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Firdevsi’nin Hay4t u MemAat Adli Eseri ve iml4 Ozellikleri

Firddvsi’s Work named Haydt u Mamdt and its Orthographic Features

Ayse AYDIN & Ahmet CETINKAYA

Sakarya University (Sakarya/Turkey)
E-mails: ayse@sakarya.edu.tr & ahmet.cetinkaya3@ogr.sakarya.edu.tr

Haydt u Memat (1508), written by Firdevsi during this period spanning XIII.-
XVIth centuries, is one of these works. The work has an important place in terms
of reflecting the language and spelling features of Old Anatolian Turkish, contain-
ing the features of the translated works, and providing information about reli-
gious, mystical and moral issues. In our study, firstly, information was given about
the Old Anatolian Turkish period and the religious, mystical and moral works writ-
ten in this period, then the life, literary personality and works of Firdevsi, who was
the author of the work, were mentioned, and then the presentation of Haydt u
Memat was introduced. The introduction section consists of examples of the exter-
nal features, content and spelling features of the work.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Firdevsi, Hayat u Memat, Religion, Su-
fism, Manuscripts.
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0. Girig

Eski Anadolu Tiirkgesi, XIII. ylizyilda baslayarak XVI. yiizyil baslarina kadar
devam eden Bat1 Tiirkgesinin ilk déneminin adidir. XVI. yiizyilda yerini Osmanlt
Tiirkgesine birakir (Ercilasun 2014: 438). Oguz Tiirkgesi ilk olarak bu dénemde
yaziya gegirildigi i¢in Eski Anadolu Tiirkgesinin Tiirk Dili tarihi icerisindeki
onemi biiyiiktiir (Sahin 2003: 13).

TiMURTAS bu dénemi: “Eski Anadolu Tiirkcesi devresi, Selcuklular devri ile Istan-
bul’un fethi arasindaki zamanin (XII-XV. yiizyillar) edebi dilidir. XV. yiizyilin ikinci yarisi
hatta XVI. ytizyilin ilk ceyrek kismi Klasik Osmanlicaya gegis devresini teskil eder. Bu in-
tikal devresinde de Eski Anadolu Tiirkcesi ozellikleri hdkim durumdadir.” (2011: 319)
seklinde tarif etmistir.

KorkmAZ da Eski Anadolu Tiirkgesinin dénemlerini; Oguzcanin Eski Anadolu
Tiirkgesinden énceki tarihi dsnemi (VI-XI. yiizyillar arasindaki donem ile XI-XIII.
ytizyillar arasindaki dénem olarak iki alt baslikta inceler.), Oguzcanin gegirdigi
ikinci tarihi gelisme stireci (XII-XIL. yiizy1llar arasini kapsayan dénem) ve tiglincii
dénem (Oguzlarin Orta Asya’dan uzak bir cografi bélgede, yani Anadolu’da ba-
gimsiz bir devlet kurduktan sonra (MS. 1071), XIL. yiizy1l sonlarindan baslayarak
olusturduklar1 Eski Anadolu Tiirk¢esi Dénemi’dir) olarak {ice ayirmustir (2005:
471-473).

ERCILASUN, Eski Anadolu Tiirk¢esinin; Anadolu Sel¢uklular1 Dénemi’ni, Bey-
likler D6nemi’ni, Karakoyunlu ve Akkoyunlu Dénemleriyle Osmanh imparator-
lugunun ilk dsnemini kapsadigini sdyler (2014: 438). SaHIN, Eski Anadolu Tiirkge-
sini; Selguklu Tiirkgesi, Beylikler Donemi Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesine Gegis
Donemi Tiirkgesi olarak ti¢ devreye ayirdiktan sonra bu devirleri séyle agiklar:
Selguklu Dénemi Tiirkgesine baktigimizda savaslar ve karisiklik nedeniyle giinii-
miize ulasabilen eserlerin XIII. yiizyil sonrasina ait oldugu goriilmektedir. Sel-
cuklu devletinin yikilmasindan Osmanli devletinin bir imparatorluk haline gel-
mesine kadar gecen doneme Beylikler Donemi denilmektedir. Bu déonemde Sel-
cuklu devrinin aksine ¢ok sayida terciime ve telif eser verilmistir. Ayrica Tiirk-
ceye dayali yerli ve milli bir yazi diline gegis bu dénemde gerceklesmistir. Os-
manh Tiirkcesine gecis doneminde Arapga ve Farscaya gosterilen ilginin artma-
siyla beraber sade Tiirkge ile yazma egilimi yavas yavas terk edilmistir. Edebl
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yonden oldukga yiiksek bir seviyede bulunan Tiirk edebiyat1 dil agisindan bakil-
dig1 zaman biiyiik bir diislis yasamustir (2003: 14-29).

Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemi’nde de ilk 6rneklerine IX-XII. yiizyillar ara-
sinda rastladigimiz dini, tasavvufi ve ahlaki eserler verilmistir. Selcuklular D&-
nemi’'nde diisiince 6zgiirliigiiniin bulunmasi Anadolu’da mezhep ve mesrep ce-
sitliliginin artmasina sebep olmus ve bu alanda verilen telif ve terciime eser sa-
yisini arttirmistir. Ozellikle, Mevlana'nin Mesnevi'si, iran ve Tiirk edebiyatina bii-
yiik bir etki yapmistir. ilaht ask, insan-1kamil, ahlaki egitim, sohbet, tecelli, adab
ve erkan, nefsin fenaliklar1 gibi konularin islendigi bu eserlerin telif ve terciime
edilmesi halkin ruhf yiikselisinde 6nemli yer tutmustur (Bilgin 2007: 334-335).
Dini, tasavvufi ve ahlaki eserlerin telif ve terciimesine ilerleyen yiizyillarda da
devam edilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesi déneminde yazilan dini, tasavvufi ve
ahlaki eserlerin baslicalar1 sunlardir: Ahmed Fakih’in Carh-ndme’si, Mevlana'nin
Mesnevi’si, Haci Bektas Veli'nin Makaldt’i, Sultan Veled’in Maarifi, Y(nus
Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye’si, Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’1, Asik Pasa’nin Garib-
ndme’si vb.

Eski Anadolu Tiirkcesi sahasinda hem metin nesriyati hem de miistakil dil
bilgisi mevzular1 hakkindaki ¢alismalar, sayica hayli artarak memnuniyet verici
seviyeye ulagmis bulunmasina ragmen, bu ¢alismalarin ihtiyaca cevap verici bir
mitkemmellige ve tamamiyete eristigini séyleyemiyoruz. Eski Anadolu Tiirkcesi
metinlerinden giinlimiize ulasmis olanlara ilave olunabilecek baska eserlerin de
eksikleri giderici payinin bulundugunu kabullenmekle beraber, bizce asil prob-
lem eldeki eserlerin kifayetsizliginden ve Eski Anadolu Tiirkgesi tizerinde yapilan
calismalarin azligindan kaynaklanmaktadir (Turan 1999: 265). Bu nedenle ta-
mamlama fikrinin de etkisiyle, eldeki tabakalari da dikkate alarak Firdevsi’nin
Hayat u Memat adli eserini incelemeye karar verdik.

Calismamizin konusu olan Haydt u Memat isimli eser, Eski Anadolu Tiirkgesi
dil ve imla 6zelliklerini yansitmasi, bu donemde terciime edilen eserlerin 6zel-
likleri hakkinda bilgi vermesi, dinf, tasavvufi ve ahlaki konular1 icermesi baki-
mindan Snemli bir yere sahiptir. Bu 6zelliklerin ortaya konulmasinin saha aras-
tirmalarina katki saglayacagi iimit edilmektedir.
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L. Firdevsi’nin Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri

Asil adi Serafeddin Mis4 olan Firdevsi, 857 (1453) yilinda Edincik’te diin-
yaya gelmistir. Firdevsi-i Rumi, Firdevsi-i Tavil, Uzun Firdevst ve Tiirk Firdevsi gibi
isimlerle anilmistir. Koklii bir aileye mensup olan Firdevsi'nin soyu Aldaddin
Keyk{ibat dénemine kadar uzanmaktadir. Bazi kaynaklarda Bursali oldugu bilgisi
kayitlidir. Bunun sebebi 6grenimini Bursa’da gérmesidir. Hayati Edincik, Bursa,
Manisa ve Balikesir'de gecen Firdevsi bir miiddet istanbul’da da bulunmustur.
Nerede ve ne zaman 6ldiigii konusunda cesitli rivayetler bulunmaktadir. II. Ba-
yezid (saltanati1 14811512% sundugu Siileymdn-ndme isimli eserinin padisah ta-
rafindan uzun bulunmasi ve begenilmemesi sebebiyle padisahi hicvedip iran’a
kactig1 sdylenir. Ancak eserlerinden hareketle 1517 yilinda istanbul’da oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple 6liim tarihinin 1517 sonrasi oldugu diisiintilmektedir
(Kopriilii 1996: 127-128).

Firdevst, kiiciik yaslardan itibaren tip, tarih, felsefe, hendese, ilm-i niicim,
tasavvuf, dogu mitolojisi, siir, satrang ve binicilik gibi pek ¢ok alanla ilgilenmis-
tir. Bursali Melthi’den aruz bilgisini 6grenen Firdevsi'nin siirde kabiliyetinin az
oldugu séylenir. Ancak nesirde tiretken bir yazar olarak anilmistir. O, eserlerini
farkli konularda sahip oldugu bilgileri gostermek i¢in bir arag olarak kullanmistir
(Yilmaz 2013). Devrine gore sade bir dil kullanan yazarin eserleri §gretici nitelik-
tedir. Muhtelif konularda kirktan fazla eseri oldugu séylense de bunlardan yal-
nizca on alti tanesinin ismi bilinmektedir (Kdpriilii 1996: 128).

Yazara sOhretini kazandiran Siileyman-ndme-i Kebir, Hz. Siileyman’in
hikayelerinin anlatildigi manzum ve mensur karisik olarak yazilmis bir eserdir.
Firdevsi'ye “Uzun” lakabini kazandiran eserin 330, 360 veya 380 cilt oldugunu
rivayet eden kaynaklar bulunmaktadir. Eserde tip, tarih, felsefe, hendese ve ilm-
i niicima ait cesitli bilgiler yer almaktadir. Firdevsi, bu eserden 6nce Kissa-name-
i Sitlleyman Aleyhisselim isminde mensur bir kissa-ndme telif etmistir. Kutb-ndme:
Kissa-i Cezire-i Midilli isimli manzum eserinde ise Midilli deniz harekatini anlatur.
Da 'vet-name, astronomi konusunda yazdigi, iginde yiiz kirk bir resim de bulunan
mensur eseridir. Manzum ve mensur karisik olarak kaleme aldig1 Miindzara-i Seyf
Ui Kalem, kalem ve kilicin birbirlerine {stiinliik saglamaya calisirken yaptiklar:
sembolik miinazaray1 anlattigi eseridir. Silahsor-ndme veya Miisellah-ndme adiyla
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bilinen eserinde c¢esitli silahlar1 anlatir. Satrangc-ndme-i Kebir’de ise satrancin ta-
rihgesi ve teknikleri hakkinda bilgi verir. NasireddinT(si’nin Camesiy-ndme adli
eserini bir boliim ekleyerek Farscadan Tiirkceye Terciime-i Cdmesiiy-ndme ismiyle
terclime etmistir. Tuhfetii’l-Hadi ve Haci Bektds Veli Vilayet-namesi isimli eserleri
menkibevi bilgiler icermektedir. Farscadan terciime ettigi Teshisiil-Insdn ve sag-
lik konusunu ele aldigi Pend-ndme-i Eflatiin disinda Firdset-ndme, Siileyman-ndme vii
Belkis-ndme, Hadis-i Ahsen ve ¢alismamizin konusu olan Haydt u Memdt isimli eser-
leri bulunmaktadir (Yilmaz 2013).

II. Hayat u Memat'in Tanitimi
I1.1. Eserin Dig Ozellikleri

Eserin tek niishasi bulunmaktadir. Bu niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hact Mahmud Efendi numara 2333’te Haydt-ndme adiyla kayitlidir. Kaynaklarda
eserin Hicri 914, Milad1 1508 tarihinde Farscadan Tiirkceye terciime edildigi bil-
gisi yer almaktadir (Koprili 1996: 129).

Eser XVL. ylizyilda kaleme alindigi igin Eski Anadolu Tiirkgesinin dil 6zellik-
lerini tasimaktadir. Nesih yaz tiiriintin kullanildig1 eserin satir sayisi 15’tir. Bu-
nunla beraber satir sayisinin 16’y1 buldugu sayfalar (6a, 26b) da mevcuttur. Eser
99 varaktan olusmaktadir. Eserin 6l¢iileri ise 248x147-163x99’dur. Satir ve kapak-

larinin kenarlari kahverengi mesindir.

Eserin zahriye kisminin arka yiiziinde 291 tarihi kayitlidir. Ayni sayfada
Mustafa efendiniindiir bu kitdb ibaresi de bulunmaktadir. Bu béliimiin devamindaki
sayfanin arka yiiziinde ise eserin adi olan “kitab-1 hayat u memat” yazisiyla be-
raber “te’lif-i firdevsi” ifadesi de yer almaktadir. Bu ifadelerin altinda ve sol ta-
rafinda bulunan yazilar karalandigi ve yipranmaya ugradigi icin okunamamastur.
Ayrica bu sayfanin solunda eserin terctime edildigi déneme ait oldugu diistintilen
bir miihtir ile birlikte Besiktas Vakif Kiitiiphanesi, Stileymaniye kiitiiphanesi ve
Hact Mahmud Efendi béliimiine ait miihiirler de bulunmaktadir.

Eserin 1a yiiziinde yer alan baslig1 tezhiplidir. Burada bulunan besmele-i serif
mavi miirekkeple yazilmistir. Eserdeki basliklar, ayetler, hadisler, fasillarin nu-
maralarini bildiren basliklar, nazm, nesr, dahi, nite gibi ifadeler kirmizi miirek-
keple kaydedilmistir. 2a’dan itibaren 6n yiiziiniin sag iist kisimlarinda Arapga
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ibareler yer almaktadir. Ayrica 35b numarali sayfanin sol {ist kisminda metinde
yer alan siirin vezni olan “fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin” ile ki diiris kim icesiin ab-1
haydt misrasi der-kenar olarak kayitlidir.

Eser {izerinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Tarih programinda
Fatma Atasoy CALISKAN tarafindan Firdevsi-i Tavil'in Kitdb-1 Hayat ti Memdat Adli Eseri:
Tahlil ve Metin adiyla yiiksek lisans tezi yapilmistir. Calisma, ti¢ boliimden olus-
maktadir: Birinci béliimde Firdevsi-i Tavil'in hayati ve eserlerini konu alinmis,
ikinci boliimde eser hakkinda detayli bilgi verilip, eserin terciime olup olmadig1
¢ozlimlenmeye calisilmis, son boliimde ise eserin kaynak degeri ele alinip, dibace
ve otuz babdan olusan eserin 6zeti yapilmistir. Sonug ve bibliyografyadan sonra
metnin transkripsiyonu da verilmistir. Tarafimizca eser, transkripsiyonu yani
sira dil incelemesi, dizin ve sozliik calismalariyla ilmi olarak yayinlanma ve Fir-
devsi'nin sz varligini bu eser tanikliginda ortaya koyma arzusuyla da ele alina-
caktir.

I1.2. Eserin Muhtevasi

Eser, besmele-i serifin ardindan Allah’a hamd edilen bir giris boliimiiyle
baslar. Sonra 1b numarali sayfada yer alan tevhid bari te'dla ‘azze saniihii basligiyla
tevhid boliimiine gegilir. Bu boliimde Allah’in isimlerinin ve sifatlarinin yer al-
dig1, aruzun “mistefiliin mustefiliin mistef‘iliin mistefiliin” kalibiyla yazilmis
bir siire yer verilmistir. Bu siir 2a’nin 7. satirina kadar devam eder.

2a numarali sayfada miinacat boliimii baslar. Bu béliime ender-miindcdt mu-
sannif-i kitab-1 firdevst za'efalldhii kadrehii baslig1 verilmistir. Burada Allah’a sultdn,
pddisah, ilahi gibi ifadelerle seslenilerek kaza ve kadere duyulan iman dile getiri-
lir. Bu boliimiin sonunda aruzun “mefa‘iliin mefaliin fe‘tliin” kalibiyla yazilmis
bir siir bulunmaktadir. Bu siir, 2b’nin sonuna kadar devam eder.

3a numarali sayfada Hz. Muhammed’i 6ven bir naat bulunmaktadir. Der-
na‘t-t resiil-i kevneyn seyyidii’s-sakaleyn ve imamii’l-kibleteyn hdtemii’n-nebiyyin
sefii’l-miiznibin Muhammed Mustafa sallallahii‘aleyhi ve sellem ifadesi baslik olarak
verilmistir. Hz. Muhammed icin bu béliimde ‘andelib-i cemen-ard, mah-1 dsuman-1
sidk, miinsi-i divdn, sitdre-i dsumdn gibi benzetmeler yapilmistir, Naat boliimiinde
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4a numarali sayfanin 8. satirina kadar siiren, aruzun “mefa‘iliin mefa“liin
fe<tiliin” kalibiyla yazilmis bir siire yer verilmistir.

4a numarali sayfanin 9, 10, 11 ve 12. satirlarinda dénemin sadrazami olan
Mustafa Pasa’ya yazilmis bir 6vgii bulunmaktadir. Onun cémertlik kaynagi, vefa
ve huzur madeni oldugunu dile getiren ifadeler kullanilmistir.

Eserin 4a numarali sayfasinin 13. satirinda Farscadan Tiirkgeye terciime
edildigi makale-i hakayikun ve bu risdle-i dekdyikun lisan-1 farisiden zebdn-1 tiirkiye ter-
ciime oldugina cihet ifadesiyle belirtilmistir. Ayni sayfanin 15. satirinda ise eserin
rebiii’l-evvel ayinda Konstantiniyye’de yazildigini belirten ctimleler yer almak-
tadir. 5a numarali sayfanin 15. satirinda ise mesdyih-i kibar risdlelerinden imam-1
gazali ve seyh muhyiddin ‘arabi ve seyh ‘attar makalelerinden intihab kilup tiirkiye ter-
ciime olindi denilerek eserin kaynaklar: hakkinda bilgi verilmistir.

5b numarali sayfanin 3. satirinda eserin 30 babdan olustugu belirtilir. Ayni
sayfanin 7. satirindan baslayarak 6b numarali sayfanin 9. satirina kadar bablarin
icerigi hakkinda birer climlelik 6zetlere yer verir. Bu 6zetler su sekildedir:

bab: Mevland'nin Sems-i Tebrizi’ye nefs hakkinda soru sormasi ve onun da cevap vermesini
igerir.

A_A

bab: Mevland'nin Sems-i Tebrizi'yi esya-i kiilli hakkinda sorular sorarak imtihan edip onun
da cevap vermesini igerir.

bab: Nefs-i kiillinin cism-i kiilliye bagli olmasinin asil sebebinin ne oldugunu igerir.

bab: Mevlani'nin Sems-i Tebrizi’ye nefs-i kiillinin sirayetini sormasi ve onun da cevap ver-
mesini igerir.

bab: Oliime ve hayata itibir etmenin ne oldugunu igerir.

bab: Oliimiin, hayatin ve cismin niteliklerinin ne oldugunu igerir.

bab: Umiir-1 cliziyye ile nefs-i emmare hakkinda soru ve cevaplari igerir.
bab: Oliimiin hikmet oldugunun ne anlama geldigini icerir.

bab: Oliimii arastirma ve teshis etmenin yollarini igerir.

bab: Oldiikten sonra hangi mertebeli kisilere rahmet edilecegi, hangi dereceli kisilere azap

edilecegini igerir.
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bab: Nefsin kuvvetinden fiile ¢tkmanin nasil oldugunu icerir.

bab: Siyasetten kastin ne oldugunu igerir.

bab: Nefsin ayiplarini ve bunlarin drneklerini igerir.

béb: Nefsin hallerini icerir.

bab: Hayvanlarin 8limii kerih gérmelerinin sebeplerini icerir.

bab: Lezzet, elem, rahat ve sikint1 gérmenin sebeplerini igerir.

bab: Nefs-i emmare ile umir-1 cliziyye hakkinda bilgileri icerir.

bab: Hal ehli ile nar ehli arasindaki farklar igerir.

bab: Kiiftir ve kafir hakkinda bilgileri igerir.

bab: Cehennem ehli hakkinda bilgileri icerir.

bab: Evliyalarin ebedilige, cahillerin fanilige ragbet etmesinin sebeplerini icerir.
bab: Yaratilmislarin ahlaki ve amellerinin birbirine benzememesinin sebeplerini igerir.

bab: Ozet kisminda bu babla ilgili bilgi verilmemistir. Bu bab ruhani lezzetler ve nefsani
acilari igerir.

bab: insanla melekler arasinda ortak olan yénleri igerir.

bab: Kotii amellerin ve kabahatli islerin ne oldugunu igerir.

bab: Allah’in birligine inananlarin itimAdini ve taklitgilerin itimAdini igerir.

bab: Alemin kanunlari hakkinda bilgileri igerir.

bab: Nefsin, lezzetten ve elemden feragit etmesini igerir.

bab: Vezirlerin, kalem erb abinin, dergah bekgilerinin siiliikii hakkindaki bilgileri icerir.

bab: Mustafa Pasa hakkinda bilgileri igerir.

Eserde tasavvuf, ahlak, nefs, hayat, 6liim, cennet, cehennem, kiifr, rahat,
elem, iyi ve kotii ameller gibi konularda bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler; kimi
zaman ayetlerle, kimi zaman hadislerle kimi zaman da siirlerle siislenerek agik-

lanmustur.
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I11. Eserin imla Ozellikleri
111.1. Unliilerin Yazihiglan

/a/ Unliisiiniin Yazilis1

Eserde kelime baslarinda bulunan /a/{inliisii elif (), tistiinlii elif (') ve bazen
de medli elif (') ile yazilmistir. Kelime iginde elif (1), tGsttinli elif (<) ve sadece
tistiin ile verilmistir. Kelime sonunda ise giizel he (s), kismen de elif ()) ile goste-

rilmistir:
ana (W) (21b/1) anda (=) (26b/11)
alup (<) (46b/3) oglanlar (Jiode 51) (46a/8)
salar (M=) (26b/12) ola (Us)) (5b/6)
arasinda (s ))) (28a/15) bunda (2 52) (30b/4)

/e/ Unliisiiniin Yazilig1

Kelime basinda yer alan /e/ tinlisii elif (') ve tstiinli elif (1) ile yazilmustir.
Kelime ortasinda harekeli veya isaretsiz olarak ya da giizel he (s) ve elif (1) ile g&s-
terilmistir. Kelime sonunda ise giizel he (s) ve istiinlii giizel he (¢) ile kullanilmis-

tir:
erenler (L)) (7a/10) eyleye () (9b/1)
idesin (o=22) (27b/15) oliirsen (Lutsl) (28b/8)
gorse («_5) (20a/3) gelse (4X) (25b/12)
gitmese (4x<) (27b/9) goriinmeye (44, 5) (27b/9)

Bilindigi tizere Eski Tiirkgeden beri kok hecede /e/ veya /i/ sesini barindi-
ran kelimelerle ilgili bir e-i meselesi varhigi asikirdir ve /e/ mi /i/’den, /i/ mi
/e/’den gelmektedir konusu tartisilagelir: e/i meselesi siireglere baghdir ve sii-
regler halinde vardir. Yani nereden nereye gittigi siiregler ile aldkalidir. Bir siire
Arap alfabesi ile Uygur alfabesinin yan yana kullanilmis olmasindan dolayi, Orta
Asya’da kullanilan imla ile bu durumdan daha az etkilenen Anadolu cografya-
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sinda kullanilan imla arasindaki fark agiktir. Hatta bazen tamamen Arapcada ol-
dugu gibi imlada tinliilerin hi¢ kullanilmadig1 da olmustur. ilk bakista ¢ok karisik
gibi gériilen bu imlé ve dolayisiyla /e/ ve /i/ meselesi, halli hususunda, bir tarafta
/e/ bir tarafta /i/ bulunmasina bakarak, bu iki sesi kendinde toplayan bir kapali
/é/ kabul ve bunun sonradan /e/ ve /i/ seklinde gelisimi tasavvur edilir (Arat
1953: 306-313)

EMRE'nin “Tiirk¢ede Bulanik e (é) Fonemi” (1946: 487-497) adli makalesine
gore Yakutca /ie/ diftongu yar1 dar e tinliistiniin en eski bicimidir ve bu difton-
gun biiziilmesi sonucu /e/, /é/, /i/, /i/ sesleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak /é/
sesi eski bir diftongun biraktigi izden baska bir sey degildir.

CEYLAN'a gore ise (1991: 160), Eski Anadolu Tiirkcesi ve Osmanlicada kok he-
cede /e/ sesi icin « ye yazilis1 yaygindir. Tiirkologlar ¢ogunlukla, bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde e ile sGylenip de Eski Anadolu Tiirkgesi ve Eski Osmanlicada « ye ile
isaretlenmis koklerde bir /é/ gorme egilimindedirler. Fakat Foy XIII. yiizyil Os-
manlicasinda bu sesin /i/ oldugu inancindadir (1900:3). Foy’a gore Koktiirkge gibi
Osmanlicada da ayni diyalekt icinde /e/ ve /i/’li ¢ift bicimler vardir (1900: 215).
Foy’un /i/’li okuyusunu yerinde bulmayan NEMETH, ¢ift yazilislar1 /é/’nin kaniti
sayar (1939: 518).

Timurtas’a gore, eski imlamizda kapali /é/'nin varhigini belirtecek bir isaret
ve harfin olmayis1 bu husustaki tespiti ve karar1 zorlastirmaktadir. Eski Tiirkiye
Tiirkgesi metinleri tizerinde arastirma yapanlarin bazilar: /i/’yi /é/ kabul etme-
lerine karsilik bazilar1 asli yazilisa sadik kalmaktadir (Timurtas 1994: 21). Biz,
metnimizde ikinci tercihi takip ettik ve bunu bir mesele olarak degil denklik ola-

rak degerlendirdik: /e/:/i/.

/1/ ve /i/ Unliilerinin Yazis

Metnimizde kelime basinda bulunan /1/ ve /i/ tinliisii elif ('), esreli elif (1)
ve elif-ye () ile yazilmistir. Kelime ortasinda harekesiz veya esre (), ye (2) ve
esreli ye (3) ile gosterilmistir. Kelime sonunda ise ye () ve esreli ye () ile:

iste («iu)) (24b/12) wrag (¢ ) (33b/5)
indi (sx) (45b/4) didiigi (S5 (27a/14)
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nitekim (:5¢x) (28b/3) yir (L) (38a/1)
idi () (26b/15) iki () (30b/5)

/o/ ve /6/ Unliilerinin Yazis1

“0-8” tinliileri kelime basinda elif-vav (), 6treli elif (:2) ve 6treli elif-vav
(s2)) ile gbsterilmistir. Kelime ortasinda ise vav (s) veya 6trelivav (<) ile yazil-
mustir. Tiirkge kelimelerin sonunda “o0-6” harfleri bulunmaz. Metnimizde de bu

orneklere rastlanmamstir:

oglan (o> ) (39b/11) oliimi (<5%) (34a/5)
sliir (V) (20a/11) goriinmez (<L) (31a/2)
sdyleniip (w5l ss) (5b/4) ola (N+) (29a/10)

/u/ ve /ii/ Unliilerinin Yazis1
Kelime basinda bulunan /u/ ve /ii/ sesleri elif-vav (1) ve étreli elif-vav ()
ile yazilmistir. Kelime ortasinda étre, vav () ve dtreli vav (<) ile kullanilmistir.

Kelime sonunda vav () ve dtreli vav (::5) ile isaretlenmistir:

unutdurur (L5 (31a/9) li¢ (z ') (49b/8)
hikmetdiiriir (1)%<Ss) (27a/4) bunlari (st ) (10a/12)
biliir (53Y) (27a/15) su (%) (43b/3)

su (s=) (47b/9) bu () (27b/7)

I11.2. Unsiizlerin Yazilislar1
/¢/ Unsiiziiniin Yazihisi
Metinde /¢/ linsiizii kelime basi, ortas1 ve sonunda bazen cim (z) bazen de

¢im (z) ile gosterilmistir. Ancak tarafimizca bir imld meselesi olarak goriilen
morfo-fonetik olarak bu tabakali kullanimdaki kelimeler /¢/ olarak okunmustur:

clinkim (sS552) (29a/5) anungiin (04 ) (29a/9)
cek (<) (38b/6) agaclaruny (& 1s2') (44a/5)
icre (=) (39a/3) iciindiir (Lxs31) (31b/6)
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iciinde (sx:23) (35a/6) acup (&31) (32b/3)
ctksa («~ds) (32b/2) icdiigi (Ss) (36b/5)

/n/ Unsiiziiniin Yaziligi

/1/ lnsiizii metinde kef (&) ile yazilmistir. /g/ ve /k/ sesini de karsilayan
kef (&) harfiyle /n/ tinsiiziinii ayiran bir isaret kullanilmamstir:

yanagt ('S) (3b/14) sahuy (45L2) (4a/a)
sopra (s8s) (6b/6) benzer (L3%) (32a/2)
gonliin (LS 5) (9a/3) stiniikden (;84) (26a/6)
bin (<L») (38b/11) deniz (552) (14b/15)

/p/ Unsiiziiniin Yazilis1

Kelime bast, ortasi ve sonunda yer alan /p/ tinsiizii ve zarf-fiil eki {-(y)Up},
be (<) ile verilmistir. Yine bir iml4 meselesi olmasi hasebiyle zarf fiil eklerinde
/p/ sesiyle okuma tasarrufunda bulunulmustur:

kestip («S) (1a/14) bistiriip («os) (7a/6)
olup (<45)) (4a/3) ¢cokiip (=S53) (4b/4)
toprak (& k) (27b/5) ucup (&35 (32b/3)

/t/ Unsiiziiniin Yaziligi

Metinde art {inliilii kelimelerde yer alan /t/ sesi bazen t1 (&) bazen de dal (2)
ile yazilmistir. Eski Anadolu Tiirkcesinde kelime basi /t/ sesinin Stiimliilestigi
bilinen bir durumdur. Ancak art {inliilii kelimelerde bu /t/ sesinin bazen 6tiim-
ltilesmeye direnerek asir1 patlayici bir sese doniistiigiinii metnimizde goriiyoruz.
Asirt patlayici sesler, normal 6tiimsiizlere gore daha 6nde bogumlandigi halde
otiimsiizligiinii muhafaza eden, bir derece nefesli olmalarina ragmen hafif girt-
lak darbeli ve gergin olduklari i¢in diger patlayicilara gore daha ani patlamal
olmak gibi farkli 6zellikleri barindiran miirekkep bir ara merhale sesi nitelikle-
rine sahiptirler (Turan 1999: 554). Kipgak Tiirkgesinin etkisiyle ve dtiimsiizligi
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muhafaza direnciyle 6n seste asiri patlayicilasma ses olay1 metnimizde de 6rnek-

lenmistir:
duta (<352 (48b/4) dokusdugindan (o238 53) (14a/12)
tokuz (Jsib) (45/12) turup («osk) (1b/1)

/k/ ve/g/ Unsiizlerinin Yazilisi
/k/ tinstizii kaf (3) ile /g/ tinsiizii gaymn (¢) ile gosterilmistir:

cokdur (L¥s) (21a/13) wrmaklar (L)) (44a/5)
toprak (3 _»k) (19b/10) cogi (& 53) (18b/9)
rag (&) (33b/5) andagi (¢'3) (33b/2)

/s/ Unsiiziiniin Yazihgi

/s/ tinsiizii art tinliilii kelimelerde sad (u=) ile 6n tinliilii kelimelerde ise sin
(o) ile yazilmistir:

saklamazd (2 <) (6a/3) sevsiin (o) (39b/10)
sopra (-%=) (6a/3) segmeyen () (32a/8)
sordi (s2,5=) (8a/14) sgyleme (4«Mss) (8b/5)
susuzluk (& =3-) (38b/2) senden (02iw) (39a/4)

I11.3. Bazi Kelime ve Eklerin imlilar

Kim ve Ki'nin Yazilislar

kim ve ki kendinden 6nceki kelimeye bazen bitisik, bazen de ayr1 yazilmistir:

ne kim (-3) (6b/13) ne kim (35 43) (18a/8)
kacan ki (4%:23) (8b/8) kacan ki (45 023) (26a/1)
ile’nin Yaziliglan
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ile s6zctigii metinde bazen kendisinden 6nceki kelimeden ayr1 bazen bitisik
olarak gosterilmistir. Bitisik yazilan 6rnekler okunurken Tiirk¢enin temel kural-
larindan olan ses uyumuna dikkat edilmistir. Kural geregi kelimeye getirilen ek-
lerin hem iinliileri hem de tinsiizleri uyuma girer. Yani yayinma hadisesiyle bir-
likte kok kelimede bulunan seslerin nitelik ve nicelikleri, tizerine getirilen yapim

ve ¢ekim eklerine yayimir (Ergiizel-Aydin 2010: 157):

nefs-i emmare ile (4L o sl 83) (39a/9) hayrila (41 ) (6b/14)
tigila (4Ls£) (1a/10) insanila (4lsl) (6b/1)

rithdnla (s 5.) (42a/8) ahvalila (4 ) (1b/4)
mevldnd ile (4iNs) (8a/2) vechle (de=5) (39a/11)

i- Cevheri Ek Fiilinin Yazihglan

varidi (s2)5) (7a/9) giilzaridi (s 3X) (41a/2)
insaniken (oSslsl) (38b/9) nebdtiken (Ssls) (41a/8)
ekmali idi (> JwS)) (7a/15) iderken (¢5Y) (7a/11)

iciin S6zciigiiniin Yazilislar

iciin s6zcligii bazen kendinden onceki kelimeye bitisik bazen de ayr1 olarak

yazilmistir:
ten iciindiir (L¥s3) c5) 831b/6) ‘izzetiingiin (0s3583e) (2b/3)
nefs iciin (0522 o) (31b/10) kilmaggiin (os>eWB) (8a/8)
beydni iciin (05> ) (8b/12) anungiin (05285 (29a/8)
De’nin Yazilis1

‘Dahi’ anlamina gelen de kendinden 6nceki kelimeye her zaman bitisik ya-

zilmistar:

sen de (>2us) (19a/8) (21b/13) (22b/4) (48b/12)

Kadar Soézciigiiniin Yazilisi
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ne kadar (% 43) (2a/13) ol kadar (L J3)) (2a/14)
bu kadar (L% ) (7b/15)

Soru Ekinin Yazihiglar

Metinde soru eki kelimeye bitisik yazilir:
varmi (=_'s) (7b/5) yokmi (<&5) (7b/5)

sevemi (= »5=) (41b/1) olurmi (= As') (30a/6)

Tenvin Isaretinin Kullanilisi

Metinde yer alan Tiirkce kelimelerde tenvin kullanilmamistir. Ayetlerde
bulunan bazi Arapca kelimelerde bu hareke isaretlenmistir:

berden (2») (42b/7) ciiliiden (25'5>) (43b/12)

babin (<) (44a/11) viictihiin (5> ) (44a/9)

Sedde Isaretinin Kullanihg:
Metinde Arapga kelimelerin yaninda bazi Tiirkge kelimelerde de sedde kul-

lanilmistir:
issiden (ux%4) (35b/7) illa () (45b/11)
issi (') (37a/7) ammda (%) (47a/10)
Sonug

Eseri inceledigimizde Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik 6zelliklerini
yansittigini goriiriiz. Bunlar geliip (< kel-), diizetdi (< tlizet-), pirlige < pirlik+e 6r-
neklerinde goriildiigii izere Stiimliilesme, atlu (< athg), ayru (< ayrig < adrig), ka-
pusina (< kapig) drneklerinde goriildiigii izere yuvarlaklasma, diirlii (< tiirliig),
atlu (< athg) 6rneklerinde goriildiigii tizere erime, olan (< bolgan), gerek (< kergek)
orneklerinde goriildiigii tizere yutulma vb. seklinde siralanabilir. Bunlarin di-
sinda tokuz (Jsik) (45/12), turup (<_sk) (1b/1) gibi asir1 patlayicilasma 6rnekle-

rine de rastlanilmistir.
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Mevlana ile Sems arasinda gecen diyaloglardan olusan eser; tasavvuf, nefs,
hayat, 6liim, cennet, cehennem, iyi ve kotii ameller gibi konular: islemesi baki-
mindan nemli bir yere sahiptir. Eser, ayrica Firdevsi’nin edebi kisiligini yansit-
maktadir. Kaynaklarda yer alan bilgilere gre nesirde tiretken olan Firdevsi'nin
nazimda ise yetersiz oldugu sdylenmektedir. Calismamizin konusu olan metinde
yer alan siirlere baktigimizda vezin hususunda ¢ok sayida hata yapildig1 goriil-
mektedir. Bu durum, kaynaklarda yer alan bilgileri dogrular niteliktedir.

Calismamizda eser; dis ozellikleri, muhtevasi, dil ve imla 6zellikleri baki-
mindan tanitilmistir. imladan kastimiz; sadece bir harf ya da sekli degil, harflerin
veya sekillerin birlesip birlesmeme ve hareke veya harflerin tercih sebeplerini
de icine alan sesi yaziya gecirme disiplinidir.

Ayrica eser lizerine yaptigimiz yiiksek lisans ¢alismasinda (Cetinkaya 2020)
Haydt u Memdt'in dizini ve baglama dayali s6z1tigii hazirlanarak s6z varligi ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir.

Yukarida saydigimiz 6zellikler bakimindan kiymetli olan eser tizerine yap-

tigimiz ¢alismanin saha arastirmacilarina faydali olmasini timit etmekteyiz.
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Aksarayli Tsa lived in the XIVth century around Konya and Aksaray. It is under-
stood from his works that he received a good education and was familiar with religious
sciences. Only four of his works have survived today. If the literature is reviewed, new
works may be revealed. The subjects he dealt with are about religion and morality. He
aimed to popularize Islam and to explain some simple religious information to the public
through his works. This study will focus on the story titled Destdn-1 smd’il and it is based
on the manuscript (06 Mil Yz A 6823/5) in the Ankara National Library. The work has the
characteristics of Old Anatolian Turkish language. In this study, after literary and lan-
guage studies, transcription of the text, in-language translation and index of the work
will be given and fac-simile of the work will be added at the end of the study.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Aksarayli Isa, Destan-1 isma"il.

| 306



Siraz’dan bir minyatiir [1410-1411]
(Giilbenkyan Koleksiyonu, Lizbon)




1. Giris

ismail peygamber, Hz. ibrahim’in oglu ve Kur’an’da adi gegen bir peygamberdir.
Ismail kelimesiyle ilgili farkli goriisler olmakla birlikte kelimenin asli fbranice
Yismd’él'dir. Kelime, ‘Tanri isitir’ anlamindadir. Tevrat’ta Yismael kelimesi melegin:
“Iste sen gebesin ve bir ogul doguracaksin ve onun adini ismail koyacaksin ¢iinkii Rab
sana olan cefay isitti.” (Tekvin, 16/11) séziinden hareketle ibranicede ‘isitmek, bir di-
lek veya istegi kabul etmek’ anlamina gelen sdma fiiline baglanmaktadir. Tevrat’a gore
ismail, Hz. ibrahim’in Hacer’den ilk ve tek cocugudur. Cocugu olmayan Sare, cariyesi
Hacer’i esine vermis ve ibrahim 86 yasindayken ilk cocugu ismail dogmustur. Tevrat’a
gore Ismail 14 yasindayken Sare ishak’t dogurmustur.

Ismail peygamberin adi, Kur’an’da 12 yerde ge¢mektedir. Annesi Hacer hakkinda
Kur’an’da bilgi bulunmamaktadir. Kur’an’a gére Ismail, babasi Ibrahim’in yashlik do-
neminde ve bir duasi sonucunda diinyaya gelmistir. ismail, cok kiiciikken babasi tara-
findan Kabe'nin bulundugu yere gotiirtilmiistiir. Kur’an’da kurban edilmek istenen ¢o-
cugun adi acikca zikredilmese de islami literatiirde daha ¢ok bu kisinin ismail oldu-
guna inanilir. Daha sonra babasi ile birlikte Kabe’'nin yapiminda ¢alismis ve babasi ta-
rafindan bu kutsal mekanin temiz tutulmasinda gorevlendirilmistir. Kur’an’a gore Is-
mail peygamber de secilmis bir peygamberdir ve ona da vahiy gelmistir (Harman 2001:
76-77).

ismail peygamber, Tiirk edebiyatinda dogumu, cocuklugu, gencligi ve peygam-
berligi gibi yonleriyle ele alinmustir. Ozellikle annesi Hacer ile birlikte Mekke’de bira-
kilmasi, burada zemzem suyunun fiskirmasi, babasi ibrahim tarafindan Allah’a kurban
edilmek istenmesi, buna razi olup sabir ve teslimiyet gostermesi ve Kabe'nin insaa-
tinda babast ile birlikte calismasindan bahsedilmistir. Tiirk edebiyatinda Hz. fbrahim’i
konu edinen eserlerin ¢ogunda Hz. ismail’den de bahsedilmistir. Hz. ismail hakkindaki
miistakil eserlerin bir bélimiinii halk i¢in yazilan manzum ve mensur dini hikayeler
olusturmaktadir. Bu eserlerde daha ¢ok ismail’in kurban edilmek istenmesi olay1 ve
onun teslimiyeti anlatilmaktadir (Uzun 2001: 80-81).

Aksarayli Isa’nin Destdn-1 [smd’il adli mesnevisi de Hz. ibrahim’in Hz. ismail’i kur-
ban etmek istemesi olayini anlatmaktadir. Aksarayli isa hakkinda elimizde yazili kay-
naklara dayali somut bilgiler yoktur. Konya, Aksaray ¢evresinde yasamasi; Mevlana ve
oglu Sultan Veled’i bazi eserlerinde 6vmesi (06 Mil Yz A 3881/5); eserlerini Eski Ana-
dolu Tiirkgesiyle yazmasi, XIV. ylizy1l veya buna yakin bir dénemde yasamis oldugunu
ortaya koymaktadir. Aksarayli Isa’nin Destdn-1 Ismd’il mesnevisinin Hz. ismail konu-
sunda Tiirk edebiyatinda yazilmis ilk edebi eser olmasi biiyiik olasiliktir.
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2. Eser Uzerine incelemeler

2.1. Eser ve Eserin Adi

Eser, Arap harfli Tiirkce ile yazilmis islami dénem Tiirk edebiyatina ait kisa bir
manzum halk hikayesidir. Eser mesnevi nazim sekliyle ve aruz 6l¢iisiiniin Fd’ildtiin
Fa'ilatiin Fa'ilat kalibiyla yazilmistir. Eser halk i¢in yazildigi icin son derece sade, akici
bir Tiirkce kullanilmistir. Bu tiir eserler genelde Beylikler ve Osmanli Devleti’nin ku-
rulus devirlerinde yazilmistir. Heniiz tam anlamiyla dl¢iinlii (standart) bir dil olusma-
mis ve eserler halkin kullandigi dil ile yazilmislardir. Tiirk dil tarihinde bu devreye
Eski Anadolu Tiirkgesi denir. Ayni dénemi ifade etmek i¢in Eski Osmanh Tiirkgesi, Ta-
rihi Tiirkiye Tiirkgesi, Eski Tiirkiye Tiirkgesi vb. ifadeler de kullanilmaktadir. Eser, halk
icin yazilmis kisa bir dini hikiyedir. Bu dénemde yazilan eserlerin biiyiik cogunlugu
immet cag1 edebiyatina uygun olarak islami bir ¢izgidedir. Amac halka bazi basit dini
bilgi ve hadiseleri edebiyat yoluyla aktarmak ve onlarda bir cosku ve dinamizm olus-
turmaktir. Bu hikayeler genelde meddah sairler tarafindan koy, kasaba ve sehirlerde
halk meclislerinde okunmak i¢in yazilmislardir. Bu meddah sairlerin o dénem edebi-
yat1 bir arag olarak kullanarak dini bir gérev icra ettiklerini diisiinmek de hig yanlis
olmayacaktir. Fakat o dénem yazilan bu eserler Anadolu’da Tiirkge ile yazilmis ilk
lirtinleri meydana getirmistir. Eserin ne zaman yazildig1 metinde belirtilmemistir. Fa-
kat hikdyenin diger bir niishasinda yazari agikca belirtilmistir: Aksarayl isa (Millf Kii-
tiiphane: 06 Mil Yz A 3881/5). Aksarayl Isa’nin eserlerindeki dil 6zellikleri onun XIV.
yiizyilda veya buna yakin bir dsnemde eserler veren bir yazar oldugunu géstermekte-
dir.

Eserin ad1 Ankara Millf Kiitiiphane 06 Mil Yz A 6823/5 numarali yazmada Destan-
1Ismd’fl olarak belirtilmistir. Eser mesnevi nazim sekliyle yazilmis dinf bir hikayedir ve
128 beyitten olusmaktadir. Eserin ikinci bir nlishas1 da Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil
Yz A 3881/5 numarada kayithdir ve 90 beyitten olusmaktadir. Hikdyenin adi ikinci
niishada da Ddstdn-1 [smd’il olarak kaydedilmistir. Ancak hemen belirtelim ki buradaki
destan terimi eski edebiyatimizda genelde hikaye ya da 6ykiilemeye dayali eserleri be-
lirtmek i¢in kullanilirdi. Mensur hikayelerde bile destan ad1 gérmek miimkiindiir. Eski
edebiyatimizda bu tiirden pek ¢ok kelime hikaye ya da tahkiyeye dayali eserleri anlat-
mak icin kullanilird (Korkmaz 2012: 160-164).

Eserin niishalari ile ilgili daha genis bilgiler ilgili boliimde verilecektir. Eserin
niishalarindan hareketle hikayeyi glintimiiz Tiirk¢esine Ismail’in Hikdyesi olarak cevir-

mek miimkiindiir.
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2.2. Eserin Konusu ve Igerigi

Destdn-1 isma’il, islami dénem Tiirk edebiyatina ait mesnevi tarzinda yazilmis kisa
bir halk hikayesidir. Eser 128 beyitten olusmaktadir. Eserde din1 ve ahlaki bir konu ele
alinmustir. Eserde brahim peygamber ile oglu ismail peygamberin yasadigi “Allah yo-
lunda oglunu kurban etme” olay1 islenmistir. ibrahim peygamber, gece giindiiz Allah’a
dua edip kendisine bir ogul vermesini isterdi. Eger bu dilegi gerceklesirse Allah i¢in en
sevdigi seyi kurban edecegini sdylemisti. Allah, ibrahim peygamberin duasini kabul
edip ona Ismail’i bagisladi. Zamanla ismail biiyiidiikten sonra ibrahim peygamber dii-
stinde Allah’in ona: “Neden bizim i¢in en sevdigini kurban etmedin?” dedigini gérddi.
Hik4yede bu konu tahkiye edilmis ve sonrasinda gelisen olaylar anlatilmistir.

ibrahim peygamber, islam dini inanglarina gére “Halilullah: Allah dostu” unva-
nini tasimaktadir. Hikdyede ondan bahsedilirken genelde Halil adi kullanilmistir.
Eserde ozellikle ‘Allah dostu’ unvani ile 6ne c¢ikarilmis ve bu sekilde anilmistir.
Kur’an’da kendisinden en ¢ok bahsedilen peygamberlerden biridir. islami kaynaklarda
seceresinde Terah’in oglu oldugu ve soyunun Nuh peygambere kadar dayandigi belir-
tilmektedir (Harman 2000: 269).

ismail peygamber, Hz. ibrahim’in ogludur. Kur’an’da adi gecen ve cesitli vesile-
lerle anilan bir peygamberdir. Eserde anne ve babasina bagli bir insan olarak vasfedil-
mistir. Seytan onu kandirmaya geldiginde babasinin Allah dostu oldugunu, yanlis is
yapmayacagini soylemisti. Eserde babasinin onu Allah i¢in kurban edecegini 6grendi-
ginde tam bir teslimiyet gosteriyor ve Allah yolunda canini vermekten ¢ekinmiyor.
Kur’an’da on iki yerde adi ge¢gmektedir. ibrahim peygamberin yashlik dsneminde ca-
riyesi Hacer ile evliliginden dogmustur ve ilk cocugudur. Tevrat ve Hristiyan kaynak-
larinda ibrahim peygamberin kurban etmek istedigi kisi ishak olarak agiklanir. islami
kaynaklarda da bu konuda ihtilaf olmakla birlikte Tiirk edebiyatinda ibrahim’in Allah
yolunda kurban etmek istedigi kisi olarak ismail peygamber ele alinir ve bu yoniiyle
islenir. Ismail peygamber kiiciikken babasi onu annesi ile birlikte Mekke’ye bugiinkii
Kabe’nin bulundugu bolgeye birakmisti. Daha sonra burada babasi ile birlikte Kabe’'nin
insasinda ¢alismisti. Ayrica babasi tarafindan bu kutsal mekani temiz tutmakla da go-
revlendirilmisti. Kendisi Allah tarafindan peygamber olarak se¢ilmis ve diger peygam-
berler gibi kendisine de vahiy gelmistir. ismail peygamberin hayati ile ilgili hadislerde
cok az bilgi vardir; tarih, tefsir ve kisas-1 enbiya tiirii kitaplarda ise daha ayrintil bil-
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giler bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in “Ben iki kurbanligin ogluyum.” hadisinde ge-
cen iki kurbanliktan biri Ismail peygamber digeri ise babasi Abdullah’tir (Harman
2001: 76-80).

Vasfi Mahir KOCATURK, Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde “Manzum Dini
Destanlar” boliimiinde bu tiirden hikdyelere deginerek hususi kitapliginda bulunan

bir yazma iizerinden Ismail Destani hakkinda su bilgileri vermistir:
“Bu eserde kaynagi Tevrat olan meshur konu islenmistir:

ibrahim Peygamber Allah’a yalvararak kendisine bir ogul vermesini istemis ve buna karsilik en
sevgili seyini ona kurban edecegini vadetmistir. Cok gegmeden oglu Ismail diinyaya gelir. Onu pek
severek vaadini unutur. Riyasinda Allah’in hatirlatmasiyla yiiz kog kurban ettigi halde vaadini
yerine getirmemis sayilir. Tanri tarafindan kulagina gelen bir ses sevdiginin kurban edilmesini ve
sozlinden dénmemesini ister. En sevgili atlarini, develerini de kurban eder. Fakat vaadini yerine
getirmemis sayilir. Nihayet Tanr1 kendisine Ismail’i bogazlamasi gerektigini bildirir.

ibrahim en derin babalik duygularina ragmen oglunu Allah yolunda kurban etmeye karar verir.
Kesmek tizere kira gotiiriir, Fakat bogazina stirdiigii bigak kesmez. Bu sirada gékten bir kog iner, o
kurban edilir, ismail kurtulur.

Allah i¢in her seyin, en sevgili evladin bile feda edilmesi fikrini telkin eden hikdyeye hafif tasavvufi
bir ruh eklenmistir. Allah sevgisiyle birlikte gonle baska bir sevgi sigmaz, biitiin baska sevgileri
terk etmek gerektir.

ibrahim’in kurban etmeye karar verdigi ogluna karsi zaaflar1 fakat biitiin bunlara yine Allah sev-
gisinin galip gelisi, Ismail’in itaat ve masumiyetle boyun egmesi, karardan haberi olmayan annesi
Hacer’in ogluna sevgisiyle birlikte giiveni ve Allah’a iman sade, basit fakat patetik bir dille anla-
tilmustir.” (Kocatiirk 2016: 121).

Eserde kissada hisse olarak verilmek istenen mesaj Allah yolunda en sevdigin
seylerden bile gerekirse vazgegmek olarak belirtilebilir. ibrahim Peygamber, bu ko-
nuda Allah tarafindan sinanmis ve bu sinavi basariyla yerine getirmistir. ismail Pey-
gamber de Allah emrine teslim olmus, icindeki imani ve Allah askini kanitlamistir.

2.3. Hikyenin Olay Ozeti

Comertlik sultani olan ve Allah tarafindan kendisine Halil ismi verilen ibrahim
peygamberin bir evladi yoktu. Geceleri uyuyamaz, aglayarak Allah’a dualar eder ve
kendisine bir evlat bahsetmesini goniilden dilerdi. Allah’a sGyle seslenirdi: “Allah’im
bana bir evlat ver, sana en sevdigimi kurban edeyim”. Bu dilegi kabul oldu. Allah ona
ismail’i bagisladi. Tbrahim peygamberin istegi yerine gelince Allah icin bes yiiz deve
kurban etti. ismail’i besleyip biiyiittii.

'
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Bir giin Ibrahim peygamber uykuya daldiginda bir riiya gordii. Yiice Allah ona
riiyasinda “Nigin sevdigini benim i¢in kurban etmedin?” diye seslendi. ibrahim pey-
gamberin biitiin develerinden daha ¢ok sevdigi yiiz devesi vardi ve sabah olur olmaz
hepsini Allah yoluna kurban etti. Fakat o gece riiyasinda Allah ona yine seslenerek:
“Ey Halil, sevdigini bize kurban etmedin, verdigin sézde durmadin” dedi. ibrahim pey-
gamberin sevdigi yiiz seckin at1 vardi, onlarin da hepsini sira sira kesti ve biitiin sev-
diklerimi Allah i¢in bagisladim, verdigim s6zde durdum diye diistindii. Ancak o gece
rliiyasinda Allah yine kendisine seslendi: “Ey Halil, verdigin s6zde durmadin, sevdigini
bize bagislamadin. Senin sevdigin ismail’dir. Onu sana biz verdik, simdi sen de onu
bize geri ver. At, deve kesmeyi birak ve Ismail’i bizim icin kurban et.” Halil uykudan
uyandiginda korkudan onu titreme tuttu. O gece tam yetmis kez bu riiyay1 gérdil. Is-
mail i¢in ¢ok agladi ve bu isin yapilmasi gerektigini, Allah’in emrinin yerine getiril-
mesi gerektigini anlad.

ibrahim peygamber, e§er bunu ismail’in annesine sdylerse icine ates diisecegini
bildigi icin gercegi ona sdylemeyip bir dostun diigiiniine gidecegini ve ismail’i de ya-
ninda goétiirecegini sdyledi. Hacer’den ismail’in basini yikamasini, saclarini taramasini
ve temiz elbiseler giydirmesini istedi. Annesi Hacer; Ismail’in ellerini kinaladi, sacla-
rini taradi ve temiz elbiselerini giydirdi. Ismail’i babasiyla génderirken ona sarild,
gozlerinden Optii ve yiiziinii yiiziine siirerek: “Sakin babandan ayrilma, benim bu diin-
yadaki timidim sensin. Cabucak gidip gel, géziimii yollarda birakma” dedi.

ibrahim, ismail’i alip gidince lanetlenmis seytan yash bir ihtiyar kiligina girerek
Hacer’in yanina gelir ve ona: “Sen ne yaptin? Kendi elinle oglunu gurbete génderdin.
Gidip bir daha dénmeyecek. Onun tath sézlerini bir daha duymayacaksin ve giizel goz-
lerini bir daha gérmeyeceksin. Babasi onu kesmeye gétiirdii” dedi. Hacer: “Sen ne sdy-
liiyorsun, babasi onu neden kessin?” der. Seytan cevap verir: “Allah ona oglunu kes-
mesini emretti. Onun bu s6zii yerine getirmesi ve Allah’in buyruguna uymasi gerek.
Bu sebeple oglunu kesecek.” Bunu duyan Hacer: “O, Halil’dir. Allah dostudur. Ké&tii isi
asla yapmaz. Allah buyrugu ne ise onu yerine getirir. Arada yol kesen ve kétii is yapan
sensin” der. Aradiini burada bulamayan seytan bu sefer de ismail’in yanina gider ve
ona soyle sdyler: “Ey Ismail, baban seni kesmek icin bicagini biledi. Zavalli annen bunu
duyunca gozyaslari icinde kaldi ve seni geri ¢cagirmam igin beni yolladi. Babanla gitme,
geri don.” Bunu duyan {smail: “Ey ihtiyar, bu senin sdylediklerin nasil s6zlerdir? Allah,
babami Halil diyerek 6vmiistiir. Hangi peygamber oglunun kanini déker? Benim ba-
bam beni ¢ok sever ve diinyay1 benim goziimle goriir. Yiirii git buradan, beni oya-
lama.” der. Seytan, babasinin onu kesecegini sdyleyince ismail 6fkelenir ve bir tas alip
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firlatarak onun gdziinii ¢ikarir. ismail, babasinin yanina giderek: “Baba, kocaman sa-
kali olan bir ihtiyar gérdiim. Baban seni kesmeye gétiirecek, geri don, dedi. Ben de
6fkelenip tasi firlattim ve onun sag goziinii ¢ikardim. Bu davranisim dogru mudur, bil-
miyorum.” dedi. Babasi ibrahim: “0, seytandi. Onun fitnesi ve hilesi ¢oktur. Sen onu
dinleyerek geri donmedin ve dogru yoldan ayrilmadin, akilli kisi asla seytana uymaz.”

dedi.

ibrahim ve Ismail bu konusmalardan sonra ¢6l yoluna diisiip tenha bir yere gel-
diler. ibrahim aglayarak iginden sunlar1 gecirdi: “Allah’im, ismail benim cigerparem-
dir. Onu kesmeye nasil dayanayim, onun giizel yiiziinii nasil kana boyayayim?”. Al-
lah’in emrini yerine getirmekten baska caresi olmayan ibrahim bicagini yetmis kez
ogluna siirdii fakat elleri titredi bir kilini bile kesemedi. Bunu géren ismail: “Ey baba,
merhamet g6zdedir, sana bakarsam bana kiyamazsin ve beni kesmeye dayanamazsin.
O yiizden gozlerimi bagla ve yiiziimii yere dogru kapat. Bicagini biledikten sonra elle-
rimi de bagla, yanlislikla sana dokunursam yarin kiyamet giiniinde cehennem atesinde
yanarim. Senden bir istegim de sudur ki: Kanli gémlegimi anneme gosterme.” dedi.

Ismail, vasiyetini bitirdikten sonra dizlerinin iistiine ¢oktii. Babasi nergis gozle-
rini bagladu. Elleri ve ayaklar1 da baglanan Ismail, bunu gériince hiline ¢ok iiziildii ve
aglayarak babasina soyle dedi: “Ey baba, ben asi degilim, neden ellerim bagl olsun.
Ellerimi ve ayaklarimi ¢6z. Oglun Ismail sana karsi gelmez.” Bunun iizerine babasi el-
lerini ¢6zdii. Ismail boynunu uzatti ve babasi bigagi yetmis kez onun bogazina siirdii
fakat bigak bir tiirlii kesmedi. Halil 6fkelenerek bicagi tasa vurdu ve tas bastan basa
kesildi. Bunu goriince: “Ey asi bicak, neden tasi kestin de bu isi tamamlamadin?” diye
sordu. Bigak dile gelip: “Ey Halil, Allah ismail’in bir kilin1 bile kesmememi emretti.
Herkes onun buyrugunu tutmak zorundadir, nasil keseyim?” dedi.

Halil, bigaktan bu cevabi isittigi sirada Yiice Allah Cebrail’e seslendi: “Cabucak
ismail’e kurbani yetistir ve kendini bizim icin feda etmek isteyen bu cani kurtar.” Bunu
duyan Cebrail kurban etmek icin bir kog getirdi. Allah fbrahim’e seslendi ve: “Ey Halil,
diisiin yerine geldi.” dedi. Ibrahim de: “Ben oglumu kurban etmedim ve séziimde du-
ramadim. Diisiim nasil yerine gelebilir ki?” diye karsilik verdi. Allah tekrar seslenerek:
“Ey Ibrahim, bizim i¢in ogluna bigak siirdiin. Senin dostlugun bizim katimizda gercek
oldu ve Allah’in emri yerine geldi. ismail’in derdine derman bulundu. Sen de Allah’tan
litufta bulunarak bigagi kendi nefsine ¢alma.” dedi.

Hikayenin en sonunda yazar, soziin burada bittigini sdyler ve Allah peygamberi
Mustafa’nin ruhu igin salavat getirilmesini ister.
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2.4. Kahramanlar-Karakterler-Uciincii Kigiler

Hikayedeki kisiler ve diger varliklar hikdyedeki 6nem sirasina gore belirtilecek-

tir.

1. ibrahim

ibrahim peygamber, bu hikdyenin iki kahramanindan biridir. Bir oglu olmasi icin
gece giindiiz Allah’a yalvarirdi. Eger bir evladi olursa “En sevdigimi kurban edecegim.”
demisti. Cok gegmeden bir oglu olur, oglu zamanla biiyiir. ibrahim peygamber dii-
stinde Allah’in: Neden s6ziinde durmadin, neden en sevdigini bize kurban etmedin”
dedigini goriir. Hikaye, ibrahim peygamberin Allah’a olan dostlugunun sinanmasi tize-
rine kuruludur. ibrahim peygamber Allah’a son derece bagh ve sozlerine sadik bir in-
sandir. Bu nedenle hikdyede ondan bahsedilirken genellikle Halilullah veya Halil un-
vani kullanilmistir.

ibrahim peygambere diisiinde en sevdigini kurban etmesi bildirilince hig tered-
diit etmemistir. Ne kadar koyunu, kogu, ati, devesi varsa hepsini Allah yolunda kurban
etmistir. Ancak diisiinde her seferinde en sevdiginin bunlar olmadig1 sdylenmis ve
bunlar birakarak oglu ismail’i kurban etmesi istenmistir. ibrahim peygamber bu isin
Allah’in emri oldugunu anlayip ne kadar iiziilse de geregini yerine getirmek istemistir.
Oglunu en giizel kiyafetlerle giydirip ¢dlde tenha bir yere gétiirtip durumu ogluna an-
latmistir. Oglu Allah’in emrine teslimiyet gostermis fakat ibrahim peygamber bigagi
siirdiigiinde bigak onun bir kilini bile kesmemistir. ibrahim peygamber Allah’in emrini
yerine getiremedigi icin ¢ok ofkelenerek bicagi tasa vurmustur. Daha sonra gokten
Cebrail bir kog getirmis ve onun kurban edilmesini istemistir. Bdylelikle ibrahim pey-
gamber, Allah’a kars1 olan dostluguyla sinanmis ve bunu basarmistir. Hikayede oglu
ismail ve esi Hacer’e deginilmis ailesinden olan baska kimseye deginilmemistir.

2. ismail

ismail peygamber hikdyenin iki kahramanindan biridir. Hikdyenin adi onunla
anilmugtir, Fakat bazi niishalarda Kissa-i Ismail ve [brahim denilir ki bu durum hik4yenin
iki Snemli kisisini géstermesi agisindan énemlidir. ismail peygamber, babasi ibrahim
peygamberin Allah’tan evlat dilemesi sonucu dogmustur. Biraz biiyiidiikten sonra ba-
basinin diisiinde en sevdiginin ismail oldugu ve onu kurban etmesi gerektigi sdylen-
mistir. Babasi, annesinden onu yikamasi ve en temiz giysileri giydirmesini bir dostu-
nun diigiiniine gidecegini sdyler. Babasi ismail’le yolda giderken seytan bir yash kili-
ginda ismail’i yoldan ¢ikarmaya calisir ve babasinin kendisini kesmeye gétiirdiigiinii
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soyler. ismail, babasinin Allah dostu oldugunu ve kendisini cok sevdigini sdyler. Sey-
tan israr edince bir tas atarak onun sag géziinii ¢ikarir. Giiniimiizde séylenen “Bir gozii
kér seytan” s6zii bu dinf olaydan yadigar kalmistir. ismail peygamber daha sonra bu
durumu babasina anlatir, babasi da o gérdiigliniin seytan oldugunu onun isinin fitne
ve fesat oldugunu soyler.

Babasi, ismail peygamberi tenha bir yere gétiiriip ona durumu anlatinca Allah’in
emrine teslimiyet gésterir. Once ellerini ve ayaklarini baglatir, sonra babasina ben asi
degilim, oglun ismail sana karsi gelmez, der. Babasi bicag siirdiigiinde hi¢ kendini oy-
natmaz. Bu durum babasina olan giiveninin ve onun dogru olan seyi yaptigina inan-
masindan kaynaklanmaktadir. Hikdyede Ismail peygamberin babasi ve annesine olan
gliveni tamdir. lyi ve sadik bir evlattir. Hikdyenin iki niishasi onun adiyla anilmistir.
Bu hikaye aslinda onun hikayesidir.

3. Hz. ismail’in Annesi Hacer

Hikayede Hacer, Ismail’in annesidir. Babasi onu gotiirecegi zaman oglunu yika-
yip, tarayip en giizel elbiselerini giydirir. Ogluna ¢abuk git gel, sen benim bu diinya-
daki umudumsun; yollarina baktirma, der. Esine karsi olan inanci ve giiveni tamdir.
Oglunu babasindan ayrilmamasi konusunda tembih eder. Babasi ve oglu yola koyul-
duktan sonra ilk olarak seytan onun yanina gelir ve durumu anlatir. Hacer; o Allah’in
dostudur, yanlis is yapmaz, arada yol kesen sensin, der. Seytan ondan umdugunu bu-
lamaz ve oradan uzaklasir. Hikdyede Hacer’le ilgili bundan baska anlatim yoktur.

4. Iblis (Seytan)

Bu hikdyenin katii kisisi iblis’tir. Hikdyede kisilestirilmistir. iki yerde karsimiza
cikar. Once Hacer’in yanina giderek fbrahim’in ismail’i kesmeye gétiirdiigiinii sdyler.
Hacer’in esine karsi olan inanci sarsilmaz, ona haddini bildirerek oradan gonderir.
Oradan istedigini bulamayan iblis bu defa yash bir adam kiligina girerek ismail’i kan-
dirmaya calisir. Fakat Ismail, babasina karsi olan sevgisinden taviz vermez. iblis’in 1s-
rar etmesi sonucu bir tas alip ona atar ve onun sag goziinii kér eder. iblis, hikayede
insanlara kars1 kétiiliik yapmak isteyen ve onlarin aralarini agmak isteyen bir karak-
terdir. Her tiirlii kotiiliigiin kaynagidir. Hikayeye gore kilik degistirebilmesi olaga-
niistii dzellikleri oldugunu géstermektedir. iblis, hikdyede insanlarla konusan, kilik
degistirebilen bir karakterdir.
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5. Bigak

Bicak hikayede kisilestirilmis ve konusturulmustur. ibrahim peygamber bicag
ogluna siirdiigiinde ismail’in bir kilin1 bile kesmez. fbrahim peygamber sinirlenip onu
tasa attifinda tasi bastan basa keser. ibrahim peygamber ona neden béyle yaptigini
sorunca Allah emri boyledir, herkesin ona uymasi gerek oldugunu séyler.

6. Cebrail

Cebrail, dini hikayelerde Allah’in mesajlarini, emirlerini peygamberlere ve in-
sanlara tasiyan biiyiik melektir. Bu hikdyenin sonunda Allah’in emri ile kurban edil-
mek tizere bir kog getirerek ibrahim peygambere Allah’in Ismail’i bagisladigini, Al-
lah’in emrinin yerine geldigini soyler.

Bundan baska hikdyede Islam dinine gore her seyin yaraticisi olan Allah konus-
turulmustur. Fakat Allah kavramini bir kisi ya da karakter olarak telakki etmemiz
miimkiin degildir. Her seyin yaraticisi, mutlak varlik olan, ebedi ve ezeli olan Allah’tir.
Allah, hikdyeye gore 72 kez Ibrahim peygamberin diisiine girmis ve ona “En sevdigini
neden bizim i¢in kurban etmedin?” demistir. Son diiste yine bu en sevilen seyin Ismail
oldugunu, dostluk i¢in onun kesilmesi gerektigini sdylemistir. Hikayedeki ana konu
Allah’in emrinin yerine getirilmesi iizerine kurgulanmistir. Hikdyenin sonunda yiice
Allah, kendini teslim eden Ismail’i bagislamis ve onun yerine kesilmesi icin Cebrail’le
birlikte bir kog gondermistir. Hikdyede dinl anlamdaki hisse Allah’a bagl olmak ve
onun emrine teslim olmaktir. Hikayenin baslangici Allah’in emrini tatbik etmek iizere
baslamis, sonug yine Allah’in emri ile olmustur.

2.5. Eserdeki Mekan ve Zaman

Eserde hikayenin yer ve zamani belirtilmemektedir. Bu durumda yazili kaynak-
lardaki bilgileri taramak gerekmektedir. Tevrat’a gore Hz. ibrahim’in ishak’i kurban
etmeye gotiirdligii yer Moriya (Moriyya, Moriyah, Moriah) diyaridir. Moriah kelimesi-
nin etimolojisi ve nereye delalet ettigi bilinmemektedir. Bir yoruma gére Moriah ‘uzak-
tan goriilebilen’ yani ‘yiiksek yer’ demektir. Yahudi gelenegi Moriah diyarini, kurban
yeri olan Moriah Dag1 ve Kudiis'teki tapinak tepesi ile aynilestirmektedir. Ahd-i Atik’te
(Tevrat) gegen bir Moriya Dagi vardir. Bu dag, Hz. Stileyman’in mabedini yaptigi tepe-
nin adidir. Tarihgi Josephus’a gére bu tepe ishak’in kurban edilmek istendigi Moriah
diyarinin dagidir (Harman 2001: 80).

islami kaynaklar, Hz. fbrahim’in ismail’i 2 yasindayken annesi Hacer ile birlikte
hentiiz bir yerlesim yeri olmayan Mekke’ye getirdigini belirtir. Hz. ibrahim, onlari
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Mekke’ye birakmis, onlari korumasi icin Allah’a dua ederek oradan ayrilmistir. Yasa-
diklar1 yer bugiinkii Kdbe'nin yakinlaridir. ismail’in kurban edilmek istenmesi olay1 da
buraya yakin bir tepe de gerceklesmistir (Harman 2001: 78). Fakat Yahudi kaynaklar:
ismail’in ishak dogduktan kisa bir siire sonra 14 yasindayken evden ayrilip annesi Ha-
cer ile birlikte 6nce Beer-seba, sonra Paran ¢dliine gittiklerini belirtmektedirler. An-
nesi Ismail’i burada Misir diyarindan bir kadin ile evlendirir (Harman 2001: 76).

Hikdyenin zamanini tespit etmek ise cok daha giictiir. Kaynaklara gore ismail
peygamber dogdugunda Hz. ibrahim 86 yasindaydi ve Kenan diyarinda yasamaktaydi.
Kaynaklarin tahlil edilmesiyle ortaya ¢ikan yaygin gériise gére MO 2200-2000 yillari
arasinda yasamistir (Harman 2000: 267). Baz1 kaynaklar, Hz. Ibrahim’in Babil krali
Hammurabi'nin ¢agdasi oldugunu belirtirler (Hammurabi’nin dogum ve 6liim tarih-
leri MO 1810-1750 olarak belirtilmektedir). Hikdyede belirtilen ismail’in kurban olarak
kesilmek istenmesi olay1 da bu dénem icinde ve Hz. ibrahim’in yashlik zamaninda
meydana gelmistir.

2.6. Eserin Niishalarn

Eserin su anki bilgilerimize gore bilinen iki yazma ve bir basma (tas bask1) niis-
hasi vardir. Yazma niishalar Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’'na kayit-
lidir. Basma niisha ise Hikdye-i Mevlidii’n-Nebi (istanbul, 1311) adli eserin sonundaki
manzum metinler i¢cindedir.

1. 06 Mil Yz A 6823/5 Niishas1 (Asil Niisha)

Bu niisha ¢alismada kullandigimiz esas niishadir. Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil
Yz A 6823/5 numarada kayitlidir. Eser 128 beyitten olusmaktadir ve mesnevi nazim
sekliyle yazilmistir. Bu niishada eserin yazari agik¢a belirtilmemistir. Fakat ayni
hikayenin diger bir niishasinda 89. beyitte yazar adi1 acikca Aksarayli Tsa olarak kayde-
dilmistir (bk. 06 Mil Yz A 3881/5). Bu niisha eserin elimizdeki en iyi ve en ayrintili
niishasidir. Diger niishadan 38 beyit daha fazladir. Son derece giizel ve okunakli bir
harekeli nesih yazis ile yazilmistir. Eserin ad1 yazmada Destdn-1 ismd’il olarak gegmek-
tedir.

Eser, yazmanin 17b-21b varaklari arasinda kayithdir. Yazmada eserin telif veya
istinsah tarihi ile ilgili hicbir bilgi yoktur. Yazmanin i¢ ve dis dlgiileri 206x150 mm
(160x93 mm) seklindedir. Harekeli nesih yazisi ile her sayfa 14 satir yazi vardir. Kagit
tiirii Abadi kagittir. Yazma semseli, kdsebendli, yipranmis desenli, kagit kapli mukavva
bir cilt i¢indedir. Eser dini ve ahlaki konulu manzum bir halk hikdyesidir. Yazmanin
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sirazesi daginik, s6z baslari kirmizidir. Yazma, 1992 yilinda Abdiilmecid Giildii’den sa-
tin alma yoluyla Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'na girmistir. Yazmada mes-
nevi nazim sekliyle yazilmis dokuz manzum halk hikayesi vardir.

Yazmanin dil 6zellikleri onun XVIL-XVIIL yiizy1l veya daha sonraki bir donemde
istinsah edildigini gésteriyor. Ciinkii eser Eski Anadolu Tiirk¢esi Dénemi’'nde yazilma-
sina ragmen o dénemde sadece yuvarlak sekilli olan bir¢ok ek yazmada hem diiz, hem
yuvarlak olarak iki sekilde de goriilmektedir. Halk hikayeleri ile ilgili yazmalar genelde
halk arasinda yasamis ve muhafaza edilmistir. Bu nedenle bu tiir yazmalardaki en bii-
yiik dil 6zelligi birden fazla donemin dilini yansitmalaridir. Eski Anadolu Tiirkgesi D6-
nemi'nde yazilan eserler sonraki donemlerde istinsah edilirken istinsah edildigi done-
min dili ve dilin kullanim sekli de eserlere yansimistir.

Yazmada bulunan hikayeler sirasina gore su sekildedir: 1. Ddstdn-1 Serencam 2.
Ddstdn-1 Suhmd (yazmada yanlis olarak Ddstdn-1 Sehinsdh olarak verilmistir.) 3. Ddstan-1
Geyik 4. Ddstan-1 Kesikbas 5. Dastan-1 ismd’il 6. Ddstdn-1 Cimcime Sultdn 7. Ddstdn-1 [brahim
Edhem 8. Dastdn-1 Kiz 9. Ddstan-1 Hibal.

Eserin ilk ve son beyitleri su sekildedir:

001 soyle tefsir icinde halile
yalvarurdi diin {i giin dari’l-celile

090 bunlaruy “skina hatm olsun kelam
vir salavat mustafaya ve’s-selam
Calisma, eserin 06 Mil Yz A 6823/5 numarali yazma niishasina dayandig1 i¢in bu
niisha tizerine diger basliklar altinda ayrintili incelemeler yapilacaktir.

2. 06 Mil Yz A 3881/5 Niishasi

Bu niisha eserin ikinci yazma niishasidir. Eserin 62a-65b varaklari arasindadir ve
90 beyittir. Her iki yazma niisha ayni kaynaktan gelmektedir ve birbirine benzer niis-
halardir. Ancak bu niisha 90 beyittir ve diger niishaya gore beyit sayilar: azalmstir.
Kalan beyitlerde ¢alistigimiz niisha ile tam olarak paralel degildir. Her iki niisha iize-
rinde yaptigimiz incelemelerden ¢ikan sonug, bu iki niishanin tenkitli metin igin uy-

gun olmadigi ve ayr1 ayri ¢alisilmasi yoniindedir.

Eser adi bu yazmada Destdn-1 Hazret-i Ismd’il seklindedir. Bu niishanin en 6nemli
ozelligi yazar adini icermesidir. Buna gore eserin yazari Aksarayh sa’dir. Eserin dil
ozellikleri Aksarayli [sd'nin XIV. yiizy1l veya buna yakin bir dénemde yasadigini ortaya
koymaktadir. Eser, Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zelliklerini tasimakla birlikte diger
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niisha gibi ge¢ donemde istinsah edildiginden dolay1 sonraki dénemlerin dil 6zellikleri
de esere yansimistir. Bu durum bu tiirden pek ¢ok eserde goriilen bir 6zelliktir.

Eser, yazmanin 62a-65b varaklari arasinda besinci hikaye olarak kayithidir. Her
sayfada harekeli nesih yazisiyla yazilmis 13 satir bulunmaktadir. Eserin i¢ ve dis 6l¢ii-
leri su sekildedir: 225x158 mm (183x113 mm). Eserin kagit tiirti Suyolu filigranh kagit-
tir. Eser ciltsizdir, s6z baslari kirmizidir ve yapraklarda yer yer rutubet lekeleri vardir.
Yazmada telif veya istinsah tarihine ait herhangi bir kayit yoktur.

Bu yazmada bulunan hikayeler sirasina gore soyledir:
1. Dastan-1 Kesikbas

2. Dastan-1 Glivercin

3. Dastan-1 Geyik

4, Mevt-i Muhammed-nime

5. Dastan-1 Hazret-i isma'il

6. Dastan-1 Hat(in 7. Dastan-1 Ejderha

8. Dastan-1 Cimcime Sultan

9. DastAn-1 Muhammed (Yazmada yanlis olarak Dastdn-1 Muhammed Hanefi yazilmstir.)
10. Dastan-1 Hazret-i fbrahim

11. Dastan-1 Fatima.

Eserin ilk ve son beyitleri su sekildedir:

001 soyle tefsir icinde halile
yalvarurdi diin {i giin darii’l-celile

090 bunlaruy 9skina hatm olsun kelam
vir salavat mustafaya ve’s-selam

3. Basma (Tasbaski) Niisha: Hikdye-i Mevlidii’'n-Nebi, istanbul: Matbaa-i Osma-
niye 1311 [1895-96], 1323 [1907-08].

Stileyman Celebi'nin Mevlidii'n-Nebi (Vesiletii'n-Necat) adli eserinin bazi basma
niishalarinin sonunda halk meclislerinde okunan bazi dini ve ahlaki hikayeler de var-
dir. Bu hikdyelerden biri de Kissa-i ismd’il ve ibrahim Aleyhi’s-selim adli hikdyedir. Bu
hikaye yukarida iki ntishasini verdigimiz hikdye ile ayni konuyu anlatan hikayedir.
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Yani, ibrahim peygamberin oglu ismail’i Allah’a verdigi sz dogrultusunda kesmeye
caligmasi ve hikayenin sonunda Allah’in emri ile Cebrail’in bir kog getirmesi olay1.

Eser, basma (tas baski) niishanin 34-38. sayfalari arasinda ve toplam 81 beyitten
olusmaktadir. Yukaridaki iki yazmanin 128 ve 90 beyitten olustugu diistiniiliirse bu
niishada anlatilanlar daha da kisaltilmis durumdadir. Eser harekeli bir nesih yazi ile
her sayfada 21 satir olarak yazilmistir. Eser Matbaa-yi Osmaniye’de 1311 [1895-96] ve
1323 [1907-08] yillarinda basilmistir. Eser toplam 48 sayfadr.

Niishada Mevlidii'n-Nebi’den baska su eserler vardir:
1. Vefat-1 FAtima

2. Hikéyet-i Geyik

3. Hikayet-i Gligercin

4. Kissa-i Isma’il ve ibrahim Aleyhi’s-seldm

5. Hikayet-i Kesik Bas

6. Hikéyet (Din bir hikaye)

7. Hikéyet-i Deve ve sonda bir hatime duast.

Eserin ilk ve son beyitleri su sekildedir:

01 evvel allah adini yad idelim
sonra doniip s6ze biinyad idelim

081 bunda hatm old1 bu kissa ey hiimam
mustafaniy rahina bi-had selam
Bu niishalar disinda, Tiirk ve diinya kiitiiphanelerindeki yazmalar arasinda Ak-
sarayli Isa’nin Destdn-1 [smail hikdyesinin degisik niishalar1 ortaya cikabilir. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki gerek Hz. fbrahim gerekse Hz. ismail ile ilgili eserler birbirinin
icine ge¢mis durumdadir. Bu konudaki yazmalarin derlenmesi ve tasnif edilmesi bu
calismay1 asan basli basina ayri bir ¢alismanin konusudur.

2.7. Eserin Kaynag

AN

Aksarayli Isa’nin Destdn-1 smd’il mesnevisi Arap-islam kaynakli bir eserdir. islam
dini ile ilgili bu tiirden pek ¢ok eser Tiirk edebiyatinda hikayelestirilmistir. Kur’an’da
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmek istemesi olay1 isim verilmeksizin Saffat suresinde

anlatilmistir. Buna gore ibrahim, putperest kavmi tarafindan atildig1 atesten kurtulup
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onlardan ayrildiktan sonra hi¢ ¢cocugu olmadigi icin Allah’tan salih bir evlat ister ve
kendisine akilly, iyi huylu bir erkek ¢cocuk miijdelenir. Cocuk babasi ile birlikte yiiriiyiip
gezecek caga gelince Ibrahim’den oglunu kurban etmesi istenir. Bunu ogluna bildi-
rince oglu emredileni yapmasini sdyler, emre boyun egip sabredenlerden olacagini
sdyler. Tbrahim, oglunu kurban etmeye tesebbiis eder fakat Allah tarafindan tabi tu-
tuldugu bu sinavdan basarili olur; oglunun yerine kurban olarak gokten bir kog gon-
derilir, boylece oglu da kurtulmus olur (Harman 2001: 78).

Kurban edilecek ¢ocugun adinin Kur’an’da bildirilmemesi, diger taraftan Tev-
rat’ta, Yahudi ve Hristiyan geleneginde bunun ishak olarak kabul edilmesi Miisliiman-
lar arasinda da goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir kismi is-
mail’in, bir kismi da ishak’in kurban edilmek istendigini ileri stirmiistiir. Hz. Omer, ibn
Mes’id, Alkame b. Vakkas, KA’b el-Ahbar, ikrime el-Berber?, ibn Cerir el-Taber? ve
Suy(it ishak’in kurban edilmek istendigini; Ebu’t-Tufeyl, Said b. Miiseyyeb ve daha
baskalari da ismail’in kurban edilmek istendigini séylemislerdir. Hz. Ali, ibn Abbas,
Ebu Hureyre, Hasan-1Basri, ibn Omer, Miicahid b. Cebr, Said b. Ciibeyr, Suddi ve Katabe
b. Didme’den de her iki goriis yontinde rivayetler nakledilmistir (Harman 2001: 78).

Tevrat’ta ise kurban edilmek istenenin ishak oldugu belirtilir. Olay aktarilirken
Allah’in ibrahim’i imtihan ettigi ve “Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu, ishak’ al
ve Moriya diyarina gir ve orada sana sdyleyecegim daglarin biri {izerinde onu yakilan
kurban olarak takdim et.” dedigi nakledilir (Tekvin, 22/1-19), (Harman 2001: 79).

Tiirk edebiyatinda fbrahim ve ismail Peygamberler ile ilgili anlatilan kissalarda
kurban edilmek istenen kisi ismail olarak gegmektedir. Tiirk edebiyatinda islenen ko-
nular Kur’an’a, hadislere ve bunlar disindaki islami literatiire uygundur. islami kay-
naklarin bazilari da kurban edilmek istenenin ishak oldugunu belirtse de Tiirk kiiltii-
riinde bu konuda Ismail Peygamber ile ilgili rivayetler 6ne ¢ikmistur.

Kur’an-1 Kerim’de ibrahim Peygamber’in oglunu Allah yolunda kurban etmek is-
temesi olay1 isim verilmeksizin Saffat suresinde 99-111. ayetlerde anlatilmistir. Bu
ayetlerin meali su sekildedir:

(99) fbrahim bu felaketlerden kurtulduktan sonra “Ben durmayip Rabbimin emrettigi yere gide-
cegim. O beni dogru yola gotiiriir.” dedi. (100) Sonra “Ya Rab! Bana hayirl bir ogul bahset.” diye
niyazda bulundu. (101) Biz de ona yavas bir civan miijdeledik. (102) Vaktaki o civan babasiyla ¢a-
lisabilecek bir yasa basti. ibrahim ona séyle dedi: “Oglum! Ben bir riiya gérdiim: Seni bogazliyo-
rum. Bak sen buna ne diyeceksin?” Oglu dedi ki: “Baba! Emrolundugunu yap, insallah beni sabirli-
lar arasinda géreceksin.” (103) Vaktaki her ikisi kazaya boyun egdiler, babasi oglunu aln1 yere gel-
mek iizere yatirdi. (104) Biz de ona nida ettik: fbrahim! (105) Riiyanin iktiza ettigi seyi hakkiyla
yaptin, biz iyi is edenlere bdyle miikafat veririz. (106) Hakikaten en belig bir imtihan iste budur.
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(107) Ona ogluna bedel biiyiik bir kog verdik. (108) Sonra gelenler arasinda fbrahim hakkinda iyi
bir nam biraktik, (109) ibrahim’e selam olsun. (110) Biz iyi is edenlere bdyle miikafat veririz. (111)
Ciinkii o, bizim miimin kullarimizdandir (izmirli 1977: 450-451).

Tiirk edebiyatinda yazarlarin bu olay1 kendi hayal giigleri ile birlestirip kurgula-
malar1 edebiyat sanat1 agisindan gayet dogaldir. Etkili, gilizel ve sanatsal bir anlatim
icin bu gereklidir de. Eserde anlatilan olaylar islami literatiire uygundur fakat incele-
nen niishalar arasinda bazi kiiglik ayrintilar vardir. Bu da halk arasinda yiizyillarca
okunup anlatilan bu eserler i¢in normal bir durumdur. Bu tiir ayrintilar bazen artarak
ayni eser icin varyant noktasina kadar gelir. Bu tiir hikayeler belli bir noktadan sonra
yazarin elinden ¢ikar ve insanlar arasinda yiizyillarca halk hikayeleri olarak okunup

anlatilirlar.

2.8. Eserin Yazar1 Aksarayh {sa
Eserin yazari ¢alistigimiz niisha olan 06 Mil Yz A 6823 /5 niishasinda gegmemek-
tedir. Fakat bu eserin diger bir niishasi olan 06 Mil Yz A 3881/5 niishasinin 89. beytinde
acikca belirtilmistir:
089 isbu sozi stileyman biilbiili
aksarayl “isa yariiy kuli

“Bu s6zii sdyleyen Siileyman’in biilbiiliidiir, Aksarayli isa Allah’in kuludur.”

Aksarayli Tsa'nin eserin dil 6zelliklerinden ve bu tiirlii hikdyelerin en yaygin ol-
dugu donemden hareketle XIV. yiizyilda veya buna yakin bir zamanda yasadig diisii-
niilmektedir. Aksarayh Is4’ya nispet edilen eserler su sekildedir:

1. Hikayet-i Suhma

2. Miragname: Miragndme niishalarinda Aksarayh fsa’nin adi gegmemektedir. Metin Akar, tarafin-
dan baska bir eserden hareketle bu eserin Aksarayli sd’ya ait oldugu belirtilmistir (Akar 1987: 155-
157).

3. Dastan-1 ismail
4, Kissa-i ibrahim

Aksarayli Tsa’nin eserleri iimmet cag1 edebiyatina uygun olarak genellikle islami
bir ¢izgide, dini ve ahlaki konular {izerinedir. Yazar islam dini ile ilgili bu tiirden ko-
nular1 isleyerek halk meclislerinde icra etmis olmalidir. Beylikler ve Osmanli Dev-
leti’nin kurulus yillarinda bu tiir hikayeler anlatan ¢ok sayida meddahlar vardi. Aksa-
rayli Isa da bir meddah sair olmalidir. Adinda anlasildig1 iizere Konya ve Aksaray cev-
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resinde yasamustir, Bazi eserlerinde Mevlana ve Sultan Veled i¢in 6vgiilerde bulundu-
guna bakilirsa o donemin Mevlevi cevrelerine yakin bir sair olmalidir (06 Mil Yz A
3881/5). Aksarayli Isa'nin eserlerinden hareketle islam dini ile ilgili konulara vakif ol-
dugu ve ayrica Arapca ve Farsca gibi dilleri bildigi anlasilmaktadir. Eserlerinde yer yer
Kur’an ve hadislere gondermeler vardir ancak bunlar biiyiik 6l¢iide degildir.

Aksarayli Isd’nin eserlerindeki dil oldukca sade ve akici bir halk dilidir. Basit halk
ruhuna uygun olarak dini ve ahlaki hikayeler olusturup kasaba ve kdylerde bunlari
halk meclislerinde okumustur. Islam’ halka sevdirip basit dinf kurallar: halka anlat-
mak i¢in bu tarz basit hikayeler olusturmustur. Amac halka dini sevdirmenin yaninda
bu hikayeler aracilig1 ile insanlara kissadan hisse vermektir. Bu tiir eserlerde genel-
likle bu diinyanin faniligi, asil ve ebed1 olanin 6teki diinya oldugu ve bu nedenle 6lme-
den 6nce dliime hazirlanma fikri yaygin olarak islenmistir (Korkmaz 2020: 107). Bu
eserde ise Allah’a giden yolda en sevdigi seyleri bile terk etmek fikri islenmistir. Hz.
ibrahim, Allah i¢in ¢ok sevdigi oglunu kurban etmek istemis ve bu yolda sinanmistir.

Aksarayh 1s3, XIV. yiizyilda veya buna yakin bir dsnemde yasamis énemli bir
meddah sairdir. Glinlimiizde yayinlanan ve tespit edilebilen eserleri bir elin parmak-
larini gegmemektedir. Bu tiir manzum ve dini halk hikayeleri genellikler miistakil yaz-
malar halinde olmayip bir yazmanin veya mecmuanin igerisinde bir par¢a durumun-
dadirlar. Daha ¢ok halk meclislerinde okunup anlatildiklar1 i¢in halkin elindeki yaz-
malarda da bu tiirden ¢ok hikiye yer almaktadir. Onlimiizdeki siirecte kaynaklar ta-
randikca Aksarayh {s4’ya ait daha baska eserlerin giin yiiziine ¢tkmasi muhtemeldir.

2.9. Eser Uzerine Yapilan Caligmalar

1. Kocatiirk (1970, 2016): Vasfi Mahir KocATURK, Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi adl
eserinde “Manzum Dini Destanlar” boliimiinde &zel kiitiiphanesinde bulunan bir
yazma tizerinden (06 Mil Yz A 3881) ¢esitli halk hikdyeleri hakkinda bilgi vermistir. Bu
destanlar arasinda Ismail Destani’'ndan da bahsederek olayn kiigiik bir 6zerini vermis-
tir (s. 121-122). Bu bilgiler, eserin konusu ve igerigi kisminda belirtilmistir.

2. Ozalp 2014: N. Ahmet OzALp, 2014 yilinda yayimladigi Hikdye-i Mevlidi'n-Nebi
(Mevlid Hikdyeleri) adli calismada Siileyman Celebi'nin Vesiletii'n-Necat (Mevlid) adli ese-
rinin tas baski niishalar1 sonunda yer alan hikayeleri yaymlamistir. Bu hikayeler
icinde Hikdye-i Ismail ve Ibrahim de vardir. Bu hikdyede yazar adi bulunmamaktadr.
Eser, 81 beyitten olusmaktadir ve bu metne gore 47 beyit daha azdir. Bu eser, Mevlid
metinlerinin arkasinda halk arasinda Mevlid Hikdyeleri olarak anonim bir sekilde yasa-
mustir. Yaptigimiz tetkikler bu hikdyenin Aksarayl Isd’ya ait olan hikayeyle aym
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hikiye oldugunu géstermistir. Yazar calismada 81 beyitlik hikayeyi Latin harflerine
aktarmis ve gliniimiiz Tirkgesine ¢evirmistir (s. 99-115). Eserden iki beyit su sekilde-
dir:

Soyle gordiim kitab icre Halil

Tanrr'ya yalvarir “Ey Rabbi’l-celil

“Bir kitapta sdyle gordiim: Allah’in dostu Ibrahim Tann’ya yalvarir: “Ey ulu Rabb’im,”

“Bir ogul bagisla liitfunla bana

Sevdigimi kurban eyleyem sana”

“Liitfunla bir ogul bagisla bana, bu bagisina karsilik sevdigimi kurban eyleyeyim sana.”

Eser {izerine bilgi veren ve yapilan baslica ¢alismalar bunlardir. Bunun diginda

Hz. ibrahim ve oglu ismail’i anlatan baska yazarlara ait calismalar da vardir. Bu ¢alig-
malardan tespit edebildiklerimizi Kaynakca kismina ekledik.

3. ESERIN DIiLi UZERINE NOTLAR
3.1. Ses Bilgisi incelemesi

1. Unlii Degismeleri

/ i/ > /e/ Degismesi: Bugiin /e/ sesi ile yazilan bazi sekiller metinde /i/ seklinde
gecmektedir: gice (010), girii (025), vir- (110), yigrek (036), ir- (084).

Metindeki bir 6rnekte /e/ tinliisii Eski Tiirkcede oldugu gibi devam etmektedir,
bugiin oldugu gibi /i/ sekline dontismemistir: eyii (040).

Bazi kelimelerde Eski Tiirkge déneminde /e/ olan ses metinde /i/ seklinde geg-
mektedir: imdi (069), isit- (069), nice (057), nite (068).

Metinde hem /e/’li hem de /i/’li sekli bulunan bir 6rnek mevcuttur: di- (031) ~
de- (024).

/u/ > /1/ Degismesi: Bugiin /1/ olarak telaffuz edilen bazi kelimeler metinde
/u/’lu sekilde ge¢cmektedir: ayruk (081), azdur- (090), baglu (108), bakdur- (048), kanlu
(105), sapsaru (033).

Bugiin /u/ sesi ile kullandigimiz baz1 6rnekler metinde <1> ile yazilmistir: bum
(086), buyurici (066), dostliginda (124), korkidan (033), kurtil- (083), uruci (066).

Bazi kelimelerin hem <u> ile hem de <1> ile yazilmis sekilleri calismada mevcut-
tur: oku- (073) ~ oki- (040), yavuz (064) ~ yaviz (090).
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/ii/ > /i/ Degismesi: Bugiin /i/’li olan bazi kelimeler metinde /ii/’liidiir: bildiir-
(074), bellii (061), degiil (108), getiir- (100), giydiir- (045), kendii (053), nictin (060).

Glintimiizde /{i/’lii olan bazi sekiller metinde /i/’lidir: biiyi- (014), 6tri (071), yiiri-
(081).

Metinde hem /ii/’lii hem de /i/’li sekilde gecen bazi drnekler de bulunmaktadir:
diigiine (036) ~ diigine (040), sevgiili (016) ~ sevgili (122).

2. Unlii Uyumu
Kalinlik - incelik Uyumu: Bu uyum oldukga kuvvetlidir.

Kalinlik-incelik uyumuna uyan bazi 6rnekler su sekilde ge¢mektedir: buyrugina
(115), giydiiriir (039), kulagiy (056), dldiirmege (074), sagisladi (010), belinledi (034).

Uyum dis1 kalan {-iken} zarf fiil eki yalnizca bir 6rnekte goriilmektedir: ¢alarken
(104).

Diizliikk - Yuvarlaklik Uyumu: Diizliik-yuvarlaklik uyumu biiyiik 6l¢iide saglan-
mustir. Diizliik-yuvarlaklik uyumuna giren yaklasik 490 civari kelime bulunurken, bu
uyuma uymayan yaklasik 180 civarinda kelime bulunmaktadir.

Diizliikk-yuvarlaklik uyumuna girmis bazi 6rnekler sunlardir: agladi (034), almaya-
sin (126), bagislamadin (023), dilegim (105), g6lmegim (105), islemedin (113), ogluna (124),
oldiirmege (074), sevgili (122), tonlarini (045), uykudan (029), yaviz (090).

Diizlikk-yuvarlaklik uyumuna girmeyen bazi drnekler sunlardir: atasidur (064),
ayruk (081), baglu (108), beslediin (057), kendiiye (107), korkidan (033), sapsaru (033), uruct
(066).

3. Unlii Diismesi

Eklesme sirasinda meydana gelen iinlii diismesine Srnekler mevcuttur ve bu 6r-
nekler su sekildedir: oglimi < ogul+1+n1 (041), benzi < beniz+i (033), emrine < emir+i+n+e
(125).

4, Birlesme

Tiirkgede {inlii ile biten bir kelimeye yine {inlii ile baslayan bir ek veya kelime
eklendiginde iki iinlii yan yana gelemeyecegi i¢in tinlii harflerden biri diiser ve bir bir-
lesme meydana gelir. Metinde bulunan birlesme Srnekleri sunlardir: bgyle (063) < bu
+ eyle, kendiiziniin (052) < kendii + 6z, nesne (123) < ne + ise + ne, nictin (077) < ne + igiin,
n’eyledi (021) < ne + eyle-, n’ideyim (095) < ne + it-, soyle (016) < su + eyle.
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5. Unsiiz Degismeleri

/b/ > [p/ Degisimi: Bir kelime ¢cogu yerde Eski Tiirkgede oldugu gibi /b/’li sekilde
gecmektedir fakat ti¢ 6rnekte /p/’ye dénmiis sekli de mevcuttur: bicak (110) — picak
(124).

/b/ > [v/ Degisimi: Eski Tiirkcede bulunan bazi kelimelerin &n ses, i¢ ses ve son
ses durumundaki /b/’leri /v/’ye donlismiistiir. Metinde /v/’ye doniismiis sekillere or-
nekler bulunmaktadir: bar- > varmagil (075), bir- > virdim (025), yabiz > yaviz (090) /
yavuz (064).

/t/ > /d/ Degisimi: Bu degisim karisik bir sekilde kendini géstermektedir. Metin-
deki /d/’li 6rnekler sunlardir: dahi (079), ditremek (029), dutdi (029). /t/’yi muhafaza
eden ornekler kalin siradan kelimeler olup <ti> harfi ile yazilmislardir: tokina (104),
tolup (051), tonlari (039), turmagil (028), tuydi (072).

/k/ > /g/ Degisimi: Eski Tiirkcede /k/ ile gbsterilen bazi sekillerin Bati Tiirkge-
sinde /g/ ile yazildig1 goriilmektedir. Metinde gegen 6rneklerden bazilari sunlardir:
geldi (038), gerek (032), getiirdi (119), gidem (036), g6lmegim (105), goniilden (009), giin
(011). /k/ sesini devam ettirip /g/’ye doniismeyen 6rneklerden bazilar séyledir: kendii
(053), kendiizin (053), kisi (091).

/k/ > /h/ Degisimi: Tiirkge kelimelerde 6n ses durumunda /h/ sesi olmadigindan
on ses durumundaki /k/’lar kendini korumaktadir (Ozkan 2000: 107): kagcan (091), kangt
(078), kan1 (057). i¢ ve son ses durumundaki /k/ > /h/ degisikliginin Metinde iki 6rnegi
bulunmaktadir: dahi (055), uyhudan (033).

6. Unsiiz Benzesmesi

iki iinlii arasinda bulunan sedasiz {inliilerin sedalilasmasina verilecek érnekler-
den bazilar1 sunlardir: gideliim < git-elim (002), ideyim < it-eyim (037), kulagiy <
kulak+1y) (056), ayagim < ayak+1m (109).

7. Goglisme

Ozellikle Anadolu agizlarinda goriilen bu ses olayinin sadece bir tane 6rnegi bu-
lunmaktadir: glmegim < gémlek+im (105).

8. Hece Diigmesi

tur- fiilinden gelen, {iglincii teklik sahis bildirme eki olan durur'un metinde g
ornegi bulunmaktadir: muti¢ durur (109), kul durur (115), ol durur (115). {-dUr} seklinin
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daha fazla sayida 6rnegi bulunmaktadir: kanidur (073), atasidur (064), buyrugidur (032),
cigertimdiir (095), halildiir (064), nediir (079).

3.2. Sekil Bilgisi Incelemesi

1. Cokluk Eki

Cokluk eki, {+IAr} olarak gecmektedir: saclarini (044), tonlari (039), elleri (098), goz-
lerim (048).

2. Iyelik Ekleri

1. Teklik Sahus lyelik Eki: Bu ek, {+(X)m} seklinde ge¢cmektedir: atam (077), anama
(105); ayagim (109), camm (047), kanim (079); glmegim (105), dilegim (105), timizim (047),
cigerimdiir (095); sucum (079); eliimi (103), yiiziimi (100), isma‘iliim (034).

2. Teklik Sahis iyelik Eki: Bu ek, {+(X)n} sekillerinde gegmektedir: anan (072),
atandan (047); kulagiy (056), kanim (071), oghnt (026); kavline (019), nefsine (126), sozine
(019); oglun (109), oglunt (030); diisiin (120).

3. Teklik Sahis iyelik Eki: Bu ek, {+(s)I} sekillerinde gegmektedir: ati (021), dosti
(066), kuli (067), buyrugidur (032); benzi (033), haceti (012), mekri (088); anast (041), atasi-
dur (064); fitnesi (088).

1. Gokluk Sahis iyelik Eki: Bu ek, {+(X)mXz} seklinde iki 6rnekte ge¢cmektedir:
‘askimiza (026), hazretiimiize (124).

2. Cokluk Sahus yelik Eki: Bu ekin, 6rnegi yoktur.

3. Gokluk Sahus Iyelik Eki: Bu ek, {+1Ar1} seklinde gecmektedir: tonlari (039), sacla-
rint (044), elleri (098), gézlerin (055).

3. Isim Cekimi
Yalin (Nominatif) Hal: Bir ismin herhangi bir hal eki almadan kullanilmasidir.

Metinde ¢ok sayida 6rnegi bulunmaktadir: deve (028), baba (084), can (001), giin (011),
tanr (092).

flgi (Genitif) HAli Eki: Bu ek, {+Xn} ve {+nXp} sekillerinde ge¢cmektedir: halikin
(125), senin (072), hakkun (067), ddemiin (004), ibrahimiin (012), enbiyamiy (005),
mustafamy (128), ka‘benin (006), taprinuy (032), ‘ayaliniin (078), kendiiziniin (052).

Yonelme (Datif) Hali Eki: Metinde {+A} seklinde ge¢mektedir: kana (028), oda

(104), tasa (112), yola (048), ademe (003), cebra’ile (117), diigiine (036), goniile (123), hdcere
(038).
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Yiikleme (Akkuzatif) HAli Eki: {+I} akuzatif eki daima diiz {inliilii sekilde goriil-
mektedir: bicagi (098), ciham (050), cam (118), haceti (012), isma‘li (010), s6zi (024).
Uglincii sahis iyelik eklerinden sonra gelen {+n} akuzatif ekinin érnekleri de metinde
goriilmektedir: kulagin (001), kilin (114), sacin (038), dizin (106), gozin (046), sozin (056).
Uglincii sahis iyelik eklerinden sonra gelen {+n} akuzatif ekinin metinde {+n} seklinde
yazimi da goriilmektedir. Bu bir imla hatasidir. Bu tarz halk metinlerinde béyle imla
hatalar1 yer yer goriilmektedir: ‘ayalin (053), gozin (092), ogliy (061), ‘amamiy (039). Za-
mirlerden sonra gelen {+nl} akuzatif eki arkaik olarak bir iki 6rnekte goriilmektedir:
ant (027), buni (074).

Bulunma (Lokatif) Hali Eki: Bu ek, {+dA} seklinde ge¢cmektedir: cihanda (004),
diinyada (047), kitabda (006), diisde (015), halvetde (037), yerdediir (099).

Uzaklagma (Ablatif) HAli Eki: Bu ek, {+dAn} seklinde ge¢cmektedir: korkidan (029),
seytandan (083), uyhudan (033), goniilden (009), isma‘ilden (122), deveden (016).

Y6n (Direktif) Ekleri: {+rii} yon eki kaliplasmis olarak sadece bir kelimede goriil-
mektedir: girii (025).

Vasita (Enstrumental) Hali Eki: Metinde {+11A}, {+|A} ve {+(X)n} vasita ekleri gec-
mektedir: atastyila (045), goziim-ile (080), seniinle (048), zahmetle (057). Metindeki bir ke-
limede {+(X)n} vasita eki kaliplasmis olarak goriilmektedir: iciin (027).

4. Zamirler

4.1. Sahis Zamirleri ve Cekimleri
1. Teklik Sahis Zamiri (Ben): ben (025), beni (040), benim (077), bana (008).

2. Teklik Sahis Zamiri (Sen): sen (020), senden (071), seni (072), senin (076), sen misin
(047), sensin (066), seniinle (048), sana (104).

3. Teklik Sahis Zamiri (Ol): ol (090), ana (003), ani (027), aniy (060).
1. Cokluk Sahis Zamiri (Biz): bize (118), bizi (123), bizim (027).

2. Gokluk Sahis Zamiri (Siz): Metinde drnegi yoktur.

3. Gokluk Sahis Zamiri (Anlar): Metinde 6rnegi yoktur.

4.2, isaret Zamirleri: bu (053), buna (079), bunda (127), bumi (074), anca (011), anda
(057), andan (002).

4.3, Déniisliiliikk Zamirleri: kendii (053), kendiiye (107), kendiiziniin (052), kendiizin
(053).
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4.4, Belirsizlik Zamirleri: kamusin (021), kangi (078), ciimle (016), ayruk
(081), biri (005).

4,5, Soru Zamirleri: ne (032), nediir (079).
5. Fiil Cekimi

5.1. Bildirme Kipleri

Genis Zaman: Metinde genis zaman eki olarak {-(A)r}, {-(D)r} ve {-(U)r} ekleri go-
rilmektedir: dger (077), n'ider (017), sever (080), drerin (006), gonderir (045), bogazlar
(058), iinder (073), diler (009), kilur (064), turur (017), geydiiriir (045), 6ldiiriir (080). Genis
zamanin olumsuzu {-mAz} ekiyle yapilmaktadir. Orneklerden bazilari sunlardir: tur-
maz misin (020), bilmezem (087), eylemezsin (015), kesmez (098).

Goriilen Gegmis Zaman: Goriilen gecmis zaman eki {-dX} olarak gecmektedir. Un-
stiz benzesmesine girmemistir. bogazladi (021), kakidim (087), tasladiy (053), kildilar
(003), bagislamadin (023), uyumadi (010), belinledi (034), g6rdim (084), kesdin (113), irdiler
(094), kesmedim (121), gitmedin (089), okudum (006), urdum (087), turmadun (019), geldiim
(086), didiim (075), beslediin (057), islediin (053), virmediin (019).

Ogrenilen Gegmis Zaman: Ogrenilen gecmis zaman eki {-mls}’'in tek bir 6rnegi
vardir, bu drnek de 6grenilen ge¢mis zamanin hikayesi ticiincii teklik sahis seklinde
gecmektedir: olmisdi (033).

Gelecek Zaman: Eski Anadolu Tiirkgesinde umumi gelecek zaman eki olan (Oz-
kan 2000: 137) {-IsAr} metinde dort yerde ge¢mektedir: dékiser (071), gelmeyiser (055),
gormeyiser (056). {-Asl} sekli de bir 6rnekte gegmektedir: oglini bogazlamag; iltesi (041).

5.2. Dilek Kipleri

Istek Kipi: istek eki {-A}’dir. Eski Tiirkcedeki {-gA} ve {-gAy}'dan gelmistir. Eski
Tiirkgedeki gelecek zaman ekinin /g/’si Bat1 Tiirkgesine gegerken diismiis, boylece {-
A} istek eki ortaya ¢ikmustir. (Ergin, 1993: 294). Bu ekin metindeki 6rneklerinden bazi-
lar1 s6yledir: yanam (104), alam (037), gidem (037), iletem (040), kurtilasin (083), calmaya-
sin (126), doymeyesin (102), uya (091), tokina (104), sigmaya (123), n’ide (062), gide (094),
isitmeye (056).

Emir Kipi: Emir kipinde ek sahislara gére degismektedir:
1. Teklik Sahis Emir Eki: Birinci teklik sahis emir eki olarak {-(A)yIm} sekilleri

gecmektedir: aldayim (037), kana boyayim (096), yol gozleyim (036), n’ideyim (095),
kurban ideyim (037), dyeyim (096).
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2. Teklik Sahis Emir Eki: ikinci teklik sahis bazen eksiz bazen de {-gll} eki kullani-
larak gosterilmistir: diple (001), kurtar (118), uyan (024), bogazlagil (109), yugil (028), bil-
gil (063), déngil (075), irgiirgil (118), eylegil (027), sdylemegil (081).

3. Teklik Sahis Emir Eki: Az sayida drnegi vardir ve {-sXn} sekillerinde gegmekte-
dir: kiymasin (102), soylesin (067), olmasun (104), eylesiin (067), kessiin (111).

1. Cokluk Sahis Emir Eki: Birinci ¢cokluk sahis {~-AlUm} olarak gegmektedir ve iki
ornegi vardir: gideliim (002), vireliim (002).

2. Gokluk Sahis Emir Eki: Tkinci cokluk sahis {-In} olarak ge¢cmektedir ve iki drnegi
vardir: bakmayin (101), yakmayin (101).

3. Gokluk Sahis Emir Eki: Uglincii cokluk sahis emir ekinin drnegi yoktur.

Sart Kipi: Sadece bir drnekte {-sA} sart eki gegmektedir: ol ne dise ol sa‘at itmek
gerek (032).

Gereklilik Kipi: Gereklilik kipi istek kipi + gerek seklinde iki 6rnekte ge¢mektedir:
taprinuy buyrugini gerek tuta (094), isma‘ili ol gerek kurban ide (062).

6. Cevher Fiili ve Bildirme Ekleri

i- fiili Eski Tiirkcede er- seklindeydi. Normal bir yardimci fiil olan ve biitiin kipleri
bulunan er- fiilinin Bat1 Tiirk¢esine gecerken /r/’si diismiis /e/ > /i/ degismesi ile tin-
liisti de degiserek i- sekli ortaya cikmistir (Ergin, 1993: 299). i- fiilinin dért kipi vardir:
Genis zaman, goriilen ge¢mis zaman, 6grenilen gegmis zaman, sart kipi. Metinde cev-
her fiilinin genis zaman, goriilen ge¢mis zaman bir de sart kipinin Srnekleri bulun-
maktadir. Goriilen gegmis zaman Srnekleri sunlardir: iblis idi (088), telbis idi (088), aglar
idi (007), diler idi (091). Sart kipinin &rnekleri su sekildedir: eger dir isem anasina (035),
tanri buyurd: ise (065). Cevher fiilinin genis zaman eklerine bildirme ekleri denir. Bil-
dirme eklerinden 1. ve 2. sahis i¢in kullanilanlar sahis zamirlerinden, 3. sahis i¢in kul-
lanilanlar tur- fiilinden gelismistir (Ozkan 2000: 144). Metinde sadece 1. teklik sahis
bildirme eki, 2. teklik sahis bildirme eki ve 3. teklik sahis bildirme eki goriilmektedir:

1. Teklik Sahis Bildirme Eki: Bir 6rnekte bildirme ekinin olumsuzunda birinci tek-
lik sahis eki olan {-Um} gériilmektedir: ‘asi degiiliim (108).

2. Teklik Sahis Bildirme Eki: Bir 6rnekte {-sIn} eki goriilmektedir: sensin arada
iblis yol uruci (066).

3. Teklik Sahus Bildirme Eki: {-dUrUr} ve {-dXr} sekillerinin drnekleri bulunmak-
tadir: sana muti‘ durur ogluy isma‘l (109), buyruk anidur buyuran ol durur (115),

{330}



hakdir ahir bu s6zi sana deyen (024), ol halildir yavuz isi nite kilur (068), didi bu ne isdir
kim islediiy (053), bapa tinder isma‘ilim kamdur (073), bu ne ma‘nidiir sugum nediir
benim (079).

7. Fiillerde Soru Sekli: Soru eki {-mI}’dir. Metindeki 6rnekleri sunlardir: ya halil
sen kavline turmaz misin (020), sevdiigliy nesneyi terk itmez misin (020), diinyada vaz

{imizim sen misin benim (047).

8. Isim-Fiiller: En islek mastar eki {-mAk} ekidir (Giilsevin 2007: 122) metinde g6-
riilmektedir. Bu 6rneklerden bazilar1 sunlardir: tagrinuy buyrugidur tutmak gerek
(032), ya bogazlamaga nice déyeyim (096), basini taramaga kild1 yarak (043), at deve
bogazlamagt sen kogil (028), ne ¢are itmek gerek (097), ditremek dutdi ani ol korkidan
(029), didi islemek gerek isbu isi (031), iletiir atay us seni 6ldiirmege (086), vardi giri
gelmege (054).

9, Sifat-Fiiller (Partisipler): Fiillerin, zamana bagli isim ve sifat sekilleridirler.
Isimler gibi cokluk, iyelik ve hal eklerini alirlar (Giilsevin 2007: 123). Metinde gegen
sifat-fiil ekleri sunlardir:

{-dUk}: Bu ekin sadece ince siradan sekli gegmektedir: séylediigi s6zler senin nice
(076), sevdiigiimi kurban eyleyem sana (008), seni bogazlamaga iletdiigin atar (072).

{-An}: kurtar ol bize fida olan cani (118), buyruk anipdur buyuran ol durur (115),
gor ne kilur bu cihani yaradan (050), bizi seven géniile nesne sigmaya (123).

10. Zarf-Fiiller (Gerindiumlar): Sahis ve zaman belirtmeyen, yalnizca hareket
kavrami ifade eden fiil sekilleridir (Ozkan 2000: 151). Fiilleri baska fiillerle baglamak
lizere zarflastiran eklerdir (Glilsevin 2007: 125). Metinde gegen zarf-fiil ekleri sunlar-
dir:

{-A}: Bu ekin metinde sadece bir 8rnegi bulunmaktadir: gide gide irdiler bir halvete (094).
{-U}: tur 6rii nice yatursin uyan (024), kurban eyle isma‘ili tur orii (025).

Kaliplasmis edat olarak kullanilmistir: dahi (055) < tak-1, girii (025) < gir-ii (= sonra), dtri
(071) < 6tiir-i (= -den dolayn), deyii (036) < de-y-ii (= diye).

{-ken}: i- fiilinin zarf-fiil seklidir. Metinde bir 8rnegi bulunmaktadir: olmasun bigak ca-
larken el salam (104).

{-Up}, {-UbAn}: ey nice kisileri ol azdurup (090), fitnelige ol yavuz mel“tn tolup (051), dile
geliip didi bigak ya halil (114), korkuban girii déniip sen gitmediy (089); s6ze andan baslayuban
gideliim (002), korkuban girii déniip sen gitmedin (089), goriisiiben dpdi hem iki gozin (046),
ilediiben halvetde kurban ideyim (037), dokiiben yere aniy aldi canin (078).
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4. Transkripsiyonlu Metin ve Ceviri

[17b] || haza destan-1isma‘il ahvali* Ismail’in Hikdyesi
(Ismail’in Basindan Gegenlerin Hikdyesi)

001 || can kulagin ag dinle bir zaman Can kulagini ag ve bir zaman (beni) dinle. Acayip
bir ‘acayib bir garayib dasitan ve hayret verici bir hikdye (anlatacagim).

002 || isk-1la bir hos salavat vireliim Ask ile giizel bir salavat verelim, sdze ondan sonra
soze andan baglayuban gideliim baslayalim.

003 || hak te‘ala ademe kild1 viicid Yiice Allah Adem’e viicut verdi, melekler ona
kildilar ana mel2’ikler siicud secde ettiler.

004 || ademiin geldi belinden evliya Adem’in neslinden veliler geldi, diinyada sayisiz
bi-hisab oldi cihanda evliya veli oldu.

005 || enbiyaniy biri sultan-1 kerem Peygamberlerden biri comertlik sultan, saygide-
ol [halilJullah-1 sah 1 muhterem ger hiikiimdar Halilullgh'tir.

006 || soyle okudum kitabda her gice Bir kitapta her gece soyle okurdum: Ey Hoca,
ka‘benin biinyadin 6rerin ey hoca Kabe'nin binasim yaparim.

007 || uyhuya varmaz idi aglar idi (forahim peygamber), uyuyamaz ve aglardi. Al-
dileylip hakdan géniil baglar-idi lah’tan dileyip (ona) goniil baglard.

008 || eydiir ey hak bir ‘ayal virgil bapa Séyle derdi: Ey Allah'im, bana bir evlat ver, sana
sevdiiglimi kurban eyleyem sana sevdigimi kurban edeyim.

009 || n’eyleyiip ol hos goniilden dirdi 0, ne sdylerse goniilden soylerdi. Tanri’dan bir
tagridan ol bir ‘ayal diler idi evlat isterdi.

010 || kirk gice uyumadi sagisladi Kirk gece uyumayip diisiindii. Allah, ona fsmail’i
hak ana isma‘ili bagisladi bagisladu.

011 || anca yalvard diin i giin hazrete Gece giindiiz o kadar Allah’a yalvardi ki; sonunda
ta halil isma‘ile oldi ata Halil, ismail’e baba oldu.

012 || haceti ibrahimiiy oldi reva forahim’in istegi yerine geldi ve Allah i¢in bes yiiz
kurban itdi hakk-icun bes yiiz deve deve kurban etti.

ahvali: A )
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013 || isma‘il old1 arada sevgiilii 0 arada fsmail ona sevgili oldu. “Sevdiginiz sey-

len tenal@l-birra hatta tunfikd? lerden (Allah yolunda) harcamadikga iyilige asla
erisemezsiniz.”
[18a] || besledi isma‘ili kim biiyidi Ismail’i besleyip biyiittii. [brahim’e uyku geldi,

014 || geldi uyku ibrahime uyudi uyudu.

015 || diisde gordi kim ana hak sdyledi Diisiinde, Allah’m ona: Nigin sevdigini kurban et-
nigiin kurban eylemezsin sevdiigiiy mezsin, dedigini gordii.

016 || yliz devesi var-1d1 gey sevgiili Biitiin develerden daha ¢ok sevdigi yiiz devesi
sOyle kim ciimle deveden sevgiili vard.

017 || taplayucak turur katar-ila yeder Sabahla birlikte kalkip onlart hayvan katariyla
vir salavat eyidem varup n’ider gotiiriir. Bir salavat ver, gidip ne yaptigini soyle-

yeyim.

018 || yiiz deveyi kurban eyledi halil Halil, ytiz deveyi kurban etti. Fakat ytice Allah, o
ol gice yine nida kildu celil gece yine ona seslendi.

019 || yine diisde kurban virmediin Yine diisiinde: (Sevdigini) kurban etmedin, verdi-
kavlige biitlin s6zipe turmaduy gin sézde durmadin, (dedigini gérdii.)

020 || ya halil sen kavlige turmaz misin Ey Halil, sen séziinde durmaz misin, sevdigin seyi
sevdiigiiy nesneyi terk itmez misin terk etmez misin?

021 || yliz has at1 var-1d1 gér n’eyledi Yiiz seckin ati vardi, bak ne yapti. Stra sira (gotii-
sira sira kamusin bogazladi riip) hepsini kesti.

022 || halil eydiir isimi tamam isledim Halil: Simdi isimi tamamladim, sevdiklerimin
sevdiiglimi ciimlesin bagisladim hepsini (Allah’a) bagisladim, dedi.

023 || yine diisde gordi ki islemedin Yine diisiinde (Allah’in): Yapmadin, sevdigini
sevdiiglipi bana bagislamadiy bana bagislamadin, dedigini gordii.

024 || tur orii nice yatursin uyan Ayaga kalk, nasil yatarsin, uyan. Allah’tir so-
hakdir ahir bu s6zi sana deyen nunda bu sozii sana diyen.

025 || kurban eyle isma‘ili tur orii Ayaga kalk ve Ismail’i kurban et. Sana (onu) ben
sana ben virdim bana virgil girii verdim, (onu) bana geri ver.

026 || ‘askimiza kurban eyle ogligi Oglunu dostlugumuza kurban et. Ayaga kalk ve
tur rii yerine getiir kavlipi verdigin sozii yerine getir.

2

Al-i imran 92: “Sevdiginiz seylerden Allah yolunda harcamadikga iyilige asla erisemezsiniz.” (Karaman et

al. 2007: 61).
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027 || isma‘ildiir sevdiigiiy bil ya halil Ey Halil, sevdigin Ismail'dir, bil. Bizim icin onu
bizim i¢lin aru kurban eylegil kurban et.
[18b] || at deve bogazlamagi sen kogil Sen, at ve deve kesmeyi birak. Hi¢ bekleme, Is-
028 || turmagil isma‘iliiy kana yugil mail’i kan ile yika.
029 || ¢tin halilullah uyandi uykudan Halil uykudan uyandigi zaman onu korkudan tit-
ditremek dutdi ani ol korkidan reme tuttu.
030 || yine yatd ol diisi gordi yine Yine uyudu ve yine o diisii gordii: Ayaga kalk, 0g-
turgil oglunt yugil kizil kana lunu kirmizi kan ile yika.
031 || ol gice yetmis kezin gérdi diisi 0 gece yetmis kez bu diisii gordii. Bu isi yapmak
didi iglemek gerek isbu isi gerek, dedi.
032 || taprinuy buyrugidur tutmak gerek Tanr'min emridir, yerine getirmek gerek. O, ne
ol ne dise ol sa‘at itmek gerek derse o zaman yapmak gerek.
033 || uyhudan turd: halilullah 6rii Halil, uykudan uyanip ayaga kalkt.. Korkudan
korkidan olmisdi benzi sapsaru benzi sapsari olmustu.
034 || uyhudan ¢iin ibrahim belinledi forahim uykudan korku ile sigradi, Ismail’im di-
isma‘iliim deytiben ¢ok aglad: yerek ¢cok agladr.
035 || eydiir eger dir isem anasina S6yle dedi: EGer anasina dersem benim gibi icine
bencileyin od diiserse canina ates diiser.
036 || yigrek oldur ben sozi gizleyem En iyisi ben bu sozii gizleyeyim, diigiine gidece-
diigiine gidem deyii yol gézleyim gim diye yol gézleyeyim.
037 || aldayim isma‘ili alam gidem Ismail’i kandirip alip gideyim, gétiiriip tenha bir
ilediiben halvetde kurban ideyim yerde kurban edeyim.
038 || geldi ibrahim buyurd: hacere forahim gelip Hacer’e buyurdu: Ismail’in basim
isma“liiy yu basin sagin tara yika ve sagini tara.
039 || giydiir ana ar1 ar1 tonlar: Ona temiz elbiseleri giydir ve sarigini giizel bir se-
digil ana kim ‘amamiy hos sarin kilde sar, de.
040 || bir eyii dost diigine okir beni Iyi bir dost beni diigiine davet eder, onu diigiine
bana hos kim diigine iletem an g6tiirmek benim icin gtizel bir istir.
041 || ne biltirdi miskin aniy anasi Onun zavalli annesi, oglunu kesmeye gotiirdii-

oglini bogazlamag; iltesi

giinii nereden bilirdi!
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[19a] [[ turd: geldi hos sigad ellerin Ayaga kalkip ellerini stvadi ve Ismail’in ellerini

042 || kinalad isma‘iliiy ellerin kinalad:.

043 || dahu ald1 eline bir hos tarak Ondan sonra eline giizel bir tarak aldi ve ismail’in
basini taramaga kildi yarak bagini taramaya hazirlik yapt.

044 || taradi basin oturd siiliik Annesine yaslanarak oturdu, annesi bagini tarad
saclarini eyledi iki bolitk ve saglarini iki boliik yapti.

045 || isma‘ile tonlarin giydiiriir Ismail’e elbiselerini giydirir ve onu babastyla
atasiyila isma‘ili génderir gonderir.

046 || gorusiiben 6pdi hem iki gozin Onunla goriistip iki goziinii 6ptii, boynuna sarildi
kugdi boynin yiizine urdi yiizin ve yiiziinii yiiziine stirdii.

047 || eydiir ayrilmagl atagdan ey canim Ey camm, babandan ayrilma, diinyada birakip
diinyada vaz timizim sen misin benim || terk edemeyecegim timidim sensin benim.

048 || gozlerim seniigle gordi ‘alemi Gozlerim diinyayt seninle gordii. Cabucak gidip
tizrek gel yola bakdurma beni gel, goziimii yolda birakma.

049 || ¢iin atas1 isma‘ili aldi gider Babas Ismail’i alip gider. Bir salavat ver, gidip ne
vir salavat eydeyim varup n’ider yaptigini anlatayim.

050 || ¢linki gériinmez bulud ol aradan Ne zaman ki oradan bulut gériinmez, bak bu diin-
gor ne kilur bu cihani yaradan yayt yaratan ne yapar?

051 || geldi iblis bir koca la‘in olup Seytan, lanetlenmis bir yasl olarak geldi. O kotii
fitnelige ol yavuz mel‘tn tolup ve lanetli seytan fitnelikle doluydu.

052 || geldi isma‘il anasi katina Ismail'in anastmin huzuruna geldi ve onun ya-
soyledi ¢ok kendiiziniin yanina ninda ¢ok sézler soyledi.

053 || didi bu ne isdir kim islediin Bu ne istir sen yaptin. Kendin, kendi evladini gur-
kendiiziy kendii ‘ayaliy tasladip bete gonderdin, dedi.

054 || oglint sen vir[ibi]diin® slmege Sen, oglunu éldiirmeye gonderiyorsun. Gidip geri
dyle sandiny vard giri gelmege gelecek mi sandin.

055 || vardi isma‘il dahi gelmeyiser Ismail, gidip bir daha gelmeyecek; sen, onun gii-
gorklii ylizin gozlerin gérmeyiser zel yiiziinii bir daha gormeyeceksin.

3

viripdiin: Kelime metnin baglami geregi viribi]diin seklinde olmalidir.

(
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[19b] || gbzleriy gormeyiser gorklii yiizin Gozlerin onun giizel yiiziinii gdrmeyecek, kulagin
056 || kulagiy isitmeye tatlu s6zin tath sozlerini duymayacak.
057 || ey nice zahmetle beslediiy an Ey sen onu nice zahmetlerle biiyiittiin, simdi ba-
simdi atas1 anda kani basi nerede?
058 || ey diriga nazenin ol isma‘il Ey gdfil, eyvahlar olsun, o nazli fsmail’i babast ke-
atasi bogazlar ani ey gafil secek.
059 || kim ‘aceb ibrahime ol n’eyledi Acaba o, fbrahim’e ne yapti? Babast déniip Is-
dondi isma‘ile atasi sdyledi mail’e soyledi.*
060 || ne sucin bildi aniy ey bi-haber Ey habersiz, onun ne sugunu gérdii, Ibrahim og-
ogli kanin ibrahim nigiin déker lunun kanini neden déker?
061 || iblis eydiir isbu s6zi bellii bil Seytan soyle dedi: Bu sézii iyi bil; Allah, Halil’'e og-
hak buyurd: kurban it ogliy halil lunu kurban et diye buyurdu.
062 || isma‘ili ol gerek kurban ide Onun, Ismail’i kurban etmesi gerek, Allah buyru-
tutmaya hak buyruguni pes n’ide gunu tutmayip ne yapacak?
063 || zira emir kildi béyle ol celil Ciinkii o yiice Allah, boyle buyurdu. 0, Halil'in
dostidir sézin styamaz bilgil halil dostudur, onun séziinii kiramaz.
064 || isma‘iliiy atasidur ol biliir (Hacer): Ismail’in babasidir, o bilir. 0, Allah’in
ol halildiir yavuz isi kacan kilur dostudur, kotii isi nasil yapar?
065 || tanri buyurdi ise ol oglin Tanr1 buyurduysa o, oglunu kurban ederek orada
kurban idiiben déke anda kanin kanini déker.
066 || ey la‘in ¢iin dost1 ola buyurici Ey lanetlenmis, o buyuran dostudur, seytan olan
sensin arada iblis yol uruci ve arada yol kesen sensin.
067 || kuli buyurugini hakkuy eylesiin Kulu, Allah’in buyrugunu yerine getirsin. Ey la-
sOyleme la‘in koca ko séylesin netlenmis ihtiyar sen sdyleme, birak o soylesin.
068 || buyrug aniy kul anigdur ol biliir Buyruk onun, kul onundur, o bilir. 0, Allah’in dos-
ol halildir yavuz isi nite kilur tudur, kétii isi nasil yapar.
069 || ciinki anda bulmadi yavuz ol la‘in 0 kétii ve lanetlenmis (seytan) orada istedigini
isit imdi ol yavuz mel‘tn n’ider bulamaynca simdi ne yapar, dinle.

4

ikinci ciimle metnin baglamina uygun degildir. Buradaki karsilikli konusmada ismail ve babasi yoktur. Fa-

kat yazmada bu sekilde gecmektedir.

——
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[20a] |[ geldi isma‘il katina sdyledi Ismail’in yamina gelip s6yle der: Baban seni kes-
070 || sapa atay bicagini biledi mek i¢in bicagim biledi.
071 || simdi dgkiser senin ol kanin1 0, senin kanim simdi dékecek. Senden dolay: ¢ok
senden 6tri agladi kes anani agladi, anamin (gézyaslarini) dindir.
072 || zira tuydi ol seniy miskin anay Ciinkii senin o zavalli anan, babamin seni kes-
seni bogazlamaga iletdiigin atarn meye gétiirdiigiinii duydu.
073 || bapa linder® isma‘iliim kanidur Bana, Ismail’im nerededir diye sordu. Simdi beni,
us beni virdi seni okur seni ¢agirmak icin gonderdi.
074 || iletiir atan us seni 6ldiirmege Baban simdi seni 6ldiirmeye gétiiriir. Bunu sana
sapa geldim us buni bildiirmege bildirmek icin geldim.
075 || varmagil atay ile dongil girii Baban ile gitme, geri don. Bu sozii sana soyledim,
sana didiim bu s8zi gel don girii gel geri don.
076 || dondi isma‘il didi kim ey koca Ismail déniip: Ey ihtiyar, bu senin sylediklerin
soylediigi sézler seniy nice nasil sozlerdir.
077 || benim atam kanimi niciin déker Benim babam kanimi ni¢in déksiin, Allah onu Ha-
¢lin halil deyii hak an1 5ger lil diyerek Gver.
078 || kang1 peygamber® ‘ayaliniiy kanin Hangi peygamber evladinin kanint yere dékerek
dokiiben yere aniy aldi canin onun canint almstir.
079 || kim benim atam dahi doke kanim Benim babam kanimi dokecekse bu ne anlama
bu ne ma‘nidiir sucum nediir benim gelmektedir, benim (buna sebep olacak) sucum
nedir?
080 || diinyay: benim géziim-ile goriir Diinyay1 benim goziim ile goriir; beni cok sever,
kati sever beni neye 6ldiiriir neden beni ldtirstin.
081 || yliri git ayruk bana séylemegil Yiirii git, bana baska séz sdyleme; atam nden
gitdi atam var beni eglemegil gitti, beni oyalama, git.
082 || iblis eydiir seni bogazlar halil Seytan, Halil seni kesecek, deyince Ismail dfke-
kakidi tas ald1 atd1 isma‘il lendi ve eline tas alarak ona atti.
[20b] || iblisiiy urdi ¢ikardi gzin Seytamin gdziine vurarak onun goziinii ¢ikardu.
083 || vir salavat seytandan kurtilasin Bir salavat ver, seytandan kurtulasin.
5 iinder: S35

6

peygamber: s
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084 || irdi ibrahime didi ey baba Ibrahim’in yarina varinca: Ey baba, sakali ¢ok
bir koca gordim sakal gey kaba biiyiik olan bir ihtiyar gérdiim.

085 || didi bana kim atay iletiir seni Bana dedi ki: Baban seni dldiirmeye gotiiriir ve
oldiirtir bu dem déker senden kani simdi senin kamini doker.

086 || iletiir atan us seni 6ldiirmege Baban seni simdi éldiirmeye gétiiriir, bunu sana
geldiim us buni sapa bildiirmege bildirmek icin geldim.

087 || kakidim urdum ¢ikardim sag gézin Kuzip dfkelendim, vurup sag géziinii cikardim. Ey
soyle itdiim bilmezem ey pak-i din dini temiz kimse, bdyle yaptim, (dogru mu) bilmi-

yorum.

088 || ibrahim didi ki ol iblis idi forahim dedi ki: 0, seytand, fitnesi ve hilesi ¢ok-
fitnesi cok mekri ¢ok telbis” idi tur.

089 || eyti kildiy sen an1 isitmediy Sen, onu dinlemeyerek ve korkup geri donmeye-
korkuban girii déniip sen gitmediy rek dogru yaptin.

090 || ey nice kisileri ol azdurup 0, nice kisileri kandirarak ve kétii diyerek dogru
eyii yoldan cikarup yaviz deyiip yoldan ¢ikardu.

091 || seni diler idi dah1 aldaya Seni de kandirmak istedi. Akill kisi seytana nasil
uslu kisi iblise kacan uya uyar?

092 || tanri etdi canina la‘net tagin Tanr1, onun camina lanet etti. Tagin gidip iyi vur-
eyt varup sen de ¢ikardiy goziy mus, sen de onun goziinii ¢tkardin.

093 || ald1 isma‘iliiy elin eline Ismail’in elini eline aldi, simdi ¢ol yoluna diiserek
gider imdi diisdi sahra yolina giderler.

094 || gide gide irdiler bir halvete Gide gide tenha bir yere geldiler. Tanri’min emrini
taprinuy buyrugini gerek tuta yerine getirmesi gerek.

095 || eydiir ey hak cigerimdiir n’ideyim S6yle der: Ey Allah'im, cigerparemdir ne yapa-
isma‘ili nicesi terk ideyim yim, Ismail’i nasil terk edeyim.

096 || ya bogazlamaga nice déyeyim Ya onu kesmeye nasil dayanayim, giizel ytiziinii
g0rklii yiizin nice kana boyayim nasil kana boyayayim.

[21a] || Syle ider ne ¢are itmek gerek Sayle séyler: Buna bir ¢care bulmak gerek, Ismail’i
097 || isma‘il bugiin terk itmek gerek bugiin terk etmek gerek.
telbis: (i
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098 || cald1 yetmis kez bigag oglini Bigagt yetmis kez ogluna siirdd, elleri titrer, tek
ditrer elleri kesmez bir kilini bir kilin1 kesemez.

099 || isma‘il eydiir sefa‘at gzdedir Ismail: (Ey baba), merhamet gézdedir, yiiziime
yiiz yiize bakma bigak bir yerdediir bakma, bigag bir yere siir.

100 || eydiir isma‘il atalik miihrin getiir Babalik sevgini yerine getir, gozlerimi bagla ve
g6zlerim bagla yliziimi yere siir yiiziimii yere dogru kapa.

101 || atasiniy yiiziipe kim bakmayin Babasiin yiiziine bakmaym ve onun yiiregini
dahi hem yiiregini yakmayin yakmayn.

102 || miihri gézdedir bakmam déymeyesin Sevgi gbzdedir, sana bakmam, dayanamazsin ve
beni bogazlamaga kiymasin beni kesmeye kiyamazsin.

103 || ol emanet bigagi sen bile Sen, 0 emanet bicag bile ve elimi saglam bir ip ile
hem eliimi kat1 bagla ip ile bagla.

104 || olmasun bigak calarken el salam Bigag sirerken sonra elimi uzatmayayim, eger
sana tokina yarin oda yanam sana dokunursa yarin cehennem atesinde yana-

rim.

105 || bir dahi senden budur ki dilegim Senden bir istegim de sudur ki: Kanl gémlegimi
anama gosterme kanlu gélmegim anama gosterme.

106 || ¢lin vasiyyet kild1 ¢6kdi dizin Vasiyetini bitirdikten sonra dizlerinin tizerine
bagladi atasi nerges gézlerin ¢coktii, babast nergis gozlerini bagladt.

107 || elini ayagini ¢iin baglad: Elini ayagini baglayinca Ismail kendine bakip ag-
isma‘il kendiiye bakdi agladi ladL.

108 || eydiir ey baba ki ‘asi degiiliim Ey baba, asi degilim, nigin asiler gibi elim bagl-
‘asiler gibi nigiin baglu eliim dir.

109 || eliim ayagim ¢oziip bogazlagil Elimi ayagimi ¢6zerek beni kes. Ojlun Ismail sana
saga muti® durur ogluy isma‘il tabidir.

110 || ¢iin ¢6zdi ellerin virdi bogazin Ellerini ¢éziince bojazim uzatt. (ibrahim) bicadi
halkina ¢aldi bigak yetmis kezin yetmis kez boJazina stirdii.

111 || nice ¢aldi bigagi hi¢ kesmedi Bigagi ne kadar siirdiiyse de hi¢ kesmedi. Nasil
nice kessiin ki calab kesme dedi kessin ki Allah kesme dedi.

[21b] || picag: kakar halil ¢ald: tasa Halil 6fkelenerek bigagi tasa vurdu. Bigak, o tas
112 || kesdi bigak ol tasi basdan basa bastan basa kesti.
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113 || eydiir ey “@si bigak kesdiy tast Ey asi bigak, tast kestin, nicin bu isi yapip tamam-
tamam nigiin islemedin bu isi lamadin, dedi.

114 || dile geliip didi bigak ya halil Bigak dile gelip: Ey Halil, o yiice Allah bir kilim
kesme didi bir kilin rabbii’l-celil bile kesme dedi.

115 [ buyruk anipdur buyuran ol durur Buyruk onundur, buyuran da odur. Herkes onun
climle aniy buyrugina kul durur buyruguna kuldur.

116 || ben ne sug itdiim beni ¢aldiy tasa Ey pasa, ben ne giinah ettim de beni tasa vurdun
ya ne kildi ¢iin isma‘il pasa ve fsmail ne yapt:?

117 || ¢lin halil digledi bigakdan cevab Halil, bigaktan bu cevabt duydugu zaman yiice
hak calab cebra’ile kild1 hitab Allah, Cebrail’e seslendi:

118 || tez irgiirgil isma‘ile kurbam Cabuk kurbam Ismail’e yetistir. O bize kendini
kurtar ol bize fida olan can feda etmek isteyen cani kurtar.

119 || ¢linki bdyle emir kildi ol celil 0 yiice Allah, boyle emredince Cebrail kurban et-
kog getiirdi kurban iciin cebra’il mek icin kog getirdi.

120 || hak nida itdi ki tebdili isin Yiice Allah, Ey fbrahim isin degisti, diisiin yerine
yerine geldi ya ibrahim diisiin geldi, dedi.

121 || halil eydiir kesmedim oglan basin Halil: Oglumun basini kesmedim, ben dost isini
nice tamam eyledim ben dost isin nasil tamamladim?

122 || geldi nida sana bas kes dimedin Ses geldi: (Ey Ibrahim) sana bas kes demedim, Is-
isma‘ilden sevgili kesgil didin mail’'den daha sevgili olani kes dedim.

123 || bizi seven gopiile nesne sigmaya Bizi seven génle hicbir nesne sigmaz, dostu dost-
dost dostdan nesne ayamaya tan hicbir nesne mahrum edemez.

124 || bizim i¢iin ogluna caldiy pigak Bizim i¢in ogluna bigak siirdiin, dostlugun kati-
dosthginda hazretiimiize old1 hak mizda gercek oldu.

125 || ta halikin emrine ferman old: Sonunda Allah’in emri yerine geldi, ismail’in der-
isma‘iliin derdine derman old dine derman oldu.

126 || sen dah1 hakdan ‘ata almayasin Sen de Allah’tan liitufta bulunmayasin ve bicag
ta pigag1 nefsine calmayasin kendi nefsine calmayasn.

127 || ¢linki bunda hatim old1 bu kelam Bu s6z, burada sona erdi. Mustafa’ya salavat ver.
vir salavat mustafaya ve’s-selam Son soz budur.

128 || fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilat Fd'ilatiin f&’ilatiin f&’ilat. Mustafa’nin ruhuna bir

mustafaniy rihina vir salavat

salavat ver.
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5. Dizinler

5.1. Gramatikal Dizin
A

‘acayib (< Ar. ‘acdib) Acayip, garip, tuhaf.
‘a. 001

‘aceb (< Ar. ‘aceb) Siiphe, tereddiit, hayret ifade

eden soru zarfi, acaba.
‘a. 059
ag- Birlesik fiiller yapar.
can kulagin a. — can: 001

adem (< Ar. adem < ibr.) ilk yaratilan insan ve ilk

peygamber.
a.+e003
a.+ iy 004
agla- Aglamak.
a.-d1034,071, 107
a.- r idi 007
ahir (< Ar. ahir) Sonunda, nihayet.
a.024
ahval (< Ar. ahval) Durumlar, haller.
a.+1i001

al- 1. Bir nesneyi elle veya aracla tutup yerinden
kaldirmak.

a.-d1043, 082, 093
2. Beraberinde gétlirmek veya getirmek.
a.-am 037
a.-d1049
3. Kabul etmek.
a.- mayasin 126
4. Birlesik fiiller yapar.
camn a.- d1 — ¢an: 078

alda- Aldatmak, kandirmak.
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a.-ya 091
a.- yim 037
‘glem (< Ar. ‘alem) Diinya.
a.+1i048
‘amam (< Ar. ‘amame) Sarik.
‘a.+1y 039
ana Anne.
a.+ma 105
a.+1 072
a+11071
a.+s1041, 052
a.+sina 035
anca O kadar.
a. 011
anda Orada.
a. 057, 065, 069
andan Ondan sonra.
a. 002
ani Onu.
a. 027, 029, 040, 057, 058, 077, 089
aniy Onun.
a. 041, 060, 068, 078, 115
a.+ dur 068, 115
ana Ona.
a. 003, 010, 015, 039
ara 1. Mesafe.
a.+da 066
2, Vakit, zaman.
a.+dao013
3. Yer.
a.+ dan 050

ar1 Temiz, pak.
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ar1 a, Tertemiz: 039

‘asi (< Ar. Gsi) Baskaldiran, isyan eden, isyankar.
‘a. 108,113
@.+ler 108

“ask (< Ar. Gsk) Bir kimse veya bir seye kars1 duyulan
cok kuvvetli sevgi ve baglilik, dostluk.

‘a.+ 1miza 026

at At (Binek hayvani).
a. 028
a.+1021

at- Bir seyi bir hedefe veya bir tarafa dogru firlat-

mak, atmak.
a.- d1082
ata Baba.
a.+m 077,079, 081
a.+1 070,072, 074, 075, 085, 086
a.+ gdan 047
a.+s1049, 057, 058, 059, 106
a.+ sidur 064
a.+ sy 101
a.+ styila 045
a. old1 Baba olmak: 011
‘atd (< Ar. ‘ata) ihsan, bags.
‘a. 126
atalik Baba olma durumu.
a. 100
aya- Yasaklamak, menetmek, mahrum etmek.
a.- maya 123
ayak Ayak.
a.+1m (ayagim) 109
a.+ 11107

‘ayal (< Ar. ‘yal) Evlat, ¢oluk ¢ocuk.

‘a. 008, 009
‘a.+ iniig 078
‘a.+in 053

ayril- (Bir yer, sey veya kimseden) uzaklasmak, onu

geride birakmak, ayr1 diismek.
a.- magil 047
ayruk Baska, gayri, ayri
a. 081
azdur- Kigkirtmak, tahrik etmek.

a.-up 090

baba Baba, ata.
b. 084,108
bagisla- Vermek, ihsan etmek, bahsetmek.
b.-d1010
b.- dim 022
b.- madiy 023

bagla- Ip, bag veya baska bir aracla bir seyi bir yere,
diger bir seye veya birkag seyi birbirine tut-

turmak, baglamak.
b. 100, 103
b.- d1 106, 107
gonlil b.- r-1d1 — goyiil: 007

baglu ip veya baska bir aragla bir seye, bir yere bag-

lanmis olan.
b. 108
bak- Gozleri bir sey iizerine ¢evirmek, bakmak.
b.-d1107
b.- ma 099
b.- mam 102
b.- mayin 101
bakdur- Bakmasina sebep olmak, baktirmak.

yola b.- ma — yol 048
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bana Bana.
b. 008, 023, 025, 040, 073, 081, 085
bas 1. Bas, kafa.
b. 122
b.+1n 038, 044, 121
b.+ 11 043
2. Ug, siir.

bagdan b.+ a Tamamuyla, bir ugtan bir uca:
112

bagla- Bir isi yapmak lizere harekete gegmek, bir ise

girismek.
b.- yuban 002

bel Cinsi birlesme sirasinda erkeklik organindan
gelen ve neslin devamini saglayan salgi, bel

suyu, sperma.
b.+ inden 004
belinle- Korku ile uykusundan sigramak.
b.- di 034
bellii Belli, aik, asikar.
b. 061
ben Ben (Birinci tekil sahis zamiri).
b. 025,036, 116, 121
b.+1 040, 048, 073, 080, 081, 102, 116
b.+im 047, 077, 079, 080
bencileyin Benim gibi.
b. 035
beniz Yiiz, yiizlin rengi.
b.+ i (benzi) 033
besle- Yetistirmek, biiyiitmek.
b.-di014
b.- diig 057
bes yiiz Bes yiiz sayisi.

b. 012
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bigak Bigak. <> pigak.
b. 099, 104, 110, 112, 113, 114
b.+ dan 117
b.+1(bigagr) 098, 103, 111
b.+ 1 (bigagini) 070

b. cal- Bigagi siirmek, bicakla bir seyi kes-
meye ¢aligmak: 098, 104, 110, 111

bi-haber (<F. bi + Ar. haber) Habersiz, bilgisiz.
b. 060
bi-hisab (< F. bi + Ar. hisab) Sayisiz, hesapsiz.
b. old1 Say1siz olmak: 004

bil- Bir sey hakkinda bilgisi olmak, o seyi 6grenmis

bulunmak.
b. 027, 061
b.- di 060
b.- gil 063
b.- mezem 087
b.- iir 064, 068
b.- tirdi 041
bildiir- Haber vermek, bildirmek.
b.- mege 074, 086

bile- Kesici bir aleti bilegi ile keskin duruma getir-

mek.
b. 103
b.-di 070
bir Bir, herhangi bir (Belirsizlik sifat1).
b. 001, 002, 008, 009, 040, 043, 051, 084,
094, 098, 099, 105, 114
biri (Her hangi) Bir kimse, birisi.
b. 005
biz Biz (Birinci ¢okluk sahis zamiri).
b.+e118

b+i123
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b.+im 027, 124

bogaz Ag1z boslugundan sonra yiyeceklerin geg-
tigi, agizla girtlak arasindaki dar kisim.
b.+1n 110

bogazla- Eti yenecek hayvani bogazini keserek 3l-

diirmek.
b.- d1021
b.- 11109
b.- maga 072, 096, 102
b.- mag 028, 041
b.- r 058, 082
boya- Boyamak.
b.- yim 096
kana b. — kan: 096

boyun Viicudun omuzlarla bas arasinda kalan ve

bas1 bedene baglayan kismi, boyun.
b.+ n (boynin) 046

bélikk Ortadan iki yana ayrilmis sagin bir tarafi,
belik.

b. eyledi Sag iki yana ayirmak, ortadan ikiye
ayirmak: 044

bdyle (< bu + eyle) Boyle, bunun gibi, bu sekilde.
b. 063,119

bu 1. Bu (Isaret sifat1). En yakinda olan kimse veya

seyi isaret yoluyla belirtir.
b. 024, 050, 075, 085, 113, 127
2. Bu (Isaret zamiri).
b. 053
b.+ dur 105
bugiin Bugiin.
b. 097

bul- (Arayarak veya rastgele) Bir sey, bir kimse veya
bir durumla karsilasmak; gormek, elde et-

mek.
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b.- madi 069
bulud Bulut.
b. 050
buna Buna.
b. 079
bunda Burada.
b. 127
buni Bunu.
b. 074, 086

buyrug Buyrulan, emredilen sey, emir, hikim.

<> buyruk.
b. 068

buyruk Buyrulan, emredilen sey, emir, hikiim.

< buyrug,
b. 115
b.+ 1dur (buyrugidur) 032
b.+ ina (buyrugina) 115
b.+ 1m (buyrugini) 067, 094
b.+ uni (buyruguni) 062
b. eyle- Emri yerine getirmek: 067
b. tut- Emre itaat etmek: 062, 094

buyur- Bir seyin yapilmasini kesin olarak bildir-

mek, emretmek.
b.-an 115
b.- d1 038, 061
b.- d1ise 065
buyurici Emreden, buyuran, buyruk veren.
b. 066
biinyad (< F. bunyad) Yapi, bina.
b.+1n 006
biitiin Eksiksiz, tam.
b. 019

biiyi- Yetismek, biiyiimek.
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b.-di 014
C

can (<F. can) 1. insanin kendi varligi, yasama, yasa-

yis, hayat.
c.+1118
C.+1m 047
c.+1n 078
C.+1na 092
c. al- Birini dldiirmek: 078

2. Insanin duygularini tasiyan i¢ alemi, go-

niil, i¢, yiirek.
c. 001
c.+1na 035
c.+1na od diis- ici yanmak: 035
c. kulagin a¢- Dikkat kesilmek: 001

cebra’l (< Ar. cebr@’il < ibr.) Dért biiyiik melekten
biri, Allah’imn vahyini peygamberlere ulagtir-

makla gérevli olan melek.
c.119
c+ell7

celil (< Ar. celil) “Ululuk ve celal sahibi, yiice, ali” an-
laminda esméa-i hiisnadan (Allah'in en giizel

isimlerindendir).

c. 018,063, 119

cevab (< Ar. cevab) Cevap, yanit, karsilik.
c. 117

ciger (<F. ciger) Ciger, bagir, goniil.
c.+ imdiir 095

cihan (<F. cihdn - cahan) Diinya, Alem.
c.+da 004
c.+1050

ciimle (< Ar. ciimle) Biitiin, hep, hepsi, herkes.
c. 016, 115

c.+sin 022
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¢

¢al- Vurmak, darbe indirmek.
¢.- arken 104
¢.-d1098, 111, 112
¢.-diy 116, 124
¢.- mayasin 126
bigak ¢. — bigak: 098, 104, 110, 111
pigak ¢. — pigak: 112, 124, 126
calab Tanri, Allah.
¢. 111
hak ¢. — hak: 117

¢dre (< F. care) istenen noktaya varmak, bir engeli
asmak icin tutulmasi gereken yol, ¢ikar yol,

¢6zlim yolu.
¢. it- Gare bulmak, ¢c6zmek: 097

¢ikar- 1, Bulundugu yerden disar1 ¢ikmasini sagla-

mak.
.- d1083
¢.- dim 087
¢.- diy 092
2. Dogruluktan saptirmak.
G.- up 090
yoldan ¢. — yol: 090
¢ok Fazla, pek, cok.
¢. 034, 052, 088
¢6k- Ayaklari tistiine oturmak, ¢okmek.
¢.-di 106

¢6z- (Bir seyi) Bagl, diigiimlii, saril veya ilikli... du-

rumdan cikarmak, agmak, ¢6zmek.
¢.-di11o
¢.- lip 109

¢iin (<F. ¢iin/¢un) Glinkdi, iin, dolayz, sebebiyle, ma-
demki; ne zaman ki, gibi, -dig1 zaman, -inca/-

ince vb. anlamlara gelen edat. <> ¢iinki.
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¢. 029, 034, 049, 066, 077, 106, 107, 110,
116, 117

giinki (< F. ¢iin+ki) Glinkii, i¢in, dolay1, sebebiyle,
sundan dolayi, su sebepten ki, zira, madem-
ki; ne zaman ki, -dig1 zaman, -inca/-ince vb.

anlamlara gelen edat. < ¢iin.
¢. 050, 069, 119, 127
D

dali “Fazla olarak, iistelik, daha, bile, de vb.” an-

lamlara gelen kuvvetlendirme s6zii. <> de.
d. 043, 055, 079, 091, 101, 105, 126
dasitan (<F. dastan) Hikdye, destan. <> destan.
d.oo1
de- S6ylemek, demek. <> di-.
d-diin
d.- yen 024
d.- yii 036, 077
d.- yiiben 034
d.- yiip 090

de Baglama ve kuvvetlendirme edati; da, de, dahi.

<> dah
d. 092
degiil Degil (Olumsuzluk edat1).
d.+iim 108
dem (<F. dem) An, zaman.
d. 085
derd (<F. derd) Dert, gam, keder, kaygi, tiziintii.
d.+ ine 125
derman (< F. derman) ilag, sifa, deva.
d.125
d. ol- Care olmak: 125
destan (< F. ddstan > destan) Hikiye, destan. <>
dasitan.

d.- 1isma‘il ismail’in hikayesi: 001
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deve Sirt1 bir veya iki horgiiclii, bacaklari ve boynu

cok uzun yiik ve binek hayvani, deve.
d. 012,028
d.+den 016
d.+sio16
d.+yio18
di- Séylemek, demek. <> de-.
d.-di 031, 053, 076, 084, 085, 088, 114
d.-dig 122
d.- diim 075
d.-gil 039
d.- medip 122
d.-risem 035
d.- rdi 009
d.-se 032
dil S6z, laf, konusma.

d.+ e gel- (Konusma yetisi olmayan bir sey

icin) Konusmaya baslamak; dillenmek: 114
dile- Dilemek, istemek.
d.- ridi 009, 091
d.- ytip 007
dilek istek, arzu, talep, rica.
d.+ im (dilegim) 105
din (<Ar.din)  Iman, inang, din.
pak-i d. — pak: 087
dinle- isitmek, dinlemek, kulak vermek.
d. o001
d.-di117
diriga (<F. diriga) Cok yazik, eyvahlar olsun, yazik.
d. o058

ditre- Hizli hizli hareketlerle siirekli kimildamak,

titremek.

d.- mek 029
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d.-r 098

diz Bacakta uylukla baldirin birlestigi oynak kisim,
diz.

d.+in 106
dost (< F. dost/diist) Dost, arkadas.
d. 040, 121, 123
d.+ dan 123
d.+1dir 063

d.+ 1 0l- Aralarinda sevgi ve yakinlk olmak,
dost olmak: 066

dostlik (< F. dost/dist + T. -lik) Cikar iliskisine dayan-
maksizin kisilerin birbirlerine kars1 duyduk-
lar1 baglilik.

d.+ nda (dostliginda) 124
doék- (Goz yasi, kan, ter vb.) Akitmak, dékmek.
d.- e 065, 079
d.- er 060, 077, 085
d.- iser 071
d.- iiben 078
kan d. — kan: 060, 065, 071, 077, 078, 079, 085

dén- Geri gitmek veya geri gelmek, avdet etmek,

dénmek.
d.o75
d.-di 059, 076
d.- gil 075
d.- iip 089
d6y- Dayanmak, tahammiil etmek, katlanmak.
d.- eyim 096
d.- meyesin 102

durur (Bildirme) -dir/-dir (dur- fiilinin hal kipi. 14.
yiizyildan sonra arkaizm ya da bir beytin bos

yerini doldurmak igin kullanilirds).

d. 109, 115

347

dut- (Agr1, sanci, hastalik vb.) Musallat olmak, yaka-

lamak.
d.-d1029

diigin Evlenme veya siinnet dolayisiyla yapilan bii-

yiik eglence. < diigiin.
d.+e 040

diigiin Evlenme veya stinnet dolayisiyla yapilan bii-

yiik eglence. < diigin.
d.+e 036
diin Gece.
d. i glin Gece giindiiz: 011

diinya (< Ar. dunya) Diinya, ilem, i¢inde yasadigimiz

yer, yerkiire.
d.+ da 047
d.+y1080

diis Uyurken zihinde beliren hayaller ve diisiince-

ler, riiya.
d.+ de 015, 019, 023
d.+1030, 031
d.+1iig 120

diis- 1. Basini alip gitmeye koyulmak, kendini -e at-

mak.
d.-di 093
yolina d. — yol: 093
2. Birlesik fiiller yapar.
d.- erse 035
canma od d. — can: 035
E

eger (< F. ger/eger) Eger, sayet. (Sart anlamini gii¢-
lendirmek icin sart ciimlelerinin basina geti-

rilir).
e. 035

egle- Alikoymak, geciktirmek, vakit gecirtmek, dur-

durmak.

'



e.- megil 081

el Kolun, bilek mafsalindan itibaren avug ve par-
maklar1 i¢ine alan ve is gdrmeye, tutmaya

yarayan kismu.
e.+in 093
e.+ ine 043, 093
e.+ini 107
e.+leri 098
e.+ lerin 042,110
e.+1m 108,109
e.+1imi 103
e. sal- El uzatmak: 104

emanet (< Ar. emanet) Korunmak icin birine bira-

kilan sey.
e. 103
emir (< Ar. emr) Emir, buyruk.
e.+ine (emrine) 125

e. kil- Bir kimseden bir sey yapmasini iste-

mek, buyurmak, emir vermek: 063, 119
enbiya (< Ar. enbiya) Peygamberler, nebiler.
e.+ niy 005

et- Tiirkcede bir¢ok kelimenin sonuna gelerek bir-
lesik fiiller teskil eden, sonuna geldigi keli-
meye gdre degisik fonksiyonlari olan, gegisli
veya gecissiz fiiller, ayrica cesitli deyimler

yapan fiil.
e.- di 092
la‘net e. — la‘net: 092
evliya (<Ar. evliyd) Ermisler, veliler.
e. 004

ey (Isimden 6nce hitap {inlemi) Ey, hey, bre, be vb.

anlamlara gelir.
e. 006, 008, 047, 057, 058, 060, 066, 076,

084, 087, 090, 095, 108, 113

——
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eyit- Demek, sdylemek. < eyt-.
e.- em (eyidem) 017

eyle- “Yapmak, etmek, kilmak” anlaminda yardimci

fiiller yapar.

e. 025, 026

e.-di 018, 044

e.-dim 121

e.- gil 027

e.- mezsin 015

e.-siin 067

e.- yem 008
boliik e. — boliik: 044
buyurugini e. — buyruk: 067

kurban e, — kurban: 008, 015, 018, 025, 026,
027

tamam e. — tamam: 121
eyt- Demek, séylemek. < eyit-.
e.- eyim (eydeyim) 049

e.- tir (eydiir) 008, 022, 035, 047, 061, 082, 095,
099, 100, 108, 113, 121

eyl Tyi.
e. 040, 090, 092
e. kil- Tyi yapmak, dogru yapmak: 089
F
ferman (<F.ferman) Emir, buyruk.
f. ol- Emir olmak, buyruk olmak: 125

fida (< Ar. fida) Bir sey ugrunda degerli bir seyden

vazgegme, ugruna verme.

f. ol- Feda olmak, bir sey ugrunda degerli bir
seyden vazge¢cmek: 118

fitne (< Ar. fitne) Karisiklik, fesat, kargasalik.
f.+ lige 051

f+si 088

'



G

¢afil (< Ar. gafil) Cevresinden ve gerceklerden ha-
bersiz olan, gaflet i¢inde bulunan, dalgin,

dikkatsiz ve diisiincesiz (kimse).
g.058

gardyib (< Ar. gar@’ib) Garibeler, sasilacak tuhaf sey-

ler, isitilmemis duyulmamuis olaylar.
g.001
gel- 1. (-den, -e) Gelmek, varmak, ulasmak.
g. 048,075
g.- di 038, 042, 051, 052, 070
g- dim 074
g.- diim 086

2. Bulundugu yerden ayrilip geri dénmek,

avdet etmek.

g.- mege 054

g.- meyiser 055
3. Dogmak, diinyaya gelmek.
g.- di 004

4, (Koku, ses ve sesle ilgili seyler i¢in) Duyul-

mak.
g-di122
5. Birlesik fiiller yapar.
g.-di 014,120
g.-1lip 114
uyku g. — uyku: 014
yerine g. — yer: 120
dile g. — dil: 114
gerek- Lazim olmak, gerekmek.
g. 031, 032, 062, 094, 097

getiir- 1. (Daha uzak bir yerden) Bulunulan yere
gelmesini saglamak, gelmesine sebep olmak,

iletmek, nakletmek.

g-di119
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2. Saglamak, yerine getirmek.
g. 100

3. (Yardimct fiil olarak) ... etmesini saglamak,

... duruma gelmesine sebep olmak.
g. 026
yerine g. — yer: 026
gey Cok, pek ¢cok, gayet.
g. 016, 084
gibi Gibi, benzer (Benzetme edati).
g. 108
gice Gece.
g. 006, 010, 018, 031
girii Arkaya dogru.
g. 025, 054, 075, 089
git- 1. (Bir yerden bir yere) Hareket etmek, gitmek.
g. 081
g.-di 081
g.- em (gidem) 036, 037
g.- er 049, 093
g.- medip 089

gide g.- e Gitmeye devam ederek, gittikge:
094

2. (S6z icin) Siirmek, devam etmek.
g.- eliim (gideliim) 002
giydiir- Giydirmek, giyinmesini saglamak.
g.- iir 039, 045
gizle- Saklamak, gizlemek.
g.- yem 036
gblmek Gomlek.
g.+im (gélmegim) 105
gdnder- Gondermek, yollamak, gitmesini saglamak.

g.-ir 045

'



g6yl Gonill, kalp, ic.

g.+ den 009

g+e123

g. bagla- icten severek baglanmak: 007

gor- Gormek, bakmak, algilamak, g6z ile segmek.

g. 021, 050

g~ di 015, 023, 030, 031, 048

g.- dim 084

g.- meyiser 055, 056

g.- iir 080
gorklii Guizel, gésterisli, gérkemli.

g. 055, 056, 096

goriin- Goriiniir halde olmak, goriilebilecek du-

rum veya nitelikte olmak.
g.- mez 050

goriis- Kars1 karsiya gelip konusmak, birbirini gor-

mek; goriismek.
g.- iiben 046
gdster- (Birinin) Gérmesini saglamak.
g.- me 105
g6z GOz, gorme organi.
g.+ dedir 099, 102
g.+1n 046, 083, 087
g.+in 092
g.+ lerim 048, 100
g.+ lerin 055, 106
g.+lerig 056
g.+ lim-ile 080
gbzle- Gozlemek, takip etmek, beklemek.
g.- yim 036
yol g. — yol: 036

giin Giindiiz.
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diin @i g. — diin: 011
H

hacer (k.a.) Hacer, fbrahim peygamberin karisi,

Hz. ismail’in de annesidir.
h.+e 038

hacet (< Ar. hacet) Allah’tan veya biiyiik bir makam-
dan yerine getirilmesi, gerceklestirilmesi is-

tenen dilek.
h.+i012

hak (< Ar. hakk) 1. Allah, Cenabihak, Tanri, Huda. <
hakk.

h. 008, 010, 015, 061, 062, 077, 095, 120
h.+ dan 007, 126
h.+ dir 024

h. calab Allahii Teal: 117

h. te‘ala Yiice Allah: 003

2. Dogru, gergek.

h. ol- Gergek olmak: 124

hakk (< Ar. hakk) Allah, Cendbihak, Tanri, Hudi. <

hak.
h.+ -1gun 012
h.+un 067
halik (< Ar. halik) Yaratan, yaratici.
h.+ig 125

halil (k.a.) “Samimi dost” anlamindadir. fbrahim

aleyhisselam.
h. 011, 018, 020, 022, 027, 061, 063, 077,
082,112,114,117,121
h.+ dir 068
h.+ diir 064

halilullah (k.a.) “Halis, sadik dost” anlamindadir. Tb-
rahim aleyhisselam.

h. 029, 033

'



h.- 1 s3h-1 muhterem Saygideger hiikiimdar
Halilullah: 005

halk (< Ar. halk) Bogaz.
h.+1na 110
halvet (< Ar. halvet) Kimsenin bulunmadigi 1ssiz yer.
h.+ de 037
h.+ e 094
has (< Ar. hass) Ozel, seckin.
h. 021

hatim (< Ar. hatm) Bitirme, sona erdirme, tamam-

lama.
h. ol- Sona ermek, tamamlanmak: 127

haza (< Ar. haza) “Bu, su, 0” anlaminda olup Tiirk-
cede kaliplasmis bazi Arapga kullaniliglarin
icinde geger.

h. 001

hazret (< Ar. hazret) 1. Bir bilyiik zattan bahsedilir-

ken isim yerine kullanilir.
h+eo11

2. (Bilhassa Allah icin) Kat, huzur.
h.+ timiize 124

hem (<F. hem) Hem, {istelik, ayrica, su da var ki, ayn1

zamanda; ve de, dahi.
h. 046, 101, 103
her (<F. her) (Belirsizlik sifat1 olarak).
h. 006
hi¢ (<F. hig) Hig, hicbir, asla, katiyen.
h.111
hitab (< Ar. hitab) Hitap, seslenme sozil.

h. kil- S6z soylemek, seslenmek, hitap et-
mek: 117

hoca (< F. hace) Dinf hizmetlerde gérevli kimse, din

gorevlisi, hoca.

h. 006
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hos (< F. hos) Tyi, giizel, hos, latif.
};l. 002, 009, 039, 040, 042, 043
I
sk (< Ar. Gisk) Ask.
“.-1la 002
i
i- Asli Eski Tiirkcede ermek iken irmek > imek olarak
degisen ve kokii eriyip bugiin sadece “su
veya bu durumda bulunmak” anlamindaki
idi, imis, ise, iken sekilleri kullanilan fiil, isim
fiili, ek fiil, imek fiili.
aglar i.- di 007
diler i.- di 009, 091
iblis i.- di 088
telbis i.- di 088
uyhuya varmaz i.- di 007
buyurdi i.- se 065
dir i.- sem 035
iblis (< Ar. iblis < ibr.) Seytan.
i. 051, 061, 066, 082
i+e091
i.idi 088
i.+ iy 083

ibrahim (k.a.) ibrahim peygamber aleyhisselam. Hz.

ismail’in babasidir.
i. 034, 038, 060, 088, 120
i+e 014,059, 084
i.+ iy 012
i¢iin i¢in, diye.
i. 027,119,124
iki iki sayis1.
i. 044, 046

ile ile (Baglag).

'



i. 075,103

ilet - Gotiirmek veya getirmek, ulastirmak, eristir-

mek.
i.- diigin 072
i.-em 040
i.- tiben (ilediiben) 037
i.-ir 074, 085, 086
ilt- Gotiirmek, iletmek.
i.- esi041
imdi Simdi.
i. 069, 093

ip Dokuma malzemesinden yapilan ve baglamak
icin kullanilan, gesitli kalinlikta biikiilmiis si-

cim, ip.
i. 103

ir- Belli bir yere, bir noktaya varmak, vasil olmak,

erismek.
i.-dios4
i.- diler 094
irgiir- Ulastirmak, eristirmek.
i-gil118

isma‘l (k.a.) Hz. ismail, ibrahim peygamberin oglu-

dur.
i, 013, 052, 055, 058, 070, 076, 082, 097,
099, 100, 107, 109, 116
i+den 122
i.+ diir 027
i.+e 011, 045, 059,118
i.+1010, 014, 025, 037, 045, 049, 062, 095
i+ iim 034, 073
i+ i 028, 038, 042, 064, 093, 125
destan-1i. — destan: 001

is Bir maksatla yapilan faaliyet, calisma, amel.
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i.+dir 053
i+1031, 064, 068, 113
i+imi 022
i+in121
i+ip 120
isbu Bu, iste bu.
i. 031, 061
igit- Duymak, dinlemek, isitmek.
i. 069
i.- mediy 089
i.- meye 056
isle- Yapmak, islemek.
i.- diig 053
i.- dim 022
i.- mediy 023, 113
i.- mek 031
tamam i. — tamam: 022
it- 1. Yapmak, etmek, kilmak, islemek.
i.- mek 032

2. Tiirkgede birgok kelimenin sonuna gele-
rek birlesik fiiller teskil eden, sonuna geldigi
kelimeye gore degisik fonksiyonlari olan, ge-
cisli veya gecissiz fiiller, ayrica gesitli deyim-
ler yapan fiil. “Yapmak, etmek, kilmak” an-

lamlarinda birlesik fiiller yapar.
i. 061
i-dio12,120
i.- diim 087, 116
i.- e (ide) 062
i.- er (ider) 097
i.- eyim (ideyim) 037, 095
i.- mek 097

i.- mez misin 020

'



i.- iiben (idiiben) 065
¢are i, — ¢are: 097
kurban i. — kurban: 012, 037, 061, 062, 065
nida i. — nida: 120
dyle i. — dyle: 097
sug i. — sug: 116
soyle i. — s6yle: 087
terk i. — terk: 020, 095, 097

KK
kaba Biiytik, iri, kalin.
k. 084

ka‘be (< Ar. ka‘be) Biitiin miisliimanlarin kiblesi ve
ziyaret yeri olan Mekke sehrindeki mukad-
des bina, beytullah.

k.+ nig 006
kagan Ne vakit, ne zaman ki.
k. 091
k. kil- Nasil yapmak: 064

kaki- Birine yaptig1 isin dogru olmadigini, begenil-
medigini sert s6zlerle bildirmek; azarlamak;

paylamak.
k.- d1 082
k.- dim 087
k-r112
kamu Biitiin, her.
k.+ s 021
kan Kan.
k.+ a 028, 030, 096
k.+1085
k.+1m 079
k.+1m 077
k.+1n 060, 065, 078

k.+1m1071

——
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k.+ a boya- Kana boyamak, yaralayarak kan
icinde birakmak: 096

k.+ a yu- Kana boyamak, kan icinde birak-
mak: 028, 030

k.+ 1d6k- Bir kimseyi yaralamak veya 5ldiir-
mek, cana kiymak: 060, 065, 071, 077, 078,
079, 085

kang1 Hangi.
k.078

kani Hani, nerede.
k. 057
k.+dur 073

kanlu Kan bulagmis, kanli.
k. 105

kat Huzur, yan, 6n.
k.+mna 052, 070

katar (< Ar. katar) Birbiri arkasina siralanmis hay-

van veya tasit dizisi, katar.
k.+1la 017
kat1 Cok, pek, pek cok.
k. 080, 103
kavl (< Ar. kavl) Sézlesme, anlasma.
k.+ige 019, 020
k.+ipi 026

k.+ ige tur- S6ztinde durmak, s6zlinti tutmak:
020

kelam (< Ar. kelam) S6z.
k. 127
kendii Kendji, kendisi.
k. 053
k.+ ye 107
kendiiz Kendisi, sahs, kisiligi.
k.+ iniig 052

k.+ip 053

'



kerem (< Ar. kerem) Cémertlik, algak gonilliiliik. nite k. — nite: 068

sultan-1 k. — sultan: 005 kil Kil, tity.
kes- (Bigak, makas, balta vb. bir aragla) Kesmek, k+mn114
ikiye ayirmak. k.+ m1 098
k. 071,122 kinala- Kina siirmek, kina ile boyamak.
k.-di112 k.- d1 042
k.-dip 113 kirk Kirk sayis1.
k.- gil 122 k.010
k.-me 111,114 kiy- i¢i sizlamadan 6ldiirmek, canina kastetmek.
k.- medi 111 k.- masin 102
k.- medim 121 kizil Parlak kirmizi renk.
k.- mez 098 k. 030
k.- siin 111 ki Ki (Baglama edat).

Defa, k fer.
kez Defa, kere, sefer k. 023, 088, 105, 108, 111, 120

k. 098 kim Kim, ki (Baglama edat1).

k.+in 031, 110
¥ ’ k. 014, 015, 016, 039, 040, 053, 059, 076, 079, 085,

kil- “Etmek, kilmak, yapmak” anlaminda yardimci 101

fiiller yapar. kisi insan, kimse, sahis.

k.- d1 003, 018, 043, 050, 063, 106, 116, 117, 119

k. 091
k.- dilar 003 k.+ leri 090
k.- diy 089 kitab (< Ar. kitab) Kitap, eser.
k.- ur 064, 068

k.+ da 006

ir k. ir: 063, 11
emir k. — emir: 063, 119 ko- Koymak, birakmak, terk etmek.

hitab k. — hitab: 117 k. 067

ne k. = ne: 050, 116 .
ex —ne k.- g1l 028

nida k. —+ nida: 018 koca Yasly, ihtiyar.

vasiyyet k. — vasiyyet: 106 K. 051 067. 076. 084

viiciid k. — viictid: 003 kog¢ Damizlik erkek koyun, kog.

yarak k. — yarak: 043 k. 119

sticiid k. — stictid: 003 kork- Korkuya kapilmak, korku duymak, tirkmek,

eyii k. — eyii: 089 cekinmek.

kacan k. — kacan: 064 k.- uban 089

'
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korki Bir tehlike veya tehlike ihtimali karsisinda

duyulan tirkiitiicii duygu, korku.
k.+ dan 029, 033
kug- Kucaklamak, bagrini basmak.
k.- d1046
kul Allah tarafindan yaratilmis olan insan, abd.
k. 068, 115
k.+1067
kulak Kulak, isitme organi.
k.+ 1y (kulagiy) 056
can k.+ 1 a¢g- — can: 001

kurban (< Ar. kurban) 1. Allah yolunda kesilen hay-

van.
k.012,018
k+1118

k. it- (Bir hayvani) Kurban niyetiyle kesmek:
012

k. eyle- Dinin emrini yerine getirmek icin
usuliine gore bir hayvani kesmek: 018

2. Yiiksek bir amag¢ ugrunda bir seyi veya

kendini feda etme.

k. 008, 015, 019, 025, 026, 027, 037, 061, 062, 065,
119
k. it- (Bir kimse veya seyi) Bir ugurda feda et-
mek: 037, 061, 062, 065
k. eyle- (Bir kimse veya seyi) Bir ugurda feda
etmek: 008, 015, 018, 025, 026, 027 k. vir- (Bir

kimse veya seyi) Bir ugurda feda etmek: 019

kurtar- Kurtulmasini saglamak; bir canliy: tehlike-
den, mahvolmaktan, helak olmaktan uzak-

lastirmak.
k. 118

kurtil- (Bir tehlikeden, sikintili bir durumdan) Siy-

rilmak, uzaklasmak, selamete ¢ikmak.

k.- asin 083
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L
la‘in (< Ar. la‘in) Lanetlenmis, lanetli, melun.
1. 066, 067, 069
1. ol- Lanetlenmis olmak: 051

la‘net (< Ar. lamet) Allah'in rahmetinden, af ve

merhametinden mahrum olma.

L. et- Allah’in rahmetinden mahrum kalma-
sin1 dilemek, beddua etmek: 092

M

ma‘ni (< Ar. mand) Anlam, mana.
m.+ diir 079

mekr (< Ar. mekr) Hile, diizen, aldatma.
m.+i 088

mela’ik (< Ar. mel@ik) Melekler, melaike.
m.+ ler 003

mel‘tn (< Ar. melin) Lanetlenmis, lanetli.
m. 051, 069

miskin (< Ar. miskin) Aciz, zavalli (kimse).
m. 041, 072

muhterem (< Ar. muhterem) Sayg1 gosterilen, saygi-

ya layik olan, saygideger.
halilullah-1 §3h 1 m. — halilullah: 005
mustafa (k.a.) Hz. Muhammed.
m.+ iy 128
m.+ya 127

muti® (< Ar. muti‘) Uyan, itaat eden, boyun egen, tabi

olan (kimse).
m. 109
miihr (< F. mihr) Sevgi, dostluk.
m+i102
m.+in 100
N

n’eyle- (< ne + eyle-) Ne yapmak, ne etmek.

'



n.- di 021, 059
n.- yiip 009
n'it- (< ne + it-) Ne etmek, ne yapmak.
n.- e (n'ide) 062
n.- er (n’ider) 017, 049, 069
n.- eyim (n’ideyim) 095
nazenin (< F. nazenin) isveli, cilveli, nazl.
n. 058
ne Ne, hangi sey.
n. 032, 041, 050, 053, 060, 097, 116
n.+ diir 079
n. kil- Ne yapmak:116
nefs (< Ar. nefs) Bir kimsenin kendi 6z varligi, 6z
benligi, kisiligi.
n.+ige 126

nerges (< F. nergis) Nergis ¢icegi, edebi anlamda sev-

gilinin gdziine benzetilir.
n. 106
nesne (< ne + ise + ne) Sey, nesne.
n, 123
n.+yi 020

neye Bir olayin amacini veya sebebini sormakta

kullanilan zarf, neden, niye.
n. 080
nice 1. Cok, pek ¢ok, birgok.
n. 057,090, 111
2. Nasil.
n. 024, 076, 096, 111, 121
n.+si 095

nigiin (< ne + i¢iin) Bir seyin sebebini ve amacini sor-
mak amaciyla kullanilan “neden, hangi se-
beple, hangi sebepten 6&tiirii?” anlaminda

soru zarfi.

n. 015, 060, 077, 108, 113
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nida (< Ar. nida) Seslenme, bagirma, ¢agirma.
n. 122
n. it- Seslenmek: 120
n. kil- Seslenmek: 018
nite Nasil.
n. kil- Nasil yapmak: 068
(0]
od Ates.
0.+ a yan- Ateste yanmak: 104
canna o. diis- — can: 035
oglan Erkek ¢ocuk.
0.121
ogul Erkek evlat, genc delikanli.
o.+1(oglt) 060
o.+ 1 (oglin) 065
o.+1n1 (oglini) 041, 098
o.+11 (oghny) 061
o.+ 11 (oghn) 026, 054
o.+ un (oglun) 109
o.+ una (ogluga) 124
o.+ unt (oglun1) 030
oki- Cagirmak, davet etmek. <= oku-.
0.-1 040
oku- 1. Cagirmak, davet etmek. <> oki-,
0.-r 073
2. Okumak.
0.- dum 006
ol- 1, Meydana gelmek, vuku bulmak.
0.- masun 104

2. “Olmak, bulunmak, meydana gelmek” an-

laminda yardimct fiil.

0.-a 066

'



0.-an 118
0.-d1004, 011, 012, 013, 124, 125,127
0.- migd1 033
0.-up 051
ata o. — ata: 011
bi-hisab o. — bi-hisab: 004
derman o. — derman: 125
dost1 0. — dost: 066
ferman o. — ferman: 125
fida o. — fida: 118
hak o. — hak: 124
hatim o. — hatim: 127
la‘in 0. — la‘in: 051
revao. — reva: 012
sapsaru o, — sapsaru; 033
sevgiilii 0. — sevgiilii: 013
ol 1. 0 (Ugiincii tekil sahis zamiri).
0. 009, 032, 059, 062, 064, 065, 068, 071,
090, 115
o.+ dur 036
2. 0 (Isaret sifat).
0. 005, 009, 018, 029, 030, 031, 032, 050,
051, 058, 063, 069, 072, 088, 103, 112, 118,
119
otur- Oturmak.

o.- d1 044

6g- Ovmek.
0.- er 077

8l- Olmek, vefat etmek.
6.- mege 054

oldiir- Bir canlinin hayatina son vermek, ldiirmek.

6.- mege 074, 086
0.- lir 080, 085
&p- Opmek.
0.-di 046
6r- 1. Yiikselmek, cikmak, belirmek.
6.- Ui tur- Ayaga kalkmak: 024, 025, 026, 033
2. Tas, tugla vb. ile bir duvar yapmak.
6.- erin 006
6tri -den dolayy, -in yliziinden, -in sebebiyle.
6.071
dyle Oyle, o sekilde, o bicimde.
0. 054, 097
8. it- Oyle yapmak, o sekilde yapmak: 097
P
pak (<F. pak) Temiz.
p.- i din Dini temiz: 087

pasa Sayilan ve sevilen kimseler i¢in kullanilan hi-

tap sozil.
p. 116
pes (< F. pes) Su halde, dyleyse, imdi.
p. 062

peygamber (< F. peygamber) Allah tarafindan emir-
lerini kullarina bildirmekle gérevlendirilmis

kimse, Tanr1 elgisi, nebd, resul.
p.078
picak Bicak. <> bigak.
p.124
p.+1112,126

pigak cal- Bicagi siirmek, bicakla bir seyi kes-
meye ¢alismak: 112, 124, 126

R
rabbii’l-celil (< Ar. rabbii’l-celil) Ulu Tanr1.

r.114

'



reva (< F. revd) Layik, uygun, yerinde, miinasip.
r. ol- Yerine gelmek: 012
rith (< Ar. riih) Can, nefes, ruh.
r.+1na 128
S
sa‘at (< Ar. sa‘at) Vakit, zaman, an.
5. 032
sag Basi kaplayan killar, sag.
§.+1n 038
s.+ larimi 044
sag Sag taraf, sag yon.
5. 087
sagisla- Distinmek.
s.-d1010
sahra (< Ar. sahra@) C6l.
5. 093

sakal Erkeklerde cene ve yanaklarda ¢ikan killarin

biitiinii, sakal.
$.+1084
sal- Sallamak, uzatmak.
s.- am 104
els. —el: 104

salavat (< Ar. salavat) Hz. Muhammed’e ve o-

nun soyundan gelenlere saygi ifade etmek
icin okunan “Allah’im efendimiz Muham-
med‘e ve onun soyundan gelenlere salat ve

selam olsun.” anlamina gelen dua.
5. 128

s. vir- Sevap kazanmak i¢in veya Hz. Muham-
med’in ruhaniyetine siginmak amaciyla sa-

lavat okumak: 002, 017, 049, 083, 127

san- Oyle oldugunu diisiinmek, zannetmek, dyle
sanmak, dyle kabul etmek, farz etmek.

s.- dig 054
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sana Sana.
s. 008, 024, 025, 070, 074, 075, 086, 104,
109, 122

sapsaru (Yiiz, ten, viicut i¢in) Cok solgun, ¢cok sarar-

mis.
5. 033

sarin- (Sarik, kemer vb.ni) Uzerine dolamak, iize-

rine sarmak.
5. 039
sen Sen (ikinci tekil sahis zamiri).
s. 020, 028, 054, 089, 092, 103, 126
s.+den 071, 085, 105
s.+1072, 073, 074, 082, 085, 086, 091
s.+ip 071, 072, 076
s.+ misin 047
s.+ sin 066
s.+ linle 048

sev- (Bir sey veya kimseye) Sevgi duymak, gonliinde

ona kars1 bir muhabbet beslemek, sevmek.
s.- diiglimi 008, 022
s.- diigiin 015, 020, 027
s.- diiglini 023
s.-en 123
s.-er 080

sevgili Sevgi duyulan, kendisine sevgi beslenen. «»
sevgiili, sevgiilii.
s. 122

sevgiili Sevgi duyulan, kendisine sevgi beslenen.

<> sevgili, sevgiilii.
s. 016

sevgiilii Sevgi duyulan, kendisine sevgi beslenen. «»

sevgili, sevgiili.

s. ol- Sevgili olmak, kendisine sevgi beslenen
kisi olmak: 013
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s1- (Bir kimseyi) Dariltmak, kirmak.
S.- yamaz 063
s0zin s, = s6z: 063

s1g- (Bir sey) Biitiiniiyle diger bir seyin icine girebil-

mek, sigmak.
§.- maya 123
siga- Sivamak, kivirmak, toplamak.
s.- d1 042

sira Birbiri ardinca veya yan yana diiz ve dogru bir
sekilde dizilmis kimselerin veya seylerin ta-

mamy, dizi, saf.

siras. Yan yana veya art arda dizilmis siralar
seklinde, saf saf: 021

soyle- (Anlatmak istedigi seyi) s6zle bildirmek, sy-

lemek.
s.- di 015, 052, 059, 070
s.- diigi 076
s.-me 067
s.- megil 081
s.- sin 067

s6z 1, SOz, laf, kelam.
s.+e 002
s.+1024, 036, 061, 075
s.+in 056, 063
s.+ler 076
s.+ in §1- Soziinii kirmak: 063

2. Bir seyi yapacaginl veya yapmayacagini

kesin olarak bildirme, vaat, taahhiit.
s.+ipge 019
s.+ ige tur- S6ziinii tutmak: 019
sug Sug, giinah, kabahat.
$.+1n 060
$.+um 079

s. it- Suc islemek, kabahat islemek: 116
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sultan (< Ar. sultan) Hiikkiimdar, padisah, sultan.

s.- 1 kerem Cémertlik sultani: 005
siictid (< Ar. suciid) Secde etme, secde.
s. kil- Secde etmek: 003

siiliik (Mecazi anlamda) Yapisik, sirnasik, yaslan-

mis.
s. 044
siir- (Birine veya bir yere dogru) itmek, uzatmak.
s. 100
)
sah (< F. sah-seh) Padisah, hiikiimdar, sah.
halilullah-1 .- 1 muhterem — halilullah: 005

sefa‘at (< Ar. sefd‘at) Bir sugun bagislanmasi veya bir

istegin yerine getirilmesi i¢in araci olma.
$. 099
seytan (< Ar. seytan < Tbr. satan) Seytan, iblis.
s.+ dan 083
simdi (< su + imdi) Simdi, su an.
5. 057, 071

sOyle (< su + eyle) Oyle, su bicimde, suna benzer, su-
nun gibi, su sekilde.

$. 006, 016, 087
s. it- BOyle yapmak: 087
T

ta (< F. ta) Bir seyin bulundugu, basladig1 veya sona
erdigi yeri yahut zamani anlatirken s6ze mii-
balaga katar. Genellikle dek, degin, kadar,

beri vb. edatlarla kullanilir.
t. 011,125,126

tamam (< Ar. temam) Bitme, tamamlanma, so-

na erme.
t. eyle- Bitirmek, tamamlamak: 121
t. isle- Bitirmek, tamamlamak: 022, 113

tap Giines dogmadan onceki alaca karanlik, fecir.
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t.+ layucak 017
tagri Tanr, Allah.

t. 065, 092

t.+ dan 009

t.+ nuy 032, 094

tara- Tarakla tellerini birbirinden ayirmak, karigik-

ligin1 gidermek; diizeltmek; taramak.
t. 038
t.- d1 044
t.- maga 043

tarak Sac, sakal ve tiiylii seylerin killarini birbirin-
den ayirmaya ve karigikligini gidermeye ya-

rayan disli alet, tarak.
t. 043
tas Tas.
t. 082
t+all2, 116
t+1112,113
t.+1n 092
tasla- Uzerine tas atmak, tasa tutmak.
t.- dip 053

tatlu insanin {izerinde iyi etki birakan, hosa giden,

rahatlatan, yumusak.
t. 056

te‘ala (< Ar. te‘ala) “Saru yiice olsun” anlaminda
olup Allah, Hak, Tanr1 kelimelerinden sonra

kullanilir.
hak t. — hak: 003

tebdil (< Ar. tebdil) Degistirme, degistirilme, baska

sekle sokma.
t+i120

telbis (< Ar. telbis) Dogrucu gdriinerek aldatma, ger-

cegi baska tiirlii gosterme, oyun, hile.

t.idi 088
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terk (< Ar. terk) Birakma.
t. it- Birakmak, vazge¢cmek: 020, 095, 097

tez (<F. tiz) Cabuk, hemen.

t. 118
tizrek (< F. tiz + T. -rek) Derhal, cabucak.

t. 048
tokin- Dokunmak, degmek, temas etmek.

t.-a 104

tol- (Bir duygu insanin i¢ini, génliini...) Kaplamak,

sarmak.
t.-up 051
ton Elbise.
t.+lar1039
t.+ larmi 045
tur- 1. Kalkmak, ayaga kalkmak.
t.- d1042
t.- g1 030
t-ur017

2. (Bir yerde) Durmak, kalmak, bulunmak,
beklemek.

t.- magil 028
3. Birakmamak, terk etmemek.
t.- maz misin 020
t.- maduy 019
kavlige t. — kavl: 020
s6zine t. — s6z: 019
4. Yardimc fiil olarak siireklilik fiili yapar.
Orii t. — Or-: 024, 025, 026, 033

tut- (Verdigi soz, ettigi yemin vb. i¢in) yerine getir-
mek, geregini yapmak, gerceklestirmek.

t.-a 094
t.- mak 032

t.- maya 062
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buyruk t. — buyruk: 062, 094
tuy- Isitmek, duymak.
t.-d1072
U

ur- 1. (Elini veya elindeki bir seyi bir yere) Hizla in-

dirmek, hizla ¢carpmak.
u.- d1083
u.- dum 087
2. Stirmek, dokundurmak.
u.- d1 046
uruci Vuran, kesen.
yol u. — yol: 066
uslu Akilly, s6z dinleyen, edepli.
u. 091
ug Simdi, iste.
u. 073, 074, 086

uy- (Kisi i¢in) Davramiglarini o kimseye gére ayarla-
mak, ona uygun davranmak, onun yolunu iz-

lemek, bagli kalmak, tabi olmak.
u.-ao091
uyan- Uyku durumundan ¢ikmak, uyanmak.
u. 024
u.- d1029
uyhu Uyku. <  uyku.
u.+dan 033, 034
u.+ ya var- Uykuya dalmak, uyumak: 007
uyku Uyku. <> uyhu.
u.+dan 029
u. gel- Uyku bastirmak, uykusu gelmek: 014
uyu- Uyku durumunda bulunmak, uyumak.

u.-di1014

u.- mad1 010
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{i (<F.u) “Ve” baglacinin sessiz harfle biten kelime-

lerden sonraki okunusu.
diin i. giin — diin: 011

iimiz (<F.umid / umiz)  Arzu edilen, olmas: iste-

nen bir seye duyulan beklenti, umut, timit.
.+ im 047
inde- Cagirmak, seslenmek.
tl.-r 073
\Y
var- 1. Gitmek, yiiriimek.
v. 081
v.- d1054, 055
v.- magil 075
v.-up 017, 049, 092

2. Bir héle girmek, o hil iizere olmak, o hile
dalmak.

v.- maz idi 007
uyhuya v. — uyhu: 007
var Mevcut olan, bulunan, tamam, hepsi.
v.+-1d1 016, 021

vasiyyet (< Ar. vasiyyet) Bir kimsenin s6zlii veya ya-
z1l1 olarak bildirdigi, 6liimiinden sonra arka-

sindan yapilmasini istedigi sey; vasiyet.

v. kil- Oldiikten sonra ne yapilmasini iste-
digini bildirmek: 106

vaz (< F. vaz) Birakma, terk.
V. 047

ve's-selam (< Ar. ve's-selam) “Iste o kadar, son séz
bu” anlaminda s6zii kisa kesmek i¢in kulla-

nilir.
v.127

vir- 1. Birisine eristirmek, iletmek, almas1 i¢in ona

dogru uzatmak.

v.-di 110
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2. (Bir seyi karsilik beklemeden birine) Bi-
rakmak, bagislamak.

v.- dim 025
v.- gil 008, 025

3. Gondermek.
v.-di 073

4, Anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik

fiiller yapar.
v. 017, 049, 083, 127, 128
v.- eltim 002
v.- mediiy 019
kurban v. — kurban: 019

salavat v. — salavat: 002, 017, 049, 083, 127,
128

viribi- Gondermek.
v.- diiy 054

viiciid (< Ar. vuciid) Insan veya hayvan govdesi, be-

den.

v. kil- Viicut vermek, viicut meydana getir-
mek: 003

ya Veya.
y. 096
ya (< Ar. ya) Ey (Seslenme iinlemi).
y. 020, 027, 114, 116, 120
yak- Acitmak, yakmak.
y.- mayin 101
yiiregini y. — yiirek: 101

yalvar- Dilemek, istemek, yalvarmak, dileginin ya-

pilmasini israrla istemek.
y.-dio11
yan Kat, huzur, nezd.
y.+1na 052

yan- Yanmak, tutusmak, alev almak.

y.- am 104
oday. — od: 104
yarak Hazirlik.
y. kil- Hazirlik yapmak: 043
yarat- (Allah) Yoktan var etmek, halketmek.
y.- an 050
yarm Ahret giinil.
y. 104
yat- Uyumak, yatmak.
y.-d1030
y.- ursin 024
yaviz Fena, kétii. <> yavuz,
¥. 090
yavuz Fena, kétii. <> yaviz.
y. 051, 064, 068, 069

yer Ayakla basilan, ayaklarin altinda bulunan yi-

zey, zemin.
y.+ dediir 099
y.+e 078, 100

y.+ ine gel- Yapilmak, gerceklestirilmek, ol-
mak: 120

y.+ ine getiir- Istenileni, gerekeni yapmak:
026

yet- Gotiirmek.
y.- er (yeder) 017
yetmis Yetmis sayis1.
y. 031, 098, 110
yigrek ok iyi, daha iyi.
y. 036
yine Yine, bir daha, tekrar, gene, yeniden.
y. 018, 019, 023, 030
yol Yol, gidilen yer, reh.

y. 036, 066
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y.+a 048
y.+ dan 090
y.+ 1na 093

y. gozle- Uzaktan gelmesi muhtemel bir yol-
cuyu beklemek: 036

y. uruct Yol kesen: 066
y.+ abakdur- Yola baktirmak, bekletmek: 048

y.+ dan ¢ikar- Dogru yoldan ayirmak, kéti-
liige saptirmak: 090

y.+ ma diis- Yola ¢ikmak, yolculuga basla-
mak: 093

yu- Yikamak, temizlemek.
y. 038
y.- g1l: 028, 030
kana y. — kan: 028, 030
yiirek Kalp, gonill, yiirek.
y.+ ini (yiiregini) 101
y.+ ini yak: Ac1 vermek, tizmek: 101
yiiri- Yiiriimek, gitmek.
y. 081
yiiz (1) Yiiz sayis1.
y. 016, 018, 021
yiiz (2) Surat, ¢ehre.
y.+in 046, 055, 056, 096
y.+ ine 046
y.+ {imi 100
y.+iige 101

y. yiize Kars1 karsiya, ylizleri birbirine doniik
olarak: 099

z

zahmet (< Ar. zahmet) Sikinti, giigliik, zorluk, ezi-

yet.

z.+le 057
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zaman (< Ar. zeman) Zaman, vakit, siire.
z. 001
zira (< F. zira) Giinkii, sundan dolay1.

z.063, 072

5.2. Arapga Ibareler Dizini

failatiin fa‘ilatiin failat (< Ar. aruz élciisii) Aruz &l-
clisiiniin Remel bahrinin kaliplarindandir.
Tiirk edebiyatinda en ¢ok kullanilan kalip-
lardandir. Pek ¢ok mesnevi bu kalipla yazil-

mistir.
f. 128

len tenilii’l-birra hatta tunfiki (Al-i imran suresi,
92. ayetten) “Sevdiginiz seylerden Allah yo-
lunda harcamadikea iyilige asla erisemezsi-

7

hiz.

l. 013
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6. Eserin S6z Varliginin incelenmesi

Bu boliimde Destdn-1 Ismdil mesnevisi tizerine yapilan dizinden hareketle s6z var-
lig1 incelemesi yapilacaktir. inceleme su {i¢ asamadan olusacaktir: 1. Dizinde yer alan
madde baslarinin alfabetik olarak dagilimi 2. Dizinde yer alan madde baslarinin ait ol-
dugu dillere gore dagilimi 3. Dizindeki madde baslarinin kelime kategorisine (isim/fiil)
gore dagilimu.

6.1. Madde Baslarinin Alfabetik Dagilimi ve Sayisal istatistikleri

| ” Madde Bag1 |
| On Ses ” Say1 ” Oran % |
| s ]
| || 46 || 11.76 |
T
T
| d | 32 | 8.18 |
| e | 13 | 3.32 |
7 e
[
| h | 19 | 4.85 |
T
| i | 18 | 4.60 |
| k | 40 | 10.23 |
T T ]
I R T
| n || 12 || 3.06 |
T T ]
T T ]
T T ]
T T o ]
| s | 28 | 7.16 |
T T ]
| t || 21 || 5.37 |
T T ]

il 3 0.76

v 8 2.04

y 23 5.88

Z 3 0.76

Toplam 391 %100
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6.2. Madde Baslarinin Ait Oldugu Dillere Gére Dagilimi

| ” Madde Bas1 " |
| Dil ” Say1 " Oran % |
Tiirkge 270 69.05
Arapca 76 19.43
Farsca 35 8.95
Farsca + Arapga 2 0.51
Farsca + Tlirkce 2 0.51
Kisi Adlari 6 1.53
Toplam 391 %100

6.3. Madde Baslarinin Isim / Fiil Olma Durumuna Gére Dagilimi

| ” Madde Bas1 ” |
| Kelime Tiirii " Say1 ” Oran % |
| fsim | 275 | 70.33 |
| Fiil | 116 | 29.66 |
| Toplam | 391 | %100 |

7.Sonug

Aksarayh Ts3, XIV. yiizyilda veya buna yakin bir déSnemde yasamis meddah bir
sairdir. Adindan anlasilacag: {izere Konya ve Aksaray cevresinde yasamistir. Onun
Beylikler Dénemi’'nde ve 6zellikle Karamanogullar1 Beyligi Donemi’'nde (1250-1457)
yasadigini diistinmek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Eserlerinden anlasildig1 kadariyla
Arapga ve Farscaya vakif olacak derecede iyi bir egitim almistir. Sade ve akici bir halk
Tiirkgesi ile yazdigi eserleri sehir, kdy ve kasabalarda icra etmistir. Beylikler ve Os-
manli Devleti’nin Kurulus Ddnemi’'nde yasayan pek ¢ok sair gibi islam dini ile ilgili dinf
ve ahlaki ¢izgide eserler yazmistir. Bu dénemdeki pek ¢cok meddah genis halk kitlele-
rine islam dini ile ilgili baz1 basit bilgileri bu eserler yoluyla aktarmislardir. Bu ¢alis-
mada, Aksarayh Isd'nin Destdn-1 [smd’il adli mesnevisi ele alinmis ve incelenmistir. Eser

ve yazarla ilgili ulastigimiz bazi sonuglar su sekildedir:

1. Hz. ibrahim’in oglu ismail’i Allah yolunda kurban etmek istemesi olayinin ana
kaynagi Tevrat’tir. Yahudi ve Hristiyan kaynaklar1 burada kesilmek istenen kisinin Is-
hak oldugunu kabul ederler. islam kaynaklarinda bu konuyla ilgili her iki goriis de var-
dir ancak Tiirk edebiyati ve Tiirk diisiince diinyasinda bu kisinin Hz. ismail oldugu dii-

stincesi 6ne ¢ikmistir.

'
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2. Aksarayli Isa’nin Destdn-1 [smd’1l adli eserinin Tiirk edebiyatinda bu konuda ya-
zilmis ilk eser olmasi biiyiik olasiliktir. Kaynaklar bu konuda Abdiilvasi Celebi’nin (6.
1414-15) Halilname adli eserini ilk eser kabul etmektedirler. Ancak Aksarayh Is4, cok
biiyiik ihtimalle XIV. yilizyilda ve Karamanogullar1 Beyligi Dénemi’'nde yasamistur.

3. Aksarayli Ts4, bir eserinde Mevlana ve oglu Sultan Veled'i svmektedir. Bu du-
rum onun Mevlevi ¢cevrelerle yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

4. Aksarayl sa’'nin Destdan-1 [smd’ll mesnevisnde anlattig1 konu Kur’an ve islami
literatiire uygundur. Sair, islam kaynaklarindan aldig1 bu konuyu mesnevi nazim sek-
linde hikayelestirmistir.

5. Eserde, Hz. ibrahim’in Allah yolunda en sevdigi varlik olan oglu ismail’den vaz-
gecmesi ve onu Allah yolunda Kurban etmek istemesi anlatilmaktadir. Eserdeki ana
mesaj Kur’an’dan alinan bir surede de agik¢a ortaya konmustur: “Sevdijiniz seylerden
Allah yolunda harcamadikea iyilige asla erisemezsiniz.” (Al-i imran suresi 92). Hz. ibrahim,
durumu Hz. ismail’e bildirdiginde kendisi bu emre karsi tam bir teslimiyet géstermis-
tir.

6. Aksarayh Isd’nin Destdn-1 ismd’ll mesnevisinin ¢alistigimiz niishasi (06 Mil Yz A
6823/5) 128 beyitten olusmaktadir. Tespit ettigimiz niishalar arasinda en ¢ok beyit ba-
rindiran niisha budur.

7.Eserin ¢alistigimiz niishasinda yazar adi gegmemektedir. Yazar adi Vasfi Mahir
Kocatiirk’iin 6zel yazmalari arasinda bulunan ve Ankara Milli Kiitiiphaneye verilen 06
Mil Yz A 3881/5 niishasinda ge¢mektedir.

8. Kur’an’da Hz. ismail’in adi agikca gecmemektedir ve annesi Hacer’den de hig
bahsedilmemektedir. Hz. ismail ile ilgili hadislerde de oldukca az bilgi vardir. Bu du-
rumda Aksarayh 1s4, eserini olustururken gelenekten, bu konudaki baska eserlerden
ve diger Islami kaynaklardan yararlanmis olmalidir. Bu da yazarin Arapga, Farsca gibi
yabanci dillere vakif oldugunu ve iyi bir egitim aldigini gosterir.

9. Eserde yer ve zaman kavramlari belirsizdir. islam kaynaklari bu olayin
Mekke’de Kabe’ye yakin bir dagda gerceklestigini belirtmektedir. Yahudi geleneginde
ise Moriyya diyarinda bir dagda bu olay gerceklesmistir. Belirtilen bu bdlgenin tam
olarak neresi oldugu belli degildir. Zaman kavrami ise hi¢ belli degildir. Hz. ibrahim’in
MO 2200-2000 arasinda bir dénemde yasadigi rivayet edilmektedir. Bu olay, Hz. Tbra-
him’in yaslihik déneminde (86 yasindan sonra) gerceklesmistir.

10. Eserin dili Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zellikleri tasimaktadir. Ancak eserin geg
donemde istinsah edilmesinden dolay1 sonraki dénemlere ait dil 6zellikleri de esere
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etki etmistir. Boylelikle eser dil 6zellikleri bakimindan ¢ok katmanl bir yapi arz et-
mektedir. Bu dil 6zellikleri Eserin Dili Uzerine Notlar kisminda incelenmistir.

11. Eserin sdz varhiginin 275’i (%70.33) isim ve isim soylu kelimelerden, 116’s1
(%29.66) fiillerden olusmaktadir.

12. Eserin sz varligi incelendiginde toplam madde baslari sayis1 391’dir. Eserdeki
Tiirkge kelimelerin sayisi 270 (%69,05), Arapca kelimelerin sayis1 76 (%19,43), Farsca
kelimelerin sayis1 35 (%8,95) seklindedir. Eserde 6 adet de (%1,53) kisi adi gegmektedir.
Eserde Tiirkce kelimelerin bu kadar ¢cok olmasi eserin halk i¢in yazildigini géstermek-
tedir. Bu tiir halk hikdyeleri halkin kullandig1 son derece sade ve akici bir Tiirkge ile
yazilmaktadir. Eserde var olan yabanci kelimeler de giinliik hayatta kullanilan son de-
rece basit ve genelde islam dini ile ilgili kelimelerdir. Bu nedenle bu eserler Tiirk dili,
edebiyati ve kiiltiirli agisindan son derece 6nemli eserlerdir.

8. Kisaltma ve Isaretler

8.1. Kisaltmalar

Ar. = Arapga.

bk. = Bakiniz.
Cev. = Ceviren.

F. =TFarsca.

H. = Hicri.

Haz. = Hazirlayan.
k.a. = kisi ad1.

M. = Miladi.

vb. = Ve benzeri.

vd. = Ve digerleri.

8.2. Isaretler

[ ] Beyitlerin gevirisi kdseli parantez icerisinde gosterilmistir.
(7)  Stiphe belirtir.

() Ceviride fazladan eklenen kelimeleri gésterir.

< Kelimenin kaynagini gosterir.

> Kelimenin sonraki seklini gosterir.
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+ 1. Isim tabanina gelen ek 2. Birlesik kelimelerin birlesimini gdsterir.
- Fiil tabanina gelen isaret.

/  Bir kelimenin farkli sekillerini gosterir.

//  Farkli tiirden 6rnekler arasindaki gecisi gosterir.

—  Bakiniz.

<  Karsilastiriniz.
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Runik Harfli Eski Tiirk Yazitlarindaki Ses Olaylari

Phonetic Cases in Old Turkic Inscriptions with Runic Script
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In this study, the phonetic cases in Old Turkic Inscriptions marked with
Koktiirk, which are based on Orkhon Turkish, are emphasized. First, an introduc-
tion was made with a short language history based on the literature research.
Then, with the emphasis on the phonetic cases, a transition to scrutiny was made.
In phonetic cases, first the vowels and then consonants were emphasized. Accord-
ing to the examples, examples of sound events were given with sub-items. This
limited phonetic analysis was not compared to later Turkish dialects. It was made
according to the borrowed languages and use of words in the text. Findings of new
studies on voice changes were also attempted to be transferred here. Sample words
are grouped under the title of 46 items. An example of the uncommon was given,
a few of the common ones were given. The situations at the beginning, inside and
after the words and suffix sound changes were shown. Five main items were iden-
tified in the in the conclusion. Then, suggestions and evaluations were made. Signs
and bibliography have been added to the back.

Key Words: Old Turkic, Orkhon Inscriptions, phonetic cases, sound changes.
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Giris

Biitiin proto dillerin takribi baslangic noktas: diger bir ifadeyle bir iist za-
man limiti vardir ve bu zaman aralif1 cogunlukla Mezolitik (Orta Tas Cag1-MO
22.000-10.000) dénemin sonu veya Neolitik (Cilal1 Tas Devri-MO 1900) dénemin
basi olarak tahmin edilir. Bu Cilali Tas Devri kabaca 2,5 milyon yillik insanlik ta-
rihinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasina isaret eder. Bu ziraata dayali neolitik
toplumlarin, siyasi erki de kapsayan bicimiyle gelismis &rnekleri Mezopo-
tamya’da 5.500 yil 6ncesinden beri ortaya ¢ikan ve yazili tabletlerinde Tiirkce
kelimelerin bulundugu Siimer sehirleridir. Bu kentlerin olusumu aym za-
manda tarih 6ncesi neolitik donemin bitisini ifade eder. 12000 yil 6nce Neolitik
Devrim denen tarim devrinde meydana gelen dilin ictimai sartlari, bugiin bilinen
anlamda dillerin tezahiirii neticesini dogurmustur. Proto Tiirk dili bu devirde
kullanilmis bir dil ise baslangic noktas1 MO 4500-4000 yillaridir. Eger Proto Tiirk
dilinden daha arkaik bir dil, mesela Proto Altay dili varsa, Proto Tiirk dili bu lisan
coziildiigii donemde tezahiir etmis olmalidir. Proto Tiirk dilinin alt zaman limiti
ise mevcut Tiirk dil ve lehgeleriyle ilgili ilk verilere tesadiif edilen devir yani MS
ilk bin yilin ortalar1 olmalidir (Brendemoen 1998: 68).

Altay dil teorisini daha da genisleten Avrasyatik dil teorisi baglaminda
Tiirkge (Arikoglu 2007: 112) ve Farsca (Rezaei 2013: 30) denklikleri de dikkate ali-
ninca Tiirk dilinin karanlk devri' (Mermer 2009: 5) kuramsal olarak ilk Tiirkce?
(Cuvas dil birliginin baslangici Stimerce denkliklerden dolay1 MO 3500 yillar, bi-
tisi ise MO 500’lii yillara kadar)’ Hahamenis Dénemi Eski Perscesinin (MO 559-

Rus bilginleri ToLsTov ve TROFIMOVA'ya gdre MO binli yillara delalet eden, Stimerlileri andiran ve dil-
leri Tiirk¢eye benzeyen irklar Turan ovasinda yasamaktaydi. Bunlarin Avesta’da gecen ‘Tlr’a’ boyu
olduklar1 sanilmaktadir (Esin 1978: 25). ilk Tiirkce kelimelerin tespit edildigi Stimerce metinler MO
3100, yok oldugu diisiiniilen metinler ise MO 1800 tarihine denk gelmektedir. Tiirkler MO 3500 yilla-
rinda bugiinkii Tiirkiye’nin dogu bslgesinde idi (Tuna 1990: 259-289).Tiirk dilinin tarih{ (karanlik) ds-
nemleri i¢in yaygin olarak kullanilan adlar sunlardir: 1. Altay Devri 2. En Eski/ilk/Ana/Erken Ana
Tiirkce Devri ‘Pre Turkic/Proto Turkic’, 3. ilk / On / Ana / Geg Ana Tiirkce Devri ‘Pre Turkic / Proto
Turkic’ (Karademir 2016: 550).

2 Tlk Tiirkge devresi, ilk Tiirkge I ve ilk Tiirkge II olarak iki donemde tetkik edilmistir (Ceylan 1997: 39).

*  ‘Erken Ana Tiirkce MO 3000- MO 500’ (Réna-Tas 2013: 49). Ge¢ Ana Tiirkce Devri/On Tiirkce Devri, Ana
Tiirkge Devri: Gagdas Tiirk lehgelerinin olustugu dénemdir. Tahminen MO X-IV. asirdir (Akar 2006:

——
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330) ve Cinlilerin Hiong-nu dedigi Hunlarin (MO III. yiizyil, MO 46 Dogu Hun ve
Batu Hun, 246’ya kadar) dili Ana Tiirk¢e* (milat siralarindan baslayip VIL. yiizyila
kadar) Eski Farsca (MO 550-330) yani I. Fetret Dénemi (MO 331-MS 224) Sasani
‘tkinci’ Pers Imparatorlugu (224-651) devri Partca, Sogdca,” Harezmce® ve Hotan-
casmin, Asina’ boyunun kontroliinde (Osawa 2011: 253) ebedilesmis yazi dili olan
Eski Tiirk¢e (Orhon, Uygur ve Karahanli Tiirkgesi) ise Orta Farscanin (Sakaca ve
Baktrcenin, MO 330-MS 651) tarihine yakin bir ddneme (VII-IX. asra) denk gelir
(Rezaei 2013: 30 ve Eker 2010: 322).° Bergik ‘Fars, kavim adi’ (KT K12) sdzciigii bu
Farsca ve Tiirk¢e miinasebetine olan tanikligin bir hatirasi olmalidir.

Avrupa-Asya ve Asya Runik alfabesi olarak ilk 6nce iki temel gruba ayrilip
XIII yiizyilda tamamen terk edilen (Barutcu 2002: 203) Koktiirk isaretleriyle ya-
z1ya gegirilen Eski Tiirkcenin ilk lehgesi olan Orhon Tiirkgesi 682 tarihli Coyren ya-
zitiyla giin 15181na ¢ikar. W, RADLOFF ve V. THOMSEN ile baslayip A. BomBAci'ye’® ve

54), Bu dénemi Ana Tiirkce diye olarak adlandiranlar, dénemin I-V. asirlari ihtiva ettigini diisiinmek-
tedirler (Korkmaz 2003: LXXIV; Ustiiner 2015: 44). Ana Tiirkce (Milat-MS V. yiizy1l) (Eker 2006: 111).
Ana Tiirkce (I.-VI. asirlar) (Tekin-Olmez 2003: 16). On Tiirkce Devri: MO XVIL asirdan II. asra kadar
stirdiigii tahmin edilen bu devrin sonuna dogru, Tiirkce (r-1~z-s) degismesi neticesinde tarihi lehge-
lere ayrilmustir (Giines 2002: 22). Geg Ana Tiirkce MO 500- MS 400 olarak tahmin edilmektedir (Réna-
Tas 2013: 49).

Tiirklerin atasi Hunlarin diline ait téren kilici anlamina gelen ve Cin kaynaklarinda gecen king-lo'nun
yaziya ge¢mis en eski Tiirkce kelime oldugu diistiniilmektedir. IV. yiizyil baslarindan kalan ve Gince
kaynakta anlami da verilen Siike tilikang/Bukuk-gu tutang ‘(Diisman) ordusuna kars1 ¢ikin, Bukuk’u (li-
deri) tutsak alin!” seklindeki dize de ilk Tiirkce metinlerdendir (Mermer 2009: 5).

‘Birinci Tiirk Kaganligi dénemine ait ilk yazili belge sayilan ve tipik Goktiirk mezar kitabeleri zellik-
lerini tasiyan Bugut Yaziti“nin toplam 29 satirdan olusan ii¢ yiizii Sogdca idi’ (Eker 2010: 325).

Horezm ~ Harezm Tiirkgesi degil, Farscanin tarihi bir lehgesidir.

7 Hunlarinn (¥4 xiongnu) farkli bir soyu (J3|f# biezhong) olup farkli/bagimsiz bir bélikk (¥ bu-
luo) haline gelen Tiirklerin (5% ik tujue ‘Géktiirkler’) soyadlar: (& xing) Bt 52 # Ashina’dir (Erkog 2018:
54).

716 yilinda Hazar kiyilarina yakin Sul adli Tiirk beyinin yonettigi Gurgan bolgesini Emevi Yezid bin
Muhallab ele gecirdi. Emevi komutan Mesleme damad: Said b. Abdiilaziz’i 720 yilinda Horasan’a vali
tayin eder ve Said ile Tiirk hakan: Kiirstll savasir. Mesleme MS 731 yilinda Tiirkler’in lizerine yiiriim{s,
fakat Kafkas kapilarina ulastiktan sonra daha da i¢ kesimlere ilerlemekten ¢ekinerek geri dsnmiistiir
(Haciyev 2010: 137).

Koktiirkceye ait ‘sad’ unvam ile ilgilidir (Bombaci 1974: 167).
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C. ALYIMAZ a" kadar siiren irdelemelerin konusu olan ve runik olarak adlandirilan
Eski Tiirk yazitlarinda unvanlar dahil olmak tizere yaklasik 1000 ayr1 s6zciik mev-
cuttur (Olmez 1995: 227).

Mogol tarihgisi Alaaddin Atd’ Melik Ciiveyni (1226-1283) 1252-1260 yillar1
arasinda {ic cilt olarak kaleme aldig1 Tarih-i Cihan-Giisa’sinda (‘idikut’un Soyu ve
Uygur Sehirleri’ béliimiinde Ordu Balik’ta (Karabalsagun = Mo. Harbalgas’ta) ru-
niform alfabe ile yazilmis eski Tiirk yazitlarindan ilk s6z eden kisidir. Bu bahse-
dilen ti¢ dilli I. Karabalgasun yazit1 olabilir. Nicolae MiLEscU (1636-1703) Rus Car1
Aleksi MiHAYLOViC'in elgisi olarak Cin imparatorunun sarayina giderken (1675)
Yenisey Irmagi civarinda gérdiigii bazi kaya yazitlarini tasvir eder. Semen Ulya-
novi¢ REMEZoV 1697 yilinda yazdigi ve ogullari tarafindan 1701 yilinda tamamla-
nan Certejnaya Kniga Sibiri’de bazi Yenisey yazitlarinin resimleri ve yazitlarin
metni hakkinda malumat vermektedir (Aydin 2015: 27; Sever 2019: 286). Altay
dilleri tizerine son teferruatli malumatta Ana Tiirkce, Tirkiit, Dogu Tiirkiit, Eski
Tiirkce ve Koktiirk isaretli Orhon Yazitlari silsilesiyle biitiin Tiirk Dili ve iiyeleri
sematik olarak gosterilmistir. (Blazek 2019: 86).

Resimden (pigdogramdan) diisiince yazisina (ideograma) gegis" olan Kok-
tiirk isaretli (runik) yazitlar kesfedildikleri 1721 yilindan 2017 yilina (Aydin 2019:
7) ve runologistlerce desifre edildikleri 1893 yilindan yeni kesif ve desifrelerle
(Alimov ve Tabaldiev 2005: 125) giiniimiize kadar gerek Tiirkiye'deki gerekse
yurtdisindaki Tiirkliik bilimi 4leminde ¢ok ilgi gérmiistiir. (Scharlipp 2004: 309)
Bugiin Azerbaycan’da takdire sayan bir ilgi”’ olsa da alan yazininda ses yapisi ve
ses Ozelliklerinin korunmasi disinda ‘ses olaylart’ ile ilgili satir aralar1 harig ba-
gimsiz bir irdelemenin olmadigi anlasilmaktadir (Aydin-Giiner 2007: 33). Ses
olaylar1 ise ses birliklerinin artikulatorik (mahreg; dudak, dis, damak ve girtlak

Engin Tiirkistan cografyasinda uzun yillar yapilan tetkikler neticesinde kadim Tiirk kiiltiir ve mede-
niyeti, eski Tiirklerin hayati ve inanisi, eski Tiirk dilinin ilk yazili abideleri olan (K6k)tiirk harfli yazit-
lar ile ilgili ciddi bir arsive ve bilgi birikimine sahip olunmus ve bunlar yurt i¢inde ve yurt disinda
konuyla ilgili olan kongre, sempozyum ve konferanslarla paylasilmistir (Alyilmaz 2018: 4).

1889 y1li Helsinki’de nesredilen XXXII. Kara-Jous yazitindaki bu gegis rahatlikla miisahede edilmekte-
dir (Scharlipp 2004: 318)

Azerbaycan Merkez Bankasi tarafindan bes manatinin arka yiiziinde Koktiirk isaretleri 2005 ve 2009
baskisinda resmedilmistir; Tiiriik bodunug adu kiisi yok bolmazun tiyin kapim ... kagan olurtum (KT D25).
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olarak seslerin ¢ikartilmasi) ve akustik (yankibilim) 6zellikleri g6z 6niine alina-
rak yapilmaktadir (Coskun 2011: 347).

Ol¢iinlii yani yazili dili olarak en az 1300 yillik bir tarihe sahip olan Tiirk
dili,” siireg icerisinde hem kendi dil yapisindan kaynaklanan gelismelerle hem
de kiiltiirel iliskiye girdigi diger dillerin etkisi ile degisimlere ugramasi Eski
Tiirk¢e doneminde yazili olarak goriilmeye baslamistir. Genel olarak ses olaylar;
ses tiiremesi, ses diismesi ve ses degisimi biciminde ortaya cikar (Sevingli-Cicek
2019: 1235, 1264). Dil birliklerini sdzciik olarak olusturan sesler tesadiifl bir se-
kilde bir araya gelmezler. Sesler bogumlanma yerleri ve bicimleri bakimindan
birbirinden farklilasir. Baz1 durumlarda benzer sesler yan yana gelirken kimi hal-
lerde de seslerin tekrara diisiip telaffuz zorlugu cikardig: icin aykirilastigi da
olur. Tiirkcede sikca rastlanilan ses olaylarinin bir kismi (ses diismesi, ses ben-
zesmesi, kaynasma vb.) konusma sirasinda cabadan ve zamandan tasarruf ederek
konusmada kolaylik saglamak gayesiyle yapilir. Bir dilbilgisi terimi olarak
buna en az ¢aba kurali denir. Dilde, olduk¢a mantikli gelen bu durumun tersine ke-
limenin séyleyisinde daha ¢ok caba isteyen degisimler de yani ‘en ¢ok ¢aba ya-
sas1” olabilmektedir (Oztiirk 2017: 2182). Bu degisimlere iinlii tiiremesi, {inlii ge-
nislemesi, tinlii kalinlasmasi, tinsiiz tiiremesi, tinsiiz ikizlesmesi gibi fonetik ha-
diseler misal olabilir. Ayrica, kaynak dilden (tarihi dsnemdeki lehceden veya ya-
banci dilden) gelen ve Tiirkcenin sekil hususiyetlerine tabi olmayan birtakim ke-
limelere Tiirkce ifade hususiyeti kazandirildigi hallerde de ses olaylar: goriilmek-
tedir. Ses olay1, cogu vakit dil seslerinin olusturduklar: anlamli ve gérevli ses bir-
liklerinde ugradiklar: degisiklikler iken bazen anlam degisikligi olusturmayabi-
lir.

¥ Mogolistan’daki ‘Sansat-Ula/Baga Sansar’ daginin giiney etegindeki kurganda bulunan Coyr(en) Ya-
z1t1 682-691 ‘1. Goktiirk Kagan Dénemi mezar tasi olarak dikilen anit’ (Klastorniy 1969: 9): (e)lt(d)r(i)s
q(a)q(a)nqga [igikin ~ icikig] 6g(ini s(@b(i)ni b(a)r(v)y iic(i)ng ay y(i)tiqa (a)d(W)r@IdW)m()z (a)t t(a)b(a)rda
tun b(i)lgé [Sad ~ Cad] tun [y(d)g(@)n ~ yeg(d)n] (@)rkin [tulku] b(i)t(i)d(i)m rk [acig] (a)yg()] bana ‘Tlteris
Kagan’a tabi olun. Ogiiniip sevinerek yasayimiz. Uciincii ayin yedisinde ayrildik attan davardan Tun
Bige Sad Tun Yegen Erkin. Yekpare yazdim. Fali (kaderi) act de bana’. Bk. icik- ‘tabi olmak’ (KT D10,
Moyun Gor D6-7), tulku ‘yekpare’ (Tar. B3), ¢ad ‘yiiksek bir unvan’, y(d)g(@n ~ yeg(dn ‘yegen’ (Suci 8),
acig ‘act’ (Ozn. 1) (Tekin 2003: 237-259). Irk Bitig'te fal ve kader anlayis1 i¢in bk. “Simdi sevgili cocugum,
soylece biliniz: Bu fal kitabu iyidir. Fakat (yine de) herkes kendi kaderi iizerinde gii¢ sahibidir.” (Tekin
2004: 34).
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Ses olaylar1 {inlii uyumu, baglanma tinliist, tinstiz uyumu; tinstiz-iinlii ben-
zesmesi, linstiz korunmasi, tinstiz benzesmesi, inlii degismesi, linsiiz degisimi
(yumusamasi), ses diismesi, ses tiiremesi," iinlii daralmasi, aykirilasma, géglisme
(yer degistirme) vb. ses etkilesimlerinden olusan ses olaylaridir (Coskun 2011:
365). Ses olaylari es zamanli, art zamanl ve betimlemeli olarak {ige ayrilir.

Eski Tiirkcede ses olaylari cogunlukla karsilastirma olarak dil gelisimi siire-
ciyle ortiisecek sekilde [*Ana Tiirkce > Eski Tiirkge (Koktiirkge) > Orta Tiirkge
(Oguzca) > Yeni Tiirkce (Osmanh Tiirkgesi) > Cagdas Tiirkce (Tiirkiye Tiirkgesi)]
karsilastirmali olarak yapilirken nadiren es zamanli (Eski Tiirk Lehgeleri Kok-
tiirkge, Eski Uygur Tiirkgesi ve gecis lehcesi Hakaniye veya Karahanlh Tiirkgesi)
olarak kendi icinde yapilir. Koktiirkceye gore Eski Uygurcadaki ve bazen DLT
yani Karahanlicadaki Eski Tiirk¢enin ii¢ lehgesini de iceren ses degismelerinin
incelemesi yapilmistir (Erdal 2004: 86). Burada temel tarihi lehge yani incelenen
metinler Eski Uygur Tiirkcesine aittir. Eski Tiirkce i¢cin betimlemeli (tasvird, acik-
layici) galisma Rusca olarak yapilmistir (Kononov 1980: 256). Bunun disinda s6z-
ciikler ve ekler incelenirken satir aralarinda dip not olabilecek irdeleme ve agik-
lamalar yapilmistir. Bu calismada eskicil 6gelere de yer verildiginden korunma-
lar s6z konusu oldugu icin tasarlanan ilk Tiirkce (Pre-Turkic, SAZ ‘Eski Dogu
Tiirkgesi’ ve LIR ‘Eski Bati Tiirkgesi’, Cuvas-Tiirk Dil birligi devri) ve 6ncelikle es-
kicil ve birincil uzunluklara ulagsmay1 saglayan Tiirk lehgelerinden (Cuvasca gibi
uzak lehge olan ‘s grubu’ ve uzunluklar1 diftonglar seklinde koruyan Yakutca, es-
kicil olarak Koktiirkgenin devami olan ve asir1 sekilde uzun iinliiyii koruyan Ha-
lagca ile uzun tinliilere yiikselen diftong seklinde sahip olan Yakutca ve uzun

" Orhon yazitlarindan beri goriilen ses tiiremeleri Tiirk dili tarihi dikkate alininca daha azdir. Once /y/
ve /h/ tinsiizii ile dar tinliiler tiirer. Birincil uzun {inlii kisalmasini sebep oldugu Ana Tiirk¢ceden gelen
kelimelerde, sonra Tiirk¢enin ses sistemine uydurulmasiyla alinma kelimelerde goriiliir. Uzun tinlii-
niin kisalmasi ve dil dudak senkronizminin bozulmas: ses tiiremesinin temel sebebidir. Eklerde daha
cok pekistirme islevindeki /n/ iinsiiniin goriilmesinin sebebi ekin genislemesinden kaynaklanir (Se-
ningli-Cigek 2019: 1263).
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tinlti bulunduran Tiirkmen Tiirk¢esinden)™ yeniden kurulan Ana Tiirkge™ ile kar-
silastirma da s6z konusudur (Golden 2018: 9)."” Clinkii uzun tinliiler nitelik degis-
mesine ugrayip Stiimsiizlesme, 6n seste tiiremesi, {insiiz ikizlesmesi, 6ndamak-
sillasma, tinsiiz tiiremesi gibi ‘seslik (fonolojik) izler’ birakmistir (Hayirsever
2018: 277). 1963 yilindan beri gelen bir birikimin neticesi olan ‘Orhon Tiirk¢esi-
nin Grameri’, ses bilgisi baslig1 altinda {inlii ve tinsiizler boliimlerine ayrilarak
ornekleriyle cerceveyi olusturmustur (Tekin 2003: 43-64).

Bu calisma ise eski birikimlere yapilan ‘yeni katkilar’ da eklenerek Koktiirk
isaretli metinler (tasviri/betimlemeli gramer) ve gerekirse (art zamanli/diyak-
ronik gramer) ‘daha eski tasavvurlar’ izerine yapildi. Yukaridaki kisa alan yazini
irdelemesinden sonra asagida Orhon yazitlar1 ve ilgi calismalarda saptanan ses
olaylari siralandu.

Bir s6zclikte birden fazla ses degismesi olunca ayni 6rnek birden fazla ses
olayinda gosterilmektedir.

' Uzak Tiirk lehgelerini tarihi tam olarak bilinmeyen eski dénemlerde genel Tiirkceden ayrildig: icin
Cuvasca, Yakutca ve Halagca diye Tiirk dilinin kollar: olarak isimlendirme uygun olabilir ancak yakin
dénemde yazi dili olan ve anlasma diizeyi yiiksek olan ve en azindan aym dil grubu igerisinde yer alan
bizim i¢in Oguz grubu igerisindeki Tiirkmen diyalektine Tiirkmen Tirkgesi denmesi daha dogru olur.
Kazaklar, Tiirkiye Tiirkcesine sadece Tiirik+se (< tiiriik <*t3rok [> And. Agz. tiirg k# ve e# tinsiiziiniin
kelime kokii ve ekte ses diismesiyle, Tiirc’]) demektedirler. Cok sayida ortak sozciik sistemli olarak
degisen linsiiz sistemine dayandigi (/s/ > /s/ sonra [¢/ > /s/, /-y/ > /-i/, [t/ = /d/, /b/ > /m/, [b/ >
v/, 18> /w1, /8> o/, /'] > /&/,/-va/ > o/ ve eklerdeki iinsiizlerde ileri seviyede Stiimsiizliik ve
akicih (sonant) uyumu) igin dgrenilmesi kolaydir (Tamir 2003: 322).

ilk Tiirkge [ s < 1> r > z; ogus ‘boy’ ve ogul ‘evlat’ gibi] Ogur ve Oguz < okur?, ok ‘boy, teskilat’]. /*s/'nin
zayiflayip /1/’lesmesi de distiniilmektedir (Barutgu 2002: 204).

Y 6.ve 7. dip nota bk.
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1. Unliilerde Ses Olaylari
1.1. Birincil (Asli) Uzun Unliiniin Korunmas1**

S6z sonunda, soz icinde ve eklerde de uzun {inlii tespit edilmistir (Tuna
1988: 227). Asagida sirasiyla goriilecektir.

1.1.

Ana Tiirk¢ede olan birincil uzun {inliiniin s6z basinda yazim 6zelliginden
dolay1” korunmus olmasi fonemik anlam ayirt edici 6zelliktedir: ac ‘ag, tok olma-
yan, actkmak’, at ‘ad’ (Foy 1900: 192 193); az ‘az, birkac, ¢ok degil’ (KTG 10) < IT
(ilk Tiirkce) b*hat, ac- ‘a¢’ (BK D38).

1.2.

Ana Tiirkgede olan birincil uzun tinliiniin kék sesleminde yazim 6zelligin-
den dolay1 korunmus olmasi: uk/ku hece isareti: bu'ka ‘boga’ (Ata 2011: 150), k*ut
‘talih’, k°op ‘cok’, k*ubrat- ‘derletip toparlamak’ (Tekin 2003: 34). ziim : kuutum :
bar : diciin : kagan : olurtum : kagan : olurup : yok: ¢igari : bodunug : koop : kuubrat-
dim : ‘benim (de) talihim oldugu icin, hakan (olarak tahta) oturdum. Tahta otu-
rup yoksul (ve) fakir halki hep derleyip topladim.” (KT D29).

18 Kok vokalindeki birincil uzun tinlii kaybolurken biraktigi ‘seslik iz, (s6zciigiin diger seslemlerinde de)
agirhk uyumunu’ dengeleyerek inlii genislemesine, iinsiiz tiiremesine, seslem tiiremesine, diftong-
lagsma (algalan diftong) veya i¢ seslemde {insiiz tiiremesi, {insiiz ikizlesmesine (gemination) [ - *i:ki >
Kzk. (y)eki/eki/iki - Yak. ve Guv. ikki, *bjr > Cuv. piri ‘bir, sayr’, Cuvascada *ii¢ > viz'z'e, li¢ >> vi¢ ‘ii¢’;
*bi:s > Karag. beys ‘bes, say1’, *ane >> (yazida) anne ‘ana’] ve {isiiz Stiimliilesmelerine dengeleme pren-
sibine bagh olarak ses olaylarina neden olur. ‘Normal vokalin tesekkiiliindeki ses telleri ihtizaz adedi
uzun vokallerinkinden daha azdir. Uzun vokal normallesince ‘agirlik uyumu’ bozulur. Kayb karsila-
mak ve dengeyi yeniden saglamak icin sonraki 6tiimsiiz konsonun 6tiimliilesmesi hal sekillerinden
biridir. Béylece azalan vibration, eklenme suretiyle yeniden ¢ogalir; enerji uygun béliimlere dagitil-
mis olur.” (Tuna 1988: 276-277).

Sozciik basinda /a/ ve /e/ {inliisiinii gdsteren isaret yazilmaz, yazilirsa birincil uzun iinlii kabul edilir.
Uzun /3/ iinliisti ag ‘a¢’ (BK D38), d¢- ‘agmak’ (BK K6), at ‘ad, unvan’ (BK D41) sozciiklerinde yazilmistir
(Tekin 2003: 25).
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1.3. Birincil uzun {inliiden gelen ve sézciigiin kok sesleminde bulunan ka-
pali /é/% < */i:/ iinliistiniin korunmasi: Yenisey yazitlarinda /é/ harfi ile yazilan
sozciikler sunlardir: éki ‘2, ¢l ‘halk’, és ‘arkadas’, ét- ‘diizenlemek’, bél ‘bel’, bés
‘bes’, yéti ‘yedi’, yétmis ‘yetmis’, kés ‘sadak, okluk’ (Ata 2011: 85).

1.4.

Diger uzun tinliiler: i ‘orman’, i+gag¢ ‘aga¢’ T 25-26, yok~yook ‘yok’ (KTD 11),
buuka ‘boga’, (yazimda belli olmasa da) ur- [Gr-] ‘vurmak’,” /uzun e/ ésni ‘hatirlal’
(Tuva I 3) (Tekin 2003: 46). Karsilastirma ile anlasilan baska uzun tinliiler de var-
dir (Tekin 2003: 49). Ancak yazimla anlasilmadigindan ve ¢alismay1 genisletme-
mek i¢in bu Srnekler tizerinde durulmadi. Bir 6rnekle yetinildi.

1.5.
Birincil uzun tinliintin neden oldugu ses olaylar1 sunlardir:
1.5.1. Unsiiz Otiimsiizlesmesi

Kok. (Orh.) 6d ‘6d, safra kesesi’ < AT *6t , (Ozek 2013: 652). Tiirkcede tek he-
celi sdzciiklerden baska cok heceli s6zciiklerin sonundaki /¢/, /k/, /k/, /t/ iin-
stizlerin &tiimliilesmelerinin sebebi uzun {inliiyle alakali olmasidir (Tuna 1988:
275).

1.5.2. Unsiiz Tiiremesi

Asagida tinsiizler basligi altinda yeri gelince tekrar islendi.

2 Ana Mo. icin /e/, /é/, /&/ ve /&/ olmak iizere toplam dort e sesinin kabul edilmis olunduguna ve
bunun birincil olup olmadigindan kuskulanildigi belirtildikten sonra birincil /é/ sesinin hangi kosul-
larda Ana Tiirkgede bir é sesinden gelistigi sorusuna yanit verebilmenin gii¢liigii oldugu (Poppe 1960:
102-106) konusuna deginildikten sonra Ana Tiirk¢ede cogunlugu kapali uzun e ile kurulan sézciik lis-
tesi verilmistir. Ana Tiirkcede kisa /é/ ile kurulan ve i/e ile karsilanana sdzciikler ise sunlardir: éb-
‘acele etmek’, ivedi ‘cabuk davranma zorunlulugu, cabuk yapilan’ < év- ‘acele etmek’, élt- ‘iletmek’, ésit-
‘isitmek’, kértii ‘gercek’, séz- ‘sezmek’, yégirmi ‘yirmi’, yelin ‘kisrak memesi’, yér ‘yer’ (Ceylan 1991: 164).

2 AT hiir > ET ur- > ETT vur- ‘vurmak’ (Ozek 2013: 651).
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1.5.2.1.

#y- linsiiz tliiremesi (sandide) goriiliir (Tekin 2003: 78). On seste (s6z ba-
sinda) /y/ tiiremesi: Kok. (Orh.) yid- ‘géndermek’ < AT *id- , K6k. (Orh.) yilpagut
‘yigitler, alpler’ < IT *alppagut (Ozek 2013: 655).

1.5.2.2. Soz Iginde /y/ Tiiremesi

Yan yana gelen iki tinlii arasindaki boslugu doldurmak i¢in kullanilan biri-
cik ses (Pekacar-Erdem 2011: 231) /y/ tiiremesiyle bertaraf edilir; yir(1)+y+a ‘ku-
zeyde’ (KT G1) vb. (Tekin 2003: 78).

1.5.2.3. S6z Sonunda /y/ Tiiremesi

Uzun /i/ tinliisti kisalirken algalan diftong seklinde iz birakir: iniy[+glin+iim]
‘erkek kardeslerim’ < *iniy <*ini: [krs. Yak. ini: ‘erkek kardes’] (Tekin 2003: 101).

1.5.3. Diyalekt (adiz) gériiniimii /e/ ve /i/ Unlii Genislemesi

eki, iki < AT *iki, daha sonra Uygur yazisinda /e/ tnlisii goriliir ekinti
‘ikinci’ (Erdal 2004: 52). Unlii genislemesi uzun {inliiyle alakalidir (Tuna 1988:
275).

1.5.4. Birincil Uzun Unlii Kisalirken Unlii Degismesi

Burada 6ndamaksillagsma sonucu uyumdan ¢ikilma goriiliir.
1.5.4.1. /i:/ > [i/

tida ‘tutarak’ (KT K11) < *ti:d- ‘engel olmak’ (Tekin 2003: 50, 57).
1.5.4.2. /i) > /1:/

titin- ‘yirtilmak’ (IB 44) < *ti:tin- (Tekin 2003: 50).

1.5.4.3. Unlii ikizlesmesi

1.5.4.3.1. Diftong

1.5.4.3.1.1. Al¢alan Diftong

/i:/ > [iy/: iniy+giin ‘erkek kardesler’ < ini: (Tekin 2003: 58).
1.5.4.3.1.2. Yiikselen Diftong

/6/ > [116/: iz (Uyuk Turan yazit1) < *6z (Tekin 2003: 58).
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1.5.4.4. Diger Hecelerde Uzun Unlii

Calismanin hacmini artirmamak icin birer érnekle yetinilmistir.
1.5.4.4.1. S6z Sonunda Uzun Unlii

a’t<-a: ata’siz ‘babasiz’ (Uybat II) < *ata (Tuna 1988: 227).
1.5.4.4.2. Kapali Son Hecede Uzun Unlii

/u’/ < /a/:orku'n ‘irmak adi, [Yiice Hun anlaminda]’ (Sine Usu Kuzey III 13)
< *orkiin (Tuna 1988: 227).

1.5.4.4.3. Orta Hecede Uzun Unlii

/a%/ < /a/: ula’t1 ‘ekleyerek’ (Yazma IV) < *ulati (Tuna 1988: 227).
1.5.4.5. Eklerde Uzun Unlii

+/a?/+ < +a: basla’p- ‘baslayip’ (11 96) < *basld- (Tuna 1988: 227).
1.6.

Uzun tinliiye sahip kapali heceden sonra goriiliir: /o/(1) < /5/; yoki bol- <
*yok bol- (Tekin 1975: 232). Asagida {inlii tiiremesinde de deginildi.

2. Unlii Benzesmeleri
2.1.

Derecesine gore yakin, yoniine gore ilerleyici benzesme: iiliig kismet, nasip,
paya diisen’ (BK D23) < iile-"paylasmak’ {-(X)g} fiilden isim yapim eki, ilerleyici
yonde yakin iinlii benzesmesi ile iiliig, 3. kisi iyelik eki {+(s)i} art tinltili s6zciik-
lerde iinlii uyumuna girme egilimindedir: sabin ‘s6zlerini’ (T 22) < sab+in (KT K9),
usin ‘uykusunu’ (T19) < *G+sin. 1. kisi iyelik eki almis s6zciiklerin belirli nesne

durumlarinda da benzesme goriiliir: basimin ‘basimt’ < *basimin, vb.
2.1.1. Uzak Benzesme

sok- ‘diz ¢c6kmek’ (KT D35) < ¢dk- (Glirer 1990: 62) < AT *¢c6y-; antag < ani+tdg
(T29), iki s6zciik arasinda gerceklesen ilerleyici uzak sekilde tinlii benzesmesi,
asagida gosterildigi tizere tinlii dismesine de drnek: b(i)rd(i)n-ydn ‘gliney tarafin-
dan’ (T11) < *birdin yan, éndiin-ydn ‘dogu tarafindan’ (T 11) < éndiin yan; eriir barur
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‘(serbestge) gelir gider, bagimsiz’ (KT K1, BK D29) < *eriir barir, yatu kalur ‘yata
kalir’ (T19) < *yatu kalir.

3.1.2. Gerileyici Benzesme

S6z i¢indeki diiz-dar iinlii kendisinden sonraki yuvarlak tinliiniin etkisiyle
cevre kosuluna uygun olarak gerilek bir bicimde yuvarlaklasir; yaratunu uma-
‘kendiniz diizene sokamamak’ < yarat(i))nu uma- (BK D9), yiitiiriip ‘yitirip’ (IB 24) ~
yitiir- (BK D7), sincék(ii)g ‘kemiklerin’ (BK D20) < siné-kiin (KT G24), biintdgi ‘bunun
gibi’ (T57) < *bun tdgi.

2.2. Damak Uyumu (Assimilation Palatale ‘Dil Benzesmesi’)

Arthik-6nliik, kalinlik incelik uyumudur. Damak uyumuna giren ekler:

2.2.1.

Olumlu sifat eki {+1Xg}/{+1Xk}: bas+(1)g ‘magrur’ (KT D2), kinl(i)g ‘mis kokulu’
(BK K1) (Tekin 2003: 55).

2.2.2

ikinci kisi teklik {-d(X)g}/{-d(X)n} ve ¢okluk {-d(X)m(X)z}/{-d(X)g(X)z} ke-
sin ge¢mis zaman ekleri: bar-d(1)g ‘gittin’ (BK D20), icik-d(i)y ‘bagimli oldun’ (KTD
31); bir-t(i)m(i)z ‘verdik’ (KT D20), bar-d(1)g(1)z ‘vardiniz, gittiniz’ (KT GD) (Tekin
2003: 55).

2.2.3.

Yer-y6n bildirme eki {+D(X)n}: kur(i)+din ‘batida’ (KT B1), bir+d(i)n+ydn ‘gii-
ney tarafindan, glineyden’ (T11) (Tekin 2003: 55).

2.3. Dudak Uyumu (Assimilation Labiale ‘Dudak Benzesmesi’)

Yuvarlaklasma, diger bir ifadeyle Yakut, Altay ve Kirgiz Tiirk¢esinde bulu-
nan dudak cekerliligi (labial atraction)” Orhon yazitlarinda bir agiz (diyalekt)
ozelligi olarak goriilmektedir: orto ‘orta’ (KT G2), toré ‘sozlii yasalar’ (KT D1) (Giil-
sevin 1990: 61), olortokum ‘(tahta) oturdugum’ (BK D36).

?  Kirgiz Tiirkcesinde yuvarlak dar /U/ haric eklesmede /o/ ve /8/ goriilmesi (Okgu 2019: 225).
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Belki glinlimiiz Kirgiz Tiirkcesinde gelisen ileri seviye dudak uyumunu ha-
zirlama ve birinci hecenin disinda (ikinci hecede, nadiren tigiincii hecede de) yu-
varlak tinliiyi bulundurma; bodun ‘halk’ (KT D26) < *bodun, buzdumuz ‘bozguna
ugrattik’ (KT D31), ol(o)r- ‘oturmak’ (T8), olortum ‘tahta oturdum’ (KT D 26, vb) <
*olordum, olortok ‘tahta oturdugu’ (KT D17), 6tiintok ‘arz ettigim’ (T15) < *6tiindok,
turiukuk ‘Tunyukuk’ (genel olarak) < tunyukuk (BK G14) < tun ‘ilk’ + yukuk ‘vezir’,
uduztum ‘sevkettim’ (T15), uduzt[ok] ‘sevketti’ (KQ D1), yafidok ‘dagitilmis olanlar’
(Tekin 2003: 68, 75, 76, 77), topd ‘tepe’ < *tdpd (Erdal 2004: 94) [bk. /4/ > /6/, /p/ >
/b/], boto ‘deve yavrusu’ (Aydin 2013: 39).

2.2.1.

Baglama {inliileri dudak uyumuna girer; Karluk+(u)g ‘Karluklar’’ (KT K2),
sinok+(ii)n ‘kemiklerin’ (KT D24), totok+(u)g ‘askeri valiyi’ (KT D38) (Tekin 2003: 54).

2.3.2,

Dudak uyumuna (diizliik ve yuvarlaklik uyumuna) giren ekler: kinl(i)g ‘mis
kokulu’ (BK K11), basl(1)g ‘magrur’ (KT D2); munlug ‘dertli’ (IB 22), kiigliig ‘gligliik’
(Tekin 2003: 55).

2.4. Dudak Uyumuna Giren Ekler
2.4.1,

Olumlu sifat eki {+1Xg}: muplug ‘dertli’ (IB 22), kii¢liig ‘gtiglit’ (IB3), top(u)lgu-
luk ‘delmek icin’ (T13), tizg(ii)liik ‘kirmak icin’ (T14) (Tekin 2003: 55), ozliik ‘kisiye
ait, sahsi’ (Kiili Cor D3) < 6z ‘kendi’, yazuklug ‘kabahatli’ (BK D2) (Tekin 2003: 259).

2.4.2. Birinci teklik {-t(X)m} ve Cokluk {-tXm(X)z} Kesin Ge¢mis Zaman Ek-
leri

buz-d(u)m ‘bozguna ugrattim’ (BK D24), kdliir-t(ii)m ‘getirdim’ (KT G11),
stin(ii)s-d(ii)m(ii)z ‘savastik’ (BK D28) (Tekin 2003: 55).

2.4.3. Yer-Yon Bildirme Eki {+D(X)n}

on+d(ii)n+yan ‘dogu tarafindan’ (T11) (Tekin 2003: 55).
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2.4.4. Isimden Isim Yapim Eki {+(X)s}

od+iis tam giin 24 saat’ (BK GD) < 6d "zaman’ (KT G1), ur-us 'savas’ (Ongin 10)
< ur- 'vurmak, dévmek’ (KT D36).

2.4.5. Fiilden isim Yapim Eki {-(X)k}

koziin-iik ‘cadir penceresi’ (IB 27) < kdziin- ‘gdriinmek’, tor-uk ‘zayif’ (KT D9)
< tor- ‘zayiflamak, bitap diismek’ (KT G9), yaz-uk ‘giinah’ (BK D36) < yaz- ‘yanilmak,
hata etmek’, krs. yazin- ‘yanilmak, hata etmek’ (BK D17), yazuklug ‘kabahatli’ (MQ
D2).

2.4.6. Fiilden Isim Yapim Eki {-(X)m}

6l-iim ‘6liim’ (IB 13) < 6l- ‘6lmek’ (KT K10).

2.4.7. Fiilden Isim Yapim Eki {-(X)n}

bul-un ‘tutsak, esir’ (Kiili Cor B5) < bul- ‘elde etmek, ele gecirmek’ (KT D31).
2.4.8. Fiilden Isim Yapim Eki {-(X)s}

ur-us ‘savas’ (Ongin 10) < ur- ‘vurmak, dévmek’ (KT D36).

3.2.7. Ettirgen Cati1 Eki {-gUr}

od-gur- ‘uyandirmak’ (IB 20) < *od- ‘uyanmak’, krs. Uygurca odug ‘uyanik’,
odug sak ‘uyanik, dikkatli’ [ikileme odug sak ‘uykusu hafif kimse’] (Olmez 1998: 35).

2.4.9. ikinci Gokluk Kisi yelik Eki {+XnXz}
tay+gun+unuz (KT GD) ‘tay (gibi ogul)lariniz’.

2.4.10. Unlii Tiiremesi de Sayilabilen Baglama Unliilerinin Dudak Uyumuna
Girmesi

Karluh+(u)g ‘Karluklar’ (KT K2), 6g+(ii)m ‘annem’ (IB 58), sindk+(ii)n ‘kemikle-
rin’ (KT D24), ok+(u)n ‘ok ile’ (KT D33) (Tekin 2003: 54).

3. Uyumsuzluk

Alinma kelimelerde goriiliir: angola- ‘sunmak, takdim etmek’ (KT D32) <
Cince an chang + Tiirkce {+1A-} (Olmez 1995: 228).
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3.1. Damak (Artlik-Onliik) Uyumuna Girmeyen Ekler

3.1.1. Ugiincii Kisi fyelik Eki® {+(s)i} 1. ve 2. Teklik Kisi fyelik Ekinden Sonra
Belirtme Eki {+in}

kurugsak+(1)m+in ‘kursagimi’ (IB 8) ve kan+(1))y+in ‘hanint’ (T3).
3.1.2. On Damaksillasmayla Uyumdan Gikma

Herhangi bir seslemdeki diiz-dar art {inlii damaksillasarak iinlii uyumun-
dan ¢ikar: bulmay(i)n ‘bulmayip’ < *bulmayin, vd. (Tekin 2003: 50). Yukarida birin-
cil uzun tinlii maddesi islenirken /i:/ > /1/ degisiminde de bu duruma deginildi.

3.1.3. Ge¢mis Zaman Eki {-mis}

Bu ek artlik-6nliiliik uyumuna girmez: kagans(i))ramis ‘hakansiz birakmis’
(Tekin 2003: 50, 53).

3.2. Dudak Uyumuna (Diizliik-Yuvarlaklik) Uymayan Ekler
3.2.1. Ilgi/Tamlama Eki ve 3.2.2. Ugiincii Teklik Kisi fyelik Eki {+(s)i(n)+}

tiiriik bodun+y ‘Tiirk halkinin’ [tamlama ekinin yardimei tinliisii], eciim apam
torii+sin+ce ‘atalarimin dedelerimin toresince’ vb. yuvarlak tinliilii ekler (Ata 2011:
86); kazgantok+in ‘kazandigr’ (T55) < *kazgandok.

3.2.3. Yon Eki

ortosinaru ‘ortasina dogru’ (KT G2) < *orto+sin+garu (Tekin 2003: 77); kirii
‘batr’ (< *ki [arka, sonra] {+rii} [yon gbsterme eki]) (BK D3).

# 3, Teklik kisi iyelik eki {+(s)I(n)} seklinden sonra belirtme durumu varsa bu fonksiyon {+@} accusatie
ile {+(s)i(n) +@ } olarak gdsterilebilir; sab+in+@ ‘sozlerini’; Belirli nesne durumundaki isimlerde {+(s)In}
eki tarihi metinlerde 3. teklik iyelik eki almis belirli nesne durumundaki adlar tizerinde, yiikleme du-
rumu olarak bilinen {+(I)g}, {+1}, {+nl} sekilleri pek kullanilmamaktadir. Gegisli fiillerle kullanilan iye-
likli isimlerin sonuna gogunlukla {+n} eklenmistir. eci+sin bilmez erti (KT D21) ‘Agabeyini bilmezdi.’
il+in torii+sin anca kazganti (KT D31) ‘Ilini téresini boylece kazandi.” kan+in dliirtiimiz (T1 K4) ‘Kaganini
oldiirdiik.” sii+sin sangdimiz (KT K6) ‘Askerlerini mizrakladik.” yabgu+sin sad+in anta 6liirti (T2 B6) ‘Yab-
gusunu, sadini orada 6ldiirdil.” ‘Tirk dilinde tigiincii sahis iyelik eki, diger iyelik ekleri gibi zamir kay-
naklidir. Ana Altaycada dnciil konumda bulunan zamir+ilgi hali (*in+in) kurulusundaki iyelik zamiri,
gramerleserek soncul konuma gegmis ve iyelik ekine [*in+ig>+(s)I(n)] déniismiis olmalidir.’” (Basdas
2014: 152-158).
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3.2.4. Kesin Gegmis Zaman 3. Teklik Kisi Eki {-DX}:

ucdi ‘uctu’ (KT KD), olti ‘61dii’ (KT D33) (Tekin 2003: 55).
3.2.5. Sifat-Fiil Ekleri

3.2.5.1. Diiz-Dar Unliilii Sifat-Fiil Ekleri

3.2.5.1.1. Gegmis Zaman Sifat-Fiil Eki {-mis}

bosgurm(i)s ‘6gretmis’ (KT D13) ve bolmis ‘olmus’ (KT D21) (Tekin 2003: 57).
Bu ek artlik-onliilikk uyumuna girmez (Tekin 2003: 50, 53).

3.2.5.1.2. Gelecek Zaman Sifat-Fiil Eki {-s1k}
ol(o)rs(1)k(1)m ‘oturasim’ (T22) (Tekin 2003: 56).
3.5.2. Yuvarlak-Dar Unliilii Sifat-Fiil Ekleri
3.5.2.1. Sifat-Fiil Eki {-GU¢I}

anta ay-gugi+st yeme ben 6k ertim (T49) ‘o sirada, (onun) s6zciisii de bizzat ben
idim’, bitig tas it-gtici (KT K13) ‘yazit yapimcist’.

3.5.2.1. Kesin Gegmis Zaman Sifat-Fiil Eki {-DUk}:

tiiriik bodun illediik ilin i¢ginu 1dmis (KT D6) ‘Tirk halki kurdugu devletini
elinden ¢ikarivermis’, tepri yarlikadukin ti¢iin (KT G9) ‘Tanr1 buyurdugu igin’.

3.6. Yuvarlak Unliilii Zarf-Fiil Ekleri
3.6.1. Zarf-Fiil Eki {-yU}

keyik yiyii tabisgan yiyti olurur ertimiz (T8) ‘Yabani hayvan yiyerek, tavsan yi-
yerek oturuyorduk’, kél tigin yadagin oplayu tegdi (KT D32) ‘Prens K6l yayan olarak
atilip saldirdr’.

3.7. Olumsuz Sifat Eki {+sIz}
bun+siz ‘pek ¢ok’ (Agura 7) (Tekin 2003: 55).
3.8. Addan Eylem Tiireten Ek {+sIrA-}

ur(u)gs(rat- ‘ddlsiiz birakmak’ (KT D10) (Tekin 2003: 56).
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3.9. Baglama Eki {+1I}

tiin+li kiin+li ‘gece giindiiz’ (KT GD) (Tekin 2003: 56).
3.10. Belirli Nesne Eki {+nl}

ku+ni ‘general+i, Ku'yu’ (T9) (Tekin 2003: 56).

3.11. Pekistirme Eki {+gIl}

urg(1)l ‘mutlaka koy!” (T4) (Tekin 2003: 56).

3.12. Aitlik Sifat Eki {+GI}

¢colgi ‘bozkiradaki’ (T23), bod(u)nk: ‘diisman halkininki’ (Tar. B5) (Tekin 2003:

3.13. Nitelik Ad1 Yapan Ek {+GU}

bas+gu "aln1 beyaz akitmali’ (KT D37) < bas ‘bas’ (BK D25), ed+gii ‘iyi, yarar,

kazan¢’ (BK D19) < ed* ‘mal, degerli sey’, negii+de ‘nerede’ (IB 24) sbzciiglinde

{+dA} bulunma durumu eki, negii < ne ‘ne, hangi’ (BK D9).

3.14. Cat1 Ekleri

3.14.1. Ettirgen Cat1 Eki {-GUr-}

tir-gtir- ‘diriltmek, canlandirmak’ (KT D29) < tir- ‘yasamak’.
3.14.2. Ettirgen Cat1 Eki {-Ur-}

yona-s-ur- ‘karsilikl iftira ettirmek, kiskirtmak’ (KT D6) < yonas- ‘birbirini

tahrik etmek, iftira etmek’ < yona- ‘iftira etmek’, krs. yona{r}smak ‘iftiralasma’ Al-
tun Yaruk 6. kitap 687 (Zengin-Yaman 2018: 210).

3.14.3. Ettirgen Cat1 ve Pekistirme Eki {-Ut-}

yiiz-iit- ‘ylizdiirmek’ (BK D30) < yiiz- ‘ylizmek’, tok-iit- ‘dokmek, akitmak’

(T52) < tok- ‘dskmek’ (Ata 2017a: Unite 2).

# Bu kokten tiiretilmis diger kelimeler: edsiz ‘faydasiz’, edlig ‘degerli, kiymetli’, edger- ‘gelismek’, edgii

‘iyi’, edgiiti ‘iyice’ < ed ‘mal, degerli sey’.
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3.14.4. Ettirgen Gat1 Eki {-tUr-}

bin-tiir- ‘bindirmek’ (T25) < bin- ‘binmek’ (KT K2), ir-tiir- ‘erdirmek, eristir-
mek’ (KT D40) < ir- ~ er- ‘erismek, varmak’, kon-tur- ‘kondurmak, yerlestirmek’ (KT
D11) <kon- ‘konmak, yerlesmek’ (KT G7) < ko- ‘koymak’, yan-tur- ‘dondiirmek,
geri cevirmek’ (KT K11) < yan- ‘dénmek’ (KT D28).

3.14.5. Ettirgen Cat1 Eki {-tUr-}

kel-iir- ‘getirmek’ (T53) < kel- ‘gelmek’ (BK D31), 4l-iir- ‘0ldiirmek’ (KT D40)
< §l- ‘6lmek’ (KT K4), teg-iir- ‘eristirmek, vardirmak’ (T 47) < teg- ‘degmek’ (KT K2),
tiis-tir- ‘indirmek’ (T27) < tiis- ‘diismek, inmek’ (KT K4).

3.14.5. Ettirgen Cat1 Eki {-Uz-}

tut-uz- ‘tutturmak, yakalatmak’ (KT D38) < tut- ‘tutmak, yakalamak’ (KT G8),
ud-uz- ‘yonlendirmek, 6nderlik etmek’ (T15) < ud- ‘takip etmek’.

3.17. Zarf Eki {+ti}
edgiiti ‘iyice’ (KT G2) (Tekin 2003: 57).
3.18. Topluluk Ad1 Yapan Ek {+gUn}

iniy+gtin+tim (KT G1) ‘erkek kardeslerim’, kelipiiniim (KT K9) ‘gelinlerim’
< kelin+giin, tay+gun (KT GD) ‘tay gibi ogullar’.

3.19. Uciincii Teklik Kisi Emir Eki {-zUn}

tiirtik bodun yok bolma-zun bodun bol¢un tiyin ... (KT D11) ‘Tiirk halk: yok ol-
masin, (yeniden) halk olsun diye ...”.

4, Unlii Nébetlesmesi

/a/ ~ /1] ~ Ju/: alpagu (KT K7) ~ yilpagut ‘yigit savascilar’ (BK D31) (Tekin
2003: 57), tatiq ~ tutiq ~ tutuq ‘pas, kir’ (Kononov 1980: 73).

/e/,/a/ ~ /i/: ben ‘ben’ (T1) ~ bini ‘beni’ (T10), sen ‘den’ (KT G8) ~ sini ‘seni’
(T10), erser ‘ise’ (KT G7) ~ irser (KT G13), eci ~ i¢i ‘agabey’ (BK D20) (Ata 2011: 87,
90).

/8] ~ [ i/: (e)lt- (T32) ~ ilt- (BK D9) ‘iletmek, sevk etmek’ (Tekin 2003: 47).

/i/ ~ /1/: bic- ~ bic- ‘bicemek, kesmek’ (Tekin 2003: 240; Kononov 1980: 73).
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[i/ ~ [/ képik ~ kapiik ‘kopiik’ (IB 20) (Tekin 2003: 248; Kononov 1980: 73).
/1/ ~ Ju/: toqi- ~ toqu- ‘dé6vmek’ (Tekin 2003: 255; Kononov 1980: 73).

/6] ~ [i/: sok- ~ siik- ‘s6vmek’(Kononov 1980: 73) < sdg- < *so- ‘sz sdyle-

7

mek’.

/o/ ~ Ju/ ~ /1/: sigun ‘geyik’ (BK B5) (Tekin 2003: 252) ~ sogun ~ sugun (Ko-
nonov 1980: 73).

4.2, Ondamaksillasma

ilk hecede: Cevre sarti itibariyle ilk hecenin /1/ tinliisii komsu inceltici iin-
stizlerin tesiriyle éndamaksillasma temayiilii gosterir.

4.2.1.

[b]ic- (BK G12) ~ bi¢- ‘bigmek’ (IB 37), ir+in ‘kuzeyini’ (MQ D11), ir+intd ‘kuze-
yinde’ (MQ D11) ~ y1r ‘kuzey’ vb. (Tekin 2003: 57).

4.,2.2. Tkinci Hecede

Art /1/ tnlisiiniin 6ndamaksilasmasi yer zarfi yirya ‘kuzeyde’ szciigiiniin
ikinci hecesinde de gerceklesmis olabilir: y(1)ryd (OF 2) < yirya (KT G1) (Tekin 2003:
57).

4.3. Artdamaksillasma

/4/ > /a/: Orhon saniin < Cince tsiangkiin ‘general’ > Yenisey sapnun (Tekin
2003: 47).

5. Unlii Korunmasi

S6z i¢inde dar iinliiniin daralip diisme ve genisleyerek iinlii degismesine
ugramadan korunmast: tiiriik (BK D1), buz- ‘bozmak, bozguna ugratmak’ (KT D31),
tug- ‘dogmak, (gilines i¢in) dogmak’ (KT G2).

6. Unlii Tiiremesi
6.1. On Seste (S6z Basinda) Unlii Tiiremesi

ulu ‘Ejderha (y1l adi)’ (Tar. B2) < Cince lung ‘ejderha’ (Tekin 2003: 62).
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6.2. I¢ Seste (Soz icinde) Unlii Tiiremesi
6.2.1.Unsiiz Ciftleri Arasinda Dar Unlii Tiiremesi

/er/, vgl, /vs/, [¢r/, [1g/, /IK/ tinsiiz ciftleri arasinda dar tinliiniin tiire-
digi goriiliir. pur(u)m ‘Roma, Bizans’ (KT D4) < Part.” Frum, diger drnekler i¢in bk.
(Tekin 2003: 62), bolon ‘bakan, vekil, yiiksek gorevli’ < Tib. blon (Tekin 2003: 241).

6.2.2. Eklesme Sirasinda Dar Unlii Tiiremesi

Soyleyis zorlugunu gidermek igin ortaya ¢ikmis bir ses hadisesi oldugu,
kuri+garu sézciigiinde, tipki ili+gerii sézciigiinde oldugu gibi bir /i/ tiiremesinin
s6z konusu oldugu diistiniilmektedir; kuri+garu < *kur+garu (Toker 2013: 8).

6.3. S6z Sonunda Unlii Tiiremesi

Uzun {inliiye sahip kapali heceden sonra goriiliir: yok: bol- < *yok bol- (Tekin
1975: 232).

7. Unlii Diismesi (Dar Unliiniin Diismesi)

Daha ¢ok dar tinlii diise de nadiren degisik 6rnekler ¢ikabilir: bicin ‘may-
mun, yil ad1’ (KT KD) < Cin. *fei-shen (Olmez 1997: 179).

7.1. /u/ > /9/

bulna- ‘(diismanin) etrafini sarmak, tutsak etmek’ < bulun+a- (Clauson 1972:
344a) Kok. bulna- ‘(dismanin) etrafini sarmak, tutsak etmek’ oghn kisisin bulnal...]
‘oglunu, karisini esir edip [...] (Th B 5) (Demirci 2010: 131) < bulun ‘esir, tutsak’ .
kamsa- ‘sarsilmak’ < *kamis+a- (Clauson 1972: 629a) Kok. kamsa- ‘sarsilmak’ (e)¢cim
k(a)g(a)n ili k(a)ms(a)g boltukinta ‘amcam kaganin tilkesi sarsildiginda’ (KT K3) (De-
mirci 2010: 132). sigta- ‘aglamak, feryat figan ederek aglamak’ < sigit+a- (Clauson
1972: 807a) Kok. sigta- ‘aglamak, feryat figan ederek aglamak’ bunca bod(u)n
k(e)l(i)p(e)n sigtam(1)s ‘Bunca millet gelerek aglamis’ (KT D4) (Demirci 2010: 137) <
sigit ‘aglama, aglayis’. oglan (KT G1) < ogul ‘evlat’ + {+An} ‘cokluk eki’, iinliiyle bas-
layan bir ek alindiginda ikinci hecede (s6z iginde) tinlii diiser ve orta hece diis-
mesine ugrar. oghti < og(u)l 'cocuk, evlat’ +(1)t [Mo. ¢okluk eki] + [tiglincii teklik

»  Partca ‘Arsasid Pehlevicesi’ (MO 248-224) Iran’in kuzeybatisi ve Horasan'in biiyiik bir kismini igine
dahil eden Part iilkesinin kaybolmus bir Kuzeybati irani dilidir.
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kisi iyelik eki], kubran- < kubura- ‘toplanmak’ (Tekin 2003: 248), ogl+... < ogil < ogul
[beglik ur1 oghn kul bolt1] (BK 10), yagru ‘yakin’ < *yagu-r-u (Erdal 2004: 97), ogri
‘hirsiz’ (IB 16) (Tekin 2003: 250) < ogur+la- (Erdal 2004: 98).

7.2./4/>/0/

tiirk ~ tiirtik (Tekin 2003: 256) < *t6rii-k (Blazek 2019: 135). Sonra Kazak Tiirk-
cesinde tiirik seklinde goriilecektir. Tiirk < tiiriik < toriik < tdrii- < tor < *tor ‘evde
(hakanin ¢adirinda) - dért késeden olusan, torelerin (dort bir tarafa génderilen
yasalarin) konusuldugu - onur yeri’ (Blazek 2019: 136).

7.3./1/>/93/

antag < ani+tdg ‘iki s6zciik arasinda gergeklesen ilerleyici {inlii benzesmesi’
(T29) (Tekin 2003: 60), agri- ‘hastalanmak, agrimak’ <agir+1-, Kok. agri- ‘hastalan-
mak’ ul(u)g ogl(u)m (a)gr(i)p yok bolga ‘biiylik oglum hastalanip 6liince’ (BK G9) (De-
mirci 2010: 143), kamsat- ‘sarsilmak, sendelemek’ < kamsa-t- < kamig+a- < kam-1-s
(Erdal 1991: 774) K6k. kamsat- ‘sarsilmak, sendelemek’ bod(u)n (a)d(a)k k(a)ms(a)tdr
‘milletin ayagi sendeledi’ (KT K7) (Demirci 2010: 312), adril- ‘ayrilmak’ < *ad-(1)r-
(1)1- (Erdal 1991: 651) Kok. adril- ‘ayrilmak’ (T B2) bo y(é)r(i)nde sub(u)pda
(a)dr(1)im(a)s(a)r ‘Bu yerinden ve suyundan ayrilmasa’ (BK K13) (Demirci 2010:
338), kazgan- ‘kazanmak’ < *kaz-1-k+a-n- (Erdal 1991: 604) Kok. kazgan- ‘kazanmak’
k(i)mke il(i)g k(a)zg(a)nur m(e)n ‘Kime iilke kazaniyorum’ (KT D9) (Demirci 2010:
139), kubra- ‘derlemek, toplamak’ < kubura- (Tekin 2003: 248) < *qop ~ qub+r+a- <
*qop ‘cok’ < *qo- ‘koymak, 6rmek’ (Kononov 1980: 118), adril- ‘ayrilmak’ < *hadir-
(Choi 2019: 82), yabri- ‘bozguna ugramak’ < *yabir > yabiz ‘yavuz, kéti’ (Choi 2019:
253), kork- ‘korkmak’ < *kori-k- (Giilensoy 2007: 542) < kori- (Choi 2019: 253), kork-
‘korkmak’ < korik- (Erdal 2004: 97).

7.4. [if > /@/
7.4.1. S6z Iginde Unlii Diigmesi

dgri ‘egri’ < dgir- ‘kusatmak, cevirmek’ (KT G6) (Choi 2019: 237), balbal ~ bal-
bar ‘dldiiriilen diismanin tas heykeli’ (Tuva III 4) < Mo. barimal (Tekin 2003: 239),
Likén ‘kisi adr” (KT K12) < Cin. Lu xiang (Olmez 1999: 62), tdgliik (IB 24) (Tekin 2003:
254) < *t4gil+ok ‘kor’ (Erdal 2004: 87), mdpld- ‘(vahsi hayvan) ava ¢ikmak, avlan-
mak’ (IB 49) [mdp ‘yiyecek’ < *mipi] (Tekin 2003: 250) < mnili- (Erdal 2004: 94).
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7.4.2. Son Seste Unlii Diismesi

kiil cor (BK G13) < kiili cor (KC B6) (Tekin 2003: 62).

7.5. a# > O#

Makarag ‘6zel ad’ (KT G13) < Skr. Maharaja (Olmez 1999: 64).
8. Unlii Catismasi

ol-tir-tecik [gelecek zaman eki {-tA¢I} + pekistirme edati 6k], yine kagan+la-
duk [-duk < *-di+6k], bucegii [< bu tic+egii] (Ata 2011: 184 164 108), nalék ‘nigin’ (IB
57) (Tekin 2003: 250) < *ne+gii ol+6k [{+gUl} < {+gU}+ol] (Erdal 2004: 125) [ne soru
sozcligli lizerine Orhon Tiirkcesine mahsus {-gU} soru edati]* veya <
ne+(A)gU+IXk (Erdal 2004: 60 213) ya da ndlok <ne+le 6k.”

9. Yardimci Sesin Eklesme Sirasinda Tezahiirii
9.1.

Ekte /a/ kalin-genis {inliisiiniin yardimci ses olarak goriilmesi: Emir eki {-
(A)lIm}: yori-lim ‘yiiriiyelim’ (T29), yok kis-alim yok edelim’ (T11) (Ata 2011: 149).

9.2.

Ekte, dar-ince /i/, dar-kalin /1/ tinliisiiniin yardimcr ses olarak goriilmesi:
Simdiki zaman eylem sifatinin {-(I)gmA} eki ile kurulmasi: bar-igma ‘giden’, kdl-
igmd ‘gelen’, biti-gmd ‘yazan’, vb. (Tekin 2003: 17).

10. Hece Diismesi/Selem Yitimi

oglan (KT G1) < ogul ‘evlat’ + an ‘cokluk eki’, iinliiyle baslayan bir ek alindi-
ginda ikinci hecede (s6z iginde) {inlii diiser ve orta hece diismesine ugrar. Yuka-
rida dar tinlii diismesinde de ge¢misti. buyruk ‘kumandan’ < buyur-uk, fiilden isim
yapim ekini iizerine alinca tinlii diiserek hece diismesi olur (KT G1), adril- ayril-
mak’ (T B2) <*ad-ayr1 olmak’ (Bu sdzctigiin kokii, adin ’baska, diger’ sdzciigiin-
den dolay1 *ad- olmali.) -(1)r "ayrilmak’ [ettirgenlik eki: orta hece diismesiyle adir-
] -1 [edilgenlik eki] -t [3. teklik kisi belirli ge¢mis zaman eki], ndlék ‘nigin’ (IB

26

mU, Orhon Tiirkgesi metini T yazitinda iki kez saptanmistir (Getin 2008: 311).

77 ne+le+6k (Hacieminoglu 1992: 280-281), Irk Bitig ve Manihaica I Anhang metinlerde s6zciigiin negiiliik’ten

gelmedigi nele 6k’ten geldigi diistiniilmektedir (Barutgu 1992: 74-75).

397

——
| —



J®

57) (Tekin 2003: 250) < *ne-+gii ol+5k [{+gUl} < {+gU}+ol] (Erdal 2004: 125) [ne soru
sozcligii lzerine Orhon Tirkcesine mahsus {gU} soru edati]® veya <
ne+(A)gU+IXk (Erdal 2004: 60 213) ya da ndlok < ne+le ok. Bk. yukarida tinlii gatis-
masl, asagida erime, hece kaynasmasi.

Asagida linsiizler bashig altinda da hece diismesinden s6z edildi.
11. Hece Kaynagmasi

Tiirkce  sozciiklerde  karsilasilan  ses  olaylarindan  biri ses diis-
mesi/hece kaynasmasi olayidir. Kaynasma, {inlii birlesmesi, biiziilme, derilme,
inlii asinmast, vokal birlesmesi, ses diismesi/iinlii diismesi gibi adlandirmalar da
vardir (Ersoy 2017: 36). bdkd ‘bu zamanda’ (BK K1, 8, D2); (KT G11) < bu 6dka (KT
G1) vd. (Tekin 2003: 63), 6l-iir-tecik [gelecek zaman eki -tegi + pekistirme edati
k], yine kagan+la-duk [-duk < *-di+3k], bugegii [< bu iic+egii] (Ata 2011: 184 164
108), ndlsk ‘nigin’ (IB 57) (Tekin 2003: 250) yukarida gecen izah goz ardi edilirse
(Erdal 2004: 60 213) ndldk <ne+le 6k (Barutcu 1992: 74).

12. Unlii Degismeleri
12.1. Unlii Kisalmasi
12.1.1. /*a/ > /a/

sansiz ‘sayisiz, sinirsiz, ¢ok’ < *san ‘say1’ < *sa- ‘saymak’; kalisiz ‘tlimiiyle, ta-
mamuyla, artiksiz, eksiksiz’ < *kali ‘kalinti, artik’, agsiz ‘yiyeceksiz, yemeksiz’ < as
‘yiyecek, yemek’; kal- ‘kalmak’ < kal- ‘kalmak, umutsuz durumda kalmak’ (Tekin
2003: 245),

12.1.2. *#e- > #i-
idisiz ‘sahipsiz’ < *edi ‘sahip’ (Soydan 2017: 881, 875).
12.1.3. [*i:/ > [i/

yir ‘yer, memleket’ < *yir, is ‘is’ < *i:s (Choi 2019: 127 151).

28

mU, Orhon Tiirkgesi metini T yazitinda iki kez saptanmugtir (Cetin 2008: 311).
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12.1.4. /*3/ > [o/

bol- ‘var olmak’ (IB 19) (Tekin 2003: 241) < *bol- (Choi 2019: 93), on ‘10, on’ <
*on (Choi 2019: 283).

12.1.5. /*6/ > /6/

kok ‘mavi’ < *ko:k [i¢ seste iki hecelilesmeyle Cuv.’da kivak] (Choi 2019: 65).
12.1.5. /i/ > Ju/

buka ‘boga’ < bika (Tekin 2003: 241).

12.1.6. /*0/ > Ju/

Unlii kalinlasmasi ve iinlii kisalmast: kulkak ‘kulak’ (BK K60/10-12) < *kiilkak
[ < *kt+l- > kul- ‘isitmek’ (Giilensoy 2007: 565)] krs. kii ‘ses, haber; iin, séhret’ <
*kdi.

12.1.7. /*4/ > [i/

yiiz ‘cehre’ < *yliz (Choi 2019: 130).

12.1.8. /*0/ > i

bisiik ‘akraba’ (KT G6) < *busiik [<*biil < *pdl? ] >> MKo. p’ar (Choi 2019: 96).
13. Unlii Daralmasi

13.1. /a/ > )i/

k(a)p(1)gka ‘kapiya’ (KT G1) < kapa-g+ka (kapa- ‘6rtmek’ {-g} [ikinci hecede
{inlti daralmasiyla fiilden isim yapim eki], {+kA} [y6nelme durum eki]).

13.2. /a/ > Jo/

ancola- ‘sunmak, takdim etmek’ (KT D32) < Cin. an chang + Tii. {+1A-} (Olmez
1995: 228).

13.3. #é- > #i-

ini ‘erkek kardes’ < *¢éni (Choi 2019: 148).
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13.4. [#0-/ > [#u-/

ok®+(u)l/r/z/s [asagida 1> s, ve r > z maddesine bk.] > ugus ‘soy-sop’ < *ogus
<ogul, ogl+an ‘evlat’ <ogul+an (KT G), kunguy ‘prenses’ < Cin. gong zhu (Olmez 1999:
59), kung ¢cu ‘imparatorun kiz1’ (Tekin 2003: 249).

13.5. /8/ > [i/

kiiznii ‘ayna’ < *kiiz < kdz (Tekin 2003: 249) [ <*kér+i-nii, (r>zvei>@, 6 > ii)],
kiirliig ‘hilekar’ < *Mo. ? korliig (Olmez 1999: 61), tdgliik (IB 24) (Tekin 2003: 254) <
*tagil-ok ‘kor’ (Erdal 2004: 87).

13.6. /6/ > [i/

oliirtecik ‘dldiirecektir’ (T G11) < 6l-iir-teci+ok < 6liir- *8ldiirmek’ < 6l- *8lmek’ -
iir [ettirgenlik eki] -tecik [-teci gelecek zaman eki ve 6k pekistirme edatinin bir-

lesmesi ile olusmus].
14. Unlii Yuvarlaklasmasi
14.1. Diiz-Dar Unliiniin Genisleyip Yuvarlaklagsmasi

[*i/ > [o/: toruk ‘zay1f’ < tor-’zayiflamak, bitap diismek’ < *tir (Soydan 2017:
877) ‘en ug kisim’ [Tuvacada tirag, Ortagiiney Ozbekcede tirnok] (Demir 2014: 141).

14.2. Unlii Genislemesi ve Unlii Yuvarlaklagmasi

[/ > [o/: tonsiz ‘giyeceksiz, fakir’ < ton ‘elbise’ < tin ‘list giyimi’ (Soydan 2017:
881).

14.3. /1/ > Ju/

bulit ‘bulut’ (IB 52) (Tekin 2003: 241) < *bilit (Erdal 2004: 94).

» Buradaki ok sadece ‘yarhig’ ve ‘payza’ (Ozyetkin 2005: 30) yani tamamen bir ‘tevcih-ndme’, bir
‘ yetki belgesi’ durumundadir ve tabiiyeti ifade eder (Aydemir 2009: 58). Hakana tabi olmak ok alame-
tiyle yapilmis buradan da boy anlami ve ok+1- fiili de tiiretilmistir.
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14.3. Dar Unlii Yuvarlaklasmasi
14.3.1. /i/ > [u/

Kiintiy ‘rramak adi’ (Tar. B5) < Mo. Huni, Huniyn (Tekin 2003: 249), biit- ‘(ar-
zusu, dilegi) yerine gelmek, kanmak, doymak’ (Agura 12) (Tekin 2003: 242) < *bit-
‘tamamlanmak, kemale ermek’ (Erdal 2004: 94).

14.3.2. -T#> -U#

mU ‘soru edat1’ < *ml (Erdal 2004: 94).

14.4. Yar1 Genis Diiz Unliiniin Yuvarlaklasmasi /4#/ > /6#/
topd ‘tepe’ < *tdpi (Erdal 2004: 94).

14.5. Genis Unliiniin Dar-Yuvarlak Unlii Olarak Degismesi

/a/ > /u/: bodun ‘halk’ (Tekin 2003: 241) < *boda+n [Mo. boda, {+(A)n} cokluk
eki] (Erdal 2004: 99).

15. Unlii kalinlagmasi
15.1. [i/ > /1/

sigit ‘aglama’ < sigit (Choi 2019: 225), yilan (IB 8) (Tekin 2003: 259) << A.
Alt.*nilon, asagida /1/ > /y/ tinsiiz degismesinde de izah edildi.

16. Unlii incelmesi

16.1. /u/ > [u/

Kiiniiy ‘iramak adi’ (Tar. B5) < Mo. Huni, Huniyn (Tekin 2003: 249).
16.2. [o/ > [6/

bélon ‘bakan, vekil, yiiksek gorevli’ < Tib. blon (Tekin 2003: 241).
16.3. Unlii incelmesiyle Unlii Degisimi

Once dis tinsiizii /t/’nin inceltici etkisiyle /1/ > /i/, sonra ilerlek benzes-
meyle /+a#/ > [+e#/ tinlii incelmesi olup kalin siradan ince siraya gecilmistir; tile-
‘dilemek, istemek’ < til+a- , K6k. tile- ‘dilemek, istemek’ yérgi tiledim ‘Kilavuz iste-
dim’ (T6) (Demirci 2010: 139).
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17. Unlii Diizlesmesi

17.1. fo/ > /a/
yilan (IB 8) (Tekin 2003: 259) << *#ilon, bk. /o/ > /a/ degismesi.

17.2. /6/ > i/

oliirtecik ‘6ldiirecektir’ (T11) < 6l-iir-teci+6k < oliir- '6ldiirmek’ < 6l- "6lmek’ -
iir [ettirgenlik eki] -tecik [-te¢i gelecek zaman eki ve ok pekistirme edatinin bir-
lesmesi ile olusmus].

17.3. -u# > -1#

mati ‘sadik’ (BG K14) (Tekin 2003: 250) < Mo. batu (Olmez 1999: 65), ogil ‘ogul,
evlat’ < ogul (Tekin 2003: 250).

17.4. -u# + > [i/

Likén ‘kisi adr’ (KT K12) < Cin. Lu xiang (Olmez 1999: 62).
1. Unsiizlerde Ses Olaylari

18. Unsiiz Korunmasi

Orhun yazitlarinda tinstizler s6z icinde ve sonunda bulunabiliyorken; s6z
basinda yalnizca belirli {insiizler bulunabilmektedir. ‘bas, cabis ‘cavus’, kisi, sigit
‘ag1t’, tas ve yagiz ‘kahverengi’ 6rneklerinde gorildiigii tizere /b/, /¢c/, /k/, /s/, /t/,
/y/ sesleri s6z basinda kullanilabilmektedir. Bu tinsiizlerin disinda kalan /d/, /g/,
/g/, V), /m/, In/, v/, J4/, v/, /r/, /s/, /z/ Unsiizleri, birkac istisna disinda s6z
basinda bulunmamaktadir. Kéktiirkcede /d/, /¢/, /¢/, /n/, 14/, /t/, /z/ iinsiizle-
riyle baslayan sozciik yoktur. Ornegin sdz basinda #m/m- tinsiizii kaynak bir dil-
den gelir: mag ‘6vgii’ ve mati ‘sadik’ Mogolcadan alimmadir (Tekin 2003: 65). Men
zamirindeki ise /b/ > /m/ tinsiiz degismesidir. Yine alinma sozciikler, sad ‘unvan’
<Iranca, santun ‘yer (ova) adi’ < Cince (Tekin 2003: 66). Ne soru zamiri Toharcada
ilgi zamirinden alinmustir (S. Tekin 2001: 254). lagzin ‘domuz’ (BK G10) < Cince
lung (Tekin 2003: 66), sadapit ‘bir unvan’ < *sat+pati/apit ‘komutana bagl garni-
zon komutanlarr’ (Gémec¢ 2006: 13).
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18.1.

S6z basinda, icinde ve sonunda #b-, /b/, -b#, #8- daha sonra /#b/ > /#v/
linsiiz degismesine ugrayacak {insiiziiniin /b/ tinsiiziiniin korunmast: barur ‘va-
rir’ (KT K 1, BK D 29), tibi ‘deve’, db ‘ev’ (Tekin 2003: 17), bir- ‘vermek’ (BK D3), sab
‘s6z’ (BK D1), sebin- ‘sevinmek’ (BK D2). bol- ‘mevcut olmak, ortaya ¢ikmak, goriin-
mek, yaratilmak’ (KT G1).

18.2. Séz icinde /1/ Unsiiziiniin Korunmasi

oltur- ‘turmak’ (BK D2), keliir- ‘getirmek’ b(é)d(i)z¢i k(e)liirt(ii)m ‘Stisleyici ge-
tirdim’ (KT G11) (Demirci 2010: 244).

18.3.

Damak (6n damak nazal ‘genizsil’ /n/ ve ince /n#/ < [4#/ (/ny#/) > [y#/
palatal ‘damak’) tinsiiziiniin bulunmasi: /fi ~ i/ tinsiiziiniin s6z icinde ve sonunda
korunmasi: ¢igan < ¢gari ‘yoksul’ > ¢gay (Kononov  1980: 33),
az+kina ‘azicik, pek az’ (KT D34, T9), (Ata 2011: 88, 90), ay kanyu ‘hani’, kani ‘hani’,
kay ‘hangi’ <v*ka (Rezaei 2018: 276 277; Clauson 1972: 632). Arkaik diyalekt (eski-
cil agi1z) 6zelligidir: Turfan diyalekti ayig, Orhon diyalekti anig, Eski Uygurca ariig
(Kononov 1980: 34). S6z sonunda da korunmaktadir: yafi- ‘yaymak, dagitmak’ (Te-
kin 2003: 68). Ayrica bk. ses ayrismasi.

18.4. Nazal /n/ Unsiiziiniin Korunmasi

Yanilsa ‘yanilsa’ (BK4), tenri 'tanrt’ (BK D1), K6k. yay - ‘yaymak, bozguna ug-
ratmak’ y(a)pa (é)ltdi ‘bozguna ugrattr’ (KT D23) (Demirci 2010: 104). Unsiiz degis-
mesinde /g/ > /y/ baslig1 altinda 6rnek verildi.
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18.5.

S6z icinde, s6z sonunda /g/* ve ek basinda {insiiziintin korunmasi: kagan
‘kagan’ (BK D2), azig ‘az1 disi’ (IB 6) (Tekin 2003: 239), begler ‘beyler’ (BK D2), dg-
‘6vmek’ (BK G15), kurugsak ‘kursak’ (IB 8), urg()l’* ‘mutlaka koy’ (T34).

18.6. /d/* Unsiiziiniin Korunmast

Eski Tiirkce sozciiklerin kok hecesinin sonunda bulunan bir /d/ sesi
(=d/)'nin varligi adag ‘ayak’ (Tekin 2000: 88) 6rneginde oldugu gibi bilinmektedir.
Altay dillerinde korunmus olan AT /*§/ fonemi sizicilasmamistir. Halag Tiirkgesi
ve Tuva Tiirk¢esinde korunan bu fonem ancak Karahanli déneminde sizicilasmis-
tir. Orhon Tiirkgesinde sizici bir fonem olsaydi AT *§/ > ET d/ > Tuv. - Halg. d/
olamazdi. Sizic1 bir fonemin patlayici olmasi zor iken tersinin olmasi kolaydir
(Ceylan 1992: 110). Sozciiklerin kok hece sonu tinliileri (=V#) ile tinstizleri (=K#),
sonuna geldikleri sézciikleri islev/anlam karsitligi olusturarak birbirlerinden
ayiran bagimsiz fonemleri (ve tabii morfemleri) olusturmalar: durumunda (ko-
:kol-, te- :tel-...gibi), d/ linsiizii, ayni sdzcliklerin tinlii ile sonlanan (V#) diger sek-
line herhangi bir islev/anlam farki olusturmadan eklenmektedir: ko- : kod- ...gibi.

30

odgar- (Orta Tiirkge) vb. > oyar- (Olmez 1988: 45). Orhun Tiirk¢esinde birden fazla heceli kelimelerin
sonunda bulunan /g#/ tinsiizti korunur: dlig ‘elli’, katig ‘katr’ (IB 65), kullug ‘kullw’, éliig ‘61, sarig ‘sarr’
(IB 11), yadag ‘yaya’ (Tekin 2003: 243-247). Orhun Tiirk¢esinde ikinci ve daha sonraki hecelerin ba-
sinda bulunan /#g/ iinsiizii korunur. Bu durum bugiin Ozbekgede ve Yeni Uygurca olmak iizere pek
cok Tiirk lehgesinde Orhun Tiirk¢esinde oldugu gibi devam etmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde /g/ iin-
stizii bu pozisyonda da diismistiir: kazgan- (> kazan), kergeksiz (> gereksiz), edgii (> iyi), il-
gerii (> ileri), élgeli (> &leli). Lehgelerde daha sonra /g/ > /g/, /&/, /v/, /y/, @/ degisimi olacaktr.
Tiirkiye Tiirkgesinde /g/ damak sesinin korundugu drneklerde anlatimca farklilik meydana gelmistir.
Ornegin, alingan sézctigiinde ‘aliskanhik’, siiriingen, déviisken sézctigiinde ‘berkitme’ anlami vurgula-
nir. Halbuki Orhun Tirkgesinde {-gAn} kilict anlamli sifat-fiiller yapardi. Krs. esne-gen bars men "esne-

yen parsim’ (Irk Bitig 10).

Diger yandan, Eski Tiirkcenin {-gAn} sifat-fiil eki, dilimizde /g/ damak sesini diistirerek Eski Tiirkce
ile ayni1 anlamda {-An} sifat-fiillerini {iretmeye devam eder. Krs. esne-y-en parsim.

' Her ne kadar kil- fiilinden lehgelerde fonolojik egilimlerle varyantlarinin da olustugu emir fonksiyo-

nunda {+gIl} ekinin geldigini diisiinenler olsa da -ki kabul gérmediginden- bu ekin Tiirk dilinin mu-
hafazakarlik ozelligine dayanan bir pekistirme eki oldugu saptanmis ve eskiden beri var olan bir ek
oldugu belirtilmistir (Caferoglu 1971: 3, 9). Yani /k/ > /g/ {insiiz degismesi olmamistir.

2 Dahasonra /d/ > /y/ linsiiz degismesi olacaktir: odgar- > oyar- (Olmez 1988: 45).
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Bu durum, diger iki dnemli morfofonetik siirecin bir sonucu halinde tezahiir et-
mis olmalidir; Biri, tek heceli sdzciiklerin /d/’leri ile, ayni sdzciiklerin tinlii (V)
ile sonlanan sekillerinin kok tinliistiniin (V/) uzunlugu arasinda morfofonetik ni-
telikli bir karsitligin kurulabilmesidir; a : ad-il-, -1d-, ko-: kod-, si- : sid-, to- : tod-, @ :
ud gibi. Digeri ise, /d/’nin, benzerine rastlanilmayan bir sekilde, ekte degil de
sozciikte ortaya ¢ikan bir ‘destek iinsiizii’ niteligidir. Eklerin eklenme siirecinde
ortaya ¢ikan ‘gedik dolduran tiiremesi asamast’dir: a*-: adil-, i- : 1d-1s-, ko- : kod-ul-, 6- :
od-tir-, si- : sid-1g, si- : sid-ik, u : ud+1-ku, ya- : yad-il- gibi (Turan 2012: 69). Ancak s6z-
ciiklerin uzun 6mdir siirecinde olusan fonetik hadiseler nedeniyle, kok vokalinin
anlam ayirt ediciliginin, olusan ¢oklu sestes sdzciiklerin kdklerinde biisbiitiin bu-
lanmas: sebebiyle, /V+uzunluk/ : d/ karsithginin, bu sézciiklerin hepsinde bir-
den isletilemedigi de tespit edilmistir: ko- : kod-, to- : tod- ... drneklerinde sorunsuz
kurulan karsitlik, ke/i*-: ke/id- ‘giymek’ sdzctigiine benzer bicimde olan ki- ‘gir-
mek’ fiili i¢in, morfofonetik karsiligi olmasi beklenen sestes kid- sekli ile olustu-
rulmamustir. Oyle oldugu diistiniildiigii igin eklerin de her zaman, /d/’li karsilig1
kullanilamayan bu ki- seklinin sonuna eklendigi gériilmistiir; ki-r, kigiir- ... (Tu-
ran 2012: 77).

18.7. Ekte /k/ Unsiiziiniin Korunmasi

Ek baginda /k/ {insiiziiniin korunmast: isirke- ‘bir kayip i¢in tiziilmek’ (Tekin
2000: 88).

S6z icinde eklesme sirasinda /-k-/ {insiiziiniin korunmasu: ki-k-(i)s-tir- ‘kis-
kirtmak’ (KT D6) (Sertkaya 2011: 239).

19. Unsiiz Diigmesi
19.1. +g#> [0/

S6z sonunda veya ekin sonunda /g#/ iinsiiziintin diismesidir; yarlika- ‘bu-
yurmak, esirgemek, liitfetmek’ < yarlig+ka- (Clauson 1972: 968a) Kok. yarlika- ‘bu-
yurmak, esirgemek, liitfetmek’, t(e)nri y(a)rl(i)k(a)dukin ticiin ‘Tanr litfettigi icin’
(KT G9) (Demirci 2010: 166), kuncuy ‘prenses’ < Cin. kung ¢u ‘imparatorun kizr’
(Tekin 2003: 249), gong zhu (Olmez 1999: 59).
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19.2. *#h- > #0-

S6z basinda uzun kok tinliisii kisalirken /h/ tinstizii diiser: az ‘az, birkac, cok
degil’ (KT G10) < IT *hat, adak ‘ayak’ (KT K7) < *hadak, acig ‘act’ (Ozn. 1) (Tekin
2003: 237) < *hagi- (Choi 2019: 81), ardil- ‘ayrilmak’ (T12) < *hadir- (Choi 2019: 82)
vb.

19.3. n# > @#
Kiiniiy ‘cramak ad1’ (Tar. B5) < Mo. Huniyn (Tekin 2003: 249).
19.4. /ng/ > o#

ancola- ‘sunmak, takdim etmek’ (KT D32) < Cin. an chang + Tii. {+]A-} (Olmez
1995: 228).

19.5. *#p- > #f-> #h- > #0-

Halac Tiirkcesinde /#h/ (hadaq ‘ayak’ <*padakur?) olan Ana Altaycada /*p/
bigiminde canlandirilan ses daha sonra siireklilestikten sonra Tiirk dilinde *p-
>> @ seklinde gosterilmektedir (Tuna 1983: 30).

19.6. +/r/ ~ +/k/ > o#

Yine eklesme sirasinda goriiliir. Ancak bu tinsiiziin /r/ mi /k/ mi oldugu
tartigilabilir: tize "yukari, yukarida’ (BK D2) [< * {iz "iist, yukar1’ +re [y6n gdsterme
eki] < *iizgere (Kononov 1980: 79)], asra’asagi, asagida’ (BK D2) (< * as’asagr’
+ra [yon gosterme eki]). Altay dillerinde asil yonelme hali eki {+kA}'dir ve {+A}
sekli tinsiiz diismesiyle olusmus ve iyelik ekli s6zciiklerde yayginlasmis diye dii-
stintilmektedir (Eraslan 2000: 72). Yakin benzesmeyle iinsiiz degismesinden
sonra (qg > qq > q) eklesme sirasinda {instiz diiserek teklesir; baliga (T 18) ‘sehre’
< baligqa < *baligga (Kononov 1980: 71). Dikkat ¢eken bir 6rnek ise yon gosterme
ekini alan apar zamiridir.”” Ayrica adaq ‘ayak’ < *adakur (Tuna 1990: 266).

3 Unsiiz diismesi (phonological erosion) yénelme ve yén gdsterme eki aldiginda énce sonu /n/ zami-
riyle biten kelimelerde {+(GA)rX} yén ekinde cevre sartina uygun olarak /g/ {insiiziiniin erimesiyle
baslayip /n/ ile sonuclanir; bana / mana, banaru, sana / (yok), anar / anaru. Fonolojik eksilmeyle bas-
langicta ekin sonundaki /u/ {inliisii diismiis, iki asamali olarak /r/ iinsiizii ile sonuclanmis sonra /r/
linsiizii de diismiistiir sonugta yonelme sekline sinonim olarak yaklagmistir. Orhon Tiirk¢esinde yon
gosterme eki islek olmadigini icin fosillesme kanitini sergilemistir (Maki 2017: 5). Burada yénelme eki
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19.7. /n#/ > o#

Mogolca cokluk eki {+d} ile karsilastirilmamas1 gereken {+(X)t} cokluk eki
geldiginde /n#/ ile sonlanan adlar {izerine eklendiginde /n/ sesi diiser: tigit (Tar.
K2) ‘prensler’ < tigin, tarkat (KT G1) ‘tarkanlar’ < tarkan (Ata 2017b: Unite 3). S6z
obeginde gecen ekin ‘iki’ (BK G1) < *ekin, yagin ‘diisman, savas’ (MC K6) < *dagin
sozciiklerindeki /n#/ tinsiizii diiserek eki (KT D1), yagi (KT K8) olur (Tekin 2003:
78).

20. Unsiiz Tiiremesi

Yukarida birincil uzun tinliiler islenirken irdelendi. Burada tekrarlandi.

20.1. #y- Tiiremesi

20.1.1.

S6z basinda /-y, #y/ tinsliziinlin tiiremesi: 1d- < *1-d- ‘gondermek’ Kok. 1d-,
yid- ‘gdndermek, terk etmek’ (a)rk(1)s tirk(i)s i(d)s(a)r ‘kervanlar génderse’ (KT G8)
anca yidmis ‘boyle géndermis’ (T K10) (Demirci 2010: 219). Yukarida birincil uzun
inliiniin neden oldugu bir ses olay1 olarak gosterildi.

20.1.2.

S6z sonunda y# tliremesi: kuncuy ‘prenses’ < Cin. kung cu ‘imparatorun kizr’
(Tekin 2003: 249).

20.2. vd/ Unsiiziiniin Tiiremesi
Unsiiz korunmasi maddesinde islendi, bk. ko-d-.
20.3.

Unlii ile biten sozciikten sonra tinlii ile baslayan ek basinda baglant: sesi
(baglama tinsiizii) /y-, y#/ 'nin gegici olarak iki iinlii arasinda kayan ses olarak
tliremesi: dyiir ermis ‘diistiniir imis’ (KT G5) < 6- ‘diisiinmek’ -(y)iir er-mis [3. teklik
kisi genis zamanin rivayeti], yortyur ‘yiiriir (KT G9) < yori- 'yliriimek’ -(y)ur [2.
teklik kisi genis zamanin eki].

isleklik kazanirken fonksiyon yakinligi bakimindan sinonimi olan y6n gésterme ekinde *an#+karu >
ag+garu > anaru > anar [> ana > ana ‘ona’] seklinde gelisen bir morfo-fonolojik olusum diisiiniilebilir.
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20.4. +n# Unsiiz Tiiremesi

Ek genislemesinde {+(X)n}morfemi ile geniseleme goriilmektedir; karig so-
kiipen ‘kar1 sokiip” (BK D27) (Sevingli ve Cigek 2019: 1260).

21, Unsiiz Teklesmesi

+kk > /k/: Eklesme sirasinda sodzciigiin sonundaki {insiiz ile ekin basindaki
linstiz ayn1 oldugunda goriiliir: ulug ‘ulu (kisi), dnder’ (T B5) < ullug < ul ‘temel,
esas’ +lug [isimden isim-sifat yapim eki: iinsiiz teklesmesi ile ulug] + [3. tekil kisi
iyelik eki], 1- ‘gbndermek’ -duk < 1-d- [-d- fiilden fiil yapim eki] -duk [sifat-fiil
eki: iduk” yiri subi ‘kutsal yeri suyu (vatani)’] (KT D10), baliga (T18) ‘sehre’ < baligga
< *baliqga, yaratidim ‘yarattim’ < *yaratiddim < yaratitdim, yogdrii < y6ggdrii < yok-
gari, igitim ‘besledim’ < igittim < *igitdim, gorqin¢ig ‘korkung’ < *qorqingsig < * gorqing
‘korku’+sig (Kononov 1980: 71).

22, Erime

/VgV/: ndlsk ‘ni¢in’ (IB 57) (Tekin 2003: 250) < *ne+gii ol+dk [{+gUl} <
{+gU}+ol] (Erdal 2004: 125) [ne soru sdzciigii {izerine Orhon Tiirk¢esine mahsus
gU soru edat1]” veya < ne+(A)gU+IXk (Erdal 2004: 60 213), [ilk tinliiyii takip eden
iki tinlii arasindaki /vgV/ tinsiizii agikhiginin etkisiyle niteligi silinerek ilk tinlii
icinde kaybolur], ayrica bk. tinlii catigmasi ve hece diismesi.

23. Unsiiz N6betlesmesi
23.1. Sézciikte Unsiiz Nébetlegsmesi

23.1.1. [¢/ ~ [z/

bar-zun, bol-cun [3. teklik kisi emir eki ~cun> -zun> -sun> -sIn].

* TIssik K&l ‘kutsal gol’ adinda da ayni kékten gelir: issik < *1stik < *ittik <*1d-duk < *hi:-d-di+8k [Krs. Halg.
hi:dik ‘kutsal’ (Doerfer-Tezcan 1980: 130)]. Tiirklerin dini inanglari ile ilgili irdelemelerde dagin 1duk
yani kutsal oldugu saptanmistir. RADLOFF, Sibirya'ya yaptig gezide Altay Tiirkleri ile ilgili olan bir g6l
kenarindan gecerken Altin Tag (Dag)’tan ugur istediklerini tespit etmistir. Altay Tiirkleri Altin Tag’
gok ve daglarin atasi olarak kabul etmektedirler. (2006: 96).

35

mU, Orhon Tiirkgesi metini T yazitinda iki kez saptanmugtir (Cetin 2008: 311).
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23.1.2. /y/~/g/

Genizsil damak tinsiizii /y/ 6timlii art ve 6n damak sizicilar1 /n/ ve /g/ ile
nobetlesme egilimi gostermesi: bardiniz ~ bardigiz ‘gittiniz’, siinokiin ~stinokiig ‘ke-
miklerin’, bar-d(1)g ‘gittin’ (BK D20), icik-d(i)y ‘bagimli oldun’ (KTD 31) vb. (Tekin
2003: 17, 55), dltiig ‘Oleceksin’ (KT G6) < 8l- ‘6lmek’ +tiig [2. teklik kisi belirli ge¢mis
zaman eki 1 ~ g ndbetlesmesiye], yine benzer sekilde 6lsikig ‘6leceksin’ (KT G6) <
ol- ‘6lmek’ +sikig [2. teklik kisi gelecek zaman eki /n/ ~ /g/ ndbetlesmesiyle], al-
kin-"titkkenmek’ (KT G9) < alk- 'tikkenmek, mahvolmak’ -(1)n [fiilden fiil yapim eki,
dontisliiliik eki] -tig [2. teklik kisi belirli ge¢mis zaman eki, /n/ ~ /g/ nobetles-
mesi ile], yortyur ertig ‘yiirtir idin’ (KT G9) < yori- yiiriimek’ -(y)ur ertig [2. teklik
kisi genis zamanin hikayesi eki, /1/~/g/ ndbetlesmesi ile], tiiriik bo-
dun il+in+in torii+g+in kem artati udaci erti (BK D19) ‘Tiirk halki (senin) devletini ve
yasalarini kim bozabilir idi’ [belirtme durumu (yiikleme, akuzatif) {+(X)g, +(I)n,
+nl} eklerinden biri olan {+(I)n} eki geldiginde ikinci tekil kisi iyelik ekinden {+in,
+g+} sonra gelmesi ve torii+g+in yapisinda /n/ ~ /g/ nébetlesmesi ile +g ikinci tek-
lik kisi iyelik ekinin gelmesi] (Ata 2017b: Unite 3).

23.1.3. m ~ b Nobetlesmesi

tarbanka ‘Tarman’a’ (BK D18) ~ tarmanka < Cin. t’anman (daglar1) (Tekin
2003: 71).

23.1.4. [t/ ~ /d/ Nébetlesmesi

yagit- ~ yagid- ‘dlisman olmak’ < yagi ‘ savas, diisman’ , yagit < d >okda ‘diis-
man oldugunsa’ (KC D6) (Soydan 2017: 875), (KC 18) (Tekin 2003: 257).

23.1.5. /1/ ~ [s/ Nébetlesmesi
Bk.s <1>r”>z,1>salt maddesi kil- ve kis- ‘etmek, yapmak’ (KT D32).*
22.1.6. *#g > #Q ~ #y

ET id-, 1t-, id-, yid- (Tekin 2003: 244) < IT *#gid ‘Alm. entfernen, uzaklastir-
mak’ (Tuna 1990: 260) ve devaminda 14 6rnek daha var.

* Bk. ogus < ogul > ogur > oguz > uz, kok(")r(ek) ‘gogiis’ < Cag. kokiil+tas ‘siitkardes’, Mo. kakel ‘siit verici’
> kdgiiz ‘gogiis’ (Unlii 2013: 654).
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23.2.

Eklesmede tinsiizlerin sifirla nébetlesmesi: Tiirk¢enin tek yardimeci tinstizii
/y/’dir. (Demir-Yilmaz 2014: 158 ). /y/ ~ /@/: kurya ~ kuriya ‘geride, batida’ < kur1
‘bat1’ (Tekin 2003: 68), ulayu ‘6nce’ < ula- ‘baglamak’ (Tekin 2003: 256).

24, Unsiiz Kaynagmasi

sticig ‘tatl’ (KT G5) <siit stit’” + sig ‘siit gibi olmak’ [isimden isim, sifat-
yapim eki. S6zciik kokiiniin son sesi /t/ ile ek basi /s/ seslerinin kaynasmasin-
dan dolay1 hece bas tinstizii /¢/’dir] (Ata 2011: 149), (Erdal 2004: 70), /t¢/ > /¢/:
ocok ‘ocak’ [<*ot+cok (Erdal 2004: 113),” [o¢+ak ’evde ates yakilan yer’ < Orh. ot
‘ates’, ortu ‘orta’ +s1 [3. teklik kisi iyelik eki] +n [araya zamir /n/’sinin girmesiyle
kaynasma] +paru [yon gosterme ekinin ilk sesi /g/ ile zamir /n/’sinin kaynasmasi
sonucu yoén gosterme ekinin ilk sesi /p/’ye déniismesiyle kaynasma] > or-
tosin(a)ru ‘ortasina, ortasina dogru’ (KT G2) < *orto+sin+garu (Tekin 2003: 77),
turiukuk ‘Tunyukuk’ (genel olarak) < tuiukuk (BK G14) < tun ‘ilk’ + yukuk ‘vezir’
[iki s6zciigiin birlesmesinden sonra /ny/ > /1/ seklinde s6z iginde ikin {insiiziin
birlesip tek {insiiz hiline gelmesi] (Tekin 2003: 77).

25. Egilti/Siginim (Enkliz)

Vurgusuz bir sézciigiin kendinden 6nceki daha vurgulu kelimeye dayan-
mast, sona siginma (Ipek 2016: 15-35; Giiven 2016: 265). iki kdk sozciigiin birles-
mesinde anlamca baskin olan sézciik - bazen ses uyumu siralamasina aykiri ola-
rak sonra gelen 6nce gelene uymadan - digerini kendisine benzetir; yalpusin [yo-
riyur ‘yalniz basina yiiriir’] (IB) < yalipus / yalipus < yaling+6z ‘yalmz’ (Tekin 2003:
258).

26. Unsiiz Uyumuna Uymama/Benzesmeme

Koktiirk isaretleriyle yazilan Orhon anitlarinda {insiiz uyumu bulunma-
maktadir (Giilsevin 1990: 59). Otiimsiiz /s/ iinsiiziinden sonra eklesme sirasinda
otiimsiiz /t/ yerine 6tiimlii /d/ instiziintin gelmesi siin(ii)sd(ii)m(ii)z ‘savastik’ BK
D28 6rneginde gdriilmektedir. Tam tersi de olabilir. Otiimlii /r/ titrek-akici tin-
stiziinden sonra 6tiimlii /d/ yerine 6tiimsiiz /t/ iinsiiziiniin gelmesi birt(i)m(i)z

7 DLT ké¢ok ‘kalca’ < kot+¢ok (Erdal 2004: 113).
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‘verdik’ (KT D20) 6rneginde goriilmektedir. ugdi ‘ugtu’ (KT KD), 6lti ‘61dii’ (KT D33)
vb.

Gelecek zaman kipinin {-DAcI} eki: olor-tagi sin ‘yasayacaksin’, 6l-tdci sin
‘Gleceksin’, vb. (Tekin 2003: 18) ile yine gelecek zaman kipinin {-¢I} eki 6timliiliik
uyumuna girmemez: tdgmd-¢i mdn ‘hiicum etmeyecegim’ (O sag 2), yarama-¢1 ‘ya-
ramayacak, iyi olmayacak’ (T 23), vb. (Tekin 2003: 18).

Aidiyet eki {+GI}: bod(u)nk: ‘diisman halkiinki’ (Tar. B5) (Tekin 2003: 56),
tabgacgi (< tabgag "Cin’ +gi [aidiyet eki]) (BK D7) 6rneklerindeki gibi dtiimliiliik ve
Otiimsiizlitk uyumuna tabi olmamustir.

Daha ¢ok 6rnek verilebilir ancak calisgmanin hacmini genisletmemek icin
birer érnekle yetinildi. S6zciikte goriilen aykirilasma yukarida islendi. Benzes-
meme eklesmede goriilmektedir.

27. Bicimlik Yapida Seslik Ozellik

Eklesme sirasinda ekin asli sesinin tezahiir etmesidir. flgi durumu {+(n)In}
ekinin tinstizlerden sonra {+Iy}, inliilerden sonra {+nly} ile kurulmasz: bilge ka-
gan+y ‘Bilge Hakan'n’, kiil tigin+in ‘Prens Kul'in’, baywrku+niy ‘Bayirkularin’, vb.
(Tekin 2003: 17). lgi ekinde konuya deginildi. ekin ara ‘ikisinin arasinda’ (KT D1,
antag ‘onun gibi’ (KT D4), alpin ticiin ‘alpliginin ucuyla (sebebiyle)’ (T1I G4) vb. (Oz-
demir 2019: 156 157). Burada asli sesin zamir /n/’si oldugu goriiliir.

28. Benzer Hecenin Diigmesi

/r/ > /@/: yug(wrga ‘(kan) yogururcasina’ (T26) < *yugur-ur-ga orne-
ginde benzer seslem yitimi olmustur (Tekin 2003: 63). Burada dil kakafoniden ka-
¢inmustir. Yukarida tinliiler basligi altindaki hece diismesinde orta hecedeki dar
tnliiler diismekteydi. Burada ise titrek /r/ tinstizsiine sahip {-(u)rga} zarf-fiil
ekindeki /ur/ hecesi veya yugur- s6zciigiiniin sonundaki /ur/ hecesi benzerlik-
ten dolay1 diismektedir. Bunun i¢in tinliiler kisminda degil tinsiizler bashg al-
tinda gosterildi. Unliiler baghgi altinda da (orta) hece diismesinden soz edildi.

29. Yer Degistirme (Gogiisme)

balbar ‘6ldiiriilen diisman heykeli’ (Tuva I113) < *barbal < *barmal < Mo. ba-
rimal ‘heykel’, arkis ‘alkis’ (Tuva 14) < *alkis (Tekin 2003: 77), gosni ‘komsu’ (DTC
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455) < qonsl, badga- ‘bagdas kurmak’ < bagda-, yamgur ‘yagmur’ < yagmur (Kono-
nov 1980: 72, 73).

30. Esgosterenlilik®

Ses degismesinden ‘sound change’ (*-g# > -p#, -n# {insiiz degismesinden)
kaynaklanan esgosterenliktir (Atmaca 2013: 126): kalin ‘kalin; kalabalik’, kalin
‘baslik parasi™ (Sugi 7) (Tekin 2003: 245), kaliy ‘kalabalik, ¢ok siirti; kalin, kesif’ <
*kalag (Tuna 1990: 270) < kal- ‘kalmak; umutsuz durumda olmak’ (Tekin 2003:
245) < ka- ‘eklemek, koymak’. Kalanc ‘tarlada vergi i¢in birakilani toplayan kisi’
terimindeki kalan ‘tarlada kalan {iriin; devletin toprak vergisi (Atmaca 2013: 127)’
sozcligiiniin baslik parast anlamindaki kalin kavrami ile benzerligine dikkat ge-
kilmis ve etimolojik acidan uyumlu olduguna vurgu yapilmistir (Karakurt 2017:
222).

% ‘Tiirk dilinin kelimelerine genel yapi itibariyla bakildiginda arastirmacilar tarafindan esadlilik, esses-

lilik [~homophone ~ omofon (<Eski Grekce homos ‘benzer’ +phone ‘ses’)] ve esyazimlilik [~homog-
raph ~ omo-graf (<Eski Grekce homos ‘benzer’ + garpho ‘yazr’)] bashigi altinda verilen érneklerin bir-
birine karistirildig1 gériiliir. - Esseslilik, kimi dillerde goriilen yazilis1 ayri, sylenisi ayni olan sézciik-
lerin; esadlilik, ‘gdsterileni ayri, gdstereni 6zdes olan sdzciiklerin; esyazimlilik ‘kimi dillerde goériilen,
sdylenisi ayri, yazilisi ayni olan gostergelerin’ &zelligidir. - Bu sebepten bu terimler arasindaki
karmasaya son verecek ve her {i¢ terimi de iist kategoride kapsayacak ‘esgdsterenlilik’ terimi kulla-
nilmahidir. Esgosterenlilik, genellikle tek veya iki heceli kelimeler arasinda gerceklesen, dilde ses de-
gerleri bakimindan ayn; fakat anlamlar1 ve fonksiyonlar: bakimindan farkli olan kelimelere denir.’
(Atmaca 2013: 117).

39

‘Biitiin Tiirk lehgelerinde kalin ‘baslik parast’; kal- fiil kkiine, fiilden isim yapan eklerden /-n+/ geti-
rilerek yapilmis (kali-n) bir kelimedir’ (Turan 1991: 39).
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31. Unsiiz degismesi
31.1.I'lesme ve r'lesme z<r<]>s§*

‘Genel Tiirkge /z/, /s/nin Cuvascada /r/ ve /1/’ye denk geldigi bilinmek-
tedir. Altayistik kuraminda r > z ve 1 > s gelismelerine ‘Zetasizm’ (z'lesme) ve ‘Sig-
matizm’ (s'lesme); bunun tersine, /z/ > /r/ ve [s/ > /1/ gelismelerine ise ‘Rota-
sizm’ (r'lesme) ve ‘Lamdasizm’ (I'lesme) ad1 verilmektedir.” (Eker 2004: 230).

31.1.1. /r/ > /z/

r# > z# yabiz < *yabir ‘fena, kotli’ (Tekin 2003: 87), daz ‘az, birkag, ¢cok degil’
(KT G10) < IT *hat. /r/~/1/ degisimi /r/>/1/ yoniinde olmakla birlikte Tiirkcede
bunun aksini gosteren Srneklerle de karsilasilmaktadir. /1/>/r/ tinsiiz degisimi
daha eskicil (arkaik) olabilir. Kiir s6zciigii ise hem ‘hile’ hem de ‘cesur’ anlamin-
dadir. Kol Bilge Han eski bir unvandi (Nalbant 2018: 162). Eski Bat1 Tiirkgesi LIR ve
Eski Dogu Tiirkcesi SAZ meselesinde s <1>r*>z (ugus < *ok ‘boy 6rgiiti™ +ul >
ogur > oguz) seklinde bir ses degisimi goriildiigii bilinmektedir. Cagataycada ko-
kel+tas ‘stit kardesi’, buradan kok+iir > kok+iiz > gogiis seklinde bir gelisme diisii-
niilebilir (Hazar 2003: 131), (Poppe 2008: 104).

31.1.2.1>5

bisiik ‘akraba’ (KT G6) < *buisiik [<*biil < *pdl] >> MKo. p’ar (Choi 2019: 96;
Tekin 1979: 149, yok kis- ‘yok kilmak’, baz kil- ‘bagimh kilmak’ (KT D2). Bir eskicil
duruma Srnek olan /1/ : /s/ ses denkligi var. Altay dillerinin akraba oldugu go-
ristiniin ilk delillerinden biri olan /1/ : /s/* denkliginin &rnegi kil-/kis- fiilinde

40

Yukaridal ~ s nébetlesmesinde gegmisti. Mog. kékel ‘siit verici’ (Unlii 2013: 654) [kékiis < kokiil > kokiir
> kokiiz > kokiis ‘gogiis’, < *ko-k ‘yukariya kalkip yuvarlaklasan’ <*ké- ‘yiikselmek’, [/1/ dualite bildirir.
Muhtemelen el ‘iki el’ sdzciigiiniin ikincil kelime olup eklesmesinden gelmektedir.] ve ogul [ogus <
ogul > ogur > oguz > uz] drneklerinde izosemantizm yani anlamsal gelisimin paralelligi kuralina uyum
bariz olarak gériilmektedir. {izo+} ‘benzerlik’ anlamui i¢in bk. (Lampropoulou 2017: 341). /s/’nin zayif-
layip /1Vlestigi de diistiniilmektedir (Barutgu 2002: 204).

41

Oksuz ‘Srgiitsliz, bagimsiz’ BK D4.
# Altay dilleri teorisine bir delil de /r/ : /z/ denkligidir (Ramstedt 1957: 49, 64). Eski Bat1 Tiirk¢esinin

izleri olan rotasizm ‘r'lesme’ ve lambdaizm ‘I'lesme’ (SAZ: LIR meselesi) Eski Dogu Tiirkgesi ile Eski
Bati Tiirkgesinin ayrimina delildir (Tekin 1987: 11).
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goriiliir; yok kis- ‘yok kilmak’ (KT D32),” baz kil- ‘bagimli kilmak’ (KT D15), ogus
‘boy’ (BK D31) ogul ‘evlat’ ile benzer; beglik oglunun kul kildik, isilik kiz oglunun kiin
kildik [beylik oglunu kul kildik, hanimlik kizini cariye kildik].*

32. Benzesme

iki varyanti da olan balbal ve balbar s6zciigii her ikisine de 6rnek olur. Ayrica
dar iinlii diismesinde de islendi. Unsiiz-iinlii yakin benzesme de goriilebir: t&ps
‘tepe’ < *tdpi (Erdal 2004: 95) [bk. yukarida 4 > 6].

32.1. {lerlek Benzesme
32.1.1. /m/ > /b/

balbar ‘6ldiiriilen diisman heykeli’ (Tuva I113) < *barbal < *barmal < Mo. ba-
rimal ‘heykel’, (Tekin 2003: 77).

32.1.2./d/> /¢/

kiiciig ‘is gti¢’ [isig kiiciig birmis] (BK D8) < kiidiig (Erdal 2004: 97) ayrica bk.
otlimsiizlesme,

32.2. Gerilek Benzesme

sok- ‘diz ¢cdkmek’ (KT D35) < ¢ok- (Giirer 1990: 62) < AT *¢6y-, /r/ > /1/ balbal
‘oldiiriilen diisman heykeli’ (Tuva I113) < *barbal < *barmal < Mo. barimal ‘heykel’,
(Tekin 2003: 77). Unlii kalinlasmasi ve nazallesmeden sonra dudak benzesmesi;
*ben+ge > bana (T31) > mana (KT D30) (Ata 2011: 109).* S6z sonundaki n# {insiizii-

B /1)1 [s/, kis- ‘kilmak, etmek, yapmak’ ol siig (a)nta yok kisd()m(1)z ‘Orduyu orada yok ettik’ (KT D32).
“ 5, Dip nota bk.

“ ‘b- ile baslayan sozciiklerde genizsi bir ses olan /n/ ve /y/ var ise s6z basindaki b- > m-"ye gelisir. ben

~ men olur. T yazit1 bu sdzcligiin asil seklini korurken BK ve KT yazitlarinda men sekli kullanilmus,
T’ta ben zamiri iizerine nesne durumu ile yénelme durumu ekleri geldiginde de b-"li yap: tercih edili-
yor: bini, bapa. Fakat b- ile baslayan baska s6zciiklerde b- > m- degisikligi s6z konusu edildiginde sadece
T yazitinin bu eskicil 6zelligi korudugu sdylenemez. ‘bun, sikint’’ anlamindaki sézciik, KT
G3'te bup seklinde gegmekte. Ayni sézctiglin ek almus sekilleri buysiz *dertsiz’ BK K14, bupad- "bunal-
mak’ T 26’dadir. Bu sézciikler, Koktiirk harfleriyle yazilmis Irk Bitig'de ise m’li olarak yer almakta.
Yine ‘binmek’, ‘bin’ ve ‘bengii, ebedi’ anlamlarindaki sézciikler ti¢ bliyiik yazitta da Ttrkiye Tiirkge-
sinde oldugu gibi b-"lidir: bengii KT G8, BK K6; bin- KT D33; bintiir- T 25; biy BK G1, T 14. Bu kelimeler
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niin gerilek etkisiyle benzeserek /b/ > /m/ /b/ dudak tinsiizii yar1 burunsallas-
mayla /b/ > /m/ degismesine ugrar. Modern Tiirkiye Tiirkgesinde hil4 korun-
makta olan bdn ‘ben’ K&l Tegin yazitinda asimile ikincil formu olan mén’a sahiptir
(Erdal 2004: 10). Yukaridaki {inlii uyumuna da giren bir konudur. Yénelme duru-
munda bana (T32) seklinde ses degisikliginin nedeni tinlii uyumundan kaynakla-
nan zorlayici ve gerileyici bir benzesmedir. Kalin siradan /b'/ ile yazilmistir Za-
mirdeki kok degisimi anlamsal degildir. Burada bir ses degisimi vardir (Eraltay
2019: 45). Gerilek benzesme bashiginda /*m/ > /b/ degismesi islendi.

33. Bulasma
33.1. #b- > #m-

Birinci teklik kisi zamirinin sonundaki dis-dudak geniz tinsiizii /n-/’nin ge-
rileyici benzesmesi ile - nitekim ikinci teklik kisi zamiri sen’de /-s/ linsiizii dudak
linsiizii olmadigi i¢in bu gerileyici benzesme gerceklesmez - Birinci ¢okluk sahis
zamiri biz'in miz olmasi ise ben > men genizlesmesinden ‘bulasma (contamina-

tion)’ olmasi diistiniilebilir (Sertkaya 2014: 10).
34, Otiimliilesme
34.1.1 #g- > #k- Otiimliilegmesi
gasga ‘alni akitmal (at)’ (E 41/11) (Aydin 2013: 42).
34.1.2. /k/ > /g/
ya-g+u-t- ‘yaklasmaktirmak’ [ya- ‘yakin olmak, yak ‘yakin’, ya-k+u- ‘yaklas-

mak’ < *yak- > Orh. yaguk, yakin, yagu-, yak- (Choi 2019: 129)], yagur-u ‘yaklasmak’
(KT G5).

baska Tiirk leh¢elerinde m-"lidir (min, min-, vs.).” (Ata 2017b: Unite 3). Ancak Ana Altayca diisiiniildii-
glinde tersi diisiiniilmektedir. bufisiz ‘dertsiz, kaygisiz, sikintisiz’ < bufi ‘dert, sikint1’ (Tekin 2003: 83)
< mung ‘sikinti, 1stirap, mihnet’ (Soydan 2017: 880), Ana Altayca diistiniildiigiinde m > b degismesi
daha arkaik diisiintilmektedir (Tekin 1992: 83).
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34.1.3. /k#/ > [g#/

dgs(ii)z ‘Oksliz, anasiz; akilsiz’ < 6k ‘akil, anlayis’ [<*6-/6:- ‘diisiinmek’], ‘Og
kelime kokii {+sUz} ekiyle birlesirken ekin basindaki /s/ tinsiizii dolayisiyla 6g
kelimesinin sonundaki g# de k#'ye dontismiistiir.” (ilhan 2011: 476).

34.2. t > d 6tiimliilesmesi
34.2.1. Sézciikte Otiimliilesme

Koktiirk Tiirkgesi sdzciik sonunda tiimlii /d/ fonemi ‘anlam ayirt edici ses’
bulunan tek seslemli kimi adlarda birincil uzun tinliintin kaybolurken /t/ tinsiizii
/d/ Unsiizisii olarak 6tiimliileserek degisir. S6zctiglin Ana Tiirkgede uzun tinliili
oldugunun bir belirtisi de glintimiizde birincil uzun iinliilerin varligini korudugu
iki cagdas Tiirk lehgesindeki (Yakut ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki) uzun tinliilii di-
ger bir deyisle cift {inlii kullanimidir: 6d ‘safra kesesi’< *AT 6t ‘safra kesesi’ (Tekin
1975: 268 ) > Yak. iids ‘6d, safra kesesi’ (yiikselen diftong), Trkm. 6:t ‘6d, safra ke-
sesi’: 6d+ifi[e] kiini: t(e)gdiik tig(ii)n (BK D29-30) (Tekin 2010: 60).

34.2.2. Eklesmede Otiimliilesme

Tek seslemli eylemlerden it- ~ id- ‘gondermek’ s6zctigii de Orhon yazitlarda
ikili kullanimla, 6tiimliilesmis bicimleriyle de kullanilmaktadir: it-ti, it-tim, 1t-t1-
miz, 1d-1p, 1d-maz, 1d-mis (KT G12, BK D40, KT D40, BK D35, BK D25, KT D6). Cok
seslemli eylemlerde ise bir s6zciikte «gecici» Stiimliilesme vardir: igid-/igit- ‘bes-
lemek, doyurmak’: igid-eyin, igid-in, igid-mis, igid-iir, igit-ti, igit-tim (KT D28, BK K13,
KT G9, KT GD, KT D16, KT D29) (Ince 2019: 136), katigdi ’saglamca’ (KT G2)
< kat- "katmak, katilagtirmak’ -(1)g ’katr’ [fiilden isim yapim eki] +t1 [isimden isim
-zarf- yapim eki].

34.3. /¢/ > [c/ Otiimliilesmesi

ucuz > ucuz (Ata 2011: 89).

35. Otiimsiizlesme

35.1. Eklesmede Otiimsiizlesme /nd/ > /nt/

bodunta ‘halkin (lizerine)’ (KT D 26) < *bodunda, kazgantok-in ‘kazandigr’
(T55) < *kazgandok, dtiintok ‘arz ettigim’ (T 15) < *6tiindok (Tekin 2003: 75).
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35.2,

Alinma sozciiklerde 6tiimsiizlesme -g# > -k#: corak ‘corak yer’ < Iran sérag
[Krs. Far. sora ‘tuzlu, orak toprak’] (Tekin 2003: 71), Kiintiy ‘iramak adi’ (Tar. B5)
< Mo. Huni, Huniyn (Tekin 2003: 249), Likip ‘kisi adi’ (KT K12 < Cin. Lu xiang (Ol-
mez 1999: 62), kotay ‘ipek, ipekli kumas’ < Cin. goo dai (Olmez 1999: 60), kuncuy
‘prenses’ < Cin. gong zhu (Olmez 1999: 59), kung ¢u ‘imparatorun kizi’ (Tekin 2003:
249), kotay ‘ipek, ipekli kumas’ < Cin. goo dai (Olmez 1999: 60), Sadece /¢/ > /s/
sizicilasmasi degil ayni zamanda gerilek ve uzak benzesmeyle /k/ < /g/ < /y/ de-
gismesi olmustur; sok- ‘diz ¢c6kmek’ (KT D35) < ¢ok- (Glirer 1990: 62) < AT *¢&y-.

35.3./d/>[¢/

kiiciig ‘is glic’ [isig kiictig birmis] BK D8 < kiidiig (Erdal 2004: 97), yukarida ben-
zesme maddesinde de gecti. Ayrica bk. aykirilasma.

36. Akicilasma

36.1. *#d- > #y-

yagt (KT K8, yagin ‘diisman, savas’ (MC K6) < *dagin (Tekin 2003: 78).

36.2. ¥#k- > #-

yul- ‘yagmalamak’ (BK D32) < yuli- (IB 8) < * kal- (Tekin 1975: 170).

36.3. *#t-* > #y-

yir ‘yer, iilke” (KT G8) < *tir ‘ing. country’ (Tuna 1990: 260) ve devaminda 5
ornek daha var.

36.4. */d/ > -ii#

kori ‘koyun’ < *koni < *udu [Stimer #gu = Tiirk¢e #ku/ka] (Tuna 1990: 267).

* ‘Tiirkgenin y- ve s- lehgelerine ayrilmasina sebep olan sesin, pek ¢ok Tiirkolog tarafindan § isareti ile
gosterilen damaksil, diseler arasi, sizic1 bir ses olmasi ihtimali daha yiiksektir. Bu ses ‘d¢’, ‘dz’ “ ts” vb
gibi birkag {insiizii kendisinde barindiriyor olmahdir. Birgok dilde bdyle cift karakter tasiyan sesler
vardir, 6rnegin Ruscadaki 11 ‘ts’ sesi s6zciik baslatabilen de bir sestir. Tiirkcede, genelde, tinstizler ton-
suzdan tonluya oradan iinliiye degisir, bazen de diiser. Tiirkgedeki bu genel egilime gére y-, ilk Tiirkce
devresinde tonsuz ve en az ‘t¢’, ‘tc’ gibi ¢ift karakter tasiyan *§- {insiiziinden degis olmalidir, *3- {in-
sliziintin tonsuz sekilleri tarihi ve cagdas Tiirk lehgeleri ile Tiirkgeden Mogolcaya gecmis sozciiklerde
bulunmakta ve Genel Tiirk¢edeki y- "ye denk gelmektedir’ (Alibekiroglu 2013: 692, 707).
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36.5. [+¢/ > [+z/

Eklesmede goriiliir. Uglincii teklik kisi emir eki {-zUn}: -zun < -gun, tiiriik bo-
dun yok bolma-zun bodun bol-gun tiyin ... (KT D11) ‘Tirk halki yok olmasin, (yeni-
den) halk olsun diye ...”.

37. Aykirilasma

Benzesmenin tam tersi olan, benzer seslerden kaginilarak ayni cinsten iki
sesin ayrilmasini yani ses itismesini gidermek ve ses akisini saglamak amaciyla
olusan aykirilasmanin 6rnekleri benzesmeye gore yazi dilinde daha nadir olarak
goriiliir. Kisacasi ¢ogunlukla yabanci dilden alinan sozciiklerde goriilen aykiri-
lagma bir gramer birliginde yer alan seslerin ¢ikis noktasi ve séylenis niteligi ba-
kimindan birbirinden uzaklasmasidir. Aykirilasma da benzesme gibi yon ve de-
recelerine gore tasnif edilebilir (Ozgelik 2003: 139). Benzesmeme ise eklesmede
goriilen uyumsuzluktur. Asagida islendi.

37.1. /g/ > /¢/

angola- ‘(bir biiytige) bir sey takdim etmek, sunmak’ (KT D32) < *ango ‘he-
diye, 6dul’ (Tekin 2003: 87).

37.2. ¥#m > #k

kal- / kal- ‘kalmak, umutsuz durumda kalmak’ (Tekin 2003: 245) < *mal- ‘kal-
mak’ (Tuna 1990: 260) [14 6rnek daha var].

37.3. #m- > #g-

gu < mu, eki tic bing siimiiz keltecimiz bar mu ne (T14). [Kalin siradan tek
sekli oldugundan iinlii uyumuna girmez. mu > gu > wu > Korece 0 (Choi 2019: 287)].

37.4./d/ > ¢/

kiigtig ‘is g’ [isig kiictig birmis] (BK D8) < kiidiig (Erdal 2004: 97), [s6z basin-
daki #k- tinlistiziinlin etkisiyle yoniine gore ilerlek, derecesine gére uzak aykiri-

lagsmadir]. Yukarida bk /d/ > /¢/.
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37.4. Denazalizasyon (Aykir1 Genizlesme)

/n/ ~ g/ Koktiirk isaretli yazitlardaki sézciiklerde geniz tinsiizii /n/ ye-
rine girtlak tinsiizli /g/ yazilmasi ‘aykir1 genizlesme (denazalizasyon)’ ye bagli -
Oguz Tiirkgesi 6zellikleri gosteren metinlerde baskin olmayan - bir ‘agiz 6zel-
ligi’dir ve K&l Tigin ile Bilge Kagan basta olmak tizere, Uygur devresinin runik
yazitlarinda Hotencenin Tiirkgeye etkisiyle goriiliir (Sertkaya 2014: 10); Teklik ve
cokluk 2. kisi iyelik eklerinde geniz tinsiizli /1/ yerine girtlak /g/ tinsiiziiniin gel-
mesi (Tekin 1968: 92, 93). tas+ka, tas+1+pa [3. kisi iyelik ekinden sonra] (Ata 2011:
89 149 133 129 122), kazgan- ‘kazanmak’ < *kaz-1-k+a-n- (Erdal 1991: 604) Kok. kaz-
gan- ‘kazanmak’ k(i)mke il(i)g k(a)zg(a)nur m(e)n ‘Kime iilke kazaniyorum’ (KT D9)
(Demirci 2010: 139).

37.5. Dissimilation (Baskalasma)
37.5.1. -n#~ -g#

{+in}: tadik+y cor+y boz [at] ‘Tadik Cor'un boz (at1)’ (KT D 32), [iyelik 6begi-
nin sahibini gésteren sdz dbeginin her iki tiyesinde goriiliir.], (Tekin 2003: 107).

37.5.2. {xin}*

k(a)g(a)n()n+(W)n s(a)bin (a)lm(a)tin ‘kadamin soziinii almadan (dilemeden)’” (KT
G9), kagan ’kagan’ +(1)n [2. tekil kisi iyelik eki] +in [ilgi (tamlayan) durumu eki: Bu
ek /n/ iledir. Ancak 2. tekil kisi iyelik eki olan +y’den sonra geldigi i¢in aykiri-

lasma (dissimilation) sonucu /n/’ye déniismiistiir].
38. Patlayicilasma

Nitelik bakimindan si1zic1 olan bir iinsiiztin patlayici hale gelmesidir. Alinma
sozcliklerde goriiliir.

7 Daha 8nceki genis bir irdelemede iinsiiz degismesi olarak adlandirilmistir (Cagatay 1954: 15).

48 ‘iki ismin yan yana gelmesi sahipligi gdstermesi acisindan yeterli olmal’ gériisiinden yola ¢ikilarak
/n/ ve [g/ sesleriilgi (genitif) durum eki olmadan 6nce bulunma (lokatif) durum eki olarak kullanil-
mis, {+nlp} eki {+In} ilgi durumu ekinin yigilmasiyla olusmus ve zamir /n/’si ise ilgi durum ekinin ek
y1gilmasindan sonra nazallesmesiyle ortaya cikmis olabilir (Ozdemir 2019: 156 162).
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38.1. #g- > #¢-

corak ‘corak yer’ < iran sorag [Krs. Far. sora ‘tuzlu, corak toprak’] (Tekin 2003:
71).

38.2. [j/ > -¢#
Makarag ‘3zel ad’ (KT G13) < Skr. Mahargja (Olmez 1999: 64).

38.3./sh/> /¢/

Bergik ‘Fars, kavim adi’ (KT K12) < Bdrgik < Far. *Parsick er ‘Zerdiis Sogdlar’
(Olmez 1997: 178), bigin ‘maymun, yil adi’ (KT KD) < Cin. fei-shen (Olmez 1997: 179).

39. Sizicilasma

Otiimstiz, stirekli ve patlayici olan dis arasi tinsiizii /¢/ {insiizii Stiimsiiz, sii-
rekli ve sizic1 dis tinsiizii /s/ ile degiserek Kipcakca 6zellik olan bu ses degisme-
sinin ilk emarelerinden olmalidir (Giirer 2008: 381). Hatta Yakut Tiirkcesi tarihi
devreleriyle de iliskilendirilebilir (Giirer 1990: 62).

39.1. #¢ > #s
sok- ‘diz ¢cokmek’ (KT D35) < ¢6k- (Giirer 1990: 62) < AT *¢oy-.
40. Ses Ayrigsmasi

Birlesik karakterdeki tinsiizler degismeyle ¢oziiliir (ing. archiphoneme). Or-
nek: ¢igan < ¢igari 'yoksul’> cigay (Kononov 1980: 33), ayrica bk. iinstiz korunmasi.

41. Dudak Unsiizleri Arasinda Degisme

41.1. Dig-Dudak Unsiizlerinde Degismesi

41.1.1. # > #b

bicin ‘maymun, y1il adi’ (KT KD) < Cin. fei-shen (Olmez 1997: 179).
41.1.2. #f > #p

pur(u)m ‘Roma, Bizans’ (KT D4) < Part. Frum, (Tekin 2003: 62).

41.1.3. /B/ > /p/

apar ‘Avar[lar]’ (KTD 4) < Grek. APar (Tekin 2003: 72).
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41.1.4. /v/ > /b/

isbara ‘yiiksek bir unvan’ (K¢ D10) < Sansk. I$vara ‘lord, prens’ (Tekin 2003:
72).

41.2. Gift Dudak Unsiiz Degismesi

/m/ > /b/: bufisiz ‘dertsiz, kaygisiz, sikintisiz’ < bufi ‘dert, sikint1’ (Tekin
2003: 83) < mung ‘sikinti, 1stirap, mihnet’” (Soydan 2017: 880), Ana Altayca diisii-
niildiigiinde /m/ > /b/ degismesi daha arkaik diisiintilmektedir (Tekin 1992: 83)
ve bir /*m/ {insiizli tasavvuru vardir, Tk. bengii ‘ebedi’ < Alt. *mengii (Tuna 1983:
24 25 28), mat1 ‘sadik’ BG K14 (Tekin 2003: 250) < Mo. batu (Olmez 1999: 65),

Gerilek benzesme ve bulasma basligi altinda islenirken dip notlarda da agik-
lama yapild1.

42. Akic1 Unsiizler Arasinda Degisme

42.1. /ng/ > /n/

kuncuy ‘prenses’ < Cin. gong zhu (Olmez 1999: 59), kung cu ‘imparatorun
kizi’ (Tekin 2003: 249), ng > y > n yoniindeki ses degismesinde ¢ikis yerine gore
arka damak, ses tellerinin titresimine gére 6tlimlii, temas derecesine gore akici,

cikis yoluna gore genizsi (nazal) /n/, ¢ikis yerine gore dis (kokii) /n/’si olur.
42.2. *#0 > #y
IT *# 1A% > AT *#y (Ceylan 1997: 41) > ET #y: yar- ‘yarmak’ (IB 40) < *dar- ‘Alm.
splaten, yarmak’ (Tuna 1990: 260) ve devaminda 9 6rnek daha var. yilan ‘yilan’ 1B
8 (Tekin 2003: 259) < * 1iil- ‘kaymak, siiriinmek’ +lon (< Cin. loon ) [fiilden isim eki
-an seklinde tiiremis olmasi gereken bu sozciik, arslan, gaplan, sirtlan, bulan, qulan,

vb. gibi bir¢cok hayvan ismindeki {-lan} ekinin kaynagini olusturmustur. (?)], IT

* ‘Tiirk dillerinde (yazar, Turk lehgeleri i¢in diller, terimini kullanmaktadir.) y- ile veya y- "den gelisen

fonemlerle (c-, ¢-, j-, s-, §-) baslayan sdzciikler, Mogolca ve Mangu-Tunguzcada birincil *d-, *c-, *y-,
*n-, *f- ile baglayan sdzciiklere denk gelirler. Mogolca ve Mangu-Tunguzca *d-, *c-, *y-, *n-, *#- fo-
nemlerini korurken, daha ilk Tiirkce déneminin ikinci asamasinda (ilk Tiirkce 2) bu fonemler y- ile
bir ve ayni olmuslardir. S6z konusu fonemlerin, Tk Tiirkgenin birinci dsneminde korunmakta oldugu,
flk Tiirkceden Macarcaya gegmis olan 6diing sozciiklerden anlasilmaktadir: Mac. nydr [Aar] ‘yaz’ < IT
(1) *Aar’ Guv. Sur ‘yaz’ < *car < *yar < *nar’; Trkm yaz, Yak. sas ‘yaz’; Mo. niray ‘yeni dogmus, taze’ <
har2 (ayni1 anlamda); Ma. fiarxun ‘taze, yesil’ ; Ko. fiyerim ‘yaz’ (Ceylan 1997: 39).
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*#nhilom < EBT *#dilom (Dilagar 1953: 74) > AT *#yilan/*#yilan > ET #yilan [bk. ve
krs. yila:n yili ‘Tiirklerde 12 yildan birinin adi’] (Biray 2014: 30)*° ve (Alibekiroglu
2013: 689). Ayrica yig- ‘bir araya getirmek’ (Tekin 2003: 259) < nigin ‘y1gin’ [6 6r-
nek daha var.] (Tuna 1990: 260).

42.3. 1/ > [t/

balbal ~ balbar ‘6ldiiriilen diismanin tas heykeli’ (Tuva 1114) < Mo. barimal
barimal (Tekin 2003: 239). Ayrica bk. gerilek benzesme.

43, Siireksiz Unsiizler Arasinda Degisme
Otiimstiz, patlayici ve siireksiz olan dis-arasi iinsiiz degismesi goriiliir.
431, #t > #¢

Cor ‘yiiksek unvan’ tor < @@tor <<*[ba]tor (< *bagator) ‘bahadir’ (Alyilmaz
2013: 46).

44, Sesbirimsel Bosglukta Yar1 Kapantili Unsiiz Yerine Siirekli Unsiiz Tercihi

Sesbilgisi boyutunda sozciiksel kopyalamada, sesbirimsel bosluklar vardir.
Kaynak dilde mevcut olan bir sesin hedef dilde mevcut olmayisiyla ortaya ¢ikar
(Sar12013:9).

44.1. #s > #s

Telaffuz giicligiinii gidermek i¢in alinma sézciiklerin basinda yar1 kapantili
/ts/ tinsiiziinde goriiliir; sin ‘mezar’ (Tar. G5) < Cin. ts’in. (Tekin 2005: 252), Lisiin
‘kisi ad’ BK G11 < Cin. Li-ts’iin < dz’jwén < li quan (Olmez 1999: 68).

*® Ana Tiirkcedeki y- cok eski bir devirde c’ye calan 6n damak d’si degerindedir (Dilagar 1953: 74). Tiirk
dilinde 6n sesteki y- lehgelerde ‘y-, n-, d’-, t'-, s-, j-, c-, ¢-, ts-, dz-, z-, -6’ (Cuvasca’da $-) degismelerine
ugrar (Tuna 1983: 32). Saha (Yakut) Tiirkcesinde erien iion ‘yilan’ (Biray 2014: 29) << *dil+16n [kelime
basinda d- > y- > s > g, kelime i¢cinde SAZ : LIR denkligiyle (cift bash yilan diisiiniildiigiinde dualiteyle)
s<l>r>z>s ses gelisimi dikkate alininca 1 > r iinsiiz degismesi, kelime sonunda ise ien [{ion] < an <
+lan < *+16n ekinde (Ozbek Tiircesindeki ildn diisiiniildiigiinde Cinceden alinan yil adi da olan masal
varligi loon > lon > ldn) diftong tekrariyla énce algalma /ie/ sonra /id/ yiikselme gériiliir]. Birlesik
kelime: erien iién apuan yeu < erien ‘yilan’ iion ‘kurt’ [= eriyen bars (Wallace 2020: 377)], [bk. tr.wiktio-
nary.org/wiki/yen#], < Mogolca édiing kelime ‘Mongolian loanword’ eriyen, 9paaH xoT < Cince 3%
I5RF  erenhot ‘afzindan  ates c¢ikan ejderha’ [bk. ing. snake, Sakha erien iion,
https://wold.clld.org/word/, en.wikipedia.org/wiki/Erenhot].
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45, Yakin ses Konulmasi

Asina [etimolojisi i¢in bk. sonug bdliimii, Karluk agzi] gibi eksonim (yaban-
cilarin taktig1 isim) olan sézciiklerde goriiliir (Caliskan 2018: 21).

45,1, #¢ > #g

sad < cad Tar. (K4, 4) (Tekin 2003: 242 253).

43.2, #5> #¢

corak < iran. sdrak (Tekin 2003: 71).

46. Asalak iinsiiz (Parasitical Consonant) Goriilmesi

Bazen asalak (parasitical) dis kokii (alveolar) akici (sonant ‘Gtiimstiz karsi-
lig1 olmayan 6tiimli’) tinsiizler /1, r, n/’yi damaksil (velar) olan 6tiimsiiz dis kokii
/t/ linsiizii takip eder. Otiimlii /d/ sekli (DLT kondgdr- ‘gondermek’ < *kén(i)+gar-
) Karahanlicada goriilecektir. Burada titrek /r/ iinsiiziinden sonra tezahtir etmis:
olort- ‘tahta oturtmak’ T1 (Tekin 2003: 250) < olor-, daha sonra Eski Uygurcada
amirtgur- ‘sakinlestirmek’ < *amir-gur-, gibi 6rnekler ¢ogalir (Erdal 2004: 114).

Sonug

Dilbiliminde seslerin islevsel &zelliklerini dil sisteminde tahlil etme du-
rumu, tarihi fonolojiyi meydana getirdi. Koktiirk isaretli seslere 6zel arastirma
gereksiniminin duyulmasi, sesle ilgili olusan iki bilim (fonetik, fonoloji) alanin-
dan tarihsel fonolojinin konusu olmustur. Telaffuzla ile ilgili bilim, fizik olaylarla
alakalidir. Fonetik fen bilimleri yontemlerini esas alir. Dilbilimindeki sesle ilgili
bilim yani tarihsel fonoloji ise tam aksine yalniz dilbilim yéntemleri ve kuralla-
rina, sosyal bilimlere dayanir. Konusmadaki sesle ilgili bilim fonetik, dilbilimde
ise sesle ilgili bilim fonoloji olarak adlandirilir. Tarihsel fonoloji, ses degismele-
rini ayr1 ayr1 degil, diger seslerle bagdastirarak inceler. Biitiin fonetik sistemi in-
celemeyi hedefler. Arastirma sonuglar klasik fonetik olaylara dayanir. Japon,
Mogol ve Tiirk dillerinin karsilastirmasi ile Ttiirk dili ve lehgelerini arastirma si-
rasinda Koktiirkcedeki ses degisme olaylar: bilyiik 6neme sahiptir. Asagida Kok-
tiirkcedeki 5 temel belirleyici baslik altinda yukaridaki ses olaylar: 6zetlenerek
birka¢ misalle siiflandirilmistir:
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1. Anlam Belirleyiciligine Gére

Etimonun ‘tanimlanamayan, alisilagelmedik bicimin’ ilk ve lafzi manasi
‘etimolojik anlam’, proto dilde gergekte kullanilan anlamina ise ‘ilk anlam’ veya
‘asli/birincil anlam’ denildigi belirtilmistir (Stachowski 2011: 93). Tiirkge igin
proto dil Ana Tiirkgedir.

1.1. Anlam Degisikligine Sebep Olma

Dilin ayirt edici ses 6zelligi Eski Tiirkgede vardir. Tiirk dili tarihi boyunca
Tiirk¢enin sesbirim sayisinda degisiklikler olmustur. Ornegin, Tiirkce s6zciikler-
deki tinlii niceligi, Ana Tiirk¢e ve kismen Eski Tiirkce igin ayirt edicidir (Eker
2007: 25). Mesela, asagida goriilecegi tizere /a/, /a/; /é/, /e/; /v/, /n/ birer ses-
birimdir yani anlam ayirt edicidir.

1.1.1.

Uzun {inliintin korunmast: dc ‘ag, tok olmayan’ (BK D38), a¢- ‘agmak’ (T28);
at ‘ad, unvan’ (KT D7), at ‘at, beygir’ (KT D33).

1.1.2.

Anlam ayirt edici e/ {inliisii: Unlii ses birimin nitelik karsithigi (farkli ¢cikak-
larda olusmasi) ile agik e (4) ve kapal (é) fonemiktir (Eker 2007: 33); dl(ig) ‘el’ ve
el [é1] ‘i1, devlet, iilke, memleket, halk’ (Tekin 2003: 243).

1.1.3. Esgosterenlik

kalin *kalin; kalabalik’, kalip ‘baslik parast’ < kal- ‘kalmak; umutsuz durumda
olmak’ < ka- ‘eklemek, koymak’.

1.2. Anlam Degisikligine Sebep Olmayan Ses Olaylar:

Anlam olaylar1 dilin daha sonraki evrelerinde gelisecektir. Ses olaylarinin
cogunda anlam degisikligi olmaz. S6z basinda patlayicilasma, s6z iginde tinlii ki-
salmasi ve soz sonunda Gtiimsiizlesmeye 6rnek olan su sozciikteki degismeler
gibi; ¢orak ‘corak yer’ < iran gorag.
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2. Karakteristik/Belirgin Olmasina Gére Ses Olaylar
2.1. Islek Olanlar

S6z basinda (bol- ‘olmak’, bar ‘var’), sdz icinde icinde (ebir- ‘evirmek’) ve sdz
sonunda (eb ‘ev’) /b/ linsiiziiniin korunmasi, d/’'nin ve /g/ korunmasi (edgii ‘iyi’),
on damak nazal ‘genizsil’ /y/ ve ince /n/ < [/ > /y/ palatal ‘damak’) tinsiiziiniin
bulunmasy; sinék(ii)y ‘kemiklerin’ (KT D24), ¢igan < ¢igari "yoksul’> ¢igay (Kononov
1980: 33), dudak ve tinsiiz uyumu giiclii degildir: bugu dliirtiim ‘geyik 6ldtirdiim’,
béri éliirdiim ‘kurt dldiirdiim’ (Aydin 2013: ), Bilir biligim bilmez teg bolti. ‘Bilir aklim
bilmez gibi oldu (delirecek gibi oldum)’ (KT K101).

2.2. islek Olmayanlar

Birincil uzun {nliiniin korunmasi aa¢ ‘ag, tok olmayan, acitkmak’, aat ‘ad’
(Foy 1900: 192 193), #t > #¢: Cor ‘yiiksek unvan’ tor < @@tor <<*[ba]tor (< *bagator)
‘bahadir’ (Alyilmaz 2013: 46) gibi.

3. Art Zamanli Olmasina (Kaynak Dile) Gére Ses Olaylar
3.1. Ilk Tiirkge: LIR Ozelligi*

3.2. Ana Tiirkge: Birincil Uzun Unlii 5/.

3.3. Yabanci Diller

Daha ¢ok Cince’den alinan sézciiklerde goriiliir.

4, Betimsel Gramere Gore Ses Olaylari

4.1.

Nobetlesme ile varyantlarin gériilmesidir.

51 ‘Zetasizm-sigmatizm gibi bizi daha eskiye gotiirecek ses degisimleri s6z konusu ise, burada Ana Tiirk-
ceden daha geriye gideriz; ¢linkii Ana Tiirkcede /r/ ve /1/ sesleri bulunmaz. Cuvasca disinda biitiin
Tirk dilleri Ana Tiirkceye gider. Ana Bulgarcadan gelisen Cuvasca, Ana Tiirkgeden énce Tiirk dillerin-
den ayrilir, Eger Ana Tiirkcede /r/ ve /1/ olsayd biitiin Tiirk dillerinde de olmasi beklenirdi. Ama /r/
ve /1/ sesleri Cuvasca disindaki higbir Tiirk dilinde olmadig icin, Cuvasca bu 6zelligi ile Ana Tiirkceye
degil, Tlk Tiirkgeye ait veriler sunar’ (Yilmazkaya 2017: 152).
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4.2,

Eklesme sirasinda goriilen ses olaylaridir. oghn kisisin bulna[...] ‘oglunu, ka-
risini esir edip [...] (Th B 5) (Demirci 2010: 131), ogl+ < <ogil <ogul ‘evlat’; bulna- ‘esir
etmek’ < bulun ‘esir’ (KC B5) (Tekin 2003: 241).

4.3,

Eklerde goriilen ses olaylaridir. 3. kisi iyelik eki {+(s)I(n)} art tinltilii s6zciik-
lerde tinlti uyumuna girme egilimindedir; sab+n+@ ‘sézlerini’ (T22) < sab+in+@ (KT
K9), u+sin+@ ‘uykusunu’ (T19) < *G+sin+@; eciim apam tdrii+sin+ce ‘atalarimin dede-
lerimin toresince’ vb. (Ata 2011: 86); kazgantok+in ‘kazandigr’ (T55) < *kazgandok.
Uclincii teklik kisi emir eki {-zUn} un eklesmesinde goriiliir; -zun < -gun, tiirtik bo-
dun yok bolma-zun bodun bol-¢un tiyin ... (KT D11) ‘Tiirk halki yok olmasin, (yeni-
den) halk olsun diye ... .

5. Kargilastirmali Gramere Gore Ses Olaylar:
5.1.

Cagdas uzak lehgelerin (Cuvas ve Yakut) disinda agizlarin baslangici: Eski
Dogu Tiirkcesi (SAZ) agizlart; Karluk® (Karluk bodun ‘karluk boyu’ BK D29, Orhon
Tiirkgesinin yazi dilinin temel alindig1 agiz), Oguz (#b-, b(4)n, bini ‘beni’ (T) (Ga-
bain 2013: 133) ve Kipgak agizlari (¢ > s, 0-O vb).”

5.2.

Arkaik (LIR ve #s- grubu) ag1z 6zelliginin izi: kil-, kis- ve sok- gibi Orhon Tiirk-
cesinden 6nceki dénemde Tiirk dilinin Cuvas ve Yakutlarla birlikte oldugu do-

neme isaret eder.

52

Karluk teorisine gére bugiinkii Karluk/Dogu grubu olan Ozbek ve Cagdas Uygurlarin atasi Kéktiirkle-
rin, Uygurlarin ve Karluklarin menseinin dayandigi sézciik: Asinas Karabalgasun yaziti < Cince A-shih-
na ‘kurt neslinden gelen Na-tou-liu $Sad'in on karisi kabile ismi’ < Hotence hissana ‘demircinin oglu’
[Cin kaynaklarinda JuanJuan Kagani A-na-kui'nin Bumin'i ‘demir islerimde ¢alisan bir kdlemsin’ diye
tahkir etmesi de bir kanittir.] (Caliskan 2018: 23).

53

Tarihi Tirk diinyasinin en biiytk boy teskilatlarindan olan Karluk, Oguzlar ve Kipgaklar boylar: bir-
birlerinden ¢ok belirgin cografi, siyasi ve dilsel sinirlarla ayrilmamalar1 ve Avrasya cografyasinda
asirlar boyu devam eden hareketlilikleri sebebiyle, Tiirk yazi dili ve lehgeleri devamli karsilikli olarak
birbirlerine tesir etmislerdir (Ozyetkin 2006: 8).
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Oneriler

Sonug boliimiindeki 5 temel belirleyiciye gore Koktiirk isaretli metinlerinin
ses bilgisi ayr1 ayr1 irdelenebilir. Genel olarak 3 durum vardir:

1. Sadece metinin igerisinde tasrife dayanan tasviri yani betimlemeli olarak
yapilan ses olaylari,

2. Art zamanli olarak kaynak dillere (Ana Altaycaya - Mogolca, Mangu ve
Tunguzca, Korece, Japoncaya -, {lk Tiirk¢ceye ve Ana Tiirkceye) gore ses olaylari,

3. Es zamanli olarak Eski Uygur ve Karahanli; Eski Bulgar, Pecenek ve Hazar
Tiirkcesine gore ses olaylari ¢alisilabilir.

Degerlendirme

Yukaridaki 46 ana madde olarak tespit edilen ses olaylarinda tespit edile-
meyen bir iki eksiklik olabilir ve makalenin hacmini artirmamak i¢in sinirl tu-
tulan 6rneklere onlarcasi eklenebilir, Burada ¢ok bilinen ses olaylarina yeni tes-
pit edilenler de eklendi. Boylece Tiirk lehgeleri ve agizlar: tizerine yapilacak ¢a-
lismalara ses olaylar1 baglaminda bir kiigiik 1s1ik tutulmaya caligild.

Kisaltmalar

AT = Ana Tiirkce.

B = Batu.

BK = Bilge Kagan yazit1.
Cuv. = Cuvas Tiirkgesi.

D =Dogu.

DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk.
ET = Eski Ttiirkge.

ETT = Eski Tiirkiye Tiirkgesi.
G = Gliney.

IB = Irk Bitig.

IT = ilk Tiirkce.

K =Kuzey.
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Kok. = Koktiirkge.

KT =Kol Tigin yazit1.

Kzk. = Kazak Ttirkgesi.

MO = Milattan Once.

Mo. = Mogolca.

T = Tutiukuk yazit1.

Yak. = Yakut Tiirkgesi.
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Salur Qazan, who has a special place in our epic tradition, is the hero who
has surrounded all the narratives of the Glinbad manuscript, which was unearthed
in 2019 and introduced to the world of science. On the pages 38-39 of the manu-
script, Qazan’s heroism about the “holding the rolling stone” was explained in the
soylama, which he expressed in his heroism. This narrative is a heroism of Qazan,
which has been described as “epic stereotype” in Shejere-i Terakime, Topkapi Oyuz-
name and the Dresden manuscript of Dede Qorqut Book. It is also seen that this nar-
rative has a reflection among the Altay Turks. The analysis of this narrative, which
is full of uncertainties both in terms of the location of the event, the nature of the
event and the parties of the event, is an important contribution to the uncovering
the ground on which epics are fed. In this analysis, it is aimed to compare the text
with parallel narratives and to reveal the similarities and differences between the
texts and to reveal the scope of the text's expression.

Key Words: Dede Qorqut, Salur Qazan, Giinbdd manuscript, Ala Caqun Colpa
Day, the rolling stone, wine table.
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0. Girig

Dede Korkut hikdyeleri iginde Salur Kazan en 6zel ve merkezi bir yeri olan
kahramandir. Oglu Uruz, esi Burla Hatun’la, kayin atasi olan hanlar hani Bahadir
Han, kardesi Kara Gone ve hem yegeni hem damadi olan Kara Budak ile akrabalik
iligkileri hikayelerin bircogunu kusatmis olan Salur Kazan, Dresden ve Vatikan
yazmasindaki on iki boyun dokuzunda da anilmaktadir. Salur Kazan'in destanla-
rimiz i¢indeki agirligi, ortaya ¢ikan yeni yazmada da goriilmektedir. Bilim diin-
yasina Giinbed, Tiirkmensahra, Tiirkistan/Tiirkmensahra niishasi gibi farkli isimlerle
tanitilan yazma, soylama agirlikli bir metin olarak Vatikan ve Dresden yazmala-
rindan farklilik gosterir. Gerek bigimsel yapisindaki gerekse muhtevasindaki
farkliligi, bu yazmay1 Dede Korkut Kitabi'nin bir niishasi olarak isimlendirmenin
yanlis olacagini gostermektedir (Sertkaya 2019a). Salur Kazan ise diger iki yaz-
mada oldugundan ¢ok daha 6n plana ¢ikan ve metindeki biitiin hikayeleri kusa-
tan bir kahramandir.

Giinbed yazmasinin 38-39. sayfalarinda' yer alan ve Kazan'in ad kazandigini
anlatan soylama, Kazan'in destansi kisiligini olusturan temel ¢izgileri vermekte,
bir anlamda Kazan’in hikdyesini 6zetlemektedir. “Ben” diliyle ilerleyen bu soy-
lama, hem Dresden yazmasinin 11. hikdyesinde Kazan'in kafirlere karsi kopuz ¢a-
lip soyledigi siirlerle, hem de Topkap: Oguzndmesi'nin 3. sayfasindaki Kazan ko-
nulu béliimle paralel anlatilar icermektedir. Bu anlatimlarin bir karsiligi da Se-
cere-i Terdkime’deki manzum pargalardadir. Bu dort metindeki ortak bir anlati,
“tas yuvarlanmasi” hadisesidir. Bu olay, Kazan’i tarif eden 6nemli bir hikayedir.

Bulut tesbihi ile baslayan soylamada vak’a aktarimina gecis de bu hikayeyle
olmustur. Metnin biitiiniine nazaran siirsel dilden kismen uzaklasilan bu akta-
rim, metnin bir “boy” olarak degerlendirilmesinin de zeminini olusturur. Nite-
kim AzMUN bu metni bir boy olarak degerlendirmistir (2019: 8; 2020: 17). Olaya,
olayin mekanina dair ayrintilar bu anlatinin tarihselligine yorulabilecek 6nemli

Bu ¢alismada Giinbed yazmast i¢in Exici’nin verdigi sayfa numaralari takip edilmistir. Buna gére SHAH-
GoLi et. al.'in yapmis oldugu numaralandirma bir adim geriden hesaplanabilir. AZMUN'un numaralan-
dirmasini bulmak i¢in ise bu numaradaki sayiy 2 ile ¢arpip ¢ikan sonugtan a-b dizilisine gore a varsa
2,bvarsa 1 eksiltmek gerekir. Exici, SHAHGOLI et al. ve AZMUN"un ¢alismasinda s6z konusu sayfa sirasiyla
20a, 19b ve 38 seklindedir.
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konulardandir. Metnin baglaminda ise Kazan karakterinde destan kahramanla-
rinin akilcilikla ve ickiyle iliskisine dair diisiindiiriicti bilgiler ediniriz.

Yuvarlanan tasi tutmanin, konusu Kazan olan soylamalarda ve siirlerde hep
anilan bir hadise olmasi, ejderhay1 yenme hikayesinde oldugu gibi bu konuda da
bir hikdyenin ilerde ortaya ¢ikacagini diistindiirmektedir. Simdilik yapabilecegi-
miz bu hadiseye dair ipuglarini toplayip bir eldeki malzemelerden bir degerlen-
dirme yapmaktur.

Giinbed yazmasindaki yuvarlanan tas epizotunun aydinlatilmasi konusunda
elimizdeki bu metinle kiyaslayacagimiz dért metin bulunmaktadir:

1. Secere-i Terdkime’deki Kazan konulu siir

2. Dresden yazmasindaki éviinmedim redifli soylama

3. Topkapt Oguzndmesindeki Kazan’in kendi erliklerini andig1 soylama
4. Altay Tiirklerinden derlenen hikayeler

Saydigimiz metinlerden ilk ii¢ii, dogrudan bir karsilastirma yapabilmemize
imkan tanir. Ancak Altay Tiirklerinden derlenen rivayetler, hem kars: taraftan
bir bakis olmasi ve farkli bir zemin igermesi, hem de dogrudan Salur Kazan etra-
finda bir anlat1 olmamasi sebebiyle daha dolayli bir karsilastirma unsurudur. Bu
ylizden bu son rivayete ayri olarak yer verilecektir.

Bu anlati, Kazan sahsinda bir kahramanin tasimasi gereken temel 6zellikler
hususunda Snemli seyler sGylemektedir. Bu yiizden ¢alismamizin nemli bir
amaci, yuvarlanan tas anlatisinin tasidigi mesajlart degerlendirmek, anlatinin
¢o6zlimlemesini yapmaktir. Bu ¢6zlimleme hem Salur Kazan’t hem de Dede Korkut
hikayelerinin zeminini daha iyi tanimada bir katki: olur kanaatindeyiz.

I. Yuvarlanan Tas Anlatisinin Kiyaslamali Okunusu ve Degerlendirilmesi

Giinbed yazmasinin 17. soylamasinda yer alan ve yuvarlanan tas adini ver-

digimiz anlatiyla ilgili kisim su sekildedir:
Akalarum gétlirmisdiim, Ala Cakuy Colpa Daginuy dibine gitmisdiim,

Buyurmisdum, ala sayban catilmisdi,

——
| —

439



J®

La’li cakir siiziilmisdi, kdrpe kuzi cevriilmisdi,

Akalarumla iceridiim.

Kayadan bir kara das ayrildi geldi,
Sakdaki bégler saka kacds, soldaki bégler sola kagd,
Sak eliimden sol eliime piyaleni tepretmediim.

Karilarumi kars1 vériib kara dasi sahlayan Gazan idiim. (25b/7)

Metne gore Salur Kazan, agalarini (beylerini) alip Ala Cak’un Colpa dagi (?)
diye bir dagin eteklerine gitmis, orada bir sofra kurdurmustur. Bu sirada kaya-
liklardan bir tas yuvarlanmis, beyler saga sola kagisirken Kazan yuvarlanan tasi
tutmustur. Bu metinle birebir értiismese de bu metne paralel anlatim igeren eli-
mizdeki metinler su sekildedir:

Secere-i Terdkime (84) Kazgurt tagdin iingiir tasni yugarlatdi
Salur Kazan utru barip karbab tutd..

It Begene koriib ani isi kitdi

Alplar bigler kéren bar mu Kazan kibi ?

Dresden yazmasi (140b/12) Yiiksek yiiksek kara dagdan tas yuvarlansa
Kaba 6kcem uylugum karsu tutan Kazan er idiim.

Topkap1 Oguznimesi (3/58) Karagig'un Cilban tagindan kafir tas ucursa
Kaba oylugun dutan, ben Kazan-idiim.

Tablo I: Esmetinler

Elimizdeki bu yeni anlatim, diger anlatimlarda olmayan bir baslangi¢ du-
rumu igermektedir. Bu baslangig, olaya yeni ayrintilar katar. Sahis kadrosu aga-
lar ve Kazan Bey’den ibarettir. Mekan ise Ala Cak’in Colpa dagi'nin dibidir. Zamana
dair bir isaret yoktur, ancak giizel bir yaz giinii oldugu tahmin edilebilir. Anla-
timdaki bu unsurlarin her birisinin degerlendirilmesi yapilmalidir. Kazanin yu-
varlanan tasi tutma hadisesi icin, biitiin metinlerden ortak bir kaliba ulasmak zor
goriinmektedir. Bu konudaki ilk miiskiil olayin ortaminda, daha sonra
mekaninda, {iglincii olarak da tasin nasil bir hareketle etkisiz hale getirildiginde
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yatar. Tasin ne sekilde ve niye yuvarlandigi konusu metinlerde farklilik gésteren
bir konudur.

I.1. Olaymn Baslangic Durumu: i¢ki Sofras1 Tablosu

Soylamada yuvarlanan tasla ilgili anlati1 Akalarum getiirmisdiim climlesiyle,
bir icki sofrasi bahsiyle baslamaktadir. Metnin 6nceki kismu istiare ve telmih ice-
rirken burada gergek bir sahne tarifi ve vak’a aktarimi vardir.

Bir icki meclisinin hadiselere baslangi¢ noktasi olarak belirmesi, Dede Korkut
hikayelerinin tekrarlanan bir yoniidiir. Toy veya meclisi tanimlayan icki sofrasi
tablosu, anlatilacak hikaye i¢in girizgah olmaktadir. Bu sofralar, hikdyelerin kah-
ramanlari olan yonetim kadrolarinin bir araya geldigi, bu yoniiyle protokol an-
lam1 da tasiyan durumlardir. Dresden yazmasindaki on iki hikdyeden yedisi bu
tiirden bir icki sofrasi ile, 6zelde toy ile baslar ve bu toylardan tigii de Salur Ka-
zan’a aittir. Yemeli i¢cmeli, ala ¢cadirli meclisler, icki sofralar: eski Tiirk yasayisi-
nin Snemli bir olgusudur ve 6vgii sebebidir. Genel olarak Dede Korkut metinle-
rinde ickinin yerilisinin Deli Dumrul’'un Azrail’den af dilemesinde oldugu gibi
birkag 6rnekle sinirh oldugunu séylemek miimkiindiir.

icki sofralarinin 6vgiiyle anilisimi iki agidan degerlendirmek miimkiindiir:
Birincisi, bu sofralarin beylerin ikramini, zenginligini gésteren bir beylik nisa-
nesi olmasidir. Yapilan ziyafetin en degerli iki nesnesi sarap ve ettir. Et, av etin-
den dadlu kebab ve cevriilmis korpe kuzi olarak, sarap ise al sarap, ¢akir veya la’li
¢akir adiyla bu metinlerde yer bulur. Sarap anlamindaki la’li cakir deyimi, degerli
bir tas olan laTin kirmizi renginden dolay, bir istiare yoluyla al saraba isim ol-
mustur. Diger Dede Korkut metinlerinde agirlikli olarak bahsedilen igki al sarap
iken Giinbed yazmasinda sarap anlaminda hep bu kelime kullanilmistir. Sarabin
stiziilmesi ve kuzu kebabi yapilmasi ise bu meclisi tamamlar.? Sarabin dibindeki
tortunun alinmasi igin siiziilmesi, icki meclislerinde yapilagelen bir islemdir.

2 icki sofralarinin dag yamacinda, ¢cesme veya akarsu yaninda kurulup kuzu kebabi yapilmasina dair

klasik siirde oldugu gibi tiirkillerde de O&rnekler bulunmaktadir: Soguk su basinda kuzu ke-
babi/Iner diiz ovaya ceker sarabu.
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Secere-i Terakime’de meclislerde ickinin bol olmasinin Oguz Han’dan kalma
bir gelenek oldugu anlatilmaktadir. Giinbed yazmasinda da neye yarar neye yarar
redifli soylamada icki kurma’nin ¢ok daha ayrintili metni vardir (5b/9-6a/7).

i¢cki sofralarinin ikinci yonii, kahramanin giiciine ve korkusuzluguna bir de-
lil olarak sunulmasidir. igmek, diisman karsisinda bir gevseklige sebep olma-
makta, kahraman yine korkusuzca gelen saldiriy1 veya tehlikeyi piiskiirtmekte-
dir. Ele aldigimiz anlatida bu husus agirlik tasir

Giinbed yazmasinda buna benzer bir tabloyu, Alagez’in agzinda Saraphine
diizlinde ytiiz bin kafirin kirildig1 ve Kars kalesinin alindig1 savas 6ncesinde gor-
mekteyiz. Burada yine beyleriyle icerken Kazan’a diisman tarafindan bir haberci
gelmis, “Gazan ne igersin?” diyerek Kazan’i uyarmis, Kazan ise bu uyariyi dikkate
almamistir. Topkapt Oguzndmesi'nde ve Dresden yazmasinda da paralel metnini
gordiigiimiiz bu anlatida Kazan ayrica On min yagi geldigiini esidende kol getiiriib
otag icinde oyuna girdim (24b/12-13) bile demektedir.? Béylece icki icmekle birlikte
oyun oynamak da, diismani kiiglimseme ve gii¢ gésterme hareketi olarak vurgu-
lanmaktadir. Dahasi, Kazan'in bu sofradan sonra kalkip abdest alip namaz kildig
da anlatilmistir. Bu dikkat ¢ekici ayrinti, kahramanin sarhos olmama kudretinde
goriildiigiine bir isaret olarak da alinabilir. Boylece icki, igmesini bilmek gibi bir

anlama biirtinerek kahramanin hiiner hanesine yazilmaktadir.

Bu metinde icki hem bir baslangi¢c durumu, hem de olayin ayrintisi olarak
yer almistir. Kayaliklardan kopup {izerlerine dogru yuvarlanan tas karsisinda Ka-
zan sakindir ve elinden piyalesini bile diisiirmemistir. Tehlikeden korkmama,
mizahi bir miibalaga ile, piyalenin teprenmemesi ifadesiyle anlatilmistir. Anlatilan
“tas yakalama” hiinerinde Kazan’in icmekten geri durmamasi, yigitligine dair ¢i1-
karilacak en 6nemli bir hissedir. Kazan halk tabiriyle igmesini bilmektedir.

Ala Sayban
Ala sdyban (veya sdyebdn) icki meclisinin merkez mekanidir. Meclis bu gol-
geligin altinda, yere désenen halica’lar tizerine kurulur. Ala sayban deyimindeki

*  Busdyleyisi Topkapt Oguzndmesi'ndeki metin ile karsilastiran UgAr, esmetinde gegen On bin eren gordii-

giimde oyunum démediim climlesindeki daha nce okunusunda ihtilaf olan oyunum kelimesinin ‘dans’
anlaminda alinmasi gerektigini sdyler (2020: 219-220).

'
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ala kelimesini, bir¢ok Dede Korkut arastirmacisi ‘yiiksek’ anlamiyla yorumlamak-
tadir. Rengi degisse de sdybanlar icin yiikseklik vurgusu yapilagelir. Sayban (6n-
ceki metinlerde siyvan), altinda beylerin bagdas kurup oturdugu, {izeri atlas
veya deriden Ortiilerle kapatilmis bilyiik bir golgeliktir. Dresden yazmasinda atlas
ilen yapilanda g6k sayvanh (104a/13), yeni yazmada ise ejdehd derisinden diizelmis
saybam dikdi (30b/1) seklindeki ifadelerle farkli sayebdn tarifleri karsimiza gikar.

Ala sdyban, protokolii temsil eden ve hiiner gésterme yeri olarak meydani
olusturan bir unsurdur. Kahramanin giiciinii gésterme yeri olan meydan, her-
hangi bir yerde bulunan bos bir alan degildir (Cetinkaya 2013: 86). Genellikle bir
protokol oniidiir. Sportif gosterilere, yarislara sahne olan toylarin en merke-
zinde de ala sdyban bulunmaktadir.

Olaylar genellikle bir meydanda, yani protokoliin 6niinde gerceklesmekte,
kahramanlar burada imtihandan ge¢mekte ve burada takdir edilmektedir. Dede
Korkut Kitabi'nda olaylarin baslangici, bir toplanma merkezi olan ala sdyban’da
gerceklesir. Toplumsal durumlarin ortaya ¢ikisinda ve kararlarin alinisinda, top-
lumun da onaylanmis, kabul edilmis merkezi sayilan ala sdyban, bir hiikiimet
etme yeri olmaktadir.

[.2. Sahis Kadrosu

Kazan kendisiyle birlikte akalar’'dan bahsetmektedir. Akalarum gétiirmisdiim
ve buyurmusdum sozleri, Kazan Han'in bir bey olarak yiiksek bir yerde konumlan-
digin1 géstermektedir. Metnin devaminda Kazan vekillik riitbesi de alacaktir an-
cak anlatimin kronolojik bir akis gosterdigini séyleyemeyiz.

Sagdaki beyler ve soldaki beyler ile i¢ Oguz’un ve Dis Oguz’un beyleri kast
edilmis olmalidir. Kazan’in oglu Uruz’la olan hikayesinde de sag tarafinda kardesi
Kara Gone, sol tarafinda Aruz oturmaktadir. Ayni zamanda bir protokole isaret
eden bu isimlendirisi Kars kalesinin fethini anlatan sahnede su sekilde gérmek-

teyiz: I¢ Oguzun beglerini sakdan saldum. Dis Oguzun beglerini soldan buyurdum

(26b/3).
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Sagin ve solun protokoldeki degeri konusunda farkli gelenekler mevcuttur
ama Dede Korkut Kitabi'nda sag tarafin daha iistiin oldugu goriilmektedir (Pehli-
van 2014: 205). Kazan'in hakim konumda oldugu meclislerde Kazan’'in sag ya-
ninda kardesi Kara Gone, sol yaninda ise Dis Oguz beyi olan dayisi Aruz Bey bu-
lunmaktadir.

Soylamanin devaminda i¢ Oguz'un beylerinden ve Dis Ofuz’un akalarindan
s6z edilmistir. Aka kelimesinin akrabalik anlamina atfen i¢ Oguz icin (Kazan i¢
Oguz'a mensuptur) tercih edildigi de diisiiniilebilse de metinde ayrim yapilma-
dan hem i¢ Oguz ve hem Dis Oguz icin bey tabirinin kullanildig1 yerler mevcuttur.
Bey gibi toplumun &nde gelen kimselerine isaret eden aga kelimesi, ‘yaslanmak’
ve ‘biiylimek’ arasinda kurulan ilginin dnemli bir hatirasidir (Kaydarov-Orazov
2010: 58) Biz sagdaki ve soldaki konumlanislarindan hareketle protokolii i¢ ve Dis
Oguz’un beyleri olarak diistinebiliriz.

Bu bey veya agalarin kimligine dair Dede Korkut metinlerinde bilgiler ¢ok-
tur. Derli toplu bir isim listesi igin ise Bahrii'l- Ensab Oguznamesi'ne bakilabilir. Bu
eserde Der-beyan-1 Evsaf-1 Bayindir Khan bashigiyla Anlar din mezheb bilmez-idi ammd,
Hakk’a ikrdrlari var-idi denilerek Oguz taifesi su sekilde tanitilmaktadir:

Aralarinda Tas-Oguz i¢-Oguz Begleri angilur idi. i¢-Oguz Beglerine Kazan-Khan, Budak Bek,
Yagin Bek, Samsoldin Bek, Bayarak Bek, Kara Konak Bek derler-idi. Tag-Oguz beglerine
Oruz Koca, Dondar Bek, (Bogduz) Aman Bek, Avusar Beg, Dokar Bek, Rustam Bek bunlara
Tas-Oguz Begleri derler-idi. (Kirzioglu 2000: 20-21)

Oguz beylerinin yuvarlanan tas anlatisindaki baslica roli, bir kiyaslama ve
sahitlik unsuru olmalaridir. Kazan hiinerini onlarin 6niinde ve onlar1 geride bi-

rakarak gerceklestirir.

Meclisin bir dag eteginde diizenlenmis olmasi, bu meclisin bir av eglencesi
oldugunu diistindiirmektedir. Kadindan ve halk unsurlarindan yalitilmis, tama-
men yiiksek statiilii erkeklere ait bir mekan s6z konusudur. Meclis kuruldugu
halde kafir giizellerden bahsedilmemistir.

Dresden yazmasindaki ve Topkapt Oguzndmesi’'ndeki paralel anlatida beylere
temas yoktur. Kdfir tas ucursa ifadesi, bir taraf olarak diismani da olaya dahil et-
mistir. Fakat Secere-i Terdkime'deki paralel metinde sahis kadrosu ¢ok daha genis
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olmalidir. Becene veya Becene halki da olayin sahidi olmus, biiyiik saskinlik ya-
samustir. it Becene halki ile Salurlar arasindaki diismanlik dikkate alinirsa hadi-
senin bir suikast tesebbiisii oldugu da bdylece ortaya cikar. Ayrica bu metinde
gecen Kazgurt ad1, asagida da ele alacagimiz iizere, mekan adi olarak degerlendi-
rilmis olsa da tasi yuvarlayan kisi olarak olayda bir taraf olmaya uygun goriiniir.
Hadisenin suikast oldugu anlami Secere-i Terdkime metni ile Topkapt
Oguznamesi'nde agiktir.

[.3. Mekan

Doga, Dede Korkut hikayelerinde mekan sembolizmi i¢in 6nemli bir kaynak-
tir (Cetinkaya 2015: 151). Hem olaylarin fiziki zemini, tarihsel bir isareti, hem de
bir deger yiikleme konusu olarak mekanlar, Dede Korkut metinlerinin detayli in-
celenmesi gereken yonlerindendir. Destan anlatilarinda doga, insanin ayrilmaz
bir parcasi gibidir. Bu ayni zamanda mitolojik anlatilarin genis bir mekan algi-
siyla sekillenmesine de zemin olusturur. Kahramanlar gibi kahramanin iginde
bulundugu cevre de biiyiiktiir. Yine de burada belli bir ¢evrenin isaretlenmesi,
metnin buraya kadar olan kismindaki mitolojik mekan algisindan farklidir ve
nettir.

Dresden yazmasindaki anlatimda mekan yiiksek yiiksek kara dag seklinde ve-
rilmisken bu metinde, somut olarak belirtilmis, sinirlari ¢izilmis bir mekan var-
dir: Ala Cakun (veya Alacak’un) Colpa dagi. Fakat kayaliklarindan kara tasin yuvar-
landigi, dibinde ala sdybdn kurulan bu dag nerededir?

Ala Cak'uy (veya Alagak’un) Colpa Dagi

Topkapt Oguzndmesi'nde ayni olayin mekani olarak Karagig’un Cilban Tagt ad
verilmistir. Goriilecegi tizere iki metinde dag adi ¢ok az degismistir: Alacak’un
Colpa - Karagig’un Calban. Topkapt Ojuzndmesi'ndeki Cilban veya Calban seklindeki
okunus, bu metinde Colpa olarak karsimiza ¢ikmustir. Colpa dagi kismini SHAHGOLI
et al. ¢tilpe olarak okumus ancak farkli da okunabilir diye serh diismiistiir. Her iki
isim igin boyle bir yer adinin tespit edilemedigini de eklemistir (2019: 217).

Colpa, sozliiklerde ‘ayagi sakat olan’ mecazen de ‘beceriksiz, acemi’ anlam-
larinda gegen bir kelimedir. Aslinda kelimenin ¢ulpa okunusu da miimkiindiir ve
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bu kelime de Azeri Tiirkcesinde ‘kent tavugu, pili¢” anlamiyla kullanilmaktadir.
Topkapt Oguzndmesindeki cilban veya calban okunusunu ‘Colpan’ olarak diisiin-
mek belki miimkiindiir.* ‘Cobanyildizi” anlamina gelen Colpan, ayni zamanda mi-
tolojide tanrinin bas ¢obani olan ay1 temsil eder. Yildizlarin basi olarak goriilen
Colpan, cobanlarin da piri ve hamisidir (Bayat 2006: 60, 105). Bu iliski ister istemez
akla Kazan'in Karaguk Coban’ini getirecektir. Nitekim Karagik adinin Karaguk Go-
ban’la ilgisi olabilecegi arastirmacilarca hep diisiiniilmiistiir. Karaguk Coban ile
ilgili hikdyede ise olayin mekani Kapili Dervend ve Kapili Kara Dervend adiyla geg-
mektedir.® Bu sebeple KirzioGLU bu dag i¢in Oguz illerinin kuzey sinirlarina isaret
etmektedir (2000: 41).

KIRZIOGLU, ayrica Ojuzndme metinlerini dikkate alarak hazirladig1 Oguz Elleri
Haritast'nda Karaguk’ung Calban tagi'na Alburz bélgesinde, Giire Kdfir Elleri'nin ba-
tisinda konumlanan bir dag olarak yer vermektedir.® Bu haritalar i¢in 6nemli bir
kaynak olan Kasgarli Mahmud'un Karaguk igin verdigi bilgi ‘Oguz kentlerinden
biri olan el-Farab kentinin adi’ oldugundan ibarettir (Ercilasun-Akkoyunlu 2015:
213). Fakat s6zIligiin basindaki tinlii haritasinda Oguz yurdunu Karacuk siradaglar:
olarak géstermistir. Oguzlarin bu daglarda yasadigini kabul eden SUMER’e gére
bu daglar Sirderya boylarindaki bugiinkii Karatav daglaridir (1959: 100). EYUBOGLU
da eserinin sonuna aldig1 haritada, Sir Derya nehri boyunca Karadaglar, Karaguk
ve Kazigurt adlarini siralamistir (2019: 815).

Karagik kelimesi Salur Kazan’la ilgili 6vgiilerde Karacuk’un kaplani seklinde
bir kalip ifadede de goriilmektedir. Salur Kazan’in Karaguk’un kaplani olarak 6viil-

KiRzIOGLU, Calban Tagi'nin Celebiyan’dan gelmis olacagini diistinmiistiir: Karacuk-Coban'in yerini ve
Calban (belki de, Celebilii/Celebiyan) adli Tiirk oymag ile alakali bulunan Calaban/Galban tagi'ni, Tif-
lis kuzeyinde ve Daryal gecidine yakin yerdeki Kara-Kalkan yaylaklar {izerinde aramak, daha dogru
olsa gerektir (2000: 80). Fakat yeni metindeki Colpa okunusu, bu yorumun uzagina diismektedir.

Kara Dervend, Bay Biireojlu Bamst Beyrek hikayesinde bezirginlarin saldiriya ugradig1 yer olarak geg-
mektedir. ERDEM, Kara Dervend’in Tiirkmenistan'in baskenti Asgabat yakinlarindaki Gavers reyo-
nunda (Enev’de) bir dag gecidi oldugu ve bu ismin aym zamanda ‘gegmesi zor olan yer’ anlaminda
kullamldig bilgisini aktarmistir (2005: 173).

KirzioGLU, Hakkari’de (3150 m.) Calban dag1 oldugu bilgisini vermektedir (2000: 91). Bunlara ilave ola-
rak culban adi, baharat kiiltiirtimiiziin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Anadolu’da
calba, ¢alba, salba gibi isimlerle anilan bir dag ¢icegi tirii bulunmaktadir.
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mesi, hakkinda anlatilan yuvarlanan tas hikayesiyle ilgili gibidir. Fakat Kara-
cuk’un kaplant 6vglsiine benzer bir 6vgi, Topkapt Ojuzndmesinde “Osmanoglu”
hakkinda “Kara dagun kaplani” seklinde kullanilmistir (2/9).” Bu kullanis hem ke-
limenin deyimlesmis bir cins adi olabilecegini, hem de Salur Kazan’a has bir bag-
lantiya isaret etmedigini ihtimal dahilinde tutar.

Karagig'un Calban tagt igin yapilan yorumlar yeni metindeki Alagak kelime-
sine cevap olmamistir. Bu sebeple yeni metindeki bu kelimeler arastirmacilar ta-
rafindan ¢okga tartisilacaktir. Her iki metindeki ifadeleri degerlendirerek basit
diizeyde birkag fikir yiiriitebiliriz:

Her iki metinde de dag, bir isme nispet ediliyor gibidir. Karacuk veya Kara-
¢ctk, ayni sekilde Alacak adi, burada bir bélgeyi veya 6nemli bir sahs: isaretliyor
gibidir. Nitekim AzZMUN'un Giinbed yazmasindan Ingilizceye yaptigi cevirilerde
Colpa Dagr’'n1 ‘Ala Cak’ bolgesi icinde degerlendirdigi goriilmektedir: “I had taken
my elders and gone to the lower slopes of Mount Cholpa in Ala Caq” (2020: 26).

Cilban ve Culpa ayni kelimenin goriiniimleri gibidir. Karagik kelimesinin ak-
sine Alacak’taki /k/ tinsliziiniin yumusamadan tamlayan ekine baglanmasi, cak’in
ayr1 bir kelime olmasini akla getirebilir. Cak’in farkli anlamlar1 icinde en bilineni
‘zaman’ olup bu anlamiyla elimizdeki metinde de birkag yerde gecer. Kelimenin
ayrica ‘disi kopek’ anlami (Oztiirk 2005: 240)2 ve ‘bSlmek’ anlamu ile iliskili gozii-
ken ‘isaretlenip belirlenen toprak pargasi, béliinen pay’ anlami bulunmaktadir.
(Kyyasowa et al. 2016: 210).° Fakat bu ihtimaller aydinlatici degildir.

Bir ihtimal, Ala Cakun ile Colpa dagi kelimelerini, zincirleme olmayan bir isim
tamlamasimin iki ayri tamlayan: olarak diisiinmektir: Ala Cak'in dibi ve Colpa
dagr’min dibi. Bu durumda iki ayri1 yer adi, ayni bolgeyi isaretliyor demek olacaktir.

7 Metin, Ulu Sultan budagi, Gazi Han’un torunu, kara bulut drgiini, Karadag'uy kaplani, Kara sahin yavrusu,

Saru Saz’'un kaplam seklinde ilerlemektedir. Bu 6vgiiler Kazan Han ve Baymdir Han i¢in kullanilan 6vgii
sozleriyle paraleldir.

OzTURK in Karadeniz Ansiklopedik Sozliigii'nde Rize Giineysu’da Cak isminde bir irmak oldugu bilgisi var-
dir.

Tiirkmen Dilinin Izahli SozliiGii'nde bu bilgi su sekilde verilmistir: Yer paylanysygynda, yap gazylanda bé-
liinip berlen yer; ara belligi, béliinen pay. Men gazy gazyan, ertir menin ¢dgimi alysmaga komekles A.
Durdyyew. (H Kyyasowa et al. 2016: 210)
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Aslinda AzMUN (2019: 52) ve SERTKAYA'nin (2019: 639) bu iki ifadeyi metinde vir-
giillerle ayirarak vermesi, bu ihtimali diistindiiriir. Elbette paralel ifadeler olarak
Karagig'un Calban tagt i¢in de aynisini diisiinmek lazim olur: Karagig'un tagt ve Cal-
ban tagu.

Bu bélge adlandirisina dair bir ihtimal de, ifadede eksik bir kelime olmasi-
dir. Béyle bir degerlendirmede Ala Cak, Colpa Dagi'min dibindeki 6zel bir yere isaret
edecektir: Ala Cak’in [oraya], Colpa Daginin dibine gitmistim.

Dede Korkut Kitabi'nin eksiltili ve devrik yapili climleleri arasinda bu ifade,
belki makul sayilabilir. Ayni eksiltili olusu paralel metne uyarladigimizda, yuvar-
lanan tas Karagig’un [oradan], Calban Dagi'ndan yuvarlanmis olacaktir. Calban -
Colpa benzerligini de kattigimizda iki metin arasinda belli bir uyumun olusmasi
onemli bir bulgudur. Karagig dagin yukarisini, Alagak ise asagisinda bir bolgeyi
isaret ediyor olmalidir. Bu durumda Alacak kelimesinin ‘al¢ak’ anlami (Kagalin
2006: 166, 262) akla gelse de alacik metinde ¢cok daha anlamli duracaktir.

Alagak Sozi Acaba Alacik Kelimesi Olabilir Mi?

Bu ilgiyi kurmamiz igin sebep, alacik kelimesinin agizlarda alacak seklinde
de geciyor olmasidir (Karabulut-Kazanlar 2018: 410). Kasgirli Mahmud, sozlii-
giine bu kelimeyi Er alaculandi 6rnegiyle, alacu olarak almistir.!® Alacu ‘(alacik),
lizeri dal ve hasirla 6rtiilmiis kuliibe, cardak’ anlamindadir (Clauson 1972: 128b;
Parlatir et al. 1998: 71b).* Dolayisiyla Alacak’in [oraya] gitmek, mesire igin dnce-
den belirlenmis olan belli bir mekina gitmeyi ifade edecektir. O zaman bu bélge,

1 ERCILASUN-AKKOYUNLU, bu kelimeyi sézliikte ‘genis cadir’ (2015: 547), OzTURK, ‘biiyiik cadir’ olarak ge-
virmistir (2016: 47). SapiqLl, alacu’nun ‘gegici olarak kullanilan yazlik evi’ oldugunu séylemektedir:
“Yayda havalar isti ke¢diyina géra, Tiirklor yaylaq vaxti cadir va ya kegadan bina, coma, alagiq qururdular, Qis-
lagda isa daha ¢ox qazma damlar tikirdilar, ¢iinki qis nisbatan soyuq olurdu. Yaylaq evlari miivaqqati olurdu,
qislaq evlori isa daimi yasamag tigtin nazorda tutulurdu.” (2016: 169).

Alaguk kelimesi tartigmali bir kelimedir (Karabulut-Kazanlar 2018). Mogolcada alaga, Rusgada ise
laguga seklinde bulunan kelimenin farkli lehcelerdeki ve Tiirkiye agizlarindaki gériiniimlerine de yer
veren Karabulut-Kazanlar 2018’de kelimenin kékenine ve agiklamasina dair bir dizi goriis siralanmus-
tir. Kelimenin bir kelime ve kiigiiltme ekinden olustugu yaygin bir kanaattir. S6z konusu makalenin
yazarlari da kelimenin olusu ile ilgili “ala(yarim)+evcik, ala(yarim)+ocak, ala+¢ig (saz otundan yapilan ku-
mas veya bolme), alaca+hdyiik (tepe), Halag” gibi tespit ve dnerilerde bulunmaktadir. Bu makaleden alin-
tilanan su bilgi de dag adinin ¢obanla iliskili oldugunu diisiindiirtir: “Anadolu’nun baz: bslgelerinde de
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Kazan Bey i¢in belli bir konaklama yeri anlamina gelmelidir. Ayrica alagik'in ‘go-
ban kuliibesi” anlami1 da yine Karaguk Coban’ hatirlatacak bir bilgidir. Karacuk
Coban’in adinin da Dresden yazmasinda birkag yerde Karaca Coban olarak ge¢mesi
gibi bu kelime de baz1 agizlarda alaga seklinde goriilmektedir.

Alagik'in ‘cadir, ¢coban evi, cardak, kuliibe’ gibi anlamlar1 yaninda ‘oba, gii-
nessiz yer’ gibi anlamlar: da bulunmaktadir. Derleme Sozliigii'nde kelimenin ‘or-
manlarin ortasindaki bosluk’ anlamina yer verilmistir: Ol yer ki giines az dokuna ve
hi¢c dokunmiya ve alacuk. (Karabulut-Kazanlar 2018’den, Desisi Mehmet Efendi, Eh
Tuhfetii’s-Seniyye XVI. 238/1).

Alagak kelimesinin ‘giines almayan’ anlami, Salur Kazan’in sdyeban kurdugu
diizliik olarak da uygun gériinmektedir. Bu anlam dogrultusunda, adi anilan
mekani, ‘golgelikli, kuytu bir bolgede yer alan, cobanlarin konakladigi’ bir mekan
olarak diisiinebiliriz. Bu bélge, Culpa veya Cilban/Calban Dagi'nin eteginde yer alir
ve algakta bulundugu icin de kayaliklardan buraya tas yuvarlanmasi olasidir. Ka-
ragik icin bu durumda yapabilecegimiz tek yorum, bu ismin dagin yukar: kisim-
larini ifade ediyor olmasidir. ki metinde farkli mekan adlarinin verilmesi riva-
yetlerin gesitliligine yorulmayacaksa ki bu hep miimkiindiir, ancak bu sekilde an-
lasilabilir.

Bunun disinda iki metnin isimlerini ayniyle kabul etmek i¢in, ya Ka¢ALIN'in
ala=kara degerlendirisini'?, yahut da bu daglarin karsilikli iki dag oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Birincisinde Alacak zaten Karacak demek olur. ikincisinde ise
tasin kuzeydeki Karagik'in Cilban (veya Colpan) Dagi'ndan kopup, glineydeki Ala-
¢ak’in Colpa (veya Culpa) Dagi'nin dibinde beyleriyle oturmakta olan Salur Kazan’a
dogru yuvarlandigini diisiinmek gerekecektir.

bu kelime ¢cobanlarin kdyden uzak bolgelerde gegici olarak ikamet ettikleri ya da uzakta bulunan tarlalarda ¢a-
lisanlarin eve doniis yolunda zaman kaybetmemesi icin kurduklart hasirdan, tahtadan veya ¢aliliklardan hizlica
insa edilmis kuliibe ve barmaklar icin kullamlmaktadir” (Johansen 2013: 197).

KAGALIN'e gore Arapca a’ld kelimesiyle iliskili olan ala kelimesi, ‘yliksek’ anlamindadir ve kara'nin ye-
rine kullamlabilmektedir (2006: 254). KAGALIN, ayrica kara kelimesinin Arapga ‘parlak, yiiksek, goste-
rigli’ anlamindaki garrd’dan déniismiis olabilecegini ileri siirmiistiir (2006: 215). Bu yoruma gdre "da-
gn yiiksek olmast’, hem ala hem kara seklinde adlandirilmasi i¢in bir sebeptir.

——
| —

449



J®

Elbette destan metinlerini Képriilii'niin deyimiyle birer “parca” kabul etmek
en dogrusudur (1980: 41-45). Acik bir paralellikten dolay1 ben bu iki muhtelif par-
cadaki mekan adlandirisini, yukari - asagr seklinde bir degerlendirisle birlestir-
meyi tercih ediyorum. Bu iki metinde mekanin adinin bu sekilde net bir ifade ile
anilmasi, bu mekanin belli bir cografi bélgeye karsilik geldigini diisiinmek igin
bir sebeptir.

Dresden yazmasindaki paralel metinde gecen Yiiksek yiiksek kara dagdan das
yuvarlansa ifadesi, makro 6lcekli bir degerlendiris olarak hadiseyi mitolojik bir
boyuta tasimaktadir. Oysa Giinbed yazmasindaki kayadan bir tas ayrildi ifadesi, ger-
cekei bir tariftir. Yuvarlanan tas, dagdan degil kayadan ayrilmistir. igkili meclisin
kuruldugu yer sarp kayaliklar karsisinda veya dibinde olsa gerektir. Stiphesiz bu
hikaye de Kazan'in yasadig1 yerlerin cografi 6zellikleri hakkinda bir fikir vermek-
tedir.

Kara dagun kaplani ile Karacugun kaplani ifadelerinin es degerde kullanilma-
larina bakilacak olursa Dresden ve Topkapt Oguznamesindeki ifadeler bizi kesin
olarak ytiksek bir daga gotiirecektir. Kara dag ‘yiiksek dag’ anlaminda alinabile-
cek bir ifadedir. Bir¢ok destanda yeryiiziiniin zirvesi olan bir kara dagdan bahse-
dildigi goriilmektedir

Kazgurt Dag

Secere-i Terdkime’deki Kazan Han’1 6ven siirde ise Kazgurt adi gegmektedir:
Kazgurt tagdin tigiir tagni yugarlatdi

Salur Kazan utru barip karbap tutdi

it Begene koriip ani issi kitdi

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi
SERTKAYA, bu misralari su sekilde ¢evirmistir:
Kazgurt Dagi'ndan Ongiir tas1 yuvarlatti. Salur Kazan karsi ¢ikarak kavrayip tuttu. Pecene

halki onu gériip akl bagindan gitti. Alpler, beyler! Kazan gibisini géreniniz var mi1? (2019:
641).
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Secere-i Terdkime’deki manzum pargalari degerlendirdigi makalesinde
KARGI, Kazgurt tagdn iifigiir tasm yugarlatdi dizesini Kazgurt dag(in)dan magara(nin
oniinde duran) tast yuvarlatti biciminde ¢evirmenin uygun oldugunu sdylemekte-
dir (1991: 86). Bu makalede KoNoNov’'un da bu misray1 Kazgurt dagindan gegen bo-
gazda (duran) taslari yuvarlamislardi seklinde c¢evirdigi aktarilmistir (Karg
1991’den Kononov 1958).

Bu misralardaki Kazgurt ifadesi, Oguz ilinin kible yoniindeki bir dag olarak
yorumlanmaktadir (Stimer 1959: 100, 391). Secere-i Terdkime’deki bu dag adi ile
Topkapt Oguznamesi’'ndeki dag adinin farkliligi, Kazgurt dagini Karacuk siradagla-
rindan bir dag olarak kabul etmekle ¢6zlilmiistiir. Bu sekilde her iki metin de bir-
birini destekleyicidir. Fakat bu misralardaki Kazgurt adi, kisi adi olarak alinirsa
hikaye degisecektir. Nitekim ERGIN'in (1978: 84) Kazgurt dagdan asagiya tast yuvar-
latt1 seklindeki okuyusunda Kazgurt bir kisi adi olarak alinmistir. Ayrica misranin
basinda bir 6zne bulunmasi bu dortliikteki genel uyumla ortiismektedir. Yugar-
lat- fiilinin 6znesi diger cevirilerde ya g6z ard1 edilmis yahut da Salur Kazan ola-
rak distiniilmistiir. KARGI'nin yorumunda Salur Kazan’'in hem tasi yuvarlayan
hem de kars1 gidip tasi tutan oldugu anlasilir. Aslinda bu anlamlandiris, bu metni
paralel anlatimlardan bagimsiz olarak yorumlamanin zorlugunu ortaya koyar.
Kanaatimce bu misralar elimizdeki diger metinlerle bir parca aydinlanmistir.

Secere-i Terakime’de bu olay1 arka planda inceledigimizde Kazgurt'un bir kisi
ad1 olma ihtimali gii¢ kazanir. Esere gére Becene ve Kazgurt, Oguz’un bir mirasta
bir cadir etrafinda birlestirilen torunlaridir ve Becene boyu ile Salur boyu arasinda
ise bes alt1 nesildir stiregelen bir diismanlik bulunmaktadir. Oguz'un, annesi ca-
riye olan bir torunu olan Kazgurt, Bayindir ve Becene’ye tabi kilinmistir. Eserde
Becene ile Salurlar arasinda devam eden savasta {istiin gelen Becenelerin Salur Ka-
zan'in annesi Cacakli’'y1 esir aldig1 da hikaye edilmektedir. Haddi agmis olan Be-
cene halk: icin Salurlar, It Becene demektedir.'® Buradaki Kazqgurt eger kisi ad ise
farkli zamanda yasamis, Becene halkindan biri olmalidir. Buna gore Kazgurt adli
kisi Salur Kazan’a suikast tertiplemis, dagdan tas yuvarlayarak Kazan’i hedef al-

¥ Salur Kazan'la ilgili Tiirkmenistan rivayetlerinde it Becene adlandirisini hatirlatir sekilde itemen, item-
cek gibi diisman adlar1 gegmektedir.
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mis, Kazan ise tasi karsilayip cekmis olacaktir. Topkapt Oguzndamesi ve Giinbed yaz-
malari ile kiyasladigimizda Secere-i Terdkime’deki Kazgurt'un dag degil bir sahsi
isaretledigini diistinmek mantiklidir. Buna bir de Kazgurt Dag seklindeki bir tam-
lamanin sikintili olacagini ekleyebiliriz.

SUMER, Dede Korkut hikdyelerini Oguzlar ile Pecenekler arasindaki tarihi mii-
cadelelerin destani hatiralari olarak kabul etmek gerektigini sGylemektedir
(1999: 392). Bu durumda tas yuvarlama hadisesinin Pegeneklerle Salurlar ara-
sinda bir olay olmasi uzak bir ihtimal degildir. Peceneklerin Oguzlarin yasadig
cografyadaki varliklar, IX. yiizyildan itibaren Karadeniz'in kuzeyinde goriilme-
leri ve Anadolu’da da etkili olmalar1 (Demir 2016: 772), Dede Korkut hikayeleriyle
ilgisi hakkinda fikir vermektedir. Boylar arasi ¢ekismeler, iktidar miicadeleleri
tarihsel bir kayit olarak efsanelere, destanlara konu olmakta, milletlerin eski ha-
tiralar1 edebi bir esere doniismektedir.

[.4. Olay

Kayaliktan kopan tas, golgelikte oturmakta olan beylere dogru yuvarlan-
maya baslamis, beyler telas icinde saga sola kagisirken Kazan yerinden kimilda-
mamis, hatta kadeh tutan elini bile degismemistir. Bu etkili aksiyon sahnesi, Ka-
zan’in tasi karular'iin arasina alarak tutmasiyla sonlanmistir. Bu durumda Kazan
tasi ne sekilde tutmus olur?

Metinde Kazan’in tas1 tutmasini tarif icin karilarumu kars vertib ifadesi kul-
lanilmistir. Kar1 kelimesine sozliiklerde verilen anlamlarin ¢esitliligi burada tarif
edilen hareketi anlamamizi zorlastirir. Zira kart hem ‘6nkol” hem ‘iist kol bolge-
sini ifade ettigi sylenebilen, tartismali bir kelimedir. Farkli Tiirk lehgelerinde
kar, gar, kari, karu, gar1 gibi sekillerde gecen bu kelimenin TeNisev Mogolca gar ke-
limesinden, CLAUSON ise kar- fiilinden geldigini ve karis kelimesiyle ilgili oldu-
gunu diistinmektedir (1972: 644b-645a). Bu yilizden TUFAR, Tiirk¢edeki organ ad-
larini inceledigi ¢calismasinda, kelimenin ‘kolun omuz kismi, omuz ile dirsek ara-
sinda olan kisim ve 6nkol’” anlamlarinin temel anlamlar1 oldugunu soylemistir
(2010). Koyun, kegi gibi hayvanlarin dizi ile toynagi arasindaki kisim anlamina da
gelen karu, ayrica yarim kulaca denk gelen bir dl¢ii birimidir. (Tufar 2010: 202)
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Kasgarli, sozliigiinde bu kelimeyi Arapga zirdul-yed ile karsilamis, ayrica ke-
limenin ‘kumas 6l¢mekte kullanilan 6l¢ii’ anlamini da yine zird’ kelimesiyle ver-
mistir. Zird’ kelimesi ‘dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk dl¢iisii’
olarak kullanilmaktadir (Cagbayir 2007: 5489a-b). Boylece kar: kelimesi, ‘kolun
dirsek ile parmak ucu arasindaki kismi’ olarak anlasilir (Ercilasun-Akkoyunlu

2016: 686).

Hal béyleyken bu kelimeyi metnimizin bu kisminda Azmun ‘bacak’, Exiciise
‘sirt’ seklinde cevirmistir (2019: 81; 2019: 191). AZMUN, kelimeyi calismasinin sdz-
likkgesine ‘bacagin dizden ayaga kadar olan bolimii’ anlamiyla almis, ayrica
‘Tirkmencede kolun uzunlugunu gésteren, Farsgadaki arsin gibi bir uzunluk 6l-
ciisti oldugu’ bilgisini de vermistir. EKici’'nin bu kelimeye metnin baska yerle-
rinde ‘hayvanin arka ayaklari, pazu, kiirek kemig’ anlamlarini verdigi, s6zlitkceye
ise ‘pazu ve kiirek kemigi’ anlamlariyla aldig1 goriilmektedir. Azmun ise kelimeyi
calismasinin sozliikcesine ‘bacagin dizden ayaga kadar olan béliimii” anlamiyla
almis, ayrica “Tiirkmencede kolun uzunlugunu gosteren, Farscadaki arsin gibi
bir uzunluk dl¢iisii oldugu” bilgisini de vermistir.

Dede Korkut metinlerinde karisundan ag ellerin baglamak, yay: karusuna gegir-
mek deyimleriyle karsimiza ¢ok kez ¢ikmis olan bu kelime, yeni yazmada, kurdun
karlar iistiine yatmasini tarif eden karularim doseyip uyumak seklindeki deyimde
gecmektedir. Karusundan ellerin baglanmasi deyiminde ‘bilekle dirsek arasindaki
kisim’ kastedilmis olabilirken, yayin karuya gegirilmesinde kelimenin ‘kol ve sirt’
anlami daha uygun diismektedir. Bizim burada ele aldigimiz tas tutma hadise-
sinde hareketin ‘6n kol’ bélgesiyle yapilmis olmasi, bilekten asagisinin, ellerin
olaydan hig etkilenmemesi demek olacaktir. Bu da siiphesiz artistik bir miibalaga
olur. Kazan Bey’in imkan sinirlarini zorlayan tas tutma hareketi, kar: kelimesini
anlamlandirmada belki de bu sebeple farkl tercihlere yol agmistir. Bu kelimeyi

¢6zme ¢abamiz da metindeki bu gérkemli hareketi dogru tespit etme kaygisin-
dandur.

AZMUN’a gore Salur Kazan, elinde kadeh (ki bagdas kurmus da olmalidir) yu-
varlanan tasi bacaklariyla yakalamistir. Bu yorumlayis elbette Dresden yazmasi
ve Topkapt Ojuzndmesi'nde yazmasindaki ‘uyluklariyla’ yakalamak seklindeki an-
latimla uyumludur. Exici ise, Kazan'in tasi ‘sirtiyla’ tuttugunu yazmistir. Kazan'in
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onden gelen tasa ‘sirtiyla’ hamle yapmasi ilgisiz bir hareket olarak goriilebilir ve
piyalenin teprenmemesine yapilan mizaht vurguyu anlamsiz kilabilir.

Fakat tas ne taraftan gelmistir? Eger tas Kazan'in dibinde oturmakta oldugu
dagdan, arka taraftan gelmisse Kazan'in tasi, metindeki ifadeye uygun bir sekilde
hi¢ istifini bozmadan sirtiyla karsilamasi da gosterisli bir hareket olarak diisiinii-
lebilir. O zaman, Kazan bu yuvarlanan tasin tam kendi sirtina dogru geldigini de
bilmis olmalidir. Tas1 karularimin (kollarinin arka kismi ile omurga kemiginin)
arasina almasi ise tasin ‘saklanmasi’ tablosunu artistik bir sekilde tamamlayacak-
tir. Kazan, bu kiilfetsiz ve sessiz hareketiyle yuvarlanan tasi etkisiz hale getirmis
ve kadehini igmeye devam etmis olacaktir. Yuvarlanan tasa sirtini bile dénme-
yerek yaptigi bu kahramanlik, belki de Kazan'in eski ad1 olarak belirttigi Deli Don-
mez adini da hatirlatabilir.

Tas karsidan geliyorsa Kazan, bagdas kurmus haliyle tas1 ancak 6n kolla-
riyla tutabilir ve iki kolunun kavusmasiyla saklayabilir. Kar1 kelimesine 6nkol an-
lami verecegimiz boyle bir durumda kadehin teprenmemesi yine mizahi miibala-
gaya elverislidir.

Hadisenin Dresden yazmasi ve Topkapt Oguzndmesi'ndeki anlatiminda tas tut-
mada bacaklarin kullanildig1 agiktir:

Kaba oylugun dutan ben Kazan-idiim (140b/12)

Kaba 8k¢em, uylugum karsu tutan Kazan er idiim (3/58)

Topkapt Oguzndmesi'nde uylukla birlikte 6kce'nin de anilmasi, olay1 sportif
bir gosteriye doniistiiren, dikkate deger bir ayrintidir.

Secere-i Terdkime’de ise olay karbab tutdi ‘kavrayip tuttu’ seklinde tarif edil-
mistir. ‘Elle yakalamak, ele gecirmek, kapmak, tutmak, simsiki tutmak’ anlamla-
rina gelen (Kargi 1991: 86-87) bu tarifte yakalama hareketi el ile sinirhidir ve bu
ylizden Salur Kazan’in elinde kadeh olmasi detayina elverisli degildir. Fakat Giin-
bed yazmasindaki anlatima yine de en yakin tutus tarifi bu olsa gerektir. Béylece
yeni yazmayla birlikte yuvarlanan tasi tutmak, biri el, biri kol biri de bacakla ger-
ceklesen ii¢ degisik pozisyonda Salur Kazan'in yigitligini sergileyen bir hikdye
olmaktadir.
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Metnimizde dagdan yuvarlanan tas kara sifatiyla verilmistir. Kara tas des-
tan metinlerinin dilinde alisildik bir kelimedir.** AzmuN, bu kismi ‘siyah bir kaya’
diye ¢evirmis olsa da kara, tasin agirligini, kuvvetini de ifade ediyor olabilir. Si-
yah tas ile ilgili ilging bir miitalaa, ONAY'1n eserindeki penbe-i mind maddesinde
bakilabilir (1999: 363).%°

Piyalenin teprenmemesi seklindeki mizah? miibalaga, yeni yazmanin yuvar-
lanan tas anlatisina ekledigi 6nemli bir ayrintidir. Zaten icki sofrasi ve piyale
bahsi de diger anlatilarda yoktur.

II. Altay Tiirklerinden Derlenen Hikaye ile Karsilagtirma

Salur Kazan ve yuvarlanan tas ile ilgili bir baska hikaye Altay Tiirkleri ara-
sinda anlatilmaktadir. Ancak bu hikayede yuvarlanan kaya parcasini bacakla ya-

hut kucakla degil, “basiyla karsilama ve yerine gonderme” seklinde bir motif var-
dir.

RADLOFF tarafindan Sibirya’daki Altay Tiirkleri arasindan derlenen hikaye-
nin kahramani Ak-Kiibek’tir. Salur Kazan bu destanda yardimci ve rakip karakter
pozisyondadir. Destanda Ak- Kiibek’in miicadele ettigi asil karakter Kidan (veya
Kodan) Han’dir. Kidan Han Ak-Kiibek’i yenmek i¢in evvela oglu Mangus’u yolla-
mistir ve destanin 6nemli bir kismi1 bu miicadeleye dairdir. Mangus'un Sliimii
lizerine intikam i¢in bu kez Kidan Han Salur Kazan1 gdndermistir. Elbette burada
Salur Kazan'in bir kaganin emrindeki giiglii bir komutan olmasi, savasmak igin
sahaya gonderilmesi 6nemli bir benzerliktir.

Efsaneye gore Salur Kazan savasmak i¢in Ak-Kiibek’in evine gider. Kimligini
gizlemek i¢in kendisini Ak-Kiibek’in as¢is1 olarak tanitan Ak-Kiibek, Kazan’la bir
hiiner yarisina girer. Okun ucunu ateste kizdirip agza koymak, bir irmagin icinde
durup alt1 giin sonra irmak iyice donunca buzu pargalayarak ¢ikmak seklindeki
degisik hiinerler arasinda ikinci hiiner taslarla ilgilidir:

KAGALIN, karatas kelimesine ‘tas kdmiirii’ anlamini vermistir (2006: 268). Kara tas, Kara Géne’nin dvgii-
siinde karsimiza ¢ikar: Acigi dutanda kara tagi kiil eyleyen Kara Gone (Dresden 31b/10).

Burada bir beyit hakkindaki tiirlii yorumlari nakleden ONAY sonunda, “Delinin biri kuyuya tas atmas kirk
akulli gikaramarms” atalarséziinii hatirlamamak kabil degildir”, der.
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Ak-Kiibek dagdan yuvarlanan kayalari, basi ile vurarak yeniden, dagin doruguna atar. Salur
Kazan da ayni seyleri yapar. (Bu miicadelede berabere kalirlar) (Ogel 2014: 42, Tavkul 2008:
599-618).

FALEV, buradaki Salir Kazan adinin, Kuzey ve Giiney Tiirkleri arasindaki kar-
sihikl iliskiyi gosterdigini séylemektedir (Urmangeyev 2016: 199). OGeL'in de dik-
kat ¢ektigi bu anlatiy1 POTANIN ve TAVKUL, diger Nart destanlariyla da karsilastir-

mistir.

Kafkas kiilttiriiniin 6nemli unsurlarindan biri olan Nart destanlari ile Dede
Korkut ve Oguzname metinleri arasindaki ortak iliskileri ele alan TAvkuL’un ak-
tardigina gore Kiibek ile Salur Kazan arasindaki miicadele ayniyle Karagay- Mal-
kar ve Oset Nart destanlarinda baska kahramanlar arasinda da gegmektedir. ** Bu
anlatilarda asil kahraman bir zeka semboliidiir ve kéti karakteri zekasi ile alt
ederek oldiiriir. Yine bu destanlarla paralel bir sekilde Altay Tiirklerinin anlati-
sinda da Salur Kazan asil kahramana degil, “olumsuz, yok edilmesi gereken, ola-
gantistii giiclere sahip” bir karaktere karsilik gelmektedir. Salur Kazan, Ak-Kiibek
arasindaki miicadelede Salur Kazan'in kars taraftan goriiniisiiniin s6z konusu ol-
mas! agisindan bu anlatilar sosyo-psikolojik bir deger tasir. Dikkate deger bir du-
rum, bu Altay anlatisinda kahramanligin zeka yaninda gii¢ de gerektirmis olma-
sidir. Nart destanlarinda ise rakip tamamen oyuna getirilerek yenilmektedir.

Salur Kazan’in ‘giiclii bir yigit’ olarak karsi tarafta anilisi, Koblandi Batir Des-
tani’'nda da goriilmektedir. Bu destanda Kazan’dan Kizilbasti elinen / Kazan degen
er sikt1/ Jon bilmegen ser sikt1 “Kizilbas iilkesinden Kazan adli er ¢ikt1. Beklenmeyen
dert ¢ikt1” (Kuanisbayeva 2002: 133) seklinde, olumsuz olarak s6z edilmekte, fa-

' Nart destanlarinda yer alan “suyun icine girme ve donan suyun iginden ¢ikamama” motifi Dede Kor-
kut'un Tiirkmenistan rivayetlerinde de yer etmistir. Salur Kazan ile ilgili bu rivayetlerden biri 1947°de,
digeri 1966’da derlenmistir. Bunlardan birinde rakip itemcek, digerinde itemen’dir (Bu isimlerin Ak-
Kiibek'le ilgisi diisiiniilmektedir). ilk rivayette itemcek biiyiiyle suyu dondurur fakat Salur Kazan’a
yenilir. Diger rivayette ise Salur Kazan, itemen’in ‘eger sen giiclii isen’ seklindeki kandirmasiyla suya
girer ve donan suyun icinden ¢ikamaz. itemen boylece basini kesip onu 8ldiiriir (Ayrintih bilgi icin
bk. Erdem 1998). Muhtemelen ayni zemin tizerine olusan bir hikye birbirine zit bakis agilariyla farkl
sekiller almistir. Burada dikkat ¢eken bir husus, menkibelerde, “kaynar suyla dolu bir kazana girip
kirk giin i¢cinde kalmak” seklinde motiflere rastlamamizdir. Kazan adindan dolay1 bu iliski de dikkat
cekicidir (Haznedaroglu 2020).

456

——
| —



J®

kat kahramanin giicliiligti de (Kazan sipdi batirin ‘Kazan gibi bir yigidin’) vurgu-
lanmaktadir. Bu birbirinden farkli destanlarin Kazan kisiliklerinin ayni veya ona
yakin bir tarihi kisilige karsilik gelip gelmeyecegi tartisilabilir. Tiirk’ten kétii ve
diisman bir kardes’ olarak bahseden, Tiirk soyunu kétiileyen San Kizi Destani’'nda
da bir Gazan vardir ve bu Gazan ‘Hun neslinin yenileyicisi’ olarak éviiliir, Tiirk’le
savasan neslin dnciilerinden olur.

Ak-Kiibek anlatisi igin OGEL, “Dede Korkut ve Oguz destanlari iginde boyle geri
ve ilkel sahneler yoktur” yorumunu yapmistir (2016: 42). Bu yorum URMANGA-
YEV'in goriislerine ¢ok zittir. Anlatinin siirsel diline, sanatsal derinligine dikkat
ceken URMANGAYEV, Ak-Kiibek’in diismaniyla uzun uzun konusmasini hasimlarin
mukadder c¢atigmalarinin psikolojik hazirligi olarak degerlendirir ve metni ¢ok
derinlikli bulur (2016: 190).

Nart destanlarindaki demir vurgusu ve “demirci Nart kahramani1” motifi,
elimizdeki metnin karsi taraftan karakterinin “Ala Demiir Kafir Han” olmasi do-
layisiyla ayrica dikkat ¢cekmelidir. Salur Kazan ve yuvarlanan kaya parcalariyla
ilgili bir hikdyenin birbirinden farkli anlatilara yansidig1 gériilmektedir.

Bu farkli anlatilardan asagidaki tabloyu elde etmekteyiz:

Metin Dresden Giinbed Secere-i Topkap1 Altay Tiirkle-
Yazmast Yazmast Terakime Oguznimesi rinden Der-
lenen Hikaye
Mekén Yiiksek yiiksek Ala Cakun Colpa Dagdin Karacigun Cilban ?
kara dagdan Dagi’nuy dibine (veya) Tagi'ndan
(veya Kara- gitmisdiim. Kazgurt Dagdin
dag'dan?)
Olay Tas yuvar- Kayadan bir Ungiir tast yu- Kafir tas ugursa (Dagdan kaya
lansa... kara das ayrild: garlatdi pargalart yu-
geldi varlanir)
Tast Kaba dkgem uy- Karularumu Utru barip Gaba uylugum (Bastyla tast
Kargilama lugum karsttu- || karst veriib kara karbap tutdi dutan karsilayip da-
Sekli tan... tast sahlayan... (kucaklayarak) (uyluklartyla) §in doruguna
(uyluklariyla) (kol, pazu gii- yollama)
ciiyle)
Olayin Sahit- Sakdaki beyler It Becene ani g6-
leri saka kagds, sol- riib issi gitti
daki beyler sola
kacdi
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Kahraman- (Tesadiifen geli- || (Tesadiifen geli- || (Saldirtya karsi- (Saldirtya karsihk (Hiiner yaris-
Ligin Mahi- sen bir olaya sen bir olaya lik mukavemet) mukavemet) tirma)
yeti aninda mukave- || aninda mukave-
met) met)

Tablo II: “Yuvarlanan tas” ile ilgili anlatimlar

Bir¢ok Dede Korkut arastirmacisinin hemfikir oldugu iizere, Salur Kazan’in
elimizdeki destanlarda bulunmayan fakat derin izleri destanlarda yer etmis
hikayeleri vardir ve bunlardan biri de bu tas yuvarlanmasi hadisesidir. Ejderha
hikayesi gibi bu hikyenin de metninin ortaya ¢ikmasi birgok soruya ¢6ziim ola-
caktir.

3. Yuvarlanan Tas Anlatisinin Temel Mesajlari

Salur Kazan'in yuvarlanan tas anlatisinin bir destani hikaye olarak karsi-
miza ¢ikmasi, tasidigl anlamlar tizerine diisiindiirmelidir. Her seyden énce bu
metin, Kazan'in kahramanliklarini kendi dilinden aktardigi bir 6viinme metnidir.
Dolayisiyla Kazan, erkek olmakla ilgili en giiclii idealleri yansitmaktadir.

Soylamaya biitiin halinde baktigimizda “ad kazanmak, yiiksek bir mevkie
yiikselmek, yiiksek bir degeri temsil eden bir kadina sahip olmak” en temel er-
keklik idealleri olarak takdim edilmektedir. Soylamanin basinda bulut olmak tes-
bihi ve ejderha hikayesine telmih ile kahramanin gazap etme giicii en bastan vur-
gulanmustir. Giiglii, korkusuz ve yenilmez olmak, biitiin soylamanin oldugu gibi
biitiin destansi anlatilarin da en temel mesajidir. Dikkatli bir bakista akil disiligin
da bu mesaja eslik ettigi goriilecektir. Fiziki giiciin 6vgiisii, bir muhakeme yete-
negi olarak akli kahramanlar i¢in ¢ogu zaman gereksiz bir unsur kilmakta ve giic-
slizlerin ve nimert olarak tanimlanan diismanin tasarrufuna birakmaktadir. Bu
anlatinin paralel metinlerinde de bu husus 6n plandadir. Diismani yenmenin, ta-
savvuftaki ilahi askin akli yenmesi diistincesine karsilik olarak diisiintilebilecek

bir anlama biiriindiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Yuvarlanan tas anlatisinda gii¢lii olmaya dair vurguyu pekistiren birkag ay-
rint1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki kahramanin tedbirsizligi, ikincisi ise
bu tedbirsizlikle birlesen icki icmeye diiskiinliigiidiir. icki sofralari donattirma
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kahramanin zenginligidir. Tehlikeye talip olma kahramanligin var olussal anla-
miyla biitiinlesmektedir. Gliclin gosterisli ve estetik bir formda sunulmast ise,
etkiyi arttiran bir husus olarak anilmalidir.

Telagsizhida (ve Tedbirsizlige) Ovgii

Metnin dilinde tedbire karsi ince bir alay, sagdaki beyler saga kacdi, soldaki
beyler sola kagdi soziiyle ifade bulur. Telasa diisenlerin giiliing halleri bu sekilde
ballandirilarak anlatilmistir. Kazan, vuk’u bulacak olayi adeta giilerek seyreder
ve bir vaziyet almaz. Bu durum Kazan’in geldigi sGylenen diismana kars1 hice say-
mak, azdur demek seklindeki kiiglimseyisini hatirlatir. Kazan on min yag geldigiini
esidende kol getiiriib otag icinde oyuna giren (24b/12) bir kahramandir. Yaklasan
tehlikeye karsi stiklineti korumak, panik yapmamak, burada kahramanin ¢ok
esasli bir yoniidiir. Bu telassizlik ayni zamanda tedbire tenezziil etmeme anlami
tasir.

Cok defa bu tedbirsizligin bir gelenek olarak sunuldugu goriilmektedir. Ka-
zan Bey’in tutsak diistiigli boy bu hususta anilmalidir. Bu hikayede Kazan, kafir
sinirlarinda oldugunu bilmesine ragmen bir Oguz beyi adeti olarak kiicticek liime,
yani 7 giin siirebilen derin bir uykuya dalmistir. Kazan uyurken gelen diisman 25
beyi sehit eder, Kazan’1 da baglayip gétiiriir. Nihayet arabanin gicirtisindan uya-
nan Kazan’in yaptig ise elin eline vurup kas kas giilmek olur (Dresden 138b). Ka-
zan’in umursamazligina u¢ misaller veren bu hikaye, diisman akliyla alay etme
konusunda da diger hikayelerden oldukga farklidir. Tedbir almanin zayif bir ka-
raktere isaret ettigi, yuvarlanan tas anlatisinda temsil bulan 6nemli bir husustur.

Eklemek gerekir ki Dede Korkut hikayelerinde tedbirli davranmak, mantik
yiriitmek daha ¢ok bir kadin davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Selcen Hatun,
Dirse Han'in hatunu ve Segrek’in nisanlisi, akilcilik timsali sayilabilecek Grnek-
lerdendir. Hesapli ve tedbirli davranma alp igidlerin kii¢iimsedigi bir secenektir,
bu yiizden saga sola kacan beyler Kazan i¢in alay konusu olmustur. Kahramanin
akilc1 davranma yetenegi bazi sahnelerde toplumsal kabuller tarafindan agikca
baskilanmaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin deyim dagarcigindaki basina kahing yii-
ziine tohung olma deyimi, kahraman iizerindeki toplumsal baskiy1 ifade etmekte-
dir (bk. Dresden 89b/4, 27a/72). Tedbirli davranmanin vurgulu bir sekilde, Bamsi
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Beyrek boyunda, bir “deli”’den kiz istemeye giden Dede Korkut sahsiyetinde be-
lirmesi distindiiriiciidiir. Burada Dede Korkut’un bir gazaya gider gibi hazirlan-
masl, yedegine at almasi ve Oguzlarla vedalasmasi, kutlu bir kisinin bir deli kar-
sisindaki caresizligini de gosteren esprili ayrintilardir. Yuvarlanan tasi tutan Ka-
zan'in eski adi da Deli’dir ve bu isim tedbiri gereksiz birakan bir giicliiligiin ifa-
desi olmaktadir.

i¢ki Sofras1 Kurmaya Ovgii

Yukarda da bahsedildigi i¢cin burada uzun bahsetmeyecegiz. Fakat bol ni-
metli Salur Kazan'in sahsinda 6viilen ¢ok 6nemli bir beylik nisanesi, icki kurma-
lar ve sofra gekmelerdir. Bir Dede Korkut deyisi olan, Ogul atadan gérmeyince sofra
¢ekmez (Dresden 3b/12) séziiniin hikmeti, etli ve sarapl beylik sofralariyla karsi-
miza ¢tkmaktadir. Siiziilmiis 1a’li cakira (saraba) bazen av etinden dddlu kebablar,
bazen de ¢evriilmis kérpe kuzunun eslik ettigi bu sofralar, devletin zenginligine ve
giicliilliigiine isaret olarak anilagelir, uzun uzadiya anlatilir, 6viiliir. Secere-i
Terdakime'de de ziyafet sofralarinin methinde Oguz Han, bas 6rnektir. Allah’in se-
¢ilmis bir kulu seklinde anlatilan Oguz Han’in bir ziyafetinin icerigi su sekilde
sayillmustir: Dokuz yiiz bin koyun, dokuz bin sigir (veya at), bunlarin derisinden
yapilan doksan dokuz havuzun dokuzunu dolduracak kadar sarap ve doksan ha-
vuz dolusu da kimiz (Ergin 1978: 41).

Giinbed yazmasinda Salur Kazan gibi Kiyan [Selguk] oglu Deli Diindar da Se-
miir Suy: tistiinde icki kuran ve Kubadan kis gtininde el tistiinde yanil elma meze ile gelen
olarak, iki yerde benzer sekilde Sviilmiistiir (13a/7, 26a/12). Bu dvgii, icki ya-
ninda meze temin etmenin 6nemli bir yigitlik oldugunu bize séyler.

icki igmeye Ovgii

Salur Kazan, elinden sarabi birakmamaktadir. Kahramanlik hanesine yiik-
sek puan ekleyen bu 6zelligini, Salur Kazan'in ickiden etkilenmemesi olarak da
anlamak miimkiindiir. Nitekim bu yazmadaki Kars Kalesi'nin Alinmas hikayesinde
Kazan'in icki sofrasindan kalkip abdest alip namaz da kilabilecegini 6grenmekte-
yiz. Boylece Kazan, i¢ki ictigi halde sarhos olmama kudretinde bir kahraman ola-
rak belirmektedir. Zaferin Allah’a siginip dua etmesi sayesinde oldugu anlami
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hikayeye ilistirilmis olsa da, ickinin Kazan'in giiciine gii¢ kattigi sezilmektedir ve
icki icmekte Islam1 bir sakinca gériilmedigi de aciktir.

Giinbed yazmasinda ickinin “icenine gore” anlam kazandigi seklinde isaret-
ler bulmaktay1z:

Sémiiriib sdmiiriib al sarablar icmege mizig gerek (G.17a/7)

ickisinde bed-mest igid bir giin olur yumrukda &liir (17b/6)

Salur Kazan'in evinin yagmalandig1 boy, Kazan'in ickiyle (ve tedbirsizlikle)
olumsuz anilisinin tek Srnegidir. Kafir giizellerin kadeh sundugu, gérkemli bir
icki sofrasiyla baslayan hikdyede iciib iciib almina sarabup itisi ¢ikan (Dresden
20a/9) Kazan, yanlis bir karar alir, ava ¢ikar ve evi icin bir felakete sebep olur.
Fakat bu ac1 hikdyenin sonunda yine ayni yere doner gibi oluruz: Kalin Oguz bey-
leri doyum old1. Yidi giin, yidi gice yime icme oldi (Dresden 34b/3).

Halbuki Kazan'in ava ¢ikmaktan maksadi da sigin geyik yikmak, otaga gelmek,
yiyip icip hos gegmek’tir. Yeme icme tutkusu hem sebep olarak, hem sonucta karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yuvarlanan tas anlatisinda da zemin aynidir. Bu yiizden ¢ok
yemek yemeyi de alplarin 6zellikleri arasinda saymak yerinde bir degerlendiris-
tir (Demirel 2015: 63)."

Biit{in bunlardan gikarilacak hiik{im, icki igmenin kisinin savasma kabiliye-
tini kéreltmedigi ve diismana firsat vermedigi siirece kot bir is olarak goriilme-
digi, hatta basli basina bir hiiner oldugudur. Boylece i¢me, halk tabiriyle ‘igme-
sini bilmek’ anlamina biiriinerek 6zel bir bilis, bir irfan halini almaktadir. Kazan
ele aldigimiz anlatida saraptan anlayan ve bed-mest olmadan ondan istifade ede-
bilen bir kahramandir.

Y Cok yemek, cok uyumak ve Sfkesi kabarmak gibi, aslinda tasavvufi gelenekte hic iyi gérilmeyen,

¢linkii 6ziinde smir tanimamaya dayanan davranislarin destan kahramanlari i¢in bir san olarak su-
nulmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Kadin sahsinda ise bu davranislarin ¢ok olumsuz goriiliip kinan-
mast, kiiltiirii sekillendiren erkek egemen goriisiin 6nemli bir yansimasi olsa gerektir (solduran sop,
dolduran top ve Bogazca Fatma drnekleri).
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Tehlikeye Talip Olmaya Ovgii

Bunu bela aramak olarak da ifade edebiliriz. Kazan Bey’in tasin tehlikesin-
den, yana cekilerek kurtulmasi miimkiindiir, ama o yerinde kalarak beklemeyi
tercih etmistir. Clinkii bu tehlike, kahramanligini ortaya koymak icin bir firsattir.
Kahramanlar boyle firsatlari 6zel olarak arar ve degerlendirirler. Déviismek, giic
gostermek, destan diinyasinda yapilacak tek istir, Deli Dumrul bu yiizden képrii
yaptirmistir. Bunun gibi, Kazan'in kafir sinirinda uykuya yatmasi, diisman elinde
tutsak oldugu halde diismana s6vmesi, Kan Turali’'nin Trabzon’a kiz istemeye git-
mesi, hep bir beld arayisidir. Biitiin destanlarda Kuday’dan diisman suragan / Jav
kormese kuvargan “Tanri’dan diisman dileyen, diisman gormese kuruyan” (Kua-
nigsbayeva 2002: 173) kahramanlar gérmek miimkiindiir. Savasi neredeyse zo-
runlu hale getiren ve siik(inet talebi olmayan bu bakis, destansi anlatilardaki giig
gosterme kurgusu icin elzemdir. Kahraman, intikam almak, suikasta ugramak,
canavara rast gelmek gibi firsatlar yakalar. Goriiniise gore se¢cim kahramana ait-
tir. Bogag, boga {izerine gelirken kaganlardan olmadig1 gibi Kazan da iizerine tas
gelirken diger beyler gibi kagmaz.

Kazan’in kahramanlik firsatini nasil bir sevingle karsiladigina su tablo da iyi
bir 6rnektir: Ejderhani gérende Gazan'un tiim yiiregi doldi tasdi, diinyd dlem basina ay-
din oldi. (27b/13) Ejderhay1 uyandirarak kahramanliginin pahasini arttiran Ka-
zan'in, elimizdeki metinde pahay arttiran hareketi, elindeki piyaleyi tepretme-

mesidir.

Satafata Ovgii

Kazan yuvarlanan tasi oturdugu yerden tutmakla kalmaz, bu kara tas: sak-
ladigin1 da soyler. Bu ifadeyle Kazan, beylerin, agalarin saskinligina kars: alay1
stirdiirmektedir. Kazan’in eski adinin bu olayin mizahi yoniinii daha anlagilir ki-
lacagi kanaatindeyiz. Salur Kazan’la ilgili bir¢ok kahramanlik, 6zellikle 17. soyla-
mada anilan hareketler, daima abartili, sasirtic1 hareketlerdir ve bu acidan mi-
zahi bir yon de icerirler. Nitekim yuvarlanan tas anlatisini takip eden kisimda
Kazan, kimsenin bosken kaldiramadigi kara kazani sarapla doldurup omzuna al-
masini ve (bilinmez ne sekilde) bosalttigini da anlatmistir. Kahramanligin sira-
dan bir 6ykii olmamasi bu abartiy1 gerektirir.
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Satafat arzusu, gelenegin ¢cok 6nemli bir talebi olarak kahramanlara yon
vermektedir. Bir bakima en beklenmeyeni yapma kahramanlar icin beklenilen
bir sey olmaktadir. Bu satafatin bir yonii de hadisenin estetik bir formda sunul-
masidir. Savasmanin, ¢arpigsmanin veya bir doga giiclinii alt etmenin sunulu-
sunda verilen gorsel detaylar dikkat cekicidir ve bir siklik igerirler.

Sonuglar ve Tartismalar

Giinbed yazmasinda anlatilan Kazan'in kayaliklardan yuvarlanan tasi tutma-
styla ilgili anlati, birgok agidan bir destan kahramani olarak Salur Kazan karak-
terini tanimlayan, kisiligini cerceveleyen bir hikdyedir. Bu anlatinin dért me-
tinde paralel anlatimlarinin olmasi ve uzak yerdeki halklarin destan anlatila-
rinda bile bir yansima birakmasi, anlatilan hareketin kahramanla 6zdeslestigini
diistindtirmelidir.

Paralel anlatimlara baktigimizda Giinbed niishasindaki anlatinin en 6nemli
ayrintisinin icki sofrasi bahsi oldugunu gérmekteyiz. Gerek olayin baslangig ze-
minini olusturmasi, gerekse Kazan Bey’'in kahramanliginin en énemli ayrintisi
olarak sunulmasi, ickiyi ve igme durumunu bu anlatinin en kritik noktasi kilmak-
tadir. Kazan hem zengin bir bey sofrasinin sahibi olarak, hem de i¢mekten geri
durmayan bir kahraman olarak 6viilmektedir. icki sofrasi, Kazan'la ilgili pek ¢ok
anlatida karsimiza ¢ikan temel bir satafat unsurudur.

Yuvarlanan tas anlatisinin okunmasi ve anlamlandirilmasi ¢alismalarinda
en miiskiil nokta, mekan adinin ve anlatilan hareketin tam bir tespitinin yapil-
mas1 noktasidir. Mekan adi, daha 6nce Topkapt Oguznamesi’'nde gecen Karacik'un
Cilban Tagi seklindeki okunus tizerine diisiindiirmektedir. Bu okunus hakkinda
vaktiyle yapilmis olan yorumlar Alagak'un Culpa Dagi okunusunu aydinlatmaya
yetmemektedir.

Calismamizda bu dag adinin anlamlandirilmasi tizerine bulabildigimiz ihti-
malleri arz etmeye calistik. ifadede Alagak, bir bolgeyi, Colpa Dagt ise o bolgedeki
bir dag1 isaretliyor goriinmektedir. Alagak ve Colpa (?) Dagt isminin ayni1 bolge i¢in
kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Topkapt Ojuzndmesindeki yer adi ile bu isim
arasindaki uzlasi, ya iki ismin ayni1 anlamda kabul edilmesi, ya karsilikli iki dag
olarak degerlendirilmesi yahut da her iki metindeki ifadenin eksiltmeli olarak
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diistiniilmesi ile saglanabilmektedir. Biitiin ihtimaller i¢in Colpa ile Cilban adlarini
paralel degerlendirmek olasidir. Eksiltmeli degerlendiriste Alagak, Colpa Dag'nin
eteklerinde, kayaliklarin dibinde bulunan, Kazan’in beyleriyle isret ettigi bir yer
olmalidir. Alagik’in ‘yazlik mesken, coban kuliibesi’ anlami da, ‘serin ve kuytu yer’
anlami1 da bu okuyusa ve icki meclisinin mekani olarak degerlendirilmeye uygun-
dur. Karagik ise kayaliklarin bulundugu, dagin yukar: kismi olmalidir. Tas bu ka-
yaliklardan kopmus ve Alacak’in oldugu yere yuvarlanmistir.

Secere-i Terdkime’deki paralel anlatimda bir dag adi olarak degerlendirilmis
olan Kazgurt adi yeniden bir arastirma konusu olmalidir. Siirdeki uyum ve eserde
olayin arka planina dair verilmis olan bilgiler bu ismi mekan ad1 degil 6zne olarak
degerlendirmeyi daha anlaml kilmaktadir. Bu anlatimda yuvalanan tas olayi Ka-
zan’a kars1 bir suikast tesebbiisiidiir. Hadisenin bir suikast oldugu anlami Top-
kap1i metninde de vardir.

Kazan'in bu meclisteki agalari, i¢c ve Dis Oguz’un beyleridir. Kadinsiz bir
meclis olan bu ortam, bir kahramanin hiiner gosterme yeri olan bir meydana
karsilik gelmektedir.

Yuvarlanan tasi tutmak, elimizdeki metinde karilarumi karst veriib soziiyle
ifade edilmistir. Kart kelimesinin hem 6n kol, hem uyluk, bacak, hem de omuz,
sirt gibi viicut bolgelerine isaret eden anlamlari vardir. Bu ylizden metni giinii-
miiz Tiirkgesine aktaranlar ‘bacak, sirt bolgesi’ gibi farkli anlamlar1 tercih etmis-
lerdir. Kazan’in artistik bir gosteri anlami tasiyan hareketini resmetmek icin bu
ihtimalleri degerlendirmeye calistik. Dresden yazmasi ve Topkapt Oguznamesi'nin
bu olayda isaret ettigi karsilayis sekli bacak olmasina ragmen burada meclis do-
layisiyla icki igmek s6z konusu oldugu icin kol ve omuz ihtimalleri daha makul
olmaktadir.

Yuvarlanan tas anlatisi, muhtevasi bakimindan destani bir anlatinin tagiya-
cag1 temel mesajlar1 sunabilen, oldukga karakteristik bir metindir. Bu 6zelligin-
den dolay1 ayri1 olarak ele alinmayi gerektirmektedir.

Bu metinde Kazan sahsinda bir kahramaninin tasimas: gereken 6zellikler
olarak telassizlik ve tedbirsizlik, icki icmek (igkisinde bed-mest olmamak), icki
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sofrasi diizenlemek, tehlikeye talip olmak ve gésterisle insanlari sasirtmak mezi-
yetleri 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin bu 6zellikler kahramanin gii¢ gosterisini daha vu-
rucu hale getiren degerlerdir. Gii¢ gostermenin sartlar1 akilct bir 6l¢tiyle belir-
lenmis degildir. Bu yiizden kahraman, giiglii bir tabiat olayini ancak yigitlikle
bertaraf etmekte ve san kazanmaktadir. Kahramanin akilc1 davranmayi seceme-
mesi, Dede Korkut Kitabi'nda basina kahing ytiziine tohung olma deyimi ile ifade edi-
len normatif etkiden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Kazan’in 6viinmesi ve diger
Oguz beylerini kiigtimsemesi bu denklem iginde anlamhidir. Yigitligin her seyin
listesinden gelebildigi, ancak acizlerin telaslanabilecegi, bu anlatinin en temel
mesaji olarak okunmaktadir. Yuvarlanan tas anlatisi Kazan karakterini tanimla-
yan ve kahramanin ejderhayi 6ldiirmesi kadar basat sayilacak bir kahramanhig:
olarak Dede Korkut anlatilari i¢inde 6zel bir yere sahip olmalidir.
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Continuing on previous research, in this fifth installment of a paper series a
total of twenty-four newly found borrowings from Turkic (ten borrowings), Tun-
gusic (seven borrowings) and Russian (seven borrowings) into the Yukaghir lan-
guages and dialects of the far northeastern Siberia are presented with semantic
and phonological details as loanword etymologies. Cursory discussions about the
vocabulary also in the surrounding languages is given, and the etymologies of
Yukaghir toponymy are discussed as a special section of interest.
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1. Introduction

This paper continues the research into newfound loanword etymologies for
the Yukaghir languages and dialects of the far northeastern Siberia from Turkic,
Tun-gusic and Mongolic languages.' Throughout this paper series, it has become
quite clear (through the sheer number of suggested borrowings) that many of
the reconstructed Yukaghir roots (in Nikolaeva 2006) with only very limited at-
testation in one or two dialects (documented in any of the Yukaghir sources
listed under Abbreviations of the linguistic sources) are, in fact, borrowings.
Most of these are chronologically so late that Late Proto-Yukaghir reconstruc-
tions for them are neither reasonable nor required. In other cases, the items of
different dictionary entries actually belong together on the basis of phonologi-
cal, semantical and etymological considerations, again reducing the number of
reconstructible Late Proto-Yukaghir roots. A concrete result is thus the finding
that lexical borrowings into Yukaghir are much more common, and from many
more sources, than previously believed. Most of these borrowings are from Ya-
kut, Ewen, Ewenki or Russian. A few appear to be from Yup’ik languages (forth-
coming), while others may have originated in other now extinct Paleo-Siberian
languages - some of which are seemingly unrelated to any historical or docu-
mented language in the area - and which includes a variety of Northern Nivkh
and a form of Chukchi. In the case of Yakut (in some cases obviously Pre-Yakut),
many of the donor sources for borrowings can be found in the JRS, but naturally
more extensively so in Pekarsky (1959). The EDAL has been very helpful in trac-
ing the etymology of several, but not all, Tungusic, Mongolic and Turkic borrow-

ings.

It should also stand clear that by combining lexical information from nu-
merous different sources it is fully possible to trace borrowings, ancient or re-
cent, in the different languages of the Far Northeastern Siberian area. In tracing
step-by-step chains of borrowings throughout many languages, without these
necessarily being Wanderworter, phonological and semantical considerations are

I wish to thank my colleagues Alexander SAVELYEV, Marko CRNOBRNJA, Kagan KocAocLu, and Mikhail
ZHivLov for their valuable and useful input on an earlier draft version of this paper. All remaining
errors are, of course, my own.
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naturally indispensable. One unstated purpose of this line of research, beyond
the self-evident goal of etymologizing, has been to provide a reasonable back-
ground and linguistic history for the Yukaghir languages themselves, which for
centuries have remained little studied, understood or documented, and no ety-
mological dictionaries exist yet (Kniippel 2013). Once enough information on his-
torical phonological changes and processes and sources of lexical borrowings
into different dialects have been gather it should be possible to draw a more
comprehensive map of the historical situation. As these words are written, this
has not yet by any means been carried out to completion, but I hope that works
such as this will push this agenda forward.

In every part thus far in this paper series, I have taken the opportunity to
discuss some topic of interest to Yukaghir studies introduced before the newly
suggested lexical borrowings. In 2018a (Part I), phonology and Yukaghir borrow-
ings into surrounding languages were generally evaluated. In 2019a (Part II), the
Altaic language hypothesis and chronological theories were discussed, and then
in 2019b (Part III), a two-parter double-paper, corrections to older Yukaghir doc-
umentation (on Chuvan, and Omok and Spiridonov’s dialectal Kolyma Yukaghir
materials) as well as borrowed grammatical markers were presented (in the first
half), and, further, the concept of Para-Yukaghir languages was touched upon
briefly (in the second half). In 2020 (Part IV), the nominal derivational suffix *-jo
was discussed. In this part then, that is Part V, the etymology of Yukaghir topo-
nymical terms will be discussed in a detailed analysis. Another installment of this
paper series, Part VI, or perhaps as a separate paper due to its different nature,
is being planned, and it will interestingly include what appears to be direct Mon-
golic borrowings into Yukaghir, among other matters.

2. On Yukaghir Toponymy

Before dealing with the presentation of newly found borrowings into
Yukaghir, let us have a brief look at Yukaghir toponymical etymologies. When
perusing NIKOLAEVA’s dictionary on Historical Yukaghir (2006), numerous docu-

mented places, rivers, lakes, mountains, people, etc. are presented in one or more

'
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Yukaghir dialect or language. Many of these are properly etymologized and ear-
lier forms can be reconstructed. However, it appears as if NIKOLAEVA did not at all
consult the handy work on Tundra Yukaghir toponymy and etymologies (Kurilov
1997), because this would have considerably changed the analyses in several
cases. Kurilov, as a native speaker, employs complex morphological analysis us-
ing several different morphemes, which are also described elsewhere in detail
for both Kolyma and Tundra Yukaghir, respectively (Maslova 2001: 113-121, 175-
179). Armed with this knowledge, I will reanalyze several toponymical words by
comparing the two works, and therewith suggest several corrections and ety-
mologies as per the below:

TY kinriera, and phonetic variants, ‘a place, a mountain’ (Nikolaeva 2006:
212) is actually an opaque compound composed of TY ki(n) ‘two’ and riara ‘small
hill’, with the literal meaning of ‘mecTHOCTB, MetOMIast 1B HEOGOIIBIINE TOPKU =
terrain with two small slides’ (as per Kurilov 1997: 19). The word as such did not
exist as a root at the level of Late Proto-Yukaghir, and the reconstruction should
therewith be scrapped. Another TY place name, kidanaa (Nikolaeva 2006: 19, with
an unnecessary reconstructed form) is, according to Kurilov (1997: 19) agreeably
formed through a similar process; TY attribute ki(n) from kijuol ‘6eiTe B
KoJsiyecTBe iBa = to be in the amount of two’ + -d- to separate the vowels at the
morpheme boundary + TY anaa ‘mountain’, rending the meaning into

‘MeCTHOCTb, Ha KOTOPBIV HAXOAATCS 1BE TOPhI = area of two mountains’,

TY iniir-Cibed-6nyie ‘name of a river’ (Nikolaeva 2006: 132, 173) means, ac-
cording to Kurilov (1999: 17), umeromuii uctok pydeit = having a creek source.
The word TY iriir means ‘source’ and is of Tungusic origin (< Proto-Tungusic
*uhi~*iifi ‘small river, brook’ (EDAL 620), the middle segment, -¢ibed-, is contrary
to the dictionary not a separate word, but actually, morphologically, a suffix {-
¢i} (Maslova 2001: 121) plus an affix {-be-} (Maslova 2001: 113; the same combo is
found with TY saqcibe ‘slope by a river’), and the affix {-d-} to separate the vowels
at the morpheme boundary (just like a genitive marker does), and TY énpie is a
‘river’. As such, all parts of this name can be etymologized, with one part being a
borrowing, and it is therefore not reasonable to reconstruct this compound al-
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ready at a Late Proto-Yukaghir level. The name is old, however, and it is note-
worthy that the river, according to Kurilov, is today called Kuhayan aattaax, an
obvious Yakut name.

TY ¢ond’ijaa ‘the name of a lake” and TY Cond’ijaa-G6npie ‘the name of a river’
(reconstructed in Nikolaeva 2006: 140) have internal Yukaghir etymologies ac-
cording to Kurilov (1997: 34), where the first part is identical to TY ¢opd’a ‘fat,
grease’. The segment -aa represents a naming suffix (Piispanen 2016: 261). The
river name therefore literally means ‘greasy river’, and it is hardly justifiable to
reconstruct the lake and river names already at the Late Proto-Yukaghir levels.
Rather, these should be combined with the materials of the above entry for the
root *¢on- (Nikolaeva 2006: 140), where various Yukaghir words with the mean-
ings ‘fat’, ‘tasty’, etc. are to be found.

TY gocoqcoj ‘the name of a lake’ (Nikolaeva 2006: 382) is a Yakut borrowing,
but of Yukaghir origin, according to Kurilov (1997: 33). We are thus dealing with
a back-borrowed hydronym in this case. Etymologically, the word comes from
the TY root gaduu ‘cold’ (which I note originates in PY *qané- ‘cold’, and which
actually has Uralic cognates, personal observation) plus the suffix -¢a: (Nikolaeva
2006: 79), and which in Yakut changed to (*qanéaca: > *qoncedej >) gocoqcoj ‘lit.
cold lake’. The ending of -¢oj starkly marks this as a Yakut word as noted by Ku-
rilov. As such, a Late Proto-Yukaghir form for this Yakut borrowing is not justi-
fied. Also, I note that a similar convoluted phonological process has probably
produced the isolated and non-etymologized KY word mocogatéan ‘a man’s dou-
ble’ (Nikolaeva 2006: 270), as borrowed from some Tungusic source, as suggested
by the Tungusic diminutive ending.

TY tagsii ‘the name of a place’ (Nikolaeva 2006: 426) was reconstructed at a
Late Proto-Yukaghir level and is non-etymologized, but Kurilov (1997: 31-32)
glosses this as a Yakut word literally meaning ‘ram, rie ects Beixon = where there
is a way out’. Thus, the word can be etymologized and does not need to be recon-
structed on any earlier level, being a Yakut toponymical borrowing.
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TY tudeye-juoriel ‘the name of a place’ (Nikolaeva 2006: 439) was needlessly
reconstructed at a Late Proto-Yukaghir level and non-etymologized, because Ku-
rilov (1997: 32) had already etymologized the word as a compound segmented as
tude(l) ‘it’, the locative case marker -ye, and juo(n) "head’ (cognate with Finnish
juuri ‘root’; Piispanen 2013a: 176) and nominal derivational suffix {-I} (Maslova
2001: 116), giving it the meaning of ‘umeromuii rososy, ¢ rososoii = having a
head’, all parts being natively Yukaghir.

TY joyul-waad-enu ‘the name of a river’ (Nikolaeva 2006: 449) is etymologi-
cally Yukaghir, but the middle segment should not be reconstructed on the level
of Late-Proto-Yukaghir, because *waa: does not exist as a root. The compound
can instead be analyzed as TY joyul ‘nose’ (which is a Tungusic borrowing;
Piispanen 2015b: 247-248), followed by a suffix {waa-}, and then the affix -d-,
again used to separate vowels at the morpheme boundary (Kurilov 1997: 18), and
followed by TY enu ‘river’. The literal meaning is thus simply ‘nose lake’.

The first part of TY ¢iill'il'ie-monge-d'umur ‘the name of a place’ (Nikolaeva
2006: 131) has been reconstructed on an earlier level, but this is wholly unneces-
sary because its individual components have already been properly analyzed and
etymologized elsewhere (Kurilov 1997: 34). The word ¢iill'il’ie can be segmented
as TY dii(l) ‘mromu = people’ + possessive suffix -I'i(l'e) + diminutive suffix -I'ee, with
the rest of the compound being TY monge ‘conika, xomm = hill’ and TY d'umur~cu-
mur ‘xpebet, crimHa = ridge, back’. KURILOV, suggests that the full meaning of the
compound is ‘Tam, rge 661710 MHOTO Jitofieit = where there were lots of people’,

but perhaps a more proper translation would be ‘ridged hill of the people’.

TY Cuorgijaa ‘the name of a lake (Nikolaeva 2006: 142) has been suggested
an etymology meaning ‘sonorous lake’ (Kurilov 1997: 35), by assuming the seg-
mentation of TY ¢uorquort ‘3BOHKMIA, TPOMKUIT Ha 3BYK = sonorous, loud to the
sound’ and suffixations including the diminutive -die (Maslova 2001: 113). I sug-
gest that this analysis does not hold up to scrutiny, however, as both truncation
and unparalleled irregular phonological alterations must be assumed. Instead, I
suggest that the name literally means ‘goose lake’, cf. TY ¢uorqga ‘bean goose (An-
ser fabalis)’, in this name, the word for goose is simply being followed by the com-
mon naming suffix {-jaa}. Noteworthy is that this Yukaghir word for bean goose is
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actually a borrowing from Yakut ¢orkdj ‘teal’, which in turn was borrowed from
Mongolic, cf. Written Mongolian Ciirtigii ‘teal’ (see the last part of this paper se-
ries for this etymology).

TY juundaaq(-nerile) ‘the name of a place’ (Nikolaeva 2006: 200) has been
given a Late Proto-Yukaghir reconstruction as for the first part of the compound,
but this is unnecessary because form has already been explained elsewhere (Ku-
rilov, N.N. 1997:18); etymologically, we are dealing with TY juunadaa(j) ‘HauaTs
6eraTh = to start running’, and TY nerile ‘3eMJISTHOM X0JIM, COCTOSIIIUI U3 OJHUX
yTecoB, ckai = earthen hill with rocks and cliffs’ (Nikolaeva 2006: 298). Kurilov
agreeably assumed that the original Yukaghir name was *juunadal-nerile, but
which through the influence of the Yakut changed into the modern form, includ-
ing the Yakut ending of -q. Indeed, Nikolaeva noted that the word has atypical
phonological structure, and this Yakut influence may well be the reason for it.
This analysis would render the meaning of the compound name as ‘mMectHOCTS,
r/ie OJIeHU He TIOATYyCKaoT 6sn3ko = terrain where the deer keep close’, which
seems reasonable, or, perhaps, I suggest, ‘earthen hill place where (the reindeer)
may roam’.

TY piiresmuol ‘the name of a lake’ (Nikolaeva 2006: 352) can be etymologized
with TY piire- ‘to be not enough’ (in the entry above the entry for the lake). The
ending of -muol is common exactly with lake names, and the literal meaning of
the lake name is therewith ‘insufficient lake’, suggesting that it is poor in fish. The
lake is not included among those listed by Kurilov (1997), but the analysis above
suggests that the lake name does not need be reconstructed at the Late Proto-
Yukaghir level, and that, instead of having an entry of its own, it should be
grouped with other words originating from PY *pi:ra- ‘to be poor, insufficient’.

With these toponymic names explained, the etymologies of numerous
places named by the Tundra Yukaghirs should be clearer, and placed better into
perspective within the framework of Yukaghir historical linguistics and its pho-
nologic and semantic processes, including the elimination of some older recon-

structed forms in a few cases, and the fusion of materials in others.
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3. New Turkic borrowings into Yukaghir

Below I present ten new suggested Turkic borrowings into the Yukaghir lan-
guages and varieties.

New borrowing

Negidal éajila~¢aila ‘far’ (Schmidt 1923: 12) OR Udege Caila ‘far away’, borrowed as: PY *Eejl-
> KY Cejlu:- ‘far’; KK t'ejli-; KJ Ceilu-; KD Ceili-; SD cejli, ? cajlime-; TY Cejluu-; TK t'ejlu-; TD Ceili-
; KY Cejluke:- ‘to get older’; TK t'ejlukie- ‘to move away’; KJ Ceiluge ‘far’; SU Ceiguga [rect. Cei-
luga] ‘close’; KY &ejluke;j ‘long ago’ (Nikolaeva 2006: 128).

I have always wondered about the etymological origin of the Yukaghir root
and this offers an explanation albeit a mysterious one. Comparanda include
Proto-Mongolic *¢a- ‘that, beyond’ (EDAL: 406) & Proto-Tungusic *¢ayi
‘ciepyromuii = following (TMS 2:376-377); that, further (not very far) (EDAL:
406)’. Doerfer (1985: 20) suggests that the root is borrowed from Mongolic into
Tungusic, but there is actually no real reason for assuming so. This Proto-Tun-
gusic root, actually *¢a- suffixed numerous ways, has representatives in Ewen,
Ewenki, Solon, Oroch, Udege, Ulcha, and Manchu, and borrowing from Mongolic
is only hesitantly suggested in the TMS. Particularly noteworthy are the forms
of Ewenki ¢ayila ~ éayla ‘e manexo; moogab (HaX04UTHCS); TOCTOPOHUCH! = near;
at a distance (to be); get out!’; Ewen ¢agilan ~ éawla ~ ¢ayala ‘Ha cnenyrouiem, Ha
IasbHEM, 3a AaJbHUM, 33 CJIEAYONIVM; TaM, MO0k, TY/a, Aajblie, TOAaIbIIE;
3a, kpome = for the next one, on the far, beyond; there, at a distance, farther;
behind, besides’; Negidal cayila ~ ¢ajila ‘Tram, moomans = there, at a distance’;
Udege caila ‘manexo, Baamu, Boasieke = far away’. Semantically (‘far away’, not
‘near’2) and phonetically, the closest match (identical actually) with the
Yukaghir form is found only in Negidal and Udege. We thus appear to have:
Negidal or Udege > Yukaghir, instead of Ewen or Ewenki as the usual Tungusic
donor languages.

> Only the documented SU form has the meaning of ’close’, while all other Yukaghir forms basically

mean ‘far (away)’, and so this latter was likely also the original meaning after borrowing. In some
dialects, the we also observe the semantic extension of ‘far (away)’ > ‘far away in time, long ago; to
get older’.
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The Negidal word was documented by Prof. BARATOSI-BALOGH. Are Negidal
borrowings in Yukaghir really possible? There is one other possible example,
which materialized through a discussion with M. Crnobrnja, although the direc-
tion of borrowing is not clear, and Ewenki as intermediary language is assumed:
Negidal kel¢i ‘dug out larch of hunter’s trap’ <> Ewenki kel¢i ‘hunting drag ski
(wide short board with a curved end in front)’ <> KY kélice ‘ski’ (Piispanen 2019a).
In this case, this root for ‘far’ does not seem to be attested in Ewen, Ewenki or
Yakut, and so it is unclear how the word has reached Yukaghir. As a final note on
this, we could assume an unattested Ewen, Ewenki, or even Yakut form as the
source for the Yukaghir form, but for now it seems we have to assume this a rare
attested Negidal borrowing.

New borrowing

Proto-Turkic *olok ‘hearth, fireplace’ (EDT 22) > Yakut ohox ‘kamuH, nieus = fireplace, oven’ (JRS 279), bor-
rowed as KY ohogq ‘stove, oven, fireplace’ (Maslova 2001:170; 2003:550).

The Yakut word is of Turkic origin, which proves the direction of borrow-
ing. KY also has a parallel, native word for ‘neus = fireplace, stove’ with ¢ibal’.
Phonology suggests that the borrowing may have been made prior to the regular
Yakut sound change *-k > -x.

New borrowing

Proto-Turkic *Kor(t)- ‘Hamum; myka; 6emyra = burbot; pike; huso, beluga’ (EDAL 725; demotos 1: 260) > an
unattested Pre-Yakut form, borrowed as: KD kortl'ie, kotle- ‘burbot (Lota lota)’; TY kdsl'e; TK kdsl'e; TD kot'le; SU kortle;
B -gortley, -kotlendzsha; MU kdrtle; TY késl'edie ‘the name of a lake’, kdsl'eki ‘the name of a lake’, kdsl'eCaa ‘lake rich in
burbot’; TD ko(r)tlen-titaband'e-oludula ‘lizard [lit. frog looking like a burbot]’ (Nikolaeva 2006: 222).

NIKOLAEVA suggests the reconstruction of an early Yukaghir form of
*kortl’e: ‘burbot’ to represent all of the above, whereas it should actually be
*kortl’e: instead, as shown by the Turkic origin. Old Yukaghir forms do display
the retained first syllable vowel -o-, which was irregularly raised to -6- in some
later languages. The odd, for Yukaghir, consonantal cluster of -rtl- has arisen
through suffixation of the borrowed bare root of *kort- with -le:-, a diminutive
suffix (Nikolaeva 2006: 81), rendering the borrowed word the literal meaning of
‘small burbot’. The lateral -I- has then been spontaneously palatalized in most
languages. Nikolaeva correctly explains the Tundra Yukaghir forms with -s- as
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having arisen from an earlier *-rt-, and presents as evidence a parallel phono-
logical development with KY marql’s: ‘girl’ > maslé: ‘girl’, with the implication that
this process may occur irregularly in all branches of Yukaghir.

The borrowing must be old indeed because it is attested in practically all
branches of Yukaghir. There is a problem with the determination of the exact
donor languages as the word is not attested in Yakut (EDAL: 725), although I be-
lieve that this word for ‘burbot’ did use to exist also in Yakut, but has since fallen
out of use. The Turkic root, in what must reasonably be reconstructed as *Kortu
‘burbot’ (which is also the assumed unattested Pre-Yakut form), and its modern,
attested representatives Tatar qurti ‘burbot’; Khakas xorti ‘burbot’; Shor gortu
‘burbot’; Oyrat gortu ‘burbot’, should not be confused with Proto-Turkic *¢ortan
‘eel; pike’ (EDAL: 452; VEWT: 116, Jlekcuka: 178, Stachowski 1993: 108). Kazak
gortpa ‘beluga’ and Noghidal gortpa ‘beluga’ may also belong to the former root
(like EDAL: 725 suggests). Further, there is Tatar qurtan ‘pike’ and ?Chuvash
karkke ‘trout’, kartss, kerss ‘ruff’ (subsequently borrowed as Mari kiri$ ‘trout’). All
of the above forms can be analyzed by separating the forms into three different
semantic groups:

Group 1: Looking up ®enoros 1: 260, we therein find a first group with: Chu-
vash kertss, kerttss, kerss ‘epu = ruff’, with cognates in Tatar ertys, kyrtys ‘ruff’,
and Bashkir jurys, jyrtys ‘ruff’. This is borrowed as Mari kyrys ‘epi = ruff’. I am,
however, not at all aware of the etymological origin of the Turkic forms. There
is Written Mongolian gadaran ‘epu = ruff’ (Lessing 1960: 903), and other similar
Mongolic forms (< *kadaran), but that seems unrelated due to phonological dif-
ferences.

Group 2: Then, we have a second group with: Tatar qurti ‘vamum = burbot’,
cognate with Khakas xorti ‘burbot’; Shor gortu ‘burbot’; Oyrat gortu ‘burbot’.
These forms are reasonably represented by *Kortu ‘burbot’, which is also the
here assumed, unattested Pre-Yakut form.

Group 3: Also, we have a third group with: Kazakh qgortpa ‘beluga’, cognate
with Noghidal gortpa ‘6enyra = beluga’. On the Mongolic side we have Written
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Mongolian gorbu ‘beluga’ (Lessing 1960: 965); Khakas xorov; Kalmyk xorwa. Writ-
ten Mongolian also has garba ‘a kind of fresh-water fish’ (Lessing 1960: 935). In
line with these, the third group Kazakh and Noghidal forms look like Mongolic
borrowings. The Mongolic forms could be described a Proto-Central-Mongolic
*korbu ‘beluga’.

We then need to assign a place for Tatar qurtan ‘myxa = pike’, but this ap-
pears to be a phonetic variant, actually, in this case, a form possibly contami-
nated by all of those other similar fish-names starting with g- from the original
Tatar cdrtan ‘pike’. The latter form has clear cognates in Turkish cortan ‘yrops =
eel’ and Turkmen cortan ‘pike’; Bashkir sortan; Nogidal, Nogidal and Karakalpak
Sortan, Kyrgyz and Oyrat corton, Uzbekh clirtan; Khakas sortan; Tuvan Sortan; Yakut
sordon; Chuvash Sartan, all having the meaning of ‘pike’. Thus we should safely
reconstruct Proto-Turkic *¢ortan, only with the meaning of ‘pike’, but not ‘eel’,
the latter being a semantically shifted form found only in Turkish. Then, possibly
connected to the Turkic forms through borrowing is Negidal kojcaan ‘a kind of
fish’, but it may not be the case at all. There is also a somewhat similar Manchu
kurce, kurcin ‘a kind of sea fish’, but again this may mean nothing.

Where does Chuvash karkke ‘trout’ fit in? The Chuvash form is actually pho-
netically reminiscent of Ewen kddrike, kurike ‘a kind of fish’, but again it is unclear
if this means anything. Thus, in conclusion, I suggest, there existed two quite
similar Proto-Turkic roots with very similar semantics that should be kept apart:
*Kortu ‘burbot’ & *¢ortan ‘pike’.

New borrowing

Yakut tomtor ‘BO3BbILIEHME, XOJIM, TPUTOPOK, OYrop, KypraH, HacCeJeHHbIA MyHKT B
YOHCKOM HaCJIeT, XOUMHCKAro yiyca BUmock = elevation, hill, hillock, knoll, mound; sett-
lement in the Chonsky part of the Nasleg village, in the Vilyuy ulus’ (Pekarsky 1959: 2723),
borrowed as: KY tomtor ‘lawn’ (Maslova 2001: 173).

This is another rare Yakut borrowing into modern Kolyma Yukaghir, docu-
mented only in one source. The phonology is a perfect correspondence, and re-
garding the semantics, it should be noted that the translated meanings assigned
the Yukaghir lexicon given in the works of Maslova are sometimes not perfectly
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accurate in English, which is evident when comparing this lexicon to that found
in other Yukaghir dictionaries. Thus, based on the Yakut semantics, the meaning
in Yukaghir may be closer to ‘grassy knoll’ than ‘lawn’, but this is conjecture only.

New borrowing

Yakut nallyntsa~tiallyntsa ‘HasBanue peduxu (0 HeJBKAHO-AATICKOMY IyTH), MPaBOro MPUTOKA pP. MOXOTY;
pexa, mpaBblii IPUTOK p. MOXOTY = name of a small river (along the Nelkan-Ayap route), the right tributary of the
Mokhot river’ (Pekarsky 1959: 1670, 1708), borrowed as: B nalitscha ‘stream’; ME nallyitscha (Nikolaeva 2006: 287).

Two old documented dialectal Yukaghir words for ‘stream’ are, in fact, the
hydronym for ‘a small, known Tungusic river’. The name is known also in Yakut,
from where it was clearly borrowed based on the phonology, and there is thus
no need to reconstruct any Yukaghir proto-forms for this hydronym.

New borrowing

Proto-Turkic *suk- ‘BTeIKaTh, BCTABJISTH; T10J1as ApeBecHHa, CBUCTOK = to stick in, to insert; hollow wood,
whistle’ (VEWT: 432; EDT: 805, 811; EDAL: 1277) > Yakut uk- ‘to stick in’ (< *suk- >) > TY sugure- ‘to stick (INTR)’; TK
sugure-; TJ shugure-; TD sugure-; TY sugurer- ‘to stick (TR)’; TK sugurer-; TD sugurer- (Nikolaeva 2006: 418).

The Yakut borrowing into various Tundra Yukaghir dialects must have oc-
curred before the aphaeresis of the root-initial *s- in Yakut (suggested to be be-

fore the XIII™ century by Stachowski 2005: 197).

New borrowing

Proto-Turkic *kiire- ‘to run away’ (EDT: 737, VEWT: 310, 3CTs/5: 146) > Yakut kiiree- ‘y6erars; yxoauTsb
(Taitkom); ckpsIBaThCS = to run away; to go away (secretly); to hide’, kiireejex ‘6ernew; 6pogsira = fugitive; tramp’ (JRS:
201), borrowed as: KY kerpa- ‘to sweep, to remove snow; to swing, to flap’; KJ kerpe-; KY kerpaZa- ‘to dangle’; SD kerpeZi-
; KY (numén-)kerpija, (numén-)kerpi: ‘broom, lit. house-sweeper’ (Nikolaeva 2006: 208).

The Yukaghir root, after borrowing, is suffixed with the verbal suffix *-pa
(Nikolaeva 2006: 82; previously erroneously only known to exist in TY), although
the difference in vocalism remains unexplained. The Yakut verb is also used in
expressions such as ‘to escape from prison’, and ‘to leave the job’. This Turkic
root has undergone numerous semantic shifts, cf. Kyrgyz kiirgii¢té- ‘saronsts
ckort = to drive cattle’, kiirgiij- ‘Bosriac, KOTOpBIM rOHAT ATHAT = to cry to chase
the lambs’. I note that this root is even found in modern Turkish (kar) kiiremek =
to shovel (away snow)’, a semantically shifted form and comparison brought to
my attention by KocaoGLu at the Georgetown University, and which to the best
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of my knowledge has thus far remained non-etymologized. The underlying se-
mantic meaning behind the Turkic root has clearly always been ‘to drive away;
to chase away; to sweep away, to remove, to scatter’. This meaning is also evident
in Yukaghir into which it was borrowed with ‘to sweep’ and ‘to remove snow’,
which parallels that found in Turkish, and with additional secondary semantics
of ‘to dangle, to swing’. The KY compound (numén-)kerpija ‘broom’ literally means
‘house-sweeper’. The Turkic root also appears to be borrowed, I suggest, as Ewen
koro- ‘mporousTs = to drive away’ (TMS 1: 416) although the EDAL (745) insists
without argumentation and seemingly incorrectly that the this is an original
Tungusic root, despite the fact that this root only existing in one Tungusic lan-
guage. Then, on the Mongolic side there is well-attested Proto-Mongolic *kur(u)-
‘OBICTPBIN; MOMEHT, MTHOBEHUE, CITeInnTh = rapid, quick; moment, short time; to
hurry’ (MGCD: 390; KW: 198), which appears to somehow be connected to the
Turkic root. Interestingly, this Turkic root was also borrowed into Proto-Samo-
yed as *kiir3-~*kiir- ‘to run’ (Piispanen 2018b: 363-365).

New borrowing

Yakut riuoyu ‘Bosoku (onenseit yrpsiku) = reins (reindeer harness)’ (JRS: 262), borrowed as: KY rio:yad-igeje
‘rope on the right side of a reindeer team, lit. reins rope’, fo:ya-$a:l ‘pointed stick used for driving reindeer, lit. reins
stick’, rloryayut ‘front right reindeer in a team, lit. rope reindeer?’ (Nikolaeva 2006: 305).

This is another reindeer-related borrowing from Yakut to Yukaghir as the
phonology and semantics make perfectly clear. No Late Proto-Yukaghir recon-
struction is therefore required. The Yakut word also has a direct correspondence
in Ewenki fiog ‘ysza, moBog, Bosoku, pemens = bridle, halter, reins, belt’ (Robbek-
Robbek 2005: 191), which should be a hitherto non-discovered independent Ya-
kut borrowing having undergone apocope. Further, the Yakut word also appears
borrowed as Uchamsky Ewen riovu ‘oBog = halter’, and related words (Vasilevi¢
1958:612); here diphthong has been shortened and the word undergone the ir-
regular change of y > v, but there is no doubt about this, or the Ewenki form both
(not being found in the TMS series) having originated in the Yakut word, what-
ever its etymological origin may be. Furthermore, there is TD nogije- ‘belt made
of reindeer skin’, an isolated Yukaghir word, which appears to be a nominally
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suffixed form of this root, and therefore another independent borrowing; the
semantic idea appears to be ‘reindeer reins’ > ‘belt (rope) made of reindeer’.

New borrowing

Written Mongolian &nyur ‘hole, uneven ground’ (Lessing 1960: 198), borrowed as: Yakut &6yéré ‘rny6okuit =
deep’ (JRS: 262), borrowed as: KY ¢&6: ‘little pit’ (Nikolaeva 2006: 134).

The Yakut word has, to the best of my knowledge, remained non-etymolo-
gized, but a tentative connection can be made to Proto-Turkic *c6y- ‘koxxaHoe
BEZIPO Uit JOVIKU; TOTPYIKATHCS; MOJIBIN, TyOOKUM; py, BogoeM = leather
bucket for milking; to submerge; hollow, deep; pool, pond’ (EDT: 426). This Turkic
root is attested in Karakhalpak, Turkish, Kyrgyz, Oyrat, and here the EDT also
includes Shor siintir ‘hollow, deep’, a fellow Northeastern Turkic language, which
has a phonological, morphological and semantic form parallel to the Yakut form.
Because there are also phonologically and semantically similar Ewenki cunure,
Manchu ¢unguru ‘navel, cavity’, etc. which are claimed (Doerfer 1985 :38) Mon-
golic borrowings (cf. Proto-Mongolic *cong-~*conk- ‘simbl B 3emite, HepoBHast
3emuist; ri1y6okuii (0 Bozie); Jiyxa, BOLOEM; MOJIbI, BOTHYTHIN; Meniodek = hole,
uneven ground; deep (of water); pool; hollow, cave; bag, pouch; small bag’ (EDAL:
1343), this suggests to me, along the root-final -r-, a typical Mongolic feature,
that the Shor and Yakut forms may actually instead both be Mongolic borrow-
ings. It would therewith appear as if there are distinct roots in Mongolic and
Turkic for all the related forms (summarized in EDAL: 1343), some of which have
been confused in the literature, and that the Shor form should be re-etymolo-
gized as a Mongolic borrowing, along the wholly non-discussed Yakut form. In
any case, the Yakut word has been borrowed isolated only into Kolyma Yukaghir
in heavily assimilated form (actually more resembling Oyrat ¢on~ciin ‘deep’),
where the meaning of ‘deep’ has taken on the meaning of ‘little pit’, albeit the
original Mongolic meaning of ‘hole, uneven ground’ could still have remained in
Yakut at the time of borrowing into Yukaghir, which is a clearer hypothesis (i.e.
Mongolic and Pre-Yakut ‘hole, uneven ground’ > Yukaghir ‘little pit’).

New borrowing

Yakut any ‘HbIHe, Telepb = NOW’ (JRS: 42), borrowed as: TY ana-moli, ana—mod’ey ‘ynotp. A nepefayut
HEOXMIAHHOCTH coBepiaemoro: v Bapyr = suddenly’ (Kurilov 2001: 44; Nikolaeva 2006: 105).
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This represents another grammatical discourse borrowing. The Yakut word
is used compounded as numerous different adverbs, expressions and conjunc-
tions. It is therefore not a great surprise that this particle word was also bor-
rowed into Yukaghir and therein used as part of an adverb. The Yukaghir com-
pounds, both meaning ‘suddenly’, are created by attaching two different, but re-
lated, very common Yukaghir modal markers to the Yakut word. The word moli
is in itself a modal marker meaning ‘it seems that; for a short time’ (Nikolaeva
2006: 272), while mod’en is another modal marker meaning ‘st ckasas; MogabH.
YaCTUIIA, BBIPAXKAET MOATBEPIKIEHIE BBICKA3bIBAEMOU MBICIIN: BEZb... XKe. = |
have said that...; modal marker expressing agreement with an expressed idea’
(Kurilov 2001: 245). This latter is also found with numune-mod’en ‘modal marker:
I have said that...” (Kurilov 2001: 293; Nikolaeva 2006: 313), and ogo-mod’en
‘BBIp@)KAeT yAMBIIEHME TOBOPSIIEr0 YeM-JI. HEOXKUIAHHBIM = mirative modal
marker’ (Kurilov 2001: 350; Nikolaeva 2006: 335), these grammatical elements be-
ing semantically described by the first part of the respective compound (nu-
munen ‘nothing’ & okuo ‘interjection of fear’, ogodek ‘BeipaskaeT oraceHwe,
COMHeHUe: 60I0Ch, YTO He...; TAKOe OIIYIeHH e, YTO He..., IyBCTBYIO, YTO HE.... =
modal marker of doubt or fear’ (Kurilov 2001: 349). So, in Yukaghir, the com-
pound ana-moli has the literal meaning of ‘now for a short time = suddenly’, while
ana-mod’en is more difficult to describe.

4. New Tungusic borrowings into Yukaghir

Below a total of seven new Tungusic borrowings into Yukaghir are given. In
order to better be able to trace specific historical contacts I have also included
dialectal data on the Ewenki forms.

New borrowing

u Ewenki atygyt ‘Toproset, kymer = dealer, trader, merchant’ (Vasilevic 1958: 40) OR Yakut
atyyhyt ‘kymen = merchant’ (JRS: 53), borrowed as: KY ateyit ‘merchant’ (Maslova 2001: 163).

This constitutes another quite expected cultural borrowing into Yukaghir.
The short vowel length of the Yukaghir form suggests that the borrowing was
made from Ewenki, not from Yakut.
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New borrowing

T-T, THr, 3, ang, ypm Ewenki kapka ‘ropsio = throat’ (Vasilevic 1958: 192), borrowed as: KY
kappuu ‘Adam’s apple, larynx, throat’ (Maslova 2001: 171; Nikolaeva 2006: 379).

This isolated KY word for throat is a borrowing, and it is hardly justifiable
to reconstruct it on the Late Proto-Yukaghir level. The donor language is Ewenki
(as the word is not attested in Ewen), and we can here posit assimilation and
suffixation (using the nominal derivational suffix -uu; Nikolaeva 2006: 83) on the
Yukaghir end, i.e. Ewenki kapka > *kapk-uu > KY gappuu. Assimilation is strongly
suggested by the facts that Yukaghir generally dislikes geminates which are pho-
netically of secondary origin, all earlier geminates (as evident through compar-
isons with Uralic lexicon) were degeminized and the cluster -pk- is prone to as-
similation in many languages. The Ewenki word for throat is etymologically de-
rived from the verb kapkal- ‘to press, to squeeze together’, which is of Tungusic
origin, cf. Proto-Tungusic *kap- ‘BMecTe; maBuTh, TPMKUMATh; TTapa; THUCKH,
saxxuM; Kamkan = together; to press, to squeeze together; couple; gripe; trap’
(EDAL: 647; TMS 1: 376, 378-379).

New borrowing

YPM, UMK Ewenki tur ‘3emsis = earth’ (Vasilevi¢ 1958: 402) OR Ewen t36r ‘3eMJIst; MECHOCTb; Kpali, CTOpoHa =
earth; terrain; region’ (Robbek-Robbek 2005: 254), borrowed as: SD tior ‘3emuisi = earth’ (Spiridonov 2003).

The Ewenki and Ewen words are of Tungusic origin which proves the direc-
tion of borrowing. It is unclear if the word also denotes ‘planet Earth’, and not
only ‘earth, ground, soil’, but if it did it would likely have been specified within
brackets, i.e. as: (ruianera). The SD form suggests that the vowel used to be long
directly after borrowing (i.e. likely *tor), which points at Ewen being the donor
language. Another rare Yukaghir form, MO tainang ‘earth’ (derived from tannang
according to Nikolaeva 2006: 424), which should be considered non-etymolo-
gized thus far, could be borrowed from Ewenki diinne ‘earth’.

None of these words are in any way connected to synonymous Yakut con-
cepts, cf. Yakut sir ‘earth, planet Earth’ (JRS: 325, 295), buor ‘semuisi = earth, clay’
(JRS: 84), dojdu ‘crpana, kpait; poguna = country, region; homeland’ (JRS: 115),
kiin ‘mup, semuis = world, earth’ (JRS: 197).
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New borrowing

Proto-Tungusic *tap- ‘maukarbcsi = to become dirty’ (TMS 2: 164; EDAL: 1404) > yup Ewenki
tapard- ‘mavyxathes = to get dirty’ (Vasilevi¢ 1958: 387) (& Orogen tapti ‘clay’) > TY tepiceri-
‘dirty’, tepil’es- ‘to soil’, tepicerej ‘to soil oneself’ (Nikolaeva 2006: 429).

Given the Tungusic forms, there are good reason to believe that the Tundra
Yukaghir words are borrowings despite the fact that local suffixation patterns
may vary. The donor language is no doubt dialectal Ewenki. The phonological is
a good match and the semantics are identical. It seems fairly likely that the seem-
ingly limited Tungusic form could also be found in additional Tungusic lan-

guages.

New borrowing

Proto-Tungusic *siir- ‘rpemars (oT Mopo3a); kpuyars, opats = to creak, screak; to shout,
cry’ (TMS 2: 95, 131; EDAL: 1297) > anz, yup Ewenki sirgi- ‘mmmners (o kunsiimem macse Ha
CKOBOPO/IE WJIU O MsICE Ha BEpPTeJIe); TOCKPUTIBIBATH; Iy piraTh = to hiss (of boiling oil in a
pan, or about meat on a spit); to creak, screak; to rustle’, yup, ypm, cx Ewenki sirgideri
‘rpeckyumii = crackling’ (Vasilevi¢ 1958: 357), borrowed as: TY seruge- ‘to make noise; to
jingle’, serugijen, serugen ‘noise’, etc. (Nikolaeva 2006: 402).

As both the phonology and semantics make clear, the Yukaghir form and
derivatives have arisen through borrowing from Ewenki. The Tungusic form is
not attested in Ewen, so this is a secure Ewenki borrowing.

New borrowing

Proto-Tungusic *pukéu- ‘(nanagats = to attack’ (TMS 2: 341-342; EDAL: 1179) > 3, ang, ypMm, cx Ewenki hukéu-
mi ‘Hanacts (Ha koro-ym6o); HabpocuThcs (0 3Bepe) = to attack (anyone); to pounce (about a beast)’ (Vasilevi¢ 1958:
492) > RS puz’uboi ‘rogue, lit. attacker’ (Nikolaeva 2006: 370).

The Omolon materials, presented by Rajskij/Stubendorff and documented
by Schiefner in 1871, have an old, isolated word for ‘rogue’ with RS puz’uboi. Omo-
lon Yukaghir is fairly close to Kolyma Yukaghir (Nikolaeva 2006: 27-28). This
word etymologically originated in a borrowing from Pre-Ewenki *puk¢u- ‘to at-
tack’ (before the general change of *p- > Ewenki h-). While the cluster *-k¢- is
possible in Yukaghir, there are no documented RS words containing such. In-
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stead, it appears to here have found the (irregular?) correspondence of -7~ (pos-
sibly via an irregular alternation *-ké- > *-n¢- > -2-7), and the word was then
semi-productively suffixed with what appears to be a rare nominal derivational
suffix -boi, also found in some other old Yukaghir nouns (i.e. *pukéu-boi >
puz’uboi). Semantically, a ‘(wandering) rogue’ in the Yukaghir lands likely de-
scribed a ‘miscreant thief and robber’. The rendered meaning is ‘attacker’, which
is a quite fitting epitaph for a ‘rogue’ who is also generally considered a ‘dishon-
est and bad man not behaving in an acceptable way’. Furthermore, the Ewenki
form has a cognate in Nanai xukcu- ‘6pocatscst = to rush up’, which is also typical
behavior of a forest rogue.

New borrowing

Proto-Tungusic *purka ‘metsisi, cunox, apkas = lasso’ (TMS 2: 352-353; EDAL: 1189) > Ewenki hurka ‘lasso’ (&
Ewen hurqs), etc. > SD porogion ‘towing rope of a seine net’ (Nikolaeva 2006: 362).

This isolated, dialectal Yukaghir word appears to be an early Pre-Ewenki
word (before the change *p- > h-). The cluster -rk- was epenthetically broken up
in Yukaghir and then voiced in an intervocalic position (i.e. -rk- > -rog-, this
choice of vowel clearly being affected by the first syllable vowel, -0-). Again, the
SD vocabulary displays some phonetically unusual features. Semantically, a ‘tow-
ing rope’ is quite often created as a ‘lasso’, and towing with a ‘seine net’ is actu-
ally done exactly as if it were a huge ‘lasso’. Indeed, this is how seine net fishing is
carried out, as it has been for thousands of years, and it is therefore also called
seine-haul fishing. We thus have ‘lasso’ (Ewenki) > ‘rope formed like a lasso’ > ‘tow-
ing rope of a seine net’ (Yukaghir).

5. New Russian borrowings into Yukaghir

Below follows seven newly discovered Russian borrowings into Yukaghir.
All of these follow the phonological principles of Russian borrowings outlined in
Piispanen 2018c. While the below borrowings are new, additional parallel bor-
rowings into other languages from dialectal Russian (as per Anikin 2003) are
sometimes included with the description for a comparison.
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New borrowing

Russian manarka (pe'latka) ‘modern tent; booth, stall’, borrowed as: Yakut balaakka ‘manarka = modern tent’
(JRS: 60), borrowed as: KY palog~polog ‘tent’ (Maslova 2001: 170).

The same Russian word is already earlier known independently borrowed
as Yakut balaakka, balaakky, balaarka, palaatka ‘modern tent’ (Pekarsky 1959: 349,
1991); Ewenki palatke ’ moBymika Ha cobosist; ropHOCTast = trap for sable or ermine’
(Vasilevi¢ 1954:616), and more (Anikin 2003:430). The word is even found bor-
rowed in different phonologic forms into other forms of Yukaghir: TY palaatka
‘tent’, KY paldtka ‘tent’, but the KY form discussed in this entry has a noteworthy
aberrant phonology.

This KY word for ‘tent’ is, based in the phonology, another Yakut-interme-
diated Russian cultural borrowing. The Yakut word has clearly been prosodically
and phonologically adjusted into the Yakut language. These phonological fea-
tures are then also found in the KY form where they would otherwise never have
occurred had the word been a direct Russian borrowing. Even so, the KY form is
somewhat unusual with regard to the phonology, having been palatalized, but
nevertheless this seems a fairly safe borrowing suggestion. We can thus posit a
direct Russian borrowing with KY pdlatka and a Yakut-intermediated Russian
borrowing with KY polog.

New borrowing

Rus. coimpr (spiirt) ‘alcohol, spirit’, borrowed as: Yakut ispir ‘cimpr = alcohol, spirit” (JRS:
155), borrowed as: KY ispir ‘alcohol, spirits’ (Maslova 2001: 165).

This is another clear Yakut-intermediated borrowing of Russian cultural
vocabulary into Yukaghir, based on the phonological correspondence. Also inde-
pendently borrowed from Russian are Ewen ispir ‘ciupt’ (Robbek-Robbek 2005:
130) & Ewenki ispirte ‘ciupt’ (Vasilevi¢ 1958: 603), as well as the forms of Komi
$pirt, Nenets pirt and others in various Turkic languages (Anikin 2003: 564).

New borrowing

Rus. muiatse (‘platije) ‘dress’, borrowed as: KY patie ‘dress’ (Maslova 2001: 170).
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The KY word has not yet been declared a Russian borrowing, but it is clearly
so. The in Yukaghir invalid root-initial cluster has expectedly been simplified
with the borrowing. The Russian word is also previously known to have been
borrowed as Taz Selkup plat’o, Dolgan plat’e, Yakut bylaccyja, Ewen pulatjd, Buryat
palaati, Koryak platte and Mongolian palaacci (Anikin 2003: 454), but due to pho-
nological reasons neither Yakut nor Ewen can be the donor language in this case,
and this is therefore a direct Russian cultural borrowing into Yukaghir.

New borrowing

Russian sapsz (ze'rfat) ‘charge, load’, borrowed as: KY sar’at ‘charge (of a gun)’ (Maslova 2001: 172).

The technological term for a ‘gun charge’ is naturally borrowed into KY
from Russian with expected, minor phonological changes. The word as such does
not appear to be borrowed into any of the neighboring languages and so this is
to be considered another direct Russian borrowing. It is also borrowed inde-
pendently into some forms of Khanty, Mansi, and Komi in different shape (Anikin
2003: 212).

New borrowing

Rus. ymesnse (v'c:elia) ‘gorge’, borrowed as: TY ussuu(p) ‘gorge’ (Kurilov 2001: 488-489; Nikolaeva 2006: 445).

This isolated TY word is the direct result of a Russian borrowing. The regu-
lar outcome of Rus. -$¢- (m) is TY -s- (Piispanen 2018: 226), and the gemination (-
s- > -ss-) appears to be the result of a stressed position. With this Russian borrow-
ing we can posit ushchel’e > ussel’(e) > usse-uu > ussuu. The ending is clearly the
nominal derivational suffix -u: (Nikolaeva 2006: 83). An example sentence is
given by KuriLov where the borrowed Yukaghir form looks practically identical
to the original, non-truncated Russian form: Tiniep dnnie jojlgi me xoynej, maranme
ussuulen ‘Gepera pexu, BBITEKAIEN U3 03epa TUHTHET, BRICOKUE, IIPOCTO KaK
ymesbe = The banks of the river flowing from Lake Tingiep are tall, just like a

gorge’.

New borrowing

Rus. kapromka (ker'togka) ‘potato’, borrowed as: Yakut xortuoska ‘kapromka = potato’ (JRS
490), borrowed as: TY xortuoska ‘potato’ (Kurilov 2001: 495).
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This is another Yakut-intermediated Russian borrowing in Yukaghir. This
essential Russian word is naturally also borrowed elsewhere, including into
forms of Tundra Nenets, Ewenki, Ewen, Solon, Orok, etc. (Anikin: 250).

New borrowing

Rus. cagp6a (‘svadiba) ‘wedding’, borrowed as: TY sybad’be ‘wedding’ (Maslova 2001: 107).

This constitutes another cultural Russian borrowing directly into Tundra
Yukaghir; the phonetic form of the Yukaghir form® is quite expected, and the
semantics is identical. The Russian word was also independently borrowed as
Yakut sybaajba ‘cBagsba = wedding’ (JRS: 355), which is clear because the word
has entirely accustomed to Yakut phonology, and it is different from that found
in the Yukaghir word. The Russian word is also borrowed as Ket bad’bd, P-T
Ewenki suwajbe, Ewen ¢iwazba, etc. (Anikin 2003: 533). The Ewenki and Yakut
forms, I will suggest, are similar enough to assume that the Ewenki word is a
Yakut borrowing.

6. Further assumed borrowed vocabulary

There are no doubt further hitherto non-discussed Russian borrowings into
Yukaghir to be found, some obvious, some less obvious; for example, cultural vo-
cabulary such as KY juoraq ‘seminary’, and l'et’'uon ‘deacon’, introduced through
Christianity, are probable borrowings, but I have not been able to find the source
of them, although they likely entered through Yakut, Ewenki or Russian. In a
similar vein, we find TY arkirej ‘bishop’ borrowed from Russian (Maslova 2001:
92); Maslova does not give the original Russian word, but it must obviously have
been apxuepett (erxii(j)i'vej) ‘bishop’. Another Yukaghir word that is a likely bor-
rowing is KY debies ‘entirely’ (Maslova 2001: 164) as it contains voiced plosives
and the prosody appears to be Yakutic, but the donor remains unidentified.

> Maslova appears to use transcription similar to that of Krejnovi¢ (for example t™- instead of &) so

perhaps the Yukaghir form should be called TK instead of TY.
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7. A few etymological, lexical and spelling corrections

An etymological correction: SD myl'a ‘resin’ has previously been hesitantly
connected to KY mull’a ‘saliva’ (Nikolaeva 2006: 279). This is, however, a false as-
sumption because the SD word is instead evidently from Rus. smola (cmoua)
‘resin’ with a regular apheresis of complex root-initial clusters! This should be
kept separate from Rus. mylo ‘soap’, borrowed as: Yakut myyla, Ewen miile~myyle,
Ewenki myle (summarized in Piispanen 2018c: 228).

Another etymological correction: KY pen~ped ‘thing, condition, world’
(Maslova, E. 2001:170) is etymologically related to the Late Proto-Yukaghir root
*pon~*pont (Nikolaeva 2006: 359) from where have arisen the nominalizing
marker of KY pén, -ban-~-bad-, SD pon, etc., as well as TY pan-, -ban- ‘to be’, etc.
The connection with the KY word treated here, however, is made most clear
through a comparison with BO pon ‘land’, also belonging here.

Another etymological correction: TY ile ‘domesticated reindeer’, and re-
lated forms, has previously been compared (Nikolaeva 2006: 171) to Proto-Altaic
*8lV(-kV) ‘deer’ (EDAL: 501), but far more accurate comparisons can be made.
The so-called Altaic root is supposedly composed of Proto-Tungusic *(x)elken
‘wild reindeer; domesticated deer’ (TMS 2:448), Proto-Mongolic *ili
‘(HOBOpOYKIEHHBIN OleHeHOK = new-born deer’, and Proto-Turkic *elik ‘kocysns
(obwee HasB. u camka) = roebuck, wild goat’ (EDT: 142, VEWT: 40, 3CTsI/I: 265-
266, Jlekcuka: 153). Of these, due to phonologic and semantic considerations,
only the Mongolic form is a possible donating source for this lexical borrowing
into Yukaghir, cf. Written Mongolic ili ‘a young deer, fawn’ (Lessing 1960: 407).
Thus, we can posit this more specifically as another Mongolic borrowing into
Yukaghir.

Another etymological correction: KK buot’ka~buot’ke ‘barrel” has previously
been suggested (Nikolaeva 2006: 118) a Russian borrowing, cf. Rus. 6ouka ‘barrel’.
However, it is instead to be considered another Yakut-intermediated Russian
borrowing because the Yukaghir form exhibits Yakut phonological traces with
the diphthong whereas the change of ¢ > t’ is fairly regular and documented in
older vocabulary (and which may actually be only a transcription artifact), cf.
Yakut buocuka ‘6ouka = barrel’ JRS: 85). This adds another member to the group
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of Yakut-intermediated Russian cultural borrowings detailed elsewhere
(Piispanen 2018c). The same Yakut word is also found independently borrowed
elsewhere in Yukaghir as KY ana-buska: ‘small boat hollowed out of a poplar
trunk, lit. half-barrel’ noted in earlier literature (Piispanen 2013b).

A lexical correction: according to Nikolaeva 2006: 349, SD pieze means
‘bone’, but it actually means ‘elk’ (Spiridonov 2003). SD pejzi, in the same entry,
indeed means ‘bone’, but these words have been documented separately with the
clear semantic connection of ‘bone’ > ‘elk’ like with KY pe:d’a ‘shoulder-blade;
knot; elk’. Despite the documentation, I conjecture that the two SD words should
only be one word, pejzi 'bone; elk’, with no metathesis, like in all the other
Yukaghir words of that entry. As has been noted elsewhere (such as in Nikolaeva
2006:349 and in her earlier thesis, 1988:242), the Yukaghir words appear to be
cognate with PU *pufiéa ‘kneecap of a reindeer’ (UEW: 403), attested only in
Saamic and Nenets.

A lexical addition: KY puru: ‘cellar’ has been reconstructed on a Late Proto-
Yukaghir level (Nikolaeva 2006: 372), probably needlessly, and it remains wholly
non-etymologized. However, there is also KY puruk ‘vault’ (Maslova 2001: 171),
which tells us that the word originally ended in a consonant, and was in some
dialectal forms assimilated into becoming a long final vowel. The final -k may
suggest a Yakut origin for this word, although this donor has not been identified
(because Yakut buruuk ‘whirlpool, rapids’ (JRS: 86) must be unrelated.

A spelling correction: Nikolaeva (2006:180) presents SD jaglagol ‘body,
torso’, but this is a typing error and should instead actually read SD jaglogal
‘rynosuie = body, torso’ (Spiridonov 2003).

8. Structured semantic fields

Dividing the found borrowings into various cultural and technological
spheres of semantics (as per Rédei 1999), produces the following groups:

a. body parts of humans and animals: throat (Ewenki)
b. animal kingdom (i.e. fauna): burbot (Yakut)

c. plant kingdom (i.e. fauna): potato (Russian)
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d. nature, natural phenomena and natural places: gorge (Russian), pit
(Mongolic via Yakut), stream (Yakut), lawn (Yakut), earth (Ewen)

e. types of work and tools: reins (Yakut), towing rope (Ewenki), tent (Rus-

sian via Yakut), charge (Russian)
f. trade: merchant (Ewenki), alcohol (Russian via Yakut), rogue (Ewenki)
g. habitation: fireplace (Yakut)
h. clothing: dress (Russian)
i. social life and kinship terms: wedding (Russian)

m. elementary phenomena, actions and perceptions: to stick (Yakut), to
sweep (Yakut), dirty (Ewen), noise (Ewenki)

n. other: suddenly (Yakut), far (Turkic)

The following categories had no representatives among the borrowings: j.
tribal or population names, k. health, illness and death, 1. religion. A few conclu-
sions can be drawn from the now fairly extensive database of known borrowings
into the Yukaghir dialects and languages. Ewenki borrowings are generally
found in Kolyma Yukaghir, while most Mongolic and Yakut borrowings are found
in Tundra Yukaghir.

Abbreviations

anp = Upper Aldan-Zeyan (BepxHe-afaHCKO-3€MCKUN AUATIEKT).
6pr = Barguzin (6apry3sMHCKUM AUATIEKT).

B = Materials of Billings 1787.

BO = Materials of Boensing 1781.

umk = Chumikan (uyMukaHcKui guranexr).

3CT = Sevortjan 1974-2000.

EDAL = Starostin et al. 2003.

EDT = Clauson 1972.

denoroB = Fedotov 1996.
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u = [limpi (MMMnuicKuil [uanexr).

Jlexcuka = TeniSev 1997.

JRS = Slepcov 1972.

KD = Kolyma Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary.

KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jochelson (1898) and (1900).

KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovi¢ (1982).

KL = Materials of Klitschka (1781).

KY = Modern Kolyma Yukaghir.

M = Materials by Maydell presented by Schiefner (1871a) and (1871b).
MC = Chuvan materials of Matjuskin in Wrangel (1841).

ME = Materials of Merk 1787.

MGCD = Zhu 1990.

MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741.
MO = Omok materials of Matjuskin in Wrangel (1841).

MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741.

M = Mai (Maiickuii roBop).

H = Nepa (Herckuil [uanexr).

opy4 = Orochon (roBop opo4oOHCKMIT SBEHKOB).

I-T = Podkamen (mofikaMeHHO-TYHTYCCKUM UAJIEKT U €r0 TOBOPH);
¢ = Sumy (CyMCKUIT [UAJIEKT).

c-6 = Northern Baikal (ceBepobarikanmbCKuit fUanexT).

cx = Sakhalin (caxanuHckuit fuanexr).

TK = Tokko (TOKKMHCKU rOBOD).

T™T = Tommot (TOMMOTCKU# roBop).
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Tar = Tungir form of the Vitim-Olekminsky dialect (Tyurupckuit roBop
BUTHMO-0JIEKMUHCKOTO JUAJIEKTA).

TT = Totti (TOTTUHCKU TOBOP).

RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner (1871a).
SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov (2003).

SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner (1871a).

TD = Tundra Yukaghir materials of Jochelson (1926).

TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovi¢ (1958) and Krejnovi¢ (1982).
TMN = Doerfer 1985.

TMS 1 = Cincius 1975.

TMS 2 = Cincius 1977.

TY = Modern Tundra Yukaghir.

ypMm = Urmi (ypMUCKUiI TOBOpP 6YpPEeUHCKO-YPMUIMCKO-aMI'YHCKOTO
IViajieKTa).

yup = Uchur-Zeya (yaypcro-3eiicKkuit uasexr).
VEWT = Rdsdnen 1969.

W = Early materials of Witsen in 1692. All the older materials are exhaust-
ively described and referenced in Nikolaeva (2006).

3 = Upper Aldan-Zeyan (3eiickuii roBOp BepXHEANaHCKO-3€HCKOTO
IViaJieKTa).
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Dede Korkut Kitabi'nda Ala Edat1 ve Anlami Uzerine

On the Particle ala in the Book of Diddd Qorqut and its Meaning

Sultan TuLu

Mugla/Turkey
E-mail: sultantulu@yahoo.com

In the book of D4d4 Qorqut, which is one of the works of the Old Anatolian
Turkish period, the petrified converbs have different features according to the
written language. Some of these can sometimes be both petrified converb and sub-
stantive. The article discuss ala like this. This word was of many researchers not
understandable, which we will discuss here in this article.

Key Words: the book of Ddd4 Qorqut, petrified converb, particle, ala.
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0. Girig

Tiirkgede aslinda gerundium iken fonksiyonlarini kaybedip kaliplasarak
isim ve edat durumuna gegen kelimeler de vardir. Bunlar yap1 bakimindan tiire-
mis ad ozelligi gosterip climlede sifat, zarf ve edat olarak da kullanilabilir. Ko-
kenleri fiil olan gerundiumlar ve edatlar, tamamen {-U}, {-I} ve {-A} zarf-fillerine
dayanur.

Eski Tiirk¢enin ilk metinlerinde ¢ekim edatlarinin kullanilmasi, bize bu ev-
rimin daha Orhun yazitlarindan 6nce tamamlandigini géstermektedir. Bu ilk ya-
zili metinler, zarflardan kaliplagsmis zarf-fiillerle bagimsiz edatlar barindirmak-
tadir: asnu ‘once’, tapa ‘dogru’, tegi ‘dogru, karsi, kadar’ vs. Gramer i¢indeki bir
evrim ardindan olusan bu edatlar, Eski Tiirk¢enin yas1 konusunda ileri gramer
unsuru olarak birer belge degeri tasimaktadir (Aksan 2000: 86-93; Oner 2017: 2-

3).

Edatlar, birlikte kullanildiklar: kelimelerin, kelime gruplarinin ve ctimlele-
rin kullanimina ve ifade edilmesine yardim ederler. Bunlarin bir kismi, 6zellikle
cekim edatlari, sonuna geldigi unsurla birlikte edat grubu olustururlar. Bunlar
climle icerisinde genellikle zarfi, ya da sifat grubu i¢inde, grubun tamlayan kis-

mini olusturur.

Tiirkce s6zdiziminde, bazi zarf-fiillerin sekil ve anlamca donuklasip bir s6z-
liikk 6gesi gibi kaliplasmast, yani sozliiksellesmesi (lexicalisation), hem s6z varligi
hem gramer agisindan biiylik 6nem tasir. Dede Korkut Kitabi'nda gegen ala keli-
mesi de donuklasarak/kliseleserek olusan zarf-fiilli bir edattir. Kelimenin kdkeni
burada diger al ‘alt, 6n’ edati ile karistirilmamalidir. Anlam olarak ala edat1 ‘(-A
dogru) yon-cihet’ bildirir.

Burada, yapisina gore fiil kokenli, {-A} zarf-fiili izerinden edatlasan ala eda-
tin1 ele alacagiz. Ala edatini (istemi ile birlikte) biz Eski Anadolu Tiirkcesi metni
olan Dede Korkut Kitabi'ndan baska, gliniimiiz Tiirk dillerinde de gérmekteyiz:

ala < al- ‘almak’

EAT ala ‘+A dogru’ (istemi: yalin) (Li 2004: 63); Alt., Bsk., Kr¢. Blk., Kzk., Sor.,
Tat. (diy.) ala (Li 2004: 64; Alkaya 2002: 48); Tof. ali ‘+dAn beri, +dAn itibaren’
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(Scerbak 1987: 60; Tenisev 1988: 493; Li 2004: § 7; Alkaya 2007: 82) (Oner 2017: 2-
3)

I. Dede Korkut Anlatilarinda Gegen a/a Edati

Dede Korkut Kitabi'nda gecen ala edati, ‘+A dogru, +dAn tarafa’ anlaminda
kullanilmaktadir. Edat gérevinde olan bu ala sekli, her zaman bir iyelik ekinden
sonra gelmektedir. Ancak arastirmacilar tarafindan bu edatin metin igindeki g6-
revi ve islevi tam olarak anlasgilmamistir. Kelime, degisik sekillerde okunmus ve
yorumlanmistir. Bu yazida, Dede Korkut Kitabi'nin bilinen iki yazmasi Drs. ve Vat.
yazmalari ile yakin zamanda kesfedilen Glim. niishasinda gecen bu sekilleri, aras-
tirmacilarin degisik okuma ve onarma teklifleri ile karsilastirarak kendi okuma,
yorum ve ¢evirilerimizi sunmaya ¢alisacagiz.'

Dede Korkut Kitabi'nda ala kelimesi ¢ok sik ge¢mez, burada verecegimiz 6r-

nekleri biz 1. edat olarak ala kelimesi ve 2. asil kok anlamu ile ala zarf-fiili bashig
altinda ele alacagiz.

I.1. Edat Olarak a/a Kelimesi

Drs. niishasinda ala edatinin gectigi bu 6rneklerin ¢cogu (Bk. 6rnek 1-5) iye-
likli isim tamlamalarinda goriiliir. Bu tamlamalarda tamlayan -giintimiizden
farkli olarak-, ayrica bir ilgi eki almadig1 goriiliir. Bu iyelikli tamlama gruplari bu
orneklerde 1. ve 2. teklik sahis eklerini tasir. Ornekler, metinde ceviri yerleri ile
birlikte asagidadir:

Ornek 1-2

Basiy ala bakar olsam bagsiz aga¢
Dibin ala bakar olsam, dipsiz agag

Beri gel, kulunum ogul! (29b.13-30a.1)

Ornek 3
Sagim ala baktigimda,

' Bunun icin Dede Korkut Kitabi'nin Drs. ve Giim. niishasini esas aldik. Ornekleri verirken TEZcAN'In ve

SHAHGOLI et al.1in uyguladiklar: sayfa numaralarini verdik. Transkipsiyonlar ve ceviriler bize aittir.
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Kardasim Kara Gone’yi gordiim,
Bas kesmistir, kan dékmiistiir,

ctindi alupdir® ad kazanmistur.

Ornek 4

Solum ala baktigimda,
dayim Aruz’u gérdiim;
bas kesmistir, kan dokm{stiir,

ctildi alupdir, ad kazanmistir.

Ornek 5

Karsum ala baktigimda,

seni gérdiim. (64a.12- 64b.1-3)

“Beri gel, tayim /kulunum/ ogul! / Sagima baktigimda kardesim Kara Gone'yi gordiim, /
Bas kesmistir, kan dékmiistiir, hara¢ kesmistir, ad kazanmustir. / Soluma baktigimda, dayim
Aruz’u gordiim; /bas kesmistir, kan dékmiistiir, hara¢ kesmistir, ad kazanmistir. /Karsima
baktigimda, seni gordiim.”

Asagidaki parcada, bu defa edata gerek duyulmadan, kelime yonelme du-
rum eki ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu da ala edatinin zaten yon gésterme
islevini tasidigina isaret eder:

Uniim anla benim, séziim dinle,

agam Kazan!

Sagipa baktin kis kis giildiin.

Soluna baktin ¢ok sevindin.

Karsina baktin beni gordiin, agladin

Sebep nedir degil bana.

Kara basim kurban olsun babam sana! (64a.2-3)

Asagidaki ornekte ala, kazin bir sifat1 gibi géziikmekte, ancak buradaki 6r-
nek, -her ne kadar kaza isaret ediyor goriinse de-, yon gosteren ala edati oldugu

bellidir.

?  Yazmada ciindi okunacak sekilde. Dogrusu ciildi (< Mo. ciildi) olmahdir.
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Ornek 6

Karsun ala® kaz geldi, sahinin atmaz musin? (95b.8)

“Kargina (dogru) kaz geldi, sahinin atmaz mism?”

TEZCAN, notlarinda yukardaki ala kelimesi ile ilgili, kazin ala rengi ile birlikte
biitiin metin boyunca sadece bir kere gectigine ve iki defa da kara kaz seklinde
gectigine isaret eder “ve ni¢in kara kaz?”, diye sorgular ve RADLOFF’tan kazin tiir-
lerini siralar (konur kaz, ak kaz, sar1 ala kaz, it ala kaz, vs.), ancak tek basina ala kaz
kullanimina 6rnek yoktur (2001: 213).

Glm. niishasinda ise, biitiin metin boyunca kazin rengi bir kere, yesil ordek,
kiiba kaz olarak gecer. Drs. niishasinda ise kazin rengi iki kere kara olarak gec-
mektedir:

Sanasin-kim taz yérlere tolu diisdi ya kara kazuy icine sahin girdi. (Drs. 68b.6-7)

“Sanirsin ki ¢iplak /daz/* yerlere’® dolu diistii ya (da) kara’ kazin igine sahin girdi.”

Ayrica krs. Ala rdek kara kazuy ugurmaya (Drs. 142a.13)

Asagida gecen kelime yazma metinde yanuma al okunacak sekildedir ve ge-
nellikle arastirmacilar bu kelimeyi dogru okumuslardir: Kuru kuru ¢aylara su® sal-

dim. Kara donlu dervislere nazr verdim.

Ornek 7

yanum ala’ baktigimda,

komsuma eyii bakdum. (71a.2-3)

“Kuru kuru ¢aylara képrii yaptirdim /saldim/
Kara donlu dervislere adak verdim

Yanima (dogru) baktigimda/ komsuma iyi baktim.”

Yazim hatast: karsupa ala. Benzer hata baska yerde de yapilmustir. Krs. yanim ala yerine yanima al!
(71a.2-3).

Yazmada, tar okunacak sekilde. Krs. taz ‘ciplak, agagsiz yer. OzELiK ve TEZCAN: taz. Krs. Vat.94a.13. taz
Yazmada, yolda okunacak sekilde. OzGELIK ve TEZCAN: yérlere.

Yazmada, su saldum okunacak sekilde. Hatali yazim. Kelime Giim. niishasina gére suwgi (< Mo. suvgi)
olarak onarilmalidir. Mo. suvei ‘*kSprii’ V.64a.12, suvet krs. Giim. Axar ¢aylar iistine kérpi salim!

Yazmada, yanuma al okunacak sekilde. Krs. 64a.12: sagim ala ve 64b.1: solum ala; 64b.3: karsum ala.
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Drs. niishasinda ala edatini iyelikli tamlama olmadan tek basina kullani-
mina yalniz bir 6rnekte goriiriiz, ancak biz burada dizenin basinda atlanmis kar-
sum’un yaziminin unutuldugunu disiiniiyoruz. Eksik oldugunu varsaydigimiz
kelime, ancak basa getirildiginde baglama uygun oldugu goriiliir. Uzerinde ¢ok
tartisilan bu yazimi asagida veriyoruz:

Ornek 8

(Karsum) ala yatan kara daglari agdum.

fleri yatan Karadenize girdim. (Drs.105a.12-13)

Kelimeyi bir de Yegeneg'in diisiinii yoldaslarina anlattig1 dizelerde gérelim.
Burada sozlii geviri ile ilgili pasaj verildi:

"Meger, o gece Yegenek diis gordii. Diisiinii yoldaslarina *soyladi, gorelim Han'im ne s6yledi

(1), der /eydiir/:

‘Beyler!

Ansizin /gafillice/ kara basim,

goziim uykuda iken, diis gordii.

Ala géziim agip diinya gérdim.

Ak boz atlar kosturur /¢apdurur/,

alpler /alpanlar/ gérdiim.

Ak migferli /1g1kli/ alpleri,

yanima kattim /saldim/.

Ak sakalli Dede Korkut’tan 6giit aldim. (Drs.105b.9-13)

(Karsim) ala yatan kara daglar: astim.

fleri yatan Karadenize girdim.
(Agactan) gemi yapip

(ak) gomlegim ¢ikardim,
yelken kurdum.

fleri yatan denizi

deldim gectim.

Simdi de Vat. niishasinda kelimenin gectigi dizelere bakalim:
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Ak sakallu Dede Korkutdan 6giit aldum,
ileri yatan kara taglar asdum,

ileri yatan kara depize yetdiim, (Vat. 101b.7-8)

Goriilecegi iizere; Dresden niishasindaki dizede yazicinin atlamis oldugunu
sandigimiz ala olarak yazilan kelimenin paraleli, Vat. niishasinda ileri seklinde
geger. Vat. niishasinda dizenin ileri yatan seklinde baslamasi, bize Vat. yazicisinin
bastaki kelimeyi anlamayip goziin alt dizeye takilmasi sonucu yazilmis izlenimini
vermektedir, ¢linkii alt dizede ayni kelime tekrarlanir: ileri yatan.

Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Her iki niisha yazicisinin faydalandiklar: dip
niishada ala yazmakta idi. Bastaki karsum kelimesini Drs. yazicis1 atlams, Vat. ya-
zicist ise hemen takip eden alt dizedeki ileri kelimesine goz takilmast ile kelimeyi
tam okuyamamus, ileri seklinde yazmistir. Bu yazim hatasindan, belki dip niis-
hada da okunamayan ala (?) kelimesi ile ilgili bir yazim hatasi olabilir.

Okuma ve yorumlarda en biiyiik sorunlardan birini bu dizede gegen ala ke-
limesi olusturmustur. TEzcaN, notlarinda bu kelime tizerinde dururken, yoru-
munda ala yatan i¢in ‘anlamsiz ve yanlis’ oldugunu sdylemis ve baska yerlerde
gecen, bizim de bu yazida 6rneklerini verdigimiz sekillerle karsilastirmistir. An-
cak TEzcAN'1n verdigi 6 6rnek daha ¢ok dagin rengini niteleyen ala sifatidir: Ala
dag. Buna gore, TEZCAN kelimeyi arkuri yatan Ala dag ibaresine gore diizeltmek ge-
rektigini belirtmistir. Bundan baska metinde sik olarak karsu yatan kara tag sekli
goriiliir (20 veri). Bu da ancak dagin rengini niteleyen ‘kara’ sifatidir. TEzcaN, ay-
rica, yukardaki dizeyi aliterasyondan dolay1 arkur: yatan seklinde okumayi 6ner-
mistir: “Her iki kalip s6ziin kendi iginde aliterasyonlu olmasina (arkuri/ala;
karsu/kara) bakarak ala yatan kara tag'in bozulmus oldugu daha iyi anlasiliyor.”
TEZCAN, buradaki ala’'nin ilgeg gérevi yiliklenen ala’dan farkli olmasi gerektigini,
iyelik ekinden sonra gelmemesine baglamaktadir. (2001: 281-282)

Yukardaki dizenin anlasilmadigi ve net olmadigi dogrudur. Burada TEzcaN’a
katilmamak miimkiin degil, ancak Dresden yazicisinin biitiin metin boyunca ya-
zim hatalar1 yaninda bir¢ok kelimeyi anlamadig i¢in veya dalginlikla atladigi bi-
linmektedir. Kanimizca bu dizenin basinda da bir kelime atlanmistir: karsum ala.
Bu kelime bize gére 5 numarali (64a.12- 64b.1-3) ve 6 numarali (95b.8) ciimle 6r-

negine gore onarilmalidir.
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Biz TezcaN'in diizeltme Onerisinde bir zorlama oldugunu diisiiniiyoruz,
clinkii arkuri/ala ona gore aliterasyon tasisa da, onun dnerdigi iki kelime de yazici
tarafindan yazilmamistir. Metinde daglarin sifati genellikle kara dag veya 6zel ad
gibi Ala dag seklinde gegmektedir, bu ylizden burada atlanmis oldugunu diisiin-
diigiimiiz kelime renk ad1 degil, eksik olan kelimenin (karsu) 6niine gelen bir edat
olmalidir. Krs. karsum ala baktijimda, seni gordiim (64b.3). Baska yerlerde: karsu ya-
tan kara taglari asdum. Ancak, arkur1 yatan Ala dagdan haber asa (12a.6-7).

Biz yazicinin yazimini esas aldigimizda burada sadece dize basinda atlanmis
eksik kelimeden bahsedebiliriz. Bu eksik kelime de bizce karsum olmalidir. Bu du-
rumda TEZCAN'1n ala edatinin 6niinde eksikligini hissettigi iyelikli sekil de kendi-
liginden hallolmus olur. Béylelikle arastirmacilarin, asagida aliterasyon tizerinde
durduklari sorun da ortadan kalkmis olacaktir: karsum/kara.

TEZCAN'1n arkurt onarimini OzGELIK de elestirmistir. O da aliterasyon paralel-
liginde celiski oldugunu belirtir. Bunun i¢in metinde gecen -yukarda da 6rnekle-
rini verdigimiz- s6z konusu 6rnekleri, tamlamalara ve gectigi yerlerin tablosunu
verir. Bu 6rneklerden hareketle, s6z konusu dizedeki eksikligin, ala yerine eksik
kelime karsu olmasi gerektigi kanisina varir. Ona gore, soz konusu yerdeki yazim
yanlishginin sebebi, yazicinin goziiniin {i¢ satir yukarida gegen ala’ya takilmasin-
dan kaynaklanmis olmalidir (2016/1: 688-689). Boylece, OzgeLik bu dizeyi soyle
onarmistir:

(Kars1) yatan kara daglar1 astim.

ileride yatan kara denize girdim. (2016/11: 722)

OzgELIK'in kanimizca bu tespiti yerinde olmustur, ancak dizenin 5 ve 6 nu-
marali 6rnek ciimlelerine gore, (karsum) ala seklinde ele alinmasi daha dogru
olurdu.

OzgeLiK, paralel dize olan Vat. niishasindaki seklin de ilerii® yatan yerine
karsu yatan olarak diizeltilmesini 6nermektedir (2016/1: 132). Ancak bu da yuka-
rida belirttigimiz gibi, yazicinin yazim hatasindan kaynakli bir yazimdir, ¢iinkii
yazici oradaki ilerii yaziminda, elif i kesreli yazmasi gerekirken iistiinlii yazmustir.

8 Yazmada, aslinda kesre yerine elif fathali yazilmistir.
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Agikga, Vat. yazmasindaki dizede yazim hatasi vardir. Drs.’deki gibi kelime atlan-
mamis ama, kelime okunamadan ya da anlasilmadigindan, -belki de takip eden
satirdan Gtiirii goz takilmasi ile- ilerti seklinde hatali yazima gidilmistir.

Bundan baska OzGELiK, Drs. 14b.1°deki karsu yatan ala tag tamlamasindaki ala
okunan kelimeyi, baska yerlerde gecen, karsu yatan kara tag seklinde kullanim ve
aliterasyonu dikkate alarak kara olarak diizeltilmesini 6nermis (2016/1: 689) ise
de buna gerek yoktur, ¢iinkii burada her seye ragmen onarmadan ¢ok, yazicinin
yazimini esas almak durumundayiz: Karst yatan Ala dagdan bir oglan ucurdunsa,
sdyle bana! (14b.1-2)

I.2. Gimbed Niishasinda Ala Edati

Yeni ele gecen Giim. niishasinda, ala edat1 igin iki 6rnek goriiliir, ancak bu-

rada kelime ‘lizerine, tistiine’ anlamindadir:

Ornek 9

Ar1 atlas, samur kiirkdi,

hami yigit(ler) ¢igin ala giyseydi,

¢ok yigidin giicii yetmez;

cok yigidin giicii yeter, eli varmaz. (Giim.11a.13)

“Ar1 atlas, samur kiirkii, /biitiin yigit(ler) omuz tizerine giyseydi,/ ¢ok yigidin giicii yetmez

/ ¢ok yigidin giicii yeter, eli varmaz.”

Glm. nlishasindaki ala edat1 izerine diger 6rnekler de oldukga ilgi cekicidir.

Asagida kelimenin gectigi pasaji veriyoruz:

Ornek 10
Altmis argin al kayada,

yer yerlenir® ala kaplan,
yiice yerde kir teke ilen

kizil geyigi pusuda /méarixda’ alsa,

°  Yazmada yir yirlanur, ama Shahgoli et al. 2019: yer yerlenir.

' Yazmada, marixda. Hasiye: marix busu ve kemin manasina ola.

'

507

——



J®

ince belden dutubani sindursa,

g0k pengesinin arasina et doldursa,

listin ala bedirli ay gelende

sicramaga hamlelense;

kuyrugunu gériince mavulcunsa;"

al kayada giimbiir glimbiir giimbiirdese;

listin ala sar1 yayli avci gelse;

av1 tiste o avcidan kayidurmi, kayidmak yok. (4b.2-4)

“Altmus arsin al kayada, /yurt tutar ala kaplan,/ yiice yerde. kir teke ile kizil geyigi pusuda
alsa, / ince belden tutup kirsa, /gdk pengesinin arasina et doldursa,/ iistiine (dogru) bedirli
ay gelince/ sigramaga hamle yapsa;/ kuyrugunu gériince mavulcunsa, / al kayada giimbiir
glimbiir giimbiirdese;/ iistiine dogru sar1 yayli avci gelse;/ avi iistiinde (iken) o avcidan/
(korkup) kacar mi1? Kagmaz (elbette).’

Kara bulut gegince /6tende/

glimbiir giimbiir glimbiirdenir.

Ustiine dogru /iistin ala/ bedirli ay gelince,
sicramaga hamlelenir, (Glim.10a.7-8)

Ceviri icin krs. 6 numarali 6rnek.

I1. Asil Kok Anlami ile a/a Zarf-Fiili

Ala kelimesi ¢ok ilgingtir ki, asil kék anlamini koruyacak sekilde de kullani-
lir. Essesli, fakat farkli anlamda olan ala kelimesinin heniiz edatlasmamus, zarf-
fiil seklini su iki 6rnekte (Bk. 9-10. 6rnekler) gormek miimkiindiir. Bunlarda ke-
lime birlesik fiil olarak ¢ekimlenmektedir, anlam olarak ‘ge¢mek, tutmak’ anlam-
larini tasir: karsu(sin) almak ‘karsisina gegmek’.

Ornek 11

Karsum ala yigit beni ne banlarsin! (Drs.76b.3)
“Karsima gegcip, yigit beni ne tinlersin/bagirirsin?”

Bu dizenin Vatikan niishasindaki karsilig1 ve tek 6rnegi soyledir:

"' mavulcun- ‘mav diye ses ¢ikarmak’ (?)
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karsum ala beniim ne maplarsin? (Vat. 98a.13)
‘Karsima gegip benim, ne bagirigin?’

Buradaki ala (< al-a), zarf-fiilden kaliplasmis ala edati ile karistirilmamalidir.
Yukarda verilen edatlasmis fonksiyondaki 6rnek ile buradaki anlam farklidir. Bk.
yukarida 2 numarali 6rnek: karsum ala baktigimda (64b.3)

Ornek 12

Benim de oglum olsa Hin Bayindir'in karsisina karsusin alsa, dursa/, kulluk etse, ben de
baksam, sevinsem, kivansam, giivensem. (36a.6)

“Benim de oglum olsa Hin Bayindir'in karsisina gegse, kalksa, hizmet etse, ben de baksam,

sevinsem, kivansam, dviinsem.”

Ayni islevde gecen Vat. niishasindaki su 6rnek de benzer sekildedir, ancak
cekime girmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Beniim dahi oglum olsa, Han Bayindiruy karsusin alsa, dursa kullik eylese ben dahi baksam,
kivansam, giivensem. (Vat.68a.5)

Ceviri icin bk. 14 numarali 6rnek.

Karsisin al- deyiminin es anlamli bir baska karsilig1 da kiyisin al-, kiyisina geg-
, kiyisini tut- yapilarinda goriiliir, ancak burada al- fiili gekimlenmis kip durumun-
dadir:

Bakt1 gérdii birkag ¢obanlar yolun kiyisin almis aglarlar. (Drs.52b.5)

I1I. Sonug

Ala edatinin bu metinde agikga zarf-fiilli kullanimdan kaliplasarak edatlas-
maya dogru evrimlestigi gézlemlenmektedir. Dede Korkut anlatmalarinda sim-
diye dek anlagilmasi ve yorumlanmasi en zor kelimelerden biri olan ala edatt,
kullanildig1 dsnemde kok anlamu ile birlikte, yon gésterme islevine dogru bir ev-
rim gegirdigine tanik olunmaktadir. Bunu hem edatli hem de edatsiz kullanim-
larda gérmek miimkiindiir. Edat grubunda ala tamlayan durumundadir ve yalin
hali yonetmektedir, ancak Drs. niishasindaki 6rneklerde tamlanan 1. ve 2. teklik
sahis iyelik eki ile kullanilmaktadir. Glim. niishasinda iyelikli kullanim yalniz 3.
teklik sahista goriliir: tistin ala. Her ne kadar yazicidan kaynaklanan yazim hata-
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lar1 veya atlanmis veya eksik kelimeler var ise de Dede Korkut anlatmalarinda ya-
zicinin bir¢ok noktada kelimeleri dogru yaziya gecirdigi ihtimali de g6z 6niinde
tutulmalidir. Bu noktalar dikkate alinarak dil i¢i gevirilere, sadelestirmelere veya
sozlii evirilere dikkatle yaklasilmalidir.

Kisaltmalar

Drs. = Dresden yazmasi.

Glim. = Glimbed yazmast.

Mo. = Mogolca.

TS = Taniklariyla Tarama SozIltigii.

Vat. = Vatikan yazmasi.
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Eski Uygurca Asgancu ve Asgangula-"nmin Kékeni Uzerine

About the Etymology of Asyanéu and Asyancula- in Old Uyghur
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Friedrich-Schiller-Universitdt Jena (Jena/Germany)
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Researching the etymology of Old Turkic words has been one of the chal-
lenging fields of philology, since Turkish has spread to different geographic areas
and has been in contact with different languages throughout its long history. It is
also not easy to analyze the Old Turkic words diachronically. In order to overcome
this difficulty, it need to make use of the branches of Turkish that are spread over
different areas. The comparative Turkic languages method is the name of the
method to be used to overcome this difficulty. It is much more difficult to find the
origin of Old Turkic words than to find the origin of words in other periods of Turk-
ish language. One of the words with ambiguous about its etymology is asyancu and
asyancula-. In the article, the previous explanation about the etymology of the
word was evaluated and a new proposal was proposed.

Key Words: etymology, asyancu, asyancula-, Old Uyghur.
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Eski Tiirkce asgancu ve asgangula-'nin Eski Tiirk filolojisinde ilk kez fark
edilmesi 112 y1l 6nceye rastlar. 112 yillik zaman diliminde kelimenin okunusu,
kokeni ve anlamlandirilmasi yoniinde farkli goriisler ortaya konmustur.
Asagidaki tabloda bu farkli goriislerin listesini kronolojik sirada gérmek

miimkiindiir:
Nesir veya Kaynak asgangu asgancula-
Miiller 1908: 9 osgangula- ‘kiiclimsemek, asagilamak’™
Miiller 1911: 76, 85 asgangula- ~ asqancula- ‘yiikselmek’
Bang 1926: 49, dip. 1 ” " asgangula- ‘birini aptal yerine koymak’
Bang-Gabain 1930a: 438; asgancula- ‘alay etmek’
1930b: 196-197
Bang 1931: 18, 20 asgangula- ‘iltifat etmek, génliinii
almak’
| Rachmeti 1932: 402 ” " asgancula- ‘alay etmek’ |
| Arat 1942: 59 ” " asgancula- ‘yiize giilmek’ |
Clauson 1972: 284b-285a azgangu azgangula- ‘aldatmak’
‘aldatma, dalkavukluk’
Tekin 1980: 187, 252 "sq’new ‘iltifat’ “sq’newla- ‘iltifat etmek, génliinii
almak’
Zieme 1985: 97 ” " asgangula- ‘aldatmak’
Maue-Réhrborn 1984: asqangula- ‘alay etmek, aldatmak,
308,311;1985: 71 kandirmak’
Rohrborn 1988: 233b- asqangu ‘alay, alayli asqangula- ‘alay etmek’
234b konusma’

Erdal 1991: 431 asKangula- ‘alay etmek, pohpohlamak,

dalkavukluk etmek, yapmacik bir
sekilde 6vmek’

Kaya1994:121,154 || | asqangula- ‘alay etmek’
Geng et al. 1998: 64 asqangu ‘alay, alayli
konusma’
Barat 2000: 122 azgangula- ‘alay etmek’
Réhrborn 2010: 89-90 asqangula- ‘1. alay etmek, (bir kisiyi)

giiliing duruma diigiirmek; 2. (birine)

' Orijinal metindeki AWSXANGWLA- yaziminda muhtemelen hata vardir (Bang 1926: 49, dip. 1), kelime
asgangula- olmalidir, ancak MULLER'in kelimeyi ‘kiiglimsemek, asagilamak’ ile anlamlandirmasi dikkate
deger.
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oyun oynamak, (birini) yalan

soyleyerek kandirmak’
Rohrborn 2015a: 302-303 asqangu ‘alay, alayli
konusma (Budizmde 10
ana giinahtan biri,
Skr. sambhinnapralapa)’
Nasilov et al. 2016: 64b asgangula- ‘pohpohlamak, dalkavukluk
etmek, yapmacik bir sekilde 6vmek’
Wilkens 2016: 626, 628, asqangu ‘alay, alayl asqangula- ‘alay etmek’
vd. konusma’
| Ozertural 2020: 16 ” " asqangula- ‘alay etmek, eglenmek’ |

Yukaridaki tabloda goriildiigli tizere kelimenin simdiye kadar osgancu,
asgangu, azgangu, asqan¢u ve asgancu sekillerinde birbirinden farkli olarak
okundugu goriiliiyor. Kelimeye verilen anlamlarin ise MULLER inkini bir kenarda
birakirsak, 6nemli 6l¢iide birbirini tuttugu sdylenebilir. Okuyus farkliliklarinin
nedeni siiphesiz kelimenin kokeninin net olarak agikliga kavusturulmamis
olmasidir. Eger kelimenin kokeni belirlenebilirse okunusu konusundaki
tereddiitler de kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Gorebildigim kadariyla asgancu hakkinda ilk agiklamayi yapan BAaNG
olmustur. Bang, Miiller 1908’deki osgangula- okunusunun orijinal metindeki
yazim hatasindan kaynaklandigini séylerek okunusu asgancula- ile diizeltmistir.
Kelimenin kékiinii taniklanmamis *asga- veya *asgan-'a®, bunlari da *asig+a-n-"a
(asig ‘fayda’) baglamus ve i¢ ses diismesiyle *asga- ve *asgan-"in meydana geldigini
ifade etmistir. Ona gore, asil kok as- olmalidir ve bu as- muhtemelen RADLOFF’'un
sozltigiindeki (1893/1: 530) as- (I) ‘bir seyin {lizerinden asmak’ fiilidir. Ayrica,
Sorcadaki askay ‘alay’ kelimesini de bu as-"a baglayarak kelimenin analizini séyle
yapmistir: askay < *asgay < *asga-y-a (1926: 49, dip. 1). BANG'1n kelimenin kékenini
Tiirkce icinde aramasi dikkat cekicidir.

> Nasilov et al. 2016, Uluslararasi Tiirk Akademisi (TWESCO) tarafindan nesredilen Nadelyayev et al.
1969’un ikinci baskisidir. S6zliigiin ikinci baskisinda hazirlayanlarin adi disinda degisen pek fazla bir
sey gozilkkmemektedir. Tlk baskida hazirlayan iig kisinin adi bu baskida ¢ikartilmstir.

*  BaNG, kuvvetlendirme islevli {-gA-} hakkindaki izahina da bakilmasini sdylemistir, zira ona gére bu
kelimede {-gA-} eki bulunmaktadir. izahi icin bk. 1925: 397-401.
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Daha sonra, BANG ve GABAIN, asgan¢ula-'nin ‘alay etmek, yalandan iltifat
etmek’ gibi anlamlar1 oldugunu sdyleyip asgangula- ile benzer anlamda kullanilan
togunla-'ya dikkati ¢ekmis ve asgangula-'nin Budizmdeki 10 giinah arasinda
siralandigini ifade etmistir (1930a: 448).

Drevnetyurkskiy Slovar’da asgan¢u bulunmaz, sadece asgangula- vardir ve
fiilin tagunla- (sic!) ile kullanildiginda ‘dalkavukluk yapmak’ anlamina geldigi
ifade edilmistir (Nadelyayev et al. 1969: 60a; Nasilov et al. 2016: 64b).

CLAUSON, kelimenin isim seklinin kesinlikle azgancu ‘aldatmak, dalkavukluk’
seklinde okunmasi gerektigini ve bunun da az- ‘sapmak’ fiiline dayandigini
soylemis, kelimenin fiil seklini de azgancula- ‘aldatmak’ olarak géstermistir (1972:
284b-285a).

BAILEY, irani bir dil olan Sakaca (Hotan) khan- ‘giilmek’ (Farsca xand-,
xandidan) fiilinden bahsederken Eski Uygurcadaki osgancula-"nin (sic!) (Miiller
1908: 9’daki) Sogdca us-xand- kaynakli olabilecegini iddia etmistir (1979: 71a-b).

MAUE ve ROHRBORN, Tibet harfli metinde ’A-SKAN-CU-LA-MA-SA seklinde
gecen kelimeyi asqangula- olarak okuyup fiilin ‘birine giilmek, birisiyle alay
etmek, eglenmek’ anlamina dikkat ¢eker. Xuanzang Biyografisi'nde kiil- asqancula-
ikilemesinin Gince metinde MZ€ chixiao ‘alayli giilmek’ (Giles 1964: 1951 4343)
karsiliginda oldugu sdylenmistir. Bununla beraber, asqangu ile ayni anlama gelen
TAXWN tagon kelimesinin de Gince fih & tayan (Giles 1964: 10494 13025) kokenli
olabilecegine ihtimal verilmistir (1985: 71, dip. 131).

ROHRBORN, Uigurisches Worterbuch’un eski versiyonunda kelimeleri asqan¢u
‘alayli konusma’ ve asqangula- ‘1. alay etmek; 2. aldatmak, birini yalan soylerek
kandirmak’ seklinde okuyup anlamlandirmistir. Kelimenin kokeniyle ilgili olarak
BANG (1926), CLAUSON (1972) ve BAILEY'in (1979) tespitlerine yer vermis, bunlardan
BANG ve CrausoN'un koken tekliflerinin  anlamsal bakimdan kabul
edilemeyecegini, BAILEY'inkinin ise anlam bakimindan uygun oldugunu, ama
kelime yapimi agisindan onun teklifinin izaha muhtag¢ oldugunu ifade etmistir.
Ayrica, BANG'n ileri siirdiigii Sorca askay’'in kelime ile iliskisine ihtimal vermistir
(1988: 233b-234b).
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ERDAL, asKang¢ula-"nin (sic!) ikinci hecesindeki tinsiiziin sedal veya sedasiz
olup olmadigi1 konusunda emin degildir. Fiili ‘birisiyle eglenmek, alay etmek’
anlaminda gOstermistir. Ayrica, MAUE ve ROHRBORN'un Tibet harfli metinde fiili
askangula- seklinde okuma Onerisinde metnin yeterli kanit sunmadigin
soylemistir (1991: 431).

Uigurisches Worterbuch’un yeni versiyonundaki asqan¢u maddesinde kelime
frani kokenli olarak gésterilmistir. asqangula-nin yapisi oldukga agiktir. isim
tabani asqan¢u’nun lizerine {+lA-} eki getirilerek asqancula- ‘1. alay etmek, bir
kisiyi giiliing duruma diistirmek; 2. birine oyun oynamak, birini yalan sdyleyerek
kandirmak’ teskil edilmistir. asqan¢u’nun kékeni igin ise, kelimenin muhtemelen
Sogdca sx'nt ‘alay etmek’ (Sims-Williams & Durkin-Meisterernst 2012: 180a) veya
Partca sxnd ‘alay etmek’ (Durkin-Meisterernst 2004: 91b) kaynakli olabiliecegi,
ancak morfolojik ayrintilarin heniiz netlestirilemedigi sGylenmistir. Sozliikte,
BANG ve CLAUSON’un ileri siirdiigli Tiirkge koken tekliflerinin anlamsal agidan
sorunlu oldugu belirtilmis ve asqancu icin ‘alay, alayli konusma, Budizmde 10 ana
glinahtan biri, Sanskritce sambhinnapralapa’ anlami kaydedilmistir (R6hrborn
2010: 89-90; 2015a: 302-303).

Yukaridaki koken tekliflerine bakilinca, BANG ve CLAUSON’un onerilerinin
anlamsal bakimdan kelimenin kékenini agiklamadan uzak oldugu gériilmektedir.
Diger taraftan, anlamsal agidan uygun goziiken BAILEY ve ROHRBORN un teklifleri
ise kelimeyi seslik ve yapisal bakimdan agiklamamaktadir. Bu nedenle kelimenin
kokeni konusunda farkli bir 6nerinin ortaya konmasi miimkiin gézitkmektedir.

Kelimelerin okunusunu ve kdkenini tespit etmek icin Eski Uygurca metin-
lerde AASXANCW ve AASXANCWLA-'nin gectigi yerleri listelemek faydali olacak-

tir:

| AASXANCW ~ AASXANCW |
| 1 ” AASXANCW t(a)gon sav sézledim(i)z (Maitrisimit, 177 r7-8) ” Tekin 1980: 187 |

2 ad(1)nagu AASXANGW bolur (Mainz 675 v6) Kasai 2011: 146

3 || AASXANGW tagon sav sdzlemek (Maitrisimit’in Hami yazmast, 26. || Geng et al. 1998: 64
Bolim, 6 v16-17)

4 || bir agiz tagon [asgangu soz]l[ed]iikde tegirmileyii kériir (DKPAM, || Wilkens 2016/1: 620-621
U 1183+Mainz 233+Mainz 864b+U 1084+U 1202 v1-2)
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5 || bu tagon AASXANCW savlarig ... munta ol qalip (DKPAM, U || Wilkens 2016/1: 620-621
1324+Kr 11 1/31+U 1085+Mainz 63+U 1056+U 1191 v25-26)

6 || tagon AASXANCW sav sozleyiirler (DKPAM, Mainz 751 r9-10) Wilkens 2016/1: 626-627

7 || negiilitk tagon AASXANCW sav sozleyiir m(e)n tép (DKPAM, Mainz || Wilkens 2016/1: 650-651
661r11-12)

8 || kim kayu tagon AASXANCW sav iikiis sozleser (DKPAM, Mainz 751 || Wilkens 2016/1: 626-627
r18-19)

9 || tagon AASXANCW sdzlemekte iikiis dgretig qilmis [bolurlar] || Wilkens 2016/1: 650-651
(DKPAM, Mainz 661 r14-15)

10 || kim qayu kisi tagon AASXANCW so6zlegeli (DKPAM, Mainz 661 r5) || Wilkens 2016/1: 650-651

11 || am tgiin oglilg kopilliig kisi tagon AASXANCW sozlemektin || Wilkens 2016/1: 652-653
etdzin yiginip (DKPAM, Mainz 661 v6-8)

12 || yme tagon AASXANCW sdzlemekniy miinin qadagin bilmetin || Wilkens 2016/1: 652-653
(DKPAM, Mainz 661 r23-24)

13 || [taglon AASXANGW sav sézlemek[ig yérme]k atl(1)g yéting bslok || Wilkens 2016/1: 654-655
(DKPAM, U 2076 v11-12)

14 || tagon AASXANCW savqa etdziimin kiizedgeli umatin turur m(e)n || Wilkens 2016/1: 654-655
(DKPAM, Mainz 661 v33-35)

AASXANCWLA- ~ AASKANCWLA- ~ AASXANCWLA-
1 mini AWSXANCWLADY bo mogoglar (*U 9175 r71) Miiller 1908: 9; Zieme
2015: 49-55

eyrig sarsig sav szledim erser AASXWNCWLADYM erser kopiilin || Miller 1911: 76

2 || adin k(i)siniy edglisige koni saqing turgurdum erser (*U 9090 r6-
8)

3 eyrig sarsig sav sozledim erser AASXANCWLADYM koniilin || Miiller 1911: 85
ad(1)nagunuy edgiisipe kni saqing turgurmatim erser (*U 9091
r23-25)

4 eyrig sarsig sav sOzledimiz erser AASXANCWLADYMZ | Bang-Gabain 1930a: 438
tagonladimiz erser (Mainz 734 11 r71-72)

5 || kim qayu okisar AASXANCWLAMASWN érmeziin® (U 560: 13a r2- || Rachmeti 1932: 402

3)

RACHMETI, ayamasun ‘in Ehren Halten’ (Rachmeti 1932: 402, dip. 1), RGHRBORN ise érmeziin ‘kritisieren’

(2010: 90) seklinde okuyup anlamlandirmistir. iki okuma da kesin degildir, zira orijinal metinde keli-

menin ilk harfi net olarak goziikmemektedir. Ama ROHRBORN'un okuyusu metnin baglami agisindan

biraz daha uygun gibidir. Eski Tiirkce ir- ~ ér- ~ yér- ‘lizmek, rahatsiz etmek, can sikmak’ (Clauson 1972:
194a-b; Erdal 1991: 366, 599-600; Ozertural 20020: 23-26) fiili bugiin Anadolu agizlarinda hala yasa-
maktadir. Krs. ir- ‘lizmek, eziyet vermek’ (DS: 2488a).
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6 || dziimte yavizlarig koriip uguzlatim AASXANCWLATYM erser (AY || Bang-Gabain 1930b: 196-
136/13-14) 197; Kaya 1994: 121

7 || 6trii ol kam AASXANCWLAYW ince tép aydi (U 36 v12+U 205e) Bang 1931: 18

8 || 6trii ol gam AASXANCWLAYW ii¢ yoli inge tép tédi (U 36 v13+U || Bang 1931: 18
205e)

9 || ezligin tinhiglarig AASXANCWLAYWR erdi (Maitrisimit, 202 r9-10) || Tekin 1980: 252

10 || olar bizni kiilgiiliik AASXANCWLAXWLWX bulgay tép (Xuanzang || Barat 2000: 122
Biyografisi IX, HtPek 96b 8)

11 || eyrig sarsig sav sdzlememek AASXANCWLAMAMAX erser (AY || Kaya 1994: 154
220/2-3)

12 || t(e)vlig kiirliig saqmngin atasin AASXANCWLAYW ince tép tédi -
(Mainz 826 r14-16)

| 1 ” [6]trii yene AASXANCWLAY[W] (Mainz 470 r1) ” - |
| 14 | onilerke kiinileyii AASXANCWLAMAX (U 6656b r1) || Zieme 1985: 97 |

15 || AASXANCWLAY[W sozlegiici kislinip tegresin[te {ikiis kisi || Wilkens 2016/1: 620-621
yilgilsar aniy [inge tép saqingi bolu]r (DKPAM, U 1183+Mainz
233+Mainz 864b+U 1084+U 1202 v15-18)

w

16 || ancada berii AASXANCWLAYW s[6zlemis] (DKPAM, U 1183+Mainz || Wilkens 2016/1: 620-621
233+Mainz 864b+U 1084+U 1202 v23)

17 || kim birdk tagon savag sevip taplap tou quvrag arasinta iikiis || Wilkens 2016/1: 626-627
tinl(1)glarig AASXANGWLASAR (DKPAM, Mainz 751 r10-12)

18 || eriis iikiis tinl(1)glar tagon AASXANCWLAYW sozlemektin || Wilkens 2016/1: 628-629
tidilgaylar (DKPAM, Mainz 751 v2-3)

19 || ani odguraq AASXANCWLAYWR ingip ogulum yavaz iid kelyiik ol || Wilkens 2016/1: 300-301
(DKPAM, U 1039+Mainz 64a+U1608+U 981d v5-6)

20 || nizvanilarnin AASXANGWLAMAXYN serii umadin (DKPAM, Kr II |[ Wilkens 2016/1: 508-509
1/2v22-23)

21 || adinlarig AASXANGWLAYW sdzlemis savlart ol ugurda ne erser || Wilkens 2016/1: 652-653
tusulmaz (DKPAM, Mainz 661 r27-28)

22 || tinl()gla[rqa] uguz bolup éliiglegiilik AASXANCWLAXWLWX || Wilkens 2016/1: 652-653
[bolurla]r (DKPAM, Mainz 661 r34-35)

23 || adinlarig AASXANCWLAYW éliigleyii sozlemis tiltaginta (DKPAM, |[ Wilkens 2016/1: 654-655
Mainz 661 v26-27)

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere asgan¢u ve asgangula-nin bazi
kelimelerle birlikte kullanimi1 dikkati c¢ekmektedir. Beraber kullanildig
kelimeleri de listelemek faydali olabilir:
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asgangu tagon ~ tagon asgang¢u ve asgangula- tagonla-

CLAUSON, tagon ve tiiremislerini sdyle kaydetmistir: tagun (sic!) ‘yagcilik,
dalkavukluk’ (1972: 470b), tagung ‘sirdas’ (1972: 471a), tagunla- ‘dalkavukluk
yaparak aldatmak’ (1972: 471a). O, tagunci ile tagunla-'y1 tekdrnek (hapax
legomenon) olarak kaydetmistir, ama son ¢ikan DKPAM nesrinde tagong ile
tagonla-"nin tekdrnek olmadigi anlasilmistir. Bk. Wilkens 2016/111: 1057a. MAUE ve
RGHRBORN, tagon~tagun’un kaynaginin Cince i 5 tayan (Giles 1964: 10494 13025)
oldugunu ileri siirmistiir (1985: 71, dip. 131). CLAUSON, Anadolu agizlarindaki
dagna- ‘kiicimsemek, kinamak’ ile tagun arasinda iliski olabileceginden
stiphelenmistir (1972: 470b). Gercekten de Anadolu agizlarinda tagon ile iliskili
bazi kelimelere rastlaniyor: danla- ~ dagna- ~ dapla- ‘1. sagsmak; 2. kinamak’ (DS:
1362a-b); dayna- ~ dapla- ~ danla- ‘1. birisini over ya da kinarken abartarak
konusmak; 2. azarlamak, kizmak’ (DS: 1363a); dansa- ‘alay etmek, begenmemek’
(DS: 1363b); dansak ‘gururlu, kibirli, alayci, miinasebetsiz kimse’ (DS: 1363b).
TIETZE, danl danl ‘kinayeli konusmak’, danla- ‘birisini 6ver ya da kinarken ¢ok
abartarak konusmak’; dansa- ‘begenmemek, ayiplamak, alay etmek’ (2016: 306-
307) kelimelerinin dan/tan (1I) ‘yalan’ soziine dayandigini sdylemis, ama
sozliigiindeki dan/tan (II) ‘sasma, sasilacak sey’ maddesinde kelimenin Eski
Tiirkge tan’a dayandigini ifade etmistir (2016/11: 301). TIETZE nin bahsettigi tay (II)
kelimesi Eski Tiirkgede ‘sasirma, siipriz’ anlamindadir (Clauson 1972: 510b-511a),
kelimenin ‘yalan’ anlamina rastlanmaz. Dolayisiyla TIETZE nin 6nerdigi denkligin
dogru olmadigi agiktir. Bence Eski Uygurcadaki tagon ~ tagun kelimesi,
Anadolu’ya su asamalardan gecerek ulasmis olmalidir: tagon ~ tagun > *dagun >
*daun > dan. O halde, yukarida zikredilen Anadolu agizlarindaki kelimelerin
analizi soyle yapilabilir: danla- < dan+la-, dansa- < dan+sa-, danl < danl.. Bununla
beraber, Anadolu agizlarindaki danla- ~ dagna- ~ dapla- fiilinin iki farkli kaynag:
olmalidir, yani ‘sagsmak’ anlamindaki fiilin kaynag1 Eski Tiirkce tan’a dayanirken,
‘azarlamak, kizmak, kinamak’ anlamindaki fiil Eski Tiirkce tagon ~ tagun ile ilgili
olmalidir. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde sik¢a kullanilan qafaya dang etmek’teki
dang muhtemelen Eski Tiirkge tan ‘sasirma’ ile ilgilidir.
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uguzla- asgangula-
Eski Tirkcede ucuzla- (< uguz+la-) fiili ‘hakir gérmek, kiistik diistirmek,
kiymetini diistirmek’ (Clauson 1972: 32b; Erdal 1991: 449) anlamina gelmektedir.

asgangula- ér-
Eski Tiirkgede ér- ~ yér- ‘ayiplamak, kinamak’ (Ozertural 2020: 24) fiili ile
beraber asgancula- kullanilmustir.

asgangula- éliigle-

Eski Tiirkcede éliigle- ~ iliigle- (< iliig+le-) ‘alay etmek, dalga ge¢mek’
(Clauson 1972: 142a, 145a; Ozertural 2020: 15-16) anlamindadir. Buradaki éliigle-
(< *éliig+le-) fiili asgancula- ile aym anlama gelmektedir, ancak éliigle-'nin kokii
olan *¢liig ‘saka’ simdiye degin Eski Tiirkgede taniklanmamistur.

eyrig sarsig sav sozle- asgancula-

Eski Tiirkgede eyrig sarsig ‘kaba,’ ikileme olarak kullanilmistir (Erdal 1991:
200-201, dip. 241). Tibet harfli metindeki *YHI-RIG yazimina (Maue-Réhrborn
1984: 308) bakilarak Erdal 1991 ve Uigurisches Worterbuch’ta eyrig okunusu kabul
edilmistir. CLAUSON, kelimeyi irig olarak okur (1972: 222a-b). Eger onun sdyledigi
gibi Eski Tiirkce kelimenin Anadolu sahasinda iri seklinde yasadigi kabul edilecek
olunursa, Tibet harfli metindeki taniga ragmen kelimenin eyrig seklinde
okunusunun siipheli oldugu sdylenebilir. Uygur ve Arap harfli metinlerde
kelimenin ilk hecesi AY seklinde yazildigindan kelimenin eyrig veya irig olarak
okunusunda tereddiite diisiilmiistiir. Daha genis bilgi i¢cin bk. R6hrborn 2015b:
471-476.

kiil- asgancula-

Eski Tiirkgede kiil- fiili bugiin kullandigimiz ‘gtilmek’ anlamindadir (Clauson
1972: 715b-716a). CLAUSON, kiil- maddesinde Eski Uygurcadan tanik
getirmemistir. Simdiye degin asgancula- i¢in ‘alay etmek’ anlaminin verilisinde

tiilin kiil- ile birlikte kullanimi etkili olmustur.
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Eski Uygurca metinlerde asgancu ve asgangula-'nin Budist cevreye ait
metinlerde 6zel bir baglamda kullanildig1 anlasiliyor. Mahayana Budizminde on
ahlaki davranistan veya on giinahtan bahsedilir. Eski Uygurcaya Tohar (A)
dilinden terclime edilen on béliimlitk Dasakarmapathavadanamala’da (DKPAM)
her béliim bu on ahlaki davranistan birini temsil etmektedir. Cin Budizminde |
37 3€ shishan ye ve Sanskritce dasa-kusala-karma-patha olarak bilinen bu on ahlak?
davranisin, yani on torliig qiling yollart veya on térliig k(a)rmaput’un (i tanesi etéz
‘beden’, dort tanesi til ‘dil’ ve ti¢ tanesi de koniil ‘zihin® vasitasiyla gerceklesir:
etozin ii¢ tilin tort torliig kontilteki qiling yme tic torliig bolar (AY 107/15-17 [Kaya 1994:
109]). On ahlaki davranisin Uygurcadaki terminolojisini gesitli giinah ¢ikarma
metinlerine ait su parcalarda tespit etmek miimkiindiir: Mainz 734 I+I1 (T I1'Y 47)
[Bang-Gabain 1930a: 438-439]; *U 9090 (T I1'Y 48) [Miiller 1911: 76]; *U 9094 (T 1
Y 59d) [Bang-Gabain 1930a: 438-439]; Maitrisimit’in Hami yazmasi, 26. boliim, 6v
[Geng et al. 1998: 64]. Ayrica, Arat 1942: 59’da on maddenin tamami anlamiyla
beraber listelenmistir. Eski Uygurca on térliig kiling yollart veya on térliig
k(a)rmaput sunlardir:

| No || Eski Uygurca || Tiirkiye Tiirkgesi || Gince ve Sanskritge® |
| etdz ‘beden’ ile islenenler |
1 ozliiglerig dliirme-, 6liit 6liirme-, AFAE bu sha sheng =
admlarmy ed tavar tizeki isig 6zin oldiirmek pranatipatad vairamani
liziip kentii etdziimin igid- (Soothill-Hodous 1937: 107).
2 adinagunuy tavarm kiigep alma-, hirsizlik yapmak AR S bu tau dao =
adinagunuy tavarin ogurla-, ogri adinnidana-veramani
ogurla- (Soothill-Hodous 1937: 104).
3 adinlarmiy yutuzina yapsinma-, evin baskasinin karisina ANFREE bu xie yin = kama-
yutuzuna yazin-, adin amraqin amra- musallat olmak mithyacaradviratih

til ‘dil’ ile iglenenler |

4 eziigleme-, eziig sav sozle-, tilin eziig yalan sdylemek AN bu wan gyu =
yalgan sav sozle- musavada-veramani
(Soothill-Hodous 1937: 106).

5 casut casurma-, casut sav sozle-, AFE T bu wu kou = parusa-
¢asur- yona-, casut yonag kil- iftira atmak vacana-viramana, parusa-

Sanskritce ve Cince denkliklerde Soothill-Hodous 1937 disinda ayrica (www.buddhism-dict.net) adre-
sindeki maddelerden de yararlanilmistir.
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vacanad viramayati,
parusyat prativiratih
(Soothill-Hodous 1937: 372).

6 irig sarsig sav sézleme-, sarsig sav ANWAE bu liang she = pisuna-
sozle- kaba konusmak vacana-viramana, pisuna-
vacanad vivecayati,

pai$unyat prativirati
(Soothill-Hodous 1937: 250).

7 asganculama-, asgangu tagon sav alay etmek NG E bu ki yu = sambhinna-
sozle- , asgangula- tagonla- pralapat prativirati,
sambhinna-prarapa-
viramana
(Soothill-Hodous 1937: 108).

képiil ‘zihin’ ile islenenler |

8 adin kisinin edgiisine azlanma-, ANEAK bu tan yu
kiinileme-, kéniilin adinagunun acgdzlii olmak (Soothill-Hodous 1937: 184).
edgiisine kiini saqing turgur-,
az turgur-
9 vke koniil tutma-, Gvkelenme-, Gvke sinirlenmek AHEZE bu zhen hui =
82° buz kaniil tut-, vke turgur- vyapada-viramana.
10 ters koriim Gritme-, yanls diisiincelere AR B bu xie jian = mithya-
ters tetrii koriim turgur- kapilmak dar$ana-viramana, mithya-

darsteh prativiratih.

Buna gore, asgancu ‘alay’ ve asgancula- ‘alay etmek’ Budizm’de on giinah
icinde 7. sirada, til ‘dil’ ile islenen giinahlar i¢inde ise 4. sirada yer almaktadir.
Dolayistyla asgancu’nin Budist ¢evrenin dini terminolojisine ait bir kelime oldugu
soylenebilir.

Eski Uygurca asgan¢u’nun kdkeninin Tiirkge i¢inde arabilecegini diisiiniiyor
ve kelimenin kokeni i¢in sGyle bir teklifte bulunmak istiyorum: *agiz+a- >
*agiz+a-ngu > *agzangu > *azgancu > asgancu. Bu gelisme esnasinda, géclismenin
etkisiyle tesekkiil noktalari ayni olan iinsiizlerde degisim (/z/ > /s/) olmus, yani
sedali linsiiz sedalilagsmistir. Eski Tiirkcede {-(X)n¢U} eki (Erdal 1991: 285-290)
asgancu gibi ¢esitli kavramlarin iiretimine uygun bir eke benzemektedir: dgriingii
‘seving’ (< dgir-iingii), alkingu ‘son’ (< *alki-ngu), vs.

¢ Kelimenin kékeni i¢in bk. Ugar 2017: 1-11.
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Aslinda agiz s6zii anlamgevirisi yoluyla da olsa ‘dedikodu, sdylenti’
(Rohrborn 2015a: 67) gibi negatif anlamda Eski Uygurcada kullanilmistir. Ancak
agiz belki de boyle bir anlami anlamgevirisiyle degil, Tiirk¢enin kendi anlam
diinyasi icinde kazanmis olabilir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde agiz s6ziiniin gesitli
metaforik anlamlar1 mevcuttur. Ustelik insan bedenindeki konusma
organlarindan biri olan agizin bu tiir metaforik anlamlar kazanmasi da gayet
dogaldir. Belki de asgancu'nun koékenindeki agiz da boyle negatif bir anlama
gelmekteydi. Anadolu agizlarinda, ‘bir kimsenin sozlerini alayli bir sekilde
tekrarlamak’ anlamina gelen ve agiz ile olusturulan cesitli birlesik yapilar
goriiliiyor: agiz eg-, agiz 6kiin-, agiz yapsala-, agiz yasla-, vs. (DS: 96b). Bu nedenle

asgancu ve asgancula-"nin anlami tizerinde de kisaca durmak istiyorum.

Cince Budist terimler icinde asgancula-'nin karsihginda #i5E gi yu (Giles
1964: 998 13626) vardir. Cince karakterler, ‘hos konusmak, siislii laflar etmek’
veya ‘miistehcen konusmak’ (Soothill-Hodous 1937: 427a) gibi anlamlara
gelmektedir. Ancak, ifade olumsuz yapida AN%i5E bu giyu seklinde kullanilinca
‘yersiz, bos ve kirici konusmak’ (Soothill-Hodous 1937: 108b) anlamindadir.
Ayrica, Cin Budizminde bu giinah 75 VUit yu siguo terimiyle de ifade edilir ve dil
ile yapilan dort kusurlu davranistan biri kabul edilir. Bu dért yanlis davranis
sunlardir: 1. yalan sdylemek, 2. iftira atmak, 3. kaba konusmak, 4. dalkavukluk
yapmak (Hirakawa 1997: 1077b). Sonug itibariyle, Cin Budizminde ##% qi yu
karakterlerinin ‘1. ciddiyetsiz konusmak, bos konusmak; 2. kalp kirici sézler
etmek; 3. dalkavukluk gayesiyle konusmak’ gibi negatif anlamlar1 barindirdig
anlagilmaktadir.

Uigurisches Wérterbuch’un yeni serisinde asgangu ‘alay, alayli konusma, Bu-
dizm’de 10 ana giinahtan biri, Skr. sambhinnapraldpa’ (R6hrborn 2015: 303) ve as-
gancula- ‘1. alay etmek, bir kisiyi giiliing duruma diisiirmek; 2. birine oyun oyna-
mak, birini yalan soyleyerek kandirmak’ (R6hrborn 2010: 90) ile anlamlandiril-
must1. Eski Uygurcada asgangula-"nin beraber kullanildig1 kelimelere bakildiginda
fiilin ilk anlaminin ‘alay etmek’ oldugunu séylemek giictiir. Fiilin beraber kulla-
nildig1 yapilar sunlardir: ucuzla- asgangula-, asgangula- ér-, asgangula- éliigle-, eyrig
sarsig sav sozle- asgangula-, kiinile- asgangula-, kiil- asgangula-. Bunlardan sadece kiil-
kismen fiilin ‘alay etmek’ anlaminda olabilecegini diisiindtirmektedir.
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Bundan 6tiirii, bence fiilin {i¢ anlaminin oldugu tahmin edilebilir: ‘1. birini
kiiclimsemek, birini asagilamak; 2. birini alaya almak; 3. yaranma gayesiyle birini
yalandan 6vmek’. Aslinda fiilin ‘birini alaya almak’ anlami ‘birini kiigiimsemek,
birini asagilamak’ anlamindan ortaya ¢ikmustir, zira alay etme’nin ilk asamasi ve
kaynag: aslinda ‘birini kiigimsemek’ davranisidir. Budizm’de 10 giinahtan biri
olmasinin nedeninin altinda yatan ana neden de ‘biriyle dalga gegmek degil’,
‘birini  kiigiimsemek’ olmalidir. Bu anlamda asgancu'nun asil anlamin
‘kiiclimseme, asagilama’ olarak diisiinmek belki daha dogru olacaktir.

Eski Uygurcada *agza- yoktur, ama ondan tiiretilen agzan- ‘ezberden
okumak, séylemek’ (Clauson 1972: 98b; Réhrborn 2010: 31; Nasilov et al. 2016:
26b) fiili birkag yerde gegmektedir. Bu fiil bugiinkii baz1 Tiirk dillerinde hayatini
sirdiirmiistiir: Hakasga axsan- (< axsa-n < agza-n < *agiz+a-n) ‘l. sdylemek,
anlatmak; 2. niyazda bulunmak’ (Baskakov-Inkijekova-Grekul 1953: 35b; Subra-
kova 2006: 88b); Kirgizca 6zan- (< 6z+a-n- < agiz+a-n-) ‘sdylemek, demek’ (Yudahin
1985/11: 74a); Tiirkmence agza- (< agiz+a-) ‘anmak, soziinii etmek’ (Kyyasowa et
al. 2016: 43a).

Eski Tiirkcedeki agzan- (< agiz+a-n-) ‘ezberden okumak, séylemek’ yukarida
bahsedilen seslik evrelerin ardindan asga- ve asgan- fiillerine déniismiis ve bu
doniisiimiin neticesinde yeni bir sozliikkbirim haline gelmistir. Bu sozliikbirim
Eski Uygurca disinda bazi Sibirya gurubu Tiirk dillerinde hayatini siirdiirebilmis-
tir: Sorca asqay ‘ironi, alay’; asqayla- ‘alay etmek’; asqaylag ~ asqaylangiq ‘alayci,
alay eden’ (Radloff 1893: 542; Tannagaseva-Akalin 1995: 8); Hakasca asxay (I)
‘ironi, alay’; asxaylig ‘ironik, alayvari’; asxayla- ‘alay etmek’ (Subrakova 2006: 84b);
Kumandi Agz1 asqaycil (< asqa-y+¢il) ‘alayci, miistehzi’ (Baskakov 1972: 203b). Si-
birya gurubu Tiirk dillerinden Hakasga, Sorca ve Tuvacada nadiren, ama Altay-
cada daha yaygin goriilen fiilden isim yapan bir {-(I)y} ekinden bahsediliyor
(Kara 2005: 349-350). Krs. Hakasca caltiray ‘parilti’ < caltira-y < yaltira- ‘parilda-
mak’; tolgay ‘dolambaglt’ < tolga-y < tolga- ‘dolamak’, vs. Buna gére Hakasca ve
Sorcada Eski Tiirk¢edeki *agza-"nin gé¢lismeli seklinin yasadigi anlasiliyor: *agza-
> *azga- > *asga- > asqa- ~ asxa-. Yakutca ve Dolgancada da kelimenin tiiremeleri
gordlir. Yakutca waskay ‘alay’; iaskayda- ‘alay etmek’; iaskaydax ‘alayvari” (Pekars-
kim 1927: 3751; Sleptsova 2017: 341b-342a). Dolganca iahagqta- ‘1. saka yapmak; 2.
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mesgul etmek’; iahaq ‘saka’; wahaqtaq ‘saka, espri’; wahagqeit ‘sakact’; 1ahaqtaht ‘sa-
kact’; iahagtan- ‘1. eglenmek; 2. bir seyle mesgul olmak’; ahagtas- ‘sakalasmak’
(Stachowski 1993a: 257; 1998: 275-276).

Bu arada, Sorca askay ‘saka’, Yakutca askay (sic!) ‘saka’ ve Hakasca askayla-
‘alay etmek’ kelimelerinin kaynagini agiz ‘agi1z’ ile ilgili olabilecegini ilk ve tek
fark eden kisi yanilmiyorsam RASANEN olmustur (1969: 29a), ancak o bunlarin ya-
pisini agiklayamamustir.

Burada agiz isim kokiinden tiiretilen agazlan- < agiz+lan- fiil gévdesinden de
kisaca bahsetmek istiyorum. Aslinda simdiye kadar sadece Manici ¢evreye ait bir
metin olan MIK III 198 numarali par¢ada taniklanmistir. ROHRBORN, sézliigiiniin
eski versiyonunda fiili agazlanmis ‘aktarilmis (?)’ (1977: 62b) seklinde okuyup ce-
virmistir. CLAUSON, sozliigiinde Kasgari’ye dayanarak agizla- ‘1. kanal i¢in agiz ag-
mak; 2. agza vurmak’ ve MIK I1I 198 numarali parcaya dayanarak da agizlan- ‘ez-
berden okumak’ taniklarini zikretmis ve ikincisinin Kasgari’nin kaydettigi agizla-
fillinden geldigini ifade etmistir (1972: 98b). ERDAL, fiili agizlan- ‘ezberden oku-
mak’ seklinde okur, ama Kasgari'nin kaydettigi agizla- ile bu fiilin bir ilgisinin ol-
madigini belirtir (1991: 510). OZERTURAL, MIK III 198 numarali parcadaki fiili agaz-
lan- sekilde okumus, ama fiile ‘baslanmak’ anlamini vermistir, zira ona gére agaz-
lan- Sogdga "y’z [ayaz] ‘bas, baslangi¢’ ismine dayanmaktadir (2008: 145-146).
ROHRBORN, sozliigiiniin yeni versiyonunda agazlan-in ya Tiirk¢e agizlan-'a (<
agiz+la-n-) ya da Sogdca ayaz + {+|An-}’a dayandigini sdylemis, buna bagl olarak
fiilin metinde ‘nakledilmek, aktarilmak’ veya ‘baslanmak’ anlaminda olabilece-
gini ifade etmistir (2010: 21). CLARK, MIK III 198 numarali par¢anin yeni nesrinde
tamig1 ag(1)zlan- olarak okur ve fiili ‘ezberden okumak’ anlaminda diistintir. Ay-
rica, metindeki agizlan- taniginin Kasgar?'nin kaydettigi agizla- tanigindan ayril-
masi gerektigini sGylemistir (2017: 73).

MIK III 198 numarali parcada agazlan-'in gectigi climleye tekrar bakalim:
yme ulug élig azruwa tenri atipa yme agazlanmis bolti [ulu]g dgriingiin yme bi-
tilm[is] bolt1 agir sevingin (T I D 171 v1-5). Bence OZERTURAL'In ve ROHRBORNUn
anlamlandirmasi ve kdken 6nerisi dogru olamaz. Burada fiil ‘ezberden veya irti-
calen sdylemek, konusmak’ anlaminda olmalidir. Metnin baglamindan anlasil-
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dig1 kadariyla 6nce ‘konusma’ eylemi, daha sonra ‘yazma’ eylemi gerceklesmek-
tedir. Buna gore metindeki climlenin séyle aktarilabilecegini diistiniiyorum: “Ve
[kitap] yiice hiikkiimdar Azruwa adina (hiirmetine ?) biiyiik coskuyla sdylenmis ve
biiytik sevingle yazilmis oldu”.

Kelimenin Sogdca kdkenli oldugu goériise gelince, Sogdca "y’z [ayaz] ‘bas,
baslangi¢’ ismine hicbir Uygurca metinde rastlanmaz, yani Eski Uygurcaya bu
Sogdca isim kokii gorebildigim kadariyla hicbir zaman 6diinglenmemistir. Bu
nedenle agazlan-"1n isim kokiiniin Sogdca disiintilmesi igin bir neden yoktur.
Diger taraftan, OZERTURAL'In yeniden nesrettigi metinde ‘agiz’ anlamindaki s6z
agaz olarak ge¢mektedir (T II D 171 r7). Maniheist cevreye ait Uygur harfli
metinlerde /1g/ veya /gi/ hecesine sahip s6zlerdeki /1/’larin elif ile yazildigi
biliniyor (Erdal 2004: 43-44, 61). Dolayisiyla metindeki agaz'in Eski Tiirkce
metinlerdeki standart agiz ile ayni oldugu diistiniilebilir. Eski Tiirkge agizla- ve
agizlan- fiili Hakasgada ¢esitli anlamlarda yasamaktadir: asta- ‘dedikodu yapmak’
(Baskakov-Inkijekova-Grekul 1953: 12a; Subrakova 2006: 20a); astan- ‘1.
kiifretmek, kaba konusmak; 2. kendisinden bahsetmek’ (Baskakov-Inkijekova-
Grekul 1953: 12a). Anadolu agizlarinda agizla- ‘birine bir is baslamak vs.” (ayrica
agizlas-, agizlat-, vs.) (DS: 97a-98a) anlaminda kullanilmaktadir. Anadolu agizla-
rindaki bu tanigin anlamina bakildiginda kékiin Sogdca "y’z [ayaz] ‘bas, baslangi¢’
olabilecegi zannina kapilabilir, ancak Anadolu agizlarinda agiz'in bir tiiremesi bu
ihtimali ¢liriitiir. Krs. agizlik ‘bir seyin basladigi yer” (DS: 98b).

Ancak Farsca dgaz ‘baslangi¢’ séziiniin Orta Tiirkce kaynaklarda, Osmanli ve
Cagatay sahasi klasik siir metinlerinde’ Tiirkge yardimc fiil ile beraber
kullanimina rastlaniyor: agaz eyle- ‘baslamak’; agaz ét- ‘baslamak’; agaz kil- ‘séze,
konusmaya baslamak’; agaz ol- ‘baslanmak’. Orta Tiirk¢e doneminde agazlan- fiili
‘agzina koymak, agizda tutmak’ anlamindadir: Kim Hizir suyin agizlangay le-
binnin qasida // Kim Mesih elfazidin dégey kelamiy barida (Babiir Divani, Yiicel
1995: 53); Pisteler agizlanirmis leblertin ciillabini // S6yleniirmis goncalar giil-
berg i handan haqqina (Necati Bey Divani, Yilmaz 2015: 489 [396]).

7 Taniklar i¢in internetteki “www.tebdiz.com” projesinden faydalanilmistir.
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Sonug olarak, Eski Uygurca asgan¢u'nun kokeninin Tiirk¢e iginde
aranabilecegini ve kelimenin soyle tahlil edilebilecegine inaniyorum: *agiz+a- >
*agiz+a-n¢u > *agzangu > *azgangu > asgancu. Budizm’de 10 giinah i¢inde yer alan
ve dil ile gerceklestirilen 4 glinahtan biri olan asgancu ve asgancula-"nin agiz ile
ilgili olmasi sasirtici degildir. Bu anlamda asgancu’nun ‘1. kiigimseme, asagilama;
2. alay’ ve asgangula-"nin ise ‘1. birini kii¢limsemek, birini asagilamak; 2. birini
alaya almak; 3. yaranma gayesiyle birini yalandan 6vmek’ anlaminda olabilecegi
diistintilebilir. Eski Uygurcada asgancu’nun tiiretilisinde Sogdca sx'nt ‘alay etmek’
veya Partca ’sxnd ‘alay etmek’ kelimelerinin analojik tesirinin olabilecegi de
hesaba katilabilir. Makalede onerilen koken teklifi kabul edilecek olunursa, iki
kelimenin asqangu ve asqancula- ile degil, asgancu ve asgancula- seklinde okunmasi
dogru olacaktir.

Kisaltmalar

AY = Altun Yaruk’un St. Petersburg yazmasi.

bk. = Bakiniz.

DKPAM = Dasakarmapathavadanamala.

DS = Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme S6zI1tigii (1993).
krs. = Karsilastiriniz.

r = recto (6n).

v = verso (arka).
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About Some Debated Place Names in the Book of Dddd Qorqut
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Some difficulties are observed in connection with the text in the processes
of transliteration and publication. These difficulties are seen in the text of the Book
of Didd Qorqut. To reveal some historical truths and to restore chronological se-
quence of events in the Book of Dddd Qorqut, correct reading of the place names is of
special importance taking into account all these facts, we endeavored to determine
the correct reading forms, etymologies and the textual significations of the words,
such as Altuntaxt, Arqu Bdl, Bambam Tdpd, Arddbil, Sincidan/Suncudan, Tali Saz etc.

which were read as place names, whereas they are not place names.

Key Words: the Book of D4d4 Qorqut, place names, corrections.

*

VIIL Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayi'nda (22-26 May1s 2017, Ankara) sunulan bildirinin yeniden goz-
den gecirilen hilidir.
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0. Girig

Klasik eserlerin cagdas alfabeye gecirilmesi ve yayimlanmasi siirecinde abi-
delerin metniyle ilgili bir sira zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir zorluklara
Dede Qorqut Kitab'nin metninde de sik sik rastlanmaktadir. Dede Qorqut Kitabi'nin
da degisik agilardan arastirilmasi i¢in abidenin metninin orijinale uygun bigimde
yazigevriminin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Metin tertibi sirasinda
mevcut el yazmalarinin karsilastirmali sekilde degerlendirilmek suretiyle eksik-
siz okunmasi genelde abidenin olusum ve yaziya alindig1 donemlerin tarihi-dil-
bilimsel gerceklerinin objektif sekilde ortaya ¢ikarilmasina olanak sagliyor. Tabii
ki, ayr1 ayr1 kelime ve ifadelerin yanlis okunmasi metnin anlatim diizenini ciddi
sekilde engelliyor, metinden yararlanan arastirmacilari yanlis yone sevk etmekle
abidenin gercek tarihi-bedil anlamini yansitmayan varsayimlarin olusmasina
neden oluyor. Tarihi objektiflige erismek icin her seyden 6nce destanin metnini
ayri1 sekilde ele almak, onun olustugu ve yaziya alindigi dénemler arasindaki ge-
lisim farkliliklarini géz 6niinde bulundurmak gerek. Ancak boylelikle bu muaz-
zam abidenin gercek bedii-tarihi degerini belirlemek miimkiindiir.

Dede Qorqut Kitab’'nin metni en azindan ti¢ tarihi dénemden gegmistir: Des-
tanin daha cekirdek seklinde ortaya ¢iktigi, sozlii olarak yayginlastigi ve birkag
kez yaziya alindig1 dénemler. Bu dénemler arasindaki tarihi-kronolojik hudutla-
rin belirlenmesi metin {izerinde diizenli arastirma yapilmasini gerektiriyor, ke-
lime ve ifadelerin metnin anlamiyla denklestirilerek okunmasi gerekir. Dede
Qorqut Kitabr'na yansiyan bir sira tarihi gercekleri belirlemek, olaylarin kronolo-
jik sirasi i¢in cografl isimlerin dogru okunmasi 6zellikle 6nemlidir. Abidenin
metninde yer adlari gibi kelimelerin bir kisminin tarihi-cografi koordinatlar: gii-
niimiize kadar belirlenememistir. Dikkatli arastirma sonucu o kelimelerin as-
linda higbir cografi isimle ilgisi olmadigi belli oluyor. Béyle hatalar genel olarak
kelimelerin dogru okunmamasindan, etimolojilerinin ve anlamlarinin dogru be-
lirlenmemesinden kaynaklaniyor. Bir¢ok hallerde metinde ortaya ¢ikan miisten-
sih hatalar1 dikkate alinmadig i¢in siradan kelimeler yer adlar: gibi degerlendi-

rilmistir.
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Altun Taxt

Qazan Beg ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi gerti dondi. Altun taxtinda yene evini
dikdi. (Drs. 65)

Qazan Beg ordusini, ogluni, anasini, xatunini qurtarup [gerii déndi]. Hasretler biri birine
bulisdi. Altun taxta Qazan Beg kegdi oturdu. (Vat. 67)

Dresden niishasinda miistensih ayr1 ayri cimlelerdeki kelimeleri birebirine
karistirmistir. Vatikan (= Vat.) ntishasinin miistensihi genel anlama dayanarak
yanlishigi diizeltmis, fakat ikinci climlenin sonundaki gerii dondi ifadesini yazmay1
unutmustur. ERGIN, ARASLI, CEMSIDOV Ve ZEYNALOV-AL{ZADE yayinlarinda Dresden
(= Drs.) niishasindaki kusurlu climle oldugu sekilde kalmistir. Drs. niishasinda
yanliglik olduguna dikkat etmeksizin ilk kez 1952 yilinda KirzioGLu altun taxtinda
ifadesini cografi isim olarak agiklamis, buranin Araz nehriyle Arpacay’in birles-
tigi yerde, Kars ilinin dogusunda bulunan Agca Kale veya Siirmeli’de hanlarin
oturdugu merkez karargih oldugunu farz etmistir. (2000: 67-68; 130). Daha sonra,
Cemsipov da bu sava katilarak Altuntaxtinda seklinde okudugu ifadeyi cografi ad,
‘bir zamanlar Gokge yoresi ve Qazax-Tovuz halkinin yaylak yeri’ ile agiklamistir
(1999: 153). Bunun disinda yazar sdyle diyor: “Vat. niishast kdtibi metinden geri
dondii, Altun taxta yene evini dikdi ctimlelerini ¢ikarmakla ¢ok biiyiik hataya yol agmis-
tir” (1999: 154).

Son zamanlarda Azerbaycan’daki cografi adlarla ilgili eserlerde Dede Qorqut
Kitabi'nda gecen Aluntaxt cografi isminin kullanilmasi sanki aksiyom olarak kabul
edilmekte ve bu diisiince arastirmadan arastirmaya gociirtilerek yanlis bilimsel
sonuclara varilmasina neden olmaktadir. Gercekte, bu durum Drs. niishas1 miis-
tensihinin dikkatsizliginden ortaya ¢ikmistir. Vat. niishas1 miistensihi bu uygun-
suzlugu farkina vardigi igin ctimledeki fikri Qazan Han'in kendi ¢adirini kurarak
altun taxtina oturmasi seklinde ifade etmistir. Eger metindeki ifade cograf? isim
olsaydi, Altun taxtda seklinde iyelik eki almaksizin kullanilmas: gerekiyordu. Di-
ger taraftan, ‘bir yerden baska yere hareket edip iskan olmak, bir yerde yurt tut-
mak, yerlesmek’ anlaminda destanda ¢ok defa gon- fiili kullanilmistir:

Ol namerdler daxi bir yerde qonmuslardi (Drs. 31)

Qanli Qara Dervendde kafir daxi qgonmis idi (Drs. 141)
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Bu yanadan daxi bazirganlar geliibeni Qara Dervend agzina qonmislar idi (Drs. 70)
Ol bipara periler qgonmis idi (Drs. 215)

Toquz tiimen Giircistan agzina varub qondi (Drs. 236) vs.

Otur- fiili abidede bugiinkii anlamda, yani ‘bir yerde hareketsizce kalmak’
anlaminda kullaniliyor:

Gordiler kim ol yigit kim bas kesiipdiir, gan dokiipdiir, Bay Bora Begiin saginda oturur (Drs.
74)

Baqdi gdrdi qiz qardaglar1 qarali - goklii otururlar (Drs. 105)
qrq yigit ilen yeytip - i¢lip otururlardi (Drs. 90)

Seniiy ile meniim oyunum yoq, var yeriine oturgil (Drs. 114).

Altun taxtinda ifadesinden ve Vat. niishasindaki oturmak fiilinden Qazan
Han'in kendi altun taxtinda oturdugu belli oluyor. O halde, Vat. niishas1 miisten-
sihi metinde diizeltme yapmakta haklidir. GoxyAy ve TEzcan da dogru olarak me-
tinde diizeltme yapmak yolunu tercih etmisler. GOkYAy: Altun taxtina Qazan Beg
gecdi oturdi, yine evini dikdi ve TEZCAN: altun taxtinda [oturdi], yene evini dikdi.

Daha sonraki Tiirkiye yayinlarinda (OzGELiK ve KAGALIN yayinlarinda) ben-
zeri diizeltmeler tekrarlanmistir. Fakat bu diizeltmelerde genel anlam dikkate
alinsa da, ciimleler arasindaki mantik iliskisine énem verilmemistir. Mantiga
gore, evi yaptiktan sonra tahta oturmak miimkiindiir. Bu sebepten metnin nesri
sirasinda ciimlenin yene evini dikdi kismini altun taxtinda oturdi kisminin 6niine
koymak gerekir. Biitiin bunlar géze alinmakla, fikrimizce, Drs. niishasindaki
parca sOyle tamir edilebilir: Qazan Beg ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi geri
dondi. Yene evini dikdi, [kecdi] altun taxtinda [oturdi].

Ardil

Ardil ‘egmeg bigiminde sarkan, yay seklinde olan’.
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Basat altunlu giinltigin tikiib oturur iken gordiler ki, bir xatun kisi geliir. Geldi igeri girdi,
Basata selam verdi', aglad.

Aydur:

Avucina sigmayan eliiklii oxli?,
Ardil teke buynuzindan gati yayl,
ic Oguzda, Tas Oguzda adi belli,

Aruz ogli xanum Basat, mana meded, dedi (Drs. 221).

Su parcadaki ardil kelimesini ERGIN (1963: 106) ve GOKYAY (2000: 205) erdil
bigiminde okumus ve anlamini belirleyememisler. Azerbaycan yayinlarinda da
kelime erdil seklinde okunmus, ZEYNALOV-ALiZADE kelimeyi nereden alindig belli
olmayan ‘biiylik’ anlaminda yorumlamislar (1988: 198). Erdil s6zciigiiniin ‘erkek’
anlaminda kabul edilmesi zordur, ¢iinkii abidede birka¢ durumda ayni anlami
ifade etmek icin erkek kelimesi gecmektedir (Drs. 131, 211, 261, 288 vs.). TEZCAN
metinde (J: 2))) seklinde olan kelimenin yaziminda miistensih hatasi oldugunu ve
onu cografi ad olarak Erdebil seklinde okumay tercih ediyor: Erdebil teke boynu-
zundan gati yayli (2001: 306-307). Yazar sGyle yaziyor: “Erdebil tekesi boynuzi yerine
iyelik eki birakilarak Erdebil teke boynuzi denmis olmasini normal sayabiliriz”. Kanaa-
timce, bu tip birlesmelerde iyelik ekinin kullanilmamasi normal sayilamaz. Ke-
lime Erdebil bi¢ciminde okunursa, Erdebil tekesi boynuzi bigiminde olmasi normal
sayilabilir. Bu yiizden de TEZCAN'in okumasi dogru degil. OzgeLik diizenlemis ol-
dugu metinde kelimenin agiklamasini vermeden onu ardil seklinde okumus
(2005: 764), daha sonra yaymnladigi makalede (2013: 116-121) ve 2015 yilinda iz-
mir’de diizenlenen uluslararasi kongreye sundugu bildiride kelimeyi Erdebil sek-
linde okumay1 6nermistir. KAGALIN, kelimeyi ardil bigiminde okuyup s6yle anlam-
landirmistir: “Daha dnce erdil okunan bu sézciik ardil okunup ‘siiriiniin arkasindan gi-
den koyun’ diye anlasilmahidir. Sézciik muhtemelen Mo. *ardavul gibi bir sozciikten gel-
meli ve *ardul > ardil gibi bir gelisme gostermelidir” (2004: 94). Yazar, daha sonra ayni
okunusu tekrarlamis ve kelimeyi ‘yabani’ ile anlamlandirmistir (2006: 188). Bu

' Metinde: Geldi icerii Basata girdi selam verdi, agladi. Basata ve girdi kelimelerinin yeri degisik verilmistir.

2

Metinde oxlt kelimesi ogli (¢ 9) seklinde yanhs yazilmistir,
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okunus ilk bakista gekici goriilebilir. Clinkii seslik ve anlamsal agidan ardaq ‘vahsi,
yabant’, arsar ‘vahsi’ kelimeleriyle ayni koklii s6zliik birim gibi goziikiiyor (Orkun
1936: 172-173; Radloff 1893: 1326). Fakat Tiirk ve Azerbaycan dillerinde teke keli-
mesi genelde ‘vahsi, erkek yaban kegisi’ anlaminda kullanilmaktadir. O halde,
‘vahsi, yaban” anlamli diger bir kelimenin de metne aktarilmasinin demek ki
6nemi yoktur. Kanaatimce, kelimenin ardil bigiminde okunmasi ve ‘egmeg bigi-
minde sarkan, yay seklinde’ anlasilmasi gerekir. RADLOFF'un sézliigiinde art- ‘(bir
seyin) her iki tarafa uglarinin sarkmasr’, ayrica ‘atin belinde her iki tarafa sarkan
yiik’ (1893: 312) kelimelerine rastliyoruz. Yazili anitlarda da art- fiili ‘at1 yiikle-
mek (atin beline her iki tarafa beraber sekilde sarkan (egmeg biciminde) yiik koy-
mak )’ ve ‘asmak, omuza atmak (egmec biciminde her iki tarafa sarkmak)’ anlam-
larinda ge¢mektedir. Genelde, kaynaklarda kelimenin *ar ‘arka, sirt’ kdkiiyle ilis-
kilendirilmesi, art ‘arka’ ve art- ‘yiiklemek’ bicimlerinin sestesligi meselesi de s6z
konusudur (Orkun 1936: 180). Art- fiilinin biitiin anlamlari arasinda ‘hayvanin be-
line yiik korken yiikiin her iki tarafa beraber sekilde sarkmasi, egilmesi’ anlami-
nin ana hat gibi gectigi kaydedilmis (Orkun 1936: 181). Tiirkiye Tiirkgesi agizla-
rinda ardi-, Altaycada arti- ‘yiikii her iki tarafa beraber sekilde ayarlayarak hay-
vanin beline koymak, yiiklemek’, Altaycanin Tuba agzinda ardi- ‘esyant her iki
tarafa beraber sekilde sarkarak asmak’ fiilleri de mevcuttur. Bu fiilin art/ard is-
minden {-I} ekinin yardimiyla tiiremesi varsayilmaktadir. (Orkun 1936: 181).
Bunlara esasen arti-/ardi- fiilinin ilk anlaminin ‘esyanin her iki ucunun beraber
sekilde (yay biciminde) egilmesi, sarkmasi’ kimi belirlenir; {-1} bicimbirimi fiil-
den sifat yapan ektir. Ardil ‘egmeg biciminde olan; uglari beraber sekilde egilmis,
sarkmus’, ardil teke boynuzu ise ‘egme biciminde teke boynuzu’ anlamindadir. Bir-
lesmede ardil kelimesi teke kelimesine degil, biitiinliikle teke boynuzu tamlama-
sina, baska deyisle, tamlamanin ikinci bilesenine, boynuz kelimesine aittir.

Bam Bam

Bam bam ‘agir agir, agir adimlarla, mec. gururlu gururlu (yliriiyerek)’. Ke-
lime her iki niishada ayni sekilde kullanilmistir:

Beyrek gedeli bam bam (sb 2b) depe basina ¢igduy m1 qiz? (Drs.115)

Beyrek gedeli bam bam (sl 2L) depe basina gigdugum ¢oq! (Drs. 115)
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Beryek aydur: Mere xan quz1, Beryek gedeli bam bam (a4 242) depeye ¢iqduy mi? (Vat.48)
Qiz aydur: Beryek gedeli bam bam (b 34:7) depeye ¢iqdugum coq! (Vat.48).

Bu kelimeyi KIRZIOGLU, ARASLI, ALiZADE, SMIDYE tepeye verilmis 6zel ad, tepe
ismi gibi kabul etmisler. Bununla ilgili olarak KirzioGLU s6yle yazar: “Buranin Ba-
yarakin Tana - Sazi bélgesinde (Dogu Beyazit’ta) bulunan baba yurdunda, uzak yollari
gozetlemeye yarayan yiiksekge bir yer oldugu anlagiltyor” (2000: 154). GOKYAY, sOz-
likkte kelimeyi Azerbaycan dilinin agizlarindaki bomb ‘dik, tepe’ kelimesiyle ilgi-
lendirmis, modernlestirdigi metindeyse cografi isim olarak biiytik harfle yazmis-
tir (2000: 172). TEzcaN, hakli olarak Azerbaycan dilinin agizlarinda bomb kelime-
sinin olmadigini, bomb ‘dik, tepe’ kelimesinin var oldugunu yaziyor. O kelimeyse
sifat degil, isimdir. Bu yiizden de bomb’1 ile bam bam’1 birlestirmek miimkiin de-
gildir, der sunlar1 ekler: “Tar S. 395 (herhalde GokyAY’a gore ve ‘dik’ sifat sayilarak)
bam bam ‘dik dik’. Rossi s. 131 dipnotta belki Farsca bam ‘sabah’ ile birlestirilebilecegini
yazmis, s.133’te her hangi bir siiphe belirtmeksizin (Tiirk dillerine girmemis olan) bu
Farsga sozciik ile agiklamistir. Bunu kabul etmek miimkiin degildir. Bam bam depe’yi belli
bir tepeye verilmis ad, yani bir 6zel ad olarak anlamak belki daha uygun olacaktir” (2001:
199).

BARTHOLD un terciimesinde bam bam kelimesi ‘ylice, yliksek’ gibi verilmis, o
tercimeyi yayma hazirlayan JIRMUNSKIY ve KONONOV eserin sonundaki notlarda
Fars kokenli bam kelimesinin anlamindan yola ¢ikarak kelimeyi ‘seher, sabah er-
kenden’ biciminde aciklamislar (1962: 46, 269). GOKYAY'in bam kelimesini Azer-
baycan dilinin Kelbecer agzinda rastlanan bombi kelimesiyle iliskilendirmesine
TEZCAN'1n itirazi dogrudur. Azerbaycan agizlarinda bombr ‘dik, tepe’ kelimesiyle
ayni kokii paylasan bombu, bomba ‘kdmbe’ kelimeleri de vardir (Veliyev 1964: 85).
Fakat bunlarin Dede Qorqut Kitabi’'ndaki bam bam kelimesiyle ilgisi olmadigini ke-
sinlikle sGyleyebiliriz. Ayni sekilde kelimenin Farsca kokenli bam ‘seher, sabah
erken’ sozliikkbirimleriyle de ilgisinin olmasi kabul edilemez. Hicbir yazili abidede
o kelime ge¢miyor. TEzcaN da dahil, bir sira arastirmacilarin bam kelimesini cog-
rafi isim olarak aciklamalari inandirici gériinmiiyor. En azindan, bam bam cografi
isim olsaydi, tamlamanin diger bileseninin III. sahis iyelik ekiyle Bambam depesi
seklinde kullanilmasi gerekiyordu. Krs. Qaracuq dagi, Qaziliq dagi, Tana Sazi vs. Di-
ger taraftan, Vat. niishasinda satir Bambam depeye ¢igdun mi? bigimindedir. Bu ise
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bam bam cift kelimesinin depe kelimesiyle ilgisi olmadigina agik sekilde delalet
eder. Dogrudur, ¢cagdas Karaycada Mogolcadan alinti olarak kabul edilen bama
‘tepe’ kelimesi vardir. Bu kelime Mogolcadaki bombay ‘sismek, kalkmak, kabar-
mak’ fiiliyle alakalidir (Lessing 2003: 129). Azerbaycan dilinin agizlarinda rastla-
nan bombu~bomba ‘sismis (kabarmis) ekmek tiirii; kdmbe’, bombi ‘tepe’ kelimele-
riyle ayni bir koktendir. Hem Mogolcadaki hem de Karay ve Azerbaycan dillerin-
deki bigimlerin ¢ok eski zamanlarda ortak yansimali kékten olustugunu diisiin-
mek gerekir. Fakat biitiin hallerde o kelime mantik agisindan Dede Qorqut Ki-
tabrndaki sekle uygun degildir. Cift kelime olarak kullanilmasi, yapi agisindan
Tiirk dillerinde belirtisiz veya belirtili isim tamlamasina 6zgiin modele uygun ol-
mamasi bam bam kelimesinin depe s6zciigline ait olmasi ihtimalini zayif kilar. Er-
GiN, kelimeyi depe sozctigiinden ayirarak soru isaretiyle ‘bir ¢esit yiiriime, bir yii-
riime sekli?’ ile agiklar, modernlestirdigi metinde s6zliikbirimin agiklamasini
vermeden oldugu gibi saklar (1963: 37). Kelimenin etimolojisinin belirlenmeme-
sine ragmen, bu agiklama gercege daha uygundur. Bize gore, bam bam cift keli-
mesi ‘agir agir, agir adimlarla’ anlaminda depe kelimesine degil, yiiriimek (tepeye
kalkmak) eylemine baghdir. Kelimenin ilkel bi¢imi ses yansimali ban veya man
biciminde olmus ve ayagi yere vururken ¢ikan sesi ifade etmistir. ZULFiKAR da bam
bam kelimesini yansimali kelimeler grubuna ait etmekle ‘caresizlik ve bekleyis
icinde yliriimekle ilgili ayak seslerini anlatir’ seklinde agiklamis ve yalniz Dede
Qorqut Kitabi'ndaki ctimle 6rnek olarak verilmistir (1995: 301). Stiphesiz ki, ‘care-
sizlik ve bekleyis icinde” agiklamas1 dogru degildir. Yazar bunu metnin konusuna
gore eklemistir. Bam bam cift kelimesi sadece agir agir ve ritmik atilan adim ses-
lerini bildiriyor. Bu s6z man bigiminde bir sira yazili abidelerde ve ¢agdas Tiirk
dillerinde kullanilmis ve kullanilmaktadir. Eski Uygurcada man kelimesi hem fiil
olarak man- ‘adimlamak’ hem de isim olarak man ‘adim’ bicimlerinde ge¢mekte-
dir: tokuz on man ‘doksan addim’; Aqru aqru manin yoristilar ‘Onlar sessiz adim-
larla adimladilar’; Yadag yorip adaglarin erkleyli man sayu may manmisca
‘[Hakimler] yayan yiiriirlerken ayaklarini zorlayarak adim adim gitmis gibi’;
gapugdan kiriirde ogun asnu man ‘Kapidan girdigin zaman 6nce sag ayagini koy’
vs. Eski yazili abidelerde bu kokten olusmus mapm ‘adim’, mamg ‘yiirtyis’,
mayla- ‘adimlamak, gitmek’ vs. kelimelere de tesadiif edilmektedir: Aniy manigt
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kér ‘Onun yiirilyiisiine bak’; Kiini bir manim ol tiini bir mamm ‘[Oliime dogru] sa-
bah bir adimdir, gece bir adim’; Maylamis man sayu ing esen ermekipizler bolzun
‘Gezdiginiz (adim attiginiz) her yerde hayatiniz huzur i¢inde gegsin’ (Nadalyayev
et al. 1969: 336 - 337).

Goriildiigi tizere, yazili abidelerde man kelimesi iki durum kaynasmasindan
olusan kok gibi goriilmektedir. Yansimali kelime koklerinin hem isim, hem de fiil
olarak kullanilmasini Tiirk dillerinin daha eski dénemlerine has nitelik gibi de-
gerlendirebiliriz. May kelimesine bir kisim ¢agdas Tiirk dillerinde rastlanmakta-
dir: man may bas- ‘agir agir ve ahenkle adimlamak (mes. deve hakkinda’, man-
‘gitmek’, manqaya bas- ‘gururlu gururlu, revan adimlarla yiriimek’, manqan
manqan bas- ‘(at, geyik vs. hakkinda) biiyiik, sert adimlarla yiirtimek’, manganda-
(at veya cift tirnakli vahsi hayvan hakkinda) ‘basini dik tutarak ding sekilde adim-
lamak’ (Kirgizca); man bas- ‘gururlu gururlu yiiriimek’ (Kazakca); man man bas-
‘magrur magrur yiiriimek’ (Nogayca); may ‘dértayak (dortnala) yiiriime (at hak-
kinda), kosus’, manta- ‘kosmak, at tizerinde ¢apmak; kosmak (hayvanlar hak-
kinda)’ (Altayca); man ‘git, adimla!’, mandam ‘adim’, man- ‘adimlamak, hareket et-
mek; calismak (mekanizma hakkinda)’ (Uygurca) vs. CLAUSON, kaynak gosterme-
den mapy- ‘adimlamak’ fiilinin eski bi¢imini bap- seklinde yeniden yapilandiriyor
(1972: 767). Bu fiile Qutadgu Bilig ve Sanglax’da da tesadiif ediliyor: may- ‘adim at-
mak’. Dede Qorqut Kitabi'ndaki bam bigimi kelimenin ad bagintisini yansitiyor.
Bam kelimesinin eski bi¢imi ban seklinde olmus, kelime sonunda /n/ > /m/ ses
degismesiyle bam bicimi olusmustur. Bdylece, Dede Qorqut Kitabi'ndaki bam bam
¢ig- ifadesini ‘agir agir (agir adimlarla) yiiriiyerek ¢ikmak’ bi¢iminde anlamlan-
dirmak miimkiindiir. Bu anlam metnin mantiksal ve dilbilgisel yapisina daha ¢ok
uygundur.

Arqu Belli

Arqu belli ‘beli (sirt1) derelerle pargalanmis’. Drs. niishasinda ifade daha ¢cok
Arqu beli (200, 239-2, 239-10,245, 267, 298), Drs. 186’da arxu beli, Drs. 181’de arku
meli sekillerinde gecer. ifade Drs. niishasinin VI, IX., X. ve XII. boylarinda kulla-
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nilmistir. VL, IX., X. boylar ve XII. boyun sonu Vat. niishasinda olmadigi i¢in ifa-
deye o niishada rastlanmiyor. Drs. niishasinda ifadenin her zaman Ala tag tamla-
masiyla birlikte kullanildig1 g6zlemlenmektedir:

Yelisi qara qazilik atuy binmediig mi? / Arqu meli Ala tagi avlayuban, quslayuban asmaduy
mi? (Drs. 181)

Arxu beli Ala tagi diinin asduy (Drs. 186)

Arqu beli Ala tagi avlar idiim (Drs. 200)

Arqu beli Ala tagdan diinin asduy (Drs. 238-239)
Arqu beli Ala tagdan diinin agdum (Drs. 239)

Arqu beli Ala tag1 avlayuban asmagum yoq (Drs. 245); Arqu beli Ala tagdan diinin asan (Drs.
267)

Arqu beli Ala tagdan diinin asuy (Drs. 298).

Biitiin basimlarda tamlama Arqu beli seklinde cografi isim gibi okunmustur.
Fakat Arqu bel ve Ala tag tamlamalari cografi isim olarak ayni cinsten climle 6ge-
leri gibi kullanilsaydi, biitiin durumlarda Arqu beli, Ala tagi veya Arqu belden, Ala
tagdan bi¢ciminde olmasi gerekirdi. Halbuki bircok yerlerde Arqu beli Ala tagdan
bicimindedir ve ayni cinsten 6geler arasinda uyum bozulmustur. Bize gére, ifa-
denin arqu belli Ala tagt ve arqu belli Ala tagdan seklinde okunmasi lazim. Arqu ke-
limesine Eski Uygur metinlerinde ‘derelerle béliinmiis (ayrilmis) (dag hakkinda)’
anlaminda tesadif ediliyor: arqu taglarig yaniqurtur ‘derelerle boliinmiis (parga-
lanmis) daglara aksi seda verdirir’. Kasgard, argu seklinde verdigi bu kelimenin
‘daglar arasindaki ova’ anlamini ifade ettigini yazar (Nadalyayev et al. 1969: 51,
54). TEZCAN, Dede Qorqut Kitabi'ndaki arqu kelimesinin Kasgari’de gecen arqu ~ argu
‘ova’ bigimiyle ilgili olmasi ihtimalini dnermistir (2001: 248-249). Fakat kendisin-
den Onceki arastirmacilar gibi o da ifadeyi Arqu beli seklinde okumus ve cografi
ad gibi agiklamistir. Kanaatimce, ifadenin arqu belli seklinde okunusu daha dogru
sayllmalidir. Arqu beli ifadesi her yerde bir <I> harfiyle yazilmis ve harfin {istiinde
sedde konulmamustir. Dede Qorqut Kitabi’'nda Tiirk kdkenli ¢ift tinstizle kullanilan
kelimelerin bir sira durumlarda seddesiz yazilmasi hallerine tesadiif edilmekte-
dir: Derbend(d)eki (Drs. 60) vs. Bunlar1 géz 6niinde bulundurarak arqu belli Ala tagt
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veya arqu belli Ala tagdan ifadelerindeki arqu kelimesini ‘derelerle béliinmiis (ay-
rilmis)’ anlaminda kullanmak daha mantiklidir: ‘beli (sirt1) derelerle boliinmiis
(pargalanmis); beli girintili, ¢cikintilt’. Arqu belli ifadesi Ala Tag'in her zaman igin
tamlayani olup, onun rélyefini yansitiyor. Gergekten de sira daglar derelerle par-
calanmis sekilde uzanip gider.

Sincil ‘Puta Tapan’

Altun asik oynar sincil anun begleri (Drs. 280).

Buradaki sincil anup ifadesi mevcut yayimlarda Sancidanin/Sancidanun/Sun-
cidamy bigimlerinde cografi isim olarak okunmus ve simdiye kadar cografi koor-
dinatlar1 belirlenmemistir. Metinde (<) ziw) biciminde gecen birlesmenin
(2xiw) sincid gibi okunan kisminda yazim hatasi olmalidir. Kelimenin sonundaki
dal harfinin yerine lam harfinin olmasi gerekiyor: (J>i=). Bu harfler yazimi me-
tinde birebirine ¢ok yakindir. Kaynak niishada lam harfinin yukariya dogru kal-
kan ¢ikintisi kiigiik oldugu i¢in istinsah zamani1 miistensih lam’1 dal olarak oku-
mus ve bu sekilde de metne yerlestirmistir. Aslinda, birlesmenin (=31 Jaia) sek-
linde yazilmasi gerekiyordu. Dede Qorqut Kitabi'nin yazma niishalarinda kelime
sirastyla ilgili cagdas Ttiirk dillerinden farkl: bir 6zellik de dikkati ¢ekiyor. $6yle
ki, destanin bazi boylarinda sahis zamirleriyle olusturulan belirtili isim tamla-
malarinin terkibinde kullanilmasi gereken kelime tamlamanin 6niine getiriliyor:
kesmis mentim giiniim ‘benim ge¢mis giinim’ (Drs. 54); tutar meniim elleriim ‘benim
tutar ellerim’ (Drs. 157); sahin beniim qusum ‘benim sahin kusum’ (Drs. 42); agca
meniim koksiim ‘benim agca gégsiim’ (Drs. 162); tatlu mentim canum ‘benim tatlh
canim’ (Drs. 166); atlu batub ¢igamaz anun balcig ‘onun atli batip ¢ikamayan bal-
¢181’ (Drs. 175). ERGIN, bunu destanin nazim diline 6zgii 6zellik gibi degerlendiri-
yor (1963: 471). Gergekten de, bu tiir farkh s6zdizimsel siralanmaya sadece soy-
lamalarda tesadiif ediliyor. Sincil kelimesinin kokii olan sin kelimesine Et-Tuhfe’de
‘put’ anlamina rastlanir (Toparl et al. 2003: 235). RADLOFF, kelimeyi ‘tas put’ ve
‘mezar Ustii tag’ anlamlarinda kaydetmistir (1905: 628).

{-c1l} eki Tiirk dillerinde genellikle isimlere artirilarak ‘bir seye meyil gos-
termek, adet seklini almis bir 6zellik kazanmak’ anlami ifade ediyor. Krs. Azer-
baycan dili: hérmetcil, zarafatcil, séhbetcil, 6liimciil; Tiirkge: anacil, babacil, baligcil,
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tavsancil, aqcil, gokcil; Tiirkmence: qaygicil, uqigil; Kazakga: qumizsil, zansil ‘kanuna
meyil gosteren’, vs. Kasgari, bu eke birkag 6rnek vermistir: tiipgil ‘tipisi cok olan
yer’, ig¢il ‘hasta, hastaliga meyleden’.

Bu durumda sincil kelimesi ‘puta meyil gésteren, puta tapan’ anlami ifade
eder. Sincil anun begleri ifadesi yukaridaki érneklerle analoji kelime sirasina sa-
hiptir: sincil anuy begleri = anuy sincil begleri. Dizenin genel anlamu: ‘Altin asik oy-
nar onun puta tapan beyleri’.

Tal ‘Yirtic’

Asilan asilan kayalardan Qazan oglan ugurdun mi? / Tal (J\%) sazun aslanina
yediirdiin mi? (Drs. 136).

Biitiin yayinlarda ikinci misradaki ifade Tali saz seklinde cografi isim olarak
okunmustur. Halbuki cografi isim olarak ifadenin Tali Sazinuy aslanina seklinde
yazilmasi gerekiyordu. Krs. Tana Sazi. Burada abidenin Drs. yazmasi i¢in nitelik
tasiyan miistensih hatasi, kelimelerin yerinin degisik yazilmasi olay1 gériilmek-
tedir. tali sazuy aslanina biciminde verilmis ifade sazuy tal aslanina ‘sazin yirtic
aslanina’ seklinde diizeltilmeli, tali kelimesi tamlamanin ikinci bilesimine, aslan
kelimesine baglanmalidir. Dede Qorqut Kitabi'nda bir sira durumlarda miistensih
tarafindan kelimelerin yerlerinin degisik yazilmasina tesadiif edilmektedir:
togsan yerde ala qali ipek désemisdi — togsan yerde ala ipek qali dosemisdi (Drs. 36);
alan al¢aq hava yerden gelen argis — alan hava al¢aq yerden gelen argis (Drs. 95); garsu
tagi yatan sorar olsan — qarsu yatan tagi sorar olsan (Drs. 103) vs. Tal ‘yirtict’ keli-
mesinin etimolojik a¢idan talim qara qus ‘yirtici kara kus’ (Irq Bitig), talim balig
‘yirtici balik’ (Kalyanamkara ve Papamkara) tamlamalarinda rastlanan talim ‘yir-
tict’ kelimesiyle ayni kokten oldugunu, kendiliginde talim ve tal ‘yirtict’ kelime-
lerinin de *tal- ‘pargalamak’ fiil kékiinden olustugunu diisiinmek miimkiindiir.
Ayrica dal/tal ‘agag dali, parga’ kelimesinin de bu kokle ilgili olabilecegi ihtimali
dogar.
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Ala Tag, Qara Tag

Destandaki bu ifadeler ¢cogunlukla yayincilar tarafindan yer adlar1 olarak
degerlendirilmistir. Lakin bir¢cok érneklerde bu ifadelerin ikinci tarafini olustu-

ran tag kelimesi {-1Ar} cogul ve iyelik ekleriyle kullanilmistir:
Sen gedeli, xanum, arquri yatan ala taglarun avlanmamisdur (Drs. 240)
Arquri yatan ala taglar etegine ava varduy (Drs. 241)
yarlu qara taglaruy yiqilmasun! (Drs. 35)
qgarsu yatan qarh gara taglar gariyubdur oti bitmez (Drs. 59)
qarsu yatan qara taguni asmaga gelmisem (Drs. 83)
Qazan ogluni alub qara taglar iizerine ava ¢ikdi (Drs. 126)
imdi yiiksek yiiksek qara taglarum sana yaylaq olsun! (Drs. 166)
qgarsu yatan qara tagum yiiksegi, qartas! (Drs. 223)
qara qara taglardan haber asdi (Drs. 256)

Ala yatan qara taglari asdum (Drs. 206) vs.

Oysa yer adi ¢ogul ve iyelik ekleriyle kullanilmamaliydi. Ala tag ve gara tag
ifadelerinin bu sekilde kullanilmasi onu gosteriyor ki bunlar yer adlari degil.
Sunu da belirtmekte fayda var ki ala ve gara kelimelerinin her biri bu ifadelerin
terkibinde ‘biiyiik’ anlami bildirmektedir. Fark ondadir ki etimolojik agidan ala
kelimesi genislige gore, qara kelimesi ise ylicelige ve azamete gore biiyiikliik an-
lamini icermektedir. Krs. Azerbaycan dili ala gap: ‘biiyiik (genis) kapr’.

Sonug

Dede Qorqut Kitab'nin s6z varliginin 6grenilmesi onun ad bilim katmaninin,
ayrica cografi adlarinin her yonlii arastirilmasini, kelime ve ifadelerin etimoloji-
sinin belirlenmesini 6nemli bir mesele olarak ortaya koyuyor. Dede Qorqut Kitabt
harf harf, s6z s6z, climle ciimle arastirma siizgecinden gegirilmeli, didik didik
aranmalidir. Yalniz bu halde onomastik birimlerin okunusunda da herkesin ka-
bul edecegi genel fikre, vahit bir sonuca varmak miimkiin olur.

——
| —

543



J®

Kaynakga
ArasLI, H. (1962). Kitabi-Dede Korkud, Baki: Azerbaycan Devlet Nesriyati.

ATALAY, B. (1945). Ettuhfet-iiz-zekiyye fil-lagat-it-Tiirkiyye, istanbul: Biirhaned-
din Matbaasi.

BARTHOLD, V.V. (1962). Kniga Moego Deda Korkuta: Oguzkiy Geroigeskiy Epos, Mos-
kova: izd. AN SSR.

CEMsiDOV, S. (1999). Kitabi-Dedem Korqud, Baki: Elm Nesriyati.

CLAUSON, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Tur-
kish, Oxford: Oxford University Press.

ERGIN, M. (1958). Dede Korkut Kitabi I, Giris- Metin- Faksimile, Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi.

ERGIN, M. (1963). Dede Korkut Kitabi II, indeks-Gramer, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi.

GOKYAY, 0. S. (2000). Dedem Korkudun Kitabi, istanbul: Milli Egitim Bakanhig1 Ya-

yinlari.
KAGALIN, M. (2006). Dedem Korkut’un Kazan Beg Oguznimesi, Istanbul: Kitabevi.

KAGALIN, M. S. (2004). “Dede Korqut Kitabi'nda Okuma Onerileri”, Tiirk Dili Aras-
tirmalar1 Yillig1 Belleten 1998/1: 93-100.

KiRzIOGLU, M. F. (2000). Dede Korkut Oguznimeleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi.

LESSING, D. D. (2003). Mogolca-Tiirkge Sozliik I-11, Cev. G. KARAAGAG, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlart.

NADELYAYEV, V. M. et al. (1969). Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad: izdatel’stvo
“Nauka” Leningradskoye Otdeleniye Leningrad.

ORKUN, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlar1 I, istanbul: Devlet Basimevi.

OzGELIK, S. (2005). Dede Qorqut, Arastirmalar-Notlar-Dizin-Metin, Ankara: Gazi Ki-
tabevi.

Oz¢ELIK, S. (2013). “Dede Korkut'un Biricik TEKE’sinden TEKE Dergisi ve Okuyucu-
larina Bir Arz-1 Haldir”, TEKE: Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2/2:
116-121.

——
| —

544



J®

RADLOFF, W. (1893). Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte I, St. Peters-
burg: Tipografiya imperatorskoy Akademii Nauk.

RADLOFF, W. (1905). Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte III, St. Peters-
burg: Tipografiya imperatorskoy Akademii Nauk.

SCHMIEDE, A. H. (2000). Kitab-1 Dedem Korkut Destanlarinin Dresden Niishasi, An-
kara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

TEZCAN, S. (2001). Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

TEZCAN, S. & H. BOESCHOTEN (2001). Dede Korkut Oguznameleri, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.

TorarLL R. et al. (2003). Kipgak Tiirkgesi S6zIiigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayin-

lar1.

VELIYEV, A. (1964). Azerbaycan Dilinin Dialektoloji Liigeti, Baki: Azerbaycan SSR
Elmler Akademiyasi Nesriyyati.

XIII. Yiizy1ldan Beri Tiirkiye Tiirk¢esiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Tanikla-
riyla Tarama SozIiigii (1996). 8 Cilt, I1. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

ZEYNALOV, F. & S. ALiZADE (1988). Kitabi-Dede Qorqut, Bak1: Genglik.

ZULFIKAR, H. (1995). Tiirkcede Ses Yansimali Kelimeler, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

——
| —

545



J®

[ Received: 14.05.2020 ] [ Accepted: 29.05.2020 ] [ Published: 14.06.2020 ]

JOTS, 4/2, 2020: 546-731

Die Lehre des Buddha und das Kénigshaus des
Westuigurischen Reichs: Die vier Begegnungen

Buddha’mn Odretisi ve Bati Uygur Kajanhgi Hanedani: Dért Karsilasma
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Berlin/Germany
E-mail: ziemepet@gmail.com

In 2019 Abdurishid Yakup edited a significant Old Uighur text from the
National Library in Beijing in the journal “Turkic Languages”, which is of
importance for research into the Central Asian religious history of the Middle Ages
beyond its turkological interest. Since in the meantime further copies have
appeared, through which some difficult passages of the text can be interpreted in
a new light, it is appropriate to dare to revise it, even if new problems come into
the limelight again. This is a kind of religious memorandum, which was intended
to encourage the royal house to turn to Buddhism. Uighur Buddhists bear witness
to the colourful expressions of the classical literature of the Old Uighur period,
although the manuscripts themselves probably date more from the Mongolian
period of the 13th and 14th centuries.

Key Words: Buddhism, Four Encounters of the Legendary Buddha Biography,
Western Uighur Royal Family, Old Uighur language.
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Vorbemerkung

Mit den Text- und Kunstfunden aus den Oasen-Regionen rund um die
zentralasiatische Taklamakan seit dem letzten Drittel des XIX. Jahrhunderts
begann fiir die Erforschung der Geschichte der Weltreligionen eine neue Etappe,
nicht nur des Manichdismus und des Christentums, sondern insbesondere auch
des Buddhismus. Mit seiner Ausbreitung von Gandhara bis Dunhuang sind in den
Stadtstaaten und Konigreichen entlang der silidlichen und nérdlichen
Seidenstralen im I. Jahrtausend lokale Auspragungen durch Ubersetzungen aus
der Gandhari-Sprache, aus dem Sanskrit, aus dem Chinesischen, aus dem
Tibetischen in die Sprachen von Baktriern, Tocharern, Saken, Sogdern und seit
dem IX.-X. Jahrhundert auch von Uiguren entstanden. Des weiteren gab es auch
Ubertragungen von einer Lokalsprache in eine andere wie beispielsweise aus
dem Tocharischen ins Altuigurische. Fiir die Zeit seit dem 10. Jh. sind durch
neuere Forschungen auch die Beziehungen zu den Kitan und Tanguten
beleuchtet worden (Kitsudd 2013). Mit dem Mongolischen Kaiserreich einher
ging eine Erhaltung und Verstdrkung der buddhistischen Kulturen. Vielfaltige
Forschungen haben neue Erkenntnisse iiber die Buddhisten im Westuigurischen
Konigreich sowie im Mongolischen Reich erbracht, doch noch immer hat die
Edition von bisher nicht erschlossenen Materialien einen hohen Stellenwert,
weil neue Texte das in Umrissen schon erkennbare Bild {iber den altuigurischen
Buddhismus im Detail ergdnzen oder verdndern. Da mit der Mission und
Verbreitung zunichst ein riesiges Ubersetzungswerk in Gang gesetzt werden
mullte, basiert die Forschung in erster Linie auf vergleichenden Studien
zwischen Geber- und Nehmersprachen. Doch ist diese nicht nur l'art pour lart,
denn sie resultiert {iber Betrachtungen, wie der Buddhismus adaptiert wurde,
hinaus in neuen Erkenntnissen zum Wortschatz und zur Grammatik des
Alttiirkischen, mebar in den bedeutenden Projekten der Grammar of Old Turkic,
der Old Turkic Word Formation und des Uigurischen Wérterbuches.

Ein Nebenprodukt des genannten Ubersetzungswerkes, das seit einigen
Jahren in den Fokus geriickt werden konnte, ist die Betrachtung, ob man auch
mit originalen altuigurischen Texten rechnen kann. An der Tatsache selbst
bestehen kaum Zweifel, weil auch uigurische buddhistische Monche oder
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Nonnen sich bemiiRigt fithlen konnten, Beitrdge zur Verbreitung der Lehre des
Erhabenen zu leisten. Es ist allerdings angesichts vieler unscheinbarer
Fragmente oft nicht leicht, eindeutige Festlegungen zu treffen. Es ist hier nicht
der Ort, alle diese Bemiithungen vorzustellen. Doch der hier zu erérternde Text
darf mit groRer Sicherheit als ein wichtiges Beispiel eines Originaltextes gelten.
Dieses Ergebnis mdge durch die folgende Studie erhirtet werden, sie folgt damit
dem Motto, mit dem J. P. LAUT und K. ROHRBORN einen Sammelband einleiteten:
,Das dlteste Schrifttum der Tiirken ist ein besonderes Anliegen der deutschen Turkologie*
(1990)".

Abdurishid Yakup hat 2019 in der Zeitschrift Turkic Languages einen
altuigurischen Text der Pekinger Nationalbibliothek ediert, der {iber das
turkologische Interesse hinaus fiir die Erforschung der zentralasiatischen
Religionsgeschichte des Mittelalters von Bedeutung ist. Zundchst ist
hervorzuheben, dall es sich bei diesem Text nicht um ein Unikat handelt, denn
auller dem von YAkuP edierten Fragment gibt es Reste von weiteren
Handschriften?, von denen mindestens eine (Handschrift G) auch aus der Zeit
stammen konnte, in welche der anzunehmende kulturelle und religiGse
Hintergrund des Textes am ehesten passen konnte, also in die
Milleniumswende®, als das Konigshaus sich endgiiltig vom Manichdismus
losgesagt hatte und den Buddhismus annahm. Der Text, von wem er auch immer
verfallt wurde, ist eine Art Memorandum, das in diese neue kulturell-religicse
Ausrichtung wirken sollte. DaRl noch weitere Abschriften, die Kopien der
Handschrift A oder eines anzunehmenden Urtexts darstellen, sowie einige
Fragmente, die nicht sicher bestimmbar sind, erhalten sind, zeugt sicherlich von

1

Laut-Réhrborn 1990, VII. Die philologischen Studien zur altuigurischen Kultur haben auch in China,
Japan, RuBland und in der Tiirkei in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen, wodurch mehr
und mehr ein das Fachgebiet férdernder Austausch von Forschungsergebnissen moglich sein wird.

? Vgl den Abschnitt “Handschriften”.

V. HANSEN hat die globale Bedeutung dieser Zeit fiir die kulturellen und politischen Konstellationen
zwischen China und den nérdlich und nordwestlich gelegenen Staaten aufgezeigt. Sie nennt die
religiosen Konversionen, die sich weltweit um das Jahr 1000 abspielten (2020: 120-121), und in diese
Tabelle gehort durchaus auch die Hinwendung des uigurischen Kénigshauses zum Buddhismus, nicht
zuletzt auch deshalb, weil damit die Glanzzeit des Manichdismus als Weltreligion dem Ende nahe war.
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einer groRen Beliebtheit und weiten Verbreitung dieses Themas bei den
Uiguren. Wenn auch die meisten Abschriften wohl erst in der Yuan-Zeit
entstanden sind, gehort der Text wegen des schon angedeuteten Hintergrunds
in die Epoche der Konsolidierung des Westuigurischen Reichs mit einer
eindeutigen Ausrichtung auf den Buddhismus als staatstragende Religion, also
vermutlich in die Zeit vom Ende des X. zum Anfang des XI. Jahrhunderts.

An dieser Stelle driicke ich meinen Dank aus allen, die das
Zustandekommen dieser Arbeit gefordert haben, den Kolleginnen und Kollegen
der Langzeitprojekte Turfanforschung der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) und Katalogisierung der Orientalischen
Handschriften in Deutschland (KOHD) der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen, insbesondere Simone-Christiane RASCHMANN, die eine frithere Version
gelesen und mir wertvolle Hinweise zu den Texten gegeben hat. Da die
Fragmente der Berliner Turfan-Sammlung der BBAW leicht als Digitalisate
zuginglich® und in der Digitalversion der KOHD von Simone-Christiane
RASCHMANN’ beschrieben sind, werden im Anhang nur Beispiele als Faksimiles
beigefiigt. Fiir die Moglichkeit, an den Texten der Serindia-Sammlung des
Institute of Oriental Manuscripts (IOM) der Russischen Akademie der
Wissenschaften zu arbeiten, danke ich Irina F. Porova, der Direktorin des IOM,
sowie den Betreuerinnen der Serindia-Sammlung. Die hier bearbeiteten
Fragmente werden im Katalog der uigurischen Texte der Serindia-Sammlung®
beschrieben.

Besonderer Dank richtet sich an Dr. Liu Bo #J¥ von der Abteilung

»Dunhuang and Turpan Literature Section* der National Library of China H
[ o [ 25 6 A FOE SCERAH fiir die Fotos der Haupthandschrift.

Digitales Turfan-Archiv (DTA) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
® Datenbank “KOHD Digital” der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.

Projekt einer Zusammenarbeit des IOM/St. Petersburg und des Toyo Bunko/Tokyo. Der 1. Band wird
die publizierten altuigurischen Texte der Serindia-Sammlung umfassen und voraussichtlich 2021
erscheinen.
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Herrn He HoNG {7, dem Inhaber der Lujiang Caotang-Sammlung J /1. %
i in Hangzhou, danke ich fiir die freundliche Bereitstellung eines Textes wie
auch fiir die Erlaubnis, diesen zu edieren.

I. Einleitung

I.1. Zum Inhalt des Werkes und zur Textstruktur

Dieser Text ist eine Abhandlung iiber Grundsitze des Buddhismus in einer
der Laienschaft leicht verstdndlichen Sprache. Er ist klar strukturiert, und zwar
derart, dal} jeder Abschnitt mit einer Einleitung, einer Hinwendung an das
Konigshaus, beginnt, die allerdings in sehr allgemeiner Art gehalten ist. Dann
folgen Passagen, deren Wortlaut jeweils einen der Grundsitze iiber Alter,
Krankheit, Tod und Monchtum exemplifizieren. Abgeleitet aus den vier
Begegnungen des Prinzen mit einem Greis, einem Kranken, einem Leichenzug
und einem Mdnch, geben sie nach der Buddhalegende den AnstoR zu einem
Nachdenken tiber die Welt und ihr Elend, das letztlich zum Umdenken und zur
Erleuchtung fiihrt. Am Ende eines jeden Abschnitts wendet sich der Autor wieder
an tdnprim ,meine Majestat".

Keine der Handschriften ist vollstédndig, weshalb auch kein originérer Titel
angegeben werden kann. Sicher aber ist, daR es sich nicht um eine Ubersetzung
handelt. Da in Handschrift A der Kolophon direkt auf den Schluf8 des Textes folgt,
ist der Umfang des Gesamttextes auf etwa 150 Textzeilen (nach der Handschrift
A) zu schitzen. Aus dem Kolophon erfahren wir nur den Namen des Schreibers:
Cingongdu Tutun K(1)ya. Der erste Bestandteil ist ein typischer Ménchsname, der
auf chinesische Zeichen zuriickzufiihren ist. Weil die Rekonstruktion nicht ganz
unumstritten ist, verweise ich an dieser Stelle auf die ausfiihrliche Diskussion im
Kommentar zum Kolophon.

Inhaltlich geht es in den Abschnitten um eine Darstellung der vier
Begegnungen des Buddha, die hier aber in verallgemeinerter Form vorgestellt
werden. Die Abfolge, so wie sie hier auch vorliegt, ist ein fester Bestandteil der
Buddhabiographie. Die umfangreichste Handschrift (A) beginnt mit den
Ausfithrungen zum ,Alter’, dem Thema der ersten der vier Begegnungen des
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Prinzen Gautama, weshalb auch nicht sehr viel vom physischen Anfang der
Handschrift fehlen diirfte, obwohl nach den Handschriften D und E zusatzliche
Ausfiihrungen anzusetzen sind.

Eine detaillierte und markante Schilderung der Vier Begegnungen enthalt
das sanskritische Mahavadanasiitra, das durch E. WALDSCHMIDT erschlossen wurde
(1953, 1956). Es ist eine Buddha-Biographie, die allerdings auf den Buddha
Vipadyin bezogen ist, aber die natiirlich genauso auch auf Sakyamuni zutrifft.
Aus dem Kapitel unter der Uberschrift ,Vipasyins Erlebnisse und Weltflucht
seien hier einige Sdtze zitiert, die von Interesse fiir den hier behandelten Text
sind. Im Bericht des Wagenlenkers an den K6nig Bandhumat’ heif3t es tiber die
zweite Ausfahrt: ,,Der Prinz, der zum Park hinausgefahren war, sah, Majestdt, einen
Mann, der totenblaf, diirr, ausgemergelt (und) von schlechter (Gesichts)farbe war, der
abgestumpfte Sinne hatte und der abstofSend war fiir den Anblick vieler Menschen.*
(Weber 1999: 72) Zum Konig sagt er: ,,Auch Majestdt haben die Eigenschaft der
Krankheit und haben das Gesetz der Krankheit nicht iiberwunden.” (Weber 1999: 73)
Oder auch nach der Ausfahrt mit dem Anblick eines Toten: ,, Auch Majestdt habe
die Eigenschaft des Todes und haben das Gesetz des Todes nicht iiberwunden. (Weber
1999: 74)

Es ist klar, daR der Text auf buddhistischem Grundwissen und/oder
moglicherweise auf bestimmten Texten basiert, dennoch darf man in diesem Fall
wohl eine Neuschopfung annehmen, denn die Struktur ist eindeutig nur im
Milieu des Westuigurischen K&nigreichs vorstellbar. Es kam ja immer wieder
darauf an, den Buddhismus nicht nur in den Kléstern anzunehmen und Texte zu
libersetzen, sondern groBer Wert multe auch auf die Vermittlung an Laien, vor
allem auch der adligen Gesellschaft, gelegt werden. Der vorliegende Text ist ein
gutes Beispiel, wie das erfolgt sein kénnte. Die klar strukturierte Abhandlung
macht deutlich, wie sehr die Uiguren mit dem Buddhismus vertraut waren, was
mutatis mutandis auch fiir andere buddhistische Texte gilt.

7 Dazu vgl. die altuigurische Version, wie sie u.a. in dem noch nicht edierten Fragment Ch/U 6857

vorliegt.
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Trotz der Zuordnung zur Zeit des Westuigurischen Konigreichs (X.-XI. Jh.)
diirften die Handschriften spdtere Abschriften représentieren, die eher in der
Yuan-Zeit (XIIL-XIV. Jh.) geschrieben worden sind. Der einzige Kolophon nennt
nur Monat und Tag, nicht einmal das Jahr des Zwdlftierzyklus, wie es sonst oft
der Fall ist.

YAakUP meint, dal der Text dazu auffordere, das siakulare Leben zu
verlassen, oder konkreter sogar, dal eine Prinzessin den Weg einer
Ordensschwester beschreiten solle (2019: 6). Doch erscheint es mir schwierig, aus
dem Text diese Auffassung zu verifizieren, denn dieser richtet sich an das
K&nigshaus, daRR der Herrscher die Lehre des Buddha, ausgemalt an den vier
Ausritten, beherzigen solle. Die Dichotomie von Reich und Religion wird
eigentlich nicht angezweifelt. Wer oder was ist nun das Konigshaus, wie ich in
Ermangelung einer préziseren Formulierung die durch die Titelei
Angesprochenen nenne? YAKUP gibt an einer Stelle der Annahme, es handele sich
um eine weibliche Person®, den Vorzug, an anderer erwdhnt er beide
Geschlechter. Doch es gibt ausreichend Merkmale dafiir, dal der Konig selbst
angesprochen wird, nicht oder nicht nur die Konigin. Von der darstellenden
Kunst ist bekannt, daR kénigliche Spender meist oder oft als ein Paar présentiert
werden, und das betrifft sicher auch das Kénigshaus.

Wenn man den Adressaten Tdprikin Tegin Tdanrim dahingehend
interpretiert, daf3 er ein allgemeiner Reprasentant des Herrscherhauses ist, kann
oder muR man in ihm den obersten Herrscher sehen, eher nicht eine konkrete
Person, eventuell eben eine allgemeine Benennung des Kénigshauses annehmen.

Die angeredete Person, oder, wie aus dem Gesagten schon hervorgeht, die
Personengruppe des Konigshauses, tragt die Titelanhdufung: Tdprikin Tegin
Tanrim mit folgenden Belegstellen: 007, 016, 028, 036/37, 049/50, 058, 064, 070,

® So auch in der Editorial Note von L. JoHANSON, 1: “Abdurishid Yakup presents an edition of an Old

Uyghur text kept at the Beijing National Library, an appeal to a laywoman to give up her secular life
and become a Buddhist nun. It is based on a similar Chinese text and even contains some characters
used in that version. The edited text contains several words and expressions that are not found in
previously known 0ld Uyghur works, and it also displays a number of stylistically unique features.”
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077/78,087,097/98, 104, 108, 121, 130, wobei in einem Fall (087) Tdnrim fehlt. Das
konnte allerdings durchaus ein Versehen sein.

In der Toyok-Inschrift (Imin 2020), die in die Zeit des Westuigurischen
Konigreichs zu datieren ist, kommen die drei Titel in verschiedenen konkreten
Kombinationen vor. In der Punya-Weitergabe (Buyan dvirmik) werden die vier
hochsten Titel des Konigshauses genannt:

1. t(4)gri biigli tyrikdnim(i)z kut[lug] biigiiliig ulug 1duk-kut kutipa
2. t(d)yrikin tegin kuncuy t(d)prim kutipa

3. t(d)rkdn tegin t(d)yrim kutipa

4, alp Sigur tegin t(4)yrim kutiga. (Dazu vgl. Zieme 2020)

Durch kutima ,der Majestdt des/der XXX* werden die Titelgruppen klar
abgegrenzt. Wenn man sie von oben nach unten betrachtet, so sieht man an
erster Stelle den Idukkut, die ,Heilige Majestat’, also quasi den Konig, gefolgt von
seiner Gemahlin. Der dritte und der vierte Titel gehdren vermutlich Prinzen. Es
ist also zu vermuten, dal die Titelhdufung Taprikdin Tegin Tdnrim nicht fiir eine
konkrete Person gebraucht wurde, so dal er zur Verfigung stand, wenn man
eine allgemeine Bezeichnung fiir die Herrschenden iiberhaupt brauchte. Doch in
ibersetzten Texten konnte es natiirlich auch anders gewesen sein. In der
altuigurischen Fassung der Xuanzang-Biographie wurde der Titel des Kronprinzen
des Kaisers 5 KF° ,Majestit des kronprinzlichen Herrn durch t(d)rkin tegin
t(d@nrim kuti wiedergegeben'™. Vergleicht man die Titel, dann ist es sehr
unwahrscheinlich, daR eine Prinzessin gemeint sein koénnte, auch wenn es

Belege gibt, die fiir tdrkdn ,Prinzessin‘ sprechen (vgl. Sertkaya 2011).

Alle drei Bestandteile werden seit langer Zeit diskutiert, es gibt
divergierende Ansichten. In einem Aufsatz habe ich versucht, die existierenden
Fakten zusammenzutragen, doch ist auch diese Arbeit nicht abgeschlossen, weil
durch neu erschlossene oder neu entdeckte Materialien die Sachlage sich dndert.

°  Wohl fiir & X¥ ‘Common variant of Heir-Apparent (t‘ai-tszu), normally the eldest son of a reigning

Emperor’ (Hucker 1985, Nr. 2863).

1 HT VII: Z. 1048. Das in der Ubersetzung eingefiigte ,unseres‘ scheint {iberfliissig zu sein.
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Erst 2008 wurde in Ix Tdmir Sum im Arxangai Aimak in der Mongolei eine kurze
Inschrift in Runen entdeckt, die deutlich t?’n r*1qg' n/ O t* O k nd A erkennen
14Rt: t(@)nri k(a)g(a)n 6tiik(id)ndd ,Der Tanri Kagan in Otiikdn‘ (Magail et al. 2010).
Dies zeigt, dal tdpri kagan tatsdchlich ein Vorldufer von tdprikdn ist, auch wenn
es denkbar ist, daR es selbst nach dem Entstehen von tdnrikin immer mal wieder
auch tdanri kagan gebraucht werden konnte. Mahmiid al-Kasgaris Aufzeichnung
beleuchtet nur einen Aspekt, wenn er schreibt, daR man einen weisen Mann
tanrikin nennt (Dankoff-Kelly 1984: 609 [343]; ED: 525). Das ,Memorandum’ nennt
den Herrscher taprikin und schreibt, daR der ,Heilige Tdgrikdn® von allen
Herrschern (han) der beste sei (Zhang-Zieme 2011).

Der zweite Begriff ist tegin, ein wahrscheinlich schon ,vortiirkisches* Wort,
das wohl einmiitig als Prinz, als Sohn eines Hans, verstanden wird.

In tdnrim nun steckt auch tdnri ,Gott’, aber ,mein Gott* hat dann ein
Eigenleben gefiihrt, wie es auch von europdischen Kulturkreisen bekannt ist bei
,Monsieur‘, ,Mylord' etc.

Alle drei Termini konnen auch Bestandteile des Repertoires von
Personennamen sein. Dies kann hier aber nicht zutreffen, ebenso auch nicht, daR
die Dreierkombination eine Person bezeichnet.

I.2. Herrscher als Bodhisattva

Mehrmals wird der Herrscher als ein aus dem Bodhisattva-Geschlecht
Stammender angeredet. In dieser Hinsicht stellt der Text den uigurischen
Herrscher in eine sehr alte Tradition, die in die vortiirkische Zeit fithrt. Nach der
jetzt durch die Dechiffrierung von Dieter Maue moglich gewordenen
Interpretation der in Brahmi geschriebenen Steininschriften von Bugut und
Khiiis Tolgoi stammen die Kagane aus dem ,Bodhisattva-Geschlecht (Vovin
2019a)". In anderen Zusammenhingen ist schon des 6fteren auf die Bezugnahme

" Urspriinglich als unentzifferbar betrachtet, zeichnen sich jetzt Méglichkeiten der Interpretation ab,
die natiirlicherweise auch von Diskussionen begleitet sind, so will A. VoviN dar-pu and &im-pun auf den
Balbals von Keregentas in Ostkazakstan als Verbformen fiir “sterben” interpretieren, wahrend D.
MAUE in ihnen Namen von Kaganen sieht. Selbst in spéter Zeit (Yuan) findet man Namen von Kaganen,
die unbekannt scheinen: symy tymy kagan in U 5335, 16.2 (BT 34).
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auch der uigurischen Herrscher auf die Bodhisattva-Herkunft hingewiesen
worden (Zieme 1992: 76-77), und so wird es auch in mehreren Passagen in diesem
Text deutlich.

I.3. Zum Inhalt

In der buddhistischen Literatur ist das Thema der Verginglichkeit
immanent. Ein sehr deutliches Beispiel findet sich im Pusaben yuan jing (T 153),
wo so dhnlich wie in unserem altuigurischen Text ein Konig direkt angesprochen
wird tilgen und auf die Verginglichkeit hingewiesen wird. So hei3t es nach der
chinesischen Version T.I11.153.52¢-53a:

,Da sprach Velama zum Kénig [IRf FE £% BE**H[) 1 T 5 ]: Nicht nur du, o Kénig, muft von
dem lassen, was du gern hast. Die Trennung ist in jedem Fall ein Wesensmerkmal
zusammengesetzter Erscheinungen (samskrtadharmah). [J<% il dE A Wtt. &2
A ReIEAHH].

Hast du, groRer Kénig, davon bisher noch nie gehdrt? Gétter, Nagas, Asuras, Gandharvas,
Garudas, Kimnaras, Mahoragas, Asketen und Brahmanen, jung und alt, niemand vermag

dem Tod zu entgehen. [K - # AR AN 0 [THE. 45 K% - HE - FR ol - Bl A5 5 - iz ] 28 - AR - X
TR HE - BERR AR M0 - Y0P - AR Y. A 2 A5 /b, B IAT B R AR .

Alle Wesen, mein Konig, iiberwiltigt er unweigerlich. [ K E—VIRAREH 2]

GroRer Konig! [ [KT] Wie das Wesen des Feuers derart beschaffen ist, daR es alle Dinge
verbrennen kann, so auch das Gesetz der Verginglichkeit: Es vermag alle Wesen zu

vernichten, [B 11k W R BEREIR — VI W), JEH LRI, BRI — VIR A]

Weilt du nicht, o Kénig, daR Alter, Krankheit und Tod die Wesen ausrotten? [ T ANIHE.
FEETRI. BE R4,

Gleichwie an einer Wegkreuzung ein bliiten- und friichtetragender Baum steht, den viele
Menschen fortwihrend schiitteln; gleichwie, groer Konig, ein reiRender FluR in einem
fort, unabldssig dahinstrémt, so auch das Leben der Wesen. [ 21 Ui SH#E 5L 2 £ 5 5%
2N ETEHEL K B B R A AR E T A MR I

GroRer Konig! Wie ein Garuda in einen Nagapalast einbricht, die Nagas packt und sie frif3t,
oder wie ein Loéwe in einer Herde von Hirschen wiitet, irren alle Wesen in der Dreiwelt
umher und sind dem Gesetz des Todes unterworfen.* [ X F 11438 & 5 BE &= A 45 BE
MW . 7R U BT 7 B R B ™ — V) SR AR A = . BB MR A2 ] (Hoke
1984: 126).
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Die aus der Dasakarmapathavadanamala bekannten Gesprache zwischen dem
Meister und dem Schiiler weisen auf die Gefahren hin, die entstehen, wenn man
nicht den ethischen Regeln folgt. Auch in der Hami-Einleitung wird eindringlich
darauf hingewiesen: (240-243) Schau, tolle Hunde reiRen die Wirbelsiule seines
Riickens auf, und er liegt nur als bloer Rumpf da! (243-245) Und wen alles hatte
der Jiingling wohl damals mit diesem seinem Korper erfreut? (245-246) Aber jetzt
schau dir nur dies an, mein Sohn! (246-248) Mit eben diesem Korper erfreut er
(jetzt nur noch) Hunde und (aasfressende) Vigel. (248-251) Da blickte jener kluge
Schiiler mit trinenerfiillten Augen auf jenen Jiinglings-[Leichnam] und [sprach
ergebenst [folgendermalen] zum Lehrer: Mein Herr, [was] dieses G[esetz], das
Tod genannt wird, [anbetrifft], so scheint es aulerordentlich si[nn]los zu sein.
(253-254) Es scheint absolut nicht auf das Ansehen irgendeiner Person zu achten.
(254-255) Wie schlimm ist (doch) dieses Gesetz ,Tod‘ namens anityatd (Geng et al.
2005: 96).

Wie bereits J. P. LAUT hervorgehoben hat, stellten die uigurischen
Buddhisten Fragen von Leben und Tod oder von Werden und Vergehen in den
Mittelpunkt ihrer Beschiftigung mit der Religion des Erwachten (2017: 84-85). In
zahlreichen Texten haben sie diese Ansichten oftmals in sehr drastischen Szenen
dargestellt, besonders in den beiden groRen Werken des Maitrisimit nom bitig und
der Dasakarmapathavadanamala, die in die Friithzeit des uigurischen Buddhismus
gehoren (Wilkens 2016), dariiber hinaus auch in vielen anderen Werken, von
denen nur Bruchstiicke erhalten sind.

Das Wort ¢6rii (t6ro)

Ob das Wort trii (t6rd) immer als Gesetz iibersetzt werden mul, fragt sich.
Im vorliegenden Text scheint es sich vielmehr um ,Sache, Erscheinung, Tatsache
etc. zu handeln.

Die Vier

Buddhistische Gedankengebédude sind in der Regel klar strukturiert und
nach von Zahlen bestimmten Systemen geordnet. Die Vier markiert groRe,
wichtige Gruppen wie die hier im Fokus stehenden Begegnungen oder die
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Wahrheiten, aber auch Formen der Geburt, Menschengruppen (varga),
Weltkonige und viele mehr.

Inhalt und Struktur des Textes nach der Handschrift A
Folgt man der Handschrift A, hat der Text die folgende Makrostruktur:

Drei Abschnitte zum Thema Alter

Vier Abschnitte zum Thema Krankheit
Fiinf Abschnitte zum Thema Tod

Zwei Abschnitte zum Thema Monchtum
Ein Abschnitt Kolophon.

Beriicksichtigt man die Ausfithrungen zur Handschrift D, mull man davon
ausgehen, dall am Beginn des Textes mindestens noch zwei Alter-Abschnitte
standen. Damit enthielte das erste Kapitel zum Thema Alter die zahlreichsten
Abschnitte. Auch die Handschrift E ist der Kategorie Alter zuzuordnen. In diesem
Fall scheint jedoch eine Variante zum Abschnitt Alter-2 vorzuliegen, was
allerdings bedeutet, da eine sehr grofle Variation moglich war.

Alliteration

Der Text ist kein durchgehend nach der strophischen Alliteration
komponiertes Gedicht. Dennoch bezeugen zahlreiche Stellen, dal die
Alliterationen wohl nicht ohne Intention eingebaut sind. Zur Ubersetzung der
hier angefithrten Beispiele vergleiche man die entsprechenden Stellen in der
Edition.

Zweieralliterationen

Cakir baslap 20 & [yeti] drdini-lar tiz4 drklig tiirklig .
Cakiravart 1duk elig-(lar) han-lar yma3 ::

oder

ilki-siztinbari eritilmi$ alku 34 kiSi-larka aklatilmis.
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iglimik atl(1)g 4Sidgdli yaviz yel torii 35 bo tiginiir tinrim
alku kamag tinl(1)g-lar-niy arasinta .

36 ayaz-l1 yagiz-li-Ca yintmis$ yegddmis bodistv

kii¢iig kiisiin-tig kavip

kii¢<s>irdtip olurgali tur 39 -gali drgéli idmatin

kapilavastu kint-lig m(a)hadakini yuul i¢inda .
hansa-ra¢akaz-lar 49 han-1 toriiyii b(4)lgiirti yarlikami$
arcuni toya-ta kunsar yaSmaz

alp 61 ddram-lig dpincig-lar ::

sorup suv-ug sugurdaci-lar .

sodup kol-tig tosgurdadi-lar ::

tancu-lap tag 62 -1g usattaci-lar::

talaCangini asure tig .

alku kamag kasintin kadas-intin adirilmis.

ata ana kisi ogul kiz-tin 73 6yi 6drilmis ::

yaSaguluk-1 drtmék {izd yamadevi-ka yagumis :

yalpuk 74 yertincii-sinddki ddin tavar-in .

toplir-4 tui-lig 77 tinl(1)g oglan-lari-niy .

tonlitgiliiki bolu yarlikamis .
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bodistv ugus tdyrikdn tegin 78 tdnrim kut1 yarlikasar :

bo ymai t1bolmis torii tetir ::

A4 [tugum] aZun 79 tutar-ca ténlig drsar :

JLUH T [tokuz ay on] kiin 8g karin-ta solanip olurur tus-ta

4v-in bark-in 4d-in 84 tavar-in .

drksizin tlirkstizin tidip 1dalap .

anityat-ka san-lig bolur 85 -lar ::

anin bo olim atl(1)g 48idgili yaviz yeel térii mundag bolu tiginiir tigrim

Dreieralliteration

6lméz umug-lug mangii 92 sakiné-lig :
Oysiiz tagri yerindaki tayri-1ar yma :
iidi kiin-i kaldiikd4d adin 93 azun-ka barir-lar.

Es besteht eine gewisse Tendenz, daR auch zusitzlich innerhalb der Verse
Alliterationen beabsichtigt sind. Besonders deutlich tritt sie in den folgenden
Beispielen hervor:

sorup suv-ug sugurdaci-lar .

sodup kol-lig tosgurdaci-lar ::

oder

alku kamag tinl(1)g-lar-niy arasinta .

36 ayaz-li yagiz-li-¢a yintmi$ yegddmis bodistv
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115 amrak ogul-in ak yagi-sin . adirtsiz tiiz kordaci.”

Markant sind auch die Parallelismen, die den ganzen Text durchziehen.

Hier soll nur eine Passage zitiert werden:

koriiné-liig orun-nuy kérki kiivanc-i .

toylasmis bo tirin kuvrag-niy 108 tokisi Sobani

109 yiilitmi$ tisiirmis sac-lig sakal-lig .

yorganmis yaskinmi$ kizil sarig 110 ton-lug kddimlig ::

tugmak karimak-ka korkup dyménip .

iglamék 6lmak-ig erip 112 aklap

12

Diese Wendung gehort zu den Epitheta des Buddha. Eine besondere Epithetareihe enthilt ein
altuigurischer Text, von dem ein Blatt im IOM (ST 1465) erhalten ist: kim ol [yalpata yadilmis yarlikancuci
kaniilliig [igiln ylalinayu ért[d]nii turur dmgdiklig tinl())glar iizé sacip .. [...] tugmaksiz bol[...Jlarn yasartu [...]
ii¢ koliinii [...)lar-m G/ / /Tiilméksiz [...] 6rki tayaka ... )ldrtd tdgzinddci [...] iintiirddci ozgurdaci umugt magi
. tort tiirliig toziinldr kizigin bultukmaka iizé tort tugumlartake [tinl()glarlnn tépidii yiikiingiiliiki biligsiz
baslap nizvanilang tarkarmaka iizéi .. be$ azun tinl(1)glarmy amranguluki ayaguluki amrak oglin ak yagisin
adirtsifz bir] tig tuta y(a)rlikadac tar|...Jlar tokist toymn kérkliig amnrilmislar drZisi arslan ham [$alkimune
t(@)yri t(d@)yrisi [burhan]

“Sakyamuni, der Goéttergott Buddha, der Léwen-Kénig, der allerorts ausgedehnten barmherzigen
Sinnes fiir die in [Krankheit] flammenden und brennenden leidvollen Lebewesen ist, der die ohne
Geburt [... Wesen] ergriinen 14Rt, der nicht-reiRendes [...] Seil und Stiitze der [...] der Drei Fahrzeuge
ist, der Hoffnung und Zuflucht der [im Samsara] wirbelnden [Wesen] ist, sie herauszieht und erl3st,
der durch das Erlangenlassen der Reihe der Vier Edlen [d. i. Vier Edle Wahrheiten] der Verehrte der
[Wesen] in den vier Geburten ist, der durch das Entfernen der Kle$as beginnend mit dem Nichtwissen
der Geliebte und Hochgeschitzte der Lebewesen in den fiinf Existenzformen ist, der als Ménch-
Gestalteter, der seinen geliebten Sohn und seinen b6sen Feind unterschiedslos wie eins zu betrachten
geruht, der die Zierde der [...] ist, der der Rsi der Beruhigten ist”. Das Fragment stammt aus einer
Handschrift, von welcher weitere Blitter in mehreren Sammlungen vorliegen, meist aber noch
unbearbeitet sind. Ein anderes Blatt wurde von A. YAKUP publiziert, das ein Zitat aus dem AYS enthilt
(2015). Zu dessen Einordnung vgl. meine vorldufigen Bemerkungen in Zieme 2021. Da nunmehr
weitere Bldtter aus der Nationalbibliothek Beijing (vgl. Mirkamal-Zieme [in Vorbereitung]), als
Faksimiles bereits publizierte Bldtter aus dem Tianjin Arts Museum 1996 sowie Bldtter der Dunhuang
Akademie hinzukommen, ist eine umfassende Bearbeitung dieses Textes eine dringende Aufgabe.
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aklan¢ig sansar-tin ozup kutrulup .
abayapur nirvan méani-sin bulgali 113 tapgali
av-in bark-in kodup kdmisip ::

6g-in kap-n yiglatu sigtatu

114 ogul-in kiz-1n 6rlati Carlatd

tag aryatan orun-larig sdvi taplayu

115 amrak ogul-in ak yagi-sin . adirtsiz tiiz kordadi ::

kiy kéz4 kapig sanayu 116 bulmi$-¢a k(1)y-a
as lizd kanimlig bolup.

Im {brigen ist der Text in Prosa abgefallt, in die aber, wie dargelegt,
metrische Partien eingestreut sind, die von einem sehr stilisierten Konzept
ausgehen. Die Darstellung der Sachverhalte ist von einem ausgesprochenen
Hang nach bildhaften Ausdriicken oder Wendungen geprigt.

Auch andere Werke des uigurischen Buddhismus weisen &hnliche
Strukturen auf, die man als Mischung aus Prosa und Poesie bezeichnen kann,
oder einfach auch als Texte mit eingestreuten Versen.

Eine Einleitung zur umfangreichen Dasakarmapathdvadanamala weist solche
Textteile mit Verscharakter auf, worauf J. WILKENS bereits hingewiesen hat (BT
37: 134-135). Des weiteren bietet auch die Tomiirti-Einleitung, deren Sponsoren,
Tiikdtmi$ Totok und (seine Frau) Alkatmis, die vornehme, adlige Uiguren um das
Jahrtausendmillenium im Westuigurischen Konigreich waren, hierfiir
beeindruckende Beispiele, die als solche in der Edition (BT 37) nicht
herausgestellt wurden. Allerdings weisen die Verse nicht immer Merkmale der
strophischen Alliteration auf.

Es ist offensichtlich, dal die Einleitung nach den drei
Grundvoraussetzungen des Geliibdes zur Buddhagesinnung, dem sogenannten
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Triratna, aufgebaut ist: Buddha - Dharma - Samgha ,Der Erleuchtete - die Lehre -
die Gemeinde'. Die erhaltene Handschrift setzt mit dem Ereignis der Erleuchtung
ein, quasi die Lebensgeschichte des Buddha nach den vier Begegnungen, die
Thema der hier edierten Texte sind, weiterfithrend. Und die genannten
Sponsoren bringen ihre Triratna-Verehrung zur Sprache, indem sie zum Buddha
gewendet sagen:

[tizi]mizni ¢okiitip

dlgimizni kavSurup

dpitd atozin

topitd toplin

[a]gir ulug stizok kertgiin¢ kéniilin

ayayu agirlayu yinciirti yiikiinii tdgintir-méan (BT 37: 00019-00023).

Unsere Kniee beugend, unsere Hinde faltend, mit gebeugtem Kérper, mit geneigtem
Scheitel, mit sehr starkem reinem Glauben, verneige(n) ich (= wir) uns ehrfiirchtig und
verehrungsvoll.

Mit ikinti ,Zweitens geht der Text zum zweiten Juwel, dem dharma, iiber:
oyliig mipizlig tavarlar tizd ukitgul[u]k :

ulug kii¢[lii]g ii¢ torliig 6¢mak tozlarin

1i¢ tidlarta i iSlaméakin koriip

tilgiisiiz iikis torliig adrok-larin ukup (BT 37: 00028-00033)"

Betrachtet man die durch gestalthafte Substanzen zu lehrenden groRmaichtigen dreierlei
Wurzeln des Verldschens und das Wirken in den drei Zeiten, erkennt man ihre zahllos
vielen Vorziige.

alku nizvanilig ootlarig kalisiz 6¢iirdaci :
alku tugum a[Zun]larg t[id]daci b(d)kladadi ..

alku torliig ddgtiléri tizd adinlar idi egiSmaégii ..

" Als Beispiel strophischer Alliteration auch in BT 37: 135 genannt.
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Die Feuer aller klesas restlos verldschend, alle Geburtsexistenzen versperrend und
verschlieRend iiber alle ihre Vorziige sollen andere nicht widersprechen.

tizméldmak tarkarmakda ulati
ulug ulug ataguluk atlar iizd atagu ..
tiksiiz terkinsiz etigsiz akigsiz

ii¢ torliig 1rulug ti¢tin¢ kertli nom ardini (BT 37: 00028-00042) ..

Das mit Ausrotten und Vernichten, mit solchen grof8 zu nennenden Namen zu nennende,
das ohne Anhiufung, ohne Ansammlung und nicht-zusammengesetzt, diese dreierlei
Merkmale habende dritte' wahrhaftige Dharma-Juwel.

Dann folgt die Einteilung des dharma in die drei Teile, den sogenannten
Dreikorb (tripitaka): stitra, vinaya und abhidharma, denen als viertes und fiinftes
die Dogmen des Achtfiltigen Weges und des Nirvana hinzugefiigt werden. Zum
Abschluf3 des zweiten Juwels werden Tripitaka und Dharma nochmals
zusammenfassend genannt.

Die Nennung der Sponsoren, dieses Mal tragt die Gattin auch den Ehrentitel
Taprim, leitet dann zum dritten Juwel (BT 37: 00087-00133) iiber.

Auch in weiteren Bldttern der Témiirti-Handschrift, die dem I. Karmapatha
zugehorig sind, gibt es lingere Passagen mit Verscharakter oder, vorsichtiger
gesagt, Passagen, in die alliterierende Verse eingestreut sind.

Im nachfolgenden bringe ich einige Beispiele aus der Edition von J. Wilkens,
wobei ich seine durchaus stimmige Ubersetzung nur dahingehend verdndert
habe, dal die deutsche Version der altuigurischen Reihenfolge ndher kommit.

1. Schilderung einer Frauenleiche auf dem Leichenacker (BT 37: 00257-
00304)

tozmis tooz toprak {izd 6ysirdp bozarip ..

1“4 Im Text steht iiciin¢ ,dritter, vermutlich ein Fehler fiir ikinti ,zweiter".
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yagiz (BT 37: 00259)" yavgan sivigsiz taplagsiz bolup turur ..

Vom aufgewirbelten Staub verlor (der Kérper der Frau) Farbe und ist grau geworden.
ScheuBlich und schlecht, unlieblich und ungefillig ist er geworden!

bo ok tisldri drti munuy ..
ulugsuz kicigsiz tikady' tiip tiiz .. k(a)lt1
uvsak yincii salkimipa ogSat1 ytip yliriy ..

Das waren ihre Zdhne: Nicht (zu) groR, nicht (zu) klein, vollstindig und ganz eben, ganz
weild einer zierlichen Perlenkette gleich.

bo ok munuy erni drti ..
kip kizil sita-ka ogSat1 drtd korkla ..

ol ok bo munun tisldrin erinldrin korgil ..

Das waren ihre Lippen! Einer knallroten Koralle gleich sehr schén! Doch nun, schau ihre
Zihne und Lippen an!

kdpird" okrayu t(a)silu tinmis
kap kara boksig yidig kanu iz tirtiiliip

kara kagac bolup artinii artak yaviz bolup yatur ..

Von ihrem - anschwellend und brodelnd - ausflieBenden pechschwarzen stinkenden Blut
bedeckt, (wie) schwarzer Dreck geworden, {iberaus verfault und scheuRlich geworden liegt
sie da.

bo ok munuy iki dmiglari drti .. incd kalt1
lenhua tovurcukina ohsati katig tigrak biirtiigi yumsak ..

nd biirtitkdd 6k amranmaklig tuzakda tutunturdaci

> J. WILKENS setzt im Text yaviz statt yagiz, wie die Handschrift hat. Beruft man sich auf andere -g-//-v-
Variationen, kénnte aber auch yagiz eine richtige Sprachform sein.

' In der Handschrift 00261 twyk’y. J. WILKENS emendiert zu tiikdl.
7 BT 37: 00266-00267: ((bo)) dbird, dazu Zieme 2016.
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soymi$ kumut ¢4acakka ohsati yipiin ¢ogsik onliig ..
ol ok bo mununy amt1 dmigin korgil ..

Das waren ihre zwei Briiste! So wie einer Lotosknospe gleich waren sie fest und kompakt,
(doch) bei Beriihrung weich. Sobald jemand sie beriihrte, wurden sie, denjenigen in die
Liebesfalle geraten lassend, einer entfalteten Kumudablume gleich rosigfarben. Doch sieh
jetzt ihre Briiste!

atlari kirtislar: togrulup yarilip ..
kap kara boksig yidig kanlari tokiiliir
arigsiz i¢intd kurtlar kovsasu koziiniir

yap yasil yidig yirinldr kan-lar turur..

Thr Fleisch und ihre Haut platzen und reien auf, ihr pechschwarzes stinkendes Blut strémt
aus. In den Exkrementen erscheinen Wiirmer einander jagend. Da sind grasgriiner
stinkender Eiter und Blut.

bo ok munuy beli 4rt[i :] in¢4 k(a)lt1

hormuzta t(4)yriniy vac(i)rina ogsati

yigv1 yincgi ol antag yincgd beli birld yorgénii tolganu ..
169 etmi$ yaratinmis etig yaratighg yiiklari iza
akrusl(a)nu nd yoriyu t(4)p4 barsar :

k(a)lt1 yutik sdglitniin ¢acaklig butiki t[d]g koziiniir arti ..
kordaci erkék drdnldrnin

koniilldrin koglizlarin tigratir drti ..

Und das waren ihre Hiiften! So wie dem Vajra des Gottes Indra gleich: fest und zart; wenn
sie, mit einer solchen zarten Hiifte sich windend und schlingelnd, geschmiickt und geziert
mit Schmuck-und Zierlasten, - obwohl sie schreitet und auftritt’® - ruhig daherkommt,
erschien sie wie ein Bliitenzweig des ytthika-Baums. Der sie sehenden ménnlichen Helden
Herzen und Sinne lief sie erstarren.

8 BT 37:00287.]. WILKENS liest tapa ,entgegen’, doch wire auch tdp-d ,auftretend‘ moglich.
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bo ok munuy beli 4rtfi :]

karni i¢ind isig kirip tiriSip kepdrip

i¢intd bagirsuklar: kis kus ata

ori kudi agtar(1)lu togtar(i)lu ..

tastin sigarki dti kirtis kil birld bulgasip ..

kayuta drti munuy yincgé beli tep bilméagii tdg turur ..

kér amtt muni oglum ..

Doch nun, sieh ihre Hiiften! In ihren Bauch trat Hitze ein, und er bldhte sich auf, darin
machten die Geddrme schmatzende (Gerdusche). Nach oben und unten wirbelten sie hin
und her, ihr dulleres Fleisch und ihre Haut vermischten sich mit Asche. Wo sind ihren
zarten Hiiften? Man kann es nicht wissen. Sieh jetzt dies, mein Sohn!

bo sansarniy utuni yavizi..
atozniiy artamak tozliigi ..
bo yanlig ol tep ..

Die Abscheulichkeit und Schlechtigkeit des Samsara sowie das Wesen des Kérperverfalls
sind eben so.

(...)

6trii ol kuncuylar 6liiginiy karni

liriSip kepdrip tédnizip yarilip bardh ..

da (geschah es), daR der Bauch der Frauenleiche sich blihte und anschwoll und schlieRlich

aufplatzte.

2. Doch auch die nachfolgende Schilderung einer Jiinglingsleiche (BT 37:
00313-00379) ist nicht minder drastisch.

azk(1)y-a inaru barip :
anta y(e)ma bir yigit ur1 6liigin kordilar ..

ani y(e)ma koriip ulug tina inc¢iklayu ..
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bilgd bahsika 6tiinti ..

Als sie (Meister und Schiiler) ein wenig weiter gegangen waren, sahen sie dort auch die
Leiche eines jungen Mannes.

Als (der Schiiler) sie sah, seufzte er tief und sprach zum weisen Meister:

t(d)yrim muni kér[i] y(a)rlikazun ..

bo yigit ur1 dliigi

alku ddgilédrintd adrilip tdriiliip

anityathg elig han dlginté kirip ..

k(d)nti 4tozin bulganur bus-anur osuglug tépon tiisiip yatur ..

Ehrwiirdiger, seht dies! Die Leiche dieses jungen Mannes, aller Vorziige bar und bloR, ist in
die Hinde des Anityata-Konigs geraten. Er liegt da, mit dem Scheitel nach unten, als ob er
sich selbst betrauere und bekiimmere.

topraklig yukug tiirtiig ylizind <<minjizind>> yukurup tiirtip ..
ddgiildrin amraklarin ku¢ugsayurca

iki kollarin uzati 1dip ku¢umsinu yat[u]r ..

incip 6skintd kim drsar ddgiilari amraklar: yok ..

Sich sein mit Staub verschmiertes und geriebenes Gesicht einschmierend und -reibend
liegt er da, und als ob er seine Guten und Lieben umarmen wollte, breitet er seine Arme aus
und versucht, sie zu umarmen. Jedoch vor ihm sind gar keine Guten und Lieben.

bilgd bahsi sozladi ..
Der weise Meister sprach:

atayim oglum sansarniy térdsi muntag ok ol
alku yalyok oglani bir ikinti[ki]

amranmaklig bagin na¢a kad katig basarlar yma
"ay kenki kiinintd muni tdg 6k sin suburgan ara

amrakintin adrilip kus kdyik birla turu kalirlar ..
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Mein Kleiner, mein Sohn! Das Gesetz des Samsara ist eben so! Alle Menschensdhne, wie fest
und stark sie sich einander auch mit dem Band der Liebe binden, an ihrem letzten Tag
trennen sie sich wie dieser hier im Grab von ihren Lieben und bleiben nur mit Végeln und
wild zuriick.

(...)

kanli¢is1 amti munculayu kamilip yatur ..
kanl etigi stinokliig yantarlar: sasilmis turur ..
kapli¢is1 ndmédn munuy kanca baryuk ol :

kanlist munéulayu i(y)asiz yatur ..

Jetzt liegt sein Kutscher® gleichermaRen zusammengebrochen da. Die Wagenausstattung
- seine Knochenmaschinerie - ist aufgelost. Wohin mag wohl sein Kutscher gegangen sein?
Sein Wagen liegt ebenso herrenlos da.”

(...)
antag ol oglum .. bo 6liim tegli tors :
alkuni bir tdg yiiz kérméadin 6liird4ci yettirddci ariir ..

amti 43id an1 amrak oglum ..

So ist es, mein Sohn, das Gesetz, das Tod heif3t. Alle gleichermaBen ohne Ansehen des
Gesichts totet und vernichtet es. Jetzt hor das, mein lieber Sohn:

bo (6liim) tegli torontiy yiit kdrmamaki ..
bo ok 4rki s6ki bo yertincii yer suv tortigili .. ..
purvantak(a)lp tidtin bari otgiirii

bokiinki kiinkatigi

¥ J. WILKENs weist auf das Wagengleichnis im Milindapafiha und anderen buddhistischen Texten hin,
denen zufolge das Skelett des Menschen mit einer Maschinerie vergleichen wird, BT 37: 221, Anm. zu
(00338 ff.). Aus einer vorangehenden Stelle wird der Verstand mit dem Kutscher gleichgesetzt (BT 37:
00342): tuymak biliglig kaplici Kutscher, (d. i.) Einsichts-Wissen (= Verstand)".

20

Diese Strophe wird auch in BT 37: 135 als metrisch vorgestellt.

568

——
| —



J®

Das Nicht-Gewahrwerden des Gesetzes des Todes: das ist seit ewig so, seit diese Welt entstanden
ist. Von der plrvantakalpa-Zeit an bis zum heutigen Tage.

Diese ldngeren Zitate aus der DKPAM-Edition sollen zeigen, wie diese
beliebten buddhistischen Themen bei den Uiguren behandelt wurden. Inhaltlich
finden wir auch in dem hier zur Debatte stehenden Text dhnliche Schilderungen,
aber doch auch mit sprachlich verschiedenen Passagen und Wendungen.

Zitate aus dem Udanavarga und aus Agama-siitras

Der Udanavarga ist ein Werk, das auch in den lokalen Kulturen Zentralasiens
verbreitet war. In altuigurischer Version liegen nur Zitate oder Ausziige vor. In
seiner Bearbeitung von Agama-Ausziigen vergleicht J. WILKENs (2017: 221) die
entsprechenden Gathas mit Uv 1, 29. Da diese Verse sehr gut in das Thema
passen, seien einige Passagen aus M. HAHNS Ubersetzung (2007: 14-17) zitiert.

(1.27)

Als er einen Alten sah und einen Kranken,
dann einen Toten, den sein Geist verlassen hatte,
verlieR der Weise das Gefidngnis >Haus<;

schwer nur kann man auf die Sinnenlust verzichten.

(1.28)

Die bunten koniglichen Wagen werden briichig,
und auch der Leib wird alt und schwach;
die Lehre edler Menschen aber altert nie,

die Edlen geben sie an Edle weiter.

(1.29)
O du gemeines Alter, pfui tiber dich -

du machst den Menschen alt und haRlich!

Als erstes hat das Alter
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diese wunderbare Form zerstort.

(1.30)

Auch wer einhundert Jahre lebt,
fallt schlieRlich doch dem Tod anheim;
nacheinander treffen ihn

Alter, Krankheit, dann der Tod.

(1. 42)

Daher sollt ihr stets gesammelt sein, euch mithen

und an der Versenkung Freude finden,

den Tod als Abschlull von Geburt und Alter stets im Blick.
Den Todesgott samt seinem Heer bezwingend
iberwindet dann Geburt und Tod als Ménche!

Die altuigurischen Entsprechungen nach den Ausziigen aus dem Bieyi za
ahanjing hat J. WILKENs (2017: 221.) zusammengestellt. Der Wortlaut ist vollig
anders als im Memorandum, aber ebenfalls sehr drastisch:

aya karimaklig utun y(a)vlak yagi i % 2 R
tokilig korkla sa&a tanlancig dylirig iy IR R 20 £,
s(d)n uyur s(4)n buzgali artatgali T RESE RN
birék yasasar ymi yiiz yil tolginéa i w T E AF
odgurak kiriir 6liimliig iz orukka I T £
iglamak kalip kunar ol kiic¢iig kiistiniig TRAREI )
karimak uduzup tutuzu beriir 6lméakka LR AT BB
[ ] T L S A

kéniilin yigip isinii yilinu katiglanguluk ol BRI
bilgi biligi izd bilip tugmakniy uuéin kidigin -~ 1 K1AE &5
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[ ] B A0 JB P 2R
drtdr tugmak 6lmaklig intin kidigka R EREY s

0 verfluchter, schlechter Alter-Feind! Ziemliche und schone, erwihlte und wunderbare
Formen kannst du zerstdren und vernichten. Selbst wenn man lebte, bis sich auch hundert
Jahre erfiillen, geht man sicher in den Pfad des Todes. Krankheit kommt und raubt seine
Krifte. Alter fithrt und tiberantwortet (ihn) zum Tod. [...] Den Sinn sammelnd soll man sich
heif und emsig bemiihen. Durch Weisheit soll man erkennen das Ende und die Grenze der
Geburt. [...] (Dann) passiert man zum jenseitigen Ufer von Geburt und Tod (= samsara).

Diesmal direkt nach dem Sanskritttext liegen weitere Strophen aus dem
Anityata-Kapitel des Udanavarga in einer bilingualen (Skt./uig.) Handschrift vor,
die J. 0da (2003: 33) ediert hat. Die Slokas sind anders als im Original arrangiert.

(1.22)21
alku yigmi§ termis 4d tavarlar alkinmak tiipliig drtirlar

tiiSmak yimrilmak tiipliig driirldr ediz tikvi* tagh basgokli

amraSmis eltiSmis ka kada$ adirilmak tiipliig artirlar

olim tiipliig driir incip isig 6z

Alle angehduften und gesammelten Giiter haben die Wurzel des Dahinschwindens. Die
Wurzel des Fallens und Einstiirzens haben hohe, spitze Berge und Gipfel. Geliebte, einander

zugetane Familien und Verwandte haben die Wurzel der Trennung. Mit der Wurzel des

Todes ist nun mal das Leben.

(1.22)

Alles, was man angehduft hat, schwindet endlich wieder hin;
alles, was errichtet wurde, stiirzt am Ende wieder ein;

alles, was verbunden wurde, trennt sich schlieRlich wieder.

' Fir diese Strophe liegen weitere Varianten vor, die aus verschiedenen Textzusammenhingen

stammen, vgl. J. WILKENS in BT 37: 62-65. D. MAUE hat eine Parallele nach dem Fragment Ch/U 7174
verdffentlicht (2016).

#  So auch in Ch/U 7174v, vgl. Maue 2016.
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Und ein jedes Leben endet mit dem Tod (Hahn 2007: 14).

(1.18)

artarlar incip tinli kiinli

isig 6zi yma baklantr

6zi ya$i alkinur yalyuklarnin

kalt1 kicig 6gtiztaki suvk(i)yalar tag

Es verstreichen Nacht und Tag. Das Leben auch wird begrenzt.” Der Geschdpfe Lebenszeit
schwindet. Wie die kleinen Wasser im FluR.

(118)

Tag und Nacht verstreichen;
und das Leben schwindet;
wie das Wasser seichter Fliisse,

so versiegt das Menschenleben (Hahn 2007: 13).

(1.8)
anta ni atl(1)g yalnyuk 6giirlar

kicig yigit drlirman isig 6zta
ki¢ig yigit yma inCip oliirldr
aranldr kuncularh yma tilglisiiz tikiis

Weshalb preisen Geschdpfe tiber das Leben: Ich bin ein junger Held! Auch junge Helden
sterben. Ob Mann, ob Frau auch zahllos viele.

(18)

Wie konnen Sterbliche auf das Leben vertrauen,

»  Das Verb bdklin- hat viele Nuancen, hier wohl in der Bedeutung ,fixiert, begrenzt sein’, vgl. OTWF:
593-594.
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indem sie denken: »Ich bin jung and habe alles vor mir«?
Auch die jungen Menschen sterben -

egal ob Mann, ob Frau - in groRer Zahl (Hahn 2007: 12).

(1.25)

ndn ok kok kalik yiitizintd ndn taluy 6giiz otrasinta
tag kisil aralaripa kirip
ndn bultukmaz antag osuglug yer orun

kayuta nd turup 6liimliig yagika basitmasar

Nicht im Himmels- und Luftraum oder inmitten des Meeres, noch wenn man hineingeht in
die Berge und Tiler, nirgends gibt es einen solchen Ort, an dem man, wo immer man ist,
nicht vom Tod-Feind betroffen wire.

(1.25)

Nicht im Luftraum, auch nicht mitten auf dem Meer,
nicht in der tiefsten Bergeshohle

gibt es einen Ort auf Erden,

wo man dem Tod entrinnen kénnte (Hahn 2007: 14).

Eine Variante von .22 kommt, wie J. WILKENS gezeigt hat, auch in der DKPAM
(BT 37: 63-64) vor:

alku yigilmi$ 4d t(a)var barca alkinmak t6zliig ol
atoz ulati ediz etmis etig yaratig tiiSmak kamilmak tiipliig tetir
birld kavismis kakada$ y(e)gédn tagay adas bosiik ddgii 6gli kim bar drsér

dn kenintd Oni 6yi adriltadilar Gstiin [bav]agr altin avi§ tamukatdgi kim
ozliiglar bar drsar

any kenint4 5lmagin¢d ozmaklar[1] yok
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Auf den Beleg im Maitrisimit nom bitig hatte bereits G. EHLERS (1990)
hingewiesen. Die Strophe ist nicht vollstdndig erhalten, auf Blatt 3 der Einleitung
steht:

[...] drtimlig driir
o6z ya$ k(d)ntii trliiksti[z] méniisiiz driir
ad t(a)var k(d)ntii artayur buzulur

yok kurug dmgik tozliig adal(1)g turur

[...] ist vergdnglich. Das Leben selbst ist unbestdndig und nicht ewig. Hab und Gut selbst
verderben und werden zerstdrt, sie sind nichtig, vom Wesen des Leids und notbringend.

Diese Strophe oder ein anderer genereller Sloka, leider ist er im Wortlaut
nicht gegeben, war auch der Bezugspunkt fiir eine Vorrede zum altuigurischen
Altun Yaruk Sudur (Zieme 1989).

I1. Die Handschriften

Der Text ist in Fragmenten mehrerer Sammlungen von zentralasiatischen
Materialien belegt. Die umfangreichste Version besitzt die Nationalbibliothek in
Beijing. Weitere Bruchstiicke sind in der Serindia Sammlung des IOM der
Russischen Akademie der Wissenschaften sowie in der Turfan-Sammlung der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt. Ein
Fragment stammt aus der Lujiang Caotang-Sammlung in Hangzhou.

Konkordanzen

| Konkordanz der Fragmente nach den Handschriften |

| Handschrift A || BD 14941, BD BD 14940 |
Handschrift B SI 3902 (4bKr 124)
SI 4756 (O 96)

S14745 (O 84)
SI13992 (4bKr 163)
S13996 (4bKr 169)
SI 3968 (4bKr 82)
SI 3875 (4bKr 54)
SI13877 (4bKr 86)

——
| —

574



J®

SI3869 (4bKr 45)
SI 4072 (4bKr 81)
SI13928 (4bKr 159)
SI13981 (4bKr 129)
SI13870 (4bKr 146)

Handschrift C Ch/U 7161 (TII T 512)
SI 4319 (Kr1242)
S14210 (Kr1123)
SI 4457 (Kr1372)
SI 4996 (Kr1421)
S14956 (Kr110)
| HandschriftD || SI15594 (Kr IV 267) |
| HandschriftE || S14762 (0 102) + SI 5803 (3Kr 20/5) |
Handschrift F ||Ch/U 8187 + Ch/ U 8199 + Ch/U 6023 (Liicke) Ch/U 6205
+Ch/U 6446 + Ch/U 6353
| HandschriftG || Ch/U 6834 + Ch/U 6087 + Ch/U 6864 |
| Handschrift H ” Ch/U 6769 |
| Handschrift I ” Lujiang Caotang |
| AppA | SI5671 (2Kr 49) |
| AppB | U 1824 |

Konkordanz der Fragmente nach dem Standort

|
I Standortsignatur ” alte Signatur ” Handschrift |
| BD14941(BD14940) | | A |
| ch/U 6023 | T 11 4080 | F |
| Ch/U 6087 | TIY 39 | G |
| Ch/U 6154 || || Anm. 121 |
Ch/U 6205 TIx559 F
Ch/U 6353 T1x 544 F
| Ch/U 6446 | T1x 554 | F |
| ch/U 6511 | | Anmoaa |
Ch/U 6769 TIIS510 H
Ch/U 6834 G
Ch/U 6864 T 11740 G
Ch/U 7161 TIIT512 C
Ch/U 7363 Anm, 121
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Ch/U 7511 Anm, 121
Ch/U 8187 F
Ch/U 8199 F
U 1824 AppB
SI 3869 B
| SI3870 | 4bKr 46 | B |
| SI 3874 | 4bKr 52 | B |
| SI3875 | 4bKr 53 | B |
| SI3877 | 4bKr 86 | B |
| SI3902 | 4bKr 124 | B |
| SI13928 | 4bKr 159 | B |
| SI13968 | 4bKr 82 | B |
| SI3981 | 4bKr 129 | B |
| S13992 | 4bKr 163 | B |
| SI3996 | 4bKr 169 | B |
S14072 4bKr 81 B
| S14210 | Kr1123 | C |
| S14319 | Kr 1242 | C |
| SI4457 | Kr1372 | C |
| SI4745 | 0 84 | B |
| SI 4756 | 096 | B |
| SI 4762 | 0102 | E |
| ST 4956 | Kr110 | C |
| S14996 | Kr 1421 | C |
| SI 5594 | Kr IV 267 | D |
| SI5671 | 2Kr 49 | AppA |
| SI5803 | 3 Kr 20/5 | E |
Lujiang Caotang I

Einige unpublizierte Fragmente sind als Belege fiir besondere Probleme
benutzt worden: (DTA) Ch/U 6154, Ch/U 6511, Ch/U 6857, Ch/U 7363, Ch/U 7511,
U 4451, U 4891, U 5342, U 5657, Mainz 299, Mainz 419, Mainz 735; (IOM) SI 1465,
SI 1656, SI 2617, SI 4089, SI 4958, SI 4984; (Istanbul) Bibliothek der istanbul
Universitesi No. 20.
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Handschrift A

Die Handschrift A wurde im Band 135 der Faksimileausgabe der Dunhuang-
Handschriften der Nationalbibliothek Beijing verdffentlicht: BD 14941.** Die
Vorderseite ist Teil einer Abschrift eines chinesischen Vinaya-Texts®.

Die Erstedition des altuigurischen Texts auf der Riickseite liegt seit kurzem
als Aufsatz von A. YAKUP vor (2019). Fiir die hier beabsichtigte vergleichende
Studie benutze ich diese Handschrift A als Haupttext, weil sie am vollstdndigsten
erhalten ist. Den Text gebe ich nur in Transkription wieder, in die einige neue
Lesungen und Vorschlidge einflieBen, wobei ich mich auf solche Stellen
beschrinke, die mir fiir das Textverstdndnis wichtig oder notwendig erscheinen.
Durch die Parallelhandschriften ergeben sich fiir einige unklare Stellen
Anhaltspunkte fiir ein besseres Textverstindnis, doch bieten die neuen
Bruchstiicke ihrerseits auch selbst viele Probleme, gerade wenn Varianten oder
abweichende Passagen vorliegen.

Gedicht der Vorderseite

In seiner Einleitung ediert A. YAKUP das Gedicht, das auf der Vorderseite am
Ende des chinesischen Textes (BD 14940) steht, das ich mit einigen
Modifizierungen wie folgt interpretieren mochte:

6ziim ddrdmsiz bolmaktin
6z6k-k(i)ydm ddgii bolmadi
otsar kiislis bo bitig

indr drki abipirayaka tayansar

Weil ich selbst ohne Tugend bin / ist mein Innerstes nicht gut. / Wenn man zum Wunsch
vordringt, kommt diese Schrift / wohl hervor, wenn man sich auf abhipraya stiitzt.

# Nach S. 21 dieser Ausgabe handelt es sich um einen uigurischen Text von der GréRe 134,5 x 25,2 cm,

er soll aus der Zeit des IX.-X. Jh. stammen. Diese Schriftrolle stammt aus Dunhuang, alle anderen
Abschriften aus der Turfanoase.

% Das Fragment BD 14940 ist auch in IDP zugénglich. Zu Einzelheiten vgl. Yakup 2019: 6-7.
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A. YAKUP mochte in der Niederschrift dieses Gedichts am Ende des
chinesischen Vinaya-Texts ein Verbindungsglied zur Riickseite mit dem
uigurischen Text sehen, weil letzterer eine Aufforderung an Laien sein soll, die
sie auf den Moénchs/Nonnenweg fiihren soll (2019: 7, 10). Diese Annahme ist
mdglich, jedoch nicht wirklich gesichert.

Text der Riickseite

Der Text ist in einer recht deutlichen Kursivschrift geschrieben. Die
Schreibweise der Dentale und Sibilanten weist auf die Erscheinungen hin, die G.
DOERFER als Dentalkonfusion bezeichnet hat (1993: 115-119).

Chinesische Schriftzeichen

Die ganze Handschrift ist durchzogen mit chinesischen Zeichen, die
sicherlich als uigurische Worter gelesen wurden. A. YAKUP vermutet in in diesem
Verfahren, daR ein chinesischer Text als Vorlage gedient haben kénnte (2019:
10), doch ist in diesem Fall diese Annahme nicht gesichert, weil den Uiguren
jener Zeit das komplette buddhistische Tableau der chinesischen Buddhisten zur
Verfligung stand. Die chinesischen Zeichen werden als integrale Bestandteile
verwendet, die zweifellos altuigurisch gelesen wurden (werden sollten). Unter
den parallelen Handschriften gibt es einige, die an den entsprechenden Stellen
die tiirkischen Worter verwenden. Beispiele dafiir sind:

| A I B |
[ 020 = || 02+03: 22 ii¢ |
[ 029 UK || 02+03: 22 tort mahabutlar |
| 043 Y yiiz I || 02+03: 39 tort yiiz tort |
[ 101 L\ || 09+10+11: 13 tokuz on sakiz |

In der Regel wurden Suffixe in uigurischer Schrift angefiigt. A. YAKUP meint,
daR ,,characters had different readings in different contexts* (2019: 8). Fiir das
angefiihrte Beispiel | taprikd T A ka in Zeile 129 schldgt er die Lesung USTUNKI
t(@)ngrikd AITINQI YALNGUQqa vor (Yakup 2019: 8)*, doch die Handschrift B 13: 07

¢ Die Wiedergabe mit GroRbuchstaben bedeutet hier, daR chinesische Zeichen vorliegen, die allerdings
uigurisch gelesen wurden.
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lautet iistiin t(@)prikd altin ya[lpuk-ka], wie es zu erwarten ist. Ahnlich ist auch in
seinem zweiten Beispiel nicht AITINQI, sondern altin zu lesen.

Zur Lesung von ylyn

In den meisten Fillen endet ein Abschnitt (Passus) mit der finalen Anrede
tanrim ,Majestdt!* (005, 015, 026, 036, 047, 056, 068, 076, 085, 096, 120, 133).
Viermal (026, 068, 106, 133) steht stattdessen oder als weitere Anrede *y’lyn
tanrim. Das vor diesem tdnrim stehende Wort liest A. YAKUP yalin oder alin (Yakup
2019: 25). In seiner Erkldrung bietet er zwei Erklarungsmdoglichkeiten. Zum einen
setzt er das tiirkische Wort yalin mit der Ubersetzung ,my splendid Lady‘ oder
,Her Majesty, My Lady* an. Da yalin bisher nur in substantivischer Verwendung
bekannt ist, miite fiir ,splendid‘ yalinlig oder yalincig stehen. Beide Adjektive
sind belegt, aber nicht hier. Ohne einen eindeutigen Nachweis fiir yalin in
adjektivischer Verwendung ist es schwer, eine solche Deutung zu unterstiitzen.
Zum anderen hat die zweite Lesung alin und deren Herleitung aus skt. alina
,nothing low, ,a reference to the akanisthadevas, the eighth of the eight (or nine)
heavens included in the fourth dhyana in the form realm* (Yakup 2019: 25) ein
semantisches Problem. Das Negativum von PPP lina (< V1i) Jiegend, steckend,
verborgen‘ scheint mir als eine besonders positive Eigenschaft nicht sehr
geeignet zu sein, auch wenn es einen Buddha namens Alinaghosa ,der, dessen
Verkiindung nicht verborgen (oder gehemmt) ist* gibt (SWTF . 154a). In der
Textiibersetzung gibt er seiner ersteren Losung den Vorzug: ,My Lady!‘. Der
prinzipiellen Losung, einen Titel anzunehmen, ist zuzustimmen, doch nicht den
Erklarungsversuchen, weshalb ich hier einen alternativen Vorschlag
unterbreite.

Wenn man diese vier Belege vergleicht, mufl man feststellen, dald der erste
Buchstabe nur als Alif gelesen werden kann, wéhrend fiir die drei folgenden
Zeichen in allen vier Stellen yly recht eindeutig ist. Der letzte Buchstabe gleicht
in drei Fillen (026, 068, 106) einem finalen <n>, doch in 133 kann man finales <k>

lesen.
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Zusammenfassend ergibt die Analyse, dall man in drei Fillen °ylyn und in
einem Fall (133) °ylyk transliterieren muR. Vom Kontext her kann nur die letztere
Variante, ndmlich elig ,Konig’, in Frage kommen, die durch einen eindeutigen
Beleg in der Handschrift C*” verstirkt wird. So gesehen, handelt es sich also um
die Anrede elig tanrim ,K6nig-Majestt!*

¥ Handschrift C -

——r
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Zur Struktur

Die von mir vorgenommene Einteilung in Sinnabschnitte erfolgt nach der
Struktur der Handschrift. Jeder neue Abschnitt beginnt mit y-a ,oh!* als
Interjektion. Als Hervorhebung erscheint dieses Wort y-a, wenn es am Anfang
der Zeile steht, bereits auf dem oberen Rand, vgl. Zeilen 006, 057, 069 und 107. A.
Yakup hat in allen Fillen ymd ,und* gelesen. Mit letzterem beginnen zwar sehr
oft altuigurische Texte, ja, es scheint sogar ein Charakteristikum fiir einen
genuinen uigurischen Text zu sein, doch hier ist es anders, die Interjektion y-a
,oh!* dient wohl sogar der Verstirkung des beabsichtigten Tenors des Textes als
Aufforderung.

Passagen tiber Alter

Von zahlreichen Aussagen sei hier ein Abschnitt aus AN V.78 zitiert:

»There is the case where a monk reminds himself of this: At present I am young, black-
haired, endowed with the blessings of youth in the first stage of life. The time will come,
though, when this body is beset by old age. When one is overcome with old age & decay, it
is not easy to pay attention to the Buddha’s teachings. It is not easy to reside in isolated
forest or wilderness dwellings. Before this unwelcome, disagreeable, displeasing thing
happens, let me first make an effort for the attaining of the as-yet-unattained, the reaching
of the as-yet-unreached, the realization of the as-yet-unrealized, so that - endowed with
that Dhamma - I will live in peace even when old.“*

Wieviele Abschnitte dem Thema Alter gewidmet waren, ist nicht sicher.
Vom Textbestand ausgehend nehme ich an, daR man mit Alter-1 nahezu an den
Beginn des Textes heranreicht, wenn man noch einige Zeilen fiir Alter-1 sowie
kurze Abschnitte fiir Titel und Einleitung voraussetzt, die jedoch nicht erhalten
sind. Es kénnten aber auch weitere Alter-Passagen vorangehen.

I. Abschnitt Alter-1
001 k(a)y” | Jmis ewk

% AN 5.7 Anagata-bhayani Sutta.
»  Unklar.
** Unklar.
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002 tdg . ig-k&d! dr[ksiz ] bolmak-1 adriir :: —3 [ikinti drsir]

koytil-niin karimaki drsér

003 kim®* bo kontil k$an k$an sayu . tiindrip kararip ¢okiip batip™ :: ddgiili

ayig

004 -1 iki tiirliig nom-larig adirtlayu* umatin . bulit-hg tiin-daki
005 satig-C1-lar® tdg bilmiksiz kildadi tagintr tagrim :: ... =

[Erstens: Was das Altern des Korpers betrifft,] weit (?) [...] wie [...] ¢w’k’, ist sein Ma[chtlos
und Ohnmichtig]-Sein gegen die Krankheit. Zweitens: Was das Altern des Sinnes betrifft,
ist es so, da der Sinn von Moment zu Moment* dunkler und schwirzer wird, versinkt und
abtaucht. Die zwei Dinge, ob (etwas) gut oder schlecht (ist), kann er nicht unterscheiden.
Das macht unwissend wie (es fiir) Kaufleute in bewdlkter Nacht (gilt).

Mein Fiirst!

Kommentar

Inhaltlich geht es in diesem ersten Abschnitt um die kérperlichen und

geistigen Gebrechen, die jedermann treffen koénnen. Von den korperlichen

Schwichen ist zundchst wegen des Erhaltungsstandes nichts erhalten.

Interessant ist der Vergleich mit den Kaufleuten, die in bewdlkter Nacht den Weg

nicht finden koénnen. Auch wenn dieser auf einem Sprichwort oder einer

fremden Vorlage beruht, so palit diese Anspielung auf die Kaufleute sehr schon

zu einem volksnahen Text, denn die Handler hatten eine eminente Bedeutung in

Wirtschaft und Kultur so wie schon in Indien, vielleicht aber noch mehr in

Zentralasien dank der Handelswege, die gemeinhin ,SeidenstraRen‘ benannt

wurden. Der Vergleich gibt dem Text ein zweifellos zu erwartendes Lokalkolorit.

31

32

33

34

35

36

Unklar, vielleicht auch drk-kad?

Fehlt bei Yakup 2019: 12.

Geschrieben: p’dyp.

Geschrieben: »tyrdPyw.

Geschrieben: s’dyg-cy-Ir.

Der Ausdruck ksan kSan ist hiufig belegt, vgl. u. a. Suv. 55/8; 123/20.
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I1. Abschnitt Alter-2

006 y-a*” alku kamag tinl(1)g oglan-lari-niy . bulunésuz ¢intamani®® drdini-

si bolu

007 yarlikami§ tdnrikdn tegin t(d)nrim kuti® yarlikasar :: kim bo karimak

tegli utun®

008 tori yana : kamag tinl(1)g oglan-lari-niy . kadinéig korkla 4tozlarin

009 kamis-layu yancdaci i kuzgun®' tdg kara sal-larin : kugu-layu

yuriparttaci*” :

010 yiiriip yincii tizmi$* tag : tis-ldrin azig-larin* : altun-(layu) sargartdaci

011 tiiltig ariik ¢acaki tdg . opldrin kirtis-larin . $dpgiin® kar-a kildac ::
012 katki*® kiivdz"” sin-larin siiniik-14rin . dgrildiirta¢i bitkkrildiirt4ci ::

013 tigrak katig tiirk yigit drdn-lir-kd . ergiilik yarsi(gu)luk*® bolmis ::

karimak

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Yakup 2019: 13 liest ymd.

Geschrieben: cynd’m’ny.

Geschrieben: qwdy.

Geschrieben *wdwn.

Geschrieben: qwsqwn.

Geschrieben: ywrwnk’rdt’cy.

Geschrieben: tysmys. Yakup 2019: 13 liest tigmis.
Geschrieben: »syq Pryn.

Geschrieben: s’pkwl.

Geschrieben: g’dqy.

Yakup 2019: 13 liest kiivin und iibersetzt ,arrogant’, doch kénnte kiivin nur ein Imperativ des Verbs
kiiviin- ,to be proud’ (ED: 690a) sein, was allerdings nicht in den Kontext paft. Nach der Parallele der
Handschrift F ist kiiviz zu lesen.

Yakup 2019: 13 liest yarsilyuluq.
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014 tegli kargatmi$* utun® torii . kamag tinl(1)g oglan-larina tiizii-kd>! bir

tag

015 kaldaci taginiir tagrim ::

Wenn Mein Gnidiger Prinz-Fiirst, der das unauffindbare cintamani-Juwel aller, simtlicher
Lebewesenkinder zu sein geruht, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Die verruchte
Sache, die Alter genannt wird, nun 4Rt die anziehenden, schénen Kérper aller
Lebewesenkinder wie Schilf*? zerknicken®, 148t die schwarz wie Raben seienden Haare
weill wie ein Schwan werden, iRt die wie weile Perlen aufgereihten ZZhne und
Backenzihne gelb wie Gold erscheinen, macht ihre der Bliite eines Pfirsichs® (gleichende)
Gesichts- und Teintfarbe nacht-schwarz®, 148t ihre festen® und stolzen Gebeine und
Knochen krumm und gebiickt werden®; sie ist von allen festen und stabilen, kréftigen und

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Geschrieben: ¢’rq’dmys. Yakup 2019: 13 liest qayindamis, das er zusammen mit utun ,unfortunate’
tibersetzt, allerdings ohne einen Nachweis fiir erstere Lesung anzugeben.

Geschrieben: *wdwn.
Geschrieben: twysw k.

In dem Text U 4891 heift es dhnlich: (Z. 05) kamis &6pi tig apklura ...] ,wie ein Schilfhalm [umknickend
...) (Z.07) ... bo karimak torii mund[a ...] ,... diese Sache ‘Alter” hier ...".

In einer Beschreibung, wie der Kdrper in der Hdlle zerbricht, heiRt es: it’6z 03 [palr(a)manu kog kicmik
bolup kum 04 sacilip kamislayu yancilsar “wenn der Kdrper zu paramanu-Staub und als Sand zerstreut
wird oder wie Schilf umknickt” (Mainz 419 v2-4). Hier wird dieselbe Metapher verwendet.

tiiliig driik ist wohl eine Bezeichnung fiir den ,Pfirsich’ oder die ,Aprikose‘, vgl. Maue 2002: 104. Ein
neuer Beleg im Katalog Raschmann-Sertkaya, Nr. 032 (ohne Ubersetzung). Yakup 2019: 25 ,prunus
siberica‘. Hauenschild 1994: 36 sieht in driik eine generelle Bezeichnung fiir Pfirsiche, Aprikosen und
Pflaumen, weshalb Adjektive zur Spezifizierung vorgesetzt werden. DemgeméaR meint tiiliig driik den
JPfirsich‘, obwohl Hauenschild auch Belege fiir ,Aprikose* zitiert. Eine ganz eindeutige Festlegung
bleibt schwierig.

Das Wort s’pkwl liest Yakup sipgiil ,spotted, wobei er wohl an MK 242/14 (J5<) (ED: 839a sengil
Jfreckles) denkt, das DLT I: 359 sipgil liest. Da Sommersprossen meist braun sind, kénnte man auch
Sdpgiil vorschlagen, herzuleiten aus np. $ab-e gol ‘The night of roses (when people visit the rose-
gardens to celebrate the event of spring)’ (Steingass: 729b). Passender wire jedoch (¢ s53) ‘the colour
of night, i.e. black’ (Steingass: 732a), vgl. u. a. Burhin-1 Kati: 714a seb-giin ‘EfsQin vezninde seb-renk
manasindadir ki gece renkli demektir. Murat, reng-i siyahtir’. Lugat-1 Remzi: (0 5 o g slu), Bei dieser
Deutung stért das finale <I> fir <n>.

Vgl. ED: 598b katk: ,harsh, hard hearted’, wie beispielsweise ymd kiiviz katk: koniil(l)iig (Geng-Klimkeit
1988/1: 16), hier aber eher im Sinne von ,fest, stabil’. Die Reihenfolge der Glieder wire auch
umgekehrt.

Zum Verbstamm dgril- vgl. UWV/1: 132 (nur ein Beispiel).
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starken Minnern verachtet und verhaf3t. Die Alter genannte verfluchte und verhaRte
Sache kommt zu allen Lebewesenkindern, zu allen gleichermafSen.

Mein Fiirst!

Kommentar

Den Korper, Haare, Zdhne und den Teint betreffende Merkmale des Zerfalls
werden mit drastischen Vergleichen vorgestellt und erldutert. War in Alter-1
allgemein von den korperlichen und geistigen Gebrechen die Rede, nimmt sich
der Autor hier einzelne Symptome vor, um den Verfall zu veranschaulichen.
Ahnliche  Vergleiche  benutzt auch  der  Meister in  der
Dasakarmapathavadanamala®.

I1I. Abschnitt Alter-3

015 y-a* sansar-a pramandal yertincii yer suv

016 ic¢inddki tinl(1)g-lar-(niy) ayaguluk-1 bolu yarlikami$ tinrikdn tegin
tdprim kut-1

017 yarlikasar : bo karimak tegli utun torii drsér :: alkincu tidtaki® oot tég .

018 ddgiig yavizig adirtlamatin® alku-ka — [bir] tdg kildacdi taginiir ::
dgmintin =1

019 — [otuz iki] lak8an-lar tiz4 etiglig® . /\ -1 [sdkiz on] nayrag-lar yaratig-
lig :: Cakir baslap

20 £ [yeti] drdini-ldr izd drklig tiirkliig® . ¢akiravart® 1duk elig-(l4r) han-

lar yma ::

*® BT 37.

*  Yakup 2019: 13 liest ymd.

% Yakup 2019: 13 liest tigdiirgii.
' Geschrieben: »tyrdlPm’tyn.

%2 Geschrieben: *ydyklyk.

% Yakup 2019: 13 tuyulup.

*  Yakup 2019: 13 éakravart.
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21 4y tlipind4 karimak tizliinc¢i-14g® bolur-lar :: tanrikédn tegin tayrim kuti
022 -niy . anca® ol ani1 tdg koz dsri . koniil arvi bolgu tég adrki tiirki mayi
023 -si topa-s1 . ndcd iikiis tdlim bar drsdr yma :: tugmak torii-tin ozma

024 -tuk® i¢iin . karimak tori-tin yma ozmi$® kutrulmi$® taginmaz ::

025 otgurak” karimak torii-liig yarlhikar™ . arit1”> karimagay édrki mén tep

026 s[6zldyii]” yarhikamazun tigrim :: :: elig tigrim tegiil $akimuni kilgu ol

Wenn Mein Gnddiger Prinz-Fiirst, der von allen Lebewesenkindern in der samsdra-
pramandala irdischen Welt™ verehrt wird, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Die Alter
genannte verruchte Sache ist wie das Feuer in der Endzeit.”” Ohne gut und bdse zu
unterscheiden kommt sie zu allen gleichermaRen. Selbst die mit den 32 laksanas
ausgestatteten, mit den 80 anuvyafijanas versehenen und durch die mit cakra” beginnenden
sieben Juwelen herrschenden heiligen cakravartin-Kénige und Herrscher werden am
letzten Ende alter-endlich sein. Wenn auch der Majestit des Gnéddigen Prinz-Fiirsten Kraft

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Geschrieben: wyslwncw lwk.

Yakup 2019: 14 ndéd.

Geschrieben: >wsm’ twq.

Geschrieben: *wsmys.

Geschrieben: qwdrwlmys.

Yakup 2019: 14 driir muntay. Nach der Handschrift C eindeutig otgurak.
Yakup 2019: 14 y(a)rliyi.

Geschrieben: *rydy.

Yakup 2019: 14 ergénzt zu s[agin]u.

Das Wort sansar-a-pramandal ist ein skt. Rekonstrukt: *samsara-pramandala, das sich so nicht belegen
14Rt. Die nachfolgende altuig. Ubersetzung yertincii yer suv macht aber deutlich, daR die ,irdische Welt*
gemeint ist, also wohl samsaramandala, das wohl dieselbe Bedeutung hat wie samsaracakra (vgl. Zin-
Schlingloff 2007). MoNIER-WILLIAMS gibt als Bedeutung von pramandala ,felly of a wheel‘ (685a) an, was
hier sicher nicht zutriftt.

‘Feuer der Endzeit’, vgl. ‘The conflagration in the kalpa of destruction that consumes the physical
universe. All existences below the first meditation heaven #Jf#-K are said to be annihilated
(Skt. yuga-anta-agni).” (DDB).

Hier steht nur das skt. Wort cakra ,Rad’ in seiner altuig. Lautung ¢akir, ohne die altuig. Entsprechung
tilgéin, weil es sich um einen Terminus handelt. Zu der Liste der 7 Juwelen vgl. BT 7: 57 mit Anm. zu A
669.
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und Stirke, Seligkeit und Freude zahlreich und viel - als ob sie den Augen vielfiltig und
dem Sinn unbegreiflich wiren” - sein mdgen, so wird (Seine Majestit), weil sie von der
Sache der Geburt nicht erldst ist, auch nicht von der Sache des Alters erlést und befreit
sein, (ganz) sicher ist sie von der Sache des Alters betroffen. Man sollte niemals sagen: ,,Ich
werde nicht altern®.

Mein Fiirst! Mein Kénig-Fiirst soll sagen™: ,,Sakyamuni soll wirken!“

Kommentar

In diesem letzten Abschnitt {iber das Alter nimmt der Autor auf die
Herrschenden Bezug, zunichst allgemein auf die Konige und Herrscher aller
Welten und dann speziell auf die Koénigliche Majestét der Uiguren, méchte man
hinzusetzen. Mit der Mahnung, dal es keine Ausnahme vom Altern geben kann,
schliet dieses Kapitel mit der eindeutigen Aufforderung, sich dem Wirken des
Sakyamuni hinzugeben und nach seiner Lehre zu leben.

Passagen tliber Krankheit

Von zahlreichen Aussagen sei hier aus AN V.78 zitiert:

,Furthermore, the monk reminds himself of this: At present I am free from illness &
discomfort, endowed with good digestion: not too cold, not too hot, of medium strength &
tolerance. The time will come, though, when this body is beset with illness. When one is
overcome with illness, it is not easy to pay attention to the Buddha's teachings. It is not
easy to reside in isolated forest or wilderness dwellings. Before this unwelcome,
disagreeable, displeasing thing happens, let me first make an effort for the attaining of the
as-yet-unattained, the reaching of the as-yet-unreached, the realization of the as-yet-
unrealized, so that -- endowed with that Dhamma -- I will live in peace even when ill.*

IV. Abschnitt Krankheit-1
027 [bodist]v ugus tozliig kinsuk 4drdini . gavdam bag-lig kumut

028 lenhu-a toriiyti balgiirti yarlikamis$ tigrikdn tegin tdyrim kuti yarh

77 Hier vermute ich wieder ein zugrundeliegendes Sprichwort: kéz dsri kdniil arvi bolgu tdg.

8 tegiil ,man soll sagen’, eine kontrahierte Form von tegii ol.
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029 -[kajsar :: bo drsir = [ii€] too$-lar bulganmak-intin PUK [tort

mahabut]”-lar tiiziiksiramakintin® .

030 [ 1. bes agi]lik-lar®* bimsiramak-intin® 7~ [alti] ordu-lar artamak-intin®

.asicgii

031 [silnmdmdikintin :: azuca® drsiar ymid buti® amanus-i-lar buu siggil

almak

032 -intin . ydk i¢gak-lar {izd . yelpikmakintin® . grah® tokimak-intin®
033 boguz igitméik izd ilginmis® :: ilki-siztinbari eritilmis* alku
034 kisi-larkd aklatilmi$™ . iglamék atl(1)g d8idgali yaviz yel torii

035 bo téginir tagrim :: ::

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

Yakup 2019: 14 ersetzt naheliegenderweise X durch ulug, doch die Handschriften B und C haben
mahabut.

Geschrieben: twyswksyr’m’kyntyn.

Erginzt nach der Parallele ST 4956 (Handschrift C) be$ agilik-lar. Yakup 2019: 14 hat keine Ergdnzung.
Geschrieben: pymsyr’m’q lesen (so auch Yakup 2019: 14), bestitigt durch Handschrift C.

Geschrieben: »rd’m’q yntyn, so auch in Handschrift C.

Geschrieben: »swc’.

Geschrieben: pwdy.

Yakup 2019: 14, liest yelpiinmdkintin. MK hat zwar das Verb yelpin-, und yelpiin- kénnte eine

labialisierte Form sein, aber der <n> gelesene Buchstabe ist eher <k>, so dal das Verbalnomen vom
Verb yelpik- vorzuliegen scheint, wie es auch im Suv. vorkommt: yelpikmdk agukmak (Suv. 472/15; das
Verb aguk- wurde in das UWV/1: 31, aufgenommen, doch die mAK-Ableitung nicht, sicherlich ein
Ergebnis der ungerechtfertigten Aufsplittung des Wortschatzes in Nomina und Verba, auf die A.
VOVIN in seiner Rezension aufmerksam gemacht hat, vgl. Vovin 2019b: 169-170).

Geschrieben: k’r§. Entsprechend liest Yakup 2019: 14 garh.

Geschrieben: k’d’n, mit Yakup 2019: 14 zu tokimakindin zu emendieren, wie auch Handschrift C zeigt.
Handschrift C: iglamis. Vielleicht liegt in A ein Kopistenfehler vor.

Geschrieben: *yrydylmys. Yakup 2019: 14 liest allerdings yaratilmi§ und tibersetzt dementsprechend

“was created”.

Geschrieben: »qPdylmys.
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Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit von [Bodhisatt]va-Natur, die (als) kumuda-
Lotos des kimsuka”-Juwel(haltigen) Gautama-Stammes aufzugehen und aufzutauchen
geruht, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Was dies betrifft, so ist es die - aus der
Vermischung der 3 dosas®, aus der Unordnung® der 4 mahabhiitas, aus dem Verlustiggehen
der Klassifikation™ der 5 Schitze®, aus der Verderbnis der 6 Paldste”, aus dem
Nichtverdauen® von Speisen und Getrinken, oder auch (aus den Umstianden), daR bhiitas
und amanusyas® die Seelen und Sinne'® geraubt haben, oder da man von Didmonen

92

93

94

95

96

97

98

929

Geschrieben: kynswq. Yakup 2019: 14 liest kinSoq und iibersetzt (p. 22) ,Kim$uka-Jewel'. Der botanische
Name ist nach SWTF II: 74b ,Butea frondosa Roxb‘. Dieser Baum ist seiner roten Bliiten wegen berithmt
(vgl. auch BSJT, Nr. 152); SH 425b, Nakamura 328b. Die Wiedergabe von -ka durch /q/ ist auch in einem
unpublizierten Gedicht belegt: IOM SI 4958 r08 kisi korkliig kynswq drdini. Skt. /k/ ist in der Regel durch
vorderes /k/ wiedergegeben und es wire die Schreibung kynswk zu erwarten (vgl. Réhrborn 1988:
235: “Solche abweichenden Transkriptionen fehlen aber fast vollig” mit Verweis auf die
“Ausnahmen” in BT VII: 7). Diese ist in anderen altuigurischen Texten belegt: Guanjing [Zieme-
Kudara 1985: Z. 243 nebst Anm.] 243 [ETS: 20/184]; U 5342 IIr 03, 09. Fiir den vorliegenden Fall
jedenfalls waren sich die Uiguren nicht sicher, denn von den 4 Belegen haben 2 /k/, 2 /q/.
Merkwiirdig ist BT 7: A153 kynksw = kip$u (dazu Anm. in BT 7: A 153).

Yakup 2019: 14 liest tuuslar und iibersetzt (22) ,THREE equals‘ als Wiedergabe des buddhistischen
Terminus —°F-% ,three karmic agents are equal‘. Eher kommt jedoch die Herleitung aus skt. tridosa
,drei Kérpersifte* (Maue 1996: 130 ii¢ doslarig fiir skt. tridosa) in Frage, eines der Grundprinzipien der
indischen Medizin, das im Suvarnaprabhdsastitra einen wichtigen Platz einnimmt.

Das Wort tiiziiksird- ist hier zum ersten Mal belegt, abgeleitet von tiiziik ,ordentlich, geordnet’ etc.
(OTWF 251-252).

Bisher liegt keine Deutung vor. Wenn man von dem denominalen Verbalsuffix {+sIrA} ausgeht, ist das
zugrundeliegende Nomen bim, das vielleicht auf chin. i pin (Pulleyblank 240: p"im) zuriickgeht. Die
5 Skandhas unterliegen einem genauen Regelwerk, und wenn sie dieser Kategorisierung verlustig
gehen, entstehen ebenfalls Krankheiten.

Nach den Handschriften B und C ist die Ergdnzung sicher. Es handelt sich wahrscheinlich um die fiinf
Skandhas, FL48 wuyun, die fiinf Anhdufungen, die Elemente der menschlichen Existenz, sonst meist
als bes yiikmdk belegt (TT VI: 157). Die Verwendung von agilik ,Schatzkammer* fiir diesen Terminus ist
unerwartet und bisher nicht belegt.

Yakup 2019: 22 ,SIX palaces, ohne Erkldrung. Vielleicht identisch mit 75z liuchu = skt. sadayatana ,6
Sinnesorgane‘ (UWN/1: 112).

Yakup 2019: 14 drkmdmdkintin. Aus der Ubersetzung ,because food and drink are not sufficient* (Yakup
2019: 22) miikte man auf ein Verb drk- ,geniligend sein‘ schlieBen, doch finde ich dafiir keinen
Nachweis. Nach der Parallele SI 4956 (Handschrift C) a$ icgiisi sigmdmdkintin liegt das Verb siy-

Jhineingehen’, hier speziell ,verdauen’ vor.

Skt. bhiita und amanusya sind Klassen von Ddmonen.

19 Altuig. buu sigsil (andere Lesungen sind mdglich), vgl. Zieme-Kara 1978: Anm. 233 (77-78).
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besessen ist, oder dal man von Schldgen von grahas' betroffen ist, der mit dem Fiittern

der Kehlen' beschiftigt'” ist, - entstehende und seit der Anfangslosigkeit an'®

105

verachtete' und von allen Menschen verhate Krankheit genannte und schlecht

anzuhodrende Sache'®.

Mein Fiirst!

Kommentar

Der Autor nennt hier summarisch und in enzyklopddischer Weise,
moglicherweise auf besonderem Wissen basierend, viele Ursachen von
Krankheiten. Die wesentlichen Verursacher werden auch in den medizinischen
Teilen des Suvarnaprabhasasitra erértert. Sie umfassen auf dem Ayurveda
beruhende Theoreme, die Verdauung betreffende praktische Dinge sowie
libernatiirliche von Didmonen ausgeiibte EinfluBnahmen. Besonders
hervorzuheben wire das ,Fiittern der Kehlen, ein Ausdruck, der sich wohl auf
die Nahrungsaufnahme bezieht'”. Wihrend hier boguz mit der urspriinglichen
Bedeutung ,Kehle* zu sehen ist, hat das Wort nach BT 43, 68 in den Dokumenten
des Postwesens als erster Bestandteil von boguz at auch die Bedeutung von
JFutter’, sofern die Bedeutungsannahme von ,fodder horse, led horse, horse to

carry fodder* zutrifft.

101

Skt. graha (,greifend’) ,Krankheitsddmon’,

102

boguz igidmdk. Vgl. U 5657 verso (Schreibiibungen) 04/06 ertd bir &igay kisi [...] 06/07 boguz igitip yorir
dr[kin]. Die genaue Bedeutung ist nicht klar: “wihrend ein sehr armer Mann [...] (seine) Kehle zu
fiittern geht”. Man diirfte an gewisse Schwierigkeiten denken, um Leute zu séttigen.

103

Yakup 2019: 14 liest irgiirmi$ und tibersetzt (22) ,activated'.

104

,seit der Anfangslosigkeit an‘ ist ein feststehender Begriff fiir ,von Anfang an‘. Yakup 2019: 14
transliteriert *ylky syn tynp’rw und liest ilkisitinbdrii, ohne die Form zu erkldren, doch trifft seine
Ubersetzung (22) ,from the very beginning’ zu.

% Vgl UWV/2: 31.

1% Yakup 2019: 22 interpretiert das vor torii ,Sache* stehende Wort yyl im Sinne von ,the rule of years of

life, doch scheint mir eher ein Binomen vorzuliegen, wie aus der Handschrift C [én]diin térii (dazu
Anm. unter C) hervorgeht. Doch welches Wort mit yyl gemeint ist, bleibt unklar, méglicherweise
meint der Schreiber el torii (ED: 122).

7 In UWV/2 so noch nicht belegt.
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V. Abschnitt Krankheit-2
035 y-a alku kamag tinl(1)g-lar-niy arasinta .

036 ayaz-li yagiz-li-Ca yintmi$'® yegddmi$ bodistv ugus-lug tinrikdn

109

037 tegin tdnrim kut1'” yarlikasar :: kim bo eritilmi§"® yaviz . iglamék tegli

utun't

038 tori drsdr :: kiiclig kiisiin-tig kévip kii¢<s>iratip'*? olurgali tur

' 1dmatin . as-ka i¢gli-kd sav-ka s6zka tapsiz kil

039 -gali drgéli

040 -tac1 taginiir :: bo iglimdk yma = [ii¢] tiirliig bolu tagintir :: —3& [dnilki
drsar|'** tadu .

041 m(a)ha[but]-lar bulganmakintin tlur]mi$ ig : —34 [ikinti drsdr] ucik
yelpik'" tozliig :

042 [ig] =3 [(i¢Unc drsér] kilin tézliig ig bolar driir-lar = [i¢] tiirliig ig-

lar ::

% Yakup 2019: 14 liest yertmi§ yegddmi$ und tibersetzt (22) ,surpasses’. Das ginge aber nur, wenn man
eine ungewdhnliche Form yert- von drt- voraussetzt, zu Belegen fiir das Biverb drt- yegdd- vgl. UWV/1:
189, obwohl ROHRBORN eine Schreibung yyrt- nicht verzeichnet. Zum Ausdruck vgl. UWN/2: 78: statt
dartmi$ asunmi$ hier yintmi§ yegddmis. Fir yintmi§ wurde in BT 8: B 154 ,Schnitzfehler® fur utmis
vermutet, doch sollte man angesichts der Belege (OTWF 704: ETS 13/26 [wegen Alliteration wurde die
Wendung kamag $Smnularig yintip utmi$ zu yintip kamag Smnularg utmi§ umgestellt]; Blockdruck IOM SI
1656, Z. 20; U 4451, A 04; Ch/U 8126 v 05 [= BT 38 1c05 fdlschlich y(e)gditmis gelesen]) und vor allem
wegen des Doppel-Paarworts in B038 ein Verb yint- oder yent- mit der Bedeutung ,besiegen’ (ED: 946b
nur ,to search’ oder ,to seek‘) akzeptieren.

109

Geschrieben: qwdy.

110

Geschrieben: »yydylmys.

11 Geschrieben: *wdwn.

112

Geschrieben: kwycyr’dyp. Wie die Handschrift C zeigt, hat der Schreiber den Buchstaben -s- vergessen.

Yakup 2019: 15 iibersetzt zwar, wie der Kontext erfordert, ,weakens’, gibt aber keine Erklarung der

Form /yp kiicinddip.

1 Yakup 2019: 15 liest drkli. Wohl an drk ,Macht’ denkend {ibersetzt er (22): ,enables one neither to sit
nor stand’, ohne Erkldrung.

14 yakup 2019: 15 BASTINQI.

5 yakup 2019: 15 yelpig.
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043 [tadu maha]but-lar bulganmakintin turmi$ ig yana Py [tort] yiiz PU

[tort] tirlig

044 [bol]u tagintir :: bo Y [tort] yliz PU [tort] tiirliig ig-1drdd . kayu drsér igig

iglagii

045 -4 tanlig drsdr :: arada yma ot 4m tusulur''® . arada yma ot &m tusulmaz

046 adin'"” azun-ka sanlig bolur-lar :: bo muni tdg osug-lug eritilmis"*® yaviz
047 igldmak tori muntag bolu tiginiir tagrim :: ::

Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die unter allen Lebewesen im Himmel und

auf der braunen (Erde)"® vom Geschlecht des siegreichen und uniibertrefflichen

120

Bodhisattva ist, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Was diese besagte' schlimme

122

Krankheit'”" genannte verruchte Sache betrifft, so schwicht sie Kraft und Stirke'” und

macht kraftlos, sie 14Rt nicht zu, daR man sitzen, stehen, existieren kann, sie macht'®
appetitlos auf Speisen und Getridnke, Worter und Rede. Diese Krankheit ist von dreierlei

Art. Erstens: die durch das Verwirrtsein der dhatus und mahabhiitas entstehende Krankheit.

124 (

Zweitens: die [Krankheit], die von Ddmonen und Geistern'* (verursacht ist). Drittens: die

vom Karma verursachte Krankheit. Dies sind die drei Arten von Krankheiten. Von der

116

117

118

119

120

121

122

123

124

Yakup 2019: 15 tuSulur. Er geht offenbar von einem Passivverb tusul- ,gefunden werden’, fiir das auch
ERDAL (OTWF: 680) pladierte, doch schreibt Erdal: “our suggestion [tusul- fiir tusul-] can only be proven
to be correct if some exs. of tusul- with dotted $ turn up”. Im vorliegenden Fall paft tusul- ,niitzen'
jedenfalls besser.

Geschrieben: >tyn.
Geschrieben: *yrydylmys.

Hier nur durch yagiz ausgedriickt. Ahnlich auch in dem Blockdruck U 4846, wo K. ROHRBORN fiir eligldrtd
hanlarta ayazli yagizhi¢a drtmis aSunmi$ die Ubersetzung ,den Kénigen und Kaisern himmelhoch,
tiberlegen,’ (UWN/2: 78) vorschligt, doch scheint mir eine Dichotomie von Kénigen im Himmel und
auf der Erde eher zuzutreffen.

Das Verb ayitil- kommt in UWV/1 nicht vor, ist aber bei MK belegt (vgl. ED: 269b).

Die Wendung yaviz igliméik kommt auf dem Fragment Ch/U 6154v in einer alleinstindigen Zeile vor,
gefolgt von ymd dmgdk. Es diente neben weiteren dhnlichen Stiicken (Ch/U 6511, Ch/U 7511, Ch/U
7363) zur Reparatur eines ladierten Blockdrucks des chinesischen Lotos-siitra T. 262. Ob der Text aber
hierher gehdrt, bleibt unklar.

Parallele SI 4956 (Handschrift C): kiiciig kiisiiniig kévip kiisan[ ].
Yakup 2019: 15 til-tayi.
ucik yelpik, zu diesem Paarwort vgl. BT 23: I Amulett XXX; Suv. 475/7; Yiislip 2004: 413; BT 47: 18,
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durch das Verwirrtsein der dhatus und mahabhiitas entstandenen Krankheit gibt es nun 404
Arten. Wie sehr man auch von diesen 404 Arten von Krankheiten eine Krankheit heilen
will, so niitzt manchmal ein Heilmittel, manchmal niitzt ein Heilmittel nicht. So sind
(Betroffene) der anderen Welt angehdrig. Die solcherart verachtete schlechte Krankheit

(genannte) Sache ist so.

Mein Fiirst!

Kommentar

Die 404 Arten von Krankheiten sind ein Topos der chinesischen Medizin,
der auch in Ubersetzungen buddhistischer Texte belegt ist, u.a. im Kanti kilguluk
nom: (1656-1558) birok yalnok aZuninta drsdr m(d)n tért yiiz tort torliig igldr dtozind
biir<t>tilmaklig amgdkldarkda tagmdlim ,Was ferner (Wesen) in der Menschen-
Existenzform anbetrifft, so wollen wir nicht auf diejenigen Leiden treffen, (die
darin bestehen, daR unsere) Kérper von den 404 Krankheiten beriihrt
werden.“." Auch in medizinischen Abhandlungen ist von den 404 Arten von
Krankheiten (chin. P4 & PU%7%) die Rede. Die Zahl 404 ergibt sich daraus, daR jedes
der vier Elemente fiir 101 Arten von Korperzustdnden verantwortlich gemacht

¢127

wird"* und damit quasi als Topos fiir ,alle Krankheiten‘'?’ gilt. Ein altuigurischer

Text, flir den keine Vorlage ausfindig gemacht werden konnte, setzt die 404
Krankheiten in Bezug zu 404 Heilkrdutern: (120-125)

azu-¢a ymd VY [tort] bsliik oot dm béliik-lirind tiikal-lig otaci-lar F [han]-1 gandamadan tag-ta
b()lgiiliig bolmis VY [tort] yiiz VU [tort] tiirlig ig-lirkd J& [yara] 6ni nd dsrinii ot-larg katip
kavisturup

«Or ainsi parce que quand le Roi des médecins, parfaits dans les quatre détachements des
remeédes, apparaissait sur la montagne appelée Gandhamadana il a mélangé et assemblé
tous les différents remedes contre les 404 types de maladies» (Zieme 2017a.).

1% BT 25: 161, mit Verweis auf SH: 178b.
2% SH: 178b; Salguero et al. 2017b: 282. Vgl. auch Index zu Salguero 2017a.
7 DDB.
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V1. Abschnitt Krankheit-3

048 y-a kapilavastu kdnt-lig m(a)ndakini yuul i¢ind4 . hansa-raca'®® kaz-lar
049 han-1 torilyti b(d)lgiiri yarlikamis . bodistv ugus-lug tinrikén tegin
129

050 tagrim kut1 yarlikasar :: kim bo iglimék atl(1)g utun torii yalpuz < >

051 tinl(1)g-ka ok kdlmis tiginmaz' :: kalt1 nitig 6ndiin yigak-tin K [ulug]

badiik

052 kay-a™' tag yoriyu kilsar :: tstiin kapig1™* kok kalik bild™ tut&i™

[altin]

053 tiipi yagiz bild tutéi™® . iistiin u¢ugma | [altin] bagir-in yorigma

054 tinl(1)g-larig — [bir] kalisiz yan¢ar yumurur®® drsir . anculayu ok yma

bo iglamdk

055 atl(1)g utun torii :: 4dgii yaviz bay ¢igay temitin . alku-ka barca bir

056 kalisiz — [bir] tag kaltacdi taginiir tdyrim :

128

129

130

131

132

133

134

135

136

Geschrieben: g’nz > r’c’. Ob der letzte Buchstabe wirklich ein <> ist, bleibt unsicher, es ist wohl eher
ein finales <¢> mit einem Abstrich, denn erstens hat die Hs. C klar -r’¢, zweitens wire die Aussprache
hansara¢ zu erwarten wie auch bei m(a)hara¢ < Skt. mahardja. Vgl. BT 37: 1010b.

Das Wort soll getilgt sein. Yakup 2019: 15 bo.
Yakup 2019: 15 tdginmdsdr.
Yakup 2019: 15 gara.

Vgl. Yakup 2019: 15 qapiyi(?). Offenbar soll das Wort nicht getilgt sein, wie es nach dem Foto den
Anschein hat. Vielleicht liegt aber auch eine Korrektur zu u¢i vor, wie das Wort in der Handschrift C
geschrieben ist.

Yakup 2019: 15 birld, doch entweder hat der Schreiber hier wie auch in der folgenden Zeile den
Buchstaben <r> vergessen, oder es liegt tatsichlich die neuere Form bild vor.

Geschrieben: twdcy.
Geschrieben: twdcy.
Yakup 2019: 15 yemiirtir.
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Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die vom Geschlecht des Bodhisattva ist,

7 138

der in dem See Mandakini®’ der Stadt Kapilavastu™ als Konig der Ginse™

hervorzukommen und zu erscheinen geruht hat, (es anzunehmen geruht), dann ist es so:

Diese Krankheit genannte verruchte Sache kommt nicht nur zu den Lebewesen. So wie aus

t*!, dessen

dem Osten ein grofRer Fels-Berg - dessen obere Spitze'* an den Himmel reich
unterer Boden an die braune (Erde)'*? reicht - wandernd daherkommt und die oben
fliegenden und die unten auf dem Bauch kriechenden Lebewesen alle restlos vernichtet
und zertriimmert, ebenso ist auch die Krankheit genannte verruchte Sache. Gut und Bése,

Reich und Arm nicht unterscheidend, kommt sie zu allen gleichermaRen.

Mein Fiirst!

Kommentar

In diesem Abschnitt fillt insbesondere der Vergleich der Vernichtung

durch Krankheit mit dem Fels-Berg ins Auge, der die Wucht verdeutlichen soll.

Ob eine direkte Vorlage anzunehmen ist, bleibt unklar. Aber immerhin kann man

137

138

139

140

141

142

Yakup 2019: 15 m(a)hadagiri ,(fountain) Mahadagari‘, ohne Nachweise. Es handelt sich aber wohl um
einen FluR (oder Bach), mit Sicherheit nicht um den Fluf Rohini in der Nihe von Kapilavastu. Atii.
yul bezeichnet meist einen ,Bach’, aber Mandakini ist der Name eines Sees, auch in der Maitrisimit wird
dafiir das Wort yul benutzt, cf. Laut 1986: 57. Nach Dietz 2004: 60 war M. ein ,pond’. Zum Namen M.
vgl. Laut 1986: 56-57 sowie 57 n. 5 nach Zitaten aus der Maitrisimit. Am Ufer des Mandakini-See
predigte Buddha den Vier Maharajadevas. Vgl. Malalasekera 1960: 443-444 (Mandakini). Zu Belegen
in verschiedenen Umschriften wie 2 [ & mantuogini im Taishd Tripitaka vgl. Akanuma 405-406.
Nach MW: 788b war M. Name eines Nebenflusses des Ganges im Tal Kedaranatha oder auch anderer
Fliisse. Ein weiterer Beleg liegt in dem Lobpreis Laut-Zieme 1990, 23 vor. Dort wird auch das Land
genannt, wo der M. sich befindet. Unsere damalige Lesung [...Jsuz vermittelte den Eindruck eines
altuigurischen Wortes, doch sind die erhaltenen Buchstaben eher [...]’ny zu lesen (in der Liicke sind
1-2 Buchstaben als fehlend anzunehmen).

Kapilavastu, vgl. Deeg 2003.

Der Skt.-Bezeichnung (q’hz > r’c> = hamsardja) folgt die altuig. Ubersetzung kazlar hant ,Génsekéonig’,
king of the swans (hamsardja)* (Cicuzza 2011: 184), vgl. BT 13: 9.20 (nebst Anm.). Ahnlich auch in der
Maitrisimit (Geng-Klimkeit 1988/1: Z. 1656), kazlar eligi (Suv. 450/21), kazlar bigi (TT X, BT 37: 06557; in
BT 37: 565 und 637 als rajahamsa rekonstruiert).

Nach Handschrift C.
Mit Yakup 2019: 27, ist tutc1 als verkiirzte Form von tutdaci zu erkldren.

Wobhl ein Vergleich, um die GréRe des Berges auszumalen.
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auf das Pabbatopama Sutta (,, The Simile of the Mountains*“) verweisen, wo wir

lesen:

»What do you think, great king? Suppose a man, trustworthy and reliable, were to come to
you from the east and on arrival would say: ‘If it please your majesty, you should know that
I come from the east. There I saw a great mountain, as high as the clouds, coming this way,
crushing all living beings [in its path]. Do whatever you think should be done.” Then a
second man were to come to you from the west ... Then a third man were to come to you
from the north ... Then a fourth man were to come to you from the south and on arrival
would say: ‘If it please your majesty, you should know that I come from the south. There I
saw a great mountain, as high as the clouds, coming this way, crushing all living beings. Do
whatever you think should be done.’ If, great king, such a great peril should arise, such a
terrible destruction of human life — the human state being so hard to obtain — what should
be done?” Und noch eindringlicher in den Versen:

“Like massive boulders,

mountains pressing against the sky,
moving in from all sides,

crushing the four directions,

so aging and death

come rolling over living beings:

noble warriors, brahmans, merchants,
workers, outcastes, & scavengers.
They spare nothing.

They trample everything.“ (Thanissaro Bhikkhu 1997)

JKonig der Ginse'. Der Pali-Text Buddhapadamangala interpretiert den
Terminus hamsardja in einer sehr plastischen und deutlichen Art:

,The king of swans: since the Blessed One does not take delight in worldly values reckoned
as gold and money and consisting of the seven jewels and so on.” (Cicuzza 2011: 184)
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VIIL. Abschnitt Krankheit-4

057 y-a ksatirik tozliig kdyik-lar kuvrag-1 arasinta . kesari arslan hanin-

058 -¢a yintmi§'* yegddmi$ bodistv ugus-lug tigrikdn tegin tdnrim kuti
yarli<ka>

059 -sar : kim bo purvanandiniklp baslag-indaki . ¢aru upadaru varu
kalyani-ta

144

060 ulati agir X [ulug] elig-lar han-lar :: aréune tona-ta atsar ya§maz'** alp

061 ddram-lig dnincig-14r'*® :: (sorup suv-ug sugurdaci-lar**® . sodup'’ kol-

lig tosgurdaci-lar :: )**®

tdgip ok tag-1g yimirdaci-lar . tancu-lap tag

062 -1g usattaci-lar'® :: taladangini asure tdg . ulug badiik 4t°6zliig-lar

063 dartarastiri bag tig kii¢-ltig kiisiin-ltig-lar yma : néy inlip bo

064 iglimak (lig utun) torii-tin ozmati-lar™ . tagrikdn tegin tdgrim kuti-niy
. naca ok

065 ani tdg . koz dsri koniil arvi bolgu tédg . drki tiirki méni-si tona

066 -s1 nacd ks tilim drsdr ymi :: iglamdk-lig utun (torii) sok-a yakin
kédlmis-ta

067 karamuk-¢a ymad yma tusulmaz . niy inlip™" iglimigiy drki m(d)n tep
sakinu

143

Wie schon an anderer Stelle liest Yakup 2019: 15 yertmis.

144

Yakup 2019: 16 drtsdr yagmaz.
" Yakup 2019: 16 drkincigldr.

146

Yakup 2019: 16 turyurdacilar.
"7 Yakup 2019: 16 qudup.

* In der Handschrift B folgt dieser Satz erst nach usattaci-lar.

9 Geschrieben: *ws’dt’cy Pr.

%0 Geschrieben *wsm’ty Pr.

1 Yakup 2019: 15 igig.
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068 yarlikamazun tdyrim :: elig tdnrim tegil ::

Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die vom Geschlecht des siegreichen und
uniibertrefflichen Bodhisattva ist, der vom ksatriya-Stamm unter der Schar der wilden
Tiere wie der Lowenkénig ist, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Die sehr groRen
Konige und Herrscher des Anfangs des purvantakalpa' wie Caru, Upacaru, Varu-Kalyani'®;
die von dem Helden Arjuna angeftihrten sehr Tapferen'™ und Wunderbaren', die sich
nicht verstecken, selbst wenn sie schiefen'; die schliirfend™” das Wasser (eines Sees)
Austrinkenden und spuckend einen See Auffiillenden’®; die Angreifenden und den Berg
Einstlirzenden, die den Berg Zerstiickelnden und Verkleinernden; die wie Asura
Talajanigha™ groRRe, gewaltige Kdrper Habende; und auch die Machtigen und Starken wie
Dhrtirastra'®, (sie alle) haben sich auch nicht vor der verruchten Sache der Krankheit
gerettet. Wenn der Majestit des Gnidigen Prinz-Flrsten - so bunt den Augen und so
zweifelhaft dem Sinn erscheinenden'® - Kraft und Stdrke, Seligkeit und Freude zahlreich

und viel sein mdgen, so wird die verruchte Sache der Krankheit, wenn sie ganz nahe

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

Geschrieben: pwrvdyn’kl. In der Einleitung der DKPAM-H kommt das Wort wie folgt vor:
purvantak(a)lp iidtin bérii ,seit parvantakalpa-Zeiten‘ (Geng et al. 2005: 98-99: Z. 262; 107, Z. 366). Aber
die hier geschriebene Form ldRt sich nicht so einfach als purvantaklp lesen. Da die DKPAM aber
mindestens einen deutlichen Beleg hat, kdnnte es sich hier vielleicht auch um eine unklare
Schreibung handeln.

In der Einleitung der DKPAM-H werden einige dieser Konige als cakravartin-Herrscher erwihnt:
Mah[asammmat]a, Roca, Kalyana, Varakalyana, Uposadha, Tayin, Aéva, Gajasva, Dhundhumara, Caru,
Upacaru etc., vgl. Geng et al. 2005: 107. Der Name varu diirfte mit Vara(kalyana) identisch sein.
UWN/2: 236.

UWN/2: 212.

Das kdnnte eine populdre Redewendung sein: atsar yasmaz ,wer schieft, verbirgt sich nicht’, doch
Vergleichbares habe ich nicht gefunden.

Vgl. Geng et al. 2005, DKPAM-H I-1V: 057-058: sdkiz tiirliig dmgdk-lig 6giizldrig kugurdaci sugurdaca.

Ein Beispiel fiir alliterierende Verse mit geichmiRiger Silbenzahl (4+5 // 4+5) und mit innerer
Alliteration im ersten Vers (so- // su- // su-): sorup suvug sugurdacilar // sodup kéliig tosgurdacilar.
Geschrieben: tI’@nkkyny. Obwohl Yakup 2019: 15 talacanguhi (?) liest, gibt er als Aquivalent den Namen
,Talajarigha (7). In der Anm. verweist der Autor auf MW: 445a, wo richtig Talajangha steht.

Den Namen rekonstruiert YAKUP als Dhrtirastra, doch fiigt er keine Erklirung hinzu, vgl. BT 37:
drtirastre < tochA dhrdhirastre ~ dhridhirastre / tochB dhrtirastre < skt. dhrtirastra n. pr. 06660.

Die Wendung, die Yakup 2019: 23 “her eyes would be blurred and the mind would be confused”
tibersetzt, lautet: koz dsri kéniil arvi bolgu tdg “so bunt den Augen und so zweifelhaft dem Sinn
erscheinend”, sie konnte einem volkstiimlichen Text entnommen sein.
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kommt, ihr auch nicht einmal wie ein Kérnchen'® niitzen. Auf keinen Fall soll man denken:
,Jch werde wohl nicht erkranken®.

Mein Fiirst! Mein Kénig-Fiirst soll (es) sagen!

Kommentar

Die grofSten Helden ldngst vergangener Zeiten wie auch die kontemporaren
Michtigen unterliegen Krankheiten, so wie schon in den vorangegangenen
Abschnitten. Hier wird noch einmal eindringlich gesagt, dal niemand sagen
konne, er werde nicht krank.

Das Ende des Abschnittes nennt die Asuras.

talacangini asure tdg . ulug badiik dt’szliig-lir ,Die groRe, riesige Korper-
Habenden wie der Asura Talajangha‘. Informationen iiber Asuras, die im
Buddhismus eher ein Schattendasein fiihren, sind generell gering, doch sind sie
meist als Gegenspieler der Gotter genannt. In der Reihe der erweiterten Liste der
Existenzformen (gati) nehmen die Asuras nach Gottern und Menschen den
dritten Platz der drei guten gati ein'®, doch bisweilen werden sie den drei
schlechten gati vorangestellt (Mus 1939). In der Kunst sind sie oft sehr
phantasievoll dargestellt. Im altuigurischen Kontext kommen Asuras nicht nur
in den tibersetzten Texten (Altun Yaruk Sudur, Agama-Texte, Maitrisimit etc. vgl.
UWN/1: 306-307) vor, sondern auch in eigenstindigen Dichtungen (BT 13: 134,
Neujahr).

Zwar nennt U. WOGIHARA Talajangha als Namen eines raksasa oder eines
bhiita (Wogihara 1979: 537a), doch ist vorstellbar, zumindest im Verstindnis der
uigurischen Buddhisten, daR er (auch) als ein Asura galt, auch wenn er nicht in

1> Das Wort karamuk bedeutet ,tares, corn-cockle* (ED: 660b), wie auch Yakup 2019: 23 {ibersetzt. In
Vergleichen dient es wie hier dazu, etwas Winziges anzudeuten. So auch in einem volkstiimlichen
Gedicht (ST 4089, ZZ. 73-76): kan yolin ogul tildr / kanl yolin tilgdn tilir tep / kamg tiirliig imgdklir / kaligsiz
saya salsar ymd / kagimizniy nominta / karamukéa yikma “Der Vater wiinscht sich als sein Gliick einen
Sohn / der Wagen wiinscht wiinscht sich fiir seinen Weg ein Rad/Selbst wenn allerlei Leiden / restlos
auf dich stiirzen / zerstére dennoch nicht ein Kérnchen von der Lehre unseres Vaters (Sakyamuni)!”
In den beiden ersten Versen spielt der Autor vermutlich mit der unterschiedlichen Semantik von yol
als ,Weg' und ,Gliick’.

1 gl DDB.
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der Liste der namentlich bekannten Asuras steht, so jedenfalls nach einem
unpublizierten Text der Serindia-Sammlung: talacani baslap asurelar-niy ,der
Asuras beginnend mit Talajangha‘.'** Auch im altindischen Mahabharata ist er
ausdriicklich ein Asura: ,,Wegen der tugendhaften Praxis der Brahmanen scheint
die Sonne am Himmel. Weil die michtigen Asuras Vatapi und Talajangha die
ehrbaren Brahmanen milRachteten, wurden sie von deren Fluch vernichtet.”
(Weltsch 2011: 424.)

Neben der hiufigen Form asure (’swry) gibt es in einigen Texten auch die
dltere Form (“swr) asur (UWN/2: 306). Wie die Asuras gesehen wurden,
beschreibt sehr anschaulich ein Fragment eines Codexblattes aus einer
Sammelhandschrift'®:

01 biridr bolik asur-lar yana dgirdi-lar 02 bikirdi-14r. birdr bolitk asur-lar bas-lar 03 -inta

milyiiz Untiirdi . birdr boliik 04 asurlar d8gik dt’6z kilip d8gdk tinin 05 tintddi-lar . birdr

boliik asur-lar ada[k] 06 -inta tdva tapan kilti-lar . b[irdr] 07 bélik asur-lar 1t {inin tintadi-

ldr . 08 birdr boliik asur-lar kok kara sarig 09 kizil 4t6z tigstirdi-1ar . birdr bolik asur 10 -lar

dt’6zlarinta ot [yali]n tintiirdi 11 -[ldr . ] birdr béliik [asur-lar] boguzlarintin 12 [ ]ka tiit[iin
]. birdr 13 [bolik asurlar ]yalin

,Einige Gruppen von Asuras stiirmten voran und spitzten'® (Wasser) (wie) Elefanten.
Einige Gruppen von Asuras lieRen aus ihren Képfen Horner spriefen. Einige Gruppen von
Asuras machten ihre Korper zu Eseln und schrien mit Eselsstimmen. Einige Gruppen von
Asuras machten ihre Fiie zu Kamelsohlen. Einige Gruppen von Asuras schrien mit
Hundegeheul. Einige Gruppen von Asuras verdnderten sich in blaue, schwarze, gelbe und
rote Kdrper. Einige Gruppen von Asuras lieRen aus den Kérpern Flammen hervor. Einige
Gruppen von Asuras [brachten] aus ihren Kehlen Rau[ch hervor]. Einige Gruppen von
Asuras [brachten] Flammen [...].*

Wie Lin Li-Kouang schreibt, findet sich der umfangreichste Bericht tiber
Asuras im [Saddharma]-smrtyupasthanastitra (T 721, T 722), obwohl der Text diese
Existenz-Kategorie nicht als eine eigene gati betrachtet, sondern, ausgehend von

164 S1 4984 (Kr 1116) verso, Z. 21.

1 Mainz 299 (vgl. KOHD Digital), Blatt II.

16 OTWF: 466 bitkiir- ,to spurt out, spray‘ mit Verweis auf Beispiele aus dem AYS, zu AYS X 479 vgl. Gulcal
2013: 193, Als Zweitbestandteil des Paarworts sac- biikiir- in dem Satz Suv. 640/1-2 &indan suvin sogitip

biikiirtilar sacdilar elig bigkd hatunka ,,Die Minister besprengten, nachdem sie es gekiihlt hatten, den
K6nig und die Kénigin mit Sandelwasser*. (Nobel 1958: 349) chin. 454a16 Fi AFHIEL /K i T K K.
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der paricagati-Theorie, zwischen der Preta- und der Tier-Existenz ansiedelt (Lin
1949: 24). Doch gibt es auch in dieser Version keine Hinweise auf die vielfaltigen
Gestalten, wie sie in der obigen Passage genannt werden.

Passagen tiber Tod

Von genereller Aussagekraft sind sehr viele Stellen in den alten
buddhistischen Texten wie auch in Mahayana-Texten zu finden. Hier sei zur
Einstimmung aus dem Maranasatti sutta (AN VI1.20) zitiert:

»,Monks, mindfulness of death -- when developed and pursued -- is of great fruit and great
benefit. 1t plunges into the Deathless, has the Deathless as its final end. And how is
mindfulness of death developed and pursued so that it is of great fruit and great benefit,
plunges into the Deathless, and has the Deathless as its final end?

There is the case where a monk, as day departs and night returns, reflects: ‘Many are the
[possible] causes of my death. A snake might bite me, a scorpion might sting me, a
centipede might bite me. That would be how my death would come about. That would be
an obstruction for me. Stumbling, I might fall; my food, digested, might trouble me; my bile
might be provoked, my phlegm... piercing wind forces [in the body] might be provoked.
That would be how my death would come about. That would be an obstruction for me.
Then the monk should investigate: ‘Are there any evil, unskillful mental qualities un-
abandoned by me that would be an obstruction for me were I to die in the night?’ If, on
reflecting, he realizes that there are evil, unskillful mental qualities un-abandoned by him
that would be an obstruction for him were he to die in the night, then he should put forth
extra desire, effort, diligence, endeavour, undivided mindfulness, and alertness for the
abandoning of those very same evil, unskillful qualities. Just as when a person whose
turban or head was on fire would put forth extra desire, effort, diligence, endeavour,
undivided mindfulness, and alertness to put out the fire on his turban or head, in the same
way the monk should put forth extra desire, effort, diligence, endeavour, undivided
mindfulness, and alertness for the abandoning of those very same evil, unskillful qualities.
But if, on reflecting, he realizes that there are no evil, unskillful mental qualities un-
abandoned by him that would be an obstruction for him were he to die in the night, then
for that very reason he should dwell in joy and rapture, training himself day and night in
skilful qualities.

Further, there is the case where a monk, as night departs and day returns, reflects: ‘Many
are the [possible] causes of my death. A snake might bite me, a scorpion might sting me, a
centipede might bite me. That would be how my death would come about. That would be
an obstruction for me. Stumbling, I might fall; my food, digested, might trouble me; my bile
might be provoked, my phlegm... piercing wind forces [in the body] might be provoked.
That would be how my death would come about. That would be an obstruction for me.’
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Then the monk should investigate: ‘Are there any evil, unskillful mental qualities un-
abandoned by me that would be an obstruction for me were I to die during the day?’ If, on
reflecting, he realizes that there are evil, unskillful mental qualities un-abandoned by him
that would be an obstruction for him were he to die during the day, then he should put
forth extra desire, effort, diligence, endeavour, undivided mindfulness, and alertness for
the abandoning of those very same evil, unskillful qualities. Just as when a person whose
turban or head was on fire would put forth extra desire, effort, diligence, endeavour,
undivided mindfulness, and alertness to put out the fire on his turban or head, in the same
way the monk should put forth extra desire, effort, diligence, endeavour, undivided
mindfulness, and alertness for the abandoning of those very same evil, unskillful qualities.
But if, on reflecting, he realizes that there are no evil, unskillful mental qualities un-
abandoned by him that would be an obstruction for him were he to die during the day, then
for that very reason he should dwell in joy and rapture, training himself day and night in
skilful qualities.

This, monks, is how mindfulness of death is developed and pursued so that it is of great
fruit and great benefit, plunges into the Deathless, and has the Deathless as its final end.*“'”

VIII. Abschnitt Tod-1

168

069 y-a ikSivaku'®® ugu$-nun etigi'®® yaratig-1 ksatrik tozliig kinsuk'”

070 ardini . toriiyii b(d)lglrii yarlikami$. tidnrikdn tegin tinrim kuti
yarlikasar ::

071 kim bo Y [tort] kisi-larka kotiirtmi$'” . tinsiz diravi-ka oksat1 4d drsar

072 alku kamag kasintin kadas-intin adirilmi$*’? . ata ana kisi ogul kiz-tin
073 6yi 6driilmis :: yaSaguluk-1 drtméik tizd yamadevi-ka yagumis :: yalpuk

074 yertincii-sinddki 4din tavar-in . drkin tiirkin drksizin titip idalap ::

167 AN (Thanissaro Bhikkhus Internet version).
% Yakup 2019: 16 liest ikSavaku.

1 Geschrieben: *ydyky.

70 Geschrieben: kyrnswi.

1 Geschrieben: kwydwrtmys.

172

Geschrieben: »tyrylmys.
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075 alku nom-lar-niy tirliigstizin ukittadi'”? . 6lim atl(1)g tiltigsiiz < > tori
076 bo tédginiir tdygrim ::

Wenn die Majestdt der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, Zierde und Ausstattung des iksvaku-
Stammes als kimsuka-Juwel vom ksatriya-Wesen zu erscheinen und sich zu zeigen geruht,
(es anzunehmen geruht), dann ist es so:

75 dhnelnde Sache

Was die von vier Menschen hochgehobene', einem leblosen Klotz
betrifft, so lehrt sie, dal man von allen Verwandten und Familienangehdrigen getrennt,
von Vater und Mutter, von Frau und Kindern separiert, durch das Vergehen des Lebens
Yamadeva nahe kommt, die der Menschenwelt angehdrigen Giiter und Dinge, Macht und
Stdrke willenlos aufgibt und verldRt, (in einem Wort), daR alle Dinge verginglich sind. Die

ungliickliche Sache namens Tod ist das!

Mein Fiirst!

Kommentar

Es ist bemerkenswert, daR selbst in dieser spiten Zeit dem uigurischen

K&nig derselbe Stammbaum wie dem Buddha Gautama zugeschrieben wird. ,Zum

iksvaku-Stamm gehorig’ ist eines der zahlreichen Epitheta des Buddha, wie

beispielsweise das altuigurische Garbaparimancani sudur (BT 23: 165, H013) belegt.
Im ,Stitra der Fragen des Mafijusri* SCERATIF] 4L (T 468) wird eine Beziehung
zwischen den Tksvakus'’® und Sakyas hergestellt (nach DDB: T.XIV.468.494b19).
Nicht jedoch gehért es zu den ,zehn Epitheta des Buddha‘ (+1#4% shi foming)
(Nattier 2003).

173

174

175

176

Geschrieben: *wqydt’cy.
Vergleich fiir das Schwerwiegende der Sache.
Altuig. diravi < Skt. dravya ‘substance, thing, object’ (MW: 501a).

Salomon-Baums 2007. Das dem Namen zugrundeliegende Wort Skt. iksu ,Zuckerrohr* ist auch in einem
vermutlich zur DKPAM gehdrigen altuigurischen Fragment (SI 2617) belegt: ikSu kamis tdg ,wie iksu-
Zuckerrohr, Im Brahmanadhammika sutta (SI 5709 + SI13901) findet sich folgender Satz als Ubersetzung
von T.1.26.678c18-b FEENE 2 ,Wir kamen zu ihm*: (2Z. 24-25) 3K ikSivaku han-ka yakin kdlti-lir ,,Sie
kamen dem Kénig lksvaku nahe“, Sn. 301 (11/7): ,,Da machten sie zurecht sich Spriiche und suchten
dann Okkaka auf”. (Okkaka ist die Paliform fiir Iksvaku). Interessant, daR in diesem chinesischen
Agama-Auszug, der Name des K6nigs nicht genannt wird, doch der uigurische Ubersetzer setzt ihn
hinzu.
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Vergleiche fiir die Unabidnderlichkeit des Todes finden sich in den
buddhistischen Texten, wie schon dargelegt, besonders zahlreich. Um die
Schwere des Todes zu vermitteln, wird hier der aus dem Sanskrit entlehnte
Begriff dravya verwendet, der generell einen Gegenstand, ein Ding bedeutet
(MW: 501a), hier so schwer, da vier Personen ihn nicht hochheben kénnen.
Vielleicht denkt der Autor auch an den bewegungslosen Leichnam. Ob diese
Ausdrucksweise einer indischen Vorlage entspringt, ist nicht klar, es kénnte sich
auch um eine ad hoc Bildung handeln.

Die Anspielung auf Yamadeva, den Gott des Todes in der Unterwelt, palit

zu diesem Szenario.

IX. Abschnitt Tod-2
y-a — [iki] adak-lar-niy ayaguluk-1 . t3piir-4 tii-lig

077 tinl(1)g oglan-lari-niy . téniitgiiliikki'”” bolu yarhikamis . bodistv ugus'’®
téaprikdn tegin

078 tanrim kut1'”® yarlikasar :: bo yma t1 bolmi§ térii tetir :: ndc4-td birdk 4=
[tugum] aZun

181

079 tutgu-ca'® tinlig drsir : JLH 1 [tokuz ay on] kiin 6g karin-ta'® solanip

olurur tus-ta — [bir]ir

080 -ldri . 6g karin-ta ok 6liir-1dr :: nd¢4-td birok ada-sizin dsdn tuggu-ca

081 téplig drsdr :: yag yediirmak siit dmizmak-td'*

ulati-lar tiz4 . tirig 6z
ilgiin

082 -tiiriir :: bo tinl(1)g yana éndiin sozlagiici karimak-hg kar toli tizd basir-

77 Geschrieben: twynkwdkwlwky.
7 Hier fehlt das Suffix {+1Xg}, das auch Yakup 2019 einsetzt.

179

Geschrieben: qwdy.

180 Geschrieben: twd’r .

181

Yakup 2019: 17 garninta.

182 Geschrieben: ‘mysm’k t°,
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083 tokitilip'™ :: iglimadk™* isig yeel iizd in lan'® bolup :: 4v-in bark-in dd-in

186

084 tavar-in . drksizin tlirksiizin titip'® idalap . anityat-ka san-lig bolur

085 -lar :: anin bo 6liim atl(1)g d8idgali yaviz yeel torii mundag bolu téginiir

tagrim ::

Wenn die vom Geschlecht der - Verehrter der ZweifiiRigen' und der, vor dem sich die bis

18 seienden - Bodhisattva-Majestit

zum Scheitel behaarten Lebewesenkinder verbeugen
der Fiirstlichen Prinz-Hoheit (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Das nun ist eine
immerwihrende' Sache. In welchem MaRe man auch eine Geburt und Existenz erhilt,
sterben zu der Zeit, nachdem man neun Monate und zehn Tage im Mutterleib
eingeschlossen gesessen hatte, einige (schon) im Mutterleib. Wenn man aber ohne Schaden
gesund geboren wird, 148t man durch Fiitterung mit Fettem und Sdugung mit Milch usw.
das Leben™’ férdern™. (Und doch) werden auch diesem Lebewesen Schnee und Hagel des
oben erwidhnten Alters auf seinen Kopf*” niederprasseln'®”; durch den heien Wind der

Krankheit wird es inlan™*. Willenlos gibt es auf und 148t ab von Haus und Hof, Hab und Gut,

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

Geschrieben: twqydylyp, vielleicht hat der Schreiber eine Korrektur vorgenommen.

Analog zu karimaklig der Zeile 082 ist hier zu iglamdklig zu emendieren.

Yakup 2019: 083 anlan.

Geschrieben: tydyp.

Yakup 2019: 17 liest adaq barning. Wenn das Suffix {+1Xg} vergessen sein sollte, kann man zu adak(lig)lar

emendieren (zu Beispielen vgl. UWN/1: 19), wie dies hier andere Handschriften bezeugen. In der
Ubersetzung richtig: Yakup 2019: 23 ,two-legged".

Das Verb toniit-, vgl. tépit- ED: 517b.

Geschrieben: ty, Yakup 2019: 17 liest tdv und iibersetzt ,deceitful‘. Da alle finalen <v> einen nach links
fithrenden Abstrich haben, kann hier nur ein finales <y> vorliegen. Zu ti ,immerwihrend’ vgl. ED:
433a. Das Wort ist allerdings in den spdteren Texten selten.

tirig 6z ,Leben’, wortlich: ,Lebendes Selbst’ ist ein manichiischer Terminus, der sekundir auch in
buddhistischen Texten auftritt.

ilgiindiir- ,unterhalten lassen, férdern lassen’, vgl. UWV/2: 117-118.
Die Form basira ist selten belegt, vgl. hier auch Handschrift F Ch/U 8199.
Vgl. tokitil- ED: 468a.

Yakup 2019: 27, liest anlan und schldgt Herleitung von chin. %l anlan ,calm, peaceful‘ vor, doch ist
eher inlan zu lesen, und ,friedlich‘ paft schwerlich in den Kontext. Fiir die zweite Silbe lan kann man
an [ lan ,erschopft’ denken, doch fehlt mir eine Erklarung fiir die erste Silbe in.
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es wird der anityatd zugeordnet sein. Deshalb ist diese Tod genannte (vom) Wind

196

(verursachte)' Sache, die man (nur) schlecht héren (will)*, so beschaffen.

Mein Fiirst!

Kommentar

Als besonders tragisch wird seit jeher ein Tod im Mutterleib gesehen, doch
in diesem Abschnitt wird herausgestrichen, dal der Tod unweigerlich auch alle

Wohlgeborenen erwischt. Am Ende gibt es nichts anderes als anityata.

X. Abschnitt Tod-3

086 y-a alku kamag $aki-lig-lar-niy arasinta . kut buyan ¢og yalin-(lar) iizd
kudulu

087 turur kutlug buyan-lig :: tdgrikédn tegin tdyrim kut1 yarlikasar :: kim bo
olim

088 atl(1)g tiltigsiiz torii yalnuz bo ok tinl(1)g-ka kdlmis tiginmaiz :: tugmis
tinl(1)g

089 oglan-larina tiizii-kd"” bir tdg kaldaci tdgintir :: dnmintin kok kalik-ka

090 tayak-lig-in yoridaci : yam t(d)yri yer-indéki . dyan t(&)yri yer-indaki
K [tagri]-lar yma .

091 sdkiz tiimdn m(a)hak(a)lp'® uzun'” < >*° &zliig yas-hg . 6lmiz umug-

lug mingii

% vom Wind verursacht’ pallt besser in den vorigen Abschnitt iiber die Krankheit, vielleicht liegt eine
Unachtsamkeit des Schreibers vor.

% Dieselbe Wendung in Z. 034.

7 Geschrieben: twysw k°.

% Yakup 2019: 18 manlap.

199

Geschrieben: *wswn.

% Ein Wort getilgt.
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092 sakiné-lig : ysiiz”® téyri yerindaki tdgri-lar yma :: idi** kiin-i kdlditkdad

adin?®

ka

093 azun-ka barir-lar :: bo mun tig tistiinki K [tdgri]-ldr ym3 adin®® aZzun-

094 sanhg bolgu-c¢a tinlig drsir : taki nd ayitmi§ adin®® tinl(1)g-lar . adin®*

azun

095 -ka sanlig bolmagay mu :: anin dliim atl(1)g . tiliigsiiz torii alku-ka bir tag
096 kdldaci taginiir tanrim ::

Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die unter allen Sakyahaften so gesegnet
und verdienstreich ist, dafd sie von Segen und Verdienst, von Pracht und Glanz tiberquillt,
(es anzunehmen geruht), dann ist es so: Die ungliickliche Sache namens Tod kommt nicht
allein zu diesen (genannten) Lebewesen. Sie kommt zu den geborenen Lebewesenkindern,
zu allen gleichermaRen. Sogar (zu) den auf das Firmament gestiitzt laufenden, bis zu den
im yama-Himmelsland und bis zu den im dhyana-Himmelsland seienden Géttern. (Sogar)
zu den 80000 mahakalpas langes Leben habenden, (zu den) unsterblich zu sein hoffenden,
(zu den) ewig sich diinkenden Gottern des ariipya-Himmelslandes, auch sie gehen, wenn
Stunde und Tag gekommen sind, in eine andere Existenz. Wenn sogar auch diese derartigen
obigen Gotter einer anderen Existenz zugehdrig sein mdgen, was soll man da noch sagen
von anderen Lebewesen: sollten sie einer anderen Existenz nicht angehdren? Deshalb
kommt die Tod genannte ungliickliche Sache zu allen gleichermalRen.

Mein Fiirst!

Kommentar

Hier nun wird betont, dal der Tod nicht nur die Menschenwelt ergreift,

sondern auch alle Gotterwelten. Es werden Gotter des zur Sinnenwelt (skt.

kamadhatu) gehodrigen Yama, Gotter der Versenkungsstufen (skt. dhyana) und

Gotter der Nichtform (skt. ariipyadhatu) genannt.

201

202

203

204

205

206

Yakup 2019: 18 drksiiz.
Yakup 2019: 18 uday.
Geschrieben: »tyn.
Geschrieben: »tyn.
Geschrieben: »tyn.

Geschrieben: »tyn.
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XI. Abschnitt Tod-4

(096) y-a kiisti-liig yertin¢ii-niin korki kiivang

097 -i. edi§ yertinéii-niiy etigi*” yaratig-1 : bolu yarlikamis tagrikdn tegin
098 tanrim kut1 yarlikasar :: nd antag yalnuk bolgay 6liim-ki san-lig bolma

099 -ta¢1 :: dymintin kadgi gunacari — [iki] tiirliig praty(e)kasanbud-lar :
ridi®® kiiii kalig

100 ddram taSgarip kok kalik yiitizintd u¢daci-lar :: - [iistiin] 46zin-tin ‘K
[ot] <>

101 {indiiriip F [altin] &t6zintin suv akittaci-lar®® : JL+ )\ [tokuz on sikiz]

nizvani-larig
102 tarkarip bavagir-lig ediz artig asip. arhant kuti-lig ¢og-ka yalin

103 -ka tdgmis*® tinl(1)g-lar yma :: anityat-lig*'! az tag-ta ornandi-lar batti-

1ar212 .

104 tiprikdn tegin tdnrim kuti bir-k(i)y-4 nizvani*” tarkarmatuk drip

natdgin®* 6liim

215 216

105 torii-tin ozgali*” ugay :: adirtlig”® otgurak 6lmak toriiliig yarlikar®” ::

7 Geschrieben: >ydyky.
%% Yakup 2019: 18 ati.

209

Geschrieben: qydt’cy Ir.
1% Yakup 2019: 19 tdginmis.

211

Geschrieben: »nydy’t lyq.
2 Geschrieben: p’dty Ir.

B Geschrieben: nysv’ny.

2 Yakup 2019: 19 drtgin.

5 Geschrieben: *wsq’ly.

16 Geschrieben: »tyrtlyq.

217

Yakup 2019: 19 y(a)rligayay.
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106 arit1 6lmédgiy drki mén tep sakinu®*® yarlikamazun téyrim :: elig tdyrim

Wenn die Majestit der Firstlichen Prinz-Hoheit, die Schénheit und Stolz der kama-Welt
und Zierde und Schmuck der GefiR-Welt* zu sein geruht, (es anzunehmen geruht), dann
ist es so:

Wie sollte es ein solches Geschdpf geben, das nicht vom Tod befallen wire! Sogar die zwei
Arten von Pratyekasambuddhas, i.e. khadga(visanakalpa) und gunacari®®, die rddhi-
Zauberkrifte demonstrierenden an der Oberflidche des Himmels Fliegenden, die oben von
ihrem Korper Feuer Herauslassenden und unten von ihrem Korper Wasser
FlieRenlassenden®, die 98 klesas aufgegeben, den hohen PaR des bhavagra tiberquert
habenden und so zu Pracht und Glanz der arhat-Wiirde gelangten Lebewesen, (alle diese)
haben sich auf dem Gier-Berg®” der anityatd niedergelassen und sind dort versunken. Wenn
die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit nicht einmal ein klesa aufgegeben hat®”, wie
sollte sie dann der Tod-Sache entkommen kénnen? Sie wird sicher und gewill von der Tod-
Sache betroffen sein. Sie soll auf keinen Fall meinen: Ich werde wohl nicht sterben!

Mein Fiirst! Mein Konig-Fiirst!

Kommentar

Auch in diesem letzten Abschnitt iiber den Tod werden besondere iiber

Zauberkrifte verfiigende Gruppen genannt, die dem Tod nicht entkommen

218

219

220

221

222

223

Trotz der recht deutlichen Schreibung s’qyyw, lese ich mit Yakup 2019: 19 saginu.
Vgl. Dietz 2003; 218 GefdRwelt (bhdjanaloka).
Yakup 2019: 18: kanacare ,ganacara’.

Kurze Zusammenfassung der Zauberkrifte, die eigentlich nur dem Buddha eigen waren, die jedoch
auch von Ménchen wihrend der Meditation entwickelt werden kénnen. Vgl. dazu Schlingloff 2015,
worin entsprechende Texte aus dem berithmten Yogalehrbuch mit bildlichen Darstellungen in
Zentralasien verglichen werden. Den ersten hier genannten Zustand behandelt der Autor in seinem
Kapitel ,Der Zustand der Levitation’. Das Zwillingswunder lautet: ,Dann zeigt man das
Zwillingswunder: unten flammt der Kdrper, nach oben entstrémen dem Korper kithle Wasserstrome;
oben flammt der Korper, nach unten entstrémen dem Kérper kiihle Wasserstrome.“ (Schlingloff
1962-1963/11: 52).

az tag ,Gier (skt. raga)-Berg’. Dabei liegt wohl eine ad hoc-Bildung vor. Es handelt sich nicht um einen
géngigen Terminus. Den einzigen Nachweis finde ich in T.L11.2103.346a04 % & LI Ein <inaccessible
terrain> ist der Gier-Berg'".

Das mul wohl nicht gleich als Majestitsbeleidigung verstanden werden.
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kénnen. Des weiteren geht es um die Kle$as, deren Uberwindung allerdings zwar
forderlich ist, aber keinen Ausweg aus dem Sterben bedeutet.

Pratyekasambuddha

Diese ~ Form  fiir  pratyekabuddha kommt auch in  einer
Saddharmapundarikasiitra-Handschrift ~ vor ~ (0da  1996). Der  zweite
Anpassungskorper Avalokite$varas ist der Pratyekabuddha, so auch in allen
alttiirkischen Handschriften bis auf die Handschrift Oda, wo die Form
prtyk’s’npwt lautet, die von Oda richtig auf pratyekasambuddha zuriickgefiihrt
wird. Merkwiirdig ist, dal sich diese Form anderswo nicht nachweisen 14Rt.
Wahrscheinlich ist es eine Kontamination aus pratyekabuddha und
samyaksambuddha. Sie fullt moglicherweise auf einer Resanskritisierung des
chinesischen Ausdrucks. Die Handschrift setzt noch hinzu: ,wenn sie sich

Ubungen in den Dharmas, die aus den 12 niddnas entstanden sind, unterzogen

t224

haben“. In einem anderen altuigurischen Fragment*, die Vorziige der

Heiligkeitsstufen elaborierend, liegt die umgekehrte Reihenfolge der beiden
Pratyekabuddhas vor. Auf die nur im SchluR erhaltene Passage tiber die Vorziige
der Arhat-Stufe (ZZ. 1-5) folgt eine Darlegung iiber die Pratyekabuddhas
(Kloppenborg 1974):

(05) yana anta basa (06) [anta]g dvdin barkdin iinmik-niy ikinti pr(a)ty(e)kabud kuti-hg
(07) ulug tuisi driir : ol yméd ndtdg < > osuglug édrki tep tesir (08) kim [k]ayu : birdk bisrunmi§
koyiil-lig yiginmis$ ddgii yiltizhig (09) 1duk tinl(1)g-lar drtdr-lar incip olar ut-kars yertinéi-
niin (10) yokaru tikliyii barir arasinta uzati butanatpat tegma biigii (11) biliglig burhan-lar
yertinéii-td b(d)lgiirmayiik id kolu bolg[u dr]miz (12) ol iidt4 tdzind4bari miinsiiz katagsiz
tort tiirliig simarti (13) [uplastan 6g turug-lari baslap alku (nizvanilar)-niy yiiriinddgi
bolmis (14) [ar]y-a aStangomarg sakiz boliik-liig téziin kéni yol-ka (15) [t4g]i yintdm bir tag
kirsiz < > tapcasiz yeti kirk tiirliig (16) [tuy]mak arkalig nom-larig bah3isizin (17) nom-¢i-
s1zin k(d)ntiin tuyup tanuklap biigii bilig-lig burhan (18) -lar-ta basa ok biitiin yertin&ii-niin
ikinti takSanki dentar (19) toriiyiir b(d)lgiirdr-1ar : inCip ol 1duk tinl(1)g-lar : yana iki tiirliig
(20) [bar : ] dp’ilki gunalari tegmé sikiz on k(a)lp-ta yigmi$ (21) [4dg]ii kiliné-lig kuvragin
yoritaéi atl(1)g pr(a)ty(e)kasanbud-lar ikinti (22) yiiz k(a)lp-ta yigmi§ kazganmi§ buyan
ddgii kiliné-hg katga (23) -viSana klpi tegmi katgi kdyik-nin miiytsind ok3at1 yal(1)guzin
(24) yorida&i pr(a)ty(e)kasanbud-lar : inéip yana bo iki tiirliig pr(a)ty(e)kasan- (25) -bud
dentar-lar : ndéd tort kirtli nomug keniirii nomlamasar-lar (26) yma tiiii tiirliig irdi kiiii

2% Mainz 735 (T11 Y 59).
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kilig ddrdm-ldrig kér- (27) -kitmak iizd tin(1)g-lar-ka asig tusu kilgu-luk (28) i3in kii¢in tiikal
biitiiriip tézkédrin&siz iduk (29) burhan-lig dak$anki dentar-lar birld otgurak (30) tus tulum
bolup sansar-tin ozgu-ka anuk kilur-lar (31) muni munéulayu [...] sansar-ka korkin¢ (32)
koniili bilgi biligi kii¢liig drip y(a)rlikancuds kdyiili (33) kiidsiiz yogalare-lig téziin kutlug
tinl(1)g ikinti pr(a)ty(e)-(34) -kabud kuti-lig ortun kéliik tizd sansar-lig arkug (35) drdér-lar
keddr-lar

~Ferner danach gibt es zweitens die groRe Frucht der Pratyekabuddhaschaft, die vom
Hinausziehen aus dem Haus kommt. Von welcher Art ist diese? Wenn heilige Wesen, die
ein reifes Herz und gesammelte gute Wurzeln haben, sterben, so utkarsa® gehen sie hoch
tber die Welt. Dazwischen erscheinen sie lange nicht in der buddhanam utpadah®
genannten Welt der weisen Buddhas. Es ist nicht die Zeit dazu. Dann verstehen und
bezeugen sie die 37 dharmas®”’, angefangen mit den von der Wurzel her siindlos seienden
viererlei smrti-upasthana Bewultseinszustdnden bis zum arya-astangamarga achtteiligen
edlen, wahren Weg, der Heilmittel fiir alle kle$as ist, v6llig und auf einmal ohne Lehrer und
Prediger, und nach den weisen Buddhas erscheinen zweitens die daksanika Priester auf der
ganzen Welt. Es gibt wieder zwei Arten: Erstens die guna-acarya™ genannten
Pratyekasambuddhas, die mit der in 80 kalpas angesammelten Schar von guten Taten
Wandelnde genannt werden. Zweitens die mit den in 100 Kalpas gesammelten und
erworbenen guten Taten allein wandelnden Pratyekasambuddhas, die khadgavisana
genannt werden, dem Horn des khadga-Tiers gleichend. Wenn nun diese zweierlei
Pratyekasambuddha-Mdnche die Lehre der Vier Wahrheiten ausgiebig predigen,
vollfithren sie vollstdndig die Tat des Nutzen-Schaffens fiir die Lebewesen durch das Zeigen
von allerlei rddhi-Zauberkriften und treffen sich mit den daksanika Mdnchen, die die
unergriindliche heilige Buddhaschaft erlangt haben, und schaffen so die Bereitschaft, sich
aus dem samsara zu befreien. Auf solche Weise werden die Furcht vor dem samsara und die
Weisheit michtig. Die edlen und wiirdigen Yogacarin-Wesen, deren Barmherzigkeit
kraftlos ist, passieren und iiberwinden durch das mittlere Gefihrt der zweiten
Pratyekasambuddhaschaft das samsara-Tal.”

Die zwei Arten von Pratyekabuddhas sind (1) khadgavisanakalpa (jemand,
der wie das Horn des Rhinozeros ist)*”, (2) pratyekajina = gunacari**.

#» skt. utkarsa = 4= shangsheng (DDB).
20 Gl ittt (DDB).
#7 Vgl. Zieme 2013.

8 Mahavyutpatti: varga-cari.

* Die altuig. Form ist eine Verkiirzung des genannten Terminus, vgl. auch BT 3: 69.

#0350 erkldrt sich nunmehr auch BT 3: 69 k’néry, iiber das V. RyBaTzk1 spekuliert hat (2008: 199).
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Der Gedanke durchzieht natiirlich das ganze buddhistische Schrifttum,
aber interessanterweise wird darauf auch Bezug genommen in einem
Begribnissermon fiir eine Laienschwester (Sri Lanka im Jahre 1998):
»Maranodhammo 'mhi [means] 'I, too, am prey to the nature of death’; I can never
escape death. Everyone of us must cultivate that feeling.“ (Langer 2013: 143)

Passagen liber die Begegnung mit einem Asketen

In der Buddhabiographie nimmt diese Episode einen Wendepunkt ein,
insofern als nach den drei negativen Begegnungen nun ein positives Ereignis mit

dem Zusammentreffen mit Asketen eingeleitet wird.

XII. Abschnitt Ménch-1
107 y-a kériin¢-liig orun-nuy korki kiivdané-i . toylaSmis bo tirin kuvrag-niy

108 tokis1 Sobani bolu yarlikami$®! tdnrikdn tegin tdgrim kut1 yarlikasar ::
kim bo*?

109 yiilitmis*® tiStirmis™* sal-lg sakal-hg . yorgdnmis**® yaSkinmi§**

kizil*” sarig

110 ton-lug kddimlig :: yo6ldnmi$ tayanmi$ Cigratgu®® tayak-lig . dentar
atl(1)g

111 yalyuk &rsér :: tugmak karimak-ka korkup dymanip . iglamak 6lméak-ig
erip

B yakup 2019: 19 tdginmis.
22 Yakup 2019: 19 bo kim.

233

Geschrieben: ywlydmys.

24 Der Schrift nach miite man eher tiisiinmis lesen.

235

Geschrieben: ywrk’nmys. Yakup 2019: 19 yasanf{in}mis.

236

Geschrieben: y’sqynmys.

237

Geschrieben: qysyl.

238

Geschrieben: cynkr’dqw.
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112 aklap®® aklanéig sansar-tin ozup*® kutrulup®' . abayapur nirvan**
méni-sin bulgali

243

113 tapgali dv-in bark-in kodup kdmisip :: 6g-in kay-in yiglatu® sigtatu

114 ogul-in kiz-1n 6rlati ¢arlati* i tag aryatan orun-larig*” siavi taplayu

115 amrak ogul-in ak*° yagi-sin . adirtsiz**’ tiiz kordédi =@ kiy kdaza**® kapig

sanayu
116 bulmis-¢a k(1)ya as tizd kanimhig bolup . ségiit tiipindd u¢ kidig yer

117 orun-larta . olurup . - [on] tiirliig orun-lartin éni ddriiliip J\ [sdkiz]

toziin

118 koni yol-ta yoridaci ::: = [ii¢] agu nizvani-larig alkip tarkarip = [ii¢]

bitig**’ nom-lar

119 -ta yaratindaci :: alku-ta adruk®® kamag-ta kutlug ayag-ka tdgimlig
dentar atl(1)g

120 yalyuk bo téginiir tadgrim ::

Geschrieben: »§lp.

%% Geschrieben: *wswp.

#1 Geschrieben: qwdrwlwp.

#2 Yakup 2019: 19 ariy.

243

Geschrieben: yyqldw.

244

Geschrieben: *wrl’dw cyrl’dw. Yakup 2019: 19 orlatu Carlatu.

245

Yakup 2019: 19 orunlarin.

¢ Yakup 2019: 19 anaz. Wenngleich das Wort auch so gelesen werden kénnte, scheint mir ak ,verha3t‘
(UWN/1: 76 mit der Herleitung aus chin. & e) naheliegender zu sein, denn wenn man von
,hoffnungslosen Feinden‘ spricht, wird der Gegensatz weniger stark.

247

Geschrieben: »tyrtsyz.

8 Geschrieben: k’s>,

249

Geschrieben: pytyq. Yakup 2019: 20 pitag.

» Geschrieben: »trwg.
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Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die Schonheit und Stolz des Aussichts-

252

Ortes™" und Schénheit und Zierde dieser festlich versammelten®” Schar zu sein geruht, (es

anzunehmen geruht), dann ist es so: Was das Ménch genannte Geschdpf, mit abrasiertem

253 )254

und fallengelassenem Bart und Haar, in umhiillende®® und lockere (?)** rot-gelbe

Gewiander®®

gekleidet, mit einem khakkara-Stock®® zum Anlehnen und Aufstiitzen, betrifft,
so fiirchtet es sich vor Geburt und Alter, verachtet und haRt Krankheit und Tod, verlaRt
und gibt auf Haus und Hof, um dem verhaften Samsara zu entkommen und sich aus ihm
zu befreien, um die Freude des Nirvana (im) Abhayapura zu erlangen und zu erreichen, 148t
Mutter und Vater wehklagen und weinen, quilt und verletzt Sohn und Tochter, liebt und
schitzt die Orte der Berg-Kldster, betrachtet seinen geliebten Sohn und seinen verhaften
Feind unterschiedslos; mit dem, was es StraRen®’ durchschneidend®® und Tore

260

abklappernd® durchwandert und da gerade®® an Bettelspeise erlangt, ist es zufrieden,
setzt sich am Fu des Baumes an Grenz-Orten nieder und trennt sich von den zehn Orten®”

und wandelt auf dem Edlen und Ebenen Weg; es vernichtet und vertreibt die drei Gift-

251

252

254

255

256

257

258

259

260

261

Was genau unter kériincliig orun zu verstehen ist, ist mir nicht klar.

Vgl. Geng-Klimkeit 1988/1: 2306 yigilip toylap.

Zu yérgdn- ,umhillt, eingewickelt sein‘ vgl. ED: 966a.

YakuP liest yasaminmi$ ,dressed with' ohne Erkldrung. Ein entsprechendes Verb kann ich im
Alttiirkischen nicht finden. Die Schreibung y’sqynmys kann als eine metathetische Form fur
y’qsynmys = yak$inmi$ erklart werden. MK (ED: 908a) hat yaxsin- (yaksin-) mit dem Beispiel er kaftan
yaxsindi “the man threw the cloak over his shoulders but did not fasten it in the middle or insert his
arms”. Dieses Verb ist belegt in Suv. 664/7-9 y(a)rlikancuc kéniilliig b(d@)k yarik [Pet: y(a)rlig] yagsinmis
[Pet: yazginms] driir dt’6ziiniizdd ‘der feste Panzer der Barmherzigkeit ist um Euren Korper geworfen’
(chin. T.XVI1.665.555c29 KIEFHH dabei wei jiazhou ,die groRe Barmherzigkeit zum Panzer
machend’, Nobel 1958: 362). Wihrend dieses Beispiel wegen der fehlerhaften Lesung fehlt, diskutiert
M. ERDAL (OTWF: 625-626) die anderen drei Beispiele aus der Maitrisimit, aus der Xuanzang-Biographie
und aus Shogaito 1988: 126 mit der L3sung, daf yaksin- als Ableitung von yak- ,to approach, to touch’
zu lesen ist. Vgl. ausfiihrlich Gulcali 2019: 81-82.

Das kasaya-Monchsgewand sollte von mattroter oder gelbbrauner Farbe sein (DDB). Im mongolischen
Lalitavistara ist das Gewand fol. 10r16 al, was PopPE durch ,red-yellow’ iibersetzt (1967: 117).

&yratgu bedeutet nicht ,bell’, wie Yakup (2019: 24) meint, sondern eines der unabdingbaren Utensilien
des Monches, den khakkara.

Statt gir (Yakup 2019: 19) ist kiy ,StraRe‘ (< chin. 47 jie) zu lesen, denn der letzte Buchstabe ist ein
eindeutiges finales <y>. Auch scheint mir ,Berg’ vom Kontext her nicht zu passen, denn zum Erlangen
von Almosen mul man in bewohnte Viertel gehen. Vgl. Zhang-Zieme 2019: 191: kiy kdzd kapig sanayu
busi pinvat kolu yorirsiz ,Almosen erbettelnd geht Thr die StraRen entlang, die Hduser zihlend',

kisd von kds- schneiden, oder kizd mit Dentalkonfusion von kdz- ,passieren, durchgehen’.

kapig sanayu , Tore abzihlend = ,von Tor zu Tor*, gehort zur Aktivitdt des Bettelgangs eines Mdnches.
Fiir k(1)ya.

,zehn Orte* = Skt. dasabhiimi (?).
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Leidenschaften und vervollkommnet sich nach den drei Biichern*

. Das Geschopf mit dem

Namen des allerausgezeichneten, des allergesegneten und der Verehrung wiirdigen

263

Monches*® ist das.

Mein Fiirst!

Kommentar

Dieser Passus ist eine generelle Beschreibung eines Mdonches. Nach den
dulleren Merkmalen wie Tonsur, Gewand und Bettelstab, den wichtigsten
Charakteristika eines Monches, wird kurz der Werdegang vom Auszug aus dem
Haus bis zu den Einsiedlerorten skizziert, um dann auch die spirituelle Schulung
anzusprechen.

XIII. Abschnitt Ménch-2
(120) y-a*** 6giip alkingsiz ddgtiliig

265 iildp titkdtingsiz2®

121 (adruk-lug) tdprikdn tegin tiyrim kut1 yarlikasar :: kim bo dendar*”’-
lar-ny torigiiliik tiltag-1

122 antag tdginiir :: dnbaslayu bo yertincii-td ksatrik braman bayagut uz bo
tort

123 tiirliig tozliig ugus-lug-lar toriidi-lar balgiirdi-lar :: bo VY [tort] tiirliig
tozlig®® ugus

2 Gemeint ist sicher der Tripitaka ,die drei Schriften‘. Doch suggeriert Yakups Lesung pyt’q auch die

Mdglichkeit, dal der Schreiber mit der ungewdhnlichen Schreibung pytyq an sanskritisches pitaka
JKorb* dachte, dem steht allerdings entgegen, daR in der Regel skt. /ka/ durch uig. /k/ wiedergegeben
wird. Der genaue Grund fiir das finale /q/ erschlieRt sich nicht so leicht.

263

Hier ist das altererbte Wort dentar gebraucht wie iibrigens auch bei Zhang-Zieme 2019: 190: bilgd
tendara ,0 weiser Monch!‘.

64 Zwischen <y> und <> gibt es noch einen kleinen Kreis, der wie ein w aussieht. Es liegt eine besondere

Gestaltung der Interjektion vor.

265

Statt y-a dgtip aginésiz ddgiliig liest Yakup 2019: 20, ymd dgtip kiildp tiikddincsiz ddgtildp.
26 Geschrieben: twyk’dyncsyz.
%7 Geschrieben: tyndr.

% Yakup 2019: 20 liest dtozliig.
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124 -lug-larda® yan-a kayu &rsdr birdr ugus-taki tinl(1)g-lar tugmak

karimak-ka korkup

125 dyménip . iglamidk 6lmakig erip alkap :: dv-in bark-in ddin tavar-in

kodup

126 kdmiSip :: sal-larin sakal-larin yilitip”® karas-a** ton kadar-lar :

braman bayagut
127 uz bo = [ii¢] ugus-daki-lar : k$atrik ugus-lug-larig tapig udug agir ayag

128 kilur-lar :: kSatrik ugu$-lug-lar yana toyin-lar-ka dentar-larka tapig
udug

129 agir ayag kilur-lar :: | [iistiin] tagri-kd & A [altin yalguk]-ka alku-ka
ayaguluk bolur-lar ::

130 tiyrikin tegin tdnrim kut1 yma . ol”’? ayag-ka tagimlig-kd yakin barip .

131 6pdiin korgiic¢i = [ii¢] tiirliig sav-larig . ol ayag-ka tdgimlig-nin dv-tin

273 2

132 bark-tin tingiiliik tiltagig sor(u)p*” 6zi 6k barip ayitsar®” uz bolu

133 tdgingdy drti tdgrim :: :: elig tdyrim tegii ol Sakimuni kilgu ol ::

Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, deren Giite zu loben unerschépflich,
deren Vorziige zu preisen unendlich ist, (es anzunehmen geruht), dann ist es so: Was ist
der Grund, daR diese Mdnche entstehen? Zuerst sind auf dieser Welt die den viererlei
Kasten Angehdrigen, Ksatriyas, Brahmanas, Sresthins und Handwerker, entstanden und
erschienen. Von den diesen viererlei Kasten Angehérigen haben dann, wie auch immer,
Lebewesen einzelner Gruppen, sich vor Geburt und Alter fiirchtend und 4ngstigend,
Krankheit und Tod hassend und verachtend Haus und Hof, Hab und Gut aufgegeben und
verlassen, haben sich Haar und Bart abrasiert und sich in kdsdya-Gewinder gekleidet. Die
drei Kasten von Brahmanen, Sresthins und Handwerkern dienen den der ksatriya-Kaste
Angehdrigen und verehren sie. Die der ksatriya-Kaste Angehdrigen wiederum dienen den
Monchen und verehren sie. Diese werden von allen, von oben den Gottern bis hinunter zu

9 Yakup 2019: 20 liest ugus-larda.

270

Geschrieben: ywlydyp.

271

Mit der ungewshnlichen Schreibung k’rys .
772 ol fehlt bei Yakup 2019: 20.
? Unsicher. Aber fiir die Lesung qorp (Yakup 2019: 21) ist die S. 28 gegebene Deutung nicht ausreichend.

274

Geschrieben: »yyds’r.
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den Menschen, verehrt. Wenn die Majestdt der Fiirstlichen Prinz-Hoheit nun dem
Verehrungswiirdigen sich ndhert und nach den oben gesehenen dreierlei Worten (=
Schriften) und nach dem Grund, warum der Verehrungswiirdige aus Haus und Hof
fortgezogen ist, fragt, und wenn er (dann) selbst geht und fragt, wiirde es nicht gut sein?
Mein Kénig-Fiirst soll sagen: Sakyamuni soll es machen!

Kommentar

Im letzten Abschnitt wird beschrieben, wie und warum aus den vier Kasten
heraus sich eine Gruppe von Asketen gebildet haben. Obwohl ja grundsitzlich
die Kasten als abgeschafft galten, wird hier gewissermallen in einem
historischen Riickblick die Hierarchie der Kasten vorgestellt, wenn der Text
besagt, daR die Brahmanen, die Sresthins und die Handwerker die ksatriya-Kaste
verehren, wihrend letztere wiederum die Moénche hochschatzt.

In BT 3: 119-123 werden die 4 Kasten den 4 groRen Fliissen verglichen, die
in das Meer einstromen: kistirik braman uz tarigci bé tért ugusluglar taki gay sit sindu
vaksu ogiizldr ati kétrillmis kammazlig mahasamudar ulug taluy 6giizkd aka kudulu
baslati ,,Die den vier Kasten der Krieger, Brahmanen, Handwerker und Bauern
Angehorigen begannen so wie die Fliisse Ganga, Sita, Sindhu und Vaksu in das
Mahasamudra genannte groRe Meer, (d.h.) zu unserem Vater, dessen Name
erhaben ist, einzuflieRen.*

Namen der vier Kasten in den altuigurischen Texten

L a | b L I 4 | e |
| || ske/chin. | Text | Br3 || s14028 |l Hedin12v04-09 |
| 1 ” brahmana/ %% [ ” braman (II) ” braman (II) ” ” - |

2 ksatriya/#F k3atrik (1) k3atrik (1) k3atrik kisatirya
3 vaiSya/ B2 & bayagut (I11) uz (I11) uz

| 4 ” $tdra/ & [C &8 ” uz (IV) ” tarigé (IV) ” ” tarigé |
Anmerkungen?75

Alle Termini erscheinen in vielen Texten ohne Bezug auf das Kastensystem.

% b ist der vorliegende Text, c der obige Abschnitt aus BT 3, d ist ediert in Zieme 2016, e in Wilkens 2017.
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Fiir 1a und 2a werden in allen Quellen die Skt. Termini verwendet.
Fiir 3a gibt es unterschiedliche Ubersetzungen (3b vs. 3¢ und 3e).

Fiir 4a gibt es unterschiedliche Ubersetzungen (4b vs. 4c und 4e). Aus Punkt
4 und 5 ergibt sich, dafd die Terminologie nicht fixiert war, denn uz ,Handwerker
und tarigéi ,Bauer*?’® prasentieren unterschiedliche Kasten oder Sozialschichten.

Die chin. Transkription ist in 2d auch als Umschrift in uig. Schrift
berliefert: &rly.

In 1e fehlt 1a nicht nur in der uig. Ubersetzung, sondern auch in der chin.
Vorlage.

Aus dieser Ubersicht geht hervor, daR nach den Texten, in denen die Kasten
komplett genannt werden (b und c), die ksatriya-Kaste an die erste Stelle geriickt
ist.

Abschluf und Kolophon

Hier endet der Memorandum-Text, dem ein Kolophon nachgestellt ist.

XIV. Abschnitt Kolophon
134 sadu bolzun ddgiiliig kilziin ::

135 kulut éikondu tutun k(1)y-a ¢ahsapt ay alti
136 y(i)g(i)rmi-kd kodurup tiikati*”” k(i)y-4 tigintim ::

Es sei sadhu! Es moge Gutes kommen! Ergebenst habe ich (der Sklave), Cinkongdu Tutun
K(1)ya, am Sechsten des 12. Monats (dies) aufzuzeichnen beendet!

Die Lesung des Namens?? ist unsicher. Auf jeden Fall ist die letzte Silbe (du)
das Element, das auf chinesisch % nu ,Sklave* zuriickgeht und sehr haufig in den
buddhistischen Namen vorkommt. Vermutlich handelt es sich beim

776 Giil 2016.
77 Geschrieben: twyk’dw.

278 M
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vorangehenden Teil um zwei chinesische Silben, die einen Bodhisattva, einen
buddhistischen Terminus oder dhnliches wiedergeben. Vielleicht kommt der
Begriff H.%% zhenkong ,Wahre Leere' in Betracht. Der ganze Name H.ZSH{
bedeutet dann ,Sklave der Wahren Leere‘. A. MIRKAMAL hatte bereits diesen
Namen in der Handschrift B128: 18 von den Nordlichen Mogao-Grotten
gefunden, wo die uigurische Wiedergabe ebenfalls Cinkondu ist.?””” Die Strophe
lautet wie folgt:

[i]zliinélisint4 yana yinkokke sudurug
otvi siiziik képiilin

otiintlip ¢inkondu tu-n1**

lizdldyii yana ok nomlatmi$

281

Am Ende nun lieR er Cinkondu Tu[tun] das Siitra yinkokke? mit scharfem und klarem Sinn

iiberpriifend predigen.

Wenn beide Texte aus Mogao/Dunhuang stammen, besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, daR es sich um dieselbe Person handelt. Dies wiirde
bedeuten, daR Cinkondu nicht nur Schreiber, sondern auch Prediger war.

Das besagte Stra, das Sttra der Vollkommenen Erkenntnis - ein wichtiger
Text des Chan-Buddhismus - liegt in altuigurischer Fassung zu Teilen in einer
Vielzahl von Fragmenten vor. Auch ein Kommentartext wurde tibersetzt oder
vielleicht sogar von einem Uiguren verfallt, der bezeugt, dal der Chan-
Buddhismus stark ausgeprégt war, wobei eine genaue Zeiteingrenzung fiir diese
Aktivitdten zu geben unmdoglich ist.

7% Mirkamal 2015: 195 FuRn. 3 _

% Dabei diirfte dw, tu gelesen, die verkiirzte Form des Titels tutun sein. Das Suffix ny {+n1} driickt den
Akkusativ aus.

#1 [EE 4. Zahlreiche Fragmente von Ubersetzungen des Siitras wie auch von Kommentaren sind aus
verschiedenen Sammlungen bekannt.
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Weitere Handschriften

Eine Reihe von Handschriften, die im Gegensatz zur Handschrift A nur
selten integrale chinesische Zeichen haben, bezeugen, dall der Text sich einer
groflen Beliebtheit erfreute. Das weist natiirlich auch auf die Bedeutung des
Textes hin. Zwar stehen die meisten Kopien auf Riickseiten chinesischer Rollen,
doch gibt es auch Nachweise, dal eigenstidndige Buchrollen (ein Beleg konnte
die Handschrift H sein) angefertigt wurden, deren Herstellung eher fiir die frithe
Zeit uigurischen Schrifttums (X.-XI. Jh.) anzusetzen ist. Dennoch bleibt es ein
Problem, warum die meisten Handschriften in die spite Phase (XIII.-XIV. Jh.)
gehodren und zu der Zeit auch eine gewisse Uberarbeitung erfahren haben. Die
Titel fiir das Herrscherhaus weisen jedoch eher in die frithere Periode.

Die Handschriften unterscheiden sich von A in unterschiedlichen MafRen.
So gibt es in einigen Fillen und einigen Passagen recht divergierende
Formulierungen oder komplett andere Sitze, was wohl bedeutet, dal dieser Text
einer groRRen Variationsbreite unterlag. Daraus ergibt sich, da man nicht in
allen Fillen von wirklichen Abschriften eines Urtextes sprechen kann. Die
Reihenfolge der Handschriften bestimmt sich durch den Umfang sowie den
zunehmenden textlichen Abstand zu A.

Wihrend die Handschrift A aus Dunhuang stammt, vielleicht auch die Lujia
Caotang-Handschrift, kommen alle anderen Manuskripte aus Orten der Turfan-
Oase, doch in nur wenigen Fillen offenbaren die alten Fundortsignaturen
eindeutige Hinweise: Sangim (Ch/U 6769), Yarxoto (Ch/U 6087) und Toyok (Ch/U
7161). Hinzu kommt ein direkter Leserhinweis in der Handschrift B.*?

Textvergleich der Handschriften

Um Ubereinstimmungen und Divergenzen zu verdeutlichen, fiige ich hier

283

eine Tabelle’® ein, in der die Syntagmen aus den drei Handschriften A, B und C

verglichen werden.

%2 Vgl. Fragmente 04+05, Z. 21.
S in der ersten Spalte bedeutet S[yntagma]. A, B und C die Handschriften A, B und C.
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A B C

So1 [bodist]v ugus tézliig 20[/// k]3atrik [ugus tézliig] 09 [y]-a ki3atirik tozliig

S 02 kinSuk drdini [kin$uk] drdini kinguk drdini

S 02 gavdam bag-lig gbdam baglig gbdam baglig

S03 kumut lenhu-a kumut lenhu-[a] kiimiit lenhu-a

S04 || torilyii bilglirii yarhkami§ [ to[riiy]ii b(d)lglird yarli[kami$] || toriiyii balgiird yarlikami$

S 05 taprikdn tegin tdyrim [td]prikdn tegin t(3)yrim taprikédn tegin tdyrim

S 06 kuti yarli-[ka]sar kut1 yarlikasar kut1 yarlikasar

S 07 bo drsiar = [ii¢] toos-lar [bo drsdr] {i¢ tos-[la]r bo &rsar {i¢ tos-lar
| S 08 " bulganmak-intin ” bulg[anmakin]tin ” bulganmakintin |
| S 09 " VUK [tort ulug]-lar ” tort mahabut-lar ” tért mahabut-lar |
| S 10 " tiiziiksiramakintin ” tiiz[-iiksiramakintin] ” tiizii[ksi]-ramakintin |
| S11 " [ 7L bes agi]lik-lar ” [bles agilik ” be§ agilik-lar |
| S12 " bimsiramak-ntin ” [bimsiramakintin] ” birtinmakintin |
| S13 " 7~ [alt1] ordu-lar ” [alt1] [ordu-lar ” alt1 ordu-lar |
| S14 " artamak-intin ” [arta]mak-mtim ” artamakintin |
| S 15 " as icgii ” a$ [i¢gii] ” as1 i¢giisi |
| S16 " [si]lymédméikintin ” [sigmamékintin] ” sipmamakintin |
| S17 " azuda drsdr ymi ” [azuca] [drsdr ymi] ” azula drsdr ymi |
| S18 " buti amanus-i-lar ” [buti] amanusi-lar ” bute amanuse-lar |
| S19 " buu siggil ” buu [sigsil] ” buu siggil |
| S 20 " almak-intin ” [almakintin] ” almakintin |
| S21 " yik i¢gak-lar tizd ” [yak] [i¢gaklar tizd] ” yik i¢gak-lar iizd |
| S22 " yelpikméik-tin ” [yelpilkmak-tin ” yelpikmikdin |
| S 23 " grah tokimak-intin ” gr[ah tokimakintin] ” grah [toki]-[mak]intin |
| S 24 " boguz igitmaik tiz4 ilglinmis ” [boguz] [igitmak {iz4 ilgiinmis] ” boguz yigitmaik tizd iglimis |
| S 25 " ilki-siztinbarii eridilmis ” ilk]isiz-tinb[4rii eridilmig] ” il-kisiztinbarii e[ritilJmis] |
[ s26 | alku kii-larka | alku kisilir-[ka] | [alku] kigi-ki |
| S 27 " aklatilmis iglimak atl(1)g ” [aklatil]-mi3 ig[ld]mé&k atl(1)g ” aklatilmi$ iglimak athg |
| S 28 " a8idgdli yaviz yel torii ” 48idgdli y[aviz yel torii] ” iSitgali [yaviz uJtun tori |

S 29 bo tdginiir tdyrim [bo tiginiir tdgrim] bo téginiir tdyrim ::
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Handschrift B

Vorderseite

Der Text der chinesischen Vorderseite ist ein Abschnitt aus dem #byX 3 1E
£ Miaofa lianhua jing (T. 262). Aus Zusammensetzungen wird deutlich, daR die
Riickseite in voller Hohe der Rolle zur Niederschrift der altuigurischen Buddha-
Proklamation benutzt wurde, erhalten ist mal nur die untere Hilfte (SI 4756), mal
nur die obere Hilfte (SI 4745). Moglicherweise lassen sich noch weitere
Bruchstiicke dieser sehr markant und fliissig geschriebenen Handschrift finden.
Die uigurische Schrift ist kursiv, aber recht deutlich geschrieben. Wie aus den
Zeilen 3 und 19 zu ersehen ist, lieR der Schreiber vor einem neuen Abschnitt
einen Abstand zu dessen Verdeutlichung, in Z. 19 wurde der Rest der Zeile mit
einzelnen Punkten ausgefiillt. Zur Markierung der Syntagmen innerhalb eines
Abschnitts dient ein einzelner Punkt.

Bisher konnten die folgenden Fragmente dieser Buchrolle des Lotos-Siitra
dem Text zugeordnet werden. Wenn auch zuweilen bruchstiickhaft, so umfassen
die Fragmente aber quasi den gesamten Textumfang wie auch die Handschrift A,
die allerdings wesentlich besser bewahrt ist.

Fragment 01: SI 3902 (4bKr 124) ist ein Bruchstiick vom unteren Teil der
Rolle mit 8 Zeichen einer Kolumne. Ein Teil des unteren Randes ist erhalten. Es
entspricht T.IX.262.16¢20-25.

Fragment 02: Direkt schlieft sich SI 4756 (O 96) an, ebenfalls vom unteren
Teil der Rolle mit etwa 10 vorhandenen Zeichen pro Kolumne. Auf dem Rand
unter Kol. 07 findet sich gegenldufig ein Eintrag in uigurischer Schrift kwypw
ohne offensichtlichen Bezug zum Text. Es entspricht T.IX.262.16c24-17a06.

Fragment 03: Nach einer geringen Liicke folgt SI 4745 (O 84), ein Fragment
vom oberen Teil der Rolle mit 11 Zeichen pro Kolumne. Die Zeilen 11-12 des
Fragments 02 sind mit den Zeilen 01-02 des Fragments 03 zu vereinen, wobei drei
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(in 11+01) bzw. zwei (12+02) chinesische Zeichen fehlen. Es entspricht
T.IX.262.17a06-17a17°%,

Fragment 04: Direkt folgt SI 3992 (4bKr 163) vom oberen Teil der Rolle mit
11 Zeichen pro Kolumne. Es entspricht T.IX.262.17a18-17a27.

Fragment 05: SI 3996 (4bKr 169) vom oberen Teil der Rolle mit 11 Zeichen
pro Kolumne. Es entspricht T.IX.262.17a27-17b04.

Fragment 06: SI 3968 (4bKr 82) ebenfalls vom oberen Teil der Rolle mit der
Entsprechung T.IX.262.17b04- 17b11.

(Liicke von 3 chinesischen Kolumnen)

Fragment 07: SI 3875 (4bKr 54). Es ist nicht eindeutig, aus welchem Teil der
Rolle das Fragment stammt. Es entspricht T.IX.262.17b15-20.

(Liicke von 17 chinesischen Kolumnen)

Fragment 08: SI 3877 (4bKr 86) vom unteren Teil der Rolle. Es entspricht
T.IX.262.17¢07-10.

Fragment 09: SI 3869 (4bKr 45) vom oberen Teil der Rolle. Es entspricht
T.IX.262.17¢c08-12.%*

Fragment 10: SI 4072 (4bKr 81) vom oberen Teil der Rolle. Es entspricht
T.IX.262.17¢c18-18a04.

Fragment 11: SI 3928 (4bKr 159) vom unteren Teil der Rolle. Es entspricht
T.[IX.262.18a02-03.

Fragment 12: SI 3874 (4bKr 52). T.IX.262.17c29-18a06.

Fragment 13: SI 3981 (4bKr 128) T.IX.262.18c13-c19.

4 Tn Zeile 03 von SI 4745 (0 84) stehen rechts neben 4X [dhnelt Dunhuang-Zeichen #, Huang 2005: 518a]
% yuyou zwei kleiner geschriebene Zeichen: ? (nur ein Bruchteil ist erhalten) & chang ,lang'. Das
folgende 5| yin dhnelt dem Dunhuang-Zeichen J* (Huang 2005: 501b).

% Ein weiteres Fragment mit einer dhnlichen Stelle aus T. 262 ist SI 3869 (4bKr 45) stammt aus einer

anderen Kopie, denn die am Ende der Zeile 03 von SI 3877 stehenden Zeichen RiiF
(T.IX.262.17¢10.01+02) kommen am Anfang der Zeile 04 von SI 3869 wieder vor. SI 3869 verso ist ein
Fragment eines Kolophons mit dem Namen Taybodu (? < X8 iX).
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Fragment 14: SI 3870 (4bKr 46) T.IX.262.18c18-c24.

Riickseite

Hier erfolgt die Lesung der Riickseiten der Handschrift B in der oben
aufgestellten Anordnung der Fragmente. Die Entsprechungen zu A werden in der
folgenden Zeile angefithrt. Z bedeutet hier wie auch in den anderen
Parallelhandschriften Zusatz, Var. Variante, ? unklare Zuordnung oder unklarer

Inhalt.

Fragment 01: SI 3902

001 [
?
002 [
?
003 [
?
004 [
?
005 [
?
006 [
?
007 [
?

008 [

1t@)plrli [//1ml////1tl ]

Jmak-hg i$-1dr [ ]

] bolmak-1n*¢ bulmi$-in . yws//

] kasikig?” kolunu »y

] arigin amrilmak-ta adirt[hg ]

1711717 //kbolms ///[ ]

J-lar . in¢4 kalt1 elig [ ]

It ]

2 Der <|> Haken ist fast nicht sichtbar.

%7 Geschrieben: kwgykyk.

624

——
| —



J®

Fragmente 02+403: SI 4756 + SI 4745
009 [tigrak katig tiirk yigit drdnlirkd ergiilik] yarsi(gu)luk [bolmi§ :

karimak]

013/014

010 [tegli kargatmi§ utun térii kamag tinlig ogla]n-lari-na bir tag™® kaldaci
014

011 [tdginiir tdgrim :: ] ((frei))

015

012 [y-a sansar-a pramandal yertin¢ii yer] suv-nuy i¢intéki tinl(1)g oglan®’
015/016

013 [-larniy ayaguluki bolu yarlika]mis$ t(4)nrikdn tegin t(d)yrim ku[t]:
016

014 [yarlikasar bo karimak tegli udu]n térii drsér . alkin¢u tidtdki oot

017

290

015 [tdg ddgiig yaviz]ig adirtlamatin® alku-ka bir tig

018

016 [kald4ci tiginiir : &ymintin o]tuz iki l(a)kSan-lar {izd etiglig™*
018/019

017 [sékiz on nayrag-lar {i]za** yaratighg ¢(a)kir baslap yeti

019

288

289

290

291

292

A014 hat vor bir tdg zusatzlich tiiziikd.
A016 ohne oglan.

Geschrieben: »tyrdPm’tyn wie in A018.
Geschrieben: *ydyklyk wie in A019.

Das [ii]zd ist ein Zusatz gegeniiber A019, wo es vergessen sein diirfte.
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018 [4rdinildr tiz4 . drklig tirklii]g . miy topa kii¢liig oglan

019/7

019 [ Inéi-hig . tort divip yertinci

Z

020 [-ldrig Cakr]av(a)rt iduk han-lar*® ymai dn
020

021 [tiipindd karimak tizliin¢ii]liig bolur-lar . t(d)yrikin tegin
021

022 [tdyrim kutiniy anéa ol anta]g osuglug®* kéz 4sri kéytil
022

023 [arvi bolgu tdg méinisi topas]i Cog1 yalini arki tiirki adi
022

® n4cd tkas tilim blar drsdr yma . tugmak tori-tin

024 [mangal
023
025 [ozmatuk ti¢iin karimak t6]rii-tin yma ozmi$ kutrulmi$

024

296

026 [tdginmiz : otgurak karimak to]rii-liig yarlikar [a]rit1®® karimagay

m(d)n

025
027 [tep sozldyli yarlikamazun ténri]m . elig t(d)yrim*” :

026

293

294

295

296

297

A020 hat vor hanlar noch eliglar.

A022 anca ol am tdg, ohne osuglug.

Statt [mdpisi tonas]i Cogi yalim drki tiirki adi [mangali] in A022: drki tiirki mdnisi tonast.
Geschrieben: [ Jrydy.

Geschrieben: Verkiirzt (?) fiir A026 elig tinrim tegiil Sakimuni kilgu ol.
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028 [y-a k]3atrik [ugus tozliig kinsuk] 4rdini gddam baglig kumut lenhu
027/028

029 -[a] to[riiy]i b(d)lgiird yarli[kami§ téd]yrikin tegin t(d)yrim kuti
yarlikasar

028/029

030 [bo drsir] i tos-[la]r bulglanmakin]tin tort mahabut-lar tiiz
029

031 [-iiksirdmé&kintin b]e$ agilik [bimsiramakintin alt1]
029/030

032 [ordu-lar arta]mak-intin . a8 [i¢gli sipmamakintin azuca]
030/031

033 [drsdr ymd buti] amanusi-lar buu [sigsil almakintin yik]
031/032

034 [i¢gaklar iz yelpilkmak-tin . gr[ah tokimakintin boguz]
032/033

035 [igitmak izd ilgiinmi$ ilk]isiz-tinb[4ri eritilmis*® alku kiSildr aklatil]
033/034

036 -mu$ ig[la]mék atl(1)g 48idgili y[aviz yel torii bo tiginiir tinrim]
034/035

037 [y]a alku kamag tinl(1)g oglan-lar-[niy arasinta ayazh yagizli]
035/036

038 -¢a drtmi$ aSunmi§ yintmis yegi[d]m[i$*” bodistv uguslug]

036/037

#8 Geschrieben: *yrydylmys.

9 Statt drtmis§ aSunmis yintmis yegddmis hat A036 nur yintmis yegadmis.
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039 [tdpri]kdn t(4)yrim kutr* yarlikasar . kim bo erit[ilmi$*" yaviz iglimak

037
040 [u]t[u]n®® torii [dr]sdr . kiclg kiistiniig k[avip kiiésiratip]
037/038

1303

041 [o]lurgali yatgali turgal drgili*” idmatin . [aSka i¢giikd sav]
038/039

042 -ka s6zki tapsiz kildaci tigintir . bo i[glamak ymé]

039/040

043 (i€ tiirliig bolu tdginiir . dy’ilki tad[u mahabutlar bulganmak]
040/041

044 -intin . tugm[1]$ ig . ikinti uik yel[pik tézliig ig]

041/042

045 ictin¢ kiliné tozliig ig . bolar dr[iirldr i€ tiirliig igldr]

042

046 tadu mahabut-lar bulganmak-intin . tu[r]mi$ ig yana tort yiiz tort]
043

047 tiirliig bolu tiginiir . bo tort yiiz tort [tiirliig iglardd]
043/044

048 kayu drsdr . igig iglagli¢d drsdar*™ ., arat[a ymi ot 4m tusulur]

044/045

300

301

3

S

2

3

S

3

304

Geschrieben: qwdy.

Geschrieben: *yryd[ 1.

Geschrieben: [ ]d[ In.

Statt [o]lurgali yatgali turgali drgéli hat A038-039 nur olurgal turgal drgili.
Vor drsdr hat A045 noch tdplig.
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049 arata yma ot 4m tusulmaz . adin [aZunka sanlig bolur]
045/046

%305

050 -lar [b]o muni [tdg] osug-lug eritmi$*” [yaviz iglamak]

046/047

Fragmente 044-05: SI 3992 + SI 3996
051 torii alku tinl(1)]g** oglan-[1]na [muntag bolu tiginiir]

047

052 t(#)prim. .... t(d)prim .. Cini[k ]
047/Z

053 Cinik ol**®

Z

054 [y]-a kapiva® m(4)n sivtsuin/sintsuin®°

055 [y]-a kapilavasdu kdnt-lig [mahakadini yuul i¢ind4]
048

056 hansaraca kaz-lar hani [toriiyl balgiirii yarlikami$ bodistv uguslug]

305

306

307

308

309

310

Geschrieben: *yrydmys, in A046 eritilmis.

Erhalten ist nur t-----SchluRstrich, aber wegen folgendem oglan ist sicher tinlig zu lesen, auch wenn
der I-Haken komplett fehlt.

Nach dem Schluf des Abschnitts mit t(d)yrim folgt das Wort ¢ini[k], das in der folgenden Zeile
zwischenzeilig wiederholt wird, allerdings in der Verbindung mit ol: &ynyk ywl = &inik ol. Von einer
dhnlichen Konstellation her ist ¢inik aus einer Yogasataka-Handschrift bekannt (Rachmati 1932: 402
¢inik bitig bo driir yiiz bir tiirliig bitigldrdd talkmis$ ulug tiirliig ¢inik bo driir ,,Das ist ein ¢inik Buch. Aus
hundertundeins Biichern zusammengeheftetes [OTWF: 360 talk- ,top twist‘] groRartiges cinik ist es.”
Vermutlich geht &inik auf Skt. cinaka ,Chinese’ zuriick, denn die Handschrift wurde ja aus einer
chinesischen Schriftrolle gefertigt.

Es folgen zwei mit diinner Feder geschriebene Worter: sivtso nom¢i. Zu den Namen vgl. Matsui 2004.

Der Schreiber wollte hier schon mit dem neuen Abschnitt einsetzen, denn kapiva ist der Anfang von
kapilavastu der folgenden Zeile.

Name eines Benutzers: syvtswyn/syntswyn = sivtsuin/sintsuin oder dhnlich, sicher chin. Ursprungs.
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048/049

057 tanrikén tegin tayrim [kut1 yarlikasar kim bo]

049/050

058 iglamak-lig yaviz’" ya[lyuz bo tinl(1)g-ka ok]
050/051

059 kaltdci tdginmiz’” . kalt1 ni[tdg tistiin]
051/Var.

060 t(4)yri yer-in-taki alt[in yertinlii-taki ]
Var.

061 alku tinl(1)g-lar oglan-lar1 [ ]
Var.

062 iglamik-lig yaviz torii [ ]
Var.

063 taginmiz . alku tinl(1)g oglan-[lar1 ]
Var.

064 torii-kd tagdaci tagintr [ kalt1 ndtdg 6ndiin yiak]
Var./051

313

065 -tin ulug kay*" tag yori[yu kilsir tistiin kapigi kok]
052
066 kalik birld tutci altin [tipi yagiz birld tutéi]*

052/053

311

312

313

314

Es scheint ein korrigierter Schreibfehler vorzuliegen, denn der letzte Buchstabe kénnte ein /m/ sein.
A051 kdlmis tdginmdz.
q’y = kay(a) Fels".

Von Z. 09 bis Z. 16 scheint der Text durcheinander gekommen zu sein, denn 11 alku tinl(1)g-lar oglan-
lart kommt in Z. 13 erneut vor.
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067 iistliin u¢ugma altin®” [bagirin yorigma tinliglarig bir]
053/054

068 kalisiz yancar yumirtur [drsdr anc¢ulayu ok yma bo]
054

069 iglamak-lig utun® torii bay [¢igay]

054/055

070 adirtlamatin®” alku-ka bir tag [kalt4ci taginiir ..]
055/056

071 t(d)yrim : turur-ta sdzlamak y(a)viz s(a)v tu[rur]®

056/Z

072 [y]-a alku kamag bodun bokun-lug k[$atrik tézliig kayiklar kuvragi]
057

073 arasin-ta yalyuz arslan hani ti[kal” yegadmis$ bodistv uguslug]
057/058

074 tagrikdn tegin tdyrim kuti yarlikas[ar kim bo purvanandanakalp]
058/059

075 baslag-intaki ¢aru upacaru var[u kalyani-ta ulati]

059

076 uzun 6zliig yas-lig™ agir [ulug elig-14r han]

Z/060

315

316

317

318

319

320

Von den ersten vier Buchstaben sind nur die linken Bestandteile erhalten.
Geschrieben: *wdwn.

Geschrieben: »tyrdl’matyn. In A055 temditin.

Zusatz in zierlicher Schrift: ,,Stehend sprechen ist eine schlechte Sache.” (?)
Zusatz, Lesung nicht sicher.

Zusatz uzun 6zlilg yas-lig Janglebig’.
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077 -lar aruni t[ona-ta] drtsér ya$[maz alp ]

060

Fragment 06: SI 3968

078 tagip ok tag-1g yimirdaci-lar . [tancu-lap tag-1g]

061

079 usattaéi’-lar . sorup suv-ug su[gurdaci-lar . sodup]
061/062

080 koliig tosgurdaci-lar . talacangi[ri asure tdg . ulug]
061/062

081 badiik*” 4t>6zltig-14r . dandarasati[ri*” bag tdg kii¢-liig]
062/063

082 kiistinliig-14r . nén incip bo i[glimak-lig utun trii-tin ozmati]
063/064

083 -lar . tdgrikdn tegin tanrim kut[1***-niy naca ok]
n gin tay 1

064

084 Usttin-ki as-lar1 i¢gii-1[4ri I
Z

085 -Ci-ldri** nd¢d oztd nitdg drsd[r ]
Z/066

321

322

323

324

325

326

Geschrieben: *ws’dt’cy.

Papier ist verkrunkelt, aber da ein groRes -d- nicht zu sehen ist, war das Wort sicher p’twk geschrieben
gewesen.

Geschrieben: d’nd’sty[ ].
Geschrieben: qwd[ .

Unklar, was die ,oberen Speisen und Getrinke’ bedeutet. Eine Entsprechung zu A065 ist nicht

auszumachen.

Es ist unklar, welches Wort vor -¢ angenommen werden kann.
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086 utun torii soka yakin kalmi[$-td karamuk-ca]

066/067

087 ymé tusulmaz . ndy indip igld[mégay arki m(d)n tep sakinu]
067

088 yarlikamaz’” tiyrim .. ... elig [tdprim tegiil]**®

068

(Liicke)

Fragment 07: SI 3875
089 liriik®*

?

(Liicke)

Fragment 08: SI 3877

090 [ N kL In[ ]
?

091 [ a]din tinl(1)g-lar adin
094

092 [aZzunka sanlig bolmagay mu] . anin bo 6lim

095

093 [athg tiltigsiiz torii alkuka] bir tag kdldaci
095/096

094 [tdginiir tdgrim .. ] kuluti ligui tutun drki tudtum

096/Z

7 Vielleicht falsch fiir yarlikamazun?
*%% Emendation nach A068.

* Fraglich, das Papier ist an dieser Stelle verkrunkelt: /w/rwk.
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095 [y-a kiistiSliig yertinciiniin k]orki kiivanci edis

096/097

096 [yertinliiniiy etigi yaratigi blolu y(a)rlikami$ t(3)yri

097

097 [-kén tegin t(4)nrim kut1 yarlikasar nd antag yJalnyuk tinl(1)g bolgay

097/098

Fragmente 09 + 10 + 11: SI 3986 + SI1 4072 + SI 3928

098 [6liimk4 sanlig bolmataci d4n]mintin kadgi
098/099

099 [gunacare iki tiirliig praty(e)kasan]bud-lar . kiiti kilig
099

100 [4drdm ta$garip kok kalilk yiitizintd uédaci-lar .
100

101 [iistiinki 4t6zintin oot ] tintiirtip altin

100/101

102 [4t6zintin suv akitdacilar] tokuz on sikiz

101

103 [nizvanilarig tarkarip bavagir]-lig ediz artig asip
101/102

104 [arhant kutilig ¢ogka yalinka] tdgmis tinl(1)g-lar
102/103

30

105 [yma4 anityathig az] tag-ta ornan-ti-lar batt:

103

¥ Geschrieben: p’dty.
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106 [-lar tiyrikin tegin tdn]rim ymi bir-ky-4 yma** nizvani
103/104

107 [tarkar]matin®* drip naciikin® dliim torii-tin ozgah
104/105

108 ugay . adirthg®* 6lméak torii-lig yarlikar 6lméagay**
105/106

109 mén tep sezinii® yarlikamazun . tdgrim :: elig tngrim*” ..
106

110 [y]-a bo™ kériinéliig orun-nun kérki [kiivdn]é-i . toyla§mi$
107

111 bo tirin kuvrag-nin tokisi [Sobani bolu yarlikamis]
107/108

* yarlik[asar kim bo yiilitmi$]

112 téprikdn tegin tagrim kut1
108/109

113 tiiStirmis sa¢-lig sakal-lig y6[rgdnmi§ yakSinmi$ kizil sarig]
109

114 karza ton-lug kddim-lig y6lan[mis tigmis ]

110

331

332

333

334

335

336

337

338

339

Das Wort ymd nicht in A104.

A104 tarkarmatuk.

A104 ndtdgin.

Geschrieben: »tyrtlyq. In A105 folgt noch otgurak.

A106 fiigt die Verneinungsverstirkung arit1 ein.

Geschrieben: sysynw. A106 saktyu.

Im frei gebliebenen Raum der Zeile: burhan bolayin ,Ich méchte Buddha werden.*
In A107 ohne bo.

Geschrieben: qwdy.
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115 karimak-ka korkup dyménip . i[glimdk 6lmak-ig]
111

116 erip aklap aklancig sansar-tin [ozup kutrulup . abayapur]

111/112

117 nirvan-hg en orun-ta ki[ ]
112/7

118 -in 4d-in tavar-in yarip ya[ ]
Z

0 sigtatu [ogul-1n kiz-1n]

119 6g-in kap-1n yiglatu
113/114

120 orlati®*! ¢drlatii . tag aryatan or[un-larig savi]
114

121 taplayu . amrak ogul-in ak ya[gi-sin . adirtsiz]
114/115

122 bir tdg*** kordacdi . kiy kidza [kapig sanayu bulmis]
115/116

123 -¢a k(1)y-a pinvat a$** {izd [kanimlig bolup]

116

344 345

124 sogiit altin-inta®** . u¢ kidig orun-larta

116/117

340

341

342

343

Geschrieben: yyql’dw.
Geschrieben: *wyrPdw.
Statt bir tdg in A115 tiiz.

Statt pinvat as in A116 nur as.

4 Statt altin-inta in A116 tiipindd.

345

A116 hat zusatzlich yer.
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125 olurup on tiirliig ayig-lartin®*® 6yi 6driiliip
117

*7yoridaci . az 6vka

126 on karmap(a)t yolin-ta
117/118

127 biligsiz i¢ agu**® nizvani-larig tarkarip®*® ¢(a)hsap(a)t®®
118

128 [1i¢ bitig nom-lar-ta yaratin]d[a¢i ... ]d[...]

118/119

Fragment 12: SI 3874
129 [ ]

Z/?

130 [ Itl  1bagkuti sw//

Z/?

131 ]z y(a)rhg bitig anta

Z/?

132 (frei)

133 [ Jkutmaz m(d)n sizlar ok bili$
Z

134 [ ] bitidim

Z

346

A117 orun-lartin.

7 Statt on krmap(a)t in A 117/118 t6ziin kéni yol-ta.

348

In dieser Version werden die ,drei Gifte* aufgezahilt.

9 A118 alkip tarkarip.

350

Nicht in A118.

——
| —

637



Fragment 13: SI 3981

135 dlvin [ ]
125
136 [ ylilitip®** k[ ]
126
137 [bayagut] uz ti¢ ug[usdakilar k$atrik ]
127
138 ugus-1[u]g-larka agir ayag [kilur-lar :: kSatrik]
127

139 ugus-lug-lar yana t[o]yin-[lar-ka dentar-larka tapig udug]

128
140 agir ayag kilip tapinur-la[r ]
129
141 Gstlin®* tanri-ki altin ya[lpuk-ka ]
129

142 barca ayaguluk bolur . tig[rikdn tegin tdnrim]
129/130

143 [ ]

Fragment 14: SI 3870353
144 [tanr]isi blurhan ]

145 -hig y(a)rhik[ ]

*1 Geschrieben: [ Jwlydyp.
»2 Geschrieben: *wyztwn.

** Dieses Fragment kdnnte aus einem Kolophon stammen.
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146 kutima >w[ ]

Der somit erschlossene Text der Handschrift B stimmt weitestgehend mit
dem von A iiberein, so daR keine Ubersetzung notwendig ist, doch sollen im
folgenden Abweichungen von der Handschrift A erdrtert und tibersetzt werden.

Abweichende Passagen der Handschrift B

L. Fragment 01: SI 3902

001 [ 1t@nlrli [//Iml/// /1t ]

?

002 [ Jmak-lig i$-14r [ ]

?

003 [ ] bolmak-1n bulmis-in . yws//

?

004 [ ] kasikig kolunu y

?

005 [ ] arigin amrilmak-ta adirt[lig ]

?

006 [ 1//s/111] . //xbolmis ///{ ]

?

007 [ J-lar . iné4 kalt1 elig ]

?

008 [ It ]

?

Obwohl der zitierte Abschnitt den parallelen Zeilen von A013 an vorangeht,
lassen sich fiir diesen keine Ubereinstimmungen zu A feststellen.

Moglicherweise liegt dies daran, dal SI 3902 sehr schlecht erhalten ist, weshalb
auch eine zusammenhingende Ubersetzung keinen Sinn ergibt. Erwihnt seien
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004 ,eine Bedeckung erbittend* und 005 ,im Friedlichsein in Reinheit deutlich (?)*,
aber auch diese Deutungen sind nicht sicher, auch wenn der Anschlufl zum
nachfolgenden Text 02 feststeht.

[I. Epitheta der Cakravartin-Kénige
018 [4rdinildr {izd . drklig tiirklii]g . miy topa kii¢liig oglan

019/Z

019 [ tapi]géi-lig . tort divip yertinéi
Z

020 [-larig Cakr]av(a)rt iduk han-lar yma dn
020

»Auch die [ michtigen Cakr]avartin heiligen Kénige, die tausend stark wie Helden seiende
Séhne [und ... Dien]er(?) haben, die die Welten der vier Kontinente (dvipa) [beherrschen].*

A020 erwéhnt nicht alle Attribute eines Raddrehenden Kénigs. Da in B nur
die Halften der Zeilen erhalten sind, ist eine volle Emendation nicht méglich. Ein
Cakravartinraja besitzt die schon erwdhnten 7 Juwelen sowie 1000 Sohne. Vgl.

T.1.1.39b09 ¥ H & B{#MES: ,,He had one thousand sons, courageous and
valiant.” (Ichimura 2015: 226)

[1II. In dem folgenden Abschnitt gibt es einige Textabweichungen.

057 tagrikin tegin tdyrim [kut1 yarlikasar kim bo]

049/050

058 iglamak-lig yaviz*** ya[lpuz bo tinl(1)g-ka ok]
050/051

059 kaltaci tdginmaz*® . kalt1 ni[tig tistiin]
Var.

#* Esscheint ein korrigierter Schreibfehler vorzuliegen, denn der letzte Buchstabe kénnte ein /m/ sein.

% A051 kdlmis taginmz.
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060 t(4)yri yer-in-tdki alt[in yagiz yerintaki ]
Var.

061 alku tinl(1)g-lar oglan-lar1 [ ]
Var.

062 iglamak-lig yaviz torii [ ]
Var.

063 taginmaiz . alku tinl(1)g oglan-[lar1 ]
Var.

064 torii-kd tagdaci tagintr [ kalt1 ndtdg 6ndiin yimak]
051/052

Es scheint, da der mit [kim bo] igldimdiklig beginnende Abschnitt B057-064
eine Erweiterung von A050-051 kim bo iglamdk atl(1)g utun torii yalpuz < > 051
tinl(1)g-ka ok kdlmis tdginmdz :: darstellt.

| Handschrift A ” Handschrift B |
50 utun 058 yaviz
051 kélmis tiginméiz 059 kaltaci tiginmaz

B059-064 So wie alle Lebewesenkinder [oben] im Himmelsland und unt[en
auf der Erde gleichermafen betroffen sind, trifft] die schlechte Sache der
Krankheit nicht [einen allein], alle Lebewesenkinder gelangen [zu der schlechten
Sache der Krankheit].

IV.

In Zeile B071 steht ein Zusatz in zierlicher Schrift: turur-ta sézlimdk y(a)viz
s(a)v tu[rur] ,,Stehend sprechen ist eine schlechte Sache.“ (?) Das sieht fast wie

eine Anweisung bei einer moglichen Rezitation aus.
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V.
B076 hat gegeniiber A vor den ,sehr verehrten‘ den Zusatz ,die langlebigen".

A060 agir K [ulug] elig-l4r] B071 uzun 6zliig yas-lig agir [ulug
elig-lar]

VL

Wihrend der Text der Zeilen A065-066 koz dsri ... ndcd iikis tdlim drsdr ymd
fehlt, hat B die folgende Variante: B084 iistiin-ki as-lar1 i¢gii-l[ri ] B085
-Ci-ldri ndcd oztd ndtdg drsalr ] ,die obigen Speisen und Getranke [...], die [...]
wie es bei ihm selbst ist (7). Wie dieser Text ergidnzt werden kann, bleibt wegen
der groRRen Liicken unklar.

VIL
Ein Zusatz eines Nutzers in B094: kuluti®® ligui tutun drki tudtum®” (A096).

VIIL

Auf nirvan in A112 folgt in B117-118 eine Ergidnzung nirvan-lig en¢ orun-ta k[
] -in dd-in tavar-in yarip ya[...] ,,an dem friedlichen Ort des Nirvana [...] Hab
und Gut spaltend (7).

IX. Fragment 12: SI 3874

129 ]

Z/?

130 [ Itl  ]bigkuti sw//
Z/?

131 ]z y(a)rlig bitig anta
Z/?

¢ Geschrieben: qwlwdy.

7 Spéterer Eintrag in der frei gebliebenen Zeile: ,Ich, Ligui Tutuy, habe wohl (daran) festgehalten.”
Lesung und Funktion von drki sind nicht klar.
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132 (frei)

133 Jkutmaz m(d)n sizlar ok bili$
Z

134 [ ] bitidim

Z

Es handelt sich bei diesem Abschnitt um eine Art Kolophon, vielleicht auch

einfach um einen spéiteren Eintrag.

Handschrift C

Der alten Fundortsignatur (T II T 512) zufolge stammt das Fragment Ch/U
7161 aus Toyok. Entsprechend diirften dann die anderen Fragmente dieser
Handschrift aus der Serindia-Sammlung ebenfalls aus Toyok kommen, doch gibt
es dafiir keinen Beleg.

Vorderseite

Die sechs Fragmente lassen sich einer chinesischen Schriftrolle zuordnen,
die eine Abschrift des Weimojie suoshou jing HEEEREFTEAE (T. 475
Vimalakirtinirdesasiitra) enthalt.

Fragment 01: Ch/U 7161 (T II T 512) = T.XIV.475.545c07-17.
Fragment 02: SI 4319 (Kr I 242) = T.XIV.475.545¢c14-21.
Liicke

Fragment 03: SI 4210 (Kr1123) =T.XIV.475.546a06-13.
Fragment 04: SI 4457 (Kr 1372) = T.XIV.475.546a05-12.
Fragment 05: SI 4996 (Kr 1 421) = T.XIV.475.546a05-12.
Liicke

Fragment 06: SI 4956 (Kr I 10) Fragment in voller Hohe der Buchrolle. Es
entspricht T.XIV.475.546a17-28.
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Riickseite

In umgekehrter Reihenfolge enthidlt die Riickseite eine mit wenigen

Varianten abweichende Abschrift des altuigurischen Textes von A. Die Schrift

auch dieser Handschrift ist kursiv, doch ebenfalls recht deutlich geschrieben.

Fragment 06: SI1 4956 (Kr1 10)

01 yaratig]l[i]g

019

02 [ Cakiravart] iduk han*®
020

03 [-lar 4y tiipindd karimak {izliiniiliig bolurlar tin]rikdn tegin

021

04 [tdyrim kutiniy naci ol ani tig koz dsri kéniil arvi] bolgu tig manis®
021/022

05 [-i topasi drki] tiirki a[t]i [mapal]i** [n]4c4 tikas talim tagintir’®

022/023

06 [drsdr ymad tugmak t]oriitin ozmamis {i¢iin karimak torii-tin yma
023/024

07 [ozmi§ kutrulmis] tiginmidz otgurak karimak torii-liig yarlikar arit1 kari
024/025

08 -mayin’” tep s[6]zl4[yii] yarlikamazun tagrim {blgii}** elig tagrim .. ..

358

359

360

361

362

363

A hat davor noch eliglir.

Geschrieben: m’nkyz.

A022 drki tiirki mdpisi toyast. Vom Platz her sind in B noch weitere fehlende Worter anzusetzen.
In A023 bar drsdr.

A025 karimagay drki mén.

Durch Umkreisung wurde der Fehler markiert, denn biigii gehort nicht hierher.
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025/026

09 [y]-a kisatirik tézliig kinSuk*** 4rdini gddam®® baglig kiimiit lenhu-a
027/028

10 toriiyii balgiird yarlikami$ tagrikdn tegin tdyrim kuti yarlikasar
028/029

11 bo drsdr ii¢ tos-lar** bulganmakintin tért m(a)habut-lar tiizii[ksi]

029

12 -ramékintin bes agilik-lar bimsiramakintin alt1 ordu-lar artamaki[ntin]*’
029/030

370

13 asr’* i¢glisi*” sipmamadkintin azuca drsdar yma bute®® amanuse®'-lar buu

030/031

14 sigsil almakintin yik i¢gak-lar tizd yelpikmakdin gralh toki]
031/032

15 -[mak]tin b[o]guz yigitmak {izd iglamis il-kisiztinbarii e[ritil]
032/033

16 -[mis alku] kiSi-ka aklatilmi§ iglamak athg®” iSitgli

033/034

364

365

366

367

368

369

370

371

372

Geschrieben: kynswq.

Geschrieben: kwyd’m.

Es folgen zwei getilgte Buchstaben.
Geschrieben: >rd’m’qy[ 1.
Geschrieben: »§y.

A030 as icgii.

Geschrieben: pwty.

Geschrieben: m’nwgy.

Das folgende Wort wurde vom Schreiber getilgt.
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3 tori bo tdgintr tdgrim >

17 [yaviz u]tun
034/035

18 [y-a alku kamag tlinl(1)g oglan-lari-niy arasint[a ayazli]
035/036

19 [yagizlica ylintmi§ yegddmi$® bodisvt [uguslug tanrikén tegin]
036/037

%376

20 [tdnrim kut1 y]arlikasar . kim bo eritmi$* [yaviz igliméak]

037

377

21 [tegli utun tori drsir] kiiciig kiistintig kdvip kii<¢>sird[tip*” olurgali]
037/038

22 [turgali drgili 1d]matin a$[ka i¢g]i-kd sa[vka s6zki tapsiz]

038/039

23 [kilta&y ] turur®™ [ ]

039/040

(Liicke)

Fragmente 05+04+03: SI 4210 + SI 4457 + SI 4996

24 [arada ymd oot dm tusulmaz adin] aZ[un]-ka sanl[g]
045/046

25 [bolur-lar :: bo muni tig osuglug eritilmis igld]mik tegli utun®”

373

374

375

376

377

378

379

Geschrieben: [ Jdwn. Handschrift A034 yaviz yel torii.

Rest der Zeile frei geblieben.

Geschrieben: yyk’tmys.

A037 eritilmis.

Hier fehlt der Buchstabe -&-, in der Handschrift A das mediale -s-. In B besteht eine Liicke.
A040 tdgintir.

Geschrieben: "wdwn. In A046 yaviz.
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046

26 [torii muntag bolu tiginiir tigrim] 44 £ m(d)n sivtso®™
046,/047

27 [y-a kapilavastu kintlig mandakini yuuln]ur i¢int4 hansarac kaz
048

28 [-lar hani toriiyii balgiirii yarlika]mi$ tanrikdn tegin® kuti yarlikasar
049/050

29 [kim bo iglimék atl(1)g udun] térii yalnuz bo ok tinl(1)g-ka kalmi$
050/051

30 [tdginmdz® .. alku kamag kisi]lar-ki tiizii-kd bir tdg kaltaci
051/Z

31 [tiginiir* .. kalt1 nétdg] ondiin yigak-tin ulug kay-a ta[g yoriyu]
051/052

32 [kalsdr] tistiin®® ur®® kok [kalik] birld tuté [altin]

052

33 [tiipi yagliz bil4 tutéi . [listiin] u¢ugma altin [bagirin]

053

34 [yorigma tinlig]larig bir kalisiz yancar yum[urur drsér]

380

381

382

383

384

385

Dieser Eintrag im freigebliebenen Raum dieser Zeile umfaRt einen Namen in chin. Zeichen i 2 &
sengnu luo ,Luo, Sklave des Samgha’ sowie einen in uig. Schrift: Sivtso, vgl. Matsui 2004.

Auf dem Foto sieht es aus, als ob ein zwischenzeiliger Eintrag t’ vorliegt. Dies ist aber durchscheinend
von der Vorderseite chin. #X.
Nachfolgender Satz ist Zusatz gegeniiber A 051.

.....

Der Satz [alku kamag kisillir-kd tiizii-kd bir tdg kéltdci [tdginiir] ab dieser Stelle steht nicht in der
Handschrift A.

Geschrieben: [ Jysdwn.
A052 kapigt.
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053/054
35 [anc¢ulayu ok ymi] bo igldmik atl(1)g utun®® torii 4dg[ii yaviz]
054/055

36 [bay Cigay temitin alkuka barca bir kalisiz bir tdg kil]daci tagind[r

tidyrim]

055/056

(Liicke)

Fragmente 02+01: SI 4319 + Ch/U 7161
37 [ya ilkSivaku® ugu$-nuy (([e]tigi**® y(a)ratigi)) kiSiradik tozliig kins[uk

ardini toriiyii]

069/070

38 [b(d)l]giird yarlikami$ t(d)yrikdn tegin t(d)yrim kuti y[arlikasar kim bo]
070/071

39 [kim bo tort] kisi-1arkd kotiirtmis®® t[insiz] d[iravi-ka ok3ati]

071

40 [4d drsér alku] kamag kasintin®® kadas-intin®** [adi]rilmis a[ta ana]
071/072

41 [kisi ogul kiztin] 6ni*? 6drilmis . [yaSagul]Juk-1 yitmak®* {iz[4]

386

387

388

389

390

391

392

393

Geschrieben: *wdwn.

Die Schreibung in A69 ist >yksyv’kw, hier jedoch [’y]k§yv’qw. Da auch in anderen Fillen die Schreibung
mit <k>, nicht <q> iiberwiegt, sollte man hier einen Fehler annehmen. Zur generellen Représentanz
vgl. Réhrborn 1988.

Geschrieben: [ ]dyky.

Geschrieben: kwytwrdmys.

Geschrieben: g’zyntyn.

Lesung etwas undeutlich wegen Zerstdrung des Papiers.

Geschrieben: *wynky (der Abstrich des k kreuzt sich mit einem finalen y).
Handschrift A: drtmdk.
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072/073

42 [ Jy’sw[  ]mak iizd anityat®*

?/z

43[  yalyuk yertinéiisinddk]i 4din tvar-in drkin

074

44 [tiirkin drksizin titip 1dalap alku nomlar]niy tirliigsiizin ukitdaci
074/075

45 [6liim athg tiliigstiz tori bo tdgin]iir tyrim ::

075/076

46 [y-a iki adakliglarniy ayaguluk]i toptir tiiliig tinl(1)g

076/077

47 [oglanlariniy téyiitgiiliiki bolu yarlikami§ y(a)r]likamis t(4)yrikén tegin
077

48 [tagrim kut1 yarlikasar bo yma t1 bolmi]$ torii tiginiir . nd¢d

078

49 [ *>-t4 tugum aZun tutsar®*
078/079

50 [tokuz ay on kiin 6g karinta] solanip olurur . birdr

079

51 [-ldri 6g karinta ok oliirldr . n4¢d]d4 adasizin [dsd]n

080

¥ Geschrieben: *nydy’t.
%% Unklar, wie die Liicke gefiillt werden kann.

3% Geschrieben: twdsr.
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Handschrift D

Es liegt aus dieser Handschrift nur ein Fragment aus der Serindia-
Sammlung vor: SI 5594 (Kr IV 267).

Vorderseite

Die chinesische Vorderseite enthilt einen Abschnitt aus dem b2 3# {£ 48
Miaofa lianhua jing (T. 262) mit der Entsprechung T.IX.262.43c01-43¢22. Diese
chinesische Handschrift unterscheidet sich sehr deutlich von dem unter B
zusammengestellten Manuskript, weshalb anzunehmen ist, dalk es sich um zwei
verschiedene Buchrollen handelt. Fiir einen Grofteil der Kolumnen ist die volle
Buchrollenhohe erhalten.

Riickseite

Die Zeilen des Textes auf der Riickseite sind, zumindest an den Stellen, wo
die volle Buchrollenhéhe vorliegt, fast vollstindig erhalten. Die
Ubereinstimmungen mit der Handschrift A betreffen nur den Rahmen, nicht
aber die Expositionen in den drei Alter-Abschnitten von A. Deshalb sollte man
annehmen, daR also mindestens noch zwei Alter-Abschnitte, die in dieser
Handschrift D dokumentiert sind, vor den Beginn der Handschrift A zu stellen
sind. Dem steht allerdings entgegen, dal mit Z. 26 ein Abschnitt beginnt, der in
der Handschrift A der Z. 069 gleicht: y-a ikSivaku ugus-nup etigi yaratig-1, mit
welcher der Abschnitt Tod-1 beginnt. Da die Reihenfolge Alter - Krankheit - Tod
jedoch kaum verdnderbar sein diirfte, ist wohl anzunehmen, dal der
Abschnittsanfang sich auch wiederholen konnte.

Text
01 //kdmi$ sdviné-lig akm[1]§ s[uv]-1[ar] bas-1[ar] y[uu]l-l[ar ]

02 //y*’ tokiini tokiini Gsiiti**® turur®” kar kir(a)gu buz boran

7 Das finale <y> kdnnte das Possessivsuffix zu den voranstehenden Nomina sein.
% Geschrieben: *wyswdw.

** Lesung unklar.
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03 -[la]r tiz4 iki otuz intiri-hg hu-a-larin ¢4éak-larin

04 sakiz tiirlig yertinci-liig nom-lug yap-larin yavisgu-larin
05 kurittaci*® bo karimak tegli utun*** torii bo bir tinl(1)g-ka
06 yok kilir &rmiz alku tinl(1)g oglan-laria tiiziigii*®*-ka

07 [bir] tdg kali*®” tagintir t(d)nyrim m(d)n b[ ]
08 [1i]¢ ugus yertin¢ii-liig karangu i¢[int4d ]
09 [ InkiSadirik tozliig yaruk yula torii-yii [balgiird ]
]

405 406

10 [tdn]grikdn tegin t(d)yrim kut1*® y(a)rlikasar kim in&i[p
11 kar(1)tmi$ kavrilu sin-mi§ kamag-ta yaviz kan-lig yin-li[g]
12 drip*” karak-nin kart1*®® bolmis$ korgéli korkstiz kad kadalur*®
13 ///sav bolmis 6y-liig miniz-lig adinsiz Cerlig dpincig ya///
14 [yap]ranmi§ oprak ton-lug kadim-lig akarip a[ ]
15 [//ly yar yagmak {izi olitilmis $ilatilmis [ ]
16 [4]mgénii sikilu 6ttiirméaki (?) [iiz]d drkaldni (?) titri

17 [ ]igu tugri sav-lig sozliig drip dgilmis biikrilmis sin

18 -lig siiniik-liig yakin elinti (?) almi$ tayak-lig kam¢][i]

19 [-1]ig t(a)Sarati ((tona)) bilgiirii tasikaru kdziinti** télmirip tugu///

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

Geschrieben: qwrydt’dy.

Geschrieben: *wtwn.

Gedschrieben: twyswkw.

In Z. 25 mit deutlicherer Schreibung: kdli.

In Z. 07 steht im frei gebliebenen Raum ein Eintrag eines Lesers: m(d@nb[ ],Ich, B[ ]
Geschrieben: qwdy.

Hier ist die Zeile nicht vollstdndig, mindestens ein Wort ist in der Liicke anzusetzen.
Oder akip?

Geschrieben: g”dy.

Unklar, vielleicht ,geschichtet’ mit einer unklaren Herleitung von kat ,Schicht".

Geschrieben: kwyswnw.
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20 /// sipir-lig drip tdn-t4 ddgii tartig-lig s[ ]

21 [ya]d sav-larig 43(i)dmak-tin tartmi$*"! irami$ kulgak kacig
22 [b]olmak-ta ulati*'* kamag-ta korksiiz dmgék-lar-nin b[ ]
23 bolmi$ . bo muni tig osuglug asigs[iz karimak tegli]
24 [u]tun tori tiyrikdn tegin t[dnrim ]

25[  ]kali tiginiir sezinii*” yarl[ikamazun tagrim ]

[7]

26 [ya ik$]ivaku ugus-lug [ ]

Ubersetzung

[Alter]

(01-07) Diese Alter genannte verruchte Sache, die durch Schnee, Reif, Eis und Kropf - die
die flieRenden Wasser und Béche [und Seen] der Freude gleich sprudelnd kiihlen*" - die

15 sowie Blitter und Zweige der achtfachen weltlichen

Blumen und Bliiten der 22 indriyas
Dinge**® vertrocknen l4Rt, ist nicht etwas, das zu einem Lebewesen kommt, sie kommt zu

allen Lebewesen gleichermaRen. Mein Fiirst!
[Alter]

(08-25) Wenn die Majestdt der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die in der Dunkelheit der
dreifachen Welt [...] als helle Leuchte aus dem ksatriya-Stamm entsteht und hervorkommt,
es anzunehmen geruht, dann ist es so: Diese derartige unniitze Sache des Alters, (11) die
verursacht, daR man alt wird, gepreft und zerbrochen, allerschlimmst blutig und

Geschrieben: t’rdmys (7).

Geschrieben: *wl’dy.

Geschrieben: sysynw.

ED: 258b.

Vgl. SH: 21-22: (= ) = 4R The twenty-two roots, organs or powers [indriya, vgl. DDB]: Auge,
Ohr, Nase, Zunge, Korper, Geist (= 6), mdnnlich, weiblich Leben (= 3); Freude, Leid, Vergniigen, Sorge,
Freiheit (= 5); Glaube, Anstrengung, Bedachtsamkeit, Konzentration, Weisheit (= 5); Was zu wissen ist,
was gewuRt wird, Wissen von beidem (= 3). Vgl. Dayal 1932: 141-145; Skilling 2012.

Das sind die acht weltlichen Dinge (Skt. astalokadharmah, vgl. DDB); T.XXV1.1536.0442c28-0443a01: /\
HEH AR\, B8 S =8 VU B TR ST )\ B8 4415, 4 A ] 22 (B 75 WA il
KNk A B 4%,
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schleimig, (durch) ein Geschwiir des Augapfels hiRlich anzusehen, geschichtetes (=
faltiges) Antlitz und Gesicht, besonders schwachsichtig®’, mit erschreckend*® (14)
zerrissenen Kleidern, weif gewordenen [..], (15) durch das Regnen von //y Speichel
befeuchtet und gendRt*”’, [...] durch das Leiden und Gequélt-Sein** beherrscht, (selbst der)
mit genauen (17) [...] korrekten Worten und Ausspriichen habende, mit gebeugten und
gebiickten Gliedern und Knochen, (18) Dasaratha Held*”' mitgenommene Stdcke und
Peitschen habend erscheinend und nach auRen prisent seiend, blickend ... (20) mit [...]
Sehnen seiend, in der Waage mit guten Gewichten, (21) vom Héren der s[ ] und
[fremd]len Worte gezogen und entfernt, mit dem Ohr-Organ beginnend (22) der
allerhéRlichsten Leiden [Ursache] geworden ist, kommt zum Ténrikdn Tegin [wie auch zu
allen anderen]. Er mdge nicht daran zweifeln, T4grim!

[?7]
(26) [0] aus dem Tksvaku-Stamm [seiender ...]

¢ 422

Kommentar zu 02 boran ,Schneesturm’.

" Ch/U 7052.% (b)} Ch/U 3915.%%

417

418

419

420

421

422

423

424

ED 429b ¢irlig ,with weak sight'.
Meist im libertragenen Sinn gebraucht ,erstaunlich, frappierend’, Vgl. UWN II: 212.

Angesichts von élitilmi$ Silatilmi$ scheint Hedin 1953.52.0013v40 Silalip (Wilkens 2017, 218) ein alter
Fehler fiir Silatilip zu sein (vgl. Hedin 1953.52.0013v48 dlitilmdk Silatilmak), doch Passiv vom transitiven
Verb $ila- ist $ila-I-. Da 6li- aber intransitiv ist, ist das Passiv 6li-t-il- notwendig, wihrend neben $ilal-
fakultativ auch $ilatil- moglich ist, vgl. Hedin 1953.52.0013v48 litmdk $ilamak.

Eine Lesung wie dtiintiinmdk ist unméglich.

Vgl. BT 37: (00469-00471) ,,(Aber) es kam der Ddmon des Todes und der Zeit herbei und unterwarf sie
selbst.“ (00471-00479) ,,Unter den [ver]blendeten Helden Rama, Laksmana, Bharata und Satrughna,
Sohne des K6nigs Dasaratha, vereinigten sich Rama und Laksmana mit ihren Leuten, und als sie das
zehnképfige Oberhaupt der Ddmonen, Dasa[griva], Herr der Stadt Larika, augenblicklich am Himmel
fliegend erblickten, da téteten sie die Ddmonen, raksasas und Titanen wie Nikumbha, Kumbhakarna,
*Prahasta und Indraljit] und andere.“

Fiir das Osmanische/Tiirkeitiirkische vgl. TETTL I: 762 boragan/boran/buran kasirga, saganak, sis‘;
nach Stachowski 2019: 90b bedeutet osm. boran ,Sturm, Gewitter’, doch wird auch trkm. bora- ,stark
schneien’ zitiert, womit sich die Bedeutung ,Schneesturm’ rechtfertigen 14Rt.

Tezcan-Zieme 1994,

Zieme 2013: 676.
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(c): "'"" ‘? ‘Hedin 13v34. (d) dr.:f_a 1SI 5594,

Nach Priifung dieser Belege erscheint es mir angebracht zu sein, fiir alle
Falle das Wort “Schneesturm” anzunehmen, das in den alttiirkischen
Worterbiichern noch nicht vorkommt. Am deutlichsten ist in (a) und (d) pwr’n
zu lesen, wihrend fiir (b) und (c) auch pwqr’ moéglich wére.

Handschrift E

Vorderseite

SI 4762 (O 102) + SI 5803 (3Kr 20/5), zwei direkt zusammengesetzte
Fragmente aus einer chinesischen Schriftrolle des Suvarnaprabhasasitras in der

Dharmaksema-Version (T 663)**,

Riickseite

Die Riickseite enthilt einen altuigurischen Text, der dem Abschnitt Alter-2
vergleichbar ist. Man kénnte meinen, es handele sich um eine Variante, in die
ein Beispiel eines Wandels vom starken Jiingling zum Greis eingeflochten ist.
Wenn man von den Zeilen 15-16 ausgeht, mufl man annehmen, da fiir die
Niederschrift die volle Hohe der Schriftrolle auch auf der Riickseite verwendet
wurde. Dieser Umstand macht es unmdglich, eine zusammenhidngende

Ubersetzung zu geben.

Text

SI14762 + SI 5803

01[ J-[1]g savi[ ]
02[ JI[ kara] sahg sakallig yimrak [ ]
009

03 yipiin ¢ivsig ylitiz miniz-larin [ ]

5 T.XVL.663.338c12-24+c25-339a4,
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| —

654



J®

011

04 [k]esari arslan hani tig stiniik-li[g

05 bo dr yonamat tegma tiirk yigi[t

06 yanilmak-in yanilip yamakalyan[

07 [ Jyk adin¢ig mupaddincig* ya[

08 yakturu uz idilmak*”’ yavilu b[

09 yagihg yigit ki¢ig*?® is tus [

10 yenik korku kilik drig-lig yi[

11 kenki mipilig yitglindyin t[

12 baréani ok m(4)n tagindyin temis [

13 6ningd manjizind kiivani ko[

14 [...] bal[1]kmi$** i§ tus-lar bil[

15 [kilinmagu-larig kilinu kilinmak kilik-1[1g
16 tidtig*® kolug artiirii taginiir drti drig-lig bo [
17 tori bo dr-niy tiirk igit bolmalki

18 tézintin®*'-barii kitip katki [

19 -ta ylip yliriiy tis-ldrin azig[larin

010

20 agulug karimak-hg [

013/014

426

427

428

429

430

431

Geschrieben: »tynéyq mwnk’tdyncyq.
Geschrieben: *ytylm’q.

Oder: kdcig?

Unklar.

Geschrieben: wytwk.

Geschrieben: twysyntyn.
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Wegen karimak ,Alter* kann man eine Variante zu einem Abschnitt dieser
Kategorie annehmen. Da es abgesehen von den Zeilen um 009-014 so gut wie
keine direkten Ubereinstimmungen mit der Handschrift A gibt, kénnte es sich
auch um einen vorangehenden Passus iiber das Alter handeln, der in der
Handschrift A fehlt.

Ubersetzung

(01-05) [...] der [...], beliebte [...], [schwarze] Haare und Bart tragende, liebliche [...], einen
einem violetten Pfirsich gleichenden Teint und Gesichtsfarbe [habende 1,
einem kesarin Lowen gleichende Knochen habende [...] Yonamat (?) genannte kriftige
Jiingling [...] (06) wird durch Irrtiimer irrend wie Yamakalyan([i ] (07) [..]

von besonderen und erstaunlichen [...] (08) betroffen, das Geschick verlierend*** schwach

werdend [...] (09) feindlich kriftig kleine Freunde [...] (10) Leichtfertigkeit***-Charakter

habend [...] ,,ich will Freude verlieren“ [...] (12) ,,das alles will ich erlangen® [...], (13) auf
Farbe und Teint vertrauend [...].

(014) mit verwundeten (?)*** Freunden und Kameraden [...] (15) das Nicht-Zu-Verrichtende
tuend und das Zu-Verrichtende Charakter [...] (16) die Zeit verbringend hat er schwer [
ist ] (17) das Gesetz (die Sache).

(17-18) Dieses Mannes Jugendlich- und Kraftvoll-Sein [...] (18) ist von Grund auf vergangen,
stark [ seine] schlohweiRen Zihne [ gelb werden lassend] ist des
giftigen Alters [Sache].

Kommentar

Hier sind zwei Bezeichnungen fiir kriftige Jiinglinge aus indischem Milieu
belegt. Obwohl die Lesung im ersten Fall klar ist, bleibt die Etymologie unsicher.
Es gibt mindestens zwei Losungswege. Der erste wire wie folgt: Wenn man den

435

ersten Teil ywn’ als yona*, den zweiten m’t als Suffix annimmt, kdme man auf

Yonamat < *Yauvanama(n)t < *Yavanamat, sofern yona fiir yauvana stehen

2 Eine noch unklare Bildung verbirgt sich unter uzidilmak.

% Vgl. Zieme 2020a: 157.
4 ED: 337a.

% Eine umfangreiche Studie zum Problem ist Karttunen 2015: bes. 325 ff.
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konnte. LRt man einen yavanamunda™ fiir einen jungen Griechen ohne Bart
auler Betracht, wire *Yauvanamat als Pendant zu belegtem Yauvanava(n)t*’ eine
passable Mdglichkeit.”® Der zweite Weg geht von skt. yoni ,Geburt aus, wobei das
mittlere Aliph in ywn’m’t im Wege steht, denn man sollte eine Schreibung
*ywnym’t erwarten. Der zweite Teil indes paRt gut zum Suffix {-mat}. Sanskrit
yonimat bezeichnet jemanden, der aus einem guten Mutterleib gekommen ist*”.

Es scheint, dal mit dem zweiten Namen das Gegenteil zum Ausdruck

€440

gebracht werden soll, zumindest wenn man von yama ,Tod** ausgeht. Eine

zufriedenstellende Lesung dieses Namens steht aber noch aus.

Handschrift F

Vorderseite

Die sechs Bruchstiicke Ch/U 8187 + Ch/U 8199 + Ch/U 6023 (T II 4080)
(Liicke) Ch/U 6446 (T I x 554) + Ch/U 6205 (T I x 559) + Ch/U 6353 (T I x 544)*"
entstammen einer Rolle mit der Abschrift der chinesischen Version des
Mahdyana Mahaparinirvanasttra.**

Riickseite

Der chinesischen Vorderseite folgend ist es mdoglich, die Reihenfolge der
Fragmente zu etablieren. Weil alle Fragmente von der unteren Hilfte der
chinesischen Buchrolle stammen, ist anzunehmen, dall zur Niederschrift der
Riickseite nicht die volle Hohe der Buchrolle genutzt wurde, sondern nur die

36 Skt. Yavanamunda ,bald Y[avana), one with a shaven head‘ (MW: 848a).

437

MW: 859b: ,possessing youth, young, youthful".

% Nach einem Vorschlag, den mir freundlich Dieter Maue iibermittelt hat.

9 MW: 858¢ ,connected with the womb, sprung from a womb; descended from a good race’.

440 MW: 846a ,rein, curb, bridle".

“! Fir die Hilfe bei der Zusammenstellung dieser Bruchstiicke danke ich Simone-Christiane RASCHMANN.

Vgl. auch ihre Eintragungen in KOHD Digital.

*? Die ersten drei Fragmente entsprechen der Passage T.XI1.374.381c08-c25 // T.XI1.375.621b20-c09,
nach einer Liicke von 14 Kolumnen bilden die folgenden drei Fragmente einen weiteren
zusammenhingenden Teil: T.X11.374.382.a12-a26 // T.XI1.375.621¢23-622a08.
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untere Hélfte. Da jedoch keine zusammenhéngenden Zeilen herzustellen sind,
bleibt die Lokalisierung schwierig. Méglicherweise liegt eine verkiirzte Variante
vor. Immerhin ist zweimal (17 und 22) vom Alter die Rede, woraus hervorgeht,
dalk der erste Teil der Handschrift zu dieser Kategorie gehort, wahrscheinlich
aber in anderer Abfolge als in der Handschrift A. Fiir den zweiten Teil (24-44) ist
dann eine Parallele zu einem Passus {iber Krankheit anzunehmen.

Erste Passage

Ch/U 8187 + Ch/U 8199 + Ch/U 6023

01 ] kiliné-niy 6z yat [ ]

02 [ t]oriyii b(d)lgiirii y(a)rl[ikamis]
03[ Jguluksuz adgii-lig [ ]

04 [ ] sansar -ni[py ]

05 [ ] kii&-larin [ ]

06 [ Jig big-ki a[ ]

07 [ ]durtaé: . ka[ ]

08 [ In sigtaturtaci k[ ]

09 [ ] ind kdlmi$ qw[ ] t(4d)g kiip ediz
10[ ly ylirtinddtiirtaci kar t(d)g ytiriiy
11[ ]si tiiiirdadi . katki** kiivdz sin-larin
012

12 [stiniiklarin dgril]diirtaci kamag-ka sdviglig asig-lig

012

*3 Geschrieben: ¢’dgy.
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13 [ Jiirtildiirtadi . katuru®* [ **° kordaci

14 Jmi$ tdg koriir kilda¢i adrok tilanu

15[ ]i¢intd**® a[ ]ndaci kdlmadiik iid

16 [-td k]arimak-lig kar kiragu {izd bagira

17 [ ] yaviz karimak tegli utun**’ torii bo

014

18 [taginiir tdygrim ..]**

19 Jk-11iz4** s6rp**® kadig (Saki-hg) siiniisc[i]
20 [ v bahs1 bolu y(a)rlikamis t(d)yrikén tegin
21 [tdnrim ] bo yal(a)yuk yma iki tiirliig bolu tagintir
22 [ ] kéniil-niin karimak-1 . 4t6zniiy

23 [karimaki drsir Jgu turur kii¢i-niy kiisiini

(Vorderseite: Liicke von 14 chinesischen Kolumnen)

Zweite Passage

Ch/U 6446 + Ch/U 6205 + Ch/U 6353

24 [ ] tarikmas . [ ]

444

445

446

447

448

449

450

Geschrieben: g°dwrw.

Unklar.

Unklar.,

Geschrieben: >wdwn.

Rest der Zeile frei geblieben.

Unklar.,

Oder siirp (wie in HT V: 1911). MK hat ein Verb sérpld- in dem Beispiel ol d@rpdk bild sérplddi ,,he drew a
lot with his finger* (ED: 845a). Clauson writes: ,,the basis otherwise unknown*, In HT V: 1911 gibt es
die Wendung drtinii kadwr billgd] siirp alplanmaklyg, Attribute, die den Chan von Khotan
charakterisieren: ,,Der Chan von Chotan ist sehr kriegerisch, weise und tapfer®.“ (HT V: 207) = chin,
T.L.2053.0251a13 L F % 55 i wo xiongzhi ,outstandingly wise‘ wurde durch drtinii kadir bil[gd] ,sehr

michtig weise’ wiedergegeben, wihrend yongwu ,tapfer und martialisch’ siirp alplanmaklg ,*tapfer
und heldenhaft’ entspricht.
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kii]stis-liig . /[ ]
] atozlig . [ ]
Jturur sav [ ] -I[ig]

] yarsin¢ig yaviz kéyli ..

451

aJdak-1. ayupa®' tegmi isig

30 [6z berdacdi ] &ivake-[d]a ulat1**? ota&1***-lar

K y(a)lguk bo taginiir t(d)yrim
1/d’ siti-lig

yarlika]mi$ t(d)nrikdn

[
[
[
[
[
[
[
[
[
34 [tegin tiyrim yarhkasar  b]olu taginiir-1[4r]
[ ] i¢tin sigarki
[ ]/-nynk : ikinti tastin
[ 1/d> nynk . yaz iid
[ 1/ : k[ii]z tid-lar-t4
[ tidlar]ta torciyiir
[ ] bulganur sanipat
[ ]-nynk ayig
[ ] tiirliig igldr kdm
[
[

eligli]g baglig

451

ayupa < skt. ayuhpati ,presiding over longevity* (MW: 148c).
2 Geschrieben: *wl’dy.

3 Geschrieben: *wd’¢y.
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Ubersetzung

[Alter-0]

(01-18) [...] der Tat (?) eigenes und fremdes [...] zu erscheinen geruhend [...] un[ermeRlich]
gutes [..] des samsdara [..] ihre Krifte dem [..] Bdg [..] weinen lassend [...]
emporgekommener wie ein weil werden lassender Alter weie [Zdhne J ausfallen
lassend, (11) die starken und stolzen Glieder [und Knochen = krumm] machend**, [..]
von allen geliebter, niitzlicher [...] kriimmend, hart werden lassend, [...] sehend,[...]  wie
ein [...] sehenden macht es. Besondere Redekraft [...] in der zukiinftigen Zeit mit dem
Schnee und Reif des Alterns auf den Kopf [fallend ...] - das ist die schreckliches Alter
genannte abscheuliche Sache. [Mein Fiirst!]

[Alter-1]

(19-23) Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-[Hoheit], die unter allen tapferen und
harten $akyahaften Kdmpfer[n der herausragende] Meister ist, [es anzunehmen geruht,
dann gibt es bei diesen Geschépfen zwei Arten: des [Kérpers Altern und] des Sinnes Altern,
[Was das Altern] des Kérpers [betrifft, ] der Kraft und Stirke [nehmen ab ].

(Liicke)
[Krankheit]

(24-31) [...] herausgekommen, [....] mit dem Wunsch [...] mit einem [...] Kérper, das [...] Wort
[...] sein schrecklicher, schlechter Sinn [...] sein FuR (?). Die Arzte, angefangen mit dem
ayupa genanntes Leben [bringenden ...] Jivaka [sind ...] Geschépfe. So ist es, mein Fiirst!

[Krankheit]
(32-44)

[Wenn die ? ] siddha-[Kraft habende Majestdt der] Fiirstlichen
[Prinz-Hoheit gnidig zu sein geruht, dann] ist es so: [Erstens ... ] innen befindliche [...],
zweitens auen [befindliche ...] [in den] Friihlingszeiten ...] in den Herbstzeiten [...] in den
[... Zeiten] zerstort ... vermischt, samnipata [...] schlechte [...] Arten von Krankheiten [...]
Kénig-[...]

In der Anordnung des Textes in dieser Handschrift gibt es gravierende
Unterschiede zur Handschrift A.

#* A012:,14Rt ihre festen und stolzen Gebeine und Knochen krumm und gebiickt werden®,
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Der Abschnitt 19-23 ist mit Sicherheit dem Thema ,Alter zuzuordnen und
entspricht am ehesten Handschrift A, Abschnitt Alter-1, und zwar miilte er
direkt an den Anfang gestellt werden, denn er handelt von den zwei Arten des
Alterns, dem Altern des Korpers und dem Altern des Sinnes. Hier ist der Anfang
vorhanden, in A fast nur der zweite Teil (Altern des Sinnes). Wenn dem so ist,
sollten die Zeilen 01-18 vorangehen, doch in ihnen geht es ebenfalls um das Alter.
Das bedeutet, daR am Anfang des Textes mehr Abschnitte zum ersten Thema
Alter standen als die Handschrift A erkennen l46t.

Auf die groRere Liicke folgen Abschnitte {iber die Krankheit. Auch in diesen
kann man keine genauen Ubereinstimmungen mit der Handschrift A feststellen.

Handschrift G

Vorderseite

Die drei Bruchstiicke Ch/U 6834 + Ch/U 6087 (T I1 Y 39) + Ch/U 6864 (T II
740) konnen direkt zusammengesetzt werden, sie stammen aus einer Abschrift
des chinesischen Mahdyana Mahaparinirvanasitra®”.

Riickseite

Der Text der Riickseite enthilt eine von A stark abweichende Version.

Text
Ch/U 6834 + Ch/U 6087 (T11Y 59) + Ch/U 6864

01 Saki tozliig altun-lug t[ ]
02 arslan han [tor]iyli b(d)lgtirii yarhka[mis ... tdnrikédn tegin]
03 t(4)yrim kut1 y[ar]l[1kas]ar bo &drsar [

]
04 kiisdncig korkld kiin ay t(d)p[rildr ]
05 batiirdaci sudu hu-a-sipa oks[ati ]

]

06 -lig p(a)ramanu tozliig kégus 6nlfiig

45 T XI1.374.584a25-b15 // 375.831c21- 832 al5.
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07 <blirmik-td>** baslap alt1 kacig-lar [ ]
08 -larin tidtaci sargilirdaci . liim teg[ma torii alkuka kél]

09 -U tdgintir t(d)yrim ::

(09) kamag tinl(1)g [ ]
10 -larinta dpinldrinti kotiirgili elt[gali ]
11 bodistv ugus-lug ¢intamani drdini toz[liig ]

12 yarhikami$ tiprikdn tegin t(4)yrim kut[1 yarlikasar]

13 bo anityat torii drsdr u¢émak kalimak-ta [ulat1 kiiii]

14 kélig d4drdm [dr]k-ldrin korkitméak [

15 aSay kopiil arvi bolgu tig dsrinii kork[

16 -lar1 tizd kop-tin sinar korgili sa[//]g[

17 ozmak kutrulmak kiisiis-liig tinl(1)g-1[ar

18 tiirliig kalpavrkas sogiit [

19 bolsar [///] takini [

21 ] bo dliim te[gma

22 [ Imis kalir [
]

457

]

]

]

]

]

]

20 [ Jny-nynk 6liim [ ]
]

]

23 [ kali tag[iniir ]
24 [ni]cik ol azmi§ munm[1$ ]
25 bodistv ugus-lug [ ]
26 t(d)prikdn tegin t[dyrim kut1 yarlikasar ]
]

27 tikkin tiiglinkd oks[at1

¢ Getilgtes Wort.

%7 An dieser Stelle stehen Reste von Wértern [ Pk//l  lwr’ in kleinerer Schrift in zwei Kolumnen,
oder liegt eine Textkorrektur vor?
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28 drip tirig at’6zI[iig
29 titrii korgiisiiz*®® turu [
30 1gal tdg yagiz ye[r

31 kamag Sazin sav[

]
]
]
]
32  ]da&[ ]
33[  Iny amirtglur ]
34[  ]antirabav | ]
35[  Jywn buyani [ ]
36[  tinl(g-lar-niy [ ]
37[  ]orun-larinta [ ]
38 ]
Ubersetzung
(01-09)

Wenn die Majestdt der Fiirstlichen Prinz-Hoheit, die als Léwenkdnig auf dem goldenen
Thron vom Sakya-Stamm zu erscheinen und aufzuscheinen geruhte, gnadig ist, dann ist es
so.

[...] Die Tod genann[te Sache], die die wie Sonne und Mond aufwachsende sudu-Blume*®

gleichende [... ] durch die - Atom (paramanu) -Natur gleich seienden - sechs Sinnesorgane,
angefangen mit dem blaulichfarbenen [Auge ], behindert und anhilt, [kommt zu

allen], mein Fiirst!

(09-12)

% Geschrieben: kwyrkwzwz.

*? Vielleicht ist swdw Verkiirzung fiir sudhadyd, einen der vielen Aliasnamen fiir Skt. sumanas ,Blume",
vgl. BSJT Nr. 256 Sumana. Letzterer Terminus ist auch im Stabreimgedicht der Bibliothek der Istanbul
Universitesi (Nr. 20) belegt: sugandik mutugandik vasik malik suman ¢ampak-ta ulati. Hoffentlich wird
dieses wunderbare Gedicht eine Bearbeiterin/einen Bearbeiter finden!
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Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit von der Natur des cintamani-Juwels vom
Stamm des alle Lebewesen auf seinen [..] und Schultern zu erheben und zu tragen
geruhenden Bodhisattva [...] gnddig ist, [dann ist es so].

(13-21) Was das anityata-Gesetz betrifft, so sind die Lebewesen, die Wiinsche nach dem
Zeigen der Zauber-Fihigkeiten, beginnend mit dem Fliegen und Sich-Erheben, nach dem
Sehen-Kdnnen [...] in allen Himmelsrichtungen durch die verschiedenen Gestalt[en ]
- solange man Zweifel in der Auffassungsgabe hat - und nach der Befreiung und Erlésung
haben, wenn [ Jlei kalpavrksa-Bdume sind, was soll man da [noch sagen ] des
Todes [...]?

(21-23) Diese Tod genannte [verruchte Sache ] kommt [nicht zu einem],
sie kommt [zu allen! Mein Fiirst!]

(24-26)

Wenn die Majestit der Fiirstlichen Prinz-Hoheit vom Stamm des Bodhisattva, der die
verlorenen und irrenden Lebewesen [auf den rechten Weg fiihrt] [...] gnédig ist, [dann ist

es so].

(27-38) Einem zusammengepreRten*® Knoten gleich sind [die 1, mit dem
lebenden Kérper [...] ohne genau zu sehen sind sie [...] wie Holz die braune Erde [...],

durch alle $asana-Worte [...] die [...] beruhigend, [...] antarabhava [...], durch das punya [der
]der[...] Lebewesen [...] an den Orten [der ].

Handschrift H

Eine weitere Abschrift ist nur durch ein Fragment aus Sangim vertreten:
Ch/U 6769 (T 11 S 510).

Vorderseite

Die Vorderseite enthilt einen Teil aus einer chinesischen Buchrolle des K
77 BE Al %2 B 4% Huayanjing (T. 278)"".

Riickseite

Auf der Riickseite stehen Reste von sieben Zeilen vom unteren Ende des

Blattes, sie sind in einer uigurischen Kursivschrift geschrieben, die sich von den

% ED 465a tik- ,to squeeze".
41 T 1X.278.684a10-13.
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anderen Handschriften unterscheidet. Die Zuordnung gestaltet sich schwierig,
weil viele Worter keine deutliche Losung zulassen, moglicherweise handelt es
sich um Abschnitte, die in den anderen Handschriften nicht belegt sind.

Text

01 ] yavlaki [ ]

02 hg ya[gliz yer-nin [ ]

03[ ] drig orn(a)g tutmis$ ku[ ]

04 [ ] t(@)yrikdn tegin [tanrim kut1 ]

05 [ aJyancan koyiilin [ ]

06 [ ]é-lar-ka tamudu®® [ ]

07 [ Jun yaltri[ ]

Ubersetzung

(01-04) [Wenn die Majestit der] Fiirstlichen Prinz-[Hoheit ], die das Bése der

[...], [auf der Oberflache] der braunen Erde Wohnstatt und Platz ergriffen und [ ,
gnidig ist, dann ist es so.] (05-07) [...] in ehrfurchtsvollem Sinn [...] den [...] Héllen(?) [...]
strahlen[d ].

Handschrift I

Die Wendung elig tdprim tegiil kommt in A026 in einer ldngeren Variante
vor: elig tanrim tegiil Sakimuni. Sie steht so auch in einem Text aus der Lujiang
Caotang-Sammlung in Hangzhou: A#r/X~J/ Bild 5. Die Vorderseite enthlt aus
dem chinesischen Lotos-Stitra (2075 3&E #:4%X) den Abschnitt T.IX.262.4c06-28.

Unklar bleibt, ob fiir die Niederschrift des altuigurischen Textes die jetzt
erhaltene halbe Blatthche genutzt wurde oder die volle. Unter der

2 Wenn eine Wortform von tamu ,Hélle* vorliegt, ist die labiale Endung du[?] kaum erklarlich. Dann
wire es vielleicht méglich, an eine labiale Variante des Verbs tamit- ,to blaze up* (ED: 504a) zu denken:
mwdt[ = tamitd[ac]?
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Voraussetzung, dall die erstere Annahme zutrifft, sollten zwischen den Zeilen
nur kleine Liicken bestehen. Es kdnnte jedoch auch sein, dal die volle Hohe
benutzt wurde, was bedeuten wiirde, dal die einzelnen Zeilen doppelt so lang

waren.

Zeile 07 bildet das Ende des letzten Abschnitts tiber Krankheit, eine gewisse
Annidherung besteht zum Abschnitt Krankheit-4 der Handschrift A. Mit dem Text
nach Zeile 07 beginnt dann ein Abschnitt {iber den Tod, aber auch das ist bisher
nur Spekulation.

Text

01[ Jyr sarati apay p-y

02 yakin kilir ok arsdr : alku tidii[n]

03 négii ol asig-1 tusu-si :: anin

04 kdvil ak atim(1)z t1 ordu-garu tagsa|r]
05 biigtilarim naciik-in drsér bulgay mu
06 nomug ::

07 elig tdyrim tegiil Sakimu[ni]

08 a sarati a sarati a sarati

09 nd yalyuk ol bo sarati kotitmis

10 -niy &okiik-in balgiirtdadi kiindalu
11 -liig oyun-ug kiigsirattaci ::

12 uyadmak sikilmak-tin tiiniilmi[s]

13 i tinl(1)g-lar-tin rramis .. ti[$i]

14 kii-sind yma4 sav soslama[z]

15 yigitin sigitin 4$idmadaci : ani]

16 ukmadaci . bodin sinin itin
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Ubersetzung

(01-07) Wenn [...] Sarathi*® Apay** p-y*® wirklich nahe kommt, wie soll alle Zeit sein
Nutzen sein? Deshalb: wenn unser kdval**® weiles Pferd*” zum Palast gelangt, wird er,
meine Weisen, wie es auch sei, den dharma erlangen?*® O Herr Kénig! Sakyamuni soll es
sagen! (08-16) O Sarathi! O Sarathi! O Sarathi! Was fiir ein Geschdpf ist er? Dieser Sarathi
148t das Geheimnisvolle*® des Erhabenen*® erscheinen. Er 148t das kiindiilii*”" Spiel
melodielos*” sein. Er ist von Scham und Druck enttduscht*”>. Von anderen Menschen ist er
getrennt. Selbst Frauen sagt er kein Wort. Thr Weinen und Klagen hort er nicht mehr. Er
versteht sie nicht mehr. Thren Kdrper, ihre Glieder, ihr Fleisch [fiihlt er nicht mehr].

463

464

465

466

467

468

469

470

471

472

473

SWTF IV: 371ab sarathi ,Wagenlenker".

Bisher ist im UW nur apa als Verwandtschaftsterminus belegt, UWN/1: 207-208: GroRvater, Vorfahre,
Titel. Doch vgl. Zieme 2017: 63. Man denke auch an den kazakischen Dichter Abay!

Unklar.
Zu kdvdl vgl. Zieme 2014.

In dem Bericht des Wagenlenkers Sarathi, der den Wagen Maitreyas zuriickbringt, ist von einem Pferd
keine Rede. Vielleicht darf man interpolieren, daR wie bei Siddhartha auch ein weiles Pferd eine Rolle
gespielt haben kénnte. In der Biographie des Buddha wird diese Szene um das ,edle RoR* mit groRer
Emotion beschrieben. Ich zitiere hier aus Waldschmidts Buch: ,,Und unter Trinen begab sich
Tschandaka [dem Pendant zu Maitreyas Sarathi], das edle RoR und die Schmucksachen mit sich
fithrend, zu den Frauengemichern. Als Gopa ihn mit dem stolzen Renner kommen sah, fiel sie
ohnméchtig zu Boden. (...) Als Gopa dann wieder zu sich gekommen war, umschlang sie betriibt den
Hals des koniglichen Rosses und gab, in Erinnerung an die einstigen Liebesspiele mit dem Gemabhl,
ihrem Jammer vielberedten Ausdruck.” (Waldschmidt 1982: 113-114); ,,Und es bestieg der SproR der
Macht von hundert guten Taten den lotus-, den jasminweiRen Renner. Die Erde erzitterte sechsfach,
und die Gefilde der Buddhas gleiften.” (Waldschmidt 1982: 115).

Das ist eine rhetorische Frage.
ED: 415a.

Vgl. Zieme 2013: kékli yagizliéa kéditmis (besser: kétitmis von kéti-t-) kétriilmis ,erhaben im Himmel und
auf Erden’. G. CLAUSON nahm unter dem Lemma kéti- eine Fehllesung an (ED: 702a), doch diirfte es sich
um den Verbstamm kéti- handeln, der neben két- besteht.

Das Wort kwyndwlw ist aus tiirkischen Sprachen nur schwer erklérlich, es erinnert an mongolisch
kiindiile- ,respektieren, achten’, vgl. Cleaves 1993: 32.

Neues Wort kiig+sirdt-t- ,melodielos machen*?

ED: 521a ,to be disappointed, disillusioned; to despair, give up hope".
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Kommentar

Eines der Epitheta des Buddhas ist purusadamyasarathi ,,Lenker der
Menschen, die zu bekehren sind“**. Im altuigurischen Maitrisimit nom bitig ist
Sarathi der Wagenlenker*”®, der nach Maitreyas Entschluf}, Asket zu werden,
dessen Wagen und Schmuck nach Ketumati zuriickbringt, ganz so wie Chandaka
es der Legende nach tat. Im 13. Kapitel, das nur in der TOmiirtii-Version
vorhanden ist, lesen wir in Blatt 7 beginnend, wie der Bodhisattva seinen
Wagenlenker Sarathi ruft, damit er seinen zuvor mit starker Intention
entwickelten Gedanken, den Palast zu verlassen und nach der Erkenntnis zu
streben, vollziehen kann. Als einziges Heilmittel gegen die Leiden des Alters, der
Krankheit und des Todes sieht er nunmehr nur das Ménchsdasein. Nach der
Begegnung mit einem Asketen {ibergibt der Bodhisattva Sarathi seinen Wagen
und alles, was er bei sich hat, daR er es der Familie und den Freunden als
Geschenke tiberreichen solle. Dann entspinnt sich eine rithrende Szene zwischen
dem Wagenlenker und dem Bodhisattva. Sarathi klagt, dal er bei seiner
Riickkehr angeklagt werden konnte, weil er den Bodhisattva nicht von seinem
EntschluB abgehalten habe. Doch dieser beruhigt den Wagenlenker, lobt ihn
seiner treuen Dienste wegen und verspricht, die Ubel des Samsara zu beseitigen:
»In ganz kurzer Zeit werde ich dein Leid des Getrenntwerdens bis in alle Ewigkeit
beseitigen.”

Voller Bange vernehmen die Menschen in Ketumati den Bericht des
Sarathi. Wir lesen im 14. Kapitel nach Taf. 146*"°:

bodis(a)v(a)tda 6yi bo ketumati kdnt ulu§ ymi éogsuz yalinsiz bolmi§ driir .. 6trii {ikkin
terginin bodis(a)v(a)tniy kilgiisin  kiidiigli ketumati kint ulustaki bodun bokun
bodis(a)v(a)tniy mingii kéliikin tonin etigin koriip sarati tapa yakin barip in¢4 tep teyiirldr
.. s0zl4 soz14 sarati basa basa yer tdprdyiir?” .. kok kalikda hua ¢4¢éklig yagmur yagar ..
t(@)yrildrniy yokaru kudi yorimi§ tavi§ inldri iStilir s(@)n yend yiglayu sigtayu
bodis(a)v(a)tnay mingiisin etigin yaratigin tuta bodis(a)v(a)tta dni yoriyu kilir-s(d)n ..

7% Nattier 2003.

4

3

®> In anderen Quellen der Maitreya-Literatur gibt es fiir Sarathi und seine Funktion als Maitreyas

Wagenlenker keine Nachweise.
76 BTO.

77 Den Satz sozld sozld sarati basa basa yer tdprdyiir zitiert J. WILKENS (2019), ohne Erlduterung,
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kana bardi biziy balik ulu$ kérki .. eligldr eligi bizin maitri bodis(a)v(a)t isig 6zdd i
odriilmis 46z osuglug .. kurug kapli birld kanéa barirs(d)n 6trii yashg kdzin sariti inc4 tep
t(e)yiir .. 8liim yagika korkup y(a)rlikancué biliglig t3ziin tinl(1)g sizldrni idaladi titdi .. arig
semikig sdvdi .. kraza ton kiddip toyin dentar toriisin tutds .. kaglisin tonin etigin kéligilikin
ddgii 6glildrind kasipa kadasiga bildk 1dti .. isig §ziimtin 1dalami§ osuglug antada adrilip
barii kiltim .. amt1 kan&a bargumin ukmazm(é)n .. ol savig iSidip ketumati kédnt ulustak
yalguklar .. amarilar1 kdniilldri birtinip 1glayu .. amarilar ulug tina munadu adinu bir
ikinti¥kd in¢4 tep tesiirlr .. anama y(a)rlikancuéi bilignin kiiéi kiistini m¢ama tinl(1)glarka
asig tusu kilmaki otgurati ol y(a)rlikancul: biliglig 4dgii tinl(1)g toyin dentar bolup asanke
saninéa tinl(1)glarka asig tusu kilgusin ukti drki .. anin antag yigit antag oglagu antag minin
ulgadmi¥ antag Coglug yalinl(1)g drip {i¢ tidiin olurguluk 4rdnilig karisin kudup t(&)yri
hatunlari tig sikiz tiimin toért miy incgi kizlarig 1dalap titip arig semékig tapladi biz ymi
amti biikiin 6k dvig barkig kudup anip udu toyin bolalim .. in¢ip yma arig semiktd inga bult

,,Getrennt vom Bodhisattva ist die Stadt Ketumati ohne Glanz und Pracht. Da sahen die in Gruppen
versammelten Leute in der Stadt Ketumati, die auf das Kommen des Bodhisattva warteten, des
Bodhisattva Reitpferd und seine Gewénder, gingen auf Sarathi zu und sprachen: ‘Sprich, sprich,
Sarathi! Stidndig bebt die Erde, vom Himmel fillt Blumenregen, man hort die Gerdusche, wie die
Gotter nach oben und nach unten wandeln. Und du hltst weinend und schluchzend des Bodhisattva
Reittier und Ausriistung und kommst vom Bodhisattva getrennt. Wohin ist gegangen die Schénheit
unserer Stadt, der K6nig der Kénige, der Bodhisattva Maitreya, mit einem Kdrper, der von Leben
getrennt ist? Wohin gehst du mit dem leeren Wagen?’ Da spricht Sarathi mit trinendem Auge: ‘Den
Tod, den Feind, flirchtend hat das barmherzige edle Wesen euch verlassen. Er bevorzugt den Wald.
Er zog das kdsaya-Gewand an und nahm die Mdnchsregeln auf sich. Seinen Wagen, seine Gewénder,
seien Ausriistungen und seine Schirme hat er als Geschenke Freunden und Familienangehdrigen
geschickt. Als ob ich mich von meinem Leben getrennt habe, bin ich von dort hierher gekommen.
Jetzt weifl ich nicht, wohin ich gehen soll.” Als sie diese Worte gehort hatten, sprachen die Leute in
der Stadt Ketumati untereinander, einige, deren Herzen verletzt waren, schluchzend, einige, die tief
seufzend sich wunderten: ‘Dieses barmherzige und giitige Wesen, dessen Kraft der Barmherzigkeit
wie auch das Nutzen-Bereiten fiir die Lebewesen sicher ist, ist Monch geworden und hat wohl
verstanden, den Lebewesen fiir asamkhyeyas Nutzen zu bereiten. Deshalb hat er, der so jung, so zart,
so in Freuden aufgewachsen und so glanzvoll und préchtig ist, seinen Juwelenpalast, in dem er alle
drei Zeiten® wohnte, verlassen, die 84000 zarten Gottermidchen gleichenden Jungfrauen
aufgegeben und den Wald bevorzugt. Auch wir wollen nun heute Haus und Hof aufgeben und ihm
folgend Ménche werden, denn er fand das Wertlose (= Zuflucht)*® im Wald.“

78 S, TEKIN wollte BT 9/1: 115 FuRn. 146 v 21 in ii¢ iidiin ,Morgen, Tag und Nacht‘ sehen und dachte an
eine im Islam verbreitete Vorstellung, doch kommt wohl eher die vom Chin. her bestimmte
Zeiteinteilung von ,dawn, daylight and sunset® in Betracht, die im Grunde genommen dasselbe
bedeutet (SH 67b sub = ).

47 Das Wort inga iibersetzt MK als ,vile, worthless* (ED: 183a).
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Indices

Chinesische Zeichen

Zeichen(gruppen), die in der Handschrift A anstelle der altuigurischen
Worter verwendet werden. Wie man leicht erkennen kann, handelt es sich fast
nur um einfache Zeichen. In Klammern steht die Haufigkeit des Vorkommens.

— (4) T (1)
-+ (1) 7N (1)
— (8) 1 (2)
—1+ () +/\ (1)
(2 I (7)
™ (@) K (3)
L (1) K (2)
LA (1) K (1)
— (5 4 (1)
. (1) & (4)
A (1) J\ (1)

Altuigurische Wortformen

Der folgende Index enthidlt eine komplette Liste aller altuigurischen
Wortformen aus der Handschrift A. Aus den anderen parallelen Handschriften
werden vor allem die Belege aufgenommen, die in A nicht vorkommen. Die
Kapitalbuchstaben B bis I sowie AppA und AppB sind den Zeilen vorangesetzt,
Zahlen ohne einen vorgesetzten Buchstaben sind Angaben aus der Handschrift
A. Hochgestelltes <" bedeutet, daRl das Wort in der betreffenden Zeile durch ein
chinesisches Zeichen représentiert ist.
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adruklu
A g
a.121
abayapur
a. 112 agilik
adak a.+lar 30
agir

iki a.+larniy 76
a. 60,127, 129, AppB14

[a]dak+1 F29
adasiz agu
a.+1in 80 a.118
adin agulug
a. 46,92, 93,94, 94 a.E20
adinéig ak
a.E07 a. 115,104
adinsiz ak-
a.D13 a.-m[1]$ D01
adiril- akar-
a.-mis 72 a.-1p D14
adirtla- akit-
a.-matin 18 a.-tacilar 101
a.-yu 4 akla-
adirthg a.-p 112
a. 105 aklanc¢ig
adirtsiz a.112
a.115 aklatil-
adruk a.-mis 34
a.119,F14 alk-
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a.-1p 118 a. 10
alka- altunlug
a.-p 125 a. G01
alkin&siz amanusi
a.120 a.+lar 31
alkin¢u amirtgur-
.17 amirtglur ] G33
alku amrak
a. 6, 33, 35, 72, 75, 86, B061, a. 115
B063, D06, 102 amrilmak
a.+ka 18, 55, 95, 129 a.+ta B005
a.+ta 119 amti
al- a. AppB10
a.-mi$ D18 ana
almak a.72
a.+intin 31 anca
alp a. 22
a. 60 anculayu
alt1 a. AppB18
a. 30, 135, GO7, AppA05 a. ok 54
altin ani
a. 52, 53, 101, 129, alt[in] a. AppB24
B060
a.tdg 22, 65
altun
an[1] 115
a. AppA02
anin
altunlayu
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a. 85, 95,103
anityat

a.+ka 84, C42,G13
anityathg

a. 103
anta

a. AppB14
antag

a. 98,122, AppA12
antirabav

a.G34
ap

a....a. AppA09
apay

a. 101
ara

a.+sinta 35, 57, 86
arada

a. 45, 45
arCune

a. 60, AppA18
arhant

a. 102
arit-

a.-mi$im(1)z AppB13

——
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ariti
a. 25,106
arslan
a.57,E04, GO2
art
a.+1g 102
artamak
a.+intin 30
arvi
a.22,65,G15
aryatan
a.114
asig
a.+1103
asiglig
a.F12
asigsiz
a.D23
asilmak
[a]sil[maki] AppB23
[asil]maki AppB26
asure
a. 62
as$

a. 30, 116

'



a.+lar1 B084

a.+ka 39
as-

a.-1p 102
aSay

a.G15
at

a.+1im(1)z 104
at-

a.-sar 60

ata

a.72

atl(1)g

J®

a. 34, 50, 55, 75, 85, 88, 95, 110,

119, AppA14, AppAl8

ay

a. 79, 135, G04, AppA04

a.+in AppA15
aya-

a.-guluk 129

a.-guluki 16, 76
ayag

a. 127,129

a.+ka 119, 130, 131

[alyancan

——
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a. HO5
ayaz
a.+1136
ayig
a.F41, AppB12
a.+l13
ayit-
a.-mi$ 94
a.-sar 132
ayupa
a.F29
az
a. 103
az-
a.-mi$ G24

azig

a.+larin 10, a.+[larin] E19

azu
a.+Ca 31
azun

a.78

a.+ka 46, 93, 93,94

i
ad

a. 71

'



a.+in 74, 83, 125, B118
ddgii

a.55,D20

a+g18

a+li3
adgiiliig

a. 120, 134, F03
ddram

a. 100, G14
adramlig

a. 61
agil-

d.-mis D17
agrildiir-

4.-tdci 12, [dgril]diir-taci F12
am

a. 45, 45
amgak

d.+ldrnip D22
amgan-

[4]mgidn-ii D16
amiz-

4.-maktd 81
an

a. 21, AppA13

J®

——
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dpbaslayu 122
apilki 40"
apin
a.+larintd G10
dpindig
d.+ldr 61, D13
dapmintin
a. 18, 89,99
ar
a. E05
d.+nin E17
ar-
a.-ur 2, AppB10
d.-maz D06, AppB03
a.-trlar 42
a.-ti 133, E16
a.-tilar AppA19
a.-gdli 39
4.-ip 104, D12, D17, G28

d.-sar 21 2 17, 23, 29, 31, 38,

401 41M 42%M 44, 45, 54, 66, 71,
79, 81, 94, 111, 124, G03, G13, 102, 105,

AppB18, AppB24
aran
d.+larkd 13
ardini
)



4.27,70,G11, AppB10
d.+lar 20
d.+larkd AppB11
a.+si6
ardni
a.+n AppAo01
arig
a. Ho3
ariglig
a.E10,E16
ark
a.+i 22, 65, B094
a.+in 74
arkdlan-
a.-i (?) D16
arki
a. 25, 67,106
arklig
a. 20
arksinmak
a. AppAl7
arksiz
a.+in 74, 84
ar[ksiz] 2

artmak

——

677

a. 73
artiir-
a.-uE16
arik
a. 11
asan
a. 80
asri
a. 22,65
asripgi
a.G15
asid-
4.-gili 34, 85
d.-madaci 115
43(i)d-maktin D21
atin
a.11e
atoz
d.+nuy F26, AppB22
4.+l4rin 8
a.+intin 100, 101
ar’ozlig
a.+ldr 62, F26
dyman-

4.-ip 111,125

'



av
a.+in 83,113,125
a.+tin 131

avin

d.+inc¢d AppA07

B
bagir

b.+1n 53
baglg

b. 27
bahsi

b. F20
bal[1]k-

b.-mi$ E14
bar

b. 23,
AppB15, AppB28

AppAl19, AppB15,

bar-
b.-1rlar 93
b.-dilar AppA18
b.-1p 130, 132
barca
b. 55
b.+n1 E12, AppA12
bark

——
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b.+1n 83,113,125

b.+tin 132
bas

b.+1ra 82, F16

b.+l[ar] DO1
basla-

b.-p 19, G0O7

b.-yu AppA14
baslag

b.+indak1 59
baslayu

s. dpgb.
bat-

b.-tilar 103

b.-1p 3
bavagir

b.+lig 102
bay

b. 55, AppA09
bayagut

b.122,126
badiik

b. 51 62
big

b. 63, B130

'



b.+kd F06
b.+lar AppB29
baglig
b. F44
bilgiir-
b.-di AppA15
b.-dildr 123
b.-1i 28, 49, 70, D19, F02, G02
b.-mistd AppA14
balgiirt-
b.-dédci110
batiir-
b.-d4ci Gos
bes
b. 30"
bimsiramak
b.+ntin 30
bild

b.52,53

bilgd

b.+ldarkd AppA09
bilis

b. B133

bilmaksiz

J®

——
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b.5

bir

b. 54" 55 56 C30, D05,

AppA02, AppA06, AppA08

Do7

b. tig 14, 18", 89, 95, [b.] tig

birar

b. 124

b.+ldri 79"

birk(i)ya

b. 104

birok

b. 78, 80

biti-

b.-dim B134

bitig

b. 118, B131

bo

b.3,7,17, 29, 35, 37, 40, 44, 46,

50, 54, 59, 63, 71, 76, 78, 82, 85, 87, 93,
107, 108, 120, 121, 122, 122, 123, 127,
D05, D05, D23, E05, E16,E17, F17, F21,
F31, G03, G13, 109, AppA13, AppA1l3,
AppAle, AppB21

b. ok 88

b.+lar 42

bod

'



b.+in 116
bodistv
b. 36, 49, 58, 77
boguz
b. 33
bol-
b.-ur

AppB21, AppB24

AppB27

b.-urlar 21, 46, 84, 129

b.-ue, 16, 40, 47,77, 85,97,108

132, F20, F21

[bol]-u 44
b.-zun 134
b.-sar G19
b.-up 83, 116
b.-gay 98
b.-gu G15
b.-gu tdg 22, 65
b.-guca 94
b.-mataci 98
b.-magay mu 95
b.-mi8 13, 78, D12, D13, D23
b.-maki 2, b.-ma[ki] E17
[blolmakta D22
boran

b.+l[ar] D02

’

7

——
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braman

b. 122,126
buu

b.31
bul-

b.-gay 105

b.-mi$¢a k(1)ya 116

b.-gal1 112
bulgan-

b.-ur F40
bulganmak

b.+intin 29, 41, 43
bulithg

b.4
bulunésuz

b. 6
burhan

b. AppB28

b.+niy AppB02
buti

b.31
buyan

b. 86

b.+1G35

buyanlig

'



b. 87, AppB14
buz

b. D02
bligii

b.+ldrim 105
biikril-

b.-mi§ D17
biikriildiir-

b.-tdci 12
biirmak

b.+td GO7

C
CahSapt

¢. 135, AppA08
Cakir
¢.19
Cakiravart

¢. 20; [¢akr]av(a)rt B020
Caru

¢.59
cacak

¢+ 11

¢.+ldrin DO3
carlat-

¢.-ii114

——

681

Cerlig
¢.D13
cigay
¢. 55, AppA09
¢inkondu
¢. 135
Cigratgu
¢. 110
¢intamani
¢.6,G11
Civake
¢.+[d]aF30
Civsig
¢.E03
cog
¢. 86
¢.+ka 102

cw’k

¢.+in 110

D

dartarasatiri

'



J®

d. 63 e. 26,68,106,133,107, AppA15,

dentar AppB06

d. 110, 119 e.+ldr 20, 60, AppB29

d.+larnip 121 elt-

d.+larka 128 e.-[g4li] G10

diravi enc
d.+ka 71 e. B117, AppA09
divip er-
d.B019 e.-giiliik 13
dyan e.-ip 111, 125
d. 90 eritil-
e.-mis 33, 37, 46
E .
etig
edis
e.+1 69, 97
e. 97
etiglig
ediz
e. 19
e. 102, F09
etilmak
el
e. AppB08
e. AppB20, AppB26
eyin
e.+intd (?) D18
e. AppA1l8
eldn-
e.-ti AppA16 G
elanmak gavdam
e. AppAl7 g. 27
elig grah
g.32

—
| —

682



gunacari

£.99

H

han
h. AppA15
h.+1 49, E04, G02
h.+in¢a 57
h.+lar 20, 60
hansaraca
h. 48
hua
h.+sina GO5

h.+larin D03

I
1d-

1.-maz AppA09

1.-matin 39
1dala-

1.-p 74, 84
1dilmak

1. EO8
1duk

1. 20

1gac

J®

——
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1. G30
1ra-
1.-mi$ D21, 113
i
i-a
i.+[s]i-nin AppB20
i.+ldri-ni[n] AppB26
ic
i.+ind4 48, F15, i¢+[intd] D08
i.+inddki 16
icgak
i.+ldr 32
icgii
i. 30
i.+1[4ri] B084
i.+kd 39
ictin
i. F35
ig
i. 41, 42,43
lig] 42
i.+kd 2
i.+ldr 42, F42
i.+lard4 44

i.+ig 44

'



igit incip
i. E17 i. 63, 67, inci[p] D10
igitmak inlan (?)
i.33 i. L. 83
igla- intiri
i.-magdy 67 i.+lig D03
i.-glicd 44 intravar
iglamak i. AppA03
i. 34, 37, 40, 47, 50, 54, 83, 111, isig
125 i. 83, F29, AppB23, AppB30
i.+lig 64, 66, B062 %
iki i. E09, E14
i. 4,19, 76, 99 D03, F21 i.+lirig AppB14
ikinti 13-

: CH CH
i. 27, 41%", F36, AppA02 i.-miim(i)z AppB15

ikSivaku
i. 69, [ik$]ivaku D26 K
ka
ilgiin-
k.+sintin 72
i.-mi$ 33
kacig
ilgtintiir-
k. D21
i.-ur 81
k.+lar Go7
ilki
o kad (?)
s. dpi.
k. D12
ilkisiz
kadalur (?)
i.+tinbarii 33
k.D12
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kadas

k.+intin 72
kadgi

k.99
kadig (?)

k.F19
kal-

k.-maz AppA07, AppA08
kalimak

k.+ta G13
kalisiz

k. 54,56
kalpav(a)rkas

k. G18
kalt1

k.51
kalyani

k.+ta 59
kalik

k. 52,100

k.+ka 89
kamag

k. 6,8, 14, 35, 72, 86, G09, G31

AppA20

k.+ka F12

’

——
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k.+ta 119, D11, D22
kam¢i
kam¢[1+1ig D18
kami$
k.+layu 9
kanlg
k. D11
kanimlig
k. 116
kan
k.1
k.+1m(1)z AppB28
k.+1n 113
kapig
k. 115
k.+152
kapilavastu
k. 48
kar
k. 82,D02, F10, F16
kara
k.9,11
karak
k.+niy D12

karamuk

'



J®

k.+Ca 67
karangu
k. D08
karar-
k.-1p 3
karasa
k. 126
kargat-
k.-mi$ 14
kari-
k.-magay 25
karimak
k.7,13,17, 21, 24, 25, D05, F17
k.+ka 111, 124
k.+12, F22
k.+lig 82, E20, F16
karin
6g k.+ta 79, 80
karit-
kar(1)t-mi1$ D11
kart
k.+1D12
kasincig
k.8
kat

——

686

'

k. AppA05
katki
k.12, E18,F11
katig
k.13
katuru
k.F13
kavril-
k.-uD11
kaya
k.52
kayu
k. 44, 124, AppB04, AppB29
kaz
k.+lar 48
kad-
k.-drlér 126
kadimlig
k.110,D14
kal-
k.-ir D06, G22, 102
k.-zlin 134
k.-d4ci 15, 18, 56, 89, 96
k.-t4¢i B059, C30
k.-diikd4 92




k.-mi$ 51, 88, F0O9
k.-mistd 66
k.-sdr 52, AppA06

k.-li D07, D25, G23

[k](4)1-ti AppA16
kilig

kiiti k. 99, G14
kalmadiik

k.F15
kdm

k.+[ldr] F42
kdmis-

k.-ip 113, 126
kéntlig

k.48
k(@)ntii

k.+niin AppA20
k(d)rgik

k. AppB13
kav-

k.-ip 38
kaval

k. 104
kayik

k.+lar 57

——
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kdz-
k.-4115
kesari
k. 57, [k]esari E04
kenki
k.E11
kidig
uc k. 116
kal-
k.-ur AppA12
k.-urlar 128, 129
k.-dac15, 11, 39, F14
k.-gu ol 26, 133
kilik
k. E10
kiliklig
kilikl[1g] E15
kilin-
k.-uE15
[kilJin-magularig E15
kilin¢
k. 42
k.+n1y FO1
[kilin¢]-im(1)zn1 AppB12
[ki]lin¢hg

'



k. AppB07
kilinmak

k.E15
kiragu

k. F16, kir(a)gu D02
kirtis

k.+larin 11
kiy

k. 115
k(1)ya

k. 116
kiz

k.+1n 114

k.+tin 72
kizil

k. 109
kicig

k. E09
kigir-

k.-[ti]p AppB30
kim

k.3, 7,37, 50, 71, 87, 108, 121,

D10, AppA01

kinsuk

k.27, 69

——
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kir-
k.-dilar AppA20
kisadirik
k. D09
kisi
k.72
k.+sind 114
k.+larka 34, 71, [kisi]larka €30
kit-
k.-ip E18
kitér-
k.-mi$im(i)z AppB13
k(i)y4
k. 136
kod-
k.-up 113, 125
kodur-
k.-up 136
kog
k. AppA06
kolu
k+gE16
kolun-
k.-u B004

koptin

'



k. G16
kork-
k.-up 111, 124
korku
k.E10
kogiis
k. Go6
kok
k. kalik 52, 89, 100
kol
k.+lig 61
koni
k. 118
kontil
k. 3,22, 65,G15
k.+niiy 2, F23
k.+in HO5
konl+i F28
kor-
k.-lir F14
k.-ddci 115, F13
k.-giici 131
k.-gili D12, G16
korgiisiiz

k. G29

——
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kork

k.+i 96, 107
korkitmak

k.G14
korkla

k. 8, Go4
korksiiz

k.D12, D22
koriincliig

k. 107
kosik

k.+ig B004
kotitmis

k.+niy 109
kotiir-

k.-gdli G10
kotiirt-

k.-mis 71
koz

k.22, 65
koziin-

k.-iD19
ksan

k.k.3

kSatirik

'
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k.57, 69,122,127,128 kutrul-
[kSatrilk 27 k.-up 112
kudul- k.-mi$ 24
k.-u 86 kutrulmak
kugu k. G17
k.+layu 9 kuvrag
kulgak k.+niy 107
k.D21 k.+157
kulut kuzgun
k. 135 k.9
k.+1 B094 kiiti
kumut k.99
k. 27 kii¢
kurit- k.+lig 38
k.-ta¢1 D05 k.+iniy F23
kurug k.+ldrin F05
k.+|[ar] AppB16 kii¢<s>irdt-
kut k.-ip 38
k. 86 kii¢lig
k.+17, 16, 28, 37, 50, 58, 70, 78, k. 63,B018
87, 98, 104, 109, 121, 130, B130, D10, kiigsirat-
G03
k.-tdciI11
k.+1lig 102
kiila-
k.+1n1y 21, 64
k.-p 120
kutlug
kiimiis
k. 87,119
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k. AppA02
kiin

k. 79, G04, AppA04

k.+i 92
kiindaliiliig

k. 110
kiini

k. AppA16
kiip

k. F09
kiisdncig

k. G04
kiistin

k.+lig 38

k.+i F23
kiistinliig

k.+ldr 63
kiistisliig

k. 96, G17

[kii]stisliig F25
kiivan-

k.-i E13
kiivan¢

k.+i 96, 107

kiivaz

——
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Abkiirzungen
ADAW = Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin.

Altuig. = Altuigurisch.
AN = Anguttara Nikaya (Thanissaro Bhikkhus Internet translation).
APAW = Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin.

ARIRIAB = Annual Report of the International Research Institute for Advanced
Buddhology at Soka University.

AYS = Altun Yaruk Sudur (Suv.).

BSJT = Waku 1979.

BT = Berliner Turfantexte.

BT 3 = Tezcan 1974.

BT 7 = Kara-Zieme 1975.

BT 13 = Zieme 1985.

BT 20 = Zieme 2000.

BT 25 = Wilkens 2007.

BT 34 = Shogaito et al. 2015.

BT 37 = Wilkens 2016.

BT 43 = Vér 2019.

BT 47 = Zieme 2021.

chin. = chinesisch.

DDB = Digital Dictionary of Buddhism (Charles Muller).
DKPAM = Dasakarmapathavadanamala.

DKPAM-H = Dagakarmapathavadanamala Témiirtii-Version (zuvor Hami-Version
genannt).

DLT = Divan lugat at-tiirk.
DTS = Nadeljaev et al. 1969.

ED = Clauson 1972.
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ETS = Arat 1965.

GOT = Erdal 2004.

HT V = Dietz et al. 2015.

HT VII = R6hrborn 1991.

IDP = International Dunhuang Project.
IOM = Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences.
MK = Mahmid al-Kasgari (DLT).

MW = Monier-Williams 1899.

OTWF = Erdal 1991.

SH = Soothill-Hodous 1937.

Skt. = Sanskrit.

SN = Samyutta Nikaya.

SPAW = Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin.
Suv. = Radloff-Malov 1913-1917.

SWTF I-1V = Hartmann 1994-2019.

T. = Taisho shinshi daizokyo.

TETTL = Tietze 2016-2019.

TT I = Bang-Gabain 1929.

TT VI =Bang et al. 1934.

TT VII = Rachmati 1936.

TT X = Gabain-Kowalski 1958.

UAJb = Ural-Altaische Jahrbiicher.
UWN/1 = Réhrborn 2015.

UWN/2 = Réhrborn 2017.

UWV/1 = Réhrborn 2010.

UWV/2 = Ozertural-Réhrborn 2020.

VOHD = Verdffentlichungen der Orientalischen Handschriften in Deutschland.
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Abb. 1

Nach Kagawa 1915, Tafel 37: Aus Toyok stammendes Fragment, heute vermift. Es handelt sich um ein
Seidenbild aus einem Buch, das vermutlich eine Buddhavita enthielt. Man sieht den Prinzen beim Ausritt,
wie er einem Toten begegnet. “Zu wieder einer anderen Zeit zog der Bodhisattva mit grofem Pomp zum
westlichen Tore der Stadt hinaus, um die Parkanlagen zu besuchen. Und da sah er, wie man einen Toten
dahertrug, dessen Leichnam auf ein Tragbett gelegt und mit einem Gewande zugedeckt war.”
(Waldschmidt 1929: 87).
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Abb. I1I: BD 14941 (ZZ. 001-016)
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Abb. IV: BD 14941 (ZZ. 011-034)

Abb. V: BD 14941 (ZZ. 029-051)
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Abb. VI: BD 14941 (ZZ. 047-069)

Abb. VII: BD 14941 (ZZ. 065-090)




Abb. IX: BD 14941 (ZZ. 103-126)
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Abb. XI: Fragment der Lujiang Caotang-Sammlung in Hangzhou.
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Oguznameler, Oguz Tiirklerinin menkibevi tarihini konu alan destanlarin or-
tak adi olarak tanimlanabilir. Ojuzname kelimesini tarihte ilk kullanan kisi
Eblbekir bin Abdullah bin Aybek ed-Devadari’dir ve kendisi XIV. ytizyilin ilk ya-
risinda Misir’da yasamis Tiirk asilli bir tarihgidir.

Yazar, Diirerii’t-Ticdn (Taglarin incileri) adl tarih kitabinda Tiirklerin Oguz-
name adinda bir kitaplari oldugundan bahsetmis ve bu konuda bilgiler vermistir.

Iste gliniimiizde Ouzname olarak nitelenen caligmalar su ii¢ alt konuyu icermek-
tedir:

1. ik hiikiimdarlar, Oguz Han'in faaliyetleri ve Oguz boylari.
2. Dede Korkut Hikayeleri.

3. Meshur meseller (atasdzleri).

732

——
| —



J®

Tiirkoloji diinyasinda son zamanlarda Oguznamelere kars: ilgi artmis ve bu
konuda pek ¢ok calisma yayimlanmustir. Son olarak yayimlanan ¢alismalardan
biri de ONDER’e aittir.

ONDER’in Yazicizdde Ali'nin Oguznamesi (Metin-Terciime-Sozliik-Tipkibasim)
isimli eseri Dergah yayinlar: tarafindan 2019 yilinin Aralik ayinda basilmistir.
Eser Onsoz, kisaltmalar, giris, inceleme, transkripsiyon alfabesi, Yazicizade
Ali’'nin Oguznamesi’nin terclimesi, kaynakca, 6zel adlar dizini béliimlerinden
olusmaktadir. Eserdeki dort ana boliim ise sunlardir: metin, terciime, sozliik ve
tipkibasim.

Eserin Onsoz (s. 9) boliimiinde Ojuznameler hakkinda kisaca bilgi verilmis,
Giris ve Inceleme béliimlerinde hangi konular tizerinde ¢alisildi§ina deginilmistir.
Bu kitapta yer alan diger béliimlerin isimlerinden bahsedildikten sonra, son ola-
rak calismada emegi gecen kisilere ve yayin evine tesekkiir edilerek bolim ta-
mamlanmistir.

Kisaltmalar (s. 11) boliimiinde, eserde kullanilan kisaltmalar acikca belirtil-
mistir.
Giris (s. 13-21) boliimiinde, dncelikle Oguzlarin hangi bélgelerde yasadigi

belirtilmis ve sonra Oguz s6zciiglintin kokeni ile ilgili gesitli goriislerden ayrintili
olarak bahsedilmistir. Giris boliimti kendi iginde 5 alt boliime ayrilmaktadir:

1. Oguzlarin Tarihi ve Gé¢leri (s. 14-17). Orhon Yazitlarinda Tokuz Oguzlar hak-
kinda verilmis olan tarihi bilgilerle baslar. Oguzlarin Maveraiinnehir’e, Asag
Seyhun boylarina gelmesi, X. yiizyilda Oguz Yabgu Devleti'nin yikilis1 ve bunun
sonrasinda yasanan Oguz gogleri anlatilmistir. Daha sonra dagilan Oguz grupla-
rinin nerelere yerlestigi, buralarda nelerle mesgul oldugu, hangi devletleri kurup
kimlerle miicadele ettikleri belirtilmistir.

2. Oguzlarin Islamiyet’i Kabulii (s. 17). 751 yilinda Talas Nehri civarinda
Abbasiler-Karluklar ve Cin arasinda yapilan ve Cin’in yenilmesiyle sonuglanan
Talas Savasi’nin Tiirk ve Islam tarihi agisindan 6nemi vurgulanarak Karahanh
devletinin olusmasindan ve Tiirklerin islam dinine ge¢meye baslamasindan bah-
sedilmektedir.
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3. Ojuz Boylar1 ve Teskilati (s. 18). Oguz boylari isimlerinin tam olarak XIV.
ytizyil baslarinda yazilmis olan Residiiddin Fazlullah’in Camiii’t-Tevdrih adl tarih
kitabinda verildigi belirtilmis ve Oguz boylarinin adlari, bu béliimiin en altinda
kavram haritasi ile gosterilmistir. Ayrica Residiiddin Fazlullah'in eserinde gecen
Oguz boylar1 isimleri ve Kasgarli Mahmut’un Divanu Lugdti’t- Tiirk adli eserinde
gecen Oguz boylari isimleri karsilastirilmistir.

4. Ojuz Tiirkgesi (s. 18-19). Oguz Tiirkgesinin Oguz-Tiirkmen temelinde ku-
rulan topluluklarin lehge ve agizlarina dayandigi belirtilmis, daha sonrada Oguz
lehgeleri siralanmustir. Oguz Tiirkgesi kapsamina giren agizlardan bahsedilmis,
Osmanl Tiirkgesinin ilk evresi olan Eski Anadolu Tiirkgesinin (XIIL-XV. yiizyil-
lar) 6nemli bir dil yapisina ve ¢ok zengin eserlere sahip oldugu anlatilmgtir.

5. Erken Osmanli Tarih Yaziciligi (s. 19-21). Osmanlilarda tarih yaziciliginin
gec basladig1 belirtilerek XV. yiizyilda Anadolu ve Rumeli’de yasanan gelisme-
lerle tarih merakinin arttig1 ifade edilmistir. Selguklu ve Osmanli tarihleri hak-
kinda yazilan Yahst Fakih Mendkibnamesi, XV. ytizyilda yazilarak Iskenderndme’nin
sonuna eklenen en erken Osmanli tarihi olan Tevdrth-i Al-i Osmadn, halk arasinda
yayginlasan Battalndme, Ddnismendndme, Saltukndme, Asik Pasazdde Tarihi, Oru¢ Bey
Tarihi, Tursun Bey’in yazdig1 Tarih-i Ebu’l-Feth, Nesri’nin Kitdb-1 Cihdnniimd’s: gibi
eserlerden bahsedilmistir.

Inceleme (s. 23-52) b6liimii 11 alt bsliime ayrilmustir:

1. Yazicizdde Ali (s. 23-24). Bu béliimde, XV. yiizyil tarih yazicilarindan olan
Yazicizdde Ali’den bahsedilmistir. Yazicizade Ali'nin Tevdrth-i Al-i Selcuk isimli
eserinin icerigine deginilmis bu eserde yazarin Sultan Murat ile ilgili neler soy-
ledigi belirtilmistir. ONDER, XVI. yiizyil tarihcilerinden Liitfi Pasa’nin Tevdrih-i Al-
i Osmdn adl1 eserini hazirlarken YazicizAde Ali'nin Tevarih-i Al-i Selcuk isimli ese-
rinden faydalandigini, fakat yazarinin ismini anmadigini belirtmistir. iki eserin
bazi boliimlerini tablo halinde karsilastirarak bu eserin, Yazicizide Ali'nin ese-
rinden esinlenilerek hazirlandigini kesin olarak ortaya koymaktadir:
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Yazicizade Tevarih-i Al-i Selguk® ” Liitfi Pasa Tevarth-i Al-i Osman?

Ucdagi Tiirk begleri ki Oguz’un her boyindan || Ol ucdag: Tiirkler begleri ki Oguz’un her bo-
uc etrifinda Tatar serrinden korkup yaylar || yindan ve ol uclara Tatar serrinden yayil-
ve kislarlardi. Riizgirila karsu Tatar’dan inci- || mislardi. Anda yazlar ve kislarlardi. Riizgar

nenler uca geliip ¢ogaldilar. ile karsu hayli cogalmislardi.

L

ONDER’in yapmis oldugu tablodan kisa bir rnek

2. Tevarih-i Al-i Selcuk (s. 25-27). Bu kisim iki alt béliime ayrilmis olup birinci
boliimde eserin iceriginden bahsedilmis ve eserin toplamda dort ciltten olustugu
belirtilmistir. Bu ciltler hakkinda sirayla agiklama yapilmis ve hangi konularin
ele alindigina deginilmistir.

Bu kismin ikinci béliimiinde ise Tevarth-i Al-i Selcuk isimli eserin niishalar1

hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir.

3. Oguzname ve Kaynaklari (s. 27-40). Bu kisimda Yazicizide Ali’nin eserinde
Residiiddin Fazlulldh'in Camiii’t-Tevdrih metninden, onun da Uygurca anonim
Oguzname’den faydalandigi belirtilmistir. Uygurca Oguzname ile Yazicizdde Ali
Oguznamesi'nin ayrintili bir karsilastirmasi yapilmis ve eserler arasindaki farkli-
liklar ortaya koyulmustur. Eserler karsilastirilirken metinlerden 6rnekler de ve-
rilmistir. Daha sonra Residiiddin Fazlullah Hemedani'nin hayat1 hakkinda bilgi-
ler verilmis ve eseri Camiti't-Tevarihten bahsedilmistir. Bu ii¢ kaynak metnin bo-
ltimleri 4 sayfalik bir tablo seklinde karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, 98 mad-
deden olusmaktadir.

Béliimler Uygurca Residiiddin Fazlulldh’'in || Yazicizdde Ali'nin
Oguzname Oguznamesi Oguznamesi
Allah’in Insanlari yarat- - - v
mast
Hz. Muhammed’e 6vgii - - v
Hz. Nuh - . -
Hz. Nuh’un Ogullar: - \ v

1

Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, Topkapi Saray Kiitliphanesi, R 1391, 424a.
?  Kayhan, A. (2002). Tevarih-i Al-i Osman, Ankara 2002.
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Hz. Nuh'un oglu Yéfes - v v
(Abulca/Amilca/Olcay

Han)

Tiirklerin yayildiklar: bol- - v v
geler

II.

Bahsedilen 3 eserdeki benzerlik ve farkliliklarin karsilastirilmast ile ilgili kisa bir 6rnek

Bu béliimiin son iki kisminda ise Dede Korkut'tan ve Yazicizdde Ali’'nin ese-
rinde Kara Osman olarak gecen kisiden bahsedilmistir. Kara Osman’in &giitleri
hakkinda, metinden 6rnekler de verilerek bilgiler aktarilmistir. Bu 6giitlerden
biri su sekildedir: Ve ceriye giricek yeni togmis buzagu gibi epsem olun. Ve savas édicek
sol ac togan gibi ki av lizerine ucar, cenge giriin. (T: 16a)

4, Yazicizdde Ali'nin OJuznamesi Uzerine Yapilan Calismalar (s. 30-42). Yazi-
cizade Ali'nin Oguzname metni tizerine yapilan tek ¢calismanin A. BAKIR tarafindan
2009 yilinda tamamlanmis ve daha sonra kitap halinde basilmis doktora tezi ol-
dugu belirtilmistir. Bu eserde ¢ok fazla okuma yanlisliklar: yapildig: belirtilerek
BAKIR ve ONDER’in ¢alismalarindaki okumalar tablo seklinde karsilastirilmistir:

| A.BAKR || S.Y. ONDER || Metin |
| béyledirler ” bdyle dérler " Tiirkler ve Mogollar dahi béyle dérler. (T, 5a) |
hem her Ve her birine ad konilduginun sebebi bu taf-

silile ki mufassal olur. (T, 7b)

ber-taraf bir taraf Oguz'un ba'z1 uruglar1 hisimlar anunila bi-
rikdiler ve anun canibin tutup bir taraf oldi-
lar. (T, 7b)

II.

BAKIR ve ONDER’in ¢aligmalarindaki okumalarin karsilastirildigi tablodan kisa bir rnek

Bu boliimde ayrica Yazicizade Ali'nin Oguzname isimli eseri {izerine yazilmis

bazi 6nemli makalelerin kiinyesi verilmistir.

5. Oguzname’nin Boliimleri (s. 42-43). Ojuzname’nin icinde yer alan 34 boli-
miin isimleri yanlarina varak numaralari da belirtilerek verilmistir. Bu boliim-

lerden bazilar: su sekildedir:
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1. Allah’in sifatlari ve insanlari yaratmasi (v. 1b)
2. Hazret-i Nuh ve ogullari (v. 1b)

3. Hazret-i Nuh’un oglu Yafes (Olcay Han) (v. 1b)
4, Hz. Muhammed’e 3vgii (v. 1b)

5. Tiirklerin yayildiklari blgeler (v. 1b-2a)

6. Oguz Han'in Seceresi (s. 43-44). Oguz Han'in soyunun Hz. Nuh'un oglu
Yafes’e kadar gittigi belirtilmis ve Oguz Han’in soyu hakkinda Yahudilerin kutsal
kitabi olan Tevrat’ta anlatilanlardan bahsedilmistir.

7.0guz Damgalari (s. 44-45). Oguz Han vefat edince babasinin vekili olan Yeni
Kentli Arkil Hoca’nin tavsiyesi tizerine “mal miilk i¢in birbirleriyle diismanlik ve
kavga etmemeleri” amaciyla her birinin derecesi, adi1 ve lakabi, damgasi belirle-
nir. Bu damgalar, hem Yazicizide Ali'nin Oguznamesi'nden hem de Kasgarh
Mahm{d’un Divdanu Lugati’t-Tiirk adli eserinden alinarak karsilastirmali bir tablo
seklinde gosterilmistir. Damgalar, Oguzlarin iki ana kolu Bozok ve Ucoklar ve on-
lara ait toplam 24 boy damgasindan olusmaktadir.

8. Oguz Toresi (s. 45-48). Tore, yol, erkdn, resm, zan isimleri verilen kavramin
neyi ifade ettigi aciklandiktan sonra Yazicizade Ali'nin Tevdrth-i Al-i Selcuk isimli
eserinde Tiirk toresinden ayrintili bir sekilde bahsedildigi belirtilerek Srnekler
verilmistir. Mesela; yemeklerde oturan yiiksek riitbeli kisilerin yani sira hizmet
eden kisilerin de mahrum birakilmamasi gerektigi sdylenir:

Andan sonra han ve s8ylan dékiliirdi. ... Alim ve seyyidler ve miifti ve kdzi ve ulu sehzAdeler
kendiiyile bile yérleridi. Kalan begler ve ulular iki kolda mertebelii mertebesince simaa otu-
rurlardi, hissa sogiis ve sdgililme ve biryAndan Oguz resmince her hinun ve melikiin sii-
niiklii stintigin korlardi. Kalan isleri hén-silarlar ve ¢isni-girler dine ve zerde ve nirdeng
eksileri ve mastiva ve bérekler ddkiliirdi. Soyle ki oturanda ve turanda kimesne mahrim
kalmazidi. (T, 165a-b)

9. Oguzlarda Devlet Yonetimi (s. 48-49). Oguz Han'in 6lmeden 6nce kendisin-
den sonra kimin tahta gegecegini belirlemis oldugundan bahsedilir. Bu konuda
kimin 6ncelikli oldugu anlatilir. Biiyiik agabey varken kii¢iigiin han olmaya kal-
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kismamasi konusunda Oguz Han’in yaptig1 uyarilar, dernek veya kurultay adi ve-
rilen boy beylerinden olusan danisma kurulu, 0guz Han’dan sonra kardesler ara-
sindan kavga olmamasi gerektigi, birlikte olurlarsa daha giiclii olacaklar1 ve boy
icerisindeki gorevlerin kisilerin yeteneklerine gore paylastirilmasi gerektigi gibi
konularda metinden érnekler verilerek agiklamalar yapilmistir. Ornek:

(Oguz buyurdi ki “padisahlik tahti1 ve beniim yériime hin olmak yoli Bozok kavminiindiir.
Eger benden sonra Kiin ki beniim ulu oglumdur, hayitda olursa ol padish olsun ve illd
ikinci oglum olsun ki ad1 Ay’dur.” Oguz fevt oldugindan sonra anun vasiyyeti m{icebince
Kiin Han tahta oturdi ve yétmis yil pAdisahlik étdi. (T, 9b-10a)

10. Oguzlarda Isldmiyet (s. 50). Burada Tiirklerin Hz. Muhammed’i gérmeden
iman ettikleri ve Miisliiman olduklar1 belirtilmistir. Daha sonra Hz. Muham-
med’in Tiirklere Islam’in esaslarini 6gretmesi igin Selman-1 Fars?'yi génderdigi
tizerinde durularak bu kisinin kim oldugu ve Islamiyet’i nasil kabul ettigi hak-
kinda bilgiler verilmistir.

11. Oguzname’de Kadinlar (s. 50-52). Bu eserde kadin olarak Oguz Han'in es-
lerinden bahsedilmistir. Esleri olan ti¢ geng kadindan ikisinin Miisliiman olmadi-
gin1 ve bu yiizden Oguz Han'in sevgisine erisemediklerini, son esinin ise Miislii-
man oldugunu ve Oguz Han'in sevgisini kazandigini, daha sonra diger eslerin
yaptig1 kiskangliklar: ve bunun Oguz Han’a 6liim fermani yazilmasina sebep ol-
dugu anlatilmistir. Bunun yani sira iyi es olmanin éneminden ve anne olan ka-

dinlarin ne kadar sevecen ve fedakar oldugundan bahsedilmistir.

Metin (s. 53-86). Oncelikle metin tespitinde izlenen yol maddeler halinde be-
lirtilmistir. Sonra transkripsiyon alfabesi tablo seklinde gosterilmistir. 57. sayfa-
dan itibaren Yazicizade Ali’'nin Oguzname isimli eserinin transkripsiyonlu metni
verilmistir. Bu metinde T olarak gdsterilen Topkap1 niishasi ana niisha kabul edi-
lirken B olarak gosterilen Berlin niishasi ekleme ve diizeltme durumlari igin kul-
lanilmistir. Yardimci niishadaki farkliliklar dipnotta maddeler halinde gosteril-
mistir. Her iki nlishanin varak ge¢isleri metin iginde belirtilmistir ve satir numa-

ralar1 parantez igine alinarak gosterilmistir. Metinden kisa bir 6rnek:

01 (13) kavmler ki bu zamanlarda anlara Mogol dérler: Celayir ve Tatar ve Oyrat ve Merkit
ve gayrileri [B 2b] gibi. Ve dahi (14) ba‘z-1 kabileler ki Mogol’a bepzerler ve her biriniiy
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padisahlari varidi, Kirayet® ve Nayiman ve Ongiit (15) ve anlarun emsali. Ve ol kavmler ki
kadimden bu zamanlara degin bu adlarla ma‘rif olmislard:: (16) Kankurat® ve Kurlas ve En-
giras ve flcigin® ve Oryan Giift® ve Kiiliinkiit” ve gayrileri ki anlara (17) ciimle Dirlikin Mogol-
lar1 ve Nirun Mogollar: ki has Mogollar dururlar. $8yle ki anlaruy [T 2b] (1) zikri ve hikayet-
leri Gazan Han -rahimehu’l-1ah- tarihinde geliir.

Terciime (s. 87-108). Terciimede izlenen yol maddeler hilinde siralandiktan
sonra 89. sayfadan itibaren eserin terciimesi verilmistir. Eserin terciimesinde va-
rak gecisleri gosterilmistir. Terclimenin metnin aslina sadik kalinarak yapildigi,
aciklama yapilacaksa bunlarin parantez icinde gosterildigi, ayetlerin terciime
edildigi ve eksik oldugu diistiniilen kisimlarin dipnotta belirtildigi agiklanmistur.
Zeki Velidi TocaN tarafindan yapilan Residiiddin Fazlulldh'in Farsca Cdmiti't-
Tevarih adli Oguzname terctimesinin karsilastirma amaciyla kullanildig1 belirtil-
mistir. Ayrica satirlara dagilan boy adlarini belirtmek icin terctime kisminda
sema kullanilmistir. Terciime kismindan kisa bir 6rnek:

[T 1b]
Esirgeyen ve bagislayan Allah’in adiyla

Siikriiniin miktar: sayisiz olan ve siikriiniin bollugu kiyas kabul etmeyen o Miilk Sahibi, Al-
lah - o yiicedir ve bagis ve ihsani biitiin varlig1 kaplar- hazretleri hicligin sirrindan varligin sah-
rasina binlerce insani bir araya getirip diinyanin her bir tarafinda soylarinin yayilmasi i¢in
bir memleketi yer olarak verdi. Hz. Adem’e -a.s.- Hz. Havva'y1 es olarak verip Ve ikisinden
birgok erkek ve kadin yaratt: ayetindeki gibi ikisinin neslini yeryiiziine yaydi. Ve Hz. Nuh’'un
-a.s.- ogullarindan Yafes'in soyuna (Tiirklere), Tiirkistan’ yer ve yurt olarak verdi ki ¢ogal-
diktan sonra ¢ikip diger memleketlere de gidip oralara da hitkmedip gaza ve cihat yapsin-
lar. Sonsuz dualar, insanlar1 azginlik ve sapkinligin sahrasindan kurtaran, boslugun ve bil-
gisizligin ¢oliinden bilginin menziline ulastiran Peygamberimiz Muhammed Mustafa’nin -

a.s.- soyunun ve sahabelerinin {izerine olsun.

®  Kirayet: Kerayet B 2b/1.

*  Kankurat: Kunkurat 2b/3.

> Tlcigin: Otcigin (7) B 2b/3.

¢ Oryan Giift: Oryan-giift B 2b/3.
7 Kiiliinkit: Kelenkiit B 2b/4.
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Sozliik (s. 109- 127). Eserdeki kelimeler alfabetik olarak siralandiktan sonra
karsilarina anlamlari tirnak i¢inde yazilmistir, S6zliik kismindan bazi 6rnekler su

sekilde belirtilebilir:

A

ab u heva ‘iklim’.
‘aceb ‘acaba’.

‘acebe kal- ‘sagirmak’.

aci- ‘acimak’.

B

bab ‘konu’.

bagla- ‘baglamak’.
bahadir/bahadur ‘yigit, kahraman’.

bahadurlk ‘kahramanlik’.

Kaynakga (s. 129-132). Bu béliimde, eser ¢alisilirken kullanilan kaynaklar ya-
zarin soyadina gore alfabetik sira ile belirtilmistir. Kaynaklar gosterilirken ve
metin i¢inde atif yapmak icin Chicago (Chicago of Manual Style, CMS) sistemi
kullanilmistir.

Ozel Adlar Dizini (s. 133-136). Bu béliimde, 6zel isimler alfabetik olarak dizil-
mis ve karsilarina gectikleri varaklarin numaralari yazilmistir. Birkag 6rnek soy-

ledir:
A
Abulca Han 2b, 5a.

‘Acem 9a, 14b.
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Adem 1b.

Agaceri 2b, 8b.

B
Bargut 3b.
Baris 4b.

Barkucin Tiikiim 2a.

Tipkibasim (s. 137- 180). Bu bdliimde YazicizAde Ali'nin Tevarih-i Al-i Selcuk
isimli eserinin Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi, R 1391 niishasinin tipkibasimi yani
eserin orijinalinden alinan gorseller verilmistir. 175. sayfadan itibaren Berlin
niishasindan 6 sayfa tipkibasim 6rnegi verilmistir. Bu 6rneklerden dérdii minya-
tiir resmidir.

Minyatiirlerden Berlin, Staatsbibliothek Ms. Or. Quart 1823, 11b numarali resim
bu ¢alismada kitap kapagi olarak kullanilmistir. Minyatiir, ince dikey c¢izgileri
olan agik gri renkte bir fon {izerine pargali tablo gibi yerlestirilmistir.

Oguzlarin atasi, Oguz Han’t ve Oguz boylarini ayrintili olarak anlatan bu
eser, Tiirk kiiltiirtinde ¢ok 6nemli bir degere sahiptir. Tiirkler i¢in ¢ok kiymetli
olan Ojuznameler {izerine, ONDER’in yapmis oldugu Yazicizdde Ali'nin Oguznamesi
isimli bu titiz ve kapsamli ¢alismanin Tiirk dili ve Tiirk tarihi arastirmalari igin
¢ok 6nemli bir kaynak olacagina hig kusku yoktur. Bu ¢alisma ile birlikte Oguzna-
melerle ilgili yapilan ¢alismalara bir halka daha eklenmistir.
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Atebetii’l-Hakayik, Karahanlilar devrinde XII. yilizyilin ilk yarisinda Edib Ah-
med Yiikneki tarafindan yazilmis bir nasihat kitabidir. Eser, Karahanli beylerin-
den Muhammed Dad Sipehsalar Bey’e sunulmustur. Eser dortliikler seklinde ve
aruz Ol¢iisii ile yazilmistir. Eser, bir ahlak ve 6giit kitab1 oldugu icin eserde hik-
met tslubu kullanilmistir. Eserde baslica su konular islenmistir: Bilgi, dil, diinya-
nin dénekligi, comertlik ve hasislik, tevazu ve kibir, harislik, kerem, hilm (yumu-
sak huyluluk, sakinlik) ve zamanenin bozuklugu.

Edib Ahmed Yiikneki, eserinin degerini arttirmak icin yer yer Kur’an’dan
ayetler ve hadislerden 6rnekler kullanmistir. Eser, Karahanli Tiirk¢esinin Kasgar
sivesi ile yazilmistir ve Karahanli dsneminden kalan 6nemli dil yadigarlarindan
biridir. Eserin adi gliniimiiz Tiirkgesine ‘Gergeklerin Esigi’ olarak aktarilabilir.
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Atebetii’l-Hakdyik {izerine yapilan ilk nesir, 1918 yilinda Necib Asim’in Hi-
betii’l-Hakdyik isimli eseridir. Eserin en yetkin ve bilimsel nesri ise 1951 yilinda
Resit Rahmeti ARAT tarafindan Atebetii’l-Hakdyik adiyla yapilmistir. Bu tarihten
sonra eserle ilgili 2019 yilinda iki yeni nesir ¢ikmistir. Biri Sodik KosiMmcon"un Oz-
bekistan’daki nesri, digeri de burada tanitacagimiz Serkan CAKMAK tarafindan ya-
pilan nesirdir.

CAKMAK'In eseri, 6nsoz, transkripsiyon alfabesi, inceleme, tenkitli metin,
Necib Asim ve Hibetii’l-Hakayik Nesri, Kaynakca, Resimler, Haritalar ve tipkiba-
sim boliimlerinden olusmaktadir. Eserin ana boliimleri ise sunlardir: inceleme,
Tenkitli metin, Necib Asim ve Hibetii'l-Hakayik Nesri.

Calismanin Onséz (s. 9-11) béliimiinde eserin tarihi énemi belirtildikten
sonra eserin yedinci bir niishasinin bulundugu belirtilmistir (Hollanda niishasz).
Calismada yapilacak incelemelerin yeni niishasinin 1s181inda tekrar degerlendiril-
digi belirtildikten sonra Hollanda niishasi ile Necib Asim ve Hibetii’l-Hakdyik nesri
hakkinda bilgiler verilmistir. Onséz, kitabin yayinlanmasinda emegi gecen kisiler,
editor ve kitabin yayinlanmasina katkida bulunanlara tesekkiir edilerek bitiril-
mistir.

Kisaltmalar (s. 13) bolimiiniin ardindan ¢alismada kullanilan transkripsiyon
alfabesi (s. 15) verilmistir.

Inceleme (s. 17-66) boliimiinde 11 alt baslikta yeni bulunan Hollanda niisha-
sinin tanitimi yapilmistir. Eserin Adi kisminda eserden ilk kez ad vermeden
Nevayi'nin bahsettigi belirtilmistir. Nevay1, Nesdyimii’l-Mahabbe ve Miingedt adli
eserlerinde eserden bazi dizeler almistir. Eser {izerine ilk nesri yapan Necib Asim,
Ayasofya niishasini kullandigi igin eserin adini Hibetii'l-Hakdyik olarak belirtmis-
tir. Kilisli Rifat, yeni buldugu Semerkand niishasina dayanarak eserin adini Ate-
bedii’l-Hakdyik Kitdbi olarak belirtir. Necib Asim ve Fuat KOPRULU ise eserin admi
Aybetii’l-Hakdyik olarak degerlendirmislerdir. Jean DENY, 1925 yilinda Necib
Asim’'in Semerkand niishas1 hakkindaki makaleyi gérmiis ve eserin adinin Ate-
betii’l-Hakdyik oldugunu belirtmistir. Eseri 1951 yilinda yayimlayan Resit Rahmeti
ARAT ise Atebetii’l-Hakdyik adinin orijinal, diger adlarin ise miistensihlerce yapi-

'
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lan yanlis yazimlar oldugunu belirtmistir. Hollanda niishasinda ise ad sadece bas-
likta Aybetii'l-Hakdyik olarak ge¢mektedir. Yazar, daha sonra konuyla ilgili veri-
leri 6zetlemis ve ad konusunda en makul degerlendirmelerin Ahmet CAFEROGLU
tarafindan yapildigini belirtmistir (s. 19).

Eserin Miiellifi (s. 20-23) kisminda eserin yazarimin adinin agik¢a Edib Ahmed
oldugu belirtilmis, esere Arslan Hoca Tarhan’in yazdigi ekte ise memleketi Yiik-
nek oldugu sdylenmistir. Yazar, burada gecen Yiiknek’in neresi olduguna dair
bilgileri vermistir. Bu bolgenin Kasgar, Semerkand, Maveraiinnehir de olabilece-
gine dair gorisler belirtildikten sonra Selcuk UysaL'in 2007’ de yazmis oldugu bir
makalede buranin Kazakistan'in Tiirkistan sehrinin kuzey batisinda yer alan Jiiy-
nek adli koy oldugu belirtilmistir.

Eserin Ithaf Edildigi Kisi (s. 23-24) kisminda bu kisinin Dad ispehsalar Bey ol-
dugu soylenmistir. Bu kisi eserde bir kez ge¢mekte olup Edib Ahmed Yiikneki,
ondan bahsederken sahim olarak s6z etmistir. Bu kisimda bu kisinin kim olabile-
cegine dair Necib AsiM ve Fuat K6PRULU niin goriisleri aktarilmistir.

Eserin Baslik ve Béliimleri (s. 24-26) kisminda eserin on dért babdan olustugu
belirtilmistir. Bablar ve ayet, hadis gibi alintilar Arapc¢a yazilmistir. ARAT a gore
eserini Tiirkge yazan ve donemi icin gayet anlasilir bir dil kullanan miiellifin,
eserin basliklarini Arapca yazmasi makul sayilamaz.

Eserin Vezin, Sekil ve Muhtevasi (s. 26-28) kisminda eserin Sehndme ve Kutadgu
Bilig'in de yazildig1 aruzun miitekarib bahrinden alinan faiiliin failiin failiin fail
ile yazildig1 belirtilmistir. Eserde iki nazim birimi kullanilmistir. Eserin on beyit-
lik “tahmid” (Allah’a 6vgii), ardindan bes beyitlik “naat” (Peygamberi dvme), bes
beyitlik “Dért sahabenin Ovgiisii”, on dért beyitlik Emir DAd ispehsilar Bey’in
methiyesi ile alt1 beyitten olusan sebeb-i telif boliimleri beyit nazim birimi ile
yazilmistir. Eserin asil kismi ise dortliikler halinde yazilmistir. Eserin tamami 40
beyit ve 101 dortlitkten olusmaktadir. Beyitle yazilan kisimlarda kafiye diizeni aq,
bb, cc, vb., dortliiklerle yazilan kisimda aaxa seklindedir.

Eserin muhtevasi ise ¢alismada su sekilde gosterilmistir:

a. Bilginin yarar1 ve bilgisizligin zarar1 hakkinda (12 dértliik)
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b. Dilin muhafazasi hakkinda (12 dortliik)

c. Diinyanin dénekligi hakkinda (12 dértliik)

d. Cémertligin methi, hasisligin zemmi hakkinda (10 dgrtliik)
e. Tevazu ve kibir hakkinda (7 dértliik)

f. Harislik (hirsli olma) hakkinda (6 dortliik)

g. Kerem, hilm ve diger iyilikler hakkinda (16 dortliik)

h. Zamanenin bozuklugu hakkinda (21 dértliik)

1. Kitap sahibinin 6zrii hakkinda (5 dértliik)

Eserin Niishalar (s. 28-34) kisminda eserin niishalar1 tanmitilmistir, buna gore
eserin niishalari sunlardir:

1. Semerkand Niishasi (Ayasofya 4012): Bu niisha 1444 yilinda Zeynelabidin
adli bir hattat tarafindan Semerkand’da Uygur harfleri ile yazilmistir, diger niis-
halara gore en saglam ve eksiksiz olan niishadir. 123 sayfadan olusmaktadir ve
her sayfada 6 satir vardir.

2. Ayasofya Niishasi: Eserin ilk bulunan ve nesri yapilan niishasidir. Toplam
174 yaprak olan mecmuanin 1b-27a arasinda Atebetii'l-Hakdyik metni vardir. Bu
niishadaki metin Uygur harfli yazinin altina Arap harfleriyle de yazilmistur.

3. Topkap1 Niishasi: Bu niisha, Topkap1 Saray1 Miizesi kiitiiphanesi Hazine
boliimiinde 244 numarada kayitli bir mecmuanin i¢indedir. Eser, Arap harfleriyle
harekeli olarak yazilmistur.

4, Uzunkoprii Niishasi: Bu niisha bugiin kaybolmustur. Niisha hakkinda
Fuat KOPRULU ve Hiiseyin Namik ORKUN'un verdigi bilgiler vardir. Niishada Ate-
betii’l-Hakdyik metni 11 varaktir. Bu niisha bastan, sondan ve ortadan eksiktir.

Toplam 234 dizeden olusmaktadir.
5. Eserden Dizelerin Yer Aldig1 Bazi Niishalar:

a. Ankara’da bir mecmua i¢inde yer alan Atebetii’l-Hakayk dizeleri, bu mec-
mua ile birlikte Fuat K6PRULU tarafindan ilim dlemine tanitilmistir.
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b. Berlin’de Prusya ilimler Akademisinin Tiirkce Uygur metinleri arasinda
T. I. TM 287 isaretini tasiyan bir varak tizerinde Atebetii'l-Hakdyik’tan alinan bir
dortlik yazilidir.

c. Ali $ir Nevay?'nin Nesdyimii’l-Mahabbe min Semdyimi’l-Fiitiivve ve Miinsedt
adli eserlerinde de Atebetii’l-Hakdyik tan alinan dortliik ve beyitler bulunur.

6. Hollanda Niishas1: Bu niisha, ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Eserin Dili (s. 35-36) kisminda yazar, Atebetii’l-Hakdyik'in dilinin Karahanli
Tiirkgesi ve onun Kasgar sivesi oldugunu belirtmis ve konuyla ilgili ¢esitli bilim
adamlarinin degerlendirmelerine yer vermistir.

Aybetii’l-Hakdyik (Hollanda Niishast) (s. 37-64) boliimiinde Hollanda niishasi
ile ilgili genis bilgiler verilmekte ve nlishanin tanitimi yapilmaktadir. Bilgiler su
basliklar altinda verilmistir: Yaprak ve Cilt Ozellikleri; Istinsah Tarihi, Yeri ve
Miistensihi; Kiitiiphanedeki Ge¢misi; Sayfa ve Hat Ozellikleri; Mecmuadaki Diger
Metinler; Mecmuanin Tanitildigi Kataloglar; Aybetii’l-Hakdyik'in Metni Hak-
kinda: Genel Ozellikleri, Yazim Ozellikleri.

Hollanda niishasi, mevcut yazmanin 9a-32b varaklar1 arasindadir. Hol-
landa’da Gronigen Universitesi kiitiiphanesinde muhafaza edilmektedir. Kiitiip-
hanede HS 474 kayit numarasiyla saklanan bir mecmuanin igindedir. Istinsah ta-
rihi olarak 1396 ~ 1397 tarihlerinin olabilecegine ihtimal verilmistir. Metnin ta-
mami 404 dizedir (= 32 beyit + 85 dortliik). Eserin genel 6zellikleri kisminda yaz-
manin niishasi genis ve ayrintili olarak tanmitilmis, yazim 6zellikleri kisminda
tinlii ve linsiizlerin yazimi agiklanarak ve 6rnek verilerek gosterilmistir. Bu bo-
ltimiin son kisminda Hollanda niishasinda bulunan bazi ayiric1 dil 6zellikleri hak-
kinda bilgi verilmistir. Bu boliim, “Tenkitli Metin Kurulurken Takip Edilen Yon-
tem” kismiyla bitirilmis ve bu kisimda 6 madde verilmistir.

Niishalar icin su kisaltmalar kullanilmistir:
S = Semerkand niishasi
A = Ayasofya niishas

T = Topkapi niishasi
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M = Maarif Kiitiiphanesi niishasi

B = Berlin Prusya ilimler Akademisi niishasi

Hollanda niishasi karsilastirmada ana niisha oldugu igin onun igin bir ki-

saltma kullanilmamstur.

Calismanin Tenkitli Metin (s. 67-108) béliimiinde Hollanda niishasi esas alin-
mis ve diger niishalarla karsilastirilmistir. Burada olusturulan tenkitli metin,
eserin dogru metnine ulasmak icin degil, Hollanda niishasini giin yiiziine ¢ikar-
mak ve diger niishalarla farkini belirtmek icin yapilmistir. Eserde niisha farkli-
liklarini gostermek igin toplam 1042 aparat kullanilmistir.

Calismanin iiciincii ana béliimiine Necib AsiM’m Hibetii’l-Hakdyik nesri ek-
lenmistir (s. 113-222). Yazar, Necib Asim'in hayat, Tiirkciiliigii ve eserleri hak-
kinda bilgi verdikten sonra eserin Latinize edilirken izlenen yontem anlailmistir
(s. 125). Necib Asim, Hibetii'l-Hakdy1k kitabinin basinda eser hakkinda bilgiler ver-
mis, daha sonra eserde kullanilan alfabeyi belirtikten sonra Hibetii’l-Hakdyik'in
Ayasofya niishasi tizerinden Osmanli Tiirk¢esine trankripsiyonunu ve aktarimini
(dil i¢i ¢eviri) yapmustir. Yazar, eseri bastan sona beyitler seklinde ele almstir.
Bunu yaparken beyitler altinda bazi kelimelerle ilgili agiklamalar bulunur (s. 142-
207). Yazar, eserin sonunda bir Zeyil eklemis ve burada baz1 dilbilgisi agiklamalar1
yapmustir (s. 209-215). Calismanin sonunda bir Lugatce eklenmis, burada ele ali-
nan kelimelerin karsilarina anlamlar: verilmistir (s. 217-222).

Kaynakga (s. 223-226) boliimiinde ¢alismada kullanilan kaynaklar APA siste-
mine kullanilarak belirtilmistir. Calismada toplam 52 kaynak adi1 gosterilmistir.

Resimler (s. 227-228) boliimiinde Atebetii’l-Hakdyik ile ilgili sekiz resmin gor-
seli yer almaktadir. Haritalar (s. 229) kisminda ise X ve XI. yiizyil Tiirk halklarini
yerlesimi ile ilgili iki harita verilmistir.

Calismanin dérdiincii ve son ana béliimii ise Tipkibasim boliimudir (s. 231-
468). Bu boliimde Atebetii’l-Hakdyik’in en 6nemli dort niishasinin renkli ve son
derece kaliteli tipkibasimi yapilmistir. Tipkibasim boliimiindeki niishalar sunlar-

dir:

1. Hollanda Niishas1: Gronigen Universitesi Kiitiiphanesi, HS 474
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2. Semerkand Niishasi (Ayasofya 4012): Siilleymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya
4012

3. Ayasofya Niishast: Stileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Ayasofya 4757

4. Topkapi Niishast: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine 244

Atebetii’l-Hakdyik’in CAKMAK tarafindan yapilan nesri Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi1 Yayinlari tarafindan kurumun standart basim 6lgiilerine gére
yapilmistir. Calismanin 6n kapaginin kenarlari siyah cerceve icine alinmistir, On
kapakta lacivert bir zemin tizerinde beyaz harflerle iistte Atebetii'l-Hakdyik, altta
ise Edib Ahmed Yiikneki ad1 yazilidir. Bu yazilarin altinda ayna gériiniimli renkli
bir desen iginde eserin Uygur ve Arap harfli Ayasofya niishasindan bir sayfa 6r-
negi konmustur. Arka kapakta ise lacivert zemin tizerinde 6nce Arap harfleri,
sonra Latin harfleriyle ‘Atabat al-Hakayik, Adib Ahmed Yuknaki yazilmistir. Eser adi
listte, yazar ad1 altta yer almaktadir. Eserde kullanilan kagit, kaliteli ve tipkiba-
sim i¢in olduk¢a uygun olan bir kagit tiradiir.

Karahanlilar dsneminden kalan ve XI1. yiizyila ait 6nemli bir dil ve edebiyat
yadigari olan Atebetiil-Hakdy1k, bulunusunun 100. yilinda CAkMAK tarafindan yeni
bir niishasi kesfedilerek (Hollanda niishasi) tekrar nesredilmistir. Calisma, Tiirk
dili, edebiyati ve kiiltiiriinii anlamak i¢in yapilan ¢alismalara yeni bir katk: sag-
lamistir. Necib AsiM’in Hibetii'l-Hakdyik nesrinin Latin harflerine aktarilarak esere
eklenmesi ise calismaya ¢ok biiyiik bir deger katmistir.
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Hollanda Niishasinin ilk sayfas
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1. ERCILASUN, A. B. (2019). Nehir Destan Oguznime (Oguz Bitig), Istanbul:
Dergah Yaynlar:.

irili ufakli hacimli 26 eserin toplu olarak degerlendirildigi bu eserin so-
nunda yazarin konu ile ilgili 18 makalesi ve bildirisi yer almaktadir.

2. YILMAZ-ONDER, S. (2019). Yazicizide Ali'nin Ofuznimesi, Metin-Terciime-
Sézliikk-Tipkibasim, istanbul: Dergh Yayinlari.

istanbul, Topkap1 Sarayi kiitiiphanesi, Revan béliimii, 1391’de kayitli niisha
esas alinarak hazirlanan metin.
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3. DEMIR, N. (2020). Ebulgizi Bahadir Han: Secere-i Tiirk, Tiirk’iin Soy Kii-
tligii, Ankara: Altinordu Yayinlari,

Yayinda asli Cagatay Tiirkgesi ile olan eserin Tiirkiye Tiirk¢esine gevirisi,
kaynakca ve 6zel adlar dizini yer almaktadir.

TEZCAN'1n galismast, Arap harfli metninin Yazicioglu Ali'nin Topkap1 Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Béliimii, 1390 numarada kayith Tevarih-i Al-i Selcuk
adli yazmasinin bas tarafindaki bos sayfalara (1a, 2a-b) yazilan 65 satirlik bir me-
tin hakkindadir. Yazicizade Ojuznamesi veya Topkapt Sarayt Ojuzndmesi adi ile bi-
linmektedir.

Topkapt Sarayt Oguzndmesi iizerinde bugiine kadar Ridvan Nafiz EDGUER
(1934, 1939), Orhan Saik GOkYAY (1938, 1973, 2006), Fahrettin KirzioGLu (1952,
2000), Kamil Nerimanoglu VELIYEV ve Fehri Agaogli UGURLU (1993), Bahaeddin
OGEL (1995), Fatma Ahsen TURAN (1997) ve Mustafa Sinan KAGALIN (2006, 2017) ca-
lismustur.

TEZCAN'1n Topkapt Sarayt Oguznamesi baslikli incelemesi ise ilk kez agiklama
notlarini ihtiva eden kitap yaymidir. Topkap: Saray: Ojuzndmesi Yap1 Kredi Yayin-
lar1 tarafindan Mart 2020’de yayimlanmustir. inceleme 14 Eyliil 2017°de gegirdigi
kalp krizi ile vefat eden TEZCAN'In esi Nuran TEZCAN'1n Semih Tezcan’dan Sonra (s.
9-13) baslikli takdimi ile baslamaktadir. Sonra Onsoz (s. 15), Giris (s. 17-22), Aras-
tirma Tarihi (s. 23-29), Birkac Aciklama (31-32), Isaretler (s. 33), Yazi Aktarimi (s. 35-
42), Dizimli Metin (s. 43-53) boliimleri gelmektedir. TEZCAN, eserin hece vezninin
cesitli dlgiileri ile yazildigini s6yleyerek Dizimli Metin boliimiinde bunlar1 goster-
mistir. Notlar (s. 55-253) bdliimiinde eserde gegen 65 satirin kelimeleri agiklan-
mustir. Eserde daha sonra, Topkapt Sarayr Oguzndmesi'nde Ge¢cmeyen, Sadece Dede
Korkut Oguznameleri’nden Bilinen Oguz Kisileri (s. 254), Topkapi Sarayt Ojuzndmesi'nde
Gegen, Dede Korkut Oguznamelerinde Ge¢meyen Oguz Kahramanlari (255), Bibliyografya
ve Kisaltmalar (257-273), Dizin Uzerine A¢iklamalar (s. 274), Dizin (s. 275-306) ve Tip-
kibasim (s. 307) bolimleri yer alir.

TEzcAN'1n uzun yillar boyunca titizlikle hazirladigi, ancak tamamlayamadigi
bu eser yine Yapi Kredi yayinlar1 arasinda Nisan 2001’de yayimlanan Dede Korkut

Oguzndmeleri Uzerine Notlar eserinin metot olarak aynisidir.
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Eseri dikkatli bir sekilde okudum. Eksik olan bazi yerler ile farkli anladigim
yerleri bu tanitmam ile degerlendiriyorum.

Ban kelimesi ‘kegeden yapilmis biiyiik cadir’ (s. 58) seklinde anlamlandiril-
mis ve “kelime Farsca bam, ban ‘dam, kubbe’ ile iliskili olabilir. DKOUN 81 ve de-
vamindaki notuma bkz.” agiklamasi konulmus. Ancak metindeki ibare ban degil
ban evlii’diir ve ban ev ibaresi Anadolu ve Rumeli agizlarinda /b-/ > /m-/ degis-
mesi ve ilerleyici benzesme yiiziinden ev > av seklinde ince siradan kalin siraya
ge¢me yolu ile ban ev > manav seklini almistir. Eski Tiirkce metinlerdeki ban ev
ibaresi ise ‘agac/ahsap/tahta ev’ demektir, ‘kege ev’ degil. Konunun genis deger-
lendirmesi i¢in bk. Ucar 2019: 21-42.

1. satir

art suya batdukda abdestlii Oguz ‘temiz suya daldiginda aptesli Oguz’. TEz-
caN'in agiklamasi dogrudur. Cocukken Adana’da yaslilarin ¢iril ¢iplak olarak
akarsuya ti¢ kez tamamen battiklarinda gusiil abdesti aldiklarini séylediklerini
duymustum. Olay Haldun TANERin Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii adli kitabindaki bir
hikayeye kadar gelmistir.

15. satir

TEzCAN, tolamali bekter donun sokiilmesiin okudugu ciimleyi “Dolamali bekter
zirhin sokiilmesin” seklinde ¢evirmis (s. 105-106), ancak sokiil- fiili hakkinda bir
aciklama yapmamistir. TEzcAN’dan sonra bulunan Gilinbed yazmasinda zirh ile il-
gili sokdtir- fiili geciyor. TEzZCAN, Giinbed yazmasini gérseydi bu iki fiil hakkinda
agiklama yazardi. $Simdi agiklamay1 ben yazayim.

yeni kiska demiir donlar er kdynegi

glini gelse, demi diisse

calisanda dalasanda yen yahadan s6kdiirmese

yeni kiska demiir donlar neye yarar, neye yarar?

“Yeni kisa demir giysiler, er gémlegidir; Glinii gelse, zamani uygun diisse, carpistiginda -

vurustugunda (hasminin) yen yaka(sin)dan pargalamazsa, yeni kisa demir giysiler neye ya-
rar, neye yarar?”. (11/14-12/2)
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Sok- fiili Azerbaycan Tiirk¢esinde (Orucov 2006b: 114b) sdyle yer almustir:

1. Kurulmus bir seyi ugurtmak, dagitmak, ythmak, 2. Tikisini agmak, 3. Ham torpagi islemek,
agmak, kaldirmak, 4. Isiklasmak, 1siklasmaga baslamak, 1siklandirmak, 5. (mecazen) Parca-
lamak, dagitmak, mahv etmek (bu menada bezen “sokiip-dagitmak” seklinde islenir.

Sok- fiilinin fiilden fiil yapan {-1-} eki ile teskil edilen s¢k-ii-I- ve fiilden fiil
yapan {-dUr-} eki ile teskil edilen sok-diir- sekilleri ‘dikisi agmak’ anlaminda de-
gildir. Savas ile ilgili metinlerde mecazen ‘pargalamak, ezmek, dagitmak’ anla-
mindadir. Ben yazmada gecen tolamali bekter donun sékiilmesiin ctimlesini “Dola-
mal1 bekter zirhin pargalanmasin” seklinde anliyorum.

Yaz1 aktarimi boliimiinde 6. satirda biliklii (s. 35) okunan kelime 10. satirda
Dede Korkut bilgilii (s. 36), 20. satirda Dede Korkut biliklii (s. 37) okunmus. Kelimenin
imlas1 ise her {i¢ 6rnekte de Arap harfleri ile (s5) seklinde ayni olarak geger.
TEZCAN, 6. ve 20. satirda biliklii okudugu kelimeye Dizin s. 279’da ‘kehénet sahibi
olan’, bilgilii kelimesine ise ‘kahin’, bilii (s. 280) kelimesine ise ‘gecmise ve gele-
cege iliskin bilgi’ anlami vermis.

Kelime Eski ve Orta Tiirk¢ede bilig, bilgi, biliglig ve bilgilig sekillerindedir. Do-
layisiyla Dede Korkut’ta ancak yuvarlaklasma ile bilgilii seklinde okunabilir, biliklii
okunamaz. Ciinkii {-(X)g} eki diiser ve kelime bili ~ bilii seklini alir. {-(X)k} eki ise
diismez. Dolayisiyla dizindeki bilikli kelimesi bilgilii maddesi ile birlestirilmelidir.

20-22, satirlar

Dede Korkut biliklii yédi biliisin vérsiin

Emir Stilman ugurlu [yédi ugrin] vérsiin

Salir Kazan sa’adetlii yédi sa’adetin vérsiin

Bayindir Han devletlii yédi devletin vérsiin

Alp Ariz [hiirmetlii yedi hiirmetin] vérsiin

Bryigt kanlu Biigdiiz Emen heybetlii yédi heybetin vérsiin
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TEZCAN, sOyle diyor:

“Bu satirlarda Dede Korkut’un yédi bilii’si Emir Siilman'in yedi ugri, Salur Kazan'in yédi
sa’adeti, Bayindir Han'in yédi devleti, (eger yapilan ekleme dogruysa) Alp Ariz'in yedi hiir-
meti (?) ve Biigdiiz Emen’in yédi heybeti gegmektedir. Simdiye degen bircok yerde yédi
sayisi iizerinde durulmus, ise de (3rn. Gokyay 1973, Ro. 304 = 2006 baskis1 1026) burada alti
Oguz biiyligiine iliskin olarak sayilan yédi’leri agiklayabilecek durumda degiliz. (s. 117).”

Y1l 1965. Tiirkoloji boliimii ikinci simif 6grencisiyiz. Eski Tiirk Edebiyati der-
sinde hocamiz Prof. Fahir iz’in Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir ve Eski Tiirk Edebiya-
tinda Nazim adli kitaplarini okuyacagiz. Hocamiz bize 6n bilgileri veriyordu. Bun-
lardan birisi de yardimci tinstiz/baglayici tinsiiz/kaynastirma {nsiizi sekille-
rinde sdylenen /y/ tinsiizii hakkindaydi. Miistensihin kelimeyi birlikte yazdi-
ginda bu tinsiiziin yardima {insiiz olarak okundugunu (Ornek: sxiSls bilgili-y-
idi), ancak miistensihin kelimeyi yardimci tinstizden énce s Sk seklinde ayir-
dig1 zaman kelimenin iki ayr1 kelime zannedildigini ve ikinci kelimenin yidi ‘yedi’
okunma tehlikesinin dogdugunu séyledi. (Ornek: s S bilgili yedi). Ancak bunu
yedi rakami degil /y/ yardimci linsiizii olarak bilgili-y-idi seklinde okumamiz ge-
rektigini 6gretti. Bu bilgiye gore Topkapt Sarayt Oguznamesi’'nde imlasinin ayri ya-
zilmasindan dolay1 nasirlerin hemen hemen hepsinin rakam olarak ‘yedi’ yidi ~
yedi ~ yédi okudugu kelimenin ilk sesinin iki kelime arasinda /y/ yardimci iinsiizii
olarak gosterilmesi gerekiyor.

Buna gore ibareleri, s6yle okursak, ciimleler diizelmekte ve anlamlar1 agiga

cikmaktadir:
biliklii yédi . bilgilii-y-di
ugurlu yédi — ugurlu-y-di
sa‘adetlii yédi — sa‘adetlii-y-di
devletlii yédi — devletlii-y-di
hiirmetlii yédi — htirmetlii-y-di
heybetlii yédi — heybetlii-y-di
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Ben climleleri s6yle okuyorum:
Dede Korkut bilgilii-y-di biliisin vérsiin
Emir Siil{ey}man ugurlu-y-di ugurin vérsiin
Salir Kazan sa’adetlii-y-di sa’adetin vérsiin
Bayindir Han devletlii-y-di devletin vérsiin
Alp Ariz [hiirmetlii]-y-di [hiirmetin] vérsiin

Big1 kanlu Biigdiiz Emen heybetlii-y-di heybetin vérsiin.

Burada konu ile ilgili bir hatirami anlatmam gerekiyor.

Y1l 1973. Orhan Saik GOKYAY'1n Dedem Korkudun Kitabt adli ansiklopedik ya-
yini ¢ikt1. Kitab1 hemen aldim ve okumaya basladim. Kisa bir siire sonra Orhan
Saik GOKYAY, Prof. Dr. Ali ALPARSLAN'1, Prof. Dr. Miicteba ILGUREL’i ve beni evine
cay icmeye davet etti. Gittik. Haniminin ikraminda Ali ALPARSLAN hocam ile giizel
bir sohbeti dinledim. Daha sonra “yukari ¢ikalim” dedi. Kiitiiphanesinin bulun-
dugu ikinci kata c¢iktik. Yeni yayimlanan Dedem Korkudun Kitabi'n1 eline aldi ve
konusma ikimizin arasinda gegmeye basladi. Ciinkii ben Muharrem ERGiN’in asis-
tani idim ve benim kanaatim ona gére miithimdi. Bana “Dedem Korkudun Ki-
tabi’'n1 gérdiin mii?” diye sordu. “Gérdiim ve okudum” dedim. “Nasil buldun?”
dedi. “O Dede Korkut Kitabi degil, Dede Korkut Ansiklopedisi olmus” dedim. Bu
cevabim hosuna gitti. “Ekler béliimiindeki Oguzname’yi okudun mu?” dedi.
“Okudum efendim” dedim. “Nasil buldun?” dedi. “Ben otuzdan fazla kelimeyi siz-
den farkli okudum” dedim. “Neler onlar?” dedi. “Bir yerde oriin, bir yerde urun
okudugunuz kelimeyi ben orun okudum” dedim. “Bakt1, baska” dedi. Ayrica kol-
hasin okudugunuz kelimeyi ben koncasin ‘goncasini’ okudum dedim. Ona da bakt.
“Baska” dedi. Bu sefer ben sordum. “Dede Korkut biliklii yedi biltisin versin” oku-
mussunuz. Burada “yedi” nedir?” dedim. Hemen cevap verdi. “Canim bunu bil-
meyecek ne var. Ugler, yediler, kirklar”, Ben tekrar sordum. “Burada Syle mi?”.
Durdu. Diisiindii. “Sen nasil okudun?” dedi. Ben cevap verdim. “Sayet miistensih
biligliydi yazsaydi kelimeyi tek kelime olarak okurduk. Ancak biliklii kelimesi vav
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ile bitiyor. Vav harfi kendisinden sonra gelen harf ile birlesemez. O yiizden keli-
menin devami ayr1 yazilmis. Ben bilikli-ydi seklinde okudum” dedim. Durdu dii-
stindii. “Bunlari ni¢in yazmadin?” diye sordu. Ben cevap verdim. “Aman efendim,
min gayri haddin, siz bir ansiklopedi yazmigsiniz. Eserinizin ikinci baskisinda bun-
lar1 diizeltirsiniz” dedim. Bu sirada esi yeni caylari getirdi. Sohbet Ali Bey ve Miic-
teba Bey ile devam etti.

Evden ¢iktigimizda, Miicteba bana déndii. “Osman biliyorsun. Onlarin ¢o-
cugu yok. Sen dyle cevaplar verdin ki ihtiyarin kalbini kazandin” dedi. Gergekten
de Orhan Saik Bey daha sonralar1 bana yazdigi mektuplar ile ithaflarina hep “0Og-
lum Osman” hitabu ile baslamistir. Bir giin onlarin da fotokopisini yayimlarim.

ikinci bir husus, bilim adami birisinin eserini degerlendirirken kisi hakkin-
daki diisiincelerini elbise askisina asmali, yazisinda objektif olmali diye diisiinii-
riim. Ancak merhum TEzcAN'1n kisiler hakkinda cifte standart kullandigi goriilii-
yor. GOKYAY ve ERGIN i¢in nétr, Faruk SUMER i¢in pozitif, Bahaeddin OGEL, Mustafa
S. KAGALIN i¢in negatif ifadeler kullanmis. Benim kitabimi (2006) bibliyografyaya
bile almamis, yok saymis. Bakin s. 27°de Ka¢ALiN hakkindaki ifadesi nasil:

“Topkap1 Sarayr Oguzndmesi son olarak Mustafa S. Kagalin tarafindan yayimlandi. Bu yayinda
eski yaynlardaki yanlislardan hig biri diizeltilememis, aksine Edglier ve Gokyay’in birkag
isabetli okuyusu yerine yanlis okuyuslar énerilmistir”.

Simdi KACALIN'in okumasina bakalim (2017: 784-785):

Dede Korkut biliglii-y-idi biliisin vérsiin, Emir Stileyman ugurlu-y-idi ugurin vér-
stin, Salir Kazan sa’adetlii-y-idi sa’adetin vérsiin, Bayindur Han devletlii-y-idi devletin
vérstin, Alp Ariz....-y-di ... vérsiin, Biyigi kanlu Biigdiiz Emen heybetlii-y-idi heybetin vér-

stin.
Kisacast metni diizelterek dogru okuyan KAGALIN, eski yanlisi devam ettiren
TEZCAN'dIr.
26.-28. satirlar
yér eyizin (?) yér enin yilan biliir.

burlu yonca dadin{if borsuk biliir.
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yédi dere kolhasin dilkii biliir.
cuvaldiz{un} kiymetin néker i biliir.
agrr yiikiin hengini katir biliir.
yédi yollar ayirdin deve biliir.

er agirin er yéynisin eren biliir.
kara basa agr gelse, béyni biliir.
gen yérler[iin] otlagin geyik biliir.
datlu suyun dadin{i} kulan biliir.

er nakesin er comerdin ozan biliir.

Ben bu 11 dzlii s6ziin/atas6ziiniin ikincisi ile {iclinciisii tizerinde durmak is-
tiyorum.

burlu yonca dadin{i} borsuk biliir.
yédi dere kolhasin dilkii biliir.

TEZCAN, burlu okudugu kelimeyi Notlar boliimii s. 183’de “burlu (< burulu)
daha agilmamis heniiz burulmus durumda”, bur- eyleminden edilgin durum si-
fat1. (Bugtiniin Tiirkgesi dayali, déseli, kapali, yikali 6rneklerinde oldugu gibi)” sek-
linde agiklama notu yazmis. KAGALIN ise, (2017: 784-785) ibareyi piiriilii yonca ola-
rak okumus. Piiriilii kelimesini de (< piir+ii+liig) yaprakli (Derleme Sézliigii, IX:
3665b) seklinde aciklamis. KAGALIN'in s. 765-766’daki 44: 10 numarali notunda da
“biirli: biirli okunup < ptir+li (< piir “kimi agaglarda, yapraklardan sonra ayri olarak
stiren ince yaprak” TDK: TTS V:3207)” agiklamasi var. Yoncanin 6zelligi dort yap-
raklisinin bulunmasidir. Bulanin talihli olduguna inanilir. Bu bakindan Kaca-
LiN'in “yaprakli yonca” agiklamasi metne daha yakisiyor.

TEzCAN, kolha okudugu kelimenin Dresden 4b/4’te kohu, V. 59b/2’de koku
seklinde gectigini sGyliiyor ve “S6ziin Dede Korkut Kitabi’'ndaki bi¢imi agikca an-
lagilirken yazmada kolha ya da kulha okunabilecek sekilde yazilmis olan kelime-
nin arastirilmasi gerekiyor” kaydini diisiiyor. (s. 134).

757

——
| —



J®

Ben de bu kayda dayanarak kelimeyi arastiriyorum. Bu kelime bes harften
olusmaktadir. imlasina gore ilk harf kaf (= k), ikinci harf vav (w), ti¢tincii harf lam,
dordiincii harf hi, besinci harf iki g6zlii he olarak teshis ediliyor. Ancak ben, bu
kelimenin imlasinda miistensihin istinsah/cekimleme hatalar1 yaptigini diisiinii-
yorum. ilk ses olarak gecen /k/ linsiizii, /¢-/ > /k-/ gelismesi ile /¢/ tinsiiziinden
gelismis olmalidir. Dede Korkut Kitabi'nda benzer 6rnekler vardir. Mesela, karip
< garib (Dresden karipliga 267/5, 269/13), kazap < gazab (Dresden 19/10, 20/9),
karim < garim (Dresden 3/11), kayri < gayri (Dresden 378/5), belki karayip < garaib
(Dresden 12/5). ikinci harf/ses olarak gecen vav, kelime kalin sirali oldugu icin,
/o/ veya /u/ okunabilir. Ugiincii harf olarak gecen lam harfi ¢ekimleme yanlisi-
dir. Miistensih nun harfinin disini yazmis, kelimeyi tamamlamis, harflerin nok-
talarini koyarken nun harfinin tek noktasini harfin tam {stiine koymus, ancak
miirekkebin akmasi ile nokta ile harfin disi birlesmis, boylece nun yerine lam
harfi tesekkiil etmistir. Dede Korkut Kitabi'nda boyle miirekkep fazlasindan dogan
baska yanlislar da vardir.

Dede Korkut Kitabi'nin Dresden yazmasinda 8/10.-11. satirlarda,
biy sdyler isey birisini koymaz
eriin s6zini kulagina koymaz

seklinde istinsah edilen beytin ilk misrainda koymaz yazilan kelimenin tuy-
maz olarak okunmasini séylemis ve sebebini de soyle aciklamistim:

“Miistensih metinde tuymaz yazmak istemis ve yazmustir, ancak kamis kalemi fazla bastir-
maktan ve harfi sola dogru biraz egri yaz-maktan dolay1 miirekkep y1gilmasi sebebiyle, te
harfinin tistte, iki noktali gévdesi, tistte iki noktali kaf gévdesi halini almistir. Burada harfi
yanmis yazma yok, kaligrafik hata vardir.” (2006: 150)

Dérdiincii harfin noktas: da harfin altina konularak harfi cim (= ¢) okutacak
iken, sehven harfin {izerine konmus béylece harf hi (= h) olarak okunmustur. Be-
sinci harf olan iki g6zlii he'nin yazilisinda yanlis yoktur.
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Ben, bu goriislerime dayanarak ilk nasirlerden TezcaN’a kadar devam eden
kolha okuyusunu konca seklinde okumak ve konca < gonca olarak agiklamak istiyo-
rum. Boylece iist satirdaki yonca kelimesine paralel konca kelimesini elde etmis
oluyoruz. Bana gore 6zlii s6zler séyle okunmalidir:

biiriilii yonca dadini borsuk biliir (4+4+4 = 12)

yédi dere koncasin<i> dilkii biliir (4+4+4 = 12)

43, satir

yédi yil Elburza sefer kilan/kaydip donen/kiyan pusat “Yedi yil Elburza sefer ki-
lan / Geri déniip gelen Kiyan Busat”. Dede Korkut Kitabi'nda basindan beri (hbw)
BSAT basat okunan kisi adi bir hayal kelimedir (ghost word). Bu kisi adinin Top-
kapt Sarayr Oguzndmesi'ndeki gibi BWSAT busat seklinde okunmasi igin bk. Sert-
kaya 2007: 449-453.

44, satir

Ban Hisarindan barlayub ugan “Ban hisarindan ziplayip asag1 atlayan”. Clim-
ledeki barlayub ucan ibaresi “ziplayip asagi atlayan” anlamina gelmez. Dresden
yazmasinda Beyregin Bayburd hisarindan kagmasi olay1 s6yle anlatilir. (D 97/10
-99/1)

“Meger kafir béginiiy bir bikir kiz1 vardi. Her giin beyregi gérmege geliirdi. Ol giin gerii
gormege geldi. Bakd1 gordi Beyrek saht olmus. Kiz eydiir: Nigiin sahtsin hanum yigit? Gel-
diiglimce seni $én goriirdiim. Giilerdiiy oynardin, simdi n’olduy dédi. Beyrek eydiir: Nice
saht olmayayim. On alt1 yildir kim babanuy tutsakiyam. Ataya anaya kavuma kardasa has-
retem ve hem bir kara g6zlii yavuklum vardi. Yalanci ogh Yaltacuk dérler bir kisi vardi.
Varmis yalan sdylemis. Beni 61di démis. <yavuklum> ana varur olmis dédi. Boyle dégeg kiz
Beyregi 4siklamigd. Eydiir: eger seni hisardan asaga urganla salinduracak olursam, babana
anana saglk ile varacak olursan, beni bunda geliib halalliga alur misin dédi. Beyrek and
i¢di. Kilicuma togranayin, ohuma sancilayin, yér gibi kertileyin, toprak gibi savrilayin, sag-
ligla varacak olursam Oguza, geliib seni halalliga almazsam, dédi. Kiz dahi urgan getiiriip
Beyregi hisardan asaga salindurdi. Beyrek asaga bakdi kendiizin yer yiizinde gordi. Allaha
stikr eyledi.”

Beyrek icin metinde gecen Parasarun Bayburt Hisarindan parlayub ugan ifa-
desi mecazi ifadelerdir.
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Kelimelerin etimolojik agiklamasini yapalim. Osmanli Tiirk¢esinde Farsca
per~perr kelimesi ‘kanat’ demektir. Lz par, parr ‘a wing’ [kanat] (Steingass 1930:
239a). _x par ‘a wing’ [kanat] (Johnson 1852: 278b).

Kelimenin kullanilisinin son érneklerinden birisi Tevfik Fikret’in Riibdab-1 Si-

keste adl1 eserinin girisindeki dortliikte goriiliir.
Kimseden iimm{d-i feyz etmem, dilenmem perr i bal
Kendi cevvim kendi eflakimde kendim tairim
inhina tavk-1 esdretden girandir boynuma

Fikri hiir irfani hiir vicdani hiir bir sairim.

Dolayisiyla perle- ‘kanatlanmak’ demektir. Ug- fiili ile birlikte kullanilir. Per-
leyiip ugmak ‘kanatlanip ugmak’ mecazen ‘hisardan kagmak’ anlamina gelir, ‘zip-
lay1p asag1 atlamak’ anlaminda degildir. Ciinki hisar ¢ok yiiksektir. Beyrek asa-
g1ya, yeryiiziine ancak urgan ile inmistir, ziplayarak asagi atlamamstur.

Kelimenin Azerbaycan Tiirkgesindeki telaffuzu ise kalin siralidir. Nasirler
parlayub seklinde okunmuslardir. Azerbaycan Tiirk¢esinde onomatophe olarak
soyle yer almistir:

“pirildamak ‘kanatlar ile pirilt: sesi ¢ikararak “pirr” ederek ugmak (kuslar hakkinda)’, bk.
pirildasmak, pirilti. (Orucov 2006a: 600b)

Turkiye Tiirkgesi'nde de Derleme Sozliigii 8397°de, kalin sirali olarak verilen,
sazlarmn arkasindan bir keklik havaya dogru parladi 6rnegindeki parla- ‘u¢mak’ olarak

verilmistir.

46.-47. Satirlar

Bay Bére ogli Beg Bart yigit climlesinde Bari seklinde gecen isim bari<yek> veya
bari<yik> olarak tamamlanabilir. Dresden’de Beyrek ve Bayrek, Vatikan’da ise Bay-
rek, Baryek ve Baryik sekillerinde gecen kisi adi i¢in TEZCAN sunlar1 sdyliiyor (s.
228-229):
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“Dort degisik bicimde yazilmis olan ad simdiye degin aciklanabilmis degildir ve nereden
geldigi de basli bagina bir sorundur. Kahramanin adini agiklamak icin su olasiliklar: sirala-
yabilirim.

1. Farsca bari yek “Allah bir”. Bazi metinlerde bunun Tiirkge karsihigi bir Allah gecer. Azer-
baycan Tiirk¢esinde bir Allah yemin ederken kullanilan bir deyimdir. Tiirkiye Tiirgesindeki
“Allah carpsin” gibi.

2. Tiirkge bay yegrek. Baska metinlerden rastlanmayan bu s6ze bay “zengin” ile yegrek “iis-
tiin, daha iyi” kelimelerinin bir araya getirilisi olarak agiklanabilir.

3. Tiirkge *berkrek “daha sert, daha getin”. Tiirkge berk “sert” tizerine ‘daha” anlamina verin
+rek pekistirme ekinin getirilmesi ile: *berk+rek > bekrek > begrek > beyrek gelisimi sonucu.

Bu ¢dziimlerin hicbiri tam olarak tatmin edici degildir. Su anki bilgilerimizle bir ¢6ziime
ulasilacagini sanmiyorum.

Begrek kelimesinin ¢oziimii igin bk. Sertkaya 2014: 101-114.

48. satir

Aslanila bogasin bugrasin gorescisin ldiiren ctimlesi sehven “Arslaniyla boga-
sini, giirescisini 6ldiiren” seklinde verilmis. Metindeki bugra kelimesi atlanmus.
Metne gore cevirinin “Arslaniyla bogasini, bugrasini, giirescisini dldiiren” sek-
linde olmas1 gerekirdi.

49, satir

sar1 donlu Selcen kadin “Sar1 elbiseli Selcen Kadin”, maddesinin agiklama-
sinda kadin adinin gesitli kisiler tarafindan Salcan~Selcen~Selcan gibi sekillerde
okundugunu séyleyerek Faruk SUMER’in ¢alismasindan bahsedilmistir. “Selcen
veya Selcan adi hakkinda inandirici bir agiklama bilmiyorum” diyen TEzcaN'in
Fatma OzkAN'in bu konudaki yazisini atladigi anlasilmaktadir. Bk. Ozkan 1995:
907-914.

51. satir

Tokus Koca oglt Togrul sultan “Tokus Koca oglu Tugrul Sultan”, maddesinde
toprul kelimesinin denazalizasyon (aykiri genizlesme) yolu ile togrul seklinde ge-
lismesi ile ilgili tinsiiz ¢izelgesini ben bir yazimda (1991: 321-325) yayimlamistim.
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Ancak nazalizasyon/denazalizasyon (genizlesme/aykir1 genizlesme) konusu Ay-
segiil SERTKAYA tarafindan (2014: 1-12) ¢cok daha genis bir sekilde anlatilmakta ve
aciklanmaktadir.

Dom edik{liif duma donlu ‘saglam ¢izmeli, zirh giyimli’ maddesinde gegen dom
kelimesi i¢in bk. Sertkaya 2016: 1063-1093.

55.-60. satirlar

Kazan ile ilgili iki soylama, 60.-65. satirlarda yer alan metin ise Dede Korkut
Kitabi'nin Dresden yazmasi ile Glinbed yazmasinda varyantlari olan bir soylama-
dir. Soylama metninin son nesri i¢in bk. Ugar 2020: 213-240.

Sonug olarak merhum Semih TEzCAN'1n Topkapt Sarayr Ojuzndmesi adl1 ince-
lemesi iyi bir dilcinin hazirladig1 basarili bir eserdir. Keske sag olsaydi ve eserini
tamamlayarak yayimlandigini gérseydi. Yiice Tanri’nin rahmeti tizerine olsun.
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Uigurisches Worterbuch (— UW) projesini muhtemelen gercek anlamda hayal
eden ilk kisi miiteveffa Uygurist A. von GABAIN olmus, ama projeyi hayata gecirme
isi talebesi RGHRBORN’a nasip olmustur. GABAIN, projenin gerceklestirilmesi igin
talebesine destek vermis ve ikisi birlikte 1965’ten itibaren projenin teorik zemini
lizerine bir¢ok defa gériismeler gerceklestirmistir. ROHRBORN, 1970’1 yillarda UW
projesini hayata gecirmek iizere GieRen’de kollarini sivamis ve bunun sonu-
cunda projenin ilk {iriinti 1977°de giin yliziine ¢ikmistir, Daha sonra yillar iginde
sozliigiin diger bes fasikiilii daha yayimlanmistir (R6hrborn 1979, 1981, 1987,
1994, 1998). Cift siitun seklinde alti fasikiil olarak ¢ikan sdzliik toplam 446 sayfa-
dir.
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30 Nisan 1998’de, UW projesinin G&ttingen Bilimler Akademisi tarafindan
desteklenmesi kararinin ardindan RGHRBORN, yeni projede akademinin uyarilart
dogrultusunda s6zliigiin isleyisinde 6nemli bir degisiklige gitmis ve sozliigi Fiil-
ler ve Isimler, Edatlar, Zamirler olmak {izere iki farkl cilt olarak nesretmeye karar
vermistir. Bunun ardindan ilk olarak UW’nin fiiller cildi (R6hrborn 2010), daha
sonra iki ciltlik isimler cildi (R6hrborn 2015, 2017) pes pese nesredilmistir. Tani-

timini yapacagimiz yeni cilt ise fiiller serisinin ikinci cildidir.

Bu ciltte s6zligiin yazar1 kisminda ¢ok 6nemli bir degisiklik olmus ve soz-
ltigiin yazari olarak Zekine OZERTURAL'1n ismi konmustur. UW projesinde 43 yildir
tek yazar ismiyle ¢ikan ve projeyi baslatan Klaus RGHRBORN'un ad1 bu ciltte “unter
Mitwirkung” sifatiyla ikinci siraya gegmis, yani onun ismi s6zIiigiin yazari olarak
yer almamustir. Bu cilt, s6zltigiin sunus, hazirlanis veya yontemi bakimindan séz-
ligiin 6nceki nesirlerinden bir farklilik gostermemektedir. Bu nedenle, birinci
yazar olarak proje sahibinin adinin konmayisinin sasirtici oldugunu itiraf etme-
liyim. Bu duruma gore, sdzIliigiin yazari olarak kapaktaki ilk isim olan OzerTU-
RAL'1n adini kabul etmek zorundayiz.

Sozliigiin Giris boliimiiniin “1. Verben und Verbalnomina” [Filler ve Isim-Fiil-
ler] (s. IX-XI) bashkli ilk kisminda, Eski Uygurcadaki isim-fiillerin 6zellikleri Erdal
2004’ten faydalanilarak orneklerle agiklanmistir. Buna gore, sozliikbirimlestigi
kesin olmayan yapilarin artik maddelestirilmeyecegi ve isim-fiillerin ilgili fiil
maddesi altinda degerlendirilecegi sGylenmistir. Aslinda bu ilke UW’nin isimler
cildinde zaten uygulanmist1. Mesela, akmak — ak- (R6hrborn 2015: 81). Ancak bu
tercihin bazi sorunlar1 beraberinde getirdigi goriiliiyor. Mesela, ermeksizin eri-
néksiizin bisrun- ‘sich tiben ohne Uberdruss und ohne Trégheit’ ifadesi ér- ~ yér-
maddesi altinda (s. 25) gosterilmistir. Sozliikteki adlandirma ile ifade edilecek
olunursa, ermeksiz artik lexikalisierte Verbalnomina halini almistir. Dolayisiyla bu-
nun ayr1 bir sozliikbirim olarak maddelestirilmesi icap etmektedir. Yazarin, er-
meksiz’i ér- ~ yér- maddesi altinda zikretmesi sozliikciiliik yontemine uygun de-
gildir, zira bir sozlitkten beklenilen temel sey biitiin s6zliikbirimleri ayri madde-
lerde kolaylikla bulunmasina izin vermesidir. Yazar, lexikalisierte Verbalnomina

——
| —

765



J®

hali kesinlesmeyenleri ayirmanin zor oldugunu diisiinerek boyle bir yontem iz-
lemistir. Bunlar ayri bir maddede gosterilseydi karisiklik elbet daha az olacakti.
Sozliikte buna benzer maddeler icin krs. éltmeki (s. 11), idmakta (s. 78), vs.

“2. Verben mit unklarer Etymologie und mit y-Prothese” [Kokeni Belirsiz Fiiller
ve y- Tiiremesi] baslikli ikinci kisminda (s. XI-XII) iki meseleye deginilmistir.

ilk olarak bazi kelimelerin etimolojilerinin belli olmadig1 ve bu nedenle
okunuslarimin iki sekilde olabilecegi séylenmistir: wsir- ~ isir- gibi. Yani, yazar
maddelerdeki ikili gosterimin nedenini kelimelerin etimolojilerinin belirsizli-
gine baglamistir. Bir sozlitkte ayn1 maddede iki seklin gosterilmesinin pratikte
faydasi olacag: diisiiniilebilir, ancak bu uygulamanin sozliikgiilikkte kabul edil-
medigi bilinmektedir. Clinkii ideal bir sézliikte bir maddede tek bir sozliikbirimin
olmasi umulur. Boylelikle okuyucunun ikileme diismesi 6nlenebilir.

ikili bicimde verilen maddelerden biri olan isir- ~ isir- ‘1sirmak’ (s. 95-96)
maddesinde sadece bir yerden getirilen 6n damak tinliilii isirmek tanigina daya-
narak fiilin 6ndamak tinliilii varyantinin oldugunun kabulii biraz stiphelidir. Ni-
tekim yazarin sozliikte esas aldigi CLausoN, maddeyi isir- olarak géstermistir
(1972: 251b). Bugiin Tiirk dillerinde kelimenin sadece arka damak tinliili sekli
yasamaktadir (Radloff 1893: 1388-1389). Dolayisiyla CLAUSON’un yaptig1 gibi keli-
menin yasayan Tiirk dillerindeki taniklarindan da faydalanarak ikili bigimlerde
standart ve en yaygin olan bi¢iminin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Ayrica,
tek bir yerde rastlanilan isirmek bigiminin Eski Uygurcadaki agiz sizintilarindan
biri olabilecegi de unutulmamalidir.

ikinci mesele olarak, basta /y/’li ve /y/’siz bicime sahip kelimelerin koken-
lerinin belirsiz oldugundan bahsedilmistir. Koken belirsizliginin /y/’li bigimlerle
dogrudan ilgisi yoktur, zira Eki Tiirk¢ede kdkeni stipheli /y/’siz de olan pek ¢ok
kelime bulunur. Bahsedilen “y- {insiizii tiiremesi” hakkinda ciddi bir literatiir ol-
masina ragmen yazarin bu literatiirii dikkate almadig1 goriilmektedir. Bastaki
/y/’li ve /y/’siz kelimelerin kaynag1 hakkinda simdiye degin farkl goriisler su-
nulmustur. Bu béliimde RAMSTEDTin (1916: 66-84), LIGETI'nin (1938: 177-204), Do-
ERFER’in (1981: 93-141; 1982: 138-168), TEKIN'in (1994: 51-66) ve ERDAL'1n (2004: 81-

766

——
| —



J®

82) goriislerine kisaca yer verilerek sozliikte benimsenen fikrin belirtilmesi bek-
lenirdi. Ancak s6zliikte boyle bir seye girisilmemis, sadece /y/’li bi¢imleri olan
fiillerin maddelerde /y/’siz bigimlerle birlikte verilecegi ifade edilmistir. Bu ter-
cih bazi sorunlari dogurmustur.

Mesela, ican- maddesinde (s. 68) kelimenin /y/’li bicimleri de olmasina rag-
men madde basinda sadece igcan- gosterilmistir. Tanik igin verilen Srneklerde
/y/’li bigimlere rastlanmaktadir. Yazar, kelimenin kékeninin belirsiz oldugunu
soylemistir, ama ¢alismada Tekin 1994 kullanilmis olsaydi, kelimenin kokeni igin
orada (1994: 54) 6nerilen bir koken teklifi de goriilebilirdi. Ayni sekilde, ira- ve
irat- maddelerinde (s. 92-93) kelimelerin /y/’li bicimleri olmasina ragmen madde
basinda /y/’li sekiller gosterilmemistir, tistelik ira- maddesinde fiilin kokeninin
Kasgari'ye gore yira-'ya dayandigi da belirtilmistir. Eger, /y/’li ve /y/’siz bigcimler
tek maddede verilecekse, bunun biitiin érneklerde uygulanmasi gerekmektedir.

/y/’li ve /y/’siz bicimlerin hangisinin asli oldugu konusunda sézliigiin be-
nimsedigi bir fikir olmadig1 veya okuyucunun bunu sézliikkten 6grenmesi miim-
kiin olmadig1 i¢in baz1 maddelerde karisiklik ortaya ¢ikmistir. Mesela, Eski Uy-
gurcada it- ‘yitmek’ fiilinin /y/’li bicimine rastlanmazken (s. 143), fiilin ettirgen
gévdelerinin /y/’li bigimleri bulunmaktadir: ittiir- ~ yittiir- (s. 144-146) ve itiir- ~
yitiir- (s. 146-147). Yazar, maddesinde /y/’li bigimi ikinci sirada géstermistir, ama
fiil Runik harfli yazitlarda /y/’li olarak goriilmektedir. Mesela, étit- — yétit- mad-
desinde (s. 65) kelimenin agiklamas: yétit- maddesine havale edilmistir. Bu tercih
yazarin /y/’li bi¢imi asli kabul ettigini mi géstermektedir? Yine, *irga- madde-
sinde (s. 93) “— yirga-" géndermesi vardir. Eger *irga- diye bir tanik Eski Uygur-
cada tespit edilmediyse bunun madde olarak gosterilmesi gerekli midir ya da
*irga- m1 yoksa yirga- mi asli bicimdir gibi bir soruya sozlitkkte cevap bulmak
miimkiin degildir. Benzer bir 6rnek de éltir- maddesidir (s. 15). Bu maddede ana
maddenin yéltir- oldugu belirtilip o maddeye génderme yapilmistir. Okuyucu,
sozliikte fiilin hangi bi¢iminin asli olarak kabul edildigini 6grenememektedir.

Sozliikte tekdrnek olan kelimeler ayrica vurgulanmamistir, mesela éncik- (s.
20), 1pla- (s. 92), vs. Bunlarin vurgulanmas Eski Tiirk leksikolojisi i¢in oldukca
degerlidir. Nitekim CLAUSON sézliigiinde bunlari ayrica mutlaka belirtmistir.
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Girisin 3. kisminda Neue Abkiirzungen [Yeni Kisaltmalar] (s. XIII) ve 4. kis-
minda da Neue Siglen und Kurztitel [Yeni Eser Kisaltmalari] (s. XIV-XVI) vardir.
Kaynakca hakkinda bazi noktalara deginmek istiyorum.

Sozlitkkte *1l- maddesinde (s. 87) Ugar 2017b kullanilip zikredilmesine rag-
men, sozligiin kaynakcasinda Ugar 2017b bulunmamaktadir. 799. siradaki Kaga-
lin 2018 kiinyeli eser yayinlanmis gibi gosterilmistir, ancak bu eser bildigim ka-
dariyla heniiz nesredilmemistir.

Kaynakcada bir ¢alisma daha dikkatimi ¢ekti. Hamilton 1971, UW’nin eski
ve yeni serilerinde KP kisaltmasiyla kullanilmisti. Bu ciltte de ayni sekilde devam
edilmistir. Mesela, én- maddesi (s. 16). Ancak buna ragmen yeni eklenen kaynak-
lar listesinde Hamilton 1971’in Tiirkcedeki iki terciimesinin daha yer aldig1 go-
riilmektedir. Sézliikte, daha ¢ok Korkut-Birkan terctimesine bagvuruldugu goriil-
mektedir. Bir eserin hem aslinin hem de iki terciimesinin kaynakc¢ada yer almasi
biraz tuhaftir. Bazi yerlerde eserin aslinin ve terciimelerinin beraber kullanimi
karisikliga neden olmustur. Mesela, égr(i)gs(e)l- maddesinde (s. 4) “Lesung von
Korkut-Birkan” atf1 vardir, ama maddede kullanilan bilginin kaynagi aslinda Ha-
MILTON’dur, onun eserinin ¢evirmenleri degildir. Ustelik ayn1 maddede hem ese-
rin aslina hem de KORKUT-BIRKAN tarafindan yapilan terciimesine atif vardir (s.
5). Okuyucu burada iki farkh eserin oldugunu sanabilecektir. Diger taraftan, id-
maddesindeki agiklamada (s. 70) Hamilton 1971, yani eserin Fransizca ash kulla-
nilmistir. Kaynaklarin kullanimi agisindan bu durum ¢eliskilidir.

Sozliikteki bazt maddeler hakkindaki kiigiik dikkatlerimi paylagmak istiyo-
rum.

édile- ‘hiikmetmek’ (s. 3-4) ve édilet- ‘bir seyi baskasina devretmek’ (s. 4) gov-
deleri kapali /é/’li gbsterilmistir, ama Eski Tiirkcede gévdenin kokii olan idi ‘sa-
hip’ kelimesinin /é/’li oldugunu gosteren bir delil bulunmaz. Maddede zaten ka-
pali /é/’li oldugunu gosteren bir yazim 6zelliginden bahsedilmemistir. Brahmi
ve Tibet harfli metinlerde de kelime /i/’lidir. Maddede zikredilmese de bu oku-
nusta muhtemelen DOERFER’in (1965: 636 [176-178]) tesirinde kalinmistir. S6z-
litkkte esas alinan CLAUSON sdzliigilinde fiilin kokii idi olarak yer almistir (1972: 41a-
b). Dolayisiyla iki maddenin idile- ve idilet- olarak diizeltilmesi dogru olacaktur.
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égr(i)gs(e)l- maddesinde (s. 5) kelimeye verilen ‘her yandan burgaglar olus-
turmak, dalgalanmak (?)’ anlami net degildir, zira burga¢ kelimesi bugiin Tiirk-
cede bilinen ve yaygin olan bir kelime degildir. Bu kelime agizlara aittir. Bunun
yerine girdap kullanilmasi daha iyi olabilir.

élt- maddesinde (s. 7) kelimenin kdkeni hakkinda HAMILTON ve SEVORTYAN'1n
eserlerindeki cliretkar tekliflere bakilmasi sdylenmis, ama onlarin ne sdyledigi
gosterilmemistir. Aslinda yazar, HAMILTON'un sadece KP'nin dizinindeki kdken
Onerisini gérmiistiir, ama HAMILTON farkl bir 6neriyi baska bir eserinde ileri siir-
miis ve ilet- (sic!) fiilinin aslinin dilet- (< tile-t-) ‘pay etmek’ olabilecegini iddia et-
mistir (1986/1: 217b). Ayni 6neri son olarak MoRriYAsU tarafindan da kabul edil-
mistir (2019: 81). HAMILTON un iki dnerisinin pek de mantiksiz olmadigini sdyle-
meliyim.

én¢ 1d- maddesinde (s. 20) ibare icin 1d- maddesine bakilmasi sdylenmistir,
ancak bu tiir birlesik yapilar sozliikte ayrica maddelestirilmedigi icin bu madde-
nin gerekliligi tartismalidir.

énclentiir- maddesinde (s. 20-21) fiile verilen ‘birini rahat birakmak vb.” an-
lami yanlis anlagilmaya miisaittir. Bu terciime, Almanca ‘in Ruhe lassen usw.” an-
lamlandirmasimin Tiirkce karsiligini vermedigi gibi Uygurca fiilin anlamini da
karsilamaz. Fiilin Tiirkce karsilig1 ‘bir seyi/birini huzura erdirmek’ olmalidir.,

ér- ‘bir seye ait olmak, bagl olmak’ (s. 26) maddesi aslinda UW’nin fiiller
cildindeki er- (I) maddesine (R6hrborn 2010: 146-174) aittir, bu madde oraya ak-
tarilmalidir, yani ér- — er- (I) seklinde gosterilmelidir. Nitekim benzer dzellikteki
bazi maddelerde bu yapilmistir. Mesela, étiz- — etiz- (s. 65), vs.

érgiir- maddesinde (s. 26) fiilin taniklanmamus bir ér- ‘ulagsmak’ kokiine da-
yandigi séylenmistir, ancak bu kék Turiyukuk yazitinda (45) taniklanmistr.

érin- ~ yerin- maddesindeki (s. 27) aciklamada Rdéna-Tas-Berta 2011/I:
334’deki etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir. Ayrica, ayni maddede
érin-"e verilen ‘bir konuda, bir sahista {izglin olmak’ anlamlandirmasindan Tiirk-
cede bir sey anlamak zor. Uygurcada fiil yonelme hali ile kullaniliyor ve fiile ‘bi-
rine/ bir seye kaygilanmak’ anlami verilebilir.
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értiir- maddesinde (s. 32) fiile verilen ‘bir seye kars: tiksindirmeye tesvik
etmek’ karsiligindan Tiirkcede bir sey anlasilmiyor, fiil igin ‘tiksindirmek’ anlami
yeterlidir.

¢sil- maddesinde (s. 33) fiilin imlas1 hakkindaki aciklamada fiilin Divanu
Lugati't-Tiirk’teki yazimina da yer verilmesi faydali olabilir, zira Kasgart fiili eysil-
(Dankoff-Kelly 1982/1: 139 [230]) olarak kaydetmistir.

ésid- ~ esid- maddesinde (s. 36-38) fiilin yazim 6zellikleriyle ilgili olarak daha
ziyade kelime basindaki tinliistiniin acik veya kapali /e/’li olup olmadig1 meselesi
lizerinde durulmustur. Bu konuda ERDAL, esid-'in Runik harfli yazitlarda, ésid-'in
ise Uygurca metinlerde yaygin oldugunu séylemistir (1991: 715). Ancak Eski Uy-
gurcanin yaziminda kullanilan yazi sistemlerinde fiilin bazen <t>li yazimi da go-
riliiyor. Mesela, Brahmi harfli metinlerde fiil ésit- okunacak sekilde yazilmistir.
Yazar, bu konuda bir aciklama yapmamustir. Kanaatimce, Eski Tiirkcede ésid- ~
esid- yaninda belki de fiilin ésit- ~ esit- bicimleri de vardi. Sézliik yazari, kapali /é/
konusunda Brahmi harfli metinlerdeki taniklari esas aliyorsa, /d/ ve /t/ ikilemi-
nin yasandigi taniklarda da <t>li yazimlari neden dikkate almadigini agiklamali-
dir. Yazarin belki de burada UW’nin daha 6nceki cildinde ortaya konan “Dental-
konfusion” bozuklugun koken izahiyla diizeltilecegi agiklamasina (RShrborn
2010: XXIV-XXV) dayanarak bir izah getirmedigi tahmin edilebilir. Ancak yazar
maddede ésid- ~ esid- fiilinin kdkeni i¢in sadece sozliikbirimlesmis veya dilbilgi-
sillesmis bir yap1 oldugunu séylemektedir. Eger kelime bdyleyse, fiilin kokiinde
bulunan ettirgenlik ekinin /t/’li mi yoksa /d/’li mi oldugu konusuna agiklik ge-
tirilmelidir.

isi- ‘1sinmak’ maddesi (s. 128) ilgingtir, zira bu fiilin edilgen gévdesi i¢in ésil-
‘azalmak’ maddesine (s. 33) bakilmasi s6ylenmistir. Yani sozliige gore Eski Uy-
gurcada isi- ‘isinmak’ fiilinin edilgen gévdesi isil- bulunmamaktadir. Altun Ya-
ruk’un XV. bliimiiniin ikinci kisminin nesrinde AYSYL' imlasina sahip isil- (Suv.
500/16) diye bir kelime tespit etmistim (2017a: 132). Yanilmiyorsam bu tanik ilk
kez benim tarafimdan tespit edilmistir. Metinde isil- fiili ¢ol- ‘yakmak’ ile beraber

1

Uygurca kelimelerin harfcevrimi igin bk, Ugar 2020.
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kullanilmistir. Buna gore, isi- fiilinin isil- seklinde bir gévdesi oldugu bellidir ve
madde olarak eklenmesi gerekmektedir.

isin- ‘1snmak’ maddesinde (s. 129) g6sterilen ‘caliskan olmak, dikkatini yo-
gunlastirmak, ilgilenmek’ seklindeki tigclincti anlam muhtemelen ‘tibertragene
Bedeutung’ olmalidir.

1l- maddesinde (s. 87), Eski Uygurcada il- diye bir kelimenin olmadig: ifade
edilmistir. Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati't-Tiirk ekseninde Eski Tiirk¢ede 1l- diye
bir fiilin varlifindan daha énce bahsedilmistir (Erdal 2004: 54; Ucar 2017b: 128-
144). Eski Uygurca mektuplar tizerine ¢ikan son nesirde U 5847 numarali Uygurca
parcada fiil ilmak ‘algalmak’ olarak ge¢cmektedir (Moriyasu 2019: 181). Dolayisiyla,
yazarin Eski Uygurcada il- diye bir kelime yoktur hiikmii gegerliligini yitirmek-
tedir.

irgal- maddesindeki (s. 94) aciklamada Réna-Tas-Berta 2011/1: 469’daki
etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir.

Eski Uygurca Dasakarmapathavadanamald terclimesine ait U 1548 numarali
parcada (B/6) itarlamak seklinde gecen ve nesirde ‘wiederholtes StoRen’ anlami
verilen (Wilkens 2016/1: 11948 [864]) kelimeye so6zlikkte yer verilmemistir.
Sozliikte itarla- maddesinin bulunmasi ve kelimenin agiklanmasi gerekmektedir.

ic- maddesindeki (s. 97) aciklamada Réna-Tas-Berta 2011/I: 341’deki
etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir.

igele-'nin ‘yonetmek’ (s. 108) Eski Uygurcadaki farkli imlalar1 gercekten ilgi
cekicidir. Fiil, bazt metinlerde AYALA- ve AY ALA- seklinde yazilmistir. Yazar, bu
tlir imlalara bakarak kelimenin iele- seklinde, yani ikiz tinliilii olarak okunabile-
cegini diistinmektedir (s. 97). Belki de bu goriis Erdal 2004: 122’deki tespite da-
yanmaktadir. Aslinda AYALA- imlas1 kelimenin eyele- seklinde okunmasina da
imkan tanimaktadir. Fiilin kokil ige ‘sahip’ kelimesi olup tizerine {+|A-} eki getiri-
lerek igele- meydana getirilmistir. Brahmi harfli metinlerde kelimenin kokii olan
ige'nin iye sekline rastlanir: ev iyesi ‘ev sahibi’ (Gabain 1954: 71). Ustelik Tiirkcede
kelime ortasinda /g/ > /y/ degisimi bilindik bir seslik olaydir. Krs. DivAnu
Lugati’t-Tiirk esgek > esyek (Erdal 2004: 124), Kipcakga egil- > eyil-, vs. (Karamanli-

771

——
| —



J®

oglu 1994: 1994). Ayrica, eye ve eyele- bugiin Tiirkmencede de mevcuttur. Dolay1-
styla Eski Tiirkcede fiilin igele- ve iyele- gibi iki bi¢iminin oldugu diisiintilebilir. Bu
kelimeyi eyele- olarak okuyunca kelime bagindaki /ey/’in ikiz tinlii olup olmadig1
konusunda kesin bir sey sdylemek zor, zira Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri bize bu
konuda kesin bir delil sunmaktan acizdir. Ancak yazarin kullandigi Doerfer
1971’de /ia/ ikiz tinliisiiniin ilk Tiirkce (Urtiirkisch) icin tasarlandigini (439a)
soylemeliyim.

Sozliikte ve sozliigin dayandi§i Xuanzang Biyografisinin VIII. cildindeki
(Réhrborn 1994: 132, 241) AYALADAGY nin igele- ile ilgisinin kesin olmadig1 be-
lirtilmistir. Bence Xuanzang Biyografisinde de kelime eyeledeci seklinde okunma-
lidir. Kelime sdyle bir baglamda geciyor: hanig eyeledeci balik[1g] énc kiltaci yeu
siin [a]thig beg bitidi. Burada {-dAcl} ekli eyele- fiili Yeu Siip, yani % Yaosong
isimli bir beyin unvanini olusturmustur. Bu anlamda eyele- [~ igele-] fiilinin me-

tinde ‘bir seyi/kimseyi korumak’ anlaminda oldugu anlasilmaktadir.

ig(i)dil- maddesinde (s. 114) vurgusuz orta hece tnliisii /i/’nin diistigi
maddede zaten agiklanmistir, bu nedenle maddenin igdil- seklinde gosterilmesi
daha dogrudur. Nitekim ash *¢éstiiriis- olan kelime dogru olarak maddede éstriis-
olarak gosterilmistir (s. 54).

il- maddesinde (s. 116) fiile su anlamlar verilmistir: ‘misra alint1 yapmak,
ornek olarak alintilamak; 2. haci notu olarak yazmak, yerlestirmek; 3. evlat edi-
nilmis cocugu kendine ¢cekmek’. Verilen bu anlamlar, il-'in gercek anlami olan
‘bir seyi bir seye baglamak, tutturmak’ anlamindan ¢ikan anlamlardir. Bugiin
Tiirk dillerinde fiil asil anlamiyla yasamaktadir. Ancak sozliikte il-'in gercek an-
lamini gGsteren bir tanik zikredilmemistir. CLAUSON, il- i¢in ‘to catch something
with hand, a hook, a noose etc.’ (1972: 125b) anlamini vermis ve bu anlam icin iki
tanik zikretmistir. Yazar, CLAUSON’un zikrettigi anlamdaki taniklar1 ya diizeltmis
ya da orijinal metindeki yerlerinin tahrip oldugunu séylemistir. Bu nedenle il-'in
‘bir seyi bir seye baglamak, tutturmak’ anlamiyla ilgili bir taniga sozliikte rast-
lanmaz. Eski Uygurcada fiilin bu anlamina rastlanmamasi oldukca tuhaftir. An-
cak bu durum baska bir sorunu da beraberinde getirmistir, zira ilin- maddesinde
(s. 118) fiilin yapisi izah edilirken déniislii gévdenin il- ‘alintilamak’ kdkiine da-
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yandigi ifade edilmistir, ama ilis- maddesinde (s. 123) istes gévdenin taniklanma-
mis “*asilmak, *tutunmak’ anlamindaki il- fiiline dayandig séylenmistir. Halbuki
ilin- ve ilis- fiillerinin ikisi de Divdnu Lugati’t-Tiirk’teki il- ‘bir seyi bir seye bagla-
mak, tutturmak’ (Dankoff-Kelly 1982/1: 94 [178]) anlamindaki fiil kokiine dayan-
maktadir. Bu nedenle il-’'in doniislii ve istes govdelerinin Divanu Lugati't-Tiirk’teki
il- ile iliskilendirilmesi dogru olacaktir. Son olarak, il- i¢in verilen ‘evlat edinilmis
cocugu kendine ¢cekmek’ anlami yerine ‘birinde istek uyandirarak kendisine ilgi,
yakinlik duymasini saglamak’ veya ‘birini kendine baglamak, birini kendisine
yaklastirmak’ karsiliginin diisiiniilmesinin daha uygun olacagi séylenebilir.

ilgeysoklen- maddesinde (s. 117) fiilin koki ilgeysdk’tin yuvarlak tinliistintin
genis mi dar mi oldugu belirsizdir. Maddeye bunun hakkinda kiiciik bir agiklama
eklenmelidir.

isi- maddesinde (s. 128) fiilin sadece 6n damak tinliilii sekli gosterilmistir,
ama Eski Uygurcada arka damak tinliilii bi¢imi de olabilir. Kelimenin kokeni hak-
kinda bir izah icin bk. Réna-Tas-Berta 2011/1: 472.

iske- maddesinde (s. 131) fiilin yapis1 “iskes-'in fiil kokii” seklinde agiklanmis
ve Erdal 1991°deki iskes-"e (558) bakilmasi sdylenmistir. Yazar, iske-’'nin yapisina
bir izah getirmek i¢in fiilin istes gévdesini zikretmistir. CLAUSON da fiilin yapisi
hakkinda bir sey sdylememistir (1972: 246b). Yazar, s6zliigiinde isir- ~ isir- fiilinin
taniklanmamus bir *issi ‘sicak, 1s1” kokiine dayandigini diisiinmektedir (s. 95-96).
Eger 1sir- ~ isir- fiilinin kdkeni hakkindaki bu 6neriyi dogru kabul edecek olursak,
iske-'nin de isig+e- > *isige- > isge- ~ iske- seklinde izahi da pekiala miimkiin
olacaktir. Nitekim iske-'nin anlamlarina bakildiginda bunlarin wsir- ~ isir- ile
biiyiik oranda benzestigi goriilmektedir: ‘yirtmak, koparmak, vs.”. O halde, Eski
Tiirkgede ‘sicak’ anlamina gelen isig isminin {izerine isimleri fiillestiren {+A-}
ekinin getirilmesiyle iske-'nin tiiremis oldugu tahmin edilebilir. Ancak bu kéken
onerisi kabul edildiginde fiilin isge- seklinde okunusunun da miimkiin olacag
hesaba katilmalidir.

istet- maddesinde (s. 134-135) fiile verilen ikinci anlam olan ‘pravarana
serenomisinde giinahlar1 ortaya ¢ikartmak’ yerine ‘giinah ¢ikartmak, giinah
itiraf ettirmek’ karsilig1 daha anlasilir olacaktir.
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isles- (s. 138-139) taniginda bazi sorunlar vardir. Fiile iki farkli anlam
verilmistir: ‘1. bir sey icin, bir seyde birlikte harekete gegmek, birlikte calismak’
ve ‘2. kehanette bulunmak, énceden haber vermek (?)’. iki anlam arasindan
herhangi bir miinasebet gormek neredeyse imkansiz gibidir. Maddede gosterilen
bazi 6rnekleri bu anlamlarda diisinmek de epey zor. Mesela, Xuanzang
Biyografisi'nin IX. cildindeki terin nomta (...) artokrak terin isles- (1197) ciimlesinin
terclimesi siiphe isaretiyle gosterilmistir. Ayni sekilde, Xuanzang Biyografisi'nin
VIIL cildindeki su climlenin terciimesi de yazar tarafindan siipheli bulunmustur:
kizleglig yant iize islemis ol ertinii wrak (1240). Gosterilen iki ctimlede de isles- fiili
Cince ] gi (Giles 1964: 1030) karsiligindadir. Cince ] gi karakteri ‘tanimlamak,
tahmin etmek, ummak’ anlamindadir. Yukarida siipheli olarak gosterilen iki
yerdeki isles- fiili muhtemelen ‘birlikte bir sey iizerinde yogunlasmak,
odaklanmak’ veya daha muhtemeleni ‘bir sey/kisi tizerinde zihni teksif etmek’
gibi bir anlamda olmalidir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve bazi Tiirk dillerinde
isle- fiilinin ‘i¢ine girmek, niifuz etmek’ anlamina geldigi bilinmektedir. Siipheli
climlelerin baglamlarina 6nerdigim anlamin gayet uygun oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, isle-'ye tereddiitle verilen ‘daimi yapmak, devamli olarak
yapmak, yogun olarak yapmak, 6zenle yapmak (?)’ (s. 138) anlaminin da ‘niifuz
etmek’ olarak diisiiniilmesinin miimkiin olabilecegini sdyleyebilirim.

Sonug olarak, elimizdeki caligma ile Eski Uygurca s6z hazinesinin bir
miktar1 daha giin yiizilne ¢ikmistir. Sozliiglin miiteakip ciltlerini sahanmn
uzmanlarinin merakla bekledigi siiphesizdir.
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Berliner Turfantexte serisinin 46. cildi olan eser, sivil Uygurca parcalar ara-
sinda 6nemli bir yer tutan Eski Uygurca mektuplarin nesri iizerinedir. Kitapta
nesredilen belgeler aslinda yazarin daha 6nce Japonca ve ingilizce olarak yayim-
ladig1 makalelerine dayanmaktadir. Yazar, elimizdeki kitabinda belgelerin tasni-
fini yeniden yapip belgelerin okunuslarini revize etmis ve belgelerin paleografik
ozelliklerini incelemesine dahil etmistir.

Yazar, Uygurca mektuplarin cografyasini “Eastern Silk Road” [Dogu Ipek
Yolu] olarak tespit etmektedir. Bu terimle modern dénem dncesi merkezi dogu

Avrasya kast edilmektedir.

L. Introduction (s. 9-16) bdliimiinde 1.1’de (s. 9) ilk olarak elimizdeki kitapla
yazarin daha 6nceki ¢aligmalar: arasindaki farka deginilmis, sonra 1.2’de (s. 9-10)
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mektuplarin se¢ciminde kullanilan 6l¢iitler kisaca agiklanmis ve ardindan 1.3’te
(s. 10-11) mektuplarin tarihi donemi ile ait olduklar: dini cevrelerden bahsedil-
mistir. Yazar, Uygurlarin kullandig1 yar1 egik ve tam egik yaziya gére metinlerin
tarihlendirilmesinin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Buna gore, yar1 egik
yazi X.-XI. ve tam egik yaz1 da XIII-XIV. yiizyillarda kullanilmis olmalidir. Uy-
gurca mektuplar da buna gére erken déneme (X.-XI. yiizy1l) ve ge¢ déneme (XIII-
XIV. ylizyil) aittir. Ayrica yari egik yazinin kullanildigi Manici ¢evreye ait mek-
tuplar Burkanci ¢evreye ait mektuplardan fazladir, ama tam egik yaziyla yazilan
gec dénemdeki mektuplar cogunlukla Burkanci ¢evrenin iiriiniidiir. Sayisi fazla
olmayan Hiristiyan Uygurlara ait mektuplarin iki dénemde de goriilebilecegi

soylenmistir.

1.4 numarali kisitmda (s. 11-13) mektuplar tasnif edilirken parcalardaki ce-
sitli anahtar terimler kullanilmistir: yarlyg, 6tiig, soz, sav ve esengii. Buna gore, Eski
Uygurcadaki mektup tipleri séyle tasnif edilmistir:

1. Tip A: Alt diizeydeki birinin tist diizeydeki kisiye yazdigi mektup, yarlig
form (yarligim, yarligimiz, yarlig bitigim, yarhg bitigimiz).

2. Tip B: Alt diizeydeki birinin tist diizeydeki kisiye yazdigi mektup, 6tiig

form (6tiigiim, dtiigiimiiz, dtiig bitigim, dtiig bitigim).

3. Tip C: Ust diizeydeki birinin alt diizeydeki kisiye yazdigi1 mektup, esengii

form (esengii, esengiimiiz, esengii bitigim, esengi bitigimiz).

4. Tip D: Herhangi bir diizeydeki birinin herhangi bir diizeydeki kisiye yaz-

dig1 mektup, sav/séz form (savim, savimiz, s6ziim, séziimiiz).

5. Tip E: Herhangi bir diizeydeki birinin herhangi bir diizeydeki kisiye yaz-
dig1 mektup, bitig form (bitigim, bitigimiz).

Yazar, 1.5 numaral kisimda (s. 13-15) mektuplarin bulunma yerleri hak-
kinda kisaca bilgi verdikten sonra, 1.6’da (s. 15) nesrindeki yazigevrim sistemin-
den, 1.7’de (16) nesrinde kullandig1 isaretlerden ve 1.8'de (s. 16) mektuplarin kagit
ozelliklerinden kisaca bahsetmistir.
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Kitapta uygulanan yazigevrim sistemi {izerinde kisaca durmak istiyorum.
Eserde, yazigevrim sistemi icin kiiciik degisikliklerle birlikte Berlin ekoliiniin be-
nimsendigini séylenmektedir. Agikca sdylemem gerekirse yazarin benimsedigi
yontem okuyucunun goziinii yormakta ve metnin aslyla irtibatini zorlastirmak-

“w ”

tadir. Mesela, “+” isareti birlesik yazilan, ama ayr1 olmasi gereken ekler icin,

“ " “w

isareti ise ayr1 yazilan ekler i¢in kullanilmistir. Nesirde “+” ve “-” isaretini géren
okuyucu ilk bakista bunlara kolaylikla anlam verememektedir. Diger taraftan,
orijinal metinde yazilmayan tinliiller ve tinstizler yazigevrimde alt1 ¢izili olarak
gosterilmistir, ancak bu uygulamada bazen tutarsizliklar olusmustur. Mesela,
amrak ve teyrikelimelerinde ilk hecedeki tinliilerin alt1 ¢izilmistir. Bence iki imla
ayni degildir, zira ilkinde /a/’nin tek elif ile yazimi sézkonusu iken, ikincisinde
hi¢ yazilmayan bir {inlii s6zkonusudur. Yazarin bu tiir uygulamalara basvurma-
sinin nedeni aslinda harfcevrim ve yazigevrimi birlestirerek nesrinde géstermek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Eger parcalarin harfcevrimi ve yazigevrimi
ayr1 olarak verilebilmis olunsaydi, bu tiir karisik uygulamalara basvurulmasina

belki gerek kalmayacakti.

Eserin II. boliimiinde (s. 19-203), tasnif sirasina gére mektuplarin yazigevri-
minin yapilip agiklamalarla beraber ingilizceye terciime edildigi goriilmektedir.

Nesirdeki bazi noktalara kisaca dikkat cekmek istiyorum.

Bazi mektuplarda gegen yini yinik (sic!) mii ibaresinin “Is your (lit. his) body
light (unburdened)?” (s. 31) seklinde terciime edildigi goriiliiyor. Yazar, yénik’e
‘hafif, yliksiiz’ anlami1 vermistir. Ancak burada yénik ‘rahat, huzurlu’ gibi bir an-
lamda olmalidir. ingilizcede mesela easy ‘kolay, hafif, rahat’ anlamlarina geliyor.
Mektuplarda da yénik’in belki ‘easy’ ile terciime edilmesi daha dogru olabilir.

COUL no 30/4’teki yogunsig bol- ‘to be impudent’ ile anlamlandirilmigtir (s.
53). Bu anlamlandirmada, daha once TEzCAN-ZIEME'nin yogunsig’a verdigi
‘aufdringlich’ (1971: 456) anlamu etkili olmustur, ancak Eski Tiirkgede yogun ~ yo-
gan ‘thick’” anlamindadir (Clauson 1972: 904b). Mektup metninin baglamina ba-
karak otiigtimiiz savamiz yogunsig bolt: climlesindeki yogunsig bol-"un ‘fuzuli gibi ol-
mak, fazlalik gibi olmak’ anlaminda olabilecegini tahmin ediyorum, zira yogun’un
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‘sik, yogun’ anlamina bakarak yogunsig'in (< yogun+sig) ‘fazlalik’ gibi bir anlama
gelmesi miimkiin g6zitkmektedir.

COUL no. 38 r3’teki AWXWL XY A LAR' imlasiyla yazilan kelime oyul qy-a-
lar seklinde okunmus ve kelimenin ogul’dan farkli olarak ‘bir dine mensup talebe’
olabilecegi sdylenmistir (s. 61). Eski Tiirkge {+k(I)yA} kiigiiltme ekinin ek olmasi
miinasebetiyle yazicevrimde kelimeden ayrilarak gosterilmesi okuyucunun ka-
fasini karistirmakta, nasirin {+k(I)yA}’y1 bir edat gibi kabul etmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu nedenle ekin kelimeden ayrilmamasi gerekiyor. Diger ta-
raftan kelimeye verilen ‘bir dine mensup talebe’ anlami icin ilave delillere ihtiyag
vardir, zira Uygurca Dasakarmapathavadanamala terciimesinde ogulk(i)ya ‘Kindc-
hen, Foetus, kleiner Junge, oleine Sohn’ anlamlariyla (Wilkens 2016/1I: 1021b)
kaydedilmistir.

COUL no. 152 3’teki erengii hakkindaki notta (s. 161-162), kelimenin ‘erkek-
lere 6zgii uzun bir ceket’ anlaminda oldugu s6ylenmistir. Yazar, RGHRBORN'un ‘er-
keklere 6zgii pantolon’ anlamlandirmasina karsi ¢ikip R6HRBORN'un da fikrini de-
gistirerek kelimeyi artcu olarak kabul ettigini ifade etmistir. Uigurisches Worter-
buch’un isimler serisinin ilk cildinde sadece Maitrisimit’teki erencii degistirilip
artcu yapilmis (2015: 268), ama daha sonra erencii maddesinde bu fikirden vazge-
¢ilip artcu diye bir kelimenin olmadig1 sGylenmistir (2017: 224). Yani yazarin id-
dia ettigi gibi bir fikir degisikligi yoktur, ¢linkii erencii Maitrisimit disinda baska
yerlerde de gegmektedir. Kelimenin ‘pantolon’ veya ‘ceket” anlaminda mi oldugu
meselesine gelince, Uigurisches Worterbuch’ta kelimenin Cince %% mou ‘the dress
above the waist’ (Giles 1964: 8037) karsili§ina dayanilarak ‘pantolon’ anlami be-
nimsenmisti. Ustelik Xuanzang Biyografisi'nin VI. cildinde erencii ton ifadesi gecer.
Buna gore, ton’un bel iistii bir kiyafet olma olasilig1 epey diistiktiir. Dolayisiyla
Uigurisches Worterbuch’taki 6neri daha kabul edilebilir durumdadir.

I11. boliimde nesrin dizinli s6zItgi (s. 205-239), IV. boliimde sahis adlar: di-
zini (s. 243-248) bulunmaktadir. V. béliimdeki Appendix (s. 249-251) kisminda Sa-
han isimli sahis ad1 hakkinda kisa bir agiklama yapilmistir. VI. béliimde (s. 253-

1

Harfcevrim isaretleri icin bk. Ugar 2020.
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258) eserdeki kisaltmalarin ve VII. boliimde de (s. 259-276) kaynaklarin listesi ve-
rilmistir. VIIL béliimde (s. 277-286) parcalarin metin tekabiil listesi, IX. béliimde
(s. 287) birlestirilen parcalarin listesi sunulmus ve son béliim olan X. béliimde de
(s. 288-304) birlestirilen parcalarin renkli resimleri verilmistir.

Eski Uygurca mektuplar daha 6nce yazar veya baskalar: tarafindan nesre-
dilmis olsa da belgelerin bir kitapta topluca sunulmasi isabetli olmustur. Eser,
Eski Uygur filolojisine 6nemli bir katki sunacaktir. Ayrica, mektup metinlerinin
nesrinin Uygurlarin sosyal ve kiiltiirel tarihlerinin aydinlatilmasinda ¢ok ise ya-
rayacagini da belirtmeliyiz.
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Bugiin Tuva ve Hakasya cumhuriyetleri sinirlari igerisinde (Sibirya bdlge-
sinde) yer alan Tiirk Runik harfli yazitlar XVIL yiizyilin sonlarindan itibaren bi-
linmektedir. Bu yazitlarin Yenisey yazitlar1 adiyla daha genis ¢evrede taninip
lizerinde arastirmalar yapilmaya baslanmasi XIX. ylizyilda miimkiin olmustur.
Kaganlik yazitlarindan daha énce bulunup incelenmeye baslansa da Yenisey ya-
zitlarinin arastirilmasi Kaganlik yazitlar1 kadar ¢ok olamamistir. Bunun nedeni
muhtemelen yazitlarin hicbirinde tarih olmamasi ve icerikleri bakimindan Ka-
ganlik yazitlarina nazaran daha sivil karakterde olmasi gosterilebilir.

Elimizdeki calisma, sayis1 iki yilizli asan Yenisey yazitlari envanterinden Uy-
bat adiyla bilinen sekiz yazit (VASILYEV'in numaralandirmasiyla E 30, E 31, E 32, E
33, E 34, E 98, E 83 ve E 132) lizerine yeni bir nesirdir. Yazitlardan bazilarinin ilk
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nasiri olan RADLOFF, bulunma yeri Uybat nehri oldugu i¢in onlara bu adi koymus-
tur. Uybat VIII'de (E 132) tasin tizerinde herhangi bir metin yoktur, ama yazarlar
yine de nesirlerine yazit1 dahil etmistir.

L. Introduction béliimiinde (s. 1-8), sekiz tasin bulunma yeri ve nesir tarihi
hakkinda kisaca bilgi verilerek yazitlar tanitilmistir. Yazitlarin tarihlendirilme-
siyle ilgili olarak, daha 6nceki arastirmacilarin VII. yiizyilin ikinci yarisindan bas-
layip X. ylizyila kadar varan cesitli tarihler 6nerdigi sdylenmistir. Kitapta, sekiz
yazit tizerindeki 36 satirlik veya 743 ~ 745 oyukluk (harflik) metnin yeni bir nes-
rinin gerceklestirildiginden bahsedilmistir. Yazarlar, sekiz yazitta toplam 40
tane farkh glyph (= oyuk) veya isaret oldugunu diistinmektedir.

Eserde kullanilan, glyph (oyuk) teriminin biraz riskli oldugunu séylemeli-
yim. Mesela, yazarlarin <$> ve <§> olarak gosterdigi iki harf ayni tinstizii géster-
mektedir, yani yazida ayiric1 bir vasfa sahip degildir. Bu nedenle bunlarin iki
farkli glyph oldugunu séylemek pek kolay degildir. Ayni sekilde, <n> ve <n> isa-
retleri de miistakil bir glyph degil, ayni isaretin bir varyanti gibidir. Bunlarin ayr:
bir glyph olarak degerlendirilmesi ne kadar dogrudur emin degilim.

Kitapta kullanilan harfcevrim ve yazigevrim isaretleri igin A. BERTA'nin Ka-
ganlik yazitlar1 nesrinde kullandigi isaretler esas alinmis, ama dogal olarak bazi
harfler i¢in yenilerinin eklenmesi zorunlu olmustur. Runik isaretlerin harfcevri-
minde 6n damak ve arka damak karsithigina sahip tinsiizler igin kiigiik ve biiyiik
harf kullanma ilkesi benimsenmistir. Bu uygulama oldukga pratiktir, ancak ben
pratikligin arttirilmasi ve okuyucunun faydasi adina bu konuda kiigiik bir degi-
siklik yapilmasi gerektigine inaniyorum. Eserde, /o/ ve /u/ karsihigindaki harf
icin biiyiik W, /8/ ve /ii/ karsihgindaki harf i¢in de yine biiyiikk W kullanilmustur.
Ayni sekilde 6n damak /k/’si i¢in kiigiik k, ama arka damak /k/’si i¢in biiyiik K
kullanilmistir. Biiyiik ve kii¢lik harf kullanma yonteminde bdyle bir tercih tutar-
lihig1 saglamak igin zorunluktur. Ancak biiyitk W ve W yerine kiigiiklerini kullan-
manin ve arka damak /k/’si i¢in kiigiik q ve 6n damak /k/’si i¢in de kiiciik k harfi
kullanmanin okuyucu agisindan ¢ok daha fazla yararli olacagi asikardir.

Giris bolimiiniin ardindan her biri ayr1 bir béliimde ele alinarak sekiz yazi-
tin nesri yapilmistir: Uybat 1 (s. 9-21), Uybat II (s. 22-30), Uybat I11 (s. 31-69), Uybat
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IV (s. 70-75), Uybat V (s. 76-80), Uybat VI (s. 81-93), Uybat VII (s. 94-96) ve Uybat
VIII (s. 97).

Nesirde, her yazit ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, ilk olarak yazit
hakkinda bilgi verilip nesir tarihinden kisaca bahsedilmis, ardindan yazitta kul-
lanilan glyph’ler listelenmistir. Boylece hangi yazitta hangi harf icin 6zel bir isa-
ret kullanildig1 goriilebilmektedir. Nesirde, yazittaki her satirin daha &nceki ne-
sirlerdeki harfcevriminin ve yazigevriminin nasil yapildigi gésterilmis ve farkli-
liklar agiklanmistir. Bu anlamda nesirdeki paleografik incelemenin gayet basarili
oldugunu sdyleyebilirim. Ancak eski nesirlerden Recebov-Memmedov 1993’iin
calismada kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu eserde Uybat yazitlari hakkinda
farkli okuma ve agiklama 6nerileri bulunmaktadir.

Yazarlar, her satir1 bagimsiz olarak incelerken daha 6nceki okuma 6nerile-
rini gosterdikten sonra kendi okuyuslarini ve terctimelerini R-Y [Rentzsch-Yil-
diz] kisaltmasi kullanarak sunmustur. Bununla beraber, satirlardaki sorunlu iba-
reler hakkinda agiklamalar da yapilmistir.

Yazitlarin kopyasini veya harfcevrimini veren daha 6nceki calismalarda ba-
zen her arastirmaci bir satir1 tamamen farkli okuyup anlamlandirmistir. Bunun
nedeni yazitlardaki oyuklarin yipranmis olmasi ve farkl isaretlerin tanimlanma-
sindaki zorluktur. Bu nedenle, Yenisey yazitlari ile ilgili nesir isinin kolay olma-
digini sdylemeliyim. Kitapta, bu zorlugun bilincinde olunarak metne azami dik-
kat gosterilmeye calisilmistir. Yazarlar, yazitlardan bazilarinin muhafaza edildigi
Minusinsk miizesine gidip onlarin yeni bir kopyasini almamis, daha 6nceki kop-
yalardan yararlanarak yazitlar1 yorumlamay tercih etmistir.

Nesrin sunulusunu daha iyi gérebilmek adina nesirden 6rnek iki sayfanin
resmini asagida paylasmak istiyorum:

785

——
| —



J®

(3) [FA(1); R2(F4+R1); M(4+11); V(IV+XI); K(8); BZ(1); AY(4+11)]
[FA] I[1]*m...gn:TWKz:r...d...:tz:g ... AW ... :TN:rg... Rr ... p[n]*®
[R1] gnTWKz...tzgl...np: ... TN:rglg

[R2]  {(F4) gn:TWKn} {(“R1”) ... tzgInp:TN:rglg ...}

[0]  {(F4) gn:TWKn} {(“R1”) ... TWKz ... tzgInp:TN:rglg ...}

Ml {(4)...en:TWKz} {(11) ... TWKz:tzgInp:TN:rglg ...}

[Vl {(IV)... gn:TWKz} {(XI) TWKz ... tzgInp**:TN:rglg}

[K1] Ilm... gn:TWKz:rg ... tzgn[dI]:TN:rg[TR] ...

[K2] Ilm...gn:TWKz:rg ... tzgn[dI]:TN:rg[TR] ...

[BZ] ..gn:TWKz...tzgn...:TN:rg

[AY] {(4)...gn:TWKz} {(11) ... gn:TWKz ... tzgn ... : TN:rg}

[R-Y] I[llmeeeeegn:TWKz:1[g][... 90 cm ...] tzg[n]e[Im]:TN:rgeeeeseccce

Uybat I11/3. satirin harfcevrimi (s. 37)

[R2]  <(F4) ... toquz> <(“R1”) tdzginip atin arklig ...>

[0]  <(F4)...gin toquz> <(“R17) ... [toquz]™ ... tdzginip atin drglig ...>
IM]  <(4) ...gn toquz> <(11) ... [toquz] tdzginip atin driglig>

[K1] ilim ... gn toquz drig ... tizgindi tan (?) drig tar ...

[K2] ilim ... gntoquz drig ... tizgindi tan (?) drig tar ...

[BZ] ...dlim ... gn toquz ... tizgin ... atun drig

[US] ilim ... kn toquz drig ... tdzgindi tan drig tar ...

[AY] <(4) ... gn toquz> <(11) [bd]gin toquz ... tdzgin[tim] atin drig>
[R-Y] e[llim<da> ...gXn toquz dr[ig] ... tdzgi[n]<D>[im] atin drig ...

Uybat I11/3. satirin yazigevrimi (s. 57)

Nesirdeki bazi okunuslara ve yorumlamalara kisaca deginmem gerekiyor.

Uybat 111/1. (s. 34, 53) ve 13. satirda (s. 48, 66) gecen YwqLDI imlali kelime
CLausoN’a dayanilarak yokal- olarak yorumlanmistir (s. 55). Kelimenin imlsi
onun yoklad: seklinde okunmasina da uygundur. Fiil benzer imlayla Oznagennaya
I (E 25) yazitinin 6. satirinda (Aydin 2019: 97) gegmektedir. Yazarlarin tercih et-
tigi yokal-'in fiil kokii *yoka- Eski Tiirk¢ede simdiye degin taniklanmamistir, Us-
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telik yokal- fiilinin Eski Tirkcedeki en erken taniklari (Clauson 1972: 902b) Ku-
tadgu Bilig’in geg tarihli yazmalarinda tespit edilmistir. Bence Uybat/III'teki ke-
lime yokla- ‘yok olmak, kaybolmak’ olmalidir. Eski Tiirk¢ede Uygurcadan itibaren
pek ¢cok metinde yokla- fiiline rastlanmaktadir. ERDAL, ‘ylikselmek’ ve ‘yok olmak’
anlaminda iki farkl yokla- oldugunu diisiinse de (1991: 452-453), aslinda iki fiil de
bence ayni olmalidir.

Uybat 111/7. satirda gecen urunus: hakkindaki agiklamada (s. 61), urunu igin
KorwmisiN gibi ‘sancaktar’ anlaminda karar kilinmistir. Eski Tiirkcede urupunun
‘bayrak’ anlamini sadece Orta Tiirk¢e donemindeki ¢ift dilli kaynaklardan 6gre-
nebiliyoruz (Clauson 1972: 236a-b). Tiirkce, eger erken dénemde Mogolcaya ke-
limeyi 6diing verdiyse, kelimenin ‘sancak, bayrak’ anlamini tekrar degerlendir-
mek faydali olabilir. Nitekim GaBAIN kitabinda kelimeyi sadece ‘alp’” anlaminda
gostermistir (1950: 347b). ERDAL'1n kelimeye verdigi ‘general” anlami kabul edile-
bilir géziikiiyor, ama onun oryu okuma 6nerisi (1991: 79-80) stiphelidir, zira keli-
menin ur- fiili ile iliskisi oldukc¢a agiktir. Ustelik Eski Uygurcada urunput’un ikinci
hecedeki yuvarlak tinliistintin yazildigi taniklar bulunmaktadir. Bu durum keli-
menin okunusunun dahi yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmekte-
dir. Ayrica yazitta urunu'nun mangu ile beraber kullanimina bakilirsa, urupu’nun
‘alp’ anlaminda diistiniilmesi daha muhtemel g6ziikmektedir.

Uybat 111/15. satirda w[gw]rp imlasiyla gecen kelime igin 6[gii]r(e)p okunusu
onerilmis ve Eski Tiirkgede dgiire- (< 6giir+e-) fiilinin ilk kez burada taniklandig
iddia edilmistir (s. 67). Kelimenin gectigi yerdeki okunus net degildir. Ayrica, ta-
rihi ve glintimiiz Tiirk dillerinde *Ggiire- ‘bir araya gelmek, toplanmak’ diye bir
tiil baska bir yerde gériilmiiyor. Bu nedenle bdyle bir teklifin ilave delillere ihti-
yaci oldugu agiktir.

Uybat V1/6. satirda gegen BGw imlasina sahip kelime bugu ‘erkek geyik’ ola-
rak diistinilmiis (s. 87, 91) ve Drevnetyurkskiy Slovar’a dayanilarak bugu'nun ilk
kez Oguzname’de goriildiigii sdylenmis ve kelimenin ilk gectigi yerin artik Uybat
VI yazit1 kabul edilebilecegi iddia edilmistir (s. 93). Yazarlarin bahsettigi
Oguzndme’nin, daha dogru bir ifadeyle Pagan Ojuznamesi'nin dili Orta Tiirkcedir
ve orada gecen bugu Mogolcadan alintidir (Danka 2019: 280). Bu nedenle, yazit-
taki bugu icin baska bir teklifin diisiiniilmesi gerekmektedir.
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Uybat VII'de gecen ¢wy imldsina sahip kelimenin Tiirk dillerindeki ¢on ‘bii-
yiik’ ile ilgili olabilecegi, ama bu kelimenin de en erken Divdanu Lugdti’t-Tiirk’te
goriildiigii sdylenmis, belki de ilk gectigi yerin Uybat VII yaziti olabilecegi ifade
edilmistir (s. 95-96). CLAUSON, Kasgari'nin ¢oy et ‘kemiksiz et’ olarak kaydettigi
con’u Cince H zhong ‘yogun’ kokenli olarak tahmin etmistir (1972: 424b). CLAU-
soN’un da belirttigi tizere bu s6zciik Eski Tiirkcede tekoérnek (hapax) 6zelliginde-
dir, bu nedenle kelimenin kdkenine ve varligina ihtiyatla yaklasilmalidir. Diger
taraftan, yazarlarin ¢on veya cupy diye Tiirk dillerinde oldugunu séyledikleri keli-
menin ¢on sekli de vardir ve onun da Eski Tiirkce yogun~yogan’a dayandig (Stac-
howski 1996: 219) tahmin edilmektedir. Bu nedenle yazittaki gwny hakkinda yo-
rum yapmanin simdilik zor oldugu s6ylenebilir.

Eserde, her yazitin nesri ayr1 bir boliim halinde verildikten sonra, sekiz ya-
zitin kararlastirilan harfcevrimi, yazicevrimi ve Ingilizce terciimesi toplu halde
verilmis (s. 98-106), bunun ardindan sekiz yazitin s6zligii (s. 107-114) ve ekler
dizini (s. 115-117) sunulmustur. Son kisimda, eserin kaynakcasi (s. 118-120) ile
yazitlarin resimleri (s. 121-146) bulunmaktadir.

Sekiz farkli yazittaki 36 satirlik metninin basarili bir paleografik inceleme-
sini sunan eserin ileride yapilacak ¢alismalara saglam bir zemin olusturdugu ra-
hatlikla sGylenebilir. Yazarlar: kutlarken, diger Yenisey yazitlarinin nesirlerini
de merakla bekledigimi ifade etmek isterim.
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