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Kaltir Aragstirmalari Dergisi, Mart, Haziran, Eylil ve Aralik aylarinda olmak
Uzere Ucger aylik periyotlarla yilda dért kez yayinlanan bilimsel hakemli bir
dergidir. Kaltir Aragtirmalari Dergisi’nde yayinlanan tim yazilarin hukuki
agidan, dil, bilim agisindan sorumlulugu yazarlarina, yayin haklari ise
Kaltdr Arastirmalan Dergisi’ne aittir. Dergide yayinlanan yazilarin yayin dili,
Tirkge ve ingilizcedir. Dergide yayinlanan her makalede okuyuculara, gayri
ticari olmak kosuluyla okuma, indirme, kopyalama, dagitma, basma,
arama ya da tam metinlerine baglanti yapma izni verilmektedir. Yayin
Kurulu dergiye génderilen yazilarn yayinlayip yayinlamamakta serbesttir.
Kultdr Arastirmalari Dergisi, “yayin etigi”, “arastirma etigi” ve “yasal/6zel

izin belgesi alinmasi” ile ilgili uluslararasi kurallara uymaktadlr.

e
Kaltdr Aragtirmalari Dergisi, Toplum ve Kulttr Arastirmalar Dernegi’ nin
maddi ve teknik destegiyle basilmaktadir.
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Sayqgideger okurlar,

12 arastirma makalesi igeren Kultlr Arastirmalar Dergisi’nin 5. sayi-
siyla yeniden karsinizdayiz. Bu sayimizda modern edebiyat incelemeleri,
klasik edebiyat, dil calismalari, folklor ve medya ile ilgili yazilar agirlikli
olarak yer almaktadir. Keyifle okuyacaginizi umuyoruz.

Bu sayimizda daha 6nce duyurdugumuz Gzere DOI numarasi kullan-
maya basladik. Yine dergimizin web sayfasinda birtakim dizenlemeler ve
yenilikler yaptik. Cesitli indekslere basvurularimiz devam etmektedir. Ma-
lum pandemi srecinde dergi yayinciligini zor kosullar altinda gergeklesti-
riyoruz ama buguinlerin de gegecegine inancimiz tamdir. Akademik plat-
formlarda geng meslektaslarimizin, lisanststl 6grencilerimizin sesi olma-
ya devam edecegiz.

Bu sayida makalesi olan yazarlarimiza tesekktir ediyoruz. Kultir Arag-
tirmalari Dergisi’nin 5. sayisinin hazirlanmasinda degerli yazarlarimizin
yani sira, hakemlerimizin de biylk emedi vardir. Kendilerine anlayislari,
sabirlari ve destekleri icin ayrica tesekklr ediyoruz. Eylul 2020°de yayinla-
nacak olan 6. sayida bulugsmak dilegiyle...

Dog¢. Dr. Mehmet Ali YOLCU
Editor
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Arastirma Makalesi
Research Article

SELiM iLERI’NiN “ELiIMDE ViYOLETLER/BEKLENEN SEVGILi” ADLI ROMANI
UZERINE BiR INCELEME

An Analysis On Selim ileri’s “Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili”
Semih ZEKA®
OzET

Selim ileri, son dénem Tirk edebiyatinin dnemli isimlerinden biridir. O, romanin
yaninda siir, hikGye, deneme, ani ve inceleme tirlerinde de eserler verir. Romanci
yéni daha fazla bilinen Selim ileri’nin 2018 yilinda yayimlanan romanin adi “Elim-
de Viyoletler / Beklenen Sevgili”dir. Bu galisma, yazarin bu romani tizerine zaman,
istanbul ve Turkiye cumhuriyetinin ilk yillari baglaminda bir incelemeyi kapsamak-
tadir. Calisma U¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde Henri Bergson’un za-
man gorisindn romana yansimasi Uzerinde durulmustur. Bu noktada &ncelikle
Henri Bergson’un zaman anlayigi agiklanmis ardindan da bu anlayisin romanda
bireysel ve toplumsal boyutta yansimasi incelenmistir. Son olarak Bergson’un
zaman anlayist ile ilintili olmasi nedeniyle muzigin romandaki islevi ve gegmisi yok
kabul eden zihniyetin ardindaki fikri yapi irdelenmistir. Bu calismanin “istanbul’a
dair Tespitler” baslikli ikinci bélimtinde kimi yerlesim yerleri, Terkos Gélu, Bon-
marse magazasi, gayrimuslimler, kadin kiyafeti, kozmetik Urtnler, bitkiler, serbet
ve receller baglaminda 1940°Li yillarin istanbul’u {izerinde durulmustur. “Cumhuri-
yetin ilk Yillar” basligi altinda ise 1930’lu yillarin degisen Tiirkiye’sinin gérinim,
Mersin’deki bir diigiin baglaminda verilirken istanbul’da bir Gniversite 6grencisi
geng kadinin algilanig sekline de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Selim ileri, Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili, Bergson, Ro-
man, Edebiyat.

ABSTRACT

Selim ileri is one of the most important names in recent Turkish literature. In addi-
tion to the novel, he also creates works in the fields of poetry, story, essay, me-
mory and analysis. The name of the novel published in 2018 of Selim ileri, whose
novelist direction is more known, is “Elimde Viyoletler/Beklenen Sevqili”. This
study covers a review of this novel of the author in the context of time, istanbul
and the early years of the Turkish Republic. The study consists of three parts. In the
first part, the reflection of Bergson’s conception of time on the novel is emphasi-
zed. At this point, Bergson’s conception of time was firstly explained. Then, the

* Dr. Ogr. Uyesi. Erciyes Universitesi, Egitim Fakultesi, Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi B&LU-
mu-Kayseri. E-posta: zekasemih@hotmail.com. ORCID ID: 0000-0003-2319-5229.
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reflection of this conception in the novel on an individual and social scale was
examined. Finally, because they are associated with Bergson’s conception of ti-
me, the function of music and the intellectual structure behind the mentality that
ignores the past in the novel are examined. In the second part of this study titled
“Determinations about istanbul”, istanbul of the 1940s was discussed in the con-
text of some settlements of Istanbul, Terkos Lake, Bonmarse store, non-Muslims,
women’s clothing, cosmetics, plants, sherbet and jams. Under the title of “The
First Years of the Republic”, the view of the changing Turkey in 1930s is given in
the context of a wedding in Mersin. The way of perception of a university student
young woman in istanbul was also mentioned.

Key Words: Selim iLleri, Elimde Viyoletler/Beklenen Sevaqili, Bergson, Novel, Litera-
ture.

Giris

Selim ileri, “Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili” adli romanini mek-
tuplar Gzerinden olusturur. Mektuplari yazan ile mektuplarin génderildigi
kisi ayni insandir: Sefkati. Mektuplar yazanin, Sefkati’ye yazmig oldugu bir
mektubunda ¢alistigi basimevinin midird Sami Bey’in kendisine hitabini
su sekilde aktarir: “Sefkati Bey! Sefkati Bey! Biz bugiin nerede yasiyoruz?
Basimizda hangi riizgarlar esiyor? Sen evveld onu sdyle!” (ileri, 2018: 114).
Mektubu yazan ile mektubu alanin ayni kisi olduguna dair bir baska ipucu,
mektubu yazanin, “Kader arkadasim Sefkati” (ileri, 2018: 173) hitabiyla
basladigr mektubunda galistigi basimevinde is arkadaslarindan Hikmet’e
basimevinin idaresi hakkindaki sézlerinden dolayi amiri Sami Bey tarafin-
dan suglanmasini anlattigi su ifadeleridir: “S6zUmuan gerisini getiremedim;
susturdu, lakirdilanimi agzima tikti: ‘Hikmet’i yoldan ¢ikarmaya galistigini
nihayet kabul ediyorsunuz Bay Sefkati!”” (ileri, 2018: 174).

Sefkati, mektuplarin muhatabi oldugu gibi onlarin yazaridir da. Mek-
tubu yazan, mektubu okuyana su sekilde bir ifadede bulunur: “Sana gelin-
ce -seni tanimaz miyim?-, sevgi ve sefkat gérmedin, ben yastasin, hayat-
tan bekledigin sadece fenalik, sebepsiz fenalik, her dakika, her saniye kor-
kularla yasiyorsun” (ileri, 2018: 221). Burada mektubu yazan ile onu alan
kisinin ayni yasta oldugu fark edilir. Bir baska mektupta ise mektubu ya-
zan, muhatabina su sekilde duygularini belirtir: “Bu son mektubumu yirta-
rak yahut yakarak-6tekilerini ne yaptin, altmis yil boyunca yazdiklarimi? -
isin icinden ¢ikacagini siyrilacagint digtndyorsan fena halde aldanirsin!”
(ileri, 2018: 228). Burada mektubu yazanin altmig yildir -emekliligi yak-
lasmis bir memur oldugu disundlirse- hemen hemen dogdugundan beri
kendi kendisine mektup yazdigi ¢ikarilabilir.



Bergson, fikirlerden her birinin organizmadaki hiicreler gibi yasadigini,
benligin halini degistiren her seyin, onlari da degistirdigini vurgular. Bu-
nunla birlikte hiicre, organizmanin belli bir noktasini kaplarken fikir, benli-
gin tamamini kaplar. Buradan hareketle, fikirler ile biling hallerinin kay-
nasmasi gerekir. Ne var ki bu fikirlerin bir kismi, bilincin Gzerinde yer alir.
Boylece benligin derin tabakalarindan uzaklasildikga biling halleri de ni-
celik gokluguna ugrar ve bir cinsten mekdnda yer alir hale gelir (Sunar,
1970: 61). Bergson, benligin dis diinya ile temasta olan ylzindn alti ince-
lendigi takdirde birgok diglincenin kaynasmis hali ile kargilagmanin mim-
kin oldugunu belirtir. Bunun yaninda o, bu kaynasmis fikirlerin dagilmasi
halinde mantiga aykiri sekiller olarak birbirlerinden ayrildiklarinin altini
gizer. Bunu Cavit Sunar su sekilde aciklar:

“Dikkat edilecek nokta sudur: bir sembol olan bircinsten sirenin altin-
da anlari birbiri igine giren gergek slre, suurun sayiya ait gokluk gés-
teren halleri altinda nitelik goklugu halleri, belirli ‘Ben’in altinda ard
arda gelisleri birbirleri icinde kaynayan bir ‘Ben’ vardir. Fakat ¢gogu
zaman biz bu ‘Ben’in bircinsten mek&na yankilanmis gélgesinden
ibaret olan dis ‘Ben’e sariliyoruz. Buna sebep de bizim her seyi daima
ayirma aligkanligimizdir. Bu ytzden realite yerine onun semboli kon-
mus oluyor ve realite bu sembol arasindan gériintyor. Gergekte de bu
sembol olan ‘Ben’, gerek sosyal hayatin, gerek dil’in zorunluklarina
cok elverisli bulunuyor” (Sunar, 1970: 61).

Selim ileri’nin Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili adli romaninda ba-
simevinde duzeltmen olarak ¢alisan Sefkati kisiliginin “gercek benlik” ve
“sembol benlik” olarak ikiye bolundugu sdylenebilir. Mektuplari yazan ve
zamani Bergson’un slre anlayigt ile 6rttigecek bir sekilde pargalanamaz bir
akis halinde algilayan Sefkati’nin “gergek benlik”idir. “Sosyal hayatin” ve
“dilin zorunluklarina” daha elverisli bir hal sergileyen ise Sefkati’nin
“sembol benlik”idir. 1949 yazi ile 1950 kisi arasinda gergeklesen olaylarin
anlatildigi Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili adli romanin ele alindigi bu
calismada Sefkati’nin mektuplar yazan yénu “gergek benlik”, mektuplar
alan yonu “sembol benlik” olarak nitelendirilirken Bergson’un sire anlayi-
s1, bu anlayisin bireysel ve toplumsal baglamda romana yansimalari, 20.
yuzyil basi istanbul’u ve Tirkiye’si (izerinde durulmustur.

1. Bergson’un Zaman Gorlisiiniin Yansimalari
1.1. Bergson Felsefesinde Zaman

Bergson’a gdére mekdén Uzerinden algilanan zaman, uydurulmus ve
matematiksel bir zamandir. Evrenin en agik unsuru olarak sire ise sadece



sezgi ile kavranabilir. Ona gdre sure ve bellek devamli bir olusg ve blyime
halindedir ve anilar, simdide birikir. Béylece dunun bilinci, buglinun iginde
varligini devam ettirir. Sure, i¢ ice gegme ve kaynasmayi énceler. Bu ha-
liyle sonra gelen, varligini kendisinden 6nce gelen ile aciklayabilir (Sofu-
oglu, 2004: 67-68). Bununla birlikte etkin olan simdidir; ¢iinkl hatiralarin
canlandigr “an”, simdidedir. Simdinin, gelecegi sekillendirme gdérevi de
s6z konusudur (Deveci, 2011: 717).

Bergson, iki ¢esit strenin birey tarafindan algilandigini belirtir. Bun-
lardan birincisi saf sire, ikincisi ise icine mekan fikrinin sokuldugu suredir.
Bireyin biling durumlarinin simdi ile énceki haller arasinda herhangi bir
ayrim yapmadan kendini 6zgirce yasamaya biraktigi zamanlarda olugsan
ard arda gelis, “saf stire”’yi olusturur. Deleuze’nin ifadesi ile “saf sure bize
digsalliga sahip olmayan, timiyle i¢sel bir ardisiklik (...) sunar” (Deleuze,
2014: 77). Bu noktada birey, 6nceki durumlari animsadigi anda onlar bir-
biriyle i¢ ice girip kaynasan bir melodinin notalarini animsar gibi animsar.
Bunu Bergson su sekilde ifade eder:

“(...) Yelkovan ve rakkasin benim disimda, mekdnda tek bir durusu
vardir, ginkl gegmis duruslardan hicbir gsey kalmiyordur. Halbuki be-
nim icimde gergek sireye karsilik olan bir kaynasma streci yahut da
suur olgularinin kaynasmalari devam edip gidiyor. Bu tarzda surip
gittigim igindir ki rakkasin hem gecmisteki, hem de bu andaki sallan-
malarini ayni zamanda tasavvur ediyorum. (...)” (Bergson, 1950: 108-
109).

Bergson, insanlarin mekan fikriyle yogrulmalari dolayisi ile biling hal-
lerini “i¢ ice” degil, “yan yana” siralamaya egilimli olduklarini belirtir.
Boylece birey, zamani mekan ile ifade etmeye yonelir ve ard arda gelisi
surekli bir ¢izgi veya pargalari ig igce girmemis fokat sadece birbirine degen
bir zincir gibi algilar. Bu halkalari birbirine degen zincir, bir “6nce ve sonra”
algisini beraberinde getirir (Sunar, 1970: 57).

Bergson’un zamani yaratici ve kartopu gibi gegmisi ile birlikte yol
alan, pargalanmaz bir stire olarak kabul ettigini belirten Cavit Sunar, onun
sUre anlayisini su sekilde agiklar: “Ona gére zaman, mekénlastirilip bag-
lanamayan, her an farkli oluslarla beliren bir degisme ve gelisme, durma-
dan yeniye ve bilinmeze giden bir hareket, durmadan akan bir olug ve do-
layisiyle nicelige gelmez bir nitelik, orijinal bir kaynasma, serbest bir orga-
nizasyon, durmadan yeni tecelliler gdsteren ve dolayisiyle higbir suretle ve
hicbir kanunla 6nceden belirtilmesine imkdn olmayan bir yaratmadir”
(Sunar, 1970: 63).



1.2. Bireysel baglamda Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de Geg-
mis, Bugiin ve Gelecek

Sefkati’nin gergek benligi, halihazirdaki varlik ya da durumlardan ha-
reketle gecmige gider. Yazin sicakligin fazlaligindan gegmelerde sular
kesilmis ve o, kuyu suyu ile bahgesindeki yaseminleri sulamisgtir: “Kuyu
suyuyla -zarari dokunur diye pek korkmustum- suladigim yasemen, yan-
ginli gecelerde rayihasini salarak beni mukafatlandirdi” (ileri, 2018: 10).
Halihazirdaki yasemin, onu gegmise gotirir ve ona gegmiste yaseminlerin
kurutulup gamasirlarin arasina serpildigini hatirlatir: “Vaktiyle bunlar ku-
rutulur, camasirlarin arasina serpilirdi” (ileri, 2018: 10). Yazar, mektubu
yazan gergek benligin hélihazirdaki yaseminleri idrakini etkileyen gegmis
yasantisini devreye sokar: “Narin yasemenlerin insafsizca kopartilmasina
tahammil edemez, itirazimi kimselere dinletemedigim igin bir kdseye ¢e-
kilir, kendi kendime aglardim” (ileri, 2018: 10). Bu noktada hélihazirdaki
yasemin, gegmisi canlandirirken gegmis tecribeler, halihazirdaki yasemi-
nin algilanigini belirler.

Gecmis, gercek benligin yasemin ¢gicegine bakisini belirledigi gibi ya-
sam seklinin de sinirlarini gizer. O, hi¢ evlenmemistir; ¢linkt aldigr terbiye
evlenecegdi kadina iyi bir es, cocuklarina hayirli ve fedakar bir baba ola-
mayacak ve borg iginde bir hayata mahkim kalacak ise evlenmemesini
zorunlu kilar. Neden evlenmedigini soran insanlara dair diglincesinde bu-
nu su sekilde yansitir: “Kendi hallerine bakmazlar; onlar gibi girtlagima
kadar bor¢ igcinde yasamak, zevceme iyi bir es, evlatlarima, ¢goluguma
gocuguma hayirli, fedakér bir baba olamamak aldigim terbiyeye uygun
degildir” (ileri, 2018: 11). Gergek benlik, halihazirdaki yagsaminin gegmiste
aldigi terbiyenin bir tezahurt oldugunun farkindadir: “Feraset Baci bile
dengi dengine derdi. Biz bu terbiyeyle yetistik” (ileri, 2018: 11).

Bergson felsefesinde bugtinii yasayan bireyin zihninde gegcmis yasan-
tilar varligini devam ettirir. Bunun igindir ki gergek benligin yazdan kalma
bir giinG idrak edisinde gegmisin tesiri sezilir: “Yazdan kalma gunlerin tadi
baskadir. Kim bilir ka¢ sene evveldi, sonbahar ilerlemigken ailecek Camli-
ca’ya gitmistik. Glnes isittik¢a isitiyor, ben cocuktum, terlemistim. Annem
sirtima babamin mendilini yerlestirirken ‘Yazdan kalma bir gtin’ demisti,
hi¢ unutmam. Unutmak sdyle dursun, sik sik aklima gelir; kir gezintimizi,
cocuklugumu, terli fanilami yadederim” (ileri, 2018: 30). Burada gegmiste
“yazdan kalma bir giinde” yasananlarin, bugtnin “yazdan kalma bir g-
nUn”Un idrakinde hala varligini devam ettirdigi géralar.

Gergek benlik, Bergson’un dizeltmelerini yaptigi eserinde gegen “ya-
sak yemis” ifadesinden hareketle Saliha Resat Hanim’in mutareke yillarin-



da tefrika edilen “GUnahkér Meyva” adli eserine ulasir. Gergek benlik, s6-
zUnU ettigi romanda gegenleri ve romanin baskisisi “Yuana”yi hatirlama-
sindan hareketle Bergson’un hafiza ile ilgili kanaatini paylasir: “Gortyor-
sun, hafizamizda her seyin capcanli kaldigini, yasadigini ileri stiren feyle-
sof haklidir. Tek satirini hatirlamadigimi zannettigim Gunahkar Meyva iste
adim adim yaklasiyor ve canlaniyor” (ileri, 2018: 47).

Gegmisg, gergek benligin su aninda etkisini devam ettirir. “Bundan
baska, sahsi hayatlarimiz da dinkd, evvelki glinkt, seneler evvelki talih-
sizlikleri bir arada barindiriyor ve idrak ediyor. Demek ki hayatimizin talih-
sizlikleri de gegmemistir, bitmemistir” (ileri, 2018: 78). Buna érnek olarak
gergek benlik, Amerika’da Mae West isimli bir sinema oyuncusunun kart-
postalini kendisine para karsiliginda gdésteren Aventuriye Feridun’a olan
duygusunu 6rnek verir. Her ne kadar Feridun’a 6fkelenmese de ylreginde
yaranin sizladigini belirten gergek benlik, Feridun’u affetmis olsa da onun
6lum haberini duysa bile kalbindeki yaranin devam edeceginin altini gizer.

Gergek benligin gegmisi didiklemesi bugtiniine yansir. “Hep mucade-
le. Hep tatsiz, gaml hatiralan didikleme. Méziyi destikge, nicin boyle oldu,
nigin bagka turld olmadi kavgasi. Pismanliklar bogazima sariliyor. Sefkati,
bazen nefes alamiyorum” (ileri, 2018: 69-70) diyen gercek benlik, istan-
bul’un isgal yillarindaki halini, iginde bulundugu yasam mucadelesini di-
sinur: Aksam Telgrafi'nda karin tokluguna ise alinigi, Avrupa’da tahsile
gitme hayallerinin gergeklesmeyisi ama ¢ogu zaman hayalen Avrupa’nin
sokaklarini, bulvarlarini arginlayisi, gazete ve dergiler arasinda kaderinin
“birtakim sefil adamlarin” kararlarina bagli oldugu zamanlar, matbaalar-
daki veremli ¢ocuklarin hali ve en nihayetinde kiguk bir devlet memuru
olarak basimevinde ¢alismaya baglamasi. Gegmige dair bu duglnceler,
gecmiste yasadigi sikintilarla hélihazirda kiguk bir devlet memuru olmasi
arasinda var olan devamligi 6n plana gikarir.

Cocukken Camlica’ya yaptiklari gezide gérdugu tirtili evine getirme-
sine babasinin izin vermemesi, Feraset Bacrnin yaseminleri “intikam alir-
casina” koparmasi, onun zihninde hala canlidir ve bu, onun ruhunu bogar.
“Biliyorum: Ondan kurtulmam ladzim. Buna benzer nice hatira! Her biri ru-
humu bogmaya caligiyor. Yasemenlerin yolunusunu nasil unuturum!” (ile-
ri, 2018: 66) diyen gergek benligin yasaminin en siradan halinde dahi
gecmis ile simdinin i¢ ige haline tanik olunur. Gergek benlik, “méziyi
yb&detmek igin” (2018: 89) Ankara Caddesi’nde dolagsmaya ¢ikar. Kanaat
Kitabevi’nin camekéninda bir yemek kitabi gérir. Kitabin sayfalarini karig-
tiran gergek benlik, o anda gecmisi halihazira getirir ve iki zaman dilimi i¢
ice hale gelir:



“Basimevinde -eskiden sahife dedigimiz- sayfalarina gizlice séyle bir
g6z attim. Sahan pirzolasi dikkatimi ¢gekti ve hakikaten kolay yapilir bir
yemek gibi geldi. Feraset Baci pek glizel yapardi. Ama o ‘Sahan pirzo-
las’ demez, ‘Sahanda pirzola’ derdi, annem de. Kalayci gelir, ikide
birde sahanlar, tencereler, kap kacak kalaylatilirdi. DGdUkLU tencere
tabit o zamanlar yoktu” (ileri, 2018: 90).

Bergson’un stre anlayisinda, gegmis ve simdi bir araya gelmek sure-
tiyle gelecegi sekillendirici mahiyet kazanir. Bunu Nurettin Topcu su sekil-
de ifade eder: “Ruhta butln unsurlar birbirine karigirlar. Namutenahi titre-
simler halinde birbirlerinin igerisinde erirler. Mazi ile hal daima beraber
bulunur; her ikisi de ilerleyerek kabarir ve istikbali hazirlar” (Topgu, 1998:
47). Gamlica’da babasinin bir tirtili eve géttirmesine izin vermemesinden
s0z eden gergek benlik, bunun hemen ardindan “Méazideki gibi, sonra da,
hayatimin acilarla dolup tasacagini o giin kesfetmeliydim. Cocuklugun
safiyetiyle diisinememis olmaliyim” (ileri, 2018: 33) diye ekler. Ayni say-
fada gergek benlik, “Herkes bin bir istihayla yasar; ben mahrumiyetle,
vazgeciglerle, gézu toklukla. istikbale de bdyle katlanmigimdir.”(33) der.
Boylece o, gegmis ve simdinin gelecege etkisini dile getirir.

Gercek benlik, dayisi Nejdet’in komsulari Minevver ile olan gonul ilig-
kisine deginir. Buna gére Munevver, verem oldugu icin Heybeliada’ya g6-
tGralir. Nejdet’e ise Munevver’in evlenip onu terk ettigi yalani séylenir. Bu
ayriligin etkisiyle igine kapanan Nejdet, bir giin tibbiyeli arkadasindan Mu-
nevver’in Heybeliaoda’da oldugunu 6grenir; ancak Nejdet, adaya vardigin-
da Minevver’in tabutuyla karsilasgir. Bu hatirlamanin ardindan gergek
benlik, mektubu su sekilde bitirir: “Sunu da ilGve edeyim: Kaleme aldiktan
sonra, simdi, isimsiz Urpertiler igindeyim. Halbuki agk istirabim yok; hig
olmadi. Fakat neden géniil yanginindayim?” (ileri, 2018: 103) Bu noktada
gecmisin, tren istasyonunda karsilasacagi kadinla duygusal bir yakinlik
yasayacak gergek benligin gelecegdini de sekillendirici etkisi goralur.

Gergek benlik, Yedikule tren istasyonunda gérdigu kadindan hare-
ketle gecmis perspektifini bireysel baglamdan 6teye tasir. O, kendisinden
ve bu kadindan 6nce yasamis insanlarin bireysel tecribelerini de kendi
zihninde yasanir kilar. Gergek benlik, eskiden yaptigi tzere Yedikule tren
istasyonuna gider ve orada bir yakinini bekliyormus gibi gelecek treni goz-
ler. Gelen trende ise gegen agustos ayinda Kuguksu Plajrnda gérdugu
Cigan orkestrasinin keman sanatgisi kadini fark eder. Sembol benlige yaz-
digi mektubunda ondan ¢ok etkilendigini belirtirken gergek benlik, ona
duydugu yakinligi su sekilde ifade eder: “Anlamak zor! Hepi topu ikinci
defa goérdagum lacivert gozlu kurGn-i1 Glé ilahesini aslinda kim bilir ne ka-



dar ¢ok gérmis olmaliyim. Gérmis, konusmus, sarilmis, 6pmus!..”( ileri,
2018: 145).

Gergek benlik, bu kadin ile iligkisinin onun dogumundan énce basgladi-
g1 kanaatini ise “Ote yandan bu bekleyisin, bu ezeli hicranin onun dogu-
mundan evvel basladigini hissedecek ruh olgunlugunda miydi? Elimde
viyoletler, ben ona demek istiyordum ki, asirlardan beri burada, berabe-
riz” (ileri, 2018: 146) sdziyle belirtir. Gergek benlik, istasyonda gérdiig
kadini ertesi giin Gazhane’de bekler. Onun kagarcasina kendisinden uzak-
lagsmasini tuhaf karsilayan gergek benlik, su ifadeye yer verir mektubunda:
“Birbirimizi asirlardan, handiyse ezelden beri tanimamiza ragmen ildhenin
bu yabanciligina, vahsiligine, uzak durusuna ména veremiyorum” (ileri,
2018: 149). O, bu kadin ile arasindaki duygu durumunu Sultan Murat ve
onun esi Nilfer Hatuna- Holofira’ya- baglar. Cankl onlar, Sultan Murat
ve Niltfer Hatun’un yasattigi ezeli ask duygusunun hélihazirdaki devami-
dir:

“iste mazi diriliyordu. Blylik ihtimalle, Altin Kaprdan gecgerken, tapti-

gim bakireye izdivag teklif etmigtim.

‘Bu viyoletler askimin kiguctk bir ifadesidir. Benimle evlenir misin

Prenses Holofira?’

Holofira -Niltfer Hatun’dan: asil ismi Holofira’dir- artik benim olacak-
t1” (ileri, 2018: 151).

Gergek benlik, hapsirarak hélihazira gelir: “Simdi bostanlarin oraday-
dim” (ileri, 2018: 152). Ama bir siire sonra yine gegcmise -kisisel gecmisi-
ne- déner ve Sarayli Refia Hanim’in Gglncu kocasini aklina getirir; ¢inkd
bostanlarin resmini yapan Nazmi Bey, “bu bostanlarla bozmus”tur. Yagan
yagmurla evine varan gergek benligin bu kadinla yasadigi duygu durumu,
icine geleceqi de alir. Cunkd bu keman sanatgisi kadinla evlenme hayali
onun gelecede dair Umitlerini canlandirir.

Zamanin gegmis, hdalihazir ve gelecek baglaminda Sefkati’nin -
gergek benligin- zihin diinyasinda bir araya gelmesi iki boyutta gercekle-
sir. Birincisinde ge¢gmis ve hélihazir gergek benligin yasadiklar baglamin-
da bir araya gelir ve gelecege dair tutum ve davraniglarini belirleyici bir
unsur olur. ikincisinde ise gegmis ve halihazirin bir araya gelip gergek ben-
ligin gelecegdini sekillendirme boyutu daha kapsamli bir gergeklige sahip-
tir. Bu noktada gergek benlik, kendisinden 6nce yasanmis deneyimlerin bir
hulasasi olarak belirir. O, Sultan Murat ve Nilifer Hatun’a -Holofira’ya-
devredilmis ask iliskisini halihazirda yasayacagina inanir. Bundan dolayi,
gercek benlik, insanlik tarihinin de birlesimidir.



1.3. Toplumsal Baglamda Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de
Gecgmis, Simdi ve Gelecek

Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de ge¢cmisin simdiye etkisinin top-
lumsal baglamda gdériinimune yer verilir. Gergek benlikte Sultanahmet
Meydani, tarihe dair cagrisimlara yol acar. Bunlardan biri Alman Cesme-
si’dir. Alman Cesmesi ise onun Il. Wilhelm’i hatirlamasini saglar. O, tren
yolunun dnemini vurgulamak icin Almanya’da yapilip trenle istanbul’a
gonderilen Alman ¢gesmesini, Il. Wilhelm’in halk arasinda Misliman hatta
haci olduguna dair sayialarin ¢ikmasini ve halkin buyudk ¢ogunlugunun
buna inanmasini digtndr. Osmanli-Alman iligkisinin ise |. DUinya Savasi
baglaminda hélihazirda birgok ailenin istirabinin kaynagi oldugunu belir-
tir: “Alman Cesmesi’nin mozaikleri héld paril parl. Fakat heyhat, harbin
séndurdugi ocaklar kapkara” (ileri, 2018: 51).

Gergek benlik, Sultanahmet Meydanrnda Kanli Cinar’in tarihteki yerini
de hatirlar. O, Hezarpare Ahmet Pasa’nin Sofu Vezir'in Sehzadebasi kona-
ginda dldurilmesine, Atmeydani’nda Kanli Cinar’in altinda cesedinin par-
calanip eklemlere iyi geldigi sdylenerek dagitilmasina, isyan eden yenice-
rilerin de baslarinin bu ¢inarda sergilenmesine deginir. Gergek benlik,
sembol benlige su ifade ile mektubunu bitirir: “Sonbaharin tatli hiizniine
kapilma. Mazinin kan dékaculigld daha din Fuhrer’le hortlamamig midir?
Akliselimi elden birakmayalim” (ileri, 2018: 53). Bdylece o, gegmisin gec-
miste kalmadigini, farkli kisi ve olaylarla hélihazirda kendini gésterebile-
cegini vurgular.

Bergson’dan alintiyla “Rakkasin butin sallanislarini birbirine kaynas-
tiran suurumuz sayesinde bu sallanmalarin hatirasi hifzolunuyor!” (77)
diyen gergek benlik, suur hayatinda higbir seyin kaybolup gitmediginin
altini gizer ve bu gergegin toplumsal boyutuna deginir: “Meseld buglnkt
cemiyet ve rejim hayatimizda birgok olgunun méziye karigtigini sik sik sy -
Lyor ve iddia ediyoruz ama, hepsi suur hayatimizda mevcudiyetini koruyor
ve her biri yarin yeniden varligini tek tek hissettirecek” (ileri, 2018: 77).
Gercek benlik, bu yeniden hissedilecek durumu ise su sekilde vurgular: “O
kadar hissettirecek ki bugunin birtakim mueyyideleri mueyyide olmaktan
gikacak, dindn goécup gitmis zannedilen mueyyideleri hortlayacak, méazi
de belki bitiin cepheleriyle dirilecek. Adeta basiibadelmevt!” (ileri, 2018:
77). Gergek benlik, halihazirda mueyyide kabul edilen ama gelecekte mu-
eyyide olmaktan ¢ikmig durumlarin suurda varligini strdtrdiagu igin mazi-
ye karismayacagini, varligini “gizli gizli” sardtrdtgu igin de toplumda or-
taya gikacak gekismelerin zeminini hazirlayacagini belirtir.



Gergek benlik, Osmanli dénemi devlet adamlarindan Katib-i Umumi
Recep Bey’i hatirlar. Disiplinli bir cemiyet kurmanin mecburiyetini dile ge-
tiren Katib-i Umumiye gore disiplinli toplumda, yénetimi elinde bulundu-
ranlarin uygun gordikleri hirriyet sinirlarina uyulacak ve bunlara génal-
den baglanilacaktir. Gergek benlik, kabuguna gekilmis biri olmasina karsin
bu duslUncelerden etkilenir ve “nefes darligina ugramisgasina sikintili, pe-
risan glinler gegir(ir)” (ileri, 2018: 80). Bunun sebebi ise hicbir zaman yok
olmayan mazinin, bu nokta Katib-i Umumi’nin distincelerinin, en nihaye-
tinde kendini gelecekte gostermesi ihtimalidir.

Gergek benlik, Katib-i Umumi Recep Bey’in anlayisinin ¢alistigr basi-
mevinin mudurd Sami Bey’de dirildigini gérir. Sami Bey, gergek benligi
odasina ¢agirir ve ona basimevinde sobalarin ne zaman yanacagina dair
sozlerini hatirlatir ve gergek benlige hakaret eder. “Tokat atacakmisgasi-
na, samar indirecekmisgesine elini kaldirdi: Ayl pencgesi gibi bir el. Sende-
leyerek kactim” (ileri, 2018: 116) diyen gercek benlik, basimevinin bahce-
sine gider ve Sami Bey’in Katib-i Umumi Recep Bey’in anlayisi ile értisen
sOzlerini duasundr: “Yuvalarimizin bekgisi yekvucut aile, bize lGzim olan
kaideleri asiliyor; ne kadar milliyet¢i olacagiz, ne kadar cemiyetgi, ferdi-
yetgi, devletgi, hepsini zihinlerimize yerlestiriyor, hep sefkat dolu otoritey-
le, hepimizin zarar gérmemesini sagliyordu...” (ileri, 2018: 116).

Sami Bey’in hakaretlerini gergek benlik, gegmisteki kisi ve maruz kal-
digi olaylar paralelinde idrak eder. “Yalnizca o algak herifin sézleri, ktfar-
leri, alevli homurtular! O giinden beri onunla yasadiklarim son derece vu-
zuh sekilde, zihnimde beliriyor. Ustelik tek basina Sami Bey degil; onun
hlviyetine birinmis olarak bitiin amirlerim” (ileri, 2018: 27) diyen gergek
benlik, Sami Bey’i mektepteki 6gretmenlerine benzetir: “Kimdir bu édmir-
ler? Mdziyi biraz eseleyince, meseld mektepteki hocalarimi gériyorum;
hep bagirip caginiyorlar, emrediyorlar, sinifta birakmakla tehdit ediyorlar”
(ileri, 2018: 127).

Gergek benligi Uzen nokta, Sami Bey’in ona hakaretleri degil; onun
Uzerinden “istibdatin” varligini yinelemesidir: “Beni bu aksam, distnduk-
¢e, Sami Bey’in hakaretlerinden ziyade, istibdati alékadar ediyor. Devirler
geciyor, hiirriyet hasreti gegcmiyor, dinmiyor” (ileri, 2018: 131). Sami Bey’in
sOzleri Katib-i Umumi Recep Bey’in sdzlerinin devamidir. Yani gegmis ve
simdi i¢ ige vaziyet almig; Katib-i Umumi Recep Bey ve distincesi, kendini
1940l yillarin Turkiye’sinde gérinur kilmig, “istibdat” distncesi “bastiba-
delmevt” yasamistir.



1.4. Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de Zaman Algisinin Gegmisin
Yok Kabul Edilmesine Etkisi

Gergek benlik, Sultanahmet’te bulundugu bir anda Alman Cesme-
si’nin gosterigi yaninda Osmanli gesmelerinin mitevazi halinden séz eder:
“Samatya caddemizin Ustindeki eski Ussaki tekkesinin gesmesini cocuk-
lugumdan beri severim. Alcakgdnullu, gekingen, kimselere gériinmez, ne
kadar narindir. Ayna tasindaki besmele saheserken bu kitabe perisan hal-
de” (ileri, 2018: 50-51). O, bir mektubunda tarihi eserlerin harap hallerini
de dile getirir: “Senin -nedense- benim kiguk gérdigimu zannettigin ve
bana iftira etmekten kaginmadigin bu semtlerde bazan bir sokakta iki ha-
rap ¢gesme gonlimu daima oksamistir. Lakin her biri yikik dékuik. Susuz
insanlara génil agmig hayatlarini sefalet icinde noktaliyorlar” (ileri, 2018:
51).

Gergek benlik, parasi olanlarin Macka ve Sisli taraflarina gegtiklerini
belirtir. Sultanahmet’teki meydanda gec¢misi hatirladigi bir anda gergek
benlik, bunu su sekilde ifade eder: “Koca meydan pek tenha, kimseler yok.
Sanki mézi, tarih kdlliyen unutulmus. Esasen buralara, eski, kéhne yerler
deniyor artik. Simdi ragbet Magka’lara, Sisli’lere. Tabil cebinde bankinotlar
istif istifse” (ileri, 2018: 50). Gercek benlik, bir mektubunda eski istanbul
semtlerinin terk edilmis halde iken Taksim’den 6telerin konfor iginde oldu-
gunun altini gizer: “Samatya, Kocamustépasa derken taa Sehremini’ye
kadar 6zbedz istanbulumuz metruk yangin yeri oldu. Taksim’den dtelere
konfor icinde yasaniliyor, keyif catiliyor” (ileri, 2018: 85).

Gergek benlik, asil istanbul’un tarihi yarimada oldugu kanaatindedir.
Burada Bizans da Osmanli da vardir. O, Avrupai geginen insanlarin bura-
larda asalet dolu asirlarn goérebilecegini vurgular: “Avrupal geginen zevat
gelsinler de burada asalet dolu asirlar gérsiinler!” (ileri, 2018: 87) O, bu
semtlerin kurulan yeni semtlerle birlikte yasatilacagina inanmis, mimari
Uzerinden ge¢cmis ve simdinin bir araya getirilip gelecegin inga edecegini
beklemigtir. Ancak gergek benlik, halihazirdaki anlayisin, bu tarihi yerlesim
yerlerinin yok olup gitmesini bekledigini gorir. Ona gére mazi hi¢ yasan-
mamis gibi davranilmaktadir: “Hatta mézi hic olmamis, yasanmamis farz
ediliyor. DUntin mamureleri artik bir harabe. Bir giin vebalini 6deyecegiz.
Simdilik 6ziimiize stinger ¢cektik, horon tepiyoruz” (ileri, 2018: 62-63).

istanbul’un tarihi semtlerine bakigin altinda yatan diinya gérisi, ba-
simevi mudirt Sami Bey’in sahsinda somutlasir. Sami Bey, ge¢cmisin héli-
hazirda devam ettigini kabul etmeyen anlayisi temsil eder. Gergek benlik,
Sami Bey’in kendisini suglu gérme nedenini agiklarken bu gergegde deginir:
“Oyleyken ben ne séylemisim, ne fisildamisim genc arkadasim masum



Hikmet’in kulagina, Hikmet Bey kardesimizin aklina ne fitneler sokustur-
musum! ‘Basimizdakiler, s6zim ona @mirlerimiz mazinin strekasidir demi-
sim... iste cirmim!” Milevves tebessimiini dudaklarina kondurdu” (ileri,
2018:122).

Sami Bey, gegmisin devami olmayi reddeder ve gergek benlige su se-
kilde ¢ikigir: “Bu su demek: Maziyi hortlatmak gayesi guduyorlar, mézinin
bekgileri demek! Bize layik gérdigiin itibar, mevkil” ( ileri, 2018: 122). Sami
Bey, gergek benlige “Vahit” 6ldu derken de zamanin tekligini inkér eder:
“Belki de seytani bir hesap icindesin. Kendi arzularint maskelemek, bizlerin
Ustline yikmak istiyorsun! Belki de mdziyi diriltmek! Vahid 6ldi, haberin yok
mu?” (ileri, 2018: 122-123) Bu noktada Vahid zamanin tekligi ya da yek-
pareligi olarak yorumlanabilir ki Sami Bey, Tanpinar’in ifadesiyle “Yekpare
anin pargalanmaz akisin” (Tanpinar, 2017: 123) inkdr ile simdiyi yasama-
nin altini gizer; ¢inkt ona gére mazi lmustir ve onu ancak bir kisim mur-
teciler diriltmeye calisir: “Méaziyi diriltmek, hortlatmak isteyen mdurteci
sensin! Evet evet!” (ileri, 2018: 123) Bu dusiincedir ki tarihi istanbul semt-
Llerini yok olmaya terk eder.

Bergson felsefinde, zeké bilgiye ulagsmak i¢in béler ve bunlari yeniden
birlestirmeye qgider. Zekd, hareket halindeki unsurlari, hareketsiz araglarla
distinmeye egilimlidir ve hareketin kendisine degil, hareketi yénlendirme-
ye ve ondan elde edilecek sonuglara yogunlasir. Bunun igindir ki zekénin
harekette vurguladigi nokta, hareketin yoni ve herhangi bir anda hareke-
tin nerede bulundugudur. Yani zek& boyutundan olaylara bakan insan
g6zu, hareket eden unsurun simdiki ya da ilerideki konumunu énemser; ne
var ki akisin bizatihi kendisini gérmezden gelir (Sofuoglu, 2004: 69). Bu
noktada romanin kigilerinden Sami Bey, zamani ve zamanin degerlerini
zekd boyutundan degerlendiren, simdi ve gelecek Uzerinde yogunlasip
gecmisin degerlerini simdinin iginde gérmeyi kabul etmeyen anlayisi tem-
sil eder.

1.5. Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de Miizik

Bergson, sure ile birbiri igine ge¢gmis muzik notalari arasinda benzerlik
gorur. Ona goére insanin i¢ yasantisinin bir melodisi vardir. Benlik denilebi-
lecek bu melodi, kendinin bilincinde olan varligin, kendisini bélmeyecek ya
da bolinmeyecek mahiyettedir. Nasil ki bir melodi dinlenirken bu melodi-
nin sUrekliligi bélimlere ayrilamaz, stre de ayni sekilde bélumlere ayrila-
maz (Sofuoglu, 2004: 68). Zamani bir bitln olarak algilama egilimindeki
gergek benligin hayatinda muzik énemli bir yere sahiptir.



Muzik, gercek benlige saadet verir ya da onun ulasacagi saadeti ha-
yal etme imkéani: “Fakat itiraf ettigim gibi, mizigin bana verdigi saadetten
daha dogrusu bu saadeti, fisunu hayal etmekten” (ileri, 2018: 27-28). Bu
noktada muzigin notalardan olusmus ancak bir bitiin olarak algilanma
hususiyeti, onun zamani gegmis, simdi ve gelecek olarak bir butin halinde
idrakinin zeminini teskil eder. Sertabip Riza Pasa’nin metruk konagi bag-
laminda “Birgok glnler buralarda eski zamanin hayaletleriyle yasiyorum”
(ileri, 2018: 63) diyen gercek benlik, bu konagin mazideki zarafetiyle gé-
zUnl oksadigini ancak halihazirdaki “baykus yuvasi metruk halini” (ileri,
2018: 63) gérmedigini belirtir. Bu konaktaki on bes yilda meydana gelen
olumsuz degisimin onda uyandirdigi yUrek daralmasindan kagis yeri ise
muziktir: “Bu ylrek daralmasinda hep piyano basina kosuyorum” (ileri,
2018: 63).

MuUzik, gergek benligin hayatinin tek yoldasidir. Bundan dolayi da ona
piyano dersleri veren Matmazel Vehanus’a kendini borglu hisseder: “Se-
vinglerimi, rugant hislerimi silip stpiren hazan vaveylélarina kayitsiz kal-
maya ¢alisarak nitekim piyano basina gegtim. Hocam Matmazel Veha-
nug’u yadettim. Ona gok sey borgluyum, émrimun tek yoldasini, piyano-
yu” (ileri, 2018: 161). Gergek benlik, Matmazel Vehanug’un kulagina “Ha-
yat gecicidir, musiki ebedidir” (ileri, 2018: 161) sdzuni fisildadigini hisse-
der.

“Sukana piyano calabildigim zamanlarda kavusuyorum” (ileri, 2018:
161) diyen gergek benlik i¢in mizik, zamani birlestiren bir unsurdur. O, kar-
silastigi keman sanatgisi Anna ile muzik icra etmek istegini dile getirir.
Anna, keman ¢alarken o piyano g¢alacaktir. Bu durum onun Anna ile ara-
sindaki yas farkini giderici bir unsur olur ki ayni zamanda muzigin gegmis,
simdi ve gelecedi icine alan kapsayiciligini da gésterir: “Musiki firtinasinda
kendimizden gecmisiz. Kendimizden gegtigimiz icin de aramizdaki baba-
kiz, hatta blyikbaba-torun yas farki ebediyen sona ermig!”(ileri, 2018:
182).

2. istanbul’a Dair Tespitler
2.1. Kiigiiksu ve Kumkapi Plajlan

Kumkapi, Laleli’nin glineyi ve Marmara kiyilarindaki bélamadar. Kum-
kapr’nin dogusunda Kadirga ve batisinda Yenikapi semti yer alir. Kumkapi
ismi Bizans surlari Gzerindeki kapiya Osmanli déneminde verilen isimdir;
¢link{i bu surlarin deniz yéniindeki kiyist kumluktur. istanbul’un fethi ardin-
dan Bursa’dan getirilen Ermeni cemaati Sulu Manastir gevresine yerlestiri-
Llir. Bunun yaninda Kumkaprda Rum cemaatine ait Aya Kiriyaki kilisesi de



bulunur. Nalbant Cami, Sibyan Mektebi, Nisanci Karamani Mehmet Pasa
ve ibrahim Pasa-Muhsine Hatun camileri de Kumkaprnin énemli tarihi
yerleri arasindadir. Kiigiksu ise Beykoz ilgesine baglidir ve bir zamanlar
istanbul’un en bilinen mesire alanlarindan biridir (Hirel, 2008: 214-217).

Gergek benlik, bir mektubunda sembol benlige Kuguksu Plajr’na gitti-
ginden s6z eder; ¢linkl gazetede bu plajin reklamini okumustur: “Nezih ve
temiz aile plaji diye gazetede ilénini okumustum” (ileri, 2018: 10). Bununla
birlikte gergek benlik, Kugtksu gezintisinin bir memur olarak butgesine
agir geldiginin altini gizer: “Ktguksu promenadlar pahaliya mal oldu; d6-
nuste bol bol tuzlattigim misir da aliyordum. Memur maasiyla boéylesi
LUksler bizi agiyor” (ileri, 2018: 11).

Gercgek benlik, mektubunda temmuzda Gg¢, agustos ayinda iki defa gi-
debildigini séyler Kiguksu Plaji’na. Burada deniz mahsulleri, taze olmala-
rina karsin pahalidir. Bunun yaninda vapur yonetimi, Kagtksu Plaji’na se-
ferlerde qgidig gelis bileti alanlara plaja girisi, yolculuk esnasinda da mes-
rubati bedavaya saglar. Kiiguksu Plaji’nda kadinlardan olugsmus bir Cigan
orkestrasindan s6z eder gercek benlik. Bu orkestra, cumartesi ve pazar
gunleri saat on Ugten aksama kadar muzik icra eder. Bu orkestra, lokanta-
da calsa da butin plajdan muzikleri dinlenebilir.

Gergek benlik, Kumkaprdaki “beles halk plajindan” ve belediyenin
denize girmenin yasak oldugunu belirttigi levhasindan s6z eder. Kumka-
prdaki halk plajinda Kaguiksu Plajr’nin aksine Cigan orkestrasi, lokantalar,
kabinler, semsiye, tahta sira, hatta bir avug kum dahi mevcut degildir.
Bundan dolayi da devletin itibarli bir memuru olarak buradan denize gir-
meyi kendine yakistiramayan gergek benlik, bu halk plajini mektubunda su
sekilde anlatir. “Bu ¢akilligin lagim agizlarina agildigini inkar edecek de-
gilsin herhalde. Belediyenin buradan denize girilmez yasagi bosuna degil -
dir. Lodosta deniz fena halde kokar” (ileri, 2018: 20).

Gergek benlik, Kumkapr halk plajinda Gedikpasa’dan, Karagim-
rik’ten, Soganaga’dan, Sileymaniye’den fakir gocuklarin bulundugunu,
hatta orta yasli insanlarin katranla sivanmig tahta parcalann Ustinde
yattigini belirtir. Bu lagimli denizden ¢ikarilan midyelerin, yanik béreklerin
yenildiginin, kavun karpuz kabuklarina sineklerin kondugunun altini gizer.
Bundan dolayr Kiguksu Plajrna gitmek zorunda kaldigini belirten gergek
benlik, 1940’ yillarda Kumkapi’nin ¢ocuklugundaki guzelligini yitirdigini
vurgular: “Capulcularla, it kopukla, yirtik donlu ¢gocuklarla Kumkaprdan
denize giremeyecegime gore baska c¢are yoktu. Cocuklugumun guizelim
Kumkapr’sindan geriye bir mezbelelik kaldi” (ileri, 2018: 10).



2.2. Tepebasi

Gercek benlik, mektubunda istanbul’da Tepebasi’nda eglence yerle-
rinin varligindan séz eder. Yemek yapmak igin Temiz Kasap Kivircik Todo-
ri’den pirzola almaya giden gergek benlik, ondan Bulbul Neriman Hanim’in
Tepebasr’ndaki Yeni Kristal’de sahneye ¢ikacagini 6grenir: “Todori ayrica
BulbUl Neriman Hanim’in bu kig Tepebasi’ndaki Yeni Kristal’de okuyacagini
haber verdi. Laf arasinda sormustum” (ileri, 2018: 90). Gercek benlik, Te-
pebasi’nin Beyogdlu ile birlikte pansiyonlarin, randevu evlerinin bulundugu
bir yerlesim, zenginlerin ise ugrak yeri olduguna kimsesizliginin sikintisini,
eve dénmek istememesini anlattigi mektubunda su sekilde deginir: “Kim-
sesizligin muthis dehsetini duyuyorum. Bazi aksamlar eve dénmek istemi-
yorum. Bu issiz ev artik korkutmaya basladi. Nereye gidecegim? Pansiyon-
da, otelde kalmaya param yetmez. (Millette para gok: Beyoglu, Tepebasi
pansiyon doluymus! Randevuevlerinden bahis agmiyorum...!)” (ileri, 2018:
84).

Romanda Tepebasi, zenginlerin ikamet ettigi, “palasli” apartmanlarin
bulundugu bir muhit olarak yer verilir. Gergek benlik, Yedikule tren istas-
yonunda karsilastigi Anna’nin Beyaz Rus oldugunu 6grendikten sonra
onun Rusya’dan kagmig, ekonomik zorluklar iginde yasayan bir ailenin kizi
oldugunu zanneder. Lakin onunla Cennet Bahgesi’ndeki konusmasinda
nerede oturduguna dair sualine Anna, “Tepebasi’nda. Yeni Kristal Gazino-
su’nu bilir misiniz? Gazinonun tam karsisinda, Nasip Palas’ta” (ileri, 2018:
217) seklinde cevap verir. Bunun Uzerine gergek benlik, “Bir yandan da
getin hayat sartlanyla bogustuklarini disindigim zannettigim Grandu-
ses familyasinin dyle palasli, malasli bir apartimanda yasiyor oluguna
hayret etmigtim” (ileri, 2018: 217) seklinde disgiincesini belirtir.

2.3. Yenikapi

Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi’nde Yenikapi su sekilde anlati-
Lir: “1960’lara kadar semtin yapisinda fazla degisiklik olmamisg, Yenikapil,
Aksaray yerlesmesinin denize agilan kapisi, tren istasyonunun da bulun-
dugu bir ulagim kavsadi ve denize bakan kahvelerin, gazinolarin oldugu az
nufuslu bir semt olarak kalmistir” (Isin, 1994: 476).

Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili’de gergek benlik, her ne kadar pla-
jindan denize girmemis olsa da Yenikapi’nin aile gazinolarina gittigini be-
lirtir: “Simdi aklima geldi: Beles plajdan bu yaz her ne kadar denize girme-
dimse de, senin ifadenle ‘fakir fakat haysiyetli Yenikaprnin sen sakrak
gazinolarina birkag defa gittim. Bu aile gazinolari ruh sitmalarina bire bir”
(ileri, 2018: 28). Bu gazinolarda saz seslerinin giin agarincaya kadar stir-



dugunu belirten gergek benlik, sarki icra eden Bulbil Hanende Neriman’in
bu senenin ses kraligesi oldugunu belirtir ki sesinin Hamiyet Hanim’in sesi-
ne gok benzedigini ifade eder. Gazinoda o, sarki sdylerken sandalla gelen-
lerin alkis tutugunu hatta Mnir Nureddin’in bu sandallardan birinde ona
davudi sesiyle eslik ettiginin zannedildigini belirtir.

2.4. Cennet Bahgesi

Burhan Arpad’in “Park Otel’in arkasinda, Sarayburnu’nun essiz géri-
nimune bakan Cennet Bahgesi, daha ¢ok yazarlarin ve sanatgilarin bir
bardak ¢ay karsiligr saatlerce sdylesebilecegdi gergekten bir cennetti” (Ar-
pad, 2007: 124) seklinde tanittigi Cennet Bahgesi, gergek benligin, Anna
ile cumartesi giinli saat Gcte bulustugu yer olarak romanda yer alir. ilk
anda bu bulusmanin heyecaniyla aklina gelmese de gergek benlik, bir
slUre sonra Cennet Bahgesi’nin nerede oldugunu bilmedigini fark eder. Bu-
nun igin Sahende’nin yanina gider. Sahende’nin ona cevabi Cennet Bah-
gesi’nin sevagililerin bulustugu bir yer oldugunu ima eder: “Capkin! Senin ne
isin var Cennet Bahgesi’nde?” (ileri, 2018: 200). Sahende, Cennet Bahge-
si’nin yerini ise su sekilde tarif eder: “Asagiya, Taksim’den Ayaspasa’ya
ineceksin, saga dén, biraz yiri, kargina kilise ¢gikacak”( ileri, 2018: 201).
Cennet Bahgesi’ne gittiginde gergek benlik buranin bir gazino oldugunu
fark eder. Bu gazinonun buylUk ve genis bahgesi vardir ve bu bahcede
mermer masalar, iskemleler bulunmaktadir. Bahgenin yerleri malta tasiy -
la désenmistir. Sabahin erken saatleri olmasi dolayisi ile burasi kalabalik
degildir. Ayrica burasi gok glizel bir Bogaz manzarasina sahiptir.

2.5. Terkos Golii/Suyu

istanbul’'un yaklasik 40 km kuzeybatisinda yer alan Terkos G3li’nin
yuzéleimu 25 kilometre kare, azami derinligi 11 metredir. Terkos Go6-
li’rnden gelen suyu kullanmasi nedeniyle istanbullu sehir sebeke suyunu
ya da musluk suyunu Terkos seklinde adlandirir. 1883 yilina degin Beyoglu
ve civarinin su ihtiyaci 1732 yilinda kurulan Taksim suyu sistemi ile karsila-
nir. Artan su ihtiyaci dolayisi ile 1874’te Hariciye tesrifatgisi Kamil ile m-
hendis Terno adina kirk yillik bir imtiyaz verilir. Buna goére Terkos Goli’nden
alinacak su Beyoglu-Galata bélgesine, Hali¢’in diger yakasi (istanbul) ile
Bogaz’in Rumeli yakasina verilir. Bunun yaninda binalarin abone kayde-
dilmesi ve suyun satilmasi kararlastirilir.

Terkos Sirketi olarak bilinen ne var ki gergek adi “Dersaadet Anonim
Su Sirketi” olan Fransiz sirketine 1887°de 1882’den gegerli olmak sartiyla
75 yillik bir imtiyaz verilir. 1883’ten 1926 yilina kadar Terkos Go6lu kenarina
kurulan basit bir klorlama sistemiyle su, istanbul’a dagitilirken 1926’dan



itibaren Kagithane’ye kurulan aritma tesisi ile sehre gergek anlamda ari-
tilmig ve klorlanmig su verilir (Avci, 1994: 252-253).

1940’l yillarin Tarkiye’sinin yer aldigi Elimde Viyoletler/Beklenen Sev-
gili'de istanbul’'un sicak bir yazindan séz eden gergek benlik, sicakligin
fazlaligini belirtmek igin Terkos Golu’nun, Langa’larin kurudugunun altini
cizer: “istanbul ¢ok bogucu ve bungundu. Giinler gegiyor, yaprak kimilda-
miyor. ‘Terkos GOlU kurudu’ dediler; gidip gérmedim. Her gtin sular kesili-
yor. Bostanlarda sebzeler, bilhassa kivircik salatalar hep kurudu. Blyugu
kigugu Langa kurudu. Geceleri uyuyamiyorum, hatta nefes alamiyorduk.
Nemden yapis yapis 1slaktik. Boyuna camasir degistiriyorum” (ileri, 2018:
9).

2.6. Bonmarse

Bonmarse, Kirnm Savasr’ndan sonra istanbul’a yerlegen Bortoli Bira-
derler tarafindan 1869 yilinda istiklal Caddesi’nde acilan magazanin adi-
dir. Her tUrden esyanin satilmasi dolayisi ile bir pazar alanini animsatan bu
magaza 1926 yilinda Carlman ailesine satilir ki o zamandan sonra Carl-
man Bonmarsesi adiyla anilir (Usdiken, 1994: 297-298). Sermet Muhtar,
Bonmarse’nin Beyoglu’nun merkezi oldugunu, en sik ve kibar kadinlarin,
dgrencilerin, terzi ve sapkaci ¢iragi kizlarin buraya ugradigini belirtir. Bu
magazanin 6zelliklerinden biri, musterinin verdigi paranin kasaya konul-
masi sirasinda Fransizca bagrilarak haber verilmesidir.

Sermet Muhtar, magazanin igindeki calinan mizige ise su sekilde de-
ginir: “Korukla bir gevirme galgidan falsolu, ahenksiz, kah bir ‘Dans hava-
nez’, kéh bir ‘Hamidiye Mars’ yahut ‘Uskiidar’dan gelirken’ tiirkiist etrafa
akseder, mukavva boru, lastik diduk, kuzu, inek sesleri isitilir, fonografla-
rin bulundugu taraftan da arasira Rumca ‘Yarummi’ veya bir izmir manisi
ortaligi ¢inlatirdi” (Muhtar, 2005: 18).

Bonmarse, satilan oyuncak bebekleri dolayisi ile romana dahil olur.
Oglunun evlenecedi kizi begenmeyen Sahende, onu suslulugl nedeniyle
Bonmarse bebegine benzeterek kotller. Bunu gergek benlik, su gekilde
ifade eder: “Piyanonun karsisindaki koltukta yigilip kalmis, bir facia aktri-
sinden ayirt edilemez Sahende Abla ‘Gorseydiniz, tanisaydiniz béyle sdy-
lemezdiniz! Bonmarse bebegil..’ diyerek kesik kesik agliyordu” (ileri, 2018:
36).

2.7. Gayrimiislimler

Gergek benlik, mektubunda sonbaharla havanin sogumaya basladi-
gini belirtirken sobasini Niko isimli bir gayrimuslimin kuracagini belirtir:
“Bugln geliyorum-yarin geliyorum-simdi geliyorum diyen, sézline guve-



nilmez Niko sobayi halé kurmadi. Bekliyorum. Hazan yagmurlarinda soba-
siz kalmak istemem” (ileri, 2018: 21). Gercek benlik, mektubunda Niko’nun
emekli Albay Cevat Bey’in evinde distp bacagini kirdidi icin sobasinin
kurulmasinin gecikeceginden s6z eder. Bunun yaninda Temiz Kasap’in
sahibi Kivircik Todori, kendi sobacisini 6nerir. Gergek benlik, Kivircik Todo-
ri'nin kiymay eksik tartmasi nedeniyle ona glvenilemeyecedini belirtir:
“Temiz Kasap’in sahibi Kivircik Todori kendi sobacisini géndermeyi teklif
ettiyse de itimat edemedim. Gézden kagirmaya gelmez, kiymayi daima
bes on gram eksik tartar” (ileri, 2018: 22).

Gergek benlik, Anna ile bulusmadan énce Cennet Bahgesi’nin yerini
6grenmek igin Sahende’nin yanina gider. Cennet Bahgesi’nin yerini 6gre-
nen gergek benlik, menekse bulup bulamayacagini sorar. Sahende’nin
cevabindan Sabuncakis’in Beyoglu’nda meshur bir gicek¢i oldugu anlasi-
Lir:

“Sen en iyisi Sabuncakis’e bir ugra. Cikmissa Sabuncakis’te mutlaka

vardir.

Abla oralarin paralari beni asar.

Hadi hadi! Tesrik-i hayat eylemek emeli ruhunu sarmis, halé cimrilik

ediyordun” (ileri, 2018: 202).

Gergek benlik, Yedikule tren istasyonunda gegen agustos ayinda Ki-
gUksu Plaj’nda dinledigi Cigan orkestrasindan keman sanatgisi Anna’yi
gorur ve ondan gok etkilenir. Bir stire onu takip eden gercek benlik, bir glin
onunla konugsmaya cesaret eder. Bu konugsmada gercek benlik, bu kadinin
Beyaz Rus oldugunu 6grenir. Aralarinda gegen konusmada Anna’nin nine-
sinin saraya mensup oldugu igin Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’da kursu-
na dizildigini, annesinin istanbul’a geldigini 6grenir. Bunun Uizerine gercek
benlik, istanbul’a siginan Beyaz Ruslara misafirperver davranilmadiginin
altini gizer. Bunda “harasolarin” Turk erkeklerini bastan ¢ikardigina dair
sayialarin etkisi olur. Gergek benlik, haragolarin ugruna evlerini barklarini
yikan aile babalarinda degil de bu kadinlarda sugun aranmasini yadirgar.
Komsulart Matmazel Vehanus ise gergek benligin piyano ile tanismasina
vesile olan bir baska gayrimislimdir. Béylece romanda 1940°Li yillarin is-
tanbul’unda Muslimanlar ile gayrimuslimlerin i¢ ige bir hayat yasadiklar
goruldr.

2.8. Kadin Kiyafeti

Gergek benlik, Yedikule tren istasyonunda gecmiste yapmis oldugu
gibi gelen trende bir tanidigr varmis gibi bekler. Gelen trende gec¢mis
agustos ayinda Ktiglksu Plaji’nda gérdigu Cigan orkestrasi keman sanat-



¢ist Anna ile karsilasir. Gergek benligin onun goérinutsune dair ifadeleri,
1940°L yillanin istanbul’'unda kadin kiyafetini verir: “Bu sonbahar aksami
siyah deri bir trenckot giymisti. Etekligi koyu fime ve firfirli. Zarif kiyafeti,
glmrah saclarina 6rttagu, kirmizi gigekli siyah bir kiiglk esarp tamamli-
yordu. Siyah, yumurta ékgeli iskarpinlerini de ildve etmeliyim” (ileri, 2018:
144). Gergek benlik, Anna’nin basindaki esarba ise su sekilde yer verir:
“Geng bayan, koltugunun altinda keman kutusu baginda kirmizi gigekli,
kUgucuk, alafranga esarbi, bu tuhaf hallerimin farkina varmadi” (ileri,
2018: 144).

2. 9. Kozmetik

1940l yillarin istanbul’'una dair unsurlardan biri, bazi erkeklerin sag-
Larinin briyantinli olusudur. Bunun yaninda yazar gergek benlik Gzerinden o
dénemde Necip Bey kozmetik Urlnlerinin de varligina yer verir. Gergek
benlik, Sultanahmet Ko&ftecisi’ndeki ve Cennet Bahgesi’ndeki garsonlarin
saglarinin briyantinli oldugunu fark edince bu durumu su sekilde belirtir:
“Bu da, Sultanahmet Kéftecisi’nin garsonu gibi vicik vicik sagli. Necip Bey
mamidilleri herhalde satig rekorlari kiriyor” (ileri, 2018: 212). Yazar, Anna ile
bulusacak gergek benligin mektubundaki ifadeleriyle 1940°lLi yillarin ko-
lonyasina da deginir: Stkafe alémetifarika Hatirla Beni kolonyasi. Yazar,
Anna ile bulusmaya hazirlanan gergek benlik tGzerinden bunu su sekilde
ifade eder: “Suk0fe alédmetiférika Hatirla Beni kolonyamdan surindiim;
eskilerden kalmadir (Yerli Mallar Sergisi’nden almistim, harpten énce),
biraz agirlagmig” (ileri, 2018: 210).

2.10. istanbul’un Dilsiz Sakinleri: Bitkiler

Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili'de gercek benlik (izerinden istan-
bul’daki evlerin iglerinde ve bahgelerinde, gcaligma alanlarinda ve yollarin
kenarinda bulunan bitkilere yer verilir. Bu bitkilerden biri sarmasik gulleri-
dir. Gergek benlik, sonbahari gok sevdigini belirttikten sonra sarmasik gul-
Lerinin son gurligune su sekilde deginir: “Buna mukabil bilhassa arka bah-
gelerdeki sarmasik gullerinin rengdrenk agisi ddeta basimi déndurtyor;
son giirlik dedikleri bu olsa gerek. Benim degil, sarmasik gillerinin” (ileri,
2018: 16). Gergek benlik, sonbaharin gelisi ile kasimpatilarin agmasi ara-
sindaki baglantiyi ise su gsekilde kurar: “Sonbaharlar gok severim, herhal -
de unutmamigsindir. Kasimpatilar agmayagérsin, etrafimda hazan me-
Llekleri gérirtim, ince tullere sarinmig, hayli magmum, hayli kiskin” (ileri,
2018: 15).

Gergek benlik, istanbul’daki sicakliklardan ve bu sicaklar nedeniyle
sebeke suyunun kesilmesinden s6z ederken yaseminleri kuyu suyu ile su-



lamak zorunda kalisindan ve buna karsin yaseminlerin hos kokularini
yaymalarindan s6z eder: “Kuyu suyuyla -zaran dokunur diye pek kork-
mustum- suladigim yasemen, yanginli gecelerde rayihasini salarak beni
muikafatlandirdi” (ileri, 2018: 10). Kavunici gllleri ise kuruyup dékalur:
“Gergi buna da raziyim. CunkU o kadar emek verdigim kavunigi gtller he-
men bir iki glin iginde dokuldu. Geriye kuru ve gitirli yapraklar, dikenli dal-
lar kaldi. (Dallar kirmaya yeltendim, elim kanadi? Gile gigeklerin ecesi
denir ama pek nankérdir)” (ileri, 2018: 10).

Yazar, gergek benligin ruh durumunu istanbul’da yetigen bitkiler tize-
rinden verir. Gergek benlik, hayatinin yeknesakligindan sikéyetgi oldugu
glinlerden birinde basimevinin bahgesinde frenk Gzimunu ve kavak aga-
cini fark eder: “Bedbaht, bikkin; pencereye basimi gayriihtiyari kaldirdi-
gimda, hep ayni karsiki duvarda frenk asmasi ve simdi yapraklar kipkirmi-
z1. Bir devlet basimevinin bahgesinde -Shakespeare, Balzac negrederken-
nigin yetistirildigini anlayamadigim, nicin burada bulunduklar benim igin
mechul kavak agaglar. Gordiklerim bunlar, ufkum bunlar” (ileri, 2018:
97).

Gergek benligin keman sanatgisi Anna ile karsilasacagr Yedikule is-
tasyonuna gidisinde onun yol arkadasi aylandizlar olur: “Yedikule’ye kadar
ylriidim. Ayaklarim beni oraya, Yedikule Tren istasyonu’na gétirdi. Tasta
toprakta yer yer ciice aylandizlar boy vermig” (ileri, 2018: 86). Gercek
benlik, Yedikule istasyonunda gérdiigi Anna’nin ruhuna verdigi saadeti,
cicekler lizerinden su sekilde anlatir: “ikigéziim, beni merak etme. ilkba-
harda goncalarini agan beyaz guller, taptaze zambaklar, fulyalar, seb-
boylar gibi hakiki bir saadetin esigindeyim” (ileri, 2018: 171). Papatya ise
Anna’nin gelip gelmeyecedi Uzerine tutulan falda gergek benligin hayati-
na dahil olur: “GUlme; papatya falina baktim: Gelecek mi gelmeyecek mi,
gelecek mi gelmeyecek mi; gelecek!” (ileri, 2018: 148). Gercek benligin
Anna’ya vermeyi dislindigu ama almayr unuttugu gigek ise viyolettir.
Bunun yerine ise alabilecegi gigegin krizantem olacagini ifade eder: “Bir-
den, bir buket viyolet almamis oldugumu, yine unuttugumu ayirt ettim.
(...) Hic degilse krizantem alabilirdim” (ileri, 2018: 211).

Bitki, gergek benlik ile beraber hisseder, korkar. Gergek benlik, basi-
mevi muduart Sami Bey’in hakaretinden sonra odasindan gikar ve bahgeye
gider. Bu aninda onun dikkatini gigekler ¢ceker: “Arka bahgeye ¢ikip gigek-
leri iki glinde tek tek dokulmus yasemene baktim. Aksamin karanliginda
hasta ve mahzundu. Cigeklerin, nebatatin garip bir hassasiyetleri oldugu
sOylenir: Kendilerini yetistirenlerin istirabini hissederlermis. Valide bu ytz-
den begonyalariyla uzun uzadiya konusur, dertlesirdi” (ileri, 2018: 116).



Gergek benlik, bitkileri yagsaminin iginde gozlemci bir figur olarak kul-
lanir. Sami Bey, odasina gergek benligi ¢cagirir ve onu azarlamaya baslar.
Gergek benligin dikkati ise mudurin odasindaki devetabanina kayar:
“Mistahdem Hasan Efendi bu sabah da devetabaninin yapraklarini islak
bezle silmisti herhalde: Pinil pirildi. Pinl pinil, sikir sikir azman bitkinin de
Istirabima ve ezginligime, elbette korkularima guldiugini apagik gérdim!
Evet Sefkati, gérdim” (ileri, 2018: 119-120). Sami Bey, onun soba yanma-
digini bahane ederek “munafiklik” yaptigini séyleyip de yumrugunu ma-
saya vurdugunda gergek benlik, devetabaninin da trkttgunt belirtir: “Ba-
na dyle geldi ki, devetabaninin kékleri bliziist(...” (ileri, 2018: 121).

Gergek benlik, maziye déndtugu anlarda maziyi gigeklerle hatirlar. Ba-
simevinde Bergson’un eseri Uzerinde dlzeltmeler yaparken saray-1 sulta-
niyi distnur. Bu noktada sarayin gicekleri onun zihninde yeniden canlanir:
“Burnumuzun dibindeki saray-1 sultaninin sasaali gtnlerini hayal ediyo-
rum. Bahgelerde yol boyu sira sira serviler hatmiler, gulibrisimler, dbek
Obek tarhlarda lale, sebboy, simbdul, zerrin, sonra filbahriler, yediveren
gulleri, yediveren karanfil, yasemen” (ileri, 2018: 98). Romanda Nejdet
dayinin sevdigi kadin Minevver’in 8lUmuandn ardindan igine distigu hale
deva olarak Ferasat Bacr’nin basvurdugu yol ise bitkisel ilaglardir: “Bu za-
manlar hep gézimun énunde: Dayim sanki verem illetine tutulmusgasina
Oksurir, bembeyaz ¢arsafli yatagindan glnlerce kalkmazdi. Feraset Ba-
crnin hatmi, cigerotu kaynatmalar hicbir fayda saglamiyordu. (Tenasul
arzularini teskin etsin diye serbetciotunu da o aci gtinlerden bilirim)” (ileri,
2018: 102).

2.11. Serbet ve Regel

Gergek benlik, Vildan’in Mersin’deki duguniind anlatirken kimlerle
Mersin’e gittiklerinden s6z eder. Bu sirada s6z Sarayli Refia Hanim’a ve
onun yaptigi serbetlere gelir: “Seker kamigi serbeti dedim de, Refia Hanim
da fevkaldde menekse serbeti yapardi. Refia Hanim ayrica, bildigin hercai
menekseden ev ilaci gay yapardi, romatizmaya iyi gelirmis. Her neyse”
(ileri, 2018: 56). Gercek benlik, bir mektubunda Sahende ablasinin yanina
gitmedigini ve onun yaptigi kayisi regelini alamadigini belirtir; ¢cunkd icin-
de bulundugu karamsarlik hali onu butin yakinlarindan uzaklastirmistir.
Bunun yaninda Sahende ablasinin kayisi regeline kayisilarin diri kalmasi
icin kire¢ koyduguna da su sekilde yer verir: “Her yaz yapar, kireg koymayi
da unutmaz; kayisilar diri diri kaliyormus” (ileri, 2018: 79).

Gergek benlik, yapilan regel Gzerinden mevsimlerin 6zelliklerine dair
gikarimda bulunur. Sahende ayvanin fazla olmamasi dolayisi ile ayva re-
geli yapamamistir; bu ise kis mevsiminin gok soguk olmayacagr anlamini



icerir. Gergek benlik, Anna ile cumartesi ginu Cennet Bahgesi’nde saat
Gcte bulusacaktir. Lakin o, eski istanbul bélgesinde yasadidi icin Cennet
Bahgesi’nin yerini bilmedigini fark eder. Bu noktada halasinin kizi Sahende
aklina gelir. Sahende’nin yanina giden gergek benlik, onun kuru Gzim re-
geli yaptigini gorar.

3. Cumhuriyetin ilk Yillan

3.1. Mersin’de Bir Diigiin

Gercek benlik, Yedikule Tren istasyonu’nda karsilastigi Anna ile Cen-
net Bahgesi’nde bulusur. Cennet Bahgesi’ne erken giden gergek benlik, bir
bardak gay icerken “Yeni Ses”i okumaya baslar. Yeni Ses’teki haberlerden
biri ingiltere’nin Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimasi ile ilgilidir. ingiltere’nin
Gin Halk Cumbhuriyeti’ni 6 Ocak 1950 tarihinde tanidigi dasinaldugu tak-
dirde roman zamaninin 1949 yazi ile 1950 kigini igine aldigi gérlar.

Gergek benlik, mektubunda halasinin kizi Sahende’nin oglu Vildan’in
Mersin’deki digintinden sdz eder. On bes on alti sene énce yani 1933 veya
1934 yilinda olmus bir hadisedir bu ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Mer-
sin’deki bir diginu vermesi bakimindan 6nemlidir. Gergek benligin “DuUgun
Mersin’de Sehir Kulubi’nde adeta bir Cumhuriyet balosu ihtisamindaydi”
(ileri, 2018: 55) seklinde anlatmaya basladigi Vildan’in diigiiniine Ada-
na’nin da icinde bulundugu yerlesim yerlerinden bilinen aileler, devlet
adamlari, kumandanlar davet edilmistir.

Vildan’in kayinpederi ve kayinvalidesi davetlileri kapida karsilar. Bu
insanlarin gériintis ise “Ustlerinden baslarindan servet akiyor; pek mag-
rur bir hal igindeler. Herkes elegant; asri hayatin meltemleri burada da
esmeye baslamig” (ileri, 2018: 57) seklinde ifade edilir. Gercek benlik, ka-
dinlarin siklik ve alafrangalikta Ankara ve istanbul kadinlari ile yarigabile-
cek kertede oldugunu vurgular. Aile blyugu yasli kadinlar dahi degisime
uyum saglamig, basoértileri ve mevsimlik ince mantolariyla dugine katil-
mistir. Erkeklerin bir kismi frakli iken kumandanlar Gniformalariyla katilir.
Gergek benlik, kadinlarin mtcevherlerine ise ayrica dikkat ¢ceker: “Hanim-
larda miicevher girla” (ileri, 2018: 57).

Duagune katilanlar micevherleri, kiyafetleri ile Turkiye’deki degisime
ayak uydurmus goruinseler de gergek benlik, diginde “Ortalikta dolagan
kabarik etekli kiz gcocuklarinin” (ileri, 2018: 57) donlarinin sarktigindan,
duvar dibinde kuguk oglunu isetmeye calisan ve gorevliler tarafindan en-
gellenen bir anneden, i¢kiyi fazla kagiran ve musluga geldim sanip musluk
kapisinda kusan bir adamdan s6z eder. Mersin’de yapilan bu digun iki katli
sehir kulibindedir ve iki katta da cazbant vardir. Her katta ayri bife vardir



ki burasi davetlilerin resmiyeti bir kenara biraktiklan yerdir. Her seyin bu-
lundugu bu bufeler, yine de ayakta yemek yenmesi dolayisi ile elestirilir.

Bufelerde gergek benligin evinin kalfasi Feraset Baci begenmese de
hamur iglerinin yaninda boébrekli ciger yahnisi, beyinli pilav, zeytinyagli
dolmalarin her cesidi bulunmaktadir. Ayrica gelin ve damadin salona
bahriye zabitlerinin kiliglari ile olusturduklari ¢catinin altindan gegerek gir-
digi diginin pastasi, istanbul’dan getirilmis Rum pastaci tarafindan ya-
pilmistir. Gergek benlik, bu pastayr su sekilde anlatir. “Blytkten kiiguge,
Ust Uste konmus tekerlekler seklindeki ve mumlar yanan pasta sekerden
ve cikolatadan bahar gicekli dallarla bezenmisti” (ileri, 2018: 58). Alkiglar
esliginde pasta gelin tarafindan kesildikten sonra pastayl kesmeye Rum
pastaci devam eder. Ne var ki davetlilerin bir kismi pastanin tadina dahi
bakamaz; ¢linkd pasta herkese yetmez.

3.2. Universite Ogrencisi Genc Kadina Bakisg

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e kalan Dartlfinun 1933 yilina ka-
dar varligini devam ettirir. 1931 yilinda isvigre’den Prof. Dr. Albert Malche
getirilir ve ondan Turkiye’deki ylUksekdgretimi incelemesi ve bir reform
tasarisini hazirlamasi istenir. Malche’nin verdigi rapor dogrultusunda Da-
ralfinun 1933’te kapatilir ve yerine istanbul Universitesi kurulur. Bunun
disinda 1925’te Ankara Hukuk Mektebi, 1930°da YUksek Ziraat Enstitusu,
1935’te Siyasal Bilgiler Okulu ve 1936°da Dil ve Tarih Cografya Fakultesi
acilir (Ozkan, 2008: 128).

Yukarida ifade edildigi Gzere yiUksekogretim diizeyinde 6nemli hamle-
lerin gergeklestirildigi Turkiye’de Universiteli geng bir kadina halkin bir
kisminin, egitimli denebilecek bir kisminin, bakis agisi gergek benligin ha-
lasinin kizi Sahende Gzerinden romana yansitilir. $ahende, oglu Vildan’in
evlenecedi kizi kabullenmez. Gergek benligin babasi Sahende’nin de dayi-
s1, kizin “pek bayan bir kiz” oldugunu sdyleyince Sahende’nin karsiligr su
olur: “Dayl, Istanbul’da aile yuvasindan uzak, tek basina Kiz Yurdu’nda
kalan bir yosmadan bayan ¢ikar mil Kim bilir nasil fenlenmistir!” (ileri,
2018: 36) Sahende’nin bu ifadesi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turkiye’de
ailesinden uzakta 6grenci yurdunda kalan bir Universiteli kadinin algilani-
sini gosterir.

Sonu¢

Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili adli Selim ileri’nin 2018 yilinda ya-
yimlanan romani Uzerine yapilan bu incelemede eser Bergson’un zaman

gérisgiinuin yansimalari, istanbul’a dair tespitler ve Cumhuriyet’in ilk yillari
ana basliklar etrafinda olugsmustur. Bergson’un zaman gérisindn yansi-



malar basligi altinda Bergson’un “sure” kavrami ile karsiladigi zaman
anlayiginda stre ve belligin devaml bir olus ve blyime halinde oldugu
géralir. ic ice gecmis ve kaynasmig “siire” baglaminda “simdi” varligini
“gecmis” ile aciklarken gelecegin sekillenmesinde de etkindir. Bu 6zelligi
ile Bergson igin “sure” geg¢misi iginde tutarak ilerleyen pargalanmaz bir
akistir.

Selim ileri’nin romaninda Bergson’un zaman anlayisinin dncelikle iki
boyutta yansidigi gorilir: bireysel baglam ve toplumsal baglam. Bireysel
baglamda bu zaman anlayigi Sefkati’nin gergek benliginde iki farkli gort-
nUm kazanir. Birincisinde gegmis ve simdi onun kigisel hayati gercevesinde
bir araya gelir ve onun gelecege dair disliince ve davranislarini belirler.
ikincisinde ise gercek benlik, gegmiste yasamis insanlarin tecriibelerinin
yansidigi bir alandir.

Zaman anlayisinin toplumsal baglaminda Il. Wilhelm’in Osmanli top-
lumunda kazandigi mevkii hatirlayan gergek benlik, bunun hélihazirda
sOnmdis aile ocaklar Uzerindeki etkisini goértr. O, Sultanahmet Meyda-
n’ndaki Kanli Cinar’in hatirlattigr insanin kan déktculiginun Adolf Hit-
ler’in sahsinda canlandiginin altini gizer. Buradan suur hayatinda higbir
seyin kaybolmadigini vurgulayan gergek benlik, gegmisin toplumsal yap-
tinmlarinin simdide dirilebilecegdini, simdinin yaptinmlarinin da gelecekte
ortadan kalkabilecegini ifade eder. Bunun igin gegmiste kaldigi farz edilen
kimi distncelerin uygun zemin buldugu takdirde zihinlerde yeniden dogup
topluma hdkim olabilecegdi vurgulanir.

Zaman algisi ve gecmisin yok kabul edilmesi baglaminda istanbul’da
tarihi semt ve yapilarin unutulmaya terk edildigi ifade edilir. Halbuki Bi-
zans ve Osmanli kulttrd buralarda varliklarini devam ettirmistir. Gegmise
ait semt ve yapilari yok olmaya terk eden zihniyetin somut hali basimevi
muduart Sami Bey’de somutlasir. Sami Bey, mazinin simdi i¢ginde yasayabi-
lecegini inkdar eden, sadece ve sadece simdi ve gelecege odaklanan zihni-
yetin temsilcisidir. Bundan dolayi da o ve onun gibilerin géziinde mazinin
yadigari ne varsa yok olmaya mahkdmdur.

Bergson felsefesinde muzik énemli bir yere sahiptir. Mzik dinlerken
nasil ki melodi pargalara ayrilamaz ve bitiin/yekpare bir halde algilanirsa
slire de pargalara ayrilamaz ve bitin/yekpare bir halde algilanir. Elimde
Viyoletler/Beklenen Sevgili’de Sefkati’nin gergek benligi de zamani bi-
tin/yekpare bir halde algilar ve mazinin halihazirda varligini devam etti-
remedigine dair gozlemlerinin verdigi i¢ sikintisindan muzige siginarak
kurtulmaya ¢alisir. MUzik ayni zamanda Sefkati’nin gergek benligi tarafin-
dan Anna ile yas farkini ortadan kaldiran bir unsur olarak da hissedilir.



istanbul’a dair tespitler basligi altinda Kiigliksu Plajrndan gazeteler-
de reklami yapilan, Cigan orkestrasinin ve taze deniz mahsullerinin bulun-
dugu buna karsin bir memurun bitgesini sarsacak denli pahali bir yer ola-
rak s6z edilir. Girigin belediye tarafindan yasaklandigi Kumkapi Plaji ise
Ucretsizdir. Ancak Kumkapi Plaji, Ktguksu Plajr’nin sagladigr imkénlardan
mahrumdur. Yine de Kumkapi Plajl, istanbul’'un farkli semtlerinden fakir
insanlarin tercih ettigi eglence alanidir. Zenginlerin ikamet ettigi Tepeba-
sl, pansiyonlari, randevu evleri ve gazinolari, Yenikapi ise Ucretsiz plaji ve
aile gazinolarr ile romanda yer alir.

Blyuk bir bahgeye ve Bogaz manzarasina sahip Cennet Bahgesi sev-
gililerin bulugsma yeridir. Terkos GAlU’nUn ve bu gdélden elde edilen suyun
da istanbul’un dnemli bir parcasi oldugu gérilir. 19. yizyilin ikinci yarisi ile
20. ylizyiin ilk yanisinda istanbul’un en bilinen aligveris merkezlerinden biri
olan Bonmarse ise $ahende’nin ogluna layik gérmedigi gelin adayini bu-
rada satilan bebeklere benzetmesi baglaminda romanda kendine yer bu-
Lur.

Elimde Viyoletler/Beklenen Sevgili'de 1940°l yillarin istanbul’unun
gayrimuslimlerine de yer verilir. Mahallelinin sobasini kuran Niko, Temiz
Kasap Kivircik Todori, Cigekgi Sabuncakis, Cigan orkestrasinin keman sa-
natcisi Beyaz Rus Anna, istanbul sahnesinden yavas yavas ¢ekilen gayri-
muslimlerin bir zamanlar istanbul toplumsal hayatinin icinde oldugu giin-
leri hatirlatirlar. Yazar, Anna tzerinden yine 1940°lLi yillarin istanbul’unda
kadin giyimini gézler énlne sererken briyantin ile saglarini sekillendiren
erkeklerin Necip Bey mamullerini ve kolonya olarak da Suktfe alémetifari-
ka Hatirla Beni Kolonyasini tercih ettikleri vurgulanir. Bunun yaninda yaza-
rin serbetleri, recelleri ve bitkileri ile istanbul’un glnlik hayatina ve géri-
numune de yer verdigi fark edilir.

Sefkati’nin halasinin kizi Sahende’nin oglu Vildan’in Mersin’de yapilan
ditgund baglaminda Batili yasam seklinin halk Gzerindeki yansimalar g6-
raldr. Her ne kadar toplum batili degerler gergevesinde degisim yasasa da
Sahende’nin Vildan’in evlenecegi istanbul’da Universite égrencisi kadini
ailesinden uzak, kiz yurdunda kalmasi dolayisiyla ahlaksizlikla itham et-
mesi, bu degisimin ne denli gii¢c olacagini da gdsterir.
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MANIFESTIK BiR METiN OLARAK “RADYODA HiSAR SAATI”
“Hisar Time on Radio” As Manifest Text

Ali KARAHAN"
OZET

Kamuoyuna herhangi bir konunun duyurulmasi igin yazilan metinler olarak mani-
festolar, yayimlanmaya baslandigi ilk dénemlerde daha gok toplumsal ve siyasal
konularda olmakla birlikte 20. yy birlikte sanatsal yeniliklerin gagr bildirileri halini
almistir. Geleneksel edebiyati ¢cagdas edebiyatla sentezleyip, sosyal gergekgi
edebiyat anlayisina itiraz eden Hisarcilar, bir ¢cikis manifestosu yayimlamamistir.
Derginin ilk gikisindan 17 yil sonra Turk edebiyatinda ilk kez bir radyo programinda
Ridvan Congur’un sordugu soruya Mehmet Cinarli’nin verdigi cevap Uzerine sekil-
lenen Hisar manifestosu daha sonra derginin 38 ve 39. sayilarinda “Radyoda Hisar
Saati” basligiyla yayimlanmistir. Manifesto, politik gérislerin sanatin konusu hali-
ne gelmesine ve batili edebiyatlarin taklit edilmesine itiraz eden ilkeler icermekte-
dir. Ayrica Hisarcilarin sanat gortist olan geleneksel Turk edebiyatini kaynak olarak
benimseme ve yasayan Turkgeyi savunma da manifestonun igerdigi ilkelerdendir.
Bu yonleriyle “Radyoda Hisar Saati” manifestosuyla Hisarcilar, Garip’e, sosyal
gercekci edebiyat anlayisina ve ikinci Yeni’ye itiraz etmistir. “Biz” dilinin baskin
oldugu manifesto, bir cephe olusturarak karsi giktigr edebiyat gorislerini “6teki”
ilan etmistir. Bu makalede Hisarcilarin manifestosu olan “Radyoda Hisar Saati”
metninde belirtilen ilkelerin manifestik yonlerini ele almaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Manifesto, Manifestik Metinler, Hisar Dergisi, Hisar Manifestosu,
Radyoda Hisar Saati.

ABSTRACT

Manifestos, which are texts written to announce any matter to the public, were
mostly about social and political matters in the first periods of their publication,
and then became announcement statements for artistic innovations with the 20th
century. Hisarcilar (Supporters of Hisar Journal), who synthesized traditional lite-
rature with contemporary literature and objected to the conception of social rea-
list literature, did not publish a debut manifesto. Hisar Manifesto, which was for-
med upon the answer given by Mehmet Cinarli to the question asked by Ridvan
Congur for the first time in a radio program in Turkish literature 17 years after the
first publication of the journal, was later published under the heading “Radyoda
Hisar Saati” (Hisar Time on Radio) in the 38th and 39th issues of the journal. The
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manifesto contains principles that object to the political views becoming the sub-
ject of art and imitation of western literature. In addition, adopting the traditional
Turkish literature, which is the artistic opinion of Hisarcilar, as a source and sup-
porting the living Turkish language is also among the principles included in the
manifesto. From these aspects, Hisarcilar objected to the Garip Movement, the
conception of social realist literature, and ikinci Yeni (Second New) Movement
with the manifesto of “Radyoda Hisar Saati”. The manifesto, in which the “we”
language is dominant, marginalized the literary opinions to which it opposed by
forming a group. In this article, we tried to address the manifest aspects of the
principles stated in the text of “Radyoda Hisar Saati”, which is the manifesto of
Hisarcilar.

Key Words: Manifesto, Manifest Texts, Hisar Journal, Hisar Manifesto, Radyoda
Hisar Saati.

Giris

Edebi olusumlarin ortaya koyduklari yeni sanat anlayislarini duyur-
mak ve bu yolda verdikleri eserlerin ilkelerini agiklamak amaciyla yazilan
“sanat bildirgesi, beyanndme”ye (Karatas, 2014: 377) manifesto denir.
Sanat alaninda yeni bir hareket baslatmak iddiasi tasiyan bir gesit bildir-
gedir. Manifastolar, farkli bir edebi egilimin 6zelliklerini agikladigr igin ayni
zamanda belge niteligi tasirlar. Manifesto kavraminin kék anlami, “Bir
gemideki mallari gdstermek igin kaptan tarafindan bosaltma islemlerinin
yapilacadi giimriik idaresine verilen liste”dir. (URL-1). Latinceden italyan-
caya “manifesto”, Fransizcaya “manifeste” seklinde gecen kelime Turk-
cede “Bir konu hakkindaki fikir ve géruslerin agiklandigi beyanndme”
(URL-2) anlamina gelir. Tark Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nin “Be-
yanndme” maddesinde ise “yazili agiklama, bildiri, bildirge, teblig” keli-
meleriyle es anlamli kullanilan manifesto kavrami “herhangi bir konu
Uzerinde kamuoyuna yazili olarak agiklanan, ¢gok defa fiile donuk bir hava
tasiyan, bazen sistemli, goris ve dislinceler” (1977: 412) olarak tanimla-
nir.

Manifesto kelimesi kullanilmaya baslandigi ilk dénemlerde daha gok
siyasi veya toplumsal konularda kaleme alinin metinleri kapsamistir. Ay-
dinlanma dénemi ve sonrasinda Avrupa’daki gelismeleri takiben birgok
siyasi ve toplumsal konuda manifestolar yayimlanmistir. Burjuvanin yUk-
selisi, yenilik¢i fikirler ve tarima dayali toplumun yikiligi, daha sonra da
kapital dizene itiraz vb. durumlar manifestik sdylemle insanlara duyurul -
mustur. Marx ve Engels’in Kominist Manifesto’su bu minvalde bir metin-
dir. Yirminci asirla birlikte ise sanat manifestolari yazilmaya baslanmistir.
Ali Artun manifestonun gelisim surecini soyle agiklar:



“Manifesto, Fransiz Devrimi’yle doguyor: ‘Ozqurlik! Esitlik! Kardeslik!’
ikiyGz yillik tarihi boyunca da modernligin bu vaadinin pesine diisecek.
19. yUzyilda vaadini tutmayan burjuvaziye karsi siyasal avangardin
onculuk ettigi baskaldirilarin ¢igLigi olacak. 20. ylzyilda ise manifesto
formuna sanatin avangardi sahip gikacak. Clnkt artik umudun séz-
cUliginl daha ziyade sanat Gstlenecek.” (2011: 16).

Tarihin kinlma noktalari, blyuk ve sarsici degisimlerin basladigr st-
reclerin sonunda var olur. insanlik icin 6nem teskil etmis meseleler, mani-
festik metinlerle cikis firsati bulmustur. Manifestolar hangi konuda yazilir-
sa yazilsin gelenek hélini almis tutumlari sarsmak maksadi tasir. Bu yolla
kirnlma noktasini olusturan metinler olarak manifestolar, sert bir dile sa-
hiptir. Clnkl gelenedi yipratmali hatta yikmalidir. Ancak bu sekilde_yeniyi
kabul gérir hale getirebilir. Manifestolar, ayni zamanda yenilikgi ve degi-
simi tetikleyen yonleriyle de dinamik bir yapi ortaya koyarlar. Orhan Veli
Kanik, manifestik bir metin olan Garip 6n séziinde bu durumu su sdézlerle
ifade etmistir:

“Tarihin begenerek andigi insanlar daima dénum noktalarinda bulu-

nanlardir. Onlar bir an’aneyi yikip yeni bin an’ane kurarlar. Daha dog-

rusu kurduklari sey iclerinden gelen yeni bir kayitlar sistemidir.” (2015:

12).

Yenilik¢i hareketlerin ifade bigimi olarak manifestolar, ortaya koyduk-
lari ilkeler yoluyla muhatabini sinirlayici bir islev de gérirler. Ozellikle sa-
nat manifestolari, getirdikleri edebi yénelisleri vurgulayarak hem sanatgi-
Llari bu gcergeveye sokmak hem de kendilerini 6tekilerden ayirmak igin yazi-
Lirlar. Bu agidan bakildiginda da sinirlayici ve kisitlayici bir kurallar birlesi-
mi olduklari gorulebilir. Manifestik metinler, onlari kaleme alan sanatgilar
tarafindan ilkeler biGtunt olarak tasarlanirlar. Sanat manifestolarinda bu
ilkeler yeni estetik vurgular barindirir. Ozellikle siir sanati déhilinde yazilan
manifestolar poetiktir. $airin ya da sairlerin giir gérugleri cergevesinde be-
lirlenen ilkeler, poetik yanlanyla dikkat geker.

Bir araya gelen edebi toplulugun ortak goérusleri bu metinler Gzerin-
den sanat kamuoyuna duyurulur. Topluluk hélini almis kalemlerin Grand
olan manifestolar, bu yonleriyle kolektif bir gabanin drintdur. Genellikle
dergiler, duyurma iglevini gergeklestirdikleri iletisim araclaridir. Bu iglevin
gergeklesmesiyle manifestolar ¢agrnida bulunma 6zelligi ortaya koyar.
Ayni zamanda yeni bir sanat anlayisinin u¢ vermesine sebep olurlar. Ya-
yimlanan manifesto glindeme getirdigi yeni disiincenin yerlesmesi igin
mevcut sanat anlayigslarindan birine veya birkagina tepki goésterir ve
onu/onlar yipratan fikirler ortaya koyar. Manifestolarin eskiyi yikma edi-



minin yaninda yeniyi kurma edimi de vardir. Dogmalasmis estetik kaygilar
manifestik metinlerle birlikte yerini tazeligini ve canliligini muhafaza eden
sanat goéruslerine birakir. Eski gérusglere karsi bu bozucu tutum manifesto-
larin elestirel metinler oldugunu da gdstermektedir (Gur ve Kuguk, 2010:
95). Baki Asiltlrk bir sairin yenilikgi fikirlerini ortaya koymak icin manifesto
yazdigini belirtir:

“GUglU bir sezgiye sahip olan, yeniligin adimlarini ve gagin gerilimini

ayni anda duyumsayabilen, siirin binlerce yillik kazanimlarini igcinde

biriktirebilen, fakat bunun yeni zamanlarda yetmedigini agikga géren
sair, iginden yukselen yaratma gtdusunin etkisiyle, siire yeni bir yol
agabilmek igin manifesto yazar.” (URL-3).

Genellikle birden fazla imza ile ilan edilen metinler olan manifestola-
rin tek imzali olanlar da mevcuttur. Bunlar yenilik gergevesinde igerik ve
sOylem bigimi olusturmalari halinde kisisel olsalar da manifestik 6zellikler
tasirlar (Selamet, 2007: 11). Bir 6neriler butlnd halinde sunulan manifes-
tolar, sanat tarihinin genel gergevelerinin belirlenmesinde de 6nem teskil
eder.

“Ustelik sanat manifestolari yalnizca 20. yiizyilda sanatin tarihinin en
sahici belgeleri olmakla kalmazlar. Onlar ayni zamanda ¢agdas sa-
natin bilingaltinin da sifreleridir.” (Artun, 2011: 66).

Sanat gevrelerine yenilikgi distince ve egilimler sunup 6nermek ma-
nifestik metinler igcin olmazsa olmazdir. Cinkd kabul gérmesi veya amag-
ladigi Gzere eskiyi yikici bir tartismaya 6n ayak olmasi bu yolla mimkin-
dir. Manifesto ilan edildigi anda eylemsel bir yapiya burtnir. Duyurulma
islevinin gergeklegsmesiyle manifestolar karsilik bulur ve muhatabini hare-
kete gegirebilecek kodlari sunar. Bu hareket yikicidir ve karsi ¢ikig igerir.

“Manifestolar dyle bir éni ifade eder ki, artik sabretmenin, uzlagsma-
nin, mizakerenin anlami yoktur. Tarih o anda kinlmalidir. Zaman ey-
lem zamanidir, devrim zamanidir, yikim zamanidir.” (Artun, 2011: 31).

icerdigi konunun alaninda farkli bir yaklagim getirir ve kendinden én-
ceki yaklagsimlar toplumsal, siyasi ve kulturel agilardan inkér eder. Bu
inkér edis yeni bir eylem alani olarak tartismalara yol acar. inkér edebil -
mesi i¢in de itiraz igeren bir sdyleme ve dile sahip olmalidir.
“Bildiriler, bireysel ya da ¢ogul imza tagisalar da, kendine bir gagri bi-
¢imidir. Bildirilerin gogunda ya da tartisma yaratan metinlerde olmasi
gerektigi gibi dikkatle okundugunda, bir tir ¢agn dili gérilecektir.(...)
Bildiriler 6nceden edinilmig kuramlara karsi gelen anlayiglar; cesaret
ve degigkenlik gdsterebilen nitelikler igerebilirler... Yani kuram kovucu
bir kuram ¢ikarabilir karsimiza.” (Selamet, 2007: 12-23).



Ali Artun’un Avrupa menseli sanat manifestolarini derledigi kitabinda
manifestik metinlerin yikiciligina “Manifestolar devrimci bir gelenekten
beslenir. Her manifesto, insanligin kurtulusu igin gdsterilen kahramanlik-
Llarin tarihine eklemlenir.” (2011: 28-29) diyerek dikkat gekmistir. Manifes-
tolar birer devrim bildirgesidir. Manifestoyu kaleme alan veya altina imza
atan sanatcilar eski géruslere kargi harekete geger ve onlari sanat sahne-
sinden devirmek ister.

Manifestolar cagrida bulunduklarindan duyulma ihtiyaci hissederler.
Manifesto yazarlari bu nedenle metinlerini kalabalik 6niinde okuyarak ilan
eder. Builan edis Ust bir Uslupla ve kalabaligi harekete gegirecek bir anla-
yisla yapilir. Manifestoya maruz kalan kitle bu metnin Uzerinde kurdugu
etkiyle dolar. Okuma durumuysa bir gesit performansa dénisir (Artun,
2011: 33). Turk edebiyatinda ise edebi topluluklarin manifestolar gikardik -
Llari dergi vasitasiyla muhatabini bulur.

Manifestolar inkér, itiraz ve kargi ¢ikis icermelerinden dolayi bir grup-
lasmay! da dogurur. Manifestoyu yazan veya ilan eden topluluk “biz” dili
olusturur. Bu “biz” dili karsi tarafi daha dogrusu inkdr ve itiraz edilen, karsi
cikilan olguyu “diger” veya “6teki” ilan eder. Manifestolar bu séylem bi-
gimleriyle cephe olusturur ve bélicldur. Manifestoyu yazan/duyuran grup
oteki gruba karsi bir eylem alani agmayi amaglar.

1. Hisar Dergisi

Ankara’da yayin hayatina baslayan Hisar dergisi, ilk ddneminde 16
Mart 1950 ile Ocak 1957 tarihleri arasinda ¢ikarilmis ve 1964 yilina kadar
yayin hayatina ara vermistir. ikinci déneminde ise 1964 yilinda tekrar cika-
rilmaya baslanan dergi 1980 yilinin sonuna kadar yayin hayatini sardtr-
musttr. Aylik olarak “Fikir ve Sanat Dergisi” basligiyla ¢ikarilan Hisar’in
kuruculari arasinda Mdnis Faik Ozansoy, ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Gul-
tekin Sdmanoglu, Mustafa Necati Karaer, Yahya Benekay, Fikret Sezgin,
Hasan izzet Arolat ve Osman Fehmi Ozcelik gibi isimler vardir. Fakat dergi
bizzat Mehmet Cinarli tarafindan idare edilmis ve yayina hazirlanmigtir
(Cmnarli, 1998: 127).

Hisar, 6zel olarak siirle genel olarak edebiyatin butln tirleriyle irtibati
azalan geleneksel Turk edebiyatiyla ¢cagdas edebiyati sentezlemek, bu
yolla okura seslerini duyurmak ve itiraz ettikleri sosyalist edebiyat gorts-
lerine karsi bir eylem alani olusturmak igin ¢ikarilmistir (Emiroglu, 2009:
1312). Ayni zamanda dergi yazarlari herhangi bir siyasi veya sosyal mese-
lede gorus bildirerek tartigmalara girmemistir. Genel hatlariyla sanatin
siyasete ara¢ kiinmamasi dergi kurucular tarafindan savunulmustur.
Hatta ikinci yayin dénemine baslarken Mehmet Cinarli kaleme aldigi “Ye-



niden Cikarken” yazisinda sanati siyasi fikirlerin baskisindan kurtarmayi
hedeflediklerini vurgulamistir (1975: 3).

Dergi, metin agisindan siir agirlikli olmakla birlikte yayimlanan
hikdyeler de vardir. Bicim bagliligi olmayan ve estetik degeri 6ne ¢ikan
siirler yerli kUltur dairesi igerisinde degerlendirilebilir. Cemil Meri¢’i edebi-
yat dinyasina kazandiran dergide, bu yazarimiz “Hint ve Bat1” adli seri
yazilaryla daha sonra da “Fildisi Kule’den” baslikli denemeleriyle yer al-
mistir. Mehmet Kaplan’in kaltir milliyetciligine dayanan ve ideolojik Us-
luptan uzak denemeleri de Hisar dergisi sayfalari arasinda okurla bulug-
mustur (Cinarli, 1998: 128).

“14 Nisan 1980 tarihinde Kultlr Bakanligi, Aydinlar Ocagi ve Tirkiye
Yazarlar Birligi’nin ortaklasa tertip ettigi bir toplantida derginin kuru-
lusunun 30. yili kutlanmistir. 1957-1964 yillarindaki ara verme disinda
yayimlandigi otuz yil boyunca seklini ve sayfa diizenini hemen hig de-
gistirmeyen Hisar Aralik 1980 tarihli 277. sayisiyla yayimina son ver-
mistir. Hisar dergisinin ¢ogu siir kitabi olmak Gzere hikéye, roman, ti-
yatro ve incelemelerden meydana gelen yirmi dokuz kitaplik bir yayini
da olmustur.” (Cinarli, 1998: 128).

Goraldugu tzere 30. kurulus yili kutlanacak derecede deger ve kabul
goren Hisar, devrinde birgok geng ve yeni kalemi de edebiyat kamuoyuna
kazandirmistir. Geng yazarlarin yaninda onlara yol gdsteren, Turk edebi-
yatinda ismiyle yer etmis kisiler de derginin yazi kadrosunda yer almistir.
Bu isimlerin dikkat gekenleri sunlardir: Orhan Seyfi Orhon, Necmettin Halil
Onan, Ziya Osman Saba, Halide Nusret Zorlutuna, Ahmet Muhip Diranas,
Cahit Kilebi, Fazil Hisnl Daglarca, Feyzi Halici, Umit Yasar Oguzcan, Se-
dat Umran, Yavuz Bllent Bakiler, Talét Sait Halman, Bahattin Karakog,
Mustafa Miyasoglu, Besir Ayvazoglu, Muhsin ilyas Subasgi, Memduh Sevket
Esendal, Tarik Bugra, Emine Isinsu, Mustafa Kutlu, Remzi Oguz Arik, Suut
Kemal Yetkin, Orhan Saik Gokyay, Ahmet Kabakli, Cahit Tanyol, Yahya
Akengin, Erol GUngoér, Mehmed Cavusoglu, Necmettin Hacieminoglu, Reha
Oguz Turkkan, inci Engintn, Abdullah U¢cman, Durali Yilmaz.

2. Hisar Toplulugunun Manifestosu: “Radyoda Hisar Saati”

Hisar, edebiyat ve sanat dergilerinin ilk sayilarinda manifesto niteligi
tasiyan bir bildirge yayimlamalari usullini yerine getirmemistir. Derginin
muhatabi olan okurun bu konuda 6zgir kalmasini isteyen yayin ekibi daha
sonralari savunacak ilkelerinin olmamasi konusunda suglanmistir. Karsi
durduklar cephenin net olmayisi onlarin nelerin yaninda olduklarini da
bulaniklastirmigtir.



Hisar’in itk sayisi icin bir gikis beyannamesi Mehmet Cinarli tarafindan
kaleme alinsa da Munis Faik Ozansoy boyle bir yazi yayimlamaya karsi
gikar. Mehmet Cinarli, Munis Faik Ozansoy’un manifesto niteligi tasiyacak
bu yaziya neden karsi ¢iktigini su sekilde aktarir:

“Herkes ¢ok Laf ediyor, bir is ortaya getirmiyor. Sunu yapacadiz, bunu

yapacagiz demektense eserlerimizle ne oldugumuzu gosterelim. Ya-

zilarimizi, siirlerimizi nesredelim, herkes bizim ne oldugumuzu goérsin.

Baslangigta béyle bir manifestoya lizum yok.” (Bulut, 1987: 304).

Hisar, yayin hayatindaki ilk yilini doldurdugunda, derginin Mart 1951
tarihli 11. sayisinda “Hisar 1 Yasinda” baslikli bir yazi yer alir. Yazida, Ozan-
soy’un bir manifesto kaleme alinmasi gerektigi diistincesini uygun gérme-
yisindeki nedenlere benzer ifadeler yer alir. Hisarcilara gére ilk ¢ikislarinda
bir bildiriyle okura vaatte bulunmak gibi, bir yillik yayin hayatinda neler
yaptiklarini dile getirmek de gereksizdir. Onlara goére Hisar’in neler yapa-
caginin veya yaptiginin tespiti okura kalmisgtir:

“...Baslangigta nigin gikiyoruz, tarzinda, beylik bir baslikla ‘sunu yapa-
cagiz, bunu yapacagiz’ diye bir strt vaitte bulunmaktan kagindigimiz
gibi, yildénimuimuzde de ‘sunu yaptik, bunu yaptik’ diye dvinmekten
vazgegiyoruz. iste 11. Sayi elinizdedir. Okuyup hikmiinizi verebilirsi-
niz. Burada, sadece ilk ¢iktigimiz glinin heyecaniyla ayni yolda yUri-
mek azminde oldugumuzu, dergiyi daha glzellestirmek icin elimizden
gelen hicbir fedakarliktan kaginmayacagimizi belirtmek isteriz.”
(Emiroglu, 2019: 51).

Fakat dergiyi gikaran toplulugun manifesto yayimlamamaktaki bu tu-
tumu onlar igin olumsuz sonuglar dogurmustur. D6nemin edebiyat kamu-
oyunda sanat gérusu olmayan bir dergi olarak nitelendirilen Hisar, kendini
kabul ettirmekte gliclik cekmistir. Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Dénemi
Tlrk Edebiyatinda Hisar Toplulugu (1950-1980) adli eserinde bazi edebi-
yat tarihlerinde, Hisarcilarin adinin dahi gegmemesini bu sebebe baglar
(2019: 50).

Derginin yayin hayatina girisinden 17 yil sonra, Hisar toplulugunun or-
tak karariyla Turk edebiyatinda ilk defa bir radyo programinda manifesto-
Llarini dért ana madde gergevesinde duyurmuslardir. Turkiye Radyolar’nin
hazirladigr ve Ridvan Congur’un sundugu Ana Dilimiz programinda Hisar’in
“dil anlayisi, galismalarimiza ydn veren belli bagli ilkeler, dergimizin kuru-
lusu ve diger konularda sorulan sorular” topluluk Gyeleri tarafindan ce-
vaplandirilmigtir. Bu cevaplar yoluyla ortaya ¢ikan Hisar manifestosu
programin tam metin hélinde derginin Subat 1967 tarihli 38 ve Mart 1967
tarihli 39. sayilarinda yayimlanmistir.



Radyo programinda Ridvan Congur’'un Mehmet Cinarli’'ya sordugu
“Hisar dergisinde, sanat galismalariniza yén veren belli basli ilkeler neler-
dir? Kisaca agiklar misiniz?” sorusu Uzerine Mehmet Cinarli daha sonra
Hisar toplulugunun manifestosu/beyannamesi sayilacak dort ilkeyi su
sekilde siralar:

1. “Builkelerin basinda sanatin bagimsizligi gelir. Bize gdre sairin veya
yazarin kalemini herhangi bir ideolojinin hizmetine vermesi onun bir
sanatgi olarak 8lUmU demektir. Sanat eserinin bir propaganda haline
getirilmesinin kesinlikle karsisindayiz.”

2. “Hisar’1 ¢ikaranlarin Gzerinde birlestigi ikinci ilke modern Turk ede-
biyatinin Bat’nin bir kopyasi olmaktan ¢ikarilip milli bir karaktere ka-
vusturulmasidir. (...) Bati edebiyatinin iyice incelenip bu edebiyatin
UrGnlerinden faydalanilmasi elbette lizumludur. Ama bu faydalanma
hicbir zaman taklitgilik ve kopyacilik seklinde olmamalidir.

Biz bir milletin edebiyatinin o milletin ruhunu, mizacini, 6zelliklerini
aksettirmesi gerektigine inaniyoruz. Kisacasi sanat eseri milli bir ka-
rakter tagimalidir.”

3. “Burada bizim tGzerinde birlestigimiz Gguncu bir noktanin agiklama-
sina sira geliyor. Bize gore sanatta yenilik, eskiyle btin baglar kopa-
rip soysuzlagsmak degildir. Yeni mutlaka eskiye dayanacak, eskiden
kuvvet alacaktir. Yahya Kemal bunu:

‘Ne harabi ne harabatiyim

Kokl mazide olan atiyim.’ beyitiyle ifade etmistir.

Gecmisle butin baglari kopmus bir yeni, saglam olmaz ve temelsiz
yapilar gibi kisa bir zamanda ¢dker. Biz bu anlayisla Hisar’da kéku-
muzden kopmadan buginin sanatini vermeye calisiyoruz. Siirde ye-
nilik yapmak igin vezin veya kafiyeyi atmayi zaruri gérmedigimiz gibi
yeterli de bulmuyoruz. Hisar’da aruz, hece, serbest her Ug sekilde de
siirler yayimlaniyor. Ama bunlarin hepsinin de yeni bir ruh ve anlayisla
yazilmig olmasina elden geldigi kadar dikkat ediyoruz.”

4. “Bizim Uzerinde titizlikle durdugumuz ve birlestigimiz dérdinci bir
nokta da dil konusudur. (...) Yasayan canli Tirkgenin edebiyat dili ol -
masina taraftariz. Halkin konustugu dilden ayri bir yazi dili, ddeta yani
bir divan dili yaratilmasini son derece zararli buluyoruz.” (Congur,
1967: 16-17).

Hisar toplulugunun ilk ortak ilkesi “Bize gore” ifadesini kullanmasi
toplulugun kendilerini bir cephe iginde konumlandirdigini géstermektedir.
Bu ilkeye gore karsi cephe ise siyasi ideolojilerini sanata alet ettiklerini ileri



surdUkleri sosyalist edebiyat goristinin savunucularidir. Sanatginin eseri-
ni bir ideolojiyi yaymak igin kullanmasini kabul etmezler. Bu konuda sa-
natginin 6zgur olmasi taraftandirlar. Sanat yapan kisi toplumsal gelisme-
lerden etkilenebilir fakat bunu dogal bir seyir halinde dile getirmelidir.
Sanatinin hedefine asla siyast veya sosyal bir meseleyi koymamalidir.
Mehmet Cinarli, Hisar’in ikinci yayin déneminin agilis sayisinda kaleme

aldigr “Yeniden Basglarken” baslikli yazida, Hisar toplulugunun karsi oldu-
gu sanat anlayisini su sekilde belirtmistir:

“Sanati su veya bu maksat igin maske olarak kullananlardan memle-

ketimiz bugUne kadar gok ¢ekti, bugliin de gekmektedir. Sanatin, ya-

zarligin ciddi bir is oldugunu unutanlarin sayisi bugin dinkiinden gok
daha fazla. Sadece sohret pesinde kosanlarin bu memleketin diline
ve zevkine indirdikleri darbeler hizini ve siddetini gittikge artinyor.”

(1964: 3).

Hisar toplulugunu bir araya getiren bir diger durum Turk edebiyatinin
etkisine qirdigi sol dustincelere karsi duyduklari kaygidir (Gur ve Kuguk,
2010: 117). Edebiyati propaganda araci olarak kullanmanin yanlis oldugu-
nu vurgulayan Hisarcilar, karsi olduklari bu durumu gergeklestiren yazar-
lar 6teki konumuna iterler. Boylece manifestik metinlerin temel esasla-
rindan olan biz-siz ayrimi ve bu ayrimi doguran Uslup “Radyoda Hisar
Saati” metninde de géze carpar. Oztiirk Emiroglu, Hisar dergisi etrafinda
kimelenmis sanatgilarin manifestolar yoluyla kimlere itiraz ettiklerini su
sOzlerle agiklar:

“Modern edebiyatin 6zellikle Geng Kalemler hareketinden, Hecenin
Bes Sairinden, Yahya Kemal Beyatli’dan, az da olsa Ahmet Hasim’den
ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dan etkilendikleri séylenebilir. Garip, sos-
yalist gercekgilik ve ikinci Yeni anlayislarina ise karsi ¢ikarlar.” (2009:
1314).

Sanat ve politik gérusler arasindaki denge konusunda, 6zellikle Attila
ilhan’in yazarlari arasinda yer almasiyla “sosyal realizm” anlayigina kayan
Mavi dergisi yazarlariyla Hisarcilar arasinda tartismalar meydana gelmisg-
tir. Teoman Civelek’in geleneksel edebiyati reddeden yazilarina karsi, Os-
man Fehmi Ozcelik geleneksel edebiyatin dnemini belirten “Dergiler Ara-
sinda” baslikli bir yazi yazmigtir. (Emiroglu, 2019: 58) ilhan Geger de “Bii-
lent Nafiz” misteariyla, Attilé ilhan’in sosyalist edebiyat gériistini elesti-
ren yazilar kaleme almistir. Hatta Hisar’'da “Sosyal Realizmin Mahiyeti,
Yeni Turk Sanatindaki Yeri, Fayda ve Zararlari Nelerdir?” sorularinin yénel-
tildigi bir anket dizenlenmistir (Emiroglu, 2019: 60).



Hisarcilar, siirlerinde manifestolarinda elestirdikleri toplumsal ideolo-
jileri sanatin merkezine koyan sosyal gercekgiler gibi yapmamiglardir.
Eserlerinde toplumsal degerler propaganda malzemesi olarak kullanil-
madan verilmistir. Anadolu insanina duyduklari sevgiyi lirik bir Gslupla dile
getirmislerdir.

“Icinden ciktiklar toplumun gerceklerinden habersiz degillerdir. Duy-
gularini, Ulke gergekligine uygun, toplumsal degerleri istismar etme-
den sevgi ve hosgori sinirlari iginde dile getirmiglerdir. Herhangi bir
ideoloji cenderesine girmeden, iginden ¢iktiklar topragin gocuklari
olarak Anadolu realizmine uygun yurt sevgisini dile getiren siirler
yazmiglardir.” (Emiroglu, 2009: 1316).

“Hisar’t gikaranlar” diyerek gogul bir ifadeyle baslayan ikinci ilke yine
bir cephe teskil ettiklerinin ve itirazda bulunduklar bir 6teki grubun varli-
ginin gdstergesidir. ikinci ilkeye gére cagdas Tirk edebiyati, Bati edebiya-
tini taklit etmekten siyrilmali ve milll bir karaktere birtinmelidir. Hisarcilar
bu ilkede, Bati edebiyatina tamamen karsi olduklarini sdylemezler. Batili
edebiyatlar da faydalanilmasi gereken kaynaklardir. Fakat bu faydalanma
kopya yoluyla olmamalidir. Turk edebiyati ilk olarak milli mizaci ve ruhu
yansitacak bir sese sahip olmalidir. Bu da, onlara gére Bati edebiyatindan
once gelenekten beslenilmesiyle mUmkn olur. Hisarcilar, bu séylemleriy-
le salt eskinin takipgisi olunmasi gerektigini de vurgulamazlar. Aksine her
edebiyatgi gelenekten beslenmeli fakat eseri vasitasiyla Turk edebiyatina
yeni bir tarz getirmelidir.

Siirden s6z sanatlarini atip 6lci ve kafiyeyi uzaklastiran Garip akimina
ilk “sistemli karsi koyus” Hisarcilar tarafindan gergeklestirilmistir (Bulut,
1991: 1). Fakat manifestolarini ge¢ yayimlamalarinin da etkisiyle bu tepki
gdrmezlikten gelinmis ve daha gok ikinci Yeni’nin Garip’e itirazi éne gik-
mistir. Halbuki Hisarcilar, eserleri ve dergide yayimlanan yazilariyla ikinci
Yeni’den daha énce Garip siirine tepki gdstermistir. Hisarcilar, Garip siirini
“Bati siirini taklit, milli veya yerli sanat anlayisini zayiflatmak, siiri gele-
nekten koparmak, ideolojiye alet etmek, estetik zayiflik” (Emiroglu, 2009:
1324) qgibi etmenlerden elestirmistir. Bu elestirileri Garip sairleriyle sinirli
kalmamis, ayni zamanda Garip akimini yazilariyla destekleyen Nurullah
Atag’a da ydnelmistir. Mehmet Cinarl’nin Hisar’in 9-10. sayisinda ¢ikan
“Yeni Siir” baslikli yazisiyla Garip siirine elestiriler getirmesi Gzerine Atag
ve Hisarcilar arasinda baglayan polemikle iki cephe arasindaki sinir belir-
ginlesgir. Mehmet Cinarli yazisinda yeni giir olarak tanimlanan eserlerin giir
sanatinin itibarini kaybettirdigini, redifsiz ve kafiyesiz séylemlerden ibaret
oldugunui ileri strer. Hatta Orhan Veli’nin Garip 6n s6zunde bir sinifin hak -



larini mudafaa etmek gibi bir amaclari olmadigini ifade etmesine ragmen
Hisarcilara gére Garip hareketi siiri sol géruslerin propaganda araci haline
getirilmistir (1951: 12).

Nurullah Atag ise Cinarli’'ya cevaben Ulus gazetesinde 02.02.1951 ta-
rihinde c¢ikan “Karalama” baslikli yazisinda Garip siirinin kendi gortstine
gore yeni giiri temsil ettigini ve onlara olan destegini su sdzlerle ifade eder:

“Hisarcilarin siirde aradiklari baska, benimki baska. Onlar benim sev-
digim siirleri begenmiyor, dudak bukUtyorlar; ben de onlarin siirlerin-
den hoslanamiyorum. Onlar ‘akilli uslu siirler’ istiyorlar, bense yenilik
ugrunda biraz deliligi, sagma sapan séylenmeyi de hos gdrtyo-
rum.(...) Onlarin simarmalarinda benim hayli glinahim varmis... seve-
rim ben o gliinahimi. Neden giinah olsun? Bunca yildir yazi yazarim,
bana: ‘En gok neyle évunirsin?’ diye sorsalar: ‘Orhan Veli gibi iki Ug
sairi kimsenin begenmedigi siralarda anlayip begenmis olmamla

ovanarim’ derim;” (2).

Mehmet Cinarli, “Atac’in Bir Yazisi Uzerine” baslikli yazisiyla hem
Atag’in séylediklerine cevap vermis hem de Garip siirinin gelenegdi inkar
edisini elestirmistir. Ayrica siirde yeniligin gelenegi inkar yoluyla olamaya-
cagini da bir kez daha dile getirmistir:

“Atac gibi biz de yeni olani, taze olani sever ve tutariz. Ama yeniyi

sevmek igin -kendi begendigi sairlerin yaptigi sekilde- eskiyi inkér

etmek, kétilemek lazim geldigine inanmadigimiz gibi, yeniyi bulmak
icin sanati feda etmiye de akil erdiremeyiz. ‘Yeni Siir’ s6zu bir terkiptir.

Meydana getirilen eserin “yeni siir” olabilmesi igin, énce siir olmasi

icap eder.” (1951: 5).

Hisarcilarin Gglinct ilkesinde eskiyle bagini kopararak yeniyi aramanin
“soysuzluk” olacag ifade edilir. Gegmisle irtibati olmayan sanatgi, eserin-
de kaliciigi yakalayamaz. Bu anlamda Yahya Kemal’in bahsi gegen beyti
zikredilerek, kendi goérUslerine agiklik getirmeye ¢alisirlar. Hisarcilara goére
siirde yenilik eskiye ait olan vezin ve kafiyeyi atarak yapilmaz. O dénemin
edebi hareketlerinden olan Garip’in ilkeleri arasindaki bu olguya karsi ¢i-
karlar. Dogal olarak Hisar manifestosunun Gglncu ilkesi dogrudan Garip
hareketine bagli sanatgilar hedefe alir. Hisar dergisinde ¢ikan siirlerde
vezin ve kafiye gibi siirde olmasi veya olmamasi gereken sartlar yoktur.
Hisar’in arayisi siirin “yeni bir ruh ve anlayis” igermesidir. Bu yenilik onlara
gore sekilde degil muhtevada olmalidir. Yanlig bulduklari bu yenilik anla-
yisina kargi Hisarcilar, giirin geleneksel imkanlarini géz ardi etmemis ve
savunmustur.



Ozellikle halk ve divan siirlerinden beslenen Hisarci sairler, kafiye, 6l-
¢U ve hatta mazmun yonleriyle geleneksel edebiyati siirleri adina birer
kaynak olarak gérmuslerdir. M. Necati Karaer ve Gultekin SGmanoglu halk
siirinden yararlanirken, M. Faik Ozansoy ve Mehmet Cinarli da divan siirin-
den yararlanmistir.

Hisar manifestosunun ikinci ve Ggincu ilkelerinden anlasilacagi Gze-
re, toplulugun amaci Turk edebiyatini Bati kopyaciligindan kurtarmak ve
gelenekle zayiflayan irtibatini yeniden giclendirmektir. Manifestodan yola
cikilarak Hisarcilarin, Bati edebiyatini taklit etmekle ikinci Yeni'yi, gelenek-
le bagini kesmekle Garip hareketini itham ettigi sdylenebilir. Manifestoda-
ki bu iki madde dénemin gl sanat akimlari olan Garip ve ikinci Yeni'ye
birer karsi ¢ikigtir. Bu minvalde Hisar manifestosu, Garip’e ve ikinci Yeni'ye
karsi bir eylem alani olusturmaya davettir. Necmettin Turinay da kaleme
aldigr “Bir Boglugu Vurgulamak” baslikli yazisinda Hisarcilarin sanatsal
duruslarinin karsisinda yer alan dénemin sanat hareketlerini su sekilde
siralar:

“Ama onun kargisinda, Orhan Veli’nin de iginde bulundugu ‘Garip Ha-
reketi’ , ‘Mavi Hareketi’ ve yeni yeni sekillenen ‘ikinci Yeni Hareketi’
vardir. Bu gelismeler karsisinda Hisar, biraz da kendisini Turk siir gele-
nedinin tek savunucusu gibi hissetti.” (1983: 31).

Hisarcilar, manifestolarinda da belirtildigi Gzere bu sanat goérislerin-
den dolayi alaturka olmakla ve aruzculukla su¢lanmislardir. Derginin Ekim
1951 tarihli 18. sayisinda “Agiklamak Gerekirse” baslikli bir yazi ¢ikar. Bu
yazida kendilerine yoneltilen suclamalar cevaplayan Hisarcilar, o tarihe
kadar olan sayilarin incelemesiyle dergide yayimlanan 180 siirden sadece
32’sinin aruzla yazildiginin gérulecedini vurgular. Amaglarinin eski bag-
nazligr degil eskiden gug¢ alarak yeniyi insa etmek oldugunu vurgulayan
Hisarcilar, sanatlarini higbir siyasi gdérisiin emrine vermeden ve batili ede-
biyatlar taklit yoluna gitmeden, milli degerlerle barisik bir edebiyat kur-
may! hedefler. Adi gegen yazi bitin bu suglamalara cevaben su sekilde
bitirilir:

“...Hisar ne aruz, ne alaturkaci, ne de inhisarcidir. Bizi muhafazakarlik-

la suglandiranlar, bu tabirden eskiye kort kértine baglanip yeniligi

reddetmeyi kastediyorlarsa, ¢ikardigimiz 18 sayi bizim bdyle bir du-
sinceden ne kadar uzak oldugumuzu ispata kafi gelir.

Yok eger bazi yabanci ideolojilere alet olmadigimiz gibi, bu ideolojile-
re hizmet edenlere de dergimizde yer vermedigimiz, siirimizin tabii
gelisme seyrine uyarak yeniligi ararken kdkslzlesmemeye bilhassa



gayret ettigimiz i¢in bize muhafazakér deniliyorsa, bu ithama ragmen
de yolumuzu degistirecek degiliz.” (6).

Hisar manifestosunun son ilkesi dil konusundadir. Turk dilinin sade-
lesmesini kabul etmekle birlikte, dilde sadelesme, tasfiyecilige ve onlarin
tabiriyle “dil irkgiligina” karsi gikarlar. Yazi diliyle konusulan dilin birligini
savunan Hisarcilar, dilde sadelesmeyi edebiyatin halka iletilmesindeki
kolayligi mimkun kildigr igin desteklerler. Fakat bu sadelesme kullanilan
Turkgede varligini surdtren yabanci kékenli kelimeleri atmakla olmamali-
dir. Bu kelimeleri Turkgelesmis sayan topluluk Gyeleri manifestolarinda
bunu belirtirler. Hisarcilara gére dilde sadelesme, tasfiyecilige donuserek
dilin fakirlesmesine yol acabilir. Yeni kelimeler tlretilecekse de bu Turk
dilinin kurallarina ve duyus zevkine uyumlu olmalidir.

Manifestonun son maddesi agik olarak “6zturkgecilik”e karsi bir itiraz
icermektedir. Yine bu maddede Hisar toplulugu 6teki olarak 6zturkgeciligi
segerler.

Manifestik metinler gogunlukla kendilerinden énceki bir edebi toplu-
luga veya gériige karsi olarak yazilirlar. istisna da olsa bazi manifestolar
ise kendilerinden 6nceki sanat olayinin devami niteligi tasirlar veya onlar-
la benzer ilkelere sahiptirler.

“1923’ten 2006’ya kadar gegen streg icinde bazi bildirilerin, birbirini
tamamlayan ya da kendisinden dnceki bildiri igcinden az sayida ya da
cok sayida unsuru igerdigi gorilmektedir.” (Selamet, 2007: 15).

Hisar manifestosunun dille ilgili olan son ilkesi bu minvalde degerlen-
dirilebilir. “Yeni Lisan” hareketinin dil anlayisini benimseyen Hisarcilar bu
yolla 6zturkgecilige karsi gikarlar. “Radyoda Hisar Saati” manifestosunda
da Hisar’in ortak dil gérisiint dérdincu ilke gergevesinde agiklamaya ¢a-
lisan Mehmet Cinarl’nin da bu konuda Yeni Lisancilar 6rnek gdstermesi
gorusimuzi dogrular niteliktedir:

“Yani, dildeki yabanci kurallar atilsin, fakat yabanci kelimelere doku-

nulmasin. Basta Omer Seyfettin olmak lizere, ‘Yeni Lisancilar’ diye

anilan grup ‘Geng Kalemler’de bu fikri savunuyordu.” (Congur, 1967:

17).

“Radyoda Hisar Saati” manifestosuna goére Hisarcilar, yabanci edebi-
yatlar kopya ve taklit edenlere karsi hem gelenegi hem de milll kimlikli
¢agdas edebiyati korumaya ve dildeki tasfiye girisimine karsi yasayan
Turkgeyi savunmaya galismiglardir. Manifestik metinlerin temel esaslarin-
dan olan ¢agrida bulunma “Radyoda Hisar Saati” metninde de mevcuttur.
Manifesto sanatcgilara bu degerleri savunmaya ¢agirmaktadir. Bu agidan



distnaldtginde derginin ismi dahi bir anlam ifade eder (Emiroglu, 2009:
1328). Mehmet Cinarli bu mevzuda sunlari sdylemistir:

“...Hisar adi, rastgele uydurulmus dedgildir. Bir birlesme, bir savunma
anlami var o kelimede. Hisar adi, milli kltGre ihanet eden, milli de-
gerleri yok etmeye calisanlara, dilimizi edebiyatimizi soysuzlastirmayi
gaye edinenlere karsi bir savas ¢agrisidir... “ (1975: 4).

Manifestonun yayimlandigi devir ve ddhilindeki ilkeler géz 6nline
alindiginda Hisarcilarin en esasli itirazi Garip hareketine yaptigi gérilmek-
tedir. Her ne kadar ge¢ kalsa da manifestolarn araciligiyla bu itirazi dile
getiren Hisarcilar, Orhan Veli ve arkadaslarinin Tark siirine imkd&n olarak
sundugu yeni iddialar kabul etmezler. Ozellikle Garip’in s6z sanatlarina ve
sairanelige karsi ¢ikisini Hisarcilar benimsememistir. Hisar dergisinde ya-
yimlanan siirlere bakildiginda, gelenekle siki baglari olan ve sairaneligi
one cikaran taraflar gorulecektir. Baki Asilturk, Hisarcilar ve Garip sairleri
arasindaki bu karsitligi su sézlerle ifade etmistir:

“... Hisarcilann iddialarinin daha gok, 1940’larda Turk siirinde belirleyi-
ci konumda olan Garip hareketine karsi ortaya atildigi, Garipgi anlayisi
hedef aldigi gérilmektedir. (...) Hisarcilar, hem 1950’lerdeki yazilarin-
da hem de bildirilerinde, Garipgilerin 6ne strdigu butin yeniliklere
itiraz ederler. Garipgilerin siirde alisilmig bigimi ve bigcemi, s6z sanat-
larini, sairaneligi, segkin konulari reddeden yaklasimlari kargisinda Hi-
sarcilarin zaman zaman serbest olglyle siirler yayimlasalar da belli
bicim ve élculeri 6ne ¢ikaran, eski siirle saglam baglar kurmayi be-
nimseyen, s6z sanatlarini ve sairaneligi, duygusalligi poetik bir deger
olarak kabul eden tutumlari dikkat gekicidir.” (2007: 146).

Sonug

ilan edenlerin edebi ilkelerinin toplami olan sanat manifestolari, kul-
landiklar kargi gikis Uslubuyla ve biz séylemiyle kendilerinin karsisina 6te-
kini konumlandirir. Sanat agisindan poetik 6zelliklerde iceren manifestolar
yeni olugumlarin da habercisidir. Yeni bir olusuma sebep olmasi bakimin-
dan manifestolar, dinamik bir yapidadir. Birden ¢ok imza tasiyan manifes-
tolar gogunlukta olmakla birlikte tek imzali olanlar da vardir. Kendinden
oncekilere itiraz igeren manifestik metinler bu yanlariyla da yikici htviyet-
tedir. Hisarcilar, dergilerinin gikisiyla bir manifesto yayimlamasalar da
daha sonra bu ihtiyaci kargilamak i¢in harekete gegmistir. “Radyoda Hisar
Saati” basligiyla yayimlanan Hisar manifestosu, 1967°de Turk edebiyatin-
da ilk kez radyo yayininda duyurulan manifestodur. Hisarcilar, kurulus il-
kelerini ve sanat degerlerini igeren manifestolarini dért ana madde halin-
de bir araya getirir. Dort madde gercevesinde Hisarcilar olarak bilinen



edebi olusumun ilkeleri olan “Radyoda Hisar Saati” metninde; sanatin
politik fikirlerden uzak olmasi, Turk edebiyatinin gelenekle bagini yeniden
kurmak ve milli bir kimlik kazandirmak igin Bati taklitgiliginin birakilmasi
ve yasayan Turkgenin dzturkcelesmeye karsi korunmasi vurgulanir. Bu
ilkeler yoluyla Hisarcilar, “biz dili” olusturarak Sosyal Gergekgilik’e, Garip’e
ve ikinci Yeni’ye karsi cikarlar. Edebiyati siyast ideolojilerin boyunduruguna
soktuklari iddiasiyla Garipgileri ve Sosyal Gergekgileri suglamiglardir. ikinci
Yeni’yi ise Bati taklitgiligiyle itham etmiglerdir. Hisarcilar, manifestolarn
yoluyla Turk edebiyatinin gelenekle irtibatini kuvvetlendirme amaci gut-
tiklerini ifade etmiglerdir. Oztirkgecilik adi altinda Turk dilinde gergekle-
sen sadelesme hareketini tasfiyecilik olarak géren Hisarcilar, bu konuda
Omer Seyfettin’in dnciiliik ettigi “Yeni Lisan” hareketi cizgisindedirler. Kar-
si ¢ikislarini bu manifestoyla bildiren Hisarcilar, manifestik metinlerin ge-
redi olan cagrida bulunmayi gercgeklestirir. ismiyle misemma olarak Hi-
sar’in kuruculari, okuyucularini veya dénemin sanatgilarini manifestola-
rinda bildirdikleri ilkeleri savunmaya ¢adgirir. Dergilerini de bu manifesto-
daki maddelerin eylem alani olarak acarlar. Fakat batin bu ¢abaya rag-
men Hisar sairleri ne Garip siiri ne de ikinci Yeni siiri kargisinda, beklenen
etkiyi yaratamamiglardir. Geg kalan Hisar manifestosundan ¢ok énce, Ga-
ripgiler Turk siirinde kalic bir etki yaratmig daha sonra da ikinci Yeni hare-
keti boy gdstermistir.
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THANATOPOLITIKA VE DANSE MACABRE: ANDREY PLATONOV’UN CAN ADLI
ESERINDE OLUMUN SiYASALLASMASI

Thanatopolitics and Danse Macabre: Politicization of Death in Andrey Pla-
tonov’s Dzhan

Duygu OZAKIN'
OzET

Bu c¢alisma, Rus yazar Andrey Platonov’un Orta Asya gezisi kapsaminda ziyaret
ettigi Turkmenistan topraklarindaki halk inanislarindan hareketle kaleme alinan
Can (Djan) adl eserini konu edinmektedir. Sovyetler Birligi'nin “Orta Cagi” olarak
nitelendirilen 1930’lu yillarin toplumsal ve edebi atmosferinin bir Grind olan no-
vella, Tarkmen halk inanisinda “mutlulugu arayan bir ruh” anlamina gelen can
kavrami etrafinda kurgulanmistir. Toplumun “6tekilerinden” murekkep, gogebe ve
sefalet iginde bir kabile olan Can’in, iktidarin devamulligi igin yerlesik hayata geg-
meyi ve yasamayi reddederek mutlu bir limua se¢mesini hikdye eden eser, sosyo-
lojik ¢6zimleme ydntemiyle, thanatopolitika olgusu ekseninde incelenmistir. En
genel tanimiyla 6lum siyaseti anlamina gelen thanatopolitika, nGfusun yasamsal
yetilerinin egemen iktidarin denetimi altina alindigi siyasal pratiklere isaret eden
biyopolitikanin karsiti, onun 6teki yuzd, bir uzantisi, tamamlayicisi, ters yuz edilisi,
yasatma ve éldirme siyasetinin i¢ ice gegisi ya da biyopolitik normlara yonelik bir
direnis bigiminde tanimlanmaktadir. Calisma, 8lGmun siyasallastinlmasini kurba-
nin penceresinden ele almayi ve thanatopolitikanin direngen karakterini totalita-
rizmin Uriint ve aynasi olan érnek bir edebi metin Gzerinden okumayr amaglamak-
tadir. Ayrica bu ¢alisma, kendini yavas bir 6lime teslim eden Can halkinin sivil
itaatsizliginde ve bir Orta Cag veba salgini alegorisi olan Danse Macabre ile ben-
zesen geleneksel 6lim dansinda, thanatopolitikanin nasil iktidar aleyhine tersine
gevrilen ve dogrudan ona yéneltilen bir silaha dénlsttigiuni sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thanatopolitika, Biyopolitika, Andrey Platonov, Stalinizm,
Danse Macabre.

ABSTRACT

This study discusses Russian writer Andrey Platonov’s novella Dzhan, written un-
der the inspiration of Turkmen folk beliefs after the writer’s Central Asia tour. The
novella, a product of the social and literary atmosphere of 1930s, described as the
“Middle Ages* of the Soviet Union, is fictionalized on the notion of “dzhan”, which
means “a soul in pursuit of bliss”. Sociological method is followed in the thana-
topolitical analysis of the novella that tells the story of a nomadic and miserable
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tribe gathering “the others” of the society called Dzhan, which chooses an eudai-
monistic death by refusing the transition to settled life and living for the sake of
continuity of power. Thanatopolitics, politics of death in its most general definition
is discussed as the reverse of biopolitics that indicates political practices by which
the vital capacities of the population are taken under the control of the sovereign
power. Thanatopolitics is considered as the other side, an extension, a supple-
ment, a reversion of biopolitics, an intertwining of politics over life and death, or a
resistance to biopolitical norms. The study aims to deal with the politicization of
death through the victim’s perspective and to read the resistant character of
thanatopolitics through an exemplary literary text that is the product and mirror of
totalitarianism. The study inquires how thanatopolitics is turned into a weapon
that is reversed and directed against sovereign power in the civil disobedience of
the people of Dzhan, who submit themselves for a slow death by dancing inspired
by Danse Macabre, a medieval allegory of plague.

Key Words: Thanatopolitics, Biopolitics, Andrey Platonov, Stalinism, Danse Maca-
bre.

Giris

“Acik yapit” yaklasiminin Sovyet dénemi Rus edebiyatindaki olasi
varligr Uzerine yurutulen tartismalardan hareketle bu makalede, Plato-
nov’un Can adli eseri bir agik yapit olarak okunacaktir. Eserde kimi zaman
¢ok boyutlu olarak yorumlanmaya elverisli simgeler biciminde karsimiza
¢ikan, kimi zaman muphem 6zellikler gosteren ve okurun, yapitin kaleme
alindig tarihsel-toplumsal baglam Gzerine etraflica distinmesini gerekti-
ren bulanik imgelemi, gudumlu edebiyat normlarindan siyrilma taktikleri
olarak ele alinacaktir. Calisma, s6z konusu imgelemin en 6nemli unsurla-
rindan biri olan 6lUm kavrami Gzerine kurgusal boyutta dile getirilen di-
stncelere, Sovyet thanatopolitikasinin halk Gzerindeki yaptinm gicu ve
halkin iktidara direnis guct baglaminda, iki farkli perspektiften yaklasa-
caktir.

Acik yapit (Opera aperta) bir sanat yapitinin sahip oldugu anlam
dinyasinin, sadece s6z konusu yapitin yaraticisinin 6ngordigu, aktarma-
ya niyet ettigi iletilerle sinirli kalmadigini ve metnin (alimlayicinin dikkati-
ne sunulmus olan her tlrll sanat dalindan eserin) yaraticisinin elinden
¢iktiktan sonra anlamsal gergevesinin sonsuza dek ¢gogaldigini ileri stiren,
okur merkezli yaklagsimlardan biridir. Umberto Eco’nun ilk kez 1962 yilinda
yayimlanan Acik Yapit adli eserinde dile getirdigi gibi:

“Bigim, bir egretileme sirecinin doruguna erismesi ve bir dizi ardisik

yorumun baslangicidir. (...) Ancak, bicim olma olgusu, onu sonsuz

sayida degisik bakis acisina acmis oldugundan, kendisini bir bicim



olarak edimlestiren sureg, strekli bir yorum olanagi olarak da gergek-

lesir. (...) yorumcu da tamamlanmis fiziksel bir biitin olarak, yapitin

egemenligi altina girmeyi reddedecektir ve bunun yerine stirecin bas-
langicinda yer almaya ve olmasi disunialdigu bigimiyle yapiti yeni-

den kavramaya galisacaktir” (Eco, 1992: 211).

Yorumcuyu yazarin niyetinden bagimsiz kilan ve ona ¢ok boyutlu bir
¢6zimleme kapisi aralayan agik yapit yaklasiminin Sovyet dénemi Rus
edebiyati metinlerine uyarlanip uyarlanamayacad Gzerine ise sipheci bir
takim goérusler ileri sGrtlmustar. Bilindigi gibi 1917 Ekim Devrimi’nin ardin-
dan Rus edebiyati, giderek gudimli bir edebiyat halini almis, edebi me-
tinler de kitle edebiyati mantigiyla, okurun dustncelerini yénlendirmesi
ongorulen temel gdstergeler etrafinda kaleme alinmistir. Dolayisiyla séz
konusu eserlerin acik yapit 6zelligi gostererek ¢ok katmanli bir okumaya
tabi tutulmasi degil, okurun oldukga dolambagsiz bir dille gonderilen me-
sajlari, hizla benimsemesi beklenmektedir. Buna karsilik devrimin getirile-
rine iligkin ikircikli distnceler icinde kalan yazarlarnn da, muhalif yazarlar
gibi, dénemin edebiyat normlarindan siyrilmak adina basvurduklan bazi
teknik yenilikler ve icerik farkliliklar dikkat gekmektedir. Bu yeni ve farkli
metinlerden biri, Rus yazar Andrey Platonov’un (1899-1951) 1934 yilinda
tamamladigi Can (Djan) adli eseri olmustur. Eserin ne bir Gtopya, ne de bir
anti-Utopya olarak tanimlanabilecedini; iki tGrin ayni metinde karsi karsi-
ya geldigini ancak birinin digerine agir basmadigini ifade eden Bodin’e
gore, bu eser bir “acgik metin”dir (Bodin, 1991: 24). Bodin’le birlikte Plato-
nov’un eserlerini agik yapit/metin olarak okuyan ilk arastirmacilardan biri
olan Bullock’a gére sanat yapitinin agikligr fikrinin, Bati Avrupa postyapi-
salci elestirisiyle iliskilendirilmekte oldugu dikkate alindiginda, bu okuma
yéntemine dair bazi sorunlarin gindeme gelmesi kaginilmazdir. Zira
postmodern elestirinin Rus baglamina uygulanabilirligi konusunda kayda
deger bir kuskuculuk s6z konusu olmustur. Agik yapit anlayigsinin éndnu
agan Eco ve Barthes gibi dislntrler igin sanatgi ve izleyici/okur arasinda,
metin ile onun alimlanma bigimleri arasinda oldukg¢a dinamik iligkiler bu-
lunmasina karsilik, Platonov’un yasadigi ve yazdigi Sovyet déneminde,
bdylesine yeni iliski bigimlerinin kurulabilecegi deneysel nitelikteki kurgu
eserlerin mevcudiyetinden ve erigilebilirliginden s6z etmek olasi dedgildir.
Baska bir deyigle, Sovyet edebiyat dinyasinda Eco ve Barthes gibi kuram-
cilarin fikirlerini sekillendiren okuma aligkanliklarinin bir yansimasini bul -
mak pek kolay degildir (Bullock, 2012: 304). Ancak Bullock’a gore Plato-
nov dérneginde, agiklik egilimi, onun nesrinin énemli bir bigimsel 6zelligi
olarak ortaya cikmaktadir ve bu agiklik okuyucunun yorumlayici rolt Gze-
rinde kayda deger etkilere sahiptir. Platonov yazininda “belirsizlik ve mUp-



hemligin oynadigi dnemli rol” (Bullock, 2012: 309) onun eserleri Uzerine
tatmin edici yorumlar yapilabilmesi igin okurun metne ydnelik aktif mida-
halesini gerektirmektedir.

Bu makalede, dncelikle thanatopolitika kavraminin igerigi ve iglevine
yonelik cesitli gorusler, betimleyici yontemle okura sunulacaktir. Gerek
son donem ¢alismalarda ileri surilen ve sadece Bati Avrupa merkezli ol-
mayan ufuk agici gesitlilige sahip 6lum siyaseti kavrayislari; gerekse Turk-
ge literatlrde 6ne cikan, gérece yeni ve -devamli gogalmakla beraber
halihazirda kisitli- olan thanatopolitika tanimlar bir araya getirilecektir.
Boylelikle, Can adli eserin bir agik yapit olmasindan ileri gelen ve 6lum
kavrami etrafinda kimelesen miphem imgelerin ardinda yatan sosyo-
politik baglamin ¢ézimlenmesine ydnelik kuramsal bir zemin hazirlana-
caktir.

1. Thanatopolitika Kavraminin igerigi ve islevine Yonelik Cesitli Go-
riisler

Fransiz disinir Michel Foucault’nun ¢alismalari sayesinde bugin
basvurdugumuz bigimiyle temel igerigi tanimlanan ve nifusun yasamini
dogum ve 6lim oranlari, saglikli yagamin tesisi, strdartlmesi, irksal ayri-
min gerekgelendirilmesi bakimlarindan dtzenleyerek onu olusturan birey-
Lerin fiill ve sembolik varliklarindan yararlanilmasini ifade eden biyopoliti-
kanin yolunu actigr tamamlayici kavramlardan biri thanatopolitika ol-
mustur. Yagsam siyaseti anlamina gelen biyopolitikanin kimi distindrlerce
karsiti olarak; kimilerince ise tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikan thanato-
politika, en genel ifadesiyle 6lum siyaseti anlamina gelmektedir. Foucault
thanatopolitikayi, biyopolitikanin karsiti; daha aciklayici bir ifadeyle onun
ters ylUz edilmesi (“the reverse of biopolitics”) olarak ele almistir (Fouca-
ult, 2000: 416).

Foucault’dan sonra, “yasamin kendisini” bilimsel ve politik séylemle-
rin bir hedefi olarak yorumlama egilimin yayginlastigini ifade eden Nasir’e
goére ginumuzde bu konu Uzerine yurutulen galismalarda, gagdas biyopo-
litikanin artik thanatopolitika kiliginda ortaya ¢gikmasi nedeniyle “biyopoli-
tikanin Janus yuzlu gergekligi” (Nasir, 2017: 1) fark edilmistir. Roma Tanrisi
Janus’un iki yazd, farkli yénlere dogru bakmaktadir. Bir yizintin gegmise,
Otekinin gelecege dénuk oldugu kabul edilen bu simge, seylerin ve olayla-
rin sahip oldugu farkli boyutlara isaret etmek tzere kullanilmaktadir. Na-
sir'in vurguladigi gibi biyopolitika anlayisinda hem zamansal bir kinlma
meydana gelmis ve eski tek boyutlu kavrayislar yenileri ile degistirilmis;
hem de bizzat biyopolitika kavraminin kendisinde barindirdigi -



thanatopolitika gibi- 6teki yuzlerin varligi Gzerinde daha fazla fikir yuri-
tilmeye baslanmistir.

Kartal, thanatopolitik iktidar dlizenegini, “6lum durttsu etrafinda or-
gutlenen bir siyasal akil” (Kartal, 2019: 170) olarak tarif eder. Olimin vii-
cut bulmus hali anlamina gelen, ayni zamanda Olim Tanrisi’na adini ve-
ren thanatos, olum itkisi ya da yikicilik istegi olarak tanimlanmaktadir.
Yasam (bios) politikasinin karsiti ya da tamamlayicisi olarak thanatopoli-
tika kavrami da, thanatos kavramina dayanmaktadir. Nitekim Esglin, bios
ile thanatos’un modern devletin kurulusunda bir araya geldigine; “iktida-
rin sadece yasatma ve refah ile ilgileniyor gérianirken, bir ‘6lum makinesi-
ne’ dénustigine” isaret eder (Esgiin, 2016: 123).

Genellikle biyoiktidarin karsiti olarak ele alinan thanatopolitikayi
“O0lim ve yikimin idaresi” olarak tanimlayan Ghanim’in de ifade ettigi gibi
thanato-iktidar, iktidarin bagimsiz ya da benzersiz bir bigimi degildir. Ya-
sami hesaplamaktan 8lumu hesaplamaya, yasami idare etmekten 8lumu
idare etmeye ve 6lumun siyasallastinlmasina yénelen biyo-iktidarin bir
bUtlnleyicisidir (Ghanim, 2008: 68).

Ozmakas, Foucault diisiincesinde biyo-iktidar cagina gecis esigi ola-
rak iglev goren bir ayrima igik tutar. S6z konusu ayrim, iktidarin yagam ve
O6lum Uzerindeki tasarruf yetkisinde yasanan bir dénidsimden kaynaklan-
maktadir. Olim politikasiyla yasami yénetme glicliniin i¢ ice gectigi bu
dizlemde “iktidar éldurebildigi icin dedil, aksine éldirme hakkini elinde
tutarken yasattigi icin yeni bir diizey olarak ‘yasam’a odaklanir” (Ozma-
kas, 2018: 122).

Biyopolitika arastirmacilarinin odagina yerlesen sapmalardan  biri,
yasami yonetmek Uzere yola g¢ikan biyopolitikanin, hedefinin tam aksine
savrulmasi olmustur. Yildirrm, 6lim politikasi olarak thanatopolitikayi
diger bir deyisle “negatif anlamda biyopolitika” olarak adlandirr ve bu
durumda dretkenligi amaglayan re-jenerasyonun yerini de-jenerasyon
isleminin aldigini vurgular (Yildirm, 2016: 270). Aydin ise yasam ve 6lUm
siyasetinin birbirlerinin pargasina dénustiklerine isaret ederek biyopolitika
kuramini “hayatin korunmasinin ve dretiminin 6lUMUn Uretimiyle nasil
eklemlendigini ¢éziimlemek amacindaki bir kuram” (Aydin, 2016: 109)
olarak tarif eder.

Rus arastirmacilarin thanatopolitika kavrayislarinin sekillenmesinde,
italyan felsefeci Roberto Esposito’nun gérisleri etkili olmustur. ivanen-
ko’ya gbére Foucault’nun ardindan Esposito da, ¢agdas biyopolitikanin
thanatopolitikaya dogru kaydigini gérmustar. Zira belirli bir grubun yasa-
minin korunmasi, ancak biyopolitik yasamin karsisinda yapay olarak insa



edilen ve ona karsi 6lumcul tehdit teskil ettigi ileri strtlen “digerlerinin”
yok edilmesi pahasina miimk{in olabilmektedir (ivanenko, 2019: 34). Siv-
kov’a gore ise -Esposito’nun da isaret ettigi gibi- Afganistan’da sivillerin
bombalanmasi, Rusya’da Dubrovka Tiyatrosu’nda izleyicilerin Cegen ayri-
Likgilar tarafindan rehin alinmasi gibi 21. ytzyil baslarinda yasanan bir dizi
siyasi olay 6rneginde biyopolitikanin, thanatopolitikaya dénusttgu gorul-
mektedir (Sivkov, 2014: 178). Anlasilacadi Uzere Orta Dogu Ulkelerinden
arastirmacilar yagsam ve 6lum siyaseti kavrayislarini kendi topraklarinda
yasanan kiyim ekseninde zenginlestirirken, Rus arastirmacilar da Rusya’da
yasanan siyasal gelismeler 1siginda 6rneklendirilen ¢cagdas thanatopoliti-
ka anlayisina karsi 6zel bir hassasiyet gostermektedir.

Murray ise 6lum siyasetinin “olanaklarinin” pesine provokatif bir bi-
¢imde, intihar bombacisi gibi olduk¢a radikal bir drnek Gzerinden dismek-
tedir. Buradan itibaren, basta Murray’in ve daha sonra Orta Dogu’da sire-
giden gatismalari biyopolitik kodlarla ¢6ziimlemeye girisen cagdas aras-
tirmacilarin thanatopolitikayi Gretken bir direnig bicimi olarak degerlendi-
ren kavrayiglarina yer verecegiz.

2. Uretken Bir Direnis Bigimi Olarak Thanatopolitika

Oziinde yok etme ve edilme diisiincesiyle bunlarin pratigine dayanan
Olum siyaseti, nasil oldu da gagdas akademik yazinda bir direnis bigimi ve
-Ustelik Uretici kapasitesi de kendinden menkul olan- bir baskaldiri yén-
temi olarak tanimlanmaya basladi? Bu sorunun yanitini verebilmek igin,
“6teki”nin cagdas soylemler yoluyla yeniden insa edildigi ve siddetin
mesrulastinldigl, savas suclarininsa “etik cinayetlere” dénustigu bir dizi
simgesel tarihi-siyasi olayin biyopolitika arastirmacilar Gzerinde biraktigi
derin iz ve izlenimlere daha yakindan bakmak gerekir.

Buraya kadar bahsedilen thanatopolitika tanimlarinda, onun negatif
icerigine vurgu yapilmis ve kavram, biyopolitikanin karanlik ve dldartcu
yuzu, diger bir deyisle biyopolitikanin makbul yurttaslarin zararli olanlar-
dan ayiklanmasi sirecinde basvurmak durumunda kaldigr zorunlulugu ve
temel bir niteligi olarak degerlendirilmistir. Murray ise thanatopolitikayi,
biyopolitik iktidar karsisinda bir direnis imkéni olarak yeniden yorumla-
makta ve bu direnisin kimligini ortaya koyarken olduk¢a radikal bir 6rnege
bagvurmaktadir: intihar bombacisi. Murray’e gére intihar bombacisinin
eyleminde thanatopolitika, élduricid oldugu zamanda bile ezilen lehine
bir kargi koyma girisimi anlamina gelebilir. Zira hikim altinda bulunan,
kendini yok etmek yoluyla, iktidarin bedeni tGzerindeki tasarruf yetkisini de
ortadan kaldirmaktadir. Boylece muktedirin (izerinde egemenlik kuracagd



bir bedenin varligr ortadan kaldirilmig olur ve biyopolitik tahakkimin mut-
laklLigr ve surekliligi sekteye ugratilir.

Murray, biyopolitik mantigi protesto etmek adina, 6lim meselesine
yogunlasir. Zira bir yagsam idaresi olarak tanimlanan biyopolitika, 6lumin
kosullarini da belirlemektedir. Murray’in 6lum siyaseti karayiginda 6lumun
uretkenligi, thanatopolitika yoluyla “biyopolitik mantiga ara vermenin,
onu gegici olarak askiya almanin veya anlamli bir sekilde yikmanin bir
yolu” (Murray, 2008: 205)olarak yorumlanir.

Murray, yarattdgt tartisma sayesinde 6lim kavraminin, geleneksel
ikilikler arasina bir set gekerek “birlikte yasamak igin yeni bir séylem, yeni
bir umut” ortaya koyacak bigimde yeniden yorumlandigini ileri strer. Ona
gore bu sira digi tartismayla birlikte intihar bombacisinin 6lUmMUnn, siyasi
yasamin yuziand nasil degistirmeye basladigi; sayisiz sosyal, kulturel ve
politik etkileriyle bu tlr 6limlerin retorik glcinin ne oldugu gibi sorular
gundeme gelir. Murray, thanatopolitikanin biyopolitik gtice ve “biyopoliti-
kanin mattefiki oldugu Batili rasyonel egemenlik anlayisina karsi bir tepki
ve direnis” oldugunu savunmaktadir ve bombacinin, biyopolitik dizenle-
me ve kontrol olasiligini yok ettigini ileri sirmektedir. S6zgelimi intihar
bombacisi cogunlukla patlama esnasinda 6ldtgu igin, daha sonra adalet
mekanizmasi iginde yargilanamamaktadir. Murray, intihar bombardima-
ninin yikici gicuine karsin yine de bu eylemi tretken bir fiil olarak anlam-
landirmamiz gerektigi konusunda israrcidir. Murray’e gére nihayetinde bu
yikicl eylem bir sey uUretir, eylemin biyopolitik mantik iginde kolayca anla-
silamayan bagimsiz retorik etkileri vardir. Bu etkiler ginlik yasama tesir
eder ve savas bdlgelerinin 6tesine uzanir; tasidigi sembolik degerler mev-
cut ahlaki normlarimiz veya kodlarimiz tarafindan kapsanamaz ve agikla-
namaz (Murray, 2006: 195).

Murray’in ortaya koydugu alternatif thanatopolitika kavrayiginda inti-
har bombacisi gibi “Uretkenligi” oldukga tartismali bir figlrden yola ¢ik-
masi sira digi gériinse de, savasin yikima ugrattigi kentlerde, eylemcilerin
kendi bedenlerini yok etmek yoluyla “yarattiklan” yeni direnis tarzi, Gha-
nim ve Joronen gibi arastirmacilarin odaginda anlamsal boyutlarini ¢o-
galtmayi surdirmustur.

Thanatopolitikanin ikili karakteri, sadece Foucaultcu temel kavram-
larla diyalog icinde yeni gérusler ileri siren Batili arastirmacilarin degil,
savasin kalbinde biyopolitik ve thanatopolitik eylemlerin yarattigi yikimi
bizzat tecriibe eden ve gdzlemleyen Orta Dogu ulkelerinden arastirmaci-
larin da odagina girmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Filistinli sosyolog
ve antropolog Honaida Ghanim’e gdre yasam ve 6lum Uzerindeki kararla-



rin siyasi meselelere dénustirilmesi 6lumcul eylem ve tepkilere neden
olmus ve bu gergeklik intihar bombacilari olgusunda yansimasini bulmug-
tur. Filistinli bir vatandas kendi yasamini ve 6limuuni kontrol edemedigini
hissettiginde “intihar®, isgalin kontrolinden bir kacis yolu haline gelir.
Filistinli, kendi 6lUmUnUn zamanina ve meydana gelme bigimine karar
vererek, 6lumu Uzerindeki karar yetkisini igsgalcinin kontrolinden gikarmis
olur. Bunu yaparken, 6lum eylemini sembolik bir siyasi anlamla yeniden
donatir ve ona, herhangi bir yabanci tarafindan kontrol edilemeyen essiz
bir ebedi yagsam bigimi bahseder. Bundan bdyle 6lumu kontrol etmek, yal-
nizca isgalci igin degil, ayni zamanda isgale maruz kalan igin de siyasi bir
secenek haline gelir (Ghanim, 2008: 77-79).

Murray ve Ghanim gibi, halkin isgal kuvvetleri karsisinda gesitli tha-
natopolitik stratejiler gelistirerek muktedire kargi koydugunu dile getiren
arastirmacilardan bir digeri olan Joronen ise, thanatopolitik direnisi israil -
Gazze gatismasi ekseninde ele almaktadir. Arastirmaci, Gazze halkinin
sadece hesaplayici thanatopolitikanin éldUricl gliciine maruz kalan pasif
kurbanlardan ibaret olmadigini ifade eder. Joronen’e gére bu insanlar ken-
di kaderlerinin, daha dogru bir deyisle kendi dlumlerinin sorumlulugunu
alan aktif bireylerdir ve bdylelikle biyopolitik gli¢ anlayigini tersine gevirir-
ler (Joronen, 2016: 338). Bu ¢atisma esnasinda uygulanan “gati tiklatma”
(“knocking on the roof”) yontemiyle thanatopolitika bir idare bigimi halini
alir ve intara uymayan Gazzelileri kendi 6limlerinden sorumlu tutar (Joro-
nen, 2016: 343-344). Zira s6z konusu “cati tiklatma” taktiginde “stpheli”
unsurlar sakladigi dusinilen ve icinde sivillerin yasadigi bir bina vurulma-
dan 6nce c¢atisi tiklatilir; daha kiguk ¢capli roketlerle ufak sarsintilar yara-
tilir. Bir uyari anlamina gelen bu mesajin ardindan sivillerin saniyeler igin-
de binay! terk etmesi beklenir ve dakikalar sonra bina gtigli bir bombardi-
man altinda birakilir. Boylece cinayetlere etik bir kilif hazirlanir, 6ziinde
kimsenin kasten éldiriilmedigi varsayilir. Olmek, ihtara uymayan vatan-
daslarin kendi sugu haline getirilir. Joronen’e gére bu kosullar altinda Gaz-
ze halki ise kendi bedenlerinin yok olacagi yer ve zamana kendileri karar
verir, muktedir eliyle belirlenen “etik cinayetlere” karsi koyarak edilgen
konumundan siyrilir.

Yukarida ele aldigimiz direnis bigimlerinde, bedenin aniden, bir tir si-
lah araciligiyla ve digerlerine de zarar verecek bigcimde yok edilmesi s6z
konusuydu. Yani eylemci ansizin canli haldeki bedenini 6lU bir bedene
dénusturerek, onun muktedir tarafindan daha fazla yénetilmesinin énine
gegiyordu. Can adli eserde hikéye edilen Can kabilesinin totaliter rejimin
normlarina direnig bigimi, ayni dogrultuda 6limdn olumlanmasi ve be-



denlerin tahakkimden azat edilmesi Uzerine kurulmustur ancak burada
daha yavas nihayete eren bir 6lum bigimi s6z konusudur. Can halki, be-
denlerini 6lmeye birakarak; “6lmeye yatarak” sivil itaatsizlik eylemi igine
girmistir.

3. Platonov’un Orta Asya Gezisi ve Can

1933 yilinda taninmis geng Sovyet yazarlariyla beraber Andrey Plato-
nov da, Orta Asya’nin sosyalist gelisimini incelemek igin Tlrkmenistan’a
dizenlenecek olan kapsamli bir geziye katilmak Gzere segilen isimler ara-
sinda yer almistir. Bodin’e gdre Orta Asya’nin gelisimi dénemin en énemli
meselelerinden biridir ve bu mesele hakkinda yazmak Sovyet yazarlariigin
neredeyse bir yikimlilik olarak kabul edilmistir (Bodin, 1991: 5). Bu gezi-
nin bir Grind olan Can adli eserin kahramani, Moskova iktisat Enstit{i-
sU’nde 6grenim goéren Nazar Cagatayev, gocuk yasta ailesinden kopmak
zorunda kalir. Sémurilen, sefalet iginde birakilan Can halkinin bir ferdi
olan annesi Gulgatay, “onu 6li gérmek istemedigi igin” (Platonov, 2013:
15) kendinden uzaklastirir. “Klglk Nazar annesinden ayrilmak istemiyor-
du. Olmeye alistigini, az yiyecedi icin artik hi¢c de korkmadigini séylemisti
ona. Fakat annesi kovmustu onu” (Platonov, 2013: 15). Boylece “6lmeye
alisan” bir halkin eski mensubu olarak kimsesiz kalan Cagatayev, Sovyet
iktidarina teslim edilir. Yazarin sozleriyle “Sovyet iktidar daima gereksiz-
leri ve unutulmuslar toplar, fazladan bir bogazin hesabini tutmaya gerek
goérmeyen gok gocuklu, dul bir kadin gibi” (Platonov, 2013: 18). Mezuniye-
tinin ardindan iktisat¢r Cagatayev, Parti Merkez Komitesi tarafindan
“gécmen Can kabilesini Amuderya deltasinda élimden kurtarma calig-
malar” (Platonov, 2013: 143) igin gorevlendirilir ve kendisine “sosyalizmi
kurma” gorevi verilir.

Zavarkina’ya gore 30°’lu yillar boyunca Platonov dykulerinin ana te-
masi, Sovyetler Birligi’nin “tim cephelerinde” yeni yagsamin ingasi olmusg-
tur. Yazar Sovyet edebiyatinin kanonik turlerini terk ederek Rus klasik ede-
biyatinin geleneksel tirlerinden povest’e (Rus edebiyatinda novellanin
karsiligl, uzun 8ykl) geri dénmistir. Sosyalist Gtopyanin devlet eliyle ger-
ceklestirilmesine yonelik girisimlerde insan, bir amagtan bir araca indir-
genmis olsa da, Platonov’un bireyin ve halkin tarihte oynadigi roller tzeri-
ne daha farkli gérislere sahip oldugu sdylenebilir. Platonov dislincesinde
insanlar, bundan bdyle sosyalist inganin temelleri altinda ezilen kurbanlar
olmak zorunda degildirler, onlar yeni hayatin ehil katiimcilari olup, sorgu-
lama hakkina sahiptirler (Zavarkina, 2013: 64). Tirkmenistan ziyareti son-
rasinda bu topraklar, yazar icin mitolojik ve masalsi 6ykulerin kaynagi ha-
line gelmistir. Ayrica Gtopya ve mitin sanatsal diyalogu olarak ele alinabi-



lecek Can eserinde devlet Gtopyasi, mitik bir siizgegten gecerek Cagata-
yev’in kendi zihnindeki 6zglin Gtopya anlayisi ile dengelenmistir (Zavarki-
na, 2016: 108).

Khazanov ise, yazarin 1920’ler boyunca devrimin Gtopik tahayyullerini
benimsedigini; ancak -Platonov arastirmacilarinin da ifade ettigi gibi-
1920’lerin sonundan itibaren Platonov’un Sovyet projesinden goktan so-
gumus oldugunu belirtir (Khazanov, 2018: 587). Kasoglu da yazarin di-
stince dinyasinda dénemsel kosullar dolayisiyla yasanan déntstimlere
isaret ederek, “yola ¢iktiginda devrimin tutkulu bir savunucusu olan Plato-
nov[un], inanilan ve vaat edilen degerlerin gergeklesmemesi neticesinde
blyUk bir hayal kirkligina ugra[digini]” ve edebi eserlerinde de bu durumu
dile getirdigini ifade eder. Kasoglu’na gére Platonov, “Can eserinde de
devrim hikdmetinin Carlik Rusyasr’ndan devraldigi yoksullugun, aglik ve
sefaletin aci tablosunu” (Kasoglu, 2012: 7) sergilemektedir.

Yetkin, ilk donemlerde ulkesinin bekasini sosyalizmmde géren yazarin
zamanla bu disinceden uzaklastigini, ydnetimle kendi anlayisi arasindaki
derin farkliigr idrak ettigini belirtir. Yazar “insanlik icin yapilan eylemlerin
en ¢ok insanlara zarar verdigini ve bu nedenle yeni bir devlet dizeninin
kurulmasi gerektigini goérir. Ayni zamanda hayalini kurdugu bu ideal dev-
let modeli icin tlke elverisli bir durumda degildir” (Yetkin, 2015: 204). G6-
raldigu gibi yazarin eserleri ve onlarin yazilis strecinde yazarin degisen
tutumu Uzerine yapilan arastirmalarin ortak paydasi, Platonov’un Gtopya-
ci dustincelerinin zamanla yerini hayal kirkligina biraktigr ve eserlerinde
totaliter rejimin dayattigr yasama bigiminin kendi zihnindeki alternatif
dtzen araciligiyla degisime tabi tutuldugu yéntindedir.

Turkcede Rus yazar Andrey Platonov’un povestini, biyopolitik kavram-
lar ekseninde ele alan ilk calisma olan “Kutsal insan, Andrey Platonov ve
Can”da Hiltay eseri Giorgio Agamben ve Hannah Arendt’in yasam siyase-
tine iligkin 6zgiin kavramlar etrafinda (kutsal insan, zoé ve bios, dogarlik,
viva activa) ¢ézimlemektedir (Hiltay, 2016: 80). Bu galisma ise simdiye
dek yasam siyasetiyle nasil hem i¢ ige, hem de kutuplu bir iligki igine girme
ozelligi gdsterdigini serimlemeye c¢alistigimiz 6lim siyasetinin iki farkl
yuzunun, ayni eserdeki gérinimlerine odaklanmaktadir. Bu amagla tha-
natopolitika, dncelikle Can halkinin mutluluk arayisinda alternatif bir g-
zergdh olmasi bakimindan ele alinacaktir.

4. Eudaimonia Olarak Thanatopolitika ve Mutlulugu Arayan Bir Halk:
Can

“Eudaimonia 6lime atfedilebilir mi?” (Murray, 2008: 205). Kendileri-
ne verdikleri isim “mutlulugu arayan bir ruh” (“Jlyma, kotopas nmer cuactes’)



anlamina gelen Can halkinin 6lmeye ¢alismasi, Murray’in bu distinduartcu
sorusunu akla getirmektedir. Murray kavrama Aristoteles’in tanimladigi
bicimiyle atif yapmaktadir; bu haliyle “eudaimonia” saadet, iyi yasam,
yasam amaci olarak mutluluk ve doyum anlamlarini igermektedir. Can
s6zcugu ise “Turkmen halk inanisina gére mutlulugu arayan ruh” (Kasog-
lu, 2012: 4) anlomina gelmektedir. Eserin kahramani Cagatayev, gégebe
Can halkr arasinda sosyalist dizeni tesis etmek Uzere gorevlendirilmis ve
“bir memleketin orta yerinde mutlulugu kurmak” (Platonov, 2013: 29) ve
“memleketini sen bir saadet diyarina gevirmek” (Platonov, 2013: 24) igin
yola koyulmustur ancak halki, “yasamak istiyor musunuz?” sorusunu halé
yanitsiz birakmaktadir. “Cagatayev’in ici, halkinin komunizme ihtiyaci
olmadigi fikrinin kederiyle sizladi; halkin tek istedigi, rizgér bedenini bos-
lukta yavas yavas dondurup savurana kadar kendinden gecmekti” (Plato-
nov, 2013: 105). Cagatayev’in bizzat fark ettigi Uzere sosyalizm dislince-
sine karsi en ufak heyecan duymayan bu halk, mutlulugu élimde ara-
maktadir ve bedenini bilingli olarak yavas bir 6lime teslim etmektedir.
Murray’in eudaimonia ile thanatopolitika arasinda kurulup kurulamayaca-
gini sorguladigr iliski, Can adli eserde Platonov tarafindan agik¢a ortaya
konmustur. “Diyorum sana, azicik yemek igin galismaktan ve agliktan 6la-
ye dondulysek, 6lumimiz dahi mutlulugu kazanmamiza yeter mi?*“ (Pla-
tonov, 2013: 108).

“Kendi elleriyle mezarini hazirlayan” bozkirda (Platonov, 2013: 16)
sUruklenip duran Can, gesitli uluslardan insanlarin olusturdugu, yoksul ve
gécebe bir halktir. “iclerinde Tirkmenler, Karakalpaklar, birkac Ozbek,
Kazaklar, iranlilar, Kirtler, Beluciler ve kim oldugunu unutmuslar” (Plato-
nov, 2013: 27) bulunmaktadir. Canlar, Sarikamis, Ust Yurt ve Amuderya
deltasi dolaylarinda dolasirlar. Bu halkin kendisine verdigi kisa bir isim
vardir: Can. “Can. Ruh ya da tatli hayat anlaminda. O halkin, ruhundan ve
kadinlarin, analarin ona bagisladigi tatli hayatindan baska higbir seyi yok -
tu -halki doguran analardir ¢inkG* (Platonov, 2013: 28). Cagatayev’in
ifade ettigi gibi bu halkin tek sermayesi, bedenidir. “Vicudunun disinda
kalan hicbir seye sahip degildi. Zaten hayat da onun sayilmazdi, yasadigi-
ni sanirdi sadece* (Platonov, 2013: 28).

Bu sozlerle Platonov, Can halkinin iktidarca elinden alinmayan
yegd@ne sermayesinin “ciplak hayat” oldugunu vurgularken, Rusgada
“dusa” s6zcUgunun ihtiva ettigi gok anlamliliktan yararlanmaktadir. Eseri
Tirkceye kazandiran Kizilirmak’in da isaret ettigi Gzere (Gogol’in OLu
Canlar adli eserinden de hatirlanacadi gibi) Rusgada “Can ve ruh anlami-
na gelen dusa s6zi ayni zamanda ‘kéle’ manasinda da kullanilir” (Plato-



nov, 2013: 142). Bu bilgiler isiginda Can halkinin, mutlulugu élimde arar-
ken, bir zamanlar kéle gibi kullanilan ve emek glctnden gesitli sekillerde
istifade edilen bedenini bilingli olarak iskartaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.
Bu yolla Can halki, bundan bdyle higbir muktedirin bedenlerini kullanmaya
tenezzll etmeyecedini glvence altina almaktadir. Skakov’a gére Can adli
eserde beden, butlinlyle olumsuz bir anlam tasimaz. Can (djan) sézctgu,
ayni anda hem ruh hem de beden kavramlarini igerdigi igin, halkin kolektif
bedeni, bireysel “ruh” kavrami ile kaynasir (Skakov, 2011: 13).

Bir zamanlar Sarikamis’ta yerlesik hayat stiren bu halkin mensuplari,
dénem ddénem su dolaplarinda ¢alismaya giderler. Can halki arasinda
yoksulluk ve garesizlik 6éyle dayanilmaz boyutlara erigsmistir ki, insanlar bir
parcga ¢orek ve piring alabilmek ugruna yilda birkag hafta stiren mevsimlik
islere kosarlar. “Su dolaplarinin isletilmesinde bu halk esek niyetine galisir,
arklara su yUrtsin diye tahta ¢arki viicuduyla hareket ettirirmis” (Plato-
nov, 2013: 27). Antik Cag kéleleri gibi kullanilan Can halki, tirclligu ic-
sellestirmis olan efendilerin géziinde bir hayvan kadar kiymetli degildir,
ancak ondan gok daha kullaniglidir. “Esegi koca bir yil boyunca beslemek
gerekir, oysa Sarikamisli isgiler kisa bir stre zarfinda yiyecegini yer, sonra
da gekip gidermis. Hem busbitin de 6lmez, ertesi yil, ¢élin dibinde bir
yerlerde cilesini doldurup dénermis gerisingeri” (Platonov, 2013: 28).

Turkgede Platonov edebiyati Gzerine kaleme alinan ilk galismalardan
biri olan A.P. Platonov’un Eserlerinde insan baslikli calismasinda Haciza-
de, Platonov’un eserlerinde 6lumun, yazarin felsefi gérusglerini yansitan bir
motif oldugunu ifade eder. Olim olgusunu ele alan yazarin, bu olguyu
¢6zmeye calisirken, “karakterlerinin 6lium ve 6lmus olan insan UGzerine
dustncelerini” (Hacizade, 2006: 40) okuruna aktardigini vurgular. Bu dii-
stncelerden bazilari, kabilenin en yaslilarindan bir Tarkmen’in, kimlerden
olduklari sorusunu sadece “Canlardaniz biz” sézleriyle yanitladig sahne-
de aktanlir. “Yavas yavag 6len insan gruplan” kendilerine ayni adi; Can
adini vermektedirler. Can ismi, bu kabileye eski zamanlarda zengin beyler
tarafindan takilmistir. Zira “can ruh demekti[r], mahvolan fukaralarinsa
ruhtan, yani hissetme ve eziyet gekme kabiliyetinden” (Platonov, 2013:
142) baska higbir seyi kalmamistir geriye. Anlaticiya gére “can” kelimesi,
“zenginlerin yoksullarla dalga gegmesi anlamina” (Platonov, 2013: 142)
gelmektedir. Cagatayev’in annesi Gulgatay’a gére, Can halki, “6tekilerin”,
toplumun disina itilmiglerin, dizene aykiri hareket edenlerin bir araya gel-
digi bir dayanisma grubudur ayni zamanda.

“Kagaklar, yetimler ve dermani kesilince kapi disari edilen yasli kdle-
lermis. ...kocalarini aldatan kadinlar vardi, korkudan dusmuslerdi ora-



ya; aniden 6lUp giden birilerini seven, baska da koca istemeyen kizlar
geliyordu temelli kalmaya. ...tann bilmez insanlar yasardi orada,
dinyayla dalga gegenler, suglular...” (Platonov, 2013: 28).

Anlasiliyor ki modernitenin esiginde “buyuUk kapatilma”ya layik gori-
len her tirden yabanci, bu kez gégebe Can kabilesine katilip ¢ekilen sefa-
lete ortak olmustur. Bu sembolik kabilenin Gyelerine, temsil ettikleri kim-
likler baglaminda daha yakindan bakildiginda, onlarin sadece ekonomik
degil, ayni zamanda etnik bakimdan farklilasan kimselerden olustugu
go6ze carpacaktir. Genellikle etnik ayrismanin s6z konusu edilmedigi resmi
Sovyet tarihi séylemleri bir yana birakildiginda farkli uyruklardan, yaslilar-
dan, kdlelerden, bekar kadinlardan, inangsizlardan, suglulardan olusan bu
kabile Uyelerini bir araya getiren ortak paydanin “6tekilestirilme” oldugu-
nu gérmek mimkundar.

Cagatayev, ¢ole, sefalet icindeki can halkini “Sovyet ailesinin” bir
pargas! yapmak Gzere gdnderilmistir (Kaminskij, 2013: 263). Israrla goge-
be bir yasanti sirdiren bu halk, Sovyetlerin kurmak istedigi yerlesik rasyo-
nel dizene de karsi gelmis sayilmaktadir. Zira Can halkinin sdrekli goé¢
eylemi, Orta Asya’daki gégebe nifuslarin hareketsizlestirilmesini ve istik-
rarli uluslarin yaratilmasini kapsayan resmi Sovyet politikasina aykiridir
(Bullock, 2012: 308) ancak bu halkin gécebeligi, Kartal’in ifadesiyle yasa-
yan 6l olmanin kurucu kosulu ile érttismektedir. “Yasayan éliler, daha en
bastan bir yersiz yurtsuzlukla damgalanmistir” (Kartal, 2019: 45). Gégebe
olmak her kosulda 6teki olmak anlamina gelir; kabile mensuplarini hem
yasayan birer 6luye doénidsturenin hem de onlari yurtsuz birakanin ayni
baskici iktidar olmasi, diger bir deyisle sistemin kendi 6tekisini elleriyle
inga etmis olmasi, s6z konusu ayristirmay! engellemez. Bu mantik uyarin-
ca, devamli hareket halindeki bir kabile, Sovyet dizenini bozan bir unsur
oldugu gerekgesiyle duragan hale getirilmeli ve yerlesik yasami kabul-
lenmesi saglanmalidir.

5. Oliime Terk Etme ve Oliime Teslim Olarak iktidara Direnme

Kabileye katilmakla ortak olunan sefalet, bu “6tekiler birliginin” aidi-
yet duygusunu daha da perginlemis; Can halki “hep birlikte yavas yavas
Olerek” bedenleri Gzerindeki sdmuirlye karsi durmaya galigmigtir. Onlari bir
araya getiren, devlet nezdinde “ise yaramaz” olmalari; iktidarin istifade
edebilecegi hicbir biyopolitik potansiyel tasimamalaridir. Dolayisiyla bu
insanlar éldurtlmemis; ancak dlmelerine izin verilmistir, baska bir ifadeyle
O6lmeye birakilmislardir. Nazar Cagatayev’e gére, 6lmeye alistigini dile
getiren halkinin yasamasina izin verilmemistir. “Benim de kendi kuguk
kabilemi toplamam lazim ki halkim iyilessin, hayata ta en basindan bag-



lasin - simdiye dek yasamasina hig izin verilmedi ¢tiinki“ (Platonov, 2013:
131).

Can adli eserde “6lmesine izin vermek” dusglncesi, Bolge Yuritme
Komitesi yetkilisi Nurmuhammed’in eylemlerinde yansimasini bulur. Ol-
meye birakilan Can kabilesinden eksilen canlarin hesabini tutan Nurmu-
hammed, bu isten keyif duyar. Her yeni 6lumle beraber Nurmuhammed
“not defterine 6zene bezene bir isaret koy[ar]” (Platonov, 2013: 72) ve
“6len cani memnuniyetle eksilt[ir] not defterinden” (Platonov, 2013: 73).
Nurmuhammed, kalbi yokluktan harap digmus olan Can halkinin zihninin
geriledigini, “mutlulugu hissedecek bir organi kalmadigini” (Platonov,
2013: 56) dusiinmektedir. Ona gére “bu halk rahat birakilsa, ebediyen
unutulsa ya da ¢élun bir yerlerine, bozkira yahut daglara géturalip orada
kaybedilse, sonradan da yok sayilsa daha iyi olurdu” (Platonov, 2013: 56).
Bolge Yuratme Komitesi yetkilisi olarak rasyonel devlet aklinin bir s6zcusu
olan Nurmuhammed’e gére zaten yasayan bir 6luden farki kalmayan bu
halk, 6lime terk edilmelidir. Zira “6lUmU pek de 6nem arz etmeyen canli-
lar, hayatta kalmasi igin gcaba sarf edilenler ugruna gézden ¢ikarilir” (Kar-
tal, 2019: 60). Bu nedenle Nurmuhammed, devamli élenlerin getelesini
tutmaktadir. Dolayisiyla onun disince ve eylemlerinde, biyopolitika ile
thanatopolitikanin kesistigi bir kavsak olan “6lumun ydnetilmesi ve hesap
edilmesi” temalar vicut bulur. Nurmuhammed, Cagatayev’in halkin ya-
kinlarini kendi basina da gémebilecedi, bu is igin ona ihtiyag olmadigr y6-
niindeki sézlerine ise sdyle yanit verir: “Olileri diriler ggmmeli, burada diri
yok, vadesini uykuda dolduran élmemisler var. Mutlu edemezsin onlari,
acilarinin farkinda bile degiller artik, istirap gekmiyorlar, gekmisler ¢ceke-
ceklerini“ (Platonov, 2013: 57).

Cagatayev halkini aramak Gzere ilk yola koyuldugu vakit, ne Hive’nin
yasli sakinlerinden ne de gorevlilerinden bilgi alabilir. Kayitlarda gezgin
Can halkina iligskin en ufak bir bilgi yoktur. “Polis mudurliginden aldig
bilgiye gore Can kabilesine kayitli canlarin hepsi de daha devrimden énce
O6lmusty ve artik onlarla ilgilenmek gerekmiyordu” (Platonov, 2013: 128).
Daha acik bir ifadeyle, ¢careyi 6lU gibi davranmakta ve devamli uyumakta
bulan bu insanlar éldarilmemis; ama dlime terk edilmiglerdi.

Burada Can halkinin neden yasama dair en ufak bir heyecan besle-
medigi, Cagatayev’in ¢abalarina kayitsiz kaldigi ve 6zinde Nurmuham-
med’in sozlerini hakli gikarircasina, kendi hallerinde 6lume terk edilmeyi
tercih ettikleri merak konusu olacaktir. Bu nedenle halkin yavas bir 6lumu
beklemeye baslamasinda belli bagli gegerli nedenler dizisi ortaya ¢ikmak -
tadir. Her seyden evvel Can halkinin her bir ferdi, efendilerin bedenleri



Uzerinden kazang elde etmesinden, kendilerininse karin tokluguna, adeta
bir 6LU gibi yasamak zorunda birakilmasindan usanmistir.

“[Blilirdi ki, sémurinin her ttrlist insanin ruhunu sakatlamakla, onu
6lume aligtirmakla baslar, dyle kurulur egemenlik, bagka tarll kéle,
kdle olmaz. Ve sUrer ruhun zorla sakatlanigi gitgide artarak, kélenin
sagduyusu delilige déntigsene dek. Sinif micadelesi kélenin igindeki
‘kutsal ruhun’ alt edilmesiyle baslar; efendinin inandigi seyin, onun
ruhu ve tanrisinin yerilmesi affedilecek sey degildir, kdlenin ruhuysa
yalanla, yikici emekle térpilenir durur” (Platonov, 2013: 105-106).

Ote yandan insanlar, yeterli miktarda yiyecek bulamadiklarindan,
mumkin oldugunca uzun saatlerini uyuyarak gegirirler. Béylece daha az
enerji harcayacaklarini ve daha az yemek yemeye gereksinim duyacakla-
rini hesap ederler. Erisebildikleri kisitli besinler sayesinde nefes alip ver-
meyi strdlren ama ¢oktan birer yasayan 6liye dénmus olan bu insanlar,
somurulen bedenlerinden geriye kalan tek varliklari olan “canlarina” da
g6z konulmasin diye 6lU taklidi yapmak isterken, yavas yavas dlmeye
alismislardir:

“Ne de olsa halki yerylUzindeki fukaralarin en fukarasiydi: Bedenini
hosar’larda, ¢ollerde yokluk gekerek tiketmis, yasam amacini unut-
mus, bilincini ve merakini kaybetmisti, ¢inkd arzulari bir an icin bile,
bir nebze olsun gergeklesmemisti; halk gtinlik kit yiyeceginin, yani
kaplumbagalarin, kaplumbaga yumurtalarinin ve su igtigi birikintiden
yakalamaya basladigi ufak tefek baliklarin ona sagladigr mekanik
hareketler sayesinde yasiyordu” (Platonov, 2013: 105).

Ayrica gektigi acilardan bikan halk, artik rahat birakilmaok igin 6L0 tak -
lidi yapmaya devam eder. Kaminskij’e gére bu halkin hayatta kalma stra-
tejisi, kendi iginde bazi geliskiler tasimaktadir, zira yUratilen politika, ha-
yatta kalmak icin 6lU gibi gorinmekten, 6lU taklidi yapmaktan ibarettir
(Kaminskij, 2013: 269). “Halkin yasamaktan korkuyor, unutmus ne oldu-
gunu, inanmiyor da. OlU taklidi yapiyor, yoksa mutlular ve glgcliler yine
gelip eziyet eder ona. Az bir sey birakmig kendisine, kimsenin istemedigi bir
sey, kimse aggozlilik etmesin diye gordiugtinde” (Platonov, 2013: 108).
Kaminskij’e gore bu taklitgi strateji, Can kabilesinin (Ténnies sosyolojisine
atfen) “cemaatten cemiyete dogru yolculugundaki son adimdir.” Caga-
tayev’in ¢cabalariyla Can halki, manevi degerler etrafinda 6rgttlenen ge-
leneksel bir topluluktan (cemaatten), akilci ilkelerin benimsendigi cemi-
yete karsilik gelen Sovyet medeniyetine gegis yapar ancak bu eklemlen-
me neticesinde Can mensuplari, 6zgun kulturel kimliklerini de kaybetmis
olurlar (Kaminskij, 2013: 269). Bu butinlesme siirecine dek Canlar, kendi-



lerini savunabilmek adina 6l gibi gortnmenin koruyucu kalkani altina
siginirlar:

“Kole emegdi, bitkinlik, somUrQ salt fiziksel gucu, elleri zaptetmez, zih-
ni ve kalbi de ele gegirir oldugu gibi; ruh ilk kemirilen olur, pesinden de
vUcut gégup gider, o zaman insan 6lume gizlenir, bir kale yahut bari-
naga siginir gibi topraga sokulur, damarlan bosalmig, yasamsal ¢i-
karlarindan uzaklastirilmig ve vazgegirilmis, yalnizca inanmaya, riya
gérmeye, hikimsuz bir seyler tahayyul etmeye aliskin bir kafayla ya-
samis oldugunu anlamadan” (Platonov, 2013: 64).

Yasamanin iyice dayanilmaz bir héle geldigi durumda ise Can kabile-
si, gergek anlamda 6lmeyi diler. Huzur iginde solucanlara yem olabilmek,
doganin bir par¢asina dénisebilmek icin rahat birakilmaktan baska bir sey
istemez. Bir gin Cagatayev, yavas yavas 6lime gitmekte olan halking,
neden 6lmek istediklerini sorar: “’Ruhumuz uyustu yasamaktan,” demisti
Sufyan, ‘kemiklerimiz kurudu, bukuldt, damarlarimiz buzusti: Gerinmek
istiyor bu kemikler, birak yagmur islatsin, riizgér kurutsun, solucanlara
yem olsunlar - mani olmayayim artik onlara...”” (Platonov, 2013: 74).

Nazar Cagatayev zorlu ¢él kosullarinda kendi bedenini yirtici kuslara
feda ederek halkinin karnini doyurmayi basardiginda bile halk, hélé yasa-
ma karsgi isteksizligini sGrdirmektedir. Kanlar i¢inde kalan Cagatayev’in
Uzerine yirtici hayvanlar Gsusur, kiguk bir yetim olan Aydim adli kiz gocu-
gu bu hayvanlari yakalayarak halki besler. Ancak tim bu trajedi, simdiye
dek butin yasamini kéleler gibi strdUren halki canlandirmaya yetmez.
“Halk halé isteksizce calisiyordu, hayatin bir avantaj olduguna inanma-
misti; hosar’larda beyler igin galisirken ¢ikarmisti bu fikri aklindan, o za-
mandan beri de varligina kiymet vermiyordu, hele zevki, yiyecekten alinan
zevk de ddahil, hig mi hig anlamiyordu” (Platonov, 2013: 112).

Ozellikle de halkin gelecegini temsil eden bir karakter olan Aydim’in,
yasamanin herhangi bir fayda getirecegine inanmamasi, yagsam arzusunu
yok eden Can halkinin sefalet ve sémurl tarafindan nasil ele gegirildigini
okura gostermektedir: ““Nazar’, diye sordu uzun aksamlardan birinde Ay-
dim. ‘Nazar, peki neden yasiyoruz biz? lyi bir sey olacak mi bize karsiligin-
da?”” (Platonov, 2013: 122). Bu Umitsiz atmosfer icinde halkin israrla
yapmayi strdirdtga tek bir sey vardir: “...6l0 gibi uyu[mak]” (Platonov,
2013: 116).

6. Canlarin iktidara Direnisi: Danse Macabre

Tarih boyunca toplumlar, 6lum gergegine yonelik oldukga farklilagsan
yaklasimlar ve ritUeller ortaya koymuslardir. Onun yasamin kaginilmaz bir
nihayeti oldugunu animsatan alegoriler ise sanat eserlerinin en dikkat



gekici unsurlarn arasindaki yerini almistir. S6z konusu alegorilerden biri,
Orta Cag Avrupasi’nda yaklasik 1347-1351 yillarn arasinda kitlesel 6lumle-
re yol acan ve Kara Olim olarak da anilan veba salgininin kaginilmaz so-
nuglari Gzerine ortaya gikan Danse Macabre olmustur.

Fransizcadan diger dillere gegen ve “6lum dansi” anlamina gelen
Danse Macabre, kitlelerin esrimis bir bicimde yaklagan 8luma kutladig
sahnelerle yansitilmistir. Bu kendinden ge¢cmis kalabalik, Orta Cag yasa-
minin ekonomik ve kimliksel aidiyetlerinden siyrilmistir; béylelikle 6limun
evrenselligine dayanan bu alegoriye yer verilen yapitlarda bir kralla bir
kélenin, bir din adamiyla bir glinahkérin 8lumun gelisini ayni sahnede
dans ederek karsiladiklarn gérilmektedir. Bu sahnelerde canli bedenlere
iskeletler de eslik eder ve héld hayatta olanlara 6lumuun yakinligini hatir-
latir. Ayni zamanda yasamla 8lumdin i¢ ice gegmesi ve dinyevi olanin
gegiciligi de canli insanlarla el ele tutusan iskeletlerin varligiyla ima edil -
mektedir. Burada 6lUm, canli insanlar dans ederek 6te dinyaya strlkle-
yen iskeletlerle temsil edilir. YUz Yil Savaslar (1337-1453) ve veba salgini
gibi tarihsel olaylarin yol actigi kitlesel dlumler karsisinda ¢aresiz kalan
insanlar, 6lumde teselli bulma arayisina baslamislardir. Béylelikle 6lumin
en azindan herkesi esit kilacagina ve dinyada gekilen gilenin 6te dinyada
son bulacagina inanarak kendilerini teskin etmiglerdir. “Kuller kullere,
toprak topraga...” (diger bir deyisle “topraktan geldik, topraga dénece-
giz”) anlayisi sadece ayinlerde ve vaazlarda dile getirilmekle kalmamistir.
Buyuk sehirlerdeki ntifusun Ugte birinin yasamini yitirmesine neden olan
salgin dolayisiyla “6lim, kelimenin tam anlamiyla insanlari dért bir yan-
dan kusatmistir” ve gindelik yagsamin bir pargasina dénuserek 6lime ilis-
kin imgeler, semboller ve dustincelerden kurulu bir tir “Macabre kultu-
ri”niin ortaya gikmasina yol agmistir (Klyanina, 2014: 141).

Danse Macabre sadece ortaya ¢iktigi Orta Cag’da sanat eserlerine
konu olmamistir, ylzyillar sonra bile simgesel nitelikleri sanatgilarin ilgisi-
ni cekmeyi strdirmustir. Olim dansi temasi, edebi eserlerde de kendine
yer bulmustur ve Andrey Platonov’un Can adli povestinde 6lim dansi ale-
gorisine yer verilen sahneler yer almistir. Bu sahnelerden birinde Can hal-
kinin neden seving iginde olduguna dair ipuglari ayni satirlarda okura su-
nulmaktadir: “Halk seving iginde bagrisiyordu: Hive’ye gitmeye karar ver-
misti, orada hep birden, topyekldn olduralstn, daha fazla yasamasi ge-
rekmesindi. Hive hani kdlelerden olusan bu nagiz halki iktidariyla goktandir
ezmekteydi” (Platonov, 2013: 37). Can halki agir islerde karin tokluguna
calistirlmaktan o kadar yilmistir ki, bdylesine eziyetli bir yagami strdir-
mektense 6lmeyi yegler hale gelmistir. “Hive’ye goéturildiginde, halk



olumund beklemeye alismisti artik; hayatin Umit eden ylregin sandigi
kadar kiymetli bir sey olmadigini anlamisti” (Platonov, 2013: 37).

Canlarin 8lum fikrine alismasi, zamanla 8lUmu bir kurtulus gibi gére-
rek kaniksamasi, 6ziinde surdirmek zorunda birakildiklar yagsamin insan
onuruna yakismadiginin bilincinde olmalarindan ileri gelmektedir: “[Z]ira
sag kalmak kimseye seving ya da imtiyaz gibi gérinmdayor, 6lim ise can
acitici bir sey gibi gelmiyordu” (Platonov, 2013: 38).

Bu olaylarin yasandigi sirada hentiz kiiguk bir gocuk olan Nazar, halki-
nin neden gule oynaya 6lume gittigini idrak edememis; ancak Moskova’da
egitimini tamamlayip halkinin yanina déondtgu zaman bu insanlari uzun
yillar boyunca sémirilmekten bitap distigunt anlayabilmistir. “Nazar
annesine bakiyor, onun dlmeye qittigi bir sirada béylesine neseli olmasina
sasiriyordu” (Platonov, 2013: 38). Can halki sefaletten o kadar bikmistir,
Olup kurtulmaya dylesine susamistir ki, yaklagan 8lumi kutlamalarla kar-
silar. Okur, Can halkinin 6lim dansinda Danse Macabre alegorisine daya-
nan “macabre kaltlrinin” yinelendigini fark edecektir:

“Hive’ye yaklasan halkin gevresini kiiglik bir atli ordusu sarmis, bunu
goéren insanlar neselenerek sarkilar sdylemeye baslamigti. Herkes, en
suskun ve beceriksizler bile sarki séylilyordu; Ozbek ve Kazaklar en
6ne ¢ikmig dans ediyor, zavalli bir Rus ihtiyar armonika ¢aliyordu. Na-
zar’in annesi gizli bir dansa hazirlanircasina kollarini kaldirmisti, Na-
zar da askerlerin az sonra herkesi ve kendisini 6ldirecegi ani merakla
bekliyordu. Sarayin 6ntinde hani herkesten koruyan cesur sisman mu-
hafizlar dikiliyordu” (Platonov, 2013: 38).

Can halkinin 8LUmMU sevingle karsilamasi karsisinda tek sasiran kigtk
Nazar olmamigtir. Onlari 6lime gétirmekle yikimld saray muhafizlarinin,
bu neseli insanlar toplulugu karsisinda elleri kollar bagli kalmistir. Zira
iktidarin baski altinda tutma taktigi, sadece éldirmek degil, ayni zamanda
“6lum korkusu salarak” konumunu guglendirmek tzerine insa olmustur.
Oysa bu halk, verilen cezayi neseyle karsilamaktadir; Can, 6lum korkusu-
nu goktan yenmis gdérinmektedir. Bu durum, iktidarin yaptinm gtcini
alasagl etmektedir ve bu geliski eserdeki “neseli insanlar cezalandirmak
zordur” diglincesine yansimaktadir:

“Onlerinden degerli ve mutlu kimseler gibi magrur bir edayla gecen,
kursun ve demirin glicinden gekinmeyen bu gbégebe halki sagkinlikla
izliyorlardi. Bu saray muhafizlar énceki atlilarla birlikte Sarikamig
halkini gepecgevre kusatip hapishane zindanina atmaliydi, fakat neseli
insanlar cezalandirmak zordur ¢lnkd kétaltkten anlamazlar” (Pla-
tonov, 2013: 38-39).



Can halkinin 6lum dansinda thanatopolitikanin ters yliz etme gucd,
muktediri afallatir. Halka zorbalik eden Han’in yardimcisi gelip, halkin en
yaslilarindan birine, bu nesenin sebebini sordugunda: “Olmeyi 6grettin
durdun bize kag¢ zamandir, artik alistik ve hep birden geldik iste, bir an ev-
vel, 6grendiklerimizi unutmadan, halkin keyfi yerindeyken 6lim ver bize!”
(Platonov, 2013: 39) yanitini alir. insan kalabaliginin 6lum kargisinda duy-
dugu seving, Han’in ve muhafizlarinin “6lUm itkisi’ne (thanatos) set ge-
ker.

“Han yardimcisi geri gitmis, bir daha da dénmemisti. Atlilar ve yaya
askerler sarayin 6nudnde kalmislardi ama halka dokunmuyorlard:
Olim karsisinda korku duyanlari éldurebilirlerdi, fakat koca bir halkin
onlara aldirmadan nese iginde 6lume gidisini géren han ve dnci as-
kerleri bu isten ne anlamalari ve nasil davranmalari gerektigini bilmi-
yordu. Higbir sey de yapmamislardi” (Platonov, 2013: 39).

Yukaridaki pasajda ifade edildigi gibi, ancak 6lum karsisinda korku
duyanlari éldirmenin anlamli oldugu; aksi takdirde 6lUmUG mutlulukla
kabule gegen yiginlar 8ldirmenin higbir anlami kalmayacagi distncesi,
thanatopolitikanin igerigini belirleyen 6lum itkisinin, onun baska bir boyu-
tu tarafindan nasil alt edildigini anlatir. Halki sémUren Han, thanatopoliti-
kanin devamli 6lim tehdidi altinda tutma gliciinden faydalanirken; Can
halki da onun (Murray, Ghanim ve Joronen’in de vurguladigi gibi) 6lamu
kaniksayarak iktidar lehine kurulan simgesel gliicund alasagi etme 6zelli-
gine dayanmaktadir. Ghanim’e goére thanato-iktidara tabi olanlar “kendi-
lerine eslik eden kalici bir gdlge haline gelen surekli 8lum tehdidine maruz
kalirlar” (Ghanim, 2008: 67). Oysa Can halkinin 6lim dansinda, Han ve
muhafizlarinin korkutucu gict ¢oktan sarsilmistir. Joronen de kendi 8lim
siyaseti yorumunda thanatopolitikanin, sadece 6lumun hesaplanmasini,
yonetimini ve siyasallastinlmasini igermedigini; bununla beraber (eyleme
dokilmedigi durumlarda bile bir Gltimatom olarak hazirda bekletilen)
siddet, 6lum ve yikim “tehdidi” yoluyla da yasami ydnettigini hatirlatmak-
tadir (Joronen, 2016: 341). Han ve askerlerini, nese iginde 6lime giden bir
halk karsisinda durduran engel, yuruttikleri thanatopolitika uyarinca 6lim
tehdidine dayanan yaptirnm gictnu ¢oktan kaybetmis olduklarini anla-
malaridir. Zira 6ldirme tehdidi ortadan kalktiginda, iktidarin elinde bir
silahi kalmaz ve kimseyi daha fazla baski altinda tutmaya gtict yetmez.

7. Oliimden Kurtaran ve Oliime Siiriikleyen Baba Figiirii Olarak Stalin

Cagatayev’in gok kimlikli, gégebe bir kabile olan ve kendilerine yerle-
secek bir toprak ararken aglik ¢geken halki ugruna kendini feda etmesi,
cesitli aragtirmalarda onun Musa, isa, Prometheus ve Stalin’le 6zdeslesti-



rilmesine neden olmustur (Kaminskij, 2013: 261). Ornegin eserde yer veri-
len kutsal motiflerin izini stiren Maligina, Can adli povestin kurtarici kah-
ramani Cagatayev’in, kendisine atfedilen Mesih rolini yerine getirmeye
calistigindan s6z etmistir (Maligina, 1995: 41). Bazi arastirmacilarin Caga-
tayev’i Stalin’in alegorik cisimlesmesi olarak okudugunu ifade eden Ka-
minskij ise Sovyet liderinin hem genel olarak Can eserini hem de 6zel ola-
rak Cagatayev’i anlamak igin oldukga énemli bir figur oldugunu vurgular
(Kaminskij, 2013: 263). Zira Can’in kahramani Cagatayev, 6nce kendi ka-
yip babasini Stalin’in koruyuculugunda bulur; daha sonra halkinin yanina
geri donerek ve “baba rollint Ustlenerek ‘babasizliktan’ kurtulur” (Gryaz-
nova, 2011: 146).

“Bu kUgUk halka sosyalizmi nasil edip de 6gretebilecegdini bilmiyordu.
Artik onu bir basina 6lmeye de birakamazdi, ¢tinkd annesi tarafindan
¢olde terk edildiginde kendisini de bir goban ve Sovyet iktidar sahip-
lenmisti; yabanci bir adam, Stalin karnini doyurmus, yasayip gelis-
mesi i¢in korumustu onu” (Platonov, 2013: 71).

Babasini aramak icin yola ¢ikan ana karakter onu kendi icinde bulur.
Ailenin babasi ve “halkin babasi® olarak “kendi yetimliginin Ustesinden
gelir.” Nazar Cagatayev’in yolu, 6nce annesinden ayrilmak, daha sonra
babasini bir “yabanci”’da bulmak ve nihayet ailesine bir baba olarak geri
dénmek Gzerine kuruludur (Gryaznova, 2011: 148).

“Uzaga gitmisti ve dénlyordu iste; kendisini blyuten, ylregini genis-

leten, simdi de annesini eger hayattaysa bulup kurtarmasi, dinya yi-

zUnde bir yerlerde terk edilmis ve 6lu vaziyette yatiyorsa gdmmesiigin
evine geri yollayan bir yabancida, Stalin’de bulmustu babasini” (Pla-

tonov, 2013: 25).

Gryaznova’ya gore devletin buyuk bir aile oldugu miti, eski zamanlar-
dan beri Rus kultGrinun bir 6zelligi olagelmistir ve sz konusu devlet miti-
nin basrolii baba imgesine verilmistir. Tarihsel olarak, tipki toplumu y6-
netme islevinin devlete emanet edildigi gibi, aileyi ydbnetme ve gocuk ye-
tistirme iglevinin emanet edildigi kisi de baba olmustur. Dolayisiyla Plato-
nov kahramanlarinin baba arayigi, Rus dusincesinin genel egilimlerine
uyumlu bir arayistir(Gryaznova, 2011: 145-146).

“Cagatayev Stalin’i babasi gibi, hayatini esirgeyen ve aydinlatan iyi
bir glic gibi hayal etmese, hissetmese, kendi varliginin anlamini da
¢6zemezdi; onu gocuklugunda terk edilmislikten ve 6limcul agliktan
koruyan, simdi de onurunu ve insaniyetini ayakta tutan devrimin iyili-
gini hissetmese yasayamazdi bile” (Platonov, 2013: 132).



Cagatayev, Stalin’i hi¢ tanimadigr babasinin yerine koymus, ona duy-
dugu derin minnettarlik hissinin temelinde babasizligi ve kimsesizligi etkili
olmustur. Eserin gesitli bélumlerinde Stalin araciligiyla kisilestirilen sos-
yalizm, Cagatayev igin Can halkindan uzaklastirildiktan sonra, kendisine
yasami yeniden insa etme firsati taniyan bir yardim eli gibidir. Eserin pek
¢ok pasajinda, Cagatayev’in Stalin’i bir baba figurl olarak tasvir ettigi
cUumleler tekrarlanir.

“Klgtk bozkir istasyonlarinda Stalin’in portreleri goéruliyordu (...)
Stalin yerylzindeki cimle kimsesizlere babalik eden iyi ylrekli bir ih-
tiyari andiriyordu (...) her yerde insanlar galisiyor, asirlik ¢aresizligin,
babasizligin, hepsinin i¢lerine sinen éfkeli suursuzlugun acisini gikari-
yorlardi” (Platonov, 2013: 25).

Moskova’ya gdnderilen Nazar, orada kendisine yeni bir baba edinmis-
tir. Bu baba, “tim muhtag ve unutulmuslarin® yiice babasi Stalin’dir. Boy-
lece, annesinden ayrilarak ruhunu kaybeden Nazar’in anavatanina geri
doénmesi, ruhunu geri kazanma girisimi olarak yorumlanir (Bragina, 2008:
300). Can halki ise Stalin’e Cagatayev kadar bagli olmadigi gibi, onun
nasil bir “sey” oldugundan da emin degildir, zira halk 6lumin pengesinde
kivranmaktadir. Daha énce pek gok kez, halkinin sosyalizm distncesine
karsi kayitsizligini fark ederek Gzilen Cagatayev, ayni hayal kirikligini Sta-
lin kUt konusunda da yasayacaktir.

“’Peki sen Stalin’i biliyor musun?’ ‘Bilmiyorum,’ diye yanitladi Sufyan.
‘Bir defasinda buradan gecen birisinden duymustum bu kelimeyi, iyi
bir sey oldugunu sdylemisti. Ama zannetmiyorum. lyi bir seyse Sari-
kamig’a gelsin, tekmil diinyanin cehennemi buradaydi, ben de cimle
insanlardan kétU yasiyorum bu yerde’ (Platonov, 2013: 35).

Aleynikov’a gore Can adli eserde kahramanlarin isimleri, belirli kav-
ramlari sembolize etmek Uzere 6zenle secilmistir. S6zgelimi eserin kah-
ramani Cagatayev’in adi olan Nazar, Arapga “nazar” yani “bakmak, gor-
mek” fillinden tlretilmistir ve “ileri gérusly” (vizyon sahibi) anlaminda
kullanilarak karakterin gergek ve hayali olan arasinda ayrim yapma yete-
negine isaret etmektedir. Soyadi ise Turk dillerinde “durtst, samimi” an-
lamlarina gelen “cagatay” sézcugunden gelmektedir. Aleynikov’un nihai
yorumu karakterin durist, samimi bir gérise (vizyona) sahip oldugu y6-
niindedir (Aleynikov, 2015: 5-6) ve bu yorum, eserde duygu ile aklin, be-
den ile ruhun, birey ile devletin, anne ile babanin denge icinde oldugu bir
dizenin arandigi yénundeki edebiyat bilimi odakli yorumlarla da ortis-
mektedir. Romanovskaya da ruh kavraminin yazarin birgok eserinde oku-
run kargisina ¢iktigini ve Can’in yazarin manevi arayisinin bir Griint oldu-



gunu vurgular. Yazar ve kahramanlari, “samimi bir sosyalizm™ («aymesnsbiit
conmamuzm») arayisi i¢indedirler (Romanosvkaya, 2014: 499). Romanovs-
kaya burada, ruh manasina gelen “dusa” sézctgunin gok anlamlligindan
yararlanmaktadir ve “dusevniy” sifatint hem “manevi” hem de “candan,
icten, samimi ve yurekten” anlamlarinda kullanmaktadir. Nitekim Can
halkinin “vari yogu gégsindeki yUregi”dir (Platonov, 2013: 28).

Platonov’un eserine hdkim olan koruyucu baba imgesinin, yukarida
atif yapilan Gryaznova, Bragina, Aleynikov, Zavarkina ve Romanovska-
ya’nin da isaret ettigi Uzere yazarin sosyalist Gtopyanin yasama uyarlan-
masinda denge arayisina girmesinin bir sonucu olarak belirdigi sdylenebi-
lir. Sovyet sosyalizmi idealinin fiiliyata doékilmesinde hayati sapmalar
oldugunu gdézlemleyen yazar, 6te yandan bir demiryolu isgisinin ogluyken
devletin esitlik¢i imkdanlarnyla bir mihendis olma sansina eristigini de g6z
ardi edemez. Moskova’da gegirdigi uzun yillarin ardindan Cagatayev igin
sehrin ne anlama geldigini “Yabanci Cagatayev bu sehri memleketiymis
gibi seviyordu; burada uzun stre yasayabildigi, bilimle tanistigi, basina
kakilmadan ¢ok ekmekler yedigi icin minnettardi” (Platonov, 2013: 11)
sOzleriyle tarif eden yazarin, kahramaniyla benzer distinceler iginde oldu-
gu, bu nedenle rejimi buttintyle reddetmedigi anlasilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Biyopolitika, kalabaliklarin yasaminin idaresini tekeli altina alirken,
sUrdurtlmeye deger yasamlarla digerleri arasindaki ayrigmanin da belir-
leyicisi konumuna yukselir. Bu ayrisma noktasinda ortaya gikan sey, ya-
sam siyasetinin ayni anda hem bir uzantisi hem de onun 6teki kutbu olarak
beliren 6lUm siyaseti; yani thanatopolitika olur.

Bu incelemede atif yapilan pek ¢ok calismadaki thanatopolitika ta-
nimlarinda, onun negatif igerigine vurgu yapilmig ve kavram, biyopolitika-
nin karanlik ve 6ldurtcl yuzl, diger bir deyisle biyopolitikanin makbul
yurttasglarin zararli olanlardan ayiklanmasi stirecinde basvurmak duru-
munda kaldigi zorunlulugu ve temel bir niteligi olarak degerlendirilmistir.
Ancak basta Stuart J. Murray olmak Uzere bir grup ¢agdas biyopolitika
arastirmacisinin ileri surdtgu goéruslerde, thanatopolitikanin yikici degil
yapict bir igleve sahip oldugu ileri stirilmustir. itk bakista bir geligki olarak
yadsinabilecek bu iddia, glincel siyasal gelismeler ve sUregiden savaslar
orneginde acgimlandigr vakit, onun 6lim siyasetinin “yaratici” kimligine
yonelik ikna gucl de artmaktadir.

Stuart J. Murray, Honaida Ghanim ve Mikko Joronen thanatopolitikayi
biyopolitik iktidar karsisinda bir direnis imkéni olarak yeniden yorumla-
maktadir. Arastirmacilar thanatopolitikanin, éldirict oldugu zamanda



bile ezilen Lehine bir karsi koyma girisimi anlamina gelebilecegini ileri st-
rerek tahakkdm altinda bulunan birinin, kendini yok etmek yoluyla, iktida-
rin bedeni Uzerindeki tasarruf yetkisini de ortadan kaldirdigini savunmak-
tadir. Boylece muktedirin Gzerinde egemenlik kuracagi bedenler yok edil-
mis olur ve biyopolitik tahakkimun mutlakligi ve surekliligi sekteye ugrati-
Lir.

Bedenin tahakkim altina alinmasi sadece dustnce dinyasini ilgilen-
diren bir problem olmamis, edebi eserlerde de sorusturulan temel mese-
leler arasinda yer almistir. Bu eserlerden biri olan ve Rus yazar Andrey Pla-
tonov tarafindan kaleme alinan Can, ayni adli kiiguk bir kabilenin uzun
yillar boyunca sémdrilen bedenlerinin yukiinden kurtulmaok adina yavas
bir 8lumu segmesinin hikayesini anlatir. Bu kabilenin mensubu olan Nazar
Cagatayev, yillar sonra bir Sovyet iktisatgisi sifatiyla halkini yeniden ya-
satmaya, onlari yagamin strddrilmeye deger bir sey olduguna ikna etme-
ye calisir. Eserin kabul edilmeyen bir versiyonunun finalinde, Can kabilesi
Cagatayev’in gayretlerini yanitsiz birakir ve “6lmeye devam eder.” Ancak
Sovyet dénemi Rus edebiyatinin bir Grini olmasi nedeniyle kabul edilen
versiyonun sonunda Cagatayev, (bedeni tamamen ¢lrimeye ylz tutan
en zayif halkalar elendikten sonra) halkin bir bolUMUNG kurtarmayi basarir
ve devlet tarafindan dngoruldugi gibi sosyalist diizeni tesis ederek Mos-
kova’ya geri doner.

Povestin sahip oldugu iki farkli final bir yana birakildiginda bile, Can
halkinin eser boyunca 6lmeyi yasamaya yeglemesi, toplu halde gergek-
lestirilmek istenen bir kiyima cosku iginde ve danslar esliginde kogmasi
6lumun bir direnig bigimi olarak ele alindigi thanatopolitika anlayiginin ileri
surdugu ilkelerle 6rtigmektedir. S6zgelimi, Can kabilesini sémuren Han ve
muhafizlar, mutlulukla ve esrime halinde 6lum dansi yapan bu kabilenin
hicbir Uyesine zarar veremez. Zira Han, glclnden korkan insanlari éldur-
meyi anlamli bulurken, 6limU mutlulukla kabule gegen yiginlan 6ldirme-
nin hicbir anlami kalmayacagini dasindr. Kurbanlar kendi 6limlerinin
yerine, zamanina ve yontemine kendileri karar verdiginde, iktidarin 6lim
tehdidine dayali yaptirrm guci hige sayilmis olur. Can kabilesinin 6lUm
dansi, thanatopolitikanin igerigini belirleyen 6lum itkisinin, onun basgka bir
boyutu tarafindan nasil alt edildigini gdsterir. Halki sémuren Han, thana-
topolitikanin devamli 6lum tehdidi altinda tutma gicunden faydalanir-
ken; Can halki da onun (Murray, Ghanim ve Joronen’de gorildigu Gzere)
O6lumu kaniksayarak iktidar lehine kurulan simgesel guctinu alasagi etme
ozelligine yaslanmaktadir. Can halki, Han’in boyundurugundan kurtulduk-
tan sonra da 6lU taklidi yapmayi strdirmis, bdylece bedensel higbir po-



tansiyel tasimadigi gerekgesiyle “6lmesine izin verilen” halk bedensel
yetileri Uzerinde bagka kimselerin de s6z sahibi olmasini engellemistir.
Han’in sadece feodal sdmurl dizenini mi temsil ettigi; yoksa bir “agik ya-
pit” olan Can’in Stalinizm eliyle thanatopolitika kimligine birtnen ayristi-
rici Sovyet biyopolitikalarina ydnelik 6rtuk elestiriler mi tasidigi ise, ¢alig-
mada anildigi gibi, Platonov arastirmacilarinin esere yénelik gok boyutlu
yaklasimlar sergilemelerine imkén taniyan bir soru olagelmistir.

Olim kavrami (izerine derinlikli bir diistinme faaliyeti icine girmis olan
Rus yazar Andrey Platonov’un yolu, edebi metinlerinde basvurdugu ma-
nevralar ve gorunurdeki siyasal pozisyonu sayesinde bir bigimde Stalin
kamplarindan gegmemis olsa da, yazar, henliz on bes yasindayken Sovyet
Islah ve Calistirma Kamplarina (Gulag) gdnderilen oglundan kaptigr ti-
berkiiloz nedeniyle yasamini yitirmistir.! Olum siyaseti Gzerine bu denli
kapsamli ve etkili eserler kaleme alan yazar, Sovyet donemi thanatopoli-
tikasinin “bulasici” dogasinin dolayli bir kurbani olarak yasama gdzlerini
yummustur.
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OMER SEYFETTIN’IN “YUKSEK OKCELER” VE “NAKARAT” HIKAYELERINDE
MiZAHi UNSURLAR VE AHLAKI BiR DEGER OLARAK NAMUS

Humorous Factors and Honor as a Moral Value in Omar Seyfeddin’s “High
Heels” and “Chorus” Stories

Zeynep Nur TIRYAKI'
OzET

Turk edebiyatinda hikdyenin énemli isimlerinden biri olan Omer Seyfettin’in
hikayelerinde mizahi unsurlar yogun olup onun hikayelerinde ahlaki bir deger ola-
rak namus kavrami da genis bir yer tutmaktadir. Omer Seyfettin’in hikayeleri bu
anlamda elestirel bir ton tagimaktadir. Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” ve
“Nakarat” hikayeleri mizahi unsurlar tagimalari ve bireyler 6zelinde sosyal elestiri
yapmalari bakimindan 6gretici olmakla birlikte iki hikyenin ortak noktalari mizah
ve namustur. “Yiiksek Okceler”i mizahi bir hikdye yapan unsurlar, “Nakarat”ta kara
mizah/trajikomedi biciminde yer almaktadir. iki hikéyenin bu baglamda karsilasti-
rnilmasi, Omer Seyfettin’in mizahi yéniini ve bu mizahi yéniin ne amacla kullanildi-
gini agiklamaya olanak saglayacaktir. Bu hikéyelerdeki namus kavrami ve bu kav-
ramin islenis bigimi; Omer Seyfettin’in, hikayelerinde ahlaki egitimi nasil 6ne gikar-
digini anlamaya yardimei olacaktir. Bu calismanin amaci, Omer Seyfettin’in “Y{ik-
sek Okgeler” ve “Nakarat” hikayelerinden yola cikarak yazarin toplumu egit-
me/elestirme amaciyla yahut safi olarak isledigi mizahi unsurlari ve ahlaki bir
deger olarak namus kavramini tespit etmektir. Omer Seyfettin’in hikayeciligi boy-
lece, hikayeciligini olusturan bu en muhim noktalar Gzerinden aydinlatilmis ola-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Modern Tirk Edebiyati, Mizah, Ahlak, Namus, Sosyal Elestiri.
ABSTRACT

Humorous factors are abundant in Omar Seyfiddin’s stories, who is an important
personality of stories in Turkish literature, and honor as a moral value plays a sig-
nificant role in his stories, too. Omar Seyfiddin’s stories include a critical tone in
this sense. As well as Omar Seyfiddin’s © High Heels” and “Chorus” stories are
didactic in terms of including humorous factors and making social criticism speci-
fic to individuals, common grounds of the two stories are humour and honor. The
factors which make “’High Heels” a humorous story, take place in “Chorus” in the
shape of black humour/tragicomedy. Contrasting the two stories in this context
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will enable to explain Omar Seyfiddin’s humorous side, and for which purpose this
humorous side was used. Honor concept and the treating style of this concept will
help to understand how Omar Seyfiddin emphasized moral education in his sto-
ries. The purpose of this study is to determine humorous factors that the writer
treated, on the purpose of educating/criticizing the society or in a simple way, and
the concept of honor as a moral value by predicating on Omar Seyfiddin’s “High
Heels” and “’Chorus” stories. Thus, Omar Seyfiddin’s story writing will be illumina-
ted through these most essential points which compose his story writing.

Key Words: Modern Turkish Literature, Humour, Morals, Honor, Social Criticism.

Girisg

TUrk edebiyatinin énemli hikéyecilerinden biri olan Omer Seyfettin,
hikdye yazmaya, Fransizca 6grenip Fransiz edebiyatini tanidiktan sonra
baslamis, Fransiz edebiyatindan begendigi ilk yazar Guy de Maupassant’in
hikayelerini “insana gergegi 6grettigi, insani gergege gérmeye ve disin-
meye alistirdigi igin” glizel bulmustur (Onertoy, 1972: 138). Nitekim Omer
Seyfettin’in hikéyeciliginde gergeklik 6nemli bir yerdedir. O, gergedi gorur,
analiz eder ve hikéyelerinde igler. Yazdiklarinin formunun hikéye olmasi
onemlidir: Servet-i Finun’dan sonra en olgun teknige sahip hikayeleri ya-
zan ve kicuk hikéyeyi bir yazarin basli basina baglanacadi bir edebi tir
haline getiren Omer Seyfettin olmustur (Onertoy, 1972: 138).

Omer Seyfettin’in hikayelerinde mizahi unsurlar yogun olup onun
hikayelerinde ahlaki bir deger olarak namus kavrami da genis bir yer tut-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikéyeleri bu anlamda elestirel bir ton tasi-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikayeleri, yazarin ele aldigi agirlik noktasinin
“medeni seviyemizin yikselmesine engel olan sosyal aksakliklarin tasvir
ve tenkidi” oldugunu gostermektedir, yazar bu tenkitlerinde ise mizahi
tercih eder (Onertoy, 1972: 140). Omer Seyfettin’in hikayelerinde mizahi
tercih etmesinin ipuglar Tahir Alangu (1968: 76) tarafindan verilmistir:
“Omer’in Harbiye hayati bir déniim noktasidir. Burada gegen bir hadisenin,
onun sahsiyetini géstermesi bakimindan, blytk degeri vardir bence. Be-
denen de ¢ok canli olan Omer Seyfettin, Edirne Askeri idadi’sinin birinci
sinifina kadar ¢ok afacan bir cocuk oldugu halde, hi¢ vukuét ¢cikarmamis-
t1.” Buradaki ipuglari, yazarin “bedenen ¢ok canli olmasi” ve “afacan ol-
masi”dir. Yakup Kadri, Omer Seyfettin’in zabitlik yillari icin de aynini séy-
ler: “Bu geng zabit bilé fasila neseli, bila fasila sGh ve cevvdl, o fikirden bu
fikire, bu bahisten o bahise atlar, ekseri meselelerde duglncelerimiz birbi-
rine uymadigr hélde neticede yine bizimle muttefik kalirdi. Ne kadar
mdanis, ne kadar hafif bir zekasi vardi. En acdyip nazariyeler bile onun ag-
zinda tabiilesir ve bizim ¢oktan inandigimiz, bildigimiz kanadtler sirasinda



gegerdi...” (Alangu, 1968: 96). Buradan cikarilacak sonug, hikéyelerindeki
mizahin yazarin kisisel hayatindan yansiyan bir yéntem olmasidir. Hik&ye-
lerinde de bu canlilik, bu afacanlik vardir ve bilhassa “YUksek Okgeler”de
en abartili olaylar bile normalmig gibi anlatilir. Nitekim Olcay Onertoy
(1972: 140) da Omer Seyfettin icin “Yakin arkadaslarinin belirttiklerine
gére Omer Seyfettin, yaradili itibarile, yasamaktan derin bir zevk duyan,
bedbinlik nedir bilmeyen, kederden kagcma ¢arelerini arayan bir tiptir. Sade
yazarken dedil, konusurken de nikte yapmaktan ve hicvetmekten hosla-
nir.” demis ve hikayelerinde mizahin 6nemi ve kullanimini su sekilde agik-
lamistir: “Mizah unsuru, hikéyelerine iki fayda saglamistir. Bunlardan bi-
rincisi, hikayelerinin daha ilgi gekici ve sevimli bir hale gelmesi; ikincisi de,
alay etmenin tenkit bakimindan tasidigi kuvvetli etkisinden faydalanarak
tenkitlerinin daha etkili bir duruma gelmis olmasidir. ‘Yiksek Okgeler, Kog,
Kuléh, Nasil Kurtarmis?, Cakmak’ gibi hikayeleri ise, sosyal tenkit amaci
gudulmeden, dogrudan dogruya mizahla ilgili olarak yazilmistir.” Bu bag-
lamda yazarin hikdyelerinde mizahi arastirmak ve acgiklamak, onun
hikéyeciliginin 6nemli bir noktasini anlamayi beraberinde getirecektir.

Omer Seyfettin’in hikayelerindeki diger dnemli nokta, ahlaki degerleri
islemesidir. Yunus Emre Ozsaray (2018: 403), Omer Seyfettin’in hikayele-
rindeki ahlaki kavramlara su sekilde vurgu yapar: “insanin yeni bir hayat
telakkisi etrafinda zihniyet degisimi gecirmesi icin hikéyeleriyle toplum
egitimi yolunu secen Omer Seyfettin’in hikayelerine ayni zamanda bu de-
ger degisiminin arizali yanlarn da yansimistir. Bilhassa yeni degerler karsi-
sinda yasanan ahlék bozgunu kimi hikéyelerinin konusu olmustur.” Yaza-
rin hik@yelerinde ahlaki bir deger olarak goérilen unsurlardan biri, namus-
tur. Yazar, birgok hikayesinde namus kavramina vurgu yapar. Yahya Ke-
mal Beyitoglu (2018: 51-52), Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki namus
kavramini sdyle aciklar: “Omer Seyfettin’in hikayelerindeki ideal toplumun
fertleri ahlaki degerlere siki bir sekilde baglidir. Ozellikle namus, toplumun
temel taslarindan birini teskil eder. Bu fertler en zor sartlarda dahi bu de-
gerden 6dun vermezler.”

Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” ve “Nakarat” hikayeleri mizahi
unsurlar tasimalari ve bireyler 6zelinde sosyal elestiri yapmalari bakimin-
dan 6gretici olmakla birlikte iki hik&yenin ortak noktalar mizah ve namus-
tur. “Yiiksek Okceler”i mizahi bir hikéiye yapan unsurlar, “Nakarat”ta kara
mizah/trajikomedi biciminde yer almaktadir. iki hikdyenin bu baglamda
karsilastinlmasi, Omer Seyfettin’in mizahi yénini ve bu mizahi yéniin ne
amagla kullanildigini agiklamaya olanak saglayacaktir. Bu hikdyelerdeki
namus kavrami ve bu kavramin iglenig bigimi, Omer Seyfettin’in hikayele-



rinde ahlaki egitimi nasil 6ne c¢ikardigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu
calismanin amaci, Omer Seyfettin’in “Yiksek Okceler” ve “Nakarat”
hikayelerinden yola g¢ikarak yazarin toplumu egitme/elestirme amaciyla
yahut safi olarak isledigi mizahi unsurlari ve ahlaki bir deger olarak namus
kavramini tespit etmektir. Omer Seyfettin’in hikayeciligi bdylece, hikéye-
ciligini olusturan bu en muhim noktalar Gzerinden aydinlatilmig olacaktir.

1. “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” Hikéyelerinde Mizah Unsurlari

Mizah; gerek hayatta gerekse sanat ve edebiyatta kullanimi itibariyla
yasanan gerceklige farkli bir bakis acisiyla bakabilen, sorgularken gulim-
seten, gUlimsetirken distndUren, disindurarken farkli noktalara dikkat-
leri cekebilen bir anlatim tarzidir (Alay, 2019: 22). Mizahin tek kullanim
bicimi guldirmek degildir, mizah ayni zamanda abartmak, hicvetmek,
kotu bir durumu anlatmak bigiminde de kullanilabilir, yani mizahin top-
lumsal elestiri boyutu da vardir. Nitekim Okan Alay (2019: 24), “Ferit On-
goren gibi mizahin illa gilme ile baglantili gérilmemesi gerektigini savu-
nan arastirmacilar da vardir.” demistir. Mizah, yasanan olaylardan yola
¢ikarak buginu bazen dogrudan bazen de dolayli bir sekilde sunan, yo-
rumlayan, olaylarin farkli yanlarini gozler éndine sererek gelecege i1sik tu-
tan bir tardUr (Cetinkaya, 2006: 4). Mizahi anlatimin 6zelliklerinden biri;
sembol dilinin kullanilmasidir, bastirilan bir duygu, distince veya istegin
yansitilmasi sirasinda bir sembolden yararlanilarak dolayli olarak hedefe
ulagsmaya ¢alisilir, yani mizah; engellenen ve distncelerini ifade edeme-
yen insanlarin bu ihtiyaglarini gideren bir aractir (Alay, 2019: 26). Omer
Seyfettin’in “Yiksek Okceler” hikayesi, Elif Aktas ve Serap Uzuner Yurt
(2017: 210) tarafindan mizahi hikayelere déhil edilmistir. “Nakarat”
hikayesi ise dogrudan mizahi bir hikdye degildir, “Nakarat”i kara mizah
olarak dedgerlendirmek gerekmektedir. Gilnaz Cetinkaya (2006: 7), kara
mizah tirinl su sekilde agiklamaktadir: “Turhan Selguk; ‘Mizah (humor)
yalniz guldurd degildir. Dastnduren, elestiren, istihza eden, bir gesit aci
duygusu veren, hicveden, karsit fikirleri kapsayan ve fikirleri beklenmedik,
sasirtici bir bigimde sunan turleri vardir. Kara mizah, pembe mizah deyim-
leri bu ylzden gikmigtir.” seklinde mizahin 6zellikleri ve turleri ile ilgili bilgi-
ler vermektedir. (Selguk, 1998).”

Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” hikayesi, on (i¢c yaginda altmis alti
yasinda bir adamla evlendirilen, geng yasta dul kalan, baslica meraki te-
mizlikle namusluluk olan, Géztepe’deki késkiinde evlatligl, hizmetgisi ve
asgisiyla yasayan Hatice Hanim’in hikayesidir. Hatice Hanim’in zihnindeki
erkek, “romatizma, balgam, pamuk, vandoz, tentirdiyot yiginlarindan
yapilmisg, pis, abus, lanet bir heyula seklinde” (Galin, 1989: 102) mizahi



bicimde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada hem guling (erkegin yas-
lanmanin batlin koétd yanlanyla 6zdeslestirilerek abartilmasi) hem de
UzUcl (Hatice Hanim’in evliligi ylzinden anormal olani normallestirmesi)
bir taraf vardir. Omer Seyfettin, Hatice Hanim’in sahsinda o dénemde ya-
pilan evliliklere ve evlilige bakisa elestirel bir bakis yoneltmektedir. Hatice
Hanim’in yaptigi evlilik yizinden bitin erkeklere takindigr tavirda da ya-
zildig1 dénemi ve bu dénemin yorumlanigini bulmak mimkinddr. Nitekim
mizahin 6zelliklerinden biri de yazildigi dénemi yorumlamasidir (Cetinka-
ya, 2006: 4). Fethi Gozler (Arsiv-1), bu konuya su sekilde agiklik getirmek-
tedir: “Kadinin esini segme hakki ile ilgili olarak Tanzimat’tan beri islenen
temaya Omer Seyfettin de temas etmistir. O da evlenecek genclerin birbi-
rine uyan denklikte olmasini ister, 6zellikle geng kizlarin ihtiyar erkeklerle
evlenmelerine karsgi ¢ikar. Bu fikrini, Birdenbire, Devletin Menfaati Ugruna,
Antiseptik, Nezle, Yiiksek Okceler adli hikdyelerinde etraflica islemistir.”
Omer Seyfettin, basli basina farkli bir makale/tezin konusu olabilecek bu
sosyolojik konuyu “Yiiksek Okgceler”in Hatice Hanim karakteri (izerinden
mizahi bir sekilde -muUbalaga yaparak- islemektedir. Hatice Hanim’in
baslica 6zelliklerinden biri olan temizlik meraki da mizahi bir unsur olarak
okunabilir: “G6ztepe’deki kdskinl hizmetgi Eleni ile, evlatligr Gulter’le her
sabah beraber temizler, asgisi Mehmet’i her giin tiras ettirir, zavalli Bolu’lu
oglani tepeden tirnaga kadar beyazlar giymeye mecbur ederdi.” (Galin,
1989: 102). Hatice Hanim’daki temizlik merakinin abartili derecede islen-
mesi, bu unsuru mizahi kilmaktadir. Mehmet’in “zavalli” diye nitelenmesi,
Hatice Hanim’in abartili derecede takintili ydnine isaret etmektedir. Hati-
ce Hanim’in abartili ve mizahi olarak ¢izilen diger bir yani, evinde bulunan
kisilere kimseyle gérismemelerini salik vermesidir: “Benim gibi olun! Ben
kimse ile gdrugiyor muyum? Sakin siz de komsularin hizmetgileriyle,
usaklariyla konugsmayin. El insani azdirnir!” (Galin, 1989: 102). Namuslulugu
saglamak icin hizmetgilerinin kimseyle gérismesini istemeyen ve kendisi
de kimseyle gérismeyen Hatice Hanim’in gayet tabii olan iletisimi kara-
lamasi absurt ve guliing bir olaydir. Hikdyede abartiyla saglanan mizahi
unsurlardan biri de Mehmet’in arka bahgedeki mutfagina yabanci bir kedi-
nin dahi girmemesidir.

Omer Seyfettin, Hatice Hanim’i “glzel, tombul ve civil civil bir sey”
(Galin, 1989: 102) olarak tasvir ederken diger bir takintisinin altini gizer:
YUksek 6kgeler. Hatice Hanim, evrensel glzellik anlayisinda daha ¢ok yer
edinmig olan uzun boya ulagmak igin késkinin iginde yUksek dkgeli iskar-
pinleri giymektedir: “Fakat boyu ¢ok kisa oldugu igin evin iginde de, bir
karisa yakin okgeli iskarpinler giyerdi. Adeta bir cambaza dénmustd.”
(Galin, 1989: 102). “Yuksek Okceler”in baslica mizah unsuru budur. Omer



Seyfettin, Hatice Hanim’i yUksek 6kceli iskarpinleriyle adeta bir cambaza
donustUrerek gulunglestirmektedir. Hanimin yuiksek okgelerinden dolayi
hasta olmasi ve yumusak terlikler giydikten sonra tamamen iyilesmesi de
absurt ve guliingtir. Evden ¢cikmadigi, baskalariyla gériismeyi namussuz-
luk saydigi ve evinde stslenme adina yuksek dkgeler giydigi igin Hatice
Hanim, kendini “sagma” bir hale sokmus ve bu sagma ve giling (cam-
baz) hali ylzinden doktora gidecek kadar hasta olmustur. Hatice Ha-
nim’in gergek hayatta gok zor rastlanilacak derecede abartilarak okuyu-
cunun dikkatine sunulmasi, “Yiiksek Okgeler” hikéyesini son derece mizahi
kilmaktadir. Hatice Hanim’in dokuz senelik hizmetgilerinin iki gln iginde
ahlaklarinin bozulmasi, tamamen absirt bir durum ve ironi yontyle mizahi
bir unsurdur, hikdye bu ana mizah unsuru etrafinda sekillenir. Omer Sey-
fettin, Hanim’in ses gikarmayan yumusak terlikler giymeye baslamasiyla
iki glin icinde degisen insanlar arasinda alayci bir bag kurup okuyucuyu
sasirtmaktadir. Hatice Hanim’in karsilastigi hirsizlik ve namussuzluklardan
sonra her tarafi kilit altina almasi, hikayeyi daha da mizahi kilmaktadir.
Koskte calinacak higbir sey kalmayinca hizmetgilerin hirsizlik yapamadik -
lari igin ahlaksizlik yapmaya devam etmeleri Omer Seyfettin’in alayciigini
yansitmaktadir: “Ulen Gilter, artik sen seker filan getirmeyon?, Ulen, gece
nigin gelmiyon? Sana halva yapip saklayom!, Yakalanazagiz vire! Sonra
Hanim bizi kovazak!” (Galin, 1989: 103). Omer Seyfettin, sadece olay 6r-
gusinde degil, dil hususunda da mizahi kullanmaktadir, dilde halk agzinin
kullanilmasi mizahi bir unsurdur. Erol Tanribuyurdu (2007: 104), bu konuya
su sekilde acgiklik getirmistir: “Tarih boyunca gilme ve ciddi olma durumu
soylularla halk arasinda keskin bir sinir gizgisi gibi durmus, ciddiyet soylu-
lar, devlet ve devletin kurumlari; komedi ve komik ise halkla iligkilendiril-
mistir.” Alay’a gore (2019: 24) mizah, basli basina bir tir olmaktan 6te; bir
ifade bigimi, anlatim tarzi, bir Gslup 6zelligidir. Mehmet’in “tuhaf bir sapir-
t1” iginde olmasi, Gglinin aralarinda “citir pitir bir hasbihal”e baslamalari
da dilin mizahi kullanimini yansitmaktadir.

Mizahin zaferi, hakikatin 6teki yaziyle de yuzlesmek demektir, mizah,
bu 6zelligiyle yasanan gergeklikten esinlenerek onu yeniden yorumlayip
komigin dikkat gekiciligiyle aktarir (Alay, 2019: 22). Hatice Hanim’in yiiz-
lestigi hakikatin 6teki yuzl, yuksek okgelerin, kizdigi ahlaksizliklar érten
bir sembol gérevi gérmesidir. Gulter’in s6zleri bu mizahi unsuru daha da 6n
plana gikarmaktadir: “Ah o terlikler! Her isimizi bozdu. Hanimin geldigi hi¢
duyulmuyor. Ne yapsak yakalaniyoruz. Eskiden ne iyiydi. YUksek dkgelerin
takirtisindan evin en Ust katinda kimildandigini duyardik.” (Galin, 1989:
103). iki gin icerisinde gercek ylizleri aciga c¢ikan hizmetgilerin yaptikla-
rindan pisman olmamalari, hatta yaptiklar seyin terlikler yiziinden “bo-



zuldugunu” séylemeleri; Omer Seyfettin’in hirsiz, namussuz, al¢ak insan-
lara kargi takindigi elestirel tutumu yansitmaktadir. Mizahi anlatimda;
“Yapisal bir iligki, cagrisim, anlasma, rastlantisal benzerlik vb. yollarla
baska bir seyi temsil eden, onun varligina isaret eden bir nesne, figlr, imaj,
mimik, eylem, olay, ses, harf, kelime, isaret.” (Budak, 2000: 462) sembol -
lestirilerek ima yoluyla amaca ulasma egilimi vardir (Alay, 2019: 26-27).
YUksek okgeler de bu anlatida, mizahi anlatimin dayandirildigr yegéne
nesnedir ve gergekligi drten bir perde konumundadir. Hatice Hanim; iki
sene boyunca eve aldigi hizmetgilerden daima ahlaksizlik ve namussuzluk
goérmeye devam edince tekrar basi dénmeye basladigr halde ytksek dkge-
leri giymeye devam edip ruhi azap gcekmemek igin orada oldugunu bildigi
hakikatin 6teki ylzini kapatmis, “Hi¢ olmazsa yiregim rahat ya...” (Galin,
1989: 104) diyerek teselli bulmustur. TUm olup bitenler ahlaki ¢ékiisl, de-
gerlerin altist olusunu gdéstermektedir. Hatice Hanim’in sonunda buna
teslim olmasi ise Omer Seyfettin’in ruhi mutlulugu éne cikardigini gdster-
digi gibi okurda bir acima uyandirir. Burada da komik olmayan bir seyin
mizahi s6z konusudur.

“Nakarat” hikayesi, “Gengligini Makedonya’da gecgirmis eski bir suba-
yin hatira defterinden” basligini tasimaktadir (Seyfettin, 2009: 54). inci
Enginiin, Omer Seyfettin’in bu hikdyede yikilis halindeki Osmanli devletinin
mozayik yapisinda TUrklUk i¢in yegane kurtulus yolu olarak gérdtgi Turk-
LUk suurunun uyanisini anlattigini belirtir (Arsiv-2). “Yiksek Okgeler” ile
“Nakarat”i mizah bakimindan ayiran nokta, hikayelerdeki mizahin farkli
turlerde olmasidir. “Nakarat”, Omer Seyfettin’in “Balkan cografyasindaki
karigikliklardan, Balkan savaslarindan, Balkan kavimlerinin bu savasglar
sirasinda Turklere uyguladiklar zulim ve iskencelerden s6z eden hikaye-
leri arasinda yer almasi” (Barig, 2016: 36) hasebiyle ideolojik bir baglama
sahiptir. Omer Seyfettin, bu hikayede Bulgarlarin Turklere olan nefret dolu
bakislarina dikkat ¢ekip Bulgarlarin gogunda olan bu bakisin olumlu hale
gelmesinin gok zor oldugunu savunur (Glnes, 2011: 173) ¢lnkU milliyetgi-
lik distincesinin etkisinde kalan Balkan kavimleri Avrupa devletlerinin de
destegini alarak Rumeli cografyasini Turklerden arindirmak ve bu cograf-
yadan Turk kaltdr ve kimligini silmek istemektedirler (Giines, 2011: 184).
Bu hikdyede Turklik idealinin baskalarinin/karsi kaltarlerin Gzerinden ha-
tirlandigini séyleyen Beyhan Kanter (2013: 102), hik&yedeki baslica mizah
unsurunun -kara mizahin- altini gizmis olmaktadir. “Yiiksek Okceler” giil-
diriict bir mizah tagirken “Nakarat”, kendi degerlerini unuttugu icin Omer
Seyfettin tarafindan elestirilen bir subayin “aci” mizahidir. Nitekim Abdul-
lah Sengil (2001: 12) de, bunu su sekilde dillendirir: “Ayni buruk mizah,



anlatici kahraman bakis acgisiyla kaleme aldigi Nakarat isimli hikdyesinde
de vardir.”

“Nakarat”, hikdyenin baskahramani olan subayin hayal ettigi gergek-
lik ile icinde bulundugu gergeklik arasindaki tezadi yansitarak baslar. Geng
subay, icinde bulundugu durumdan mutlu degildir ve hayale benzeyen bir
hakikat bulursa mutlu olacagina inanir. Omer Seyfettin, geng subayin aci
mizahini onu farkli kilarak vurgulayacaktir: “Arkadaglarimin hepsi mem-
nun... Yalniz ben tzgin! Neden? Bu sefaletten, bu perisanliktan! Ben mi-
kemmel, diizenli, sik bir ordu istiyorum.” (Seyfettin, 2009: 55). Subay, ide-
olojik baglamda, arkadaslar gibi vatani gérevini igtenlikle yapmadigindan
mutsuzdur. Hikayedeki kara mizah, bu tasvirlerle baslar. Omer Seyfettin,
bir Turk subayinin gérevinden uzak olusunu subayi acinasi bir hale sokarak
elestirir. Dil hususunda da mizahi unsurlar gérilmektedir: “Agdh Usta,
Karagdz gibi basini igeri uzattl.” (Seyfettin, 2009: 56).

Subay, birbirine benzeyen bos glnlerden bikip tayinini istediginde
Velmefge taraflarina génderilmis ve burada da ayni korkung duygular
pesini birakmamigtir: “Bulundugum yer, benligim, simdi bana yanlig bir
hayal, korkung bir serap, karanlik bir kébus geliyor. isim verilemez bir aci
duyuyorum. Sanki bir kabir azabi...” (Seyfettin, 2009: 58). Subayin vatani
icin bulundugu yerdeki mutsuzlugu, Omer Seyfettin’in alayciligiyla birle-
serek abartilir. Bu, mizahi bir unsurdur. Subayin alti aydir itk defa bir gtizel
goérmenin sevinciyle ona doya doya bakmasi ve butin bos zamanlarinda
pencereye gikarak iginde bulundugu durumdan dolayi ¢ektigi azabi yatig-
tirmasi, canlanmasi ve hatta gérdugu Balkan kizina olan askindan merke-
ze yazarak onu bulundugu yerden cekmemelerini istemesi, Omer Seyfet-
tin’in alayciligiyla yansitilir. Vatani vazifesini yerine getirmesi gereken su-
bayin i¢cinde bulundugu halden azap duymasi ve bir anda bitin yasam
sevincini bir Bulgar kizina baglamasi, ironik ve abartili bir mizah unsurudur.
Subaya gore yasadigi bu hal, “taragadaki glizel, iri, sen kizla uzaktan bir
sevisme”dir (Seyfettin, 2009: 61). Subayin, gérdigl bu kizla uzaklara,
Amerika’ya kagmak istemesi, onunla bagka hayatlar, baska ufuklar hayal
etmesi, vatani gérev bilincinden ne kadar uzak oldugunun en garpici 6r-
neklerinden biridir. Beyhan Kanter (2013: 103), subayin uzaktan goértp ésik
oldugu Bulgar kiziyla Amerika’ya kagma dtstncesini “kayitlardan, sorum-
luluklardan kurtulmaya yénelik bencil bir tutumun disa vurumu” olarak
degerlendirir. Amerika, Omer Seyfettin’in savas yillarinda yazdigi birgok
hikéyesinde huzur ve mutlulugun Ulkesi olarak tasvir edilmistir (Kocak,
2015: 640). “Bomba” hikdyesinde Boris de Amerika’ya kagmak ister ve
yazar, Makedonya’nin o tarihlerde insani muamele, given ve huzurdan



yoksun oldugunu vurgulamak icin Amerika’yi idealize eder (Glines, 2011:
29). Subayin arzusu hep kagmak yonindedir: “Hep arzum kacmak, kayit-
lardan kurtulmak, vatani, aileyi, ebediyen terk etmek!” (Seyfettin, 2009:
62). Subay, “bir Bulgar kizi kacirarak dertler iginde bocalayan zavalli dev-
letin basina yeni bir problem agcmak” istemedigini sdylese de asil arzusu
bu yéndedir. Bu, ironik bir mizah unsurudur. Omer Seyfettin, bu agidan su-
baya oldukga elestirel bir bakis ydneltir. Subayin i¢ konusmalari “Naka-
rat”in temel elestirel noktalarindan birini olusturur: “is gdrecek, vatana
hizmet edecek ¢cagimda, orduyu birakmak, atesten, catismadan, harpten
kagmak! Artik tabii kursuna dizilmemek, yahut bir algak gibi hapishaneler-
de surinmemek, hakarete ugramamak igin memleketime de dénmeyece-
gim. Sevgqili annem gézyaslari icinde benim hayalimi arayarak 6lecek.
Babam akrabalarina, dostlarina karsi benim hiyanetimden utanacak.
Kimsenin ylzine bakamayacak.” (Seyfettin, 2009: 62). “Nakarat”taki
elestiriler, Omer Seyfettin’in bu hikéyede ideolojik bir baglamda igledigi
mizahin temelini olugturmasi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Subayin Gsik oldugu Bulgar kizi Rada, devamli su nakarati sdylemek-
tedir: “Nas, nas/Carigrad nas.../Raz-dva-tri”. Subaya goére bu nakarat,
asklarinin bestesidir: “Nas’larin éyle tutkulu, dyle canli, dyle ésik, dyle kiz-
gin bir uzanigi var ki... Ruhtan daha derin bir yerden geliyor.” (Seyfettin,
2009: 65). Subay, bu sarkinin ezberleyemedigi diger kitalarinda “Balkan,
Sipka, Marista” kelimelerini duydugu halde bunu ask bestesi olarak gére-
cek kadar safderundur. Gergekte anlami “Bizim olacak/istanbul bizim
olacak” olan nakarat, subayin géziinde “Seni ¢ok seviyorum/Seni gok se-
viyorum” anlamindadir. Geng subayin Bulgar kizina eslik ederek “Sehvet
dolu bir ask Eflatunilik!” (Seyfettin, 2009: 67) olarak tanimladigi ask, ger-
cekte subaya karsi diismanca bir tavirdir. Omer Seyfettin, hayal ile haki-
kat zitligini ustaca isleyerek subayla alay eder ve vatani gérev konusunda
bu geng subay gibi olanlarin da ayni sonla kargilasmaya mahkdm oldugu-
nu sdylemek ister. Ustelik subay, Rada’ya siirpriz yapmak maksadiyla
onun soyledigi nakarati kendisi de sdylemis ve kizin “Bravo!” nidalariyla
karsilanmistir. Bu da Bulgar kizi Rada’nin, Bulgarlar kargisinda temsil ettigi
Turk milletini ktigUk disUren bu geng subayla alay ettigini gdstermektedir.
Subayin hediye olarak gdnderecegi kolonya sisesini Rada’ya iletmesi igin
verdigi cocuk bile onun bu haline giilmustir. Bu gllige, hem Omer Seyfet-
tin’in bu hale gilmesi anlaminda hem de mizahi bir unsur olarak bakmak
mimkindir. Omer Seyfettin’in mizahi bir unsur olan ironiyi kullanarak
sOylemek istedigi, Turkligun degerlerine gore hareket ederek guling du-
rumlara dismemek gerektigidir.



Omer Seyfettin, nakaratin anlamini 6grenen subayin kétii sonunu su
sekilde vurgular: “insan olmadigimi, hayvandan farksiz bir budala, bir ah-
mak, bir sefil oldugumu birdenbire anlamak... Oldirip de yasar birakan bir
cehennem yildinmi gibi beni yere serdi.” (Seyfettin, 2009: 70). Subay, Ra-
da’nin “kendince mukaddes bir fikir igin 6len” babasiyla arasindaki farki
sorgulayarak sonunda vatani gérevini baskalar Gzerinden hatirlamakta-
dir. Okan Alay (2019: 24), “Mizahgi da tipki nikteci gibi bir seyle, biriyle ya
da herkesle alay etmek ister; fakat belirtmeye calistigi guling yan gul-
dirmek amacini gutmdayor gibi gérinmelidir. Hem soyledigi vardir burada
hem disindtgu...” diyerek mizah ve alay iligkisine deginir. Omer Seyfet-
tin’in de burada kara mizahla dustndirdagi sey, vatani gérevden ve
Turkltk bilincinden uzak olmanin ne kadar ahmakga oldugudur. Subayin
ideal olandan ne kadar uzak oldugunu ve sadece maddi seylerin pesinden
kostugunu Omer Seyfettin sdyle dile getirir: “Erkaniharp olmak butiin
gengligimi dolduran bir hirsti. Nigin? Yazacagim iste... Cabuk terfi etmek,
yuksek mevkilere gegmek, giizel istanbul’da zevk icinde, eglence iginde
yasamak, ¢ok iyi yemek, gok iyi igmek, ¢ok iyi giyinmek, zengin bir hanim
avlamak, cabucacik pasa olmak, Avrupa’da atesemiliterlikle keyif yetisti-
rerek, 6mur slrmek igin degdil mi? Evet, iste hep bunlar icin!” (Seyfettin,
2009: 71). Omer Seyfettin, bu subay Gzerinden devrinin elestirisini de yap-
maktadir. Okan Alay’a gore (2019: 27) mizah, ait oldugu toplumun klttrel
dinamikleriyle bir gelenek gergevesinde geligerek ilerleme kaydetmis ve
her bir ddnemde iginden ¢iktigl toplumun adeta aynasi olmustur. Dolayi-
siyla onda toplumun sosyal, kiltlrel, siyasi ve ekonomik yapisini gdsteren
degerler bir aradadir ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasiyla temsil edilen top-
lumun kimligini gérmek mimkindir. Ayni sekilde bu hikéyede de Omer
Seyfettin, mizah yoluyla yasadigi cagr yansitmistir. Subayin “zavalli” ni-
telemesi, Osmanli Devleti yeniden gucld bir devlet haline gelmek igin
hastaligina cesitli fikirlerle care bulmaya calistigi icindir. Omer Seyfettin,
bu gesitli fikirler icinde Turk¢uUligu savunur ve dolayisiyla bu hikdyede
Turklik bilincinden uzak olanlarla alay eder. Omer Seyfettin’e gére bir
kimse vatani vazifesini hakkiyla yerine getirmeli ve iginde bulundugu top-
lumun degerlerine gore hareket etmelidir. Mehmet Narli (2007: 107), “Na-
karat”in kara mizah kullanarak hedefledigi seyi su sekilde dile getirir:
“Okur, ‘Carigrad nas’in ne oldugunu anlar anlamaz, subayin safredunlu-
guna aciyla giler. Onun trajik kavrayisina hem Gzular hem de onu kinar.
Omer Seyfettin’in istedigi de budur.” Narl'ya gére Omer Seyfettin bu
hikdyede, milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerinin iginde yasadigi halde
kendi durumunu kavramayan bir insanin ancak ahmak ve safderun oldu-
gunu soylemek ister.



2. “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” Adu Hikdyelerde Ahlaki Bir Deger
Olarak Namus

Omer Seyfettin, hikayelerinde ahlaki degerleri én plana gikararak
toplumu egitmeyi amaclar. Omer Seyfettin’le ilgili kayitlar, onun bu ézel-
Lliginin kendi kisiliginden yansidigini gdstermektedir: “Bltlin gliclini sosyal
tenkide yonelttigi hikayelerinde psikolojik bir derinlik bulunmamakla bera-
ber, karakter yaratmada buyUk bir yetenege sahip oldugu muhakkaktir.
Hik@ye kahramanlarinin bazilarinda kendi karakterini vermeye calismistir.
‘Penbe incili Kaftan’ hikayesinin kahramani olan Muhsin Celebi’nin karak -
terini belirtmek igin yazdigi asagidaki satirlar, kendi izzet-i nefsine duskun,
baskalarininkine de ayni derecede saygi gdsteren kisiliginin tasvirinden
ibarettir. ‘Namusuyle yasar, kimseye eyvallah etmezdi...” (Onertoy, 1972:
140-141). Namus, sozlikte “Bir toplum icinde ahlak kurallarina ve top-
lumsal degerlere baglilik, iffet ve durlstlik, dogruluk” (URL-1) seklinde
tanimlanmaktadir. Namus vurgusu, Omer Seyfettin’in toplumsal egitimi-
nin kilit noktalarindan birini olusturur. Ona gdére ideal toplum, namuslu
olmalidir. Omer Seyfettin icin namuslu, ahlakli, vicdan sahibi, asil, cesur,
duslinen, kendine soru sorabilen kisi; glizel bir gelecege sahiptir (Er, 2019:
205).

Omer Seyfettin, “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat”ta da vurguladigi gibi,
toplumun ahlakinin bozuldugunu dusunir ve gergek sanatginin fikirlerini
eserlerinde isleyerek topluma aktardigina inanir. inci Engintin (Arsiv-2),
Omer Seyfettin’in Ali Canip’e yazdigi mektuptan bu disiincelerin disa vu-
rumuyla ilgili su kesiti aktarir: “Ahlak ve ruhi sukuttan stphesiz hepimiz
hissemizi almisiz. Gel artik, aramizda vefa, mefkureye sadakat, kerem ve
fedakérlik gibi faziletleri aramayalim. Gene eskisi gibi kendimce, sahsi
olalim. Birer kdseye cekilerek calisalim. Lisan hakkindaki mefkGremizi gol-
gede, uzaklarda, tenha yerlerde husule getirecegimiz buyuk eserlerde
halka kabul ettirelim. Yani hakiki sanatkar olalim.” Omer Seyfettin, ahlaki
bir deger olarak namusun ideolojiyle olan bagini da 6nemser. Namus kav-
rami, onda bUyuk bir ideale baglidir ayni zamanda: Turkluk dustncesi ile
¢okmekte olan vatani kurtarmak. Nitekim namus kavramina birgok
hikayesinde deginmesi, onun bu kavrama ne denli nem verdigini goster-
mektedir (Tulgar, 2019: 43-341): “Beyaz Lale”, “Diyet”, “Yalniz Efe”,
“Namus”, “Yemin”, “Ugurumun Kenarinda”, “Mahcupluk imtihan1”, “Bir-
denbire”, “Cirkin Bir Hakikat”, “Olim”, “Salon Eglenceleri”.

“Yiksek Okgeler”in bagkahramani Hatice Hanim’in baglica meraki
temizlikle namusluluktur. Hatice Hanim, kendisi namuslu oldugu gibi gev-
resindekilerin de namuslu olmasini ister: “Eleni de, Gulter de son derece



namusluydular. Kileri kitlemezdi, paralari meydanda dururdu. Hele Meh-
met’in namusuna diyecek yoktu. Konugurken gézlerini kaldirip insanin yt-
zine bile bakmazdi. Hatice Hanim, késkten higbir yere ¢cikmadidi igin isi
glcl adamlarini teftisti.” (Galin, 1989: 102). Hatice Hanim, onlari strekli
olarak teftis etmek bir yana, yabancilarin onlari azdiracagi dislncesiyle
onlarin da kendisi gibi hi¢ kimseyle gérismemelerini buyurur ¢linkd bas-
kalar namuslarini kirletebilir. “Ahlaki degerlere olan baglilik”, yani namus,
bu hik&yede bagkalarinin malini gasp etmemek, kisisel hak ve 6zgurlikle-
re saygili olmak, hirsizlik yapmamak, kaftrld konusmamak, mesru daire
disinda hicbir kadin ya da erkekle mUnasebet icine girmemek, hele yaban-
cilarla hi¢ konusmamak bigiminde yansitilmistir. Mehmet’in basini kaldirip
Hanim’a bakmamasi da mesru daire disinda higbir kadin ya da erkekle
munasebet igine girmemek gergevesinde degerlendirilmelidir. Hanim’in
kosklndekilere kimseyle gérismemeleri konusunda yaptigr uyari, Mehmet
tarafindan “bile” tutulmaktadir. “Bile” vurgusu dikkat cekicidir ve Omer
Seyfettin’in namus kavramini kadinlar igin daha gerekli buldugunu dtstin-
durdr.

Hatice Hanim’da bas dénmesine ve dizlerinde, baldirlarinda siziya
neden olan yuksek dkgelerin doktorun tavsiyesiyle yerini yumusak terlikle-
re birakmasi; dokuz senelik galiganlarinin iki gtin iginde ahlaklarinin bozul -
duguna sahit olmasina sebep olarak Hatice Hanim’in géziindeki “namuslu
calisanlar” algisini yikar. Eleni’yi kendi dis firgasiyla agzini yikarken gér-
mesi kisisel temizlik ve kisisel milke duyulan sayqgisizliga, Gulter’i kilerde
recel kavanozunu bosaltirken gérmesi ve keza Mehmet’i et glint olmadigi
halde bol bir sahan kulbastiy1 yerken yakalamasi arkadan is gevirmeye ve
hatta bir nevi hirsizliga ve aggézliulige delalettir. Hatice Hanim’in kurallar
ve ahlak anlayigi oldukga sikidir ve ginden giine namus anlayisina ters
olan birgok ahlaksizlik ve namussuzluga sahit olur. Mehmet’in komsu Pa-
sa’nin neferleriyle koca bir lenger piring pilavini atistirarak yabancilarla
gorismeme, hirsizlik yapmama, a¢ggézli olmama gibi kurallar gigneme-
siyle her tarafi kilit altina alarak bu ahlaksizliklar engellemek ister. Ha-
nim’in kapinin araligindan hizmetgilerini gérdiga kisim ise Omer Seyfet-
tin’in hikGlyede namus kavraminin yoksunlugunu en ¢ok 6ne ¢ikardigi ki-
simdir: “Mehmet, ocagin basinda kisa iskemleye ¢ékmis, bir dizine Ele-
ni’yi, bir dizine Gulter’i oturtmus; kalin kollarini ikisinin bellerine halattan
bir kemer gibi sarmigti. Hatice Hanim, bu levhanin rezaletini gérmemek
icin hemen gozlerini kapadi. Fakat kulaklarinin kapagi olmadigi igin, ko-
nustuklarini duymamazlik edemedi.” (Galin, 1989: 103). Hanim, bu sirada
Gulter'in Mehmet’e seker calip getirdigini ve Eleni’nin gece Mehmet’in
yanina gittigini, Mehmet’inse ona helva yapip sakladigini isitir. Hanim’in



gordukleri karsisinda goézlerini kapamasi ise namus ilkelerine ne kadar
sadik oldugunun kanitidir. Namussuzlugu goérmeye bile dayanamaz. Elif
Aktas ve Serap Uzuner Yurt (2017: 217), bu hikayede “cinsellik”, “olumsuz
ornek” ve “argo, kaba ve kufurli sézctk” basliklari altinda tespit edilen
unsurlara dikkat gekmistir. Nitekim bu sahnede namusluluga ters disen
bu U¢ sey de vardir. Hatice Hanim’in kdskteki ¢alisanlari bu sahnede na-
muslu olmanin butun ilkelerine aykin davraniglar sergilemislerdir: Seker
hirsizligi, bir erkegin iki kadin ile birden yakin minasebet igine girmesi ve
yine bu cercevede bir kadinin gece vakti bir erkekle gizli gizli bulusmasi,
kaba konugmalar (Ulen). Yiiksek dkceler, sesiyle o vakte kadar yapilan her
tarld namussuzlugu gizleyen bir nesne konumundadir. O anda ise yumu-
sak terlikler higbir namussuzlugu értememektedir. Hizmetgilerin ytksek
okgelerin tikirtisiyla yaptiklan seyi gizlemeleri, dogruluk ve durustlik de
demek olan namustan ne kadar uzak olduklarini gésterir. Hanim, bu ri-
yakarliga ve namussuzluga, hizmetgilerini kovarak oldukga sert bir tepki
vermigtir.

Hatice Hanim, sonraki iki sene boyunca evine kimi aldiysa hepsi arsiz,
hirsiz, ylzsiiz ve namussuz ¢ikmaktadir ve Hatice Hanim mali mulkd var-
ken, higbir sikintisi yokken, hizmetgcilerine Gzllmekten zayiflamakta ve
sararip solmaktadir. “Hatice Hanim’in bir gigek, bir gul gibi gitgide sararip
solmasi; yalana dolana, namertlige, ahlaksizliga tahammil edemeyen
insanlarin alcak, hirsiz ve namussuz insanlar yizinden heba oldugunun
bir 6rnegidir.” (Er, 2019: 216). Hatice Hanim’in, bitin bu namussuzluklar
karsisinda duydugu azaptan dolay yUksek 6kgelerini yeniden giymesi ve
tekrar bagi dénmeye baslasa bile onlari giymeyi birakmamasi, bilingli bir
secgimdir. Hatice Hanim, yasandigini bildigi tirli namussuzluk ve yolsuzlu-
ga bakmamayi tercih etmistir. Hik&yenin namuslu olarak gizilen tek karak-
teri Hatice Hanim, tek basina butdn bunlar degistiremmemektedir ve gare-
sizdir. Omer Seyfettin, namus ilkelerine uymayan gogunlugu, yani devrinin
insanini en garpici bigimde ortaya koymus ve onlara ciddi bir elestiri y6-
neltmistir. HikGye, dogrudan dogruya mizahla ilgili olarak yazilsa da sos-
yal aksakliklari yansitmasi bakimindan énemlidir. Omer Seyfettin; ikiylzla,
yalanci, menfaatgi, riyakar insanlarin sayisinin artmasini “Yiksek Okgeler”
Odykusundeki Hatice Hanim’in ‘asgl, is¢i, artik eve ne kadar adam aldiysa
hepsinin arsiz, hirsiz, yuzsiuz, namussuz gikmasi, tam iki sene bir adam
akillisina rast gelmeyisi’ ile vurgulamaktadir (Er, 2019: 216).

3 Ekim 1918 tarihinde “Yeni Mecmua”da yayimlanan (Barig, 2016: 36)
“Nakarat”, namus kavramini toplumsal kimlikle iliskilendirmektedir. “Na-
karat”; Perlibege, Babina, Velmefge gibi yazarin asker olarak bulundugu



bélgelerde gecger ve bdlgede en buylk sikinti komitacilardir, komitacilar
tarafindan bélge halki strekli zulim ve baski altindadir (Kogak, 2015:
646). Kocak (2015: 646); Enginiin’lin, Omer Seyfettin’in kuvvetli milli suura
sahip olmasinin kaynagini, bir asker olarak devletin tehlikede oldugu ger-
gegini bilhassa Bulgarlar arasinda iken gérdigt Rumeli’ye dayandirdigini
belirtir. Bu hikayede, geng subay milli kimlik bilincinden ¢ok uzak bir hal-
dedir. Askerlik hayatini “gapkin, neseli ve gamsiz” sekliyle hayal etmistir
(Seyfettin, 2009: 54-55). “Nakarat”ta namus kavrami, geng subayin milli
degerlere uzak olusu Uzerinden verilmektedir. “Omer Seyfettin, ‘Ahlék
Bozgunu’ isimli yazisinda milletin ruhunda koklesmis akidelerin, dimaglara
iman olan dedgerlerin bir bir eridiginden bahsederken milletin ahlékinin
kahramanlik, vatan, fedakérlik gibi birtakim degerlerle yeniden 6rgitlen-
mesi gerektiginden, bunun igin de bu degerleri harekete gegirecek bir ideal
kisiligin belirmesinden bahsetmistir (Ozsaray, 2018: 403-404).” Geng su-
bay; “kahramanlik, vatan ve fedakarlik” gibi degerlere sahip olmadigin-
dan namusuyla ilgili galkantilar yagsamakta ve kendinden utanmaktadir.
Subayin kimligi, Omer Seyfettin’in ideal olarak ¢izdigi kimligin tam ziddidir.
Omer Seyfettin, bu ylizden, subayin kimliginde Tirk milletinin bu aci ve
gulung hallere digsmemesi igin bu ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigi-
nin altini gizmektedir.

Arkadaslarinin aksine bulundugu halden memnun olmayan ve haya-
lin tam ziddi olan hakikatin -gapkin, neseli, gamsiz askerlik hayati hayal;
soguk, sikintili ve bunaltici bir askerlik hayati hakikattir- agirligi altinda
ezilen subay, taburun tufekgisi Agah Efendi’nin sadece eglenmek, distin-
memek, istanbul’'u biisbiitiin unutmak yolundaki nasihatlerini tutmaya
calisir. Bu nasihatler, Omer Seyfettin’e gére toplumun bitiinlesmesi gere-
ken “vatan, kahramanlik” gibi degerlerle bagdasmamaktadir. Bu anlam-
da Omer Seyfettin’in toplum ahlakini saglamak agisindan subay ile birlikte
Agdh Efendi’nin de elestirisini yaptigini séylemek mimkinddr. Burada
ayni zamanda subayin iginde bulundugu durumdan memnun olmamasi
paralelinde Omer Seyfettin’in vatan, kahramanlik gibi degerlere sahip
olmayanlarin mutlaka aci gekeceklerini anlatmak istedigi dustnulebilir.
Yani toplum ahlakina ters davrananlar, kendilerine zarar vermis olduklar
gibi, icinde bulunduklarn toplumu da kigtk dasartrler. Namus kavrami
subayin aklina ancak Velmefge’de Bulgar kizi Rada’ya rastlayisindan son-
ra dusger:

“Taracadaki guzel, iri, sen kizla uzaktan bir sevisme! Onun ismini bile
bilmiyorum. Dukkén sahibine, ¢ciragina da soramadim. Hem sorsam ne
fayda? Onu bilmem, fakat birtakim kayitlar beni simsiki baglamis.



Harb Okulu’nun ikinci sinifinda “Ceza Kanunu” okutan bir hocamiz
vardi.

‘Faziletli olmak insanin elinde degildir. Fakat kim isterse namuslu ola-

bilir. Bu, tercihe bagli bir seydirl” demisti.

Onun dustincesine goére kim gizli yaptigi seyi agikga yapiyormus farz

ederek Ceza Kanunnamesi’nin maddelerini hatirlarsa namussuz ol-

masina imkén yoktu. Lakin fazilet igeriden gelen bir seydi. Buna zorla

sahip olmaya galismak “ikiyGzlUlik” olurdu.” (Seyfettin, 2009: 61-

62).

Subay, hi¢ fazilet sahibi olmadigini aciyla duymaktadir ¢iinkt kizi
zorla kagirmayi disiinmektedir. Kizi kagirmanin gok kétu oldugunu, bunun
vatanini ylzistl birakmaya, dertler icinde bogusan Osmanli’'ya bir dert
daha agmaya yol acacagini bilse de icten ice bunu arzulamaktadir. Omer
Seyfettin i¢in “vatan, kahramanlik, fedakéarlik” kavramlariyla bagdasan
namus, kendi arzularini Glkenin ihtiyaglarinin éndnde tutan, icten ice bu-
tin sorumluluklarindan uzaklasmayi isteyen ve higbir fedakérlikta bulun-
mayan subayda eksiktir. Onu baglayan birtakim kayitlar olmasa subay,
butin dustncelerini derhal gercgeklestirecektir. Subay, namuslu olmak
insanin elinde oldugu i¢in kizi kagirmak duglncesinden vazgegse de ahla-
kin temelinin onda olmadiginin farkindadir. Ornegin eskiya takibine me-
mur oldugu halde kizla isleri “azittiklarini” dillendirir (Seyfettin, 2009: 63).
Omer Seyfettin, burada hem bireysel hem toplumsal gereklilik olan ahla-
ka vurgu yapmaktadir. Erotik denilebilecek ifadelerle zihnen namusun
“Yuksek Okgeler” hikayesindeki “mesru daire diginda bir kadin ile erkegin
munasebet icine girmesi” ilkesi asilmaktadir: “Aman Yarabbi! Ya kal¢ala-
r... Ben istanbul’da hi¢ kalca glzelligine dikkat etmemistim. Eski sanat
eserlerinden kalma bir granit heykel gibi... Taraganin kenarina daima sag
kalgasini kabartarak dayaniyor, yin gorapli gtizel kalin bacaklarini, niha-
yet bulmaz milli gorabini érerken, uglari ince parmakli, isten biraz esmer-
lesmis kuvvetli pencgelerini hep dirblnle seyrediyorum...” (Seyfettin,
2009: 64) yahut “Tahayydla sirtimda sicak Grpermeler gezdiren iri firlak
goguslerini dar cepkeni tasiracakmig gibi sikiyor.” (Seyfettin, 2019: 65). Bir
Bulgar kizinin bir Turk subayini isinden bdylesine alikoymasi, subayin top-
lum ahlakina yakisir bicimde davranmadigini gdsterir. Ayrica subayin Ra-
da’ya bakigi da ahlaksizcadir. Dolayisiyla burada hem bireysel ahlak sinir-
lar hem de toplumsal ahlak sinirlart agilmig olmaktadir.

Subay, namusluluk igin gerekli olan “yalan séylememe” ilkesini de
gignemistir: Hep odada oturmasina bir hastalik kulbu bulabilmek ve Bul-
gar kizi Rada’yr gérebilmek igin glinduzleri hep penceresi agik oturdugu



halde cavusa penceresini bir kere agtigini ve nezleden kurtulamadigini
soylemistir. Subayin, Manastira gitmeden 6nce kiza hediye géndermek
icin ev sahibini “cok mutaassip” bulmasi da dikkat ¢ekicidir. Omer Seyfet-
tin, durumu belirginlestirmek igin karsit karakterlerden yararlanmis ve ev
sahibinin tarafinda oldugunu hissettirmistir. Omer Seyfettin, subayin mu-
taassip buldugu ev sahibinin, aslinda olmasi gerekeni yapmakta oldugunu
ve toplum ahlakini korumaya ¢alistigini mizahi bir unsur olan ironi yoluyla
anlatmaktadir. “Nakarat”, “Omer Seyfettin icin vatan ve kahramanlik
duygularinin, askla kiyaslanamayacak denli ytice oldugu” sonucunu ver-
mektedir. Subay, Bulgar kizin nakaratinda aslinda istanbul’u alacaklarini
sOyledigini 6grendiginde kendini “sehvetten baska distncesi olmayan
hayvan” olarak tanimlar (Seyfettin, 2009: 70) ¢lnkl ahlaktan ve namus-
tan yoksun bir sekilde davranmigtir. Omer Seyfettin icin ahlak ve onun bir
degeri olarak namus, insani insan yapan unsurdur: “insanin hayvandan
farki ne? Mukaddes, ylice, ylksek bir fikre sahip olmasi degil mi?” (Seyfet-
tin, 2009: 70). Namusun kahramanlik ve vatani bilingle bagdasan yonu;
subay, ihtiyar meyhaneciye nakaratin anlamini sordugunda agik bir sekil -
de gorilmektedir: “‘Hasé efendim’ dedi, ‘bizim kéylimizde bunu kimse
sOyleyemez! Biz bunu kabul etmeyiz. ...Buranin ahalisi hep namusludur.”
(Seyfettin, 2009: 74). Subayin lirik bir ask guftesi gibi dinledigi bu nakarati,
meyhaneci dillendirmekten dahi gekinmektedir. Subayin nakaratin namu-
sa ters olan tarafini intiyar séyleyene kadar bir tirld kavrayamamasi ve
onu ¢gok mistehcen sanmasi mizahi bir unsur olup namusun sadece mas-
tehcen karsiti olmadigini, vatani bilince de bagli oldugunu gézler 6nune
serer.

“Nakarat”in iki ana ve zit unsuru; “agk, sehvet” ve “vatan, kahraman-
Lik”tir. Namus kavrami bu kavramlarin zitligi Gzerinden islenmistir. Subay,
kiza ne kadar ask ve sehvet beslerse vatani gorevini o kadar unutmaktadir.
Bu ask ve sehvet; subayin “Seni Seviyorum” anlaminda anladigi “istanbul
bizim olacak” nakaratini kizla tekrar etmesine, hatta ardindan gelecek
kimseler icin bu nakarati duvara kazimasina sebep olmustur. Subayin ah-
laki anlamak ve yasamak yolundaki asil handikabi, maddi seylere duydu-
gu hevestir. Yani hikéye, daha da genel bir gergeveden bakilacak olursa,
maddiyat ve maneviyatin zitligi etrafinda kurgulanmistir, denilebilir. Su-
bay, erkGniharp olma hirsinin vatan igin degil; “gabuk terfi etmek, ylksek
mevkilere gegcmek, glizel istanbul’da zevk ve edlence icinde yasamak, gok
iyi yemek, ¢ok iyi icmek, gok iyi giyinmek, zengin bir hanim avlamak, ¢a-
bucacik pasa olmak, Avrupa’da atesemiliterlikle keyif yetistirerek émur
slirmek” oldugunu itiraf eder (Seyfettin, 2009: 71). Hakikatini ona 6greten-
se, Bulgar kizi Rada, hatta onun kendi davasi ugruna 6lmeyi goze alabile-



cek, komite olan papaz babasidir. Subay, zulmuUne ugradigi dismanin ona
ve milletine kifreden kizina asik olarak namusun en buyuk ilkesini cigne-
mis olmaktadir. Tayfun Barig (2016: 37), “Nakarat”in amacini su sekilde
ifade etmistir: “Zira geng bir Bulgar kizi, askerlikle hi¢bir alékasi olmama-
sina ragmen, bir Turk zabitinden gok daha énce milli bir bilince varmig ve
kendisine gore bir fikri ideal edinmistir. Dolayisiyla TurklUk igin esas felaket
iki ayri millete mensup olan bu iki gencin aralarindaki zihniyet farkindan
kaynaklanmaktadir. Yazarimiz da bu noktaya vurgu yapmak suretiyle
okuyucularini uyarmakta ve Turk genglerini milll suur noktasinda uyanik
olmaya cagirmaktadir.” Omer Seyfettin, “Nakarat”taki bu uyanigi namus
bilinciyle bagdastirmig, dolayisiyla gengleri ayni zamanda namuslu olma-
ya da cagirmistir. “Nakarat”, namus kavraminin 6zellikle toplumsal bi-
lingle olan bagi hususunda okuyucuya oldukga énemli mesajlar verme-
siyle ve Omer Seyfettin’in hikayeciliginden énemli ipuclari tasimasiyla
dikkate deger bir hik&yedir.
Sonug

Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” adli hikayelerini or-
tak kilan unsurlar, mizah ve ahlaki bir deger olarak namustur. “YUksek
f)kgeler”in son derece mizahi tonu, “Nakarat”ta yerini kara mizaha birak-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikayeciliginde dnemli bir yer tutan mizah;
hikayelerine kisiliginin bir yansimasi olarak girmistir. Omer Seyfettin miza-
hi kullanarak hikayelerinde hem gultinglik saglamis hem de toplumu
elestirmistir. Mizah, “YUksek Okceler” hikayesinde, yiiksek dkceler sembo-
Lbyle islenmig ve bu sembol, insanlarin arsiz, hirsiz ve namussuz olduklari
gercegini drtmistir. Dolayisiyla Omer Seyfettin, dogrudan dogruya mizahi
olarak degerlendirilen “Yiksek Okgeler” hikayesinde toplumda ahlaksizli-
gin ve namussuzlugun gittikge artmasini da hicvetmistir. “Nakarat” adli
hikdyede mizah; milli kimligine kufreden Bulgar kizina ésik olan Turk su-
bay! Gzerinden, ask, sehvet gibi maddi duyqgular ile vatani biling, kahra-
manlik gibi manevi duygular arasindaki zitlikla, ironik bir sekilde islenmek-
tedir. Omer Seyfettin bu hikdyede ayrica, vatan, kahramanlik gibi degerle-
rin ask duygusundan ¢ok daha yiice oldugunu savunmustur. Namus, Omer
Seyfettin’in hikdyelerinde genis bir yer tutmasiyla yazarin hikayeciliginde
6nemli bir unsurdur. Gergek sanatginin fikirlerini eserlerinde igleyerek top-
luma aktardigina inanan Omer Seyfettin, “Yiiksek Okceler” hikayesinde de
“Nakarat” hikayesinde de ahlaki bir deger olarak namusun ilkelerini yerine
getirmeyen insani elestirmis, mizah yoluyla devrine ayna tutmus, bilhassa
“Nakarat” hik@yesinde sosyal tenkit yaparak toplumu egitme amaci git-
mustir. “Nakarat”ta Omer Seyfettin, Tirkleri milli uyanisa ve namuslu



olmaya ¢agirmaktadir ve namus kavramini milli kimlikle értastirmektedir.

Omer Seyfettin’e gére namus kavrami, ideolojik bir bilingle anlam kazanir

ve namus, insani insan yapmasi bakimindan oldukca énemlidir. Omer

Seyfettin’in hikayelerindeki mizah ve namus kavramlari, onun toplum

hakkindaki fikirlerine ve hikéyeciligine 1sik tutmalariyla 6nemli bir yer ta-

simaktadir.
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Arastirma Makalesi
Research Article

ROMAN DiLiNi SINEMAYA YAKLASTIRAN GiZLi AKTOR: EDIMSOZLER

The Hidden Actor Which Approximate Novel Language to Cinema: Illocu-
tions

Cem KESER’
OzET

ingiliz dilbilimci filozof Austin’in ortaya koyup baska bir dilbilimci J. R. Searle’lin
gelistirdigi s6z edimleri kuraminin hedefi ‘gunluk dili’ arastirmaktir. Edim, Tark Dil
Kurumu’nun tanimina goére, “Yapilmis, gergeklesmis is, amel, fiil” olan edimleri
tasniflemesi bakimindan dilbilim ¢aligmalarinda farkli bir yaklagimin gelismesine
sebebiyet vermistir. Bu yaklagim dili sadece olgular blnyesinde algilayan ve ¢6-
zUmleyen mantikgi pozitivistlere bir tepki olarak gelismis ve guinlik hayatta ko-
nustugumuz dili incelemeye baslamistir. S6z edimleri kuraminin en belirgin 6zelligi
betimleyici ifadelerle edimsel cimleleri bir kural mekanizmasi olusturarak ayir-
masi olmustur. S6z Edimleri Kurami basligr altinda yapilan galismalar, ilk etapta
sadece insanlar arasindaki dilsel iletisimi arastinrken daha sonralari edebi metin-
leri de arastirma malzemesi héline getirmistir. Son dénemlerde ¢okga tartisilan bir
baska konu ise sinemanin edebiyat ile iliskisi ve bu iligkiye bagli olarak roman dili-
nin sinemaya yaklastig iddiasidir. Sinema dilinin oyuncu eylemlerine dayali oldu-
gu kabullyle sinemayi besleyen bir kaynak olarak edebiyat Griinlerinin edimsozler
Uzerinden incelenmesi, bu iddialara cevap verebilecek somut veriler saglamakta-
dir. Calisma, bu iddia gergevesindeki sorularin cevabini aramaktadir. Makalede
Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam, Tehlikeli Oyunlar ve Kirmizi Sagli
Kadin adli eserlerdeki edimsézlerin varligi ve kullanimi Gizerine calisilmigtir. ince-
lememizin sonucunda ilk baskisi 1928 yilinda yapilan ve 295 sayfa olan Sodom ve
Gomore’nin edimso6z sayisi 922 gikarken ilk baskisi 1937 yilinda yapilan ve toplam
220 sayfa olan Kuyucakli Yusuf'ta bu sayi 1016’dir. Bunun disinda 1959 yilinda ilk
baskisi yapilan ve 190 sayfa olan Aylak Adam romaninda ise edimsézler 1345 adet
cikmistir. inceledigimiz beg roman igerisinde edimsézlerin en fazla giktig eser Teh-
likeli Oyunlar’dir. Bu romanda 2345 adet edims6z gikarken 190 sayfalik Kirmizi
Sacli Kadin romanimizda toplam edimso6z sayisi 820°dir. Ek olarak Searle’ln tasni-
fine gore yaptigimiz edimsé6z arastirmasinda bitin romanlarda sayilar en fazla
¢ikan edimsdzlerin kesinleyiciler ve yonelticiler oldugu géralmustar.

Anahtar Sozciikler: Dilbilim, GUndelik Dil, S6z Edimleri, Edimso6zler, Saussure, Aus-
tin, Searle, Levent Aysever.
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ABSTRACT

The speech-act theory, which was proposed by English linguist philosopher Austin
and improved by J. R. Searle, has provided the progress of a different approach in
linguistics. This approach has evolved in terms of transforming the daily language
into aresearch ingredient and sorting out acts that are defined by the Turkish Lan-
guage Society as “work intention, an action which have been done or occurred.”
The language of this different approach has evolved as a reaction facing logician
positivists, who perceive and analyse language within the phenomenon. It has
begun to examine the spoken word in daily life. The most typical characteristic of
the speech-act theory is its separation of descriptive expressions from performa-
tive sentences via building a rule mechanism. While the studies which were con-
ducted under the title of speech-act theory investigated at first, the linquistic
communication only between humans, they later became the research material
of the literary texts as well. Another topic of discussion has recently been the gets
approach to the cinema. Admitting the fact that the place of the actions in the
performer action-oriented cinema world cannot be ignored, we think that rese-
arch about the literature as a source that obtains nourishment from cinema in
terms of actuality will bring a separate aspect to this claim. This study explores
the responses to the questions on this claim. in this article, it was studied on the
existence and utilization of illocutions in Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak
Adam, Tehlikeli Oyunlar and Kirmizi Sag¢li Kadin. 922 illocutions were determined
in Sodom ve Gomore. Although nine years have passed between the Sodom ve
Gomore (number of pg.295) and Kuyucakli Yusuf (number of pg. (221), 1116 illo-
cutions were found in Kuyucakli Yusuf. Aylak Adam (number of pg. 190) has 1345
illocutions, and also, Tehlikeli Oyunlar has 2599 illocutions. It’s the highest number
among the novels. Lastly, there are 820 illocutions in Kirmizi Sagli Kadin (number
of pg.195). It seems to be less than other novels, but considering the number of
pages, Kirmizi Sagli Kadin has an important illocution quantity. According to Sear-
le’s classification in our illocution study, we observed that the most frequently
encountered illocutions are assertives and directives.

Key Words: Linguistic, Daily Language, Speech act, Illocutions, Saussure, Austin,
Searle, Levent Aysever

Girig

insanligin birbiriyle iletisimi ve yasamdaki sosyal, siyasal ya da kilti-
rel tim yapilarin olugsmasi dile baglidir. Dil hayatin ana 6znesidir. insan
dogayi dil araciligiyla tanir ya da tanilar. Tardeglerimizle kurdugumuz sos-
yal iletisimin yapi tagi olan dildeki edimleri incelemek dile bagli olarak
gelisen edebiyat ve sinemanin arasindaki iligskiye farkll bir pencereden
bakilmasini saglayabilir. Sinemanin dile olan bagimLliligini hatta dil gibi
oldugunu James Monaco soyle belirtir: “Sinema bir dil degildir ama dil gibi
olmasi nedeniyle, dil arastirmalarinda kullandigimiz yéntemlerin bazilarini



sinema arastirmalarina uygulamak yararli olabilir.” (2000: 153). Mona-
co’nun gdrusunden hareketle, edimsel distinceye dayali bir dilbilim ku-
raminin roman turd iginde incelenmesinin, sinema-edebiyat yakinlagsmasi
konusuna yararli bir yaklagim saglayabilir.

Sinema sektort romanlardan uyarlama yaparak edebiyattan malze-
me alir ve sonug olarak romandan uyarlama birgok sinema filmi izleyiciye
sunulur. Buradaki uyarlama isleminin icerigine kisaca deginmek gerekir.
CUnkl edebiyatla sinemanin bulustugu noktalardan biri de uyarlama
asamasidir. Yénetmen edebi eseri okurken ondan bir senaryo ¢ikarmaya
bakar. Edebi metin senaryoya gevrilirken gevirim senaryosu agamasindan
gecer (Ylce, 2005). Bu asamada yapilan tim tasarimlarin 6yku igerisin-
deki kisilere, olaylara ya da yere gére hazirlanmasi gerekir. Unlii yénetmen
Sergey Eisenstein bu suregle ilgili sunlarn belirtir: “Aksiyonun tek tek her
durumunun, aninin planlara ayrilarak belirtilmesiyle yalnizca heyecansal
izlenimi guglendirmekle kalmaz, olaylarin 6zgin yorumunu da yapariz.
Alicinin her yeni konumu seyirciyi olaylara belirli tek bir yerden baktirir. Bu
arada senaryonun akigl iginde, kisilerin mekén icinde aralarindaki genel
iligkilerini, hareketlerinin yénunud, zaman ve ritim birligini, vb. korumak da
gerekmektedir” (1999: 88). Yonetmenin belirttigi kisilerin genel iligkilerinin
ve hareketlerinin yoni dnemli bir yerde durmaktadir. Roman ya da 6yku-
deki karakterlerin genel iliskileri ve hareketlerinin yont edimsellik baslig
altinda degerlendirilip bu turlerdeki edimsozlerin varliginin tespit edilmesi
sinema ile edebiyat arasinda daha 6nce adi konulmamig bir kanalin agil-
masina sebebiyet verebilir. Ek olarak, sinemaya yakinlasan edebi metinle-
re, 6zellikle romana, bu agidan yaklagsmak 18 ya da 19. ytzyil okuyucusun-
dan farkli olarak sinemayi géren 20 ve 21. ylzyil okuyucusunun yazar se-
¢iminin ne yénde etkilendigine farkli bir agiyla bakmaya zemin hazirlaya-
bilir. Bu hususlardan hareketle makalemizde sinema ve edebiyat yakin-
lagsmasi konusuna S6z Edimleri Kurami Gzerinden inceledigimiz romanlar-
la yeni bir bakig agisi gelistirmeyi amagladik.

Sinematografi bir filmde sahnelerin arka arkaya akmasini saglayan
makineye verilen ad ise s6z de duinyada hareketi saglayan dilsel meka-
nizmadir. Bu bakimdan bir edebi driinde, edimsoézlerin yogun olarak kulla-
nilmasinin metine anlatimsal hareketi kazandiran dnemli bir unsur oldugu
kanaatindeyiz. Buradan hareketle makalemizde, roman-sinema iligkisinin
ya da roman dilinin senaryoya yakinlagsmasinin “dilbilimsel” zeminini
bulmaya calistik. iddiamizi somutlamak icin Sodom ve Gomore (Karaos-
manoglu, 2017), Kuyucakli Yusuf (Ali, 2015), Aylak Adam (Atilgan, 2017),
Tehlikeli Oyunlar (Atay, 2018) ve Kirmizi Sagli Kadin (Orhan, 2016) roman-



larindaki edimséz varliklarini inceledik. incelememizde belirttigimiz ro-
manlarin i¢ginde bulunan tim cimleleri Searle’dn edimso6z tasnifine gore
(kesinleyiciler, yonelticiler, yukleyiciler, disavurucular ve bildirgeler)
gruplara ayirarak sayisal bir veri elde ettik. Gostermek amacinda oldu-
gumuz bir baska konu, gcalismamiz 6zelindeki romanlarin edimséz sayisin-
daki gelisme olunca, erken Cumhuriyet déneminden baslayip ginimuz
romanina uzanan bir kronolojik sira yaratmamiz gerekiyordu. Bu ylUzden
kronolojik siranin basina Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sini koyduk.

incelememize konu olan romanlari secerken halihazirda gérsellesti-
rilmis romanlarin iginden ¢ikarilacak edim varligi da merakimizi cezbeden
bir diger unsurdu. Buradan hareketle Kuyucakli Yusuf ve Tehlikeli Oyunlar
eserlerine ayri bir parantez agmak zorunda oldugumuzu distntyoruz. Bu
iki eser sinemaya ve tiyatroya uyarlanmistir. Tehlikeli Oyunlarn tiyatrosu!
gesitli tiyatro sahnelerinde hald gosterimdedir. Kuyucakli Yusuf ise Feyzi
Tuna’nin ydnetmenliginde 1985 yilinda sinemaya uyarlanmistir. Romanlari
segerken o6l¢ut aldigimiz son nokta ve makalemizdeki bir diger amacimiz
ise basiminin Uzerinden yillar gegen, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam ya da
Tehlikeli Oyunlarn Gzerindeki ilginin glinimUzde neden bu kadar arttigi ve
roman dilini sinemaya yaklastirdigini dtistindigumuz edimsdzlerin bu ilgi-
de payinin olup olmadigini tespit etmektir. Kirmizi Sagli Kadin romanini
secmemizin nedeni ise Nobel Edebiyat Oduli’ni almis bir yazarin roman
kurgusunda edimsoézlerin agirligini tespit etmektir.

1. Soz Edimleri Kurami

18. ve 19. yuzyillar modern anlamdaki dilbilim ¢alismalarinin baslan-
gi¢ dénemi olarak kabul edilir (Yozgat, 2018: 36). 20. yuzyila gelindigin-
deyse dil tek basina incelenen bir calisma nesnesi olarak gérilur. Hig stip-
hesiz bu ylzyilla damgasini vuran dilbilimci Saussure’dir. Saussure’lin
ortaya attigr géstergebilim yani dilin bir gostergeler dizgesi olarak tanim-
lanmasi (1998: 46) gagdas dilbilimin 6nlind agar ve modern dilbilimle ilgili
pek ¢ok temel kavramin da olusmasina zemin hazirlar (Yozgat, 2018: 36).
Saussure, dili bir géstergeler dizgesi olarak ele alirken ayni zamanda bir
bilim tasarlamak istemektedir. Saussure, toplumsal ruhbilimine bunun
sonucu olarak da genel ruhbilimine baglanacak bir bilim tasarlarken buna
gostergebilim adini vermistir (1998: 46). Sauusure “Genel Dilbilim Dersle -
ri” eserinde eski dilbilgisi yaklagimlarinin yalnizca “egstremli” olgulari
inceledigini aktarir (1998: 131). Unla dilbilimei “artsiiremliligi” yani dildeki
evrim asamasini da hesaba katarak dilbilimine yeni ve yapisalci bir yakla-

! Metni Duizenleyen ve Oynayan: Erdem Senocak.



sim kazandinr. Saussure, dilbilimine kazandirdigi yapisalcr yaklagim tar-
ziyla kendinden sonraki birgcok arastirmaciya ve okula ilham kaynagi olur
(Yozgat, 2018: 37). Dogan Aksan, yapisalciligin Amerika’da ¢ok yanki
uyandirdigini 6zellikle Chomsky ve Chomsky ile ayni paralelde ¢alisan
dilbilimcilerin gabalariyla 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan Uretken
Dilbilgisi Kuraminin yapisalciliktan etkilendigini bildirir (2006: 18). 20. yliz-
yilda ortaya ¢ikan tretken dilbilgisinin farkli bir yont de cimledeki anlam
bilesenini calisma konusu héline getirmesidir. Ozellikle Chomksy’nin séz-
dizimi merkezli galismalari Katz ve Fodor’un etkisiyle anlam bileseninin de
yer verildigi bir yapiya burGnar.

1950°li yillardan itibaren S6z Eylem(edim), Metin Dilbilimi/Séylem ve
Edimbilim gibi kuramlar cimleyi anlam bileseni bakimindan incelerken bu
bilesendeki dil disi etkenleri de gézlemlemeye baslar. Bahsini a¢tigimiz bu
gozlemleme Tamba Mecz tarafindan “gelismeci dénem, karma dénem ve
dilsel modeller” dénemi olarak lce ayrilan (Aksan, 2006: 19) anlambili-
min dénemlerinden “dilsel modeller dénemi”ne girer. Dilin dil digI etken-
lerle birlikte incelenmesi dilbilim galismalarinda yeni bir kulvar olusturur.

1955 yilinda ingiliz filozof ve dilbilimci J. L. Austin Harvard Universite-
sinde William James seminerleri biinyesinde vermis oldugu derslerde dilin
edimselligi dusuncesinden yola ¢ikarak yeni bir kurami temellendirmeye
galisir. Gundelik dil ¢gozimlemesi denilen felsefi bir yéntemi temel alarak
yapilan derslerde temellendirilmeye calisilan kuram, “S6z Edimleri Kura-
mi”dir. S6z Edimi Kurami, on iki b6lim siren bu ders dizisi sonucunda der-
se katilan 8grencilerin ve Austin’in tuttuklar notlar toparlanarak olusturu-
lan “Séylemek ve Yapmak” (Austin, 217) adli eserle duslince dinyasina
sunulur.

Kuram hakkinda ayrintili galismalari olan Levent Aysever, s6z edimi
teriminde edimin eyleme, s6ziin ise dile gdnderme yaptigini aktarir (2014:
74). Edimin eylem, s6zlin ise dile gdnderme yaptigini esas alan bir kuramin
gtindelik dili, arastirma 6znesi haline getirmesi kaginilmazdir. Dilbilim ala-
ninda gundelik dilin incelenmeye baslamasinin altinda ise farkli bir streg
yatar. GUndelik dili calisma 6znesi héline getiren glindelik dil felsefecileri
dili olgular bUnyesinde arastiran mantikgi pozitivistlerden ayrilirlar. Vedat
Celebi, bu ayrilmayi giindelik dil felsefesinin, mantikgi pozitivistlerin dog-
rulanabilirlik ilkesine kargi ¢ikmasindan dolayr olustugunu, buna kargin
glindelik dilcilerin olgusal bildirimler digsindaki cimleleri de kapsayacak bir
anlam kurami olusturmayi hedefledigini sdyler (2014: 74).

Gundelik dilci yaklasimin mantikgr pozitivizmi elestirmesi ve giindelik
dil anlayiginin nasil olustugunu belirlemek igin Ludwig Wittgeinstein’a ayri



bir parantez acmak gerekir. Ahmet Alkayis “Dil Felsefesi Baglaminda
Wittgenstein’in Tractatus Logico- Philosophicus ile Felsefi Sorusturmalar
Déneminin Karsilastirilmasr” adli makalesinde filozofun ¢alismalarini ge-
nel olarak “Tractatus Logico-Philosophicus” ve “Felsefi Sorugsturmalar”
olarak iki doneme ayirmanin mimkin oldugunu vurgular (2018: 37). Witt-
genstein’in ilk donem eseri olan Tractatus’ta filozof, dinyanin olgular yo-
luyla belirlendigini belirtir ve dinyanin sinirlarini olgularin olusturdugunu
vurgular (2013: 15). Ona gore bireyler olgularin tasarimlarini kurar. Olgu-
larin mantiksal tasarimi ise diiglincedir (2013: 23). Filozof eserinde dislin-
ceyle dili baglarken diglinceye dogrulanabilir bir kavram olarak bakilmasi
gerektigini “dogru dustincelerin toplami, dinyanin bir tasarimidir” diyerek
(2013: 27) belirtmis olur. Wittgeinstein Tractatus’ta disiinceleri dile geti-
rebilmeye yarayan ime “cimle-imi” der. Filozofa gére cimle imi de bir
olgudur (2013: 29). Dili de bir olgu olarak goren filozof Tractaus’ta, giin-
delik dilin anlasilmasi igin yapilan sessiz dizenlemelerin korkung derece-
de karmasik oldugunu belirterek guindelik dille alakali fikrini de ortaya
koymus olur (2013: 47).

Gundelik dilin arastirma malzemesi héline gelmesi Wittgenstein’in
ikinci dénem calismalarina denk gelir. Filozof “Tractatus”u yazdiktan 31
sene sonra kaleme aldigr “Felsefi Sorusturmalar” kitabinda gocuklarin
ana dillerini 6grenme siirecini “dil oyunlari” (2006: 16) olarak adlandirir ya
da oyun kavramini irdeleyip bu basligin i¢ine kart oyunlari, top oyunlari,
olimpiyat oyunlari gibi oyun tirlerini de dahil etmesi sonucunda “aile ben-
zerligi” (2006: 47) gibi bir kavrami ortaya atmis olur. Béylece dili sadece
olgular binyesinde gdren bir anlayistan uzaklasip ilk dénem ¢alismalariy -
la kiyasladigimizda daha ¢ok glindelik ve pratik olan bir gizgiye geger. Bu
gegis dilbilim ¢alismalarinda ayri bir kinlmaya zemin hazirlar.

S6z edimleri kurami, bu kirllmadan beslenen ve gundelik dili calisma
malzemesi haline getiren bir kuramdir. Yukarida da belirttigimiz gibi Austin
s6z edimleri kuraminin niivesini Harvard Universitesinde verdigi derslerde
olusturur. Vedat Celebi kuramin temsilcisi olan Austin’in gtindelik dil fel-
sefesine genel bigcimini kazandirdigini ve ilk olarak betimleyici ve edimsel
ifadeler arasinda ayrim yaptigini séyler (2014: 75). Austin bunu yaparken
dogrulanabilir ve hareket bildiren cimleleri birbirinden ayirir. Bu ayrim
dogruluk ya da yanlislik belirten cimleler(betimleyiciler) ve dogruluk ya
da yanlislik degerine sahip olmayan edimlerle ilgili olan bir ayrimdir. Ona
gore “istek belirten anlatimlar, emirler, tnlem ciimleleri; dogru ya da yan-
lis olmayan buna karsin giinlik yasantimizda kullandigimiz ve kendileriyle
birtakim eylemler gergeklestirdigimiz séylemlere 6rnektir (2017: 42-44).



Austin’in bahsettigi eylemler gunluk hayatimizda strekli gergeklestir-
digimiz eylemlerdir ve bu eylemler dile getirildiginde iletisime gegen kisi-
lerin bir “edime” ulastigr cimleler olurlar. Austin bu cimlelere edimsel
clmleler adini verir. Levent Aysever, Austin’in “Séylemek ve Yapmak” adli
eserine yazdigi sunus bélimunde filozofun derslerini planlarken “bir sey
sOylemek bir sey yapmaktir” seklinde 6zetlenebilecek dilin edimselligi
dustincesiyle ilqili bir kurami (s6z edimi) temellendirdigini aktarir (2017:
25). Aysever ayni eserde “edimselligin” bu eserin lzerinde yUkseldigi te-
mel distince oldugunu vurgular (2017: 29). Dilin edimsel bir islevi oldugu-
nu bu sekilde belirten Austin’e gore edimlerin gergeklesmesi ya da basari-
ya ulasmasi yukarida da belirttigimiz gibi edimlerin yanlislanabilir ya da
dogrulanabilir olmasina degil, yerinde olup olmamasina baglidir.

Konusan kisinin dile getirdigi edimsel bir cimle ancak belli kosullarda
yerinde olabilir diyen (2017: 14) Austin’e gore yerindelik kavrami s6z edim-
leri icin anahtar kavramdir. Filozof, yerindelik kosullarini A, B ve C olarak
ayirdigi ¢ ana baslik Gzerinden alti kural halinde siraya koyar. A basliginin
iki maddesine gdre bir edimin yerinde olmasi igin kabul edilmis belli bir
uylasimsal (kurala bagli) islemin olmasi ve kisilerin iletisim kurulan orta-
ma uygun olan kisiler olmasi gerekir. Ornegdin mecliste oylamaya sunul-
mayan bir yasa teklifinin meclis baskani tarafindan direkt kabul edilip tek-
lifin yasa olarak ilan edilmesi kurala bagli (uylasimsal) olarak gelisen bir
islem degildir. Yasa teklifinin kabul edilmesi ancak ve ancak oylamayla
kabul edilebilecek bir islemdir ve yasa teklifi sunuldugu anda bunlari oy-
layabilecek kisiler milletvekilleridir. Bu islem gergeklesirken milletvekilleri
yerine baskalar oylamaya katilip yasa teklifi gegerse meclis baskaninin
yasa teklifini kabul etmesi yine yerinde olmaz. Cunkl oylamaya katilan
kisiler ortama uygun kisiler degildir.

B basliginin iki maddesine gdére, islemi yani konusmayi gergeklestiren
kisilerin islemi yaparken bunu dogru ve eksiksiz bir bigcimde yerine getir-
meleri gerekir. Austin, C basliginin iki maddesinde ise konusan kisilerin,
edimsel cimleleri sdylerken gergekten bu edimi gergeklestirecek duyqgu,
distnce ve yonelimlere sahip olmasi gerektigini vurgular. Austin’e gére bu
kisiler konugmanin sonunda dile getirdikleri edimleri gergekten yapmiglar-
sa edim yerinde bir edimdir (Searle, 2000: 15) Austin’e gore bu alti kurala
uymayan edimlerin higbiri yerinde olan edimler degildir.

Goraldugu gibi Austin bir edimin yerinde olmasini, konugsmayi gergek-
lestiren kisiler ile konugsmanin gergeklestigi ortama yani dil digi etkenlere
de baglar. Bu ayni zamanda edimsel cimlelerle betimleyici cimleler ara-
sindaki farkin kesin bir sekilde belirlenmesine sebebiyet verir. Ayrica Aus-



tin’in yaptigi ilk derste betimleyicileri ve edimselleri ayirmasi s6z edimleri-
nin adinin konmasina ve bu kuramin altyapisinin olusmasina temel hazir-
lar. Sekizinci derste, dizinin besinci altinci ve yedinci derslerinde yapilan
edimseller igin bagka ayirici 6zellikler aranma igleminin basarisiz olmasi-
nin sonucu olarak yeni bir baglangig yapilir. Austin bu derste s6z edimlerini
diizs6z, edimso6z ve etkisdz olarak Uge ayirir (2017: 12-13). Bunlardan diz-
s6z edimi kesin bir anlami ve génderisi olan bir cimlenin dile getirilmesi-
dir. Austin bu edimi seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma olarak Gg¢
alt edime ayirir (Searle, 2000: 18). Seslendirme edimi, insanin birtakim
sesler gikarma edimidir. Konustugumuz zaman kelimelerin kékinde bulu-
nan seslere Austin “seslem” adini verir. Dillendirme edimi ise belli s6zcUk-
Leri Uretme ve bu s6zcikleri séylendigi dilin dilbilgisine uygun sekilde ton-
layarak séyleme edimiyken anlamlandirma edimi bir dilin igindeki ses b-
tinlerini belli bir seyi anlatmaya calisarak ve gdndermede bulunarak
Uretme edimidir.

Austin, s6z edimleri iginde en dnemli basamak olan edimsdézleri karar
belirticiler (verdictives), yaptiricilar (exercites), yukleyiciler (comissives),
davranis belirticiler (behabitives) ve serimleyciler (expositives) olarak
bese ayirir (Searle, 2000: 21). Uglincli séz edimi ise “etkiséz edimi”dir.
Edimsdz bir sey soylerken bir sey yapma ise etkiséz edimi “bir sey sdyleye-
rek bir sey yapmadir.” (ya da bir sey sdyleyip bir sey yaptirmaktir). Ornegin
“X ulkesine savas ilan ediyorum, askerlerimiz savasa hazir olsun.” diyen
bir devlet baskani bu cumleyi sdyleyerek dizs6z edimini gergeklestirir.
Devlet bagkani burada X Ulkesi derken savas agilacak Ulkeye géndermede
bulunur. Bagkan, “ilan ediyorum” cimlesiyle edimsdz edimini yerine geti-
rir. Bunlarin diginda bu ciimle dinya Uzerinde savas baslatacak “etkiye”
sahip bir cimledir. Etkisozler bu bakimdan edimsellerin i¢indeki en “kine-
tik” olanidir. CUnkd bu edim, dile getirildiginde konusan kisiyi de dinleyen
kisiyi de etkisi altina alabilen ve iletisimdeki tim unsurlarin hareketlerini
yonlendirebilecek bir glice sahiptir. S6z edimlerini bu sekilde siniflandiran
Austin her ne kadar kurami ilk ortaya atan isim olsa da kurami gelistiren ve
daha daileriye tasiyan isim Searle olmustur. Bu bakimdan Searle’e ayri bir
baslik agmamiz gerekir.

2. Searle’e Gore Soz Edimleri

Her ne kadar s6z edimleri kuramini ilk ortaya atan isim Austin olsa da
kurami asil gelistiren ve ayaklari Gzerinde durmasini saglayan kisinin Se-
arle oldugunun altini gizmemiz gerekir. S6z Edimleri Kurami igin bdyle bir
dneme sahip olan Searle, bir sey sdylemenin ya da bir sey séyleyerek bir
sey yapmanin igerigini arastirmak ister. Kuram hakkinda bazi noktalarda



Austin’le hemen hemen ayni gizgide gériinen Searle’lin Austin’le farklilas-
1191 nokta ise dlizs6z-edimsdz ayriminin gereksizligi konusundadir.

Searle, Austin’in dizs6z-edimséz ayinmini “Austin on Locutionary
and Illocutionary” baslikli yazisinda degerlendirir ve bu ayrimin yapilma-
masi gereken bir ayrim oldugunu belirtir (2000: 27). Levent Aysever Sear-
le’lin “Séz Edimleri” kitabinda kaleme aldigi sunug bélumuinde, dizsdz-
edims6z ayriminin, belirli bir anlamla bir cimle dile getirmek ile belirli bir
glgcle bir cimle dile getirmek arasinda yapilan bir ayrim oldugunu ve bu
ayrima goére ‘bunu yapacagim’ cimlesinin bir s6z verme, bir bildirim, bir
tehdit, bir uyar giicu tasiyabilecegini ama bu cimlede ‘yapmak’ ile anla-
tilmak istenenin her iletisim ortaminda ayni oldugunu belirtir (2000: 27).

Searle, kendi siniflandirmasini Austin’in dizs6z-edims6éz ayrimina
yaptigi itirazlar Gzerinden kurgular. Searle’e gére herhangi bir iletisim or-
taminda kendisine bir génderimde bulunmak amaciyla dinleyen kisiye bir
cUmle sdyleyen kisi, seslendirme edimi, dillendirme edimi, 6nerme edimi
ve edimsdz edimi gibi edimleri gergeklestirir (2000: 34). Searle “S6z Edim -
leri” kitabinin “Anlatimlar ve S6z Edimleri” bolumUnde s6z edimlerini ayi-
rirken su dérneklerden faydalanir: 1. Sam surekli sigara iger. 2. Sam surekli
sigara icer mi? 3. Sam surekli sigara i¢. 4. Sam keske surekli sigara igse
(2000: 94). Bu cumleler anlamsal bir kategorilesmeyi de beraberinde ge-
tirir. Buna gore kisi ilk cimleyi séylerken bir bildirimde bulunur, ikincisinde
bir soru sorulur, Gglincusinde bir emir verilir, dérdiincisinde ise bir istek
disa vurulur.

Searle bu doért cimle igin, cimleler sdylenirken cimlelerin hepsinde
Sam’e gdndermede bulundugunu ve ayni zamanda bu nesneye sigara
icme eylemini yukledigini belirtip bu 6rneklerdeki génderme ile yikleme
edimlerini, kesinleme, soru sorma, emir verme gibi edimlerden ayirmak
gerektigini vurgular (2000: 92). Searle, kiginin bu dért ciimlenin hangisini
sOylerse soylesin, sézcikler séylemek (s6zceleme edimi), génderme ya-
pip yiklemede bulunmak (6nerme edimi), dnerme bildirmek, soru sormalk,
emretmek, s6z vermek vb. gibi edimlerde bulundugunu ifade eder (2000:
93).

S6zU gegen U¢g edimi Austin’in s6z edimleri siniflandirmasina karsi ¢i-
karak olusturan Searle’dn Austin’le ayni digindigl tek séz edim turl ise
etkis6z edimleri olurken Searle etkisozleri, edims6z edimi kavramiyla bag-
lantili; edimsdz edimlerini dinleyen kisilerin eylemleri, distnceleri, inang-
Lari Gzerindeki sonuclarini gésteren bir edim olarak belirtir (2000: 93).

Sonug olarak Searle’lin s6z edimlerini siniflandirirken sézcelem edimi,
onerme edimi, edims6z edimi ve etkis6z edimi ayrimina gittigini belirtebi-



liriz. Buna ek olarak Levent Aysever’in Searle’in ayriminda dikkat edilmesi
gerekilen s6z edimi tlriinin edimsdz edimi oldugunu aktardigini da (2000:
34) vurgulamamiz gerekir. Searle edimsézleri kesinleyiciler, yonelticiler,
yUkleyiciler, disavurucular ve bildirgeler olmak Uzere bese ayirir (2000:
49).

Edimsozlerin igerigini Searle’ln tasnifine gore aktarirken inceledigimiz
romanlardan cimle &rneklerini vermenin konunun daha iyi anlasilmasi
hususunda olumlu bir katki yapacagini distinlyoruz. Kuyucakli Yusufda
Yusuf ile isgi kadin arasinda gegen su diyalog kesinleyici sinifina girer: “...
Ne diye agani biraktin da buraya geldi, yenge?”, “Dévduler beni, agam!”
(Ali, 2015: 35). Diyalogda géruldigu gibi isci kadin Yusuf’a neden oraya
geldigi hakkinda bilgi verip agiklama yapar. Bu ayni zamanda isgi kadini
soyledigi s6zun dogrulugu noktasinda bir sorumlulugun altina sokar. Ke-
sinleyici sinifina giren edimso6z eregi bu 6rnekteki gibi kisiyi dile getirdigi
onermenin dogru oldugu konusunda yUkUmlalik altina sokar. Bu edime
ornek olarak ileri sirmek, iddia etmek, bildirmek, yadsimak, savunmak,
bilgi vermek, aktarmak gibi ciimle tlrleri 6érnek verilebilir (Searle, 2000.
49-50). Yine ayni romanda is¢i kadinin kizina seslenerek “Haydi Kibra,
dogrul azicik, Yusuf Aga geldi!” (Ali, 2015: 37) demesiyle kadin kizina bir
sey yaptirmak ister. Yoneltici edimséz edimleri ise tipki bu érnekteki gibi
dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya yarayan edimlerdir. Sormak, emretmek,
buyurmak, rica etmek, yalvarmak, dua etmek, yasaklamak bu edime 6r-
nek olarak gésterilir (Searle, 2000: 50). Uglincl edimséz ise ylkleyicilerdir.
Bu edims6z turl Searle’in Austin’in edimsdz edimi tasnifiyle drtusen bir
edimsoézdir. Aylak Adam’in 21. sayfasinda Sadik karakterinin Sami’ye ver-
digi “Elbet sana da bakacam...” cimlesi Sadik’i gelecekte yerine getirmesi
gereken bir sorumluluga iter. Bu bakimdan cimle yukleyici edimsoze 6r-
nektir ki bu edims6z kisiyi gelecekte bir yukimlalige sokar. S8z vermek,
tehdit etmek, yemin etmek, reddetmek, teklif etmek, givence vermek
yUkleyicilere ornektir (Searle, 2000: 50). Disavurucular ise kiginin igindeki
ruhsal durumu aktaran edimlerdir. Tehlikeli Oyunlarda gegen “...6zur dile-
rim: bir yanimiz ¢ok 1sinmistl.” (Atay, 2018: 21) Hikmet’in icindeki ruhsal
durum disa vurulmustur. Bu edimin &rnekleri ise tesekkir etmek, tebrik
etmek, 6zir dilemek, taziyede bulunmak, esef etmek olarak verilebilir. Son
edimsdz turld olan bildirgeler ise diinyay! degistirme amacinda olan edim-
lerdir. Bu edimlere istifa etmek, isten kovmak, atamak drnekleri verilir (Se-
arle, 2000: 50-51). “... Alay falan degil, dedi, dort glin 6nce bir sokak lev-
hasinda ‘iki Okstizler Sokagdr adini okudugum zaman kendi kendimi bir ige
atadim.” (Atilgan, 2017: 19). Ornekte gérildigi gibi konusucu atama
yaptigini belirterek dinyada bir degisim yapmaktadir.



S6z Edimleri Kurami dilbiliminde yeni bir sayfa agilmasina sebep olur-
ken dilin en 6nemli yazinsal yaratisi olan edebiyat metinlerinin incelen-
mesinde de yeni bir yol acar. Edimsel cimleler ile edebi cimlelerin ayni
paralelde degerlendirilip degerlendirilmeyecedi Derrida’nin “edebi sézce -
lemlerin dilin gtindelik ve standart kullaniminin lizerine asalakga) tutun-
mus bir kullanim tird oldugunu” (Buyulktuncay, 2014: 96) savunan Austin
ve kurami gelistiren Searle’e yaptigi elestiriler sonucunda belirlenir. Derri-
da edebi edimsellere asalak olarak bakan Austin’e (yukarida degindigi-
miz) edimlerin baglam ve yinelenebilirlik 6zellikleri Gzerinden elestiri ya-
par. Derrida’ya gore edimsel cimleler igindeki anlami kaybetmeden alin-
tilanip baska baglamlara tasinabilir (Blylktuncay; 2014: 99). Bu bakim-
dan anlam tek olsa da edimsel s6z sinirsiz bir baglam zincirine girebilir.
Gunluk hayatta iletisim kuran insanlarin konusmasinin ardindan anlamin
konusucularin niyetinden bagimsizlasabilmesi durumu Uretim streci biten
bir edebi yarati igin de aynidir. Kisacasi baglam sinirlandirilabilecek bir
olgu degildir ve her zaman yenilestirilebilir.

Derrida’nin Austin’e karsi ¢iktigi bir bagka konu ise edimsellerin yine-
lenebilirlik kavrami (izerine olur. Ornegin bir kisinin Musliman olabilmesi
icin kelime-i sahadet igindeki s6zcikleri yinelemesi gerekir, bu sekilde
dine girme islemi gergeklesmis olur. Derrida ise bu yineleme iglemini sa-
dece drnekteki gibi ciddi sdylemler i¢in gecerli olmadigini belirtir. Ona goére
tUm dilsel gostergeler alintilamak, tekrarlamak ya da garpitilmak suretiy-
le yinelenebilir (Bliylktuncay, 2014: 100). Ozetle hem dilbilimi hem de
edebiyat metinlerini incelemeleri acisindan degisik bir pencere agan S6z
Edimleri Kurami Ulkemizde birgok arastirmaya konu olmustur.2 Bu arastir-
malarin 6nemli bir 6zelligi kuramin Gzerinden edebi Grlnlerin incelenme-
sidir. Kuramin edimlerle betimleyici ifadeleri net bir gizgide ayristirmasi ve
dildeki edimleri tasniflemesi nedeniyle dilin edebi yaratilar olan roman,
hikdye hatta siir gibi edebi Grlnleri S6z Edimleri Kurami bagligi altinda in-
celemek bu turler hakkinda gegmiste yapilan metin incelemelerine naza-
ran daha farkli sonuglar ortaya ¢ikartabilir.

3. Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam, Tehlikeli Oyunlar
ve Kirmizi Sagli Kadin Kitaplarindaki Edimsozlerin Varligi Isiginda Roman
Dilinin Sinemaya Yaklagsmasi

Diger sanat dallari dustnuldiginde, sinema, tarih sahnesine daha
ge¢ ¢ikmig oldugundan “yedinci sanat” olarak adlandirilir. En son ortaya

2 86z edimleri konusunda yapilan galismalara 6rnekler sunlardir: (Hirik, 2019; Polat, 2011,
Celebi, 2014; Gokmen ve Caglayan, 2011; Aksehirli, 2011; Aysever, 2013; Say, 2019; Hirik,
2018; Dilek, 2007).



¢lkan sanat dali olmasindan dolayi, kendinden énce ortaya ¢ikan ve kaltur
dunyasinda kék salmis resim, edebiyat, mizik ve tiyatronun etkisine girer
ya da etkiler ve adini saydigimiz dallarla strekli iletisimde olur. Hatta Ba-
zin, sinemanin diger sanatlarin reenkarnasyonu olarak ortaya c¢iktigini
sOyler (2000: 67). Sinemanin edebiyatla olan iliskisinde vurgulanmasi
gereken ana husus edebiyatin kurgusal séylem noktasinda sinemaya kay -
naklik etmesidir. Rene Wellek bu konuda, sinemanin kendine 6zgi bir dil
olustururken edebiyattan tema ve konu Uzerinden yararlandigini ve ede-
biyatin sinemaya hazirlanacak senaryoya temel olan metin bakimindan
malzeme verdigini aktarir (1983: 43). Bunun 6rnekleri olarak giniimiizde
hem Turkiye’de hem de dinyada edebi tGriinden uyarlama birgok filmin ve
dizinin gekildigini gériyoruz. Edebiyat sinemayi bu yénde etkilerken sine-
manin da edebiyata etkisi kaginilmazdir. Sinemanin romani etkilemesi
hem “sinema izleyen kitap okuyucusunun degisen beklentileri” hem de
sinemaya ayak uyduran roman kurgusu Uzerinden olur. YUzyillar boyunca,
herhangi bir olayin kurgusunu kitap cimlelerinden takip eden okuyucu,
gelisen imkdnlarla birlikte kurguyu hareketli bir dizlemde (sinemada)
takip etmesiyle birlikte okuyucu-izleyiciye dontsur. Burada Gzerinde du-
rulmasi gereken konu, edebi metinlerdeki betimleme unsurunun sinema-
nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte degismesidir. 19.ylzyilda henliz sinemanin
gelismemis olmasinin bir etkisi olarak belirtebilecegimiz uzun betimlemeli
romanlar yazilir.

Zeynep Cetin “Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya Uyarlanma -
s1” adli tez ¢alismasinda Zola’nin “Doktor Pascal” romaninda yazarin bir
bahgeyi 15 sayfa boyunca betimlendigini belirtir. (1999: 210). Buna karsin
20. yuzyil romancisi ve okuyucusu igin durumun dedistigini aktaran Cetin’e
gére Malraux, Steinbeck, Hemingway, ilya Ehrenburg gibi romancilarin dile
siginmadigini bunun yerine sinemanin goérsel imkanlarindan faydalandigi-
ni ve okurlarin bu yazarlarin romanlarini okurken kitabi adeta “gdrdukleri-
ni” belirtir (1999: 211). Sinemanin edebiyati etkilemesine dair diger bir 6r-
negi de roman yazarinin sinema anlatimindan etkilenmesi Uzerinden ve-
rebiliriz. Yazar, sinemadan etkilenerek edebi metindeki olayin olus sirasini
bozar. Bu yapi son dénem edebi metinlerinde strekli olarak okuyucunun
karsisina ¢ikan kurgusal bir yapidir.

“Postmodernizmin Romana Yansimasi. Yeni Roman” makalesinde
Zeynep Cetin, James Joyce’un sinemadaki birbiriyle alakasiz gérlinen par-
galar yan yana koymaya benzer bir anlatim yarattigini aktarirken Ulys -
ses’in bu anlatima 6rnek olarak verilecegini bildirir (2001: 155). Cetin, si-
nema tarzi anlatimla Ulysses arasindaki bu benzerligi okuyucunun romani



istedigi yerden baslayarak yeni bir siralamaya koymasi Uzerinden tespit
eder. Ulysses’da kirilan zaman, romanin bélimlerine sirayet etmis, basi ve
sonu olmayan, istenildigi yerden baslanacak bir kitap kurgusu okuyucu-
nun eline gegmistir.

Romanda mekdn ve zaman kavramlari deyince akla hig siphesiz kro-
notop kavrami gelmektedir ki bu da sinemasal anlatimi roman anlatimiyla
birlestiren bir baska unsurdur. Mustafa S6zen “Bakhtin’in Romaninda Kro -
notop Kavrami ve Sinema” makalesinde Bahktin’in Turkgeye mekén-
zaman olarak cevrilen kronotop (kronos [zaman]-topos [yer]) terimini
Einstein’dan 6ding aldigini aktarir (2018: 93). Sézen kronotop kavraminin
romanda gegen temel anlatisal olaylar érgitleyen bir merkez oldugunu
ve romandaki anlatimin mekén-zamanda digumlendigini séyler. S6zen’in
makalesinden hareketle Bahktin’in kronotop kavramini edebiyatin sanat-
sal olarak ifadelestirdigi zaman ve mekan iligkilerinin ickin baglantiliigina
kronotop adini verdigini aktarmamiz gerekir. Mekén-zaman anlaminda
kullanilan kronotop kavrami romanda yazarin kurdugu dinyayla direkt
olarak ilgilidir. Peki sinema ile romani yakinlastiran bir diger unsurun kro-
notop oldugu sonucuna nereden vardik? S6zen yukarida adini verdigimiz
makalesinde sinemanin zaman ve mekdni dizenleme sanati oldugunu
aktarnr. Ayni zamanda sinema gorsellige dayandidi igin yer- olay ve za-
mani ayni zamanda dokudugu ve bu sebepten sinemadaki kronotopun
edebi metnin anlatimindaki basat unsur oldugunu bildirir (2018: 97). Edebt
Urdnl kaynak alan sinema edebi metindeki mekén-zaman olgusunu “ye-
niden dokur” ve &zellikle uyarlama eserlerde bu 6geleri gorsellestirerek
izleyiciye sunar.

Goruldugu gibi edebiyat ve sinemanin arasinda her daim canli ve tek
tarafli olmayan bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim, edebiyat ve si-
nemanin anlatim kurgularini ve okuyucu-izleyicinin tercihlerini degistire-
cek kadar guglu bir etkilesimdir. Zeynep Cetin’in yukarida bahsettigimiz
galismasi Uzerinden kultir hayatina sinema girmis 21.ytzyil okuyucusu-
nun “eseri okurken gdérmek istemesi” okurun yazar segiminde etkili olabi-
lecek bir unsurdur. Ulkemizde, giiniimiizde en ¢ok okunan yazarlara soyle
bir baktigimizda Orhan Pamuk, Sabahattin Ali, Oguz Atay, Yusuf Atilgan,
gibi isimleri ilk siralarda gériyoruz. Bunun nedenini sadece bu yazarlarin
(Sabahattin Ali héri¢) modernist ya da postmodernist olmasi midir?® Evet,
Turkge romanin sinema diline yaklastigi, sinema sdéyleminden yararlandi-
gini ya da sinemanin romandan yararlandidi bilinen bir gergekliktir. Bu

3 Adi gegen yazarlarin modernist ya da postmodernist yonlerinin incelendigi eser olarak bk.
(Ecevit, 2016).



tespitin, metinlerarasilik, montaj, kolaj, brikolaj gibi terimlere dayandinl-
masinin ya da romanlarda kullanilan dilin gegcmis zamandan simdiki za-
mana kaydiginin séylenmesinin, roman dilinin sinema diline yaklastiginin
bir dayanadi olarak belirtilmesi yanlis degildir fakat bu tespitin gelistiril-
mesi gerekmektedir.

Bize goére edimsdzler romana okunabilir olmasi diginda yeni bir fonksi-
yon katar. Romandaki kurgu edimsdzlerin etkisiyle okuyucunun elinde artik
“izlenebilen* bir metne donusur. Dolayisiyla insanlarin arasindaki iletisim-
de kullandigi hareket, is ve olus fiillerinin edimlerini tasnif eden edimso6z-
lerin edebi metinde yer almasi -bizce- okuyucuya romani ya da hikéyeyi
gozinde hareketli kesitler olarak canlandirmasina yardimci olur. Bu hu-
suslar Uzerinde yukarnda belirttigimiz eserlerdeki ctimleleri Searle’in
edimséz tasnifine gére inceledik. incelememizin sonucunda ilk baskisi
1928 yilinda yapilan ve 295 sayfa olan Sodom ve Gomore’nin edims6z sa-
yisi 922 gikarken ilk baskisi 1937 yilinda yapilan ve toplam 220 sayfa olan
Kuyucakli Yusufta bu sayinin 1116 oldugunu goérdik. Bunun disinda 1959
yilinda ilk baskisi yapilan ve 190 sayfa olan Aylak Adam romaninda ise
edimsézler 1345 adet cikmigtir. inceledigimiz bes roman icerisinde
edimsoézlerin en fazla ¢iktigi eser Tehlikeli Oyunlardir (2018). Atay’in ro-
maninda 2345 adet edimso6z gikarken 190 sayfalik Kirmizi Sagli Kadin ro-
maninda toplam edimsdz sayisi 820°dir. Eserlerdeki edimsozlerin istatis-
tiksel dagilimi su sekildedir.

4. Edimsozlerin Eserlere Gore istatiksel Dagilimi

Kirmizi Sacli Kadin Romaninin Edimsoz istatistikleri

Digavurucu 36 4%
B Disavurucu . L
Yikleyici 52 6%
mYikleyici
Kesinleyici 440 54%
Kesinleyici
— Yoneltici 282 35,00%
H Yoneltici
 ilige Bildirge 10 1,00%
TOPLAM 820
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Tehlikeli Oyunlar Romaninin Edimsoz istatistikleri

Digsavurucu 134 5%
B Disavurucu . .
Yoneltici 1439 55%
Yoneltici . .
Kesinleyici 937 45%
Kesinlevici
esinievict Yukleyici 61 3%
= Vlkleyici Bildirge 28 1,00%
= Bildirge TOPLAM 2599

Aylak Adam Romaninin Edimsoz istatistikleri

B Disavurucu Disavurucu 16 1%

W Kesinleyici Kesinleyici 610  45%
= Bildirge Bildirge 2 1,00%
M Yoneltici Yoéneltici 675 50%
B Yiikleyici YUkleyici 42 3%

TOPLAM 1345

Sodom ve Gomore Romaninin Edimsoz istatistikleri

m Disavurucu Disavurucu 31 3%
® Yéneltici Yoneltici 500 54%
= Kesinleyici Kesinleyici 353 38%
= Vikleyici Yukleyici 36 4%
“ = Bildirge Bildirge 2 0,20

TOPLAM 922

Kuyucakli Yusuf Romanin Edimsoz istatistikleri

Disavurucu 16 1%
® Digavurucu Yukley|C| 26 2%
'Fk.h?wf _ Kesinleyici 390 35%
B Kesinleyici
= Yonelic Yoneltici 680 61%
1 Bildirge
! Bildirge 4 0,30%
TOPLAM 1116
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Bes Romanin Edimsozlerinin Genel Analizi

KESNLEYICI  YOKLEYICI  DISAVURUCU  YONELTICI  BiLDIRGE

Sodom ve Gomore 3% 3 i) 5% 1%

Kuyucakl Yua 350 i 1% L% 1%

Tehlikeli Oyunlar 4% ki 5 55% 1%

Aylak Adam 42% % 1% H

Kirmizr Sagh Kadin Rl M M 35 1%
70%
60% m KESINLEYICi
50% . L

m YUKLEYICi
40%
30% - DISAVURUCU
20% - YONELTICI
10% A m BiLDIRGE
0% -
Sodom ve Gomd¢ayucakh YusdEhlikeli OyunlarAylak AdamKirmizi Sagli Kadin

ilk olarak sunu belirtmemiz gerekir ki beg eserin dérdiinde edimsdz
sayisi acisindan kronolojik bir yUkselme tespit ettik. Kirmizi Sacgli Kadin da
ise ayni yUkselisten s6z edemiyoruz. Fakat 295 sayfalik Sodom ve Gomo -
re’de 920 adet edimsdz cikarken 195 sayfalik Kirmizi Sa¢li Kadin romanin-
da 820 edimsdzin ¢ikmasi bizlere bu eserde de yogun bir edimséz varligi-
nin olduguna isaret eder. Buradan hareketle galismamizda inceledigimiz
romanlarin genelinde edimsdz yogunluklarinin arttiginin altini bir kez daha
Gizmemiz gerekir.

Searle’ln tasnifine gdére yaptigimiz edimséz arastirmasinda butin
romanlarda sayilar en fazla gikan edimsdzlerin kesinleyiciler ve yoéneltici-
ler oldugunu gordik. Bu bakimdan bu iki edimso6z tirtne ayri bir parantez
agmamiz gerekir. Kesinleyiciler (assertives) bir seyin sdyledigi gibi oldugu
konusunda konusan kisiyi yukimlalik altina sokan edimlerdir. Burada
onemli olan durum diinyanin séze uygun olmasi durumudur.* Yonelticiler

4 86zUn dinyaya uygunlugu ya da dinyanin s6ze uygunlugu konusunu, Levent Aysever, S6z
Edimleri kitabina yazdigi sunus béliminde su sekilde agiklar: Karisinin verdigi Fasulye, yag,
salam, ekmek gibi malzemeleri almaya giden bir adamla onu takip eden dedektif 6rneginde,
aligveris yapan adamin elindeki listeyle dedektifin elindeki liste aynidir. Alisveris yapan ada-
min elindeki listenin amaci diinyayi s6ze uydurmaktir. Buna karsilik dedektifin elindeki listeyi
adamin eylemlerine uydurmasi gerekir. Bu bakimdan dedektif s6zi diinyaya uydurmaya
galismaktadir. Aralarindaki fark eger adam siparige uymayan bir malzeme alirsa bunu dizel-
tebilir fakat dedektif bunu yapamaz. Ayrintili bilgi igin bk. (Searle, 2000: 42).
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(directives) ise sdylenen s6ziin dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya calisan
edimlerdir. Yonelticilerde konusan kisi herhangi bir istegini disavurur. Bu
edimde ise diinya séze uydurulur. inceledigimiz romanlarda sayisi yiiksek
gikan kesinleyici ve yonelticilerin tanimsal iceriginde “dUnyayi séze uydu-
ran” ya da s6ézin dinyaya uygun olmasi hususlarinin bulunmasi, bize
edimsozlerin (inceledigimiz romanlar 6zelinde) yazarin kendi dinyasini
yaratirken bilerek ya da bilmeyerek basvurdugu unsurlar oldugunu goste-
riyor. Kesinleyici ve yonelticilerin sayilarinin yorumlarini yukarida belirtti-
gimiz sekilde yapmakla beraber bu edimsdzlerle ilgili birkag noktaya daha
deginmemiz gerekir. Kesinleyici edimsdz turinun ornekleri, ileri stirmek,
iddia etmek, bildirmek, yadsimak, savunmak, bilgi vermek, aktarmak, israr
etmek, varsaymak, tahmin etmektir. Romanlari incelerken en fazla karsi-
miza ¢ikan kesinleyici turlerinin -en ¢oktan en aza dogru- aktarim, tah-
min, bilgi vermek ve bildirmek edimleri oldugunu belirtmemiz gerekir. Se-
arle’din tasnifinde kesinleyici ve yéneltici digsinda yukleyici, disavurucu ve
bildirge de vardir. Tekrar hatirlatacak olursak ytkleyiciler s6z vermek, teh-
dit etmek, yemin etmek, reddetmek gibi konusan kisiyi gelecekte bir eylem
yaratma konusunda yUukamlilidk altina sokan edimlerdir. Bu edimsoz turi
ise romanlarda en fazla ¢ikan Gglinct edim olmustur. Yukleyiciler 6zelinde
ise diinya s6ze uydurulur.

Disavurucu ve bildirge ise romanlarimizda en az ¢ikan iki edimsoézdur.
Disavurucular bireyin yasadigr ruhsal héli disa vurmasiyla olusan bir
edimso6zdir. Disavurucu edimsdzlerin tesekkir etmek, tebrik etmek vb.
ornekleri vardir ki bu iki 6rnekte tesekkir eden ya da tebrik eden kisi seving
ve minnet duygularini disa vurmus olur. Bildirgeler ise dinyada bir degi-
siklik yaratma ereginde olan edimsdzlerdir. (istifa etmek, isten gikarmak
vb.) Bu iki edimin az gikmasinin nedeni aslinda tezimizdeki iddiamizi gtig-
lendirecek cinstendir. Ozellikle katiksiz bir digsavurucu edime ulasabilece-
gimiz metnin roman degil senaryo oldugunu digUnUyoruz. Kurgusu geregi
senaryo, edimsozlerin daha yogun bulunabilecedi bir metin tGradur. Cin-
kU senaryo metninde karakterlerin oyununu gergeklestirdigi mekéndan,
duygu durumlarina kadar her sey kayit altinda olmak zorundadir. Oyun-
cunun gergekgi bir rol yapabilmesi igin bu es gecgilemeyecek bir noktadir.
Bu bakimdan bu iki edimsézi senaryo edimsozi olarak tasnif etmemizin
olumlu olacagini disltnuyoruz. Diger Ug¢ edimin “edebi edim” oldugunu
sOylememiz igin daha genis bir arastirma yapmamiz gerekir fakat kesinle-
yici, yoneltici ve yukleyici edimlerinin cimle drneklerine baktigimizda di-
ger kitaplar da bulunabilecek edimler oldugunu da g6z ardi etmememiz
gerekir.



Ozellikle Tehlikeli Oyunlarda disavurucu ve bildirgenin diger roman-
lara gore fazla ¢cikmasi ise bir bagka sonucu gdzler 6ntine seriyor. Eserde
yazarin yaptigi sey yasadigimiz hayattaki tarih, mekén ve gergeklik gibi
kavramlari eserin evreniyle birlestirerek yepyeni bir diinya ortaya koyma-
sidir. Atay bu eserinde roman 6zelligi agir basan bir senaryo kaleme al-
migtir. Atay’in eserde kullandidi dili senaryoya yaklastiran unsurun eserin-
de kullandigi 134 adet digsavurucu oldugunu diglntyoruz. Bu sayi incele-
digimiz eserler arasinda gikan en yuksek digsavurucu sayisidir. Bu bakim-
dan Atay’in hem roman edimlerini hem de senaryo edimlerini birlestirebi-
len bir yazar oldugunu goériyoruz. Bu durum aslinda baska bir sorunun
cevabini da beraberinde getiriyor.

“21. Yuzyil okuyucusu”na Sodom ve Gomore’nin dili mi daha yakin ge-
liyor yoksa Tehlikeli Oyunlarn dili mi? Bunun nedenini sorguladigimizda
(calismamiz 6zelinde) “romani izlemek isteyen okurun” beklentisinin
devreye girdigini dustnlyoruz. Atay, eserindeki yogun edimsdz kullani-
miyla okuyucunun konuyu daha iyi “yasamasina” sebebiyet veriyor. Bu
bakimdan glinimz okurunun tercihinin Sodom ve Gomore’den yana degil
Tehlikeli Oyunlardan yana olmasinin bir nedeni de bu beklenti oluyor.

Sinemanin edebiyattan aldigr malzemeler distnuldtiginde, bu bes
romanda en ¢ok ydnelticilerin ve kesinleyicilerin bulunmasinin, roman
evreninin okuyucunun gdézinde kristalize olmasina ve gérsellesmesine
yardimci oldugu distncesindeyiz. Eserlerde tespit ettigimiz edebi edimler
anlatima hareket kazandirarak kelimelere, cimlelere ve paragraflara
“gorsel bir vicut” dokuyor, “karakterlerin edimleriyle” vicut buldukga
maddilesen kitabin konusu kendi sinirlarint aglyor ve kendine yeni bir mec-
ra ariyor. Biz bu yeni mecranin sinema oldugunu dtstntyoruz. Burada
sdylemeye calistigimiz bir kitabin sinema ya da diziye uyarlanmasi igin
mutlaka belirli bir edims6z oranina sahip olma kurali degildir. Elbette ki
kitaplar edims6z sayisina bakilmaksizin  senaryolastirilabilir, iddiamiz
edimsdzlerin romani sinemaya yaklastirdigidir. Diger yandan ginimdizde,
dénemlerindeki yazarlarin bir adim éntine ¢ikarak okunan Oguz Atay’in,
Sabahattin Ali’nin, Yusuf Atilgan’in gok fazla ragbet gérmesinin nedenle-
rinden birinin de yogun edimséz kullanimi oldugunu duistndyoruz. Clnkd
yeni bir okur kitlesiyle karsi karsiyayiz. “21.ytzyil okuru” olarak adlandira-
bilecegimiz bu kitle cok biiyiik teknolojik gelismelere sahit olmustur. Ozel-
likle sinemanin gelisimi kitap okuyucusunun yonelimlerine yén vermistir.
Kolay iletisim ve Ust diizey gorsellik (sanal gerceklik gozlikleri vs.) gagin-
da yasayan 21. yuzyil okuyucusunun romandan beklentisi artik sadece
roman evrenini okumak degdil “roman evrenini okurken izlemektir”. Yuka-



rida Zeynep Cetin’in yaptigi ¢calismayi referans gdsterirken okuyucunun
Malraux, Steinbeck, Hemingway, ilya Ehrenburg gibi yazarlarin kitaplarini
okurken kitabi1 ddeta gorduklerini belirtmistik. Bunun nedeni ise yeni nesil
okuyucunun sinemayi gérmesi ve sinemanin etkisiyle kitaplardaki betim-
leyici cimlelerin azalmasiydi. Betimleyici cimlelerin azalmasi sonucunda
olusan yeni roman diline betimleyicilerle edimleri ayiran S6z Edimleri Ku-
rami penceresinden bakmanin ve bu bakigi sinema-edebiyat iliskisi iginde
degerlendirmenin bahsettigimiz yeni okuyucu kitlesinin romandan bek-
lentilerini ve sUre¢ icerisinde degisen roman kurgusunun &6zelliklerini an-
lamakgibi énemli bir pozisyondadir. Edims6z sayilarini inceledigimiz ro-
manlardaki yazarlarin (6zellikle Sabahattin Ali, Oguz Atay ve Yusuf Atil-
gan) edimsozlerin katkisi ile doneminden farkli bir Gslup tutturup bdylece
bahsettigimiz bu okur kitlesinin beklentilerini karsilayabilecek bir boyuta
erigebildiklerini disuniyoruz.

Kitapta anlatilan olaylari okurken gérmek ya da karakterleri birebir iz-
lemek sadece betimlemeyle acgiklanacak bir durum degildir. Romanda,
yapilmis, gergeklesmis, is, amel olarak tanimlanan edimlerin yogun olarak
gegmesi okuyucuyu betimlemenin bile Ustinde olan bir boyuta tasir. Bu
boyut, romanin konusunu sadece okuyarak degil izleyerek yagsamakla ilgili
olan bir boyuttur.

(...) “Duracak zaman degil. isin caresine bakmali!

Caresine bakilacak tarafi mi var? (...) Ug senede, bes senede, elbet
6demeye calisacagiz.” (Ali, 2015: 49).

Diyalogdaki ilk cimlede gegen “isinin ¢aresine bakmali” ifadesinde
karsidaki kigiye bir sey yaptirma ereginde olan ydneltici edim, ikinci cim-
lede ise soru sorularak ydneltici, “elbet 6demeye calisacagiz” ifadesiyle
de kisiyi gelecek hakkinda bir yikimluge sokan yukleyici bir edim yerine
getirilmigtir.

Cumlenin basina “buyurgan bir sesle” ifadesi konularak okuyucuya
karakterin s6zl sdylerken ne yapmak istedigi ve konusucunun potansiyel
ruh héli hakkinda daha ayrintili bilgi veren bir cimle yazilabilir ama bura-
daki yéneltici edim, okuyucuya s6zu sdyleyen ve dinleyen karakterin, igin-
de bulundugu “ciddi durumu” hayal dinyasinda canlandirma firsati verir.
Ayrica son climledeki ylkleyici edim sayesinde, okuyucu glivence veren
karakteri zihninde sorumluluk hisseden bir kisi olarak gizebilir. Bu noktada
roman sdylemi sinemaya yaklasir. Ciddi bir konu konusan ve konusucular-
dan birinin sorumluluk duygusuna sahip oldugu anlasilan iki kisiyi zihinde
canlandiran edimler okuyucuya diyalogdaki karakterleri deta izlettirir.



“TekaUt olduktan sonra kanaatlerim biraz degismisti ama gene de
hangi resim sergisine gitsem, kosar ressami tebrik ederdim; bitin piyes-
lerden sonra alkislamaktan ellerim acirdi.” (Atay, 2018: 280). Bu ciimlede
ise tebrik etme ile yerine getirilen edim disavurucu edim olur. Digsavurucu
edimde s6zu séyleyen kisinin ruhsal durumu disa vurulmus olur. Cimlede-
ki tebrik etme ifadesi tebrik eden insanin sevincini digsa vuran bir ifade olur.
Kisi tebrik ederek sevinme duygusunu disa vurur. Dolayisiyla okuyucunun
g6zinde alkiglarken sevinen bir karakter canlanmig olur. Buradaki can-
lanma durumu betimleme yapar gibi duragan bir hélde degil karakterin
edimine bagli olarak geligsen dinamik bir canlanmadir. Bu dinamizm, oku-
yucuya kitabi okurken kitap kurgusunu géziinde slrekli hareket ettirmesini
saglayan bir dinamizmdir. inceledigimiz iki romandan verdigimiz érnekler
1Isiginda Austin ve Searle tarafindan betimleyici cimlelerden ayrimi kesin
bir gizgiyle aynilmig edimlerin, sinema ile tanismis okuyucuya romani
okurken kurguyu duragan bir sekilde degil tipki sinemadaki gibi akici bir
sekilde “yasamasina” firsat verdigini galismamiz 6zelinde tespit ettigimizi
distinuyoruz.

Sonu¢

Dinden bugine insanligin olusturdugu kultir ve sanata bagli tim
alanlar tGrimzin dasiinsel gelisiminde bizlere yol gdsterici unsurlar ol-
mustur. Edebiyat ve sinema 6zelinde disindigimuzde bu alanlarin hem
entelektlel hem de biligsel ydnlerimizi en gok besleyen alanlar oldugu
sonucunu ¢ikarimlayabiliriz. Kaltarel hayatimizi sekillendiren bu iki alanin
birbiriyle iletisimlerini gesitli ydnlerden incelemek, toplumsal psikoloji ve
sosyoloji disiplinlerine de hizmet edecek boyuttadir. Makalemizde her
seyden 6nce bu iki dalin birbiriyle iletisiminin dil Gzerinden oldugunu bu
ylzden dilbilimsel bir yéntemle bu iligkiye bakmanin gerekliligini vurgula-
maya galistik.

Calismamizda defaatle 21. ylzyil okuyucusunun bir kitaptan beklen-
tisi sinemanin gelisimiyle birlikte farklilastigini belirttik. Okuyucu roman
evrenini okumanin yaninda artik onu izlemek de istemektedir. Bu istemle
birlikte hareket eden okuyucunun yazar segimi de belirlenmis olur. Aylak
Adam, Kuyucakli Yusuf ve Tehlikeli Oyunlar gibi eserlerin giinimuzde daha
blyuk bir ilgiyle okunmasinin nedeninin yukarida belirttigimiz “yeni oku-
yucu tipinin kitaptan beklentileri” oldugunu diglntyoruz. Sinemanin aksi-
yona yani edime dayali bir dili oldugu kabultinden inceledigimiz eserlere
bakarsak eserlerdeki yogun edim kullaniminin hem okuyucunun eserlere
olan ilgisini arttirdigini hem de edimsel sézlerin (bu eserler 6zelinde) ro-
man dilini sinemaya yaklastirdigini tespit edebiliyoruz. Ginimuzde gok



okunan kitaplar g6z 6ntne alindiginda Aylak Adam, Kuyucakli Yusuf, Teh-
likeli Oyunlar ya da Kirmizi Sagli Kadin gibi eserlerin bir adim 6éne ¢ikmasi-
nin bir nedeni de bu kitaplardaki “edimsdz varligr olabilir mi?” Bizce bu
sorunun cevabi bu arastirma 6zelinde “evet”tir. Buradan hareketle soz
edimi varliginin edebi Urlnlerde tespit edilmesinin sinema ve edebiyat
iligkisini inceleyen, okuyucunun degisen beklentilerini tespit etmeye ¢ali-
san, edebi metine dilbilimsel bir pencereden bakmaya ¢alisan tim aras-
tirmacilara farkli bir yol gésterecegdi kanaatindeyiz.
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BURHANEDDIN-i BELHI’NiN MESNEVi VE KASIDELERINDE ZAMAN VE MEKAN®
Time and Place in the Miscellany and Mathnawi of Burhdneddin Balkhi
Faizullah QADERI™
OZET

Bu calismada, Muhammed Burhédneddin-i Belhi’nin (1849-1930) hayati, eserleri ve
Suleymaniye Katuphanesi Yazma Bagislar 1380 numarali mecmuada bulunan
mesnevi ve kasidelerinin yazilig tarihi ve yeri incelemesine yer verilmistir.
Burhé@neddin-i Belhi, 1853 yilinda ailesiyle birlikte Afganistan’in Kunduz beldesin-
den gé¢ ederek 1861 yilinda istanbul’a gelmis ve hayatinin geri kalanini burada
gegirmistir. Belhi, Osmanl’nin son ylzyilinda yasamis ve devrinin dnde gelen sair-
leri arasinda yer almistir. Hayati boyunca yalnizca siirle mesgul olan Belhi, gegimi-
ni de siir yazarak temin etmistir. Siiri ruhun gidasi sayan sair, bulundugu her meclisi
siirleriyle senlendirmistir. Sokakta karsilastigr dostlarina hél hatir sormak yerine siir
okumasi sebebiyle “sair-i seyyar” lakabiyla anilmistir. Ayrica dénemin sairlerinden
farkli olarak, kaleme aldigi her siirin sonunda manzumede yer alan beyitlerin sayi-
sina, siirlerin yazilis tarihleri ve yerlerine dair agiklayici bilgiler vermistir.

Anahtar Kelimeler: Burhdneddin-i Belhi, mesnevi, kaside, zaman, mekan.
ABSTRACT

This study consists of Muhammad Burhdneddin Balkhi’s (1849-1930) life, his
works and the date and place of writing mathnawi and euology in the miscellany
mecca 1380. Burhé@neddin Balkhi emigrated with his family from the Kunduz town
of Afghanistan in 1853 and came to Istanbul in 1861 where he spent the rest of his
life. Belhi lived in the last century of the Ottoman Empire and was one of the lea-
ding poets of his time. Belhi, who was only engaged in poetry throughout his life,
made his living by writing poems. Poet, who considers poetry as the food of the
soul, has enlivened every assembly with poems. Instead of asking his friends on
the street, he was known as “s@ir-i seyyar” because of his poetry reading. In addi-
tion, unlike the poets of the period, at the end of each poem he wrote, he has gi-
ven explanatory information about the number of couplets in the poetry, the wri-
ting dates and places of poems.
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Giris

Tirkistan cografyasi, Turklerin islam dinini kabul etmelerinden bu ya-
na Anadolu ile etkilesim halinde olmus, yetistirdigi fikir insanlariyla gerek
ilmi gerekse kultlrel zenginlikleriyle beraber insan glict bakimindan da bu
topraklar beslemistir. Ozellikle Bliyik Selcuklu Devleti’nin Anadolu Uzeri-
ne yogunlastirdigi fetih hareketlerinden beri bu etkilesim daha 6n plana
cgikmistir. Nitekim Anadolu ile Turkistan bélgelerinin ayni devlet catisi al-
tinda bir araya gelmeleri hadisesi de bu dénemde gergeklesmistir. Bu etki-
lesimin en dnemli sebeplerinden biri Turkistan bdlgesinden Anadolu’ya
yapilan gdglerdir. Tarih boyunca siyasi, ekonomik ve sair sebeplerden do-
layi bélgede yasayan halk, buradan gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu go¢
hareketlerinin kimi zaman bir ya da birkag aile etrafinda kimi zaman da
daha genis kitleler halinde gergeklestigi bilinmektedir.

Guney Turkistan’a déhil olan ve bugin Afganistan cografyasinda yer
alan bélgeler de yukarida bahsettigimiz go¢ hareketlerinin yasandigi yer-
ler arasindadir. Bu bodlgelerden 6zellikle de Belh sehrinin, Mevlénd ve aile-
sinin 1212 yilinda Anadolu’ya geldigi yer olmasi hasebiyle hafizalara
onemli bir mevki olarak yerlestigi bilinmektedir (Kahraman, 2012: 1).

YUzyillar sonra bu tecribeye benzer bir sekilde gerceklesen bir baska
g6¢ hadisesi de yine Mevlénd gibi geldikleri ayni cografyada kokli bir séh-
rete sahip olan Seyyid Slileymdn-1 Belhi (1805-1877) ve ailesinin seren-
camidir. 1853 yilinda, Belh’ten ayrilip Anadolu’ya gelen bu aile, en nihaye-
tinde -yine Mevland 6rneginde goérdigumiz, Aldeddin Keykubat’in Kon-
ya’ya davetine benzer bir sekilde- son Osmanli padisahlarindan Sultan
Abdilaziz’in (hs. 1861-1876) davetiyle istanbul’a yerlesmistir.

Memleketi Afganistan’in Belh, Kunduz, Bedahsan ve Katagan halki
tarafindan seyh olarak taninan Stleymdén-i Belhi, 19. ytzyilin ortalarinda,
1853 yilinda butin mal varligini vakfedip, hac niyetiyle ailesi ve yanlarina
katilan Gg¢ yuz kisilik bir kafileyle birlikte Afganistan’dan ayrilarak gé¢ yol-
culuguna baslamigtir. Stleymén-1 Belh’nin éncilik ettigi kafileye, ¢o-
gunlugu Kunduz, Bedahsan ve bu sehirlere bagli kasaba ve kéylerde yasa-
yan Ozbek ve Tacik muritleri, aileleriyle birlikte dahil olmustur. Siileyman-
I Belhi ve ailesi, Turkistan’in -hélihazirda Afganistan sinirlari igerisinde yer
alan- Kunduz sehrinden basladiklar yolculugu Meshed ve Bagdat tGzerin-
den devam ettirerek 1857 yilinda Konya’ya ulagsmisg, burada doért yil ikamet
ettikten sonra da Bursa’ya gegmistir. Nihayet Sultan Abdulaziz’in daveti



lzerine 1861 yilinda istanbul’a yerlesen Siileyman-1 Belhi ve maiyeti, iki yil
boyunca burada devlet misafirhanesinde agirlanmistir (Oz, 2002a: 158-
159).

Bu makale, Seyyid Suleyman’in oglu olan Burh&neddin-i Belhi’nin
(1849-1930) bir mecmua igerisinde yer alan mesnevi ve kasidelerini
mekdn ve zaman agisindan incelemek, boylelikle Turk kultir ve edebiyat
tarihi igeresinde pek taninmamis bir sairin sahsiyet ve siirlerini tanitmak,
devrinin sairlerinden farkli olarak yazdigi her manzumenin sonuna disti-
gt aciklayici kayitlara dikkat gekmek igin hazirlanmistir.

Makale giris ve iki b6lUm halinde tasarlanmistir. Girig kisminda Turkis-
tan topraklarindan 6zellikle gliney Turkistan olarak bilinen ve buglnk
adiyla Afganistan topraklarindan Anadolu’ya yapilan gdé¢ ve bu gogler
neticesinde gelisen ilmf kulturel etkilesim hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
Birinci bélimde, Burh@neddin-i Belhi’nin hayati ve ailesi hakkinda bilgi
verilmis, edebi kisiligi ve eserleri Uzerinde durulmustur. Sairin hayati hak-
kinda bilgi verirken gerek muellifin kendi bey&ndati gerekse yine birinci el-
den bir kaynak olarak sairin hem oglu hem de mustensihi olan Muhammed
Musa’nin (1875-1930) mesnevi ve kasideler vesilesiyle sayfa sonu ve ke-
narlarina distigu notlar da dikkate alinmistir.

ikinci bélimde, siirlerin yazilig tarihi ve yeri (zaman ve mekan) baslig
altinda, mesnevi ve kasidelerin sonuna mustensih tarafindan manzume-
nin beyit sayisi, yazilis tarihi, yeri ve kimin hakkinda kaleme alindigr ile ilgili
kayitlara yer verilmis ve bu bilgiler tablo halinde gdsterilmistir. Bu bolu-
min devaminda sonug ve kaynaklar kismina yer verilmistir.

1. Burhdneddin-i Belhi’nin Mesnevi ve Kasidelerinde Zaman ve Mekan
1.1. Hayat

Burhéneddin-i Belhi ve ailesi hakkinda ulasabildigimiz bilgiler, daha
¢ok oglu Muhammed Mus&’nin babasinin eserini temize gekerken, siirlerin
basina ve sayfa kenarlarina dustigid notlara dayanmaktadir. Bu notlar
siirlerin yazildigi yerler, Belhi ailesi ve gevresiyle ilgili bilgileri ihtiva et-
mektedir. Bu bilgiler dogrultusunda sairin hayati hakkinda sunlar séylene-
bilir:

1265/1849 yilinda Afganistan’in Belh sehri civarindaki Kunduz belde-
sinde dogmustur. Asil adi Muhammed Burhaneddin Kili¢ olup, Ozkent hii-
kimdarlarindan oldugu rivayet edilen dedesi Burh@neddin Kilig’in adini
tasimaktadir. Bir mesnevisinde blyuk dedesinin Turkistan mulkindn padi-
sahi oldugunu, bagkenti olan Ozkent’te ikamet ettigini ve adil bir htikiim-
dar oldugunu soyler:



Mulk-i Tur@inda ki ol s@hib-serir

Burhaneddin Kilic ismiyle sehir

GUn gibi feyz u flrGgi var idi

HuUsrev-i dadér u hos-reftér idi (Kahraman, 2012: 9-10).

Burh&neddin-i Belhi Afganistan’in Belh sehrine bagli Kunduz, Bedah-
san ve Katagan beldelerinde yasayan halkin biyuk bir hirmet gosterdigi
Seyh Seyyid Suleymdén-1 Belhi’nin dérdiinct ogludur.t 1294/1877 yilinda
Seyh Muréd-1 Buhari Dergéhi mesihatina atanan ve Naksibendt tarikatina
mensup olmakla birlikte Meldmi-Hamzavi kutbu olarak kabul edilen Ab-
dulkadir-i Belh’nin (d. 1255/1839 - 0. 1341/1923) de kardesidir.2 Adl,
mektup ve imzalarinda “Seyyid Muhammed Burhéneddin”, “Seyyid Mu-
hammed Burhéneddin Kilig”, nesebi ise “el-Huseyni, el-Belhi”, “el-
Hasimi, el-‘Alevi” olarak gegmektedir (Oz, 2002a: 167).

19. ylzyiin ortalarina dogru Afganistan ingilizler tarafindan isgal
edilmis; bélge halkinin direnisi neticesinde ingilizler geri cekilmek zorunda
kalmistir. ingilizlerin geri cekilmesinin ardindan Afgan emirleri arasinda
taht kavgalari ve i¢ savas zuhur etmistir. Seyh Seyyid Stileymén-1 Belhi de
Ulkesindeki bu istikrarsizliklar nedeniyle 1269/1853 yilinda buttn varligini
vakfedip hac niyetiyle ailesi ve Ug yUz kisilik bir kafileyle birlikte Afganis-
tan’dan ayrilarak gé¢ yolculuguna baslamigtir. Sileyman-i Belhi’nin 6n-
culik ettigi bu kafileye cogunlugu Kunduz, Bedahsan ve bu sehirlere bagli
kasaba ve kdylerde yasayan Ozbek ve Tacik mirit ve mirideleri de déhil
olmustur. Suleyman-i Belht ve ailesi, Meshed Uzerinden Bagdat’a ulas-
mistir. Bagdat’ta bir elgi vasitasiyla Osmanli-Rus Savasi’nin (1852-1856)
sona erdigi haberini alan kafile, bu havadis Uizerine hac ziyaretini ertele-
yerek Anadolu topraklarina gegmis, netice itibariyle Belh’ten basglayip iran
ve Irak topraklari Gzerinden devam eden bu gé¢ yolculuguna, 1274/1857
yilinda Konya’da fasila verilmistir. Burada doért yil ikamet ettikten sonra
g6¢, Bursa’ya dogru devam etmis, bunun ardindan dénemin padisahi Sul -
tan AbdUlaziz’in (s. 1861-1876) daveti Gizerine Stleymdan-i1 Belhi riyasetin-
deki bu kafile, 1278/1861 yilinda istanbul’a ulasmustir. iki yil boyunca resmi
misafir olarak agirlanan (Oz, 2002b) kafilenin Belh’ten baslayarak istan-
bul’da son bulan gd¢ yolculugu toplamda dokuz sene strmustur.

istanbul’a geldiginde 12-13 yaslarinda olan Burhéneddin-i Belhi, tah-
silini babasindan ikmal etmistir. Klasik tarzda Farsga, Turkge ve Cagatay
Turkgesiyle yazilmig siirleri bulunan sair, hayati boyunca resmi bir gérevde

1 Belht ailesi hakkinda bk. (O0z, 2002a: 157-188).
2Bk. (Osmanzade Huseyin Vassaf, 2006; Azamat, 1988).



bulunmamustir. Siiri ruhun gidasi olarak kabul etmis, yalnizca siir ve hat
sanatiyla mesgul olmustur. Sairligi kadar hattatligi ile de 6n plana ¢ikmis,
Ozellikle de talik yaz tirinde mutehassis olmustur. Gegimini babasina
baglanan ve onun vefatindan sonra da kendisine devredilen maasla sur-
dirmustdr. Bu aylik, “sadét”tan olanlara verilen 6denegdin bltgeden ¢ika-
rilmasiyla kesilmisg, bunun Gzerine kendisi ve ailesi buyuk sikintilar gekmig-
tir. Kira bedelini 6deyemedigi igin sik sik adres degistirmek durumunda
kalmistir. Gergekten de oglu Muhammed Musé&’nin, siirlerinin altina dista-
gu notlarda Burhéneddin-i Belhi ve ailesinin degisik adreslerde ikamet
ettigi goéralmektedir. Resmi makam ve sahislara mektup yazarak kesilen
maasinin geri ddenmesi igin talepte bulunmus ve sonunda kendisine 650
kurus maas baglanmistir (Kahraman, 2012: 14-15).

Belhi, 1929 yili Ekim ayinda hastalanmis ve 4 Mart 1930 tarihinde Hey-
beliada’da vefat etmis ve ada kabristanina defnedilmistir. Olimi Gzerine
Abdullah Cevdet’in (6. 1932) “Bir Sark Zekdsi S6ndi” baslikli makalesinde,
onun igin “Kadim Sark terbiye ve tahsilinde emsali kalmamis kibar, necib
bir arif ve sair, onun vefatiyla géib oldu. Sahsi muarefemiz olan bu kudsi
zatin Cagatay Turkgesiyle latif siirleri vardir ve Ali Sir Nevéi’nin adili idi”
(Abdullah Cevdet, 1930: 5382) ifadelerini kullanmasi, onun, gevresinde

itibar goren sayqgin bir kisilik oldugunu anlamamizi saglamaktadir.
1.2. Ailesi

Sadberg Hanim ile evli olan Burhdneddin-i Belhi’nin, Yahyd
Kemaleddin, Muhammed Musé, Siileymén Celéleddin ve Ahmed isa isim-
lerinde dort oglu vardir. En blyUk oglu Yahyd Kemdaleddin 1318/1900 yilin-
da agir bir hastalik gegirmis ve kendisinden dnce vefat etmistir.

Sairin eserlerini temize gekmesiyle tanidigimiz, ikinci oglu Muhammed
Musé&’dir. 1875 yilinda EyUp Nisanca’sindaki Seyh Murd-1 Buhari
Dergéhinda dogmus, Uskiidar’da Hoca Sabri ve Mehmet Emin Efendi mek-
teplerinde okumustur. Iyi bir tahsil géren ve Fransizca bilen Muhammed
Musa sag ve sol elle yazabildigi i¢in imzalarinda “Yemini” ve “Yesari” la-
kabini birlikte kullanmistir. Babasi hayatta iken onun eser ve yazilarini der-
leyip istinsah etmistir. 12 Kasim 1930 tarihinde Heybeliada’da vefat etmig-
tir (inal, 2017: 50-51).

Belhi’nin  Uglncl  oglu Sileymén Celdleddin, Galatasaray
Sultanisi’nden mezun olmus, hukuk fakiltesinde okumustur. istanbul’da
kUtiphane memurlugu, Tasnif-i Kitlp Komisyonu Gyeligi ve Arsiv Dairesi
memurlugu gibi gérevlerde bulunmus ve 1957 yilinda vefat etmistir. En
kiicik oglu Ahmed isé ise, Uskiidar Kuleli Lisesi’nde bir siire okuduktan



sonra 1926 yilinda Bursa Birinci Lisesi’ne gecis yapmis ve bu yildan itibaren
Bursa’da ikamet etmis oldugu, 1927 yilindan itibaren Bursa Cekirge Hasta-
nesi’nde stajyer doktor olarak gérev yaptigi kayitlarda gegmektedir (Oz,
2002a: 170-171).

Sair’in esi Sadberg Hanim da 28 yasindayken 1300/1882 yilinda vefat
etmis, EyUp Sultan civarindaki Hankah-1 Murédiye haziresine defnedilmig-
tir. Esinin vefatindan sonra bekdr ve miinzevi bir hayat stirmis olan Belht,
bu 6limden sonra dile getirdigi hUzUnlu siirlerini “Firkatiye” basligi altinda
toplamistir.3

1.3. Edebi Kisiligi

Burh&neddin-i Belhi, déneminin siiri, dil ve Uslup anlaminda farkl bir
noktaya gelmis olmasina ragmen, Turkgede divan siiri gelenegini strdur-
mus; yirminci ylzyilin ilk yansinda istanbul’da Farsga klasik siir gelenegi-
nin érneklerini vermis bir sairdir.
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Belhi, yazdigi Farsga siirlerinde ¢ogunlukla “Burhén” mahlasini kul-
lanmustir. Sair, Tirkge manzdmelerinde ise; “Burhén-1 Belht, Burh&n-1 Hu-
seyni, Belhi, Merd-i Belh, Hiseyni” gibi mahlaslar kullanmigtir. Hemen her
sairde oldugu gibi Belht de siirde ustaligina, siirlerinin mana glict ve etki-
sine vurgu yapmis; siirlerini ince manalar Gzerine bina etmistir.

Siir séylemekten zevk alan ve bulundugu her meclisi siirleriyle sen-
lendiren BelhT hakkinda, sokakta karsilastigr tanidiklariyla merhabalastik -
tan sonra hél hatir sormak yerine siir okumasi sebebiyle “sair-i seyyér”
yakistirmasinda bulunulmustur (inal, 1999: 275).

Belhi, tasavvuftan daha ¢ok siirle ugrasmaktan zevk almisg, énde ge-
len sairlerden birgogunun siirlerini tahmis etmigtir. Hasret temasi, onun
siirlerinde ¢ogunlukla islenmis konulardan biridir. Memleketi Belh ve Kun-
duz’a duydugu 6zlemle duygu dolu siirler yazmistir.

Belhi, sairliginin yaninda hat ustaligiyla da bilinmektedir. Bursali Ab-
dalkadir Efendi’den talik hat dersi alarak 1290/1874 yilinda icazet almistir.
Bu konuda Hiseyin Vassaf (6. 1929) onun igin, “HUsn-i hatti ta‘likde za-
manimizin imad-i sanisidir” (Vassaf, Sefine-i Evliyd: 406) ifadesini kul-
lanmisgtir. Sair bazi gazel ve rubailerinde hat sanatindaki yetenegini 6vmus
ve levhalarini hattin en biiyiik ustalarindan biri olan, Mir iméd-i Hasan?’ye
(6.1024/1615) benzetmistirs.

3 Siirler igin bk. Burh@neddin-i Belhi, Nakaratli Manzamat ve Sarkiyat, (Stleymaniye Kutlp-
hanesi Yazma Bagislar nu: 1370), 14-51.
4 Rubaiigin bk. (Ozkan, 2016: 120).



Ayrica sair topluma kétl 6rnek olan olumsuz kisilere bir sosyal tepki
olarak siirler kalem almig; muderris ve vaiz sinifinda olan bazi resmi kisileri
hicvetmistir. Farsga Divan’inin 110. gazelinde kendisinin hiciv yénine
“zeban-1tiz darem” (sivri bir dilim var) ifadesiyle isaret etmistir.

Manzumelerinin altina dlstlmus notlardan Belhi’nin siirlerinin bazila-
rini “séir-i seyy@r” lakabina uygun olarak yolculuk ve gezi sirasinda naz-
mettigi gorilmektedir.

Belhi’nin edebf kisiligine ve yasadigr déneme iligkin bilgi veren birta-
kim kaynaklara rastlamaktayiz. Bu kaynaklardan birinde, ibni’l-Emin
Mahmud Kemal inal, Belhi’nin Tirk, Fars ve Cagatay edebiyatiyla mesgul
oldugunu, onun bu Ug¢ dildeki siirlerinin G¢ divan olusturacak miktara ulas-
tigini belirtmistir. Ayrica Belhi’nin kisilik sahibi biri oldugunu, talik yazisini
pek nefis buldugunu sdyleyerek, onu “sair-i mahir” olarak nitelendirmistir.
Sairligi hususunda ise Farsga siirlerinin Turkge olanlardan daha kuvvetli
oldugu belirtilmektedir (inal, 1999: 274-278).

HUseyin Vassaf ise Belhi hakkinda, “Zevk-i tarikatten pek ziyade
nes’e-i si‘riyyeleri galibdir’ (Vassaf, Sefine-i Evliyd: 406) diyerek tasavvuf
yolunda bulunmaktan ziyade siirle mesgul oldugunu séyler. Onu “séir-i
meshar” olarak nitelemis ve Hafiz-1 $irGzi’nin (6. 792/1390) véirisi olarak
gordigunu ifade etmistir. Belhtyi bizzat taniyanlardan biri olan, dénemin
fikir ve siyaset adamlarindan Abdullah Cevdet ise Cagatayca siirlerini
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begendigini ifade ederek onu Ali $ir Nevai’nin dengi saymistir.

Ayrica Belht’nin, aile Gyeleri gibi Mevlevi sahsiyetler ile yakinligi oldu-
gu bilinmektedir. Siirlerinde Mevlana’ya kargi olan muhabbetini dile getirir.
Rubailerinde onun essiz eseri Mesnevinin en dnemli mazmunu olan “ney”
mazmununu kullanarak ask hikayesinin ney gibi bir génilden dinlemek
gerektigini, kendisinin de siirlerinde ask sirrni anlatmaya calistigini séyle-
mektedir (Ozkan, 2016: 19-20).

1.4. Eserleri

Burh&neddin-i Belhi eserlerini genellikle, Turkge ve Farsga olarak ka-
leme almistir. Turkge gazelleri arasinda Cagatay Turkgesiyle yazilmig
manzumeleri de vardir. Siirlerinde Burhén mahlasini kullanmistir. Sairin,
biri Turkge® digeri Farsga® olmak Uzere iki Divan vardir. Hafiz-1 Sirazt (6.
792/1390), Sa‘di-i Sirdzi (6. 691/1292) ve Abdurrahmén-1 Cami (0.
898/1492) qgibi Fars edebiyatinin seckin sairlerinin beyit ve gazellerine

5 Turkge divani Bahattin Kahraman tarafina Burhdn-1 Belhi ve Tirkge Divén’i, adiyla hazir-
lanmis, 2012 yilinda yayimlanmistir.
¢ Farsga divani Kasim Evli tarafindan (2014) ytiksek lisans tezi olarak galisitmistir.



yazdigr tahmislerine yer verdigi Mecmua-i Tahmisat’’ vardir. Bunun yani
sira muhtelif sahislarin dogum ve 6lumlerine dair Farsca ve Turkce Tarih
ManzGmeleri Mecmua‘si, Nevruziye, Gurbetiye, Hasretiye gibi muhtelif
basliklar altinda toplanmis siirleri igeren Nakaratli Manzamat ve Sar-
kiy@t’,2 sairin dua, yakarig ve niyazlarinin yer aldigi Miindcét'i° vardir. Bun-
larla birlikte Farsca Defter-i Rubd‘iyy@t'®®, Ayine-i Dil-i Burhén, El-
Véridatu’ [-Burhéniyye, Ahsenu’l-Kasas gibi gogunlugu Farsga ve bir kismi
Turkge olan mesnevilerini ihtiva eden Defter-i Mesneviyét' ve blyuk bir
kismi Muhammed Burhdneddin-i Belhi’ye ve aileye ait muhtelif mektupla-
rin ve bazi resmi belgelerin suretlerini iceren Defter-i KuyGdat? adli eser-
Leri vardir.

2. Siirlerin Yazilis Tarihi ve Yeri (Zaman ve Mekan)

Burh&neddin-i Belhi, kaleme aldigr Turkge ve Farsga divanlarinda,
mesnevi, kaside ve sair eserlerinde cagdasi oldugu sairlerden farkli olarak,
manzumelerinin sonlarina dusttgu kayitlarda; eserin ne zaman ve nerede
yazildigi, beyit sayisi ve kimin hakkinda yazildigina dair bilgileri sayfa ke-
nar ve sonralarinda ayrintili bir sekilde belirtmistir. Eserlerini temize ¢eken
oglu Muhammed Musa da bu kayitlart muhafaza etmistir. Bu kayitlarda,
istanbul’un 19. ylizyilin sonlari ile 1920°li yillar arasinda semt, cadde, so-
kak ve késk adlari ve sahiplerinin adlarn zikredilmektedir. Ozellikle edebi
sohbetlere ve meclislere ev sahipligi yaptigi disunilen késkler, ddnemin
istanbul hayati icin dnem arz etmektedir.

Burhdneddin-i Belhi ve ailesi, istanbul’da bazen kiraci bazen de gegici
bir sire misafir olarak; Yenikapi, Kartal Yakacik Karyesi, Kadikdy Aciba-
dem, Yakacik Vezirgesme, Yakacik Kéyu Calkanti Cesme, Camlica, Blyuk
Camlica, Kiiciik Camlica, Uskiidar Valide Bagi, Uskiidar Nuhkuyu Dere igi
Cicek¢gi Sokagi, Kartal-Rahmanlar, Haydar Pasa-Acibadem, Klgukgek-
mece, Yenikuyu, Soganlik Koy, Ayasofya Ahir Kuyu, Sarayburnu Ahir Kapi,
Uskiidar Tophanelioglu ve son olarak da Heybeliada gibi semtlerde ikamet
etmistir (Oz, 2002a: 167-168).

7 Mecmua-i Tahmisat, Selguk Universitesi, Selguklu Arastirmalar Merkezi Kitliphanesi
(SUSAM) Uzluk Arsivi No: Y55.

8 Nakaratli Manzamat ve SarkiyGt, Stleymaniye Kitlphanesi, Yazma Bagislar, nu:1370.

° Bumecmua Yusuf Oztirk ve Zeynep Yiicel'in gevirisi ile Yiice Giimis tarafindan 2016 yilinda
yayimlanmistir.

10 By mecmua Mehmet Ali Ozkan tarafinda (2016) Yiiksek Lisans Tezi olarak caligilmistir.

" Defter-i Mesneviyat, Stileymaniye KutUiphanesi, Yazma Bagislar, nu:1374 ve 1380.

2Bu eser Defter-i Kuyadat [Belhi Ailesine Ait Ozel ve Resmi Yazigmalar], adi altinda Aliye
Uzunlar ve Arzu Meral (2017) tarafindan hazirlanmig ve yayimlanmistir.



Belhi’nin manzumesini en g¢ok kaleme aldigi mekdnin basinda ise
EylUp Sultan Nisancasr’ndaki Seyh MurGd-1 Buhéri Dergdhi gelmektedir.
Naksi-Muceddidi, ayni zamanda Meldmi tekkesi olan bu dergéhta, sairin
babasi Seyyid Stleymén-i Belhi ile agabeyi Abdulkadir-i Belhi, seyhlik
goérevinde bulunmus ve burada uzun yillar ikamet etmislerdir. Bu dergdh
tasavvufi sohbetlerin yani sira Belhi ailesini iran, Tirkmenistan, Afganis-
tan ve Hindistan’da bulunan dergéh ve medreselerle iligki icerisinde tut-
mus hatta Osmanli Sultani Abdiilhamid Pan-islamizm politikalari cerce-
vesinde bu dergdhlardan istifade etmistir.

Asagida Suleymaniye Kutuphanesi Yazma Bagislar 1380 numarali
nushada yer alan mesnevi ve kasidelerin yazilis tarihi, yeri tablo olarak
gosterilmis, devaminda ise metnin transkripsiyon ve tercimesine yer ve-
rilmistir.

2.1. Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 1380 Numarali Mec-
muada Yer Alan Mesnevi ve Kasidelerin Yazilis Tarihi ve Yeri Tablosu

Siir Nu. Yazilig Tarihi Yazilig Yeri

Goztepe Merdivenkéyl Mimi Deresi’nde bu-

Mesnevi 1 1343/1924 R
lunan Agaoglu Késgk

Mesnevi 2 1321/1903 Kadikdy’de bir mekén

Mesnevi 3 1307/1889 | EyUp Nisanca’daki Murédiye Dergdhi

Mesnevi 4 1345/1926 | Haydarpasa Acibadem’deki 6 numarali kosgk

GoOztepe Merdiven Koyl Mimi Deresi’nde bu-

Mesnevi 5 1343/1924 L i
lunan Agaoglu Kogku

Mesnevi 6 1300/1882 | EyUp Nisanca’daki Murédiye Dergdhi

Mesnevi 7 1294/1876 Eylp Nisanca’daki Murédiye Dergéhi

Kartal Yakacik kdyl Vezir Cegsmesinde bulu-

M i8 1314/1896
esnev / nan bir kosk

Uskidar Valide Bagi karsisinda Veysipasa

M i9 1331/1912
eshevi / sokaginda bulunan bir kdgk

Kartal Yakacik kdy Vezir Cegsmesinde bulu-

Mesnevi 10 1322/1903 o
nan bir kosk




Uskidar Valide Bagi karsisinda Veysipasa

M i11 1331/1912
esnevt / sokaginda bulunan bir kosk

Kartal Soganlik Koyd’nde bulunan Hinkar

Mesnevi 12 1324/1905 o g
Hacesi Kogku

Kaside 1 1302/1884 | Eyup Nigsanca’daki Murddiye Dergdihi

Baglarbasi Nuhkuyusu Caddesi’nde bulunan

Kaside 2 1329/1910 .
bir ev

Kuzguncuk Nakkastepe’de Beylerbeyi Cad-

Kaside 3 1330/1911
asiae 0/ desi’nde bulunan bir ev

Camuca Kisikli caddesindeki Millet Bahgesi

Kaside 4 1326/1907
asiae / karsisinda bulunan bir késk

Kaside 5 1299/1881 | EyUp Nisanca’daki Muradiye Dergdhi

Kaside 6 1301/1883 | EyUp Nisanca’daki Murédiye Dergdhi

2.2. Mesnevi ve Kasidelerin Sonunda Yer Alan Kayitlar®® ve Terciimesi

Mesnevi 1

Mecmu‘-i ebyat-i1 Ayine-i Dil-i Burhan 52, Fi 2 Cemaziyeldhir sene
1343 ve f1 29 Kaniin-1 Evvel sene 1924 yevmir’l-isneyn. istanbul tabi‘i Ner-
diiban Karyesinde MG’min (mimi) Deresinde Karaman Ciftligi ittisalinde
ka’in Agaoglu koskiinde muste’ciren mukim iken tanzim kilinmigtir.

“Ayine-i Dil-i Burh&n’in toplam beyit sayisi 52’dir. Cemaziyelahir (al-
tinci) ayi sene h. 1343’te ve 29 Kanun-i Evvel (Ocak) ayr m. 1924 senesi
Pazartesi giini. istanbul tébii Merdiven Kdyli mimi deresinde bulunan
Agaoglu koéskunde kiraci olarak ikamet ettigi zaman yazilmistir”.

Mesnevi 2

16 Sevval sene 1321, 22 Kanun-1 Evvel Rumi 1903, Der-sebi se senbe
be-yek sa‘at cehdar-yek mande in ebyat niiviste sud, istanbul tabi‘i Kadi
Kdytinde mukim iken ingad olunmusdur.

“Sevval (onuncu) ayinin 16’si sene h. 1321, K&dnGn-i Evvel (Ocak) ayi-
nin 22’si sene m. 1903, Sali gecesinde saat 1’e 15 dakika kala bu beyitler

13 Stileymaniye Kittphanesi, Yazma Bagislar, nu:1380, 309-52° ve 919-101°.



yazilmigtir. istanbul tébii Kadikdy’de ikamet ettigi zaman yazil-
mis/okunmustur”.

Mesnevi 3

10 Ramazan sene 1307, Eylp Sultan civarinda Nisanci Mahallesinde
k&’in Hankah-1 Muradiye’de mukim iken nazm edilmisgdir.

“Ramazan (dokuzuncu) ayinin 10°u sene h. 1307, EyUp Sultan civarin-
da Nisanca mahallesinde bulunan Murddiye dergahinda ikamet ederken
yazilmistir”.

Mesnevi 4

F1 9 Zilhicceti’'s-serife sene 1345 (istanbul tabi‘i Haydar Paga’da Aci-
badem’de k&’in 6 numarali kdgkde muste’ciren mukim iken nazm edilmig-
tir) In nG-tamam hikaye-i manzime ki “Ahsenu’l-kasas” ndm dared ez
evrak-1 perigdn ve misveddeha-yi1 Hazret-i Sa‘ir ‘ale’l-‘acele cem‘-avert
numade derin-ca ‘aleyhde nlviste sud. F1 15 Rebiytlevvel sene 1351 ve fi
18 Temmuz sene 1932 Disenbe Heybeliada.

“Zilhicce (on ikinci) ayinin 9’u sene h. 1345, istanbul tabii Haydarpasa
Acibadem’de bulunan 6 numarali kdskte kiraci olarak kaldiginda yazilmig-
tir. Bu tamamlanmamis manzum hikéyenin adi “Ahsenu’l-kasas” olup
Hazret-i sair’in evrak-1 perisan ve misveddelerinden alelacele toplanarak
burada ayri olarak yazilmistir. Rebiyllevvel (lc¢lncl) ayinin 15°i sene h.
1351 ve 18 Temmuz sene m. 1932 Pazartesi glini Heybeliada”.

Mesnevi 5

15 Cemaziyelevvel sene 1343/13 Kandn-1 Evvel sene 1924 yevmii’l-
isneyn, Merdiven Koyl civarinda MO’min (mimt) deresinde Beylik Karaman
Ciftligi ittisalinde k&’in bir kdskde muste’ciren mukim iken nazm edilmisgdir.
(Mecmi‘-i ebyat-1 “El-Varidatu’l Burhdaniyye” 104).

“Cemaziyllevvel ayinin 15’i sene h. 1343, Kanln-i Evvel (Ocak) ayinin
13’i sene m. 1924 Pazartesi glind Merdiven KoéyU civarinda mimi deresi
Beylik Karaman giftgiligi bitisiginde bulunan késkte kiraci olarak kaldig
zaman yazilmistir. (EL-Véaridatu’l Burhdniyye adli mesnevinin toplam beyit
sayisi 104)”.

Mesnevi 6

1300 tarthinde EylUp Sultdn civarinda Hankdh-1 Murdadiye’de mukim
iken insad olunmusdur. ibn-i Hace Kellant Seyyid Siileyman hazretlerinify
vatan-i me’lafleri olan Belh tabi‘i Honkdh-1 Cal Karyesinden tarih-i hicret-
leri: 1269. iran ve Anadolu tarikiyla istanbul’a kadar miiddet-i seyahatlari
dokuz sene devam etmisdir. Ma‘iyyet-i resGdet-pendhilerinde on dért



nufasdan mirekkeb olan ve ‘iyali ile beraber t¢ ylizli mitecaviz havas-i
muride ve miridani var idi. Eben ‘an-cedd ‘umim kabd’il ve ‘asd’ir ve
akvam-1 Katagdniye ve Kunduz ve Bedahsanii pir-i rdsen-zamirt idi.
Afganistania istildsindan evvel Bedahsdn hukimdar Muhammed Sa‘id
Han, Kundaz hitkkiimdari Atalik Gazi Murad Han’dir.

“H. 1300 yilinda Eytp Sultan civarinda bulunan Murédiye Dergéhinda
bulundugu zaman yazilmistir. Héce Kell@n’nin oglu Seyyid Suleymdan
hazretleri asil vatanlari olan Belh’e tébi Hankéh-1 Cal kéyunden hicret
ettikleri tarih h. 1269°dur. iran ve Anadolu Uizerinden istanbul’a kadar olan
yolculugu dokuz sene strmustir. Bu dogru yol yolculugunda kendisiyle
beraber bulunan 14 aile ferdi ile beraber G¢ yUzUi agkin has murit ve muri-
deleri vardi. Babadan dededen butin kabile ve asiretler ile Kataganiye,
Kunduz ve Bedahsan’in aydin génulld pirleri vardi. Afganistan’in istilasin-
dan énce Bedahsan hikimdart Muhammed Sa‘id Han, Kunduz hikimdari
ise Atalik Gazi Murad Han’dir”.

Mesnevi 7

Gurre-i sehr-i Sevvalu’l-Mukerrem 1294, Eyip Sultan civarinda
Hankdah-1 Muradiye-i Naksbendiye’de mukim iken nazm kilinmisdir.
Mecmu‘-i ebyat 63.

“Sevval (onuncu) ayinin birinci glint sene h. 1294’te Eylp Sultan ci-
varinda bulunan Murédiye Dergdhinda bulundugu zamanda yazilmistir.
Toplam beyit sayisi 63”.

Mesnevi 8

Mecmu‘-i ebyat 14. Der-esref-i sa‘at be-itmam resid ve be hisn-i
hitdm encamid. FI 27 Rebiyyllahir sene 1314. istanbul tabi‘i Kartal
Kazasinda Yakacik Karyesinde Vezir Cesmesi karsusunda bag iginde kd&’in
bir koskde muste’ciren mukim iken Eytp Sultan civarinda Nisanci Mahalle-
sinde 48 numarali Hankah-1 Muradiye’de biraderleri Seyyid Abdulkadir ve
Seyyid Behau’lhak valideyn-i Belhi hazerdtiniih nezdlerinde misafir iken
nazm olunmusdur.

“Toplam beyit sayisi 14. En uygun saatte tamamlandi ve hayirlisiyla
son buldu. Rebiyilahir (dérdiincil) ayinin 27’si sene h. 1314’te istanbul
tabii Kartal Kazasinda Yakacik kéytnde Vezir Cesmesi karsinda bag iginde
bulunan bir kdskte kiraci olarak bulundugu zaman EyUp Sultan civarinda
Nisanci mahallesinden 48 numarali Murédiye Dergéhinda kardesi Seyyid
Abdulkadir ve Seyyid Behau’lhak’in anne-babalarinin yanina misafir ola-
rak gittiginde yazilmigtir”.



Mesnevi 9

F1 15 Sa‘ban 1331, istanbul tabi‘i Uskidarda Validebagi kargusunda
Veysipasa sokaginda ka&’in bir késkde mduste’ciren mukim iken tanzim
kiinmisdir. Der-hakk-1 hv@cegadn ve 1sdndn-1 Hankah-1 Cal-1 Kundaz gufte
sude est ve In hrisdndn-1 memleket der-hin-1 nazm der-hayat badend ve
hatt-1 anan pig ez-1h be-dest-i Hazret-i Seyyid-i Belh reside btd.

“Sa‘ban (sekizinci) ayinin 15°’nde sene h. 1331 yili istanbul tébii Uskii-
dar’da Validebagi kargisinda Veysipasa sokaginda bulunan bir kdskte kira-
ci olarak kaldigr zamanda yazilmigtir. Kunduz’un Cal Hank&hi’nin Haceler
ve Isé@inlari hakkinda yazilmistir ve bu memleketteki akrabalar bu beyitlerin
yazildigi zaman hayattaydilar ve onlari yazilar bundan énce Hz. Seyyid-i
Belhi’ye ulagmisti”.

Mesnevi 10

F1 10 Sa‘ban 1322 ve 16 Eylul Rumi 1903 Cehdrsenbe, Yakacik Karye-
sinde Vezir Cesmesinde Ayazma’ya gidecek yol Uzerinde ka’in bir késkde
muste’ciren mukim iken tanzim kilinmigdir. Mecmu‘-i ebyat 48.

“Sa‘ban (sekizinci) ayinin 10’u sene h. 1322 ve 16 Eylil m. 1903 Car-
samba guind, Yakacik kéylnde Vezir Cesmesinde Ayazma’ya giden yol
Uzerinde bulunan bir kégkte kiraci olarak kaldigr zaman yazilmistir. Top-
lam beyit sayis1 48”.

Mesnevi 11

Fi 25 Zi’l-ka‘de 1331 ve fi Tesrin-i Evvel Rimi 1912, Uskidarda
Tophanelioglunda Kosu yolunda Validebadi Serayi karsusunda Veysipasa
sokaginda ka&’in bagli ve ma-sadakli asi boyali bir késkde muste’ciren
mukim iken tanzim kilinmigdir. Mecmu‘-i ebyat 78.

“Zilkade (on birinci) ayinin 25’i sene h. 1331 ve Tesrin-i Evvel (Ekim)
ayl sene m. 1912, Uskidar Tophanelioglu Kosu yolunda Validebagi serayi
karsinda Veysipasa sakaginda bulunan bagli ve denildigi gibi asi boyali bir
kdskte kiraci olarak kaldigi zaman yazilmistir. Toplam beyit sayisi 78”.

Mesnevi 12

F1 27 Receb 1324, istanbul tabi‘i Kartal Kazasi Kdylerinden Soganlik
Karyesinde k&’in U¢ Hunkar Hvacesi késkinde mduste’ciren mukim iken
tanzim kilinmigdir. Mecmu‘-i ebyat-i Serh-i Ahval 153.

“Recep (yedinci) ayin 27’si sene h. 1324, istanbul tébii Kartal Kazasi
kdylerinden Soganlik kdylnde bulunan Hinkér Hoca’si kdskiinde kiraci
olarak kaldigi zaman yazilmigtir. Serh-i Ahval adli mesnevinin toplam
beyit sayisi 153’tir”.



Kaside 1

Fi Rebiyllevvel sene 1302, Eylp Sultan civarinda Hankah-1 Muradi-
ye’de mukim iken ingad kilinmigdir.

“Rebiyllevvel (lUglncl) ayr sene h. 1302 de Eylp Sultan civarinda
Murédiye Derg&hinda kaldigi zaman yazilmigtir”.

Kaside 2

Fi 9 Zilhiccet(rl-serife sene 1329, istanbul tabi‘i Uskiidar'da Baglarba-
sinda NUh Kuyusu Caddesinde k&’in bir hdnede muste’ciren sdakin iken
nazm edilmisgdir.

“Zilhicce (on ikinci) ayinin 9’u sene h. 1329 da istanbul tabii Uski-
dar’da Baglarbasgi Nuh Kuyusu Caddesinde bulunan bir evde kiraci olarak
kaldigr zaman yazilmigtir”.

Kaside 3

FT gurre-i Muharrem sene 1330, istanbul tabi‘i Kuzguncukda Nakkas-
tepesinde Beylerbeyi Caddesinde Mekteb karsusunda k&’in bir hdnede
muste’ciren sakin iken insad kilinmisdir.

“Muharrem (birinci) ayinin birinci giinii sene h. 1330 da istanbul tabii
Kuzguncuk’ta Nakkas tepesinde Beylerbeyi Caddesinde okul karsisinda
bulunan bir evde kiraci olarak kaldigi zaman yazilmisgtir”.

Kaside 4

Fi 25 Cemaziyeldhir 1326 ve fi 11 Temmuz RUmi 1907 yevmi’l-cum‘a,
istanbul tabi‘i Camlica’da Kisikli Caddesinde Sari Kaya’da Millet Baggesi
karsusunda k&’in bir kdgkde muste’ciren sakin iken nazm edilmisdir.

“Cemaziyllahir (altinci) aynin 25’i sene h. 1326 ve 11 Temmuz m.
1907 de Cuma giini istanbul tabii Camlica’da Kisikli caddesinde Sari Ka-
ya’da Millet Bahgesi kargisinda bulunan bir kdskte kiraci olarak kaldigi za-
man yazilmisgtir”.

Kaside 5

Fi Cemaziyelahir 1299, istanbul tabi‘i Eylp Sultdn’da Nisanci ‘Atik
Mustafd Pasa Mahallesinde Hankdah-1 Murddiye’de mukim iken tanzim
kilinmigdir.

“Cemaziyllahir (altinct) ayi sene h. 1299 da istanbul tabii Eylp Sul-
tan’da Nisanci Atik Mustafa Paga Mahallesinde Murédiye Dergahinda kal -
dig1 zaman yazilmistir.



Kaside 6

Fi ahir-i Rebiyllahir sene 1301, Hankdah-1 Murdadiye’de mukim iken
nazm olunmusdur.

“Rebiyulahir (doérdincl) ayinin sonunda sene h. 1301 de Murddiye
Dergdhinda kaldigr zaman yazilmigtir”.

Degerlendirme ve Sonug

19. ylzyilin sonu ile 20. yuzyilin ilk geyreginde yasayan Muhammed
Burhdneddin-i Belhi, Afganistan’in énemli ailelerinden gelmekte olup,
hayatini siir ve hat sanatina vakfeden, glglli ve usta kalemiyle yazdig
Farsca ve Turkge siirlerle adini tarihe naksetmis bir sahsiyettir.

Giris kisminda bahsedilen Afgan TUrkistan’inda, Anadolu topraklarina
yapilan go¢ hikayesi ve bu gbgler sebebiyle meydana gelen ilimi ve kultt-
rel etkilesim eserlerinin igeriginde kendini géstermis ve gliinimduze yansi-
malari zaman ve mekdn baglaminda genis 6l¢tde kendini gdstermistir.

Hasili ddnemin sairlerinden farkli olarak siirlerinin sonunda beyit sayi-
s1, yazilig tarihi, yeri ve kimin hakkinda yazildigr konusunda sayfa sonu ve
kenarlarinda dusttgu kayitlara yer verilmesi dénemin sosyal, kalturel ve
edebi yapisi hakkinda énemli ipuclarn vermektedir. Bu ipuclar istanbul’un
kimi edebi mekanlarinda sayilan sokaklarini ve kdsklerini glinimuize tasi-
masi agisindan da énem arz eder. Belhi’nin aile blyukleri, gevresi ve ika-
met ettikleri eski istanbul’un mahalle, sokak ve koskleri ile samimi olduk-
Lari kisiler hakkinda da ayrica gesitli bilgiler vermesi bu kayitlarin biyogra-
fik malumat ve kaltdr tarihi agisindan da énemlidir.
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SEYYiD’IN MANZUM MENASIK -i HACCI VE MENAZILNAMESI iLE NESREDIL -
MiS MENAZILNAMELER ARASINDA MENZILLER BAKIMINDAN BiR MUKAYESE
CALISMASI

Poetic Hadj Missions and Pilgirmage of Seyyid and A Comparison Study
Between Some Published Pilgrimages In Terms of Ranges

Kadri Hiisnii YILMAZ*
OZET

Toplumlarin sosyal hayatinin hemen her unsuru, her tirll faaliyeti edebi Griinlerin
birer malzemesidir. Temelinde yolculuk olan ve gezilip gérilen yerlerin anlatildig
eserlerin olusturdugu bir edebi tir olan seyahatnémelerin belki de bir alt turi sayi-
labilecek Grind de hac yolculugundaki izlenimlerin anlatildigi eserlerdir. Bu tip
eserler, haccin gerekleri ve yasaklarini anlatan menésikler ve hac yolculugunda
konaklanan yerlerle ilgili cografi, yiyecek igecek durumu ve mesafe bilgileri veren
mendziln@meler olmak Uzere ikiye ayrilir. Kimi yazarlar bu iki kissmdan birini kale-
me alirken kimi yazarlar her iki kisma da eserlerine yer verirler. Seyyid’in eseri de
mendsik ve menazil olmak Uzere iki bélimden olugsmaktadir. Eserin metni, Berlin
Milli Kiitiphanesi ve Diyanet isleri Bagskanligi Kiitiiphanesi’nde bulunan iki yazma
nisha Gzerinden olusturulmustur. Menasik boluminde, haccin gerekleri, hacci eda
etmenin sartlar, ihrama nasil girilecegi haccin farzlari, vacipleri, terk edilmemesi
gereken stnnetler, hacci bozan unsurlar, mekruhlar, haram olan seyler, gibi birgok
konuda toplam on alti baglik altinda bilgiler verilmektedir. Menézil bélumtinde ise,
istanbul’dan Sam’a kadar olan yerlerin sadece isimleri verilirken Sam’dan Medi-
ne’ye kadar konaklanan menzillerin cogréfi sartlar, yiyecek igiecek durumlari ve
aralarindaki mesafelere de yer verilmistir. Seyyid’in eserin bazi yerlerinde iginde
bulundugu ruhsal durumdan bahsettigi, bazen de rigvet ve adaletsizlik gibi top-
lumsal konularda da elestirilerde bulundugu gérilmektedir. Calismada son olarak
hac menéazilndmeleri arasindaki ortakliklar ve farkliklar gdsterilmeye calisilmis,
ayni yolu takip eden ve hem su durumu hem de mesafe bilgileri veren Sulhi, Seyyid
ve CUd’nin menazilnémeleri bu ydnleriyle bir tabloda gdsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mendsik, menézilndme, hac seyahatnamesi, Seyyid, Karsilas-
tirma.
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ABSTRACT

Almost every element of social life of societies and all kinds of activities are ma-
terials of literary products. It is a literary genre consisting of works that are based
on travel and where the places to be visited are described perhaps the product,
which can be considered as a subspecies, are the works in which the impressions
of the pilgrimage journey are explained. These types of works are divided into hadj
missions describing the requirements and prohibitions of pilgrimage and pilgrima-
ges that provide geographical, food and beverage status and distance informa-
tion about the places to stay on the pilgrimage journey. While some writers write
one of these two parts, some authors place their works on both parts. The work of
Sayyid also consists of two parts, namely hadj missions and pilgrimage. The text
of the work is based on two manuscripts in the Berlin National Library and the Lib-
rary of Religious Affairs. In the hadj mission section, information is given under
sixteen titles in various subjects such as the requirements of the pilgrimage, the
conditions of the pilgrimage, how to enter the pilgrimage, the pilgrims of the pilg-
rimage, the wajibs, the sunnahs that should not be abandoned, the pilgrimage
elements, the makruhs, the things that are forbidden. In the pilgrimage section,
while only the names of the places from Istanbul to Damascus are given, the ge-
ographical conditions of the ranges, the conditions for foods-drinks and the dis-
tances between them are also included from Damascus to Madinah. It is seen that
Sayyid talked about the mental situation in some parts of the book, and someti-
mes made criticisms on social issues such as bribery and injustice. In the study,
the partnerships and differences between the pilgrimage ranks were tried to be
shown, and the pilgrimage journeys of Sulhi, Seyyid and Cidi, who follow the sa-
me path and provide both water status and distance information, are shown in a
table with these aspects.

Key Words: Hadj mission, pilgrimage, hadj travelbook, Seyyid, comparison.

Girig

Arapca “gitmek, ydénelmek” anlamlarina gelen hac kelimesi; terim
olarak, Mekke’de bulunan Kébe’yi ve civarindaki kutsal yerleri belirli vakit-
te, usullne gore ziyaret etmek ve yapilmasi gereken sartlar yerine getir-
mek suretiyle tamamlanan ibadet demektir (Pagaci, 2010: 210). Yavuz
Sultan Selim déneminde 923/1517°de Misir’in fethedilmesinden sonra Os-
manli Devleti Hicaz’in yénetimini de devralmig, bdylelikle hac organizas-
yonunun da sorumlulugunu yliklenmistir (Yalgin, 2007: 122). Osmanli
Devleti’nde hac vazifesinin her yil diizenli ve guvenli bir sekilde yerine ge-
tirilebilmesi igin padisahlarin denetim ve gdzetimi altinda hac organizas-
yonlari gergeklestirilmis, Devlet tarafindan iGigesi ve askeri korumasi temin
edilen kervanlarin kullanmasi igin menziller ve guizergahlar dizenlenmis-
tir. Osmanli hac menzillerinin daha ¢ok Kahire-Mekke ya da istanbul-



Sam-Mekke glizergdhlarini takip ettigi bilinmektedir (Ersoy, 2007: 32; Do-
gan, 2013: 128-129).

Osmanli imparatorlugu’nda yollar, Anadolu ve Rumeli’de genel ola-
rak sag kol, orta kol ve sol kol olmak Utzere U¢ ana glzergdh ile bunlara
bagli tali yollardan meydana gelmekteydi. Bu ana yollardan Anadolu sag
kol glizergahi, Uskiidar-Eskigehir- Aksehir-Konya-Adana-Antakya yolu ile
Halep’e kadar uzanmaktaydi. Diger taraftan Antakya’dan ayrilan bir yol,
Sam’a kadar gitmekte ve Sam’dan ise biri Mekke’ye, digeri ise Kudls’e
olmak Uzere iki yol ayrilmaktaydi. Uskiidar ile Halep arasinda 247 saatlik
bir mesafe vardi (Armagan, 2000: 73). Anadolu, Rumeli ve diger yerlerden
gelen haci adaylari, kervanin hareketine kadar Sam’da toplanirlar, Sam’a
kadar at, katir ve esekle, Sam’dan itibaren develerle yol alirlardi. Sam’dan
hareket edecek kervana ¢ogu zaman Sam valisi emiri’l-hacc tayin olu-
nurdu. Onun yonetimindeki kervan, 6nceden belirlenen bir tarihte
Sam’dan sonraki ilk menzil olan Kubbeti’l-hacc’a dogru yola cikar ve
oradan Muzeyrib’e gecgerdi. Kervan, Mizeyrib’den sonra Mafrak, Ayn-1 Zar-
ka, Ma’ an, Esmeler (Darl’l-Hacc), Teblk yolu ile Medayin-i Salih ve onun
guineyindeki Ula’ya gelir ve orada bizzat Mekke emiri veya génderdigi vekil
tarafindan karsilanirdi (Armagan, 2000: 79). istanbul’dan Sam yolu ile
Medine ve Mekke’ye giden hac yolu Uizerinde, hacilarin ve diger yolcularin
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve daha rahat bir sekilde yolculuk etmelerini
saglayabilmek icin gerek Osmanlilar ve gerekse daha 6nceki dénemlerde
cami ve mescitler, kervansaraylar, hanlar, hamamlar, imaretler ve képri-
ler yapilarak vakiflar tahsis edilmis ve yollarda guvenligi saglayabilmek
icin belirli noktalarda derbentler tesis edilmistir. Ayrica, uzun hac yolculu-
gunda haci kafilelerinin su ihtiyaglarini karsilayabilmek igin ise kuyular ve
birke denilen su havuzlar olusturulmustur. Bedevilerin haci kafile ve ker-
vanlarina tecaviz ve saldirilarini dnlemek igin de her yil surreler génderil -
mistir (Armagan, 2000: 99).

Osmanli toplumuna mensup sanatgilar da resmi veya 6zel kervanlara
katilarak hac goérevlerini yerine getirmek icin hareket noktalarindan Mek-
ke’ye varincaya kadar gegtikleri yerlesim yerlerini, buralar hakkinda top-
ladiklari bilgileri, sekiz aydan fazla stren yolculukta baglarindan gegenle-
ri, hac gdrevini yerine getirmek igin yaptiklar ibadetleri anlatan eserler
kaleme almiglardir. Bu eserler istanbul’dan Mekke’ye uzanan ¢ok genis bir
cografya hakkinda dogrudan bilgiler verirler (Coskun, 2002: 3). Hac seya-
hatndmesi/mendzilndmesi/mendsiki seklinde isimlendirilen bu eserlerin
¢ogu hac kervanlarinin giizergdhi (mendzil) ve haccin edasi (mendsik)
konusunda insanlari bilgilendirme amaciyla yazilmistir. Hac ibadetini konu



alan metinler genel olarak “mendzil-i hac” ve “mendsik-i hac” adi altin-
da iki gruba ayrilmistir. Menézil-i hac turindeki hac seyahatndmelerinde
gidilen konaklardan bahsedilir, mendsik-i hac eserlerinde ise haccin sart-
lar konu edilir (Yaran, 1996: 412). Osmanli hac seyahatnamelerinin ilk
ornegi olarak Ahmed Fakih’in (6. 12217?) Kitabl Evsaf-i1 Meséceid-i Serife
isimli eseri kabul edilmektedir. Fevri’nin de (6. 1571) Asik Celebi’ye
(6.1572) yazdigi bir mektupta hac yolculugundaki izlenimlerini aktardig
bilinmektedir. Nabi’nin (6. 1712) mensur olarak kaleme aldigi Tuhfetd’l-
Harameyn’i edebi kiymeti bakimindan bu literattriin en 6nemli érneklerin-
den biridir. Sulhf (6. 1697°den 6nce), Bahri (6. ?) gibi sairler hac kervanlari-
nin glizergdhint manzum olarak tanitirken Abdurrahman Hibri (6.
1087/1676), Kadri (6. ?) ve Mehmed Edib (6. 1807°den 6nce) de mensur
tarzdaki eserlerinde haccin edasi hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir
(Coskun, 2007: 20). Bu eserlerin yaninda son yillarda Néatik’in (6. 1717)
Tuhfe-i Natik’1 (Aksoyak, 2020), Servet (Donuk, 2017a) (16. yy?) Cadi (Ko-
yuncu, 2017) (6. 1756’dan sonra), Sulhi (Donuk, 2017b) (6. 1659) ve Sey-
yid’in (Donuk, 2019a; 2019b) (6. 1706) hac menazilnémeleri/mendsikleri
yayimlanmistir.

Bu calismada, Seyyid’in mendasik ve mendzil olmak Gzere iki bolum-
den olugan eserinin Diyanet igleri Bagkanligi Kiitiiphanesi (DiB) 1237 nu-
marada kayitl nGsha ile Berlin Milli KGtUphanesi, Turk¢e yazmalari, ms. or.
oct. 1602 kUnyeli nusha Gzerinden karsilagtirmali metni ortaya konmus,
daha 6nce nesredilmis olan hac mendzilndmeleri de menziller bakimin-
dan karsilastirmaya tabi tutulmustur. Bu ¢alismaya, ilk olarak metnin ba-
sinda “Hazé Nazm -1 Mendsik -i Seyyidr” ifadesi bulunan DIB 1237 numara-
da kayitli nusha Uzerinden baslandi. Metnin yazilis tarihiyle uyusan
(1110/1699) Seyyidi mahlasli bu tarz bir eser kaleme alan birine rastlana-
madi. Sonrasinda yapilan mendsik/mendzil literatlrld taramasinda Do-
nuk’un (2019a) Berlin ms. or. oct. 1602 nishasindan hareketle eserin
mendzil b6lumunu yayimladigi ancak, yapilan karsilastirmada iki ndsha-
nin birbirinin eksiklerini tamamladigi gértlda (Donuk ile de bu durum isti-
sare edildi). Bu galismanin farki, mendsik ve mendzil bolimlerini iki niisha
Uzerinden olusturulan karsilastirmali metnini bir arada bulundurmasi, mi-
ellifin yolculuk sirasindaki duygusal durumlarina yer vermesi ile mendzil
literatUrindeki nesredilmis diger 6rnekler arasinda kapsamli bir karsilag-
tirmaya yer veriyor olmasidir.

1. Seyyid ve Mendasik-i Haccli

Muellif, mahlasini eserinin mendsik boéliminde bes yerde Seyyidi
(DIB: 3a, 7a, 7b, 10a, 12b; Berlin: 15b, 18a, 19b, 20a, 21b) (¢ yerde de Sey-



yid (DIB: 1b, 3a, 8b, 9a Berlin: 14b, 15b, 19a, 19b) seklinde zikretmektedir.
Menéizil bélimiinde ise Uic yerde Seyyidi (DiB: 22a, 23b, 25b Berlin: 13aq,
29a, 30a), Uc yerde de Seyyid (DiB: 13a, 17b, 22a Berlin: 22a, 25a, 28a)
olarak zikretmektedir. Ayrica Diyanet isleri Baskanligi (DiB) Kitiiphane-
si’nde bulunan yazmanin basinda “H&z& Mendsik-i Seyyidi” ifadesi bu-
lunmaktadir. Donuk, Seyyidi mahlasindaki “-i”nin nida ifadesi olarak kul-
lanildigini, maellifin mahlasinin Seyyid olmasi gerektigini Seyyid mahlasli
diger kisilerle yaptigi karsilastirmada titizlikle ortaya koymaktadir (Donuk
2019: 129-130). Bu durumda eserin muellifi, Bursa Enarli Zaviyesi Seyhi
Seyyid Mehmed Emin Efendi’dir. Seyyid, eserinin mendazil kisminda ne za-
man yola ¢iktidi, ailesi ve dogum yeriyle ilgili bazi bilgiler vermektedir. ilk
beyitte hac yolculugunun 1110/1699 yilina tesadif ettigini séyleyen Sey-
yid, ikinci beyitte iki gocugunu evde biraktigini -muhtemelen- bir kardesin
diger kardese egitim verdigini, bazen de ona kizdigini sdylemektedir.

Bin yUz on tarthine oldi misadif ‘azm-i hacc

Hak Tedla virdi kudret olamaz takdire lecc

iki yavrum kodum evde biri okur okudur
Ol biri okur ol ani géhi gaht kakidur (1-2. beyitler)

Seyyid mendzilndmenin onuncu beytinde vataninin Eredli, on doku-
zuncu beyitte, dogum yerinin Cifethan’a alti saat mesafedeki Yenihan
oldugunu séylemektedir.

Ilgin u Ladik’le Konya ismil i Karabifar
Mavtinim sehri Eregli andadur ‘Alibifar (10. beyit)

Gel merdma maskat-1re’sim olandir Yenihén
Alti s@’atdir oradan tag iginde Ciftehan (19. beyit)

Biyografik kaynaklarda hakkinda verilen bilgilerde, Belig’e gore Kon-
ya’nin bir kdylinde (Donuk, 2016: 35), Mehmed Fahreddin’e gére Konya’nin
bozkir kasabasinda dogmustur (1332: 110b). Zengin bir kisi olan babasi
Haci Mustafa Aga’nin istegiyle ticaretle ugrasmis, riyasinda bir seyh goér-
mesi Uzerine ticareti birakip seyahat etmeye baslamistir. Rlyasinda goér-
dugu kiginin Lof¢a’da karsilastigi Halveti seyhi Seyh Ali oldugunu anlayin-
ca onun muridi olmustur. $eyh Ali’den icazet aldiktan sonra Ahmed Pasa
Zaviyesi seyhi olmustur. 1091/1680 yilinda Bursa’da Enarli mahallesinde
Enarli Zaviyesi’ni kurup ilk postnisini olmustur (Ekinci, 2018: 2715). Yirmi yil



bu gorevde bulunduktan sonra 13 Saban 1118/20 Kasim 1706 tarihinde
seksen yasinda vefat etmistir (Donuk, 2016: 35).!

2. Eserin Yazilig Tarihi

Seyyid, eserinin mendzil boliumindn ilk beytinde hac yolculugunun
1110/1699 tarihinde tesadf ettigini belirtmektedir.

Bif yUz on tarihine oldi muséadif ‘azm-i hac

Hak Te‘ala virdi kudret olamaz takdire lec

Son beyitte ise, eseri 1110/1699 tarihinde yazdigini hem yaziyla hem
de ebced hesabina gore yd (10), gayn (1000) ve kaf (100) olmak Gzere
toplmada 1110/1699°da hac yolculuguna ciktigini séylemektedir.

Bunun térihi yliz ondur ig@ret ya vi gayn G kaf

HulGsa Ulfet eyler ta ola bu kast kalbif saf

Esere ait her iki nishanin da sonunda istinsah tarihlerine dair bilgiler
bulunmaktadir. Berlin ms. or. oct. 1602 kiinyeli nishanin sonunda,

Temmetd’l-menasik tahriren fi 24 sevval sene 1121

DiB 1237 kiinyeli niishanin sonunda ise, Halil isimli mistensihin kale-
minden ¢iktigr anlagilan bir beyit bulunmaktadir.

Okuyanun fasth olsun liséni
Yazanuh rihina subhi’l-mesdni sene 1122 ‘amel Halil

Buna gore, eldeki ntshalarin muellifin hac yolculuguna basladigr ta-
rihnten 11-12 yil sonra istinsah edildigi ortaya gikmaktadir.

3. Eserin Bulundugu Yazmalar

1. Diyanet igleri Baskanligi Kitliphanesi?, 1237 numarada kayitli yaz-
ma 34 varoktan olugsmaktadir. 1b yapraginda “H&6z& Mendsik-i Seyyidi”
basligiyla baslayan eserin 12b yapragina kadar olan kisminda mendésik
bolumu bulunmaktadir. Ayni yapragin yarisindan itibaren besmeleyle
baslayan mendzil bélimia 25b yapraginda son bulmaktadir. Sonrasinda,
Seyyidi’'ye ait olmak Uzere 26b-29a yapraklar arasinda “H6z& Nazm-i
Peygamberén Aleyhimi’s-seldm” basligi altinda manzum peygamberler
vasfl, 29a-30a arasinda “Nazm-1 Cihér Yar”, 30a’da “Beyt-i Nazm-i
imam-1 A‘zdm Hazretleri” bagligi altinda alti beyitlik manzum parca bu-
lunmaktadir. 30b-35a yapraklari arasinda Sevki’ye ait “Nazm-1 Ravza-i
Mutahhara ve Nazm-1 Mekke-i Mikerreme basliklar altinda manzum par-
calar bulunmaktadir.

! Seyyid Mehmed Efendi’nin hayati hakkindaki bilgiler verilirken Donuk (2019a) blytk élgtide
yol g&sterici olmustur.
2 Buradan sonra bu nisha D kisaltmasiyla yer alacaktir.



Eserin 1b varagi altin yaldizli mihrabiyeli, metnin etrafi 1b ve 2a vara-
ginda altin yaldizli bordurld, ¢ift siyah ve tek kirmizi cetvelle gercevelen-
misg, diger varaklarda metnin etrafi kirmizi cetvelle ¢ergcevelenmis, konu
basliklari ve cimle sonu noktalar kirmizi mirekkeple yazilmigtir. Nishanin
11a yapraginda Muhammed bin el-Hdcc Muhammed adinda 1123/1711
tarihli bir vakif mihrd bulunmaktadir. Eserin sirazesi dagilmis, bazi varak-
lar birbirinden ayrilmig, bazi varaklara kégit yapistirmak suretiyle tamir
goérmus, bazi varaklari su almig ve lekeler olusmus ve bazi varaklarda mu-
rekkep dagilmig ve yaziya zarar vermistir. Eserin sonunda; Halil isimli mUs-
tensihe ait 1122/1710 yilinda yazildigina dair asagidaki beyit bulunmakta-
dir.

Okuyanun fasth olsun liséni
Yazanun rihina subhi’'l-meséni sene 1122/1710 ‘amel Halil

2. Berlin Milli KutUphanesi?, Tirkge yazmalari, ms. or. oct. 1602 numa-
rada kayitl yazmada; Mehmed Ebulfazl-1 Sancari’ye ait mensur Mendékib-1
Mekke (1b-14a), Seyyid’e ait Manzum Mendsiknéime (14b-21b) ve Man-
zum Mendzilndme (21b-30b), San’nin Ahlék-1 ResGlulldh Manzumesi
(31b-37b), hat sanatiyla yazilmig yazilar (38a, 42a); Lival’l-hamd (40a),
Zulfikar (41b), Mescid-i Aksa (40b-41a), hac mekdanlar (42b-44a), Hz.
Peygamber’in kadem-i serifleri (44b-45a) ve Kdbe’nin (45b-460a) estetik
deger tasiyan gizimleri; dort halifenin hilyelerinin islendigi gergekgi bir gul
motifi (47a); Hz. Muhammed’in soy agaci (47b-48a), esmal’l-hisna ve
esmai’n-nebinin Uzerine yazildigi gll tasviri (48b), dini igerikli tablo ve
gizimler (490-53a) ve Seyyid’e ait tasavvufi igerikli 13 beyit (52b-53a)
bulunmaktadir. 54 varaktan olusan yaazma, yeksah teknigiyle yapilmis,
Ustten ayirma, salbekli, tigli ROmi semseli, zencirekli, miklepli, taba renk
mesin ciltlidir. Mendkib -1 Mekke, Menésikndme, Ahldk -1 Resalulldh’ta ser-
levha ¢izilmigtir. Bunlarin ilk ikisi milevven ve mizehheptir. TUm varaklar
cift kuzulu cetvellidir. Sayfalarda takibe kaydi mevcuttur. Aharli, agik krem
renk k&gidi vardir. Harekeli, okunakli bir nesih hat ile yazilmigtir. Yazmanin
mustensihi belli degildir. Ancak dzellikle Arapga ve Farsga kdkenli kelime-
lerde harekelerin yanlis konulmasi, Farsga terkip -i’sinin yoziminda bir
standardin olmamasi, pek ¢ok misrada metin tamirine ihtiyag duyulmasi
mustensihin  kUltdr seviyesinin distk oldugu izlenimi vermektedir.
Mendzilndmenin sonunda 24 Sevval 1121/26 Aralik 1709, tasavvufi beyit-
lerin bitiminde ise 1119/1707/8 tarihli istinsah kayitlar vardir. Buna gére
yazma 18. ylUzyila aittir. Nishada yer alan hat ve resimler sanatsal agidan

3 Buradan sonra bu nisha B kisaltmasiyla yer alacaktir.



kiymet tasimaktadir. Yazma, fiziksel bakimdan dizgin kondisyondadir
(Donuk, 2019: 128).

4. Eserin Sekil ve igerik Ozellikleri
4.1. Sekil Ozellikleri

iki blimden olusan eserin sekil hususiyetlerini ayri ayri degerlendir-
mek gerekir. Hacda yerine getirilmesi gereken sartlar ile yasaklarin anla-
tildigi toplam on alti baslik altinda bilgiler verilen ilk b6lim menésik kis-
midir. Bu kisimda, en azi iki beyitlik (Fi Bey&n-1 Serditi’l-Hac, Fi Beyan-i
Serdit-i Sthhatl’l-Eda), en uzunu on alti beyitlik (Fi BeyGn-1 M&-yahrumu
‘Ale’l-muhrim), bir de mensur bélim (Fi Beyani’l-ihram) bulunmaktadir.
Mensur bélum disinda kalan on bes baslikta ise tg farkli vezin kullanilmig-
tir. Muellif, “Fi Bey&n-1 MelGzime Minhi’l-Tasadduk” basligi altinda
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Mefa‘llin Mefa‘ilin Mefa‘illin Mef&‘iliin, “Fi Beytn-1 Ahk&dm-1 Fevti’l-

Hacc” basligr altinda Mefé‘ilin Fe‘GLun, geriye kalan on GU¢ manzum bo6-
Limde ise F&'ilatun Fa‘ilatan Fa‘ilatin Fa‘ilin veznini tercih etmistir.

145 beyitten olusan eserin menazil béliminin 1-90 beyitleri arasin-
da Fa&‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa'ilin veznini kullanan Seyyid, “Vasf-i
Ravza-i Mutahhara vi Medine” basligi altindaki 91-105 beyitleri arasinda
Mef&‘ilin Mef&‘ilin Mefa‘llun Mefa‘ilin veznini kullanmistir. 106-108. be-
yitler arasinda Fa‘ilatin Fa‘ilatin F&‘ilatan Fa‘illin veznine dénen muellif,
kendi acizliginden bahsettigi 109-120. beyitler arasinda Mefa‘Tlin
Mef&‘ilin Mefa‘ilin Mef&‘ilin veznini tercih etmis, 121-134. beyitler ara-
sinda yeniden F&‘ilatin F&‘ilatin Fa‘ilGtan F&ilan veznini kullanmistir. Hz.
Peygamber’in ravzasindan bahsettigi 135-136. beyitlerde Mefa‘ilin
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Mefa‘ilin Mefa‘ilin Fe‘Glun veznini, metnin geri kalani olan 137-145. be-
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yitlerde ise Mef&‘iliin Mefd&‘iliin Mefd‘iliin Mef&‘ilin veznini kullanmistir.

Seyyid’in vezin konusunda genel olarak basarili oldugu séylenebilirse
de 6zellikle mendsik kisminda kusurlu beyitlerin oldugunu belirtmek gere-
kir. Kimi beyitlerde metin tamiri yapilarak dizeltilen yerlerden bazilar ve
metinde gorilen vezin aksakliklarinin bulundugu misralar asagidaki gibi-
dir:

Asagidaki misrada yer verilen “yigirmi” yerine “yirmi” tercih edildigin-
de vezin dlizene girmektedir.

Halk taksir fi’'l-harem yigirmi/yirmi iki vacib taméam (D 6a, B 17b)

Su misrada ise mustensih, “kuzi” ya da “koyunlari”’dan birini tercih et-
se vezin kurtulacaktir.

i‘tikadi pék kavm eksik degil kuzt koyunlar (D 13b, B 22b)



Ayni sekilde su misrada mustensihin kullandigr “dahi” metinde ¢ika-
rilmasi anlamada bir eksiklik yaratmadigi gibi vezni de rahatlatmaktadir.

Benek ile detht Kudife oldi otuz tokuz tamém

Vésil ol S6m-1 serife kalmasin kalbde zulédm (D 14b, B 23a)

Fi't-tavaf mesy oldi onunci rek‘atanerli’t-tavaf (D 5b, B 17a)

Muzdelife’de Vakfe’dir ba‘de’t-tulG‘fecr-i nehdr (D 5a, B 17a)

Katl-i sayd-1 berre is@ret kesr-i beyza netf-iris (D 10b, B 20b)

Dahi doérdiinci Mizeyrib’den kalkinca Mefrak’a (D 15b, B 23b)

‘Ast Hurma on besi[nci] eylesiin nazm yiiziiA ak (D 18b, B 25b)

Oradan menzil-i Clideyde buldu enva’-1 hublr (D 23b, B 29a)

Kafiye tatbikinde de basarili oldugu séylenebilen Seyyid’in eserinde iki
yerde kafiye kusuruna rastlanmaktadir. Asagida yer alan birinci beytin ilk
misrai her iki nishada da “helék” seklinde gegmektedir. Bu kelime kafiye
uyumunu saglamak igin “harab” seklinde tamir edilmistir. Ikinci beyitte ise
ses bakimindan belki uygun olabilecek kafiye, harf bakimindan saglana-
mamaktadir.

Hikmetin sordukda didiler ‘Arab itdi [hardb]
Ben didiim bulmaya ni‘met gérse su olsun serdb (D 15a, B 23b)

O sehr-i enver-i ‘dlemde oldi bir giin oturmak
Ne mimkin def‘ ola arz huk@k yirine getirmek (D 22b, B 28a)

4.2, icerik Ozellikleri
a) Mendasik Boliimii

Haccin gerekleri, hacci eda etmenin sartlari, ihrama nasil girilecegi ve
sartlari, haccin farzlari, vacipler, terk edilmemesi gereken stinnetler, hacci
bozan unsurlar, mekruhlar, haram olan seyler, hacda sadaka vermek ve
hacda gergeklesen 8lUum gibi birgok konu hakkinda toplam on alti baslik
altinda bilgiler verilmektedir. En azi iki beyitlik (Fi Bey&n-1 Serditl’l-Hac, Fi
Beydin-1 Serdit-i Sthhati’l-Edd), en uzunu on alti beyitlik (Fi Beydn-1 Ma-
yahrumu ‘Ale’l-muhrim), bir de mensur bélim (Fi Beyéni’l-ihram) bulun-
maktadir. Bu bolim, genel itibariyle haci adaylarina ydnelik bir rehber
niteligi tasimaktadir denilebilir. Bu sebeple dili sade ve her kesim tarafin-
dan anlasilabilecek seviyedir.

b) Menazil Boliimii

Seyyid 1110/1699 tarihinde istanbul’dan basladigi hac seyahatinin
Sam’a kadar olan béliminde gegtigi birgogu (Antakya’ya kadar) bugiin-



kU Anadolu topraklar icinde kalan yerlesim yerlerinin sadece isimlerini
zikretmektedir. Bu yerler sdyledir: Uskiidar, Gebze, Derbend, iznik, Lefke,
Sogut, Eskisehir, Kadihisrev, Bayat, Bolvadin, ishakli, Aksehir, Ilgin, Ladik,
Konya, ismil, Eregli, Yenihan, Ciftehan, Hanyayla, Cakit, Adana, Misis,
Kurdkulagi, Payas, Belen, Antakya, Zanbakiye, Sugur, Madik, Hama, Hu-
mus, ikikapili, Nebke, Kuteyfe, Sam. Sam’dan itibaren Medine’ye kadar
olan menzillerin ise daglik, taslik, kumluk, kurak, dikenli, otlu, sicak sulu ya
da susuz olmak Uzere gesitli cografi 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Bu
menziller ve 6zellikleri su sekildedir:

Tarhana Han: itk menzil olan Tarhana Han, genis bir ova Gzerindedir,
buranin sakini yoktur. Suyu bol olan ve sikintisi olmayan bir yerdir.

Dile: Bu menzilde konaklanmadan gegilmistir. Miellife gdre Dile’nin
gevresi, bu durumu goérenleri titretecek kadar helak olmustur.

Klteybiye: Sayisiz nimet vardir.

Mdzeyrib: Bu menzil ¢élun baslangicidir. Seyyid burayi essiz bir yer
olarak tanimlamakta, Buradaki halkin birbirine esit oldugunu séylemekte-
dir.

Mefrak: Tasli daglar arasinda olan bu menzilde deve otu goktur. Bura-
daki halkin gogu namaz kilmadigi icin muellif bunlar ytz karasi olarak
anmaktadir.

Ayn-i Zerka: Bu menzilin suyu goktur. Burada da namaz kilmayanlarin
oldugunu soyleyen Seyyid, bu kisilere nuru olmayan dinsiz ifadesini kulla-
nir.

Balk Ovasr: Muellif, suyun bulunmadigini sdyledigi bu menzili, tagsiz
bir ova oldugu igin Mefrak’a benzetir.

Han -1 Katran: Suyu hos, genis bir ovadadir, esen riizgar ylzinden in-
sanlar sikinti cekebilmektedir.

Hasa/Tabut Korusu: Suyun bulundugu bu menzilde ayrica gokga kuzu
ve koyun sUrtst de vardir. Hacilar, sonraki menzile gitmek i¢in ¢ok tasli bir
inisten inmislerdir. Yazar buradaki halkin genellikle yalin ayak ve egek gibi
cahil olduklarini séyler.

‘Aneze/ Uneyze: Ufak kara tasli, otu olmayan suyu glivensiz bir yerdir.
Haci adaylarinin hosuna giden bir yerdir.

Ma’éan: Hendekten akan suyu, hurmasi ve inciri olan bir yerdir.
Belabasi/Akabebasgi: Suyun kéki kurumus bir menzildir.

Cigayman: Suyun kéku kurumus bir menzildir.



Zat-1 Hac/Zatl’l-Hac: Yer yer hurmalarin oldugu fakat sicakligina
dayanmanin zor oldugu bir yerdir.
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Ka&‘u'l-Basit/Ka* -1 Bisrat: Kumu gok fakat yiyecek-igecek bakimindan
kit bir yerdir.

‘Asf Hurma: Bu menzilde su yoktur fakat giizel ve ylrtimesi kolay bir
yerdir.

Mugayr: Muellif bu menzili gticligun basi olarak nitelemektedir. Suyu
yoktur, yiyecek malzemesi azdir.

Haydar Kalesi: iki tarafini siyah tasglarin sardigi Bu menzilde su goktur.
inmeye layik bir yer olsa da ¢ok tasli ve kuru otlarin da gok oldugu bir yer-
dir, insanlarin genellikle basi agridigi igin az kisi buradan selametle geger.

Blilke-i Mu‘azzam: Suyun bol oldugu bu menzili muellif “ma’-i rah-
met ile tolmis mal-&-mal” seklinde tasvir etmektedir. Ayrica burada sakiz
gignemenin caiz oldugunu séylemektedir.

Dér-1 Hamré/Sakku’l-‘Aclz: Bu menzil ufak mermer gakilli, etrafi tim
tim kayalarla gevrili bir ovadir.

Mddn-i Salih: Maellif Dar-1 Hamré&’dan yola ciktiktan sonra Mudn-i
Salih’de durmadan ‘Ula’ya kadar yol aldiklarini, bu ylGzden insanlarin ve
hayvanlarin gok zahmet gektiklerini sdylemektedir.

‘Ulé: Bu menzilde, kayadan kesilme sayisizca ylksek hanlar vardir.
Seyyid bitun bunlarin yazilabilmesi igin gok mirekkep gerekecegini sdy-
ler. Sinirsiz hurma agaglari, yer altindan ara ara ¢ikan sulari vardir.

Matran: Bu menzilden konaklanmadan gegilmistir. Bu menzil, iki tarafi
dag ve taslarla gevrilidir, insanlarin ylzleri karadir. Burasi, otu, suyu olma-
yan, deve dikeninin gok oldugu bir yerdir.

Karib Bi‘r-i Cedid/Su’bu’n-ni’m: Burada yetecek kadar su bulan haci
adaylari sikintilarindan kurtulup mutlu olmuslardir.

Hediyye Esmesi: Bu menzilde topragi destikge su ¢gikmaktadir fakat bu
su igenleri ishal etmektedir. Miellif bu ylzden bu sudan kesinlikle igilme-
mesi gerektigini tavsiye etmektedir. Ayrica burada ¢ok fazla deve oldugu
icin etrafin les koktugunu sdyleyen Seyyid, bu ytzden ¢ok sikinti gektigini
fakat Allah’in yardimiyla bundan kurtuldugunu ifade etmektedir.

Fahleteyn: Seyyid, Fahleteyn’e geldiklerinde buranin suyunu igip ra-
hatladiklarini sdylemektedir.

Vadi'l-Kuré: Bu menzilde sayisizca hayvan oldugunu soéyleyen miuel-

Llif, menzilin cografi 6zellikleri ya da su durumu hakkinda bilgi vermemek-
tedir.



Medine: Medine’nin dzelliklerini anlatmanin mimkdn olmadigini séy-
leyen Seyyid, Allah’in nice yUz bin peygamberi burada sakladigini séyler.
Hz. Peygamber’in kabrinden bahseden yazar, burada 315 sttun oldugunu,
eninin 202, boyunun da 300 adim oldugunu aktarir. Yumusak, kizil kumlu
bir yerdir ve doért kapsi vardir.

Z{’l-Huleyfe: Bu menzil hakkinda metin igerisinde bilgi yoktur. Derke-
narda Medine’den buraya olan iki saat mesafe bilgisi yer almaktadir.

Kubdr-1 Stihedé: Suyu, otu, hurmasi, kavunu ve karpuzu bol bir yerdir.
Muellife gore yerylziunde boyle hasilati olan bir yer daha yoktur.

Culideyde: Bu menzil siyah tasli yiksek daglari olan bir yerdir ve bu du-
rum insanin kalbine mutluluk vermez.

Bedr: Otu, suyu ve karpuzu bol bir yerdir. Buranin kadinlan ¢adir ¢adir
gezmektedir ve muellife gére hi¢ utanmalari yoktur.

Meyman Ovasr: Oldukga diiz ova olan bu menzilin suyu yoktur ancak
otu coktur.

Rabi’a Esmesi/Kudeyde: Haci adaylari burada ihrama girmislerdir. Su-
yu goktur.

Glzelce Birke/‘Usfan: Kumu beyaz bir yerdir. Hz. Peygamber kuyusuna
tOkUrmUstlr. Bu yUzden lezzetinden siphe edilmeyecek bu kuyudan su
icenler sihhat bulur.

Fétima Védisi: Bu menzil hakkinda metin igerisinde bilgi yoktur. Der-
kenarda 16 saatlik mesafe bilgisi yer almaktadir.

5. Seyyid’in Duygu Durumu ve Toplumsal Elestiri

Seyyid’in menziller arasi mesafeler, menzillerin cografi 6zellikleri, su
ve yiyecek durumlari hakkinda verdigi bilgilerin yaninda, metnin bazi b6-
limlerinde, igerisinde bulundugu ruh halini de yansitan ifadelere yer ver-
digi bazen de sahit oldugu durumlarla ilgili sosyal elestirilerde bulundugu
goraldr.

a) Duygu Durumu

Seyyid’in yolculugu, ilk beyitte verdigi tarih bilgisinden sonra metnin
henlz basinda evde biraktigr iki gocugunun bahsiyle basglar. Cocuklardan
biri digerini okutmakta, belli ki ara sira ona kizmaktadir. Devaminda gelen
beyitlere bakilacak olursa Seyyid’in gocuklarina olan sevgisi gérilecektir.
Allah’tan tek dilegi, kendi gocuklarinin ve Hak yolunda olanlarin evlatlari-
nin olgunlastiklarini géstermesidir. Ardindan bu duasini isitenlerin amin
demesini ve Allah’in, onlar az amelle yiuksek makamlara koymasini dile-
mektedir.



Bin yiiz on tarihine old1 musadif ‘azm-i hacc
Hak Te‘ala virdi kudret olamaz takdire lecc

Iki yavrum kodum evde biri okur okudur
Ol biri okur ol an1 gahi gahi kakidur

Ikisiniifi de kemalin gdstere Hallak-1 hii
Seyyid’ifi bag maksadi Hak’dan degiil illa ki bu

Dahi sa’ir ehl-i Hak evladina vir ya ilah
“Tlm ii fazl soyle kim def* ideler diinyada ah

Seyyidi ider reca kim isiden amin diye
Az ‘amelle an1 Hak ‘ali makamata koya (1-5. beyitler)

Konaklamadan gegtikleri Dile sehrinin helék durumda oldugunu séy-

leyen Seyyid’e gore burayi gérenin teni titrer. Bunun sebebini sordugunda,
Araplar’in burayi helak ettigini 6grenir, bunun tzerine o da, Araplarigin “su
gorseler serap olsun, nimet bulamasinlar dedim” diyerek bedduada bulu-

nur.

Saniyen Dile diniir biz konmaduk gecdik ani
Cevresi soyle helak kim goreniifi ditrer teni

Hikmetin sordukda didiler ¢ Arab itdi [harab]
Ben didiim bulmaya ni‘met gorse su olsun serab (26-27. beyitler)

Belabasi ve Cigayman menzillerinde su kurumustur. Seyyid de bu du-

rum karsisindaki acizligi konusunda Allah’a yakarmakta, O’ndan af dile-
mektedir.

On birincisi Belabagi Cigayman on iki
Ibtiladir bu iki de kurumis suyuil koki

¢ Aciziliz Rabbim bu huccac kuluna eyle nazar
Stibhe yok zii’l-hane darinda ne varsa sezer

Miinkirat u zulm u fiska kalmamuis asla “aded
Def*ine yok kudretiim “afv eyle ya Rabbi meded (53-55. beyitler)

Seyyid, asagidaki beyitlerde ise okura, nasihatte bulunmaktadir. Bu

algak dinya igin sessiz kalmamali, lanete bulasmayip bu nasihate kulak
verilmelidir. Hz. Peygamber kiyamet guiniinde sefaat edene dek daima Hak
yolunda sabit olunmalidir.

Soyle lutf eyle deni diinya iciin itme siiktit
Olma mazhar la‘nete lutf eyle bu nushimi tut

Kendiine kendiifi gerekse Hak’da da’im kil sebat
Ta kiyametde sefa‘ at ide fahr-1 ka inat (62-63. beyitler)



Hediyye Esmesi isimli menzilden bahsederken topragi destikge suyun
¢iktigini fakat bu sudan igenin ishal oldugunu séyleyen Seyyid, bu sudan
kesinlikle igilmemesi gerektigi konusunda tavsiyede bulunmaktadir. Ar-
dindan burada gok sayida deve 6ldugu icin les kokulari oldugunu, bu ytz-
den titiz kimselerin sikinti gekebilecegini sdyler. Kendisinin de bu durum-
dan etkilendigini ifade eden Seyyid, Allah’in yardimiyla bu durumdan kur-
tuldugunu, Fahleteyn’e gelip buranin suyunu igince rahatladigini sdyle-
mektedir.

Orda olan menzile dirler Hediyye Esmesi
Suy1 desdikde cikar i¢gse tayansin cesmesi

‘ Ayni igme suy1 ishal itmede yok istibah
I¢me zinhar tut vasiyyet dimeyesin ta ki ah

Deve 6lmis hadden efziin lasesi dah1 kokar
Ter-tabi‘ at olana zahmet viriir belki yakar

Ben hakir ¢ekdim elem def® itdi Mevla-y1 Rahim
[Iticamuz afiadir kullarmuii halin € alim

Oradan kalkdukda menzil namina dir Fahleteyn

Suyn i¢diik virdi Rabbim giine giine rahatin (84-88. beyitler)

Kusur ve suglarinin ¢coklugu konusunda itirafta bulunan Seyyid Al-
lah’in sonsuz lutfuna siginip Hz. Peygamber’in hatiri igin igtenlikle af dile-
mektedir.

Piir kustiram ‘acizem hig¢ clirmime olmaya “add
I“tirafim safia ma‘lim lutfufia ya var mi hadd

Biz kuluz bizden hata sizden ata vasf-1 kadim
Ol giizel peygamberiniiil hatiri-i¢iin ya kadim

Sad hezar ‘isyan-1 fiska “afv ile eyle nazar
Ba‘de tevbe itsiin itsiin ciimle ‘isyandan hazer (106-108. beyitler)

b) Toplumsal Elestiri

Dénemin alimleri, hakimleri, namaz kilmayanlar ve rigvet Seyyid’in
eserinde elestirdigi konularin basinda gelir. Artik eski alimler gégmus, n6-
bet sirasi yenilere gelmistir. Fakat bu alimler eskilerin fikirlerini tutmadik-
lari igin yanlis yoldan gitmekte, Hak s6zUnd tutmadiklari igin rahat yata-
mamaktadirlar. Eger alim istignada olup zalimlere ydnelmese, seri kural-
lara gore de gerekmedikge hic birine gitmese, pek giizel olmaz miydi, cahil
bile olgunlagsmaz miydi, diinya bastan basa adaletle dolmaz miydi? (do-
lardr). Seyyid bunlar bir kisiye sdylemektedir. Belli ki onu da bin kese bile
doyuramamaktadir.



Eski kuzgun gocdi nevbet geldi bil “alimlere
Eyleye Rabbim hidayet kiiglicek zalimlere

Fikr-i eslaf itmeyiip her biri togr1 gitmeye
Hak kelami tutmaya bir gice rahat yatmaya

¢ Alim istignada olsa zalime meyl itmese
Iktiza olmasa ger‘ en hi¢ birine gitmese

Pek giizel olmaz midi ca@hil kemal bulmaz midi
¢ Aleme ciimle ‘adalet ser-te-ser tolmaz midi

Bu hitabum ciimleye mahsts degildir bir kese

Bas olan ‘alimleri toyurmaz old1 bifi kese (13-17. beyitler)

Namaz kilmayanlar da Seyyid’in elestirilerine maruz kalir. Mefrak’in
tasli daglar arasinda deve otu gok olan bir oldugunu sdyleyen Seyyid, bu-
rada ¢ok kisinin namaz kilmadigini, bunlarin ytz karasi oldugunu ifade
eder. Bir sonraki menzil olan Ayn-1 Zerka’da da durum farkli degildir. Bura-
da da namaz kilmayanlari nuru olmayan dinsiz olarak niteler. Bunlarin
kanlarn dért mezhepte de mubahtir. Bunun farkina varan haci giinde bin
kez ah eder

Dah1 dordinci Miizeyrib’den kakinca Mefrak’a
Zahir olur giine giine ol konakdan tefrika

Deve ot1 ¢okdur anda tash taglar arast
Cok kisi kilmaz namazi dahi yiizler karasi

Miicde olsun ¢ Ayn-1 Zerka’dir besinci suy1 cok
Anda da kilmaz namazi dinsiziifl hi¢ niir1 yok

Hakimiifi gérmez g6zi kim bile bula anlari

Dért mezahib icre sek yokdur miibahdir kanlar1 (31-34. beyitler)

isimleri hakim, gériinusleri insan ama hayvan gibi gezerler seklinde
tanimlanan hakimler bitin bela ve giinahlarin sorumlularidir.

Ismi hiikkam siireti insan gezer hayvan misal

Bunlarifidir bu bela hakimleriiii ciimle vebal (37. beyit)

Veli olarak taninan fakat namaz kilmayan bazi nursuzlar da vardir,
sUphesiz onlara veli degil deli denir. Hirsiza hirli deyip piri olmayanlara
pirim diyenler inkar edenlerdir, cahillerdir ve halki soyanlar onlardir.

Ba‘Z1 nlirsuz var namaz kilmaz yine nami veli
Siibhe itme anlara dimez veli illa deli

Hirsiza hirli diyiip pirsizlere pirim diyen
Ser‘i miinkirdiir ya cahildiir odur halki soyan (38-39. beyitler)



Gosteris meraki hakimleri bogmaya baslamis fakat bunun sikintisini
gugsuz dusen padisah gekmektedir. Rlgvetin boyutlari o kadar buyuktar ki,
karalari ve denizleri dahi risvet olarak almislar, otlar daha gikmadan kal-
mistir. Ancak belli ki padisah bu olanlarin gok farkinda dedildir. 58. beyitte
kendine seslenen Seyyid, yeter cosma artik derdine ilag ara derken aslinda
umutsuzlugunu padisah uyanmadikga bir derde ilag bulunmaz seklinde
dile getirmektedir.

Zinet i hayl u hasem hakimleri kilmis © garik

Padisah ceksin ‘ azabin kaldi ayakda “arik

Riigvet ald1 berr ii bahri bitmeden kald1 giyah
Ak olur yiizi yedinde varsa riigvet-i siyah

Gel merama cosma Seyyid derdifie ara “ilac
Padisah uyanmaya bir derde bulinmaz ilac (56-58. beyitler)

Kizilbaslar, vahiy neden Ali’ye gelmedi diye 6fkelenirler ve hakimlerin
g6zunu onlara rugvet olarak verdikleri altin, gimus, sallar ve kusaklar ka-
patirlar. Karalar ve denizler, tim diinya rigvetle dolup tagsmaktadir.

Mukabil baba geldikde ayaklarin basar tekrar
Vahiy ni¢iin Ali’ye gelmedi dir gayz ider tekrar

Yumar hakimleriini goziif tefarik sal kusak sim zer

Cihan riisvetle mal-a-mal tolupdur ciimle bahr u ber (140-141. beyit)

Seyyid’in eserin gesitli yerlerinde Kizilbaslar da elestirdigi gorilmek-
tedir. Su beyitlerde, Kizilbaslar’in her yerde bulunup makam sahibi bey ve
pasalarin gogunlukla onlardan olduguna deginmektedir.

Surh-ser itdi ihata ‘alemi basdan basa
Dikkat itsefi galiben andan durur beg ii pasa

Kande beg pasa havas ‘ad olinan bi-siimar

Soyle iislib kullanur sakird degiil ehl-i kumar (59-60. beyitler)

Seyyid, bu ziyareti Allah’in lutfu olarak gorse de “Kizilbas kafir”in der-
dini surekli olarak iginde tasimaktadir. Dinsiz olarak niteledigi bu kisileri
artik Allah’a havale etmektedir.

Kerem lutf eyleyiip Rabbim ziyaret ni‘ metin virdi
Dertinimda fakat baki Kizilbag kafiriiii derdi

Goziimle gordiim ey mii’min kagan varsa karib yara
Yiiriir siir‘ atle dinsiz dondiiriir yiizini divara

Gice giindiiz niyaz ile havile eyle Gaffara
Mecalifi kalmadi Seyyid ceza-y1 kahr-1 Kahhara (103-105. beyitler)



Seyyid, Mescid-i Haram’in ozlliklerinden bahsederken dahi s6z arasi-
na Kizilbasglar katmaktadir. Cevresinin otuz iki tung direkler cevrili, etrafi-
nin da tavaf igin mermerle désendigini sdyleyen Seyyid, burada da Kizil-
baslar gérmektedir. Bunlar vahiy neden Ali’ye gelmedi diye 6fkelenirler,
hakimlere rtgvet olarak kiymetli hediyeler vererek onlarin gdzlerini kapa-
tirlar.

Yapilmis Hazret-i Beyt ol Haram’uii ortasinda ta
Otuz iki direk tucdan dikilmis ¢evresinde ta

Tavaf i¢lin dosenmis mermer ile her cevanibler
Ne haletdir cogin gérdiim Kizilbas ecanibler

Mukabil baba geldikde ayaklarin basar tekrar
Vahiy niciin ¢ Ali’ye gelmedi dir gayz ider tekrar

Yumar hakimleriifi goziif tefarik sal kusak sim zer

Cihan riigvetle mal-a-mal tolupdur ciimle bahr u ber (138-141. beyitler)

6. Tiirk Edebiyatinda Yazilmis Onemli Hac Mendzilnameleri: Ortaklik-
lar ve Farklliklar

Osmanli imparatorlugu’nda yollar, Anadolu ve Rumeli’de genel ola-
rak sag kol, orta kol ve sol kol olmak Uzere Gg ana glzergah ile bunlara
bagli tali yollardan meydana gelmekteydi. Bu ana yollardan Anadolu sag
kol glizergahi, Uskiidar-Eskisehir- Aksehir-Konya-Adana-Antakya yolu ile
Halep’e kadar uzanmaktaydi. Diger taraftan Antakya’dan ayrilan bir yol,
Sam’a kadar gitmekte ve Sam’dan ise biri Mekke’ye, digeri ise Kudis’e
olmak Uzere iki yol ayrilmaktaydi. Uskiidar ile Halep arasinda 247 saatlik
bir mesafe vardi (Armagan, 2000: 73).

Servet’in (16. yy?) mendzilndmesinde, Sam’dan Kudis’e gegildidi,
orada Kubbeti’s-Sahra, Mescid-i Aksd ile kiyamette insanlarin toplana-
cagina inanilan yer, Bab-1 Cennet, B&db-1 Rahmet, Tevbe Kapisi, Davud
peygamberin zincirinin ucu, Hz. isa’nin saf, ak mermerden oyulmus besigi,
Hz. Muhammed’in mi’rca ¢iktigi yer, Cebrail’in Sahratullah’taki parmak
izleri, Hz. isa’nin gdge yikseldigi yer, Hz. Meryem’in kabri ve Hz. Musa’nin
mezari ziyaret edildikten sonra tekrar Sam’a déndukleri gorultr (Donuk
2017: 21). Yolculuk kaldigi yerden diger mendzilnGmelerle ayni seyrinde
devam eder.

Nébi’nin (6. 1712) ise Sam’dan Kudis’e, oradan Kahire/Misir’a yonel-
digi sonrasinda Misir kafilesiyle birlikte Adiliyye, Birketi’l-hacc, Tih Sahra-
s1, Sina Dagi, Misir Akabesi, Bedr-i Huneyn, RGbig menzillerinden gegerek
Medine’ye ulastiklari gorilur (Coskun, 2002).



Mevcut mendzilndmeler arasinda deniz yolunu kullanmalariyla Nétik,
Fevri ve Muhlis’in diger mendzilndmelerden ayrildigi goraliar. Natik (6.
1717), istanbul’dan yola c¢iktiktan sonra diger érneklerde gorildigi gibi
buglinkii Anadolu topraklar arasindaki menzilleri takip etmis, iskenderiye,
Ebukir, Rssid, Nil Nehri Gzerinde Meds isimli bir gemiyle Kahire’ye ulagmig-
tir. Burada Misir hac kafilesine dahil olarak, Adiliyye, Birke, Dar-1 Hamra,
Acrut Kalesi, Teye, Nahl Kalesi, Aléiye, Sutdh, Akabe, Zuhrr-1 Hamér, Sere-
fe, UyGn-1 Kasab, Mevdlice Kalesi, Hanek, Havra, Yenbua, Bedr-i Huneyn,
Rabia Esmesi, Kadide/Kudeyd, Asfan/Usfan menzillerinden gegerek Mek-
ke’ye ulasmistir (Aksoyak, 2020: 48).

Eldeki mevcut menazilndmelere bakildiginda, bugiinkl Anadolu top-
raklarinda yer alan yerlesim birimlerinin genel olarak sadece isimlerinin
zikredildigi, bu yerlerle ilgili ayrintili bilgilere fazla yer verilmedigi gorulur.
Karayolunu tercih eden mendzilndme yazarlarinin, menzillerle ilgili su ve
yiyecek durumu, cografi 6zellikler, saat mesafesi gibi bilgiler vermeye -
hac menzilinin baslangici olarak kabul edilebilecek- Sam’dan itibaren
basladiklar gérilmektedir. Deniz yolunu ya da Misir menzilini takip eden-
lerle Sam’dan yolculuga baslayanlarin kesigsme noktasi Bedr-i Huneyn
olarak tespit edilmistir.

Mevcut ornekler arasinda Sam’dan baslayip birebir ayni yolu takip
eden ve hem su durumu hem de menziller arasi saat mesafelerine yer
veren Sulhi, Seyyid ve Cadi’nin mendzilnédmeleri; menzil adlari, su durumu
ve menziller arasi mesafelerine goére karsilastirmali olarak asagidaki tab-
loda verilmigtir. Menzil isimleri, menzilde suyun olup olmamasi ve mesa-
feler arasindaki farkliliklar tablonun bitiminde degerlendirilmistir.

Menzilin Ad1 Su Durumu Mesafesi/Saat
Sulhi Seyyid Cadi Sulhi Seyyid | Cadi Sulhi | Seyyid | Cadi
Iizrnh—?r;iri?rij Egzin;igfg:l/ Tarhana Hani yok yok var 5 5 5
Dile Dile Dile var 12 12 11
Miizeyrib Miizeyrib Miizeyrib var 9 8 8
Mafrik Mefrak Mefrak yok yok 10 12 13
‘Ayn-1 Zerka ‘Ayn-1 Zerka ‘Ayn-1 Zerka var var var 11 12 13




Bulka, Zey- Sahra-y1
ney/Diizovaa Balk Ovasi Belka var yok yok 9 13 16
Kal’a-i Katran Kal ?;;Kat- Han-1 Katran var var var 14 13 10
Aynu’l-Hasa/ Hasa/Tabut Alen
Tabiit Korusu Korusu Tablt Korusu yok var var 12 12 14
‘Aneze ‘Uneyze "Uneyze yok yok yok 9 12 14
Kal’as1
Ma’an Ma’an Ma’an var var var 10 9 8
. Belabasi/ . .
Akabebas1 ‘ Akabebasi Sam ‘Akabesi yok yok yok 10 18 16
. N Hisn-1 Cu-
Tubayliyya Cigayman gaymén yok yok - 11 14 13
e . Ka‘u’l-Basit/ K&’-1 Bast/
Ka‘u’l-Basit K4’-1 Bisrat Kazuk Tut- yok yok yok 11 12 12
maz
Asi Hurma/ A Asi Hurma/
Sahra-y1 Tebiik Asi Hurma Tebiik var yok yok 10 11 8
Mugayir Mugayr Megayir yok yok yok 8 16 12
Kal‘a-i Hayber Hay‘der Kal‘a-i Hay- var var var 18 6 6
Kal‘as1 der
Birke-i Muaz- Biilke-i ]‘31rke-A1 var/yok var var 17 13 18
zama Muazzama Uzméa
. Dar-1 Hamra/ Dar-1 Hamra/
Ukayra Sakku’l-‘acliz Piring Ovasi yok yok yok 19 18 19
Al Medayin-i
- Miidn-i Salih Salih - - - - - 18
‘Ula ‘Ula ‘Ula var var var 19 17 5
Mattaran Matran Sahrd-y1 k k k 14 16 16
attara atra Katran yo yo yo
- Karib Bi’r-i Valide Kuyu-
Su’bu’n-Nakam Cedid/Su’bu’ u yok var var 18 11 8
n-Ni'm
. . Hediyye Hediyye
Hediyye Esmesi Esmesi Esmesi var var var 14 18 17
Fahleteyn/
Fahleteyn Fahleteyn Selam Kayast yok var var 13 18 16
o . . A Vadi’l-Kura/
Vadi’l-Kura Vadi’l-Kura Bi’r-i Nasuh yok var var 12 14 10
Pasa
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Medine Medine Medine vat var var 11 15 17

Zi’l-Halife / Ali

Zi’1-Halife Abar-1 ‘Ali var var var 12 2 2
Kuyusu
R i s Kubir-1 Diiheda
Kubtr-1 Siiheda Sitheda Makberesi yok yok yok 12 12 13
Cudey(:fl Kuyu- Ciideyde Ciideyde var var var 12 16 13
Bedr Bedr-i Cii- Bedrit’l- var var var 13 - 11
neyn Huneyn
. N Meymin Meymiin
Bedr-i Meymiin Ovast Ovasi yok yok yok 15 16 16
Rabia Egmesi Rabia Egmesi Cuhfe var var var 19 16 14
. . Glizelce
Giizelce Birke Birke/ Ku- Kudeyd var var var 18 7 12
deyd
- ‘Usfan ‘Usfan - var var - - 13

Fatima Vadi-

- si/ Vadi-i Sah Vadi-i Fatima - - - - 16 12
Nisa

- - Beytullah - - - - - 6

- - Arafat - - - - - 5

- - Mina - - - - - 1

- - Batha - - - - - 2

Yukaridaki tablo eserlerin yazilis tarihlerine veya yazarlarinin 6ldm
tarihlerine gdre olusturulmustur. Sulhi’nin eserinin hangi tarihte yazildigi-
na dair bir bilgi yoktur ancak Sulh’nin safer 1070/Kasim 1659 tarihinde
oldugu bilgisi kayitlidir (Donuk 2017: 94). Dolayisiyla eserin, yazarin anilan
Olim tarihinden 6nce yazildigini séylemek mimkuindur. Seyyid hac yolcu-
luguna 1110/1699 yilinda ¢iktigini, Cadi de eserin bitis tarihinin 1169/1756
oldugunu sdyler (Koyuncu 2017: 180). Tablo incelendiginde, Ug
mendézilndmede ¢ogunlugu ayni olmakla birlikte menzil isimlerinde, men-
zillerdeki su durumunda ve menzil mesafelerinde bazi farkliliklar oldugu
gorulmektedir.
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Menzil isimlerindeki farkliliklarin bir kismi, mustensihin harekeleme
tercihlerinden  kaynaklandigi  (Mafrik/Mefrak, ‘Aneze/‘Uneyze, Ci-
gayman/Cugayman, Matran/Mattarén), bir kisminin da ayni menzil ismi-
nin  yazmalarin  derkenarlarinda  diger isimlerinin  de  (Aynu’l-
Hasa/Hasa/TabGt  Korusu, Asi  Hurma/Sahrd-yi1  Tebik, Dar-i
Hamrd/Sakku’l-‘actiz/Piring Ovasi, Ka‘u’l-Basit/K&’-1 Bisrat/ Kazuk Tut-
maz, ZU’l-Halife/Ali Kuyusu/Abar-1 ‘Ali, Bedr/Bedr-i Ciineyn, Giizelce
Birke/Kudeyd) verilmis olmasindan kaynaklandigi gérilmektedir. Ayrica
Sulh’nin menézilnamesini Guzelce Birke’de, Seyyid’nin Fatiméa Vadisi’nde,
COdvnin ise dort menzile daha yer vererek Bath&’da sonlandirdigr goérul-
mektedir.

Hac menzillerinde yazarlar tarafindan yer verilen bir diger 6zellik, bu-
ralarda suyun bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Tablodaki karsilastirmada
menzillerin gogundaki su durumu ayniyken bazi yerlerde (Tarhana Hani,
Bulka/Balk Ovasi, Asi Hurma, Aynu’l-Hasa/Tébat Korusu, Su’bu’n-
Nakam/Valide Kuyusu, Fahleteyn, Vadi’l-Kurd) uzlasmanin olmadigi go-
rilmektedir. Hac aylarinin sevval ve z’l-kade aylari ile zi’'l-hicce ayinin ilk
10 gunl (Karag6z vd. 2007: 41) oldugu g6z 6nline alindiginda eserlerin
yazilig tarihlerinden hareketle -kesin olmamakla birlikte- bu durumun
mevsimsel oldugu distnulebilir. CGdi’nin eserini yazdigi 1169/1756 yilinin
sevval ayin hicri takvime gore temmuz ayina, Seyyid’nin yolculuga basgla-
digi 1110/1699 yilinin sevval ayi ise nisan ayina rastlamaktadir. Sulhi’nin
eserini hangi yilda kaleme aldigi bilinmemekle birlikte, safer 1070/kasim
1659 olan 6lum yilina bakilacak olursa onun da hac goérevini yaz aylarinda
yerine getirmis oldugu ihtimal dahilindedir.

Tabloda karsilasgtirilan bir diger unsur menziller arasindaki saat me-
safesidir. Uc eserde menziller arasindaki saat cinsinden mesafenin ayni
oldugu tek menzil Tarhana Hanrdir. Diger menzillerde genel olarak arada-
ki mesafeler 1-3 saat gibi farkliliklar gostermektedir. Ancak bazi menziller
arasindaki saat farklarinin goklugu dikkat cekicidir. Ornegin; Bulka/Balk
Ovasi igin verilen mesafe Sulhi’de 9, Seyyid’de 13, CGdi’de 16 saattir.
Mugéyir menzili igin verilen mesafe Sulhi’de 8, Seyyid’de 16, Cldi’de 12
saattir. Hayder Kal‘asi igin verilen mesafe Sulhi’de 18, Seyyid’de 6, Cldi’de
6 saattir. ZU’'l-Halife/Ali Kuyusu igin verilen mesafe Sulhi’de 12, Seyyid’de
2, Cldi’de 2 saattir. Bu farkliliklarin sebebi de mevsim sartlari, kervanin
buyuklagu, ulasimi saglayan hayvanlarin durumu, kafiledeki insanlarin
hastalik, yaslilik gibi durumlar oldugu disinulebilir.



Sonug

Hac seyahatndmesi/menézilnémesi/mendsiki seklinde adlandirilan
eserler, hac kervanlarinin glizergdhi (mendzil) ve haccin edasi (mendsik)
konusunda insanlari bilgilendirme amaciyla yazilmigtir. Genel itibariyle iki
bélumden olusan bu calismanin Seyyid tarafindan kaleme alinan metnin-
de hem menasik hem de menazil bolimleri bulunmaktadir. Menésik bo-
Limunde, haccin gerekleri, hacci eda etmenin sartlari, ihrama nasil girile-
cegi haccin farzlari, vacipleri, terk edilmemesi gereken stinnetler, haccli
bozan unsurlar, mekruhlar, haram olan seyler, gibi birgok konuda toplam
on alti baslik altinda bilgiler verilmektedir. Menézil béluminde ise, istan-
bul’dan Sam’a kadar olan yerlerin sadece isimleri veriliken Sam’dan Me-
dine’ye kadar konaklanan menzillerin cogréfi sartlar, yiyecek igiecek du-
rumlari ve aralarindaki mesafelere de yer verilmistir. Seyyid’in eserini ben-
zerlerinden ayiran dnemli 6zellikleri, bilhassa mendzil bélimuinde kendi
icinde bulundugu ruhsal durumlar hakkinda ipuglari vermesi ve rlsvet,
hakimlerin adaletsiz tutumlari, bilgisiz alimler, namaz kilmayanlar, Kizil-
baslar’in her yerde bulunup makam sahibi bey ve pasalarin gogunlukla
onlardan atanmasi gibi gesitli konularda elestirilerini dile getiriyor olmasi-
dir.

Calismanin ikinci ana bdlimu, nesri yapilmig eserleri arasinda izler-
dikleri guzergahlar bakimindan yapilan karsilastirma Gzerinedir. Osmanli
Devleti’nde hac organizasyonlarinin diizenli ve guvenli bir sekilde yerine
getirilebilmesi igin devlet tarafindan idsesi ve askeri korumasi temin edi-
len kervanlarin kullanmasi igin menziller ve gtizergahlar dizenlenmistir.
Bu érneklerin hemen hepsinde hac yolculu istanbul’dan baglamakta, Me-
dine’de son bulmaktadir. istanbul’dan baslayip Antakya’ya kadar olan
guzergdh hepsi igin ortaktir. Buradan sonra ortaya tg farkli yol gikmakta-
dir. En ¢ok tercih edilen glzergdh, Sam’dan itibaren Mefrak,Ma’én, Asi
Hurma, ‘Ul&, Medine glzergdhdir. Nabi ve Servet’in ise Sam’dan Kudus’e
gegtikleri, Servet’in bir takim ziyaretlerden sonra Sam’a dénip buradan
yola devam ettigi gorultrken, Nabi’nin Kudis’ten Misir’a yoneldigi oradan
Misir kafilesiyle Medine’ye ulastigr gorilmektedir. Natik, Fevri ve Muhlis’in
iskenderiye’den deniz yoluyla Kahire’ye gecip oradan Misir kafilesine kati-
larak Medine’ye ulastiklar gorilmektedir. Deniz yolunu ya da Misir menzi-
lini takip edenlerle Sam’dan yolculuga baslayanlarin kesisme noktasi
Bedr-i Huneyn olarak tespit edilmistir. Ayrica, ayni yolu takip eden ve hem
su durumu hem de mesafe bilgileri veren Sulhi, Seyyid ve Cadinin
menéziln@meleri bu yénleriyle bir tabloda gésterilmistir. Bu Gg 6rnek ara-
sinda s6z konusu sartlarda yapilan karsilastirmada gegilen yerler ayni olsa



da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Menzil isimlerindeki farkliliklarin, mus-
tensihin harekeleme tercihlerinden kaynaklandigi, menzillerdeki su duru-
munun farkliiginin mevsimsel sartlardan kaynaklandigi dastnilmektedir.
Menziller arasindaki mesafe farklarinin ise yine mevsimsel sartlar, kerva-
nin buyukligd, ulasimi saglayan hayvanlarin durumu, kafiledeki insanlarin

hastalik, yaslilik gibi durumlaradn kaynaklandigi distntlmektedir.

Ek: Seyyid’in Mendsik-i Hacc ile Menazilndmesi’nin Karsilastirmali

Metni

[D,1b] Haza Nazm-1 Menasik-i Seyyidi*
[B,14b] Bismi’l-lahi’r-rahmani’r-rahim’
Fa‘ilatiin Fa“ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

Sart-1 Islam’dan biriniifi riikn-i a‘zam oldugin
Nass haber virdi teyakkun it nedir hacc-1 serif

Her umiir1 nakle rabt it bilesin n’oldugin
Ol vaiktde safia ser® an diniliir tahkik zarrif

Hac lugatde kagda dirler 1st1lahisin beyan
Eyle Seyyid ciimle ihvana ola zahir ‘ayan

Fi‘l-i has ile zaman-1 hasda za ir olmali
Ol mekan-1 has kim sa‘y idiip anda olmal

Hazret-i hacc-1 serififi 1stilah ma‘nasi bu
Zabta ‘azm eyle ‘amel it bulasin cennetde bii

[D,2a] Bes giin i¢re tam olacak ciimle ef* al-i hac
[B,15a] Ba‘z1 fazil boyle tasrih eylemisdir itme lec

Fi Beyani Viictib-1 Seraiti’l-Hac
Fa‘ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“iliin

Kag durur dirseil viicib-1 sart-1 hacc-1 zi’l-hilim
Ta‘at Islam ‘akl hurriyet bultg vakt “ilim

Bu yedi sartuii biri olmaya farz olmaz o hac
¢ Akl ile din olamaz var cehile tevbe it kag

Fi Beyani Seraiti’l-Eda
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“ilatin Fa“iliin

Ya ne mikdardir eda-y1 sart dinirse fi’l-mesa
Bes velikin miisterek beyne’l-ricalii ve’n-nisa

Emn-i rah habs olmamak sithhat bulunmak fi’l-beden
[D,2b]Bunlar ‘am baki nisaya has durur sorsin giden

¢Iddet olmamak ikinci ‘avrete mahrem gerek

* Baslik: B-
* Besmele: D-
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Gidemez seran bila-mahrem gide ta‘ zir gerek

Boyledir ser -i Muhammed men‘ e kadirdir emir
¢Alime i‘lam-1 farz icrasi lazim li’l-emir

Simdi bunlar kaldilar ¢ alimlere danigmadan
El deger mi danise fasid ile konugmadan

Simdi meydan fasidiindiir gafilifdiir cahiliii
[B,15b] Fehm yok temyiz yokdur hakim olan zahiliifi

Baksa eslafiil tevarihde ne idi karlar1
¢ Alim-i “amiller idi ciimle yar u garlar

[D,3a]
Kaldz stiret ugrusi vallahi ta‘dad olmadan
Gide gor ‘ukbaya Seyyid zerre mu‘tad olmadan

Hey ete baksaii tuyulmaz kavl i fi‘l-i Ba-Yezid
Ciiz’ice im‘an idersefi filidir fil-i Yezid

Ehl-i diinya olanifisa fehmine virdi kelal
Terk-i “ilim hetik-i “1rz-1 cehl ile zulm-1 dalal

Ah-1 hucciac yerde kalmaz hakim agsin gézini
Nusret itsiin gice giindiiz halis itsiin 6zini

Ciimleden fasid ne dimek ser durur ¢acil ceza
Ma‘adas: “ibret alsun itmesiin halka eza

Seyyidi kasr it yeter ‘arif olan afllar dutar
[D,3b]Afilamazsa il i¢iin cem® olana dinin satar

Fi Beyan-1 Serait-i Sthhatii’l-Eda
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

Yazdilar dahi tokuzdur sart-1 sihhat li’l-eda
[B,16a] Zabtma sa‘y idene her kim ise canim feda

¢ Akl Islam [u] temyyiizle zaman ihram mekan
Bi-cima‘ ol yil eda fi‘le ¢azimet keyfe kan®

Fi Beyani Seraiti Vukt ¢ Ani’l-Farz
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Failatin Fa‘iliin

Mevte dek ibka vii Islam ©akl-1 hiirriyyet eda
Kendi nefsiyle eger kadir ise olur eda

Gayridan olmaya kasd1 dahi niyyet nafile
Vakfe’den evvel cima“ olursa fasid gafile
[D,4a]

Tokuzinci sart bultigdur balige olur hitab

® Beyitte, ““ Akl, islam, temyiz, zaman, ihram, mekan, bi-cima‘, yil, ‘azimet” kelimelerinin her birinin altina
kirmiz1 miirekkeple 1°den 9’a kadar sirasiyla numara vrilmistir.
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Bu otuz sart old1 cliimle zabt idendir miistetab

Fi Beyani’l-Thraim
El-ihram huve’d-duhuli fi iltizam hurmetihi ma yekiind ‘aleyhe7 halalen kable il-
tizam girmediir ma‘na-y1 ihram iltizama sol haram sey kim hilli mu‘ayyen idi kable il-
tizam.

Fi Beyani Fera’izi’l-Hac
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“iliin

Fi’l-hakika farz {i¢ ihram vukif ile tavaf
Rahmetullah metn igre altidir hifz eyle saf

[B,16b]

Telbiye niyyet vukif tertib tavaf mutlak tavaf
[D,4b]Niyyeti tasrih iden metn-i musannif itme laf

Farz olan yerlerde lebbeyk ya anuil misli ile
Farz tamam olur dahi taklid-i kurban sevk ile

Okina tamam viirtid iizre ziyad olsa hasen
Bundan eksik okina mekriih olur olmaz hasen

Niyyete kasd didiler ciiz’ ice turmakdur vukaf
Ma“ ada tafsilin im* an eyle ol sahib vukiif

Fi Beyani’l-Vacibat
Fa‘ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa‘iliin

Vacibat yigirmi iki on tokuz siinnet tamam
Hacetiifise zabtin it cehl ile rabt olmaz riimam

Otuz ti¢ yildir isim Hakk’a bu halk: hak ile
[D,5a]Da‘ vet amma buldum az Hakk’a [da] tabi‘ hak ile

Haciyam dirsefi su’al olinsa yok ser‘i cevab
Cehl ile sey’ hasil olmaz kande bulursin sevab

Sanma kim kendiim tamam itdiim isim buldi tamam
Yoga yok ciirm i kustirum haddi gegmisdir tamam
[B,17a]

Evveli mikatdan ihram sa‘ydir beyne’s-Safa

Dahi ve’l-Merve iiciinci ibtidas: min Safa

Istidametdiir neharen li’l-gurabi fi’l-vukaf
Olmaya Vakfe neharen ciiz’ mine’l-leylde vukaf

Miizdelife® Vakfe’dir ba de’t-tuli fecr-i nehar
Budur altincisi yedincisidir remy-i cimar

[D,5b]
Halk taksir tokuzuncist veda“ iciin tavaf
Fi’t-tavaf mesy old1 onunci rek atan’ li’t-tavaf

7 <ileyhe: ‘aleyhe D
8 Her iki nishada “Mlzdelife’de” seklinde olan kelimeden vezin geregi “-de” ¢ikarilmigtir.
® Her iki niishada “rek‘ atandur” seklinde olan kelimeden vezin geregi “-dur” ¢ikarilmustir.
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On ikincisi taharetdir teyamiin on tigi
¢ Aks ider ba‘z1 kilab anlardir itiifi ard kig1

Setr-i “avret kadr-i mayestiir taharet min siyab
Di'® on altinci tavaf nerdirin oldi mesab

On yedincisi tavaf ekser[i] olur'! ziyad
Ol tavaf ola vera-y1 fi’l-hatim it i tiyad

Kable halkin remy-i cemre fi’n-nahir ma‘nada ‘am
Miifrid-i karin temettu‘ ol durur tafsil-i ‘am

[B,17b]Remy halk beyninde karin leh temettu® ¢iin ceza

[D,6a] Zebh-i kurban old1 yigirminci kesr itme eza

Bu ikiniin zebh yevm-i nahr i¢indedir imam
Halk taksir fi’l-harem yirmi'? iki vacib tamam

Vacibiin hitkmi liizim-1 dem durur it ihtiraz
N’olacak dimez haya ider olan ehl ihtiraz

Fi Beyani Siineni’l-Mii’ekkede
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin

Miifrid-i bi’l-hacc igiin dindi siinendendir tavaf
Karn afakiyyedir evvel kudiim ber-ihtilaf

Savt-1@ilada remil sa‘y igre itmek her veleh
Hinet {izre yiirtimek bakide zidd-1 her veleh

Miizdelife' old besincisi beytitet yine
[D,6b]Old1 altinct miibit canim isit yevmii’l-Mina

“Inde’l-ihram gusl ile liibs-i azar ile rida
Rek¢ ata’l-ihram mukaddem sofira ihram it eda

On biri tekrar lebbeyk ibtida vii istilam
Vaz -1 yed takbil ile riikn-i yemani istilam

Fi’—t—tavﬁﬁ’l—hacci “umre 1ztiba‘ dur on besi
[B,18a] Istilam it sa‘y ile beyne’t-tavaf pak it isi

Zikr-i enva‘-1 du‘a variddir efdal fi’t-tavaf
Sa‘y-1 egvat-1 muvalat oldi bil beyne’t-tavaf

Hutbe ii¢ mevzi de mahsis gusl-1 yevm-i ma rifet"*

Hiikm-i siinnetdir isa’et ma‘adada evveli terk
[D,7a]Farz terk itmek gibidir cahile evla-y1 terk

' Di: Didi D
" Olur: ola B

12 Metinde yigirmi seklinde gecen kelime vezin geregi yirmi olarak alindu.

1 Miizdelife: Miizdelife’de B
' Beytin ikinci musrar iki niishada da bulunmamaktadir.
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Kald1 bilinmekden asla hitkkm-i ser‘ il riitbesi
Diirr-i mekniin olsa difilemez yok ise riitbesi

Zan iderler simdi riitbe mal ile cah-1 cemal
¢ Aklifi1 basifia al bak boyle mi dir zii’l-celal

Mal [u] cah [u] payemiiz var diyii bunda soridan
Yarin anda zahir olur n’isler afia var iden

“Tlm ii fazl u zirve-i takvayadir anda nazar
Siibhe iden sahibin zayi‘ ider gibi gezer

Gezme rubsat elde iken tevbe eyle pak ile

Seyyidi gel ‘amil ol is bitmez asla kal ile

[D,7b]

Seyyidi diin maksada virme viicidufia elem

[B,18b] Cokga izhar itme hakk’1 hasm elindedir kalem

Fi Beyani’l-Miifsid
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘iliin

Miifsid-i hacdur cima‘ -1 diibr-i kible bi-niza‘
Ger nikahan ya sifahan difile sen ehl-i feza“

Vakfeye turmazdan evvel ekser ‘umre olmadan
Ger olursa bu dinilen kaldi ol hac olmadan

Muhrim iken her biri itse cima“ -1 keyfe kan
Her biriniifi hacc1 fasid olmada yokdur giiman

Lazim old1 ciimlesine eylemek haccin kaza
Karmn[a] ger mu‘ temir? hiikm eyledi sahib-kaza
[D,8a]

Fi Beyani’l-Mekrithat'®
Fa‘ilatin Fa“ilatiin Fa“ilatin Fa‘ilin
Ciimle mekriithat-1 hacca didiler yigirmi dort

Nazmina sa‘y eyle lutf it baz1'® “isyanifin 6rt

Eshiir-i hacdan mukaddem giymedir ihram biri
Karmuil ihram-1 hacca ‘umre sofi mekrth yiri

Vireler ihrama izn-i cariye vii “abdine
Men ide sofira azar ile ridayi ‘ akdine

[B,19a] Gevdeye bir sey’i sarmak intifa‘ ile duhtl
Taht-1 estara hazer it itme ser‘isiz duhiil

Boyledir ser® -i Muhammed dahl idiip olma fuzil
Terk-i beytiitetle hutbe dahi te hir-i niizul
[D,8b]

!5 Mekriihat: Mekriih D
' ba‘z1: Bugz B
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Mescid-i cemre hasisin remyi remy itmek kebir
Mess tayib semm ii fevakih dahi kesr itmek kebir'”

Sevb-i necs ile tavaf beytate fi yevmi’l-Mina
Kil miiyesser ya I1ahi ciimleye virgil mina'®

Halk-1 rubu® ile tavaf ibtida gayru’l-hacer
Ref* -i zikre fi’t-tavaf virmez riza Ibn-i Hacer

Beyne’l-esbt‘in tavafuii cem‘i mekrih bi-salat
Tarike Seyyid sefa‘at ide fahr-1 ka’inat

Fi beyani Ma-yahrumu  Ale’l-mubrim
Fa‘ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“iliin

Muhrime ihram ile olan haram kirk bes haram
Dort boliik oldi velakin zikr olan kirk bes haram

[D,9a]
On sekizde dem tasadduk on ii¢ on birde baha

Baki kalan tigde canim cebr [ii] nakis li’l-baha

[B,19b]
Dem tasadduk kiymet ile cebr [{i] noksan her ne var'?
Ciimle vacib ciimleye terk eylemez rahmet umar

Rahmet ummak ictinab itmeksizin dindi muhal
Igmeden kandum u toydum yimeden dinmek muhal

Baba ana dilini de afilamakdan kald1 nas
Ba‘isi vallahi sek yok diniliirse serr-i nas

Serr-i nas kimdir diyii tevfik olup sorsa biri*’
Kiitb-i eslaf toptoluyd: sormaga korsa biri

Gel merama Seyyidi debretme derdifi tebrenir
[D,9b]Ciiz’ice fehmi olan aiilar muradi debrenir

Hak bilinmez halk ile bil halk bilinir Hak ile
Boyledir hilkm-i selef miisbet durur bu Hak ile

Evvelﬁ itmek cima‘ u lems i kuble® anaka
Uci sehvetle mukayyed siyyema mu‘anaka

Kass-1 lihye rub®-1 re ’s-i halkile Libs-i kamis
Vech [ii] ra’sufi rub‘1 gelen kamilen 6rtmek desis

Fi Bahri Aher
Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin

'7 Vezin aksamaktadir.

'8 Mina: muti B

D niishasinda misrain baginda bulunan “ciimle” kelimesi B niishasinda yoktur. Kelimenin varligi vezni
aksattig1 i¢in metne alinmamustir.

2% biri: bir kisi B
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[B,20a]
Tetayyiible tedehhiin liibs sevb-i magbi‘ mutayyib
Meger magsiil ola masbii‘ bulinmaya mutayyib

Dahi terk eyleye remyi tecaviiz ide Mikati
Bila ihram tecaviizdiir gige gﬁn2I ekser evkati

[D,10a]
Tavaf-1 sadr-1 sa“ yuii ekserin itme on dordi
Tedavi terk-i vacib ekl-i tayyib te hire virdi

Bu ma“diid on sekiz vacib bunui terkinde vacib sat
Velikin iki mevzi¢de kifayet® eylemez bil sat

Tavaf-1 halkdan evvel Vakfe’den sonra cima‘ cani
Cliniib hayz i nifas-ile ziyaret old1 ¢iin sani

Bu iki fi’l-i “isyana bakarla ibl olan vacib
Hazer it Seyyidi nazm it nedir baki kalan vacib

Fi Beyani Malezime Minhii’l-Tasadduk®
Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin

Tetayylib ‘uzv-1 moksani giye mu‘tad olan sevbi
Yiiriye bas [u] vechin dah1 giinden az ola hiin1

[D,10b]
Rubu‘ dan az1 halk idiip dahi gayrida halk-1 ser
Ve hem kass-1 azafir bagdan az yahtid ola ekser

[B,20b]
“Uzuvdan az tedihin @i dahu ii¢ tas birin terki
Tavafi nakl iden muhdis dahi sadr-1 tavaf terki

Tavafdan da ziyaret ¢iin ekalli terk old1 on {i¢
Tasaddukdur olan vacib bularda gayr1 yok sey hi¢

Fi Beyan-1 Malezime Minhii’l-kiyameti
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin

Katl-i sayd-1 berre igaret kesr-i beyza netf-i rig**
Dahi itmekdir dalalet ger iderse batil is

Kesr-i kat® u “uzv-1 cerh kat‘ -1 secer dah1 nebat
Kiymeti vacib bu on birde “amel it kil sebat

[D,11a]
Fi Beyani Mayecibu Fiha Cebrii’n-noksan

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin

Cerh-i netf-i g idiip saga vire noksan afia

2! Her iki niishada da giin ve ekser kelimelerinin arasinda bulunan “ya” vezin geregi metne alinmamustir.
2 mevzi‘ de kifayet: B-

> Bagslik B-

* Vezin aksamaktadr.
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Bu {iginden vacib olur cebr {i noksan afia

Vasf olan kirk bes haram oldi beyan eyler meram
Nice itmek hiirmeti Rabbuii didi beytii’l-haram

Fi Beyani Ahkami Fevti’l-Hacc
Mefa‘iliin Mefa“iliin Fe* Giliin

Vukif fevt olmak ile fevt olur hacc
[B,21a] Siirat1 olmaya batil olur hacc

Afia lazim tahalliil ide ‘umre
Siirer ef*al-1 “umre ahir ‘6mre

Mina giinine yitisirse ol hac
[D,11b] Ki kurban vacib olmaz gel goziii ag

Gelen y1l ya dahi sonra kazasi
Olur vacib budur Hakk’ufi kazasi

Temettu® miifrid olursa bu ahkam
Ola karm olur “aks tizre ahkam

Tavaf-1 “umre sa‘y ider anuii ¢iin®

Ider haccifi fevati-ciin tavafi
Huda mesriir ide ehl-i tavafi®®

Ikisi ¢iin dah halk ile sa‘y1
Ider 1skat-1 dem halk ile sa‘y1

Ki hacdan gayri sey kalmaz kazaya
Dir amenna olan razi kazaya

[D,12a]
Fi Beyani Ma-yubahu li’l-Muhrimi vela Yelzimu bi-Fi’lihi Sey un
[B,21b]Fa“ilatiin Fa“ilatiin Fa“ilatin Fa‘iliin

Otuz alt1 old1 canum muhrime olan miibah
Lazim olmaz bir cinayet bu durur hitkm-i miibah

Katl-i hayye fare “akreb kelb gurab neml ba“iiz*’
Had’at seretan kurt zabb beragis siilhafat®® ¥
Dort seyi zebh ile sayd-1 semek ca’iz sifat

Gusl idiip hammama® girmek dahi ca’izdir géziim

% Bu beytin ikinci musrar iki niishada da bulunmamaktadr.
% Huda mesriir ide ehl-i tavafi D-

" Bu beytin ikinci musrar iki niishada da bulunmamaktadir.
8 Sijlhafat: siilhafan D

¥ Der kenarda: ebl, bakar, ganem, decac

*® hammama: hamma D
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Mahmil-i fustat u istizlal-i beyte yok sdziim

Sedd-i hemyan liibs-i hatem kat‘ -1 escar-1 hasis
Ratb u yabis fi’l-harem ca’iz degiil olsa hasis

iktihal min gayr tib dithn-i sikak ekl-i semin
[D,12b] Diihn i lahm @i sahm i ilka-y1 ¢ aba®! itmek cebin

Gusl-1 sevb kasd-1 nezafet dahi tecdid-i libas
Seyyidi ‘azm-1 hulds it kalmasin kalbiifide pas

Bu otuz alt: miibah® old1 beyan eyle ‘ayan
“Ilme talib olmayan diinya vii ‘ukbada yayan

Bismi’l-1ahi’r-rahmani’r-rahim*®
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilin

1 Bin yiiz on tarihine old1 musadif ‘azm-i hac
[B,22a] Hak Te‘ala virdi kudret olamaz takdire lec

2 iki yavrum kodum evde biri** okur okudur
Ol biri okur ol an1 gahi gahi kakidur

3 Ikisiniifi de kemalin gostere Hallak-1 ht
[D,13a]Seyyid’iil bag maksad1 Hak’dan degiil illa ki bu

4 Dalp s2’ir ehl-i Hak evladina vir ya Ilah
‘Ilm 1 fazl soyle kim def* ideler diinyada ah

5 Seyyidi ider reca kim isiden amin diye
Az ‘amelle an1 Hak ‘ali makamata koya

6 Gel merama sehr-i Kostantine’den ciimle konak
Nazma al her birin ‘avn-i Hak’la olsun yiiziifi ak

7 Haciui bas maksadi ¢ ilm-i menasik bir bu
ikisin eyle beyan ta bulasin cennetde bii

8  Uskiidar u Geybiize Derbend Iznik Lefke Han
Sogiit Eskisehr [ii] Kazi Husrev [ii] hosca can
[D,13b]

9 Fi’l-hakika biri Bayad [u] biri Bolavadin
Aksehir’den evvel Ishakli bulamadim dadin
[B,22b]

10 Ilgin [u] Ladik’le Konya ismidir®® Karabifiar
Mavtinim sehri Eregli andadur ¢ Alibifiar

11 Vakt geldikde cosar hacet kesilse sogilur
Ni‘mete had yok siiri ¢ok gice giindiiz sagilur

! <aba: D-
*2 miibah: D-

33 Menziller arasi mesafeler, ilgili yerlesim yerine verilen numaralarla dipnotlarda yer almaktadr.

3* biri: bir birin D
3% jsmidir: ismid B
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12 i‘tikadi pak kavm eksik degiil koyunlari®®
Hamdiilillah simdi pek kesretdedir diizgiinleri

13 Eski kuzgun®” gocdi nevbet geldi bil ‘alimlere
Eyleye Rabbim hidayet gogecek zalimlere

14 Fikr-i eslaf itmeyiip her biri togr gitmeye
[D14a]Hak kelami1 tutmaya bir gice rahat yatmaya

15 “Alim38 istignada olsa zalime meyl itmese
Tktiza olmasa ser‘ en hig birine gitmese

16  Pek giizel olmaz midi cahil kemal bulmaz midi
<Aleme® ciimle “adalet ser-te-ser tolmaz mudi

17  Bu hitabum ciimleye mahsiis degildir bir kese
Bas olan “alimleri toyurmaz old1 bifi kese

18  Anladifi m1 inhidam-1 dine ba‘is olani
[B,23a]Afilamazsafi nefye “azm it kabz-1 ruha geleni

19  Gel merama maskat-1 re ’sim olandir Yefiihan
Alt1 sa‘ atdir oradan tag i¢inde Ciftehan

[D,14b]

20 Hanyayla vii Cakit ‘alimleri cok Adana
Misis [ii] Kurdkulag1 Payas Belefi sor gidene

21 “Antakiyye Zanbal_dyye40 Su‘tr Madik Hama
Hamas™! Ikikapuli gir ¢ik &biiriinden yafia

22 Benek ile” Kudife old1 otuz tokuz tamam
Vasil ol Sam-1 serife kalmasin kalbde zulam

23 Sehr-i Sam’dan ta meram’a vasil olan menzilin
Ciimlesin nazm eylesefi herkes bilirdi menzilin

24 Kalb-i huccaca ferah ilkasina yok istibah
Ba“is-i tezkir olur ider du‘a-y1 intibah

25  Nam-1 Han-1 Tarhana® siikkan yok vasi¢ feza*
[D,15a]Menzil-i evvel odur ¢ak suy1 yok anda eza

26  Saniyen Dile diniir biz konmaduk gecdik an1
Cevresi soyle helak kim goreniifi ditrer teni
[B,23b]

27  Hikmetin sordukda didiler ¢ Arab itdi [harab]

% jki niishada da “koyunlari”dan 6nce “kuzi” gelimesi yer almaktadir. Vezin geregi bu kelime ¢ikarilmustir.
37 kuzgun: kuzkun D

¥ < Alim: ‘Alem D

¥ <Aleme: ¢ Alime B

40 Zanbakiyye: Zanbike B

*! Hamas kelimesi D niishasinda ilk misrain son kelimesi olarak yer almaktadir.

#2 “jle”den sonra her iki niishada da “dahi” ifadesi bulunmaktadir, vezni aksattig1 i¢in metne almmamustir.
 Tarhana Ham sa‘at: 5

* Feza: kaza B

* Metinde “helak” olan kelime kafiye geregi harab seklinde tamir edilmistir.
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Ben didiim bulmaya ni‘ met gorse su olsun serab

Konilan sani Kl'iteybe46 arz-1 ni‘met bi-slimar
Boyle berbad eyleyen Hak’dan nice rahmet umar

Salisi anufl Mﬁzeyrib47 mebde-i ¢6l bi-nazir
Ciimle halk anda miisavi ger fakir i ger vezir

Bu iigiin tertib ile sa“ at kag dirseil cevab

Bes on iki sekiz v’allahu a‘lem bi’s-savab

[D, 15b]

Dahi dordinci Miizeyrib’den kakinca*® Mefrak’a®
Zahir olur giine gline ol konakdan tefrika

Deve ot1 ¢gokdur anda tasli taglar arast
Cok kisi kilmaz namazi dahi yiizler karasi

Miicde olsun ¢ Ayn-1 Zerka®” dir besinci suy1 ok
Anda da kilmaz namaz dinsiziifi hi¢ niiri®' yok

Hakimiifi gérmez g6zi kim bile bula anlar
Dort mezahib igre sek yokdur miibahdir kanlari

Hacinuii din afilayani ah ider her giinde bifi

[B,24a]Am men® iderse ger’” artar gumiinu giinde bifi

Ya ni¢iin artar gumiaimi diyii sorsa bir kisi

[D,16a]Tuz1 ¢cok kor yag doker ibrik calar bitmez isi

Ismi ¢akkam siireti insan gezer hayvan-misal
Bunlarifidir bu bela hakimleriifi ciimle vebal

Ba‘Z1 niirsuz var namaz kilmaz yine namu veli
Siibhe itme anlara dimez veli illa deli

Hirsiza hirh diyiip pirsizlere pirim diyen
Seri miinkirdiir ya cahildiir odur halki soyan

S6z° budur v’allahi cahil tevbe eyle gel uyan
Baiia ketm el virmez itsem urilir agza oyan

¢ Ayn-1 Zerka’dir konak altincidir Balk Ovasi™
Suy1 yok Mefrak gibidir lik tagsiz ovast
[D,16b]

Han-1 Katran®dir yedinci suy1 hos vasi feza
Sdyle esdi riizgar mihter olan ¢ekdi eza

* Kiiteybiye sa‘at: 12
7 Miizeyrib sa‘at: 8

* Kakinca: kalkinca B

* Mefrak sa‘at: 12

30 ¢ Ayn-1 Zerka sa‘at: 12

! Nirt: nir D
52 ger: eger B, D
53 86z séziim D

* Balk Ovas, sa‘at: 13
5% Katran han, sa‘at: 13
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Sekizinciye Hasa dinmis i Tabit-1 Korust®®
Tki sa“at suy1 var ¢ok kuzi koyun siiriisi

[B, 24b]

Inisi var indi huccac tash mevzi¢ bi-siimar
Yalin ayak ekseriyye kavm-i cahil ke’l-himar

Tokuzincist ¢ Uneyze’dir onuncist Ma‘an®’
Sehl ide feyyaz-1 mutlak uludur ¢lin miiste an

Kara tas1 var uvak yok ot1 suy1 bi-eman
Hos gelir ziivvare bir halet durur’® yokdur giiman

Beyt-i ekrem Tdr-1 Sina ravza-i fahru’l-muna

[D, 17a] Matlab ola nige hos gelmez afia kiill-i ‘ana

Suy1 var handekden akar inciri hurmasi var
Hak budur cem‘ olmis anda har-1 cehl[ii] har-1 nar

Cehl ile din olmadugin bildiiren bize Restil
Dir bular hasa bu fi’l ile bizdendir Resiil

Dimedi mi olma magriire kizim eyle “amel
Sen an1 ge¢difi mi hinzir ya nedir terk-i ‘amel

Iftihar olmaz neseble didi Hayy u Zii’l-Celal
Bi-‘amel a¢ goziifi v’allahi bu sz k’ez-ziilal
Mal [u] cah [u] kuvvet-i ensab ile fahr eylemek
[B,25a] Fi‘l-i kafirdir ‘udal itmeye kili¢ ya kiirek
[D,17b]

On birincisi Belabas®® Cigayman® on iki
ibtiladir bu iki de kurunms suyufi koki

¢ Aciziiz Rabbim bu®! huccac kuluna eyle nazar
Siibhe yok zii’l-hane darinda ne varsa sezer

Miinkirat [u] zulm [u] fiska kalmamuis asla ‘aded
Def*ine yok kudretiim ¢ afv eyle ya Rabbi meded

Zinet ii [hayl]*® [u] hasem hakimleri kilnus ¢ garik
Padisah ¢eksin “azabin kald1 ayakda  arik

Riigvet ald1 berr i bahri bitmeden kaldi giyah
Ak olur yiizi yedinde varsa riigvet-i siyah

Gel merama cosma Seyyid derdifie ara “ilac

% Tabiit-1 Korusi, sa‘at: 12

7 <Uneyze, sa‘at: 12; Ma‘an, sa‘at: 9
*% halet durur: haletdiir B

9 < Akabebasi, sa‘at: 18

% Cigayman, sa‘at: 14

' Bu: B-

Pt}

%2 Bu kelime iki niishada da “hay” seklindedir.
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

[D,18a] Padisah uyanmaya bir derde bulinmaz ilac

Surh-ser itdi ihata ‘ alemi bagdan basa
Dikkat itsefl galiben andan durur beg ii pasa

Kande beg pasa havas ‘ad olinan® bi-siimar
Soyle iislab kullanur sakird degiil ehl-i kumar
[B, 25b]

Hak cezasin vire her kim bile de ide siikiit
La‘net olmak ser® ile sabit daht bulmaya kut

Sdyle lutf eyle deni diinya i¢iin itme siikit
Olma mazhar la‘nete lutf eyle bu nushim[1] tut

Kendiifie kendiifi gerekse Hak’da da’im kil sebat
Ta kiyametde sefa‘at ide fahr-1 ka’inat

[D, 18b]

On iigiinci Zat-1 Hace’1™ ba‘z1 baz1 hurmasi
Harr galib soyle kim kabil degiildir turmasi

Kum[1] ¢ok mahsiili yok anda konak Ka* u’l-Basit®
Ka“-1 Bisrat dali dirler ma‘ada Ka“u’l-Basit

Suy1 yok amma giizel yiirlimesi kolay konak
< Asi Hurma® on besi[nci] eylesiin®'nazm yiiziifi ak

Giigliigin basi Mugayir® suy1 yok hem biilgas
On yedinci suy1 gokdur ismi Hayder Kal‘as1®

Fi’l-hakika inmege layik Mugayir ¢ok tast
Az kisi bulur selamet ekserifi"” agrir bast

Iki canibin ihata eylemis seng-i siyah

Suy1 ¢ok yas ot1 yok amma ki ¢ok yabis giyah
[D,19a-B, 26a]

On sekiz”! Biilke Mu‘ azzam’* Dar-1 Hamra” on tokuz
Atesi hadden ziyade ¢iynemek ca‘iz sakiz

Biilke suy1 ma’-i rahmet ile tolmig mal-a-mal
Cok vakitde didiler goriilmemisdir bu ne hal

Dar-1 Hamra bir ufak mermer ¢akilli bir feza’*
Cevresi tiim tiim kayalar iktiza itmis kaza

63
olinan: olinanda B

¢ 7atii’l-Hac, sa‘at: 10
 Ka‘w’l-Basit, sa‘at: 12
6 < Asi Hurma, sa‘at: 11

%7 Eylesiin: olsun B
% Mugayir, sa‘at: 16

% Hayder Kal‘as1, sa‘at: 6

™ Ekseriii: ekseride B
"' Sekiz: sekizinci D

2 Biilke-i Mu‘ azzama, sa‘at: 18
7 Dar-1 Hamra ve Sakku’l-“aciiz, ve Piring Ovasi saat: 18

™ Feza: kaza B
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73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Miidn-i Salih’dir yigirminci yitisdir ya Rahim
Kil miiyesser ctimle haci kullarifia ya Rahim

Dar-1 Hamra’dan <Ula" ’ya konmadilar siirdiler
Ins i hayvana velikin hayli zahmet virdiler
[D,19b]

Kayadan kesilme “ali haneler var bi-“aded
Ciimle nazm olmak olursa haylice 1azim midad

Oradan kalkdikda menzil namina dinmis < Ula’®
Yaklasildi bag merama diyeliim salli “ala

Her murada siibhe yok sensin miibellig kullar1
Ta selam virmege tevfik eyle ciimle dilleri
[B,26b]

Hurmasti tag ¢am gibi soyle [ki] bitmis haddi yok
Lik bir esfel mekana diigmis amma meddi yok

Suy1 var akar yer altindan gehi gahi ¢ikar
Su bulina bir mahalde kisi zahmet mi ¢eker

Konmaduk Matran’”’dan gecdik i konduk bir kira

[D,20a] ki canib tag [u] taslar ciimleniifi yiizi kara

Ot1 suy1 yok velikin yok mugaylana ‘aded
Ciimlesi yine kayirmaz ¢iinki a‘ladur saded

Ucg konak alduk ikide yine ol taglar medid
Ol konilan mevzi‘e dindi karib Bi’r-i Cedid’®

Hamdiilillah yitecek mikdar suy1 buldilar
Gam u hemden kurtilup her biri mesriir oldilar

Orda olan menzile dirler Hediyye Esmesi’
Suy1 desdikde cikar i¢se tayansin ¢cegmesi

¢ Ayn[1] igme suy1 ishal itmede yok istibah
I¢me zinhar tut vasiyyet dimeyesin ta ki ah
[D,20b-B,27a]

Deve 6lmis hadden efzin lasesi dah1 kokar
Ter-tabi‘ at olana zahmet virtir belki yakar

Ben hakir ¢ekdim elem def* itdi Mevla-y1 Rahim
[lticamuz afiadir kullarinufi halin € alim

Oradan kalkdukda menzil namina dir Fahleteyngo
Suyn i¢diik virdi Rabbim giline gline rahatin

5 <Ula, sa‘at: 18

76 B niishast der-kenarda: Ya‘ni ¢ Ula’ya konnuglardir ya‘ni Dar-1 Hamra’dan

" Mattaran, sa‘at: 16

" Ve dahi Su‘bu’n-ni‘am dirler bir ismine, sa‘at: 11
" Hediyye Esmesi, sa‘at: 18

% Fahleteyn, sa‘at: 18
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89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

Ba‘dehu bir menzile geldik ad1 Vadi’l-Kura®'
Haddi gegmis haddi dah1 zad-1 hayvan bi-mera

Kalkicak andan da menzil sehr-i fahr-1 ka inat®
Salli ya Rabbi ‘aleyhim vemhii “anna seyyi’at

Vasf-1 Ravza-i Mutahhara vii Medine®
[D,21a] Mefa iliin Mefa’iliin Mefa iliin Mefa iliin

Ne miimkin vasf ola ol zat-1 esref boyle bir dilden
Veli mehma teyessiir aflalum ta ¢ikmayak yoldan

Viictdin mess iden toprak olicak climleden efdal
Dahi vasfa ne hacet dinile fazil u ya efdal

Huda ciidin viiciidin semse tesbih eyleyiip itdi
Niimayan ravza-i paki tefekkiir eyle® bak n’itdi

Nice yiiz bifi restili ravzasin Hak eyledi ihfa
[B,27b] Bu fazl: fikr iden cana kalir m1 zerrece mehfa

Sefa‘at sendedir sende liyakat yok durur bende
Umidiim i tirafimdir dahi yok zerre sey’ bende

Recami kesmezem Rabbim seniifi ihsan-1 bahrifiden

[D,21b] Yiizim yokdur glinahim ¢ok beni hifz eyle kahrifidan

Niyazum ciimle huccacdan buni tuydukda heb amin
Diyeler diyene ciimle vire makstidin1 amin

¢ Amiidi ravza-i pakiif ‘adedde ii¢ yiiz on bes tam
Bu mali sarf iden cana Huda ihsanin ide ‘amm

Adimla iki yiiz iki eni®® ol ravza-i pakifi
Uzuni ii¢ yiiz adimdir bagina devlet ol hakiii

Kizil kumdur i¢i yumsak yapilmis dort kenarinda
Menare segrini®® siikkan iderler m’ola darinda

Kapusi dortdiir illa birisi climleden fazil

Ki zira vahy-i Hak’la gelmis andan yar-1 Cebra’il
[D,22a]

Yatur yanindan yar-1 gar ile hem Hazret-i Faruk
Goremez nice kimseler veli yipratsalar ¢aruk
[B,28a]

Kerem lutf eyleyilip Rabbim ziyaret ni‘ metin virdi
Dertinimda fakat baki Kizilbag kafiriiii derdi

81 vadi’l-Kura, sa‘at: 14
82 Medine-i Miinevvere Serrefehullah, sa“at: 15

83 Baglik: B-

8 Eyle: it B

8 Eni: inin B

8 Segrini: siikrini B

164



104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

Goziimle gérdiim ey mii ’min kagan varsa karib yara
Yiiriir siir atle dinsiz dondiiriir yiizini divara

Gice giindiiz niyaz ile havale eyle Gaffara
Mecalifl kalmadi Seyyid ceza-y1 kahr-1 Kahhara

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin

Piir kustiram “acizem hig clirmime olmaya add
I“tirafim safia ma‘lam lutfufia ya var m1 hadd

Biz kuluz bizden hata sizden  ata vasf-1 kadim
[D,22b] Ol giizel peygamberiniiii hatiri-¢iin ya kadim

Sad hezar “isyan-1 fiska “afv ile eyle nazar
Ba‘de® tevbe itsiin itsiin ciimle ‘isyandan hazer

Mefa‘iliin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin

O sehr-i enver-i alemde old1 bir giin oturmak
Ne miimkin def® ola arzii hukiik yirine gf:tﬁrrnek88

Kilindi cum‘a okundi hadis-i hitkkm-i insati
Huzir-1 hazret-i ¢ Ali’de aks itdiler insat:
[B,28b]

Ne bilsin zahil [ii] cahil bu halati diye miinker
Bilen dahi ne miimkindir diye hasa afia miinker

Siikait asar1 yok gayri ikinei da’-1 hubb-1 cah

Ani def* itmez illa Mehdi ya kasd ide padisah
[D,23a]

Cereya surre clirmi kalblerin heb eylemis berbad
Neden dirsen ciger kani tereddiid itmesiin ‘ubbad

Yazilmigdir kiitiiblerde firar itdi veliyullah
Mezalimler girelden a¢ goziii tevbeyle eyle ah

Buyurdi Hazret-i Sa‘d’a gire bir lokma bir karna
Kabil olmaya dir kirk ‘am nazar idindi bu karna

Cenab-1 Hazret-i Sari‘ diye bir miinkere miinker
O miinkerdir “ale’t-te’yid goriirsefi sen dahi f’enker

Cehaletdir sakin zinhar dime kim bunda ca’iz bu
Eger dirseil sefahatdir bulasin cennet igre bii

Terakkisi mukadderdir velikin bunda ‘isyanuii
[D,23b] Hazer it imdi tecdiden eger var ise ‘isyanuil

Tesekki Hazret-i Allah’a kaldi gayr1 yok care
[B,29a] Vire “acil cezasini biline kim yiizi kara

Dén imdi Seyyidi semt-i merama bakiyi® i¢ lam®

8 Ba“ de: Ba“dehu D
8 Kafiye kusuru var
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Ide ol muntazir bir giin dikilir hazret-i a‘1am
Fa‘ilatiin Fa“ilatlin Fa“ilatin Fa‘iliin

121  Sehr-i niir-1 Fahr-1 ¢ Alemden konak Kurb-1 Kubar®!
Oradan menzil-i Clideyde bulduk enva‘ hubtir

122 Suy1 ot1 kavuni hurmas: vii karpuzi ¢ok
Mezra‘a hasil olur ¢ayir cemen yeryiizi yok

123 Ta Ciideyde® menzile gelince zabt it min kubir
Seng-i esved tag-1 “ali kalbe hi¢ gelmez siirtr
[D,24a]

124 Nami Bedr olan mekana indiik andan bi-elem
Ot1 suy1 karpuzi kesretde hi¢ yokdur elem

125 Gezmede ¢adir cadir® “avretlerinde yok haya
Cehl [ii] kasvet “dlemi tutdi nice olsun haya*

126 Ka‘a geldik oradan bir nam-1 Meymiin Ovast®
Suy1 yokdur ger¢i amma ot1 ¢ok diiz ovast

127 Oldi otuz ikinci menzil ism Rabi¢*® suy1 ok
Girdiler ihrama hiiccac degme kim geymezi yok
[B,29b]

128 Otuz iigtinci dahi Hulbas Kudeyd®’ dinir afia
Dondi hiiccaccrii yilizi maksudi Aksa’dan yafia

129 Fahr-1 ‘alem hiirmetine sehl ide Hallak-1 Ha
Her ni‘am kesretde bulduk siyyema karpuz [u] su
[D,24b]

130 Menzil-i erba‘ selasin dindi ¢ Usfan kumi ak
Kuyisina Fahr-1 ¢ Alem itmis ilka-y1 buzak

131 Sihhati imdi mukarrer lezzetinde yok gliman
Zemzeme dahi yitisdir bizleri Rabbim aman

132 Oradan kalkdukda menzil Vadi-yi Sah Nisa”®
Ya 1lahi kil miiyesser beytiifii ¢ inde’l-mesa

133 Yevm-i sebt i¢re duhil oldi miiyesser Ka‘be’ye
Sad hezaran hamd u siikr it vasil oldik Ka‘be’ye

134 Miinkeratindan siikait it def* e ¢lin yokdur mahal
Gelmedikg¢e Hazret-i Mehdi anuii def®i muhal

% Bakiyi: baki B

% Medine-i Miinevvere’den Zii’l-halife, sa‘at: 2
! Kubir-1 siiheda, sa‘at: 12

°2 Ciideyde, sa‘at: 16

% Tarama sozliigiine bakilmali

% Cehl [ii] kasvet ‘ alemi tutd1 nice olsun haya D-
% Nam-1 Meymiin Ovasi, sa‘at: 16

% Rabi‘a Esmesi, sa‘at: 16

%7 Giizelce Biirge, sa‘at: 7

% Fatima Vadisi, sa‘at: 16
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Mefa‘ilin Mefa“ilin Mefa“iliin Fe‘ Glin

135 Direkler bes yiiz on dortdiir tayakkunla kemerler
[D,25a]Direkler lizre yapilmis veli ii¢ kat kemerler
[B,30a]

136 Uzum iig yiiz ondur® eni iki yiiz yigirmi
Kireg tasiyla mebni evlerin ¢og1 degirmi

Mefa‘iliin Mefa“iliin Mefa“iliin Mefa“iliin

137 Tamam kirk yerden acilir kapusi Hazret-i Beytifi'®
101

138 Yapilmis Hazret-i Beyt ol Haram’uii ortasinda ta
Otuz iki direk tugdan'®* dikilmis ¢evresinde ta

139 Tavaf iglin dosenmis mermer ile her cevanibler
Ne haletdir ¢ogin gordiim Kizilbasli ecanibler

140 Mukabil baba geldikde ayaklarin basar tekrar
Vahiy nigiin ‘ Ali’ye gelmedi dir gayz ider tekrar

141 Yumar hakimleriiii goziin tefarik sal kusak sim zer
Cihan riigvetle mal-a-mal tolupdur ciimle bahr u ber
[D,25b]

142 Karib olmak gerek Mehdi huriic1 Seyyidi agla
Huda vaktin bilir sabr it 6ziiili soylayup sagla

143 Ziyaret-gah-1 ‘aliler goriildi kalmadi hasret
Cinan-1 la-yezalide gorisin def® ola hayret

144 Menazil bab-1 hiiccacuii menasik emrini icmal
Beyan idiin ki hiiccacdan du‘a makbal'® <ale’l-icmal'®
[B,30b]

145 Bunufi tarihi yiiz ondur isaret ya'® [vii] gayn i kaf'"
Hulusa iilfet eyle ta ola bu kasi kalbiil saf

105
[

B Temmetii’l-menasik tahriren fi 24 sevval sene 1121

D  Okuyanuii fasih olsun lisani
Yazanuil rihina seb‘a’l-mesani sene 1122 “amel-i Halil
Kaynakga
Abdilkadiroglu, Abdiilkerim (1999). ismail Beli§ Nuhbeti’'l-asér li-Zeyli
Zlbdetil-eg’ar. Ankara: Atatlrk Kalttr Merkezi Bagkanligr Yayinlari.

% Ondur: adimdir B

1% Tamam kirk yerden agilur kapust Hazret-i Beytii D-

1% Beytin ikinci musrar iki niishada da bulunmamaktadr.

192 «tucdan” kelimesi B niishasinda iki kez yazilmustir.

193 Makbil: maksad B

104 <ale’l-icmal D-

' ya: ba B

1% Ebced hesabma gore; ye 10, gayn 1000, kaf 100°diir. Bunlarm toplam miiellifin metnin ilk beytinde de
eserini yazmaya bagladigin1 soyledigi 1110/1699 tarihine tekabiil etmektedir.
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XIX. ASIRDA YENI DiL VE COK ANLAMLILIK
New Language and Polysemy in the XIX™* Century

Mustafa ONER*
OZET

XIX. asir, Turkiye’de ve Turk DUnyasinda kendilerine gore tarihi sartlarla farkli bi-
gimlerde modernlesmenin yasandigi bir gagdir. Modern okullarin agilmasi, yaygin
egitimin kurulmasi, okuma-yazmanin yayilmasi, yazili kiltarin ve basinin gelis-
mesi, roman ve tiyatro gibi edebiyat turlerinin Avrupa’dan gelisi hemen gbze ¢ar-
pan yeniliklerdir. Bu yenilikler ¢agi hi¢c suphesiz yepyeni bir dil yaratti. Genel dil
bilimi verilerine gore, bir dilin anlam yapisinin toplumun yasantisina dogrudan
bagli oldugunu ve yasantidaki degisimlerin dogrudan dogruya dilin semantigine
yansidigini biliyoruz. Bu toplum ve dil baglantisini konumuz olan gok anlamlilik
dolayisiyla iyice vurgulamak gerekir. TUrkge ocak s6zinin Acemi ocadi, Yenigeri
ocadi, cebeci ocagi, topgu ocagi gibi teskilat adlari, askeri terminolojideki bigimleri
¢cok anlamlilik (polysemy) érnekleridir. Yine Turkge sancak “bayrak” Osmanllarda,
XV. ylUzyilda “idare” ve “kumanda” anlamlari yaninda artik “idari bolge” polisemik
anlamina da gegmistir. Ancak oda séziindeki bu gok anlamliligin yani sira “serbest
meslek adamlarini iginde toplayan resmi birlik” gibi yeni anlaminin ve sanayi oda -
s, ticaret odasi gibi kullanimlarinin XIX. asirda Tanzimat’tan sonra Fransizca
chambre s6zinlin tercimesi (calque) ile meydana geldigi anlasiliyor. Yenilesme
cagdi olan XIX. asirda Turkgeye gegmeye baslayan Fransizca alintilar, bugin azim-
sanmayacak kadar goktur ve dilde neredeyse degismeden yasamaya devam et-
mektedir. Bunlarin yani sira ticaret odasi, sanayi odasi 6rneklerindeki gibi kopya-
lanmis anlamlar ise incelenmeye muhtag gok anlamuliklar arasinda 6rtuld dur-
maktadir. Bu makalede oda, daire vb. kelimelerde ¢ok anlamlilik olgusu incelene-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, ¢ok anlamUllik, anlam bilgisi, oda, daire, Turk Dili.
ABSTRACT

In the 19th century historical circumstances experienced various ways of moder-
nization in Turkey and the Turkic World. The opening of modern schools, establis-
hing the public school system, as more people became literate, the development
of printing press, the growth of cultural publications and the arrival of novels and
theatre plays from Europe brought novelty to the society and created a new lan-
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guage. According to the general linguistics data it is well known that the meaning
structure of a language is directly related to the life of the society and the chan-
ges in life are directly reflected in the semantics of the language. Being associa-
ted with the title it is necessary to emphasise the connection between society and
language from the polysemy point of view. The Turkish word for organization,
ocak, as used in the military terminology Acemi ocadi, Yenigeri ocadi, Cebeci oca-
g1, Topcu ocadi can be accepted as examples of polysemy. As another example,
the Turkish word sancak had the meaning “flag® during the Ottoman Empire, but
“administration” and “command” during the XV century as well as “administrati-
ve region”. However, the word oda, which has also got a modern meaning “an
official association for business owners”, in the connection with sanayi odasi, ti-
caret odasi, got this meaning obviously in the translation (calque) of the French
word chamber (calque) after the Tanzimat in the XIX century. A lot of words star-
ted to derive from French language into Turkish during the XIX century and still a
precious number of borrowed words exist almost unchanged. In addition to these,
like the copied meaning (calque) examples as ticaret odasi, sanayi odasi, poly-
semy needs to be examined more detailed. This article examines the polysemy of
the words oda “chamber”, daire “office” etc.

Key Words: modernism, polysemy, semantic, oda “chamber”, daire “office”, Tur-
kic.

Giris

XIX. asir, Turkiye’de Il. Mahmud (hakimiyet devri: 1808-1839) ile bas-
layan devlet yapisindaki yenilestirme ve duzeltme galismalari ve ardindan
da Tanzimat (reformlar) sdrecinin damgasini tagiyan kapsamli bir yenilik
cagidir. Modernlesmeye baslayan Osmanli imparatorlugu’nun devlet re-
formlarinin, Sultan Abdilmecid (hékimiyet devri: 1839-1861) zamaninda
3 Kasim 1839°da ilan edilen Hatt -1 Himdayun dahilinde bu “dizenlemeler”
manzumesi icinde strdugu goérulayor.

Mehmet Kaplan’in tahliline gére; Tanzimat 6ncesinde hékim olan
ulema sinifi, aklindan ziyade hafizasini kullanir, yeni ve sahsi bir fikir ileri
stUrmeyi bir “bid’at” telakki eder. Tanzimat’tan sonra Bati érnegine gore
yetisen TUrk aydininin baslica 6zelligi “akil”a deger vermesi ve yeni fikirler
ileri sirmekten korkmamasidir. Eskinin tam tersine bu devirde “terakki” ve
“hirriyet” fikirlerine blyUk énem verilir. Bu devirde edebiyatta “yenilik” ve
“orijinalite” en buyUk deger sayilir (Kaplan, 2018: 466). Ahmed Hamdi
Tanpinar da bu devirde yeni bir kGinat gérisiyle, yeni bir dil anlayisiyla
karsilasildigini, asirlardan beri sirtp giden bir ruh tembelliginin sarsilip
gelenegin, miphemin dinyasindan, aklin ve aydinlik distncenin dinya-
sina gegildigini tespit etmektedir (Tanpinar, 1982: 198).



Turkge disinme ve yazma bicimini kdkten degistiren bu yenilikler ca-
g1 hi¢ siphesiz kabul etmeliyiz ki yeni bir dil yaratti. Bu yenilesme veya
yenicilik Osmanli Turkiye’si ile sinirli degildir, ayni devirde Rusya’daki Mis-
liman Turk topluluklarinda da baska sartlarda meydana gelmistir: Bu
olguyu, burada yeni hayatin getirdigi kavramlarda yasanan gok anlamlilik
(ing. polysemy, Rus. polisemiya) dolayisiyla ele almak istiyoruz.

inceleme

Genel dil biliminde semantique terimini ilk kez kullanan Micheal Bréal
eserinde polisemiigin ayr bir bolum olusturmustur (Bréal, 1897: 154-162):
“Yeni anlam, ne olursa olsun, eskiyi bitirmez, ikisi de yan yana yasar. Ayni
terim déntsimli olarak esas anlamda veya mecazi anlamda, kisitli an-
lamda veya genigletilmis anlamda, soyut anlamda veya somut anlamda
kullanilabilir... Kelimeye yeni bir anlam verildigi i¢in cogalir; bicimce ben-
zer, fakat degeri farkli olan yeni kopyalar Uretir gibi gérintr. Bu gogalma
olgusuna polisemi diyecediz” (1897: 154).

Anlam biliminin kurucusu sayabilecegimiz Micheal Bréal, uygarlik ve
dil baglantisinda su dikkatlerini de kaydediyor: “Bir uygarlik gesitlilik ve
servet bakimindan arttikga, meslekler, eylemler ve toplumun yasamini
olusturan ¢ikarlar farkli insan gruplari arasinda paylasilir; ne zihin durumu
ne de faaliyetler rahip, asker, politikaci, sanatgi, ttccar ve ¢iftgi igin ayni-
dir. Her ne kadar ayni dili miras almis olsalar da, sézcukler farkli bir nGans
ile renklendirilir, bu da onu sabitlestirir, sinirlandirir ve iyice igine girer.
Aliskanlik, gevre, tim ortam atmosferi kelimenin anlamini belirler ve ¢ok
genel olani netlestirir, dizeltir.” (1897: 312).

Cok anlamlilik bir s6zctgun temel anlamini kaybetmeden, cesitli yol-
lardan, temel anlamiyla mutlaka iligkili olan yeni kavramlari anlatir duru-
ma gelmesidir (Kiran 1996:269). Uzmanlara goére, gok anlamlilik bir kusur
deqil, dilin temel bir niteligidir. Olagan kosullarda, ne gok anlamlilik ne de
es seslilik bir bulanikliga yol agar (Ullmann, 1978: 358).

Cagdas anlam bilimcilerden Gergely Pethé’nln tespiti de bu gizgileri
vurguluyor: “Cok anlamullik nedir? sorusuna dil bilimi literatlriinde stan-
dart ve agik tek cevap vardir: Cok anlamlilik, belirli bir yaklasimda anlamin
nasil tanimlandigina bakilmaksizin, iki veya daha fazla anlam tasiyan tek
bir kelimenin var olmasi demektir. Bu tanima sik sik eklenen bir diger nok-
ta, bu iki veya daha fazla anlamin birbiriyle iligkili olmasidir. Bu, prensip
olarak dogru olsa da, bir kelimenin gereksiz oldugunu ve bu nedenle disa-
rida birakilmasi gerektigini iddia edebilir, glinkd bir kelimenin iki veya daha
fazla ilgisiz anlami varsa, artik tek bir s6zclk olamaz, ancak aslinda iki
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veya daha fazla sézcuk resmi olarak aynidir, yani ayni kelime formu ile
gerceklestirilir.” (2001: 177) G. Pethé’niin bir “kelimenin ilgisiz anlami”
dedigi olgu, tarihteki anlam gelismesini izlemenin mimkuin olmadigi nok-
tada gergeklesmektedir. Buna gére Eski Turkge c¢al- “vurmak” bigiminin
Turkiye Turkgesindeki “hirsizlik yapmak” ve Tatarcadaki “hayvan bogaz-
lamak” anlamlarinin nasil gelistigi izlenemezse sdzliksel olarak es sesli
ve baska kelimeler olarak kabul edilme tehlikesi tagimaktadir. Oysa anlam
bilgisi, ET ¢al- ile TUrkiye Turkgesi ve Tatarca sekillerin ayni kékten geligen
cok anlamuliklar oldugunu agikca géstermektedir.

Turk dil biliminde de gok anlamllik konusu incelenmistir: 1960°L yil-
lardan beri Tarkiye Tarkolojisinde anlam bilimini gelistiren Dogan Aksan,
ozellikle “Anlambilimi ve Turk Anlambilimi” (1971) adli 6ncl eserinde po-
lisemiyi dillerdeki drnekleriyle incelemistir (1998: 70-72). D. Aksan ayrica
yazdigi En Eski Tlirkcenin izlerinde baglikli monografisinde Eski Turkce agi
“ipekli kumas” > “servet, varlik, hazine”; sab “s6z” > “haber”; si- “kirmak”
> “fethetmek, zapt etmek” gibi en eski cok anlamlilik érneklerini de ince-
lemistir (2000: 76-85). Goktirk belgelerinde bir hareketi ifade eden, so-
mut kavramlar yansitan fiillerde de ¢cok anlamllik g&rildr. (Erol, 2008:
52).

Gunay Karaagag “Es Yazililik, Es Seslilik ve Cok Anlamlilik” baslikli
yazisinda 6zellikle es seslilik ve gok anlamlligin Turkge sézliklerdeki ka-
rismis madde yapilarini tahlil etmistir. Leonard Bloomfield’in “Language”
baslikli kitabindaki séyle esaslar yazarin kapsamli galismasinin esaslarini
belirlemigtir: “Cok anlamli bir kelimeden birden bire yeni bir kelime olus-
maz; bu tedricen olur. Yeni kelimeler, ayni kelimelerin anlamlarinin asil
anlamlarindan zaman iginde ayrilmalariyla ortaya ¢ikarlar. Cesitli dil bir-
liklerinin farkli yer ve zamanlarda, farkli ortamlarda kullanilmalar dillerin
ses yapisinda dal ses (allophone) ve dal sekilleri (allomorphe) ortaya
gikarirken, dillerin anlam yapisinda da dal anlamlari, mecaz anlamlari
ortaya gikarir.” (1994: 39). Dil biliminin bu kuramsal g&ruslerini Turkolojiye
getiren G. Karaagag, Turkgedeki koz, ansiz, barig-, géttir-, iste-, konus-,
kisi, 6fke, boykot, deyyus, dumdum, kalas, kavat, degme, gémlek, glinluk,
koyun, bag, dag, gam, yad sozlerindeki es seslilik- gok anlamlilik sorunla-
rini tek tek tahlil etmistir (1994: 31-55).

G. Karaagag, Dil Bilimi Terimleri S6zlugu’'nde de g¢ok anlamuligin
esaslarini belirtmistir: “Cok anlamlilik, birebir karsilamaya engel olmasi ve
dolayisiyla bir iletisim kusuru olmasina ragmen, bilhassa eski devirlerin
edebiyatlarinda pek ragbet gérmus; dilin es sesli veya gok anlamli yapila-
rina bagvurmak, estetik bir 6l¢u olarak kabul edilmistir. Dillerin ses ve an-



lam yapilarinin sdrekli degismesi, cok anlamliliktan es seslilige, es sesli-
likten gok anlamliliga sUrekli bir gegisin de kapisini agar. Bugln igin gok
anlamli gérinen sdzlerin butin anlamlar es seslilik icinde olabilir veya
bugin anlamlari arasindaki iliski unutuldugu igin es sesli olarak distnulen
sOzler, aslinda eski devirlerin gok anlamli tek bir s6zU olabilir. (...) Es sesli-
ligin ve gok anlamuligin birbirini izleyen durumlar olmalari ytziinden bun-
larin sik sik birbirlerine karistinildiklari gérultr. Bazen bu iki yapiyi birbirin-
den ayirmak zorlasir, hatta imkdansizlagir. Bazen es seslilik ve gok anlamli-
Lik o kadar i¢ igedir ki sadece dilden hareketle isin i¢inden ¢ikilmaz olur ve
bu noktada dil digi konulara bagvurmak gerekir; sosyal ve tarihsel alanla-
ra, kulttr aligverislerine gidilir. Kisacasi es seslilik ile gok anlamUilik, arala-
rindaki gizgiyi bazen acikga sezemedigimiz, ayni ses degerine sahip iki
veya daha fazla dil birimini ilgilendiren bir dil durumudur.” (2013: 250).

Tatar dil bilimcisi ve Turkolog F. S. Safiullina, Hezérgé Tatar Edebiy
Telé- Leksikologiya (1999) baslikli eserinde s6ziin leksikal anlami dolayi-
siyla konuyu ayrintili bigcimde tasvir etmistir: “Dildeki sdzler tek tek degil-
dir, onlar cimlede baska sézlerin gevriminde yasarlar. S6zin anlami onun
baska sdézlerle iliskisiyle agiklanir. S6ziin anlam hacmi, baska sézlerle ne
derecede miinasebete girdigine gére dar veya genis olabilir. (...) Dilin s6z-
Luk yapisinda tek anlama ve birkag anlama sahip olan sézler ayrilir. S6zUn
esas anlami, varligi, dogrudan dogruya ve baska anlamlar gz dninde
tutmadan yansitir: “Kitap, masa, elma, glines” vb. Mecaz anlamda ise
varlik ayni s6zin baska anlamlari vasitasiyla acilir: “Aydinlik oda - aydinlik
dusinceler; oglan kosuyor - tren koguyor; derin su - derin hiirmet”... S6zin
esas anlamiyla birlikte ilave anlamlara sahip olmasi onun gok anlamliligi
(Yun. polis “cok” + sema “isaret”) diye adlandirilir. iletisimde sik kullani-
lan, tarihi blyuk olan sézlerin anlamlari 6zellikle ¢ok olur. Mesela “Tatar
telénén anlatmali siizlégé”nde bazi sézlerin dizinelerce anlami kayitlidir:
Tabuv “bulmak” 45; tdgiv “dlismek, inmek” 66; saluv “koymak” 61;
yoretuv “yurttmek” 66; bir- “vermek” 36; buluv “olmak” 39; kaluv “kal-
mak” 25; tdgériv “dlstrmek” 28; tartuv “tartmak, gekmek” 37; ciberliv
“gbndermek” 28 anlami gdsterilmistir. (...) Bizi saran diinya son derece
zengindir. Onu taniyip bilmek imkéanlari da sonsuzdur. Eger her yeni kav-
rami yeni s6zle adlandirmaya baslasak sézler o kadar ¢ogalir ki insanoglu
butln gerekli sozleri hatirinda bile tutamazdi. O nedenle insan akli en eko-
nomik yolu, ayni s6zu yeni anlamlarda da kullanmak yéntemini se¢mistir.”
(1999: 15-20).

Tatar leksikolojisi Uzerine Ug ciltlik monografide gok anlamulligr da
genisge inceleyen Golsat Galiullina vd. hem bu sahanin arastirma tarih-



gesini hem de Tatarca polisemi érneklerini tasnif ederek ele almiglardir. Bu
eserde monosemantik “tek anlamli” polisemik “gok anlamli” s6zler anlam
yapilarindaki karsitlikla tasnif ve tahlil edilmistir (Galiullina vd., 2015: 90-
102). Eserdeki su tespit 6nemlidir: “Esas anlamlar, ikincil anlamlarla kar-
silastinnca paradigmatik bakimdan baglidir, sentagmatik agidan serbest-
tir; baska turlt ifade edersek, nominatif anlam kontekste bagli dedgildir.
Dili iyi konusan biri onu, s6zU kullanirken hemen hemen her zaman esas
anlamda kabul eder. ikincil anlamlar ise kontekste bagli olarak acilirlar.
Bu sekilde sézlin esas anlami ilave anlamlardan baglam iginde ayrilabilir
(2015: 96-97). Cok anlamlilik hakkinda kuramsal agiklamalarin yapildig
bu eserde, basli “basi olan” > “akilli”; yomsak “yumusak” > “mutevazi,
mazbut”; aklik “beyazlik” > “aydinlik”, “saflik”; isepséz “hesapsiz, gok” >
“gamsiz, genig (insan)”; vb. Tatarcadaki ¢ok anlamlilik érnekleri tahlil
edilmigtir.

Alfiya K. Bulatova da Polisemiya v sovremennom tatarskom lieratur-
nom yazike baslikli gagdas Tatar edebi dilinde gok anlamlilik Gzerine ha-
zirladigr monografisinde 6ncelikle genel dil bilimindeki ¢ok anlamliligin
(6-19) ve Turkolojideki ¢ok anlamllgin arastirma tarihgesini vermis
(2018: 19-28), ardindan da Tatar edebi dilinden tespit ettigi 6rnekleri kap-
samli bigimde tahlil etmistir: kirte “cit” > “engel”; y6z “ylz” > “satih, yu-
zey”; “dig gorinis”; “itibar” vb. (2018: 29-85).

Kazakgada k6p maginalilik terimiyle incelenen polisemi, hem sozlik
yapisindan kaynaklanir hem gramerde s6z yapimindan gelisebilir diye
tahlil edilmektedir: Mesela, -lIK yapim ekiyle isimler de sifatlar da yapil-
maktadir (Kaliev 2005: 166-167).

Azerbaycanli Tirkolog Baba Meherremli, “Ttrk dillerinde isim kokle -
rinde leksik-semantik inkisaf’ baslikli eserinde; anlam genislemesinin
tariht olarak bilgimizin artmasi ilgili oldugunu belirtir: “S6zin mecazlas-
masi yoluyla anlam geniglemesinin meydana gelir; dildeki semantik ge-
nigslemenin sebepleri polisemi ve omonimlesme ile agiklanabilmektedir.”
(Meherremli, 2012: 176-177).

Tarihi morfoloji ve anlam bilgisi bakimlarindan temel varliklar olan
kok fiiller de Kipgak lehgeleri baglaminda incelenmis ve 24 adet s6z varli-
ginda ¢ok anlamlilik tabakalar tespit edilmistir: Kip. ag- > Karay. as-
“kaybolmak” ~ Kzk. as- “boblrlenmek”; Kip. em- > Tat. im- “sémirmek,
istismar etmek”; Kip. as- > Kirg. as- “yemek kotarmak” ~ et as- “et yeme-
gi pisirmek”; Kip. eg- > Kzk. iy- “ikna etmek”; Kip. in- > Nog. en- “dogmak,
dinyaya gelmek” gibi ¢ok anlamliliklar son derecede ilgi cekicidir (Sirti
2019: 142-163).



Burada dilin anlam yapisinin toplumun yasantisina dogrudan bagli
oldugunu ve yasantidaki degisimlerin dogrudan dogruya dilin semantigine
yansidigini vurgulamaliyiz. Bu toplum ve dil baglantisi konumuz olan gok
anlamlilik bakimindan buyik 6nem tasir.

Babas Ebilkasimov “XIX gasirdifi ekinsi jartisindadi Kazak édebiy tili”
baslikli eserinde XIX. asirda Kazakga s6z varliginin yeni sozlerle gelistigine
deginmektedir (1982: 157-167). “Toplumun ekonomik ve sosyal durumun-
daki degisimlerin 6ncelikle dilin leksikasinda da gérilecegi malumdur”
diyen yazar, Kazakistan topraklarina biitiiniyle hdkim olan Rusya impara-
torlugunda gelisen kapitalizmin etkisiyle geleneksel hayvanciligin birakil -
digi, para dolagiminin hizlandigi ve Kazak dalasinda sehirlerin sayisinin
birdenbire arttigini belirtir. 1868-1869 kanunnameleri ile Kazak topraklari
Uc genel vali hakimiyetinde alti bélgeye (oblast), bolgeler ise ilgelere
(uyezd) bolinmus, geleneksel mahkemeler yaninda, yeni vatandaslik
mahkemeleri acilmis, beylerin ve mollalarin hukuklari epeyce sinirlanmig-
tir (Ebilkasimov, 1982: 158).

Sosyal yonu olan bu tarz degisimler Kazak edebi dilini yeni kavram-
larla zenginlestirmistir. Halkin yasantisindaki bu yeniliklerle birlikte gelen
yeni kavramlari karsilamakta 6ncelikle dilde 6nceden mevcut sz tiretme
yollarindan faydalanip yeni sézler yapilmasi, halkin eskiden beri kullana-
geldigi eski s6zlere yeni anlamlar eklenmesi geregi dogdu. Bunlar yetme-
diginde de baska bir dilden sézler alindigi géraluyor.

B. Ebilkasimov’a gdre Kazak topraklarina ic Rusya’dan gelip yerlesen-
lerle birlikte Kazaklar arasinda da tarimla mesgul olanlar ¢ikmaya basla-
di. Hayvancilik alaninda da bunun ticari ttrtine veya hayvan neslini gelis-
tirmeye y6neldiler, eski hayvancilik yerine bunun ticareti gelisti. Bu arada
Kazakga sarva “koylu, giftgi” sdéziindeki eski anlamin tarimdaki egin sar-
vasi “ekin giftgisi” ve hayvanciliktaki mal baguv garvasi “hayvan bakim
Giftgisi” kullanimlari geligmistir. Ayni zamanda kesip “meslek” s6ztinde de
“kaér amagli yapilan fiil” diye yeni bir anlam ve késipsi, kesiphor diye tirev-
Leri gelismistir. Bu kavram artik herhangi bir meslek veya mesgaleyi degil
Uretim amacli bir meslegi karsilamaktadir. Devrin basili kaynaklarinda;
jezsi “bakirct”, etiksi “gizmeci”, tigingi “terzi”, kundiksi “tllbentgi” gibi
meslek adlarinin yani sira bazar, kerven, kirekes “nakliyeci, arabaci”, sav -
dager “tlccar”, satuvgr “satici, pazarlayici”, aluvsi “alici, musteri” vb.
ticari terimler de sikga goriilmeye baslar (1982: 159).

Kazak leksikologu B. Ebilkasimov “hayvanlari olmadidi igin yaylaya

¢gikamayan fakir kéyld” anlamindaki jatak s6zinin de XIX. asrin ikinci yari-
sinda olustugunu ve onlarin ibretlik hayatinin dénemin gazete sayfalarina



yansidigini belirtir (1982: 161). Kazak dalalan ve yerli halkinin, Carlik
hdkimiyetinde bir koloniye déntismesi dilde de yankisini bulmaktadir.

XIX. asirdaki bu sosyal degisimler Kazakgada mevcut sdzlerde bir gok
anlamliiga da yol acmistir; mesela gazete yayimi baslamasiyla dilde
yepyeni kavramlar peyda olmustur: kazit “gazete”, redaktsiya “redaksi-
yon”, kazit sigaruvsilar “gazete galisanlan”, kazit aluvsilar “gazete alan-
lar”, basmahana “matbaa”, kazitsiler “redaksiyon calisanlar” vb. Yine
posta teskilatinin kurulusuyla pogtavoy “posta”, kantor “yazihane”, te-
legram “telgraf” gibi Rusga terimler girdigi gibi enseyin hat “basit mek-
tup”, amanat buyim “génderi”, ak¢ali hat “degerli mektup” gibi yeni te-
rimler yaratildigi géralur. Eski gaglardan beri gadirin veya evin bir bélumu-
nU bildiren bél- fiili kékenli bélme s6zi XIX. asirdaki yeni hayatin getirdigi
kavramlastirmaile “sube”, “sergi salonu” ve “nifus sayimi alani” anlam-
larini kazanmistir (Ebilkasimov, 1982: 164-166). Dilin kendi s6z varliginda
ortaya ¢ikan yeni anlamlar ve ¢ok anlamllik olgusu, Kazak bozkirindaki

yeni hayati karsilayan bir zenginlik olarak geligsmistir.

XIX. asirda Rusya Turkleri arasinda gorilen hayatin bu yeni bigimleri,
Tarkiye Turklerini de sarmigtir. “Merkeziyetgi idarenin gergeklesmesinde
19. yUzyil teknolojisinin iki GrinG blyUk rol oynadi: Telgraf ve demiryolu.
Telgraf, Osmanli imparatorlugu’nda siratle kurulan bir haberlesme agidir
ve bu alanda Avrupa devletlerine paralel bir gelisme goésterilmis, telgraf
ve posta personeli iyi yetistirilmistir. Haberlesme Osmanli imparatorlu-
gu’nun ve sonra da Cumhuriyet’in hem Ulke Uzerindeki stratli kontrolind,
hem de hukdmranligini saglayan muesseselerin basinda gelir. Demiryolu
ulasimi ise idarenin istibahla bekledigi, fakat mali kriz yaratan ve dig borg-
lanmayi arttiran bir arag oldu.” (Ortayli, 2008: 512).

Turkiye’nin yenilesme ve gelisme tarihi dolayisiyla da Turkgede daha
once hi¢ kullanilmayan bir dizi kavramin ¢agin kaltar dili olan Fransizca-
dan égrenildigi agiktir; bunlar XIX. asirda Turk dilinde ilk kez kullanilmaya
baslayan modern kavramlarin karsiliklaridir: Hdirriyet, milliyet, cumhuriyet
gibi cagdas kavramlarin karsiliklari, o giinkt dil anlayisinca mevcut Arap-
ca koklere -iyyet takisinin eklenmesiyle Tanzimat dénemi Turk aydinlan
tarafindan yapilmistir (krs. Sirin, 2017; Oner, 2019).

Osmanli Devleti’nin Yeni Cag baslarinda Dogu Avrupa ve Orta Do-
gu’da yukselen bir devlet teskilati kurmasi dolayisiyla, Tirkgede bir “cok
anlamlilik” tabakasi zaten daha 6nceki caglarda olugsmustur: Eski Tarkce-
den beri kutlu goriilen ocak s6zl (otguk, ogcuk, ogak DTS, 1969: 362) 6zel
olarak Bektasi tekkelerinin meydan odalarinda kiblenin oldugu yerdeki
ocagin adidir. Yenigeri teskilati da kendisini Bektasilige bagli saydigi igin



ocak Osmanlilarda askeri bir terim haline gelmistir (Pakalin, 1971: 711).
Acemi ocagi, Yenicgeri ocadi, cebeci ocagi, topgu ocagi gibi teskilat adlar,
asker? terminolojideki ¢ok anlamlliklardir (krs. Uzuncgarsili, 1988: 444-
451).

Turkce sancak “bayrak” Osmanli Devletinin gelistigi caglardan beri
bir cok anlamlilik 6rnegi olmustur: “Sancak, XV. yuzyilda ‘idare ve kuman-
da’ anlamlar yaninda artik ‘idari bélge’ anlaminda da gegmeye baslamis
olmalidir. Bu baglamda sancak teriminin ilk dénemlerde stphesiz askeri
bir agirligi vardi. Ancak zamanla eyaletlere bagli sancak beyi idaresindeki
idarf bir bélgeyi de ifade etmistir. Béylece Osmanli timar sistemi iginde
hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askeri birlik, hem de o sancaga bagli
timarli askerlerin bulundugu bélgeyi tanimlamaya baslamig, bu sonuncu-
su bir idarf birim tanimi olarak da yayginlasmistir.” (Sahin, 2009: 97).

Eski Turkge tonan- “giyinmek, kusanmak” fiiline dayanan donanma
“armada” s6zUnUn, Tarkiye tarihi kadar eski olan denizcilik faaliyetinin
gelismesi neticesinde (Bostan, 1996: 11) kullanima girdigi anlasiliyor.
Marmara Denizi kiyilarinda geligen Osmanli Devleti kurulusunun hemen itk
asrinda denizi agip Gelibolu’yu ele gegirmistir. istanbul’'u alan ve Sulta-
nu’l-Berreyn ve Hakanu’l-Bahreyn (“iki kara ve iki denizin hikimdarr™)
unvanini kullanan Fatih’in Karadeniz ve Ege hakimiyetleri ile deniz glicl-
nin blyadigu bellidir (inalcik, 2016: 214). “Ancak Akdeniz’de kuvvetli bir
donanmanin ortaya gikigl, Kanuni devrine rastlar. 16. yuzyila kadar Os-
manli donanmasi “gektiri“ denen hafif gemilerden mutesekkildi. Fakat
zamanla Venedik ve Ceneviz’e karsl kalyon tipi gemiler insaasina baglan-
di. Bunlar kullanilan kurek sayisina gore firkate, kalita, kadirga gibi isimler
alirlar.” (Ortayli, 2008: 245). Bu arada Eski TUrkgeden beri bilinen tonan- >
donan- fiilinin gemilerin silahlandirilip techiz edilmesi anlamiyla dile do-
nanma big¢iminde yerlesip ¢ok anlamlilik kazandigr anlasiliyor. Donanma
Osmanli imparatorlugu’nda ayni zamanda “muhtelif senlik vesileleriyle
resmi binalarin, evlerin, dikkanlarin ve meydanlarin donatilmasi minase-
betiyle kullanilan bir tabirdir.” (bkz. Pakalin, 1, 474).

Turkce oda “Evin oturma, galisma, yatma igin kullanilan bélmesi” s6-
zUnUn otag “cadir’ bigiminden tarihi sartlarda evrimleserek geldigi agiktir
(krs. ET eb “cadir” > TT. ev). Osmanli saray teskilatini cagina uygun bir
bigimde gelistiren Fatih Sultan Mehmed’in kurdugu Enderun’daki (idari ve
askerf kadronun yetistirildigi saray okulu) egitim, BlyUk ve Kiguk odalar,
Doganci Kogusu, Seferli Kogusu, Kiler Odasi, Hazine Odasi ve Has Oda ol-
mak Uzere yedi kademe Uzerine kurulmustu (ipsirli, 1995: 186; Yeniceri
kislalarinda da oda kedhiidasi, odali yenigeriler vb. denilmesi hakkinda bk.



Pakalin Il, 715-717). Saraydaki dairelerin bu adlar aslinda XV. ylzyilda bile
oda s6zinin kazandigi cok anlamUliktir. istanbul’daki Yenisaray’dan
(Topkapr) 6nce Edirne’deki sarayda bile bulunan, kabullere mahsus daire-
nin “Arz Odasi” adiyla Il. Mehmed tarafindan yaptirildigini (bk. Eyice, 1991:
444) dikkate alirsak bu oda s6zindeki gcok anlamllik XV. asrin baslarina
kadar gikar. Uzungarsil’'nin tabiriyle; “Padisahlar, XV. asirdan XVIII. asir
baslarina kadar sahislarina mahsus merkez ordusuyla devlet idaresi igin
zadegdn yetistirmekten ziyade Musliman ve Turk terbiyesiyle yogrulmus
kendilerine sadik bir bende sinifini yetistirmek” Gzere ayni zamanda bir
okul olan sarayda oda ve kogus denen bu dairelerde gengleri mikemmel
bir tahsile tabi tutuyorlardi” (1984: 298).

Osmanli Devletinin ilk dénemlerden beri gérilen bu saray odalari kul-
laniminin XIX. asir baslarinda kurulan terciime odasi dolayisiyla yeni bir
kullanim daha kazandigi gérilUyor. Baslangigtan beri Fenerli Rumlar ara-
sindan yetisen devlet tercimanlarinin 1821 Mora isyaninda ihanetleri tes-
pit edilmis; bu mihim is i¢in sarayda o devirden itibaren bir terciime odasi
olusturulmustur. (Akyildiz, 2011: 504)

Ancak oda s6ziindeki bu ¢ok anlamuligin yani sira “serbest meslek
adamlarini iginde toplayan resmi birlik” gibi yeni anlaminin ve “sanayi
odasi, ticaret odasi” gibi kullanimlarinin XIX. asirda Tanzimat’tan sonra
Fransizca chambre s6zUnln terciimesi (calque) ile meydana geldigi anla-
siliyor. Fransizcanin oda kavraminin kullanim ve anlamlarini inceledigi-
mizde Osmanlilardaki gibi saray odalarinin resmi burolar olarak gelistigini
gorariz:

Fransizca chambre “1. Bir evde, 6zellikle de bir kiginin 6zel kullanimi
icin, uykuda, orada ¢alismak igin kullanilan bir oda. 2. Mutlak anlamdaki
oda, kralin odasi ve buna bagli olarak bu odanin memurlari. 3. Gemilerdeki
oda, kamara. 4. Yasama yetkisini paylasan meclis. 5. Oda adi altindaki bir
meclisin, bir assamblenin toplandigr yer. 6. Sarayda adalet odasi veya
sayistay gibi kurumlar. 7. Bir organin disiplininden sorumlu olan veya belirli
cikarlar i¢in toplanan meclisler, ticaret odasi, sigorta odasi vb. Noterler,
avukatlar, icra memurlari, miizayedeciler odasi (URL-1).

Fransizcadaki “bir meclisin toplandigi yer” anlaminin “sanayi odasi”
ve “ticaret odas!” kullanimlarina yol agtigi anlasiliyor. Bunlar sarayin di-
sindaki sivil kurumlardir. Mesela Paris Sanayi ve Ticaret Odasi XIX. asir ba-
sinda acilmistir. Modernizmin gelistigi Turkiye’de de benzer kurumlar
acilmig ve Fransizcadaki chambre s6ziinlin terciimesiyle Dersaadet (is-
tanbul) Ticaret Odasi (1884) izmir Ticaret Odasi (1885) gibi yeni kurumlar
ve yeni adlandirmalar meydana gelmistir (URL-2).



Turkce oda s6zUnUn yani sira Arapga bir alinti olan daire s6zinin
“hane” anlami eskiden beri varken “bir devlet isini yuritmekle gorevli bo-
Lum” anlami yani “devlet dairesi” kullanimi devlet teskilati icinde sonra-
dan geligsmis olmalidir. Osmanli klasik ¢aginda bile “Efendi Dairesi” denen
Yenigerilerin yazi islerinin yapildigi ve maas defterlerinin tutuldugu bir
daire vardi. “Yenigeri Efendisi” de denilen yenigeri kétibi Yenigeri ve Acemi
ocaklarinin maas ve es@ime kayitlarinin tutuldugu kalemin dmiri ve Aga
Divanr’nin Uyesi olarak buradaki davalarda yargilama goérevini Gstlenirdi.
(Beydilli 2013: 457) Yine Topkapi Sarayi’nda Hirka-i Saadet Dairesi denen
mukaddes emanetlerin serqgilendigi bélum igin de bu daire s6zu kullanil-
mistir. Yavuz Sultan Selim zamanindan beri insa ve tadil edilen bu daire
Ozellikle Il. Mahmud’un saltanati sirasinda tamamen mukaddes emanet-
lere tahsis edilerek Hirka-i Saddet, Eméndat-1 Mukaddese veya Mukaddes
Emanetler Dairesi olarak anilmistir. (Yavas-Bozkurt, 2006:111) Sir James
Redhouse tarafindan hazirlanan ve ilk kez 1852°de basilan sézlikte (Mdn-
tehabdt -1 Lugdat-1 Osmdniyye) bu eski anlam “birbirine yakin ve miteallik
olup baskalarindan ayrilmig birtakim oda” ve “bir efendinin hizmetinde
muistahdem olan kesén” bigiminde verilmistir (2009: 68).

Tirkiye’de modern zamanlar tarihinin uzmani olan ilber Ortaylinin su
tespitleri konumuz bakimindan gok deger tasir: “XIX. yUzyilda tlkenin bu-
yuk sehirlerinin de fiziki dokusunda ve yasam bigiminde degismeler gorul-
dd. Saray, Babiali denen sadrazam konagi, Sileymaniye’deki Aga Kapisi
ve Seyhlislamlik’tan bagka belli basli resmi bina tanimayan istanbul’un
bir b6lUmU nezaretler, devlet daireleriyle donandi. Beyoglu ise bankalar ve
ticarethaneler, magazalar, restoran ve cafelerle doldu.” (Ortayli, 2007:
66) “Aslinda istanbul’da sadrazamin, seyhulislamin, istanbul kadisinin
belli bir ofisi yoktu. Kamusal binalar yani bugtinkd gibi resmi daireler yakin
zamanlarin icadidir. Her yiksek memurun konagi, onun ofisiydi ayni za-
manda.” (Ortayli, 1986: 66) Ortayl’nin andigi “resmi daireler” Osmanli
imaparatorlugu’nun son devrinde baglayip Cumhuriyet déneminde de
stren modern devlet teskilatindaki kurumlardir. Buglin butin devlet ku-
rumlarinda daire baskanliklar bigimindeki yapilanmanin eski sarayin gev-
resinde olusan resmi kurumlarin devami oldugunu anliyoruz. Sarayin be-
lirli amaglar igin dizenlenen bélimlerinden, XIX. yuzyilda Tanzimat son-
rasinda modern devlet teskilatinin gelistigi cagda, ilkin sarayla sinirli dev-
let iglerinin yurGtaldagd binalara ve bu devlet kurumlarina daire denmesi
sonra bagimsiz binalara sahip devlet kurumlarinin da bu adlandirma ile
anilmasi dnemli birgok anlamuilik érnegidir.



Sonug

Sonug olarak; gelisen devletin veya toplumun dili de geniglettigi
agiktir: Dilin s6z varligindaki gelisme, yabanci dillerden yapilan alintilar
kadar dilde eskiden beri bulunan sdzlerin gok anlamllagmasi ile de mim-
kin olmaktadir. Yenilesme ¢agi olan XIX. asirda Turkgeye gecmeye basla-
yan Fransizca alintilar, bugiin azimsanmayacak kadar goktur ve dilde ne-
redeyse degismeden yasamaya devam etmektedir. Bunlarin yani sira ti-
caret odasi, sanayi odasi 6rneklerindeki gibi kopyalanmis anlamlar ise
incelenmeye muhtag gok anlamlliklar arasinda 6rtult durmaktadir. Os-
manllarin saraydaki merkezi konutun yanindaki belli amagclarla yapilanan
resmi bUrolar asirlarca daire adi ile kullanmasi ve bugin artik bir konut
anlamina gelmeyen devlet dairelerinin de bu adla yasamasi dildeki
onemli birgok anlamliliktir. Burada andigimiz su birkag¢ érnek, yeni ¢cagda
olusan yeni dilin yapisi igindeki gok anlamuliklarin tarihi gelismeler 1g1gin-
da ne bicimlerde olustugunu daha derinden incelemek gerektigini gos-
termektedir.
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ARKAIK YOLCULUGUN YENIDEN URETILMESi BAGLAMINDA “iYi BiRi” FILMi
In The Context of Reproduction of The Archaic Journey; “iyi Biri” Movie
Cansu iRMAK®*, Ayse SEZER", Berkant ORKUN®
OzET
Yénetmenligini ve senaristligini Ayhan Sonytrek’in yaptigi, basrollerini Cengiz
Bozkurt, Mustafa Alabora gibi isimlerin paylastigi 2015 yapimi olan lyi Biri filmi,
gerek konu gerek oyuncu performansi ile adindan sdz ettirmis bir film olup siradan
bir insanin hikayesini ¢ok yonlu bir sekilde igslemistir. Filmde Cengiz Bozkurt’un
canlandirdigi Mizrap karakteri Gzerinden, siradan bir insanin gecikmeli olarak ha-
yat gergekleri ile tanismasina ve bu strede yasadigr travmalara sahit olmaktayiz.
Ciktigi yolculuk sirasinda yasadigi olaylar ve yolunun kesistigi herkes, Mizrap’in
hayatina etki etmis ve onun degisiminde 6nemli bir role sahip olmustur. Ayni za-
manda klasik kahraman anlayisinin modern kahramana dénist baglaminda ele
alinabilecek olan film, kalturel ¢ézimleme basta olmak Uzere, disiplinlerarasi
yorumlanabilme/okunabilme zenginligini de blinyesinde barindirir. Joseph Camp-
bell'in monomit kuramini baz alarak yapilan bu ¢galismada Mizrap karakteri, kah-
ramanin sonsuz yolculugu baglaminda yorumlanmis, yolculuk boyunca kahrama-
nin karsisina gikan karakterler ve bu karakterlerin iglevleri tek tek incelenerek film-
deki kultrel olgular yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bunu yaparken anlatinin (filmin)
gok katmanli derin yapisina, kulttrel ve toplumsal bellegine oldukga ¢ok nifuz
edebilme ¢abasi 6ne gikmis ve bu baglamda anlatinin (filmin) geleneksel anlati-
larla olan iliskisine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: lyi Biri Filmi, J. Campbell, monomit, yolculuk, erginlenme.
ABSTRACT

“lyi Biri” movie directed and written by Ayhan Sonyirek his leading roles were sha-
red by famous people such as Cengiz Bozkurt and Mustafa Alabora. The film pro-
cessed the stories of ordinary people in multi ways, made a name with both sub-
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ject and acting. In the film, we witness the delay of traumas of acquaintance and
life facts experienced by an ordinary person with the Mizrap character played by
Cengiz Bozkurt. The people he met during his journey and the events he experien-
ced will affect the life of Mizrap and play an important role in his change. At the
same time, the film which can be considered in the context of the return of classi-
cal hero types to modern hero types, contains the richness of interdisciplinary
interpretation/ reading along with cultural analysis. Based on Joseph Campbell’s
monomith theory, the character of Mizrap will be explained in the context of the
‘the hero with a thousand faces’, during the journey, the characters that come
across the hero and their functions will be examined one by one and the cultural
elements in the film will be interpreted. In addition, the effort to examine the deep
structure, cultural and social memory of the narrative (film) has come the fore in
this article. And, in this context, the relation of the film with traditional narratives
is alsa mentioned.

Key Words: “iyi Biri” Movie, J. Campbell, monomiyth, journey, puberty.

Girisg

Her metin, ister gorsel olsun ister yazinsal, kiltlrel belledi yeniden
Uretir. Bunu yaparken Uretildigi cagin toplumsal dinamiklerinden beslenir
ve Gdeta simdiyi ve gegmisi i¢ ice gegirerek kulturel birikimin devamuligini
saglar. Yuri Lotman, Disgiinen Dinyalar iginde insan-Metin- Semiyosfer-
Tarih isimli eserinde metnin islevi olarak gérdtgi bu olguyu séyle agiklar:
“Metin yalniz yeni anlamlar Greticisi (jeneratér) degil, ayrica kiltirel bel -
legin toplayicisidir (kondensatér)... Metin tarafindan kendi cevresinde
olusturulan anlamsal uzam, dinleyicinin belleginde yatan kltdrel bellekle
(gelenek) belli bir korelasyona girer. Sonugta metin yeniden semiyotik bir
yasam kazanir...” (2012: 24-25).

Bu baglamda baktigimizda; bir metin olarak romanlarin, éykdlerin,
filmlerin, resimlerin hatta meddah gdsterilerini andiran stand-up goésteri-
lerinin bile toplumsal-kulturel bellege dair birgok 6ge tasidigini ve bu
dgeleri yeniden Urettigini séyleyebiliriz. Bu bakis agisiyla inceleyecegimiz
“lyi Biri” filmi, TC. KUltir ve Turizm Bakanligi Sinema Genel Mudirliiginin
katkilariyla gekilerek 2015 yilinda vizyona girmis bir filmdir. Filmin yonet-
meni ve senaristi Ayhan Sonytrek olup basgrol oyuncusu Mizrap karakterini
canlandiran Cengiz Bozkurt’tur. Antakya, Adana, Mersin cografyasinda
gekilen film, Mizrap karakterinin Samandag’dan Mut’a dogru yolculugu
Uzerine kurulmustur. Mizrap karakterinin memleketi olan Samandag; Turk,
Arap ve Ermeni gibi pek ¢ok etnik grubu blinyesinde barindiran bir Hatay
ilcesidir. ilcede agirlikli olarak Arap Alevileri olarak bilinen Nusayri Alevi
Araplar yasamaktadir (Yigit, 2019: 10). Filmde de bununla baglantili ola-



rak yer yer Aleviler tarafindan ayri bir 6neme sahip olan “yedi ulu
ozan”!dan eserlere yer verilmistir. Filmde kullanilan kiyafetler ve karakter-
lerin agiz 6zellikleri, Akdeniz Bélgesi’nin Adana BoLUmU ile értismektedir.
Bu érnekler gibi pek cok kiltirel unsuru binyesinde barindiran “ilyi Biri”
filmi, Mizrap’in ev, yuva, is ve es hayalleri i¢in Mut’a dogru yolculugunu
islemektedir. Filmin ana karakter ve kahramani olan Mizrap, 40 yasinda
olup galismayan ve anne babasiyla yasayan biridir. Babasinin buldugu
isten de ayrilinca, babasi tarafindan evden kovulur ve asker arkadagi olan
Salim’in yanina gitmek igin yola koyulur. Mizrap’in asker arkadagi Salim’in
yanina gitmeyi isteme sebebi ise Salim’in ona daha 6ncesinde kendi ya-
sadigi yer olan Mut’ta ¢ok toprak oldugunu ve isterse onun da gelip toprak
edinebilecedini, ekip bicebilecegini, hatta yuva kurabilecegini sdyleyen bir
mektup géndermesidir. Bu mektuba guvenerek yola diisen Mizrap’in basi-
na pek gok olay gelmistir. Mesakkatli ve macerali yolculugunu tamamla-
yip Mut’a vardiginda Salim’in kendisine saka yaptigini, burada onun kendi-
si igin isleyebilecedi bir topraginin bile olmadigini anlar. Hayal kirkligina
ugrayan Mizrap; yolda karsilastigi, 6lmek Gzere olan yasli bir kadin ve k6-
pedi Karakiz ile birlikte tekrar yola koyulur. Mizrap’in yeni yolculugu baba
evine dénmek amaciyla baslatilan bir yolculuk degildir. Yeni yolculugu
ileriye donuk bir yolculuk olup belli bir amag¢ ya da hedeften yoksundur.
Filmin basinda kendisini “iyi bir insanim ben” diye tanimlayan Mizrap, fil-
min sonunda: “Artik iyi biri degilim ben, iyi biri olmayacagim” diyerek yol-
da yanina aldigi yasli kadindan ve kdpegi Karakiz’dan kendi baslarinin
garesine bakmasini ister. Ancak yol burada da bitmez.

“lyi Biri”, bireyin olgunlasma siirecine odaklanan bir tir anlati olup
konusu, kurgusu, karakterleri ve bu karakterlerin temsil ettikleri degerler
agisindan insan, toplum ve kultir odakli yorumlara son derece elverisli bir
filmdir. Bu galismada éncelikle Mizrap karakteri, erginlenme yolculugu ya
da kahramanin sonsuz yolculugu baglaminda detayli bir sekilde incelene-
cek, ardindan da bu yolculugu sirasinda karsilastigr karakterler ve bu ka-
rakterlerin Mizrap Uzerindeki etkileri yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

1. Kahramanin Sonsuz Yolculugu Baglaminda “Mizrap”

insanlik tarihinin diinden bugiine kadar getirdigi ortak degerler ve
inanislar ayni sekilde ilerleme géstermese de kendi icinde bir sisteme sa-
hiptir. Kulttrel bellek yahut ortak biling olarak nitelendirilen bu durum,
farkli cografyalar ve farkli kaltirlerde yasayan irklarin bile zihin yapisi ve

Nesimi, Fuzuli, Hatéyi, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Yemini ve Virani, Aleviler tarafindan gok
sevilen ve nefesleri cemlerde okunan yedi blylk sairdir (Golpinarli ve Boratav, 2010:9).



inancglarinin ¢ikis noktalarinin ortak yahut benzer olabilecegini bizlere
gésterir. insanligin gecirdigi her dénem miicadelenin amacina, muhatap
olunan varliklara ve olaylara gdre sekillenmistir ve her donemin miicade-
lesi az da olsa insanin bilingaltina yerlesmistir. Konumuz geregi bu duru-
mun drnegini, savasgl toplumlarin kendi aralarinda gelistirdigi kahraman-
Lik hikayeleri ile verebilir; yine insanligin ortak bilincinin bigimsel yansima-
larindan biri olan arketip -bilhassa kahraman arketipi- kavramindan bah-
sedebiliriz. Arketip kavrami, ilk kez Jung tarafindan ortaya atilmis olup su
sekilde agiklanmistir:

“Ruyalar bile, farkli folklor ve mitolojilerde belirli motiflerin hemen
hemen ayni sekilde tekrarlanmasi seklinde, biytk 6l¢lde ortak (ko-
lektif) malzemeye dayanmaktadir. Ben bu motiflere arketip diyorum,
bu kavramla kastettigim sey, hemen hemen yerylGzinUin her késesin-
deki mitlerin pargalarini olusturan kolektif nitelikteki sekiller ve imge-
ler ve ayni zamanda da bilingdisi kékenli bireysel Grtnlerdir. Arketip
motifler olasilikla insan aklinin, sadece gelenekler ve gé¢ yoluyla de-
gil ayni zamanda soya gekim yoluyla kusaktan kusaga aktarilan arke-
tip kaliplarindan baglamaktadir.” (Jung,1998: 57).

GUnimuz dunyasi ve insanini baz alarak distindigumuzde, kahra-
man algisi dénemlere gore farklilik gdsterebilir ve gelisimini modern an-
lamda slrdurebilir. Bunun modern anlamda en giizel 6érneklerinden biri,
konumuz olan lyi Biri filmindeki Mizrap karakteridir. Dolayisiyla bu metin-
lerde yeniden Uretilen kiltlUrel 6gelerin izlerini sirmek ve bu 6gelerin degi-
simlerini/déntsimlerini ortaya gikarmak da ancak bu metinlerin farkli
disiplinler tarafindan yorumlanmasiyla mimkuin olabilir.

Kendini gergeklestirmek icin yola ¢ikan Mizrap, kurallar geregi bu yol-
da birden fazla duygusal sinava tabi tutulmus ve bununla beraber, birey-
lesme sureci baglamigtir. Kahramanin kendini gergeklestirmek adina gikti-
g1 ve birtakim savaslar verdigi bu sembolik yol, hemen hemen tim millet-
lerin geleneksel anlatilarinda kendine yer etmis bir motiftir. Bu konu, kap-
samli bir sekilde ilk kez Joseph Campbell’in, Kahramanin Sonsuz Yolculu-
gu(2010) adli eserinde ele alinmig, akabinde c¢esitli anlatilara uyarlanan
bir model haline gelmistir. Bizler de bu konuyu, detayli bir kahraman ana-
lizinin ardindan, Joseph Campbell’in monomit kurami ile birlikte ele ala-

rak, s6z konusu filmi “yola g¢ikis”, “erginlenme” ve “doénis” (Campbell,
2010) olmak Uzere Ug esikte ele alip yorumlamaya galisacagiz.
Mizrap, ilerlemis yasina ragmen hayatin gergekleriyle ylzlesmekte

geg kalmisg, -yahut bilerek geciktirilmis- yasadigi yerden disar gikmamasi
sebebiyle, iyilik ve kétulugun farkina varamamig heterojen kisiligiyle in-



sanlik tarihinin “gcocukluk dénemini” sembolize eden bir karakterdir. Miz-
rap’in 40 yasina kadar her acidan bir saflik dénemi yasamasi, akla “insan
dogustan mi kétuydu yoksa sonradan mi kéta oldu?” gibi sorulari getirse
de her kahraman gibi o da segilmis birisidir ve hayatinin bundan sonrasi
icin “yasina uygun” davranmasi ve bir uyum surecine girmesi beklenmek-
tedir. Kendisinin en yakin arkadasinin disi ve sakat bir képek olusu, bir za-
naat ve meslek sahibi olmayisi, Gzerine sosyal, ekonomik vb. herhangi bir
sorumluluk almayisi, toplumdan digslanmasi igin yeterli sebepler olarak
gorulirken Mizrap igin her davraniginin altinda vicdani ve hakli sebepleri
vardir. CunkU o, anneden kopus sirecini daha saf ve kismf bir sekilde k6-
pegdi ile olan arkadasligiyla tamamlamis, meslek sahibi olamayisini ise
henlz bir gtcglikle karsilasmadan pes edip gocuklar gibi eglenerek telafi
etmistir. Bu sebeple Mizrap, hiimanist ve anarsist bir kahraman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mizrap’in istemli ya da istemsiz olarak toplumsal
normlari reddetmesi (evlenmeyisi, stati ve mulkiyet sahibi olmayisi ve
yasinin gerisinde davraniglar sergilemesi), hayatini asgari ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde idame ettirmesi ve dinya kétuluklerinden bihaber
olusu, onu kismi bir dervig ya da filozof olarak nitelendirmemize olanak
saglarken, bu durumun profan tarzda ilerledigini de belirtmek isteriz. DUn-
ya yasami igin eksik olan kahramanimiz Mizrap, bireylesme sireci olarak
adlandiracagimiz macerasina babasinin sitemi ve tokadi sonrasinda
mechburi olarak girmis, daha dogrusu bu strece gecikmeli olarak 40 yasin-
da itilmistir. Bireylesme sureci, kisa bir ifadeyle hayata hazirlanma, kendi-
ni gergeklestirme eylemidir. Jung bu sireci sdyle agiklar:

“Birey yasama ayrismamis bir buttin halinde baslar. Sonra tipki bir to-
humun bitkiye déniismesi gibi, birey de tam ayrismis, dengeli ve b6-
linmemis bir kisilige déntsglr. Bir kisinin kendi kendini ya da tam 6z-
benini gergeklestirme gabasi arketipik bir olaydir, yani insanda yara-
dilistan vardir; hangi yolla ifadesini bulacagi, kisinin amacini nasil
gerceklestirecedi kisiden kisiye degisirse de bu birlik arketipinin gtglu
etkisinden kimse kagamaz.” (Akt.: Hall ve Nordby, 2016: 85-86).
Filmde bu streg, bir yolculuk Gzerinden tasavvur edilmis ve yol meta-
foru bolca kullanilmigtir. Yol, genel bir ifade ile bir yerden bir yere gider-
ken, Uzerinde bulundugumuz alani ve mesafeyi ifade ederken mecazi ve
sembolik olarak daha ¢ok hayat ile 6zdestirilmistir. Hayat, var olmak adi-
na basli basina bir micadeledir ve hayat igerisinde birden gok asilmasi
gereken yol ve verilmesi gereken micadele vardir. Filmde de bastan sona
bir yolculuk hikéyesinin anlatilmasi ve yol metaforunun siklikla kullanil-
masi bosuna degildir. “Erginlenme” olarak adlandirilan ve hayatta gegil-



mesi gereken yollardan biri olan bu stire¢ de bireylesme sureci olarak kar-
simiza ¢ikar. Er ya da geg bu suUrece girecek olan Mizrap’i bu strrece iten ilk
hareket, kozmik bir dokunus olarak da degerlendirebilecegimiz babasinin
tokadidir. Oz farkindaliga ulagsamamis bir birey icin baskalarinin psikolojik
ya da fiziki uyarilar gereklidir. Buradaki tokat da tipki bayilanlar ayiltmak,
yasama déndirmek adina hayati bir refleks olup bir sarsma, uyari isareti
ve sembolik olarak stireci baslatan harekettir ve komsularin midahalesiz
kalmasi da slrecin baslamasi gerektigini gésteren dnemli bir durumdur.
Babasinin tokadi Uzerine evi terk eden kahraman, kendisi i¢in kagis ve
umut noktasi olarak gordtgu asker arkadasi Salim’den gelen ve ona bir-
cok sey vaat eden mektuba siginir. Mektup yillar dnce gelmesine ve arka-
dasiyla ylUz yUze bir iletisiminin olmamasina ragmen, Mizrap igin dostlugu
ayni kalmig ve degismemistir. Bu durum, insan dogasina ters diisen gergek
disi, hatta Gtopik bir olaydir. Mizrap, basit bir ifadeyle herkesi kendi gibi
sanan, insanlarin degisecegdini duglinemeyen bir karakterdir. Bu dayanak-
siz mektup, onun igin bir kagig yoludur. Evi terk ederken gegtigi kdpru de bir
o kadar sembolik ve arketipsel boyutuyla ele alinmasi gereken bir yapi
olup akla Deli Dumrul’'un ingsa ettigi kdépruyu getirir. Deli Dumrul ve Miz-
rap’in bireylesme slrecine tabi tutulma nedenleri bir yerde aynidir ve ikisi
de 6z farkindaliga ulagsmamis, diinya gercekleri hakkinda bilgisi olmayan
kisilerdir. Deli Dumrul anlatisi ve lyi Biri filminde ortak motif képrii imgesi-
dir. Képrd, girilecek bireylesme sirecine filmin basinda vurgu yapar ve bir
gesit esiktir. Bu esigi gegtikten sonra hayatinda birgok degisiklik olacak;
gergege ve yeni bir bilince erisecektir. Bilgin Saydam bu durumu sdyle ifa-
de eder: “Yasanti, yasantilayan birimi yasanti dncesi durumuna gore fark-
Llastinr. Bu farklitagma, g6z ardi edilebilecek kadar kiclk ya da yasami
butunudyle degistirecek kadar sarsici olabilir. Degisimin bilincinde olmak ve
yasanti sonrasi konumu ‘yeni biling dizlemi’ olarak benimsemek, kelime-
nin sézlik anlamiyla yasanti dncesine ‘yabancilasmadir’.”(2011: 202).
Kisacasi kdpri imgesi, yeni biling dizlemi denilen degisim sonrasi déne-
min sembolik bir ifadesidir ve yolculuk sonunda Mizrap asla ayni Mizrap
olmayacaktir.

Aslinda siradan olan bu hikéyenin, yine siradan bir insan baz alinarak
anlatilmasi, ginimiz kahraman algisinin da modernize edildiginin bir
gostergesidir. Mitik ve destansi anlatilardaki kahramanin aksine toplumsal
bir meseleye ¢6zUm getirmemis olan kahramanimiz, kendi gergekligini
aramak adina koyuldugu yolda modern insani her haliyle tanimis ve ta-
nitmistir. insanligin ortak bilingaltindaki kahraman algisi, degisim ve dé-
nustmlerle, bireyi odak noktasina alarak varligini devam ettirmekte ve



karsimiza modern bir kahraman tipi ¢ikarmaktadir. Fakat hikéye her ne
kadar siradan gozukse de filmdeki diger karakterler bir o kadar canli ve
orijinal kisilerdir. Hepsinin ayr kesimlerden karakterler olmalari ve Miz-
rap’in dinyasindaki kisilere hig benzememeleri, modern diinyanin bir te-
zahuridur. Bu sebeple kahramanimiz, her tirlu iliskisinde bocalar, hatta
kdpegine bile yer yer insan muamelesi yaparak (yemegini paylasmasi,
yolculuga onunla gikmasi vb.) diger insanlarin tepkilerini de tzerine geker.
CUnkl modern dunyada, her canli ve nesnenin bir gorevi/degeri vardir.
Bunun diginda davranmak digslanmaya, hatta suglanmaya yol agar.

Mizrap’in yolculugunda karsilastigi insanlar, farkli karakterlere sahip
olsalar da hepsinin ortak bir 6zelligi vardir; eksiklik... Bu insanlarin hepsi
fiziki ya da duygusal agidan eksik, diger bir ifadeyle kendi benligini arayan
insanlardir. Mizrap ile ortak noktalari, farkli yollardan gitseler bile bir yerde
hayatlar kesismisg, kendi bireylesme streglerini tamamlamaya galisan
insanlar olmalaridir. Monomit kurama goére U¢ bolimde inceleyecegimiz
Mizrap’in yolculugu, giinimuzde gegen bu hikdyenin, modern dinyada
hala canli tutuldugunu gostermektedir.

1.1. Yola Cikis

Film, Mizrap’in tek ayadi olmayan képegi Karakiz ile kosma ve ardin-
dan képedi ile pehlivanmig gibi glresme sahnesi ile baslar. Mizrap karak-
teri, bu sahnede adeta doganin bir pargasi gibidir ve dogadan ayrisma-
mistir. Képegiyle mutlu bir sekilde oynayan Mizrap, aslinda ideal bir cen-
nette gibidir. Bu cennette doga-insani¢ ige ve yan yanadir. Fakat kiz kar-
desinin babasinin geldigini belirtmesiyle Mizrap, birdenbire kendine geki-
diizen verir. Babasi Muharrem, bir tekme savurarak kdépegi kovalar ve Miz-
rap’in annesi Sehriban’a: “Bu sefer onu korumayacaksin Sehriban!” diyerek
Mizrap’in Uzerine yurlr. Burada babanin anneye karsi sdyledigi bu s6z
dnemlidir. CUnkU belli bir yasa gelmis ama hala kendi yasitlari gibi olgun-
lasamamig ve diinya gergeklerine sirtini geviren bir adamin ortaya ¢gikma-
sina, onu gereginden fazla koruyan annesinin neden oldugu dusunatar.
Sahnenin devaminda babasinin Mizrap’a her isten ¢iktigi igin kizdigini g6-
rardz. Onun toplumun isteklerine cevap vermeyen biri oldugunu babasi-
nin: “Sen padisah torunusun? Kag¢ yasindasin sen?” sorusundan anlarken
isinin, arabasinin, diplomasinin, bir yuvasinin ve sayginliginin olmadigini
da devaminda Mizrap’a babasi tarafindan yoneltilen bir dizi sorudan anla-
rz. Babasinin bu sorularina karsilik annesi ve kiz kardesi araya girerek Miz-
rap’in iyi bir insan oldugunu sdylerler. Mizrap da “Evet baba, ben iyi biri-
yim...” diyerek kendini savunur. Fakat babasi Mizrap’i Karakiz ile kiyaslayip,
onu Karakiz’a denk tutar, ciinkli Karakiz da “iyidir” ancak kimseyi isirma-



mistir ve babasinin nazarinda ise yaramazdir. Babasinin gézinde Mizrap
da bir “hi¢”tir, “adam” dedildir. Bu duruma sinirlenen Mizrap sahnenin
devaminda “Baba yeter artik, sus, sus” diye bagirmis ve babasinin attig
bir tokatla evinden, Samandag’dan atilmistir.

Filmin bu sahnesinde babanin sordugu tim sorular aslinda toplumun
degerlerini ve kirk yasinda bir bireyden beklentilerini gézler dnline sermek-
tedir. Bir mesleginin ya da diplomasinin olmasinin yaninda ev, arsa, araba
gibi mal varliginin da olmasi beklenmektedir. Eger bunlar yoksa kimsenin
onunla evlenmeyecedinin, karisinin ve gocugunun olmayacaginin, toplu-
mun gdzinde “efendi” statlsline erisemeyeceginin vurgusu yapilmakta-
dir. Baba ile ogul arasinda yasanan bu diyalog, bireyden beklenen bir sta-
tl sahibi olma ve bu statliye uygun rolleri icra etme beklentisine vurgu
yapmaktadir. Mizrap, toplum igerisinde anlaom ve deger sahibi olmasini
saglayabilecek bir statiden yoksundur ve bu nedenle de kendisinden,
baska bir deyisle yasindan beklenen rolleri icra edememektedir. Doga ile
ic ige olmasi ve gocuksulugu, onun ayrismamisligina ya da kultdrel bir
varlik olamadigina, bir statliye sahip olamamasi ve buna uygun rolleri icra
edememesi ise sosyallesemedigine vurgu yapmaktadir. O, dogdugu ana
rahmini simgeleyen evden kopamamig, kendisini gergeklestirememis,
bireylesme ve sosyallesme sureglerini yagsayamamis ya da annenin sergi-
ledigi asin korumaci tutum nedeniyle yasamaya bilingli bir sekilde teseb-
bls etmemis 40 yasinda bir “cocuk”tur. O, hem igine dogdugu aile, hem
de kendisini blinyesinde olgun bir birey olarak gérmek isteyen toplum igin
onemli bir sorundur. Mizrap, butin bu 6zellikleriyle soyun, toplumsal varli-
gin ve hayatin surdurilmesi adina da basli basina bir sorundur. O, kendisini
goktan terk etmesi gereken “cennet”inden gikmasini ve diinya Gzerindeki
mesakkatli hayatina baslamasini saglayacak olan “yasak meyve”sini
yememis, sabiligin nimetlerinden mahrum kalmayi gdéze alamamis, iyiyi
kotuyle birlikte idrak edememis ya da deneyimleyememis bir &demdir.

Campbell’in monomit kuramina goére; filmin bu sahnesi kahramanin
seqildiginin gdstergesidir. Kendi képegiyle birlikte bir “cennet” imgesinde
yasayan Mizrap, babasinin tokadiyla sarsilmigtir. Artik bu cennetten gik-
mak ve gergek hayata atilmak zorundadir. Bu tokat aslinda babanin Miz-
rap’t ana rahminden kopmaya zorlamasidir.

Nitekim askere gitmesine ragmen hayata hazir olmayan ama artik
“blylmek” ve toplumsal ortama katilmak zorunda oldugunu farkeden
Mizrap, bu tokattan sonra evi terk etmeye karar verir. Bunun onun evi ilk
terk edisi olmadigr da filmde kiz kardesi ile konugtugu sahneden anlasil-



maktadir. Ancak bu sefer durum farklidir, ¢UnkU kirk yasinda olan Mizrap,
herkesin g6zl 6nunde babasindan tokat yemistir.

Mizrap’in gidebilecedi tek yer askerlik arkadasgi Salim’in yanidir, giinku
Salim ona yukarida da deginildigi gibi bir mektup géndererek kendi bulun-
dugu kdyunde ¢ok toprak oldugunu, eger isterse kendisine toprak verebi-
lecegini ve Mizrap’in bu kdyde kiz da bulabilecegini sdylemistir. Evden,
topraktan ve bir yuvadan mahrum olan Mizrap, toplumun géziinde “efen-
di” statlstne yuUkselmek igin yola cikarken bile annesinden yardim alir,
annesi onun ¢antasina gizlice para koyar. Babanin baskici tavrinin yanin-
da annenin koruyucu tavr bu sahneyle bir kere daha pekismektedir. Bu
ayrilma asamasinda en ilging olan durum ise Mizrap ve képegi Karakiz
arasindaki iligkidir. Mizrap, annesi ve kiz kardesiyle vedalastigi gibi Karakiz
ile de vedalasir ve kiz kardesi ile yegenini Karakiz’a emanet ederek dénlp
onlari alacagini da soyler. Mizrap, kopegine veda etse de Karakiz onu takip
eder ve Mizrap sonunda onu da yaninda gétirmek zorunda kalir. Burada
ilging olan bir ayagi eksik olan Karakiz ile Mizrap’in birbirine olan derin ilig-
kisindeki simgeselliktir. Mizrap’in dogayi ve ilkelligi temsil eden Kara-
kiz’dan ayrilamamasinin nedeni aslinda kendi “cennet”inden ayrilmak
istememesi olarak da degerlendirilebilir.

1.2. Erginlenme

Karakiz’dan ayrilamayan Mizrap’in ilk karsilastigr sorun, Karakiz ile
birlikte ayni otobiste seyahat edemeyecek olmasidir. “Uygar dinyanin”
disinda kendi cennetinde yasayan Mizrap igin bu anlasilmaz bir seydir.
Hatta buna karsi ¢ikmak igin, uygar dinyanin argimanlarini kullanarak,
kendisini ve kdpegini otoblse birlikte almayacagini sdyleyen otobuUs fir-
masi ¢alisanina “Bu yaptiginiz insan haklarina aykiri, hayvan haklarina da
aykin” der. Sonra da kendi pantolonundaki kemeri gikararak Karakiz’in
boynuna tasma gibi baglar. Aslinda burada Mizrap uygar diinyaya adim
attigini fark etmis ve artik bu dinyanin kurallarina gére hareket etmesi
gerektigini anlamaya baslamigtir. Bu nedenle kemeri kbpege tasma gibi
takmasi, simgesel olarak kendini ve Karakiz’i uygarlastirma girisimi olarak
okunabilir. Nitekim sonrasinda yolculuga devam etmek igin bindikleri
kamyonetten de Karakiz kasindi diye indirilirler ve Mizrap “iki dakika tuta-
madin, adamin yaninda kasidin kendini...” diyerek Karakiz’a ¢ikisir. Aslinda
suglamaya basladigi kendi “ilkelligi”dir. Fakat bu ilkelliginden, daha dog-
rusu dogaya bagliligindan ¢abucak kurtulamaz. Yol kenarlarindaki yesil
alanlarda yatar, agag kenarlarinda Karakiz ile birlikte ekmek yer, ekmegini
Karakiz ile bélasdr. Yani aslinda uygar dinyanin yollarindan gegse de
kendi “cennet”ini strdirme ¢abasi sirmektedir. Fakat bu caba, “uygar



dunyanin” icinde atilan her adimda zarar gérmektedir. Yol kenarinda el
kaldirdigi icin durmayan araclara ydnelerek iyi insan kalmadigini haykirir.
Tam da bu sirada, bir araba durur. Mizrap: “Bir tane iyi insan kalmamis
diyecektim, dur dur var, kalmis kalmis iyi insan kalmis...” diyerek umutla-
nir, fakat arabadan inen adamlar, onu hirpalayarak parasini alirlar. Bu
olay “uygar dinya”nin onun “ilkel diinyasi”na karsi ikinci saldirisidir ve bu
asamada Karakiz ile birlikte parasiz ve ag kalarak sinanirlar. Karakiz, ¢ép-
lerden beslenmeye devam eder, fakat Mizrap ag kalir ve kargisina ¢ikan bir
evin bahgesinden disariya sarkan incirden yemeye baslar. Evin bahgesin-
deki motor pargalarini gorerek “Karakiz burasi Cennet..” der. Cennet
meyvesi olarak goérilen incir agaglar ile dolu bahgeye girer ve “Kimse yok
mu?” diye sorar. Ses gelmeyince motor parcalarina dokunmaya baslar ve
tam bu anda bir mermi sesiyle irkilir. Evin sahibi olan Mustafa Dayi “hirsiz-
sin sen” diyerek silahini ateslemeye devam eder. Mizrap agacin arkasina
saklanir ve ag oldugunu, sadece incir aldigini sdyler. Bunun Uzerine Mus-
tafa Dayl agacin arkasindan gikmasini ister ve Mizrap cennetteki yasak
meyveyi yemisgesine agacin arkasindan képegi ile utanarak ve korkarak
¢ikar. Bu sahne, W. Radloff tarafindan derlenen Altay yaratilis mitini gag-
ristirmaktadir. Mite gére Tanri, insanlara dokuz dalli agacin dért dalindan
meyve yenmesini yasaklayarak giinesin dogdugu yanda bulunan bes da-
Lin meyvelerinden yemelerini buyurur. Yilan ile képege, bu agacin doért
dalindan yemek isteyenleri birakma diye emreder. Erlik’in bastan ¢ikar-
masiyla yasaklanan dallardan meyve yiyen Eje ile Térlingey, tuyleri d6-
kilmus ciplak bedenlerini agaglarin altina gizlerler.2 Mizrap da “cennet”
diye nitelendirdigi bahgedeki inciri yedikten sonra képegiyle birlikte bir
agacin arkasina saklanir.

“ilkel dinya”daki gibi avci-toplayici bir sekilde yasamaya calisan
Mizrap bu sahnede yine “uygar dinya”nin kurallanyla, 6zellikle de “6zel
mulkiyete girilmez” ilkesiyle kargilasmistir. Bir baska dikkat geken noktay-
sa Mizrap’in bu durumdan, bir agacin arkasina saklanarak kurtulmaya
calismasidir. Yeraltini, yeristind ve gokylzind, yani u¢ katmandan ibaret
olan evreni birlestirdigine inanilan kutsal agag, zor zamanlarda altina
siginilan mitolojik kutsalliga sahip bir kalttar. Kutsal agacin altina sigin-
mak ise Tanr’yl simgeleyen agag vasitasiyla Tanr’ya siginmak anlamina
gelmektedir.

Tekerlekli sandalyeyle yasamini strdlren Mustafa Dayi, Mizrap’in ha-
line acir, sofra kurarak onu doyurur. Mersin’e gitmek igin bir motosiklete

2 Radloff tarafindan derlenen Altay yaratilis miti igin bkz.: (inan,1986 :14-19)



ihtiyaci oldugunu sdéyleyen Mizrap’a ancak bir sartla yardim edecegini
soyler. Bu sart da Mustafa Dayr’yl planére benzeyen bir aragla ugurmasi-
dir. Mizrap bunu kabul etmek zorunda kalir. Planér benzeri araci motosik-
lete baglar ve hizlanir, bdéylece Mustafa Dayi sevinerek ucar ve gokte kay-
bolur. Mizrap’in zor durumda kaldigi bir anda karsisina gikan ve ugarak
kaybolmadan dnce ona para da veren Mustafa Dayi, aslinda geleneksel
anlatilarin ihtiyar yardimcilari ile “Hizir’inin gérevini Ustlenmistir. Tark
kahramanlik destanlarinin yardimei ihtiyarlari, yolculuga ¢ikan kahra-
manlarin atlarini bulmalarini da saglarken, kimi Turk halk hikéyelerinde
ise Hizir, zorda kalan kahramanlar boz atlarinin terkisine atarak gidecek-
lere go6tlrdr.® Buradan da anlasilacadi Uzere Mustafa Dayi, kendisini ger-
geklestirmek igin yolculuga ¢ikan Mizrap’in “motor”u, geleneksel anlatila-
ra basvurarak ifade edecek olursak “at”iyla bulusmasini saglamistir.

Bilindigi gibi “Hizir” en zor zamaninda kahramanin karsisina ¢ikar, ona
yardim yolunu gésterir ve sonrasinda da kaybolur. Burada Mustafa Dayi
Mizrap’a 6nemli olanin yolda olmak oldugunu sdylemis ve onun yoluna
devam etmesi igin gerekli kosullari saglamistir. Nitekim filmin son sahne-
sinde, Karakiz’i ve yasli kadini benzini bitti diye indiren ve “iyi biri” olmak-
tan vazgegen Mizrap, Mustafa Dayr’yi yeniden gékyulzinde gérur ve Kara-
kiz’i ve yasli kadini motora bindirerek yola devam eder.

Mustafa Dayr’nin verdigi motor bir engelli araci olmasi nedeniyle il-
gingtir. Hatta bu nedenle bir kadin, Mizrap’i 6nce dilenci zanneder sonra
da onun engelli olmadigini anlayinca ona kizmaya baslar. Bunu géren bir
sokak saticisi da Mizrap’a vurur. Bu vurug, Mizrap i¢in simgeseldir, gtinkt
“uygar dunya” kullandigi aracin bile insana bir kimlik verdigini ve insanin
bu kimligin disina ¢ikamayacagini gosterir. Nitekim bu sahneden sonra
Karakiz ile bir parkta oturarak konusan Mizrap, babasinin ona sdyledigi
“Sen bir higsin” lafini defalarca tekrarlar. Aslinda en bUytk amaci hi¢ de-
gisime ugramadan, kendi “cenneti” ile hedefine ulagmaktir ama “uygar
diinya” her seferinde bu “ilkel” distincenin gergcek yasamda yeri olama-
yacagini hatirlatir. Bu hatirlatma streci yolda karsilastigi Ceren isimli ka-
dinla da devam eder. Erkek arkadasiyla tartisan Ceren, Mizrap’in motosik-
letine biner ve birlikte yola devam ederler. Mizrap, “uygar diinya”nin mo-
noton ve iktidarci yapisindan sikilarak anarsist bir yagami tercih eden Ce-
ren’i baslarda tuhaf bulsa da sonradan ona Gsik olur. Ceren ise en basta
onun duygularini gocukga bulsa da sonrasinda “uygar diinya”ya karsi olan

3Yolda iken darda kalan Asik Garip, Hizir tarafindan atin terkisine bindirilerek gidecedgi yere
gotaralar (Tarkmen, 1995).



tutumu igin Mizrap ile birlikte yola devam etmeyi uygun bulur. Clnkd ya-
samak istedigi anarsist hayat aslinda Mizrap’in “ilkel dinya”sina bir d6-
nustar, fakat eski erkek arkadasi yine yollarina gikarak Ceren’i “uygar diin-
ya”’nin nimetleriyle etkiler ve Ceren neredeyse hi¢ disinmeden Mizrap’i
yari yolda birakir. Ceren, basina buyruklugu, 6zgtrlikgi tutumu ve seytani
simgeleyen evli ve parali bir erkegin pesinden gitmesiyle addeta Adem’in
ilk esi olduguna inanilan Lilith’i gagnistirmaktadir. Lilith’i ¢agnstiran ve
Mizrap’in cinsellik olgusuyla ylz ylze gelmesini saglayan Ceren, her ne
kadar bastan g¢ikarmak gibi 6zel bir amag tasimasa da Buda’yr bastan
¢tkarmaya galisan Mara gergegine ¢agrisim yapmaktadir (Eliade,2003:
87-89). Statli ve milkiyetle anlamli héle gelen “uygar diinya”, bu olayla
Mizrap’a kendisini bir daha hatirlatmistir. Mizrap aglayarak Ceren’in ken-
disine aldigi elbiseleri cikarmaya baslar, aslinda bu eylem de basli basina
bir “arinma” olarak nitelendirilebilir. Ceren’in Mizrap igin bir diger dnemiy-
se, onda ilk defa cinselligi uyandirmasi, bir erkege karsi cinsin bedenini
fark ettirmesidir. Ceren soyunurken cinsel arzular uyanan Mizrap, aslinda
erginlenme asamalarindan birini daha yagsamis, cinsel kimliginin fark ede-
rek sabilik evresinden ¢ikmak adina bir adim daha atmistir. Fakat bu adim,
Mizrap’in, baska bir deyisle Adem’in, kendisini kadin, baska bir deyisle
Havva ile tamamlamasi igin yeterli gelmemistir.

Filmde, yol kenarinda duran Karakiz’a ¢arpan sofértin jondarma ko-
mutani tarafindan hig islem yapilmadan ve ugurlanarak génderilmesi,
“uygar dinya”nin igleyis mekanizmalarini Mizrap’a yeniden 6gretmistir. Bu
olaydan sonra Ali ve Huseyin isimli glvenlik glg¢lerince aranan devrimciler
tarafindan kagirilan Mizrap burada farkli bir durumla karsilasir. Ali ve Hu-
seyin, yillardir gavenlik gtglerinden kagarak yasayan ve devrimin hayal
oldugunu, kimsenin onlar kurtarmayacagini bildikleri halde sirf birbirlerini
hisrana ugratmamak igin hala direnen iki eski arkadastir. Bu iki arkadasg
aslinda yine “uygar dinya”nin diginda kendi Gtopik dinyalarini kurmuslar-
dir, ama bu dinyada her seyin hayalden ibaret oldugu hem Ali tarafindan
hem de Huseyin tarafindan bilinmektedir. Devrimci arkadasglarin durumu,
dunya gergeginden ve toplumdan uzaklasarak kendi magaralarina, bagka
bir deyisle “uygar diinya”nin ziddi olan “doga”ya siginarak gileci bir hayat
tarzi strddren dervisleri andirmaktadir. Mizrap’in sahit oldugu bu durum,
ona “uygar dinya”nin disinda kalinamayacagini, kalindigi takdirde ger-
geklerden kopulacagini bir kez daha gdstermesi bakimindan énemlidir.

Ormanda devrimcilerin topladig dogal meyveleri jandarma komuta-

nina satan Gulizar Baci, Mizrap’a: “Hedefini bilmen yetmez, bir yere gide-
ceksen eger nerede oldugunu da bilmen lazim, kendini bilmen lazim, yora



yoru, rehbersiz yurumeyen adam” diyerek onun simgesel olarak erginlen-
me asamasinda oldugunu vurgular. Nitekim bu sézden sonra nehre giren
Mizrap, nehrin kenarinda ¢irilgiplak uzanarak hem Ceren’in sézlerini hatir-
lar hem de anne karnindaki cenin pozisyonunda durur. Bu sahne anne kar-
nina geri déntsl ve asil olarak ise yeniden dogusu simgeler. Lakin yeniden
dogmasi igin Mizrap’in erginlesme slrecine katkida bulunacak bagka
olaylar da gergeklesecektir.

Devrimcilerden ayrildiktan sonra Karakiz ile yola koyulan Mizrap’in
yolda motoru bozulur. Dag basinda bir ev gérir ve tornavida istemek igin
eve dogru gider. Burada bir yasli kadin gortr ve ona selam verir. Bu selama
karsilik yasli kadin da “Hos geldin evladim, biz de seni bekliyorduk.” der.
Bu sézlere sasiran Mizrap ise yasli kadinin kendini karistirdigini, onu tani-
madigini ve insanin tanimadigr adami neden bekledigini sorar. Yasli tey-
zenin cevabi dikkat gekicidir glinkii “Olmek igin evladim.” der. Yasli tey-
zeyle konugsmaya devam eden Mizrap, onun yalniz olmadigini, bir yasl
teyzenin daha ayni evde yasadigini anlar. Yasli kadinlarin anlattiklarina
gore bir adamla evlenmisler, daha kiguk olan yasli kadin da kuma olarak
kagmistir lakin ikisinin de gocugu olmamistir. Burada ilging olan filmde iki
yasli kadinin da isimlerinin gegmemesidir. Buradaki yasli kadinlar, Miz-
rap’in bilingaltindaki “anne” arketipini temsil edebilir mi? Bu konuda Carl
Gustav Jung sunlari sdylemektedir:

“Arketipin tasiyicisi 6ncellikle kisisel annedir, ¢iinkl baslangigta ¢go-
cuk onunla tam bir ortaklik, bilingdigi bir 6zdeglesme i¢indedir. Anne,
gocugun hem fiziksel hem de psigik 6nkosuludur. Ben bilincinin
uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, bilingdi-
siyla zitlasmaya baglar, ki bu da bilincin 6énkoguludur. Bdylece ben ve
anne ayrimi olusur ve annenin kisisel 6zellikleri giderek belirginlesir.
Onun imgesindeki tum efsanevi ve gizemli 6zellikler ortadan kalkar ve
bunlar, en yakin olan kisiye, drnegin buylkanneye yulklenir. Buytkan-
ne, annenin annesi olarak anneden daha “blytk”tir. Asil “blyUk
ana” odur. Hem bilgelik hem de cadilik 6zelliklerini tasidigi sik sik g6-
raldr. Zira bir arketip bilingten uzaklastirildigr oranda netleserek mito-
lojik yani belirginlesir. Anneden blyukanneye gegis, arketipin stati-

stinin yUkseldigi anlamina gelir.” (2019: 38).

Bu baglamda bakildiginda yasli kadinlarin isimsiz olmasi, aslinda
simgesel olarak dikkat gekicidir. Kendi bilincindeki “cennetimsi ya-
sam”dan ¢ikmaya ¢alisan ve “uygar dinya”’nin gergeklerine maruz kalan
Mizrap, kendi cennetindeki idealize ettigi “anne” arketipini geride birakip
“ben” olma yolunda &yle kolay adim atamaz ve nitekim 6len yasli kadin-



lardan birini mezara géomup digerini yaninda goéturecektir. Yine Jung’un
ifadesiyle:

“Mitolojide sik sik goruldigu gibi, Buylk Ana’nin 6zelliklerinden biri de
eril karsiligiyla bir ¢ift olusturmasidir. Bu nedenle erkek, Sophia’nin
Llitfuna mazhar olan ogul sevgiliyle, bir puer aeternus (ebedi cocuk)
ya da bir filius sapientiae, bir bilgeyle 6zdeslesir... Bu 6zdeslesmelerle,
birinin digerinden, karsitindan asla ayri olmadigi zit eslesmeler lemi-
ne gelmis bulunuyoruz. Birey olmanin, kendi olma deneyiminin ya-
sandigi alandir bu.” (2019: 42).

Yani Mizrap yeniden dogmak igin ve “ben” olmak igin sembolik olarak
bir anneye muhtagtir. Bu nedenle de yasli kadini yaninda gotarir.

Yeri gelmigken Mizrap’in yolculugunun bazi agilardan Buda’nin aydin-
lanmasini saglayan yolculuklarini cagristirdigini da belirtmemizde yarar
vardir. Olimi ve 6ldiikten sonra defnedilmeyi bekleyen yasli kadinlar,
Buda’nin karsilastigi yaslilik ve 6lum gercegine; tekerlekli sandalyeye
mahkdm olan ve bundan ancak ugarak kurtulabilecedini distinen Mustafa
Dayi, kéttrumlik ya da hastalik gergegine; bir magarada saklanan dev-
rimci arkadaslar, sakin ve dingin ermis gergegine; Lilith’i ¢cagristiran ve
Mizrap’in cinsellik olgusuyla ylz ylze gelmesini saglayan Ceren, her ne
kadar bastan ¢ikarmak gibi 6zel bir amag tasimasa da, Buda’yr bastan
¢tkarmaya calisan Mara gergegine ¢agrisim yapmaktadir (Eliade, 2003:
87-89).

1.3. Donilis-Yeniden Dogus

Yanina aldigi yasli kadinla birlikte asil yola ¢ikis hedefi olan Salim’in
kdylne gelen Mizrap ¢ok mutludur. Salim ile birlikte konusurken yUksek bir
yerden agagclarla kapli olan ovaya dogru bakarlar. Her seye ragmen kendi
“ideal cennet”ini yitirmeden yeni bir “cennet”e kavustugunu duisinen
Mizrap, Salim’in kendisine saka yaptigini, burada ona verecek bir toprak
olmadigini duyunca buyuk bir sagkinlikla Salim’in iki yakasina sarilir ve onu
sarsmaya baglar. Bu sahne aslinda 6nemlidir, ¢inkd Mizrap dncelikle ba-
basindan tokat yiyerek yola cikar, yolda kendisini soyan insanlardan dayak
yer, Adana’da engelli arabasina bindigi i¢in ve engelli taklidi yaparak in-
sanlar kandirdigi sanildigi igin siddete maruz kalir, karakolda jandarma
komutanindan tokat yer yani hep siddete maruz kalan kendisidir, Lakin bu
sahnede arkadasgi Salim’e siddet uygular. Aslinda sembolik olan bu sah-
nede asil sarsilan Mizrap’in kendisidir, bu ddeta yeniden dogumun sanci-
lari gibidir. Nitekim Salim’e ¢ok kizan Mizrap motoruna atlar, Karakiz’i ve
yasli kadini da yanina alarak yola ¢ikar. Salim arkasindan yanlis yola gidi-



yorsun diye baginr, fakat Mizrap ona kizginca “O taraftan geldim zaten”
der. Bu cumle bile artik geri dontsun olmadigini, erginlenme déneminin
bittigini ve yeniden dogusu gosterir. Nitekim gittigi yolda da benzini bitince
arabadan iner, yasli kadini ve képedi indirerek artik baslarinin ¢aresine
bakmasini ister. “Ben iyi biri” degilim diyerek bagirmaya baslar ve moto-
runun arkasinda yazan “iyi Biri” levhasini sékerek ayaklarinin altina alip
gigner. “Ben iyi biri degilim, artik ben kétu biriyim... Herkes kendi basinin
garesine baksin, ben de kendi basimin garesine bakacagim, bundan sonra
kimseye eyvallahim olmayacak, hadi bakalim eyvallah...” der ve yurime-
ye baslar. Tam yasli kadini ve Karakiz’i birakip giderken Mustafa Dayr’yi
yeniden gokyUzinde goérur ve geri dénerek yasli kadina: “Yine de benimle
gelmek istiyor musun?” diye sorar ve o kafasini sallayinca da “Benden
glinah gitti...” diyerek yasli kadini ve Karakiz’t motoruna bindirerek, ¢calig-
mayan motoru eliyle ittirir. Burada kullandigi “Bundan sonra kimseye ey-
vallahim olmayacak!” cimlesi aslinda erginlenme asamasinin bittiginin
en onemli gostergesidir. Motorun benzinin bitmesi ve motoru uzayan yol
boyunca artik iterek gotirmesi de “cennet ideali”’nin bittiginin ve “uygar
dinya”nin kurallarini artik tanidiginin en énemli gostergesidir. Buradaki
olaylar ve akabinde gelisenler, soka girmis, inandidi her sey bosa gikmis,
belki de kendi Gtopyasina bilingli bir sekilde siginmis olan insanin, hayatin
gergekleriyle acimasiz bir sekilde karsilagsmasi sonucu verdigi tepkilerdir.
Kirk yasina kadar herhangi bir sorumluluk almamis olan Mizrap, képegi ve
yasli kadinin sorumlulugunu almak zorunda kalir. TUkendigini distndtgu
ve dile getirdigi anda tekrar yola devam etmesi -Ustelik kendi imk&nlariy -
la, motoru iterek- bir iggldl olan yagama isteginin ortaya ¢ikisidir. Bun-
dan sonraki rotasinin belli olmayisi ve yuklendigi sorumluluklar, hayatinin
diger kisminin daha ¢etin gegecedinin isareti olmakla beraber, bireylesme
strecinin/yolculugunun heniz bitmedigini de goésterir. Clnkl motorunu
eliyle iterek bir yokusa dogru stuzilip giden yola koyulan Mizrap, yasli ka-
dini yanina almakla halé anneden kopusunu gergeklestirememistir. Her ne
kadar artik kétd biri oldugunu sdéylese de yanina aldigi képek ve yasli ka-
din, Mizrap’in her seye ragmen halé iyi ve saf birisi oldugunu gdosterir. Bu
iyilik ve saflik, hayatinin bundan sonraki asamasinda da sik sik aldanmasi-
na ve istismar edilmesine yol agacak gibidir. Fakat bu saflik ve iyilik artik
baba evinden Salim’in kéylne kadarki yolculugu bigimlendiren saflik ve
iyilik degildir. Maruz kaldiklari ve deneyimledikleri, bu saflikla iyiligin yani-
na hayati ve insanlar tanimisligi, baska bir deyisle tecrtbeyi de katmistir.
Mizrap, artik, tipki diger insanlar gibi zamana, mekdana, sartlara ve ¢ikarla-
ra bagli bir sekilde iyi olmakla k6t olmak arasinda gidip gelecektir. Baska



bir deyisle, bundan sonraki hayatini iginde iyilikle k6tuligt ayni anda ba-
rindiran ve yeri geldiginde iyi yonunu, yine yeri geldiginde kéti yonunt 6ne
cikarabilecek ergin/kiltirel bir insan olarak strdirecektir. K6tl biri oldu-
gunu soyledigi ve yanindaki yasli kadinla kétirim képedi geride birakma-
ya karar verdigi anda gokte ugarken gérdigiu Mustafa Dayi, Mizrap igin
umudu ve kararligi simgelemistir. Tekerlekli sandalyeye mahkumken goék-
te ugan bir insana dénisen Mustafa Dayi’nin yeniden gérinmesi, Mizrap’a
umutlarin tiketilmemesi, her disisten sonra ayaga kalkilmasi, her seye
ragmen hayatin devam ettirilmesi gerektigini, buttn zorluklara ragmen
hayallerin gergeklestirilebilecegini disundurar. Yasadigr anlik gelgitler ile
Mustafa Dayr’nin neden oldugu bu disince, hayatin ve deneyimlerin ol-
gunlastirdigi Mizrap’in bundan sonraki hayatini nasil strdirecegi hakkinda
ipuclar vermektedir. O artik hem iyi hem kétl olabilen, hem dusebilen
hem kalkabilen, hem sorumluluk alabilen hem bundan kagabilen, hem
kendisini hem baskalarini diigtinebilen kalttrld bir insandir.

2. Mizrap’in Diinyasina Giren Karakterlerve Temsilleri
2.1. Mizrap’in Ailesi

Toplumun en kuguk birimi olan aile; bireyi sekillendiren ve hayata ha-
zirlayan bir kurumdur. Biyolojik, psikolojik, toplumsal, kultirel ve ekonomik
pek cok islevi olan ailenin toplumsal iglevi; yetistirdigi bireyin givenligini
saglayip baglilik ihtiyacini doyurma, sosyal statisini saglayarak es se¢-
mesine ve yuva kurmasina yardimci olma ve tanidik bir gcevre edinmesini
de saglayip bireyi toplumsallastirmaktadir. Ekonomik olarak ise aile top-
luma kattigi bireyi meslek sahibi yapma islevine sahiptir.* Toplumsalla-
samamig bir birey olan Mizrap’in ailesi, kentte degil de kirsalda yasayan
geleneksel bir ailedir. Toplumsallagsma; bireyin toplumun norm ve deger-
lerini igsellestirerek ve toplumsal rolleri yerine getirmeyi 6grenerek toplum
Uyesi haline gelmeyi 6grenme sirecidir (Marshall, 2005: 760). Geleneksel
toplumlarda toplumsallasamamis aykir bireyler, kolaylikla kabul gér-
mezler ve onlarin bdyle olmasinda en blytk etkenin ailesi oldugu distni-
Lr. Mizrap’in ailesi de aslinda Mizrap’in toplumsallasamamasinin en bu-
yuk sebebidir.

Mizrap; annesi, babasi, kiz kardesi ve yegeni ile yasamaktadir. Miz-
rap’in annesi Sehriban, torunu ipek’i ve geg de olsa oglu Mizrap’i sekillen-
dirme gabasi icinde olan bir kadindir. Bunu filmin ilk sahnesinde Mizrap’i
Karakiz ile oynarken “Sen cocuksun!” diye uyarmasindan ve ipek’in Miz-
rap’in képedi Karakiz’la gliresmesine izin vermemesinden anlariz. Mizrap,

4 Ailenin iglevleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: (Kir, 2011).



ipek’i de képekle oynamasi icin cagirdiginda Sehriban ipek’i “sen onlara
uyma” diyerek engeller, cinkl oglu Mizrap, toplumun kabulleri dogrultu-
sunda yasayan bir birey degdildir ve torununun da Mizrap gibi olmamasini,
toplumun ona yukledigi rollere gére davranmasini istemektedir. Bunda
ipek’in cinsiyetinin de etkili oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Cinsiyet
rollerini 6grenme déneminde olan ipek’in képekle yuvarlanmasi -heniiz
gocuk olsa bile- mensubu oldugu toplum ve dolayisiyla ailesi igin isten-
meyen bir durumdur.

Sehriban’in bu sekillendirici tavrina ragmen babasi Muharrem’in g6-
ztnde Mizrap’l koruyan, onun toplumun kabullerine goére bir birey olma-
masina sebep olan kisidir. Bunu Muharrem’in Mizrap’a bagirdigi sahnede
“Bu sefer onu korumayacaksin Sehriban” demesinden anlariz. Nitekim
Mizrap Samandag’i terk ederken de $ehriban, oglunun valizine gizlice para
sikigtinr. Mizrap, bunu otobus bileti alirken fark eder ve hemen annesinin
yaptigini anlar.

Sehriban’in bu korumaci tavrina kargi babasi Muharrem daha baskici-
dir, cunkd geleneksel toplumda gocugun toplumsallastintmasi, belli bir
yastan sonra babanin sorumlulugundadir. Baba, ¢cocugu topluma hazir-
lamalidir ve gocugun toplum igerisindeki tutum ve davranislarindan birinci
derecede sorumlu olmalidir. Cocugun topluma ve dolayisiyla hayata ha-
zirlanma sUrecindeki yetersizlik ya da basarisizliginin arkasinda aile, 6zel-
likle de baba yer alir. Mizrap, yasinin ve cinsiyetinin ona yukledigi rolleri
yerine getirememis, toplumsallagamamig bir bireydir. Toplumun Muhar-
rem’den, Mizrap’a doniuk beklentileri, Mizrap ile babasinin tartistigi sahne-
de yansitilmistir. Bu tartisma sirasinda babasinin art arda sordugu “Kag
yasindasin?”, “Bir isin, meslegin, ustaligin var mi?”, “Bir diploman var mi?
Kendine ait bir evin, arsan, araban... Karin, gocugun... Niye yok Mizrap
Efendi?”, “Niye kimse sana kiz vermiyor?”, “Niye insanlar seni goriince
Onunu iliklemiyor?” sorulari, toplumun 40 yasindaki bireyden beklentilerini
gostermektedir. Babanin bu sorularinin arkasinda, sadece toplumun bek-
lentileri degil, babanin kendisini yetersiz ya da basarisiz hissetmesi de
yatmaktadir. Mizrap, bu beklentilerin higbirini gergeklestiremedigi igin
toplumun baskisini, bagka bir deyigle kinamasini derinden hisseden Mu-
harrem, baskici ve “acimasiz” birine dénigmustir. Bliyudikce annesinde
olan sorumlugu babasina gegen Mizrap, belli bir yasa geldiginde artik ba-
basinin himayesinden de c¢ikmalidir. Yukarida da zikredildigi gibi birey,
belirli bir yasa geldikten sonra halé toplumsallasamadiysa toplumun gé-
zUnde bunda en biyuk etken ailesinin 6zellikle de babanin tavridir. Muhar-
rem, bu tutumuyla kirk yasina gelmis Mizrap’ bir tercihe zorlamakta, bu



tutumunu strdirdiugu takdirde kirk yasina kadar bir gocuk gibi yasadigi
baba ocagini, ana kucagini terk etmesini saglamaya ¢alismaktadir. Mu-
harrem, yetersizliginin ya da basarisizliginin sadece kendi ailesi ve soyu-
nun devami igin degil, ayni zamanda toplum igin de tehdit olusturacaginin
bilincindedir. Bu nedenle kendisini artik tavizsiz bir tutum sergilemek zo-
runda hissetmekte, goktan hayatini kurmasi gereken oglunu kendi hayati-
ni kurmaya, bunu basaramazsa da iginde yasadigi toplumun disina gik-
maya zorlamaktadir.

Babanin s6z konusu tartismayi dis mekénda komsularinin gézindn
dnunde yapmasi da dikkat ¢ceken bir diger husustur. Kirsal yerlesmelerde
“mahalle baskisi” kente nazaran daha siddetlidir. Sehriban bu sebeple
Muharrem’i bu sahnede “komsular” diyerek uyarir. Tartigmanin devamin-
da Muharrem, “Ne kadar ¢ok sevinmigtim sen dogdugunda, nereden bilir-
dim senin adam olmayacadini, bir hi¢ olacagini...” der. Burada ataerkil
dizeni strdiren toplumlardaki erkek gocugun 6énemi ve ona dénik bek-
lentiler, Muharrem karakteri Uzerinden vurgulanmaktadir. Yine “adam
olmak”tan anlasilan is, as ve es sahibi olmaktir. Bagka bir deyisle statu
sahibi olmak ve bu statinin gerektirdigi rolleri icra etmektir. Mizrap’in bu
tartismanin sirasinda babasina toplum igerisinde sesini yukseltmesi de
babanin iktidarinin sarsilmasinin alémeti olarak goruldr ve babasi, yukari-
da da s6zU edildigi gibi, kozmik dokunus/vurus olarak nitelendirdigimiz
tokadini atarak “Defol git evimden...” der. Ev, stati sahibi olan ve bu sta-
tye uygun rolleri icra eden babanin miulkiyetindedir ve Uzerine disenleri
yapmayan Mizrap’in artik bu mulkiyette yeri yoktur. Baba, son ¢areyi do-
gup blyudugu yuvada gereginden fazla kalmig olan ve kendi yuvasini
kurmakta fazlasiyla geg kalan “kus”u yuvadan atmakta bulmustur. Baba
Muharrem, mensubu oldugu toplum iginde bir tarl dikis tutturamayan
oglunu yuvadan atmakla acimasiz bir tutum sergilemis gibi gérinmekle
birlikte konumu ve yukarida belirtilen nedenlerden 6tirt mazur goérilebi-
lecek bir karakterdir. Onun bu kati tutumu, Mizrap’in goktan gikmasi gere-
ken kendini gergeklestirme ya da olgunlasma yolculuguna ¢ikmasina ve-
sile olmus, Mizrap’in gergcek hayata dair gercekleri 6grenmesini, deneyimli
bir bireye dénusmesini saglamistir. O, hayatin gergeklerini géz dniinde
tutarak bu tUr bir kati ve acimasiz tutumu sergilemek zorunda kalan sevgi
dolu merhametli bir babadir aslinda. Mizrap’a karsi sergiledigi sabirli tu-
tumu ile evi terk eden oglunu gizlice Gzllerek izlemesi, bu durumun gos-
tergesidir.

Mizrap’a karsi sevgiyle yaklasan aile bireyleri ise yegeni ipek ve kiz
kardesidir. ipek’in sorumlulugunun annesinde ve annesinin ailesinde oldu-



gu ilk sahnede ipek’in dedesi Muharrem’den cikolata istemesinden, sonra-
sinda Mizrap’in Mut’a varinca ipek’i ve kiz kardesini yanina almay: planla-
masindan anlasilmaktadir. Kiz kardesi, Mut’u uzak buldugu igin “iyi biri”
olarak tanimladigi abisinin gitmesini istememektedir. Mizrap, Saman-
dag’dan ayrilirken ipek’i Karakiz’a emanet etmis, onlari da Mut’a gidince
yanina alma hayali kurmustur. Buradan anlasiliyor ki Mizrap, igine dogdu-
gu toplumun kabullerine ve isteklerine gére sekillenmemis bir karakter
olsa da “dayilik” kurumunun gerekliliklerini farkinda olan biridir. Ayni za-
manda buradan anlasilmaktadir ki Mizrap’in yanina almayi istedigi annesi
Sehriban, kiz kardesi ve yegeni ipek, onun “cennet”inde daima vardir.

2.2. Evcillestirmeden Bireylestirilmeye: Karakiz

Karakiz, tek bacagdi olmayan, siyah renkli, disi bir képektir. Filmin ba-
sindan sonuna kadar sahibi Mizrap’in yanindan ayrilmamistir. ilk sahnede
Mizrap onu kosturur, onunla oynar ve pehlivan gibi guresir. Mizrap onu
evcillesgtirmis, ona bir isim vermigtir. Ancak babasi Muharrem’in géziinde
Karakiz, “ise yaramaz bir it”tir. Cunkd kirsalda yasayan insanlar hayvana
ihtiyag¢ dogrultusunda yaklasirlar. Képegin “iyi” olup olmadigini belirleyen
sUrlyu ya da evi korumasidir. Karakiz, saldirgan olmayan, hi¢ kimseyi da-
ha 6nce 1Isirmamig bir kdpektir, hatta boynunda bir tasmasi dahi yoktur.
Kendi yuvasini heniiz kuramayan Mizrap, Karakiz’i da yuvasiz, dogal orta-
minda birakmigtir. Mizrap, Samandag’i terk ederken Karakiz pesinden git-
mistir. ilk sahneden beri képegdiyle konusan Mizrap bu sahnede de Kara-
kiz’la konusup onu yanina daha sonra alacagini séylemistir. Ancak Karakiz
yine de onu terk etmemistir. Mizrap Mut’a gitmek igin otobus bileti almaya
gittiginde de Karakiz’i kovan adama “O benim kdpek...” demistir. Ancak
adam, Karakiz’i bir “sokak iti” olarak goérdigini ve onunla otobUse bine-
meyecegini belirtmistir. Bunun Gzerine Mizrap “Bu yaptiginiz insan hakla-
rina aykiri, hayvan haklarina da aykiri...” demis ve belinden kemerini ¢ikar-
tip Karakiz’a gegirmistir. Uygar dinyayla karsilagan Mizrap, képeginin he-
nlz evcillestirilmedigini fark edip ve Karakiz’i yalnizca bir kemer ile evcil -
lestirmistir. Sonrasinda otostop gekerek bindigi arabadan da Karakiz’'in
kasinmasi yluzinden atilan Mizrap, Karakiz’a “Bu sefer génlund almaya-
cagim, suglusun ¢unku...” der ve dnceden yapsa hicbir sekilde kizmaya-
cagi képegi Karakiz’in insan gibi davranmasini, onunla birlikte modern
dinyaya uyum saglamasini, modern insanin istedigi gibi képegin dogasi-
na aykir olarak insani hareketler sergilemesini beklemektedir. Nitekim
filmin devaminda modern diinyanin simgesi olan Ceren karakteri, Karakiz’i
bir “engelli vatandas” olarak goérip alisveris merkezine alinmamasina
tepki gostermistir. Devaminda magazaya girdiginde de magaza ¢alisan-



larina “Hanimefendiyle ilgilenebilir misiniz? Kendisi kirmizi bir boyun bagi
istiyor da...” derken Karakiz’dan bahsetmis ve Karakiz’i bireylestirmistir.
Yine Karakiz kaza gegirdiginde de veteriner onun igin “Karakiz Hanim” ta-
birini kullanmistir. Kirsal bir yerlesme olan Samandag’da ise yaramaz so-
kak iti olan Karakiz, kent toplumunda énce evcillegsmis ardindan bireyles-
mistir.

2.3. Boz Atli Hizir: Mustafa Dayi

Asil adi Gabriel olan ama yasadiklar cografyada kendilerini asil kim-
liklerini gizlemek zorunda hissettikleri igcin Mustafa ismini kullanan Musta-
fa Dayl, Mizrap’in en garesiz kaldigi bir zamanda kargisina ¢gikar. Keldani®
kimligiyle 6éne c¢ikan Mustafa Dayr’nin bahgesindeki meyveleri ve motor
parcalarini géren Mizrap onun bahgesine girer. Oncelikle Mizrap’i bir hirsiz
sanan ve yuriyemedigi igin tekerlekli sandalyede oturan, ayni zamanda
da tek g6zl de kor olan Mustafa Dayi ona silah sikar. Sonrasinda Mizrap’in
durumunu anlayarak ona yardimci olur. Mizrap’in Mersin’e gidecegini 6g-
renince ona tek bir sartla yardim edeceqgini, eger ugmasina yardim ederse
motoru verecegdini sdyler. Mizrap ona neden u¢gmak istedigini sorunca su
cevabi verir: “Hayatim boyunca oturdum, hi¢ ayaga kalkmadim, hep asa-
gidaydim, birileri hep yukaridaydi. Cigeri bes para etmez bir stri adam
bana yukaridan bakti, tepemden bakti. Simdi topunun tepesinden baka-
cagim.” istedigi motoru tamir ederek Mizrap’a veren Mustafa Dayrya Miz-
rap onun artik motorla isi olup olmadigini sorar. Mustafa Dayi “Sokakta
isim yok artik benim, benim derdim gékyuzuyle.” cevabini verir. Bu konug-
madan sonra Mizrap’in yardimiyla Mustafa Dayi gékytziinde ugacaktir.
Ucmadan énce parasini Mizrap’a verir ve havada paraya ihtiyacim yok der.

S“Milattan dnce II. binin sonunda Glney Mezopotamya’ya gelen ve zamanla Yeni Babilonya
imparatorlugu’nun hakim sinifini teskil eden bir kavimdir. (...) Bulunduklari bélgelere gére
farkli isimler alan Asurlular’la Keldéniler ve Suryéniler ayni kdkten gelen kavimlerdir. Aslinda
ayni kavmin monofizit inanci benimseyenlerine Siryéni, Nestorius’un gorslerini kabul eden-
lere NestQri veya Asurf, NestQri iken Katolik olup Roma’ya baglananlara da Keldéni denil-
mektedir. Katolikligi benimseyip Roma’ya baglanan Nestariler’i ifade eden Keldani adlandir-
masli Bati menselidir. Papalik, Saséni imparatorlugu topraklarinda yasayan NestGri hiristi-
yanlardan Katolikligi benimseyip Roma’ya baglananlara Keldani adini vermistir. Cogunlukla
Dogu Asurf kilisesi mensubu olan Urmiye ve Hakkari bélgesi kabileleri kendilerini Asurf, Nineva
ve gevresinde yasayanlar Keldani, Kuzey Mezopotamya, Gtineydogu Anadolu ve Suriye’de
yasayanlar ise Stryani diye adlandirmaktadir. (...) Keldéniler daha itk yizyillarda Hiristiyanli-
g1 kabul etmislerdir. (...) GUnimuzde Keldani Katolik kilisesi mensuplarinin sayisi 1-1,5 mil-
yon civarindadir; bunlar Irak, Suriye, iran, Tirkiye, Misir, Amerika ve Gircistan’da yasamakta-
dir. 150.000 Kelddnt ise Amerika’dadir, bunlarin da 100.000’i Detroit’te bulunmaktadir. TUrki-
ye’deki Keldéniler’in sayisi oldukga azdir (500 ile 1000 arasinda) ve genellikle Diyarbakir,
Mardin, Mersin ve istanbul’da yasamaktadirlar.” (Albayrak, 2002).



Sarap sisesini yudumlar ve Mizrap’in yardimiyla Mustafa Dayi’nin yaptig
plandr benzeri arag ucar. Mustafa Dayl ugmak Gzereyken Mizrap ona nere-
ye dogru gidecegini sorar. Mustafa Dayi ise: “Nereye gittigin dnemli dedgil,
6nemli olan yolda olmak” cevabini verir. Gokylzine ylkselen Mustafa
Dayi ise artik Mustafa ismini birakarak Gabriel’im ben der ve ugmaya de-
vam eder. Sonrasinda Mizrap onun igin sir olup ugtu der. Filmin sonuna
dogru, artik kétu biriyim ben diyen ve yasli kadinla Sarikiz’i gerisinde bira-
karak yurimeye baslayan Mizrap, yukar bakarak “Mustafa Dayi” diye iki
kez tekrarlar, elini gokyUzine dogru sallar ve Karakiz ile yasli kadinin yani-
na geri doner. Mustafa Dayr’nin filmdeki en iglevsel ydni onun “Hizir kisili-
gi”’nde toplanmistir. Mizrap’in yani kahramanin en zor zamaninda karsisi-
na ¢ikarak ona yardim etmesi ve yol gdstermesi ardindan da sirlara karig-
masi, Turk mitolojisindeki Hizir motifinin misyonunu Ustlendigini goster-
mektedir. Nitekim, filmin sonunda da yine Mizrap’a gériinerek onu kararin-
dan vazgegirir, yani yine ona yardim eder. Bir diger dnemli noktaysa asil
isminin Gabriel olmasidir. Gabriel, dért melekten biri olan ve ibrani dinle-
rinde Tanr’nin mesajlarini peygamberlere ileten melek Cebrail’in Hiristi-
yanliktaki adidir. Bu yonuyle de bakildiginda aslinda Mustafa Dayi, ki Mus-
tafa ismi de Muslimanlarin peygamberi olan Muhammed’in adlarindan
biridir, Mizrap igin kutsal bir dokunus olarak nitelendirilebilir. Nitekim, gok-
ylUzine yUkselince de Mustafa Dayr’nin kendisine Gabriel demesinin sebebi
de bu olarak degerlendirilebilir. Burada en énemli noktalardan biri de gok-
yuzine ¢ikmadan énce Mustafa Dayr’nin sarap sisesinden kirmizi sarap
icmesidir. Luka incili’ne gére isa son aksam yemeginde havarilerine ekme-
gi bolerek verir ve “Bu sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir” der. Ayni
sekilde sarap késesini eline alarak da: “Bu kése sizin ugrunuza akitilan
kanimla gerceklesen yeni antlasmadir” der (Luka, 22:19-290). Bu nedenle
de Mustafa Dayrnin gokylzine c¢ikmadan 6nce kirmizi sarabi icmesi
isa’nin son aksam yemegindeki bu antlasmaya génderme yapan énemli
bir ayrintidir. Mizrap’in kargisina gikan hemen her karakterde bir eksiklik
vardir. Nitekim Mustafa Dayr’nin da bir gézu kérdir ve yurdyemedigi igin
tekerlekli sandalyeyle hareket etmektedir. Filmin karakterlerindeki butin
bu eksiklikler, herkesin ve her seyin egsiz ve miukemmel oldugu cennet
tasvirindeki insanlarla ¢elismektedir. Aslinda bu geliskiyle birlikte gergek
dunyanin aldaticiligina ve gegiciligine de génderme yapilmistir.

2.4. Cinselligin Kesfinde $ehirli ve “Marjinal” Bir Kadin: Ceren

Ceren, Mizrap’in yolda karsilastigi bir kadin karakterdir. Giyinisiyle, ko-
nusma tarziyla ve hayata bakis agisiyla Mizrap’in énceden tanidig higbir
kadina benzememektedir. Mizrap, ona seslenirken dnce “bacim” tabirini



kullanmis, ancak Ceren’in sert tepkisiyle karsilagmistir. Sonrasinda “ba-
cim”a gore daha modern oldugunu disindigu “abla” tabirini kullanmis,
yine sert bir tepkiyle karsilasmistir. Son gare olarak “Ceren Hanim” diyen
Mizrap, yine bir tepkiyle karsilagmistir. Mizrap’in yetistigi kaltirde tanima-
digi bir kadina ismiyle seslenmek “ayip” kargilanan bir durumdur ve bu
yuzden Mizrap, Ceren’e ismiyle hitap etmekte zorlanmisgtir. Ceren kufurlt
konusunca da “Béyle konugsma ben alisik degilim.” diyerek tepkisini gos-
termis, karsilastigi bu kadini anlamlandirmaya galigmistir.

Ceren ailesinden ayri, yillardir istanbul gibi bir blytik bir sehirde yasa-
yan, resmi olarak baska biri ile evli olan erkek arkadasi Kerem’le yasak asgk
yasayan ve daima yolda olan bir kadindir. Mizrap’in ailesinde, etrafinda
gordugu butun kadinlardan farkli olan Ceren karakteri, Mizrap’in dinya-
sinda farkli bir pencere agilmasini saglamistir. Aligveris merkezine girerken
Karakiz’i da sokana kadar mucadele etmesi Mizrap’ sagirtmistir. Daha
sonrasinda kasada 6deme yaparken kasiyerlerin ve Mizrap’in yaninda er-
kek arkadasi Kerem’i arayip sosyal medyadaki tatil fotograflarini agmak
ve karisinin gérmesi ile tehdit etmesi ve onu kinayan gézlerin 6nlinde para
istemesi, Ceren’in bagkalarinin ne dedigini Snemsemeyen bir karakter ol-
dugunu gdstermektedir. Aslinda Samandag’da 40 yasina gelmesine rag-
men galismayarak ve yuva kurmayarak aykiri bir tip olarak gérilen Mizrap,
sehrin aykiri kadini Ceren’i anlamlandiramamisgtir. Ctnkd Mizrap evlenmek
icin Mut’a giderken, Ceren evlenmek istememektedir ve bunu “Onunla
(Kerem’le) evlenmek isteyen kim? Takiliyorduk...” diyerek ifade etmistir.
Samandag’da iken etrafinda gordiagu herkesin hayattaki amaci evlenmek,
yuva kurmak, ev-arsa almak olan Mizrap icin bu anlasilmayacak bir du-
rumdur.

Baglanmaktan ve aci gekmekten korkan Ceren, kendini “cadde kiz1”
olarak tanimlamaktadir. Evlilik ve ¢ocuk hayali olmayan Ceren, ¢ocuk
yerine barinaktan képek almayi tercih eden bir karakterdir. Ceren, bu yo6-
nUyle aslinda modern insanin evcil hayvanlarla sevgisizligini ve yalnizligi-
ni bastirmayi tercih edisini yansitmaktadir.

Ceren Mizrap’in gézinde guzel, zeki, damarina basinca sinirli ve agzi
bozuk bir kadindir. Képedi Karakiz ile konusurken “Bizim oralarda olsa evde
kalirdl. Kimse almazdi onu... Kot gozle bakarlardi ona.” diyerek de Ce-
ren’in geleneksel kiltlrde kabul gérmeyecek bir karakter oldugunu gozler
Onlne sermisgtir. Ancak yasadigr toplumun aykir tipi olan Mizrap, yolda
gordiigt modern toplumun bu aykir kadinini kendine yakin bulmus ve onu
hayallerine dahil etmig ve evlenme teklifi etmis, boylece ilk reddedilmeyi



ve ardindan ilk terk edilisi tatmis ve ergenlik caginda yasamasi gereken
duygulari 40 yasinda yasamistir.

Ceren’in filmdeki en dnemli roll Mizrap’in erginlesmesine cinsel an-
lamda katkida bulunmasidir. Mizrap’in cinselligini kesfedisi Ceren’in onun
yaninda iken Ustind degistirmesiyle baslamig, ardindan atesin basinda
ettigi dansla devam etmistir. Bu durumda Ceren, samanlarin esrime sira-
sinda karsilastiklar “gdksel ese” benzemektedir. Bilindigi Uzere samanlar,
samanlik egitimi bittikten sonraki esrime deneyiminde gokte gelecekteki
esiyle karsilasir ve onunla da cinsel iligkiye girerler. Samani saman yapan
bu esler degildir, onlar yalnizca esrimelik deneyimde samana yardimci
olurlar (Eliade,1999: 102-106). Ceren de Mizrap’in bu yolculugunda ona
cinsel yanini géstermis, Mizrap’a yardimci olmus, ancak Mizrap’t Mizrap
yapan unsur olmamistir.

Henuz kendi yolunun basinda olan Mizrap, yolda olmayi hayat tarzi
olarak benimsemis Ceren’den Ceren’in ispanya hayali sebebiyle ayrilir ve
yukarida da deginildigi gibi, Ceren’den kalan her seyi atarak ve nehirde
arinarak siyrilir.

2.5. Kendi Sanal Cennetlerinde Yasayan Devrimciler: Ali ve Hiiseyin

Devrimcilerden ilk defa jondarma karakolundaki komutan bahseder.
Mizrap’a siipheli olarak: “Sen su dagdaki iki adama yardim ediyor olmaya-
sin, bak ben taktim onlara, eder onlara yardim ediyorsan...” der. Sonrasin-
da su igmek igin nehir kenarina inen Mizrap iki devrimci tarafindan yakala-
nir. iki devrimci Mizrap’i jandarmanin adami ve muhbir olmak ile suglar.
Mizrap isyan ederek: “Abi yapmayin ya sizde mi doéveceksiniz beni, her
gelen bir tokat atiyor ya, ne yaptim ben size, bttln dinyanin sugunu ben
mi ylklendim” diyerek isyan eder. isimleri Ali ve Hiiseyin olan devrimciler,
Mizrap’in zararsiz bir kisi oldugunu anlayarak onunla sohbet etmeye bas-
Llarlar. Nehrin altinda yatip kalktiklarini, ne vakit haber gelirse o vakit dev-
rimi yapmak i¢in asagiya (kasabaya) ineceklerini, yillardir burada olduk-
Larini soylerler. Devrimin yakin oldugunu ve gug katmak igin Mizrap’in da
kendilerine katilmalari gerektigini ifade edince Mizrap: “Vallahi abi halk
sizin burada oldugunuzu bilmiyor, valla benim yolum dismese ben nere-
den bilecegim sizin burada oldugunuzu. Benim dayim da sizin gibi devrim-
ciydi, inanirdi, ama o bile 20 yil oldu, kendi igine bakiyor.” der. Sonrasinda
Mizrap’la yalniz kalan Ali de Hiseyin de: “Aslinda kendilerinin devrimin
yakin olmadigini bildiklerini ama digeri Gzulur ve yasayamaz diye gergedi
sOylemediklerini” ifade ederler. Yani ikisi de birbirini hayal kinkligina ug-
ratmamak igin ve birbirlerine zarar gelmesin diye gergegi sdylememekte-
dirler.



Devrimcilerin dis dinyayla baglanti kurmasini saglayan ve onlara yi-
yecek ve malzeme getiren Gulizar isimli kér kadin da vardir. Devrimciler
ormandan topladiklar bégurtlen gibi meyveleri ona vermekte, ondan da
intiyaclarini almaktadirlar. Bu asamada Ali ile Gulizar isimli yasli kadinin
konugmalari ilgingtir. Ali “Bu kusglarn besliyorsun tamam, kurtlari niye bes-
liyorsun, bir glin bizi bir yerde kistirip yiyebilirler.” deyince Gulizar “Yiyebi-
lirler, orman kanunu. $ehrin kanunlarindan korkup kagmissiniz, isyan et-
migsiniz, simdi orman kanuna mi karsi geliyorsunuz?” diyerek tepki goste-
rir. Ali, “Biz sizi kurtarmak igin yola ¢iktik.” deyince Gulizar yine: “Kurtarila-
cak kadar aciz mi géruliyorum ben” diyerek onunla dalga gecer.

Devrimcilerin filmdeki en iglevsel yénu Mizrap’a uygar dinyanin digina
¢gikmanin trajikomik bir durum oldugunu gdstermesidir. Kendi ideal cen-
netlerini devrimle kurabileceklerine inanan devrimciler, ormanin icindeki
nehrin iginde kalarak kendi gergekliklerine (aslinda cennetlerine) gekilmis
durumdadirlar. Bu trajikomik olayin farkinda olduklarini Mizrap’a séyleme-
leri de aslinda uygar dinya disinda, onu degistirmeden, kendi cennetini
kurmanin bir kendini kandirmaca oldugunu vurgulamaktir. Nitekim hem
Mizrap hem de Gulizar baci, bu trajikomik duruma vurgu yapan konusma-
lariyla gergegi devrimcilerin ylzuine soylerler.

Burada aslinda filmdeki cennet imgesine de deginmemiz gerekir. Ya-
zinin basinda séyledigimiz gibi Mizrap ilk sahnede, kdpegdiyle birlikte ko-
sarken ¢ok mutludur. Babasi ona sorumluluktan kagtigini séyleyip tokat
atmadan 6nce Gdeta bir cennette gibidir. Babasinin tokadiyla bu cennet-
ten ¢ikmak zorunda kaldigini anlar ve baska bir cennete ulagsma c¢abasi
icinde arkadagi Salim’in yasadigi Mut’a dogru yolculuga gikar. Bu yolculuk
sirasinda tanigtigr Ceren ile Mut’taki cennete kavusacagini dtglnlr. Ceren
onu yari yolda birakir ve aslinda hedefindeki cennete dogru olan yolculu-
gunda ilk dus kinkligini yasar fakat yoluna devam eder. Tam da bu asa-
mada devrimcilerle ve onlarin ideal cennet gercekliginin trajikomikligi ile
karsilasmasi, aslinda Mizrap igin uyarici bir etkendir. Boyle bir cennet
idealinin uygar diinyada olamayacadi, artik bu distinceden vazgegmesi
gerektigi yoksa komik duruma dusecegi ona Gdeta devrimciler araciligiyla
gosterilir. Fakat Mizrap bundan ders almayarak, her seye ragmen o cennet
idealine sarilarak yoluna devam eder.

2.6. Her Seyi Goren Kor Kadin: Giilizar Baci

Filmmde Mizrap’in yolunun kesistigi insanlardan biri de kor bir koylt ka-
dindir. Her seyden fazlasiyla haberdar olan fakat sadece gozleri gérmeyen
bu kadin, halkin tek bir bedende toplanmis héli ve halkin elestirisi olarak
karsimiza ¢ikar. Sug sayilmasina ragmen aranan iki devrimciye yiyecek ve



esya satarak gelir elde eder ve devlete karsi da tabir yerindeyse G¢ may-
munu oynar. Bu kadinin kér fakat her seyden haberdar olmasi, toplumun
da icinde bulundugu duruma goére hareket ediginin tezahurudir. Kendine
goére hayatta kalma yollarini 6grenmis ve bilhassa ticari anlamda birgok
kurnazligina sahit oldugumuz bu kadinin, Mizrap’i “Goézleri géruyor, kulak-
lari duyuyor ve ayaklari tutuyor, ama yine de kayboluyor.” seklinde eleg-
tirmesi, kendisinin eksikliklerine ragmen ondan daha tstin ve akilli oldu-
gunu gdésterme seklidir. Gérme yetisini kaybetmis olmasina ragmen, sez-
gileri ile hayatina devam eder ve nesneleri tanimlamak igin onlara doku-
nur. Bu dokunug ayni zamanda karsidaki kisi ya da nesnelerin iyi olup ol-
madigini anlamak adina yaptigr bir davranistir ve dokunarak anlamalk,
modern anlamda dustnuldiginde, daha ilkel bir davranigi akla getirir.
Gulizar Baci, aslinda bir hedefe varmaya ¢alisan Mizrap’a, sadece gidece-
gi yerin degil, bulundugu yerin de énemli oldugunu; insanin kendisini bil -
mesi gerektigini gdsterir. Bu klasik tutum ve davraniglar, risk almayan,
bulundugu mevkiyi koruyan, degisim ve déntistime kapali bir digtince tar-
zinin digsavurumu; kendi gibi disinmeyeni/davranmayani dislayan yapinin
bedenlestirilmesidir. Gulizar Bacl, gerek giyim-kusami ve Uslubu gerekse
kurnazligi ile klasik kdylu tipini ve hayat gérisiint anlatan basarli bir ka-
rakterdir.

2.7. Oliimii Bekleyen Adsiz Yasli Kadinlar

Mizrap’in kargisina son ¢ikan veyolculuguna farkli bir anlam katan ka-
rakterler, isimsiz yasli kadinlardir. Yukarida da bahsedildigi Gzere, yolculu-
ga cikis ile birlikte ana rahminden kopan Mizrap, yolculuk bitiminde bagka
bir diginin varligr sayesinde ana rahmine tekrar dénecektir. Kahramanlik
konulu anlatilarda, kahramanin kendini kanitlama ya da erginlenme d6-
nemi, anneden kopusun bir sonucu olarak kargsimiza ¢ikar ve karsi cinsle
minasebet kurulana kadar bu sire¢ iki kadin arasinda devam eder. Bura-
da asil dikkate deger olan konu, kadin ve erkek iliskilerinin i¢ ige gegmis
vegorevlerinin keskin gizgilerle ayrilamiyor olusudur. Bunun nedenini Jung
kisa bir sekilde soyle 6zetler: “Higbir erkegin suphesiz buttintyle eril ol-
mamasi, iginde kadinsi bir yanin olmasi; ayni sekilde kadinin da batinudyle
disil olmamasi ve iginde eril bir tarafin olmasi.” (2016:12). Mizrap’in kirk
yasinda ana rahminden ayrilmasi/kovulmasi, bir gesit cennetten kovul-
mayi andirsa da cennet ayni zamanda anne arketipi simgesidir ve yolcu-
luk boyunca Mizrap da hem maddi hem manevi cennetini arar. Mizrap,
sembolik olarak anneden ilk kopusu ve karsi cinsle minasebetini kdpedi
Karakiz ile yasar. Bu minasebetin sagliksiz ve yetersiz olusu, insan disi bir
varlik olmasi ve (képegin) sakatligr ile anlasilir. Her seye ragmen tim yol -



culuk boyunca Karakiz, Mizrap’in yaninda ve onunla beraber cennetten
kovulmus sayilacaktir. Yukarida da deginildigi gibi kopek mitolojide dnemli
bir yer tutmaktadir ve gorevi bekgiliktir. Seytan tarafindan yanlis yola sap-
tinlinca cennetten kovulmus bir melek rolindedir (Tryjarski, 2016: 105).

Mizrap, karsi cinsle gergek anlamda ve ilk kez Ceren sayesinde tanisir
ve kadin dogasina bu kadar yakin olur. Gerek Ceren’in Mizrap’in dogasina,
kisiligine uygun olmamasi, gerekse hayatlarinin farkli yollarda ilerlemesi
onlar bir noktada ayinir. Daha sonra yasli kadinlar ile tesaduf/tevafuk
eseri karsilasir ve onlar igin Mizrap beklenen kisidir. iki kuma olan bu ka-
dinlar, kocalari olan kisiyi erken yasta kaybetmis, birbirlerine destek ol-
mus, 6lumu beklemislerdir. Ne gocuklari olmusg ne de hayatta yuzleri gul-
mustlr. Annenin ikili dogasi geredi, 6lum ve dluler diyari gibi kavramlar da
anne arketipi ile birlikte anilir. Olimi bu denli huzurla bekleyis ve hayat-
tan gekilis (Evleri de kimsenin olmadigi, insanlardan uzak bir yerdedir.) bir
gesit 6lmeden dnce 6lme ve kendini hayattan soyutlamadir. Ayni zaman-
da her s6ziinde derin anlamlar olan bu kadinlardan birinin “Birileri 6lecek
ki, digerlerine yer agilsin” s6zl, olgunlagmay ve bilgeligi temsil eder. Bu
s0z eski bir saman inancidir ve buradaki yasli kadinlari, bir gesit kadin sa-
man olarak gérmeyi mimkan kilar.

2.8.Utopik Bir Karakter: Salim

Salim karakteri, filmde kiguk ve pasif bir rolde gérinmesine ragmen,
Mizrap igin yolculuktaki motive kaynadgi ve tabir yerindeyse bir umut 1s1gi-
dir. Mizrap’in hayalleri igin kendi kéyunden ¢ikarak basladigi yolculugu,
Salim’in kdyunde son bulacak ve 6dulint Salim’den alacaktir. Yolculuk
sonunda bu beklentilerinin bosa ¢iktigini géren Mizrap, hayattan “sembo-
lik son bir tokat” daha yemistir ve bu durumun sorumlusu olarak Salim’i
goérmektedir. Salim, travmatik ve ironik bir karakter olarak karsimiza gik-
maktadir. Uzun yillardir gérigsmedigi Mizrap’a belli araliklarla mektuplar
gonderip kendi durumunun iyiliginden bahsetmesi ve onu yanina gagir-
masi, kendi beklenti ve isteklerini karsilayamamasi sonucu farkl tatmin
yollarina girmesi ve uzakta oldugu bir insana kendini ispat etme girisimi-
dir. Salim, koyde kaldigi icin evlenememis -kdyde kaldigi igin kimse ona
kiz vermemig- ve kdy ahalisi tarafindan dislanmis bir bireydir ve Mizrap
Uzerinden kendini ispatlama ve tatmin yoluna girmis pasif bir kisiliktir.
Gonderdigi mektuplarda kendine ait bir diinya/tUtopya olusturan ve istek-
Lerini, beklentilerini, hayat asamalarini buraya yazan Salim igin Mizrap, bir
gesit tatmin nesnesi ve gunah kegisi olmugtur. Cinkd Salim, her seyi ba-
saran bir adam edasiyla Mizrap’i dolayli olarak elestirmis ve ona tepeden
bakmistir. Kendi kdy halkinin ona yaptiklarini o da Mizrap Gzerinde uygu-



lamig ve uzaktaki bir insan vasitasiyla olmak istedigi kisi rolinu oynamig-
tir. Kisacasi Mizrap’in safligini bilen ve ondan yararlanan, hayati tatminle-
rini saglayan Salim, belki de filmdeki en travmatik ve garesiz kisidir deni-
Lebilir. Mizrap’a cesaret veren ve onu dolayli yoldan slirece iten mektup-
lar/Salim’in vaatleri, Mizrap’a bir yandan cenneti vaat ederken bir yandan
da hayatin gergekleri ile karsilasmasina vesile olmustur. Salim karakteri
ve Salim’in vaatleri bastan beri Mizrap’in Gzerinde etkili olmus ve Mizrap
bilmeden Salim’e hayranlik beslemistir.

Salim’in kendi iginde bastirdigi duygu ve istekleri, zamanla Gtopik bir
hal almis, yaziya dokilmesiyle/mektuplasmasiyla bu dislinceler kendile-
rine yagsam alani bulmustur. Toplumsal bir diglanmaya maruz kalan Sa-
lim’in mektuplar sapmig/anomik bir davranigin érnegidir. Bir yandan kendi
gergekliginin farkinda olup, diger yandan Gtopik bir hayatin reklamini Miz-
rap’a yapan Salim, bu durumu ve yetersizligini sadece Mizrap ile paylag-
mis ve bilingsizce onu kendine dert ortagr yapmistir. Mizrap’in ondan kilo-
metrelerce uzak olmasi, bir giin ¢ikip gelecegdini tahmin edememesi, bilin-
galtini mektuplarinda daha sert ve kontrolstz bir sekilde agiga ¢ikarmistir.
Gergekte Mizrap, onun dostu ve surekli yaninda olan birisi degildir. Bu se-
beple kendi hayal dinyasi ve isteklerini ona daha rahat bir sekilde agmis,
kendi psikolojik tatminini devam ettirmistir. Mektuplar ve mektuplarin belli
araliklarla fakat dizenli olarak gdonderilmesi de Salim’in séyledigi gibi ba-
sit bir sakadan ziyade, kendine buldugu bir yasam ve kabul alanidir. Ayrica
bu mektuplar, istenilen hayatin kabull igin de yapilan birer rittiel ve yeter-
sizliklerinden arinma gorevi gérmektedir.

Varis noktasi ve Salim’in memleketi olan Mut ilgesi, Mizrap’i bir mut-
luluga deqil, trajediye ve hayal kirikligina getirmistir. Burada kendisiyle ve
hayatla yUzlesen tek kisi Mizrap olmayip, Salim’in de kendi gercekleriyle
ylzlesmesine ikisinin konusmalarindan tanik oluruz. Her sey bir yana, artik
mektup yazacak ve ona inanacak kimse kalmamistir ve ister istemez ha-
yatin gergeklerini Salim de kabul etmek zorundadir. Salim, Mizrap’in bu
yolculugunda guvensizligi, hayal kirikligini ve insan zaaflarini temsil et-
mesi yonuyle dnemli bir karakterdir.

Sonu¢

Umberto Eco, anlatiyr bir ormana benzetir ve anlati ormaninda ge-
zinmenin, oyunun gocuk i¢in gérdugu islevi gérdtiginid soyler. Cocuklar
oyuncaklarla, gelecekte yapacaklar eylemleri daha yakindan tanimak
icin oynarlar. Anlatilari okumak da gergek dinyaya nasil anlam verecegi-
mizi gdsteren bir oyun oynamak gibidir. Yalniz bu oyunu en iyi sekilde oy-
namak igin; anlatinin génderme yaptigi imgeleri ve bosluklar “6rnek okur”



tavrnyla okumak ve adeta usta bir puzzle yapicisi gibi kalttrel dinamiklerin
ve olgularin anlatiyla iligkilerini dogru iliskilendirmek gerekir. Kugkusuz bu
eksiksiz bir sire¢ olmayacaktir. Tam tersine, her ne kadar anlati birgok
yonuyle incelense de gbzden kagan ya da gérilemeyen eksik bir agiklama
hep olacaktir. Ama burada énemli olan, anlatinin gok katmanli derin yapi-
sina, kaltirel ve toplumsal bellegine oldukga ¢ok nifuz edebilme ¢abasi-
dir. Nitekim bu makalede de “lyi Biri” filminin kultirel kodla-
ri/géndermeleri filmin yansittigi kilttrel bellege ve toplumsal bellege dair
olgularla birlikte agiklanmaya ve yorumlanmaya galisilmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; ilk olarak filmin baskahramani
Mizrap’in yolculuk strecinin siradan bir yolculuk streci olmadigi, geg kal-
misg bir erginlesme surecinin ve yeniden dogum surecinin bir pargasi oldu-
gu tespit edilmis ve bu dogrultuda film, Campbell’in monomit kurami ger-
gevesinde yeniden okunmustur. Bunun yaninda; filmdeki birgok sahnenin
semitik dinlerdeki, mitolojilerdeki ve folklordaki gondermeleri saptanmaya
galisilmis; filmde yer alan diger karakterlerin klturel olgularla iligkileri de
ortaya konulmus ve bu karakterlerin filmin baskahramani olan Mizrap’in
erginlesme/yeniden dogum surecine olan katkisi Uzerinde durulmustur.
Boylece arkaik toplumlara ait distince bigimi olarak degerlendirilen kul-
turel olgularin, aslinda uygar diinyada yansimasinin nasil devam ettigi de
gésterilmigtir. Ornegin; filmde Mizrap’a yardim edip sonra ugarak sirlara
karisan Mustafa Dayr’nin Cebrail’i ve Hizir’i nasil temsil ettigi, 6lmek Gzere
olan yasli kadinlarin anne arketipi ile olan iligkisi, Ceren’in samanlarin es-
rime sirasinda karsilastiklar “gdksel es” ile olan benzerligi gibi farkli olgu-
Llarin kalturel kodlar ayrintili olarak yorumlanmistir.

BUtun bu degerlendirmelerle birlikte 2015 yilinda ¢ekilmig olan bu fil -
min adeta arkaik bir metin gibi ktlturel bellegi ve toplumsal bellegi yeni-
den Uretmesi, genel olarak anlatilarin derin yapisindaki toplumsal islevin
de devamliigini nasil strdlrdligini géstermesi yonuyle de ele alinmasi
gereken 6nemli bir unsurdur.
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VAN’DA KOSE OYUNU
Kose Play in Van Province
Zafer ONLER"
OzET

KuguUkbas hayvanciligin yaygin ve 6nemli bir gegim kaynagi oldugu Van kdylerinde
yakin zamana kadar ¢obanlar tarafindan “Kose” adinda bir oyun dtzenlenirdi.
Subat ayinin ilk haftasina denk gelen ve yilda bir kez oynanan bir oyun olan “Ko-
se”, kog katimindan yUz gtin sonrasi hesaplanarak yapilirdi. Yizinct giinde kuzu-
larin koyunun karninda canlandigina inanilir ve bu baglamda Kose oyunu ugurlu
sayilirdi. Gobanlar ylzincl gindn aksaminda bir evde toplanip bir gobana beyaz
bir bez giydirir, yinden beyaz bir sakal takar ve o gobanin yizind una bularlardi.
Elbisesinin igi otla doldurulur, “Kose” adi verilen bu gobana korkung bir gérinim
verirlerdi. Beline de bir ¢ingirak takilir, eline iki sopa verilirdi. Kadin kiligina sokulan
bir bagka goban da Kose’nin karisi roliine girerdi. Ardina takilan gengler ve diger
gobanlarla ev ev dolagirlar, her evde biraz oynarlar, hediye olarak para, un, vb.
yiyecek toplar, sonra kendi aralarinda béltsirler, pisirdikleri yiyeceklerle kendileri-
ne bir ziyafet gekerlerdi. Bu oyunun hemen hemen aynisi, Mehmet Serif Firat’in
“Dogu illeri ve Varto Tarihi” adli kitabinda “Kalkagan” olarak yer almaktadir. Ki-
tapta bahsedilen oyunun zamanla farklilastigr ve ginimuizde ise timden unutul -
dugu gorulmektedir.

Anahtar Sozciikler: Halk Bilimi, Hayvancilik, Kose, Geleneksel Oyunlar, Van ili.
ABSTRACT

Until recently, a traditional play called “Kose” was organized by the shepherds in
Van villages, where ovine breeding was a common and important source of liveli-
hood. “Kose”, which is an annual traditional play that coincides with the first week
of February, was made by calculating a hundred days after the ritual of “kog kati-
mi”. On the 100th day, it is believed that the lambs come alive in the stomach of
the sheep, and in this context, Kose play was considered auspicious. The shep-
herds would gather in a house on the evening of the 100th day and put a shepherd
in a white cloth, wear a white beard from wool and find the face of that shepherd
in flour. The dress was filled with grass, they would give this shepherd called “Ko-
se* a scary look. A rattle was attached to his waist, and two sticks were placed in
his hand. Another shepherd, who was disguised as a woman, would take the role

* Emekli Prof. Dr. - Canakkale. E-posta: zafer.onler@hotmail.com. ORCID ID: 0000-0001-
8758-7526.
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of Kose’s wife. With young people and other shepherds hanging around, he walks
home, plays a little in every home, collects food, money, flour, etc. as a gift, and
then they split among themselves and feast on themselves with the food they
cook. Almost the same of this entertainment is included as “Kalkagan” in Mehmet
Serif Firat’s book “Dogu illeri ve Varto Tarihi [Eastern Provinces and Varto History]”.
It is seen that the game mentioned in the book has changed over time and has
been completely forgotten today.

Key Words: Folklore, Farming, Kose, Traditional Plays, Van Province.

Giris

Her sey degisim icerisindedir. Uretim bicimi ve Uretim iligkilerinin de-
gismesi, ekonomik ve sosyal gelismeler, toplumlarin gelenek ve gérenek-
lerinde de degisim ve donusUimlere yol acar. Kimi gelenek ve gdrenekler
de unutularak, tarihne mal olurlar. Bunlarin yerine yeni hayat tarzlarina
uygun gelenekler ve yasama bigimleri ortaya cikar. Ulkemizde hayvancilik
da nitelik degistirirken onunla ilgili bazi inanig, eglence ve gelenekler de
ortadan kalkmakta ve unutulmaktadir. Hayvancilikla ilgili unutulan eg-
lencelerden biri de, gobanlarca diizenlenen ve “Kose gikarmak” diye ad-
landinlan ¢goban oyunudur.

Cocukluk ve ilk genglik anilarim arasinda Kose oyununun ayri bir yeri
vardir. Burada aktarmaya calisacagim Kose, Van, Saray ilgesi, Sirmli (Ha-
rapsorik) koylnde, 1960l yillardaki gézlemlerime dayanmaktadir. O ta-
rinlerde Van kdylerinde yaygin olarak uygulanan bu ¢oban oyunu, 1970l
yillardan itibaren yavas yavas ortadan kalkmig, glinimuzde ise timden
unutulmustur. Kose oyunu, hayvancilikla gecinen Van’in tim koylerinde
duzenlenirdi. Yorenin 1700 ila 2500 metre arasinda degisen rakimi, bug-
day, arpa disinda baska tarim drtnlerinin Uretilmesine elverisli degildir. O
zamanlar tahil verimi de oldukga dusukti. Cok az aile kendi tiketimlerin-
den bir miktar fazla bugday Uretebiliyor ve satabiliyordu. Asil gegim kay-
nagi dzellikle kigukbas hayvancilikti. Gelir, canli hayvan satisi, yag, pey-
nir, yin ve benzeri hayvansal Grlinlere dayanirdi. Bundan dolayidir ki koyun
neredeyse kutsal bir hayvan konumundaydi ve koyunla ilgili birgok gele-
nek ve halk inanigi yérede yaygin olarak yasatilmaktaydi.

Kose Oyununun igerigi

Kis mevsiminin olduk¢a uzun sirmesi ve koyunlarin kapali usullerle
agillarda beslenmeleri nedeniyle kuzulama tarihlerinin havalarin isinip
karlarin erimesiyle hayvanlarin merada otlamaya gikabilecegdi ilkbahara
denk getirilmesi dngoérilmekteydi. Bunun igin agustos ayinda koglar disi
koyunlardan aynlir, yaklagik olarak 7-8 Kasim tarihinde koyunlarin igine



salinir, buna “ko¢ katimi” denirdi. Eski takvimlerde yil, Kasim ve Hizir ol-
mak Uzere iki kisma ayrilirdi. “Kasim” bélimu, kasim ayinin sekizinde bag-
lar, subat ayinin 29 ¢ektigi yillarda 180 gun, diger yillarda ise 179 gun surer
ve 5 Mayis glinl biter. Mayis ayinin 6’sinda “Hizir” ginleri ile yaz baslar ve
186 guin surerek 7 Kasim’da sona ererdi (URL-1). Kog katimi genelde 1 Ka-
sim’da olur bu da Miladi takvimde 8 Kasim’a denk gelirdi. Béylece kuzula-
ma, bes ay sonra, nisan ayi baslarina denk getirilirdi. Pek gok hayvan sahi-
binin birlikte uyguladiklar ko¢ katimlari da senlik havasinda olur, birtakim
ritGeller icerirdi. Koyunlarin kuzulamalari ise, koyunlarda gebelik siresi
olan 5 ayin sonunda, nisan baslarinda baslardi. Ko¢ katimindan ytz gtin
sonra kuzularin ana karninda canlandigina inanilirdi. Bu tarih yaklasik ola-
rak subat aymnin ilk yarisina denk gelirdi. Kose oyunu, kuzularin bu can-
lanma tarihi dolayisiyla yapilan bir oyundu.

Bu oyunu ¢obanlar dizenlerdi. Kdyde ka¢ ¢goban varsa aksamusti bir
evde toplanip oyunu birlikte hazirlarlardi. Oyunun ana karakterleri “Kose”
denen 6zel bir kiiga birinmus kisi ile onun karisini oynayan, kadin kiligina
girmis bir erkekten olusurdu. Karanlik ¢oékttikten sonra Kose ve ardina ta-
kilmis gobanlarla eglenceyi izleyen geng delikanlilar ve gocuklar, ev ev
gezer, her evde birkag dakika oyunlarini oynadiktan sonra, para, un, yas,
bulgur gibi hediyeler toplar, gecenin bitiminde gobanlar bir evde bir araya
gelerek topladiklar para ve yiyecekleri kendi aralarinda paylasirlar, ardin-
dan dagilirlardi.

“Kose” karakterini canlandiracak kisi icin genellikle iriyar bir goban
tercih edilirdi. ilkin beyaz bezden ¢ok genis, kaba saba dikilmis bir elbise
giydirilir, genis elbisenin i¢i otla doldurulur, béylece Kose’ye devasa, trku-
tlcl bir gérinum verilirdi. Bagina ylUksekge bir kilah giydirilir, unla bem-
beyaz bir gorumun verilirdi. Kilahin Gzerine 8-10 santimetre uzunlugunda,
bUkdlmis ottan iki boynuz yapilirdi. Bembeyaz, yinden uzun bir sakal biyik
takilir, yizde acgikta kalan yerler unla agartilirdi. Kose’nin arkasinda kuyruk
sokumunun Ustiine bir gan sarkitilir, hareket ettikge ¢an gurultt ¢ikarirdi.
Kisacasi, bu gérinimiuyle, Kose’nin kim oldugu asla bilinemez ve oyuncu
taninamazdi. Kose, korku verici bir gérinime burinur, dzellikle gocuklar,
bir yandan ondan korkarlar, bir yandan da ev ev gezdigi sure igerisinde
onun ardindan kogmaktan geri durmazlardi. Cocuklar kendisine yaklasirsa
Kose sopasiyla onlara vurur, onlar kovalardi. Kose’nin iki elinde iki degnek
olurdu. Evlerin iginde oynarken bu degnekleri birbirlerine vurarak ritim tu-
tardi. Degneklerin diger bir islevi karisina satasanlari, onu kagirmaya kal-
kanlar ya da kendine yaklasip dokunanlari dévmekti.



Kose’nin karisi rolindeki kisi de kadin elbisesi giydirilmis bir erkekti.
Basina baglanan kirmizi tul bigimindeki basortlst yuzanu kapatir, bdylece
onun da kim oldugu anlasilmazdi. Karisinin elinde bir dikis ignesi olurdu.
Koy icerisinde yururlerken, kendine satasan erkeklere bu igneyi batirarak
kendini korurdu. Kose, karisi, evlerden azik toplayacaklarindan kova ve
torba tasiyan bir iki goban ve diger gobanlarla, onlarin pesine takilan
gengler ve gocuklardan olusan kalabalik grup, koyunlari olan hemen her
evi tek tek gezerlerdi.

Kose ile karisi evin igine girer ev halki ve aile reisinin 6ntinde oynarlar-
di. Birbirine ¢arptiklari sopalari ve dillerinin ucunu disar gikarip igeri geke-
rek nefesleriyle “pirr pirr” diye gikardiklari seslerle oyunlarina ritim tutar-
lardi. Bu tuhaf ritim oyunun muzikal dokusu yerine gegerdi. Kose ile karisi
karsilikli oynarlarken birden Kose kendini yere atar, 6lu taklidi yapardi.
Karisi bunu gériince uUzuntd ve telas hareketleri yapar, Kose’nin Gzerine
egilir, aglama taklidiyle dizlerini déverdi. Karisinin yakariglarinin Gzerine
Kose tekrar canlanip ayaga kalkar, béylece karsilikli oynamaya yeniden
devam ederlerdi. Bes on dakika slren bu oyundan sonra Kose misafir gel-
dikleri aile reisinin dntiinde durur ve avucunu agarak ondan para isterdi.
Kose, verilen paray! az bulursa “pirr pirr” sesleri gikararak sopasiyla aile
reisinin dizlerine vurur, karisi da ona yardim ederek aile reisine hafif¢e igne
batinr béylece para miktarini arttinirlardi. Evin hanimi da ikilinin ardindan
gelen ve ellerinde kova ve torbalar olan ¢obanlara un, seker, yag, yumurta
gibi hediyeler verirdi.

Evden eve gezerlerken Kose’nin karisi ona hissettirmeden ardindan
gelen genglerle cilvelesir, genglerden biri de kadini kolundan tutar ve onu
kagirirdl. Kose kaganlarin peslerine disger, sopayla gence vurarak karisini
geri alirdi. Kadin da o anda gence igne batirr, bdylelikle zorla kagirildigini
Kose’ye gdstermis olurdu. Bu gezme isi bitince Kose ve diger cobanlar ak-
sam hazirladiklar eve tekrar gelir, topladiklar yiyeceklerle yemek pisirir,
parayi ve artan yiyecekleri béltstr, ardindan dagilirlardi.

Yukarida betimlemeye galistigim ve ginimuizde timden unutulan bu
oyunun kdékeninin animist inanislara kadar uzandigr tahmin edilebilir. An-
cak tarihsel gecmisini ve hangi inanisin ne tur bir ritiele dayandigini orta-
ya koymak noktasinda daha 6nceki galismalara bakildiginda 6zellikle
And’in Anadolu’daki Kése oyunlari ile ilgili Snemli tespitlerinin oldugu go6-
rilecektir. And, “Dionisos ve Anadolu Koyllsi” (1962) ve “Oyun ve BlgUu”
(2012) isimli calismalarinda Van, 1§dir, Dogubeyazit, Kirsehir gibi Anado-
lu’nun pek ¢ok yerinde simgesel ve islevsel olarak yogun bir gesitlilikle
sergilenen Kose oyunlarinin ayni zamanda diger kultur dairelerinde de



(6zellikle iran cografyasinda) hemen hemen ayni senaryo cercevesinde
orneklendigini belirtmektedir. Ona gore Kése oyunu temelinde yilbagi sim-
gesi olarak 6zellikle hayvancilikla ugrasan toplumlarda yeni yilin bereket-
le kargilanmasi amaciyla bir canlandirmadir. Sézgelisi Eski iran’da ilkba-
har glin-tun esitliginde uygulanan térene RUkGb el Kése, Kése Bernisin ya
da Késenisin; Azerbaycan sahasinda Kése Gelin; yine iran-Hurremdere’de
Ak Kése - Kara Kose oldugunu belirten And bu temsilde Kdse karakterinin
biten kisi canlandirdigini vurgulamaktadir (And, 1962; And, 2012).

Kdse karakterinin uzun sakali, elindeki sopasi, kiyafet ve davranisi,
korku vericiligi ile koken olarak biytcl/rahip inanigindan geldigi sdylene-
bilir. Nitekim And da (2012: 319) bununla ilgili olarak “Kdse ile kiyamet’te
¢ikacak Deccal arasinda buyuk bir benzerlik bulabiliriz. Deccal her Gg din-
de de olmakla beraber islam’daki tanimi, yeri Kése’ye biiylk benzerlik
gosterir. Cirkindir...” diyerek Kose karakterinin korkutucu bicimde temsil
edilmesinin simgesel dedgerini vurgulamaktadir. Buna mukabil Kése ka-
rakterinin uzun sakalli olarak temsil edilmesi bir anlamda ismiyle goérsel
temsili arasindaki uyumsuzluktan mizah durumunun yaratilmasini da
saglayabilmektedir. Zira hirpani, uzun sag ve sakalli tipler Ding’in (2012:
251) calismasindaki “berber oyunu”nda &rneklendigi gibi kéy seyirlik
oyunlarinda siklikla karsilagilan bir karakter olarak kargimiza gikmaktadir.

Birgok mit gibi bunun ilkel inanislarin kalintisi oldugunu belirtmek
mumkundur. Bir goban oyunu, koyunlara bereket ve ugur getirecegine
inanilan bu teatral eglence, kim bilir tarihi siregte hangi tir asama ve
degisimlerden gecgerek bu son bigimine dénusmustir. Burada yer alan
motiflerin zitliklara dayandigi ve bereketi artirmaya dénik inanislarin
sembolleri oldugu sdylenebilir. Halk bilimi veya etnoloji arastirmalarinin
konusu olan bu alan, farkli toplumlarin kaltar tarihlerinde benzerleriyle
karsilastirmalar sonucu kimi yargilara varilabilir. Gelenek ve gdrenekler
toplumun yasama tarzinin ve inanglarinin yansimalaridir. Zaman igerisin-
de toplumda Uretim bigiminin ve Uretim iliskilerinin degisime ugramasiyla,
bunun yansimasi olarak gelenek ve gérenekler de degisim ve dénusumle-
re ugrarlar. Kose oyunu da geleneksel hayvanciligin teknolojik gelismeler-
Lle toplumdaki yerinin daralmasiyla, seyirlik turlerin toplum igindeki etkin-
liginin televizyon, internet gibi iletisim mecralarina yenik dismesiyle, ko-
Llektif yasam bigiminin bireysellige dogru evrilmesiyle ginimuzde tUmden
unutulmustur.

Kose ve Kalkagan Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Ayni kékten kaynaklanan gelenekler, tarihsel stregteki degisimlerinin
yani sira, ayni zaman diliminde yéreden yéreye de farklilagirlar. Bu farkli-



lasmalarda da Uretim tarzi, Gretim iligkileri ve gesitli halk inaniglari temel
etkendir. Kose oyunu da degisik yorelerde farkli bicimleriyle var olmus
olmalidir. Nitekim M. Serif Firat’in “Dogu illeri ve Varto Tarihi” adli kitabin-
da “Kalkagan Toresi” adiyla, Kose oyunuyla neredeyse ayni olan bir oyun
aktarilir (1970: 237). Firat’in eseri 1945 yilinda yazilmigtir. Buna gére o ta-
rihnte bu gelenek Mus-Varto ydresinde yasamaktaydi. Firat’in bu eglence
ile ilgili verdigi bilgileri oldugu gibi aktarmakta yarar vardir:

“Dogu illerindeki halkin ve en c¢ok Alevi asiretlerin eskiden kalma
adetlerinden birisi, Rumi Birincikanun ayinda yapilan kalkagan toresidir.
Bu tére bugin bile unutulmamis, birgok bélgelerde oynanmaktadir. Kal-
kagan senligi gecesinde kdyun butun delikanli ve kizlar bir ev bosaltarak
burada el ele verip bar tutar ve sabahlara kadar oynarlardi. Bu barda, var-
sa davul calinir, yoksa delikanllar tirkt séyler oynanirdi. Bar baslamadan
once bir oglan, kadin elbisesini giyer, yuzinu kizil ipekli bir pecge ile orterek
glzel bir gelin gibi suslenir. Ayri bir delikanli da basina kalin sal ve kece
parcalarini baglar, kafasina kegeden bir kilah gegirir, kilahin etrafini ot
burmalariyla sarar ve bu burmadan beline bir kusak baglar ve keci kilindan
dizdugu bir ak sakali genesine yapistirir, bu adam geng bir kadinla evlen-
mis, vahsi bir ihtiyara benzerlik yapar. Bu komik ihtiyarin adi (kaltkagan)
koca ve geng bir gelin kiyafetine giren delikanli da onun karisidir. Kalkagan
karisini arkasina takarak elinde muthis bir sopa ile evleri dolasir. Yolda
yurarken kaba, kaba minldanarak ortaligr velveleye verir. Bitin kdyun
capkin delikanlilart onun pesinde siralanip gezerler. Geng kadin kocasin-
dan génulsuz oldugu igin, ara sira gizliden yltzint arkasinda dolasan deli-
kanlilara gevirir, onlara isaret eder, kalkagan bu isareti gériince elindeki
sopa ile delikanlilara saldirir, onlari sopalar, kagirir, karisini hem sopa ile
tehdit eder hem de kendisine hainlik yapmamasi igin yalvarir ve 6per. De-
likanlilar kalkaganin bu kilibikligini gériince kahkahayi savururlar. Kalka-
gan buna ofkelenerek geri déner, delikanlilari kovalar. Geng gelin mey-
danda yalniz kalinca, delikanlinin birisi onu kagirmak igin bir tarafa saklar.
Kalkagan doéntp karisini bulamayinca, kuplere biner, yaygarayi koparir.
Elindeki sopa ile rastgele saldirir. Nihayet karisini bir gencin yaninda bu-
lunca ona sarilir, 8per higbir sey olmamis gibi, gelini oksar, kendisini kayip
ettigi icin sug isledigini ve bu sugun affini diler, onu tekrar pesine takarak
evleri dolasir. Delikanlilar da yine kendisini takip eder dururlardi. Kalkagan
girdigi her evin sahibi karsisina dikilerek muthis bir sesle selam verir ve
hemen karisinin elini tutarak oynar. Turli maskaraliklar yapar. Bu oyunda
delikanlilarin geng geline isaret ettiklerini gériince oyunu birakarak elin-
deki sopa ile bunlara saldirir ve 6fkesinden 6lmus gibi ev sahibinin énliinde



yere serilir. Karisi kalkaganin basucunda aglar, onu ayiltir. Ev sahibi kalka-
gana bahsis olarak yag, bulgur, un verir, kalkagan bu suretle topladigi
bahsisleri yanindaki delikanlilara sirtlatip bar evine déner. Bu evde kazan-
lar kurulur, ascilar isler, buttn kdyun kiz ve delikanlilarn sabahlara kadar
bar tutar ve sarki sdyler eglenirlerdi.” (Firat, 1970: 237-238).

Gecgmis yillardaki gézlemlerimden aktardigim Kose oyunu ile Firat’in
Varto yoresinden aktardigi Kalkagan téresinin birbirine ¢cok benzedigini
soyleyebiliriz. 1970’li yillara kadar bu geleneksel oyunun Van’in bitin koy-
lerinde duizenlendigi kesindir. Van disinda da ktigukbas hayvanciligin yay-
gin oldugu daha birgok yérede bu oyunun farkli adlarla dizenlendigi g6-
rilmektedir. Ana hatlariyla birbirinin benzeri olan bu iki oyun arasinda ¢ok
az farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sdyle siralanabilir:

1. iki eglence arasindaki farkliliklardan ilki adlandir. Van’da “Kose”
denirken Firat’ta “Kalkagan” denmektedir. Kose sézcligunin anlami ko-
nusunda bir agiklama bulamadim. Kurtgede “kose”, Turkgedeki “kdse”
s6zcuguyle hem yapi hem anlam olarak aynidir ve sakali, biyigi gikama-
yan ya da gok seyrek olan erkeklere denir. Oysa oyundaki Kose karakteri,
son derece killar iginde kaybolmus biridir, kdselikle bir anlam ilgisi bulun-
mamaktadir. Ancak And’in belirttigine gore (2012: 321) Azerbaycan’daki
temsillerde kisi simgeleyen Kdse’nin tlystzligl de (ki tUyler sonradan
eklenecektir) kisin bitkisizligine, ciplakligina ¢agrisim yapmaktadir. Buna
gore Kése’ye oyun hazirliginda yogun killardan olusan uzun bir sakal ta-
kilmasi bir anlamda gelmesi beklenen baharin bereketiyle de iliskilendiri-
lebilir. Bu meyanda gerek Farsga gerekse Tirkge sozliklerde “kose/kdse”
s6zcugunun bilinen anlami disinda farkli bir anlami bulunmamaktadir.
Ancak mevcut sézliklerde boyle bir s6zcik bulunmamaktadir. Yapisi belki
de “kalk-agan” (gez-egen, cal-agan gibi) biciminde eylemden tiireyen
bir ad olarak agiklanabilir fakat anlam iligkisi pek izah edilebilir degildir.

2. Kose oyunu, bir goban eglencesidir, kuzunun yUzincu ginde koyu-
nun karninda canlandigi inanciyla dizenlenir, bunun ugur ve bereket geti-
recegine inanilir. Oyunu gobanlar dizenler, bagislari onlar toplar, topla-
nan para ve yiyecekleri aralarinda boélugurler. Kose’nin pesine gencler ve
yeni yetme gocuklar takilir. Kalkagan’da eglencenin bir gerekgesinden s6z
edilmez, butin kéy halki katilir, halaylar gekilir. Kalkagan’in gezmesi bu
eglene igerisinde bir fasil gibidir. Ayrica Firat’in eserinde genglerin toplan-
digi bir bar evinden s6z edilmektedir.

3. Bir diger farklilik, diizenleme tarihlerindedir. Kose, ugur ve bereket
getirecedi inanciyla, kuzunun koyunun karninda canlandigina inanilan,
ko¢ katimini yiziincl gund dizenlenir. 6-8 Kasim glnlerinde kog katimi



yapildigindan ydzinct gun, subat ayinin ilk haftasi dizenlenir. Kalka-
gan’da koyun ve ¢obanlarla ilgili bir atif bulunmamaktadir. Yapilan be-
timlemede bunun genel bir eglence oldugu anlasilmaktadir. Ancak bunun
da daha eskilerde bir coban eglencesi, koyunlarla iliskili bir inanistan kay-
naklandigi, zamanla bunun ¢ikis noktasinin unutuldugu dustnulebilir.
Firat, bunun aralik ayinda yapildigini yaziyor. Koyunlarin déllenmeye bas-
lamalar Eylul baglarina denk gelir ve aralik baslarina dek strer. Mus-
Varto yéresinde eger koyunlarin kuzulamasi kigsa denk gelmesini engelle-
me kaygisi ile koglari ayirma gelenegi yoksa aralikta diizenlenen Kalkagan
eglencesi yuzincu gun ile ilgili demektir.
Sonug

Toplumun sosyal ve ekonomik acgidan degisim icinde olmasi, gelenek
ve goreneklerde de gesitli degisikliklere yol agmaktadir. Bir goban eglen-
cesi olan “Kose” oyunu da glinimuizde timden unutulmus bir geleneksel
eglencedir. Temsil yonuyle pek ¢ok simgesel anlama sahip oldugu anlagi-
lan Kose oyunu nezdinde unutulmus olsalar bile bu tir gelenek ve goére-
neklerin tespit edilmesi ve toplumun kultdr tarihine mal edilmesi 6nemli-
dir. Bu tur tespitler, ktlttr tarihi alaninda yapilacak daha kapsamli ¢alig-
malara malzeme olustururlar. “Kose” eglencesinin de kdkeni, tarihsel
sUregte gecirmis oldugu evreler ve iginde ne tur inanislarin kalintilarini
barindirdigr konularinin agiga ¢ikarilmasi, halkbilim alaninda ¢alisan bilim
insanlarinin daha derin arastirma ve incelemeleri sonucunda gergeklese-
bilir. Bu tur arastirma ve incelemeler, toplumun sosyal tarihinin aydinla-
tilmasina katki sagladigi gibi farkli toplumlar arasindaki kilttrel etkilen-
melere de 1gik tutabilir.
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DEDE KORKUT KiTABI’NDA iKTIDAR VE TOPLUMSAL CiNSIYET iLiSKiSi BAG-
LAMINDA BAYINDIR HAN

Bayindir Khan in the Context of Government and Gender in the Book of
Dede Korkut

Ayse UGURELI*
OzET

Cinsiyet, bireylerin dogustan sahip oldugu biyolojik bir 6zellik iken cinsiyet rold,
toplumsal baglamda bu cinsiyete yiklenen anlamsal kodlar olarak tarif edilebilir.
Onceleri ig bélimlerinin kadin ve erkedin dogasina uygun olarak ayrigmasi ve lre-
me odaginda ortaya ¢ikan cinsiyet rolleri sonraki zamanlarda kaliplasarak nesil-
den nesile aktanlmigtir. Zamanla cinsiyet rolleri baglaminda erkek, gi¢ ve zorluk
gerektiren goklukla dis mekan islerini Gstlenirken kadin i¢ mekanda kalmistir. Do-
layisiyla cinsiyet rollerinin ayrismasi ayni zamanda toplumsal yapilarin inga streg-
lerini de etkilemistir. Erkekligin asil cinsiyet olarak belirlendigi ataerkil toplumlarda
toplumsal yapilar erkeklik ile inga edilmis, bu durum da iktidar ve eril cinsiyet iligki-
sini guglendirmistir. Dede Korkut Kitabr’'nda iktidar olmak savasggi, digsmanlarina
karsl acimasiz, cémert, koruyup kollayan, lider, toplumun her asamasina her ku-
rumuna nifuz eden ve bunlari da Tanr’dan aldigr gig ve yetki ile yerine getiren
demektir ve boylarda iktidarin tim bu yetkileri Bayindir Han’in biinyesinde eril ikti-
dar araciliiyla hayat bulmustur. Oyle ki Bayindir Han boylarda fiilen yer almaz
fakat agirligi, guicu ve iktidari ile daima merkezdedir. Bu gcalismada Dede Korkut
Kitabr’nda eril cinsiyet ve iktidar iligkisi baglaminda Bayindir Han tartisilmistir.
Oguz toplumunda cinsiyet iligkilerinin ve Turk térelerince idealize edilmis toplum-
sal diizenin Bayindir Han iktidari ile nasil ve ne sekilde saglandigi analiz edilmistir.

Anahtar kelimler: Cinsiyet Rolleri, iktidar, Eril Cinsiyet, Dede Korkut Kitabi, Bayindir
Han.

ABSTRACT

Gender is a biological feature of individuals that are inherent in a social sense, but
gender can describe loaded semantic codes are gender roles. Previously, the gen-
der roles that emerged with the division of labor segments in accordance with the
nature of men and women and reproductive focus were transferred from one ge-
neration to the next. In the context of gender roles over time, while the man usu-
ally adopts outdoor works that require strength and difficulty, the woman remai-
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ned in the interior. Therefore, the decomposition of gender roles also affected the
construction processes of social structures. In patriarchal societies where mascu-
linity is determined as the main gender, social structures were built with masculi-
nity, which strengthened the relationship between power and masculine gender.
Being power in the Book of the Dede Korkut means warrior, brutal against his ene-
mies, generous, protecting and guarding, leader, penetrating every institution of
every stage of society and fulfilling them with the power and authority he gained
from God, and all these powers of power in all sizes Bayindir Han has come to life
through masculine power. So much so that Bayindir Han does not actually take
place in the stories but his weight, authority and power are the basic scales of the
stories. In this study, Bayindir Khan was discussed in the context of masculine
gender and power relationship in the Book of Dede Korkut. In the Oguz society, how
and in what way the gender relations and the social order idealized by the Turkish
tengrisim were achieved by the Bayindir Khan power were analyzed.

Key Words: Gender Roles, Power, Male Gender, The Book of Dede Korkut, Bayindir
Khan.

Giris

Toplumlarin cinsiyet rollerine atfettigi deger diinya gérisune, sanati-
na, folkloruna yansir. Bu bakimdan Dede Korkut Kitabi, Turk toplumunun
dinya gdrustnu yansitmasi bakimindan oldukga énemli bir kaynaktir.
Ataerkil toplumlarda erkeklik sorgulamalari toplumun temel dinamiklerini
goérmek adina 6nemlidir glinkl toplumsal yapilar erkek egemenligine gore
insa edilir. Hatta kadinin konumu bile erkegin egemenligi temel alinarak
belirlenir. Dolayisiyla eril iktidarnin toplumsal yapilari nasil ve ne sekilde
etkiledigini anlayip analiz etmeden diger toplumsal dinamikleri anlam-
landirmak, genel anlamda kalturel gézimlemeler yapmak dogru sonuglar
ortaya c¢ikarmayacaktir. Dede Korkut Kitabr’nin da ataerkil bir toplumun
yaratimi oldugu dusunuldtgunde, erkekligi sorgulayan galismalar Oguz
toplumunun sosyal ve kultUrel yapilanmasini gérmek adina dnemlidir.

Dede Korkut Kitabr’nda tim boylar Turklerde ataerkil toplum dizeni-
nin érnegini yansitmaktadir. Erkeklik, savas, av, kan dékme, dismana karsi
egemenlik kazanma, baba-ogul! iliskisi, erkek-kadin iliskileri ve aile bag-
lari basta olmak Uzere boylardaki hemen her detayda eril iktidarla uygu-
lanan guglu bir tore bilinci gbéze ¢arpar. Kitapta yer alan on ¢ boyda da
konu ne olursa olsun; aile, tore, iktidar ve erkeklik birbiriyle baglantili ola-
rak daima merkezdedir. Dede Korkut Kitabi’nda iktidar Bayindir Han’dir ve

! Konuyla ilgili ayrica bk. (Cetinkaya, 2015; Koca, Ugurlu, 2010; Yalginkaya, 2015; Yiicel Cetin,
2015).



bu dort kavram Bayindir Han’in eril iktidar ile surdralar. Bayindir Han’in
tUm boylarin ana ekseni oldugu disunulduginde Dede Korkut Kitabi Gze-
rine yapilacak herhangi bir calismada dnce bu ekseni gérmek ve anlamak
gerekliligi dogmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tark kaltdrinin en
dnemli eserlerinden biri olan ve milli kimlik insasinda énemli bir yapi tasi
olan Dede Korkut Kitabr’nda iktidar ve eril cinsiyet iligskisini Bayindir Han
Uzerinden okuyarak idealize edilmis “toplum dizenini” analiz etmektir.

Ataerkil toplumlarda her seyin basi eril hékimiyettir. Fakat ataerkilli-
gin toplumsal bir sistem oldugu ve her toplumun kendi téresince uygulan-
dig1 unutulmamalidir. Bu galismanin yukarida da bahsedildigi sekilde, ilk
ortaya ¢ikis amaci en basit sekliyle sdylenirse Dede Korkut Kitabr’'nda Ba-
yindir Han iktidari ile sekillenmig siyasi ve toplumsal dizeni okumak iken
literatUr taramasi yapildiginda konuyla ilgili literatlre elestirel bir bakig
agisi getirmek ikinci amag olmustur. Bunun sebeplerinden ilki Kamal Ab-
dulla’nin da dedigi gibi (2015: 40) Dede Korkut metinlerinin mahiyet ve
ifade olmak Uzere ikili bir yapiya sahip olmasi, ikincisi ise toplumsal cinsi-
yet rollerinin sinirlarinin modern insan tarafindan gizilmis olmasidir. Dede
Korkut metinleri ikili bir yapiya sahiptir; dolayisiyla herhangi bir durum ya
da olay bugtiniin gézinden “baktim, gérdiim, ¢calistim” ilkesine baglana-
maz.

ilk feminist teorilerin 19. ylzyilin basinda ortaya atildigi bunlara karsi-
lik 1980°li yillarda hegemonik erkeklik ve kadinlik kavramlarinin turetildigi
(Messerschmidt, 2019) dustnaldiginde toplumsal cinsiyet rolleri glini-
muUz insaninin sorunsalidir. Arkaik metinlerde toplumsal cinsiyeti bir so-
runsal olarak ele almak yanilgidir. Bu, arkaik metinlerde “cinsiyetler ara-
sinda fark yoktur, cinsiyet rolleri yoktur” demek degil, “arkaik metinlerdeki
cinsiyet rollerinin dinamikleri buglnkl cinsiyet rolleri dinamiklerinden
farklidir” demektir. Zira bu metinlerde (buginin géziyle) kadinlarin erkek
gibi savastigi, erkeklerin kadin gibi agladigi da goérulur. Dede Korkut Kita-
br'nda Turk téresinin ¢izdigi sinirlar déhilinde iktidarin eril giict kadinlara
karsi yikici ya da asagilayici degildir. Eril iktidarin yikici glict daima dug-
manlara, buttinlestirici glcu ise toplumun bireylerine yansitilmistir. Ayrica
toplumsal cinsiyet rollerinin disinda ya da i¢cinde olmak; ¢ekirdek ailesinin
devamliligini saglamak igin, dogasina uygun olsa da olmasa da belirli
mesai saatleri icinde belirli bir sisteme ddhil olarak ¢alisan, ne giyecegine
ve ne yiyecegine moda otoriteleri tarafindan karar verilen, kilttr endstri-
sinin sundugu imkanlar dahilinde eglenebilen insanin sorunudur. Gégebe
bir yasam tarzini benimseyen yasama sansi fiziksel ve psikolojik glict ye-
rindeyse yUksek olan bireylerin kadinlik ve erkeklik gizgilerinin ginimuz-



deki anlamda keskin olmadigi agiktir. Ortada bireylerin degil iktidarin cin-
siyeti vardir.

Bu makalede, Dede Korkut Kitabrnin milli kimligimizin en 6nemli
eserlerinden biri oldugu ve bu kitaptaki boylarin idealize edilmis bir toplum
dizeninin Grinud oldugu g6z 6nunde bulundurularak Bayindir Han’in eril
iktidari ile sekillenen ve Turk téresince uygulanan toplumsal cinsiyet
oruntuleri incelenmistir. Bu makalede yukarida da belirtildigi gibi toplum-
sal cinsiyet iligkileri bir sorunsal olarak degil, idealize edilmis bir toplum
dizeninin pargasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
rollerinin nasil ortaya ciktigini ve hangi dinamiklerle beslenerek ilerledigi-
ne deginmek konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Cinsiyet Rollerinin Dogusu

Kadin ve erkek cinsiyet rollerinin belirginlesmesi ve ataerkil sistemin
olusmasinda gesitli gérugler ortaya atilmistir. Bunlar genel hatlariyla Gg¢
asamada incelenebilir: Biyolojik faktorler, toplumsal is bélumu ve 6zel
mulkiyetin etkileri. Her birey hayata kadin ya da erkek olarak kabul gérmus
iki temel cinsiyetten biriyle gelir ve yasaminin ilerleyen dénemlerine igine
dogdugu kaltirin cinsiyetine yuUkledigi anlamlar 6grenerek ve bunlari
uygulamasi beklenerek devam eder. Dolayisiyla erkek ya da kadin olmak
bir cinsiyetken erkeklik ya da kadinlik bir cinsiyet roltidir. Bu cinsiyet roli
bireyin yasaminin merkezidir. Toplum bireyden, aile ve toplumsal statt-
den meslek secimine hatta yiyecek icecek tercihlerine kadar cinsiyet rolu-
ne gore hareket etmesini bekler. Kadinlik ve erkeklik olarak cinsiyet rolleri-
nin farklilasmasinin sebebi blyuk oranda bu iki cinsiyetin kendine has bi-
yolojik farkliliklarina dayandirilmaktadir. Louann Brizendine, Kadin Beyni
(2011) ve Erkek Beyni (2011) eserlerinde her ne kadar toplumsal cinsiyet
rolleri toplum tarafindan veriliyormus gibi gériinse de kiz ve erkek gocuk-
larinin davranig farkliliginin biyolojik cinsiyetleri tarafindan ortaya ¢ikaril-
digindan bahseder. Her ne kadar toplumdan topluma farkliliklar olsa da
bu temel biyolojik farklilik kadin ve erkegin rollerinin ayrilmasinda ilk asa-
madir. Hayati boyunca beyni testosteron etkisinde olan erkek ve beyni
Ostrojen etkisinde olan kadin tabii olarak ayni rollere girmemistir. Sadece
hormonlarin ve fiziksel glicin etkileri disintldigunde; erkek cesurken
kadin korkak olmus, erkek koruyan kadin korunan, erkek savasgi kadin ida-
re edici ve fedakar, erkek 6zgur kadin kontrol edilebilen olmustur. Top-
lumda erkege daima mantik ve glc¢ gergevesinde yurutulebilecek roller
bicilirken kadina duygunun temsil ettigi roller bigilmistir.

Biyolojik farkliliktan gelen bu ayrismanin psikolojik tarafi da oldukga
gugladir. D6kmen’e gére (2010) toplumsal cinsiyet aslinda psikososyal-



dir. Cinsiyet farkliig demek, kadin ve erkek bedeninin farkliligr demektir ve
bu dogustan gelir, toplumsal cinsiyet rolleri farkliligi ise bireyin blyime
slUrecinde, sosyallesme basamaklarinda toplum tarafindan 6gretilen rol-
Lerin farkliigidir ve bu durum kalttrden kaltare farklilik gésterir. TUm bun-
Llar olurken birey daha ilk agamadan itibaren cinsiyetinin psikolojisine gére
hareket eder. Ornegin ataerkil toplumlarda “kiz gibi aglamak” ifadesi hem
erkek gocugun psikolojisine aglamanin gugstzlikle iligkisini hem kiz gocu-
gun psikolojisine guglu olmak icin aglamamasi gerektigini kazir.

Her iki cins arasinda goérintrde var olan biyolojik ve psikolojik farklili-
gin bir diger ayagini da is bolumuine dayali farklilik olusturur. Toplumsal
cinsiyet rollerinin olusmasinda is bolumua faktérd degerlendirilirken biyo-
lojik kabuller g6z ardi edilmemelidir glinkl toplumsal cinsiyet rolleri kadin
ve erkegin birbiriyle kiyaslanarak birinin digerinden Gstin oldugu anlayigi
ile degil her iki cinsin de kendi fiziksel gUglerinin ve insani yaratiliglarinin
geregi olarak dogada is bélimi yapmalari sirasinda olusmustur. ilerleyen
suUreglerde ise bu is bolumu belirginleserek toplumsal yapinin olugsmasin-
da 6nemli bir rol oynamistir. Zamanla is b6limi hayatin/ toplumun ortak
kurallari ve normlari haline gelmistir.

Adler (2004), kadin ve erkek cinsiyet rollerinin dagiliminin is birligini
mutlak suretle etkilediginden bahseder. Adler’den o6zetle; kadinlarin ve
erkeklerin fiziksel yapilarinin getirisine gére hangi iste yarar saglayacak-
larsa ona yénelmeleri is bélumunin temelini olusturur. Ozellikle kadinin
annelik sureci de bu is b6lumuni ayrica etkilemistir giinkl bu durum kadi-
nin 6zel alanda kalmasina sebep olurken erkegin kamusal alanda glcini
artirmigtir. Ataerkil sistemin ortaya ¢ikmasi da bu asamadan sonradir.?
Engels (2003: 29-81) ise kadinin ev igin Uretim faaliyetinin erkegin maddi
Uretiminin yaninda degersiz kaldigini ve bdylece erkegin aile i¢cinde ege-
menligini ilan ettigine deginir. Bu asamadan sonra bu egemenligin 6gre-
nilerek aktarilmasi ve toplumsal yapilari inga sureci gelir.

Eril iktidar ve Kadinlik

Biyolojik sureglerle baslayan, toplumsal is bélimuyle devam eden ve
son olarak da 6zel mulkiyetle glclenen erkek egemenligi, iktidarin eril

2 Ataerkil ve anaerkil dizenle ilgili var olan iki temel tezden ilki 6nce ataerkilligin oldugunu
daha sonra anaerkillige gegildigini savunurken ikincisi 6nce anaerkilligin oldugunu sonra
ataerkillige gecildigini savunur. Reed (2012) ve Adler (1999: 11-12) ikincisini savunur. Adler’e
gore anaerkillikten ataerkillige gegiste erkekler ve kadinlar arasinda gugli bir gig micade-
lesi olmustur. Erkekler, anaerkil sistemde digsman kabilelerle savasma sirasinda gug kazan-
mis ve ardindan 6zel mulkiyet kavraminin gelismesiyle birlikte bu guglerini de kullanarak
kadinlara boyun egdirmislerdir (1999: 11-12).



cinsiyetle insasini da beraberinde getirmistir. Toplumsal anlamda iktidar
ve eril cinsiyet iligkisi dinf kurallarla da ayrica sorgulanamaz hale gelmis-
tir. Ote yandan insan toplumsal bir varlik olarak yasamaya basladigindan
beri zamanin ve dénemin ihtiyaclarina gére bir iktidar inga etmistir. insa
ettigi bu iktidar toplumun deger yargilari ile olugsmustur. Mesela Tanri Gg
blytk din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet’te mutlak kral olarak
tasvir edilmistir (Hacimfttioglu, 2017). Dolayisiyla Tanr’nin glict ve szl
her seyin UstlUndedir. Toplumsal yapilarin strdurilmesi Tanr’ya mutlak
itaat ile gergeklesecektir. Tanr tasavvurlarindaki bu keskin, mutlak yapi
erkekligin kurallari ile bUytk oranda 6rtiismektedir.

Ataerkil toplumlarda erkek asil cinsiyet kadin 6teki cinsiyet ya da ikin-
ci cinsiyet olarak gorulmustar. Toplumsal yapi erkegin dinyasina ve ikti-
darina goére sekillenmis ve bu dizende kadin sisteme uyarlanarak anlam
kazanmistir. Simone de Beauvoir, “Kadin dogulmaz kadin olunur.” (1993)
derken erkek igin aynisini séylememektedir ¢linkl ataerkil toplumun asil
cinsiyeti erkek oldugundan erkek dogulur ve yasamin ilerleyen zamanla-
rinda erkeklik ¢esitli asamalarda pekistirilir. Ataerkil toplumlarda erkeklik
sonradan kazanilmaz. Eril cinsiyetin manifestosu niteligindeki “Erkek
adamin erkek oglu olur.” s6zu bu bakis agisiyla okunmalidir. Erkeklik kimli-
gi daha gocuk dogmadan tim toplum tarafindan olusturulmaya baslanir.
Kadin ise Beauvoir'un ifadesiyle, “Kadin, erkek neye karar verirse odur”
(Beauvoir, 1993: 17). Bu durum hayatin evrelerinde agik¢a goriilmektedir.
Bir erkegin yetiskinlikten yaslilik donemine kadar temel rolu erkek ege-
menligini surdtrmek iken kadindan her donemde farkli bir rol ya da cinsi-
yetinin farkli taraflarini yagsamasi beklenir. Cocukluk, geng kizlik, evlilik,
annelik ve yaslilik doneminde® toplumun da erkedin de kadindan beklenti-
leri farklilagmaktadir. Bu galismaya konu olan Dede Korkut Kitabr’nda da
Oguz erlerinin kadinlara yaklagimi ve onlara bigtigi roller Gge ayrilmistir:

1. Oguz kadinlari anne ya da hayat arkadasi rollerinde sadik ve iffetli-
dir. Her ne kadar mukaddime kisminda dért tarlt kadin tipinden bahsedilse
de boylarda Turk téresine uygun kadin tipi 6ne gikar.

2. Oguz kadinlan disilik 6zellikleriyle betimlenmez. Duygularini var
olan genel kaninin aksine bir erkedi yonetebilecek kadar stabil tutabilirler.
Yine var olan genel kaninin aksine kendilerini bir erkege ihtiyag duymadan
koruyabilirler fakat kamusal alanda erkeklere denk olamazlar.

3. Kéfir kizlari ise Oguz kadinlarinin aksine disilik 6zellikleriyle betim-
lenir ve ganimet olarak gorular.

3 Ayrintili okumalar igin bk. (Beauvoir, 2010).



Kendi kadinlarinin daima iyi yonlerine vurgu yapan ve kadinlarina t6-
relerin getirdigi sinirliiklarla yaklasan Oguz erkekleri kafir kizlarina ayni
sekilde yaklasmaz. Erkek gibi dévisen, gocuklarina anne esine sadik bir es
olan, “Ayse Fatma soyundan...” seklinde tasvir edilen Oguz kadinlarina
karsin fiziksel ve disil 6zellikleriyle tasvir edilen ve Oguz erkeklerinin gani-
met olarak gérdaga kéfir kizlarr vardir. Kazan’in kéfire “Kizini gelinini ag
gbksiimde oynatdum” (Ergin, 2009: 237)* soylamasinda da oldugu gibi
ataerkil toplumlarda dismantlik hukukunda diigman kadinlarini kullanarak
erkeklerin asagilanmasi bir erkegi en fazla yaralayacak durumdur. Bu nok -
tada digman kadinlar kayip géndergelere (Adams, 2013: 100) donusur.
Ataerkil degerlerin kayip gdnderge sistemi araciligiyla kurumsallastigini
sOyleyen Adams’a goére; hayvanlar nasil pargalanip ete indirgendiginde
isimlerini cisimlerini kaybederek kayip géndergeler haline geliyorsa kadin-
lar da yalnizca disilik 6zelliklerine indirgenerek erkegin tahakkimdine gir-
diginde kayip gondergelesir (Adams, 2013: 200-104). Oguz erleri igin kayip
gonderge haline gelen kafir kizlari erilligin her tarlG tahakkimuine hizmet
edecek bir digidir yalnizca. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da
“Tokuz kara gdzll, hub yuzlt, saci ardina orilt, gdksi kizil digmeld, elleri
bileginden kinalu, parmaklari nigarlu, mahbub kéfir kizlar kalin Oguz big-
lerine sagrak slrtp icerler idi.” (Ergin, 2009: 95) nitelemesi bunun goster-
gesidir. Oguz kadinlarini kayip génderge olarak goéstermekten alikoyan
sistem ise Turk téresidir. Ornegin, babalarinin ve “ak sakalli” olarak nitele-
dikleri buyuklerin s6ézlerinden gikmayan Oguz erleri igin anneleri de “ag
purcekli”dir. Annelerine kargi olumsuz davraniglarini engelleyen tére ka-
nunu ise “ana hakkinin Tengri hakkr” olmasidir. Niganli ve esgleri de genel -
de “ag yuzlu”dudr. Annelerini ve eslerini disilik 6zellikleriyle degerlendir-
meyip saygisizlik yapmayan Oguz erleri, kafir kizlarnini kayip géndergelere
doénusturdp Gzerlerinde eril tahakkidm kurabilirler. Eglik Koca oglu Alp Eren
icin yapilan “Kirk ctiibbe burintp otuz yidi kal’a bigiinin mahbub kizlarin
calup bir bir boynun kucan ytzinde tutaginda 6pen...” (Ergin, 2009: 113-
114) nitelemesi bunun géstergesidir. Ustelik bu bir yigitlik soylamasidir.
Buradan yola g¢ikarak bu boylarda her iki cinsiyetin de rolleri ve ortaya ¢i-
kan bakig agilar Turk téresince idealize edilerek sunulmustur. Bu durum
da Bayindir Han’in iktidari ile vicut bulur ve bir sonraki bolimde ayrintili
ele alinacagi Uzere en dnemli vurgu birlik beraberliktir. Makalenin temel

4 Ayni durum diigsmanin tavirlari igin de gegerlidir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da
(Ergin, 2009: 111) kafirin Burla Hatun’a sagrak slrdlrerek Kazan’a hayf etmek istemesi ve
Kazan’in annesini Yahyan Kesis Oglu’na vermek istemesi Kazan’in erkekligini, Turk térelerine
gore namusu olan kadinlar araciligiyla zedeleme amaci tasir.



tezi arkaik metinlerde buglnku cinsiyet kaliplar ve kuramlar Gzerinden
cinsiyet rolleri cozimlemeleri yapilamayacadi Uzerine kurulmustur, arkaik
metinlerde kadinlik ve erkeklik olmadigi tzerine degil. Dolayisiyla bu asa-
maya kadar olan kisimda yapilan tespitler cinsiyet rollerinin ayrismasina
dayali olan temel diizeyde tespitlerdir. ilerleyen basliklarda Oguz toplu-
munun kendi dinamikleri ile olusturulmus Bayindir Han iktidar Gzerinden
kurgulanmig ataerkil diizen ve cinsiyet rolleri ele alinmistir.

Eril iktidar ve Bayindir Han

Dede Korkut Kitabi’nda Bayindir Han Oguz toplumunun hikimdaridir.
Boylarda, Hanlar Hani, Bayindir Han, Han Bayindir, Bayindir Padisah olarak
geger. Turk téresince hukimdarlar Tanr’nin yerylzindeki temsilcisidir. Bu
durum Bayindir Han’in glciine gic¢ katmaktadir. Bayindir Han boylarda
fillen yer almasa da toplumun tim kesimlerinde ve kolektif olarak yasa-
nan tim olaylarda etkisi agikga gérilmektedir. Bayindir Han, Oguz beyle-
rine kilig ve taht veren, térelerin uygulanmasini kontrol eden, av ve akin
gibi Oguz beylerinin erkeklik ingsasinda énemli kararlari yénlendiren bir
iktidardir. Diger Oguz beyleri tarafindan iktidari sorgulanmaz ¢lnkd Bayin-
dir Han’a itaat etmek téreye ve Tanri’ya itaat etmektir.

Aday (2017: 417-424), Bayindir Han’in mutlak otoritesini Tann ile
iliskilendirerek aciklar. Aday Bayindir Han’i; tek muktedir gug, siginilan ve
zorda kalanlara yardim eden, buytkligun ve zenginligin gdstergesi olan,
korkulan ve cezalandiran, muk&fatlandiran, irade kabiliyetine sahip, Tan-
r’nin vekili, birlestirici ve butlnlestirici ve adaletin semboli olarak deger-
lendirir. Pehlivan (2014; 388-396) ve Abdurrezzak (2015) da Bayindir
Han’in yari Tanri gérinimlid mutlak otoritesine deginmislerdir.

Eril cinsiyetin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri gt¢, ihtisam ve soyun
devamliligidir. Bayindir Han da tam olarak bu G¢ 6énemli hususta Oguz
toplumunu yoénetir. Bu elbette Turk toérelerince uygulanir. Oguz erlerinin
gulgleri aile ve boylari igin koruyucu bir gicken digman igin yikicidir, ihti-
sam icerde toplumsal kurumlan ve eril iktidar glglendirme araciyken
dismana korku salar, soyun devamlligr Turk térelerine gére dogrudan
Tanrn buyrugudur.

Dede Korkut Kitabi’nda da av ve savas sahnelerinin ¢arpici ve gugla
bir sekilde betimlenmesi erkekligin ihtisam Gzerinden sunulmasidir fakat
sadece savas zamanlarinda gug goéstermek igin degil barig zamanlarinda
da bu ihtisama ihtiyag vardir. Eril iktidar, dosta digmana sinirlarini bu yolla
gosterir. Bayindir Han’in yilda bir kez dizenleyerek tim Oguz beylerini top-
ladigi toy ihtisam mekanlarinin en 6nemlisidir:



“Bir giin Kam Gan ogli Han Bayindir yirinden turmig-idi. Sami gunlugi

yir ytzine dikdirmis-idi. Ala sayvani gok ylzine asanmig-idi. Bin yirde

ipek halicasi désenmis-idi. Hanlar hani Han Bayindir yilda bir kerre toy
idip Oguz biglerin konuklar-idi. Gine toy idlip atdan aygir deveden

bugra koyundan kog¢ kirdurmig-idi” (Ergin, 2009: 77-78).

Bayindir Han’in bin yerde ipek halilar déseterek cadirlarini gége yuk-
selttigi ziyafeti onun erkek iktidarinin gésterisi ve zenginligini temsil eder.
Comertligin yaninda hayvanlar ve et Gzerinden yapilan betimlemeler dik-
kat gekicidir. Et, sosyolojik olarak ataerkil toplumlarda bir erkeklik gdster-
gesi, vahsi ve glice dayali hayatin bir semboludur. Erkegin daima kadina
goére daha fazla guce ihtiyaci oldugu distntlerek erkeklik et yemek tze-
rinden inga edilir. Adams (2013) et yemenin erkeklere 6zgi oldugu 6zellik-
Lle kanli etleri yemenin erkekler igin gli¢ gostergesi sayildigi ve bunun kul-
turel kabulde yaygin oldugu tGzerinde durur. Bu baglamda Bayindir Han’in
ziyafetinde kestirdigi hayvanlardan bahsedilmesi de bu eril glicin en
dnemli temsilidir. Ustelik kesilen hayvanlar da tiirlerinin erkek hayvanlari-
dir. Erkek hayvanlarin kesilmesi ilk bakista Gretim faaliyetlerini durdur-
mamak igin disi hayvanlarin kesilmesinden kaginma anlamini tasisa da bu
hayvanlarin 6zellikle erkeklerinin kesildiginin ve tuketildiginin belirtilmesi
de eril gcun pekistirilmesini temsil eder gunkl ataerkil toplumda 6zellikle
glcli hayvanlarin etinin yenmesinin gli¢ getirecegine (Adams, 2013: 87)
inanilir. Erkek hayvanlar Gzerinden eril iktidarin giclinu goésterme ve pe-
kistirmenin bir diger 6rnegi Bayindir Han’in hayvanlarini girestirmesidir.

“Bayindir Han’in bir bugasi var idi, bir dahi bugrasi var idi. Ol buga kati

tasa boynuz ursa un kibi Ggiddr-idi. Bir yazin bir gtizin bu buga-yle

bugrayu savasdurular-idi. Bayindir Han kalin Oguz bigleri-y-ile ile

tamasaya bakar-idi teferrlic ider-idi.” (Ergin, 2009: 81).

GUclu hayvanlarin eti yendiginde gug kazanilacagina olan inang bu-
rada da ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar dogrudan Bayindir Han’in glcinu
temsil etmektedir. Bunu da ancak deve ve boga gibi gucli hayvanlarin
erkegi yapabilir.

Ataerkil iktidarin genig 6lgekte sUrdurtlebilmesi, sertlik ve hukmet-
meye iliskin askin erkeksi bir idealin kurulmasini gerektirir (Connel 1998:
118). Bayindir Han’in meclisi Oguz erleri igin erilligin bu gerekliliklerini insa
eden bir mekandir. Oguz erlerinin, bu ziyafetlerde keyiflenip ava ¢ikmak
istemeleri bunun ornegidir. Kazilik Koca Oglu Yigenek Boyu’nda, Kazilik
Koca’nin yeme icmeden sonra keyiflenerek ava ¢gikmak istemesi ve Bayin-
dir Han’dan izin almasi su sekilde anlatilir: “Kazilik Koca dirler-idi bir kisi
var-idi. Bayindir Hanun veziri-idi. Sarabin itisi basina ¢ikdi. Kaba dizi Gzeri-



ne ¢okdu. Bayindir Handan akin diledi. Bayindir Han destur virdi. Nereye
diler-isen var didi.” (Ergin, 2009: 199). Burada av, erkek kahramanin sta-
tisUnU et ve kan Uzerinden pekistirme eylemidir glinkU erkeklik, 6zellikle
kanli hayvanlar lGzerinden insa edilir (Adams, 2013)%. Av iznini Bayindir
Han’in vermesi ve Kazilik kocanin yanina “ise yarar kocalar” alarak ava
gikmasi da kahramanin erkeklik statlstini sembolik olarak beylerle ve
iktidarla paylastiginin géstergesidir. Diger taraftan av, erkegin roliint ba-
sariyla yaptiginda 6duld haline gelir. Salur Kazan’in Yedi Basli Ejderha’yi
Oldurmesi boyunda (Ekici, 2019) Salur Kazan’in yedi basli ejderhayi 6ldi-
rerek hem Bayindir Han’in nazarinda hem de Oguz toplumunda itibarini ve
glclni pekistirmesi buna drnektir.

GUg, Bayindir Han’in meclisinde statt kazanmanin en énemli kosulu-
dur. Oguz erleri, Bayindir Han meclisindeki yerlerini “kilici-y-ile etmegi-y-
ile” (Ergin, 2009: 100) alir. Bu gli¢ Oguz erleri igin 6nemli olsa da yukarida
bahsedildigi sekilde askin erkeksi ideali kurmak igin gu¢ kullanmalari, st-
rekli ve orantisiz sekilde degildir. Oguz erleri, dismanlarina karsi her za-
man acimasizdirlar fakat digsmani zaaflarindan vurmazlar. Kendileri (Sa-
lur Kazan ve Kan Turall) uyurken disman tarafindan basilirken, “Yatur
yerde er 6ldirmek merdlik olmaz.” (Ekici, 2019: 139) diyerek dismani
uyurken dldirmezler. Savas meydaninda aman diyeni éldirmezler, “Alp
eren erden adin yasurmak ayib olur.” diyerek dismandan kimliklerini sak-
lamazlar. Bunlar Turk téresinde savas hukukunun onlara gizdigi sinirlilik-
lardir. Bu sinirlitiklara uymalari salt gtice dayali kurulmus erkek idealini
curatar. Nitekim kéfirlerin glct ve egemenligi boyledir ve Oguz erlerini her
tUrll zaaflarindan vurmaya hazir gérindrler.

Toplumsal Aidiyet ve Soyun Devamliligi Konusunda Bayindir Han ikti-
dari

Boylarda eylemleriyle yer almayan Bayindir Han, toplumsal anlamda
birlik saglanmasi gerektiginde buyruklariyla gérandr. Erkekligin asil cinsi-
yet oldugu ataerkil toplumlarda soy babadan ilerler. Bu sebeple erkek
gocuklarin dogmasi ailenin gig ve soy devamliligini saglama konusunda
onemlidir. Ayni zamanda savasgl toplumlarda nifusun surekli bir artig
gostermesi gerekir. Bayindir Han’in bu konudaki otoritesi, Dirse Han Oglu
Bogag Han Boy’unda (Ergin, 2009: 78) oglu olani ak otaga kizi olani kizil
otaga oglu kizi olmayani kara otaga kondurarak “Ogli kizi olmayani Allah
Ta’ala kargayupdur, biz dahi kargaruz” soéziyle tecelli etmektedir. Otorite
tarafindan keskin bir sekilde ortaya konan bu tavir, gliclini Turk torelerine

5 Ayrica bk. (irem Deger, 2019).



uygun bir bey olarak, savasc¢iligi ve comertligiyle kazanan bir muhatap
icin de oldukga yaralayicidir. Nitekim bu tavir karsisinda oglu kizi olmadigi
icin kara otaga kondurulan Dirse Han, “Bayindir Han benim ne eksukligim
gordi, kiicumdan mi gérdi, suframdan mi gérdi, benden algak kisileri ag
otaga kizil otaga kondurdi, beniim sugum ne oldi-kim kara otaga kondur-
di?” (Ergin, 2009: 78-79) diye sorgulama yapmaktadir. Ataerkil toplumda
yigitlik ve comertlik en 6nemli meziyetlerdir. Dolayisiyla burada ilk dikkat
geken ayrinti toplumda oglu kizi olmayan birinin kilici ve sofrasi guglu bile
olsa toplumsal stattstuindn distk olacagidir. Oguz toplumunda oglu olan-
Lar, kizi olanlar ve oglu kizi olmayanlar ayni statide degildir. Nitekim stati
anlaminda erkek ¢gocuga sahip olmak en yuksektedir. Herhangi bir beyin
gocugunun olmasi -6zellikle erkek- bey i¢in soy devamliligr iken Bayindir
Han igin ordunun ve devletin devamulligidir. Bu sebeple Oguz erlerinin er-
keklik insasi da bizzat Bayindir Han tarafindan takip edilir. Beyler kendi
bireysel iktidarlari igin ne kadar hizmet ediyorsa Bayindir Han’in iktidari igin
de o kadar hizmet eder. Dirse Han Oglu Bogag¢ Han Boyu’na benzer olarak
Kam Purenin oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda da benzer kaygilar vardir. Bay
Pure Bey, Bayindir Han’in karsisinda Kara Géne oglu Kara Budak’i, sag ya-
ninda Kazan oglu Uruz’u, sol yaninda Kazilik Koca oglu Bey Yigenek’i gorar.
Kam Pire Bey bunlar goérdiginde ah eyler, bégurt bogiria aglar (Ergin,
2009: 116). Aglamasinin sebebi soyunu devam ettirecedi, tacini tahtini
birakacadi bir oglu olmamasidir. Oguz beylerine meramini anlatir hep bir-
likte dua ederler ve bir oglu olur. Bay Pire Bey, meclisteki bey ogullarina
bakarak ogul istedigini; “Mentm dahi oglum olsa, Han Bayindirun karsusin
alsa tursa kulluk eylese, men dahi baksam sevinsem kivansam, given-
sem.” sozleriyle dile getirir (Ergin, 2009: 116). Kahramanlar igin Bayindir
Han tebaasina bir ogul vermek 6nce soyun devamlligini saglayacagi son-
ra da kahramanin stattsini yukseltip Bayindir Han’in iktidarini giglendi-
recedi igin dnemlidir, olmayisi da bir eksikliktir.

Soyun devamliligi konusunda 6nemli olan bir diger husus sadece sa-
vasacak kan dékecek salt gliice dayali bir yasam strecek evlat arayisi de-
gildir. Gucuyle oldugu kadar ahlakiyla da torelere bagli, toplumsal birlik
ve aidiyet konularinda da Bayindir Han’a yarasacak bir evlat sahibi olmak-
tir. Zira beyler de Bayindir Han meclisindeki statulerini giclerine ek olarak
cOmertlik, gugstize yardim etme gibi erdemlerle alirlar. Ters Uzamig’in
Egrek’e soyledigi “Mere Usun Koca ogli bu oturan bigler her biri oturdugi
yiri kilici-y-ile etmegi-y-ile alupdur, mere sen bas mi kesdlin kan mi tok-
diin ag mi toyurdun yalincak mi tonatdun...” (Ergin, 2009: 225) s6zu bunun

gostergesidir. Bir diger 6rnek, Dirse Han oglu Bogag Han boyunda goralar.



Dirse Han ile oglu Bogag’in arasini agcmak isteyen kirk namerdin ilk olarak
yirmisi Dirse Han’a gelerek su sozleri sdyler:

“GoOrur misin Dirse Han neler oldi, yarimasun yargimasun, sentin oglun
kr kopdi ergel kopdi, kirk yigidin boyina aldi, kalin Oguzun Ustine yori-
yis itdi, ne yirde gdzel kopdi-y-ise ¢ekip aldi, ag sakallu kocanun
agzin s6gdi, ag purgeklt karinun sudin tartdi, akan turi sulardan ha-
ber kige, arkuri yatan Ala Tagdan teber asa, Hanlar Hani Bayindira
haber vara, Dirse Hanun ogli béyle bid’at islemis diyeler, gezdiigtin-
den 6ldugun yig ola, Bayindir Han seni gagira, sana kati kazab eyleye,
béyle ogul senlin nene gerek, bdyle ogul olmakdan olmamak yigdur,
oldursene” (Ergin, 2009: 83).

Ardindan diger yirmisi gidip su sozleri séyler:

“Kalkubani Dirse Han sendn oglun yirinden 6rt turdi, goksi gézel kaba
taga ava ¢ikdi, sen var iken av avladi kus kusladi anasinun yanina
alup geldi, al sarabun itisinden aldi i¢cdi, anasi-y-ile sohbet eyledi,
atasina kasd eyledi, sentin oglun kur kopdi ercel kopdi arkuri yatan

Ala Tagdan haber kige, Hanlar Hani Bayindira haber vara, Dirse Hanun

ogli boyle bid’at eylemis diyeler, seni ¢agirdalar Bayindir Hanun ka-

tinda sana kazab ola béyle ogul nene gerek 6ldirsene” (Ergin, 2009:

84).

Burada kirk namert yigit Bogag’a toérelere karsi geldi diye iftira atar.
Atilan iftira yaslilara, kadinlara ve anne-babaya saygisizliktir. Bu baglam-
da Uzerinde durulmasi gereken nokta térelere karsi gcikmanin, bir beyi tah-
tindan bir babayi oglundan edecedi yani 6lumle sonuglanacadidir. Ataer-
kil toplumda toérelerin tasiyicisi asil cinsiyet olan erkektir fokat burada be-
lirleyici olan husus térelere karsi gelen bir gocugu babasindan énce Ba-
yindir Han’in otoritesinin kabul etmeyecegidir. Téreye karsi gelen Bogag
hem babasinin hem Bayindir Han’in iktidarini tehlikeye atmistir. Oyle ki
Bayindir Han bunu duydugunda Dirse Han gazaba ugrayacaktir. Oguz bey-
lerinin erkekligi tek basina degerli degil Bayindir Han onayladig stirece
degerlidir. Bogag’in bir bogay yikarak kazandig itibar ve erkeklik, térelere
karsi geldigi sUrece, iktidar tarafindan onaylanmayacagdi distinuldaginde
Turk toplumunda erkekligin salt gucle dedgil iktidar ve tére ile de iligkisi
gorilmus olur. Boyun devaminda kirk yigidin yaptigi oyunla birbirine dts-
man olan baba ogul oyunu bozmayi basarir ve yeniden bir araya gelir. Bu
defa Bogag, Bayindir Han tarafindan beylik ve taht ile 6dillendirilir (Ergin,
2009: 94).



Soyun devamliligi konusunda oldugu kadar toplumsal birlik olmak da
Turk toresinde 6nemlidir ve Bayindir Han’in iktidari ile kontrol ettigi bir di-
ger alan budur. Her ne kadar ataerkil toplumlarda bireysel iktidarlar cogu
zaman erkeklerin -ic Oguz’a Dig Oguz’un Asi Oldugu Boy’da oldugu gibi
(Ergin, 2009: 243-251) - kendi iglerinde micadelesine dénse de Dede Kor-
kut Kitabr’'nda digsmanlarla micadele esas amag oldugu igin buna sik sik
rastlanmaz. Oguz erleri 6zellikle av ve savas durumlarinda Bayindir Han’in
emriyle hizlica bir araya gelip guglerini birlestirir. Erkeklerin savasgi 6zel-
likleri ile tasvir edilmesi erkekligin kimlik olarak nasil savas tzerinden an-
lam buldugunu gésterir ¢lnkd “Savas toplumsal cinsiyetler arasindaki
sinirlari belirleyen ve erkeksi olani erkeksi olmayandan ayirt edendir. Bun-
dan dolayi savas erkekligin kazanildigi bir yoldur.” (Karner, Kepekgi, 2012:
66; Akbalik, 2014: 112).

Oguz erlerinin savag ve av durumlarinda birlik olmasi toplumsal ku-
rallarin her seyin Ustinde oldugunun bir kanitidir. Bireysel olarak gig ve
hiner sergileyip toplumsal statllerini arttirma firsati varken Oguz erleri
aksine birlikte hareket eder ¢iinkl av ve savas, kritik ve tehlikeli zamanlar-
dir. Dolayisiyla iktidarin kontroliinde yapilir. Kahramanlarin digsmanla sa-
vaslarinda birlik olma sahneleri oldukg¢a guicli ve mubalagali betimleme-
lerdir. Kahramanlarin nitelikleri de bir o kadar abartitmigtir: Salur Kazan’a
yeten Oguz erlerinden bazilarinin tasviri géyledir:

“Kara Dere agzinda Kédir viren, kara buga derisinden bisiginiin yapudi
olan, acigl tutanda kara tagi kil eyleyen, biyigin ensesinde yidi yirde
dugen, erenler evreni. Kazan Bigtin kartasgi Kara Géne ¢apar yetdi. Cal
kilucun kardas Kazan yetdim didi.

Kapu Dervendindeki demur kapuyi deptp alan, altmis tutam ala gén-
derinln ucinda er bégurden Kiyan Selgtk oglu Delti Dundar gapar
yetdi.

Hemidilen Merdin kal’asin deptp yikan, demir yaylu Kapgak Melike
kan kusduran, geliben Kazanun kizin erlik-ile alan. Oguzun ak sakallu
kocalari gérende ol yigidi tahsinleyen, al mahmuzi salvarlu, ati bahri
hotazlu Kara Géne ogli Capar Budak gapar yetdi.

Destursuzga Bayindir Hanun yagisin basan, altmis bin kéfire kan kus-
duran, ag boz atnun yilisi Uzerinde kar turdiran Gaflet Koca oglu Sir
Semseddin ¢apar yetdi.

Caya baksa calumlu Calkara kusu erdemli, kur kurma kusaklu, kulagi
altun kdpeld, kalin Oguz biglerini bir bir atindan yikici Kazilik Koca 0g-
lu Big Yigenek ¢apar yetdi.



Altmis 6gec derisinden kurk eylese topuklarini értmeyen, alti 6geg

derisinden kulab itse kulaklarini értmeyen, koli budu haraca uzun

baldirlar ince, Kazan Bigin tayisi at agizlu Aruz Koca ¢apar yetdi”

(Ergin, 2009: 112-113).

Oguz erlerinin tasvirlerinin bu kadar olaganusti yapilmasinin sebebi
de yine birlik beraberligin eril gui¢ Gzerinden kurgulandiginin géstergesidir.
Bu kahramanlar savas alaninda eril iktidarin gliglendiricisi ve tasiyicisidir
¢lnk( iktidar elde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yal-
nizca zihinsel beden imaijlar ve fantezilere degil, kas gUcu, durus, beden
duygusu ve dokusuna da donusturaldr. Bu, erkeklerin iktidarinin basglica
“dogallastinima”, diger bir deyisle doga, dizeninin pargasi olarak goril-
me bigimlerinden biridir (Connel,1998: 153). Ek olarak, kahramanlarin eril
bilinci de Bayindir Han’in iktidan ile baglantilidir. Bunun somut 6rnegi
akinlardan sonra beylerin Bayindir Han’a pengik ¢ikarmalaridir. Bu bag-
lamda kahramanlarin erkekliklerini pekistirme eylemlerinde Bayindir Han
iktidarina baglilik bireysel iktidarlarindan énce gelir. Bay Plre Oglu Bamsi
Beyrek (Ergin, 2009: 153), Kazilik Koca Oglu Yigenek (Ergin, 2009: 206),
Begil Oglu Emren (Ergin, 2009: 224) ve Salur Kazan’in Evinin Yagmalandidi
(Ergin, 2009: 115) boylarda pengik ¢ikararak baglilik bildirme s6z konusu-
dur.

Tiirk Toresinin Tasiyicisi Olarak Oguz Toplumu ve Bayindir Han

Calismanin bu agsamasina kadar olan bélimlerde Oguz toplumunda
kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet rolleri ile ilgili toplumsal sinirliliklar ve
ozgurlikleri ele alinmigtir. Cinsiyet rolleri ile ilgili bu ¢ergevenin de Bayin-
dir Han’in eril iktidari ile sekillendigi ve yurataldugt goésterilmistir. Ayrica
Bayindir Han’in iktidarinin da Gstinde Tlrk toéresinin oldugu bu sebeple
boylarda idealize edilmis toplumsal cinsiyet rolleri semasi ¢izildigi savu-
nulmustur. Bu asamaya kadar Oguz erleri gugly, savasgl ve ataerkil bir
toplum dizenini bilek gicuyle surdiren kahramanlar olarak, Oguz kadin-
Llari ise hem fiziksel hem duygusal olarak saglam karakterli kadinlar olarak
ve Bayindir Han da tim bunlar kontrol eden sistemin yartticUsu olarak
ele alinmistir. Bu bdlumde ise tum bu tespitlerin disinda kalan érnekler
degerlendirilecektir. Nitekim bu bahsedilen toplumsal cinsiyet rolleriyle
ters dusen 6rnekler de vardir. Bunlardan ilki erkeklerin kadinlarla kamusal
alanda yagadiklar glig gatismalaridir. Bamsi Beyrek Bani Cigek ile gUresti-
ginde Banu Cigek’i yenemedigi takdirde itibarinin zedelenecegini distine-
rek kigUk bir oyunla Bani Cigek’i (Ergin, 2009: 116-153) yener. Ayni sekilde
Kan Turali, Gzerine digsman geldiginde Selcen Hatun’un kendisine yardim
etmesini istemez (Ergin, 2009: 184-199). Bu iki 6rnekten yola cikarak,



Oguz toplumu bir kadina yenik dusen bir erkegi de bir kadin yardimiyla
dusmana galip gelen erkegi de kabul etmemektedir. Erkeklerin bu kaygi-
lari akla hegemonik erkeklik tartismalarini getirir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru “Dede Korkut Kitabi’nda hegemonik erkeklik var midir, var ise
Bamsi Beyrek ve Kan Turali bu hegemoniyi tagiyamadiklari igin mi kayagi
yasar?” olmalidir.

Hegemonik erkeklik terimi, Connel tarafindan 1987 yilinda aterkinin
feminist teorik kavramsallastirmasinin yeterliligine odaklanan tartismala-
rin yogun oldugu bir dénemde ortaya atilmistir (Messerschmidt, 2019: 21).
Kavram, acimasiz iktidar gekismelerinin dtesinde 6zel yasamin ve kultirel
suUreglerin eril tahakkimle sekillendirilmesine dayanan bir Ustlnlikten
bahseder. Hegemonyada fiziksel gl¢ ve toplumsal gug birlikte calisir
(Connel, 1998: 246-247). Hegemonik erkeklik her ne kadar ilk bakista sa-
dece fiziksel guice dayali bir sistem gibi goriinse de aslinda fiziksel ve top-
lumsal gucin eril tahakkiimle toplumun tamamini yénetmesine dayanir.
Hegemonik erkeklik hem kadinlar tzerinde kurdugu iktidar nedeniyle he-
gemoniktir, hem de diger erkeklik bigimleri Gzerinde kurdugu iktidar ile
(Kurtulus vd., 2004: 55). Hegemoninin merkezinde erkegin kadinla ve di-
ger erkeklerle micadelesi vardir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik ginimu-
zUn kadin ve erkekleri igin gegerli olabilecek bir sistemdir. Bamsi Beyrek ve
Kantural’'nin kadinlar karsisindaki gic kaygisini tek tarafli olarak ‘hege-
monik erkekligin gerekliliklerini tasiyamamak ve erkeklik kaygisi duymak”
olarak degerlendirmemek gerekir. Bu metinlerde eril bir hakimiyet vardir
fakat bu her iki cins igin de yikici, cinsiyet kimliklerini zedeleyici, zorlayici
bir hegemoni degildir.

Bize gore Bamsi Beyrek ve Kan Tural’nin durumlar su gekilde okun-
malidir: Oncelikle bir kizla giiresmenin diinya destanlarinda evrensel bir
motif oldugunu ve anaerkil donemden kaldigini séyleyen Kamal Abudulla
(2015: 50-53) bu motiflerin metnin yasi hakkinda bilgi verdigini soyler.
Mesela Selcen Hatun ve Bani Cigek’e verilen tepkiler, oglunu kurtarmak
i¢in ata binip kili¢ kugsanan Burla Hatun’a verilmez. Bu da ilgili metnin eski-
ligini gosterir. Beyrek’in buradaki kaygisini eski sistemin yeni temsilcisi
olan Bani Cigek’e karsi eril iktidarin saglamligini savunan bir karakter ola-
rak degerlendirmek gerekir. Kan Turali ve Selcen Hatun arasinda yasanan
diyaloglari ise tek tarafli okumamak gerekir. Sistem ataerkil olabilir fakat
erkeklerin bu sistemde neyi nasil yaptiklari kadar kadinlarin da nasil yap-
tiklan, nasil tavir aldiklart énemlidir. Kan Turali istedigi kizin 6zelliklerini
“Men yirimden turmadin ol turmis ola, men kara ko¢ atuma binmedin ol
binmig ola, men kanlu ké&fir iline varmadin ol varmig mana bag getlrmis



ola.” (Ergin, 2009: 185) seklinde belirtmektedir. Bu 6zelliklere sahip bir kiz
buldugunda da kaygilar yagsamaktadir. Yine ayni metinde Selcen Hatun ok
attiginda Kan Tural’'nin “Basindaki bit ayagina indi.” diyerek korkusu da
gosterilir. Burada her iki cinsiyetin de korkusu ve kaygisi vardir ama birbir-
lerine zarar vermeden her iki cinsin de anlasabildigi géralir. Hegemonik
erkeklik, mutlak kultirel egemenlik, segeneklerin ortadan kalkmasi anla-
mina gelmeyecedinden, bir glgler dengesi iginde, diger bir deyisle bir
oyun esnasinda kazanilan Ustinlik anlaminda gérilmesi gerektiginden,
yerinden edilemeyecek bir “olgu” olarak anlasilmamalidir (Comwall ve
Lindisfarne, 1994; 19; Kurtulus vd., 2004: 55). Bu da erkeklerin ve kadinla-
rin toplumsal konularda anlasabildigi ve gl¢ dengesi kurabildigi strece
ortada bir ¢ikmaz ya da yikimdan bahsedilmeyecegini gosterir. Nitekim
Kan Turali da Bamsi Beyrek de esleriyle anlasir. Eger kati ve yikici bir he-
gemonik erkeklik tavri olsaydi ne Kan Tural’nin korktugunu ne de Beyrek’in
glresi oyunla kazandigini gindmuzin okuyucusu bilemezdi. Kadinlarin
varligi eril hegemoni tarafindan tamamen gérmezden gelinseydi, gocugu
olmayan Dirse Han esine “Senden midir, benden midir?” (Ergin, 2009: 78)
diye sormazdi. Kendisini ihtimal ddhilinde tutmayarak esini (kadini) sug-
Llardl.

Ataerkil toplumlarda erkeklik, disiincenin agik ve kesin, kadinlik ise
muglak ve belirsiz bigimleriyle iliskili olarak kalmistir (Lloyd, 1996: 23).
Diger bir ifadeyle erkeklik mantikla kadinlik duygu ile temsil edilmistir.
Fakat Oguz erkeklerinde ve kadinlarinda durum bu kadar keskin degildir.
Bugunin gbézuyle bakacak olursak erkeklerin kendi rolleri disina ¢iktigi
ornek, aglamalanidir. Salur Kazan’in evini kurtarmak isteyen Karaca Co-
ban’in (Ergin, 2009: 99), Uruz esir oldugunda Salur Kazan’in (Ergin, 2009:
100), Cocugu olmayan Pay Pure’nin (Ergin, 2009: 116), Beyrek’in s6zde
kanli gémlegini géren Oguz beylerinin (Ergin, 2009: 132), Kan Turali Gg
canavarla savasirken yigitlerinin (Ergin, 2009: 190), Beyrek 6lduginde
Salur Kazan’in (Ergin, 2009: 250) aglamasi hatta pek ¢ogunun da “bdgur
bégir agladi” seklinde betimlenmesi oldukca sasirticidir. ilk bakista er-
keklerin aglarken gosterilmesi ataerkil sistemin zayif tarafi olarak gorulur.
CUnkU aglamak duygulara yenik diserek gigsuzlugu, gligstzlik de edil-
genligi getirir. Halbuki erkeklik, etkin, belirlenmis formla, kadinlik da edil-
gen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer alir (Lloyd, 1996: 24) idi. Bu
durumda bahsedilen 6rnekleri, tUm bu sinirlarin 6tesinde, Oguz erlerinin
duygularini géstermedeki 6zgurligi olarak okumak gerekir. Oyle ki, Oguz
toplumunda aglamanin gugsuzlik ile iliskilendirilmedigi agiktir.



Erkeklik, savas, av, soy devamliligi konularinda duygularini gizleme-
yen Oguz erkeklerinin aksine Oguz toplumunun kadinlarini da sik sik duy-
gularini kontrol ederek ve hatta erkeklere akil verirken goéririiz. Cocugu
olmamasina 6fkelenen Dirse Han’a toy vermesini salik veren esi, 6fkesine
yenik dustp Bayindir Han’a asi olan Begil’e “Padisahlar Tanr’nin gélgesi-
dir.” diyerek Bayindir Han’a asi olmamasi gerektigini sdyleyen esi, Kazan’in
namusuna leke sirmemek icin kéfirlere oyun yapan Burla Hatun’u, Kan
Tural'nin 6fkesi karsisinda orta yolu bulmaya galisan Selcen Hatun’un
“Mere kavat oglu kavat men asaga kulpa yapiguram, sen yukaru kulpa
yapisursin.” (Ergin, 2009: 197) ifadesiyle gortriz. Bunlar ataerkinin sinirlar
disinda kalan &rneklerdir ve istisna olarak kabul edilemeyecek kadar da
fazladirlar. Tirkéne bu durumu; gégebe fetih ve yagma dizeninde, savas-
G, sUrd sahibi ve avel kahraman erkekler, surekli hareket halinde olmala-
rindan dolayi 6fke ve duygulariyla, anlik tepkileriyle hareket eden bir kisili-
ge sahip olduklarini kadinlarin ise, onlara akil-fikir veren, yol gdsteren,
yatistiran, aile Gyeleri arasinda saglam baglarin olugsmasini saglayan kisi-
ler olarak goriindigiiniG (1995: 207) soyler. Buradan yola ¢ikarak aglayan
erkekler de; dusmanla savasan, erkeklerine akil veren kadinlar da kendi
cinsiyet rollerinin disina gikmaz. Oguz erkekleri ve kadinlari Bayindir Han
6zelinde eril iktidarin onlara gizdigi toplumsal ahlak, islam hukuku ve Tirk
toresinin tasiyicisidir. “Er namusu erde gerek er gayreti erde gerek; eger
erdur, eger hatun bu dinyada namusli, gayretli koggak gerek; namussuz,
gayretsiz ademogli arn cihanun ylzinde gezmeylben kara yerin altinda
gurda gerek.” (Ekici, 2019: 93) ifadesi de bunun goéstergesidir. Kisaca,
Oguz toplumun kurallar kadin erkek ayrimi yapilmaksizin édemoglu olan
herkesin sorumlulugudur. Bunlar bir kaliba sokarak cinsiyet sorunsalina
déniistirmemek gerekir. ilk feminist teorilerin ve kavramlarin 19. yizyilin
ilk yarisinda, hegemonik erkeklik ve hegemonik kadinlik kavramlarinin
1980’lerde ortaya ¢iktigi (Messerschmidt, 2019) distnildiginde toplum-
sal cinsiyet rolleri buglnin insaninin sorunsalidir. Bu metinlerde eril bir
egemenlik vardir fakat bunun yikici yizd daima digmanlara gésterilir. Bu
metinlerde boy ve aile birligi her seyin Ustlinde tutularak idealize edilmis
bir toplum diizeni cizilmistir. Dede Korkut Kitabi, gégebe Oguzlarin islémi
doénemlerini (XI.-XIV. ylzyillar) yansitan bir destani tarihtir. Yine de onun
bir destan oldugu, Ustelik ge¢ dénemlerde (XIV-XV. ylzyillar) kaleme
alindigi, bu yizden daha ¢ok idealize degerleri yansittigi unutulmamalidir
(TUrkdne, 1995: 207). Diger taraftan Dede Korkut Kitabi, donuk bir metin de
degildir, ¢ok yonll, getin derin ve zitliklar olan bir gegisin yansimasidir



(Abdulla 2015: 15). Hem Oguzlarin islamiyet’e gecis dénemini yansitan
hem de mitten yaziya gegisi yansitan bir metindir.

Sonug

Bu calisma, arkaik metinlerdeki cinsiyet rollerinin sinirlarini gizen di-
namikler ile bugunkl cinsiyet rollerinin sinirlarini gizen dinamiklerin farkli
oldugunu dolayisiyla arkaik metinlere buginiin géziyle bakilmamasi ge-
rektigini savunan bir galismadir. Bu baglamda ataerkil Turk toplumunun
s6zlU kultir mirasi Dede Korkut Kitabi’nda cinsiyet rollerinin sinirlarinin
Bayindir Han’in eril iktidar ile gizildigi tespit edilmigtir. Bayindir Han, Tanri-
nin ve Turk téresinin Oguz toplumundaki temsilcisidir ve otoritesi bundan
dolayi sorgulanmaz. Akinlara, avlara fiilen katilmaz, dyle ki konusmalari
disinda fiilen eylemlerini anlatan hicbir ibare de yoktur. Bayindir Han mut-
lak otoritesiyle tUm Oguz beylerinin erkeklik gururlarini, fiziksel guglerini,
soylarinin devamliigini, evlenme kararlarini, erginlenme asamalarini
kontrol eder. CunkU Oguz erlerinin erkekliklerini pekistiren bu eylemler ayni
zamanda Bayindir Han’in iktidarini eril cinsiyet rejimi ile glglendirmekte ve
toplumsal kurumlarin devamliligini saglamaktadir. Bayindir Han bu yo-
nuyle boylarin merkezinde yer alir. Bu baglamda Oguz beylerinin erkeklik-
Lerini Bayindir Han’in iktidari ile sekillenmis ve guglendirilmis bir cinsiyet
rolt olarak okumak gerekir. Beylerin kendi basina hareket etmemesi, 6zel-
likle erkekliklerini gosterebilecekleri av ve akin gibi eylemlerde mutlaka
Bayindir Han’in onayini almalari bu gérist desteklemektedir. Oguz beyleri
cinsiyet rollerinin getirdigi olumlu ya da olumsuz her 6zelligi kabul etmek-
te ve buna gére davranmaktadir. Eslerine ve gocuklarina deger vermeleri,
aci olaylar kargisinda aglamalari, esir digmeleri erkeklik rollerini zedele-
mez. Ayni durum kadinlar i¢in de gegerlidir. Toplumun her ferdi TUrk toresi
merkeze alindiginda cinsiyet rollerini yagsamakta 6zgurdur, erkekler ise
ataerkil toplum dizeninin eril cinsiyete getirdigi ayricaligi ve statiyu ya-
samakta fakat bunu hegemonik bir tavirla dedil idealize edilmis bir tavirla
yapmaktadirlar.
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HABERTURK, SABAH VE BIRGUN GAZETELERINDEKi SURIYELi MULTECi HA-
BERLERININ ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMESi

Critical Discourse Analysis of Syrian Refugee News in the Habertlirk, Sabah
and Birglin Newspapers

Merve GALIK*, Kemal Cem BAYKAL™
OzZET

Dunyanin birgok yerinde tarih boyunca siiregelen ve kiresel bir insanlik meselesine
dénisen multeci konusu, Suriye’deki i¢ savasin ardindan 2011 yili itibari ile Turki-
ye’de de gindem konusu haline gelmistir. Suriye vatandaslar Ulke degistirmek
durumunda kalmig ve Turkiye’ye go¢ etmiglerdir. Hem geleneksel medyada hem
de yeni medyada ‘Suriyeli multeci’ konusu, farkli bakis acgilar ile ele alinmistir.
Medyada ¢ikan her haber farkli bakis agilarinin birer yansimasi olarak gérulebilir ve
haberi yazan kiginin stizgecinden gegirilerek meydana gelir. Haberde kullanilacak
her ayrinti o kisinin belirledigi amag dogrultusunda ortaya konulmaktadir; bu bag-
lamda, haberler arasinda ideolojik farkliliklar olusmaktadir. Bu argimanlar g6z
onunde bulundurularak, bu galismada Suriye’den Turkiye’ye gé¢ etmek durumun-
da kalan Suriyeli multecilerin TUrkiye medyasindaki temsili incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, Teun A. Van Dijk’in Elestirel S6ylem C6zUmlemesi Modeli kullanil-
mistir. Bu model ile 2019°daki Ocak, Subat ve Mart aylar arasinda Haberturk, Bir-
gin ve Sabah gazetelerinin online arsivlerinde Suriyeli multecileri konu edinen
haberler nefret séylemi baglaminda analiz edilmistir. Bu yonti ile arastirma sosyo-
lojik bir boyut da tagimaktadir. Arastirmanin sonunda ideolojik farkliliklardan kay-
naklanan haberlerdeki farkli gérisler analiz edilmigtir. Bu farkli gértgler Gzerinden
yapilan analizlerle gergegin yeniden nasil Uretildigi ortaya konulmus ve bahsi ge-
gen gazetelerin yayin politikalarindaki farkliliklara odaklanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Birglin gazetesinin Suriyeli siginmacilara kargi herhangi bir nefret séy-
leminde bulunmadigr ve multeci haberlerini verirken konuyu magduriyet temasi
igerisinde isleyerek hiimanist bir bakis agisi ile ele aldigi gdzlemlenmistir. Sabah
gazetesinin multeci haberlerini aktarnirken fedakérlik olgusundan yararlanarak
kamuoyu olusturmaya ¢alistigi, béylece miiltecilerin maddi ve manevi ytk oldugu
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algisini yikmaya ¢alistigr sonucuna varilmistir. Habertlirk gazetesinin ise bazi ha-
berlerinde Turkiye’de meydana gelen olaylarin sorumlusu olarak multecileri gos-
terme ydnelimine sahip oldugu, bazi haberlerinde ise miltecilere karsi sahiplenici
bir tutum sergiledigi g6zlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Multeci, Suriye Savasi, Nefret Sdylemi, Elestirel Séylem
Coziimlemesi.

ABSTRACT

The so-called refugee crisis, which has continued throughout history in the world
and turned into a global humanitarian issue, has also become one of the most
significant subjects on the agenda of Turkey since the outbreak of the Syrian civil
war in 2011. This resulted in a mass migration of Syrian citizens to Turkey. The is-
sue of Syrian refugees has been taken into consideration from different perspec-
tives both in traditional media and new media. Every news published in the media
can be seen as a reflection of different perspectives and occurs through the filter
of the person who writes the news. Every detail to be used in the news is put for-
ward for the purpose determined by that person; in this context, ideological differ-
ences occur between the news. Considering these arguments, this study investi-
gates the representation of Syrian refugees, who have had to flee Syria, in Turkish
media. For this purpose, Teun A. Van Dijk’s Critical Discourse Analysis Model was
used. Through this model, in the online archives of the Habertlirk, Birglin and Sa-
bah newspapers between January, February and March 2019, the news about Syri-
an refugees were analysed within the context of hate speech. This study, there-
fore, also has a sociological dimension. At the end of the study, different opinions
in the news stemming from ideological differences were analysed. The analysis of
these different views revealed how the reality was reproduced, which, for that
reason, helped investigate the differences in the publication policies of the
aforementioned newspapers. As a result of the research, it was observed that the
Birgtin did not use hate speech against the Syrian refugees and handled the issue
with a humanist point of view while reporting the refugees news. It was concluded
that the Sabah tried to create public opinion by making use of the concept of sac-
rifice while conveying the refugee news, thus attempting to undermine the per-
ception that the refugees were economically and morally burden. It was also re-
vealed that the Habertirk, on the one hand, had a tendency to hold the Syrian
refugees responsible for undesirable events occurring in Turkey while it, on the
other hand, had a possessive attitude towards the refugees.

Key Words: Migration, Refugee, Syrian War, Hate Speech, Critical Discourse Anal-
ysis.

Girig
ic savaslardan, devlet stratejilerinden ve benzeri bircok sebepten do-

layr insanlar Ulkelerini terk etmek ve bagka bir Ulkede yasamak zorunda
kalmiglardir. Bu insanlar ‘multeci’ olarak adlandirilmaktadir.



Tark Dil Kurumunun tanimina goére (2019) “mdlteci” kelimesi Arapga
koékenli olup bu kelimenin Turkge karsiligi “siginmaci”dir. Siginmaci ise
“[bJaska bir tlkeye veya yere siginmis olan kisi, siginik, malteci” ya da
“Ly]abanci bir Glkede iltica etmeden 6nce belirli bir stire kalan kimse” ola-
rak tanimlanmistir. 2011 yilinin Mart ayindan itibaren, Suriye’de devam
eden ¢atismalar ve i¢ savasg ylzinden, birgok insan hayatini kaybetmis ya
da Ulkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Suriye’nin komsulari olan Misir,
Urdiin, Libnan ve Tirkiye de, yasanan bu siirecin akabinde, kapilarini Su-
riyeli maltecilere agcmistir. Gé¢ etmek zorunda kalan Suriye vatandasglari,
goc¢ sirasinda ve gog ettikleri Glkelere vardiklarinda da gesitli problemlerin
Ustesinden gelmek zorunda kalmistir. 2013 yili itibari ile Turkiye’ye gocler
gitgide artmis ve yaklasik 180 bin siginmacinin Turkiye’deki kamplarda
yasadigi ve bu sayidan ¢ok daha fazlasinin da kamp alanlari disinda bu-
lundugu tespit edilmistir. 2015 yilina yaklasirken Turkiye’de Suriyeli sigin-
macilarin sayisinin iki milyondan fazla oldugu bilinmekteydi. Yillar igeri-
sinde neredeyse ikiye katlanan Suriyeli multecilerle beraber Turkiye’deki
sosyal, kltirel ve ekonomik dokunun degistigi gézlemlenmistir (Erdogan,
2019: 1-2).

Birgok agidan Turkiye’deki mevcut yapiyr dénistiren Suriyeli multeci-
ler kamp alanlarinda yasadiklari glvenlik, saglik ve barinma sorunlarin-
dan dolayi Ankara, istanbul, izmir, Gaziantep gibi bllyliksehirlere gé¢ ede-
rek kendilerine saglanan imkanlar ile ev kiralamigtir. Bu siginmacilardan
bazilari is hayatina atilmig, bazilari ise gegici tarim isciligi gibi kayit disi ve
is guvenligi neredeyse hi¢ olmayan iglerde dusuk Ucretler karsiliginda ¢a-
Lismaya baslamislardir (Gul, 2018: 10).

Kamp alanlarinda barinamayan ya da kendi imkénlari ile ev tutama-
yan siginmacilar, sokaklarda, yikik binalarda, parklarda, meydanlarda ve
daha birgok acik alanda ¢adirlar kurarak yasamlarini surdirmeye calis-
miglardir. Bu durum, bazi sivil toplum &rgutlerini harekete gegirmis ve
akabinde insan haklarinin ihlal edildigi gérusu sikga dile getirilmistir. Suri-
yeli milteciler birtakim irk¢i sdylemlere maruz kalmis ve givenlik tehdidi
olarak algilanmistir; ayrica, multeciler yapilan birgok haberde Turkiye igin
ekonomik bir ylUk olarak yansitilmigtir. Dolayisiyla, medyaya yansiyan ha-
berler ile olumsuz bir ‘Suriyeli’ temsili yaratilmig ve bu, siginmacilara karsi
daha da belirginlesen ényargi olusturmustur (Arcimaviciene ve Baglama,
2018:1).

Belirginlesen bu ényargl ve olumsuz temsil, bu makalenin temelini
olusturmaktadir. Bu gcalismada Turkiye basininda Suriyeli multecilerin yar-
dima ihtiyaci olan ve insani temel haklarindan dahi yoksun kisiler olarak



mi yoksa Turkiye igin ekonomik bir yuk ve glvenlik tehdidi olusturan kisiler
olarak mi yansitildigi incelenmistir. Bu galisma,‘nefret sdylemi’ baglamin-
da, bazen hikimeti elestiren bazen de hikimete yakin haberler yapan ve
blnyesinde birgok farkli digslinceden insani barindiran Habertiirk, muhalif
olarak konumlandirilabilecek Birglin ve izledigi yayinlarda hikimete daha
yakin bir pozisyon alan Sabah gazetelerinin 2019 Ocak, Subat ve Mart ay-
lari arasinda toplam Ug ay sure ile Suriyeli multeciler ile ilgili yapmis ol-
duklar haberlere odaklanmistir. Bu haberler, Teun A. Van Dijk’in gazete
haberlerini analiz etmek amaci ile gelistirdigi ‘elestirel séylem analizi’ ile
incelenmigstir. Bu yontemin kullanilmasinin temel nedeni, bu yontem ile
farklilasan ve degisen ifadelerin, ideolojik kodlamalarin, ¢ikarlarin ve ikti-
darlarin 6zeliklerinin géreceli olarak daha kolay bir sekilde ortaya ¢ikaril-
masidir (S6zen, 2014: 120).

1. Nefret Soylemi

“Nefret” kelimesi Tlrk Dil Kurumu’nda (2019) “bir kimsenin kotalugu-
nU, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ve “tiksinme, tiksinti” olarak
tanimlanmaktadir. Nefret duygusu, gerek sdylem ile gerekse eylemde
hosgdrusuzligun besledigi tehlikeli ve guclu bir duygudur. Séylem ise bir
meta eylemidir. Bilgi, anlatim, ideoloji, mizakere, beyan tarzi, gti¢ ve gug
mubadelesi ile eyleme dokulen dile iliskin sireglerdir. Séylem, yalnizca
siyasi degil ayni zamanda sosyal, kulttrel ve ekonomi gibi birgok alanda
sosyal hayatin tim yonu ile iliskili olabilir (S6zen,1999). Séylem, pek cok
yaklasima dayandinlarak farkli perspektiflerden ele alinip agiklanan bir
kavramdir. Bazi arastirmacilar, séylemi butin konugsma ve yazma eylem-
leri olarak gdértrken, digerleri ise sadece konusma uygulamalari olarak
degerlendirmigtir. Foucault ise, séylemi diger tanimlara gére daha genel,
tarihi ve gelisme slrecinde olan dil uygulamalari olarak gérmustir (Potter
ve Wetherell, 1987). Foucault (1969: 27) her bireyin farkli oldugu argiima-
nindan yola ¢ikarak bireylerin sdylemlerinin de farkli olacagini ifade et-
mektedir. Tarihsel zaman slreci boyunca insanlik, farkli maskeler kullan-
migtir. Yani, her bireyin goértst ve séylemi tarih boyunca farklilik géster-
migtir. Séylem, belirli bir slre igerisinde insan gruplarinin gelistirdikleri
fikirler, ifadeler veya bilgilerdir. S6ylem, sohbet ve konugsmalari da iginde
barindiran tam iletigim tarlerini kapsar. Bunun yani sira, sohbet ve konus-
ma sadece soz ile ifade edilen dnermeler degil, ayni zamanda sosyal din-
yayi gérme, siniflara ayirma ve tepki verme sekillerini de icerir (Parker,
2002; Punch, 2005: 92).

Soylem ¢6zimlemesinin U¢ temel 6zelligi vardir. Sosyal olma 6zelligi,
sOylemin bilinen ilk 6zelligidir. SOylemin sosyal olan yénu, kelime ve an-



laminin yani sira nerede, kim tarafindan, nasil, kim igin veya nigin kullanil-
dig ile iliskilidir. Sosyal ve kuramsal olan yapilar kelimelerin anlamlarini
degistirme 6zelliginden gelmektedir; bu yuzden, evrensel bir séylem orta-
ya gikmaz. Séylemin ikinci 6zelligi, bir sdyleme karsit farkli séylemlerin
varolusudur. Son 6zelligi ise, séylemler arasi zitliklarin olabilecedi gibi,
sOylemler arasi belirli bir hiyerarsinin de olabilecegidir. Séylemler iktidar
bi¢cimleri, gatismalar ve hiyerarsi olgulari ile iligkilidir. Kuramsal bag agi-
sindan, séylem ve iktidar kavrami arasindaki iliski bu noktada oldukga
onemlidir. S6ylem ve iktidar kavramlari bazen o kadar ¢ok i¢ icedir ki, bazi
kuramsal tanimlarda benzer kavramlar olarak ifade edildigi gérilmektedir
(Punch, 2011: 216).

Nefret kelimesi ve sdylem sdzcugunin birlesmesi ile olugsan “nefret
sOylemi”’nin pek ¢ok farkli kisi tarafindan tanimi yapilmistir. Birgok kisi ta-
rafindan yorumlansa da diinya genelinde kabul edilen ne bir tanim bu-
lunmamaktadir. Pek ¢ok Ulke, “nefret sdylemi” anlamina gelen birgok
ifadeyi yasaklayan dizenlemeler yapmistir, yine de nefret sdylemi farkli
kurum, kurulug, medya ve kisiler tarafindan ele alinmistir (Caglak, 2019:
4). En kapsamli tanimlardan birini de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
yapmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemini su sekilde
tanimlamaktadir: “Irkgi nefret, yabanci dismanligi, antisemitizm veya
hoggorusuzlik ifade eden saldirgan milletgilik de déhil olmak Gzere, hog-
gorusuzlige dayali diger nefret bigcimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya
da hakli gésteren her tirlii ifade bicimidir’ (akt. Karan, 2012: 84). ifade
0zqUrlugindn en 6nemli savunucularindan Mill’in kurami baglaminda
distnuldtigunde de, “ani” bir toplumsal tehlikeye yol agabileceginden
dolayi nefret séylemi tehlikelidir. Mill’in “zarar prensibi” kavrami bu ba-
kimdan énemlidir. Buna gdre, birey, kendisinden baska hi¢ kimsenin gikar-
larini ilgilendirmedigi strece eylemlerinden dolayi topluma kargi sorumlu
degildir; ama baskalarinin ¢ikarlarina zararli olan eylemlerinden dolayi
birey sorumlu hale gelir. Bu durumda birey, hem toplumsal hem de yasal
cezaya baglanabilir (Mill, 2015: 130). Bu argimanlar ddhilinde, nefret
sOyleminin toplumda potansiyel bir ‘zarar’ unsuru olusturabilecedi ve
Mill’e gore ifade 6zgurlugu olarak degerlendirilemeyecedi agiktir.

Benzer bir gekilde, Baker nefret séylemini hos olmayan ifadelerin bile
belirli bir degerinin oldugunu savunarak mesrulastirmistir. Ona gdre, birey
kurdugu cumleler ile kendi hayati hakkindaki temel degerleri ortaya koyar
ve bu ciimleler ile birey farkli dustincelere ve hukimlere ulasabilir (akt.
Taray, 2016: 36; Demirbas, 2017: 2695).



Nefret s6ylemi, genellikle kigkirtici 6nyargilardan beslenerek hedefin-
deki kitleleri dUsmanlastirip bu kitleleri siddete 6zendirmektedir. Ginimuz
dinyasinda, pek gok gelismis Ulkede de goéruldiugu gibi, multeciler gibi
genellikle savunmasiz gruplarla toplumun arasinda veya o toplumda ya-
sayan bazi gruplarla gesitli gerginlikler yagsanmakta ve bu gerginlikler
sonucunda da bazen siddet agiga gikmaktadir. Nefret séylemi ile ilgili ya-
pilan ¢alismalarda, toplumda azinlikta kalan, dezavantajli olan ya da
gorunurlidgu gok fazla olmayan topluluklar, bu séylemin hedefi olarak
gorulebilir (Coban, 2015: 226) Bu baglamda, nefret sdylemi birgok farkli
temelde ele alinabilir. Bunlardan biri siyasal dustinceleri temel alan nefret
sOylemidir. Bu nefret sdylemi, bir siyasi diglincenin tamamini hedef alabi-
lecegi gibi kismi olarak kiiglk bir grup insana da odaklanabilir. Bir diger
nefret séylemi kadina yénelik olandir. Bu séylemin temelinde cinsiyetgi bir
yaklasim s6z konusudur ve bu, kadini 6tekilestiren ve ikinci sinif yerine
koyan bir séylem tartdur. Siginmacilara yénelik nefret séylemi de guni-
muz dinyasinda sz konusudur. Bu séylem, etnik gruplari, gégmenleri ve
yabanci olarak nitelendiren insanlara kargi sergilenen dismanca tutuma
neden olur. Bagka bir séylem tirl de homosekstiel olarak adlandirilan gay,
lezbiyen, transsekstiel vb. kisileri cinsel kimliklerinden dolayr hedef alan
nefret sdylemidir. Bu nefret sdylem turleri disinda basta Alevi yurttaslar
olmak Gzere Stnni olmayan tim mezheplere ya da Avrupa’da Misliman-
lar bireylere yonelik inanci ve mezhebi temel alan bir nefret sdylemi tiri
de s6z konusudur. Zihinsel ve fiziksel engeli olan bireylere kargi da nefret
sdylemi sz konusu olabilmektedir (Binark ve Comu, 2012: 13-14). Ozbil-
gin (2019: 292) glg odakli bir irdelemenin toplumsal politika ve séylemle-
rin farkli kesimlere olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koyacagini belirt-
mistir.

icinde sadece “nefret” ifadeleri ile ya da duygusu araciligi ile olmadi-
g1 nefret sdylemini tespit etmek igin oldukga zordur. Bu tir séylem, ilk ba-
kista normal ya da mantikli gériinen ifadelerde saklanmis olabilir. Bunun
yani sira, bu ifadeler onur kirici nitelikte olsalar da ifade 6zgurltga adi al-
tinda birtakim yUrarlikteki metinlerden ve Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’nin veya diger kurumlarin hukukunda barinan ilkelerden yararlanabi-
lir (Weber, 2009: 12).

1.1. Teun A. Van Dijk’in Elestirel S6ylem Analizi

Hollandali akademisyen Teun A. Van Dijk, yapisalciliktan uzaklasarak
postyapisalciliga yaklasan sdéylem calismalari yaparak alaninin dnemli

oncullerinden biri olmustur. Daha ¢ok gazete haberleri Gzerine yaptig
calismalarda, metin indirgemeci bir yaklasim ile yetinmeyerek, haberi



Ureteni de ¢ozimleme kapsamina déhil ederek postyapisalciliga yaklas-
mistir. Dijk, sadece haber ¢ézimlemesine degil ayni zamanda okurun,
metin Gzerindeki yaratici etkisini de 6nemsemektedir. Okur, haberi okudu-
gunda onu kendi ideolojisi, biligsel algisi ve diinya gortsu ile algilayip di-
ger bireylerden farkli yorumlar getirmekte ve bu durum onun Uzerinde
farkli bir etki birakabilmektedir (Ulk(i, 2004: 371-399). Dijk’in haberler lize-
rinden okuyucularin farkli yorumlamalar yapabilecedi fikri Barthes’in yazili
metin kavramini akla getirmektedir. Barthes bu kavrami kurmaca metinler
Uzerine gelistirmis olsa da bu kavram haber metinleri Gzerinden de okuna-
bilir. Zira haberler de gercek olaylardan beslenen kurmaca metinler olarak
siniflandirilabilir. Haberler her ne kadar gercek olaylardan meydana gelse
de, haberi yapan kisinin stizgecinden gegirilerek, yukarida da belirtildigi
gibi, o kisinin ideolojisi, bilissel algisi ve diinya gorusu ile filtrelenip ortaya
konmus Urunler halini alir. Dolayisiyla, gergek olay ve muhabirin ortaya
koydugu haber birbirinden uzaklasir. Bu baglamda, medya gergedi yansit-
sa bile bu gergek, muhabirin stizgecinden gegirildikten sonra gergegin
yeniden insasi ile ortaya konulmus bir Grindur (Glungdr, 2011: 270).

Soylem ¢ézimlemesi, konusmalarda ve metinlerde meydana gelen
sosyal guglerin kétu niyet ile kullanilmasi, egemenlik, esitsizliklerin art-
masi gibi konulari ele alan ve bunlara kargi meydan okuma yollarini arag-
tiran analitik bir séylem incelemesi turidUr. Bu tur arastirmalarin ana
amacl, toplumsal olaylardaki anlagilmayan durumlar ve yanligliklari or-
taya ¢ikarmaktir (Van Dijk, 2003: 352). Metni bir séylem olarak analiz et-
mek, toplumdaki durumu sorgulamak demektir. Bu baglamda, bir séylem
¢6zUimlemesi yapmak metinleri toplumsal baglamindan ayirmadan tim
boyutlari ile degerlendirmektir (Yiksel, 2012: 170). Teun Van Dijk, Elestirel
Soylem Calismalari ile basindaki ve televizyondaki haberleri incelemek
icin yeni bir problem ydnelimi gelistirmis, bu yénelim ile sosyal problemle-
rin ¢6zimu Uzerine yogunlasmistir. Bir grubun diger grup Uzerinde baski
Uretilmesinde ya da yeniden Uretiminde sdylemin gtclne odaklanmistir
(Arkonag, 2014: 227). Teun A. van Dijk, séylemin ideolojiler yolu ile ortaya
ciktigini ve onlara goére sekillendigini séylemistir (1988: x). Bu séylemlerin
nigin, hangi baglamda ve kim ya da kimler tarafindan dretildigi oldukga
onemlidir. Teun A. van Dijk, bu yontemi ile sadece sdylemi degil, ayni za-
manda sdylem ile temsil edilen derin anlami da analiz etmeyi amagla-
mistir. Sosyo-biligsel kuramin kurucusu olarak da bilinen van Dijk, toplum,
bilis ve sdéylem arasinda bir iliskinin oldugunu dile getirmistir. Ona gore,
her séylemin dogdugu yer sosyal bir ortamdir. Bagka bir deyisle, séylemin
Uretimi sirasinda bulunulan ortam ve ideolojik yapi oldukga énemlidir ve



bu nedenle van Dijk baglamsal unsurlardan da yararlanarak haberlerdeki
sOylemin ¢6zimlenmesinin énemli oldugunu savunmustur. O, “sentaktik”
ve “semantik” olmak Uzere dil gézimlemesini iki farkli tirde incelemistir.
Haber metinlerini olusturan cimlelerin dil bilgisi yapilar ile iligkili olan
kisim sentaktik olarak adlandirilir. Ciimlenin s6z dizilimi, olay anlatilirkenki
s6z/lexical siralamasi, islevsel iliskileri, cimlenin aktif ya da pasif bigim-
lerinin anlamsal roltini agiklar. Kelimeler ve cumle Gzerinden metnin ta-
maminin anlamina odaklanarak, sdylemde vurgu yapilan kismi ise se-
mantik olarak isimlendirilmistir (van Dijk, 1988: 6-11).

Van Dijk, metnin sdylem ¢ézimlemesini makro ve mikro olarak ikili bir
sablon olusturarak agiklamistir. Makro yapinin alt basliklarini “tematik” ve
“sematik” ¢6zimleme olusturmaktadir. Makro yapida haberlerin girigleri,
basliklari, haberdeki ana olay, haberin kaynagi, baglamsal bilgi, ardalan
bilgi ve haber fotograflan ele alinmaktadir. Tematik yapi, teorik agidan
semantik makro yapilar ile agiklanan bir metnin konusunun hiyerarsik bir
sekilde dizenlenmesidir. Bu yuzden, tematik yapilar, metinlerdeki en
onemli bilgileri tanimlayarak, ilgili konulari ve iligkileri igerir. Tematik bir
incelemenin temel amaci, haberlerdeki sdéylemin temasini belirlemek,
metinlerin kosullu, hiyerarsik iliskilerini ve anlamsal 6zelliklerini de belir-
lemektir. Makro yapinin bir diger kolu ise durum ve yorum bilgisinden olu-
san sematik yapisidir. Sematik yapi, sade ana olay, baglam, ardalan bilgi-
si ve yorum hakkinda bilgi vermek ile kalmaz, ayni zamanda haber 6yki-
lerinde de rol oynayabilir ( Dijk, 1988: 73-93). Mikro yapida ise, daha 6nce
de belirtildigi gibi, sentaktik ¢cézimleme, bélge bazinda uyum, haberde
kullanilan sézciklerin segimi ve haberde kullanilan retorik incelenmekte-
dir. Bu incelemelerin yani sira cimle yapisinda aktif ya da pasif bir ifade
kullanilip kullanitmadigi, ciimlenin basit mi yoksa karmasik bir sekilde mi
verildigi, haberdeki cimleler arasinda nedensellik ve islevselligin olup
olmadigi, hangi fotograflarin kullanildigi ve bilgilerin ve goérgu taniklarinin
climleleri de incelenmektedir (Van Dijk, 1988: 6).

2. Elestirel Soylem Coziimlemesi

Onceden belirtildigi tizere sdz konusu gazetelerin 2019 yili Ocak, Su-
bat ve Mart aylarindaki gevrimigi haberlerinde Suriyeli multeci konusu
duzenli olarak incelenmistir.

2.1. Birgiin Gazetesi

Birgin gazetesi gevrimici haber sitesinde Suriyeli maltecilerin Turki-
ye’deki hayatlarinin ve Turkiye’ye ydnelik ekonomik ve sosyal etkilerinin
anlatildigr haberlere Ug ay icerisinde dokuz kez yer vermigtir. Calismanin



bu bélimunde bu 9 haberin 4 tanesini incelenmistir. Bu gazetenin segilme
amaci muhalif ve ayni zamanda Suriyeli multecilerin bu gazetedeki ha-
berlestirilme bigiminin sol dinya gérisini ne él¢tide yansittiginin belir-
lenmesi ile ilgilidir.

Gazetede 02.01.2019 tarihinde “Turkiye’de gé¢gmen is¢i olmak: Pasa-
port rehin sémuridnde tavan” basligr altinda Suriyeli multecilerin is haya-
tinda yasadigi zorluklara ve kétu kosullara, aldiklan Gceretlerin yetersiz
olmasina ve saglik anlaminda hayatlarinin degersiz gorilmesine, herhan-
gi bir saglik guvenlerine sahip olmamalarina deginilmistir. Haberin makro
incelemesi yapildiginda, baslik Gzerinden kesin bir yargiya ulasilmistir.
Haberin ana konusu, Suriyeli multecilerin ucuz isgi olarak kullanilmasi ve
sagliklarinin hatta yasam haklarinin hige sayilmasidir. Alt basliklarda Gg¢
yil icerisinde isgi cinayetlerinin %96 oraninda arttigr vurgulanarak neden
sonug iligkisi kurulmustur. Haberin ilk cimlesinde multeciler igin “ucuz
isci”, “ekonomik buyUme igin dnemli bir kaynak” ifadeleri kullanilarak ha-
ber basligina atifta bulunulmustur. Verilmek istenilen mesaj, baslik ve
haberin kisa 6zeti haber girigsinde verilmistir. Haberde kaynak olarak Turk
Tabipleri Birligi yayini olan Toplum ve Hekim Dergisi’nin “Gé¢” baslikli sa-
yisinda Dog. Dr. Asli Davas’in “Gé¢men iscgilerin sagligini neler belirler?”
adli yazisi kullanilmistir. Haberde Suriyeli multecilerin sayisi ve ¢alisma
izni alabilen multecilerin genele orani verilerek haberin glvenilirligi artti-
rilmak istenmistir. Haberde ¢ocuklar déhil olmak tzere multecilerin agir ve
insanlik disi sartlarda ¢calistinldiklart ve bunun sonucunda da ¢ok fazla can
kaybinin yasandigi anlatilmistir.

Haberin mikro yapisi incelendiginde, haber genelinde ucuz is¢i, ¢alig-
ma zorlugu, hige sayilma, ayrimcilik, kétt kosullar, isgi cinayeti gibi olum-
suz ifadeler kullanildigi ve haber Uzerinden olumsuz bir etki yaratildig
gorulmektedir. Haberde verilmek istenilen olumsuz mesajlar yuUzdelik
oranlarla ve rakamlarla desteklenmistir. Ara baslikta “ayrimcilik zorluyor”
ifadesi ile multecilere karsi bir ayrimciligin s6z konusu oldugu agikga be-
lirtilmektedir. Haberin basindan sonuna Suriyelilerin yagsam kalitelerinin
gok koétu oldugundan, onlara ayrimcilik yapildigindan ve higbir sekilde can
glUvenliklerinin duglintlmediginden tek tek bahsedilmistir. S6murdindn
yapildigr ana 6zne “Suriyeliler” olarak ifade edilmistir. Haberde kullanilan
tim ifadelerin acik ve anlasilir sekilde anlatildigi gorilmektedir (Birgin,
2019a).

14.02.2019 tarihinde yapilan “Medyadaki Suriyeli algisi ayrimciligi te-
tikleyebilir” haberinin makro incelemesi yapildiginda, medyada yayinla-
nan haberlerle, Suriyelilere karsi gelistirilen olumsuz tutumun daha da



arttigi konusuna deginilmistir. Haber basligi Gzerinden kesin bir yargiya
ulasmak ve haberin igerigini anlamak mumkdndur. Haberin kaynaginin
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfrnin (TEPAV) “Suriyeliler Ha-
berlerde Ne Kadar ve Nasil Yer Aliyor” baslikli bir degerlendirme raporu
oldugu belirtilmistir. Haberde Suriyelilerle ilgili yapilan haberlerde med-
yanin etkisi arastirilmig ve bu etkinin gok fazla oldugu arastirma sonunda
agikga belirtilmistir. Haberde herhangi bir alt baglik bulunmamistir. “Suri-
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yeli”, “multeci” ve “siginmaci” kelimeleri ile yayinlanan haberlerde “mil-
yon”, “yasindaki”, “yakalandi” ve “yarali” gibi kelimelerin ¢ok fazla kulla-
nildigi ortaya konulmustur. Verilmek istenen mesaj haberin son cimlesin-
de agikga belirtilmistir. Haberde, yapilan arastirmaya dair 521 farkli haber
kaynaginin oldugu ve yaklasik 28 bin haber basliginin incelendigi gibi sa-
yisal veriler kullanilarak haberin guUvenilirligi arttirnlmistir. Haberin mikro
incelemesi yapildiginda, kullanilan sézcuk segimi ve dil, multecilerin
medya tarafindan magdur edildigini ortaya koymaktadir. Haberde verilen
arastirmaya gére multecilere karsi pesin hikimler Gzerinden medya tze-
rinden bir alg olusturulmak istenildigi ortaya konulmustur. Haberde pasif
cUimle yapilar kullanilmigtir. Ayrica haberdeki cumle yapilart karmasik

degil, son derece basit ve sadedir (Birglin, 2019b).

Gazetenin 19.03.2019 tarihli “istanbul’un tagi topragi 8lUm!” baglikli
haberinin makro incelemesi yapildiginda, baslikta multecilere kargi her-
hangi bir olumsuz séylem s6z konusu degildir. Haberin giris kisminda ha-
berin kaynagi olarak istanbul isci Sagligr ve is Guvenligi Meclisi’nin istan-
bul’da yasanan is cinayetleri ile ilgili raporu verilmistir. Bu rapora gore
2018 yilinda istanbul’da yaklasik 226 isci, 2013 ve 2018 yillari arasinda ise
en az 154 isci calisma sirasinda hayatini kaybetmistir. Ayrica, Turkiye’de
meydana gelen her 7 is cinayetinden bir tanesinin istanbul iline ait oldugu
belirtilmistir. Bu haber verilerle ve sayisal yuzdeliklerle desteklenerek ha-
berin glvenilirligi arttinlmisgtir. Haberde bir adet fotograf, bir adet grafik ve
bir adet sablon verilmig ve haber i¢erigi bu veriler ile desteklenmistir. Ha-
berin Suriyeli miltecilerle ilgili olan kismi sudur: istanbul’da 2018 yilinda
24 adet multeci is kazalarindan dolayi hayatini kaybetmistir. Bu kisilerden
8’i Afganistanli, 4°UG Suriyeli, 4’0 Turkmenistanli, 3’0 Pakistanli, 2’si Azer-
baycanli, 1’i Ozbekistanli, 1’i Rusyali ve 1’i Ukraynalidir. Bu haberde Suriye-
lilere karsi herhangi bir sdylem ya da tutum belirtilmemistir. Haberin mikro
incelemesinde ise cimle yapilarinin pasif oldugu gdrilmustir. Haberdeki
genel retorige bakildiginda maultecilere karsi herhangi bir algr olusturul-
maya c¢aligitmamigtir. Miltecilerin, istanbul’da yasayan bireyler olarak



hayatlarini kaybettigi vurgusu yapilmistir. Haberde kullanilan tim ifade-
lerin basit ve anlasilir sekilde anlatildigi gérilmektedir (Birgiin, 2019¢).

Gazetede 26.03.2019 tarihinde yayinlanan “iki halk bir kazan: Bol kep-
ce kardeslik” baslikli haberin makro incelemesi yapildiginda maltecilere
karsi olumlu bir tavir sergilendigi gérulmustur. Haberin giris kisminda mul-
tecilerin Turkiye’ye uyum saglamaya ¢alismalarindan bahsedilmistir. Ha-
berin ana konusunun miultecilerin Turkiye’de yasamaya basladiktan sonra
Turkiye’ye onlarin da yararli bir seyler yaparak olumlu bir tutum sergile-
mek istedikleri belirtilmistir. Turk vatandaslari ve multeciler arasinda
uyumu saglamak adina aktivitelerin yapildigi TIAFI’de milteci kadinlarin
bir mutfak kurma fikrinin oldugu belirtilmistir. Bu mutfaga “agik mutfak”
adi verilmis ve bu mutfak sayesinde ihtiyaci olan kigilere Ucretsiz yemek
yapildig ifade edilmigtir. Habere Suriyeli multecilerle yapilan gértigsmeler-
den cuimleler eklenerek Turk halkina karsi gosterilen kardeslik olgusu guic-
lendirilmistir. Haberin mikro incelemesinde ise, “kardeslik”, “Turkiye bize
kapilarini agti”, “génullid” gibi kelimeler kullanilarak haberde multecilere
karsi olumlu bir algi yaratilmigtir. Haberin cimle yapilarinin timua aktif
olarak kullanilmigtir. Haberde kullanilan tim ifadelerin basit bir dille ve
anlasilir bir sekilde anlatildigr gérilmektedir (Birglin, 2019d).

2.2. Sabah Gazetesi

Sabah Gazetesinin 2019 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylari arasindaki
cevrimigi haberlerinde Suriyelilere ait 4 haber vardir. Bu gazetenin haber-
lerinde genellikle hikimetin multeci politikasiyla ilgili olumlu bir gorus
gercevesinde magduriyet temalarinin islendigi géralmustar. Miltecilere
karsi nefret sdyleminin agikga ya da dolayli olarak anlatildigi herhangi bir
habere rastlanmamistir.

Gazetenin 09.01.2019 tarihinde yayinlanan “Libnan Cumhurbaska-
n’ndan “YUzyilin Anlasmasi”na tepki” baslikli haberin makro incelemesi
yapildiginda haberin magduriyet temasi tGzerinden anlatildigr géralmus-
tar. Haberin basliginda bir devlet biyugunin anlagsmaya ragmen tepkisini
ortaya koydugundan bahsedilmistir. Haberin giris cimlesinde ise baslikta-
ki bu tepkinin, “topragindan kovulmus ve kimligi elinden alinmig multeci-
lerin haklan” ifadesi dikkate alindiginda, mdilteciler igin verilen bir tepki
oldugu anlasilmaktadir. Haberin konusu LUibnan Cumhurbagkanligindan
gelen yazili agiklamaya gére Avn, Baabda Cumhurbagkanligi Sarayr’nda
yabanci birgok diplomati davet etmistir. Bu davette, ABD “Ylzyilin Ant-
lagsmasi”’na deginmistir, ancak Libnan baskani multecilerin haklarini sa-
vunma pahasina yapilan anlasma ile barigin olmayacadini dile getirmistir.
Multecilerin Lubnan’da kalmasindaki endigesini dile getirerek multecilere



Ulkelerine geri donmeleri i¢in uluslar arasi platformda toplumun net bir
durusunun olmadigini dile getirmistir. Habere Birlesmis Milletler Yuksek
Komiserliginin 2017 sonu verisi olarak 2017’nin sonunda Libnan’da bulu-
nan multeci sayisinin 997 bin oldugu ifade edilmistir. Haberin ara basliklar
“Multeci Haklar pahasina...”, “Bu Anlayisla Barisa Varilamaz”, “Uluslara-
rasi Toplumun Net Bir Durusu Yok” gibi ifadelerle aslinda multecilerin ya-
ninda bir tutum sergilerken ayni zamanda kendilerinin de UGlke olarak mul-
tecilere bakmak zorunda kaldiklari igin magdur olduklarinin mesajini ver-
mistir. Haberde kullanilan gergin yUz ifadeli fotograflar ile haberde belirti-
len ifadelerdeki ciddiyet kanitlanmaya ¢aligitmistir. Haberin mikro incelesi
yapildiginda haberde aktif cimle yapilarinin kullanildigr gérilmektedir.
Ayrica haberde 6 adet fotograf kullanilmis olup, kullanilan tim fotograf-
larda diplomatlarin gergin yuz ifadelerinin oldugu gérilmusttr. Haberin
“Uluslararasi Toplumun Net Bir Durusu Yok” ara basliginda multeci prob-
leminin ¢ézilememesinin nedeni uluslararasi toplumun net bir durusunun
olmayisi gosterilerek nedensellik iligkisi kurulmustur ve ana tema destek-
lenmigtir. Haberde kullanilan tim ifadelerin basit bir dille agik ve anlasilir
sekilde anlatildigi gérilmektedir(Sabah, 2019a).

Gazetede 21.01.2019 tarihinde “Federal hikimet galisanlarina mul-
tecilerin yemek destegi” basligi altinda multecilerle ilgili bir haber payla-
silmistir. Haberin makro incelemesi yapildiginda haber basliginda multe-
cilerin federal ¢alisanlarina yemek yaparak destek olduklari anlatilmistir.
Haberin giris cimlesinde Felafel House isimli restoranin sahibi olan Te-
rou’nun aciklamasina yer verilmistir. Bu aciklamaya gore, Suriye’deki ¢a-
tismadan kagip ABD’nin Tennessee isimli eyaletine yerleserek hayatini
burada strdiren Yasin Terou, federal hikimetin maasini alamayan gali-
sanlar yararina bir kampanya baslatmistir. Bu kampanya ile isgiler, Fela-
fel House restoraninda kimliklerini gostererek Ucretsiz bir sekilde yemek
yiyebileceklerdir. Haberin ana temasi olarak vefa islenmistir. Amerikali
insanlarin onlara sevgilerini gdésterdiklerini, onlarinda bunun karsiliginda
yardima ihtiyaclari olduklari anda onlara vefa borglarini 6demek ugruna
yardim ettiklerini ve problem odakli degil ¢ézim odakli olduklarini ifade
etmiglerdir. Haberin son kisminda Terou’nun miiltecilere ev sahipligi yap-
tigiigin Turk halkina da tesekktir ettigi verilmistir. Turkiye’deki multeci kar-
deslerinden de ayni sekilde haberler duymak istedigi belirtilmistir. Haberin
mikro incelemesi yapildiginda ise, “sevgi hareketi”, “yardimseverlik”,
“sevaqi icin”, “ev sahipligi” gibi ifadeler kullanilarak haber retorigi Gzerin-
den olumlu bir algi yaratilmaya ¢alisitmigtir. Bu haberle multecilerin mag-
duriyetlerinin yani sira iyi insanlar oldugu mesaiji verilmistir. “Biz de karsili-



gini veriyoruz” alt basligi ile nedensellik iligkisi kurulmustur. Haberde mul-
tecilere ait bir fotograf verilmistir. Haber aktif cimle yapilari ile aktaril-
mistir. Haberde kullanilan dil acik ve sade bir sekilde ifade edilmig-
tir(Sabah, 2019b).

Gazetenin 25.01.2019 tarihli haberin “Taksim kigkirtmasinin arkasin-
daki kirli ittifak” isimli basliginin makro analizi yapildiginda mdiltecilere
karsi k6ta bir ittifakin yapildigina dair bir argiman bulunmaktadir. Haberin
giris kisminda yilbasi gecesinde Taksim’de kutlama yapan Suriyeli multe-
ciler igin sosyal medya araciligi ile bir ling kampanyasinin baslatildigi be-
lirtilmistir. Bu olayda 51 provokatér tutuklanmistir. Lingi gergeklestiren
kisilerin arkasinda HDP, FETO ve PKK’nin kurdugu ittifakinin oldugu vurgu-
lanmistir. Haberde verilmek istenilen mesaj, multecilere karsi nefret séy-
leminin yasa digi gruplar ve bunlarin legal temsilcileri tarafindan gelistiril -
digidir; haberin temasi ise magduriyettir. “2 Bin 47 Kisi Gézaltina Alindi” alt
basligi ile suclulara hak ettigi cezanin verildigi vurgulanmistir. Haberin son
bolimiinde “S6zcl’den Destek” isimli bir alt baslik yer almaktadir. Bu
baslik altinda, S6zci gazetesinin her firsatta FETO terdr érgutiine acgikga
destek oldugu ve Sézcii gazetesinin, FETO’nln 17 Aralik operasyonundan
bir glin dncesinde “AKP’nin gdnderdigi silahlar belgelendi* diye bir manset
attigi ve bu gazetenin multecilerin Taksim’deki eglencesini internet site-
sinde multeci bir gencin eglenmekte olan iki kadini taciz ettigi iddiasi ile
duyurarak provokasyonu yapan kigilere destek oldugunu belirtmistir. Ha-
berin mikro incelemesine bakildiginda, haberin son kisminda baska parti-
lerin ya da baska gazetelerin provokasyonlari destekledigi, ancak onlarin
desteklemedigi konusu islenmistir. “Ulkemde Suriyeli istemiyorum®, “Sa-
vas bizim degil onlarindir, “Suriyeliler defolun® gibi ifadelerle multecilerin
magdur oldugu temasi yinelenmistir. Turkiye’de Suriyeli multecilerin her
daim korunduguna ve magduriyetlerinin giderilmesi igin adalet sisteminin
calistigina dair vurgu yapilarak metindeki baslica séylem desteklenmistir.
Haberde multecilere kargl Twitter’da yayinlanan tweetlerin ekran goérin-
tuleri bir araya getirilerek, haber ile ilgili tweetlerin okuyucular tarafindan
okumasi saglanmistir. Haberde aktif cimle yapisi ve sade bir dil kullanil-
mistir (Sabah, 2019c).

Gazetenin 18.02.2019 tarihinde yayinlanan “YOK’ten “Suriyeli milte-
ci 6grencilere iligkin® iddialara yalanlama” baslikli haberin makro incele-
mesi yapildiginda baslikta, multecilere dair yayinlan haberin yanlisligini
duzeltilmek icin bu haberin yapildigi belirtilmistir. Haberin giris kisminda
haberin konusu olarak Yiksekégretim Kurulu (YOK), Tirkiye’ye gelen Suri-
yeli miltecilerin sinavsiz bir sekilde Turkiye’de istedikleri Universitelere



gidebileceklerine dair haberlerin asilsiz oldugunu belirtilmis ve bdyle bir
durumun mumkin olmadigina ve bundan sonra da olmayacagina dair
aciklamada bulunulmustur. Haberde verilen YUksekdgretim Kurulu yazili
fotograf ile haberin kaynaginin resmi bir kurum oldugu vurgulanmis ve
haberin ciddiyeti kanitlanmaya galisilmistir. Haberin mikro incelemesi
yapildiginda ise, haber ciimlelerinin aktif yapilar oldugu géralmustir. Ha-
ber oldukga kisa, agik ve basit bir dille anlatilmistir (Sabah, 2019d).

2.3. Habertiirk Gazetesi

Habertlrk gazetesinin 2019 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarindaki
cevrimicgi haberlerinde Suriyelilere ait 50 haber vardir. Calismanin bu bé-
Liminde bu 50 haberin 4 tanesi incelenmistir. Bu gazetenin secilme ne-
deni, Habertlirk’Gn yer yer mevcut iktidarin lehine ya da aleyhine haberler
yapiyor olusu ve bu baglamda ideolojik anlamda liberal olusudur. Haber -
turk’dn incelenen haber iceriklerinde multecilere karsi nefret séyleminin
agik¢a ya da dolayli olarak verildigi herhangi bir habere rastlanmamigtir.
Bu ¢alismada incelenen Birglin, Sabah ve Habertlirk gazetelerinin 1 Ocak
2019 - 31 Mart 2019 araligindaki haber sayisi kiyaslandiginda 50 haber
yaparak Suriyeli multecilere gevrimigi sayfalarinda en ¢ok yer veren gaze-
te Habertlirk olmustur.

Gazetenin 04.01.2019 tarihinde “Suriyeliler i¢in ¢6zim ne?” baslikli
haberinin makro incelemesi yapildiginda haber basligindan Suriyeliler ile
ilgili yasanan fikir ayriigi vurgulanmistir. Haberin giris cimlesinde yilba-
sinda Ozglr Suriye Ordusu bayradi ile Taksim’de “kutlama” yapan miilte-
ciler ile ilgili tartismalarin devam ettigi ifade edilmistir. Ozgir Suriye Ordu-
su bayraklar ile Taksim’de bulunduklari ayrintisinin 25.01.2019 tarihinde
Sabah Gazetesi’nde yayinlanan haberde verilmedigi gérilmusttr. Haber-
de Habertlirk yazarlarinin maltecilerle ilgili yorumlarina yer verilmistir. Bu
yazarlar; Fatih Altayli, Murat Bardakgi, Nagehan Algi ve Nihal Bengisu Ka-
raca’dir. Haber, “Gé¢men dalgalari ile blylyecegiz” alt basligr altinda
hikimete yakinligi ile bilinen liberal kékenli yazarlardan Nagehan Al¢rnin
yazisi ile baslamaktadir. Algl, “Tehlikeli sularda ylziyorsunuz” isimli yazi-
sinda Apple sahibi Steve Job’u 6rnek gdstererek miultecilerin geldikleri
Ulkelere her zaman dinamizm ve zenginlik kazandirdigini iddia etmistir.
Ayrica yazisina, imparatorluk mirascisi bir Glkede yasadigimizi ve sosyal
medyada sadece begenilmek adina miltecilerin diglanmamasi gerektigini
ve onlara ayrimcilik séylemi yapilmamasi gerektigini agikga ifade etmistir.
Ayrica, Turkiye’nin bir milteci Glkesi olarak bilindigi ve bu géglerle tlkenin
daha da buylyecedi vurgulamistir. Bu baglamda, nefret séyleminden ve
otekilestirmeden uzak bir tutum sergilemis ve hikimetin ‘agik kapi politi-



kasr’ni desteklemistir. Murat Bardakgi, “Almanya’nin kalkinmasindaki gibi”
baslikli yazisina miltecilerin sisteme déhil edilmesi gerektigini vurqulaya-
rak baslamistir. Milteci konusuna dig politikadan 6rnek olarak 1960 yilin-
daki Almanya’yi vermistir. Almanya’nin Dogu ve Bati olarak ikiye ayrildigi
sirada kalkinmak igin Almanlarin yerine ulkelerinde bulunan siginmacila-
rin galistirildigini ve tlke kalkinmasina ve sisteme dahil edilen siginmaci-
larin Ulke yararina ucuz is gucu olarak galistinldigini hatirlatmigtir. Geng
Almanlarin ¢alismama nedenlerini de havali bir is arayisinda olmalari ile
iliskilendirmistir. Bardak¢r’nin yazisinin ana konusu faydacilik Gzerinedir.
Yazida, multecilere kargi herhangi bir nefret sdéylemi s6z konusu degildir.
“Fatih Altaylrdan 4 soru” alt basliginda ise Fatih Altayli ‘4 milyon Yunan
multeci olarak gelse buna cevabi ne olurdu’ sorusuna 4 soru ile cevap
vermigtir. Altayl’'nin bu yazisinda verilmek istenilen mesaj sorgulanilmasi
gereken bazi sorularin oldugudur. Yazida, miltecilere karsi herhangi bir
nefret sdylemi s6z konusu degildir. Nihal Bengisu Karaca “Suriyelilerin
makas tarihi” alt baslikli yazisinda nefret séyleminin aksine magduriyet
temasi “mak0s” ifadesi ile iligkilendirilmistir. MakGs talihleri ne olursa ol-
sun adlarinin “Bu Suriyeliler”, Esad’a kargi savasa girigsenlere “terdrist®,
kaganlara “korkak”, uyum sorunu yasayanlara ise “Ortadogulu” olaca-
gindan geldigi ifade edilmistir. Haberde herhangi bir fotograf verilmemis-
tir. Haberin mikro incelemesi yapildiginda yazarlarin ifadeleri ve haberde
kullanilan dil sade ve anlasilirdir. Haber aktif cimle yapilari ile yazilmigtir
(Habertirk, 2019a).

Gazetede 14.01.2019 tarihinde “Urdiin’de Suriyeli kadin kendini yakti”
basligi ile Suriyeli kadin multeciler ile ilgili bir haber yapilmistir. Bu haberin
makro incelemesine bakildiginda, Suriyeli milteci bir kadinin kendini yak-
tig1 anlatilmigtir. Haberin giris cimlesine bakildiginda bu basligin nefret
sOylemi ve otekilestirme ile yapilmadigi anlagilmaktadir. Clnkd baslikta
deginilmek istenilen, kendini yakan sahsin Suriyeli olup huzur bozdugu
degil, gecim sikintisi ¢ekip zor durumda oldugu igin bunu yaptigidir. Habe-
rin ana konusu Urdiin-Suriye sininndaki Rekban miilteci kampinda yasa-
yan bir kadinin 3 gocugunun acligina dayanamadigindan dolayi kendini
yaktigidir. AA Haber’in ekledigi son bilgiye gére de kadinin agir yaniklar
oldugu ve tedavisinin devam ettigi eklenmistir. Haberin kaynagi olarak
Rekban miilteci kampi basin sorumlusu Omer el-Himsi’nin yaninda AA
Haber’in bilgisi de eklenerek haberin gtivenilirligi arttinlmistir. Haber mag-
duriyet temasi Gzerinden aktarilmigtir. Haberde gocuklarinin agligina da-
yanamadigi igin kadinin kendini yaktigr anlatilarak neden- sonug iligkisi
kurulmustur. Haberin mikro incelemesi yapildiginda, haber ile ilgili her-



hangi bir fotograf verilmemistir. Haberin genelinde aktif cimle yapisi kul-
lanilmigtir. Cimle yapilarinin tamami basit ve sade bir dille okuyucuya
aktanlmistir. Haber, “dayanamadi”, “aglik”, “agir yanik” gibi ifadeler tze-
rinden okuyucunun acima duygusunu uyandirici nitelikte verilmistir (Ha-

bertlrk, 2019b).

Gazetede 04.02.2019 tarihinde “Suriye’den sonra ingiltere’deki evle-
rinden de ayrilmak zorunda kaldilar” baslikli haberin makro incelemesi
yapildiginda, haber basliginda bu haberde magduriyet temasinin islene-
cedi mesaiji verilmistir. Haberin giris kisminda, saldirya ugrayan Cemal’in
babasinin olaya getirdikleri yoruma yer verilmistir. Babasi, gocuklarinin ve
onlarin tehdit edildigi videodan sonra artik glivende olmadiklarini, bulun-
duklar yerden ayrilmak zorunda kaldiklarini ve bagka herhangi bir sege-
neklerinin olmadigini agiklamistir. Haberin konusu, i¢ savas ytzden Suri-
ye’den ayrilmak zorunda kalan Cemal ve ailesinin sigindiklari ingiltere’de
de saldinya ugradiktan sonra ayrilmak zorunda kalmalari ile baslar. Ce-
mal 16 yasindadir ve Huddersfield kentinde okul arkadasi tarafindan sal-
dirtya ugramistir. Cemal’in babasi Guardian gazetesine yaptigr agiklama-
dan 3 gin 6nce sehri terk ettiklerini bildirmistir. Babanin adi haberde ve-
rilmemistir. Baba, ingiltere’ye yeni bir gelecek kurmak icin geldiklerini ve
gltivende olacaklarini umduklarini, ancak diger Ulkelerin de ayni seyi ya-
pacag fikrine sahip oldugunu belirtmistir. Cemal’in kiz kardesi Farah’in
ifadesine de haberde yer verilmistir. Farah, bagértisund ve sacgini strekli
olarak okul arkadaslarinin gektigini anlatmistir. Haberde magduriyet te-
masi, baslikta da belirtildigi gibi, islenmistir. Haberde “Digerleri de ayni
seyi yapacak”, “Basértumu ve sagimi gekiyorlardi”, “Kimse bizi dinlemedi”
alt basliklari ile &tekilestirildikleri, islam karsiti kisiler tarafindan siddete
maruz kaldiklari ve magdur olduklari vurgulanmistir. Habere ait videodan
3 fotograf kolaj seklinde verilmistir ve haberin inandiriciligr arttintmistir.
Haberin mikro incelemesinde ise climle yapilari aktif bir sekilde verildigi
gorilmektedir. Haberin dili sade ve anlasilirdir. Haberde surekli olarak gor-
gl taniklarinin cimlelerine yer verilmistir (Habertirk, 2019c).

Gazetede 11.02.2019 tarihinde “Kurtarma gemisinde Aylan Kurdi adi
verildi” basglikli haberin makro incelemesi yapildiginda haberin giris cim-
lesinde siginmaci kurtarma gemisi olan Professor Albrecht Penck’ e
2015’in Eylul ayinda Bordum agciklarinda bogularak élen Suriyeli bebek
Aylan Kurdi’nin adinin verildigi anlatilmistir. Haberde “yrek burkan”, “tra-
jik”, “0zantld” kelimeleri Gzerinden magduriyet temasi islenmistir. Haberde
bebegini kaybeden babanin yasadigi keder onun cimleleri ile aktarilmis

ve 6len gocugunun adinin gemiye verilmesinden dolayi yasadigi mutluluk



ifade edilmistir. Haberde 3 fotograf kullanilmistir. Bunlar, Aylan Kurdi’nin
olu olarak kiyida yatan hali, babanin Gzunta igerisindeki hali ve geminin
fotografidir. Fotograflar haberi sadece 6zetlemekle kalmamis ayni za-
manda haberin okuyucuya verdigi duygunun daha da artmasina neden
olmustur. Haberin mikro incelemesinde ise, cimle yapilari aktiftir ve haber
sade ve anlasilir bir dil ile yazilmistir. Geminin fotografi ve Gzerinde Aylan
Kurdi yazmasi haberin inandiriciigini arttirmistir (Haberttrk, 2019d).

Gazetede 12.03.2019 tarihindeki “Turk sanat¢ci Rahman Altin, Mama
filmiyle bir 6dile daha aday...” baslikli haberin makro incelemesi yapildi-
ginda baslik ile multeciler arasinda herhangi bir baglanti kurulamamak-
tadir. Haberin girig kisminda Rahman Altin’in “Cenneti Beklerken” ve “Ke-
lebegin Ruyasi” filmlerinin muzikleri ile 6dul aldigr ve bestesini yaptig
‘Mama’ filminin muzigi ile yeni bir 6dile aday oldugu anlatilmaktadir. Bu
haber ile milteci konusunun baglantisi sudur; bu film Suriye’deki ¢atig-
malardan ve i¢ savastan kagan Suriyeli bir multecinin hayatta kalma ve
yeni bir ev kurma hayali ile bir ¢ikis yolu aramasini anlatmaktadir. Film
Uzerinden magduriyet ve duygudaslik duygusu izleyicilere, dolayli olarak
da haberi okuyanlara yansitilmigtir. Nefret sdyleminin aksine, ana tema
birgok gazetede oldugu gibi magduriyettir. Haberde bir adet fotografa yer
verilmistir. O da Rahman Altin’in fotografidir. Haber, Rahman Altin’in aldigi
oduller listesi ile sonlandinlmistir. Haberin mikro incelemesinde, cumle
yapilari g6z 6ntinde bulunduruldugunda haberin genel anlamda aktif bir
cUimle yapisi ile yazildigr géralmustir. Haber anlasilabilir bir dil ile yazil-
mistir (Habertirk, 2019e).

Sonug¢

Radyo, televizyon ve gazete gibi kitle iletisim araglar yayinladiklar
haberler ve enformasyon kaynaklari ile kamuoyu olusumunda oldukga
dnemli bir rol oynamaktadir. Bu kitle iletisim araglari ile Uretilen séylemler,
genis kitleleri etkiler ve séylemler eylemlere déntstr. Medya araciligi ile
halka aktarilan mesajlar olumlu ya da olumsuz dastince olugturmakta ve
bu, kullanilan dil ve ideoloji Uzerinden dogal bir sure¢ igerisinde gergek-
lestirmektedir.

Haberlerde verilen gercgek ile olaylardaki gergek, ideoloji farkliliklar-
dan dolayi, degisime ugramis ve harmanlanmis sekilde izleyicilere ya da
dinleyicilere sunulmaktadir. Medyanin kalkinmasi igin gereken ekonomik
dinamikler, siyaset ile basin arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyebilmekte
ve bunun sonucunda da yansitilan gergek dénisime ugrayabilmektedir.
Medya kurulusu sahiplerinin ideolojik dustinceleri ve siyasi baglantilari,



mutlak gliclin vermek istedigi mesaiji, haberlerdeki metinler igerisine giz-
lenerek, cogu kez 6rtuk bir sekilde, izler kitle aktarilir.

Toplumun belirli kesimleri arasinda yasanan ideolojik, siyasal, tarih-
sel, sosyokultirel ve ekonomik gatismalar, medya araciligi ile aktarilan
soylemlerin belirli ddnemlerde daha fazla ya da daha az olmasini belirle-
yen olgulardir. Medyanin duydugu ticari kaygilar, siyasilerin baskin guiict-
nin basindaki etkisini dogrudan arttirmistir. Bu kaygilar, medyanin sunusg
seklini etkilemekte ve bu baglamda ayni giin yazilan ayni olay, farkli ga-
zetelerde farkli sekillerde verilebilmektedir.

Turkiye’nin konumu geredi, ¢evresindeki krizlere duyarsiz kalmamasi
sonucunda 2011 yilinda Suriyelilerin TUrkiye’de misafir edilmesi olagan bir
durum olarak gdérulebilir. 2011’den giinimuze kadar gelen siregte Suriyeli
multeci konusunun hiikiimete yakin ve muhalif gazetelerde farkli sekiller-
de yansitilmasi beklenilirken bu gazetelerin benzer séylemleri kullandigi
gorulmustur. Bu U¢ gazetede de siginmacilari acinacak halde ve yardima
muhtac kisiler olarak tanimlamaktadir. ideolojik farklliklar, Tirkiye’nin
Suriye i¢ savasina mudahalesi ve akabinde ortaya ¢ikan multeci akininin
islami argimanlarla mesrulastirtmaya ¢aligitmasinin dogru olup olmadigi
konusunda yasanmaktadir.

Turkiye medyasinda mdulteci haberlerinin incelenme bigimleri ve
olusturulmak istenilen distnceler, Suriyeli multecileri ve uyum sureglerini
oldukga fazla etkilemektedir. Hikimete yakin ve uzak gazetelerin ¢ikar-
diklari sonug genellikle farkli iken islenen magduriyet temasi her ¢ gaze-
tede de aynidir.

Birglin gazetesi, Suriyeli multecilerin magduriyeti temasi Uzerinden
hikUmeti elestiren mesajlar vermistir, ancak bu mesaji verirken Suriyelere
karsi herhangi bir nefret sdylemi s6z konusu degildir. Multecilerin yardima
muhtag¢ olduklari ve zor bir savastan kacarak Turkiye’ye geldikleri belirtil -
misgtir. Ne var ki, hikimetin bu insanlari korumak ve yardim etmek igin
Turkiye’ye kabul etmesini yanlis bir politika olarak belirli retorikler Gzerin-
den elestirmis ve bu insanlarin Turkiye’de baslarina gelen kazalardan,
yasadiklari ekonomik ve psikolojik zorluklardan ve yasadiklari can kayip-
larindan htkimeti sorumlu tutmustur. Suriyeli multecilere “biz” ve “onlar”
sOylemi Uzerinden o&tekilestirmek yerine var olan duruma himanist bir
bakis acisi ile yaklagsmis ve ayrimci dil ve nefret sdylemi kullanmak yerine,
dolayli ve direkt anlamda, hikimet elestirisi yapmistir.

Sabah gazetesi, hikimetin ‘agik kapr’ politikasini ve Turkiye’ye mul-
teci aimini olumlu bir sekilde aktarmigtir. iktidara yakinigindan dolayi



multeci olayini fedakdarlik olgusu ile aliciya aktarmig ve Turkiye igin sahip-
lenen ulke imaji gizmistir. Miltecilerin yasadiklari problemleri magduriyet
temasi Uzerinden islemis ve ayrimci bir séylemden kaginmistir. Nefret sdy-
leminin olusmamasi adina haberlerinde kamuoyu olusturmaya ¢alismig-
tir. Miltecileri maddi ve manevi bir yik oldugu argimaninin digina gikara-
rak onlara misafirperver ve yardimsever davranilmasi gerektiginin mesaji-
ni vermeye ¢alismaktadir. Bu mesajlari bazen psikolojik olarak bazen ise
islami terminoloji Gizerinden ‘din kardesligi’ séylemi ile vermistir.

Habertlirk gazetesinde ise ne hikimet yanlisi bir tutum ne de hiku-
met karsiti bir tutum gérilmektedir. Bu gazete, multeciler konusunda ba-
zen sahiplenici bir imaj gizerken bazen de Turkiye’de meydana gelen olay-
larin uygulanan yanlis politikaya bagli oldugu mesajini vermistir. Suriyeli-
lere karsi diger iki gazetede oldugu gibi nefret séylemi veya ayrimcei bir dil
kullanitmamistir.
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KULTUR ARASTIRMALARI DERGISI

Kaltr Arastirmalar Dergisi 2018 yilinda Turkiye merkezli yayin hayatina baglamig
bir dergidir. Kultar Arastirmalan Dergisi folklor, dil, tarih, edebiyat, antropoloji,
dinler tarihi, sosyoloji gibi kultir bilimleri ile ilgili bilimsel makaleler, geviriler,
tanitma/elestiri yazilan gibi ¢alismalara yer veren; “dergipark” Uzerinden agik
erisim seklinde, mart, haziran, eylul ve aralik aylarinda olmak Uzere UGg aylik
periyotlarla yilda dort kez yayinlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Dergide
yayinlanan her makale okuyucularina, gayri-ticari olmak kosuluyla okuma,
indirme, kopyalama, dagitma, basma, arama ya da tam metinlerine baglanti
yapma izni vermektedir. Kilttr Arastirmalari Dergisi, kultire yénelik galisma yapan
disiplinlerin arastirma alanina giren konularla ilgili gincel bilgi ve bulgularin
ulusal ve uluslararasi dizeyde bilimsel bir ortamda tartisilmasina katkida
bulunmayi; akademisyenler, arastirmacilar ve lisansistd 6grenciler odaginda
bilimsel ve etik ilkelerle uyumlu nitelikli bir akademik yayin platformu olmayi
amaglamaktadir.  Kaltdr Arastirmalar  Dergisi, folklor, dil, tarih, edebiyat,
antropoloiji, dinler tarihi, sosyoloji gibi kultur bilimleri ile ilgili disiplinlerde bilimsel
makaleler, geviriler, tanitma/elestiri yazilarini kapsamaktadir.

YAYIN iLKELERI

1. Kultr Arastirmalari Dergisi, “dergipark” Uzerinden agik erisim seklinde, Mart,
Haziran, Eylul ve Aralik aylarinda olmak Uzere g aylik periyotlarla yilda dort sayi
yayinlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Editér Kurulu karariyla ek sayilar veya 6zel
sayilar yayinlanabilir.

2. Kultar Arastirmalan Dergisi’nde, folklor, dil, tarih, edebiyat, antropoloji, dinler
tarihi, sosyoloji gibi kulttr bilimleri ile ilgili bilimsel makaleler, geviriler,
tanitma/elestiri yazilari gibi galismalara yer verilir.

3. Kltar Arastirmalari Dergisi’nin yayin dili Tirkce ve ingilizcedir.

4. Editor Kurulu, génderilen yazilarda dizeltme yapmak, yazilari yayinlamak ya da
yayinlomamak hakkina sahiptir. Kaltr Arastirmalari  Dergisi’nde  yayinlanan
yazilarin igerikleriyle ilgili her tirld yasal sorumluluk yazarina aittir.

5. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayinlaonmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Tam metin halinde yayinlanmamig
sozlUu bildiriler veya tezden Uretilmis makaleler dipnotta bu durum agiklandig
stirece yayinlanabilir.

6. Kultar Arastirmalan Dergisi, agik erisim politikasini desteklemektedir. Dergide
yayinlanan her makale okuyucularina, gayri-ticari olmak kosuluyla okuma,
indirme, kopyalama, dagitma, basma, arama ya da tam metinlerine baglanti
yapma izni vermektedir.

7. Makalenin baginda en az 150 en fazla 250 kelimeden olugan Tirkge ve ingilizce
dzet, 5 kelimelik Turkge ve ingilizce anahtar kelimeler; Tirkge ve ingilizce (ikincil
dil) basliga yer verilmelidir. Ozet, calismanin kapsami, amaci, yéntemi, etkileri ve
sonuglari hakkinda fikir verici mahiyette olmalidir.



8. Yazilar, http://dergipark.gov.tr/kulturder adresindeki Makale Gonderme
sekmesi Uzerinden Uye olunarak gonderilir. Dergiye gonderilen makaleler editoryal
incelemenin ardindan gift kér hakem degerlendirme slrecine tabi tutulmaktadir.
Ayni sayfadan Uyelik girisi yapilarak hakem streci takip edilebilir. Bu asamadan
sonra, duzeltmelerin yapilmasi igin, butin hakemlerden raporlarin gelmesi
beklenmelidir. Tim hakemlerin raporlar ulastiktan sonra gerekli gértlmesi
durumunda yazar/lar hakemlerin goris ve Onerileri dogrultusunda dizenledigi
metni editorlige iletir. Yazarlar, hakemlerin goris ve 6nerilerine gerekgeleriyle
birlikte itiraz edebilir ve itiraz gerekgelerini editérlige iletebilirler. Bu durumda
editér kurulu gerekli gérirse, yaziyr baska hakemlere gdndererek yeniden
degerlendirme talebinde bulunur. Hakem degerlendirme slrecinde diizeltme talep
edilen calismalarda talep edilen duzeltmelerin  yazar/lar  tarafindan
gergeklestirilmemesi durumunda galisma, yayin strecinden gikarilir.

9. Dergimize makale gonderen yazarlann orcid.org adresinden Ucretsiz Uyelik
yaparak temin edecekleri ORCID kimlik numaralarini makale metinleri ile birlikte
editorlige iletmeleri gerekmektedir.

10. Makaleler, belirtilen ilkelere uyumlu bigimde gdnderilmelidir. Yayin ilkeleri ve
yazim kurallariyla uyumsuz bigimde gdnderilen yazilar Editér Kurulu incelemesi
sonrasinda reddedilir.

TELIF HAKLARI

Makalenin dergiye génderilmesi, yayimi igin basvuru olarak kabul edilir. Yazarlar,
basvuru stirecinde galismalarinin telif haklarindan feragat etmis kabul edilirler. Bu
durum basgvuru surecinde yazarlar tarafindan onaylanan Telif Hakki Devir Formu ile
kabul edilmis sayilir ve telif Ucreti 6édenmez. Telif Hakki Devir Formu derginin
sitesinde ilgili baglantida yer almaktadir. Yazarlar, makale yayin basvurusunda
bulunurken bu formun imzali-taranmis halini dergipark sistemine yuUklemekle
mukelleftirler.

ODEME

Dergiye gonderilen makaleler igin basgvuru, inceleme veya yayinlama Ucreti adi
altinda herhangi bir tcret talep edilmemektedir.

SINIRLILIKLAR

1. Derginin her sayisinda “6zgin arastirma® ve “derleme arastirma® tiriinde en
fazla 25 makaleye verilmektedir. Yayin tanitimi/kritigi ve geviri tlrinde
calismalarla birlikte en fazla 27 yaziya yer verilmektedir. Ceviri veya kitap kritigi
niteligi tasiyan yazlar arastirma/derleme tir calismalarla ayni degerlendirme
sUrecine tabi tutulmaz. 2. Makale; 6zetler, grafikler, tablolar, gorseller ve ekler
dahil olmak tzere en fazla 40 sayfa olmalidir.

ETIiK ILKELER
Yazarlar igin Etik ilkeler

1. Dergiye goénderilen galismalarin bilim alanina katki sunacak nitelikte olmasi
yazarin sorumlulugundadir.



2. Yazarlar dergiye gonderdikleri galismalarin dergi yayin politikalarina, etik ve
yazim kurallarina uymasinda sorumludurlar.

3. Yazarlar galismalarinda 6zgunluk, bilimsellik ve baska calismalara ait telif
haklari gerektirecek verilerin  kullanimi gibi hususlarda gerekli hassasiyeti
gostermelidirler.

4. Dergiye gonderilen calisma daha 6nce herhangi bir bagka dergide
yayinlanmamis/yayina kabul edilmemis olmalidir.

5. Calismalarda isimleri bulunan diger yazarlarin aragtirmanin tim asamalarinda
katkilari  bulundugundan emin olunmalidir. Calismaya herhangi bir katkisi
bulunmayan kigilerin yazar olarak galismaya eklenmesi bilimsel etige aykir bir
davranistir.

6. Dergiye gonderilen ¢alismalarin atif ve kaynak gdsterimi hususlar eksiksiz
olmalidir.

7. Hayvan, cevre ve insan uzerinde yapilan c¢alismalarda, kisisel bilgilerin
korunmasini gerektiren arastirmalarda Etik Kurul Belgesi talep edilir.

8. Dergiye gonderilen galismalar her ne kadar intihal taramasindan gegirilecek
olsa da, bu konudaki sorumluluk ve sonuglar tamamen yazarin
yukdmlilagindedir.

9. Dergiye gonderilecek her galismanin YUksekégretim Kurulu Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesine uygun olmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

Hakemler igin Etik ilkeler

1. Hakemler dergide yayimlanacak makalenin akademik kalitesinin en temel tespit
edicisi olduklarinin bilinciyle davranmakta ve oakademik kaliteyi arttirma
sorumluluguyla degerlendirme yapmakta birincil derecede sorumludurlar.

2. Hakemler, yalnizca uygun bir degerlendirmeyi yapmak igin gereken uzmanliga
sahip olduklari, kér hakemlik gizliligine riayet edebilecekleri ve makaleye dair
detaylari her sekilde gqizli tutabilecekleri makalelerin  hakemligini  kabul
etmelidirler.

3. Hokemler degerlendirdikleri galismalarla ilgili olarak ulastiklar bilgi ve
degerlendirme sonuglarini Ggincl kisilerle paylasamazlar. Hakemler dergi yayin
politikasi ve yazim kurallarina gére tarafsiz, adil ve yapici olmak Gzere galigirlar.

4. Hakemler, yalnizca makalelerin igeriginin dogrulugunu ve akademik olgutlere
uygunlugunu degerlendirmelidir. Makalede ortaya konan dusiincelerin hakemin
dusincelerinden farkli olmasi degerlendirmeyi etkilememelidir.

5. Hakemlerin kendilerine génderilen yaziyi belirtilen strede degerlendirememe
durumlari  varsa veya kendilerine iletilen vyazilarda kendilerini yetersiz
hissetmelerini gerektiren bir durum s6z konusu ise bu hususta editorleri
bilgilendirmelidirler.

6. Hakem raporlar objektif ve 6l¢uli olmalidir. Hakaret igeren, kiigimseyici ve
itham edici ifadelerden kesinlikle kaginitmalidir.



7. Hakemler, degerlendirme raporlarinda yutzeysel ve muglak ifadelerden
kaginmalidir. Sonucu olumsuz olan degerlendirmelerde sonucun dayandigi eksik
ve kusurlu hususlar somut bir sekilde gdsterilmelidir.

Editor / Editor Kurulu icin Etik ilkeler

1. Editér / Editor Kurulu, yayindan birinci derecede sorumludur. Basgvurulan
yazilarin uygunluguna ve yayinina karar verirken yazar veya yazarlarin irki,
cinsiyeti, inanci, uyrugu gibi etkenlere gore degil derginin yayin politikasina ve
bilimsel ilkelere gbre karar verir.

2. Editor / Editor Kurulu islem basamaklarinda gizliligi esas tutar ve kisisel bilgileri
hakemler ve GgUncu kisiler ile paylagsamaz.

3. Editor / Editér Kurulu, dergi politikasinda belirtilen ilgili alanlara katki
saglayacak makaleleri degerlendirme sitirecine kabul etmelidir.

4. Editor / Editor Kurulu, kabul veya ret edilen makaleler ile herhangi bir ¢ikar
catismasi/iligkisi iginde olmamalidir.

5. Edit6ér / Editoér Kurulu, dergide yer alan makalelerin etik ilkelere uygunlugunu
denetler. Editor Kurulu veya hakemler tarafindan intihal, dilimleme, dublikasyon,
sahte veri kullanimi, haksiz yazarlik vb. etik ihlaller tespit edilirse editorluk sureci
durdurulur ve gerekgesi bildirilmek suretiyle basvuru reddedilir.

6. Editor / Editor Kurulu bir makaleyi kabul etmek ya da reddetmek igin tim
sorumluluga ve yetkiye sahiptir.

7. Hakemlerin ve yazarlarin isimlerinin karsilikli olarak gizli tutulmasi editérin /
editor kurulunun sorumlulugudur.

8. Yayinlanmak Uzere génderilen makalelerin intihal taramasi streglerinden editor
ve editor kurulu birincil derecede sorumludur.

9. Dergiye gonderilen makalelerin 6n inceleme, hakemlik, dizenleme ve
yayinlama slreglerinin vaktinde ve saglikli bir sekilde tamamlanmasi editérin /
editor kurulunun gorevidir.

10. Edit6r / Editér Kurulu dergiye makale kabul ederken akademik kaygi ve dlgutleri
oncelemelidir.

Etik Kurul Belgesi

JorTT) JorTYy

Kaltar Arastirmalar Dergisi “yayin Etigi”, “arastirma Etigi” ve “yasal/6zel izin
belgesi alinmas!” ile ilgili uluslararasi standartlara ve kurallara uygun yayin
anlayisini benimsemistir.

Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar agagidaki gibidir:

1. Anket, mulakat, odak grup calismasi, gbézlem, deney, goérisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yurGtilen her turld  aragtirmalar, 2. insan ve hayvanlarin
(materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amagclarla kullanilmasi, 3.
insanlar Gzerinde yapilan klinik arastirmalar, 4. Hayvanlar (zerinde yapilan
arastirmalar, 5. Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif



galismalar. Ayrica; Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis  onam formu”nun
alindiginin; bagkalarina ait élgek, anket, fotograflann kullanimi igin sahiplerinden
izin alinmasi ve bu hususun belirtilmesi; kullanilan fikir ve sanat eserleri igin telif
haklari diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi gerekmektedir. 2020 yili 6ncesi
arastirma verileri kullanilmig, ylksek lisans/doktora galismalarindan Uretilmis
(makalede belirtilmelidir), bir 6nceki yil dergiye yayin basvurusunda bulunulmus,
kabul edilmis ama henlz yayimlanmamig makaleler igin geriye dénuk etik kurul
izni gerekmemektedir. Universite mensubu olmayan arastirmacilar  da
bélgelerinde bulunan Etik Kurullara basvurabilmektedir.

YAZIM KURALLARI

Baslik: Tirkge baslik koyu ve bilyiik harflerle 10 punto, ortalanmig sekilde; ingilizce
baslik ise Turkge basligin hemen altinda, normal, sadece ilk harfleri blyuk, 10
punto ve ortalanmis sekilde olmalidir.

Yazar adi: Yazar adi ve soyadi saga yasli, koyu 10 punto olmalidir. Yazarlarin
unvani, gérev yaptiklan kurum ve eposta adresleri * isaretiyle dipnotta verilmelidir.
Hakem sirecinde bu isim kaldirilarak yazi isimsiz bir bigimde hakemlere génderilir.

Ozet: Makalenin basligindan sonra en az 150 en fazla 250 kelimeden olusan
Tirkge ve ingilizce dzet, 5 kelimelik Tirkce ve ingilizce anahtar kelimeler 9 punto
olarak yazilmalidir.

Sayfa diizeni: Yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa yapilari
asagidaki gibi dizenlenmelidir:

Kagit Boyutu: Genislik 16 cm, yukseklik 24 cm

Kenar Bosluklari: Sol kenar boslugu 2 cm, Ust, sag ve alt kenarlar 1,5 cm

Yaz tipi: Century Gothic

Yazi tipi stili: Normal

Boyutu (normal metin): 10

Boyutu (dipnot metni) : 8

Paragraf Araligi: Once 0 nk, sonra 6 nk

Satir Araligi: Tek (1)

Boliim basliklari: Alt basliklarin hepsi ilk harfleri buytk olacak sekilde ve koyu
olmalidir. Numaralandirma tercih edilirse “Girig” ve “Sonug¢” bolimine numara
verilmemelidir.

Tablo ve sekiller: Tablo ve sekillerin numarasi ve adlar seklin hemen altinda
olmalidir.

Hacim: Makale, ozetler, grafikler, tablolar, gorseller ve ekler déhil olmak Uzere en
fazla 40 sayfa olmalidir.

Diger hususlar: Ozel bir yazi tipi (font) kullanilmig yazilarda, kullanilan yazi tipi de,
yaziyla birlikte gonderilmelidir. Yazilarda sayfa numarasi, st bilgi ve alt bilgi gibi
ayrintilara yer verilmemelidir. Yazim ve noktalama agisindan, makalenin ya da
konunun zorunlu kildigi 6zel durumlar diginda, Turk Dil Kurumu’nun Yazim Kilavuzu



esas alinmalidir. Yazilarin kaynakgalarinda Latin alfabe disinda baska bir alfabe
karakterleri kullanilmamalidir.

Kaynaklarin Diizenlenmesi
a. Metin ici gonderme

Metin igcinde kaynak gdsterimi APA Sistemi ile uyumlu sekilde yapilmalidir. Metinde
uygun yerde parantez agilarak, yazar(lar)in soyadi, yayin tarihi ve alintilanan
sayfa numarasi belirtilir.

Ornek: (Képriilil, 1966: 71-76).

Ayni kaynaklara metinde tekrar gonderme yapilirsa yine ayni ydontem uygulanir;
age., agm. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Alintilanan yazarin adi, metinde gegiyorsa, parantez iginde yazarin adini tekrar
etmeye gerek yoktur.

Ornek: Boratav (1984: 11), bu rivayetlerin 34 tane oldugunu belirtir.

Gonderme yapilan kaynak iki yazarli ise, her iki yazarin da soyadlari kullanitmalidir.
Ornek: (Aca ve Yolcu, 2017: 72)

Yazarlar ikiden fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.” (ve digerleri) ibaresi
kullanilmalidir.

Ornek: (Lvova vd., 2013: 194)

Gonderme yapilan kaynaklar birden fazlaysa, géndermeler noktali virgllle
ayrilmalidir.

Ornek: (Kaya, 2000: 180; Artun, 2004: 86)

Metin iginde yer almasi uygun goérilmeyen agiklamalar igin sayfa alti dipnot
yontemi kullanilmali ve bu notlar metiniginde 1, 2, 3 seklinde siralanmalidir.

Metinde arsiv belgelerinden yararlanilmis ise bu belgelere gondermeler (Belge-1)
veya (Arsiv-1) seklinde sirayla belirtilmeli ve kaynakgada ilgili ibarenin karsisina
arsiv belge bilgileri yazilmalidir.

Metin iginde s6zlUi kaynaklardan alinan bilgilere yer verilmis ise géndermeler
Kaynak Kisi anlamina gelecek sekilde (KK-1) seklinde belirtilmeli, galismanin
kaynaklar kisminda S6zLU Kaynaklar alt basligr altinda her bir kaynak kisinin bilgisi
metin icinde yapilan génderme kodu ile uyumu sekilde belirtilmelidir.

Metin iginde internet kaynaklarindan alinan bilgilere yer verilmis ise gdndermeler
(URL-1, URL-2...) seklinde belirtilmeli, galismanin kaynaklar kisminda Elektronik
Kaynaklar alt bagligi altinda her bir alinti uzantisi metin iginde yapilan génderme
kodu ile uyumu sekilde belirtilmelidir.

b. Kaynakg¢anin Diizenlenmesi

Kaynakgada sadece yazida gonderme yapilan kaynaklara yer verilmeli ve yazar
soyadina gore alfabetik siralama izlenmelidir.

Bir yazarin birden gok c¢alismasi kaynakgada yer alacaksa yayin tarihine goére
eskiden yeniye dogru bir siralama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan galismalar igin



“a, b, c...” ibareleri kullanilmali ve bunlar metin iginde yapilan géndermelerde de
ayni olmalidir.

Kitap:
Koprild, Mehmet Fuat (1999). Edebiyat Arastirmalari. Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basimevi.

Ergun, Metin ve Aga, Mehmet (2005). Tiva Kahramanlik Destanlari-1. Ankara:
Akcag Yayinlari.

Aca, Mehmet vd. (2009). Baslangigtan Gliniimiize Tirk Edebiyatinda Tir ve Sekil
Bilgisi. istanbul: Kriter Yayinlari.

Ceviri Kitap:

Sartre, Jlean-Paul (1967). Edebiyat Nedir. (Cev. Bertan Onaran). istanbul: De
Yayinevi.

Kitap Bolamu:

Yolcu, Mehmet Ali (2019). “Kadin Folkloru Arastirmalarinda Yontem

Sorunlari”. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Folkloru Yazilar. (Ed. Mehmet Ali Yolcu).
Canakkale: Paradigma Akademi Yayinlari, 65-72.

Makale:

Yolcu, Mehmet Ali (2018). “Folklor Arastirmalarinda Kalturel Rélativist Tutumlarin
Elestirisi”. Motif Akademi, 21: 48-52.

Tez:

Yolcu, Mehmet Ali (2011). Balikesirden Derlenen Maniler Uzerinde Bir Arastirma.
Doktora Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Bildiri:
Yolcu, Mehmet Ali (2018). “Bacilar ve Kardesler: Toplumsal Yapi ve Séylem

Acisindan Alevi Ataerkilligi”. Motif Vakfi Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu
(Canakkale, 8-10 Kasim 2018). istanbul: Motif Vakfi Yayinlari, 66-69.

internet Kaynaklari:

URL-1: “Social Groups”. http://www.sociologyguide.com/Groups.php (Erisim:
10.06.2014)

Arsiv Kaynaklarr:

Belge-1/Arsiv-1: BOA-Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA, DH.EUM.EMN, no: 3,
19.S.1330); BCA: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA, 1927)

Sozlu Kaynaklar:

KK-1: Mustafa Ding, 1982 dogumlu, ilkokul mezunu, esnaf, istanbul. (Gorusme:
12.06.2014).






