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EDITORDEN

Degerli Okuyucular,

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISInin (TURKLAD) yedinci sayisini (Haziran 2020) sizlerle

bulugturmanin gururu ve mutlulugu igindeyiz.

Yayin gizgisi ve nitelikli yazilariyla Turk dinyasinda ve Torkluk bilimi camiasinda 6nemli bir teveccih ve takdir
goren TURKLAD, 2020/1 Haziran sayisi ile dordincd yilina girmis bulunuyor. ligi ve desteginiz ile kisa surede alanda
kabul goren ve gok sayida yazi alan TURKLAD dergisini geligtirerek Turkluk bilimine hizmet etmenin heyecanini

tasiyoruz.

TURKLADIN Haziran 2020 sayisinds, dergimize gonderilen yazilardan hakem sireci tamamlanan ve
yayimlanabilir raporu alan 15 yazi yer almaktadir. Bu yazilarin 11 “bilimsel makale”, 1i “aktarma’, 30 de “yayin tanitim ve
degerlendirme” yazisidir. 15 calismanin 10'v Torkiye Torkcesi, 2'si Azerbaycan Torkgesi, Ti Ozbek Torkgesi, 1i Kazak
Torkgesi, 11 de Afganistan Ozbek Turkesi ile kaleme alinmistir. Bu sayidaki Tork lehgeleri ve edebiyatlaryla ilgili

yazilarin 8i Torkiye'den, 30 Azerbaycan'dan, Ter yazi da iran, Ozbekistan, Afganistan ve Kazakistan'dan gelmistir.

Turkiye'den ve Torkiye disindan gonderdikleri ¢alismalariyla Haziran 2020 sayimiza katki yapan degerli bilim
adamlaring; kiymetli vakitlerini ayirarak makaleleri bilimsel dikkat ve ciddiyetle inceleyen hakemlerimize ve
ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISIni (TURKLAD) yayina hezirlayan cok degerli arkadaslanmiza

tesekkir ederim. TURKLAD'In Haziran 2020 sayisinin Torklok bilimine hayirli ve yararli olmasini dilerim.

EDITOR
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KA3AK TLITHIEIT «COHJIEY» ETICTITTHIH CEMAHTHKAJIBIK
KYPbLJIBIMbI

bankus KACBIM * - I'ynoany CYAMBEKOBA **

AHHOTaANHUA

3epTTey JKYMBICHIHJIA NBIOBIC KOHE AaNTBUTY TYPFBICBIHAH CHIATTAIFAH «COMIey»
eTICTIKTEePIHIH TUIMIK JKOHE MOJCHH OJIeyeTl TaITaHbIN, THICTI CEMAaHTHUKAJIBIK TOIITHIH ITaiaa
Oonysl KOHIHIE XaHa Ke3kapac OurmipinreH. Makamama Kazak TiJliHE KaTBICTBHI TaJIIayabIH
HOTIKECIHAE NBIOBICTHIK TYPFBIIAH TYCIHIKTeMeci OepliireH «ceiyiey» eTiCTIKTepiHiH opTypii
KOHTEKCTE Maiiga OoyraH MarbIHAJaphl Oip Jkyiere kentipiareH. Kaszak TuliHAE aHBIKTaFaH
«COUTICY»  eTICTIKTEpiHIH CEMaHTUKAJIBIK TOOBIHA KIPETiH CO3IepHiH CEMaHTHUKAIBIK
alBIPMAIIBUTBIKTAPBIH CHUIIATTAY MOJET YCHIHBUTFAH. «Celiey» eTICTIKTEepiHIH MaFbIHAIBIK
JlaMy TIPOIIECTEPiHIH KaJIIBI JKOHE KEKE KaFUIallapbl aHBIKTAJIBIIN, OHIMIUTIK CUIAThIHA COMKeC
TUIIIH TIpoIecTepre eciM Oepy I3MCHICTEepiHIH HOTIKeIepi KepcerinreH. Kasak TimiHaeri
«COUTICY» ETICTIKTEPiHIH CHIIATTANTYHI OJIEMHIH OKHAFA-TIPOIICCC KOPIHICIH TONBIKTHIPA TYCEIi.

Kint Ce3nep: Cemantuka, Tinnmik JKone Jlunrsomonenu «Ceiiney» EricTikTepi,
Ce3nix CemanTHKaIbIK TorI.

KAZAK DILINDEKi KONUSMA EYLEMININ SEMANTIK YAPISI
Ozet

Calismada ses ve telaffuz agisindan nitelendirilen konusma eylemlerinin (verbs of
speech) dilsel ve kiiltiirel potansiyeli analiz edilmis; ilgili s6zliiksel semantik grubun olugumu
konusunda yeni bir yaklasim sunulmustur. Makalede Kazak dili {lizerinde yapilan analizin
sonucunda elde edilen ve ses agisindan tanimlanan konusma eylemlerinin ¢esitli baglamlarda
ortaya ¢ikan anlamlari bir sistematik icine getirilmistir. Kazak dilinde tespit edilen konusma
eylemleri sozlliksel semantik grubuna giren kelimelerin semantik farkliliklarini betimleme
modeli onerilmistir. Konusma eylemlerinin anlamsal gelisim siireglerinin genel ve 6zel kurallar
tespit edilmistir. Uretken egilimlere uygun olarak dilin siirecleri adlandirma arayisinin sonuglari
gosterilmistir. Kazak dilindeki konusma eylemlerinin betimlenmesi diinyanin siirec-olay resmini
tamamlayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Semantik, Dilsel Ve Kiiltirel (Lingvokiiltiire]) Konusma
Eylemleri, Sozliiksel Semantik Grup.

* AGaif aTeiaars! Kasak YITTHIK elaroruKaliblK YHHBEPCHTETI IPOQEeccOopsl, (PHIIOTOTHS FEUIBIMAAPEIHBIH TOKTOPH,
bkasym_gosyaz@mail.ru

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5375-387X
** AGaii aTeiHIarel Kazak YITTBIK Tearorukansik yausepcurerinin PhD nokropantst, gulbanu_123@hotmail.com

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7177-6194
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2 bankus KACbIM - Mynbany CYAMBEKOBA

THE SEMANTIC STRUCTURE OF THE VERB OF SPEAKING KAZAKH
LANGUAGE

Annotation

This article analyzes the potential lingvokulturologicheskij verbs speech, characterized
by sound and utterance; The author's approach to the formation of the appropriate lexical and
semantic group. In the article the values of context due to the verbs of speech, characterized by
the value identified based on an analysis of the Kazakh language. A model describing the
semantic differences of words lexical-semantic group of verbs of speech (speaking), mentioned
in the Kazakh language. The general laws of development and private values of verbs of speech.
It reflects the results of the search language nomination processes in line with productivity
trends. Description of verbs of speech in the Kazakh language will complement the procedural
and event-driven picture of the world.

Key Words: Semantics, Lingvokulturological Verbs Of Speech, Lexical And Semantic
Group.

CEMAHTHYECKAA CTPYKTYPA TJIAT'OJIA TOBOPEHUA
KA3AXCKOTI'O A3BIKA

AHHOTAIUSA

B nmaHHOI cTaThe MPOAHATHU3UPOBAH JIUHEEOKYIbMYPOIOSUYECKUT HOMEHYUAIL 21A2008
peuu, XapaKTepu3yeMol IO 3BYYaHUIO M TPOM3HECEHHUIO; TPEACTABICH aBTOPCKUI MOAXOM K
(hopMHUPOBAHHUIO COOTBETCTBYIOIICH JIeKCUKO-CEMAHMUUECKOUL epynnal. B cTaThe
CHUCTEMAaTHU3UPOBAHBI KOHTEKCTHO-00YCIOBICHHBIC 3HAUCHUS 21120108 peyll, XapaKTepU3yeMon
10 3HAYEHHUIO BBISABJIICHHBIC HA OCHOBAHHM aHajM3a Ka3axCKoOro s3bika. IIpeacTaBiieHa MOJCNb
ONMCaHUsl CEMaHTHYCCKUX PA3INYMHA CIIOB JICKCUKO-CEMAaHTHUECKOUN TPYIIIBI TJAroJIOoB pPEYH
(ToBOpEHUS), OTMEUCHHBIX B Ka3aXCKOTO sI3bIKa. BBISBICHBI 00IIME ¥ YaCTHBIC 3aKOHOMEPHOCTH
pa3BUTHUSL 3HAYCHHUSA IJAaroyioB pedyr. OTpakKeHbl PE3yNbTaThl IMOMCKA SI3BIKOM HOMHHAI[UI
MIPOIIECCOB B COOTBETCTBUU C MPOAYKTUBHBIMH TeHACHIUsAMH. ONMUCAaHHWE TIAroJioB pedyd B
Ka3aXCKOTO SI3bIKa ITO3BOJIUT JIOTIOJTHUTH MPOIECCYATBHO-COOBITHIHYIO KAPTUHY MHUPA.

KarwoueBsie CioBa: Cemantuka, Jlunesoxynomyponoeuuweckuii, Inaconos Peuu,
Jlexcuxo-Cemanmuyeckoti I pynmbL.

Kipicme

OneM OeltHeciHiH OYKiad KOpiHici MEH KOFaMJIBIK CaHa KaJBIITACTHIPFAaH YFBIMIAPIbI
OeliHeNICHTIH Tid — aJaM3aT TaHBIMBIHBIH (eHOMeHi. Til — TeK KapbIM-KaTblHaC Kypajbl FaHa
eMec, agaM3aT AYHHETaHbIMbI MEH CaHAHbI KAJIBIIITACTBIPHII, TaMBITYFa KbI3MET €TeTiH Kypaesi
KYPBUTBIM. Ti7 YITTBHIK MOIESHUETTIH Kypammabl OeririHiH Oipi OoJbIn KaHa KoWMalawl, OYKiI
MOJICHHET IEH TaHBIMHBIH HETI3r1 TYFBIPBI caHajagbl. MoOeHMET TiT apKbUIbl JKYHEJIEHImN,
KaJbTaceln gamuasl. CesaiH yFeIMIbI Oenrisien, MarblHa TYFBI3Y KacHeTi OOJIMBIC MIeH oiay
KaTBIHACHIH KOpCETeTiH KYOBUTbIC peTiHAe Herisri (WIoCOpUIIBIK Mocelere aiHajFaH,
COHJIBIKTaH MaH, MA&bIHA TYPaibl TYCIHIK TiJ1 OLTIMIH/IE KOTHUTHBTIK, JIyHHETaHBIM/IBIK CHUIIATTA
3eprrenin keneai. Ochl TYPFBIAAH alifaHAa CO3IiH MarblHAachl MEH KaJbIITacy yAepici TiULAiH
TaHBIM/IBIK-0aiIaHBIC KBI3METI HeTi3iHae kacajaabl. Ce3lepHiH jKacaly CHUIIAThIH aHBIKTAY
YIIiH, CEMaHTUKAIBIK, KOTHUTHBTIK, TApUXH acleKTiiepAi Oaramian, KapacTelpy Ka)KeTTiri
TYBIHIAUIBL.
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3epTTey KYMBICHBIHBIH MAaKCaTbl MeH JdJici:

® COWJICY CTICTIKTIH CEMaHTHKAIBIK TONTAPhl MEH OJapIbIH KBI3METiI apachIHIIaFrbl
OailyTaHkIC;

® Colyey eTICTIKTIH KOHETYPKI TiUTiHAETI MaFbIHACH.

3epTTey KYMBICHIHBIH dici. Co3mik MaTapHagapbelHaH TUIAIK JEPEKTEPHEH COMey
eTICTIKTEpiHIH  YATUIepiH JKHMHAY,  CTICTIKTIH CEMaHAaTHUKAIBIK  TONTapblH  JKIKTEY,
CEeMaHaTHKaJIBIK TaJAay kacay, JuddepeHInanusuIbK Oenriiepre Kapail TONTacTHIpY.

ETictikTin 3eptrenyi. ETicTik — MarpiHara, ceMaHTHKara Oait ce3 Ta0bl. OHBIH cebeOi
ne Oap, eWTKeHI o OOBEKTUBTI eMipieri 3aTThiH (CYOBEKTiHIH) KUMBLI-OPEKETIH, KaJbll-
KO3FaJIBICBIH Oinipeni. AnyaH Typii 3aTTbIH KUMBUIBI, 9PEKETi, KO3FalbIChl, Kaimbl Oipaei
0oyl MyMKiH eMec. OHBIH YCTiHe Oip 3aTTBIH TYPJi KEHICTIKTE, ME3TiUINe TYPIilie KHUMBLI-
OpeKeT kacay KabiIeTiH eCKepPCeK, OCBIHBIH 0P €TICTIKTIH MaFblHa MEHCEMAaHTHKA OailIbIFbIHA
ocep eTeTiH >karmainap Ooibin canaiagsl. CeMTim, eTicTik amyaH TypJi MarbiHa Oepexi. Typki
TINAEPIHACT] CO3NIEPIiH JEKCUKO-CEMAHTHUKAIBIK JKYHECiH, OHBIH EPEKIIETKTepiH ecKepe
OTBIPBIT, €H ajFalll CeMaHTHKAaJbIK TONTapFa TONTACTBHIPHIT, MIiKip AWTHIN, CEeMaHTHKAaJBIK
tTonTapra Oeny Typanbl anram mikip adtkan H.K. JImurtpue Oomarein  [1, 570-599].
Fansimabry Oyi1 mikipid Kongan 3epTTeyLiiep ap Typii TUAepAeri eTiCTIKTepli CeMaHTHKaIBbIK
TonTapra XikTey xkacampl. Kazak Tim Oumiminze A.XaceHoBa €TICTIKTI CEMaHTHKAIBIK TOIKA
OGenmmi [2]. Opune, M.Kamkapu «Typk ce3miriHae» MAaFbIHANBIK ETICTIKTEPOi JeKCHKa-
CEeMaHTHKAJIBIK ToNTapra Oeimn, KapacTblpmaraH. Kasipri xa3ak Tili TEOPHACH TYPFBICHIHAH
«Ce31iKTeri» eTICTIKTEp TOMEHICTIACH JIeKCUKa-CeMaHTHKAJIBIK TOIITapFa;

1) Kosramsic-ceitniey eTicTirt;

2) AMan-opeKerT eTiCTIriHiH;

3) Kanpim, cama ericriri;

4) JIp165IC, cec, OcitHeney ericTiri nen 6emineni [3].

Kazak Tin OumiMiHAE €TICTIKTIH JIEKCUKAa-CEMAaHTUKAIBIK TONTAaphl >KaWbIHIA
H.T.Caypan6aeB, bl.LE.MamanoB. A.C.AmanxonoB, ©. bonran6aes, M.Opa3oB, A.blckakos,
H.Opan6aii, A. KansibaeBa T.0. FaasIMIApAbIH CHOCKTEPIHAC MKaH-)KaKThI KapaCThIPHUIAIIEL.
Kazak TimiHAe eTiCTIKTepai MaFbIHANBIK JKaFbIHAH TOMNTACTRIpYAA TYpIIIIe Ke3KapacTtap Oap.
Mocenen, Kazak TiniHiH rpammartukacel. Mopdonorusa. (1967) aTtel eHOEKTe eTicTiKTep
MarbIHACBIHA Kapail TOMEHIET1IeH TOTKA KIKTEITCH:

1. KuMbLI-0peKeT MOHII eTicTiKTep (Kas, batina, akma);

2. Kumbin 00bekTici 6emrici3 MoH/I1 eTiCTIKTep (orcyeip, srcvlevi, Kos2al),
3. Kanbin-ky#i eTicTikTTepi (muinda, anoa, sxewiia),

4. Jlepexci3 MoHI eTiCTIKTEp (Yibimoacmulp, Kypacmelp, 6asmoa),

6. Kanpinracy Mo eTicTikTep (K030a0bl, Homanaowl, oc, yiKero);

7. Kemekimiiik KpI3MET MOHIHJETI eTicTiktep (edi, emec, de, den) T.0. [4]. Celiney
eTICTITIHIH ceMaHTHKachl Typaibl FO.A. beccoHOBa: «...0TpakaeTcsl B3aUMOCBS3h Pa3IMIHBIX
ACTIEKTOB YEJIOBEYECKON JIEATEILHOCTH: ()OpMa MPOSIBICHHS PEUEBON JESITEIBHOCTH, PE3yIbTAT
KOTHUTHUBHOW JICATEILHOCTU UEJIOBEKa, IIOBEJCHUCCKUE XapaKTCPUCTHKH, CBS3aHHBIC C
OCOOCHHOCTSMH €r0 JIMYHOCTH» el TYXKbIpbiMaaiasl [5]. Typki TingepiHiH, OHBIH imIiHae
Ka3aK TUTIHIH FBUIBIMH TpaMMAaTHKAIAPBIHIA, eTICTIKTEp TOMEHACTINEH CEeMaHTHKAIBIK
TomTapra OeJiHeIi: KON KYIIH JXymcay, SFHM aWTKaHABl KYIINCH iCTeY MaFbIHACHIHJIAFI
ETICTIKTEp, HBICAHCHI3  KO3FaJbIC MAaFbIHACBIHJAFBI CTICTIKTEP, KAIBII MaFbIHACHIHIAFEI
eTICTIKTEep, HepeKci3 MaFblHAJaFbl ETICTIKTEp, CNIKTEyilll MaFBIHACHIHAAFBI ETICTIKTED,

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



4 bankus KACbIM - Myn6any CYAMBEKOBA

(yHKUMOHANIBl MarbIHAIaFbl €TICTIKTep. Anaima, Oy jKarnmaiina ceiiney, oinay eTicTIKTepi
J)kKoHe T.0. HazaplaH ThIC KalbIl Keimeni. MyHmail karmaid TYpKi TUIIEpIHAETI eTICTIKTEep
OoMbIHIIA JKa3bUTFaH MOHOTPAQHSIBIK 3epTTeysepae Oaiikama sl

Taxipu6e. Typki Tin GimiMiHAE €TICTIKTIH caH TYPJi MocelieNepiHe apHaIFaH Oipkarap
eHOekTep Oap, amailima Ka3zak TUTIHIETI cotliey €TICTIKTEPIHIH KaTeropHsuiaphl KONTETeH TYPKI
TUIAEPIMEH CalbICTRIPFaHIa CEMAaHTHUKAIBIK, (YHKIMOHAIABIK KBI3METI apHAWBl 3epTTey
HbIcaHbl OonMarad. COHFBI XKbULAAP 1IIiHAE TYPKi TUILAEPHIH CaJBICTHIPMAIIBI 3€PTT €yJepiHae
OHBIH IIBIFY Teri MEH MarblHaJlapblHA KeHin Oene Oactambl. MoceneH, a3epOaiikaH Timmici
I'.K.Kynuer cotiney, aiim eTiCTIKTEPiHiH MIBIFY Ter jxkaiiibl: Ceiisiey eTicTiri (riaroJnl peun):
asep0., Tar. de~; TypKu, Isii-; Typ'.ae-, by eTicTik keHeTYpKi xa30a ecKepTKiTepiHae MbIHA
tyrrana: te-//ti- (Manos C.E.). JKa3z0a eckepTkimTe MbpIHa MarblHaJa >KYMCaJFaH: "Ha3bIBaTh,
uMeHoBath", "cuurarh, mojarath, aymats” (JITC, 545). Kasipri orbl3 TOOBIHAArbl TUIAEPIC
eTicTikTiH Heri3ri wmarbiHacel: [.K.KynueB: koHcTaTanuss MpPOM3HOCHMBIX CYyOBEKTOM
OTIENBHBIX CIOB U (pa3, T.e. 2060pumsv U ckazams 1. OH MOKET BBICTYNATh U B 3HAUYCHHAX
HA3bIBAMb, UMEHOBAMb, CLA2AMb 8 CIUXAX, OyMAMb, nooymams, cnpawiusams"u 1.1, [6]

Coiinne= er.1.1in Katy, aury; 2. Iixip 6indipy. 3. Oneimeney. 4. Oudvi ayvizuia mypoe
basanoay.

Cuizba.l

n1edizecy

TULIECY

Coitnecy

cyxOarracy

I'maron aifT- SBIsieTCS CaMbIM THIIMYHBIM TJIATOJIOM PEYH TOYTH BO BCEX TIOPKCKUX S3WKaX,
KpOME COBPEMEHHOI'0 a3epOailKaHCKOT0, TYPELKOTO M Taray3cKoro Si3bIKoB. MlcTopudecku ok
pasbuBaeTcst Ha KopeHb aii- ad(UKC NOHYOUTENBHOCTU. [@2on aiim- HBIHE OTKOCHTCS K
OCHOBHOMY 3ajiory. [Jaronm ati- TECHO CBsi3aH C HMMEHEM a)3, ayc "poT, oTBepcTHue'.
[MonyaurenpHas ¢opma rinarona au- (T.e. aWbIT-) MIMPOKO YMOTPEOJSETCS B MUCHMEHHBIX
MaMATHUKAX B pasHbIX 3HAYCHUSX; "TO3BOJATH (npocums, Oamv, 3aCMABUMb), TOBOPUTH
(uznazamo, npousnocums)"; "cnpawueams, paccnpawusams'; "Ookazvieams, HACMAIAMb" .
'maron ate- B paHHHMX MaMITHUKAX YMOTPEOJSIETCS B CBOEM IEPBUYHOM, TOHYMTEIBHOM,
3HaueHuH. B nanpHeiimem (a s3pike «/luBanu myrat-at typk» M.Kamrapu u B "Jlerenae o6
Ory3-karade") Tarox aisim- yTEpsi 3aJIOTOBOE 3HAYCHHWE U JIEKCHKOJA3WBAJICS. B
TYPKMEHCKOM SI3BIKE TJIAroJl ailm- ynotpeOiseTcs JoBOJIbHO yacTo. OCHOBHOE €ro 3Ha4YeHHE -
coobuenue u gvickasvisanue. I'naron aiim- Bcrpeyaercs B factaHax «Kurtadu-/lene Kopkyn» B
3HAUCHUAX 2080pumb, nems: I'b13 aiimup: Ajuma, o3an.' [7, c¢. 59] — «JleBymika rosoput: He
no#, ozau!». I'maron aj- BCcTpeuyaeTcsi B SI3bIKE MPOM3BEACHHH a3epOallKaHCKUX KIACCHUKOB
(Hacunu, Xatan). ['1aroa a3ep6. cejia-j Typkm, cesne-. [lepBoHadanpHOE 3HAUCHUE TJ1aroia
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cesne- "TIPOU3HECTH CJIOBO, MOJIBUTH CIOBO". B azepOaillikaHCKOM M TypelKOoM si3bIKax /3/
JAHHOTO TJIaroja TpanchopMHUPYeETCs B /ii/, B Taray3cKoMm -3/, BAIUMO, TIEpeis 6/i, BBITIAT U3
KOpHSI, B pe3yJbTaTe Yero TJIACHBIN 3BYK KOpHS /0/ cTanm noiaruMm. TakuMm oOpa3oM, JpeBHssS
(¢opmMa AaHHOTO TJaroja COXpaHWIach B TYPKMEHCKOM S3bIKe. 1J1aron ces3ns- BCTpedaeTcs B
JIPEBHETIOPKCKUX IMHUCHMEHHBIX MaMATHHKaX B 3HAUYE€HHM '"TOBOpHTH, pacckasbiBarh" (JITC,
512), a B "IuBane" Maxmyma Kamrapu - B 3Hauenun "pasroBapuBars” (MK, 208). I'maron
2enye- Cpelyd OTY3CKHX S3BIKOB TUIMYEH ISl TYPKMEHCKOTO $3bIKa; KOpeHb ero 'rem" B
TYPKMEHCKOM SI3bIKE MMeeT 3HaueHwus: "eno-, 30", "peus”, "pasroBop" (Typxm. I'C, 172) Psn
TIOPKOJIOTOB KOPEHb JaHHOTO TJIarojia CBS3bIBaeT C MEpCHICKHM ciioBoM 2an (Pamios B.B.,
Hmutpues H.K., Cesoprsia D.B.). ['naroi 2enie- u €ro KOpeHsb een MIMPOKO PAaCHPOCTPAHEHBI B
TIOPKCKUX si3bIKax: kuprusckoM (KPC, 37, -375); y36ekckom (¥Y36. PC, 107); kapakaJmakCKoM
(PKKC, 585), yiirypckom (Viir.' PC-, 676) [8] meren mikip Oinipeni.

CeidJie- eTicTiri e XoHE aiim, colliey ETICTIKTepIMEH CalbICThIPFaH/la KOl peTTe
opekeTTi OinmipeTin quddepeHnnsIIaHFal MaFbIHABI HET13T1 CeMey eTiCTIKTepiHiH 0ipi OombI
tTa0bLIaabl. Ceiiie eTICTIr co3 3aT eciMiHe -1a, -1e adUKCIHIH KaTFaHybIMEH JKacallaibl.
Kenrteren typki Tingepinme TyOip MopdeMaHBIH 3/ii COHFBI JBIOBICBIHBIH OpPBIH AJIMACYHI,
COHBIH HOTIDKECIH/IE coilie/co3Jie (OHETHUKAIBIK HYCKAChI KanbnTackaH. Ceiijie-ce3J1e eTicTiri
KOHE TYPKiI €CKepTKIimTepiHAe OasHIAybIll peTiHae de KoinmaHemaabl. Ceiiney eTicTiriHiH
CEeMaHTHKa-TPAMMATHKAIIBIK JKOHE JIEKCUKAIIBIK MaFbIHACHI MEH KBI3METi OHBIH CEMaHTUKAaJBIK
CBHIABIMIBUTBIFBIH JKOHE TPAMMATHKAITBIK KATErOPUSIIAPBIHBIH KOTKBIPIBIFBIH KOPCETE/II.

Juddepenyusanansan mazvinansl scankvl cotiiey emicmikmep. Ti-, T9-, TE-, Oi-, 13-, H€-
0acka eTICTIKTepMEH CaJbICTBIpFaHa €H KeHe celey eTicTiktepi Oonbinm TaObmanel. byn
€TICTIKTIH MaFbIHACHI K€H 9pi KONKbIpibl. KenTeren TypkiTaHyIIbUIApABIH Ha3apbIlH ayAapbll,
apHabl 3epTTeylepiH HBICAHBIHBI aifHaTybIHAa OCHI epekmielnikrepi ceben Oonmmpl. Kenexazba
€CKepTKIIITEpiHiH MaTephajfapbl [de — ETICTIN MEH OHBIH TYBIHIBl TYJIFAIapbIHBIH
KOJIJIAHBLIYBI JKUIIT KaFbIHAH COWJICY €TICTIKTEPIiHIH IMIiHAE aJJbIHFBI KaTapiiapablH OipiHCH
opeIH anansl. Meicanmap: binre ToHUKyK MaHa aifel: - Oy cy enT, - Tigi. KeliibIHBIF KOHITYHYE
ai, OeH caHa aumativin?- mioi. Maxmyn KamkapuneiH ce3miriHae ceney eTiCTiKTepi — ma,
map-, MamMak- *OHE OHBIH TYBIHIBI TYJIFANapbl — memax, - maiypaap, - mepaap, - meoyKiyis, -
mikaH, - meo, - meiy, - mecay, -mepcyH *¥oHe T.0. TYpiHAe KoIIaHbLIans! [3].

Coeiliiecy, aHrimesiecy, Tilgecy, ;kayanracy, MacJamxarracy, cyxoarracy, Jebizaecy.
Omuipuic dicacan, e3apa nikip anvicy, ou boaicy. Enuiri sxaiiasl 0acTel Oip axaMMeH coiliecin
memy kepek (M. OyesoB). Kosranbin, ceiiien, oWiHam, Tipi >KaThll, OjieM JeM jKac eMipAcH
Kyzep y3y (M.2Kymabaes).

Coiiney, aiiTy, ney, ynaey, Ti1 Katy. Koninee keneen otiovl, nikipoi, xabaposl 6acka
bipeynepee ocemxizy. Keneni enieH ecenen, yirepe jkas3blll kaTaMbliH. bip emzenin, Oip cetien
Mot paxaTka 6atambid (K. AMaHXo0110B).

Cyaiim, cyxum, anoamuivl, omipikuii, aioamnas, andazelid, a10ayuivl, a10amoiid,
Jcanzanwinl, sHcanzanwbln. bonMaraHabl OOJIBI JCT, JKAIFaH COWIEHTIH, OTIpIKTI cynai
cambIpaThlH, KYJBIKIIEH KYH KemieTiH. Eprene eTipik aliTmaca, oTblpa ajqMaWThIH Oip cyatim
OOJBITITH (Ka3. epTeri).

Cuoiz0a,2

> afT- >> afTapibIKTai >> [IaNIeHIeH >> TyreHIaeH >
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AWT- ceiiyiey eTiCTiri aWTBUIFAaH CO3IiH JoNAiriH kepceremi. On KeHe TYpKi
JKazyJapeIHaa Ja Ka3ipri ce3 KOJIAHBICKIHIAFl AWT- €TICTIr CHUSKTHI MarbIHA/la KOJITAHBLUIFaH,
aii — TyOip MopdemachiHaH XKOHE yaKbIT ©T€ Kejie ©3IHIH eTiC MarbIHACBIH JKOFaJITKaH -bI/T
e3reik eTic adp(UKCIHEH TYpaThIH TYBIHIBI HETi3eH

KaJIBINTacKaH. “AW’ “alT” eTICTITiHIH KOHE TYJIFAchl, KOHE TYPKI SCKEePTKIIITEpi Ke3AeCEei.
“AHUT” eTicTiri O6ipKaTap TYpKi TUIIEpiHAE OHBIH iNIHIE Ka3ipri Kazak ofe0u TUTIHAEC alThUTY
MPOLECiH OUIAIPETIH eTICTIK peTiHae KbI3MET eTell. Aum cotiney eTICTIrl alThUly OpeKeTiH FaHa
Oinaipin KoWMaiapl, alTBUTy NPOLECIHIH orcati-KyuiH, Me32iniH, atimvliy XaFblH >KoHE Oy
OpEKEeTTIH alThUTYy HBICAHBIMEH apa/iaFbl OailIaHbICTBI KOPCETE]].

Meicansl: JKangpiHa Kemnm HopcenepiAi YCTan KainFaH ajgaM, PeTi Kelill KaJFaH COH
Eceneiire con xatramanapabeiy OipiH auma candwl (F. Mycipenos).

Axpl Oepeen, aiitmca roueen, ToinvluumulK i30ep ende oK. AKKa mapmyaw, diceHze
xatumgan Axvin aumran 6enoe dxcox (Abdair).

Kazipri kazak TimiHae ‘“‘ceiie” MEH OHBIH TYBIHIBl TYJFalapbl KeH TYpHe
Konnmaubianel. Meicannap: boiibime kemcenmen 3opra coiitedi (M.Jly3eHOB). AngsiMeH
JKaraiapl OUTIN aJibl Jla, CIIKIM CoiielTiH Oenri OepMereHHEH KeliH, o1 KaiTa colien kemmi
(F. Mycipenoa). Tinti mabanaHell ceuremneiidi. Apan XeHIMi3ai aWTallblH Jen coiinell
bacman eoi, oHBIH ay3blH amTeipMazbl (3. Axeimes). — Llloke, xayan ce3 coiremericiz 6e?! —
nen akpipsl (T.O1iMKYIOB).

Kapa sicypm xapan xepin, ce3ze nanbac, Anm ememin Hcaieanvli JHcan maba aimac
(AGait). Kenripinren mblicangapaa cetiie- cotiiey €TICTITIHIH TyBIHIBI TYJFalapbl alTbUTYIbIH
alyaH Typial MoOJAMAUIK peHkrepiH Oinmipeni. Ce3 TipkecTepiHiH KYPbUIBIMBI OOHBIHIIA
TOMEH/IIT1IeH TUIITepi 00J1aIbl:

a) coiiney emicimiziniy mipkecimoinizi: abainan ceiiney, abovipaii couney, aukaiian
celiney, ayeapmaii ceiiney, anmied colney, acvlza Colley, auiblid Colley, AUbIHbIN Colley,
azindel couney, Ovivlpa celliey, byaoana couney, oaypviaa colley, epkeieil couney, ecin
coliney, JAcanmapa Couney, JAHcamvlpail Couney, AHCAcKail cotey, KyMiuicu ceiiney, KiHaaau
celiey, MycipKell celliey, CblHall Colliey, machin Coliey, maycvlia couiey, Wamoana coeuiey,
wiperin cotlniey, bIHbIPCU COlUeY, bIUKbIHA COlIey, iie collley KIHe T. 0.

d) Kypoleni ceiiney emicmiziniyy mipKecimOinizi. asviHan xNcapulla couaey, 0aybic
Kemepe colliey, HCbLIAHOAU bICKbIPbIHA COUAey, JHCAHObL Jicepie Mmuin ceiliey, cabblpibiebiH
cakman cetiey, Cvlp mapma ceiliey, cvlp uiepme coliiey, mindi wiyoapran couney, miliH
wiatinan cotiiey, mi2icin JHcamrbl3bln coliey, Wwanman mipoe coliey, wapuibl monma cotiuey,
wamvina mue coeliiey *oHe T. 0.

Opra FachIPIIBIK TOMCIPJE «Te» ETICTIT1 — couney, aimy *OHe OHBIH TYBIH]IbI TYJIFAIaphl
xwuil ke3zaeceni: bi3 ani Oinma3y3 marap aHiH aypari Oipya Oipiaiiay3 meodinap — 0i3 OHbBI KEHE
anMaliMbI3, TEK OHBIH oleniMeH Oipikiiecek, - dedi omap [9]. byn kenripinren Meicanmap -oe, -
me, -0i, -mi, -ma, -0u, -mu ((POHETHKAIBIK HYCKaJIapbIMEH) COMIICy ETICTIKTEPi XKoHE OJapIbIH
TYBIH]IBI TYJIFAIAPEl ©T¢ KOHE, OalbIPFBI TYPKi Coiliey eTicTikTepi ekeHiH manenaeiini. Kazipri
Ka3ak TUTIHIE “me” celiyiey €TIiCTIr CeMaHTUKAJIBIK IepOSCTIKKE e eMEC, OHBIH MOHIH aJIJIbIHIA
TYpFaH ce30eH OalaHBICTBIPHIN KaHa Olryre Oonambl: ...AT KHHaraH KiM €KeH den, opKiM-aK
CYpacTBIpbIN, KyJarblH Type Oactansl (XK. AiimaysiToB). Kaszipri kazak TuriHme “me” eTIiCTiri
aBTOp CO3iHIH OasHAayhIIIBI 0O0Ja OTHIPHIN, O0acka OIpeymiH CO3iH KETKi3yae KOJJIaHbLIaJb.
Kazax rtiniame “nme” eticriri, 6acka 1a Typki TULAEpiHAETIACH aBTOpP CO3iHIH OasHAAYBIIIB O0Ia
OTBIPHIT, TOJ CO3MIEH KeWiH kemeni. - Omait 6ornca, yiiHe KaiT. Kepek KpIcak aimbIpamsbi3, -
0edi (K. AlimaypiToB). [le eTIiCTiri TYpJli TYWIFaJIbIK-CEMAaHTHUKAJIBIK ©3repicTepre Tyce OTHIPHIIL,
y3aK JaMy KOJIbIHAH 6TKeHI MaiiM. ByraH, Oip jkarbIiHaH, JIEKCUKAJIBIK MaFbIHAHBIH TOMEHCYI,
eKiHIII/IeH, JeKCUKAIbIK MaFbIHACHI TOJBIK >KOWBLIFaH A€ >karajpl. Jle- eTICTITiHIH KOMKBIPIIBI
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KBI3METI TYPKITaHYIIBUIAPBIH Ha3apblHAA OOJBIN, OHBIH (DYHKIIMOHAIIBIK KBI3METI YKaiJIbl
H.Caypanb6aes, X.baiinues, A.lOnnamies, T.0. FamsIMaapasIH eHOCKTEPiHAEC KapacThIPBUIIEL.

Jen co3i — e (aliTy) €TICTITiHIH KOCEMIIIE TYIIFAChl OOJIBINT Ta0BLUIAIBI XKoHE OacKa TYPKi
TINAEpiHAe den CO3iHE de/me ETICTITIHIH TYpJi Kecemille TYJFanapel: aem, Aed, diyib, diye
KBI3MET1 JKarblHaH coiikec kenmemi. Kaszak Tim MeH e3re e TYpKi TUIMEPIHIH HAKTHI TIHIK
JIEPEKTepl KOPCETKECHIEH, Oe- ETICTITIHIH JIEKCHKA-TPAMMATUKAIBIK MAaFBIHACKIH COHBIH
aNgbplHAa HEMece OJaH KEeWiH TYpFaH TOJIBIK MarblHAJIBI CO3JCPMEH TipKecTepiHeH (ai-mai
Oezi30e0i, OpBIHIANIBI Oenineer) Kopyre Oonanpl. [le ericTiri pai, mak, *ak, CaHJBIK, €TiC,
eciMIle, KeceMIlle KaTeropusulapblHJa TYPJCHIN, MOJAIIUIK, SMOIUOHAIIBI-OKCIPECCUBTI
MarbIHanapael Oingipeni. Kelbip Typki Tingepinzme «me» eTicriri OasHaayblm peTiHae aepoec
KoJIJaHblIabl. bynapra ofbI3 TOOBIH oHE 0acKa TYpKi TULAEPIH KaTKbI3yFa O0omazbl.

KopbIThIHABI.

1. XXanrmbl MarbIiHANIBI COUJICY €TICTIKTEP] aWTBIIYIABIH CaH ajlyaH PEHKTEPiH OUIipesi:
oytvipy, cypay, eckepmy, Kaumaiay, myciHoipy, 0in0ipy, kewecy, cyxbammacy, xabapuay,
basnoay, naw emy, aneimenecy, maaimoey, xcammay xoHe T. 0. Colijiey eTICTIKTepIHIH aTaFaH

TOOBI OasHOayabl, OipHOpCE Kailyibl Xxabapiayabl FaHa OUIZIpMeial, coHmad-ak op Typui
MOJIaJIbJIbI PEHKTEP/II J1e Oepeti.

2. AUTYLIBIHBIH 3MOUMSUIIBIK KOHII-KYHiH OUIAIPETiH coiniey eTicTikTepi:

a) JKareIMJIBl AMOIMSUIBIK PEHKTI aWThUTy TpoIeciH OUIMIpeTiH eTicTiKTep: a3indey,
KAIACLIHOAY, MAKMAy, Madakmay, campay, 6ecy, myoipmey, culpiacy, Kynmay, akmay, aueeni
JKOHE OacKaiaphl.

9) JKarbIMChI3 AMOIMSIIBIK PEHKTI alThUTy MPONECiH OUIMIPETIH eTiCTIKTep: O6axbipy,
banazammay, ObLIUBLIOAY, AHCAHAICANOACY, HCEKY, JCEKIPY, Kapanay, aenipy, Kbl3bll KeHipoeK
bony, ocex mapamy, camnvlioqy, co2y, muicy, wanmuley xoHe 0acKanapsl.

Kazak Timinzeri ericTikrep caH *aFblHaH MOJ OOJyBIMEH KaTap, CEMaHTHUKAchl MEH
aTKapaTblH KbI3METTEpl JKaKTapbhlHAH J1a aca KypJeni Toll ekeHi Oaikanamel. Ce3miH HETi3iH
TaHyFa TasHBIN OONATBIH 6Oejei OHBIH CEMAHMUKACHLI €KEHi, all CEeMaHTHUKaHBIH Tiperi
JIEKCUK ALK, MASbIHA EKEHI TAyChI3.
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ABDULLA QODIRIYNING O‘ZBEK ADABIY TILI VA MATBUOTI
RIVOJIDAGI XIZMATLARI

Murodgosim ABDIYEV*
Annotatsiya

Ushbu magolada o‘tgan asrning boshlarida Turkistonda ro‘y bergan siyosiy va marifiy
o‘zgarishlarning gisqacha sharhi berilgan. Shu bilan birga musulmon turkiylar jadidchiligining
asoschisi Ismoil G*aspiralining “ Tarjumon” gazetasining o‘lkada marifatchilik g‘oyalarining
yoyilishidagi roli bilan bo‘liq masalalari ham ko‘rsatib o‘tilgan. Shuningdek maqolada o‘sha
davrda o‘zbek adabiyotining rivojlanishiga salmogli hissa qo‘shgan, o‘zbek romanchiligining
asoschisi Abdulla Qodiriyning yangi o‘zbek adabiy tili, xususan o‘zbek milliy matbuoti
rivojidagi xizmatlari ham yoritib berilishiga harakat gilingan. Xususan, uning yangi 0°‘zbek
adabiy tili hamda milliy matbuoti shakllanishidagi xizmatlari, aniqrog‘i uni yaratish borasidagi
harakatlari va zahmatlari dalillar bilan ifodalangan. Uning hozirgacha bir nom bilan
0‘zgarishsiz nasr etib kelinayotgan “ Mushtum” jurnalining tashkilotchilaridan biri ekanligi,
adib jurnal sahifalarida mahalliy matbuotda yagona o‘zbek adabiy tili me’yorlarining
shakllanishiga putur etkazayotgan unsurlarni ayovsiz ravishda hajv gilish jarayonlari tahlil
etilgan. Shunigdek, maqolada adibning poliglot sifatida arab, fors, turk, rus tillarini mukammal
bilganligi bois juda ko‘plab adiblarning asarlarini o‘zbek tiliga tarjima gilganligi hamda
shargshunos olim K. Yudaxin bilan hamkorlikda “ Ruscha-ozbekcha lug‘at” tuzish ishlarida
gatnashganligi singari masalalar hagida ham fikr yuritilgan.

Kalit So“zlar: Jadidchilik, Adabiy Til, Matbuot, So"z, Gazeta, Lug at, Tarjimon.

ABDULLA KADIRI’NiN OZBEK EDEBi DiLiNi VE BASININI GELiSTIRME
YONUNDEKI HIZMETLERI

Ozet

Bu makale, gegen yiizyilin basinda Tirkistan'da meydana gelen siyasi ve egitimsel
degisimlere kisa bir bakis sunmaktadir. Ayni zamanda, Miisliiman Tirk yogunlugunun
kurucusu Ismail Gaspiral’nin iilkedeki aydinlanma fikirlerinin yayilmasinda “Terciiman”
gazetesinin roliinden de bahsedilmistir. Buna ek olarak, makalede o zamanlar Ozbek
edebiyatinin gelisimine dnemli bir katki saglayan Ozbek romaninin kurucusu Abdulla Kadiri'nin
yeni Ozbek edebi dilinin, 6zellikle de Ozbek ulusal basminin gelismesi ile ilgili eserlerine de
deginilmistir. Ozellikle, yeni bir Ozbek edebi dilinin ve ulusal basimin olusumundaki hizmetleri
tizerinde de durulmustur. Simdiye kadar adi degismeden nesredilip glinumize kadar gelen
“Mustum” dergisinin organizatOrlerinden birisi olmast dolayisiyla, onun bu derginin
sayfalarinda ve yerel basinda standart Ozbek dilinin standartlasmasima engel olan unsurlari
elestirdigi yazilar incelenmistir. Ayrica makalede edibin Arapga, Fars¢a, Tiirkce ve Rusgay1 bir
poliglot olarak miikkemmel bir sekilde bilmesi, birgok yazarin eserini Ozbekgceye terciime etmesi
ve sarkiyatci bilgin K.Yudahin ile beraber “Rusga-Ozbekce Liigat” hazirlama gayreti gibi
konulara deginilmistir.

Anahtar Sozcikler: Cedidcilik, Edebi Dil, Basin, Soz, Gazete, Sozliik, Terciiman.
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ABDULLA KADIRI UZBEK LITERARY LANGUAGE AND PRESS
DEVELOPMENT SERVICES
Annotation

This article provides a brief overview of the political and educational changes that
occurred in Turkistan at the beginning of the last century. It was also mentioned the role of the
newspaper "Tarjumun" in the spread of Enlightenment ideas in the country by Ismail Gaspirali,
the founder of the Muslim Turkic density. In addition, the article made an important
contribution to the development of Uzbek literature at that time, while the works of Abdulla
Kadiri, founder of Uzbek novels, were also highlighted in the development of the new Uzbek
literary language, especially the Uzbek national press. In particular, his services in the formation
of a new Uzbek literary language and the national press, or rather his efforts and efforts to create
it, are represented by evidence. Having been one of the organizers of the magazine “Mushtum”,
which has remained with the same name invariably until now and his bitter criticism towards
factors which has damaged the formation of criteria of standard Uzbek language in the pages of
magazine were analyzed. In the article, some ideas were put forward about his knowledge of
Persian, Arabic, Turkish and Russian as a polyglot, translating a lot of authors works to Uzbek
language and collaboration with orientalist scientist K. Yudakhin to prepare Uzbek-Russian
Dictionary.

Key Words: Jadidism, Literary Language, Mass-Media, Word, Newspaper, Dictionary,
Translator.

Turkiy tillar ichida o‘ziga xos mavgega ega bo‘lgan ona tilimiz tagdiri tarix
zarvaraglarida bitilgan unutilmas olamshumul vogealarning ayanchli asoratlari va sezilarli
ta'sirlarinining ma’lum bir holatlarini o‘zida mujassam etgan mukammal til hisoblanadi.
Eronliklar, yunonlar, arablar, mo‘g‘ullar va ruslar bosqining ogibatida ham ma’naviy ham
igtisodiy tomondan yo‘qotishlar bo‘ldi. Turk hogonligi, somoniylar, goraxoniylar, temuriylar,
shayboniylar, xonliklar, sho‘rolar tuzumi boshgaruvlarida esa ma’lum bir bosgichlarni bosib
o‘tdi. Ya'ni ona tilimiz leksikasi, fonetikasi, grammatikasi, uslubshunosligida jiddiy
o‘zgarishlar yuz berdi.

Mustaqillik esa ona tilimiz rivoji uchun keng imkoniyatlar eshigini ochib berdi.
Xususan, O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2019-yil 19-oktabridagi “O‘zbek tilining
davlat tili sifatini, nufuzi va mavgeni tubdan oshirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PF -5850-
sonli Farmoni ijrosini ta’minlash magsadida 2020-2030 vyillarda o‘zbek tilini yanada
rivojlantirish hamda til siyosatini takomillashtirish kosepsiyasi ishlab chigilganligi ona
tilimizning yanada takomillasuviga hamda rivojlanishiga keng imkoniyatlar eshigini ochib
berdi.[1.]

Tarixdan ma’limki, temuriylar davridan keyin tanazulga uchragan o‘lkaning ijtimoiy-
siyosiy hayotida hamda igtisodida jiddiy o‘zgarishlar bo‘Imadi, hisob. Jamiyatda hukm surgan
boshboshdoglik xonliklar o‘rtasidagi o‘zaro nizo va to‘xtovsiz urushlar xalgning tinkasini
quritib, Turkiston o‘lkasini gologlik va jaholat botqog‘iga torta boshladi [ 2. 17].

XX asr boshlariga kelib esa musulmon turkiylarning jadidchilik harakati asoschisi
Ismoil G‘aspirali g‘oyalari butun turk dunyosi olamiga targala boshlagan edi. “Jadidizm
harakatining asosiy maqgsadi islom shariati asosini saglagan holda Yevropa madaniyatining
ibratli tomonlarini kiritish orgali Turkiston o‘lkasi, Buxoro amirligi va Xiva xonligini aholisini
gologlikdan, razolat botqog‘i  singari illiatlardan qutgarishga barobarida milliy masalalarni
hal qilishga garatilgan edi. Shu bois ham ular oldida jadid maktablari ochish, xayriya
jamg‘armalari tuzish, matbaa ishlarini rivojlantirish, kutubxona, kitobxonlik, matbuot, adabiyot
va teatr san ati singari sohalar ishlarini yo‘lga qo‘yish sigari vazifalar turar edi”’[3., 4.].
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Turkistonda jadidchilik g*oyalarini aholi o‘rtasida keng targatish va targ‘ibot tashviqot
gilishda tatar ziyolilarining xizmatlari ham Kkatta bo‘ldi. Ana shunday ma’rifatparvarlardan biri
Ismoil Gaspirinskiy( 1885-1914) edi[ 4.].

Bu davrga kelib, “musulmon turkiylar jadidchilik harakatining asoschisi Ismoil
G*aspirali va uning tashabbusi bilan nashr etilgan “Tarjumon” gazetasi materiallaridagi tashviq
va ta'sirlar tufayli o‘lka jadidlari tomonidan Turkistonni razolat botgog‘idan chigarish uchun
xalgni ma’rifatli gilish ...” [5.,45]singari g‘oyalarni amalga oshirish uchun bir gator islohatlar
o‘tkazilishiga harakat gilindi.

Xususan, “Ismoil G‘aspirali 1908-yilda Turkistonda bo‘lib ilg‘or ma rifarparvarlardan
muftiy Mahmudxo‘ja Behbudiy, A. Shakuriy va boshgalar bilan uchrashdi, o‘zbek, tojik, tatar
bolalari uchun maktablar ochib jadidchilik g‘oyalarini keng targatdi. Bu g‘oyalarni targatishda
Lsmoil Gaspirinskiyning o‘zi tashabbus ko‘rsatib chigargan “Tarjimon”ning o‘rni katta bo‘Idi.
U musulmon milliy ozodlik harakatining yo‘lboshisi sifatida tanilgan edi. “Dor ul rohat
musulmonlari” ilmiy-fantastik asari, “ Yuz yildan so‘ng 2000-sana” badiiy publitsitik roman,
“Turkiston ulamosi” kabi kitoblar uning galamiga mansub edi”[ 6. 285 ]. Uning o‘lka
ziyolilari bilan uchrashishi musulmonlar hayotida muhim o‘zgarishlarni boshlab berdi.

Sir emaski, XX asr boshlarigacha bo*lgan davr adabiy muhiti vakillari ijodida Alisher
Navoiy asos solgan eski o‘zbek adabiy til(chig‘atoy tili) an’ana va ta'siri kuchli edi.
Yaratilayotgan asarlar aksariyati adib asarlariga hamohang tarzda yoki uning asarlariga
naziralar shaklida yozilar edi. Lekin jamiyat hayotida bo‘layotgan o‘zgarishlar vagtli matbuot
va kundalik ehtiyojlarni ifodalash magsadida ommaning og‘zaki so‘zlashuv nutgiga rus, turk va
boshqa tillardan juda ko‘plab yangi so‘z va terminlar kirib kela boshlayotgan va o‘rnasha
boshlayotgan edi. Ushbu omillar natijasida xalg ichida adabiy til bilan so‘zlashuv tilini
yaginlashtirishga bo‘lgan ehtiyoj sezila boshlangan edi.

Bu davrda ma’rifatparvarlik ogimida galam tebratgan Mugimiy, Zavqiy, Furgat, Avaz
O‘tar, Sattorxon, Turdi singari adiblar asar mazmun va shaklining o‘ziga xos xususiyatlarini
ochib berishda rus, turk va boshga tillarga xos lug‘aviy gatlamlardan mohirlik bilan
foydalanishga harakat gilsh jarayonlari kuzatila boshlandi. Asta-sekinlik bilan ma’rifatparvar
ziyolilar “Turkiston viloyatining gazeti” sahifalarida jamiyatda ro‘y berayotgan o‘zgarishlarga
munosobat  bildirilgan magolalar paydo bo‘la boshladi. Asta-sekinlik bilan 0‘zbek
matbuotchiligi va uning uslubi shakllana boshladi. Truppa shaklidagi xalq teatrlari tashkli etila
boshlandi. Samarganda birinchi marotaba o‘zbek tilida Mahmudxoja Behbudiyning”
Padarkush” drammasi sahnaga qo‘yildi. Ma’rifatparvarlik yo‘nalshlari bilan bir gatorda
umumturkiy(turk tili) tilni targ‘ib gilsh nazariyalari ham paydo bo‘la boshladi. Ikkinchi
tomonidan esa sho‘rolar tomonidan turkiylarni bir-biriga yaginlashtirmaslikka pinhona
harakatlar bo‘la boshladi. Jumladan, o‘zbek millatini bo‘laklarga bo‘lish magsadida har bir
hududning o‘z hududiy tilini yaratish va unda badiiy asarlar hamda darsliklar yozishga da’vat
etish g‘oyalari goh yashirincha, goh oshkora targ‘ib gilina boshlangan edi. Bu esa ziyolilar
oldiga ikki yo*ldan birini tanlash masalasini ko*ndalang go‘yilayotgan edi.

Umumturkiy til yaratish nazriyasi ilk marotaba grim tatarlari donishmandi Ismoil
G‘aspirali 0‘zi tashkil etgan “Tarjumon” gazetasi orgali targ‘ib gildi. Shundan so‘ng 1905- yilda
Butunrossiya musulmonlarining qurultoyida uning tashabbusi bilan turkiy tilli millatlar
maktablarining yuqori sinflarida ygona turkiy til, ya'ni turk tilining o“qitilishi masalasi o‘rtaga
go‘yildi.

Turkiston jadidlari uchun  “Tarjumon” gazeta bilim olish manbai bo‘lib xizmat gila
boshladi.”... Ular Ismoil Gaspirinskiy faoliyatini belgilab berilgan mazkur gazetani o‘lkada
yangi usuldagi ta’limning yoyilishida hamda jamiyatga xos kasalliklarni yo‘qotishda ommaga
em bo‘lishini tushunib yetdilar”[ 7., 309]. Bevosita “Tarjumon” gazetasida targ‘ib gilinayotgan
g‘oyalar ta'sirida “Taraqgiyot”, “Xurshid”, “Shuhrat”, “Tujjor”, “Sadoi Farg‘ona”, “Al isloh”
singari gazetalar hamda ”Oina” jurnalini tashkil etildi. Lekin ular turli hududlarda joylashgani
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bois ularda endi shakllanayotgan hozirgi o‘zbek adabiy tili me yorlariga rioya qilish, xususan,
matbuot tili va uslubi masalalarida har xilliklar mavjudligi ogibatida tushunmovchilk va
anglashilmovchiliklarning yuzaga kelishiga olib kelayotgan edi.

Bu davrga kelib, anigrog‘i o‘tgan asrning 20- yillarida muomalada qo‘llangan arabcha-
forscha so‘zlarning muqobili sifatida matbuot va og‘zaki so‘zlashuv nutqi orgali ruscha-
baynalmilal so‘zlar kirib kela boshladi. O‘zbek ziyolilari, xususan, jadidlar ularga puristik yo‘l
tutishni nazarda tutgan holda vaqtli matbuot, badiiy asarlar hamda ayrim risola va lug‘atlarda
ularning o‘rnida o‘zbekcha(turkiycha) variantlarini qo‘llash tavsiya etishdi: proletar-yo‘sil,
poezd- otasharava, samovar- 0‘zi gaynar, xlopkom-samovar, fontan- gaynar qudug, traktor- o‘t
omoch va hakoza.

Ana shunday bir davrda o‘zbek jadid adabiyotining bir gator ziyolilari gatori atoqgli adib
Abdulla Qodiriy ham bu jarayondan chetda turmadi. U “Mushtum” jurnali tashkilotchilaridan
biri sifatida uning sahifalarida  matbuot tilini so‘zlashuv tiliga yaginlashtirish orqali
shakllanayotgan o‘zbek adabiy tilini takomillashtish tashabbusi bilan chiqdi va o‘z ijodiy
faoliyatida bunga amal gila boshladi. Adibning bundan magsadi yangi tashkil etilayotgan
maktablarda ona tilini o‘qitilishi istagida bo‘lgan ziyolilarni go‘llab- quvvatlash magsadida
endigina shakllanayotgan hozirgi o‘zbek adabiy tilining me yorlashuvini  ta’minlash hamda
uning buzilishiga garatilgan turli xil unsurlardan tozalash ishlariga ma’lum darajada hissa
go‘shish niyatida edi.

“Mushtum” jurnali sahifalarida adibning bu masalaga bag‘ishlab, jonkuyarlik bilan
bayon etgan gator hajviy magolalari bosilib chiga boshladi. Ushbu o‘rinda adibning o‘zi aytgan
quyidagi fikrlarni keltirishni o‘rinli deb hisoblaymiz: “Yozganing agar o‘zingni yig‘latmasa —
kuldirmasa, 0‘zgani ham hech yig‘latmas-kuldirmas...”[8., 24].

Biz quyida adibning matbuot tili va uslubi hagidagi ayrim fikrlariga munosobat
bildirishga harakat gilamiz:

Jumladan, adib “Qizil O*zbekiston” gazetasining 182- sonida bosilgan “Sholi ekishni
kuchaytirish yo‘lida” nomli magola “Hozirgi vaqgtda O‘zbekistonda erga sholi ekiladi....” deb
boshlanadi. Biz “yerga sholi ekiladi...” degan jumlani o‘qib judayam hayron qoldik. .
O‘yladikim, ilgari “osmonga sholi ekilar ekanmi!? Har holda bu ham “yangi kashfiyotlardan”
bo‘lsa kerak, deb bilganmiz[9.].

“Bo bunisi kim?- Pirkurlor... — bu nima nomoqulchilik!.. kulolarning piri-ya, hech balo
ursin sani, sango aslo vahim degan narsa bormi ahi!... Kulollarning piri hazrati Shis
alayhissalom bo‘ladi-yu, sani buni pirkurlor deysan[9.].

So‘roglar: “Olimpiyoda” degan so‘zdan nimani tushunasiz?

Javoblar: “Olimpiyoda” —Olim akam piyoda yuradi, Olim akam piyoda boradi, Olim
akam piyoda turadi[9.] va hakoza.

Shunigdek jurnal sahifalarida adib satirik magsadlarda bazi terminlarning tuzilishini
parodiya gilish asosida hajviy so‘z va so‘z birikmalari hosil gilingan. Quyidagilarga e’tibor
bering:

Xulinologiya. Bu so‘z tuzilish jihatidan biologiya, geologiya, filologiya singari
terminlarga oxshatma tarzda hosil gilingan. Shahrimizda bo‘lgan “Xuligonologiya” institutining
birinchisi deb O‘rdani tanidim[9.]. Bu yerda Toshkentning O‘rda dahasi xuligan — bezorilar
makoniga , ular ta’'lim olib chigadigan joyga aylantirganligini obrazli qgilib tasvirlashda
foydalanilgan.

O‘jarizm. O‘jar asosiga -izm affiksini go‘shish bilan hosil gilingan bu so‘zni “Ozod
Buxoro” gazetasi ba'zi islohotlarni yozishda umumiy orfografik goidalarga rioya
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gilinmayotganligini tangid gilishda foydalanib shunday yozgan: Hozir “Ozod Buxoro” bazi bir
islohotlarni “o‘jarizm” gonuniga bo‘ysundirib yoza boshladilar[9.].

Yozuvchining Julqunboy taxallusi bilan “Kalvak mahzunning xotira daftarlaridan”
nomli turkum hajviy hikoyalarida, xususan, Abu Chumbog imzosi bilan berilgan *“Bir
suhbatda...” nomli imzosiz bosilgan “Mavlaviy po‘stunning sarguzashtlari” va “Ayb har du
jiyanda erkan” kabi hajviy asarlarida eski ta’lim usulida ta’lim beruvchi domlo imomlarning
kulgili obrazlarini tasvirlagan. Ular nutgida o‘quvchilarga tushunarsiz bo‘lgan jargon hamda
ko‘plab fors-tojikcha va arabcha diniy eskirgan so‘z va iboralarni go‘llanish orgali satirik
obrazlar yaratishning o‘ziga xosligi yozuvchi tomonidan mohirona tasvirlab berilgan. Asosan
ruhoniylar nutgiga xos bo‘lgan asnoyi xurak, ba'daz, alg‘araz, allomai zamon, aknun, tag‘yir,
tamzir, zabh, az qgiyo, botil, bakurra, bachiza, gazora singari eskirgan arab, fors tillariga xos
so‘zlar hamda o‘sha tillar va o‘zbek tili elementlari asosida vujudga kelgan kalkalashtirilgan
jargonlar: po‘shida gimoq, fahmida gilmmoq, furuxt aylamogq, tarsida bo‘Imoq, aftida bo‘lmoq,
nash u-namo gilmoq, girexta gilmog singarilarning ma’lum bir hududga xosligi tufayli oddiy
xalq uchun tushunarsiz bo‘lishi barobarida yangidan shakllanayotgan adabiy til me yorlarining
buzilishiga olib kelishi yozuvchi tomonidan 0‘z vaqtida zukkolik bilan paygab olingan. Shu bois
adib ulardan kulguli obrazlarni yaratishda mohirlik bilan foydalangan.

Mavlon po‘stun nutgidan: “ Asnoyi zabh, ya'ni xatna zamonida atrofga yig‘ilgan
go‘daklarning basharti tig‘ning zahriga chidaolmay girya og‘oz gilsam gahgaha qilishlaridan
behad xavotirda erdim. Bag*‘dazun osh xitomiga yetub, fagirni chin o‘rniga olib bordilar[9.].

Kalvak Maxzum tilidan: “O‘zbekiston jumhuriyatida yashaydurg‘on butun ag‘niyo,
angiyo, azkiyolarga va menga yaqin bo‘lgan ulamo. Fuzalo ham dorilfunoda islohohati, zamin,
amlak va doxod nalogidan bezori jon bo‘lg‘an ahli tijoratlarga yetib andog‘ ma’lum ravshan
bo‘lg‘aykim,... ul dunyosi g‘affordan ko‘ch aylab, xonai oxiratka, ya'ni gabrga keldik[9.].

“ Toshpo‘lat tajang nima deydur?” da esa yozuvchi asar gahramonlarining nutgini
individuallashtirish magsadida jamiyat uchun foydali mehnat gilmaydigan gimorboz,
maishatparastlar leksikoniga xos jargon va argolardan unumli foydalanadi. Choychagasini
undan undan-bundan qilib tarallasini tortib yurgan Toshpo‘latning yetti yarim so‘lkavoyini
tag‘in gaysigo‘rso‘xdan olsin-a, bobog‘imni sotib betayinmi? Yoki sayratmamnimi?... Xudo
hagi galavam aynadi. Nima dermasam, mani osdirarmidi, shu xezlaring? Sattor! Bir tiyin
bersam... [9.].

Qimorboz: - “lato” bilan “shar” degan gimorlar bir ham yeb, “to‘rtoshiq” yana targab
kesa, Salim polvonning to‘rt aravasi va baloxonaliq imoratini yutib olsam, hamma meliskalar
cho‘tol oladurg‘on bo‘lsa...[9.]. Ushbu satrlarda muallif reportyor nutgidagi ruscha hamda
eskirgan arabcha va forscha so‘zlarning go‘llanishini yengil kulgi yo‘li bilan hajv giladi.

Shuningdek Abdulla Qodiriy e’lon gilgan asarlarida personaj nutgining gizigarli
bo‘lishini ta'minlash magsadida garmdori(galampir), bo(yana), qutilish karda(qutilmoq),
bacha(bola), go‘sht kuydi(somsa), kallapo‘sh(do‘ppi), jilla(ozgina, picha), ada(ota),
chashm(ko‘z) singari go‘llanish doirasi cheklangan so‘zlardan unumli foydalangan.

-Hoy to‘xta qiling jo‘ra, -dedi samargandlik muxlislardan biri- axiy boshingiz-ku,
maynangiz bor deb bilduk. Bo nimaga akun tanangizga o‘yla qilasiz?...Yo‘q, joningizdan
gogay, jo‘ra, gap bundaychangi bo‘lmaptur. Buyonda birisi jon kuydirib “tangid” desun deyam
siz istachinalar yel chigorsa “labbay” deng...

- Hoy, chi bo“lli?
- Ebi(ibi), san og‘zinga garab gapur! Bo bizni jin urgani yo‘q...[9.].
- Aki, bo tarbuzni yoshuring...
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Birinchi suhbatda shaxsning samargandlik ekanlgini, buxoroliklarga xos nutgning
ikkinchi suhbatda berilganligini bilib olish giyin emas. Muallif  asar personajlarini o0g‘zaki
nutqga xos so‘zlashuv uslubida gapirtish orqgali ularning nutgini individuallashtiribm mahalliy
shevalarga xos milliy kaloritni vujudga keltirgan. Shu bilan birga, o‘zbek umumadabiy tilida
emas, 0°gzaki so‘zlashuv uslubiga xos bo‘lgan shevada so‘zlashish nutgini aynan adabiy tilning
yozma shaklida qo‘llash endigina shaklllanayotgan yangi o‘zbek adabiy til me yorlarining
buzilishiga olib kelishi mumkinligini kulgi yo‘li bilan ko‘rsatib beradi va ularni adabiy tilda
so‘zlashish va yozishga chorlaydi.

Shunigdek yozuvchi asar syujetining ta'sirchan bo‘lishini ta'minlash magsadida juda
ko‘plab xalg maqollari va iboralardan unumli foydalanadi. Xususan, u Kalvak Maxzumning
jiyani imzosi bilan yozilgan “Toshkent boylari” nomli satirik  maqolasida xasis boylardan biri
— Hojiga nisbatan xalgning nafrat va g‘azabini ifoda etib, shunday murojaat giladi: “ Hoy Hoji!
Yoshing anchaga bordi: bir oyog‘ing yerda bo‘lsa, bir oyog‘ing go‘rda: esing borida etangingni
yop! lllo, yig‘ub terganlaring  fagat uch-to‘rtta quzg‘unlarga golishini unutma! Oting, doning
0°zing bilan birga ko*mulmasin(9.).

Ushbu parchada o‘liming yaqin deyish o‘rniga “ bir oyog‘ing yerda bo‘lsa, bir oyog‘ing
go‘rda” iborasini qo‘llash orgali boyning ochko‘zligini mohirlik bilan ko‘rsatib berilganligini
ko“rish mumkin.

Shuningdek, yozuvchining asarlarida “ bir cho‘gishda gochiradurg‘on”, “ giz ovlamoq”,
“boshlarini ikkitadan, oyoglarini to‘rttadan qilib go‘ymoqg”, “it eganini qusar”, “ ko‘rpangga
garab oyoq uzat”, “goli sust kosibdan, oyog‘i chagqon kosib yaxshi”, “lligi chirog ko‘rmagan”,
“ oltin olma, duo ol”, “xotin kishining charxi bilan o‘chog‘iga tegma”,”yel elkasiga tegdi”,
“ganot quyruq berganda bo‘ldi”, “tegimizga suv qo‘yadigan bo‘ldi”, “ haddidan oshdi”,”tusini
buzmadi”,” dunyo mojarosidan qo‘l yuvmogchi”, “ yuragiga sovug suv sepmogchi bo‘ldi”,
“tutuni ko‘kka chigmogchi”, “yarasini yordi”, “qo‘lini sovug suvga urmay qo‘ydi”, “xotin
kishini ushlab turish”, soyalarida o‘ynab-o‘ynab yurish” singari ibora va hikmatli so‘zlar
0‘zbekona hayot va mentalitetni ochib berishda muhim vosita sifatida foydalangan. Birgina
“O‘tgan kunlar” romani matnida qo‘llangan frazeologizmlarning soni 600 dan ortigligining[10.,
9] adibning xalgning ma'naviy boyligi bo‘Imish iboralardan yaxshi xabardorligidan va ulardan
asar mazmunini ochib berishda unumli foydalanganligidan dalolat berib turibdi.

Adib o‘zi o‘rinli ta’kidlaganidek, “orttirmay va kamittirmay, o‘z holicha ko‘rsatish”,
“yo‘gni yo‘ndirtirmay, bor gaplarni yozish” kabi ibrotomuz nagllarga amal qildi va bu niyatni
amalga oshirish magsadida asar gahramonlarining  nomlarini  ham ismini jismiga monand
gilib tanlaydi.

Yusufbek hoji, Akram hoji — hammaning nazariga tushgan haj safari amallarini bajarib ,
hoji unvonlarini olgan kishilar. Oftob oyim — oftobdek istarasi issiq ayol, O‘zbek oyim — 0*zbek
ayollarining jami hislatlarini o‘zida mujassam etgan, peshgadam ayollar vakili. Mirzakarim
qutidor — savdo ilmimni yaxshi egallagan ziyoli kishi, Solih mahdum- tajribali va ilmli
maktabdor muallim. Obid ketmon- jamoa xo‘jaligini tan olmaydigan, mirishkor dehgon.
Toshpo‘lat tajang — ishi yurishmagan, chani yigit, Kalvak mahzum — kundalik yangiliklardan
bexabar, xurofot bilan miyasi g‘ovlagan imom. Berdi tatar — adibning Tataristonga gilgan safari
taassurotlari natijasida tanlangan jadidnamo, ziyoli kishi. Xatib domla - jomelarda xutba
o‘quvchi duoxon domla. Anvar — tolei porloq yigit, Ra'no — go‘zal va latofatli giz, Otabek —
beklar sardori, bekzoda. Kumushbibi — kumushdek aziz va martabali giz va hakoza. Bu o‘rinda
yozuvchining gahramonlarga ism tanlashdan magsadi “ismi-jismiga monand” bo‘lishini
ta'minlash niyatida asarning uslubiy  xususiyatlariga xos bo‘lgan hissiy ta'sirchanlikni
oshirishga garatishdan iborat.

Adib rus, arab, fors, turk, tatar va boshqa tillarni mukammal bilgan. Shu bois o‘sha
tillarda yozilgan asarlarni originalida o‘gigan. U L.Tolstostoy, A. Chexov, M. Gorkiy,
A.Tolstoy, U. Xayyom, H. Sheroziy, V. Bedil, J. Rumiy singari adiblarning ijodidan yaxshi
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xabardor bo‘lgan. Yatto Misr adibi Jo‘rji Zaydoniyni * meni roman yozishga havaslantirgan
ustoz” deb ulug‘lagan edi.

Jumladan, adib tillar o‘rtasidagi aloga hamda til bilishning ahamiyati va foydali
ekanligini ta’kidlab shunday degan edi: ” Hamma tillar ham qo‘shni tillardan “garz” oladi.
Busiz iloji yo‘q. Asar fagat o‘z tilidagina yozilsa shirasiz, qurug chigadi. Yozuvchi o‘z
xalgining tilini, folklorini kamol o‘rganishi shart va bir nechta tillarni bilishi fazilat.
Shundagina til boyiydi, asari jonlanadi”’[8., 72].* Bu ayni hagigat edi. Shu bois ham adib
yoshlarga, farzandlariga chet tillarni xususan, rus tilini o‘rganishga da’vat etadi. U o‘zbek tili
ixlosmandlari bo‘lgan rus shargshunoslari E.D. Polivanov, A.l. Andreyev, K.K. Yudaxin va
boshgalar bilan til, madaniyat, imlo masalalarida doimiy ravishda o‘zaro fikrlashib, hamsuhbat
bo‘lib turgan. Shargshunos olim K.K. Yudaxin “O‘zbekcha-ruscha lug*at” tuzish jarayonida
Abdulla Qodiriydan doimiy ravishda maslahat olib turgan.

Adib o0°‘zi ham mazkur lug‘at tuzish jarayonida gatnashganligi hagida uning o‘g‘li
Habibullo Qodiriy shunday deb yozadi: “ 1933- yilning kech kuzi edi, shekilli, dadam bir-ikki
oy bosim o‘tirib, “ Ruscha- o‘zbekcha to‘la so‘zli lug‘at: ning “P” harfini tuzdilar. Yodimda u
kishi sandalda o‘tirib, atroflariga o‘nlab rus, o‘zbek, arab, turk lug‘atlarini yoyib qo‘yib, alfavit
bo‘yicha kitoblardan yangi so‘zlar izlar va topib yozar, lug‘atlardan yangi ma'no gidirar edilar.
Nihoyat jadal ishlab, u kishi o‘n bir ming so‘zli “P” harfli lug‘atni shu yilning yoki 1934-
yilning boshlarida tugatib nashriyotga topshirdilar. Lug‘at 1934- yilda lotin alifbosida bosilib
chiqgdi. Biroq lug‘at hagini olishga kelganda anglashilmovchilik ro‘y berdi...”[11., 159].

Keyinchalik tuzilgan va nashr etilgan lug‘atlardagi so‘zlarning ganday ma nolarda
ishlatilish holatlariga oid faktik materiallar ham asosan Abdulla Qodiriyning “O*‘tkan kunlar”
romani va boshqa asarlaridabn olinganligi keng ilmiy jamoatchilik xabardordir.

Xullas, atogli adib Abdulla Qodiriy tom ma'nodagi xalgparvar ziyoli sifatida doimiy
ravishda o‘zbek tilining himoyachisi bo‘lgan. U mustabid tuzum amaldorlarining turli vaj-
sabablar bilan turkiy xalglarning, jumladan, o‘zbek millatinig yagona adabiy til ostida
birlashishlarini sira ham xohlashmaganliklarini 0‘z vagtida anglaganligi bois ogilona ish
yuritgan. Adib o‘sha davrdagi ijodkorlarni endigina shakllanayotgan yangi o‘zbek adabiy tilida,
ya'ni hamma o‘zbeklar uchun tushunarli bo‘lgan shaklda yozishga da’vat etgan va o‘zi bunga
rioya etgan holda boshgalarga namuna bo‘la olgan. Shu ma'noda u o‘zbek romanchiligiga asos
soldi. Yangi o‘zbek adabiy tilida bir gator asarlar yozdi. Nafagat adabiy til, balki matbuot tili va
uslubining shakllanishiga ma’lum darajada hissa qo‘shdi. Hatto lug‘atlar tuzish singari ishlarda
ham faol gatnashdi. Shu bois uning nafagat asarlarini, balki hozirgi o‘zbek adabiy tili va
milliy matbuoti rivojidagi xizmatlarini, xususan, adib asarlari tili va uslubini yanada chuqurroq
o‘rganish va tadgiq etish filologiya fanining dolzarb masalalaridan biri hisoblanadi.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



Abdulla Qodiriyning 0'zbek Adabiy Tili va Matbuoti Rivojidagi Kizmatlari 15

Adabiyotlar

O*zbekiston Respublikasi Prezidentining 2019-yil 19-oktabridagi “O*zbek tilining
davlat tili sifatini, nufuzi va mavgeni tubdan oshirtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PF -5850-
sonli Farmoni \\ Xalq so‘zi gazetasi, 2019 -yil, 19- oktabr

TAD®APOB, H. V. (2014). Txxanuau3m B Cpenneit Asuu B konie XIX B. -
Hagaie XX B. AJI/1. —/{ymanGe.

KOCHUMOB, b. (1992) Ucmonn6ek I'acriupuHckwii. TOMIKEHT.
ABIIYA3M30BA, H. (2000). TypkucToH MaTOyoTH TapHXH.- TOILIKEHT.

IIAMCYTJIMHO, P.T., KAPUMOB, III.; YBAUJYJUIAEB, V. (2003). Baran
tapuxu. (XVI acp -XX acp 6ouuapu) Ukknaun kuto06.- Tomkent :1lapk.

ABINPAIIINJIOB, 3. (2011). Ucmann Iacpurckuii u Typkectad B Hauajge XX Beka:
CBS3U-OTHOLIEHU-BIIMsAHME.- TamkenT: Akademnashr.

Kooupuiinu kymca6.- Tomkent: A.Koaupuii HoMumaru xajik Mepocy Hampuéru,1994.
“Mymrym” sxypHOTHHEHAT 1924 -1929 finmiap connmapm.

YOPHEBA, 3.T. (2000). A6xymia KoaupuitHuar “Yrtran kyHnapu” pOMaHHIArd
MaKTyOJapHUHT JTyFaBUH-MabHOBHM Ba yciyOuit xycycusitaapu. HIA . -TomkeHT.

KOJWPUH, X. (1983). Oram xakuma.-Tomkent: F.Fymom Hommmarnm AnaGuér Ba
CaHbAT HAIIPUETH.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



1ﬁ§%
53 H A JLUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAVI, 2020, 16 - 41. s, TORKIVE
; L
%}*"Y‘

KUMAN BIiLMECELERININ SOZ VARLIGI VE DiLL HUSUSIiYETLERIi
UZERINE BiR INCELEME

Galip GUNER*
Ozet

Tiirk¢enin derlemeye dayali ilk bilmeceleri 13. ylizyilin sonu ile 14. ylizyilin baslarinda
yazildig1 tahmin edilen Codex Cumanicus’un 60a-60b sayfalarinda kaydedilmis olan doérdii
cevapsiz 47 adet bilmece metnidir. Bu bilmeceler eserin Alman defteri dedigimiz ikinci cildinde
yer alirlar ve dogrudan Kumanlar arasindan derlenmis olmalar1 bakimidan son derece
onemlidirler. Daha agik bir ifadeyle anonim olduklar i¢in halk edebiyati iirlinlerinin ge¢miste
¢ok fazla yaziya aktarilmadiklar1 diisiiniildigiinde bu bilmeceler Tirk bilmece gelenegi
icerisinde daha Oncesine ait Tiirk¢ce bilmece metinlerinin bulunmamasi sebebiyle oldukca
degerlidirler. Bu ¢alismada dogrudan Kipgaklar arasindan derlendikleri icin ¢ok fazla 6zel s6z
varligina sahip oldugunu bildigimiz bilmeceler ayrintili bir dil incelemesine tabi tutulmusgtur.
Pek ¢ogu tek ornek olan kelimelerin tarihi ve cagdas Tirk lehgelerindeki izleri siiriilmiistiir.
Ayrica bilmecelerde goriilen ve halis Kipcak Tiirkgesinin hususiyetlerini yansitan fonetik ve
morfolojik veriler de ortaya konulmaya calisilmistir. Dil hususiyetlerinin metin baglaminda
daha iyi anlasilabilmesini saglamak i¢in bilmece metinleri de ¢alismaya eklenmistir. Ardindan
her bilmecede Kipgak Tiirkgesi igin 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz kelimeler ve gramer
hususiyetleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilmece, Codex Cumanicus, S6z Varligi, Fonetik, Morfoloji.

A REVIEW ON THE VOCABULARY AND LANGUAGE FEATURES OF
CUMAN RIDDLES

Abstract

The first riddles based on compilation in Turkish are 47 riddled texts, four of which
were unanswered, recorded on the pages 60a-60b of Codex Cumanicus, estimated to have been
written in the late 13th and early 14th centuries. These riddles appear in the second volume of
the work, which we call the German notebook, and are extremely important in that they are
compiled directly from among the Cumans. More clearly, considering that folk literature
products were not transferred to writing too much in the past because of they are anonymous,
these riddles are very valuable in Turkish riddle tradition due to the absence of previous Turkish
riddle texts. In this study, riddles that we know to have a lot of special vocabulary, since they
were compiled directly from Kipchaks, were subjected to a detailed language review. Traces of
the words, many of which are single examples, in historical and contemporary Turkish dialects
have been followed. In addition, phonetic and morphological data that reflect the features of
pure Kipchak Turkish have been tried to be revealed. Riddle texts were also added to study to
enable language features to be better understood in the context of the text. Then, the words and
grammatical features that we think are important for Kipchak Turkish were evaluated in each
riddle.
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1. Giris

Bilmeceler, tabiat unsurlar1 ve bu unsurlarla baglantili olaylari; insan, hayvan, bitki gibi
canlilart; esyay1; zeka, giizellik gibi soyut kavramlarla dini konular1 ve motifleri metaforik bir
tslupla, yakin-uzak miinasebetler ve c¢agrisimlarla diisiince, muhakeme ve dikkatimize
aksettirerek bulmay1 amaglayan kaliplagsmis sézlerdir (Elgin 1989: 1). Brunvand, bilmeceler i¢in
“beklenmedik cevaplart olan geleneksel sorulardir” der (Brunvand 2007: 1). Her bilmece
gelenekseldir. Yaratildigi toplumun biitiin degerlerini ve inanisg bigimlerini soruya doniismiis
mensur veya manzum bir bilmece metninde bulabiliriz. Bilmecenin cevabinin beklenmedik
yahut kafa karistirici olmasi ise aslinda bilmecenin soru metninde yatan ve baslangicta ferdi
olup sonradan ictimai bir nitelik kazanan zeka ile ilgilidir. Bilmecenin cevabinin bulunmasi i¢in
bilinmesi gereken gergekler, metni kurgulayan toplumsal zekanin sagladii ortme becerisiyle
soru metnine milkkemmel bir bigimde yerlestirilir (Gliner 2016: 11).

Tirk edebiyatinin anonim tiirlerinden olan bilmecelerle ilgili ilk bilgileri sadece Turk
dili i¢in degil Tiirk halk bilimi ve edebiyati icin de son derece Onemli verileri ihtiva eden
Divanu Lugati’t-Tirk’te buluruz. Eserde bilmeceyi ifade etmek Uzere tapuzgu ve tapuzguk
kelimeleri kaydedilmisken bilmece sormak icin de tapuz- veya tapiz- fiilinin kullanildigini
gorlrtz (DLT 855). Bu kelimelerin ortak koki tap- “bulmak”tir ki bu veriden hareketle eski
Tiirklerin bilmece i¢in “bulmaca” tabirini kullandiklarin1 da sdyleyebiliriz. Ciinkii tapuzgu’nun
birebir karsiligr “bulunacak [sey] dir.

Tiirkcenin derlemeye dayali ilk bilmeceleri ise 13. yiizyilin sonu ile 14. yiizyilin
baslarinda yazildigi tahmin edilen Codex Cumanicus’un 60a-60b sayfalarinda kaydedilmis olan
dordi cevapsiz 47 adet bilmece metnidir (Guner 2016: 13). Bu bilmeceler eserin Alman defteri
dedigimiz ikinci cildinde yer alirlar ve dogrudan Kumanlar arasindan derlenmis olmalari
bakimindan son derece 6nemlidirler. Daha agik bir ifadeyle anonim olduklari i¢in halk edebiyati
irlinlerinin gegmiste ¢ok fazla yaziya aktarilmadiklar diisiiniildiigiinde bu bilmeceler Tiirk
bilmece gelenegi igerisinde daha Oncesine ait Tiirk¢e bilmece metinlerinin bulunmamasi
sebebiyle oldukca degerlidirler.

Codex Cumanicus’taki bilmeceler tizerine ilk sistemli ¢alismalar 1880 yilinda eserin
transliterasyonlu metninin Kuun tarafindan yayimlanmasiyla baglar. Daha sonraki yillarda V.V.
Radlov (1887), W. Bang (1912), J. Németh (1913), S. E. Malov (1930), A. Tietze (1966), M.
Mollova (1996), V. Drimba (2000) ve A. Garkavets (2007) gibi pek ¢ok Turkolog bilmeceleri
okuma, anlama ve dil bakimindan degerlendirme iizerine ¢aligmalar yaparlar (ayrintili bilgi i¢in
bk. Gliner 2016: 14-15).

2. inceleme

Codex Cumanicus’taki bilmeceler iizerine bir ¢alisma da tarafimizca yapilmis idi (bk.
Giiner 2016). Bu calismada artzamanli olarak bilmecelerin metinleri iizerine yapilan okuma
denemeleri ortaya konulmus, yapilan aktarma denemeleri irdelenmis ve yeni okuma ve
anlamlandirma Onerileri kisa notlar halinde sunulmustu. Ancak bilmecelerin s6z varligina ve bu
s6z varligimin sergiledigi Kipcakca hususiyetlere derinlemesine temas edilememisti. Iste bu
calismada dogrudan Kipgaklar arasindan derlendikleri i¢in ¢ok fazla 6zel s6z varligina sahip
oldugunu bildigimiz bilmeceler daha ayrintili bir dil incelemesine tabi tutulmustur. Pek ¢cogu tek
ornek olan kelimelerin tarihi ve cagdas Tirk lehgelerindeki izleri siirlilmiistiir. Ayrica
bilmecelerde goriilen ve halis Kipgak Tiirk¢esinin hususiyetlerini yansitan fonetik ve morfolojik
veriler de ortaya konulmaya calisilmistir. Dil hususiyetlerinin metin baglaminda daha iyi
anlasilabilmesini saglamak i¢in bilmece metinleri de calismaya eklenmistir. Ardindan her
bilmecede Kipgak Tiirkgesi i¢in Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz kelimeler ve gramer
hususiyetleri degerlendirilmistir.

1. bilmece

Tap, tap, tamzik,
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Tama durgan tamizik,
Kolegesi balr]

Koye durgan tamizik.
Ol kobelek.

Bul, bul damlacik,
Damlaywveren damlacik,
Golgesi var

Yaniveren damlacik.

O, kelebek.

tamuzik: Tarihi Tiirk lehgelerinde sadece CC’de taniklanan bir kelimedir. Kelimenin
tiredigi fiil govdesi olan famiz- “damlatmak” [< tam-(z)z-] ilk kez Eski Uygur Tirkgesi
metinlerinde tespit edilmistir (EDPT: 510a). -z- ekinin ge¢isli olan tamiz- fiilinin nesnesine
isaret eden ad tiirettigi ve ‘“damlatilan sey, damlacik” anlami kattig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Eski Tirkgede tamizik kelimesinin muadili olarak tamizim “bir damla su vb.,
damlacik” kelimesi ge¢mektedir (EDPT 510a). Cagdas Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde gecen
su bicimlerin de dogrudan bu kelimeyle ilgili oldugunu diislintiyoruz: tamizik “gira, yonga gibi
atesi tutusturmaya yarayan nesneler” (Karacay-Malkar T., Tavkul 2000: 375), tamizik “gali
curpy, cira” (Kazak T., Kog vd. 2003: 518), tamizg: “1. damlatma aygiti, pipet, damlalik 2. ates
tutusturmaya yarayan nesne (¢ira, yonga, talas vb.)” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 705), tamizgis
“damlalik” (Baskurt T., Ozsahin 2017: 576).

kolege: “gdlge” anlamina gelen kelimenin tarihi Tiirk yazi dillerindeki standart bigimi
kélige’dir. Kelime “golgelemek” anlamindaki koli- fiilinden tlremistir. (EDPT 718a). Bu
bilmecede kelime, bir agiz 6zelligi olarak son hecedeki /e/ lnlisiiniin gerileyici benzestirme
etkisiyle kdlege olmustur.

koye dur-: CC’de sureklilik fiili tur-"dir ve ¢oklukla esas fiilin -p zarf-fiil eki almasiyla
yapilir: burulip tur- “kivrilip durmak™ (69b/16), olturup tur- “oturup durmak” (70b/18), susap
tur- “hasret cekip durmak” (71b/17-18). kOye durgan yapisinda standart kullanimin disina
cikilarak esas fiilin -e zarf-fiil ekiyle dur- fiiline baglandig1 ve yardimer fiil tur-"1n ise dur-
oldugu goriiliir.

2. bilmece

Biti biti bitidim,

Bés agacga bitidim,
Kone suvun yu[v]urdim,
Kok yibekin ¢irmadim.
Ol kinadir.

Yaz, yaz, yazdim,

Bes agaca yazdim,
Cwa ile yogurdum,
Mavi ipekle sardim.

O, kinadir.

yuvur-: Eski Uygur Turkgesinden itibaren Tiirk dili alaninda taniklanan fiil, tarihi Tiirk
lehgelerinde yugur- “yogurmak” olarak kullanilir (EDPT 906a). Soz iginde sizicilasmaya dayali
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/g/ > /v/ degismesi en temel fonetik olaylardan biridir ve Kipcak Tiirkgesini diger tarihi
lehgelerden ayirt etmede 6nemli bir yeri vardir (Giiner 2013: 74). Kelime Cagdas Kipgak grubu
Turk lehgelerinde cuur- “yogurmak; karistirmak™ (Kirgiz T., Yudahin 1998: 235), jur- (Kazak
T., EDPT 906a) bi¢cimlerinde kullanilmaktadir.

cirma-: Izini en erken CC’de takip edebildigimiz bu fiil, CC oncesi tarihi Tiirk
lehgelerine ait metinlerde gegmez (EDPT 430a). Cagatay Tiirkgesinde, bilhassa Ali Sir
Nevai’nin eserlerinde “sarmak; baglamak” anlamiyla kullanilir (Kagalin 2011: 526-527).
Clauson, bu fiili cemre- maddesinde degerlendirir ve fiilin tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehgelerindeki
cerme-, cemre- kullanimlarimi gosterir (EDPT 430a). Kelime, cagdas Kipcak grubu Tiirk
lehcelerinde ¢irma- “sarmak, dolamak” (Karagay-Malkar T., Tavkul 2000: 175), ¢irma- “1.
biikiip kaldirmak, ¢emremek, sivamak; kundaklamak, kundaga sarmak; biirmek, biirlimek 2.
sargi sarmak” (Kumuk T., Pekacar 2011 105), sirda- “bir kenar1 diger bir kenarla birlestirerek
nakis yapmak” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 687), sirma- “1. dolamak, sarmak, kusatmak 2.
etrafin1 ¢cevrelemek, kusatmak 3. iple sarip baglamak, birbirine gecirmek 4. etrafina lisligmek”
(Baskurt T., Ozsahin 2017: 523) bigimlerinde tespit edilmistir.

3. bilmece

Kista kara kula uvsap[dir].

Ol ishikdir.

Kis mevsiminde kara kula (k6leye) benziyor.
O, bacadur.

uvsa-: Tarihl Tirk dili alaninda Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden itibaren ohsa-
“benzemek” biciminde kullanilir (EDPT 97a). Fiilin CC’de yazilis ve kullanilis bigimleri
degiskendir: oksas “benzer, mukabil” (38a/10), oksas- “benzemek, benzesmek” (32b/25),
oosamak “benzerlik” (38b/15), oska- “benzemek” (26b/23), oskar “benzer” (26b/24), uvsas
“benzer, mukabil” (38a/10), oksas: “benzer, benzeyen, benzerlik” (82b/6), ovsa- “benzemek”
(71a/18-19), uvsa- “benzemek” (60a/5). Bu kullanimlar igindeki belirleyici veriler 38a/10’da
gecen oksas ve uvsas yazimlaridir. Ciinkii CC birinci kitapta ikinci bir elce sonradan eklemeler
ve diizeltmeler yapilmistir ki bu el tarafindan yapilan eklemelerde daha ¢ok standart dilin disina
cikan ve Kipcak agzinin 6zelliklerini yansitan veriler sz konusudur. 38a/10°da da 6nce oksas
yazilmig sonra ikinci el bu yazimin yanina uvsas’t eklemistir. Bu baglamda bilmecede gegen
uvsa- kullaniminin tam bir Kipgak 6zelligi sergiledigini soyleyebiliriz: uvsa- < ovsa- < ogsa- <
oksa-.

ishk: Tarihi Tork dili alaninda sadece CC’de tespit edilen ve Kipgak agzina ait
oldugunu diisiindiigiimiiz kelimelerden biri de ws/ik’tir. Divanu Lugéti’t-Turk’te “kandilin isi ve
duvar vb. lizerindeki kurum” anlamina gelen bir 15 kelimesi Kasgarl tarafindan kaydedilmistir
(DLT 658). Buradan hareketle kelime ws+lik biciminde ¢oztmlenip “isli, kurumlu yer, baca”
olarak anlamlandirilabilir. Hakeza Kirgiz Tiirk¢esindeki wszik “titstleme yeri” (Yudahin 1998:
362) ve Baskurt Tiirk¢esindeki us/zk “1. duman, is ile calisan 6zel diizenek 2. baca” (Ozsahin
2017: 242) bigimleri de bu tespiti dogrulamaktadir.

4. bilmece

Itip itip irgalmas,
Icindegi ¢ayhalmas.
Ol uru.

Itip itip sallanmaz,

Icindeki ¢alkalanmaz.
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O, bugday ambar

cayhal-: Kipgak agzina ait hususiyetleri gosteren kelimelerden biri de ¢ayhal-"tir. Tarihi
metinlerde ilk defa CC’de gegen bu kelime Ali Sir Nevai’de ¢aykal- “calkanmak” bicimindedir
(Kagalin 2011: 521). CC’de Kipgak Tiirkcesinin temel fonetik 6zelliklerinden biri de kalin
siradaki /k/ tinsiiziiniin ¢oklukla sizicilasarak /h/olmasidir. Fiilin farkli bir sekli olarak Kitabi’l-
Idrak’te calkan- gecer. Ozyetgin, fiili taklidi kabul eder, *calka-n- seklinde yapisini agiklar ve
cagdas Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde bu fiilin yerine gayka-, ¢cayha-, sayka-, sayka-, ¢aykal-
fiillerinin devam ettigini gosterir (Ozyetgin 2001: 425). Salan ve Giingdrdii ise fiili Eski Tiirkge
yayka-’tan getirir ve s6z basinda bir /y/ > /¢/ degisikligini dikkate deger goriir (Salan 2019: 228-
229; Glingordi 2009: 16).

5. bilmece

Silevsin yagi silkip bolmas,

Sirma tonum biigiip bolmas.

Ol yulduz.

Vasak kiirkiinii silkmek imkansiz,

Sirma elbisemi biikmek (katlamak) imkansiz.
0, yildiz.

silevsin: Mogolca hayvan adi silligusiin ‘karakulak, vasak’ (MTS II: 1098), CC’de /g/ >
/vl degismesiyle ve vasak kiirkiinii ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Giiner 2017: 19). Tarihi Tiirk
dili alaninda CC disinda sadece Cagatay Tirkcesinde taniklanmistir (Karahan 2013: 13).

-(X)p bolmas: Bilmecelerde karsimiza ¢ikan &zel bir kullamm da -(X)p bolmas
yapisidir. Tiirkiye Tiirkgesine -mAK olmaz olarak aktarabilecegimiz bu yapi, “eklendigi fiilin
bildirdigi is, olus veya hareketin gerceklesmesinin miimkiin olmadigi, imkansiz oldugu”
anlamini ifade etme iglevi gormiistiir.

6. bilmece

Ak kiiymenin avzi yoh.
Ol yumurtka.

Ak ¢cadirin agzi yok.

O, yumurta.

kdyme: Tarihi Tilrk dili alaninda sadece CC’de rastladigimiz kelimelerden biri de
“cadir” anlamina gelen kiyme’dir. kilyme aslinda “araba iizerinde tasinan cadir/cadir evi”
karsilamaktadir. Kelime, ¢agdas Kipcak grubu Tirk lehgelerinde kdyme “kicik ve dort
tekerlekli araba (ekipaj)” (Kazan-Tatar T., Oner 2009: 143), kéyme “araba, kupa arabasi”
(Baskurt T., Ozsahin 2017: 302), kiiyme “fayton” (Kazak T., Ko¢ vd. 2003: 255) olarak
yasamaya devam etmektedir.

Siislenerek yapilan girig-¢ikis kapist ve perdeler konulmus acik penceresi olan ¢adiri,
Kazak Tiirkleri “altin kiityme”, “ak kiiyme”, “kok kiiyme” olarak adlandirmuslardir. Kazak
Tiirklerinin folklorunda yer alan kiiymelerin altin, beyaz ve mavi olarak adlandirilmasi ile
gocebelerin sosyal statiisii ve durumu ifade edilmeye calisilmigtir (Kalish ve Terekbayeva 2018:
66).

avuz: CC’de donemin standart dili ile Kipgak agzinin 6zelligini yansitan kelimelerden
biri de agiz ~ aviz’dir. Eserde ii¢ kez agiz (47b/21, 62b/25, 63a/33), dort kez de avuz (71a/8,
60b/21, 60b/13, 60a/8) kullamilmigtir. Kipgak Tiirkgesinin temel fonetik degismelerinden olan
/g/ > /v/’nin bir 6rnegi olan agiz > avuz kelimesinin li¢ 6rneginin CC’deki bilmecelerde, bir
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ornegin ise halk arasinda cokca sOylenen Ave Maria ilahisinde geg¢mesi kelimenin bu
kullaniminin yaz1 dilinden ayrilan bir bigim oldugunu agik¢a gostermektedir.

7. bilmece

Alan kulan buv turur,

Ayri agagdan yav tamar;
Kulan alan tuv turur,

Kuv agacdan yav tamar.
Alaca bulaca geyiktir,
Catal agactan yag damlar,
Alaca bulaca dag kegisidir,
Kuru agagtan yag damlar.

alan kulan ~ kulan alan: ala “alaca, benekli” ve kula “gri, boz” kelimelerinin sonlarina
getirilen /n/ tiireme sesiyle olusmus, ‘renkte karmasiklik’ ifade eden bir ikilemedir: ala-n kula-n
“alaca bulaca”. Rezaei, ala kelimesiyle ilgili yaptig1 calismasinda bu konu hakkinda “Genellikle
ikilemeler bigiminde goriilen bu kullanimlarda karisik renkli olma durumundan karmasiklik ve
diizensizlige dogru bir anlam kaymasi yasanmustir.” der ve su Ornekleri verir: alan talan
“karmakarisiklik” (Tirkiye T.); ala tala “daginik, orada burada” (Azerbaycan T.); ala kula
“cesitli, intizamli olmayan, alaca bulaca”, alan bulan “belirsiz” (Yeni Uygur T.); alas bulas
“bulanik, karisik” (Karagay-Malkar T.) vb. (Rezaei 2018: 13). Bu drneklerden bilhassa Yeni
Uygur Turkgesindeki ala kula ile bilmecede gegen alan kulan arasindaki benzerlik barizdir.

buv, kuv, tuv, yav: Kipgak Tiirk¢esinde s6z iginde oldugu gibi s6z sonunda da
donemin ayirict bir 6zelligi olarak art damak /g/ lnsiiziiniin sizicilasarak /v/ dudak iinsiiziine
degistigi goriilir (Giiner 2003: 99). Bu baglamda “geyik” anlamina gelen buv kelimesi tarihi
Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit edilmistir. Kelime, Cagatay Tiirkgesinde bugu “erkek
ahu” anlamiyla mevcuttur (Kagalin 2011: 915). Hakeza Karagay-Malkar Tirkcesinde de buv

“erkek geyik” demektir.” (Tavkul 2000: 131).

kuv “kuru, kof” anlamina gelen kelime ise Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren metinlerle
takip edebildigimiz kov: kelimesinin (EDPT 581a) Kipcak Tiirk¢esindeki bigimidir.

tuv “dag kegisi” demektir ve tarihi metinlerde sadece CC’de ge¢cmektedir. Bu kelime,
cagdas Kipcak grubu Tiirk lehgelerinden Karay Tiirk¢esinde to “dag kegisi” (Culha 2006: 109),
Karacay-Malkar Turkcesinde tuv emlik “vahsi tay” (Tavkul 2000: 410), Kazan-Tatar
Turkgesinde tuv “yillarca kosulmadan kalan besili at” (Oner 2009: 297), Kazak Turkgesinde tuv
“kisir inek” (Kog vd. 2003: 551) ve tuvsa “bir yasinda disi kegi, ¢cebi¢” (Kog vd. 2003: 552) gibi
bicimleriyle varligini siirdiirmektedir.

yav ise Eski Tlrkce yag “yag” (EDPT 895a) kelimesinin yine séz sonunda /g/ > /v/
degismesine ugramis bigimidir.

8. bilmece

Kiin altundan é¢lgi kéliyir,
Komis birg tarta kéliyir,
Ay altundan élgi kéliyir,
Altun birg tarta kéliyir.

Ol a[ydinhk]

Giines altindan elgi geliyor,
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Giimiis boru ¢alarak geliyor,
Ay altindan elgi geliyor,
Alnin boru calarak geliyor.
O, aydinhk.

-lylr: Tarihi Tirk dili alaninda Orneklerine sadece CC’de rastladigimiz, sonraki
donemlerde de Ermeni harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde goriilen simdiki zaman ekidir:
alyrrlar “aliyorlar” (Kamanets Vakayinamesi), bahiyiriar “bakiyorlar” (Ermeni Harfli
Kipgakea Zebur), cahryyirlar “cagirtyorlar” (Algis Bitigi), sasyirlar “sasiyorlar” (Tore Bitigi)
vb. (Gliner 2003: 225).

birgr: Eski Uygur Tirkgesinden itibaren metinlerde borgu, borguy, burgu bigiminde
yuvarlak nltli olarak tespit edilen ve “trompet, boru” anlamina gelen kelime (EDPT 361a),
CC’de bir ag1z 6zelligi olarak iinlileri dar bi¢cimiyle kullanilmigtir.

9. bilmece

Butu butu uzun,

Butundan ar1 kol uzun.
Bacaklart uzun uzun,

Kolu bacagindan daha uzun.

ari: CC’de U¢ yerde gegen (30a/14, 60a/13, 73a/20) ve “baska, daha sonra; -e dogru,
tarafa” anlamlar1 katan art edati, ol “0” zamirinin yonelme hali eki almis bi¢imi olan aparu’dan
geligmistir (ayrintili bilgi igin bk. Li 2004: 72)

10. bilmece

Al pagali, yabovli,
Altun bagli, gohmarli.
Ol turnadir.

Al pacali, uzun tiiylii,
Altin bagsh, topuzlu.
O, turnadir.

yabovli: yapaku “yiin” (EDPT 874b) kelimesinden tiiremis olan ve Tuhfeti’z-
Zekiyye’de “bir yasindaki tay” anlamina gelen yapagh < yapa-gu+h+ (38b/2) kelimesi bu
bilmecede sz sonundaki -gu+ ekinin Kipgak Tiirk¢esinde -av+/-ov+ olmasiyla yabovii
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Tuhfetli’z-Zekiyye’de bir yasindaki taya yapagli denilmesinin
sebebi de tliylerinin uzamis olmasiyla ilgilidir.

c¢ohmarh: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanmus kelimelerdendir. cokmar
kelimesi “basi topuzlu degnek, comak™ anlamiyla Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de tespit
edilmistir (Tietze 2016: 249). Cagatay Tirkcesinde “miidevver, dik duran” anlamina gelen
cokmar’in yapisimi Kagalin *¢o-k+mar biciminde gosterir. +mar bicim birimi icin de is+mer
“becerikli, mahir, is adam1”, kas+mer “(kas goz oyanatarak) giildiiriici”, kat+mer “kat kat
acilmis ¢icek, hamur ve benzeri”, s0z+mer “geveze” drneklerini verir (Kacalin 2011: 926).

11. bilmece
Sénde ménde yoh,

Sénir tavda yoh,
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Utlii tasta yoh,
Kipgakda yoh.
Ol Kus siit[i]dir.
Sende bende yok,
Yiice dagda yok,
Delikli tasta yok,
Kipgak'ta yok.

O Kkus siitiidiir.

yoh, tav: Kipcak Tiirk¢esinde s6z sonunda art damak iinsiizii /k/nin sizicilasarak /h/;
/g/nin ise /v/ oldugu bilinmektedir (Giiner 2003: 99-100). Bu bilmecede de yok > yoh ve tag >
tav kelimeleri belirleyici iki ses degismesi i¢in onemli 6rneklerdir.

12. bilmece

Kockar mizi koyurmak,
Koyurmakdan koyurmak.
Kockar mizi kuden (?).
Tége miizi tiyirmak,
Tiyirmakdan tiyirmak.
Tége miizi ténli (?).

Ko¢ boynuzu saglamdir,
Saglamdan da saglamdir.
Kog boynuzu kiiden (?)
Teke boynuzu gucludir,
Gucliden de gicluddr.
Teke boynuzu gibi (?).

muz: Kelime, Eski Uygur Turkcesinde miyiz, miiyiiz; Karahanl Tirkcesinde miiniiz;
Kipgak Turkgesinde miintiz, miiyiiz, buynuz, Cagatay Tirkgesinde biiniiz, miiniiz, buynuz
bicimlerinde kullamilir (EDPT 352a, b). CC’deki miz kullanimi Eski Uygur Tiirkgesindeki
muyiiz’den degistigi izlenimi uyandirmaktadir: miylz > mitz > miz.

koyur-:  “kurumak, suyu cekilmek, katilasmak; koyulagsmak, kivamli olmak”
anlamlarina gelen fiil tarihl Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit edilmistir. Fiilin Ermeni
Harfli Kipcak Tiirk¢esindeki bigimi joyur-‘tir. Ayni anlami tagiyan koyul- drnekleri Divanu
Lugati’t-Tlrk ve Kutadgu Bilig’de goérulmektedir (Salan 2019: 375).

tiyir-: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit edilmistir. #y- ve tyir- cagdas
Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde su sekilde yasamaktadir: #y- “oldiiriicii, imha edici, yikici
(darbe vurmak)” (Karay T., Culha 2006: 108), tiy- “carpmak, vurmak, zarar vermek, tahrip
etmek; dovmek, saldirmak, hiicum etmek” (Kazan-Tatar T., Oner 2009: 284), tiyir-
“dokundurmak” (Karagay-Malkar T., Tavkul 2000: 401) ve tjir- “yiiziinii burusturmak, suratini
eksitmek” (Kazak T., Kog. vd. 2003: 567). Bu anlamlardan hareketle zzyirmak adina “tahrip
edici, yikict > giicli” anlami verilmistir.
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13. bilmece

Uzun agag basinda
Urgu[v]ul ath kus olturur;
Ani1 atma ér kérek,
Yiregine tas kérek.

Ol t[in].

Uzun agag basinda
Urguvul adlr kug oturur;
Onu vurmaya er gerek
Yiiregine tas gerek.

O, ruh.

urguvul: Tietze, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde taniklanamayan urguul adinin
rekonstriksiyonunu *urguvul bi¢iminde yapmakta ve bu kus adinin ¢esitli Tiirk lehgelerinde
“stiliin” anlaminda kullanilan kirkavul kelimesini ¢agristirdigini belirtmektedir Bu kelime
Kazak, Baskurt, Karakalpak Tiirkcelerinde kirgavil, Kirgiz Tiirkcesinde kirgool, Ozbek
Tirkcesinde kirgovul, Yeni Uygur Tirkgesinde ise kirgavul’dur. Orta Mogolcada gurga’ul,
Yazilt Mogolcada gurguul, Cagdas Mogolcada gurgil, Buryatgada da gorgol’dur (Tietze 1966:
52). urguvul adu ise tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa bu bilmecede taniklanmis olup tek 6rnektir.

atma: CC’de gorllen gramer hususiyetlerinden biri de -mAK ad-fiil eki ve -A ydnelme
hali ekinin birlesmesiyle olusan ses hadisesidir: atmak-a > atmaga > atma “atmaya, vurmaya”.

14. bilmece

Uzun agag basinda

Ulu bitiv bitidim;

Kemsen ovlu kélgey dép,
Kemsen turup sahladim.
Ol kar[mak] bile bahk.
Uzun agag basinda

Uzun bir mektup yazdim;
Talihsiz oglu gelecek diye,
O talihsiz i¢in bekleyip durdum.
O, olta ve balik.

bitiv: Eski Turkge bitig “yazi; kitap; mektup” kelimesinin CC’deki kullanimlari
cesitlilik arz etmektedir. Donemin standart Tiirk¢esine dil bakimindan daha ¢ok yaklasan birinci
kitapta kelime bitik (30a/2, 40b/5, 40b/17), bitik¢i (25b/26, 40b/11), bitik ostasi (45a/26)
bigimleriyle karsimiza cikar. Ikinci kitapta kelimenin “Incil” anlamyla kullamldig: yerlerde
bitik (62b/6, 59a/9, 61b/24-25) bicimi tercih edilirken, iki yerde de bitiv (60a/21-22, 74b/10)
kullanilmistir. Siiphesiz asil Kipgak Tiirk¢esinin séz sonunda /g/ > /v/ degismesini yansitan
bigimi bitiv’dir.

kemsen: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanan kelimelerden biri de
kemsen’dir. Metinde ke feen seklinde kayith kelimeye “talihsiz” anlami vermeyi uygun gordik.
Bu anlamin ortaya ¢ikmasinda Kazak Tirkgesindeki kemsepde- “1. aglayacak gibi olmak,
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dudagimi biikmek. 2. i¢in i¢in aglamak” (Kog. vd. 2003: 228), Tatar Tiirk¢esindeki kimsin- “1.
kiiciik gormek, kale almamak. 2. hor gormek (Oner 2009: 134), Baskurt Tiirk¢esindeki kemhin-
“kendini eksik gérmek, kendini noksan gormek; eksik gormek, noksan gérmek” (Ozsahin 2017:
273), Altay Turkcesindeki kemzingek “mahcup, utanga¢ (Gursoy Naskali-Duranli 1999: 105)
kelimeleri belirleyici oldu. Bu kelime igin bir baska anlamlandirma denemesi daha yapilabilir.
Soyle ki Divanu Lugati’t-Turk’te “basa giyilen baslik vb. seylerde kullamilan ince, altin
yapraklar” anlamina gelen bir kimsen kelimesi bulunmaktadir (DLT 720). Bu kelimeden
hareketle kemsen ovlu yapisim1 “pullu oglu” olarak c¢evirip mecazi anlamda bilmecenin
cevabinda da gecen baligin kastedildigi diistiniilebilir (Giiner 2016: 66).

ovul ve sahla-: Kipgak Tiirkgesinin belirleyici ses 6zelliklerinden olan /-g-/ > /-v-/ ve /-
k-/ > [-h-/ degismeleri ogul > ovul, sakla- > sajla- kelimelerinde de gorilmektedir.

15. bilmece

Ahga kayda kiglamig?
Kanli yérde kiglamis.
Kani né¢ik yuhmamis?
Hep ortada ki[s]lamus.
Ol karin yav[i]dir.
Akca nerede kiglamig?
Kanli yerde kislamas.
Kani nicin bulagsmamus?
[Clinkii] hep ortada kiglamus.
O, karin yagidir.

ahca, yuh-, yav: “beyaz olan, beyaza c¢alan” anlaminda ak¢a ve ‘“bulasmak”
anlamindaki yuk-, /-k-, -k/ > /-h-, -h/ degismesiyle ah¢a ve yuh-; /-g/ > /-v/ degismesiyle de yag
> yav “yag” olmustur.

16. Bilmece

Bés basli élgi kéliy[i]r.

O\, étikten bés barmak ba[kar].
Bes basli el¢i geliyor.

O, cizmeden bakan bes parmaktir.

-lylr: Tarihi Tirk dili alaninda o6rneklerine sadece CC’de rastladigimiz, sonraki
donemlerde de Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde goriilen simdiki zaman ekidir (bk. 8.
bilmece).

17. bilmece

Tav lstinde talagsman,

Tayagi bar bés batman.

Ol tiilkiicigiy tiipe[gi].

Dag iistiinde harami, haydut,
Dayagi, sopast var beg batman.

0, tilkicigin kuyrugu.
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tav: Tarihi ve c¢agdas Kipgak Tiirk¢esi i¢in s6z sonunda /g > /v/ degismesinin
belirleyici 6rneklerindendir: tag > tav.

talasman: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de tanmiklanmis ve kelime “harami,
haydut” olarak anlamlandirilmistir. Zira bu kelime [falagman] “kavgaci, nizahg1, nifaker (kisi)”
anlamiyla metnin bir baska yerinde daha gegerken (CC 59a/10), “hakaret edici, kiifredici”
anlamiyla Karacay-Malkar Tirk¢esinde (Tavkul 2000: 372) ve “kavgaci, doviisken” olarak da
Anadolu agizlarinda (Cagbayir 2007-1V: 4563) mevcuttur.

tipek: ik kez CC’de kullamlan kelimelerden biri de tiipek’tir. Kelime, Kirgiz
Tirkcesinde tlipok bigiminde ve “1. bir tutam at kili 2. tug” (Yudahin 1998: 772) anlamiyla
yagsamaya devam etmektedir.

18. bilmece

Araba sak!

Tas araba sak éte tiisti.

Ol tove.

Araba sak!

Tas araba sak ederek diistii.
O, deve.

tove: Uygur, Karahanl ve Harezm Tiirk¢esi metinlerinde teve, tevey, devey (Oguz T.),
tewe bi¢imlerinde karsimiza ¢ikan “deve” kelimesi (EDPT 447b, 448a), CC’deki bu bilmecede
/vl dis-dudak Tnsiiziiniin yuvarlaklagtirici etkisi neticesinde genig olan ilk Gnlisunin
yuvarlaklasmis sekliyle kullanilmstir: teve > tove. MemlUk-Kipgak sahasinda yazilmis ve halis
Kipgak Tiirkgesinin dil hususiyetlerini yansitmadaki yeri énemli olan Tuhfetii’z-Zekiyye’de de
kelime tive’dir (11b-8). Kelimenin Atalay tarafindan ilk Gnllsinin dar-yuvarlak bicimde
okunmus olmasinin Arap alfabesi kaynakli bir sorun oldugunu ve tove bigiminde duzeltilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Diger Kipgak metinlerinin tamaminda teve, tife, tive, deve bigimlerinin
kullanilmis olmasi (Toparli vd. 2003: 272) dénemin standart dilinin bir yansimasidir. CC ve
TZ’deki kullanimlar ise kelimenin Kipcakca bigiminin gostergesidir.

19. bilmece

Tiv yér kelesim,
Ménim karnim ag.
Ol kéregidir.

Kizim dart yiyor,
Benim karnim acg.
O, cadir iskeletidir.

tav: Eski Uygur metinlerinde togi “doviilmiis tahil” (EDPT 478b), DLT de tugi “Oguz
lehgesinde akdarmin kepegi alindiktan sonra kalan esas kismi” (DLT 907), Kitabi’'l-Idrak’te
tiku “dar1” bigiminde kullanilan kelimenin /g/ > /v/ degismesiyle Kipcakga bigimi tiv (veya
tavi) dir.

keles: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit edilen kelimelerden biri de
keles’tir. “Bu bilmece hakkinda daha Once calisma yapan Tiirkologlarin ‘gelin’ anlami
verdikleri keles kelimesini biz, Kazan-Tatar Turkcesindeki ‘1. evlenecek kiz, miistakbel gelin. 2.
goriicii 6niine ¢ikan kiz.” (Oner 2009: 129) anlamindan hareketle ‘evlenme ¢agindaki kiz, kiz’
olarak degerlendirdik. Kelimenin ‘gelin’ anlamiyla degerlendirilmesinin miimkiin oldugu da
diigtiniilebilir ve bilmecenin ifade edilis bigimi bakimindan bir kaynana-gelin diyalogundan da
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bahsedilebilir.” (Gliner 2016: 78). Kelimenin temel anlami “giizel, yakisikli” olup Arapgadan
alintilamadir: kalac (Eren 1999: 228).

20. bilmece

Styir sirti,

Koy konagi.

Ol [étik].

Swrti sigwr derisi,
Kongu koyun derisi.
O, cizme.

siyir: Kipgak Tiirkgesinin 6nemli fonetik olaylarindan biri de sz icinde 6n ve art
damak /g/ sesinin /y/ olmasidir (Gliner 2003: 95). Kipgak Tiirkgesi hari¢ Tarihi Tiirk dili
alaninda sigir olarak kullanilmistir (EDPT 814b, 815a). Kelime, cagdas Kipgak grubu Tiirk
lehcelerinden Kumuk T. sy, Nogay T. sy, Kirgiz T. sy, Kazak T. syur bicimindedir
(Karahan 2013: 1859).

konag: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanmistir. CC ile neredeyse ayni
dénemde yazilmuis olan Kisasii’l Enbiyd’da (M. 1310) kon¢ “gizme boynu” sekliyle kayitlidir
(Ata 1997 II: 370). Eren, kelimenin ¢agdas Tiirk leh¢elerindeki bigimini su sekilde verir: “Tkm.
gong, Nog. konis, Krg. kong, Kzk. konig, KKIp. koms, TatK. kuni¢, Bsk. kuns, Alt.-Tel. kong,
Tuv. xongu, Cuv. kunga” (Eren 1999: 251). Bu verilerden 6zellikle Nogay, Kazak, Karakalpak,
Kazan Tatar, Bagkurt, Tuva ve Cuvas Tiirkcelerindeki bigcimler dikkate alindiginda CC’deki
koya¢’m cesitli fonetik degismelere ugramis bigimleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
CC’deki bi¢imin tarihi Tiirk dili alaninda kelimenin en eski sekli kabul edilmesi miimkiindiir.

21. bilmece

Kokge ulahim kégende sémirir.

Ol hu[v]un.

Yesil oglagim uzun ipte semirir.

0O, kavun.

ulah: Eski Tirkce metinlerde oglak biciminde (< ogul+ak, EDPT 84b, 85a) karsimiza
cikan ulas kelimesi oglak’in Kipgak Tirkgesinde gesitli kuralli fonetik degismelere ugramig

bicimidir (oglak > olak > ula/). CC birinci kitaptaki ogulak bi¢imi dikkate alindiginda (54b/5),
ikinci kitaptaki ulaz kullaniminin tam bir agiz hususiyeti oldugu sdylenebilir.

kogen: DLT’de “hayvan ilmegi, siit hayvanlarinda siit sagarken kullanilan ilmek” (DLT
734) anlamina gelen kOken kelimesi bu bilmecede “uzun ip” anlamindadir. Kelime kdgen
bicimiyle Kazak Tiirk¢esinde de yasamaya devam etmektedir: “1. koyun, kuzu, ke¢i, oglaklart
boynundan baglamak i¢in 6zel olarak yapilan ip” (Kog vd. 2003: 242).

huvun: Eski Turkce kagun (EDPT 611b), Kipgak Tiirk¢esinin diger metinlerinde
kavun, kovun (Toparli vd. 2003: 132, 155) kelimesinin bilmecelerde gegen bu kullanimi tam bir
agiz ozelligi olmahidir. Ciinkii kelime CC birinci kitapta (53b/20) ve Tuhfetliz’z-Zekiyye’de
kovun (7b) olarak kayithidir. Standart Kipgak Tiirk¢esine ait oldugunu disiindiigiimiiz kovun
bi¢iminden farkli olarak kelime, s6z basinda /k/ > /h/ ve /v/ dis-dudak instiziniin etkisiyle /o/ >
/u/ degismesine ugramistir.

22. bilmece

Kége kélir kara ulah,
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Erte barir kara ulah.

Ol tiiglik.

Gece gelir kara oglak,
Sabah gider kara oglak.
O, tunluk.

tiiglik: Eski Tlrkgeden itibaren #inliik biciminde gorilen ve “cadirin dumaninin ¢iktigi
delik” anlamina gelen kelime (EDPT 520b) CC’de ikinci iinliisii dar bigimiyle kullanilmigtir.
Diger Kipcak metinlerinde de tinliik veya tlnlik (Toparlt vd. 2003: 287) bigiminde karsimiza
cikan kelimenin CC’deki bu kullaniminin bir agiz 6zelligi oldugunu diisiiniiyoruz. Zira kelime
baz1 ¢agdas Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde de dar tinliilii olarak tonlék “bacasiz evlerde veya
kéy hamaminda dumanin c¢ikmasi igin birakilan delik” (Oner 2009: 289) ve tindik “cadirm
tepesini 6rten dort koseli kege” (Kog vd. 2003: 563) bigimlerinde yasamaya devam etmektedir.

23. bilmece

[Bi]r ugu kis kislar,

BJir] ucu yay yaylar.

Ol sirh.

Bir ucu kg kaglar (kist yasar),
Bir ucu yaz yazlar (yazi yasar).
O, sirk.

sirth: S0z sonunda tonsuz ve kalin /k/ {insiizlinlin sizicilasarak /h/ olmasidir: sk >
siwrth. Kipgak Tiirkgesinde bilhassa CC’de ve Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde
goriilen ayirt edici bir ses 6zelligidir (Giiner 2003: 100).

24. bilmece

Olturganim oba yér,

Baskanim bagir ¢anak.

Ol tzengi.

Oturdugum (oturagim) tiimsek yer,
Bastigim (basacak yerim) bakir ¢anak.
O, Uzengi.

oba: “timsek, tepe” anlamindaki oba tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit
edilmigtir. Kelime Mog. obo’dan “cevresinde din torenleri diizenlenen mezar veya anit olarak
yapilmis tas yigin1 veya kurgan, tlimsek; sinir isareti” alintilamadir (Giiner 2017: 17).

25. bilmece

Capcacik iistiinde capgacik.
Ol hamsdir.

Figicik tistiinde figicik.

0, kamstir.

capcak: Ilk defa CC’de tespit edilen kelimelerdendir. Eren, Irsadiil’l Miilitk ve Kitabi’l
Idrak’te gegen sapcak “siit konulan bakir kulplu kap” (Toparl1 vd. 2033: 227) bigimini esas alir;
CC’de gegen ¢apcak’tan bahsetmeden kelimenin sap kokiinden tiiredigini belirtir. sapgak tlrevi

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIS (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



Kuman Bilmecelerinin S6z Varligi ve Dil Hususiyetleri Uzerine Bir inceleme 29

benzesme (assimilation) sonunda ¢apgak bigimini almstir, der (Eren 1999: 78). Kelime, ¢agdas
Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde, ¢apcak “tekne, fig1” (Kumuk T., Pekacar 2011: 97), capc¢ak
“fig1, varil” (Karagay-Malkar T., Tavkul 2000: 169), capc¢ak “istii acik fig1” (Kazan-Tatar T.,
Oner 2009: 62), capcak “figi; yogurt, kifir eksitmek vs. i¢in kullanilan aga¢ kova” (Kirgiz T.,
Yudahin 1998: 251) olarak yasamaya devam etmektedir.

bhamus: kamis > hamis. S6z basinda /k/ linsiizii sizicilasarak /h/ olmustur. CC’de sikga
rastlanan bir {insiiz degigmesidir.

26. bilmece

Yazda yan1 kélin yiigiinedir.

Ol hanmus basidir.

Yazida yeni gelin bag egmektedir.
0, kamis basidir.

yukun-: Koktiirk ve Uygur kaganlig1 yazitlarindan itibaren Tiirkgede “1. saymak, saygi
gostermek, hiirmet etmek 2. boyun egmek, biat etmek, bir kimsenin veya bir yOnetimin
egemenligini tanimak” (Sirin User 2009: 538) anlamlarina gelen yikin- > yugun- fiili bu
bilmecede de yaklasik alt1 yiiz y1l 6nceki anlamiyla kullanilmistir: “hiirmet etmek”.

Yapilan ise bir devamlilik anlami katan -Adlr ise Kipg¢ak Tiirkgesinin temel simdiki
zaman ekidir (Guner 2003: 221): yugtinedir < yukun-edir “hiirmet etmektedir, bas egmektedir”.

27. bilmece
Yazda yavl tokmak yatir.
Ol Kkirpidir.
Yazida yagh tokmak yatar.
O, kirpidir.

yavli: Kipgak Tiirkcesinin temel ses 6zelliklerinden /g/ > /v/ degismesine ornektir: yagi
> yavi.

28. bilmece

Yazda yavl hay[1]s yatir.
Ol llandir.

Yazida yagh kayis yatar.
O, yilandir.

hayis: Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa DLT’de kadis biciminde karsimiza ¢ikan
kelime (EDPT 607a) daha eski bir *kadis bi¢cimine gotiiriilebilir. S6z basinda /k/ > /h/ degisimi
Kipgak Tiirkgesi igin dnemlidir.

ilan: Kelime, Eski ve Orta Turkce metinlerinde CC hari¢ yi/an seklindedir (Aydemir
2015: 43, EDPT 930a-b). CC’deki bu kullanimin bir agiz hususiyeti olma durumu son derece
muhtemeldir. Hakeza dénemin standart Tiirkgesine daha gok yaklasan Italyan defterinde kelime
yilan biciminde kayith iken (54b/30) Alman defterinde kelime dort kez kaydedilmistir ve
hepsinde de ilan seklindedir (63a/33-34, 60b/6, 69b/16). Clinkii Alman defteri dogrudan halk
arasinda Hristiyanlig1r yayma gayesiyle yazilmistir. Bu yoniiyle de halkin sdyleyigine yaklasan
dil hususiyetleri daha ¢oktur.

29. bilmece

Icer, yer,

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



30 Galip GUNER

Inine kirer.
Ol bigcakdir.
Icer, yer,
Inine girer.
O, bicaktir.

“Metin ve anlam bakimindan son derece agik ve sorunsuz bilmecelerden biridir.
Yiyecek ve iceceklerle temas eden bir bigagin kilifina sokulmasi, adeta yiyip i¢ip inine giren bir
yilan ile 6zdeslestirilmistir. Ozellikle Tietze’nin Baskakov’dan alintiladign ve Altay Tiirkleri
arasindan derlenmis I¢ip tyip iinge kirdi. Picak. ‘I¢ip doyup inine girdi. Bigak.” bilmecesinin bu
bilmeceyle olan ortaklig1 da son derece ilgi ¢ekicidir (Tietze 1966: 90).” (Giiner 2016: 91).

30. bilmece

Salp késim,

Sansiz ohum.

Ol kok bile yulduzdir.
Sarkik sadagim,
Sayisiz okum.

0O, gok ile yildizdir.

salp: Tarihi Tiirk dili alaninda sadece CC’de tespit edilmis kelimelerdendir. Kelimenin
varyantlarinin ¢agdas Tirk lehgelerindeki durumu soyledir: Karagay-Malkar Tirkgesinde salp:
“sarkik, soniik” (Tavkul 2000: 328), Kumuk Tirkcesinde salpu “gevsek” (Pekacar 2011: 285),
Kazak Turkcesinde salp: “yavas, hareketsiz” (Kog¢ vd. 2003: 464), Yeni Uygur Tiirkgesinde
salpan “‘sarkik, sarkmig” (Necipovi¢ Necip 1995: 339), Tiirkmen Tiirk¢esinde ise salpt “asagi
sallanip duran, sarkik” (Tekin vd. 1995: 558). Biray ve Keskin, kelimenin Kazak Tiirk¢esindeki
salpt bigimini sal- fiiliyle iligskilendirmisler ve -pi+ ekiyle tiiretildigini belirtmislerdir (Biray-
Keskin 2018: 59).

oh: S6z sonunda /k/ > /h/ degisimi Kipgak Tiirkcesi i¢in onemlidir: ok > oh.
31. bilmece

Burunsiz buz teser.

Ol koy bogu.

Burunsuz buzfu] deser, deler.

O, koyun boku.

burunsiz: Adlardan ‘yokluk, eksiklik’ bildiren olumsuz anlamli sifatlar tiireten +slz,
+sUz ekinin duzlik-yuvarlaklik uyumu bakimindan CC’de kullanilisi diizensizdir. Ekin,
yuvarlak unlili hecelerden sonra uyuma giren ve girmeyen ornekleri metinde birlikte
kullanilmigtir: korksiz (38b/10), kigsiz (70a/2) ama yazuksuz (62a/30), yolsuz (62a/27) vb.
burunsiz 6rneginde de ek uyuma tabi olmadan kullanilmistir.

32. bilmece

Onlu sollu ayirgan
Otuz tiimen 6neydir.
Ol kuyas, ay, yulduz.
Sagh sollu ayrilip
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Otuz tiimen [goge] yiikselir.
0O, giines, ay, yildiz.

One-: Tarihi Tirk dili alaninda ag- ile birlikte “yiikselmek” anlaminda kullanilmis
fiillerden biri de on-‘tir. Clauson, fiilin Un- okunmasi gerektigini soyleyerek CC’deki On-
bigimlerinin fiilin tinliisii bakimindan ciddi bir tutarsizlik olusturdugunu belirtir (EDPT 169a).
CC’deki fiil, Eski Uygur Turkgesinde de gorillen 6n-e- (Caferoglu 1993: 100) olmalidir ¢linkii
Kipgak Tiirk¢esinde -ydIr simdiki zaman eki {inlii ile biten fiil kdk veya govdelerine
gelmektedir (Giiner 2003: 221).

aywrgan: -gan sifat-fiil ekinin CC’deki bilmecelerde zarf-fiil gérevinde kullanildigina
dair 6rnekler mevcuttur. Bu bilmecede oldugu gibi 33. bilmecede de ay:r- fiiline gelen -gan,
zarf-fiil isleviyle kullanilmustir.

33. bilmece

Altun ayirgan tura tiser,

Al torham yayili tiiger.

Ol biye kulunlagandir.

Altin ayriddiginda dik diiser,

Al ipekli kumasim yayilarak diiser.
O, kulunlayan kisraktir.

tura: tur- “ayaga kalkmak, durmak” fiilinin -a zarf-fiil eki almis bigiminin ek
kaliplagmasi yoluyla adlasarak “dik” anlamini1 kazanmig sekline tarihi Tiirk dili alaninda sadece
bu bilmecede rastlanmaktadir.

torha: Mogolcada ‘ipek’ anlamina gelen torga(n) kelimesi, bu bilmecede s6z i¢inde /g/
> /h/ degismesine ugramis bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir (Giliner 2017: 21).

yayili: Kipcak Tiirkgesinde, diger tarihi Tiirk lehgelerinde oldugu gibi {insiizle biten
fiillere -1, -U zarf-fiil eklerinden daha ¢ok -U’lu bigcimler gelmektedir. Az da olsa -1 zarf-fiil eki
almis 6rnekler mevcuttur: yayil-1 “yayilarak”, yasir-1 “gizleyerek”, kaytar-: “dénerek”, anlay-:
bil- “anlayabilmek’” vb. (Giner 2003: 343).

biye: Tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa Eski Uygur Tiirk¢esinde ve DLT de bé seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (EDPT 291b). Kelime Terciman-: Tiirki’de de be’dir ve “siit emen
kisrak” demektir. biye bi¢imi daha ¢ok Cagatay Tiirk¢esinden itibaren yayginlik kazanmistir
(EDPT 291b). Bu baglamda kelimenin CC’deki kullanimi, Cagatay oncesi varligimmin bir
gostergesidir (ayrica bk. Karahan 2013: 1859).

34. bilmece

Ol 6temis, 6temis,

Yiy[1] kolde kislamas.

Ol itdir, avzun artina sohup uyur.

O her isini bitirmis,

Kokmus gélde kiglamus.

0, agzim kicina dogru sokup uyuyan ittir.

yiyr: Eski Tirkce yidi- “kokmak” fiilinden -g+ ile tiiremis olan yidig kelimesi “koku;
genellikle de hos olmayan, kotii koku” anlamindadir (EDPT 887b). Karahanli Tiirk¢esinden
itibaren patlayici /d/ linsiizii, sizicilasarak /d/ ardindan Orta Tiirk¢e doneminde akicilasarak /y/
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olmustur: yidig > yidig > yryi. Bu siiregte gergeklesen ses hadiselerinden biri de birden fazla
heceli kelimelerin sonundaki /G/ iinsiiziiniin siklikla diismesidir.

avuz, soh-: Kipgak Tiirkgesinin iki temel ses hadisesi goriiliir: S6z icinde /g/ > /v/
degismesi ve /v/ dis-dudak {insiiziiniin etkisiyle gergeklesen yuvarlaklagsma (agiz > avuz) ile s6z
sonunda /k/ > /h/ degismesi: sok- > soh-.

35. bilmece

Tutvme tivdim,
Tiitgenge saldim.

Ol usdir.

Diigmeyi diigiimledim,
Atese attim.

O, akildir.

tdv-, tivme: “baglamak, diigiim atmak” anlamindaki tlg- fiili tarihi Tiirk dili alaninda
Eski Uygur Turkgesi déneminden itibaren metinlerde gorilir (EDPT 477a). tugme “diigme” ise
tlg- “diigiim atmak” fiilinden tiiremis olup Kéasgari tarafindan DLT’de kaydedilmistir (EDPT
482b). Giyim kusam kiiltiiriiniin Tiirkler arasindaki zenginligi dikkate alindiginda iki kelimenin
de ¢ok daha erken devirlerde tarih sahnesine ¢ikmis olabilecegini tahmin etmek giic degildir.
tiv- ve tivme ise her iki kelimenin de Kipgak Tiirk¢esinde /g/ > /v/ degismesine ugramis
bicimleridir.

36. bilmece

Kesertkice kan tammus,

Kara ulusga yayilmis.

Ol otdur.

Cekirge gibi kan damlamus,

Kara ulusa (halka) yayrlmas.

0O, atestir.

kesertki: Bu bilmece iizerine c¢alisma yapan bilim insanlart kasartki, kesertki
bicimlerinde okuduklar kelimeye ‘“kertenkele” ve “cgekirge” anlami vermiglerdir. Bilhassa
Radloff bu kelimenin “kertenkele” degil “cekirge” anlaminda olmas1 gerektigi hususunda 1srarci
olmus lakin Malov bu teklife kars1 ¢ikmistir (Giiner 2016: 108). CC’de hayvan adlartyla ilgili
miistakil bir ¢alismas1 bulunan Karahan, bu kelimeyle ilgili su verileri ortaya koyar: “kasartka,
kasartky [kasartka, kasartki] (KWhb: 195) “kertenkele”. CC 114/10r, 120/15-16. “kertenkele”
karsiliginda DLT 552°de keslingli ge¢mektedir (EDPT 750). Kertenkelenin kuyrugu
kesildiginde yasamini devam ettirmesi ile iliskili olarak kes- fiilinden —(X)ngU ekiyle
tiiretilmistir (OTWF: 288). BM 11,4 keseltki, Ki 82 keselteki, TZ 19b1 keseltirki. Anadolu
agizlarinda keselekge/ keselekke bigimleri bulunmaktadir (DS VIII: 2768). Ayrica Baraba
lehcesinde kezeltkili, KBIk. keselekke, Kirg. keskeldirik, keskek, Kaz. kesertke, Kkp. kesirtke,
Nog. kesertki, Bsk. kesertke, TatK. kesertki, Kar. kesertki, Kum. gesertki (Hauenschild 2003:
104-105)” (Karahan 2013: 1946).

Biz, metnin orijinalinde (ka/artki) yazan kelimenin kesertki okunup “cekirge” olarak
anlamlandirilmasinin daha uygun oldugunu diisiinityoruz ¢iinkii CC 57b/10b’de kelime kesertke
bigimiyle de mevcuttur ve Almanca anlami hoysrekke olarak yazilmistir. Bu kelime, bugiin
Almancadaki heuschrecke “cekirge” kelimesidir. Ayrica kelime Kazak Tiirk¢esinde kesertke
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“cekirge”, Baskurt Tiirkgesinde yilan kesertke “sar1 bagirh ¢ekirge” (Biray 2014: 42) olarak da
kayithidir (Giiner 2016: 109-110).

37. bilmece

Uzun uzun sirgalak,
Uguna déyri sirgalak;
Kisga kisga sirgalak,
Kirivina déyri sirgalak.
Ol bigak bile bilev.
Uzun uzun kayma,
Ucuna kadar kayma;
Kisa kisa kayma
Kenarina kadar kayma.
O, bicak ile bilegi tasi.

sirgalak: Tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanmistir. Kelimenin “kaymak”
anlamindaki Su- fiilinden geldigi agiktir (< sw-ga+la-k+. su- icin bk. Gingordi 2009: 23,
Karagozlii 2018: 85). Cagdas Kipgak grubu Tiirk lehgelerindeki sirgalak “kaygan”, swrgalaw
“kayma, kay1s, yuvarlanma” (Kumuk T., Pekacar 2011: 295); sirgalak “kaygan” (Kazan-Tatar
T., Glvercin 2009: 170); sirganak “kaygan, kaygin, kayic1” (Kazak T., Kog¢ vd. 2003: 506);
sirgalang “buzlu [kaygan] su” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 687) bigimleri CC’de kullanimin
giiniimiizdeki durumunu agikca yansitmaktadir.

déyri, kiriv, bilev: “degin, -e kadar” anlamm tasiyan ve diger Kipgak Tiirkgesi
metinlerinde degri, tegri, tigird, tigri, tigrd, tigurd bigimlerinde de kullanilmis olan edat
(Toparlt vd. 2003: 268), bu bilmecede séz basinda /t/ > /d/ ve s6z iginde /g/ > /y/ degismesiyle
deéyri bicimindedir (déyri < tegri < tegir-i+).

karv ve bilev kelimelerinde ise Kipgak Tiirk¢esinin temel ses degismelerinden /G/ > /v/
gorulmektedir: kv < kirig, bilev < bilegii.

38. bilmece

Bu bardj, izi yoh.
Ol kémedir.

Bu gitti, izi yok.
O, gemidir.

Kipgak Tiirkgesi i¢in belirleyici dil hususiyeti olarak s6z basinda /b/ linsiiziiniin /v/’ye
degismemis olmasi (bar-) ve soz sonunda /k/ > /h/ degismesinin goériilmesi (yok > yoh)
bakimindan 6rnek teskil eden bilmecelerdendir.

39. bilmece

Tap! Artigda karp.

Ol ésikdir.

Bul bakalim! Arkanda pat.
0O, kapidir.
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karp: Yansima kelimelerdendir. “birdenbire, ansizin” gerc¢eklesen olaylar1 anlatmada
kullanilir. Kirgiz Tiirkgesinde karp-kurp bigiminde yasamaya devam eder: karp-kurp aldiman
ciga diistii “Ansizin karsima ¢ikiverdi.”’; karp-kurp Kkezigip kaldik “Ansizin karsilastik.”
(Yudahin 1998: 411).

40. bilmece

Avzum agsam, dpkem kordnir.

Ol ésik acsa ot koriingendir.
Agzimi agsam, cigerim goriiniir.
O, kap1 acilinca goriinen atestir.

avuz: agiz kelimesi Kipgak Tiirk¢esinde /g/ > /v/ degismesiyle 6nce aviz ardindan da
dig-dudak /v/ linsliziniin yuvarlaklastiric1 etkisiyle avuz olur.

41. bilmece

Al savr1 yangigim,

Alti[n] tovram askinam.

Ol hoz.

Al deri kesem,

altin sarist dilim ise yiyecegim.
O, ceviz.

savri: Eski Tirkgede sagr: bigciminde gorilen kelimenin temel anlami “ham deri”dir.
(EDPT 815a). Kipgak Tiirk¢esinde /g/ > /v/ degismesiyle savr: olmustur.

tovram: togra- “dogramak” fiilinden tiiremis olan kelime Kipgak Tiirk¢esinden itibaren
tarihi metinlerde gorilir. Terciman-: Tiirki togram “parca, bir lokma ekmek” (Toparl vd.
2000: 146). Kelimenin Tercuman-: Tiirki’deki bicimi dénemin standart Turkcesindeki bicim
olmalidir. Asil Kipgak Tiirk¢esindeki bi¢im ise CC’de /g/ > /v/ degismesine ugramis tovram
seklidir.

askina: -KInA eki adlara ve sifatlara gelerek onlardan “kiiciiltme ve sevgi” anlami
tagityan yeni adlar tiiretir. Kipgak Tiirk¢esinde ¢okca 0rnegi mevcuttur (Giiner 2013: 119). Bu
kelimede de as “yiyecek” adina gelerek kiigliltme anlami katmustir: as+kina “azicik yiyecek,
azik”.

42. bilmece

Sensen ayri basinda,
Ségiz koyan ini bar.

Sén an1 tapmasar,

Sinik iy[i]n 1lagil.

Avluy bile tapmasar,
Avruv iy[i]n 1lagil.

Ol kuymig¢d[ir].

Catal basinda koyun postu
[Ve] sekiz tavsan ini var.

Sen onu bulamazsan,
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Kirik acisiyla agla.
Aklin ile bulamazsan,
Agr1 acisiyla agla.

O, kuyruk sokumudur.

segsen): Tarihi Tirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanan kelimelerden biri de
seysen’dir. Kelime Kirgiz Tiirkcesinde “alt1 aylik kuzu kiirkii” (Tietze 1966: 129) ve “karakus
nevilerinden biri” (Yudahin 1998: 645) anlamlartyla yasamaya devam etmektedir.

koyan: Tirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde tavsan (< tabiskan) yaninda koyan (<
kodan) adi da kullanilir. Ligeti, tavsan bi¢iminin Oguzca, koyan’in ise Kipgak¢a oldugunu
sOyler (ayrintili bilgi i¢in bk. Eren 1999: 397). Kelime, ¢cagdas Kipgak grubu Tirk lehcelerinde
koyon “tavsan” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 494), koyan “tavsan” (Kazak T., Kog vd. 2003: 324),
koyan “tavsan” (Kumuk T., Pekacar 2011: 269), koyan “tavsan” (Karagay-Malkar T., Tavkul
2000: 271), kuyan “tavsan” (Baskurt T., Ozsahin 2017: 388) bicimleriyle mevcuttur.

iy: Tarihi Tirk lehgelerinin tamaminda “hastalik” anlamina gelen bu kelime ig’dir
(EDPT 98b). Bu bilmecede séz sonunda /g/ > /y/ degismesiyle iy olmustur ki bu ses hadisesi
Kipgak Tiirkgesi agisindan ayirt edicidir.

avul, avruv: Kipgak Tiirkgesinde, Tiirk¢e kelimelerde goriilen en dnemli ses degismesi
/g/ > /v/dir. Lakin bu bilmece metninde Arapca ‘akil kelimesinde de bu degisme
gerceklesmistir: ‘akil > agil > avul. Ayn degismeye ugramis bir diger kelime de Eski Tiirkce
agrig “agri, ac1”’dir (EDPT 90a): avruv < agrig.

kuymic: M. 1387 tarihinde istinsah edilmis olan Jrsadii’l Miilik ve’s Seldtin’de de
gegen kelime, Toparl tarafindan koymu¢ okunmus ve “bir seyin gerisi” anlamui verilmistir
(Toparl 1992: 556). Kelime CC’de “kuyruk sokumu” anlamindadir ki bu anlam /rsadii’l Miilik
ve’s Selatin’deki anlamla da ortiismektedir. Bu durumda kelimenin tarihi Turk dili alanina ilk
defa CC’de c¢iktigim1 sdyleyebiliriz. Ayrica Karacay-Malkar ve Kumuk Turkgelerinde de
kuymug (Tavkul 2000: 285, Pekacar 2011: 275), Baskurt Tiirk¢esinde koymos (Ozsahin 2017:
378) bigiminde kelimenin izi sirlebilmektedir.

43. bilmece

Ténriden tlisgen tokmagik,
Dort ayakli maymagik.

Ol kirpi.

Tanri’dan diisen tokmacik,
Dort ayakli paytakgik.

O, kirpi.

maymak: Tarih? Tirk dili alaninda ilk defa CC’de taniklanmis kelimelerden biri de
maymak’tir. DLT’de gecen ve “insanlardan paytak olani, toynaklilardan kilsiz olan1” anlamina
gelen maygak (DLT 422) ile Tuhfetli’z-Zekiyye’deki mayril- “egilmek”, mayruk “seyrek ve egri
disli olan” kelimeleri de (Toparli vd. 2003: 178) maymak ile ortak bir kdkten tiiremis olmalidir
(< bay- ~ may- ?). Kelime, pek ¢ok ¢agdas Tiirk lehgesinde de benzer anlamlarla yasamaktadir:
maymak “1. egri ayakli, ayaklarini ige egerek yiirliyen; beceriksiz, agir 2. egri bacakli, paytak,
carpik bacakli” (Kumuk T., Pekacar 2011: 197), maymak “carpik bacakli, paytak” (Kazak T.,
Kog vd. 2003: 362), maymak “egri bacakli, egri kol, hantal” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 558),
maymik “kolay biikiiliir, esnek” (Baskurt T., Ozsahin 2017: 402), maymak, maymah “ayaklari
carpik (kimse)” (Tiirkiye T. agizlari, DS IX: 3142).
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44. bilmece

Bugenekli cert terek.

Ol tutgun Kisidir, bugovh.

Buga, tonuz kiglamas.

Ol kis kata kilegendir.

Kiir bugasi kiirlemis.

Ol atas1 sohrangandir.

Kiigmen kara ¢iglamas.

Ol anasi1 1llagandir.

Eki sete seteler, sete tiibii biirkiilder.
Ol éki sigli 1lagandar.

Ustii ortiilii yas agag.

O, zincire vurulmus, tutsak bir Kisidir.
Boga, domuz kislams.

0O, kis boyunca huysuzlanandir.
Iri boga bogiirmiis.

0O, yas tutan babasidir.

Gucll inek inlemis.

O, inleyerek aglayan anasidir.
Iki sap sallamr, sapin kokii titresir.
O, aglayan iki kiz kardesidir.

bigenek: “egmek, biikkmek” anlamindaki buk- (EDPT 324a) fiilinden tiiredigini
diisiindiiglimiiz kelime tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de tespit edilmistir. Kelime Kumuk
Turkgesinde bogenek “iistii kapali” anlamiyla varligin1 devam ettirmektedir (Pekacar 2011: 80).

cert: Tek ornektir. Altay Turkgesindeki get “melez agaci” (bkz.Giirsoy Naskali; Duranl
1999: 72) kelimesinden hareketle “gen¢ aga¢” anlami verilmistir (Tietze 1966: 124).

bugov: Eski Tirkge bukagu “agir cezalilarin ayaklarina takilip ucuna pranga baglanan
demir halka” (EDPT 314a) kelimesi /agu/ ses grubu Kipgak Tiirk¢esinde /av, ov/ oldugu icin
bilmecede bugov bi¢iminde kullanilmustir.

kile-: “huzursuzlanmak, huysuzlanmak” anlamima gelen kile- fiili tarihi Turk dili
alaninda sadece CC’deki bu bilmecede taniklanmigstir. Salan’a gore bu fiilin Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi metinlerinde goriilen ve “istemek, niyetlenmek; rica etmek, talep etmek” gibi
anlamlara gelen kle- fiilinin ilk izi olma olasilig1 yiiksektir (Salan 2019: 335-337)

_sohran-: *sokra- “yansima fiil tabani”ndan tiiremis olan sokran- Mukaddimetd’l Edeb
ve El-Idrak Hasiyesi’nde de “homurdanmak, agzi i¢inden anlagilmaz s6z sdylemek” anlamiyla
tespit edilmistir (Salan 2019: 442). CC’de s6z iginde /k/ > /h/ degismesine ugramaistir.

kigmen: Eski Tiirkgede “giiclii” anlamina gelen kelime kuclug’dir (EDPT 697a-b). Bu
bilmecede ise kii¢ “gili¢” adindan ¢oklukla kigileri niteleyen sifatlar tiiretme iglevi olan +men
ekiyle kiigmen kelimesi tiiretilmistir.
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ila-: Tlrkcenin tarihi metinlerinde igla-, agla- “aglamak” bigiminde karsimiza ¢ikan fiil
(EDPT 85b), CC’deki bilmecelerde ila-"tir: ila- < 1yla- < 1gla- (ayrica bk. 42. bilmece).

sete: Tarih? Turk dili alaninda sadece CC’de taniklanmustir. Bu kelimeyle ilgili en

FEAN13

makul goriis Tietze’ye aittir: Onun sete i¢in Anadolu agizlarindan tespit ettigi “asmanin yahut
kavun bitkisinin sap1, kokii” anlami son derece yerindedir (Tietze 1966: 125). Zira bilmecenin
bu kisminda sete kelimesi ile tutsak kisinin korkudan titreyen ve aglasan iki kiz kardesi, riizgér
estiginde sallanan bitki saplaria benzetilmistir (Giiner 2016: 137).

sigli: Eski Turkee sinil “kiigiik kiz kardes” (EDPT 839a) kelimesi bu bilmecede siyli
seklindedir. Bu bi¢im c¢agdas Kipgak grubu Tiirk lehgelerindeki sindi “kiigiik kiz kardes”
(Kirgiz T.), sigli (Kazak T.) sipli/sinili (Nogay T.) kelimelerinin de en eski sekli olmalidir
(ayrintil1 bilgi i¢in bk. EDPT 839a).

45. bilmece

Yogartin kélgen né kiyik?

Yolabars kiyik, désirler;

Yotasinga su yingi

Tama kélir, désirler.

Kiiytirtin kélgen né kiyik?

Kulabars kiyik, désirler;
Kuyruhunga su yingi

Tama kélir, désirler.

Ol bezergendir.

Yukaridan gelen hangi vahsi hayvan?
Kaplan, diyorlar;

Baldwr1 boyunca inci

Damlayarak geliyor, diyorlar.
Asagidan gelen hangi vahsi hayvan?
Cizqili leopar diyorlar,

Kuyrugu boyunca inci

Damlayarak geliyor, diyorlar.

O, bezirgandir, tiiccardir.

yogar: Eski Tirkge yokaru (< *yokgaru) “yukar1” kelimesi (EDPT 906b) CC’deki bu
bilmecede hem sondaki Unliisii diismiis hem de /k/ > /g/ tonlulagsmasina ugramis olarak yogar
bi¢iminde kullanilmustir.

yolabars: Tarihi Tirk dili alaninda “gizgili kaplan” anlamiyla ilk defa CC’de
taniklanmigtir. “Arastirmacilardan V. V. Radlov, A. M. Scerbak, C. Clauson ve digerleri
yolbars ‘kaplan; cizgili pars’ kelimesindeki yol bilesenini Kazakca jol, jolak, Ozbekge yolli
‘cizgili’ kelimeleriyle ilgisi oldugu diisiincesini savunurlar.” (Zahidoglu 2014: 43). Kelime,
Cagatay Tiirkcesinde de yolbars “aslan; kaplan” anlamlartyla mevcuttur (Ariz 2008: 469).

dés-: “soylemek, demek™ fiilinin istes catisi tarihi Tiirk lehgelerinde ¢oklukla aytis-
veya sozles- biciminde kurulur. dé- fiilinin dogrudan -s eki alarak istes g¢ati kurmasi bu
bilmeceye 6zgii bir kullanimdir.
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yota: yota kelimesi Eski Tirkcede yota ~ yoda bigimiyle ve “uyluk” anlamiyla
metinlerde ge¢cmektedir (EDPT: 886a). Bdylece yotasinca kelimesi “uyluguna kadar” anlamina
gelmektedir.

46. bilmece

Béltirdegi bés huvluk,
Bési bile kulunlamus.
Ol y1l kélgendir.
Kavsaktaki bes kisrak,
Besi birlikte kulunlamis.
O, gelen yildir.

béltir: Mogolcadan almtilanmis kelimelerdendir (< belgir). “Iki veya daha fazla yol
yahut irmagin kesisme noktasi, kavsak” anlamindadir. Tiirk¢enin s6z varliginda en erken Uygur
Turkgesi metinlerinde ve Divanu Lugéti’t-Turk’te gorilir (EDPT 334a). Ayni anlamla Altay ve
Tuva Tiirkgelerinde de yasamaya devam etmektedir: beltir “1. Agiz, iki ve daha fazla nehrin
birlesimi 2. (yol i¢in) kavsak™ (Giirsoy-Naskali; Duranli 1999: 38), beldir “kavsak” (Arikoglu
2003: 12).

47. bilmece
Saraydagi sar1 aygir
Savlavlati kisnemis.
Ol kaz[1]dir.
Alirdaki sart aygir
Gizlice kisnemis.

0O, at sucugudur.

saray: Bu kelime Kazan-Tatar Tirkcesinde hem “dam, kiimes” hem de “ev
cevresindeki miistemilat, {istii tamamen veya kismen oOrtiilii hayvan barinagi” anlamindadir
(Oner 2009: 229). Ayni zamanda Hakas Tiirkgesinde “ahirdaki” anlamiyla ve Codex
Cumanicus’taki bilmecede gegtigi bicimiyle de birebir ortiisecek sekilde saraydag: kullanimi da
mevcuttur (Gursoy-Naskali vd. 2007: 425; Giiner 2016: 150).

kazi: DLT’de “atin karminin semizligi [atin karnindan ¢ikan yag]” (DLT 696,
Yerasimos 2011: 296) anlamina gelen kazi CC’deki bu bilmecede dogrudan ‘“at sucugu”
anlaminda kullanilmistir ki bugiin pek ¢ok ¢agdas Tiirk leh¢esinde de ayni anlamla karsimiza
¢ikmaktadir: Kaz: “atin kaburga kismi ve yagl etinden yapilan sucuk” (Kazak T., Kog vd. 2003:
272), kazilik “1. atm dos eti 2. evde yapilan salam sucuk” (Kazan-Tatar T., Oner 2009: 165),
kazi “karin yag” (Kirgiz T., Yudahin 1998: 427), kaz1 “l. atin kaburgasi ve igkembesi
izerindeki yag 2. bu yag1 tuzlayip et ile bagirsak i¢ine doldurularak yapilan yiyecek” (Baskurt
T., Ozsahin 2017: 344) vb.

3. Sonug

Gerek s6z varligi gerekse de dil hususiyetleri agisindan Codex Cumanicus’ta kayda
gecirilmis olan bilmeceler gézden gecirildiginde ¢ Onemli &zelligin 6n plana ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa bilmecelerle giin yiiziine ¢ikan
kelime dagarcigidir. cayhal-, buv, cohmarli, koyur-, tyrr-, urguvul, kemsen, talasman, keles,
konag, sirgalak, seysen, kuymi¢, maymak, biigenek, yolabars bu kelimelerden bazilaridir. fkinci
husus ise bilmecelerin dil bakimindan Kipgak Tiirkgesinin en temel fonetik ve morfolojik
Ozelliklerini tasiyor olmalaridir. Bu yonleriyle bilmecelerin Kipgak Tiirk¢esinin gramerinin
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tespitinde ¢ok ayr1 bir noktada durduklar sdylenebilir. Son olarak bilmecelerin iislubuyla ilgili
bir ¢alismanin yapilmasmin bu alandaki c¢alismalara 6nemli bir katki saglayacagim
sOyleyebiliriz. Zira bilmeceler aktarmalar bakimindan son derece zengindir. Ayrica
bilmecelerdeki metaforik iislubun da incelenmesi bu gercevede diisliniilmesi gereken bir
husustur.
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Naile ASKER*
Ozet

Koéroglu Destani, Tiirk halklarmin ortak yapitidir ve Avrasya'da genis bir cografyaya
yayilmistir. Destan, iki biiylik versiyona ve yiizlerce bélgesel varyanta boliinmiistiir. Destanin
Hazar Denizi'nin dogusundaki versiyonu, Orta Asya veya Tirkistan kismi daha ¢ok mitolojik
katlara sahip olup kokleri eski donemlere inmektedir. Destanin Tiirkmen versiyonu olan
Goroglu'nda kahramanin olaganiistii dogumu, ad almasi, ati, peri kizi Agayunus ile olan
evliligi, Hizir, erenler vb. mitolojik motif ve karakterler ile zengindir.

Bu makalede Tiirkmen Goroglu Destanminin genel yapisina kisa bir bakis atilacak,
destanin mitolojik karakter ve motifleri tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Goroglu Destani, Goroglu, Karakter, Mitoloji, Peri, At, Motif.

AN ANALYSIS ON GOROGHLU EPIC’S MYTHOLOGICAL CHARACTERS
Abstract

The Epic of Koroghlu is a common work of Turkish people and has spread to a wide
geography in Eurasia. The epic is divided into two major versions and hundreds of regional
variants. A version of epic which is in the east from the Caspian Sea, middle Asia or Turkistan
part has more mythological floors and its roots go back to ancient times. The epic is full of
ehtraordinary birth of Turkmen Goroghlu, his name, his horse, his marriage to the fairy daughter
Aghayunus, his magical weapons, Hizir, Erenler and so on mythological motifs and characters.

In this paper, a short overview of the general structure of Turkmen Koroghlu
(Goroghlu) will be given and the mythological characters and motifs of the epic will be
analyzed.

Key Words: Goroghlu Epos, Goroghlu, Character, Mythology, Fairy, Horse, Motif.

Giris

Eski Tiirk kahramanlik destanlar1 geleneksel anlatim tarzina sahiptir ve hemen hemen
tim destanlar bu kaliba uyar. “Eski Tiirk toplumunda destan anlayist istisnasiz olarak alplik
diisiincesinin karakterlesmesine yoneldiginden bu asamaya ait epik gelenegin ozeginde

kahramanlik motifi ve bu motifin ifadesi olan ¢esitli kahramanlik siijeleri durmakta” (Tehmasib,
2010: 255-256).

Tiirk kahramanlik destanlarinin baginda gelen Koroglu Destani, Tiirk halklarinin ortak
yapitidir ve Avrasya'da genis bir cografyaya yayilmistir. Destan, iki biiyiikk versiyona ve
yiizlerce bolgesel varyanta boliinmiistiir. Genis cografyaya yayilmasini ve yapisal 6zelliklerini
dikkate alarak destan Dogu ve Bati versiyonlarina bdliinmiis, bu boliinmede Hazar Denizi hayali
sinir  gibi  belirlenmistir. Ko&roglu Destan1  Tiirk destancilik  geleneginden dogmus,
varyantlastik¢a asik tarzi motiflerinin de yer aldigi, kamil s6z abidelerimizden biridir.
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E. Meletinskiy, eski kahramanlik eposlarinin olugma siirecini genis sekilde arastirarak
onlarin ilk kaynaginin “medeni kahraman hakkinda mitler” (Meletinskiy, 2004: 30) oldugunu
gbstermistir. Sakir Ibrayev de “destan anlaticisina verilen en biiyiilk gorevii, destan
kahramaniin gergekten yasadigina dinleyiciyi inandirmaktir.” (Ibrayev, 1998: 97) demektedir.

Mitolojik donemde gok ve gok olaylariyla ilgili tasavvurlar, evren, diinya ve varligin
yaratilmasi, yaratilanlar icinde insani davranis sergileyen varliklar daha sonraki donemde
destani anlatilar i¢ine girer ve toplumun medeni tekamiiliine paralel olarak edebi tekamiil i¢inde
gelismesine/degismesine devam eder. Koroglu anlatilart ve dolayisiyla bu anlatilarin
baskahramani Koroglu da degisime ugramistir. Basta destan kahramani olup sabit karakterli alp
Ozelligine sahipken hikdye kahramani olduktan sonra bu yapisindan kopmus, alp tipi yerine
asik/asik kahraman tipine gevrilmistir (Cetin, 2016: 435).

Koroglu Destani'nin Hazar Denizi'nin dogusundaki versiyonu, Dogu, Orta Asya veya
Tirkistan adlandirilan kismi daha ¢ok mitolojik katlara sahip ve kokleri eski donemlere
inmektedir. Destan, Kéroglu'nun olaganiistii dogumu, ad almasi, ati, Peri kizt Agayunus ile olan
evliligi, sihirli silahlari, dev, dag-magara, Hizir, erenler vb. mitolojik motif ve karakterlerle
zengindir.

Fuzuli Bayat, mitoloji-destan ge¢idi hakkinda: “Mit ve destamin igice girdigi donem
arkaik destanlar donemidir... Arkaik destan mitle klasik destan arasinda bir c¢esit gecit
asamasidir” demektedir (Bayat, 2005: 112).

Koéroglu Destani'nin Dogu ve Bati versiyonlarinda ve o kabilden Tiirkmen ve
Azerbaycan varyantlarinda tekamiil siirecini analiz ederken bunun milli olusum ile bagh
oldugunu gérmekteyiz. “Mit ile fantastik ozellikleri Dogu varyantlarinda milli olusum devri ile
ilgilidir. Destamin Kazak, Ozbek, Tacik varyantlart 18. asirdan sonraki donemde ve
Azerbaycan-Tiirkmenlerindeki tarihi hadiselerden tamamuyla farklidir. Bu nedenle de destanin
biitiin yapisi degismigstir” (Korogl, 1983: 177).

Yapisinda ve tipoloji dzelliklerinde eski Tiirk kahramanlik destanlarinin izlerini tasiyan
Koroglu Destan1 arkaik destanlarimizdandir. Destan, kahramanlari, konusu, motif ve
epizotlariyla yayildig1 biiyiik cografyaya ragmen kamil bir biitiinliik sergiler. Ayn1 zamanda
destan, Dogu ve Bati versiyonlarinda farkli kahraman ve motifler de kazanmigtir. Tilirkmen
Goroglu Destaninda bu farkli kahraman ve motiflerin basinda mitolojik karakterler gelmektedir.

Mucizevi dogum

“Epik metin alaminda kendini daha fazla ve kabarik olarak gosteren kahramanin
mucizevi sekilde dogumu, folklora transformasyon olunmus mitolojik-kosmogonik gériislerin
Urdnidir” (Qurbanov, 2011: 110). Eski Tiirk destanlarinda kahramanin dogumu ve biiyiimesi
olaganiistii ortamlarda gerceklesmektedir, ama bu olaganiistii ortam ve durumlar ayn1 zamanda
olagandir. Anlaticinin abartis1 haricinde her sey “gerceke¢i”dir. Eski Tiirk destanlarinda
kahramanin sihirli dogum motifi bazi olaganiistii epizotlarla zengindir. Bu olaganiistii hususlar
da kahramanin se¢ilmis olduguna ve gelecekte biiyiik yigitlikler gosterecegine isaret eder.

Koroglu Destaninin Dogu versiyonunda ve Tirkmen varyantlarinda yer alan
“kahramanin mezarda/gorda dogumu” motifi Tiirk mitolojisindeki ‘“kutsal magaralar” motifini
de hatirlatmaktadir. Tiirklerin tiireyisi ve menseyi hakkindaki bir efsaneye gore Tiirk milletinin
ilk atas1 olan Ay Ata bir magarada yaratilmistir. Bahaeddin Ogel bu magaralarin “yeralti
diinyasin1 yer yiiziine baglayan bir kapi gibi” olduklarini ifade eder (Ogel, 1989: 21).
Goktiirkler'in kurttan tiireyisiyle bagli efsanelerinde de “magaradan ¢ikma” motiflerininin
oldugunu gormekteyiz.

Kahramanin dogumunda karsimiza ¢ikan mezar, dogum ve 6liimii, yani hayat motifini
simgeler. “Nitekim o insamin oldiikten sonraki mekdni, aym zamanda ikinci dogusunun
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gergeklestigi yerdir. Buradan da mezarin ana rahmine benzetilmesi ortaya ¢ikar.” (Bayat,
2009: 61).

Koroglu Destani'nin Tiirkmen varyantlarinin birgogunda dede, Cigali Bey'dir, ogul Ad1
Bey ve hamile karis1 vardir. Hamile karisinin 6liimiinden sonra Adi Bey de uzun yasamaz.
Kadin mezarda dogum yapar. Cigali Bey'in ¢ocuktan haberi olur ve onu evine getirir.

“Bir gece yatarken, Hizir Aleyhisselam gelip riiyasina girdi: Ey Cigali Bey, sen tiziiliip
yatma, sen gelininin mezarina git, géziin ne hikmet goriir, dedi. Bu diisii goriip keyfi hos oldu,
sabah namazim kildiktan sonra gidip gelininin mezarmi gordii. Bakti ki, bir erkek oglan olmus,
annesinin cigerini yalayip yatiyor. Onu kucagina aldr ve mezart gene muhkem edip doniiverdi,
getirdi evine” (Gorogly, 1996: 1, 7).

Buraya kadar olaylar, eski Tiirk destanlarinda oldugu gibi geleneksel olaganiistii dogum
ile karakteristiktir. Olaganiistli dogumla kahramanin diinyaya gelmesi Tiirkmen varyantlarinda
ortak motif olsa da farkli varyantlarda verilmistir. Bu farklar Cigali Bey'in Goéroglu’nun dedesi
degil, babas1 olmas1 ve daha Goroglu dogmadan kor olarak bilinmesidir. Bahsilardan toplanarak
elyazma olarak korunan arsiv belgelerinde elyazma No: 390f’de muzicevi dogum su sekilde
verilmistir:

“Cigalr koriin bir karisi var idi. Bu bigcare hamile vaktinde vefat etmis. Bu éldiikten
sonra birka¢ ay ve giin gecti. Birka¢ ay giin gectikten sonra mezarlikta bir oglanin oynayip
gezdigi goriilmiis. Koy halki hayret edip bu oglamin erkek ya da kiz oldugunu 6grenmek igin
oglamn ¢iktigi mezarmmin yamna oyuncak bebek, altin, ig gibi seyler biraktilar. ‘Eger erkek
oglan ise eyere biner, kiz ise bebekle oynar, ig egirir’ diye. Oglan mezardan ¢ikti. Bakti ki, eyer
duruyor. Oglan ig ile bebege bakmadan, hemen eyere binip oynamaya basladi. Sonra eyerin
tstiini tutkalladilar. Oglan mezardan ¢ikip eyere bindi, inmek istediginde kuyrugu yapisti,
inemedi. Adamlar gelip onu yakaladilar. Sonra o koriin karisi éldiigiinde iki katti (iki canli,
hamile), oglan onundur’ diye, oglani kore verdiler” (Gorogly, 1996: 1, 331).

Destanda kahramanin ¢ocukluk yillarinin hizla gegmesi motifi de geleneksel cizgileriyle
uyumludur. Esas varyantlarda Rovsen adi verilen ¢ocuk sokakta oynarken cocuklara zarar
vermeye baslar. Bundan korkan Cigali Bey, Rovsen’e bir zarar gelmesin diye onu alip koyti terk
eder. Rum diyarina gider ve burada Hiinkér'a seyislik yapar. Bir giin Hiinkar'in istegi {izerine
hediyelik bir tay seger. Bu tay gelecekte Kirat'in anasi olacak su atindan dogmus taydir. Tayin
Hiinkar tarafindan begenilmemesi tlizerine Cigali Bey'in gozleri kor edilir.

Hizir (Hadir) - Sir Hiida Pir, Erenler

Tiirkler Islamiyet'i kabul ettikten sonra yeni inanglarina bagl olarak diisiince
diinyalarindaki bazi degisimler destanlara ve bagka folklor {iriinlerine de yansimigtir. Tiirklerin
gecmis hayatlarindaki yagam tarzina bagli olan mitolojik deger ve birikimlerinin birgogu kilik
degistirerek Islami deger ve kiiltiire yaklasmis, bazilar1 ise unutulmaya mahkiim olmustur.

Yasi bin yillarla Slgiilen eski Tiirk destanlarinda da bu sekilde adaptasyon gecirmis
mitolojik karakter ve motifler mevcuttur. Destanlarimizda Islamiyet'ten 6nce var olan ya da
Islam'mn kabuliinden sonra olusmasma ragmen halkin gen belleginde korunmus eski inang
sistemine ait unsur ve motifler bolcadir. Bu mitolojik unsurlardan biri de Hizir (Hidir)
karakteridir.

Arapga kokenli bir kelime olan Hizir, hemen hemen biitiin kaynaklarda bir isim degil,
“yesil dal veya yesilligi ¢ok olan yer” anlamina gelen “el-Ahdar” kelimesinden tlreyen “el-
Hadir” seklinde kullanilan bir lakap olarak degerlendirilmistir. Bu lakabin kullanilmasinin
sebebi ise Hizir'in oturdugu verimsiz, kuru yerlerin yeserip dalgalanmasi yoniindeki yaygin
inangtir (Boratav, 2003: 253).

Tiirk s6zIli edebiyatinda ve hikayelerde sikca karsimiza ¢ikmakta olan ve ¢ok eskilere
kadar giden “bade igme” asik edebiyatinda bir gelenek oldugundan, dogru olup olmadigi
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tartigma konusu degildir. Burada bazen badeyi sunan Hizir, bazen ise bir pir veya dervistir.
Riiyada 4sik adayina hem mahlasi hem asiklik yetenegi verilir ve miistakbel sevgilinin cemali
gosterilir.

Eski Tiirk destanlarinda mitolojik karakter olarak Hizir veya Hidir'a sik sik
rastlanilmaktadir. Tiirk halk inanglarinda, genellikle Hizir’1 bazen yesil bazen beyaz elbise
i¢inde, boz veya kir bir ata binen, yiizii kimi zaman Ortiilii kimi zaman agik, elinde mizrak veya
kamg1 tastyan bir ath seklinde diigiiniilmiis, ayn1 zamanda da istedigi her kiliga, her yasa
girebilen biri olarak tasavvur edilmistir. Onun en ¢ok da beyaz sacl, aksakalli bir ihtiyar dervis
kiligma girdigi goriiliir (Ocak, 1985: 101-102). Hizir, kahramanlarin yardima ihtiyaci oldugu,
yaralandig1, 6liim tehlikesi yasadigi, yolunu kaybettigi vs. durumlarda ortaya ¢ikarak kurtarici
fonksiyonunu ustlenmektedir.

“Gavs (Hizir), Koroglu nun Zuhuru kolunun Kazak, Ozbek, Tiirkmen varyanlarinda da
ayni fonksiyonu iistlenmis olmakla birlikte, yalmz degildir. O, Ilyas, kirklar, Hz. Ali ve bazen de
ti¢ yiiz altmis erenle beraber bu gérevini yerine getirir. Bu olaganiistii kisiler, yukarida anilan
varyantlarda Kéroglu nun diinyaya geliginden baslamak tizere destanmin sonuna kadar sikistigi

verde yardimina kogarak biiyiiytip yigit olmasinda énemli gorevier iistlenirler” (Karadavut,
1996: 112).

Rityasinda Hizir Aleyhisselam Rovsen'i gosterip dedi: Bu, bizim nefes oglumuz, Sultan
Adibeg'in oglu, Cigali Bey'in torunudur. Erenler dediler: Biz toplanmisken bu oglani muradina
erdirelim. Rovsen'i yattig1 yerde derin uykuya verip karnini kestiler, cigerinin i¢ini agip yikayip
temizleyerek nurla doldurdular. Rovsen hapsirip uyandi. Ona bir cam verdiler, igip yine
kendinden gegti. Rovsen yine hapsirip uyandi, atin1 aradi. Hazret-i Ali Sir Hiida Pir bir nara atti,
at kisneyerek geldi. Erenler atin beline kildan altin kayish eyer, kadifeden ortii, legekli
gomlekge koydular, bagina ziimriitten ala kayis saldilar. Rovsen'e deri gizme, ak kalpak, mavi
¢cekmen giydirdiler. Erenler sordular: Senin gonliin ¢iftcilikte mi, ozanlikta mi1, kahramanlikta
mi1, mollalikta midir?

...Erenler dediler: Senin yoniinii anladik, simdi ne muradin varsa, bizden iste.

Rovsen dedi: Atima, kendime yiliz yirmi yi1l yas verin; atim, kendim yliz yirmi yerden
yara alsak da yildiz gordiigiimiizde iyileselim.

Erenler el verdiler, dediler: Oglan, eksigin kalmasin, yine iste.

Rovsen dedi: Diisman eline diigsem, tez kurtulayim, kilicim kiiffara dokunsun,
Muslimana dokunmasin.

Erenler el verdiler, dediler: Oglan, eksigin kalmasin, yine iste.

Rovsen dedi: Ahiret i¢in saf imanimi verin, yetmis iki dili génliime ayan edin.
Erenler el verdiler, ama bu defa yine iste demediler.

Rovsen dedi: Aman, erenler, 6ldiikten sonra yolumu devam ettiren bir evlat verin.
Erenler dediler: Sene {i¢ defa el verdik, sorduk, artik gectir.

Rovsen'i lizgiin goren Hizir Aleyhisselam Sir Hiida Pir: “Oglum sen iiziilme ben sana
kendim bir nefes edeyim, ta kiyyamet ahir zamana kadar adin yedi yasindan yetmis yaslya kadar
bendelerin dilinde dolassin. ‘Adin yerin altinda yatmasin.’ diye nefes etti!

Hizir Aleyhisselam Sir Hiida Pir, Rovsen'in beline keskin kilig bagladi. Hizir
Aleyhisselam Sir Hiida Pir: Karanlik yurttan 1sikli yurda ¢ikti, adint Rovsen koydum. Gordan
ctktr, adir Goroglu olsun, dedi.” (Gorogly, 1996: 1, 28-30).

Gaflette yatardim, geldi erenler,
‘Kalk, gafil yerinden uyan!’ dediler.

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



46 Naile ASKER

Goziim agip gordiim ciimle cihani,

‘O kisiye Sah-1 Merdan’ dediler.

Gaflette yatardim, agtim goziimii,
Erenler payina stirdiim yiiziimii,
Okuttular Hak soyledim s6ziima,

Yetmis bir kelime ayan’ dediler.

Goroglu Bey soyler, eksikli bende,

Pirim Sah-i Merdan, destegim sende,

Bes vakit namazin kilrver gunde,

‘Ahiret yoldagin iman’ dediler (GOrogly, 1996: I, 33).

Hizir, Goroglu'nun biitiin hayatinda yaninda, zor anlarinda yardimcisidir. Goroglu
yaralandiginda, yaralarimi Hizir (Hidir) — Sir Hiida Pir'in Agayunus Peri'ye verdigi mendil
iyilestirir. Goroglu'nun diiglinlinde Sir Hiida, Agayunus Peri'ye bir mendil vermistir. “Ne
zaman agir yarali olsa yaralarini yikayip, temizleyip bu mendille silip siirsen, Géroglu bir defa
olimden kurtulur” demistir. Yaralandiginda Agayunus Peri mendili ¢ikarip Goroglu nun
vicudunu siler. Bir zaman sonra Goroglu hapsirarak hi¢ yere diismemis gibi olup yerinden
kalkar (Goérogly, 1996: 1l, 69).

Eski Tiirk destanlarinda aksakal ihtiyar karakterleri iktidari, giicii simgeler. Hizir (Hidir)
ona verilmis sihirli giiclerle destanlarimizda adalet, mertlik, dogruluk ilkelelerine hizmet eder.
Goroglu'nda kahramana yol gosteren, gesitli sihirli yontemlerle onun yardimina kosan birden
fazla ihtiyar vardir: Sir Hiida Pir, Hizir, erenler, kalenderler vb. Biitiin bu karakterler Géroglu
Destaninin arkaik gii¢iinii ve mitolojik derinligini sergilemektedir.

Kirat

Diinya mitoloji tarihinde sihirli atlar baskahramanin arkadasi ve yardimcisi olarak
goriilmektedir. Bunlara Tiirklerde Tulpar, Kirat; Yunanlilarda Pegasus, Areion, Satur, Kentaur,
Keiron, Pedasos, Baliyos, Kanthos; Hintlilerde Ugcayshravas; Cinlerde ve Korelilerde Kolima,
Longma; Iskandinavyalilarda Skinfahi, Hrimfahi, Sleypnir vb. mitoloji atlar1 6rnek gdstermemiz
mimkdndar. (http://www.atliturcappadocia.com/mitolojik-atlar.html)

Atlar, eski donemlerden beri gocebe toplumlarda insanlarin en giivenilir dostu ve
yardimeisi olmustur. Tirk mitolojisinde 6nemli bir yeri olan kanatli at Tulpar da bunlardan
biridir. Tulpar'in Yunan mitolojisindeki karsilig1 Pegasus'tur. Efsanelesmis atlarin basinda Tiirk
mitoloji tarihinde 6rmegi bulunmayan Tulpar gelmektedir. Eski Tiirk destanlarinda Tulpar'in
kanatlarinin olduguna, bu kanatlarin insan tarafindan goriilmesi durumunda Tulpar'in ortadan
kaybolacagina inanilir.

Tirk kiiltir ve medeniyet hayatinin farkli devirlerinde at, tiim canlilign ile halk
muhayyilesinde efsaneler de yaratmistir. Tiirk halkinin muhayyilesinde dogan bu efsaneler,
atlarin menselerini farkli sekillerde olusturmustur. Bunun neticesinde atlarin gok, riizgar, toprak
ve su menseli olduklar ile ilgili efsaneler dogmustur (Elgin, 1997: 502). Su aygirlar ile ilgili
efsane ve destan motiflerine Tiirk, Mogol halklarinda daha sik rastlanir. Bu mitolojik hayvanla
ilgili efsanelerin Tiirk halklarinda, 6zellikle bir zamanlar Sirderya havzasinda yan yana konup
gocen Oguz ve Kipgak boylarinda ve genel olarak Tiirk halklarinin komsu olarak yasadigi,
irtibat kurdugu toplumlar arasinda yayilmasi ve korunmasi dikkate degerdir (Alkaya-Shadiyeva,
2019: 543).
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Eski destanlarimizin baskahramani ve olaganiistii giiclere sahip olan Kirat, su menseli
atlardandir. Kirat’in hem anas1 hem de babasi sudan ¢ikmistir. O diger atlardan farklidir.

Kahramana yardim eden sihirli at, Tiirk destanlar i¢in karakteristiktir.

“Atlarin diinya tarih ve medeniyetinde oynamis oldugu oénemli roller, basit bir binek
hayvani veya etinden, siitiinden ve yiiniinden yararlanilan bir varlik olmaktan daha fazladir.
Kutsal sayilan ve bir insan gibi deger verilen atin yaradilisinda da olaganiistii ozellikler
gozlemlenmektedir.” (Kaba, 2011: 19).

Kazakistan'da Dede Korkut'la bagli anlatilan efsanelerin birinde sdyle sdyelenmektedir:
“Koroglu, Dede Korkut'un esi Helime den diinyaya gelmistir. Onun Kirat'ini Dede Korkut
beslemistir. Kirat ise denizden ¢ikan bir su ati ile siradan bir atin birlesmesinden dogmustur.
Bu birlesmeden dogan c¢irkin tay Dede Korkut'un sihri ile Kirat olmugstur.” (Alptekin, 1997:
23).

At, destanlarda aynen kahramanin kendisi gibi olaganiistli 06zelliklere sahiptir.
Kahraman at1 olmadan higbir isi basaramaz. Destanlarimizda zaferin ve yenilginin gergek sahibi
atdir. Atsiz kahraman olmaz, Koéroglu da tek basina yok gibidir. Onu anlaml kilan, kimligine ve
kahramanhigmna nitelik kazandiran Kirat'tir. Destan kahramanlarimin atlari akilli, tehlikeyi
Onceden duyan ve haber veren 6zellikleri ile secilirler.

Destanda hiiner gosteren iki gii¢c var: Kahraman ve onun ati. Bu motif Tiirk destancilik
geleneginin bagyapitlarindan biri olan “Kitab-1 Dede Korkut”ta daha keskin hatlarla ve hem de
atin Ustiinliigl ile verilmistir: “Qazan Beg aydir: “Bu hiiner atindir, erin midir?” Han aydir:
“Yog, at islemese, er 6giinmez. Hiiner atindir.” (Kitabi-Dede Qorqud, 2004: 276).

Koéroglu Destani'nin Dogu ve Bati versiyonlarinin biitiin varyantlarinda oldugu gibi
Tlrkmen varyantlarinda da Kirat, efsanelerde ad1 gegen su menseli attir. Hiinkar tarafindan gozii
kor edildikten sonra torunu Rovsen, gelini Gililennam ve daha bir tay olan Kirat'in anasi olacak
atla Uggiimmez Dagi'nda yasamaya baslayan Cigali Bey, burada Kirat'm o6zel talimiyle
ilgilenir. Tay Once anasiyla birlikte insan goziiniin gérmeyecegi bir yere, Aras Nehri'nin
kiyisia birakilir. Dedesi Rovsen'e ata bakmaya izin vermez. Bir giin tay1 kontrol etmege gelen
Rovsen onun sesini duymaz, bakmaya mecbur kalir. O, gézlerini agmca nehrin diger kiyisindaki
tay1 goriir. Rovsen, tayin Aras Nehri nin iizerinden o sahile bu sahile zipladigini goriir.

Rovsen gordiiklerini dedesine anlatir: “Cigali Bey, Rovsen ‘e artik zamanin geldigini, ati
ver altinda bagh bir yerde kirk giin tutmak lazim oldugunu dedi. Kirk giiniin tamaminda Cigali
Bey ata bakt, ama biraz giin 15181 diistiigiinii kesinlestirip Révsen'e yeniden ati kirk giin
karanlhikta tutmayr emretti. Kirk giinden sonra Cigali Bey atin tam miikemmel oldugunu
soyledi.” (Gorogly, 1996: I, 28-30).

Rovsen, karanlik yerden cikarilan Kirat't Aras Nehri'nin kiyisinda kaybeder. Onu
ararken bir agacin altinda uykuya kalir. Uykusunda at1, Hizir Aleyhisselam Sir Hiida Pir ve ii¢
yiiz altmis eren tarafindan ona geri verilir.

Kirat, hem anas1 hem de babasi taraftan su atlar1 soyundan gelmesi ve ¢ok iyi bir seyis
olan Goroglu'nun dedesi Cigali Bey tarafindan 6zel bir sekilde bakimi ve beslenmesi
neticesinde milkemmel bir ata doniismiistiir. Biitiin bunlardan sonra Kirat'a Hizir Aleyhisselam
Sir Hiida Pir ve ii¢ yliz altmis eren tarafindan verilmis olaganiistii giicler onu yenilmez bir
kahramana ¢evirmis, o, Goroglu nun ayrilmaz savas arkadasi ve dostu olmustur.

Peri kiz1

Tirkmen Koéroglu'sunda Goroglu, Peri kizi Agayunus'u riiyasinda goriir ve ona asik
olur.

“Goroglu’'nun riiyasinda bir agik sart elbiseli, agik sar1 sarikli ihtiyar baba, bir perinin
elinden tutup meyhaneye girdi. Getirip kucagina teslim etti. Oglum sen iiziiliip yatma, senin esin
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budur. Buna koyii Kaf'ta Cihan Padisahi’min kizi derler. Adina “Agayunus Peri” derler
dedikten sonra o ihtiyar baba ¢ikip gidiverdi.” (Gorogly, 1996: 1, 71).

Goroglu, Agayunus'a ulagmak i¢in Kaf Dagi'nin yolunu tutar. Diisiinde gériinen ihtiyar
baba tekrar yoluna ¢ikar. “Oglum bu giin senin diigiine girdigim kirkinci giinii. Seni de onun
riiyasina sokmugtum. Bir zat riiyama girdi diye o da rahatsiz olmustur. Kible kapisindan
varirsan esige yaslanmig bir ejderha yatiyordur. O periyi kendisi cadi duasiyla ejderha
yapmis... Bir avug topraga nefes iifleyip verdi. Git bunu agzina birak! Bozulur, aga¢ olur da
yativerir, olmazsa seni de gegirmez.” (Gorogly, 1996: 1, 77).

Riiyasindaki ihtiyar Goéroglu'nun Agayunus Peri'ye kavusmasindaki biitiin engellerin
Onilini acar. Her sefer riiyasina girer ve nasihatlariyla Goroglu'nu yeni tuzaklardan kurtarir.
Sonunda Goroglu Agayunus Peri'yi Kaf Dagi'ndaki babast Cihan Padisahi'nin sarayindan
kagirmay1 basarir. Géroglu nun esi bir Peri kizidir ve atesten yaratilmistir. O da riiyasinda goriip
asik oldugu Goroglu ile evlenmeyi kabul eder.

Agayunus Peri olaganiistii giicleriyle Goroglu'nu korur ve ona yardim eder. O, cadi
duasini okuyup tirnagina bakinca kirk giin once olmuslari ve kirk giin sonra olacaklari
okuyabilmekte ve diledigi zaman kumru kusuna doniisiip ugabilmektedir.

Sonug

Koroglu Destani'nin  Dogu versiyonunda ve Tirkmen varyantlarinda Bati
versiyonundan farkli olarak ilk kolda kahramanin gorda (yani mezarda) mucizevi dogumu,
destanin mitolojik unsur ve karakterlerle zengin olacagina isarettir. Olaganiistii sartlarda
baslayan destan olaganiistii yardimci1 kahramanlarla devam eder. Kirat, Hizir Aleyhisselam Sir
Hiida Pir (Hz. Ali), Agayunus Peri, erenler, aksakallar, kalenderler, sihirli silahlar, dev, dag-
magara vs. hepsi destanin mitoloji katlarini olugturmaktadir. Bunlar Koroglu Destani nin Dogu
versiyonunu eski Tiirk kahramanlik destanlarina yaklastirmakta ve mitolojik motiflerle zengin
mitoloji-destan gegidi stirecini gostermektedir.
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Ozet

Insanlik var olusundan beri birtakim hastaliklarla miicadele igerisindedir. Bu
hastaliklara karst 6nlem alabilmek, onlardan korunabilmek ve kurtulabilmek ic¢in ilk olarak
tabiata basvurmustur. Tabiatta bulunan ¢esitli hayvanlar, madenler, sular, taslar ve bitkiler
insanliga hastaliklarin1 tedavi etmesi i¢in yardimeci olmustur. Boylece tabiatin iyilestirici
6gelerinden biri olan bitkilerin de islevleri, faydalar ve zararlar tarih boyunca arastirilmustir.
Incelemeler ve deneylerden sonra basta botanik, tip tarihi, eczacilik ve halk hekimligi olmak
tizere bir¢ok bilim alanina hizmet edilmistir.

Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i T1bb, XV. yiizyila ait bir tip metnidir. Sirvani’nin kaleme aldig
bu eser, tip tarihi bakimindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Eserde hastaliklarin tedavisinde
kullanilan merhem, macun ve terkip adlar1 yer almaktadir. insan sagligi i¢in hazirlanan bu
merhem, macun ve terkiplerin ana unsurunu ¢esitli bitkiler olusturur. Sade bir dille yazilmig
eserde yer alan bitki adlar1 yazildigi donemin ses, yap1 ve kelime kadrosu bakimindan bize
zengin malzeme sunar. Uzerinde calistigimiz eser, Ingiltere’de The British Library Oriental and
India Office Collectionsta 15049 numarada kayithidir. Bu ¢alismada Kitab-1 Giizide-i ‘Tlm-i
Tibb’da yer alan bitki adlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tirkgesi, Bitki Adlari, Sirvani, Kitdb-1 Giizide-i
‘Ilm-i T1bb, T1p Tarihi

THE NAMES OF PLANTS DETERMINED IN THE KiTAB-1 GUZIDE-i iLM-i
TIBB

Abstract

Humanity from it's origins struggles with different diseases. First way of getting
provided, protected and saved from disease was found in nature. Different sorts of animals,
minerals, curative water, stones and plants have been helpful in the treatments. Useful items of
nature such as plants and their functions, advantages and disadvantages were researched during
the history. Botanic, history of medicine, pharmacy and folk medicine started being practiced
after these researches and experiments.

Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i T1bb is a piece about medicine from XV. century. This book
which was written by Sirvani is very important literature for the history of the medicine.
Apparatus, which was used during the treatment such as ointment, paste and compound are also
written in this paper. The base of ointment, paste and compound which were used for human's
health is made of different sorts of plants. The names of the plants, in this book, which was
written in basic language, are also important for understanding vocals and the structure of the
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words of language in that period. The book that we have elaborated is saved in England in The
British Library Oriental and India Office Collections by number 15049. This article is about
names of plants that are written in the Kitab-i Giizide-i '[lm-i T1bb.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Plant Names, Sirvani, Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i
T1ibb, History of Medicine

Giris

Insanlik var olusundan beri birtakim hastaliklarla miicadele igerisindedir. Bu
hastaliklara karst 6nlem alabilmek, onlardan korunabilmek ve kurtulabilmek icgin ilk olarak
tabiata basvurmustur. Tabiatta bulunan c¢esitli hayvanlar, madenler, sular, taglar ve bitkiler
insanliga hastaliklarin1 tedavi etmesi i¢in yardimeci olmustur. Boylece tabiatin iyilestirici
Ogelerinden biri olan bitkilerin de islevleri, faydalar1 ve zararlar1 tarih boyunca arastirilmustir.
Incelemeler ve deneylerden sonra basta botanik, tip tarihi, eczacilik ve halk hekimligi olmak
tizere bir¢ok bilim alanina hizmet edilmistir.

Bitkilerin hemen hemen tiimii, ¢esitli hastaliklara kars1 kimi zaman tek tek, kimi
zamansa diger birtakim bitki ve maddelerle ¢esitli islemlerden gegirilerek ilag olarak kullanilir.
Eski tipta ilaglarin bitkilerden yapilmasi, hemen tiim bitkilerin ¢esitli hastaliklara karsi ilag
olarak kullanilmasindan dolay:, tip metinleri bitki adlarn ac¢isindan akla gelen ilk
kaynaklardandir (Onler, 1998:161-162). XIV-XVIL. yiizyillar arasinda Anadolu’da gesitli bilim
dallarinda bir¢ok eser yazilmistir. Bu eserler igerisinde tibbi igerikli olanlar énemli bir yer tutar.
Bu donem eserleri iizerinde yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢cogunlugu dini ve edebi igeriklidir.
Oysa cesitli bilim dallarinda yazilmis eserler, gerek kelime hazinesi gerekse s6z konusu
alanlardaki terimler acisindan biiylk Onem tasimaktadir. Ayrica bu tiir eserler iizerinde
yapilacak olan yayinlar, ilgili bilim dallarinin tarihlerini arastiran uzmanlara da saglam malzeme
teskil edecektir (Onler, 1985: 87-130).

Yagamin siirdiiriilebilmesi gibi 6nemli bir ihtiyagtan dogan bitkilerle tedavi ilmi, farkli
cografyalarda, farkli dillerde eserlerin yazilmasiyla yavas yavas gelismis; bu farkl
cografyalarda ve farkli dillerde yazilan eserlerin her milletin kendi diline tercime edilmesiyle
birlikte oldukca genis bir alana yayilnustir. Ozellikle 15. yiizyildan itibaren Tiirkgeye terciime
edilen eser sayisi oldukga fazladir; bu durum da Tiirkgenin bir bilim dili olmasina biiyiik katki
saglamistir (Kiicliker, Y1ldiz 2018: 110).

Hayvanlar ve bitkiler Tirk folklorunun efsanelerinde, destanlarinda, masallarinda,
trkiilerinde, atasdzlerinde 6nemli bir yer tutar. Bu kiiltiirel ve edebi tiirlerin yer aldig: eserlerde
hayvan ve bitki adlartyla ilgili ¢ok sayida 6rnek goriilmektedir (Ugar, 2013b: 4). Hastaliklarin
tedavisinde bitkilerle ugrasan hekimler, bitki adlandirilmasinda gesitliligi de beraberinde
getirmistir. Dildeki bitki isaretlemelerinin sayisinin fazla olmasi; bitki ¢esitliligiyle birlikte ayni
bitkinin farkli tiirlerinin ve farkli adlandirmalarinin olmasiyla da baglantilidir (Ugar, 2013a:
2674).

Insanin her derdine bir alternatif bitki sunan tabiat eski ¢aglardan beri sifa kaynagi
olmustur. Bilindigi iizere Anadolu, cografi 6zelikleri ve iklimi dolayisiyla zengin bir habitata
sahiptir. Bu topraklarda yetisen hekimlerden biri olan Sirvani, Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i Tibb adl
eserini Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde XV. yiizyilda yazmstir.

Sirvanlh bir aileye mensup, hayat ile ilgili bilgileri eserlerinden dgrenebildigimiz, XV.
yiizy1l hekimleri arasinda yazdig1 eserlerle olduk¢a onemli bir yere sahip olan Muhammed bin
Mahmud-1 Sirvani hem Arap¢a hem de Tiirk¢e birgok eser vermis devrinin Onemli
hekimlerindendir. Sirvani’nin yurt i¢i ve yurt disindaki kiitiiphanelerde Tiirkce ve Arapca
yazilmig biri dini konuda, on biri tip, eczacilik, kiymetli taglar, yemek sanati konularinda telif ve
tercime olmak {izere toplam on iki tane eseri bulunmaktadir (Bayat, Okumus 2004: 13).
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Sirvani’nin, tizerinde ¢alisilan Tirkge eserlerinden Cevhername, Tuhfe-i Muradi, Kitabi’t-
Tabih Terclimesi, Sultaniyye, Miirsid adli eserleri ilim dlemine sunulmakla birlikte “Sirvani’nin
Mentese beyi Ilyas bin Mehmed bin Orhan (61.842/1421) adina Arap¢a yazdig1, ona nispetle
Ilyasiyye admi verdigi, sonra yine IlyAs Bey’in istegiyle Tiirk¢eye cevirdigi (Bayat, Okumus
2004: 14)” lyasiyye adl1 eserinin giiniimiize kadar hicbir niishasina ulasilamamustir.

Sirvani, yukarida bahsedilen Tiirk¢e eserlerinden Sultaniyye’yi Osmanli sultan1 Celebi
Mehmet’e (6l. 1421) ithaf etmistir. Sultaniyye’nin bilinen alt1 niishast sunlardir:

Stleymaniye Kituphanesi’nde Serez, No. 2756: Harekeli nesihle 88 yaprak, 214x150
(120x90) mm, 11 satir. Istinsah1 1512°de Mehmet Beg bin Ahmed Pasa Camii tarafindan
tamamlanmugtir.

Bosna-Hersek Gazi Husrev Kitiphanesi Tirkce Yazmalar Bolumi, No. R1585/1:
Nestalikle 42 yaprak, 13 satir. Istinsah tarihi ve miistensihi bilinmemektedir.

Kopriilii Yazma Eserler Kiitiiphanesi Hafiz Ahmed Pasa Koleksiyonu, No. 34 Ha 184/2:
Harekeli Nesihle 32 yaprak, 207x140 (140x93) mm, 15 satir. Istinsah tarihi ve miistensihi
bilinmemektedir.

Siileymaniye Kiitliphanesi Sehit Ali Pasa Koleksiyonu, No. 2074/1 46: Nesihle 46
yaprak, 203x140 (142x93) mm, 13 satir, Eksiktir.

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi Eski Eserler Boliimii, No. 1848/4: Harekesiz siiliisle 31
yaprak, 205115 (148x95) mm, 19 satir, Eksiktir.

Sultaniyye’nin ¢aligmamiza kaynaklik eden ve en eski tarihli niishas1 Kitdb-1 Giizide-i
‘Ilm-i Tibb adl eserdir. ingiltere’de The British Library Oriental and India Office Collections
15049 numarada kayithdir.

Bir mukaddime ve 14 babdan olusan eser, her sayfasi 15 satir olmak iizere harekeli
nesihle yazili 41 varaktan olusur. Her bab fasillara ayrilarak, bab ve fasil basliklar1 6nce Arapga
olarak verilmis, sonrasinda Tiirkceleri ile devam edilmistir. Yazmanin ilk sayfasinda yazan ve
eserin adi olarak bilinen Kitdb-1 Giizide-i ‘Ilm-i Tibb ibaresi aslinda eserin adi degildir
(Kiiciiker, 2010a: 175). Eserin adi ve yazilig sebebi yazmanin 3a numarali varaginda soyle

ge¢mektedir: (1) menstb olanlar birkac vardur pes vacib oldi bize dahi ol dergahun (2)
hizmetine érismek ve hem anur devleti birle devletlenmek pes yazdum (3) men dahi vesile ve
tuhfe iciin ol hazret-i keyvan rif‘ata bu muhtasar-1 (4) miifid kim kafidiir tedbir ebdan-1
sahihaya ve vafi cemi‘ agrazlarina ve hem (5) miistemil letayif-i celileye ve muhtevi-ara-yi
cemileye ve kildum bu muhtasar1 anuny (6) adina ve hem adini tembiha-yr kanundur? kodum ki

ta bu kitabumuz anunila devletlene ve cok (7) zaman anury eyl ad1 birle kala

Elimizdeki yazmada Sirvani’nin eseri ile Haci Pasa’nin Teshil adli eseri birlikte
ciltlenmistir. Yazmanin bas kisminda bir fihrist vardir ve fihristin basinda da “fihrist-i Kitab-1
‘ilm-i tibb-1 gilizide” ibaresi bulunmaktadir. Bu fihrist igerisinde Haci Pasa’nin Teshil adli eseri
icin ayr1 bir baslik agilmamis, eser ayni fihristin igerisine dahil edilmistir. Dolayisiyla da
simdiye kadar Sirvani’ye ait bir eser adi olarak bilinen Kitab-1 Giizide aslinda eserin ad1 degil,
yazmay1 kaleme alan kisinin sonradan iki eseri birlestirerek tip ilmine ait seckin bir eser
anlanminda (Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i Tibb) sonradan verdigi bir isimdir (Kiiciiker, 2010a: 175-
176).

Eserin ikinci varaginda bulunan ve yazar adinin hemen iizerine yazilmis olan “892
hicretinde bu eseri yazdum” ibaresi yazmanin miladi 1487 yilinda istinsah edildigini diisiindiirse
de eserle birlikte ciltlenen ve kendisinden sonraki sayfalarda yazili bulunan Teshil adli eserin
sonuna disiilen 848 (1434) yili kafa karistirmaktadir. Eserin diger béliimlerinde istinsah
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tarihiyle ilgili bagka bir ibarenin bulunmamasi konuyla ilgili fazla yorum yapilamamasina sebep
olmaktadir (Kii¢iiker, 2010a: 176).

Eser insan sagligl i¢in énemli her alana deginmistir: Kulak, géz, dis, agiz, sag, yeme-
icme, uyku diizeni, saglikli beden icin hareket etmenin 6nemi, kusmanin ahvali, hamam adabi1
gibi. Insanin hastaliklardan korunabilmesi i¢in bedenine sthhatli olabilecek durumlar1 bitkilerin
iyilestirici 6zellikleriyle birlikte ele alan Sirvani, {izerinde ¢alistigimiz eserde Tiirk tip tarihine
adm yazdirmus hekimlerden ve onlarin kitaplarindan da bahsetmistir. Kaniin, Seyh Ibni Ali
Sini (ibn Sina, 61.1037); Havi, Muhammed bin Zekeriyya (Razi, Ebl Bekir, 61.925); Mie,
Mesihi (Ebu Seyl, 61.1010-1011?) gibi tinlii hekimleri ve kitaplarini duydugunu onlardan
etkilendigini belirten Sirvani, Calins (Galien, MS 61.200?) ve Ebukrat (Hipokrat, MO, 460-
375) adli hekimlerin kusmanim ahvali hakkindaki goriislerine Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i Tibb’da
yer vermistir. Ayrica Calinis’un hamam adab1 hakkindaki goriisiine ve yiiz yirmi tiirlii hastaliga
kefaret dedigi macun-1 cdlinlis adini tagiyan macunun tarifine de bu eserde yer verilmistir.

Sirvani, bu eseriyle bize, insan sagligi icin bitkilerin hangi bitkilerle bir arada
kullanilmasi1 gerektigi konusunu tecriibbe edip sahih gordiigi merhem, macun ve terkip
tariflerinin bulundugu bir eser birakmustir. Biz de bu ¢alismada Sirvani’nin Kitdb-1 Giizide-i
‘Ilm-i Tibb adli eserindeki bitki adlarim 6nce alfabe sirasina gore diizenledik. Adi gegen
bitkiden sonra dil kisaltmasini verip bitkilerin anlamlarini agikladik. Belirlenebilenlerin Latince
karsiliklar1 parantez i¢inde verdikten sonra bitki admin gectigi sayfa ve satir numarasini
parantez iginde gosterdik.

Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i T1ibb’da yer alan bitki adlar1 sdyledir:
‘afs: <Ar. 1. Mazi denilen tane. 2. Kekre. (38a/10), (41b/9)
‘@kirkarha: <Ar. 1. Pire otu, nezle otu. 2. Sifali bir 6d tiirii. (40b/4)

alabiiber: <T.-Gr. 1. Patlicangillerden bir biber tiirii; (Capsicum annuum). 2. Bu
bitkinin olgunlastiginda kizarip yakici bir acilik kazanan, kurutulup doviilerek yemeklerde
baharat olarak kullanilan tozu, Tiirk biberi. (26b/3)

alma: <T. Elma; (Pirus malus). (34a/2)
anisiin: < Far. Anason; (Pimpinella anisum). (37b/7)

arpa: <T. Bugdaygillerden bir bitki; (Hordeum vulgare) ve bu bitkinin ekmek ve bira

yapiminda kullanilan, hayvanlara yem olarak verilen taneleri. (38b/9)
agl: <Ar. llgin agact. (41a/2)
aslu’l-kerefiis: < Ar. Kereviz kokii; (Apium graveolens). (38a/2)
aglu’r-raziyanec: < Ar.-Far. Raziyane kokii. (38a/1)

‘agr: <Ar. Yemen’de bulunan Hindistan’da “ak” olarak bilinen siitlegengillerden,
“tigala” da denilen ve zamki oldiiriicii olan bir agac. (27a/10), (34a/11)

ayid: <T. Ayat, kiiclik ince yaprakli, kokulu, mor mavi cicekli, diizgiin dallarindan
sepet Oriilen halk indinde kutsal sayilan bir agag, hayit, besparmak otu; (Vitex agnus castus).
(32a/14)

ayva: <T. Ayva; (Cydonia vulgaris). (33b/14)
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babad: <Far. Papatya; (Matricaria chamomilla). “babadya”. Krs. babiinec. (26a/14)
babiinec: <Far. Papatya; (Matricaria chamomilla). Krs. babadya. (41b/6)
badriic: <Far. Yabani reyhan; (Ocimum). (32b/2)

bakilla: <Ar. Bakla. Iki ¢enekliler smifinin baklagiller familyasindan beyaz cicekleri
olan, ac1 olan taneleri suda tatlilagtirilarak yenilen bir yillik otsu bitki; (Vicia faba). (7a/12)

bakla: < Ar. Bakla; (Vicia faba). (34a/3)
ban: < Ar. Sorgun agaci, bey sogiidii. (26b/3)

bazam: <Far. Badem agact ve bu agacin yag ya da kuru yenilen yemisi;
(Amygladuscommunis). “badem” (32b/12)

bazincan: <Far. Patlicangiller (Solanaceae) familyasindan, cicekleri tekli, uzun,
yuvarlaksi, mor ya da siyahimsi bakka tipi meyveleri olan ve kiiltiirii yapilan, tek yillik, otsu
bitki; (Solanum melongena). (15a/7)

behmen: <Ar. Kuduzotu, kirmiz1 tiiriine kizil behmen; (Statice limonium), beyaz
tiriine ak behmen ad1 verilir; (Centaura behen). (39b/12)

beladur: <Far. Daha ¢ok Hindistan’da yetisen kestaneye benzer bir agag, beladir agact

ve 0 agacin meyvesi; (Semecarpus anacardium). (39a/12)

belesan: < Ar. Pelesenk agaci ve bundan elde edilen yag; (Commiphora
opobalsamum). (26a/14)

belile: <Far. Belile otu, belilec; (Bellerica myrobalan). (39a/10)
belut: < Ar. Mese agaci, (Quercus). 2. Mese agact meyvasi, palamut. (30a/6)
benefse : <Far. Menekse; (Viola tricolor). (15a/11)

besbase: <Ar. 1. Rezene; (Foeniculum vulgare). 2. Ak iizerlik otu, yapragi sogiit
yapragi seklinde olan ve kokusu yasemin ¢icegine benzeyen hog kokulu bir bitki. 3. Kiiciik

Hindistan cevizi; (Myristica fiagrans). “besbasa”. (40b/4)
bezir: < Ar. Tohum, tane; keten tohumu. (41a/13)
bezr-i kattina: < Ar. Pire otu tohumu; (Plantago ovata). (19b/14), (37b/15)
bezr-i reyhan: < Ar. Reyhan tohumu; (Ocimum basilicum). (19b/14)
bezr-i riimman: < Ar. Nar tohumu; (Punica granatum). (39b/11)
bih- i raziyane: < Far. Rezene bitkisinin kokii. (37a/9)
birinc: < Far. Piring; (Oryza sativa). (30b/5)
bogriilce: <T. Boriilce, fasulyeye benzer bir bitki; (Vigna sinensis). (31b/11)

bugday: <T. Bugday; (7riticum aestivum). (5a/4)
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bulgur: <T. Kaynatilip kurutulduktan ve kabugu cikarildiktan sonra kirilan bugday.
(38b/9)

bly: <Far. Cemen otu, boy tohumu; (Foenum-graecum). (38a/15)
biiber: < Gr .Biber; (Capsicum annuum). (26b/14)

cavdar: <T. Bugdaygillerden, unlu tane veren bir bitki; (Secale cereale) ve bu bitkinin

esmer ve uzun tanesi. “cavdar” (33a/9)
cevz: <Ar. Ceviz; (Juglans regia). (38a/5)
cezer: < Ar. Havug; (Daucus carota). (28b/15)
ciigiindiir: <T. Pancar, kirmiz1 pancar; (Beta vulgarisfolliora). “cligiindiir” (20a/13)

c¢ivid: <T. Civit otu, turpgillerden, yapraklaridan mavi boya cikarilan bitki; (Zsatis
tinctoria). (37b/7)

dadranbii: <Far. Ogulotu; (Melissa officinalis). “tatranbu” (32a/15)
darcini: < Far. Tar¢in; (Cinnamomum). (25b/5), (38a/5)
dar-1 fulful: <Far.-Ar. Bag biberi, uzun biber; (Piper longum). (39a/11)

demiir dikeni : <T. Demir dikeni, siiriiniicii ve sar1 ¢igekli bir bitki; (Zribulus
terrestris). (38b/2)

dorak ot1: <T. Dere otu; (Anethum graveolens). (27a/6)
dukti: <Far. Yaban havucunun tohumu. (40b/5)
ebriigiim: < Far. Ipek iplik, ibrisim. “ebrisiim” (37b/9)

eblicehil: <Ar. Ebucehil karpuzu, aci kavun, esek hiyari, acidiilek; (Citrullus
colocynthis). (37b/8)

emlec: <Far. Hindistan’da yetisen amlac olarak bilinen bitki ve bu bitkinin sifali
meyvesi; (Phyllanthus emblica). (39a/10)

emrtid: <Far. Armut; (Pirus communis). (33b/15)
enar: <Far. Nar; (Punica granatum). (35b/4)

encidan: <Far. Kasm agac1 ve zamki, caksir otu, heliz, engilijed; (Ferula assa -
foetida). “enciidan”. (41a/1)

encir: <Far. Incir agac1 ve meyvesi; (Ficus carica). (29a/10)
enir: <T. Enir, tavsan kiraz1; (Ruscus aculeatus). (40b/12)
erikk: <T. Erik agac1 ve meyvesi; (Prunus domestica). (36b/3)

eriiz: <Ar. Piring; (Oryza sativa). (28b/15)
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faniz: <Far. Kamis helvasi, peynir sekeri, akide. "fanid" (39a/13)

finduk: <Far. Findik; (Corylus colurna). (25b/11)

fistuk: < Ar. Fistik; (Pistacia vera). (25b/11)

fulful: <Ar. Biber. (Capsicum annuum). (39a/11)

gafit: < Ar. Koyunotu, kasikotu; (Agrimonia eupaoria). (37a/11)

gendene: <Far. Prrasa; (A/lium porrum). (18b/3)

gevz: <Far. 1. Biber; (Capsicum annuum). (40a/10)

giil: <Far. 1. Giil. 2. Cigek.

giiyegii ot1: <T. Giivegi otu, kekik otu, zater; (Origanum vulgare).(29b/8)
habb-1 riimman: < Ar. Nar tanesi; (Punica granatum). (27b/1)

habb-1 sanavber : <Ar. Cam fistig1 kozalag: tanesi; (Ajuga chamaepitys). (32b/13)

hardal: < Ar. Hardal, turpgillerden, sar1 ¢icekli, deriyi yakici nitelikte olan ve tohumu
hekimlikte kullanilan, tadi ac1 ve bir yillik bir bitki; (Brassicanigra). (18b/10)

harguf: < Ar. Enginar; (Cynara scolymus). (33a/1)

hashag: <Ar. Hashas, gelincikgillerden, kapsiillerinden afyon elde edilen,
tohumlarindan yag cikarilan bir yillik ve otsu bir kiiltiir bitkisi; (Papaver somniferum).
(33b/12)

hatmi: <Ar. Hatmi ¢ige8i, Ebegiimecigillerden, bazi cinslerinin kok ve ¢igekleri
hekimlikte kullanilan, ¢ok yillik otsu bir siis bitkisi, agackiipesi; (Althaca officinalis). (38b/1)

helile: <Far. Helile otu, tohumlar t 1pta miishil olarak kullanilan bir bitki. Kara helile,
sar1 helile gibi tiirleri bulunur; (7erminalia). (40a/14)

helytin: < Ar. Tilkikuyrugu, kuskonmaz; (Asparagus officinalis). (31a/9)

hiyar: <Ar. 1. Kabakgillerden, uzun, iri meyveli, siiriingen, bir yillik otsu bir bitki;

(Cucumis sativus). 2. Bu bitkinin iri, yesil Uiriinii, salatalik.
hinduba: < Ar. Hindiba, yaban marulu, giineyik, goyinek; (Cichorium endiva). (34a/3)
hindiistan koz1: <Far.-Ar. Hindistan cevizi; (Cocos nucifera). (32a/1)

hillincan: <Far. Zencefilgillerden, aym adla anmilan kok saplar1 baharat olarak
kullanilan giizel kokulu bir bitki; (Galanga officinalis). (25b/6)

hummus: < Ar. Nohut. (Cicer arietinum). (28b/15)

hurf : <Ar. Kekik cinsinden giizel kokulu bir ot, tere, bahge teresi, hocaboynuzu.
(32a/15)
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burma: <Far. Hurma; (Phoenix dactylifera). (31b/10)

‘ineb- i sa‘lebi: < Ar. Tilki liziimi, it tiziimii; (Solanum nigrum). (34a/5)
igde: <T. I3de agac1 ve meyvesi; (Elaegnus angustifolia). (33b/15)
incir: <Far. Incir; (Ficus carica). (29a/14)

isbanah: < Gr. Ispanak; (Spinacia oleracea). “ispanah, isfanah” (33b/5)

kabak: <T. Kabak, siiriingen govdeli, sar1 cicekli, bircok tiirli olan bir bitki;
(Cucurbita). (29a/11)

kabili: <Ar. Helile otu tiirlerinden biri; (7erminalia). (39a/9)

kakile: <Ar. Kakula otu, hil otu, zencefilgillerden, sicak iklimlerde yetisen giizel

kokulu bir bitki; (Elettaria cardamomum) ve bitkinin baharat olarak kullanilan tohumu. (38a/5)
kalmiiniya: <Gr. Cam sakizi. (39a/11)

kamug: <T. Kamis, bugdaygillerden, sulak, nemli yerlerde yetisen, bogumlu, sert
govdesi olan bitkiler; (Phragmites australis). (32b/14)

kanaber: < Ar. Kambil otu, ascilar otu, kirmizi boya elde edilen bir bir ot. (32b/2)
karanful: < Ar. Karanfil; (Eugenia caryophyliata). (26a/9)

kasb : <Ar. 1. Agac iizerinde kurumus hurma. 2. Sakiz, sakiz agacindan elde edilen

bir tiir regine; (Pistacia lentiscus). (30a/6)

kasni: <Far. Kadi agaci, seytanboku otu ve bundan elde edilen zamk; (Ferulaassa
foetida). (26b/3)

kasni: <Far. Hindiba, yaban marulu, act marulu, giineyik; (Cichorium endiva). (38a/5)
katun tuzhigi: <T. Diken iiziimii. (20a/12)

katiinad: < Ar. Pireotu, karniyarik otu ve tohumu; (Plantago psyllium). (19b/14)

kavun: <T. Kavun; (Cucum). (13a/1)

kebabe: < Ar. Kuyruklu biber; (Piper cubeba). (39a/12)

kekiik ott: <T. Kekik otu; (7Thymus vulgaris). (32b/6)

kelem: <Far. Lahana; (Brassica oleracea). (33b/3)

kerdeme: < Gr. Pembe ¢igekli otsu bir bitki, tere; (Lepidium). (18b/2)

kerefis: < Ar. Kereviz; (Apium graveolens). “kerefiis” (28b/11)

kesdene: < Gr. Kestane agaci ve meyvesi; (Castanea sativa). (32b/1)

kesiit: < Ar. Bir tiir sarmagsik, bagbogan, kiiskiit; (Cuscuta epythimum). (33a/3)
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kesiir: <Far. Yabani havug; havug tohumu; (Daucus carata). (28b/8)
kettan: < Ar. Keten bitkisi ve bundan elde edilen dokuma, bez. (38b/9)
kettan tohmi: < Ar. Keten tohumu; (Semen linum usitatissimum). (38a/15)

kismig : <Far. Beyaz veya pembe cicekli bir bitki; (Coriandrum sativum). "kisnig"
(33a/4)

kimniin : <Ar. Kimyon, giizel kokulu ve otsu bir bitki; (Cuminum cyminum) ve bu
bitkinin tohumundan elde edilen baharat olarak kullanilan toz. (29b/9)

kignic: <Far. Kisnis otu; (Coriandrum sativum). (34a/4)

koruk: <T. Koruk, heniiz olgunlagsmamus iiziim. (33b/14)

koz: <Far. Ceviz; (Juglans regia). (41a/11)

koknar: < Far. Koknar agaci ve yemisi; (Abies cilicica). (25b/11)

kunduz tagagi: <T. Kunduztasagi otu ve kokii, cavsir, oglanasi; (Ferula alacochytris).
(26b/3)

kut‘a: <Ar. Bir ¢esit hurma. (39a/3)

kiincid: < Far. Susam; (Sesamum indicum). (39b/12)

kiindiis turpi: < Ar. Cogan otu, ¢oven otu; (Saponaria officinalis). (18b/10)
leblab: < Ar. Bir tiir sarmagik; (Hedera helix). (34a/6)

levz: <Ar. Badem; (Amygdalus communis). (25b/11)

limiin : <Gr. Limon, turunggillerden kigin yapraklarini dokmeyen, beyaz ¢icekli bir
agag; (Citrus limonum) ve bu agacin sar1 renkli, kabugu kokulu, suyu eksi meyvesi, sulu
zirtlak. (27b/1)

lisan-1 ‘asafir: < Ar. Kusdili bitkisi; (Rosmarinus officinalis). (39b/11)
Itbiya: < Far. Boriilce; (Vigna sinensis). (30a/7)

mahmiide: <Ar. Mahmudiye otu, mahmude, bing6z; (Convolvulus scammonia).
(26b/14)

malatara: <It. Arapsagi, rezene. "mulatara, malatura" (37b/10)

marul: <Gr. Birlegikgillerden, genis ve uzun olan yesil yapraklar1 taze olarak yenilen
bir bitki; (Lactuca sativa). (31a/13)

magstaki : <Gr. Sakiz, sakiz agacindan elde edilen bir tiir re¢ine; (Pistacia lentiscus).
(39b/14)

masg: <Ar. Boriilceye benzeyen bir tiir fasulye, miirdiimiik; (Lathyrus sativus).
(29a/11)
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mazii: <Far. Mazi; (Thuya). (41a/13)
melasere: Ar. Rezene; (Foeniculum vulfare). “malsara” (27a/7), (27a/6)

meneviig;: <Far. 1. Menengig, kara agacgillerden, diiz kabuklu, kerestesi sert ve
dayanikli bir agag, citlik; (Pistacia terebinthus) ve bu agacin mercimekten biiyiik, yuvarlak,

buruk lezzette meyvesi. 2. Menevse; (Viola tricolor). (32a/14)

mercimek: <Far. 1. Mercimek. 2. Bu bitkinin, besin degeri yiiksek, ufak, kirmizi, sar1

veya yesil, yuvarlak ve yassica tohumu, yasmik; (Lens culinaris). (15a/7)

mersin: < Gr. Mersin, yapraklar1 yaz kisg yesil kalan, gida ve parfiim sanayisinde ham
madde olarak kullanilan, meyvesi murt adiyla bilinen, esansi ¢ikarilan, beyaz c¢icekli, giizel

kokulu bir agac, sazak; (Myrtus communis). (34a/1)

mevizec: <Far. Zehirli bir bitki tiirii, bit otu, kokar ot, mevezek, mevzek; (Delphinium
staphisagria). (41b/9)

mevz: <Far. Kuru iiziim. "meviz" (31b/10)
migmig: < Ar. Kayisi; (Prunus armeniaca). “mismis” (33b/3)

mukl: <Ar. Giinliik agaci, sigla agaci; mukl-1 azrak ve muklii’l-yehud olmak {izere

bagslica iki tiirii vardir; (Boswellia carteri). (27a/5)
mukl-1 yehiid: < Ar. Giinliik agacinin bir tiirli; (Boswellia carteri ). (41a/12)
miirr: <Ar. 1. Aci. 2. Arabistan’da yetigen bir agacin zamki. (25b/14)
nabak: < Ar. Bir cins erik agacinin meyvesi. “nabk” (33b/1)
na‘na: <Ar. Nane; (Mentha piperita). (29b/8)
nanhuvah: <Far. Anason; ( Pinpinella anisum). (38b/2)
nar; <Far. Nar agac1 ve meyvesi; (Punica granatum). (11b/3)
nergis: <Far. Nergis cicegi, zerrinkadeh ¢icegi; (Narcissus). (26a/13)
nesrin: < Far. Bir tiir yaban giilii. (16a/1)
nilifer: <Far. Niliifer ¢icegi; (Nymphea). (35a/6)
nohud: < Far. Nohut; (Cicer arietinum). (31b/13)

pamuk : <Far. Ebeglimecigillerden, koza bicimindeki meyvesi {i¢, dort, bes dilimli
olan, sicak bolgelerde yetisen tarim bitkisi; (Gossypium). 2. Bu bitkinin tohumlarmin

cevresinde olugmus ince, yumusak tellerin adi. 3. Bu tellerin iglenmis bigimi. (26b/4)
raziyane: <Far. Rezene; (Foeniculum vulgare). (29b/8)
resad: <Ar. 1. Su teresi; (Cichorium endivia). (32a/15)

reyhan: <Ar. Feslegen; (Ocimum basilicum). (19b/14)
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ribas: < Ar. Ribas otu, 13gin otu; (Rehum ribes). (34a/1)

rimman: <Ar. Nar; (Punica granatum). (27b/1)

riimmanii’l-hamiz: < Ar. Eksi nar; (Punica granatum). (38a/10)

sakmiiniya : <Gr. Mahmude otu, bing6z otu; (Convolvulus scammonia). (40b/10)
samg-1 ‘arabi: <Ar. Arap zamki; (Gummi Arabicum). (37b/13)

sanavber: <Gr. Yer cami, ¢cam fistig1; (Ajuga chamaepitys). (32b/13)

sarimsak: <T. 1. Zambakgillerden, 25-100 santimetre yiiksekliginde, yapraklarinda,
saplarinda ve toprak altindaki soganinda kokulu yag bulunan bir kiiltlir bitkisi; (Allium
sativum). 2. Bu bitkinin baharat olarak kullanilan digli boliimii. (32b/3)

sazec: <Far. Hint siimbiilii; (Nardustachys jatamansi). “sadec-i hindi”
sefercel: < Ar. Ayva; (Cydonia vulgaris). (36a/2)

sekbinec: <Far. Salataliga benzer bir bitki ve bundan elde edilen zamk;
(Sagapenon).(27a/5)

sezab: <Ar. Sedef otu; (Ruta graveolens). (29b/8)

sibistan : <Far. Sibistan agaci ve meyvesi, erik cinsinden, sirasi lezzetsiz, yapigskan bir

meyve, kopekmemesi, acem erigi; (Cordia mixa). (34a/10)
sih: <Ar. Sar1 yavsan otu; (Artemisia). "sih" (27a/6)

sind-y1 mekki : < Ar. Baklagillerden, sar1 ¢igekli, ¢ali goriiniislii bir bitki, sinameki;
(Cassia officinalis). (41b/4)

sogan: <T. Zambakgillerden, yemeklere tat vermek icin yumrusu ve yesil yapraklari
kullanilan giizel kokulu bitki; (A//ium cepa). (18b/3)

sogiit : <T. Sogiitgillerden, sulak yerlerde yetisen, yapraklar1 almagik ve alt yiizleri
havla ortiilii biiyiik bir agag; (Salix). (20a/4)

sumak : <Ar. 1. Antep fistigigillerden, sicak bolgelerde yetisen, kabugu hekimlikte,
yapraklar1 dericilikte kullanilan bir agag¢; (Rhus coriaria). 2. Bu agacin, eksilik vermek igin

doviilerek yemeklere katilan mercimege benzeyen meyvesi. (38a/10)

stusen : <Far. 1. Susam ¢icegi. 2. Zambak; yapraklar1 kili¢ bi¢ciminde, cicekleri iri ve

mor renkli, giizel goriiniislii ve kokulu, cok yillik bir siis bitkisi; (Iris germanica). (26a/13)
sahdane: <Far. Kenevir tohumu, esrar otu; (Cannabis sativa ). (32b/6)
sakakul: < Ar. Yabani havug, kara kok, miihr-i siileyman; (Pastinaca sativa). (25b/14)
salgam: < Far. Turpgillerden, yumru koklii bir bitki; (Brassica rapa). (28b/15)

sebs: <Far. 1. Dorak otu, dereotu; (Anethum graveolens). (40b/5)
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seftalii: <Far. Seftali; (Persica Vulgaris). (33a/14)

seker kammg1 : <Far.-T. Bugdaygillerden, ¢icekleri salkim durumunda bagakgiklar
olusturan, 10 metreye kadar uzayabilen, 6z suyundan geker cikarilan bir bitki; (Saccarum
officinarum). (32b/14)

sengiyar : <Far. Esek marulu, havaciva, tosbaga otu, enlik, kizil enlik, tiiylii boya,
yerinegi; (Alkanna tinctoria). (33b/2)

sih-i irmeni: < Ar. Pire yavsani, sar1 yavsan otu; (Arfemisia). (41a/2)

sinhiyar: <Far. Yesil ve biiyiik bir cins hiyar, acur; (Cucumis anguria). (37b/13)
girirgan: < Far. Sirlagan otu; susam yagi. (40a/3)

siniz: <Far. Kara ¢orek otu; (Nigella sativa). (39a/10)

tarhiin : <Ar. 1.Sifal bir 6d tiirii. 2. Kuzu pitragy; (Agrimonia eupatoria). (32a/15)

taru: <T. 1. Bugdaygillerden, kurakliga dayanikli birbitki, akdari; (Panicum
miliaceum). 2. Bu bitkinin bugday yerine besin olarak kullanilan tohumu. 3. Misir. (33b/9)

temiirhindi: <Far. Demirhindi, baklagillerden, sicak iklimlerde yetisen bir agag;
(Tamarindus indica). (33b/15)

tere: <Far. 1. Marul, maydanoz benzeri yesil sebzeler. 2. Tere otu; (Lepidium
sativum). (28b/10)

terengiibin: <Far. Kudrethelvasi, beyaz cicekli, 5-9 yaprakcikli, 20 metre kadar
yiikselebilen, Kuzeybati ve Bat1 Anadolu'da yaygin olan bir agag; (Fraxinus ornus). (31b/10)

tohmekan: <Far. Semizlik otu, semizotu; (Portulaca oleracea). (33b/6)
torak ot1: <T. Dorak otu, dereotu; (Anethum graveolens). (29b/9)
tuffah: < Ar. Elma; (Pirus malus). (18b/15)

turb : <Far. 1. Turpgillerden, yapraklar tiiylii, ¢igekleri beyaz, sari, mor renkli bir
bitki; (Raphanus sativus). 2. Bu bitkinin yenilen etli kokii. “turp” (18b/2)

tirunc : <Far. Turung; biitiin Akdeniz iilkelerinde yetisen, kigsin yapragmi dokmeyen
bir agac, nareng; (Citrus aurantium amara) ve bu agacin portakala benzeyen, suyu acimtirak
meyvesi. (36b/6)

tut: <Far. Dut agac1 ve meyvesi; (Morus). (31b/10)
tiizeri: <Far. Kusekmegi; (Polygonum aviculare). "tideri" (40b/6)
tiirbiid: <Far. Tiirbit otu; (Conculvulus turpethum). (37b/7)

tiirmis: <Far. Delice bakla, yahudi baklasi, yaban baklasi; (Lupinus termis). “tirmiis”
(30a/7)
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tiitiin: <T. 1. Patlicangillerden, birlegsiminde nikotin bulunan, otsu bir bitki; (Nicotiana
tabacum). 2. Buhar, duman. (15a/8)

9d: <Ar. Od agac1; (Aquilaria agallocha). (41b/3)

‘unnab: < Ar. Hiinnap, kiziligde, livez agaci; (Sorbus aucuparis). (31b/12)

usfur: <Ar. Meshur bir cicek, yalanci safran, uspur, (Carthamus tinctorium). (29a/1)
ustubiidus: < Gr. Karagan cicegi, karabas otu; (Lavanduka stoechas). (38a/2)

usak: <T. Danecadir; cadirusagi otu ve bundan elde edilen zamk; (Dorema

ammoniacum). (39a/11)

iikslis : <Ar. Bagbogan, kiiskiit. (37a/11)

iiziim: <T. Uziim; (Vitis vinifera).

vec: <Ar. Egir otu, azak egiri. (Acorus calamus) (40b/13)

za‘feran: < Ar. Safran, aspir, cehri, cigdem, yemen safrani, safran ¢icegi, safran
cigdemi; (Crocus sativus). (15b/3)

zanbak :< Ar.Zambakgillerden, 90-100 santimetre yiiksekliginde, giizel ve iri ¢igekli,
cok yillik bir siis bitkisi, top zambak; (Lilium candidum). (15b/15)

za‘tad: <Ar. Alig yemisi; (Crataegus). (34a/1)
zencebil: < Ar. Zencefil; ( Zingiber officinale). (25b/14)
zeyt: < Ar. Zeytin; (Olea europea).

zeytin: < Ar. Zeytin; (Olea europea).

zurre: < Ar. Bir ¢esit dar1, Hint darisi. (33b/9)

Sonug

Inceleme sonucunda toplam olarak 212 bitki adi tespit edilmistir. Bu bitki adlarinin 33’
Tiirkge (%15), 87si Arapca (%41), 80’1 Farsga (%38), 11°i Grekge (%5) ve 11 Italyancadir
(%0,4).

Kitab-1 Giizide-i ‘[lm-i Tibb’da, Tiirkce olan bitki adlar1 oram diisiiktiir. Arapca ve
Farsca bitki adlarmin sayica istiinliigii vardir. Bu durumun Anadolu’da yararlanilan ilk tip
kaynaklarinin Arapga ¢eviri eserler olmasindan meydana geldigi diistiniilebilir. Terciime ve telif
olan bu eserlerde Arapca eserlerdeki bitki adlarinin s6z varligina bagli kalindigi goriilmektedir.

Bununla birlikte eserde tespit edilen bitki adlari, donemin dil 6zelligini ve s6z varligimm
gostermesi bakimindan bize zengin malzeme sunmaktadir.

Kitab-1 Giizide-i ‘Ilm-i T1bb’da tespit edilen Tiirkce bitki adlar1 sunlardr:

TURKCE OLANLAR: alma (Pirus malus), arpa (Hordeum vulgare), ay\d (Vitex agnus
castus), ayva (Cydonia vulgaris), bogriilce (Vigna sinensis), bugday (Triticum aestivum),

bulgur, cavdar (Secale cereale), ciigiindiir (Beta vulgarisfolliora), ¢ivid (Isatis tinctoria), demiir
dikeni (7ribuius terrestris), dorak ot1 (Anethum graveolens), eyir (Ruscus aculeatus), eriik
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(Prunus domestica), giliyegii oti (Origanum vulgare), igde (Elacgnus angustifolia), kabak
(Cucurbita), kammg (Phragmites australis), katun tuzhg, kavan (Cucum), kekiik ot1 (7Thymus
vulgaris), koruk, kunduz tasag (Ferula alacochytris), sarimsak (Allium sativum), sogan
(Allium cepa), sogiit (Salix), taru (Panicum miliaceum), torak ot1 (Anethum graveolens), tiitiin

(Nicotiana tabacum), ugak (Dorema ammoniacum), tiziim (Vitis vinifera).

TURKCE-GREKCE OLANLAR: alabiiber (Capsicum annuum).
FARSCA-TURKCE OLANLAR: seker kamug1 (Saccarum officinarum).

Kisaltmalar

T. : Turkege

Ar. : Arapga

Far. : Farsca

Gr. : Grekge

It. : italyanca

MO : Milattan Once
ol. : Olim tarihi

s. : Sayfa
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CAGATAY TURKCESIYLE YAZILMIS BiR FIKIH KiTABI
MU‘ALLIMU'L-ETRAK
Mehdi REZAEI*
Ozet

Tiirk dili tarihine baktigimizda dini eserlerinin biiyiik bir yer kapsadigini goriiyoruz.
Ozellikle mensur eserlerin dikkate deger bir boliimii dini igerige sahiptir. Tiirklerin Islamiyet'i
kabul etmesiyle birlikte, Islam dini, kiiltiirii ve tarihi ile ilgili birgok eser yazilmaya baslandu.
Kuran terciimeleri, tefsirler, peygamberler tarihi, menkibeler, fikih kitaplar1 vb. yapitlar genel
olarak Islamiyet'i yaymak, bu dinin kurallarmi dogru sekilde anlatmak ve uygulamak amaciyla
yazilmigtir. Tiirkgede goriilen bu eserlerin biiyiik bir kismi Arapca veya Farsca eserlerden
terclime edilmistir. Bu makalede Hanefi mezhebinin énemli fikih kitaplarindan biri olan Fikh-1
Keydani'nin Cagatay cevirisi iizerinde durulmustur. Eserin orijinali Liitfullah Keydani (6. 1349)
tarafindan Arapca olarak yazilmistir. Bu eser yazildigi donemden itibaren onemli fikih
kaynaklarindan biri olmus, daha sonra Fars¢a ve Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu terciimeler farkl
mitercimler tarafindan ¢evrildigi icin degisik adlarla tanitilmiglardir. S6z konusu ¢evirilerden
biri de Mu ‘allimii'l-Etrak'tir. S6z konusu eser, Iran Milli Kiitiiphanesi'nde 34234 numarayla
kayithdir. Bu makalede eseri tamitmakla birlikte eserin genel 6zellikleri ve dil hususiyetleri
hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘allimii'l-Etrak, Fikh-1 Keydani, Cagatay Tiirkcesi.

A JURISPRUDENTIAL BOOK WRITTEN IN CHAGATAI LANGUAGE
MU‘ALLIMU'L-ETRAK
Abstract

An overview on the history of Turkic language indicates that religious works have a
special place in this field. In particular, a considerable part of prose works have religious
content. At the same time with adoption of Islam by Turkic people, numerous works were
written about religion, culture and history of Islam. Among them, it can be refer to translations
of Quran, commentaries, the history of prophets, lives of religious elders, jurisprudential books
and the like, which have been written to promote Islam, the correct teaching of religious laws
and their implementation. In Turkic language, the works with such contents have been often
translated from Persian or Arabic. The purpose of present study was to investigate the Chagatai
translation of Keydani jurisprudence as one of the important juristic books of Hanafi School.
The original work has been written in Arabic by Lutfullah Keydani (d. 1349). This book had
been considered as one of the important sources of jurisprudence during that era and afterwards
and was later translated into Persian and Turkic languages. The translations are known by many
different names because they have been translated by different translators. One of the
considered translations is Mu ‘allimu'l-Etrak. This book is kept in the National Library of Iran
under number 34234. In present study, the book has been introduced and some of its general
features as well as its linguistic features have been discussed.

Key Words: Mu‘allimu'l-Etrak, Keydani Jurisprudence, Chagatai Language.
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Giris

Islamiyet'in yayilmasiyla birlikte farkli cografyalarda Islam dininin cesitli konulariyla
ilgili terciime, tefsir, fikih vb. alanlarda bir¢ok eser telif edilmistir. Miisliimanlarin dini
bilgilerini artirmak, dini kurallar1 dogru bir sekilde halka anlatmak, Islam dinini ve kiiltiiriinii
genis bir kitleye iletmek amaciyla yazilan bu eserler farkli agilardan incelenebilir. Islamiyet'in
farkli mezheplerine ait olan bu eserler gliniimiizde de dinle ilgili arastirmalarda temel kaynaklari
teskil etmektedir.

Diger uluslar gibi Tiirkler de Islamiyet'i kabul ettikten sonra dini gorevlerini en iyi
sekilde yerine getirmek icin ilk olarak Kuran' terciime etmislerdir. Bu terclimelerin ilk
orneklerini satir arasi terciimeler seklinde Karahanlilar déneminde goriiyoruz®. Daha sonraki
donemlerde de ayn1 yontem uzun bir siire devam etmistir. Zamanla terclimenin yani sira tefsirler
de ilave edilmistir. Islamiyet'in halk arasinda yayilmasiyla birlikte Tiirkce fikih kitaplarinin
yazilmasi da gerekli gériilmiistiir.

Tirk¢e fikih eserleri, ¢esitli donemlerde ve cesitli cografyalarda kaleme alinmustir.
Kipcak sahasina ait olan [rsddii’I-Mul(k ve’s-Selatin, Kitab fi’l-Fikh, Kitab Fi’l-Fikh bi’l-
Lisani’t-Turki ve Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi; Cagatay sahasinda yazilmis
Miibeyyen Der Fikh, Tergibii's-Salat, Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilmig KudQri Tercimesi,
Kitdb-1 Gunya, Vikdye Terciimesi, Mukaddime-i Kutbuddin, Nazmi’l-Hilafiyyat Terclimesi gibi
eserler farkli cografyalarda yazilmis olan en 6nemli fikih kitaplarindandirlar.

Aragtirmalarin artmasiyla birlikte, ¢esitli kiitliphanelerin arsivlerinde yeni el yazmalarin
ortaya ¢ikmasi da goriilmektedir. Ozellikle son zamanlarda Iran kiitiiphanelerinde bulunan
Tiirkge el yazmalar dikkatleri iizerine ¢ekmistir. S6z konusu el yazmalarin bir boliimii Cagatay
Tiirkgesiyle yazilmis olan eserlerden olusmaktadir. Bu el yazmalardan biri de bu ¢alismanin
konusu olan Mu ‘allimii'l-Etrak eseridir. S6z konusu el yazmast Hanefi mezhebinin 6nemli fikih
kaynaklarindan sayilan Fikh-1 Keyddni'nin TUlrkge terctimesidir.

Fikh-1 Keydani

Fikh-1 Keydani Lutfullah Nesefi Keydan? (6. 1349) tarafindan kaleme alinan 6nemli bir
fikih kitabidir. Liitfullah Keydani XIV. yiizyilin ilk yarisinda Maveratinnehir'de yasamis iinlii
bir fikih bilginidir. Hayat1 hakkinda kaynaklarda yeterince bilgi mevcut degildir. Bu bilginden
gunimize kadar sadece s6z konusu fikih kitabi ulagsmustir. Eserin bir¢ok niishasinin bulunmasi,
Farsca ve Tirkgeye terciime edilmesi ve uzun zaman 0zellikle Orta Asya medreselerinde temel
bir kaynak eser olarak okutulmasi bu eserin ne kadar oOnemli bir kaynak oldugunu
gostermektedir. Eser sadece Orta Asya ile sinirli kalmayip Anadolu sahasinda bile bagvurulan
onemli fikih kitaplaridan biri olmustur. Kimi kayitlara gore s6z konusu eserin Ozbekistan'da
yiizden fazla yazma niishas1 mevcutken Tiirkiye kiitliphanelerinde de eserin iki yiize yakin
metni ve serhi bulunmaktadir®. BUtlin bunlar eserin uzun bir zaman dilimi icinde kaynak bir
fikih kitab1 oldugunu gostermektedir. Fikh-1 Keydani'de genel olarak Hanefi mezhebinin fikhina
bagli namazla ilgili birgcok konu ayrintilariyla agiklanmustir. Eserde goriilen yalinlik ve sade
anlatim siiphesiz onun yayginlasmasinda etkili olmustur. Bu eser Farkli basliklar altinda Farsca
ve Tiirk¢eye cevrilmis, elimize ulasan Tiirkce ¢evirilerinden biri de Mu ‘allimii'l-Etrak olarak
kayitlara gecmistir.

2, Genis bilgi icin bk.: Giilden Sagol (1997). Kur’an'm Tiirkge Terciime ve Tefsirleri Uzerinde Yapilan Caligmalar.
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, Mehmet Akalin Armagani, s. 379-396. Yasar Simsek (2018). Tiirkce Ilk Kur'an
Terciimeleri Uzerine Agiklamal Bir Bibliyografya Denemesi. Yeni Tiirkiye Dergisi, Tiirk Dili Ozel Sayisi I, s. 104-
125.

3, Konuyla ilgili bk. Nimetullah Nasrullayev, Lutfullah En-Nesefi’nin Fikh-1 Keydani Eseri ve Onun islam Fikhindaki
Ehemmiyeti, Uluslararas: Tiirk Diinyasimn Islamiyet'e Katkilart Sempozyumu Bildirileri (Isparta, 2007), 319-322,
(Not: Arastirmact niishalarin hangi dillerde yazildig1 hakkinda bilgi vermemistir).
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Mu‘Allimii'l-Etrak

Fikh-1 Keydaninin Tirkce terclimesi olan Mu ‘allimii'l-Etrak Tirklere namazla ilgili
fikhi konular1 anlatmak ve 6gretmek amaciyla yazilmistir. Eser, Iran Milli Kiitiiphanesi'nde
34234 numarayla kayitlidir. Bu yazma toplam olarak 74 sayfadan olugmakta, basindan ve
sonundan liger sayfa bos birakilmis, 25. ve 26. sayfalarin bas satirlari silinmistir. Her sayfada
ortalama 17 satir bulunmaktadir. Basliklar ve yazarin vurgulamak istedigi sozcikler kirmizi
kalemle yazilmistir. Eserin yazar1 ve yazildig: tarih hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Yazar
eserin giris boliimiinde soyle bir agiklama yapmustir:

“mundak kordiik fikh-1 keydani kitabr muhtasar ve bigayet menfa‘atlik ve halk iginde
meshur sayi‘ ve mu‘teber heme-yi halk andin fayda tapgaylar Tiirki tili birle nas kilduk okugan
halk fayda korgey dip mu‘allimi'l-etrak at koyduk her kim okusa namaz mesailleriga ‘alim
bolgay ve fayda kop korgeyler.”

"soyle gordiik ki Fikh-1 Keydani kitab1 6zet, gayet yararli ve halk iginde {inlii, yaygin ve
itibar1 olan bir kitaptir. Biitiin halk ondan faydalansin diye Tiirk diliyle agiklamaya calistik.
Bunu okuyan halk fayda gorecek diye kitaba Mu ‘allimi’l-Etrak adin1 verdik. Herkes okusa
namaz konularinda bilgi sahibi olacak ve ¢ok fayda gorecek."

Gorildiigi gibi Fikh-1 Keydani o donemlerde meshur ve saygin bir fikih eseri olarak
taninmaktaymis. Miitercim halkin faydalanmasi icin eseri Tirkgeye cevirmis adinmi da
Mu ‘allimii'l-Etrak "Tirklerin 6gretmeni" koymustur. Tahmin edildigi gibi miitercim bu ¢eviriyi
benzer cevirilerden ayirmak i¢in s6z konusu adi kullanmistir. Miitercim eserin giris kisminda
Tarki tili "Tdrk dili" ve Etrak "Turkler" sozcuklerini kullanmakla hedef Kkitlesini de
belirlemistir. Miitercim, eseri sekiz baba ayirmistir; ancak bu baplara baslamadan 6nce Islam'da
amellerin ka¢ ¢esit oldugunu (farz, vacip, slinnet, mistehap, mibah, haram, mekruh vb.)
hakkinda genel bilgiler vermis, bu amellerin ahkdmi hakkinda agiklamalar yapmistir. Ayrica
namazi bozan seyler hakkinda da etraflica bilgiler sunmustur.

Eserin sekiz babi1 sunlardir: 1. Elbabii'l Evvel fi Beyanii'l Faraiz "birinci bap farzlar
bab1". 2. Elbabii'l Sani fi Beyanii'l Vacibat "ikinci bap vacipler babi". 3. Elbabii'l Salis fi's-
Slinen "igilincii bap siinnetler bab1". 4. Elbabii'l Rabi‘ fi'l Miistehabbat "doérdinci bap
miistehaplar bab1". 5. Elbabii'l Hamis fi'l Muharremat "besinci bap haramlar bab1". 6. Elbabii'l
Sadis fi'l Mekrithat "altinci bap mekruhlar bab1". 7. Elbabii'l Sabi fi'l Miibahat "yedinci bap
miibahlar bab1". 8. Elbabii'l Samin fi'l Miifsedat "sekizinci bap fesatlar bab1".

Eserin diline baktigimizda miitercimin Fikf~1 Keydanimin Fars¢a niishast veya
niishalarini esas alarak ¢eviri yaptigi tahmin edilmektedir. Kimi yerlerde Farsca ibareler aynen
aktarilmistir. Ornegin namazin niyet boliimleri Fars¢a ciimleler seklinde kaydedilmistir. Namaz
adlart Fars¢a olarak belirtilmistir: namdaz-1 bamdad "sabah namazi", namaz-i pesin "0gle
namaz1", namaz-1 diger "ikindi namaz1", namaz-1 sam "aksam namazi", namaz-1 huften "yatsi
namazi". Ayrica bedirustiki "gercekten™, be‘d ez an "ondan sonra”, her ¢end "-sa da, -sa bile",
tenhagiizar "tek basma", pisane "alin", biilend okumak, pest okumak "ylksek sesle okumak,
alcak sesle okumak" gibi ibarelerin kullanimi s6z konusu goriisii desteklemektedir. Kimi
yerlerde konuya iligkin sayfanin kenarinda Farsg¢a siirler yazilmistir. Ancak metnin btiintine
baktigimizda akici bir Tiirgenin kullanildigin1 gorebiliriz. Bu tarz eserleri dikkate aldigimizda
Tirk¢ede kullanilan Fars¢a kokenli sozciiklerin 6nemli bir kisminin dini metinlerin g¢evirisi
yoluyla yayginlagtigin1 gérmekteyiz.

Bu tarz eserlerin 6nemi dini arastirmalar acisindan herkese agiktir; ancak ayni eserlerin
dil 6zellikleri de genel Tiirk dili bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir eserler donemin dil
hususiyetlerini yansitmak agisindan 11k tutabilecek niteliktedirler. Dogal olarak bu gibi
eserlerin kategorisinde yer alan tek bir nlshada Tirkcenin bitiin dil 6zelliklerini bulmak
imkansizdir. Eserin igerigi ve tiri de disiliniildiigiinde bu isin miimkiin olmayacagi
anlagilmaktadir; ancak kisa da olsa elimizdeki niishanin dil 6zelliklerine deginmek faydali
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olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde Mu ‘allimii'l-Etrak'm dilini 6zet bir sekilde incelemeye
calisacagiz.

Eserin Dil Ozellikleri
imla Ozellikleri

Eserin geneline baktigimizda tutarli bir imlanin uygulandigini1 gérebiliriz; ancak kimi
durumlarda bu durumun bozuldugu goériilmektedir. Baz1 sayfalarda aynmi sézciigiin iki tlir yazilisi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum daha ¢ok aitlik ekinin tutarsizligi, ek-fiilin turur ve durur seklinde
kullanilmasi, yonelme hali ekinin kalinlik-incelik uyumuna tabi olmamasi, goriilen gecmis
zaman ekinin 6timli-6tiimsiiz uyumunun disinda kalmasi, dé-/té-, oltur- / otur-, andag/andatk,
suw/su gibi sozciiklerin iki bicimde yazilmasi ve benzeri durumlardan kaynaklanmaktadir.

Ornekler: tisdi (559 "indi" / tiisti (3555 “indi", dirdst turur  (Osos <)
"dogrudur" / miibarek durur (Lsos> <S_ke) "mubarektir”, téyurler (LY_s5) “derler" / dérler
(LY¥) "derler”, olturgan (Je_s3s) "oturan” / oturgan (J&_s555)) "oturan”, somkr (85 s)
"sondaki" / sopgr (=) "sondaki”, kdtermak (3<0UsS) "kaldirmak" / kotermek (< lsS)
"kaldirmak", bilend turur (Lo k) "yicedir” / bulend durur (Lsose 3L "ylcedir”, muktedige
(Seuise) "uyana” / muktediga (438s) "uyana”, suw (<a) "su™ / su (s~) "su”, andak (3\~) "oyle" /
andag (¢)3) "oyle".

Kimi durumlarda ahisilmamis bir imlanin kullamldigmni gériiyoruz. Ornegin hdtun
(0s'2) "kadmn" biciminin yani swra hatun (0s)s>) sekli de var veya tortlengi (Y 3.59)
"dordunci" ve tortunci (5,5 "dordiincii" sozciiklerinde gortildiigii gibi tort "dort" sayisi iki
farkli bigimde yazilmistir.

Ses Bilgisi
Unsiiz Degismeleri
Eserde tespit ettigimiz en belirgin iinsiiz degismeleri sunlardir:

b > m: Sozciik basinda ortaya ¢ikan bir ses degisimidir: mingil "bin", min "bin",
mundag "boyle".

b > w: /w/ sesi eserde (<) harfiyle gosterilmektedir, bu ses eskicil b'den gelismistir. sub
> SUW (<) Msu™.

b >y: Seyrek goriilen bir ses degisimidir: 6yge "eve".
¢ > k: Cagatay metinlerinde goriilen bir ses degisimidir: andag > andak "dyle".

p > f: Cagatay metinlerde goriilen tipik bir {insiiz degisimidir. fofrakdin "topraktan”,
tofugigea "topuguna kadar".

t > d: Dogu Tiirkgesinde sozciik basi t'ler genellikle korunmaktadir. Ayni durumu
Mu ‘allimii'l-Etrak'ta da gormekteyiz. Sadece té- "demek" fiili genellikle dé- bigcimde
gorulmektedir: dép “deyip, diye", dérler "derler”, dése "dese"; sozciigiin t'li bi¢cimi de
kullanilmaktadir: téylrler "derler".

Kalinhk-incelik uyumu: Tirkce kokenli sozciiklerde kalinlik-incelik  uyumu
gorulmektedir: olturmak "oturmak”, kilmagan "kilmayan", korstin "gorsun”, ¢ikmasa "¢ikmasa",
kildilar "kildilar, yaptilar". Ancak kimi durumlarda ince iinlii tasiyan sozciiklere kalin siradan
ekler geldiginde s6z konusu uyum bozulmaktadir: ehl-i beytiga "ehlibeytine”, evvelg: "birinci",
kotermak "kaldirmak", tepretmak "kimildatmak".

Duzluk-yuvarlakhk uyumu: Cagatay metinlerinin genelinde oldugu gibi Mu ‘allimii'l-
Etrak'ta da dizlik-yuvarlaklik uyumundan bahsedemeyiz. Eklerin sadece diiz veya sadece
yuvarlak bi¢imlerinin kullanilmas1 diizliik-yuvarlaklik uyumunu bir¢ok durumda bozmustur:
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kelturip “getirip”, kuurlar "kilarlar", kolm "kolu", yapusmasun "yapismasin", fokuzingist
"dokuzuncusu", tortingi "dérdinci".

Unsiiz uyumu: Eserin geneline baktigimizda tutarli bir iinsiiz uyumu gériilmemektedir.
Kimi durumlarda bir ekin uyuma girdigi gézlemlenirken ayni ekin diger bir 6rnekte uyum
disinda kaldigin1 goriilmektedir. Ornegin goriilen gegmis zaman eki yaratt: "yaratt1", tiisti "indi"
ve kayitn "dondi” gibi 6rneklerde uyuma girerken ¢ikd: "¢ikt1", ésitdi "isitti" ve tiisdi "indi" gibi
orneklerde uyum disinda kalmistir. Bulunma ve ¢ikma hali ekleri hep otiimliidiir: tofrakdin
"topraktan”, niyyetde "niyette", rek ‘atde "rekatta". Bildirme eki de strekli -dUr bigimindedir:
dardstdir "dogrudur", kelupdir "gelmistir".

Bicim Bilgisi

Iyelik Ekleri: Teklik 1. kisi: -()m/-(U)m: (atam “babam”, Gmmetim "{immetim",
perverdigarim "Tanrim"), Teklik 2. kisi: -(Dy/-(U)y: (atiy "adin", hudayin "Tanrin", tonuy
"elbisen"), Teklik 3. kisi: -1/-sl: (sayesi "g0lgesi”, ylzi "yuzl", koli "kolu"), Cokluk 1. kisi: -
(Dmlz/-(U)mUz:  (perverdigarimiz "Tanrmmz"), Cokluk 2. kisi: -(D)nlz/-(U)yUz: (‘amelleriniz

"amelleriniz", yiizleriniz "yiziniiz"), Cokluk 3. kisi: -lIArl (baslar: "baslar1", bendeleri
"kullar1").

Hal Ekleri

Bulunma Hali Eki: Bu ek sozciigiin son sesinin 6timli veya Otimsiiz olmasina
bakmaksizin hep -dA seklinde gelmektedir: sunnetde "stinnette”, lugatda "sézlikte", namazda
"namazda", niyyetde "niyette".

Bulunma ekinden o&nce =zamir n'sinin  kullanimi  konusunda bir tutarlilik
gorilmemektedir: namazida "namazinda" gibi bir O6rnekte kullanilmazken taskarusinda
"diginda", solinda "solunda” ve astinda "altinda" gibi 6rneklerde kullanilmustir.

Yonelme Hali Eki: Eserde yonelme hali eki -GA/-KA bigimindedir: ayakga "ayaga",
arkaga "arkaya", imamga "imama", yerge "yere", islerge "iglere", rek ‘atke "rekata", iske "ise".

Bu ekten 6nce de zamir n'sinin kullanimi konusunda bir tutarlilik yoktur: Ustlige
"stine", soliga "soluna"” fakat kulak yumsaginga "kulak memesine".

Belirtme Hali Eki: Eserde yaygin olarak belirtme hali eki -nl bigimindedir: bedenni
"bedeni”, namazm "namazi", sucudm "secdeyi", basmi "bas1", sum "suyu", tiriglerni
"yasayanlar1", 6zgeni "baskasin1", namdz-1 bamddadn "sabah namazim", fatihan: "Fatiha'y1".

Teklik ve cokluk tgiincii sahis iyelik ekinden sonra s6z konusu ek -n bicimindedir:
namazin bozsun "namazini bozsun", bagin kétermese "basin kaldirmasa", kollarin baglagaylar
"kollarini baglayacaklar", barmaklarniy arasin "parmaklarin arasini”.

Belirtme hali eki seyrek olarak -1 biciminde de gorilmektedir: sag elini "sag elini", kol
birle tizini "kol ile dizini", sag ayagnip ucim "sag ayagin ucunu", yiizini kiblaga kilmak "yiziinu
kibleye ¢evirmek".

Cikma Haéli Eki: Cikma hali eki -dIn bigimindedir: tekbirdin soy "tekbirden sonra",
tofrakdin "topraktan”, arkadin “arkadan", sendin 6zge "senden baska", uykudin "uykudan",
kisidin "kisiden", taskaridin "disaridan".

Tlgi HAli Eki: Eserde ilgi hali eki hep -nly bicimindedir. dyniy iistiinde "evin Ustinde",
stinnetniy ikingisi “stnnetin ikincisi", namazmy iginde "namazm iginde", vacibniy onungis
"vacibin onuncusu”, yigacniy basinda "agacin basinda", sekiz babniy ikingisi "sekiz babin
ikincisi", farzniy hiikmleri "farzin ahkam".

Teklik ve ¢okluk birinci kisi zamirlerinin ilgi durumu meniy ve biziy seklindedir: meniy
Ummetim "benim Ummetim" ve biziy mezhebde "bizim mezhebimizde".
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Aitlik Eki: ince ve kalin siradaki iinsiizlere -gz, -k ve -Ki seklinde eklenmektedir: sonk:
"sondaki", sopg: "sondaki", evvelk: "birinci", evvelg: "birinci", vaktindak: "vaktindeki", ilgeriki
“ilerideki", burunki "Onceki", yamindaki "yamindaki", arasindaki “arasindaki", kinduizki
"gunduizdeki.

Ek-Fiiller: Eserde ek-fiil i¢in tur- (turur, durur ve -dur) ve ir- fiilleri kullanilmigtir:
vacibdiir "vaciptir, oturmak turur "oturmaktir", bar turur "vardir", sir durur "siedir", beladur
"beladir", ¢ yigag yol irdi "li¢ aga¢ (uzunluk Sl¢ii birimi) yol idi", namaz-1 huften iriir "yatsi
namazidir".

Ek-fiilin genis zaman olumsuzu irmes ve imes sozciikleriyle yapilmaktadir: vacib irmes
"vacip degil", farz imes "farz degil".

Fiil Cekimi
Goriilen Ge¢mis Zaman: Genel Tiirkgede oldugu gibi Mu ‘allimii'l-Etrak'ta da gérilen

gecmis zaman eki -dl/-dU ile yapilmaktadir: kutuldu "kurtuldu", kérdi "gordd", cikdr "¢ikt1",
koyduk "koyduk", dédiler "dediler", secde kildilar "secde ettiler", aydilar "sdylediler".

Ekin 6timslz bicimine de rastlamak mumkinddr: #isti "indi”, kayut "dondi", aytular
"soylediler", yaratt: "yaratt1".

Ogrenilen Gegmis Zaman: Eserin geneline baktigimizda -p zarf-fiil ekiyle turur
yardimci fiilinin birlesmesiyle yapilmaktadir. Bunun yani sira -p ve -pdUr bigimleri de
kullanilmigtir:  keltirlip "getirmis", kelupdir "gelmistir", keltlrip turur "getirmistir", nicat
tapipdur "kurtulmustur", aytip tururlar "sdylemisler", kilip tururlar "kilmuslardir", okupduriar
"okumuslardir".

Genis Zaman: Eserde genis zaman i¢in -r/-Ar/-Ur ekleri kullanilmistir: yad kilur men
"hatirlarim", berdrmen "veririm", tilermen "dilerim", aytur "soéyler", korer "gorur", tapar
"pbulur, artar "artar", keltirir “getirir", yaritkayur "buyurur”, ylrirmiz "yarariz", bolurmiz
"oluruz", dérler "derler", korerler "gorirler”, okurlar "okurlar”, kilurlar "kilarlar", téyurler
"derler".

Genis zamanin olumsuz sekli -mAs (turur) ekiyle yapilmaktadir: lazim bolmas "lazim
olmaz", okumas turur "okumazdir", olturmas "oturmaz".

Simdiki Zaman: Eserde 6rnegi fazla olmayan bu kip -A turur ile yapilmaktadir: tuta
tururlar "tutuyorlar”, ayta turur siz "sgyluyorsunuz".

Gelecek Zaman: Eserde gelecek zaman eki -GAy/-KAy bigimindedir: ¢ikargay
"cikaracak", okugay "okuyacak", dégey "diyecek", aytkay "sOyleyecek", tapkay "bulacak",
ésitkey "duyacak™, baglagaylar "baglayacaklar", tapgaylar "bulacaklar”, kérgeyler "gorecekler".

Emir Kipi: Tirkgenin biitiin donemlerinde oldugu gibi Mu ‘allimii’l-Etrak'ta da emir
kipi i¢in farkli ekler kullanilmustir: teklik 2. kisi: -GII (bergil “ver”, yibergil "gonder", pak kilgil
"temizle", tisgil "in"), teklik 3. kisi: -sUn (aytsun "sdylesin", okusun "okusun"), ¢okluk 2. kisi: -
(Dy/-plAr/-plzIAr: (biliy "bilin", kilmaplar “etmeyiniz", kiliplar "kilin, yapin", ogiiriipler
"ceviriniz", tutumizlar "tutunuz”, okunlar "okuyun™).

Sart Kipi: Sart eki genel Tiirkgede oldugu gibi -SA ekiyle yapilmaktadir: okusa
"okusa", karasa "baksa", olturmasa "oturmasa"”, barmasa "gitmese", sindursa "kirsa", unutsak
"unutsak".

Gereklilik Kipi: Eserde gereklilik Kipi kerek sozctigii ile yapilmaktadir. Bu kip genelde
-mAk kerek biciminde goralir; ancak kimi orneklerde kerek +... + fiil + sUn bicimini de
gorebiliriz: kilmak kerek "kilmalidir, yapmalidir", secde kilmak gerek "'secde etmelidir”, sormak
kerek "sormalidir", tekbirlerni aytmak gerek "tekbirleri soylemelidir”, tabi‘ bolmak kerek "tabi
olmak gerek", kerek bir yamga selam bersiin "bir tarafa selem vermelidir".

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



2 Mehdi REZAE]

Yeterlik Fiili: Cagatay Turkgesinde vyeterlilik fiili genel olarak al- fiiliyle
yapilmaktadir; Mu ‘allimi'l-Etrak'ta al- fiilinin yami sira bil- fiilinin de kullanildigin
gormekteyiz: téye almas "diyemez", saklay almasa “saklayamazsa", bidar bolabilse
"uyanabilse" yetiisebilmey turur "yetisemiyordur", kilabilmese "kilamazsa".

Sira Say1 Sifatlar: Cagatay metinlerinde goriildiigii gibi bu eserde de sira say1 sifatlari
iki bicimde karsimiza ¢ikar. Biri -(I)n¢l/-Uncl digeri ise -IAn¢l ekiyle yapilmaktadir: ikingi
"ikinci", G¢lngi "Uclncd", tortunci "dorduncl”, besingi "besinci", altingt "altinct", yetingi
"yedinci", tokuzung¢t "dokuzuncu”, tortlengi "dorduncd", tgllenci (< tglengi) "tgtncu".

Sifat-Fiiller

-GAn/-KAN: Yaygin bir sifat-fiil ekidir, "-an" ve "-dig1" anlamlarin1 vermektedir:
dégeni "dedigi", okugan halk "okuyan halk", dergahdin kovilgan "dergéhtan kovulan", kilmagan
"kilmayan", tiisken "inen", okigan namaz "okudugu namaz", uygan kisi "uyan kisi".

-GUcl: Kalici isimler yapmanin yani sira sifat-fiil islevinde (-An) de kullanilan bir
ektir: dualarm icabet kilgugi "dualari icabet eden”, bereket berglgci "bereket veren", taharet
sidurgugt "taharet bozan", namaz okuguciga "namaz okuyana", yol azdurgugt "yol azdiric1”.

-mls: Seyrek kullanilan bir sifat-fiil ekidir: basinda turmis bolgay "basinda durmus
olacak”.

Zarf-Fiiller

-DI irse: Fiile "-diginda" ve "-inca" gibi anlamlart katmaktadir: ¢ikd:i irse "gikinca",
uzatdi irse "uzattiginda", tisti erse '"indiginde", kayitti irse "dondiiginde", yutti irse
"yuttugunda".

-GAg¢: Eklendigi fiile "-inca" anlamini vermektedir: tisdin kayitga¢ "kusluk vaktinden
donince", girdin kopga¢ "mezardan kalkinca".

-GAll: Bu ek sebep bildirerek "-mak i¢in" anlaminda kullanilir: nirm algali yigacga
¢ikdr "15181 almak i¢in agaca ¢ikt1".

-GIngA/-KUngA: Fiillere "-inca™ ve "-incaya kadar" anlamlar1 katmaktadir: aytgunca
"soyleyince", okumagun¢a "okumayinca", afiab ¢ikkunga "glines c¢ikincaya kadar", aftab
batkunga "glines batinca", tay atguncga "safak sokiince".

-GAndA/-KANndA: Eklendigi fiile "-ken" anlami Kkatar: olturganda "otururken",
kelgende "gelirken", tutkanda "tutarken", kotergende "kaldirirken", kirgende "girerken",
dégende "derken", bolganda "olurken".

-GANndIn/-KAndIn soy: "-diktan sonra" anlamini vermektedir: batkandin sop
"battiktan sonra", bergendin son "verdikten sonra", yibergendin son "gonderdikten sonra",
okugandy son "okuduktan sonra", bolgandin son "olduktan sonra".

-mAYy: Eklendigi fiillere "-madan" anlami katmaktadir: tiglemey "dinlemeden”, bozmay
tamam fkilsun "bozmadan bitirsin”, selam bermey "selam vermeden", farig bolmay "farig
olmadan”, kibledin 6girmey "kibleden ¢evirmeden".

-mAyIn: Fiillere "-madan" anlamu katar: esnemek galib kelmeyin agzin agmak turur
"esnemek galip gelmeden agzin1 agmaktir".

-mAzdIn burun: Fiillere "-madan once" anlami katmaktadir: 6lmezdin burun "6lmeden
Oonce".

-p: Turkgenin butun donemlerinde gorilen bu ek Mu ‘allimi'l-Etrak'ta Gnli ile biten
fiillere yardimei tinlii almadan gelir: kayfip "donup™, okup "okuyup", yiberip "génderip"”, korkup
"korkup”, tayap "dayayip".
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-UrdA: Fiile "-diginda™ ve "-inca" anlamlar1 katar: selam beriirde "selam verdiginde",
kiyamga barurda "kiyama gittiginde", secdege barurda "secdeye gittiginde".

Sonug

Tamitmaya ve incelemeye ¢alistigimz Mu ‘allimii'l-Etrak islam dini ve 6zellikle fikihla
ilgili konularda basvurulacak bir kaynak niteligindedir. Bu eser basta namaz olmak iizere
Islam'm diger konulariyla ilgili detayli bilgiler vermektedir. Eserde bulunan bilgiler, dini
caligmalarin yani sira Tiirkoloji ¢alismalar i¢in de dnemlidir. Bilindigi gibi Cagatay edebiyati
eser sayist ve gesitlilik bakimindan genel Tiirk dili kapsaminda seckin bir mevkie sahiptir.
Mu ‘allimii'l-Etrak gibi eserlerin tanitilmasi s6z konusu edebiyatin zenginligini bir daha gozler
oniline sermektedir. Bu esere dilsel agidan bakildiginda eserin okunakli olmasi ve sade bir
Tiirkce ile yazilmasi dikkat ¢ekicidir. Cagatay metinlerinde gordiiglimiiz dil 6zelliklerini biiyiik
bir Olglide yansitmaktadir. Kimi durumlarda Bati Tirkcesine bir temayiil goriilse de eser
Cagatayca yapisint muhafaza etmistir. Bazi durumlarda goriilen imla farkliliklar1 metin
biitiinltigii zedelemeyecek Ol¢iidedir. Mu ‘allimii'l-Etrak'in tam metninin geviri yazisi hazirlanip
dil dzellikleri detayli bir sekilde incelendiginde hem fikih hem de Tiirkoloji bilimine faydali
olabilecegi kanaatindeyiz.

Ornek Metin

(s. 32) lafz-1 selam birlen namazdin farig bolmak bu alt1 ‘am vacib ol sekiz has vacibler
cem‘t on tort bolur eger bulardin biri terk bolsa imamga ya tenhagiizarga ikisige hem secde-i
sehv vacib bolur illa sl 4kl 5 Leils 45l Y) meger tumaniye [tuma’nine] terk bolsa secde-i sehv
lazim bolmas zira ki tumaniye 6z nefske vacib irmes belki gayr iiclin vacibdiir kim ruki‘ ve
suctid bolgay tumaniyenin ma‘nisi rukii‘da ve suctidda aram karar tapmak turur be‘d ez an biliy
secde-i sehv ve secde-i telavet muktediga vacib irmes aniy ti¢lin kim muktedi imamga tabi
turur amma imam secde-i sehv ya secde-i telavet kilip muktedl hem kilur eger imam kilmasa
muktedi hem kilmas secde-i sehv namazniy ahirinde ettehiyyat okugandin sony kilmak kerek bir
yaniga selam bersiin imam bolsa eger tenhagiizar bolsa iki yaniga selam bersiin andin sor allahu
ekber dép secde kilmak gerek iki mertebe yana ettehiyyatni ahiriga[ca] salavatni ahirigaga ( sle2
e aglll) dua-1 allahiimme agfirli-ni ahirigaga okup selam bersiin namazni tamam bolur ale ) 4lll 5

[oad) & S QW ya‘ni ofl] sekiz babniy liglingisi siinnetlernin beyanida turur hiilasada
keltiirlip turur eger slinneti ‘Gzri birle terk kilsa ma‘ziir turur eger bi‘ozr terk kilsa...

(s. 66) bu ayetni okusa mithim igske barip derdge ugrasa huday-i ta‘ala ol mithimmin
kifayet kilgay muradiga yetgey haber andag kélip turur kim ‘Isa ‘aleyhi's-selamga cuhadlar ii¢
tiirlig s6z aydilar kim sen hudayniy ogli sen ya inisi sen bizge haber bergil huday kaysi
nemersege ohsar dép bisyar cefa kildilar ‘Isa ‘aleyhi's-selam ol ii¢ beladin kutuldu irse anm
stikranesi liglin ii¢ rek‘at namaz kild1 huday-i ta‘ala andin kabul kilip bizge fariza kildi hala bu
li¢ rek‘at namaz-i sam turur aniy tesbihi bu ayet irdi 4 oSa &l 15 335 o1 A aAllaeall J8 5 Mai J 8
| eSS o8 5 JA e ¢y b 8ol 5 Sl & SG S haber andag kélip turur Miisa ‘aleyhi's-selam
Medinedin Misrga barur bold1 yolda hava bulut kar yagmur yagdi bisyar sovik bold1 koylariga
bori ¢apt1 Saftira za‘ifesi irdi derd-i haml peyda boldi bu halde ot ii¢lin Miisa ‘aleyhi's-selam
cakmak cakdi irse ot ¢ikmadi her ¢end kasd kildi bolmadi kahr birlen tas ¢akmakn1 yerge urdi
hak fermanni birle tag cakmak tilge kéldi aydi biz huday-i ta‘ala ferman birlen yiiriirmiz bizge
ferman yok ot bersek Miisa ‘aleyhi's-selam bu s6zni ésitip 6ydin ¢ikd1 irse yirak yerde bir yaruk
kordi hayal kildi kim ol ot iriir...
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-DIK + iYELIK OL- YAPISI
Melike SOMUNCU*
Ozet

-DIK + iyelik ol- yapisinin incelendigi bu makalede oncelikle, ol- fiili bicim birim,
sozciikk birim ve anlamsal diizlemde irdelenmis daha sonra ol- fiilinin birlesik fiil
kategorisindeki yeri gosterilmeye calisilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinin kullanim sahasinda -DIK +
iyelik oldu / olur / olurdu / oluyor / oluyormus / olmus / olmustu yapisinin oldukg¢a genis bir
kullanim sahasma sahip oldugu goriilmiistir. Zarfin yer almadigi o6rneklerde bu yapinin
climleye kattig1 esas anlamin “bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira, zaman zaman”
ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu anlami tasiyan orneklerin ayni zamanda “ara sira, bazen, sik
sik” gibi zarflarla kullanilmasi da s6z konusudur. Ayrica bu yapidaki diger bir husus ol- fiilinin
“meydana gelmek, varlik kazanmak, vuku bulmak” anlamlarindan ayrilmis olmasidir. Yapinin
olumsuz sekilleri tespit edilip drneklendirilmistir. Yapinin diizleminde “bile, da, de” baglaglan
da yer alabilmektedir. DIK + iyelik olacak sekline taranan metinlerde rastlanmamistir. Sonug
olarak bu yapinin hem sekil hem islevsel acidan Tiirkiye Tiirkcesi sahasinda dikkat ¢ekici bir
yere sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Bicimbirim, -DIK, Olmak Fiili, S6zcik Birim.

THE STRUCTURE OF -DIK + POSSESSIVE TO BE VERB
Summary

In this article, is structure of verb adjective + possesive to be examined firstly, to be de
facto morphology, word unit and semantic plane are examined, then the place of the verb in the
combined verb category is tried to be shown. Use in the field of Turkey Turkish this structure /
would / would have / happening / was / structure was found to have a fairly wide field of use. If
there is no envelope in the structure, the main meaning that this structure adds to the sentence is
‘occasionally, sometimes,. This also means that the structure carrying the "occasional,
sometimes, often" have been noted as used with envelopes. In addition to other matters of this
nature is a remarkable act of "challenge to come, gain assets" are separated from meaning. The
negative shapes of the building were identified and exemplified and prepositions could be
entered between the building. As a result, it was found that these structures have in a remarkable
manner both in Turkish from both functional.

Key Words: Semantics, Morphem, -DIK, to be, Lexicology.

Giris
Tiirkiye Tiirk¢esinin kullanim sahasinda yer alan -DIK + iyelik ol- yapisinin sekil ve
anlam cercevesi dikkat ¢ekici bir gramer konusudur. Bu yapida yer alan ol- fiili ve bu fiilin

cercevesi, incelenen birlesik yapidan oldukea farkli bir diizlemdedir. Ol- fiilinin kullanim sahasi
su sekildedir:
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OlI- fiilinin bicim birim, sézcik birim ve semantik diizlemi

Ol- fiiline goriiniis ve zaman iliskilerini yansitmasi agisindan gesitli islevler
yuklenmektedir. i- fiili ile ifade edilemeyen bu iliskiler ol- yardimec fiili ile ifade etme giiciine
sahip olmaktadir (Aslan, 2012: 12). Ol- fiili ayn1 zamanda basli basma anlamh bir fiil gibi de
kullanilmaktadir (Acarlar, 1969: 714). Ol- fiilinin gegtigi ctimlede bir hale girmek, sebebine
dayanmak, mevcut ol-, hazir ol-, yolunu tut-, yapilmak gibi birgok anlami oldugu gibi aym
zamanda herhangi bir tasnife bagli olmaksizin edat fonksiyonunda da kullanildigi durumlar s6z
konusudur (Turan, 1999: 268). Turkiye Tirkgesi yazi dilinde ol- fiili su sekildedir: Cevher fiili
olarak “olmak”, yardime fiil olarak “olmak”, isimden fiil tiireten ek olarak “olmak”™, sifat fiil
ekleri bulunduran yapilarla birlesik kip ¢ekiminde “olmak”, edat olarak “olmak”, deyimlerde
“olmak” (Alibekiroglu, 2015: 198). Giincel Tiirk¢e Sozliikte olmak i¢in su anlamlar verilmistir:
Meydana gelmek, varlik kazanmak, vuku bulmak; gerceklesmek veya yapilmak; bir gorev,
makam, san veya nitelik kazanmak; bir seyi elde etmek, edinmek; bir durumdan baska bir
duruma ge¢mek; herhangi bir durumda bulunmak; uygun diismek, yerinde goriilmek; yetismek,
olgunlagmak; hazirlanmak, hazir duruma gelmek; gecmek, tamamlanmak; siirdiirmek,
yiiriitmek; bir kurulugla, orgiitle ilgili bulunmak, mensup olmak; yaklasmak, gelip ¢atmak; bir
sey, birinin miilkiyetine gegmek; ek fiilin genis zamani olan -dir (-dir) anlaminda kullanilan bir
s0z; (-e) uymak, tam gelmek; (-den) yitirmek, elinden kagirmak; -den bir yerde dogmus,
yasamis olmak; -e bir olayla kargilagsmak, basina kotii bir sey gelmek; -e yol agmak; bir ad veya
sifatin belirttigi durumu almak; (yardimer fiil) sifat fiil eki almis kelimelerle birlikte baslama,
bitirme vb. bildiren fiilleri olusturur; (yardimei fiil) hastaliga yakalanmak, tutulmak (Giincel
Turkce Sozluk, 2019).

Birlesik fiil ve ol- fiilinin birlesik fiil olarak kullanim

Birlesik fiil, yardimci bir fiil ile bir ismin veya bir fiilin meydana getirdigi kelime
grubudur (Bilgegil, 1984: 280; Delice, 2016: 24; Demirez Glneri, 2013: 59; Deny, 2012: 437,
Eker, 2017: 366; Ergin, 1999: 386; Ergoneng Akbaba, 2007: 92; Erkul, 2007: 11; Karaagag,
2013: 471; Kiiltiiral, 2009: 25; Ozgcelik; Erten, 2011: 138; Savran, 2001: 140; Timurtas, 2005:
159). Tirkolojide birlesik fiil yapisinin tanimi i¢in genel olarak bir birliktelik s6z konusudur.
Fakat bir isim veya bir fiilin yardimei fiil yardimiyla olusturdugu birlesik fiil tanimina
fiillimsileri ve tasviri de ekleyen bilim adamlar1 da olmustur: Zeynep Korkmaz, birlesik fiili,
isim soylu bir kelimeyle etmek, eylemek, olmak yardimci fiillerinin birlesmesinden veya birer
sifat fiill ya da zarf fiil ekleriyle birbirine baglanmis iki ayn fiil seklinin anlamca
kaynagmasindan olusmus fiil tiirii olarak kabul etmektedir (Korkmaz, 2017: 94). Baydar, salt bir
cevher fiili olan i- gibi ol-, et-, eyle- vb. fiillerinin de birer yiiklemlestirici olarak gorev
aldiklarini ve bu nedenle de bu fiillerle olusan yapilara birlesik fiil denmesinin dogru olmadigini
savunmaktadir (Baydar, 2013: 8). Yardimci fiillerin gorev kategorisinde yiiklemlestirici tabirini
kullanan Baydar, bu fiillerin birlesik fiil yapamayacagini savunarak genel tanim ve yarginin
disinda yer almistir. Leyla Karahan, birlesik fiilleri “Bir hareketi karsilamak veya bir hareketi
tasvir etmek iizere yan yana gelen kelimeler toplulugudur.” (Karahan, 2013: 73) seklinde
tanimlamaktadir. Hareketi anahtar kelime olarak kullanan Karahan, birlesik fiilde esas olanin
hareketi karsilamada veya tasvir etmede kullanildigin1 kabul etmektedir. Gabain, birlesik fiil
birlesmelerini birbirine bagli iki fiil seklinin siki surette birlesmesinden meydana gelen ve
yalmz bir olus anlatan yap1 olarak tanimlamaktadir (Gabain, 1953: 16-28). Gabain de genel
tanimin disinda yer alarak birlesik fiili, bagli iki fiil seklinin birlesmesi yoluyla olustugunu
savunmaktadir. Birlesik fiilde esas olan isim veya fiilin yardimei fiil ile birlegsmis olmasi bu
birlesme sirasinda fiilimsilerden de yardim alabiliyor olmasidir. Bu sebeple birlesik fiil
kurulumunda fiilimsiler ve hatta tasviri fiiller nemli rol oynamaktadir. Onemli rolii yiiklenen
bu gramer kategorileri metindeki anlam diinyasina deyimlesme veya anlamca kaynasma
stireclerinden dolayi katki saglamaktadirlar.

Birlesik fiiller genel olarak isimle birlesik fiil yapan yardimei fiiller ve fiille birlesik fiil
yapan yardimci fiiller olmak {iizere iki grupta incelenmektedir. Isimle birlesik fiil yapan
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yardimct fiilleri et-, ol- eyle-, bulun-, yap-; fiille birlesik fiil yapan yardimer fiiller ise bil-, ver-,
gel-, gor-, dur-, kal-, yaz-, koy- (ko-) olarak siralanmaktadir (Ergin, 1999: 386-387; Erkul,
2007: 11-12; Karaagag, 2013: 471-475; Kultural, 2009: 25-26; Savran, 2001: 140-142). Faruk
Kadri Timurtas, birlesik fiilleri birlesik sigalar (Her zaman ve siganin hikaye, rivayet ve sart
sekilleri), yardimei fiillerle yapilan birlesik sekiller (it-, kil-, eyle-, ol-), tasviri (descriptif) fiiller
(devamlilik fiilleri, yaklagma fiilleri, ¢abukluk fiilleri, iktidari fiiller), isim, sifat ve zarflarla
meydana getirilenler 4 grupta incelemektedir. (Timurtas, 2005: 159-163). Tahsin Banguoglu,
birlesik fiil tabanlarini; zarf 6begi kalibinda birlesik fiiller (ileri siirmek, ileri gelmek, geri
kalmak, geri donmek, ayr1 diismek), ¢ekim Obegi kalibinda birlesik fiiller (yardim et-, bastan
¢ik-), baglam 6begi kalibinda birlesik fiiller (sayip dok-, vermek veristir-, verip veristir-) olmak
tizere li¢ boliimde incelemektedir. Ayn1 zamanda partisip + ol- yapisiyla olusan fiilleri de
karmasik fiiller olarak nitelemektedir (Banguoglu, 2015: 482-494). M. Kaya Bilgegil, birlesik
fiilleri, “Yardimei fiiller ve onlarla teskil olunan birlesik fiiller”, “iki fiilin birlesmesiyle teskil
olunan birlesik fiiller” ve “Kaynasma yoluyla teskil edilen birlesik fiiller” olmak iizere {i¢
baslikta ele almaktadir (Bilgegil, 1984: 280-282). Mustafa Durmus, birlesik fiilleri, iki grupta
incelemektedir:

1. Bir hareketi karsilayan birlesik eylemler (ad unsuru+ yardimci eylem veya esas
eylem)

a. Ana yardimci eylemlerle kurulan birlesik eylemler (ad unsuru + et-, ol-, yap-, eyle-,
kil-, bulun- = birlesik eylem grubu)

b. Diger eylemlerle kurulan birlesik eylemler (ad unsuru + eylem = birlesik eylem
grubu)

2. Bir hareketi tasvir eden birlesik eylemler (eylem + bag eylem eki + tasviri eylem)
(Durmus, 2010: 214-215). Durmus’un tasnifinde de genel kan1 olan isim veya fiilin birlestigi
yardimci eylem tabani yer alsa da ana eylem ve diger eylem baslig1 altinda eylemleri ayirmasi
ve tasviri de siniflandirmaya dahil etmesiyle diger bilim adamlarindan ayrilan bir tasnifi gozler
oniine sundugu goriilmektedir. Eker birlesik fiil gruplarina tasviri eylemleri de dahil eder ve
birlesik fiilleri iki grupta incelemektedir: 1. Tasviri (betimsel, deskriptif) eylemler 2. Adla
yapilan birlesik eylemler (Eker, 2017: 366-367). Dilek Ergoneng Akbaba, birlesik fiilleri, isim+
yardimei fiilden olusan birlesik fiiller ve fiilimsi+ yardimei fiilden olusan birlesik fiilleri olmak
iizere iki grupta incelemektedir ve fiilimsi+ yardimci fiilden olusan birlesik fiilleri de {i¢ gruba
ayirmaktadir: Zarf fiillerle kurulan birlesik fiiller; Sifat fiillerle kurulan birlesik fiiller; isim
fiillerle kurulan birlesik fiiller (Ergéneng Akbaba, 2007: 92). Jean Deny, birlesik fiilleri,
katmerli ve birlesik fiiller baslig1 altinda incelemektedir. Birinci boliimde katmerli ve yardimcei
fiili baghgiyla ol- yardimci fiiliyle yapilan katmerli fiil, -A veya -I’li bir zarf fiil Gzerine
kurulmus katmerli fiiller olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. ikinci boliimde ise birlesik fiiller
baslhigiyla et- yardimet fiili ve ol- yardimet fiili olmak {izere iki gruba ayirmaktadir (Deny, 2012:
437-452). Kimi bilim adaminin tasviri kimi fiilimsileri kimi de anlam siirecini birlesik fiil
siniflandirmasina dahil ettikleri goriillmektedir.

Ol- fiilini birlesik fiil temelinde ele alip ama farkli kategorilerde inceleyen bilim
adamlar1 olmustur. Smiflandirmaya deyimlesme ile anlam siirecini de ekleyen Korkmaz,
birlesik fiilleri iki ana baglikta tasnif etmektedir: I. Esas anlamini1 korumus veya islev incelikleri
kazanmig olan birlesik fiiller, II. Esas anlamini kaybederek deyimlesmis olan birlesik fiiller.
Ikinci grup fiiller konumuzun disinda kaldig: igin bu gruba yer verilmeye gerek duyulmamistir.
Birinci grupta yer alan ol- fiilinin yer aldig1 birlesik fiilleri ti¢ grupta inceleyen Korkmaz, alt
basliklari da kendi i¢inde siniflandirmaktadir:

1. Bir yan1 ad bir yan1 yardimci fiil olan birlesik fiiller: Bir ad unsuru veya sifat ile et-,
eyle-, yap, kil-, ol- ve bulun- yardimci fiiller birlesmesinden olugsmaktadir.
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2. Bir yam sifat fiil bir yan yardimei fiil olan birlesik fiiller: Sifat fiillerin, ol- yardimc1
fiili ile birlesmesinden olusan bu fiillerin bagli bulundugu zamana ve yiiklendigi islev ayriligina
gore ¢ alt basliga ayirmaktadir:

a. Oncelik fiilleri (-mis ol-): Oncelik gérevindedir ve -mls gegmis zaman sifat fiili ile
kurulmaktadir. Birlesik fiilin i¢inde bulundugu zamandan daha 6nce gergeklesen bir olusu
yansitmaktadir: anlamig ol-, gormiis ol-, unutmamuis ol-.

b. Aligkanlik fiilleri (-Ir ol-, -mAz ol-): Bu olusun ge¢miste, simdiki zamanda ya da
gelecekte aliskanlik olarak devam ettigini ve edecegini gdstermektedir: arar ol-, utanir ol- ,
yatmaz ol-.

c. Niyet fiilleri (-AcAK ol-, -Icl ol-, -Asl ol-, -(I)msAr ol-): Olus ve kiligin diisiince ve
niyet halinde oldugunu gosterir: yazacak ol-, gidecek ol-, alic1 ol-, goresi ol-, ... (Korkmaz,
2017: 693-729).Gabain, ol- fiilini ise esas fiil ile c¢ekime girmis yardimci fiiller ile
degerlendirmektedir. (-i, ol-, bulun- ve bazen de dur- yardimc fiiller sekiz esas fiille (-mls / -
mUs, -DI / -DU, -AcAK, -Ar /-Ir /-Ur, -yor, -SA, -mAll, -A, + i- [-di, -mis, -Se, -ken]) kullanima
girmektedirler. i- yardimer fiil yerine ol- veya bulun- yardimci fiilleri kullanildigi takdirde
hususi bir kilinig-baslangi¢ ifade etmis olur, “yazar idim yazar oldum” 6rnegini vermektedir.)
ile esas fiille kullanilan deskriptif (tasviri) fiilller bagliginda incelmektedir. Gabain, bagka bir
grup bashigi altinda ise isim unsuruyla beraber kullanilan et-, eyle-, kil- gibi fiiller i¢in sfzde
yardime fiil ifadesini kullanmakta ve bu yapiy1 fiil birlesmeleri kategorisi disinda tutmaktadir
(Gabain, 1953: 16-28). Ozcelik ve Erten birlesik fiilleri bese ayirmaktadirlar. Ol- fiilini isimle
yapilan birlesik fiiller (isim + yardimci fiil): et-, eyle-, ol-, kil-, kilin-, yap-, bul-, bulun-, buyur-
ve anlamca kaynasmus birlesik fiiller baslhiklarinda incelemektedirler (Ozcelik; Erten, 2011: 136-
140). Karahan birlesik fiillerle ilgili yaptig1 tasnifte ol- fiilinin yerini sdyle tayin etmektedir:

Bir hareketi karsilayan birlesik fiiller basligini iki alt gruba ayirir:

a. Bir isim unsuru ile fiilden meydana gelmektedir. Fiil ya bir ana yardimc fiildir ya da
sozlik anlamini kaybetmistir. Bu birlesik fiiller et-, ol-, kil-, eyle-, yap-, bulun- gibi yardimc1
eylemlerden olusmaktadirlar.

b. En islek yardimci fiiller et-, ol- yap-, bulun- fiilleridir. kil- ve eyle- fiillerinin ise
islekligi azalmigtir.

. Tek basina kullanilmayan veya kullanildiklarinda asli sekillerini koruyamayan bazi
isimler, yardimet fiille bitisik yazilir: sabret-, hisset-.

¢. Isim unsuru, bir sifat fiil olup sifat fiil, ol- ve bulun- yardime fiilleriyle birlesenler:
Ol- fiilinin sifat fiillerle kurdugu birlesik fiillerde; -mls ekli sifat fiiller, bitmis, tamamlanmus bir
hareketi, -(1)r/-Ar ekli sifat fiiller devam etmekte olan bir hareketi, -AcAk ekli sifat fiiller niyet
halinde ifade edilen bir hareketi, sifat fiil gorevinde kullanilabilen -yor ekli sifat fiiller ise, yakin
gecmiste ortaya ¢ikan tamamlanmig veya devam etmekte olan bir hareketi karsilar. Yakilmaz
olmak, gelmez ol-, bakar ol-, konusacak ol-, gidiyor ol-.

d. Birden fazla isim unsuru bulunanlar: mutlu, basarili olmak

e. Isim unsuru kelime grubu olanlar: duyar gibi olduk (isim unsuru: edat grubu)
(Karahan, 2013: 73-80).

Buradaki esas mevzu ol- fiilinin sozliik anlamimi kaybedip ¢ maddesinde soylendigi
iizere sifat fiil ile birlesip haber kiplerinden de yardim alarak bambaska bir anlam diinyasina
kaymasidir. Bu anlam diinyasinda s6zlilk anlaminin disinda kazandigi anlam yani sira bigim
birim yapisint almis oldugu haber kipleri araciligiyla degistirmesi ve birlestigi climlede yer alan
sifat fiil araciligiyla da s6zciik birim yapisinin bagimsizliginin kaybolmasidir.
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-DIK + iyelik ol- yapisimin fiil ¢cekim kategorisi ve kullammmlari

Fiil ¢ekim kategorisinde farkli bir yapinin yer aldigi ol- fiili sifat fiil ve iyelik eki alarak
climleye bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira, zaman zaman anlamlarini kattig
goriilmiistiir. Haber kipleri aracilifiyla olusan ve ayni zamanda hem hikdye hem rivayet
¢ekimleri de bulunan yapinin bigim birim yapisi su sekildedir: -DIK +iyelik oldu, -DIK + iyelik
olur, -DIK + iyelik olurdu, -DIK + iyelik olurmus, -DIK + iyelik oluyor, -DIK + iyelik
oluyordu, -DIK + iyelik oluyormus, -DIK + iyelik olmus, -DIK + iyelik olmustu. Bu yapimin
Tiirkiye Tiirkgesi kullanim sahasinda genis bir yelpazesi bulunmaktadir. Yapilarm kullanimi su
sekildedir:

-DIK + iyelik oldu

Gegmis zaman kipi olan -DI / -DU tabanindaki yapi, olayin ge¢mis zamanda
gerceklesmis oldugunu ama gergeklesmis olan olayin bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir,
ara swra, zaman zaman vuku buldugunu gostermektedir. Yapinin bi¢im birim kategorisi zaman
kipiyle, sozciik birim yapis1 -DIk sifat fiili ile anlamsal diizlemi ise metin baglaminda verdigi
mesaj ile ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle onlar1 eglencelerinde bile ciddi ve neredeyse iizgiin gordiigiim oldu. (AD)

Bugiinlerde Seniha’nin sabahtan aksama kadar {i¢ romani {ist iiste sigara icer gibi
okudugu oldu. (KK)

Eskiyen yapitlart da bu donemde yazdiklari oldu. (CE)
-DIK + iyelik olur

Genis zaman kipi olan -Ar / -Ir / -Ur / -r tabanindaki yap1 ciimleye olayin genis zamanda
gerceklestigini gostermektedir. Genis zaman dilimi gegmis - simdi - gelecek zaman l¢lemesinde
yer almakta ve bu tiglemede yer alan konunun gergeklesmesi bazen, kimi kez, kimi zaman, arada
bir, ara sira, zaman zaman olmaktadir.

Dogrusu, inanilmayacak oykiileri de sevdigim olur. (S1)

Okurunu hig hesaba katmadigi, salt kendini diisiinerek kendisi i¢in yazdigi olur. (SY)
Higbir mesai iicreti olmadan ¢alistigin olur. (SH)

Oliimle de temizledikleri olur. (HBV)

-DIK +iyelik olurdu

Genis zamanin hikayesinin yer aldigi bu yapida, ge¢misten gelecege uzanan bir genis
zaman diliminde ger¢eklesen olaym gecmis zamana da kaydigi goriiliir ve bu goriilen olaymn
bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara swa, zaman zaman gergeklestigini ifade
edilmektedir.

O kadar ¢ok kar yagardi ki giinde sabah 6glen aksama kadar temizledikleri olurdu.
(KD1)

Ornegin kimi zaman yazili yoklama kagitlarin1 okuyup ertesi giine yetistirebilmek icin
gecenin saat bir hatta ikilerine dek ¢alistigim olurdu. (SS)

Bazen boynuna sarilip yanaklarindan kalbinin biitiin coskunluguyla onu &ptiigii olurdu.
(KD)

Peki teorinize gore ¢ocugun dis sagligin 8 yilda mi arastirdigi olurdu? (BR)
Kiyastya kavga ettigimiz olurdu. (OC)
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-DIK + iyelik olurmus

Genis zamanin rivayetinin yer aldig1 bu yapida, genis bir zaman diliminde gergeklesen
olaymm duyma esasina dayali olup bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira, zaman
zaman gerceklestigi bildirilmektedir.

Ayni1 odada otururken, birbirlerine mektup yazdiklar1 olurmus. (EO)

Daha sonra doéniip, "Kim bu eve ayak izi getiriyor?" diye sinirlendigi olurmus. (RW)
Bazen banyoda su i¢inde yazdigi olurmus. (GG)

-DIK + iyelik oluyor

Simdiki zaman kipi olan —(I)yor tabanindaki yapi, i¢inde bulunulan zamanda baslayip
devam ettigini ifade eder. Bu ifade alaninda bulunan konunun ise bazen, kimi kez, kimi zaman,
arada bir, ara sira, zaman zaman giindeme geldigi gorulmektedir.

Giivertede tiirkii kitabi elde, birlikte Italyan tiirkiilerini sdyledigimiz oluyor. (MB)
Bu konuda zaman zaman "biinyesi ile dahi" miicadele ettigi oluyor. (YD)

Halbuki simdi, zaman zaman klinigin bahgesine ¢iktigim, dolastigim, yalmiz Nur'la
degil, diger doktorlarla da konustugum oluyor. (HU)

Kimi zaman dort bes saat konustugumuz oluyor. (KM)
Yeri geliyor agladiklari oluyor. (1A6)
Yataginda gece beni diisiindiigiin oluyor mu? (R)

Sizin gibi insanlar i¢in digerlerinden farkli kurallar olmas1 gerektigini ya da size istisna
uygulanabilecegini diistindiigliniiz oluyor mu? (DZE)
-DIK + iyelik oluyordu

Simdiki zamanin hikdyesinin yer aldig1 yapida i¢inde bulunulan zaman dilimin gegmise
aktarimi s6z konusudur. Bu yapi ciimlelere siirmekte olan zamanin ge¢mise aktariminda
meydana gelen olaylarin bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira, zaman zaman
gerceklestigi anlamini katmaktadir.

Harika bir as¢iydi, beraber olduklar1 bircok kere ¢eneleri kilitlenene kadar giildiikleri
oluyordu. (D)

Ona dogru baktiklar1 oluyordu, ama gormiiyorlardi. (GB)

Ben artik mektepten kagmuiyor, bazi derslerden zevk alip saatlerce ¢alistigim oluyordu.
(TC)

Evin icinde, bekarligindan kalan aligkanliklarla yasadigi oluyordu; hem de c¢ok
oluyordu. (T)

-DIK + iyelik oluyormus

Simdiki zamaninin rivayetinin yer aldigi bu yapida devam eden zaman dilimin sahit
olunmadan anlatilmaya calisildig1 goriilmektedir. Duyma veya sonradan gérme / fark etme ile
meydana gelen olaylarin bu zaman diliminde bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira,
zaman zaman gergeklestiginin ifadesi yer almaktadir.

Sina ¢éliinde inzivaya cekildigi dénem giinde 10 saat baglama galigtigi oluyormus. (IT)

Ama bazen havada ikinci pilotun yerine ge¢ip kokpitten atmosfere baktigi oluyormus.

(GS)

Hatta bir sergiden ciktiklarinda bunun iizerine saatlerce konustuklar1 oluyormus. (1A5)
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-DIK + iyelik olmus

Duyulan ge¢mis zaman kipi olan -mls / -mUs tabanindaki yapi, olaym var olan
zamandan Once gergeklestigini ancak alici veya konusucunun bu olaya sahit olmadigini ama
bildigi kadariyla da olaymn bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara swa, zaman zaman
meydana geldiginin ifadesini tagimaktadir.

Borglarini kismen kapatmak amaciyla giinde on alt1, on yedi saat ¢alistigi olmus. (KA)
Para kazanmak icin otel odasi temizledigi olmus. (I1A4)

Bazi arkadaslarin da kendi aralarinda bu istikamette konustuklari olmus. (YA)

-DIK + iyelik olmustu

Duyulan ge¢mis zamanin hikdyesinin yer aldigi yapida, goriilen ge¢cmis zamanin
hikayesinin islevi yer almaktadir. Ciinkii konusucu gergeklesmis olaya bizzat sahittir ve
gerceklesmis olan olay konusucunun da gozlemiyle bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara
sira, zaman zaman meydana gelmistir. Buradaki esas mevzu zamanin hangi dilimde
gerceklesmesinden ziyade gerceklesen olay ile konusucunun hangi siklikla karsilagtigidir.

Oradayken de boyle kalabalig1 yara yara gelip Bahgeli'nin elini dptiigii olmustu. (IA3)
Daha o6nce de geg saatlere kadar ¢alistig1 olmustu. (PK)
Evlerine gidip beraber ders ¢aligtigimiz olmustu. (B)

Bilmem ne kadar okumaya deger, ama soyle bir seyler karaladigim olmustu zamaninda.
(IA2)

Zaman zaman kerhen yoOnetimde bulunmasi gereken insanlarn yazdigimiz olmustu.
(A1)

Yapinin gectigi Ornek ciimlelerden goriildiigii {izere yapi, hangi haber kipiyle
kullanilirsa kullanilsin ciimleye / metne daima bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira,
zaman zaman anlamlarin katmaktadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki yapi, tasarlama
kipleriyle kullanildig1 zaman ol- fiilinin bagimsiz bir hal aldig tespit edilmektedir:

“Onun da seni 6nemsedigi olsaydi sen de bdyle iiziilmeyecektin.”

Ciimlede esas gonderge sart kipi tizerinde olup yapida yer alan ol- fiili “ger¢eklesmek”
anlaminda kullanilmig ve bdylece birlesik yap1 bozulmustur.

Haber kipleriyle birlesik bir yapida yer alan bu kullanimin olumsuz sekli ve baglaglar
ile kullanim1 da su sekildedir:

-DIK + iyelik olmadi / olmuyor + degil

Yapinin seklen olumsuz anlamca olumlu bir kimlikte oldugu goriilmektedir. “degil”
burada sadece yiiklemin olumsuz ¢ekiminde rol almistir. Bazen, kimi kez, kimi zaman, arada
bir, ara sira, zaman zaman anlamlarina sahip olan bu yapida “degil” olumsuz kosacina ragmen
ayn1 anlam diizleminde kaldig1 tespit edilmektedir.

Talisca ve Babel'in forvet iglevi gordiigii olmadi degil. (KY)

Tesir yaptigim olmadi degil... (ANA)

Tamam bazi1 kisimlara kizdigim olmad: degil. (IA6)

Bazen kanser ettikleri olmadi degil. (1A7)

Ger¢i mutluluk yolunda arada bir ilerleme yaptig1 olmuyor degil. (CEDE)
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-DIK + iyelik ol- yapisinin bile ve DA baglaclari ile kullanim

Yapimnin baglaclar ile kullanimi neticesinde metinde yer alan kavramlarin anlam
duzlemlerinin ortaya ¢ikisinda vurgunun anlasilirligin artmasinda 6nemli bir rol yiiklendigi
gorilmektedir. Hatta incelenen metinler neticesinde -DIK + iyelik + bile / DA + ol- yapisinin
hi¢ bozulmadigi, kelime veya ekler arasinda yer degisikliginin olmadig1 da tespit edilmektedir.

Hatta, ansizin meclise Kaymakam'in geldigi bile oldu. (VC)

Biliyor musun, burada resim yaptigim bile oldu. (OS)

George da kii¢iik yaslarda calismaya baslayip ciraklik yaptigi bile oldu. (PD)
Hatta bir¢ok hallerde sive ve yabanci dil taklitleri yaptigi bile olur. (HH)

Her seye ragmen o hassas korneamizin zaman zaman ¢izildigi ve zarar gordiigii de olur.
(SAG)

Birini severken ayn1 anda iki kisiyi sevdigi de olur. (IAS8)
Birkag giin sonra tam tersi bir haber okudugumuz da oluyor. (1A9)
Sonug

1. Tirkiye Turkgesinde isim + ol-, et-, ki/- gibi fiillerle kurulan yapilar degisik
terimlerle birlesik fiil basligi altinda incelenmektedir. Bu makalede sifat fiil + iyelik ve hatta
bagla¢ yardimiyla olusan ol- fiili bi¢im birim, s6zciik birim ve semantik a¢idan incelenmistir.

2. Ol- fiili Tirkiye Tirkgesinde oldukca genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu
yelpazede ol- fiilinin derin yapida yardimei fiil olmaktan ¢ikip kelime, edat, ek gibi birgok farkl
kategoriye girdigi zamanlar da olmustur. Bu fiil, i- ve +DIr’mn yer aldig1 isim climlelerinde ve
birlesik fiillerde cevheri fiil gorevinde yer alirken bu fiilin et-, eyle-, ki/- fiilleri gibi yardimer fiil
olarak kullanildigi ve hatta deyimlerde de yer aldigi goriilmektedir. Bu kadar genis bir
fonksiyona ve degisik kullanim alanina sahip olan ol- fiilinin sifat fiil ve iyelik ile birlestigi ve
bu birlesim ile hem yap1 hem anlam degisikligine ugradig: tespit edilmektedir. Ayrica degisik
zaman ve goriinis ile ortaya ¢ikan -DIK + iyelik ol- yapis1 eylemin baslangicini ve bitisini ifade
etmede farkli bir bakis agis1 sundugu goriilmektedir.

3. -DIK + iyelik oldu / olur / olurdu / oluyor / oluyormus / olmus / yapisinda 6zne ilgi
ekiyle, sahis iyelik ekiyle ifade edilmektedir. Bu farklilik dogrultusunda hem bi¢im birim hem
sOzciik birim hem de anlamsal diizlem agisindan yapi1 Tiirkiye Tirkcesinde farkli bir yere
oturmaktadir. Bu yapida “siklikla olmasa da yine de olayin / durumun gergeklestigi bir eylem”
ifadesi bulunmaktadir.

4. Eger bu yapida zarf yoksa bu yapi, bazen, kimi kez, kimi zaman, arada bir, ara sira,
zaman zaman anlamlarini cimleye katmaktadir. Bu anlamlar1 tagiyan bu yapiin ayni zamanda
ara sira, bazen, sik sik gibi zarflarla da kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullamm yapinin ig¢
dinamizmine uygundur.

5. Bu yapida dikkat ¢ekici bir diger husus ol- fiili “meydana gelmek, varlik kazanmak,
vuku bulmak” anlamlarindan ayrilmaktadir. Bu anlamlar1 kazandig1 an yap1 dagilmakta ve ol-
fiili bagimsiz bir hal kazanmaktadir.

6. incelenen metinlerde yapinin olumsuz seklinin -DIK + iyelik olmadi / olmuyor +
degil oldugu goriilmektedir.

7. Yapmin arasma bile ve dA baglaglan girebilmektedir. Bu baglaclar ciimledeki
vurguyu 6n plana ¢ikararak metnin anlasilirligmni arttirmaktadir. incelenen metinlerde -DIK +
iyelik + bile / DA + ol- yapisinda yer alan higbir gramer kategorisinin yerinin degismedigi tespit
edilmektedir.

8. -DIK + iyelik olacak yapisina incelenen metinlerde rastlanmamustir.
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Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008

B: Balat, M. Orhan Okay, Heyamola Yayinlari, istanbul, 2009

BR: Bati Rezistans
(http://www.batirezistans.net/anaSlayt/images/filter.asp?n=4773, 30.08.2019)
CE: Céziimleyici Elestiri, Semih Giimiis, Can Yayinlar1, istanbul, 2012

CEDE: Caginin Elestirisi: Deneme, Elestiri, Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar, Asim
Bezirci, Edip Cansever, De Yayinevi, California Universitesi, 1961

D: Doniis

(https://www.wattpad.com/198654254-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F-15
b%C3%B61%C3%BCm-bay-filozof, 30.08.2018)

DZE: Duygusal Zeka Empati, Harvard Business Review, 2017
EO: Erdal Oz: Unutulmaz Bir Atl1, Ayse Sarisaym, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2009
GB: Giinesli Bayir, Aydin Dogan, Yaba Yayinlari, Istanbul,1998

GG: Geng Gelisim, Adem Ozbay, Hakan Birol, Abdullatif Erdogan, Kisisel Gelisim ve
Yasama Sanat1 Dergisi, Istanbul, 2012

GS: Giintay Simsek

(http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/14/cp/yaz1028-60-101-20060226-102.html,
30.08.2019)

HBV: Hac1 Bektas Veli, Erisen Thsan Mesut; Kemal Samancigil, Ay Yaymevi, Istanbul,
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HH: Halk Hikayeleri ve halk hikayeciligi, Pertev Naili Boratav, Adam Yaynlarn,
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HU: Herkesten Uzak, Oguz Ozdes, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1973
IA1: Internetten Alint:

(http://www.gebzehaber.net, 30.08.2019)

[A2: Internetten Alint1
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30.08.2019)

IA3: Internetten Alint1
(https://eksisozluk.com, 30.08.3019)
[A4: Internetten Alintt

! Yaninda erigim adresi ve tarihi verilmeyenlere su adresten ulasilmistir: https://books.google.com.tr > books
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(http://hayalperestinzamanyolculugu.blogspot.com/2016/03/okumaetkinligi22-bir-
capkn-bastan.html# XWmOmCgzY 2w, 31.08.2019)

IA7: Internetten Alint1 (teknoseyir.com, 31.08.2019)

IA8: Internetten Alint1 (http://www.fikirteknesi.com/amerikan-saatine-gore-uyuyan-
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IA9: Internetten Alint1 (31.08.2019 https://mesuturkey.wordpress.com)

IT: Ismail Tuncbilek

(https://eksisozluk.com/ismail-tuncbilek--1033510?p=3, 30.08.2019)

KA: Kiiltiir Anilar1, ihsan Akay, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2000
KD1: Kiigiik Diinya, Mehmet Selahattin, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1971
KD: Kar Duasi, Ahmet Biiyiiksoy
(http://www.merhabayozgat.com/yazi/3962/kar-duasi/ 30.08.2019)

KK: Kiralik Konak, Yakup Kadri Karaosmanoglu, iletisim yayincilik, Ankara, 2018
KM: Kardes Mektuplari, Bedri Rahmi Eyuboglu, Bilgi Yayinevi, Ankara,1985

KY: Kose Yazisi, Hasan Sarigigek (Talisca ve Babel'in forvet islevi gordigii olmadi
degil, 30.08.2019)

MB: Mihri Belli’nin Anilar1 “Insanlar Tanidim”, Mihri Belli, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1999

OC: Oziim Cocuktur, Fakir Baykurt, Papiriis Yayinlari, Istanbul, 1998
OS: Oliim Sifresi, Kayahan Demir, Carpe Diem Kitap, istanbul, 2017
PD: Psychedelic Deneyler

(https://t24.com.tr/yazarlar/bilinmeyen/rock-psychedelic-deneyler-olumler-zirve-ye-
varis,6301, 31.08.2019)

PK: Pastoral Kadin, Erol Bitiren, Enki Yayinlari, [stanbul, 2017
R: Raziye, Melih Cevdet Anday, Adam Yayinlari, Ankara, 1992
RW: Ruby Wax: Akil Hastaliklarryla ilgili Komik Olan Ne?

(https://tedle21gun.wordpress.com/2013/07/24/ruby-wax-akil-hastaliklariyla-ilgili-
komik-olan-ne-3/, 30.08.2019)

S1: Sonuncu, Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2014

S: Soylesiler, Nurullah Atag, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1962
SS: Savagim Siiriiyor, Sami Glirtiirk, Michigan Universitesi, Amerika, 2008
SY: Sanat Yazilar1, Aziz Nesin, Nesin Yayinevi, istanbul, 2017

SAG: Su Acayip Gozler, Tarik Uslu, Ugurbécegi Yaynlari, Istanbul, 2017
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SH: Soforliikk Hakkinda

(https://forum.memurlar.net/konu/886514/ 30.08.2019)

T: Tutunamayanlar, Oguz Atay, fletisim Yayinlar1, Ankara, 2018

TC: Tuneldeki Cocuk, Sait Faik Abastyanik, Bilgi Yayimevi, Ankara, 1976
VC: Veysel Cavus, Memduh Sevket Esendal, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1984
YA: Yol Ayrimi, Yavuz Selim, Hiler Yaynlari, Istanbul, 2002

YD: Yavuz Donat’in Vitrininden: Sandiktan ihtilale, 1977-1980, Yavuz Donat, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1987.
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NURMOHOMMOD ONDOLIBIN QOZOLLORININ DIL VO MOZMUN
XUSUSIYYOTLORI

Aynur SOFORLI"
Xiilasa

Qoazallorini incoladiyimiz Nurmehammad Ondslib arab vo fars dillorini ¢ox yaxsi bilon
va bunu seirlorinds gostaran, dévriiniin madani saviyyali alim bir sairidir. Sakil baximindan 5-
11 beytden yaranan gozoallorinds tam va zongin qafiys ilo rodiflor ahongi yaratmaga komok
etmigdir. Bes forqli oruz voznini ugurla istifado edon sairin qazsllerinde Tiirkmonco kalimalor
coxluq toskil etso do, arob vo fars sozlorino daha cox yer verilmisdir. Asiq mosuq
miinasibatlorini ustaca olo alan sair xiisusilo sevgilini ¢ok konkret ifadslorlo tosvir etmis,
adaton goézlor 6niine  miikammal bir sevgili tipi sarmisdir. Qiirbati olo alan bir gazali istisna
olmagqla tabiati vo baharin golisindon bohs edon qoazali do diqgst ¢okmokdadir.

Sorq xalqlarinin adabiyyat va folklorunu mitkommal bilon ©ndslibin bu dillords da asor
yazdig1 va hamin dillordon torciimalar etdiyi hagda da malumatlar var.Yaradiciliginda miihiim
yer tutan lirik janrin miixommas, miistozad, miirobbe, miisoddos, varsagi, qosma, qozal kimi
novlarinds yiliksak badii poetik doysra malik 6lmoz sanat asarlori yaratmigdir. Ondalib hamin
seir niimunolorindo dovriiniin adalstsizlik vo 6zbaginaligina, hakim feodal-ruhani sxlaqinin
manavi asarating, nadanliga, ictimai qayda-qanunlara, insan soxsiyystinin algaldilmasina qarsi
cixaraq hoyat hadisolorinoe 6z adalatli miinasibatini bildirmisdir. Qafiyonin ¢oxmiixtalifliyine vo
coxsayliligina imkan veran digor seir formalarinda sair daha rahat davranmigdir. Notico olaraq
istor sokil, istorso mozmun baximindan qozal ndviiniin xiisusiyyastlorini tamamils oks etdiron
Ondslib bacariqli bir qazal sairi olaraq qobul edilmakdadir.

Acar Sozlor: Tiirkmon Odabiyyat1, Ondalib, Qazal, Oruz Qalibi, Qafiys, Radif

NURMUHAMMED ANDELIB’IN GAZELLERININ DiL VE MUHTEVA
OZELLIKLERI

Ozet

Gazellerini inceledigimiz Nurmuhammed Andelib, Arapca ve Fars¢ay1 ¢ok iyi bilen ve
bunu siirlerine yansitan, zamaninin yiiksek kiiltiirlii, segkin alim bir sairidir. Sekil agisindan 5-
11 aras1 beyitten olusan gazellerinde tam ve zengin kafiye ile redifler ahengi yaratmaya
yardime1 olmustur. Bes farkli aruz kalibini basariyla kullanan sairin gazellerinde Tiirkmence
kelimeler baskin olmasina ragmen, Arapca ve Farsca kelimelere ¢ok daha fazla yer ayrilmistir.
Asikla masuk arasindaki iliskiyi ustaca kullanan sair, sevgiliyi ¢ok 6zel ifadelerle tammlans,
adeta gozler oniine miilkemmel bir sevgili tipi sermistir. Gurbeti yansitan bir gazeli disinda,
dogadan ve baharin gelisinden s6z eden bir gazeli de dikkat ¢eker.

Dogu halklarin edebiyatini ve folklorunu c¢ok iyi bilen Andelib’in bu dillerde eser
yazdig1 ve bu dillerden terciime yaptigi da bilinmektedir. Sanatinda miithim yere sahip lirik
tarzin muhammes, miistezat, murabba, miiseddes, varsagi, kosma, gazel gibi tiirlerinde degerli,
O0lmez sanat eserleri vermistir. Andelib bu siir Orneklerinde zamaninin adaletsizligine ve
keyfiligine, iktidardaki feodal-ruhi ahlakin manevi koleligine, cehaletine, sosyal kurallara,
insanin asagilanmasina karsi ¢ikarak yagamin olaylarina karsi adil tutumunu ifade etmisdir. Sair
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kafiyenin c¢esitliligine ve sayica ¢okluguna imkéan veren diger siir formlarinda daha 6zgiirdiir.
Sonug¢ olarak hem goriinti hem de icerik agisindan gazel tiiriinin Ozelliklerini tam olarak
yansitan Andelib, yetenekli bir gazel sairl olarak kabul edilir.

Anahtar Kelimeler: Tirkmen Edebiyati, Andelib, Gazel, Aruz Kalibi, Kafiye, Redif

LANGUAGE AND CONTENT FEATURES OF NURMAHAMMAD ANDALIB'S
GHAZALS

Abstract

Nurmuhamed Anedib is a cultural scholar of the time, who knows Arabic and Persian
very well and shows it in his poems. In terms of picture, ghazs from 5 to 11 inches have helped
to create a harmony with the full and rich rhymes. The poet's ghazals, who successfully used
five different eros, have a lot of Turkmen words, but more are given in Arabic and Persian. A
poet who has mastered romance relationships, especially describes his lover with very specific
expressions, usually has a kind of beloved type in his eyes. The gazelle, which deals with the
nature and the arrival of the spring, is an exception, except for a ghazal that deals with the other.

There is also information that Andalib, who was well versed in the literature and
folklore of the peoples of the East, wrote works in these languages and translated from them. He
created immortal works of art with high artistic and poetic value in the lyrical genre, which
occupies an important place in his work, such as mukhammas, mustazad, murabbe, musaddas,
varsagi, goshma, ghazal. In these examples of poetry, Andalib expressed his fair attitude to the
events of life, opposing the injustice and arbitrariness of his time, the moral slavery of the ruling
feudal-spiritual morality, ignorance, social rules, humiliation of the human person. The poet is
free in other forms of poetry that allow for the diversity and multiplicity of rhyme. As a result,
Andalib is regarded as a talented ghazal poet who reflects the features of the ghazal in terms of
both picture and content.

Key Words: Turkmen Literature, Anedlib, Ghazal, Aruz Mold, Rhymed, Rage

Tirkmon adabiyyatt va madoniyystinin inkisafinda tiirkmon dilinin, adabi-modani vo
manavi hoyatinin zonginlosmosinds xiisusi xidmatlari olan, tiirkman adabiyyati tarixindo yeni va
parlaq bir sohvo acan miitoraqqi ideyalar vo hiimanizm toronniim etdirmis, yasayib yaratdig
asrdan bizi 350 illik tarixi bir dovr ayiran dahi sonstkar Ondslibin lirika yaradiciligi mithiim
ohamiyyat kasb edir. Olduqca mohsuldar yaradiciliga vo nadir istedada malik olan sair xalqina
va tiirk diinyasina zongin adobi irs qoyub getmisdir. Mohz bunun naticasidir ki, tiirkmonlori
diinyaya tanida bilacok soxs kimi tarixdos silinmaz iz buraxmis olan ©ndslibin badii abidasi bu
giin do Tirkmen Dd&vlat Universitetinds, Tiirkmanistan D6vlatinin elm vo texnika ilo bagh
uluslararast miikafatinda sairin yasadigr vo bdylidilyii yerdo obodilogmisdir. Osorlori tiirk
diinyas1 xalqlar1 ilo yanas1 xarici dilloro do dofolorco torciimo olunaraq yayilmigdir.
Azarbaycanda Ondolibin yaradiciligi professor Ramiz Oskar va filologiya {izra falsafa doktoru
Ismixan Osmanli torafindon torciimo edilmisdir. Ramiz Oskarin “Seirlor, poemalar, dastanlar”
(2011 a) kitabinda Ondslibin nozm yaradiciligina daha genis yer verilmisdir. Kitabda
N.O9ndslibin seirlari (Oskar, 2011 a :14-41), tosmin, tozmin va toxmislori (Oskar, 2011 a: 42-
86), poema (Oskar, 2011 a: 99-224) va tarciimalori (Oskar, 2011 a: 87-98) genis isiqlandirilmus,
dastanlarindan ixtisarlar aparilmaqla miioyyan hissoalor torciimo edilorok oks olunmusdur. Hotta
professor bu kitabi 10-12 mart 2011-ci ildo Tiirkmonistan elmlor Akademiyasi vo Dasoguz
vilayat icra hakimiyyatinin birga taskilat¢iligr ilo Ondalibin 350 illik yubileyina hasr olunmus
beynolxalq elmi konfransa tohfo olaraq (Oskor, 2011 a:13) togdim etmisdi. Bundan olava
hoérmotli alimin “Tiirkmon seir antologiyasi. XVII-XIX asrlor” (2011 ¢) adli kitabinda da diger
tiirkmon adiblarilo yanagi Nurmehammad Qorib Ondslibin hayat vo yaradiciligina genis yer
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vermis (Oskor, 2011 ¢:10-13) vo sairin lirikasindan niimunslori (9skar, 2011 ¢:14-40) torciimo
etmisdir. Tiirkmon adsbiyyatinin yorulmaz tadqiqatgilarindan olan R.Oskar bunlarla yetinmomis
eyni ildo “Tirkmon miiommalari, deyismolori vo viicudnamolori” (2011 c)adli kitab
hazirlamigdir. Burda da tiirkmon adiblori haqqinda nozori molumatlar vermis, yaradiciligindan
niimunaloar oks etdirmisdir. Ondalibin yaradiciligi da xiisusils isiglandirilmisdir (9skar, 2011 c:
14-24). Alimin yens homin ilds noasr etdirdiyi “Tiirk adobiyyati ogerklari-17(2011 b) kitab1 da
bu siradadir.Kitabda ©Ondolibin dastan yaradiciligina xiisusi yer ayrilmisdir. Lirik yaradiciligi da
diqqotdon kenarda qalmamisdi (©skor, 2011 b: 98-118). Olkomizds tiirkmon adobiyyati ilo bagh
yaranan boslugu dolduran todgiqatcilardan biri do filologiya iizro falsofo doktoru Ismixan
Osmanlidir. Alimin 9ndslibin yaradiciliginadan bshs edon 2 cilidlik “Secilmis asarlori” (2011
a,b) bu monada qiymotlidir.Kitabin birinci cildindo Ondolibin lirik seirlori vo poemalari
(Osmanl1, 2011 a: 296), ikinci cildinds isa dastanlar1 (Osmanli, 2011 b: 348) yer almisdir.

Tirkmonistandan basqa da bir ¢ox qonsu va xarici 6lkalards heykali ucaldilmis ©ndalib
diinya klassik adobiyyati tomsilgilorindon biri kimi genis miqyasda aragdirilmasi gorokon zoka
seiri gliloginin usta pahlivanlarindandir. Onun filosof, sair, alim soxsiyyatini basqa qaynaqlardan
axtarmaq yerina birbasa 0z irsi satirlori i¢indo axtarmaq daha dogru olardi. Yaradicilig1 janr va
movzu baximindan c¢oxsaxoli olmus Ondslib Sorq klassik odobiyyatinin biitiin forma vo
janrlarinda kicik olgiilii lirik seirlor, poemalar yazmaqda gslomini sinamis veo gozal asorler
yaratmaga nail olmusdur.

Sorq xalglarinin adabiyyat va folklorunu, eyni zamanda orob-fars dillorini miikemmsl
bilon Ondslibin bu dillords do asor yazdigi vo homin dillorden torciimolor etdiyi haqda da
molumatlar var.Yaradiciliginda miihiim yer tutan lirik janrin miixommas, miistozad, miirabbe,
miisaddss, varsagi, qosma, qazal kimi novlarinds yliksak badii poetik doyaras malik 6lmaz sanat
asarlori yaradan Ondolib homin seir niimunslorindo dovriiniin adalatsizlik vo 6zbasinaligina,
hakim feodal-ruhani oxlaqnin monovi osarating, nadanliga, ictimai qayda-ganunlara, insan
soxsiyyatinin algaldilmasma qarst ¢ixaraq hoyat hadisolorine 6z adalatli miinasibatini
bildirmisdir. Sairin lirikasinda tlirkmen hayatinin rangarong badii 16vhalari ilo yanasi, insan
manaviyyatimin daxili diinyas: da yiiksok senotkarligla oks olunmusdur. ©ndslibin sevgiys olan
ehtiras1 vo giicli ozmi, romantik yalandan, nozaketsizlikden, kobudluq ve anilikdon
tomizlonmisdir. Onun lirikasinda miihitin giiliistan baggasinin gozalliyini, sevgiylo xiisusi
duygularin1 vo hissiyatim1 6ziine doniik ¢ixma ononasi, 6z ke¢misinin var oldugunu ifads
etmoasini sezmis olurug. Ondslibi bu torz sevgiyo xas odob qaydalarimin hazirlayicisi hesab
etmok olar. Buna goro do oxucu sairin sevgi yiiklii seirlorindo lirik gohromanin monovi
voziyyetini gazolin ilk misrasindan sonuna qader toqib etmoyi lazim bilir. Bu osnada sairin
gelbinds carayan edon on kicik titroyislor, gol-getli diinyasinin birliyi va biitovlilyl, romantik
qigilcimlar1 kuliminasiya ndqtesing gatir.

Oz duygularmin spesifik xiisusiyyatlori vo tobii qurulusu gorgivesinde sairo “ondolib-
biilbiil” demok bolks do on moqsadsuygun yanasma formasidir. ©ndslibin hoyocan, zoriflik,
cosqu mazmunlu gozallari miixtalif inkisaf marhalasindon kegarak iraliloyib. Qazallari sokil va
qurulus xiisusiyyatlarinin uygunlugu, badii dearinliyi baximindan shatasini genislondirib. Qazal
tok tipli qafiys noviine sdykenon seir noviidiir ki, qafiys do seirin nogms torzidir, ritmin imumi
akkordlarint mohkemlondirms qaydasidir. ©Ondalib gozallarinin ahongi yavas-yavas enan va
axan bulagin sasini xatirladir. Bu ahang ¢argivasinds sairin qazallarinds adobi mévzu miitomadi
olaraq mozmunca yeni istiqgamatlor ortaya c¢ixararaq genislonmoys davam edir. S6ziin tam
manast ilo badii xiisusiyyatli adobi asor formasindaki gqozslin yazilisinda an ciddi ¢otinlik onun
tok tipli yeknosok gafiys ilo yazilmasidir. Bu da sairin horokot sahasini daraldir. Qafiyanin
coxmiixtolifliyino vo ¢oxsayliligina imkan veran digor seir formalarinda sair daha elastik vo
daha azaddir. Bitoviyslik (sairin harokst sahosi) qafiys torzinds yazan sairs 6l¢iidon ayrilmaga
vo elastik davranmaga imkan vermoyo bilor. Bu zaman yalniz usta sair qozol yazmagin
6hdasindon gols bilar. Usta sair derin va dolgun mezmunun biitdvlilylinii qafiyonin nezdnindo
ifads etmo moharatini niimayis etdirs bilor. Eyni zamanda mena-mozmundaki darinliyi tomin

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



94 Aynur SOFORL

etmoyi bacarmaqgla yanasi, qafiysli seirin nogmo vo ritm gozolliyini, mitkkommslliyini vo
yetkinliyini eyni 6l¢iide tomin etmalidir.

Ondolibin gozallarinin daxili monasinda hozzin dadina g¢atmaq tiglin qoazolin fikri
infrastrukturunu formalagdiran anlayislart nozors almaq lazimdir. Orab-fars dilindon alinmis-
oxucunun c¢otin basa diisocoyi sozlors Ondolib lirikasinda tez-tez rast golirik. Goriintii
baximindan qgozalin 6zii arab-fars adobiyyatindan alinma goriiniir. Neco ki, qozolin onurga
stitununu formalasdiran qafiys do alinma sozlorden yaranir. Ondslibin gazslleri giiliin viisalina
yetma, giiliin viisalina yonalms vo giiliin gozalliyini vosf etms olaraq yaranib. Qazallorinin az
bir gismi tarkibinde bu mdvzu ala alinib. Onun gazallarinde Masuqun iizii, camali Asiqin son
magsadidir. Giil {iz lirik gohromanin her zaman getdiyi yerdir. Camalin yalmz “giil” yox, Ay,
Giines deyimlori ilo do ifads olunmasi nozers alinacaq xiisusiyystlordon biridir. “Stikri lilla ki,
gbziim disdii Kuyas (Giinas) kimi {iziina” va ya “Ey huri, yiizlin biri Ay, biri Gilinag kimi”.

Istor “giil”, istorsa do “Ay-Giines” Sorq adobiyyatinda gdzalliyin an yiiksok simvoludur.
“Giil” gozslliys, nozakata, gozal otro isars edirss, “Ay-Giinos” nur menboyi olaraq aydinliga
isara edir. Ondalibin asiqinin mosuqun giil tiziinds dayanacagi son yer masuqun lablaridir ki, bu
da asiqin haqiqi viisalidir (Safarli, 2018: 30).

Sairin nosr edilon 35 seirindon 23-ii klassik seir novii olan miixommas, toxmis vo
miisommoalor olub ki, bu da 1200 misradan ibaratdir. Ancaq odibin “Leyli vo Macnun”
dastanindaki nozmlo yazilmis misralarin say1r 2029 misra toskil edir ki, bu da gostorilon
rogomdan ¢ox yiiksokdir.

Ondolibin lirik seirlorindo Novai, Fiizuli, Mosrob Ubeydi kimi klassik sairlordon
tasirlonmigdir. ©Ondoalib bu sairlor ii¢lin miixommas vo miisommalar yazmigdir. Qazallarinin xalq
dilino yaxinligina géro Tiirkmonistan vo Ozbokistan bostokarlar torafinden bastalonon asorlori
ds olduqca ¢oxdur (Ayan, 2007: 4).

Nurmshommad Ondslibin aruz vozninds yazilmis gozallorinin islondiyi goliblora nozer
yetirak:

Codval.1.

Qazalin ad1 oruz qalibi

Bold1 Andelip Fa“ilatiin fa,,ilatin fa,,ilatin fa,,ilin
Cendan Cendan Fe,.ilatln fe,ilatun fe,,ilatin fe,,ilin
Resk-i Perizadi

Tap A¢d1 Mefa,,ilin mefa,,ilin mefa,,ilin mefa,,ilin
Cananiga Yetse

Ne Bela Hub Mef,,ali mef4,,i1li mefd,,ilu fe,,Glun

Cebri Cepaga Mastef,,ilatiin mustef,,ilatin

Ondslibin seirlorinin 37%-1 divan adabiyyatinin on genis yayilms “Fa‘ilatiin fa“ilatiin
fa‘ilatiin fa‘iliin” qolibindo yazilsa da, (Ipekten, 1999: 4) qozellorindo “Mefa‘iliin mefa‘iliin

mefa“iliin mefa‘iliin” golibini daha ¢ox islotmisdir. Bu da istifado olunmasi baximindan biitiin
seirlarinin 21%-ni taskil edir (Selguk, 2010: 492).

Seirdo musiqi vo ahang yaradan iinsiirlor i¢arisindo radif vo qafiyalar siibhasiz ki, xususi
bir yera sahibdir. ©Ondalib “Condan-¢ondan” gozslindon basga biitiin qazallorinds rodif va
qafiyani birlikds islatmisdir.
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Cadval.2.
Qozalin adi Roadif Qafiyo Qafiyonin novii
Cebri-Cepaga -ga -8 Yarim qafiys
Cendan Cendan - -an
Ne Bela Hup -in ne belahup | -al Tam gafiys
Roski-Porizadi -1 -ad
Tap Acgdi Acdi -ap
Cananiga Yetse -1ga yetso -an
Bold1 Andalip Boldi Andalip | -kke Zongin gafiys

Yuxaridaki codvalde do gordiiylimiiz kimi 5 seirindo tam qafiyadon istifada
etdiyi halda, bir seirinds yarim, digarinds iss zangin qafiys islatmisdir. Ancaq hom yarim, hom
do tam gafiyoni yaradan sozloro diqget etdikdo (¢endan, nalan, hayal, ziilal, nihal, cefa, bela,
peri-z&d, yad, berbad, tab, la’l-i nab, riibab, dildar, dermén...) bunlarin ¢oxunun orab-fars
sOzlori oldugunu vo ahong yaratmaga komoke¢i olan kolimalords uzun saitlorin oldugunu
goriiriik. Uzun tnliler sasca iki sayildigindan ger¢okds yarim qafiysnin tam gafiys oldugunu,
geri qalan tam qafiyslorin ds zengin qafiys oldugunu deys bilorik.

“Cananiga Yetse” qozolinin ilk beyitinin ikinci misrasinda “dildariga yetse” soz
birlosmasinds qafiys yaradan saslorin  “—an” olmasi lazimiken “—ar” olmasi1 diqqst ¢okir.
Qazalin iimumi cahatlorinden kenara ¢ixmayan sair 5-15 beyit asasinda yazmsdir.

Cadval.3.

Qozolin ad1 Beyitlorin say1
Bold1 Andalip
Cananiga Yetse 5

Cendan Cendan

Ne Bela Hup 7
Cebri-Cepaga

Tap A¢d1 8
Reski-Perizadi 11

Beloliklo, Ondolibin iigii bes, ikisi sokkiz, ayri-ayriligda bir gozoli iso 7 vo 11 beyitdon
yaranmigdir.

Sairin gozollorindo iimumilikdo 618 séz vo s6z birlosmosi vardir. Bunlar da tiirkmonco,
orobco vo farsca kolimlordon ibarotdir. Ayrica bu dilloro aid kolimolorin bir araya golorok
yaratdig1 s6z birlogmalori do vardir.

Qozallordoki sézlorin 306-s1 tiirkmon dilindodir. Umumilikds sozlorin 49%-ni toskil
edir ki, bu da demok olar ki, gozallords islonan sozlarin yaribayarisi demokdir. Tokrar islonon
kolimolari ¢ixarsaq 169 forqli tiirkmon s6ziiniin islondiyini miisahido etmis olariq. Bunlarin
coxu “acdi, baksam, bar mi, berdim, boldi, ¢ekdim, degdi, diymen, diisdi, diizmek, esitseler,
eylemez, galdim, gecer, geler, goriip, giiliisip, i¢ip, kilaver, kilgil, kdydi, neter men, olup,
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Ociirdim, oldiirse, Ovriilsem, salmak, sunara, siiriip, tasladi, tikke tikke boldi, tutup, urmus,
yandi, yaydi, yazilar, yetse, yiglap, yikilsa...” kimi feillor va feil kokli s6zlordon ibaratdir.

Qozollordoki sozlorin 24%-1, yoni 146 kolimo farsca sozlordon ibarstdir. ©ndolib
gozallorinda islotdiyi “Aftap < afitab, ahu, Andalib-a < ey Andelib, Andalibi-zar, Andalip asa <
Andelib-a4s4, Andalip < Andelib, arman, armaniga, Asa < 4sd, Askar < asikdr, Azadam <
azadeni, Bahar, Bal-1 perin < bal u perin, Bester < bister, bezmi-bossan < bezm-i bostan, bilbil,
Cadi, Cahandan < cihandan, Can < can, Canbagsligin < can-bahshgii, ¢cemenin,efzun, gabgap,
giil, giilzar, hergiz, hiraman, hub, Huda, igve, laglin <la‘lin, lebi, ndz, nemayan<niimayéan, peri,
resk, semen, sima, sebhun, vey, zerrin, ziilplin<ziilfiin...” kimi farsca kolimalar isim, sifat va
zorf kimi istifado etmisdir.

Istifado olunma sixlig1 baximindan sonda yer alsa da, say baximindan farsca kalimolora
¢ox yaxin olan arabca s6zlar 21% taskil edir. Bu da 130 s6z demokdir. “Acap<aceb, alamatlar <
alametler, azap, bela, beyt, bismilla<bismillah, cemali, cilve, cismime, derdi-gam, dévri<devri,
eyyami, gannadi < kannadi, Hak, hamra, hiiyr < hiiri, 15k, kamat < kamet, kapir < kéfir, kebap,
kitap, lahza, melamatlar<melametler, melek, meydan, muntazir, musaffa, nagsi<naksi, nahalin <
nihalin, nebsi < nefsi, pani < fani, pelek < felek, pikrinde < fikrinde, rakiplar < rakibler, sadkasi
< sadakasi, sebz, siikiirin, tebessiimler, tifl, ukubet, vatan, zalim < zalim...” kimi arabco sozlor
isim olaraq daha ¢ox iglodilmisdir.

Ondslibin gazallorinds iki forqli dilden yaranan soz birlogmalarini iki yers bdls bilorik:

1). Orob-fars vo ya fars-orab mongali sozlorin yaratdigi s6z birlogsmalorinin say1 18dir.
Bunlar : Abi-hayatin < ab-1 hayatin, atasi-isk < ates-i ‘agk, Bikanagatlik < bikana’atlik, Bimari-
1skin < bimar-1 ‘askin, Birehmi-cellad1 < bi-rahm-i celladi, Bivepaga < bi-vefaya, Dili-janim,
esretgdhi, giili-serap < giil-i sarab, Harimugiilsen, lagli-lebine < Ia'l-i lebine, Pirkatzede < firkat-
zede, renjimusakgatlar < renc-i mesakkatler, rovzayi-giilzaridan < ravza-y: giil-zarindan, Ser ti
begadam < ser-td-be-kadem, Suratgeri < siret-geri, Tebgisiringdy < tab'i-sirin-gt, Visali-
bezmide < visél-i bezminde...”dir. Bu kimi kalimalar s6zlorin 3%-ni toskil edir.

2). Tirkmanco-farsca vo ya orobca sozlorin yaratdigi soz birlogsmalorinin say1 18-dir ki,
bu da timumi sdzlorin 3%-ni toskil edir. “Ahihasrat<dh-1 hasret, Bigéne kild1 < bi-gane kildi,
Cire eyley < care bulayim, Eyle tarahhum < terahhum eyle, Hap agdi < hab ac¢ti, harap olsa,
Hayran galdi < hayran kaldi, Kdmiyap eyldp < kdm-yab eyleyip, Kilar men ... peryadi < feryad
kilarim, Kild1 azadi < azad kildi, Kilmis... abadi < abad kilmig, Novazislar kilip < nevazisler
kilip, Rehim kil < rahm kil, Ris etdi < ris etti, Sabir kilaver < sabr kiliver, Saldi tahyyura < saldi
tahayyura, seyr kilarda < seyr kilarak, Tap a¢d1 < tab act1 ” kimi s6z birlogmalarindan biri istisna
olmagla (&h-1 hasret) biitiin sézlor feil soklindo qurulmast ilo ovvalkilordon tam sokilds forglonir.

Ondolibin gozsllorindaki sozlorin istifade formast Osmanli dovrii divan adabiyyatindaki
gazellorin istifado formasi ilo oldugca oxsardir. Masalon, X VIII asrdo Anadoluda yagamis divan
sairi Hasmi Ismay1l ©fandinin divaninda tiirkco sozlor daha cox feil olaraq, orob-fars monsoli
sOzlar isa isim olaraq isladilmisdir (Selguk, 2007: 17).

Biitiin gozal sairlori kimi ©ndslibin do qozallarinds esq, sevgiliys olan istak, sevgilinin
tosviri, sevgili iiclin miixtolif ozablar ¢okmok, sonunda sevgilisina qovusa bilacak har ciir ziilm
va zillato raz1 olmaq kimi asig-mosuq miinasibatlorine séykonan movzulari adobi iislubda ortaya
goymusdur. Ondoalibin yeddi qozolindon besinin movzusunu toskil edon asig-mosuq
miinasibatlorine daha genis nazar yetirak.

I.Asiq obrazinina nozar yetirok:
Daima sevdiyinin yolunu gbzloyan asiq kdnliinii sevgilisinin iltifatlarina vermisdir.
Geldi ol servi-sehi naz ile handan-handan,

Aldi konliimi novazis bile gendan-gendan.
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Stikri-lilla ki g6ziim diisdi kuyas dek yiiziine,
Muntazir bolmus idim yoluda ¢endan-¢endan.(9skar, 2011 a: 14).

Sevgiliys qovusmagq kimi bdyiik bir nemats agiq miitlaq siikiir etmslidir. Asiqin
siikrii sevonlorin qovusmasini tezlosdirocok. ©ks halda sevgilisindon tokrar ayr1 diismo ehtimali
vardir.

Andalib-a, kilaver vasl giiniinin siikiirin,
Galmagay sen yene hijranida nalan-nalan. (9skar, 2011 a: 14).

Sevdiyini bir saniya belo aglindan c¢ixartmayan sair ondan ayri olarken da
hamise onun xayalini qurur. Onun xayalin1 qurmaq bels asiq ti¢lin ¢ox gozoldir.

Pikrinde bolup, gozlerime jilve nemayan,
Her sagadi-her lahza hiyalin ne bela hup. (Oskor, 2011 a: 15)

Cakdiyi acilarin qaynagi olan sevdiyinden morhamat gozlayorak, esqinden xasta olub,
xostaliying ¢ars tapa bilmayan asiq yanig-yaniq ah ¢oksa do, sabr etmoali oldugunu da yaxsi bilir.
Zalim raqiblori ucbatindan sevgilisila olagalari iton asiq aciz bir vaziyysts diisse do, qurtulusu
yena sevgilisindo goriir. “Son, son” deyorak diinyadan vaz kecon sair iflas etmis, dilongi
vaziyyatina diisse do yena kdmoak istadiyi yer eyni olur. Qovusma sshnasinds biitiin asiqlorini
xatirlayan masuq bu asiqini yad etmoyanda, asiq elo bir ah ¢okir ki, ayin, gilinogin is181 soniir,
yer, gdy borbad olur. Sevgilisinin mokaninda dasdan, tikandan ddsokdo yatsa da, bunda
toacciiblii bir sey gormiir, ¢linki o zaton har geco yanmib foryad edir. Sevdiyi qiz iltifatlar edorak
asiqi borbad konliinii abad etdiyi {iglin asiq moesuqunun ayaqlarina gapanib parvans kimi
atrafinda firlanir. Hesab edir ki, asiqin basina galacak an gozal sey sevdiyina qovusmasidir.

II.Masuq obrazina diqgat edok: Sarvi boylu, tabassiimlor sacaraq nazli-nazli yeriyan
sevgili iltifatlar1 ilo asiqin konliini foth etmis, Gilines kimi parlaq ve isiltili bir iizo sahib olan,
g6zal qoxulu saclarim igvali bir adayla {iziino tokmils masuqun- sevgilinin dodagina, {iziiniin
gbzalliyins giil va qongalar agz1 agiq tamasa edirlar.

Galdilar seyr kilarda yiiz-u, lagli-lebine,
Giil bakip, gunca a¢ip agzini hayran-hayran. (9sker, 2011 a: 14)

Bu beyt Yusif peygomborin gozolliyine vurulan Zileyxanin dedi-qodular qarsisinda
gadinlara oynadigi oyunu vo gadmnlarin agzi agiq, heyran-heyran Hz.Yusifi seyr etmosi
hadisesine bir isaradir. Porilori belo qisqandiracaq sevgilinin dodagimin dordinden xizir belo
torki diinya olmusdur. Ciinki K6vsari xatirladan o saffaf su miidhis bir gézalliys sahibdir. Huri
kimi g6zal olan sevgilinin lizii ay vo giinaes kimidir. Belo bir {izds hilal kimi gaslarin gozslliyini
anlatmaga iso sz tapilmaz. Topadon dirnaga toptozs bir fidan1 xatirladan sevgilinin gozlsrinden
cixan oxlar asiqi 6ldiirse do, dodaqglart ils ona can verir. Can almasi1 can vermosindon daha da
g6zal olan nazli, siltaq sevgili asiqi acimadan saysiz-hesabsiz bolalara diigar edir.

Konlimi berdim bir bivepaga,

Koydi yuregim jebri-jepaga.

Ey nazeninim, mana rehim kil,
Galdim sen diyip, sansiz belaga. (Selguk, 2011:8)

Hor biri bir xancar olan kirpiklari asiqin badonini acimasiz bir callad kimi paramparga edir.
Sevgilinin Allah vergisi olan gozalliyi qarsisinda moshur ¢inli rossam heyrato diismiis,
heyranlig1 kecdikdon sonra iso qisqancliq atosi i¢inde yanmaga baslamisdir.
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Jemal1 nags1 Cin suratgeri sald1 tahayyura,
Ki hayran galdi pani regk otiga yandi bizadi. (Selguk, 2011:13)

Qisacast Ondolib gozollorindo agiq-mosuq miinasibatini belo sociyyalondire bilorik ki,
sevgili otrafinda firlanilan soxsdir. Cilinki o y1xdig1 koniilleri abad etmayi bilon biridir.

Eyni zamanda sairin lirikasinda badonsal hozz yox, monovi hozz asas doyor hokmiidiir.
Burada ifrata varilmamalidir. Asiq mosuquna hor hansi arzusunu hoyata kecirmonin vasitosi
olaraq deyil, narin vo loziz gozslliyin heyrotamiz oksi olaraq baxmalidir. Buna goro do gozol
gohromanlarmin sufiyano-ilahi esqi olmasa belo, tosvir edilon duygularin monaviliyi
baximindan seirlor cosqu va vacd ehtiva edon monoavi sevginin tasviri olaraq meydana ¢ixir.
Ciinki klassik Tirkmon odobiyyatinda sevginin ucaligi obyektivlik baximindan yox, menavi
keyfiyyati vo tabiati ilo toyin edilib.

Ondalibin asig-moasuq mévzulu goazallorindon basqa daha iki gazali vardir. Bunlardan
biri “Bold1 Andelip” gozalidir. Burada bir yandan qiirbat va qiirbatds olmagin verdiyi iztirabi
oks etdirorakon, digor torafdon nafs miihasibesi edir.

“Tap acd1” adli qozalinds iso baharin galigini va tabiatin gdzalliyini adobi bir iislubda
g0z Oniino sorir.

Yalnmiz qozallori deyil, iimumilikds lirikasini todqiq ederken bu qonasto golirik ki, tiirk
vo arob-fars seiriyystinds toxmis yazmaqda Ondsliblo miiqayiss olunacaq sairler olduqca azdir.
Toxmis xiisusi bir seir yarigsmasidir ki, bu da sairin kamillik zirvesine vardigiin ramzi olaraq
gebul edilir. Hor saire do toxmis yazilmir. Boyiik s6z ustalarmin qoezslleri toxmis yazilmagina
layiq goriliir. A.Meredov haqli olaraq bu barads demigdir: “Toxmis yazan sair, 6ziindon giiclii
yazig¢lya miiraciot edor vo onun on milkommal va se¢gma qazolina toxmis yazar” (Meredov,
1970: 45). Onun toxmis yazdigi sairlorden Novaiys sevgi vo hormatinin hiidudsuz oldugunu
g0rmomok miimkiin deyil. Hiiseyn Bayqaramin todqiqatina osason deyo bilarik ki,
toxmislorindon 17-si, miisommolarindon iso 1-i Soltan Hiiseyn Bayqaranin gozsllorine asason
yazilmisdir (http://www.kardeskalemler.com/haziran2011/kitap_gordum_andelipten.htm).

Belolikla, ©Ondalibin qazallerindoki moenavi doyerlor viisala qovusmanin, mogsado
catmanin slamatloridir. Sairin gozallorinds bahar sevginin, qis ayriligm, giiliizarliq ise esqin
badii makan1 movqgeyinda tasvir edilib. Xalil, Xidir kimi keramat sahibi olan zatlarin adinin zikr
edib “dobistani ¢omoan” yoni, “comonzardaki maktab” anlayis torzini igsladon sairin biilbiilla giil
arasindaki miinasibstlorindo badoni arzularin azginliq etmasini yox, esqo tutulan iiroyin
cosqusunu tosvir etdiyini goriiriik. Bilbiili ova ¢ixan bir qus kimi yox, gozsllik baggasinin
seydasi, esq tutqunu olaraq goririik. Ondslibin qozallorinds mosuqun gozalliyini menavi
istigamoatda tasvif edon bir sair oldugunun sahidi oluruqg.

Mosuqun camalia heyratlor i¢inde baxan Cin ressamu fani diinyanin xastolik vo
qisqancliq alovunda yanir. Belaca, Ondolib lirikasinda insan gozslliyi ilahi suratlorls olage vo
rabito yoluna qoyulur. Yuxarida qeyd etdiklorimize asason deys bilorik ki, Ondslib giiliin asiqi,
giil iso mosuqa maxsus biitiin gdzslliklorin simvoludur. Demali ©ndaslib gozalliys, menovi insan
gozolliyino asiq olan sairdir.

Natico

Belaliklo, gormiis olduq ki, Ondslibin qoazollorindoki monavi doyerlor viisala
govusmanin, magsada ¢atmanin slamatloridir. Nurmohommad Ondalib istor sokil, istorsa do
movzu baximindan gozal ndviiniin xilisusiyyatlorini tamamen oks etdiron usta bir qozal sairi
olaraq qgobul edilmokdadir. Yalniz gozsllorindo yox, timumilikde lirikasinin diger sahslorini
tadqiq edorkon do bu genasto golirik ki, tiirk, orab vo fars seiriyyotindo toxmis yazmaqda
Ondsliblo miiqayiss olunacaq sairler olduqca azdir. Ciinki hor saira do toxmis yazilmir. Toxmis
adabiyyatin xiisusi bir seir yarigmasidir ki, bu da sairin kamillik zirvesine vardiginin romzi,
isbati olaraq gabul edilir.
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RISALE-i ELFAZ-1 KUFUR'DEKI TURKCE ARKAIK UNSURLAR*
Irfan ALAN™
Ozet

Bir dilin arkaik unsurlari, o dili konusan toplumlarm kiiltiir ve dil zenginligi
hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Bir gramer terimi olarak arkaik, Tiirkce Sozliik'te
“Konusulan ve vyazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski s6z veya deyim)"
seklinde acgiklanmustir. Yapilan bu ¢alismada, Tiirk Dil Kurumu Yazma Eserler
Arsivine kayithh AS55 nolu Risale-i Elfaz-1 Kiifiir adli eserin s6z varliginda goriilen
arkaik unsurlar inceleme konusu edilmistir. Eserde gecen bir sdzl arkaik unsur olarak
belirlemek igin, o soziin bugilinkii Tirkiye Tiirkgesi standart yazi dilinde kullanimdan
diismiis ve Tiirkge Sozliikkte yer almamis olmasi, Olgiit olarak kullamilmustir. Ornegin
"ol dam bu garameti kime vireyin dise kafir olur" ifadesindeki 1. teklik sahis
emir/istek eki -eyin ekinin kullanim Eski Tirkgeye kadar gotirilebilirken, gliniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diistip, yerini -eyim ekine birakmustir.

Bu c¢alismada Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de tespit edilen arkaik unsurlar, eklerde ve
kelimelerde goriilen arkaik unsurlar seklinde iki ana baslik altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkaik, Eski Tirkge, Risale-i Elfaz-1 Kiifiir

TURKISH ARCHAIC WORDS IN “RiSALE-I ELFAZ-1 KUFUR”
Abstract

The archaic words of a language enable us to learn about the cultural and
linguistic richness of the communities that speak that language. As a grammatical
term, archaic is explained in the Turkish Dictionary as follows: "old word or idiom
that has fallen out of use in the spoken and written language™. In this study, when we
compare it to the present day in the vocabulary of Risale-i Elfaz-1 Kiifir AS55, which is
registered in the Turkish Language Institution Manuscripts Archive, the words that
become archaic, are examined. In order to determine a word that used in Risaale-i
Elfaz-1 Kiifiir as archaic, based on the following criteria; the word should not be used
in today Turkey Turkish written language and should not take place in Turkish
dictionary. For example, in this sentence: "ol dah: bu garameti kime vireyin dise kafir
olur" the using of I. singular personal imperative -eyin can be seen in Old Turkish but
today it has fell from use and it replaced by -eyim. The archaic elements identified in
Risale-i Elfaz-1 Kiifiir are examined under two main headings; as archaic elements
seen in suffixes and words.

Key Words: Archaic, Old Turkish, Risale-i Elfaz-1 Kiifiir.
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Risale-i Elfaz-1 Kofor'deki Torkge Arkaik Unsurlar L]

Giris

Risale-i Elfaz-1 Kiifiir, Bedr er-Resid Muhammed b. Ismail'in Arapca yazdig
Risdle fi'l-elfazi'l-kiifir adli eserin Osmanli Tiirkgesine yapilan bir terclimesidir.
Eserde miitercimin adi ve eserin terciime edildigi tarih hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Eserin igerigi g¢esitli fetva kitaplarindan alinmis  bilgilerden
olusmaktadir. Bu bilgiler c¢esitli fikih alimlerinin verdigi fetvalardir. Eserde bu fetvalar
esas almmarak kiiflir lazzim gelen sozlere yer verilmis ve nigin kiiftir lazim geldikleri
aciklanmistir. Eserde kiifiir lazim gelen soOzlerin yami sira, imanin sartlarindan ve
Islam'in sartlar1 gibi konulara da yer verilmistir (Alan, 2018:3).

Bir dilin yapis1 incelenirken artzamanli ve eszamanli yontemler takip edilir.
Bir dili ortaya c¢iktig1 ilk andan en son anina kadar gegen siire icerisindeki tiim
degisikleriyle incelemeye artzamanli inceleme, bir dilin halihazirdaki durumun
incelenmesine eszamanli inceleme denir (Demirci, 2015:60). Bir dili artzamanli olarak
incelemek ancak o dilin yazili kaynaklar1 iizerinden miimkiindiir. "Tiirkce (Gok)Tiirk,
Uygur, Arap, Latin, Kiril alfabeleri basta olmak iizere, 10'dan fazla alfabe ile yaziya
gecirilmis, yazili metinleri diinyanin ¢ok degisik cografyalarinda ¢ok sayida
kiitiiphanede ve miizede saklanan bir dildir" (Buran, Alkaya, 2015:31). Farkh
kiitliphane ve miizelerde saklanan Tiirkge eserler, giin yiiziine ¢ikmaya muhtactir. Zira
bu eserlerde Turkgenin zengin s6z varligi ve Tirk toplumunun duyus-diisiince sekli
mevcuttur. Bu eserler artzamanli incelendigi takdirde, Tirk¢enin arkaik unsurlar1 da
giin yliziine cikar. Bir dilin arkaik unsurlari, o dili konusan toplumlarin kiiltir ve dil
zenginligi hakkinda bilgi verir.

Fransizcadan Tirkgeye gegen arkaik (archaique) kelimesi Giincel Turkce
Sozliik'te su sekilde agiklamigtir: 1. sifat “Giizel sanatlarda klasik c¢ag Oncesinden
kalan”, 2. sifat, edebiyat “Konusulan ve yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski
s6z veya deyim)” (Giincel Tiirk¢e Sozlik, 2019). Calismada s6z konusu olan arkaik,
bir gramer terimi olan arkaiktir. Zeynep Korkmaz'in "Gramer Terimleri Sozligi" adli
eserinde arkaik maddesi bulunmamasina karsin, Korkmaz, arkaik terimi yerine
eskicilik, eskilik, eski kelime gibi terimler kullanmustir: "eskicilik: Eskiye baglilik, artik
kullaniligtan diismiis olan eski kelimeleri veya kelimelerin eski bigimlerini kullanma;
kalinti kelimeleri kullanma. eskilik: Eskiden kalma; yazi ve konugsma dilinde artik
kullaniligtan diismiis olan, dilin daha eski veya tarihi devirlerine ait kelime, deyim ve
sekiller. eski kelime: Bugiin artik kullanilistan diismiis bulunan veya eski bi¢imi ile
kullanilan kelime" (Korkmaz, 1992: 55).

Calismanin  simirhihigmi  belirlemek i¢in, kiyaslamada agiz s6z varligi degil,
yazi dilinin s6z varligi esas alinmustir. Yani Risale-i Elfaz-1 Kifiir'deki bir kelimenin
ya da ekin arkaik unsur saymak icin, kelimenin ya da ekin bugunki Tirkiye Turkgesi
yazi dilinde kullanimdan diismiis olmasi ve Tiirk¢e sozliikte yer almamasi Olgiit olarak
kullanilmustir.

Yapilan bu c¢alismada Risale-i Elfaz-1 Kiifiirtin  so6z varligindaki  gliniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesine gore kiyasladigimizda arkaik olan Tiirkge kelimeler ve ekler tespit

edilmistir. Tespit edilen arkaik wunsurlarin tarihi Tirk lehgelerindeki sekilleri de

verilmeye c¢alisilmistir. Tarihi Tiirk lehgelerindeki sekillerini tespit etmek igin eklerde,
gramer Kkitaplar;; kelimelerde ise sozlikler ve donemin eserleri taranmustir. Risale-i
Elfaz-1 Kifiir'de tespit edilen arkaik unsurlar, eklerde ve kelimelerde goriilen arkaik
unsurlar seklinde iki ana baslik altinda incelenmistir:
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1. Eklerde Goérilen Arkaik Unsurlar:

-AyIn: 1. tekil sahis istek kipidir. Bu ek Kipcak Tiirkgesi hari¢ biitiin tarihi

Tiirk lehgelerinde siklikla kullamilmustir.  Koktiirkcede +Ayln (Tekin, 2003:50), Eski
Uygur  Torkcesinde  -AyIn  (Sen, 2014:66), Karahanli  Tiirkgesinde  -Ayln
(Hacieminoglu, 2013:190), Eski Anadolu Tirkcesinde -Ayln ekinin yan1 sira -Aylm
(Korkmaz, 2013:101), Harezm Tirkgesinde -Ayln nadiren +Aylm dnli ile biten kok

veya govdeden sonra -gaymn/gdyin (Eckmann, 2014:27), Kipcak Tiirk¢esinde -Aylm, -
gayim/geyim (Karamanlioglu, 1994:116), Cagatay Tiitkcesinde +Ayln -Ay, -Aylm
(Eckmann, 1988:119) sekilleri kullanilmustir.

Turkiye Tirkcesi yazi dilinde yerini tamamen -Aylm sekline birakan bu ek,
Risale-i Elfaz-1 Kifiir'de de siklikla kullanilmaktadir; vireyin 22b/12, ideyin 21b/11,
goreyin 25b/3 (RK)

-gll: 2. tekil sahis emir kipidir. Biitiin tarihi Tirk lehgelerinde kullanilmustir.
Koktirkcede -gll (Tekin, 2014:20), Eski Uygur Turkgesinde -gIl (Sen, 2014:67),
Karahanli Tiirkgesinde -glIl, gIn (Hacieminoglu, 2013:190), Eski Anadolu Tdurkcesinde
-gll (Korkmaz, 2013:101), Harezm Turkgesinde -Gll, GUI, kil, GIn (Ata, 2012:78),
Kipgak Tirkgesinde -GllI, -GUI, Kin, -KIl, -GIn (Karamanlioglu, 1994:116), Cagatay
Turkgesinde -gll, -gIn, -KlIn, -KII (Eckmann, 1998:118).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu ek, Risale-i Elfaz-1
Kufur'de sadece iki yerde gecer; agah olgil 34a/7, bilgil 1b/4 (RK)

+n: Belirtme hal ekidir. Butin tarihi Tirk lehgelerinde kullanimi  tespit
edilmigtir. Koktirkgede +n (Tekin, 2003: 108), Eski Uygur Turkcesinde sadece 3.
tekil sahis iyelik eklerinden sonra +n, onun disinda +g, +nl (Sen, 2014:62), Karahanh
Tiirkgesinde +n  yam  swra  +g/+g, +nl (Hacieminoglu, 2013:29), Eski Anadolu

Tiirkgesinde +I, +nl 3.tekil sahis ekinden sonra umumiyetle +n (Korkmaz, 2013:95),
Harezm Tiirkgesinde +n yanmi sira nl (Ata, 2012:61), Kipcak Tiirkgesinde +n yani sira
+nl (Karamanlioglu, 1994:77), Cagatay Tirk¢esinde +n yam sira +nl (Eckmann,
1998:63).

Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullannomdan diisen bu ek, Risale-i Elfaz-1
Kiifir'de sadece 3. tekil sahis iyelik eklerinden sonra kullanilmistir; oldugin 18b/3,

yerin 40a/2, avretin 13a/3, avazesin 30a/12, ayetin 10a/2 (RK).

-IcAK: Eski Anadolu Tirkgesinden itibaren kullanilan bir ektir. Ayrica Eski
Anadolu Turkcesi donemde ekin -Az eki ile genisletilip, tezlik gorevinde kullanildig:
da gorulir; -cagaz (Korkmaz, 2013:103). Diger tarihi Turk lehgelerinde bu ekin
kullanilmamasi, ekin Bat1 Tiirkgesine 6zgii bir ek oldugunu gosterir.

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu ek, Risale-i Elfaz-1
Kifur'de sadece iki yerde gecmektedir; elin ayagin salicak 30b/2, add idicek
murtedddir 31b/7 (RK)

-dUkdA: Karahanli Tiirk¢esinden itibaren kullanmilan bir ektir. -dlk/-dUk sifat-
fiil ekinin bulunma hal ekiyle genisletilmesinden olusan bu ek, Eski Anadolu ve
Osmanli Tirkcesinde siklikla kullanildigi halde, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde bu
bicimiyle kullanimdan diigmiis, yerini sifat-fiil ile bulunma durumu eki arasina birinci,
ikinci ve TUglincii sahis iyelik eki almis sekillere birakmistir;  diginda/diginde
(Korkmaz, 2014:879). Karahanli  Tiirk¢esinde -dUKdA, -tukda (Hacieminoglu,
2013:175), Eski Anadolu Turkcesinde -dUkdA (Korkmaz,2013:103)
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Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diigmiis bu ek, Risale-i Elfaz-1
Kiifir'de siklikla kullanilir; diledikde 3a/2, 6ldikde 4b/12, geldikde 22a/5, didukde
19b/3, dinildikde 22a/10, oldukda 11b/13 (RK).

+idUK: Eski Uygur Turkcesinden Harezm Tirkgesi donemine kadar fiillerin
yanmi sira er- (> i-) "ol-" yardimci fiiliyle birlikte isimlere eklendigi gorilmiistiir. Bu
donemden sonra Eski Anadolu Tiirkgesinde hem ek fiil yardimiyla hem de ek fiilsiz
(dUK) sekliyle isimlerin iizerine gelmistir. Eski Anadolu Tirkcesindeki bazi Ornekleri

sunlardir; fan kizi aydur: Kazan oglan avda idiigin andan bileyin, sor afia sen ol déye
usbu isi / Ol déye kimdiigin su¢lu kisi ((Salan, 2012:2700).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu ek, Risale-i Elfaz-1
Kiifir'de siklikla kullanilmistir;  dak: haram idiigini biltip du@ eylese 22b/4,  heman
bir kerre sahir idlgin ikrar eylese 25a/3, Liruf idlgi kamerden zahir ve giinesden
ritsen 38b/11 (RK).

2. Kelimelerde Gorulen Arkaik Unsurlar:

a: Eski Turkcede “ol” zamiri hal ekleriyle cekimlenince “a” bigimine donsiir.
Eski Anadolu Tirkcesinden sonra, Osmanlh Tlrkcesi icerisinde de belli bir sire bdyle
devam eden bu durum, daha sonra Turkiye Turkcesinde “o0” bigimine doniiserek
simdiki halini almigtir (Kiguk, 2014:3). Tarihi Turk lehgelerinin tamaminda "ol"
zamiri hal ekleriyle ¢ekimlendiginde "a" seklini almustir; Koktirkgede anta (Tekin,
2003:121), Eski Uygur Tirkcesinde aning (Sen, 2014:64), Karahanli Tiirkgesinde ani
(Arat, 2006:61), Eski Anadolu Tiirkgesinde am (Ozkan, 2014:62), Harezm
Turk¢esinde am1  (Eckmann, 2014:19), Kipgak Tirkgesinde am (Karamanlioglu,
1994:86), Cagatay Tiirk¢esinde an1 (Eckmann, 2014:122)

Risale-i Elfaz-1 Kifiir'de tespit edilen ornekler sunlardir; andan 17a/13, anda
10b/5, an: 270/10, anlar 2a/11, anii 15b/2 (RK)

asaga: "Orhun Turkcesi ve Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde rastlanmayan
bu kelimeye ilk olarak Divani Lugati’t-Tirk’te rastlanmaktadir. Divanii Lugati’t-
Tirk’te “asak” seklinde gegen kelimeye Kasgarli Mahmud “Oguzcada dag etegi”

bi¢iminde anlamlandirmistir” (Kaya, 2016:159). Tarihii Tiirk lehgelerinin tamaminda
tespit edilemeyen bu kelime, Karahanli Tirkcesinde asak (Atalay, 1985:66), Eski
Anadolu Tiirkgesinde asaga (Ozkan, 2014:70), Harezm Tiirkgesinde asak (Yiice,
1993:93), Kipcak Tiirkgesinde asak, asag, asaga, asagi, asaka, asakak (Toparli, Vural,
Karaatli, 2014:14) sekillerinde kullanilmgtir.

Tiirkgesinde Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde "asag" bi¢imine doniisen bu
kelime Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de sadece bir yerde gecer ve asagi anlaminda kullanilir;
asaga 18a/5 (RK)

berkisdiir- : Bu fiil, Eski Uygur Tirkgesinden itibaren kullanimi tespit edilen
ve glg¢li, kuvvetli anlamlarina gelen béark soOzcliginden tiremistir. Eski  Uygur

Tirkcesi bark (Caferoglu, 2015:39), Karahanli Tiirkgesinde Dberkitmek (Atalay,

1985:340), Eski  Anadolu  Tiirkgesinde  berkit- (Ozkan, 2014:102), Harezm
Tirkgesinde berkit- berki- (Yiice, 1993:1001), Kipgak Tiirk¢esinde berkid-, berkin-,
berkis-, berkit-(Toparli, Vural, Karaatli, 2014:28).

Tiirkiye Tirk¢esi yazi dilinde "pekistirmek" sekline giren bu kelime Risale-i
Elfaz-1 Kiifiir'de sadece bir yerde geger; i tikadin berkisdiire 3a/l (RK)
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edik: Edik veya ediik, ayakkabi i¢in kullanilan ilk kelimelerden biridir. Tarihi
Tiirk lehgelerinin tamaminda kullanimi tespit edilemeyen bu kelimenin en eski sekli
Eski Uygur Turkgesi metinlerinde mevcuttur. Eski Uygur Tuirkgesinde "atiik" seklinde

gecen kelimeyi, Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii'nde "edik, terlik,
ayakkab1" seklinde agiklamistir (Caferoglu, 2015:78). Karahanli Tiirkgesinde etiik
(Atalay, 1985:68), Eski Anadolu Tirkcesinde edik (Gaddar, 2012:364), Harezm
Tiirkgesinde etilk (Yice, 1993:121), Kipgak Tiirkcesinde ediik, etik, etik, itiik
(Toparlh, Vural, Karaatli, 2014:70).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullamimdan diisen bu kelime, Risale-i Elfaz-1
Kifiur'de de gegcmektedir; edik 4a/7 (RK)

eyit-: Kokeni Koktirkceye kadar gotlrilebilen bu fiil, Tarihi Turk lehgelerinin
tamaminda siklikla kullanilmistir. Koktirkce ayt-, ay- (Tekin, 2003:239), Eski Uygur
Tiirkcesinde ayit- (Caferoglu, 2015:28), Karahanli Tiirkcesinde ay-, ayit-, ayt- (Usenmez,
2006:141), Eski Anadolu Tiirkgesinde eyt-, eyit- (Ozkan, 2014:219, Harezm Tiirkcesinde ay-,
ayt- (Yice, 1993:95-96), Kipcak Tiirkgesinde ay-, ayt-, ayit-, eyit-, iyid- (Toparl, Vural,
Karaatli, 2014:17), Cagatay Tiirkgesinde ay-, ayt- (Eckmann, 2014:248).

Tirkiye Tirkcesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu fiil, Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de
siklikla kullanilmistir; eydiir 10b/2 (RK)

gUyegu: Eski Uygur Tirkcesinde "kidagi" (Caferoglu, 2015:120) seklinde kullanilan
kelime, Karahanl Tirkgesinde kiidegii (Usenmez, 2006:297), Eski Anadolu Tiirkcesinde
guyegi (Ozkan, 2014:264), Harezm Turkcesinde kudegu (Eckman, 2014:220), Kipgak
Turkgesinde guyegu, kiiyegii, kiiyev, kiiyov (Toparli, Vural, Karaatli, 2014:88), Cagatay
Turkgesinde kiyev (Guzeldir, 2002:454).

Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde "giivey, giiveyi" seklinde kullanilan kelime, Risale-i
Elfaz-1 Kiifiir'de giiyegii 18a/4 (RK) seklindedir.

kacan: Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren kullanilan bu soru zarfi, "ne zaman" anlamina
gelmektedir. Eski Uygur Tirkgesinde kagan (Caferoglu, 2015:160), Karahanli Tiirkgesinde

kacan (Atalay, 1985:207), Eski Anadolu Tirkgesinde kacan (Ozkan, 2014:295), Harezm
Turkgesinde kagan (Eckmann, 2014:193), Kipgak Tiirk¢esinde kagan, hagan, hasan, kasan
(Toparli, Vural, Karaatli, 2014:122), Cagatay Tiirk¢esinde kacan (Eckmann, 1988:264).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu kelime Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de
kullanilmistir; kagan 25b/12 (RK)

kanda: Eski Uygur Tirk¢esi doneminden itibaren kullanilan bu kelime "nerede"
anlamina gelen bir soru zarfidir. Eski Uygur Tiirkgesinde kanta, kanda (Caferoglu, 2015:164),

Karahanli Tiirkcesinde kanda (Usenmez, 2006:244), Eski Anadolu Tiirkgesinde kanda (Ozkan,
2014:306), Harezm Tiurkgesinde kanda (Eckmann, 2014:199), Kipcak Tiirk¢esinde kanda
(Toparl, Vural, Karaatli, 2014:125), Cagatay Tiirk¢esinde kanda (Berbercan, 211:456).

Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen bu kelime, Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de
kullanimi tespit edilmistir; kanda 14b/8 (RK)

kimesne: "Kimesne" (Ozkan, 2014:344) bigimiyle Eski Anadolu Tirkgesi
déneminden itibaren kullanilan  kelime, Harezm  Tiirkgesinde kimerse (YUce,
1993:145), Kipgak Tiirkgesinde kimesne, kimersene, kimese, kimirse (Toparli, Vural,
Karaatli, 2014:148), Cagatay Tiirkgesine kimerse (Berbercan, 2011:425) sekillerinde
kullanilmigtir.
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Tiirkiye Tiirkgesinde '"kimse" sekline doniigen bu kelime, Risale-i Elfaz-1
Kiifiir'de tespit edilmistir; kimesne 10b/12 (RK)

kovucilik: Eski Anadolu Tiirk¢esinde "dedikodu yapmak" anlamina gelen
"kovla-" (Ozkan, 214:356) fiilinden tiireyen ve dedikoduculuk anlamina gelen bu
kelime, mevcut sekliyle tarihi Tiirk lehgelerinde tespit edilememistir. Kelime Divan-1
Lugati't-Turk'te gegen "kowv1", "kow1" (i¢i kof ve ciirimis olan) kelimeleriyle iliskili
olabilir. Kelimenin kokd olan kov- fiili, Eski Anadolu Tirkgesinde kovIa-(Ozkan,

214:356), Kipgak Tiirkgesinde kov- (Toparli, Vural, Karaatli, 2014:155).

Tiirkiye Tirk¢esi yazi dilinde kullanilmayan bu kelime Risale-i Elfaz-1
K{ftr'de bir yerde ge¢mektedir; kovuculik 38a/2 (RK)

ol: Tarihi Tiirk lehgelerinde hem isaret zamiri hem 3. tekil sahis zamiri olarak

kullanilan "ol" zamirinin ilk kullanimi Goktiirk yazitlarinda tespit edilmistir. Eski
Anadolu Tirkgesinin son donemlerinde "o" bigimine donistigli iddia edilse de
(Kiiclik, 2014:8) Eski Uygur Tiirkcesinde hem "ol" hem "o" sekli ile kullanildigi tespit
edilmigtir (Caferoglu, 2015:138). Goktiirkcede ol (Tekin, 2003:119), Eski Uygur
Tirkcesinde ol, o (Caferoglu, 2015:138), Karahanli Tiirkgesinde ol (Hacieminoglu,
2013:37), Eski Anadolu Tiirkcesinde ol, o (Oztirk, 2017:83), Harezm Tirkcesinde ol
(Ata, 2002:67), Kipgak Tiirkgesinde ol, o (Toparl, Vural, Karaath, 2014:203-204),
Cagatay Tiirk¢esinde ol (Eckmann, 1988:272).

Tiirkiye Tirkgesi yazi dilinde "o" sekline doniisen "ol" zamiri, Risale-i Elfaz-1
Kiifiir'de "ol" seklinde kullanilmistir: ol 10a/8 (RK)

sagalt- "lyilestirmek" anlamma gelen bu fiil, Eski Uygur Tiirkgesi
doneminden beri kullanilan sag "sag, saglam" (Caferoglu, 2015:193) kelimesinden
tiiremistir. Eski Anadolu Tiirkcesinde sagalt- (Ozkan, 2014:427), Harezm Tirkgesinde
"diizeltmek" anlamuyla; sagalt- (Yice, 1993:171), Kipcak Tirk¢esinde "iyilesmek"
anlamiyla; sagal- (Toparli, Vural, Karaatl, 2014:222).

Bu fiil Tirk¢e Sozlik'te yer almasina ragmen, Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde
kullanilmamaktadir. Bu fiil Risale-i Elfaz-1 Kiifir'de bir yerde gegmistir; sagaltdi
27al4 (RK)

tamu: "Cehennem" anlammma gelen bu kelime, Eski Uygur Tirkgesi
doneminden itibaren gorilir. Eski Uygur Tirkgesinde tamu (Caferoglu, 2015:223),
Karahanli Tiirkgesinde tamu (Atalay, 1985:234), Eski Anadolu Tiirk¢esinde tamu
(Gaddar, 2012:573), Harezm Turkcesinde tamug (Ata, 2014:402), Kipgak Tiirkgesinde
tamu, tamuk, tamug tamuh, tamuv (Toparli, Vural, Karaath, 2014:260-261), Cagatay
Turkcesinde tamug, tamuk (Glizeldir, 2002:225).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diigmiis olan bu kelime Risale-i
Elfaz-1 Kiifiir'de bir yerde geger; tamuda 39b/1 (RK)

tirkice: "Tirkee" anlamma gelen bu kelime, mevcut sekliyle tarihi Turk
lehgelerinde  tespit edilememistir. Eski  Uygur Tiirkgesinde tiirkgd  (Caferoglu,

2015:259), Karahanli Tiirkgesinde tiirki, tiirkce (Usenmez, 2006:472), Eski Anadolu
Tlrkcesinde turkce, turki, turkice (Gaddar, 2012:590), Harezm Tirkcesinde Tirkce

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



106 irfan ALAN

(Yiice, 1993:192), Kipcak Tiirkgesinde tiirki, tiirkise (Toparli, Vural, Karaatl,
2014:287), Cagatay Tiirkcesinde tiirki (Berbercan, 2011:555).

Tiirkiye Tiirkgesinde yaz1 dilinde "Tiirkce" seklinde kullanilan bu kelime
Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de kullanildigi sekliyle baska bir yerde tespit edilememistir;
tirkice 1b/7 (RK)

yu- Eski Uygur Tirk¢esinden itibaren kullanilan bu fiil "yikamak" anlamina
gelir. Eski Uygur Turkgesinde yu- (Caferoglu, 2015:305), Karahanli Tirkcesinde yu-
(Usenmez, 2006:481), Eski Anadolu Tirkcesinde yu- (Ozkan, 2014:585), Harezm
Tirkgesinde yu- (Sagol, 1993:1042), Kipgak Tirk¢esinde yu- (Toparli, Vural,
Karaatli, 2014:328), Cagatay Tiirkcesinde (Berbercan, 2011:583).

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanimdan diisen yu- fiili, Risale-i Elfaz-1
Kifir'de bir yerde gecer; yuyup 4b/13 (RK)

Sonug

Tirk dili, tarih boyunca genis bir cografyaya yayilmis, yayildigi her
cografyada gelismis ve bu gelismelere bagli olarak bir takim degisimlere maruz
kalmigtir. Bir dildeki degisimleri gérmenin temel sarti, o dilin arkaik unsurlarini tespit
etmektir. Bir dilin arkaik unsurlari, o dili konusan toplumun duyus-diisiiniis seklini
gostermenin yan1 sira, sahip olduklar1 kiiltiirel zenginlikleri de gozler Oniine serer.
Yapilan bu ¢alismada Risale-i Elfaz-1 Kiflir'deki arkaik wunsurlar incelenmis, bu
inceleme neticesinde su sonuca ulasilmistir; Risale-i Elfaz-1 Kiifiir'de 6's1 ek, 15'
kelime olmak Uzere toplam 21 tane arkaik unsur tespit edilmistir. Tespit edilen bu
arkaik unsurlardan pek c¢ogunun kullanimi Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren
goriilmektedir. Yine bazi arkaik unsurlarin kullanimi, Tiirkgenin ilk yazili belgelerine
kadar gotiiriilebilirken, bazilarmin  kullamimi  daha ge¢ donemlerde goriilmektedir.
Ornegin, soz konusu eserde gecen -gll emir ekini Goktirk Yazitlar'nda da gormek
mimkinken, -IcAk zarf fiil ekinin kullanimi Eski Anadolu Tiirkgesinden itibaren
goriilmektedir.  Ayrica, tespit edilen arkaik unsurlarin tarihi  Tlrk lehcelerinin
tamaminda veya bir kisminda goriilmesi, Turk dilin  sirekliligini  gdstermesi
bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir.

Kisaltmalar
RK: Risale-i Elfaz-1 Kiifiir.
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KUTADGU BILiG’DE KANAL METAFOR
IPEK GONDER- DiKEN ISLE-*
Ozge EKER*
Ozet

Hayatimizin her alaninda bulunan, farkina varilmasi zor olan kanal metaforlar iletisimin
ve aktarimin oldugu tiim alanlar icin 6nemli yapilardir. Kanal metaforlar iletisim sisteminin
temelini olustururlar. Diisiince ve fikirleri sozciiklere imgelerle kodlayan anlatici/yazar,
sozciiklerde kodlanmis olan fikirleri ¢dziimleyen/analiz eden dinleyici/okuyucu kanal
metaforlarin vazgecilmez unsurlaridir. Genel olarak kanal metaforlar bir anlaticinin veya
yazarin zihnindeki diisiince ve fikirleri sozciiklere dokerek bir hava kanali boyunca karsisindaki
dinleyiciye ve okuyucuya gondermesi sonucunda olugsmaktadir. Burada dil, sdzciiklerin; sozciik,
diisiince ve fikirlerin tasiyicist durumundadir. Bu nedenle kanal metaforlar icerisinde
tastyict/kapsam metaforlar1 onemli bir yer tutmaktadir. Kutadgu Bilig’de iletisim bir sistemler
manzumesi durumundadir. Kutadgu Bilig’de yazili, sozlii ve isaretsel iletisim sistemi
bulunmaktadir. Bu yazili, sézlii ve isaretsel iletigim sistemi sdz varliginin eser igerisinde
agirlikli olarak metaforik sekilde kavramlastirildigi goriilmektedir. Calismanin konusu 3846.
beyitte bulunan iletisimin niteligini aktaran ipek gonder- ve diken isle- ifadeleridir. Bu
metaforik ifadeler kavramsal metaforlar ve kanal metaforlar baglaminda agiklanacaktir.

Anahtar Sozcikler: Kutadgu Bilig, lletisim, Kanal Metafor, Tasiyict/ Kapsam
Metafor, Ipek.

CONDUIT METAPHOR IN KUTADGU BILIG
SEND SILK - THORN KNIT
Abstract

Conduit metaphors which have used in every part of life, are hard to notice. They are
important parts of communication and transfer. These metaphors create the base of
communication system. Narrator/writer who coded ideas and thoughts with words to images and
listener/reader who analysis/solve the ideas which coded on words are necessary parts of
conduit metaphors. Generally, conduit metaphors are consist of thoughts or ideas inside of
narrator’s or writer’s mind. These thoughts and ideas transform to words and transfer along
channel to listener and reader. In this phase language is transporter of words, and as to words
are transporter of thoughts and ideas. Therefore, container metaphors have a important place
inside of conduit metaphors. In Kutadgu Bilig, communication is handled as permutation of
systems. Kutadgu Bilig contain written, verbal and imaginal communication system.
Vocabulary of these written, verbal and imaginal communication system is conceptualization
metaphorically inside of the writing. The topic of this study is send silk and thorn knit terms
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doktora tezinden iiretilmistir.
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which are be found 3846. couplet. This metaphorical terms are going to explain in context of
conceptual metaphors and conduit metaphors.

Key Words: Kutadgu Bilig, Communication, Conduit Metaphor, Container Metaphor,
Silk.

Giris

Tirk-islam doneminin 6nemli eserlerinden Kutadgu Bilig ¢ok genis ve sistemli bir
haberlesme/iletisim s6z varligina sahiptir. Eserde iletisimi sozlii, yazili ve igaretsel olmak {izere
i gruba ayirabiliriz. Bu simiflandirma ayni zamanda eserdeki kanal metaforlarin da genel bir

siniflandirmasi olabilir. Kutadgu Bilig’de ad ve eylem seklinde yer alan iletisim/haberlesme s6z
varligina ait zengin bir metafor yapis1 bulunmaktadir.

Bu calismanin konusu Kutadgu Bilig’de yazili iletisim araclar1 igerisinde gegen,
Hikimdar Kiin Togdi ve Odgurmis arasindaki mektuplasmalar sirasinda Kiin Togdi’nin
Odgurmis’in gonderdigi cevap mektubunun niteligini belirten ifadeleri ipek gonder- ve diken
isle- lizerinedir. Bu ifadeler oncelikle temel kavramsal metaforlar seklinde taniklandiktan sonra
kanal metaforlar araciligi ile yorumlanacaktir.

Calismada bu ifadelerin segilmesinin nedeni Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir gegmise sahip
olan ipegin beyitte Onemli bir yazili iletisim unsuru olan mektubu metaforik olarak
karsilamasidir. Burada ipek dogrudan mektubu karsilamak icin kullamlmamis olabilir. Ipek
gonder- ifadesinde ipek ve mektup arasinda ontolojik ve biligsel ortakliklar oldugundan
kavramlastirma bu 6zellikler tizerinden yapildigi i¢in ipek gonder- ifadesi metafor olarak kabul
edilmistir. Diken igle-ifadesi de Odgurmig’in cevabinin niteligini bildirmesi agisindan 6nemlidir.
Aym sekilde diken ve olumsuzluk arasinda da ortak benzerlikler bulundugu i¢in diken isle-
ifadesi metafor olarak kabul edilmistir.

Calismada oncelikle ipek gonder- ve diken igle- ifadelerinin temel kavramsal
metaforlarina yer verdigimiz i¢in kavramsal metaforun biligsel ve kiiltiirel yonlerini iceren kisa
bir tanimi yapilmigtir. Daha sonra kanal metaforlarin yerli ve yabanci literatiirdeki belirli tanim
ve aciklamalarina yer verilmistir. Eski Tiirklerde iletisim konusu kisa bir sekilde 6zetlenerek
eserdeki bahsi gecen ifadelerin yorumlamalarina gecilmistir. Ayrica tarihi sozliiklerden torku ve
diken sozciiklerinin tanimlarina da yer verilmistir. Son bolimde ise degerlendirme yer
almaktadir.

Caligmanin smirlar1 agisindan Kutadgu Bilig’de yer alan sozlli, yazili ve isaretsel
iletisim yani kanal metaforlarin yerine tek bir tematik konu olarak yazili iletisim araci olan
mektup baglaminda ipek génder- ve diken isle-metaforik ifadeleri agiklanmustir.

Kanal Metafor

Kanal metaforlar ayn1 zamanda kavramsal metaforlardir. Clinkii her metafor bir ileti
aktardig1 icin kanal metafor durumundadir. Lakoff ve Johnson kavramsal metaforlar
yasantilarimizda karsimiza g¢ikan olaylari, eylemleri, soyut duygulari kavramsallagtirmamiza
yarayan biligsel mekanizmalar olarak gormektedir (Lakoff- Johnson, 1999: 45).

Kanal (Conduit) metafor (Reddy, 1979); Metalinguistik metafor (Vanparys, 1995); Kok
metafor (Ortony, 1979), Container (tasiyic1) metafor, Channel (kanal) metafor, Code model
(kod model) metafor, iletisim penceresi (Eubanks, 2001) seklinde adlandirilan kanal metaforlar
tizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Kanal metaforlara iletisim veya haberlesme metaforlar
adini da verebiliriz.

“Konusmaci diisiinceleri (nesneleri) sozciiklere (tastyicilara) yerlestirirler ve onlar1 (bir
kod boyunca) diisiinceyi (nesneyi) sozciiklerden alacak olan dinleyiciye gonderirler (Ortony,
1979: 12; Lakoff- Johnson, 1980: 10).” “Kanal metaforlara gore dil bir anlam icerir. Clnku
konusmacilar (speakers) ve yazarlar dinleyicilere anlam sunmak {izere dilsel tasiyicilarini
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kullanirlar. Bunun sonunda dinleyici/ler bu anlamu iletilen tastyicilardan/kaplardan ¢ikarirlar
(Eubanks, 2001: 93).”

“Tirk dili konusurlar1 a¢isindan da sekil ve muhteviyat arasinda kavram sistemimizde
genel metaforlar {izerine kurulu olan otomatik dogrudan hatlar vardir. Bir metaforik kavramin
deneyimlerimizin bir goriiniisiinde nasil gizlenebildigi konusu Micheal Reddy’nin kanal metafor
(conduit metaphor) dedigi seyde daha acik goriilebilir (Erdem, 2003: 47).” “Kanal metaforlar
daha ¢ok konusucu ya da yazarin fikirlerinin kelimeler araciligiyla (bir kanal boyunca) anlamin
bazi yonlerini gizleyerek dinleyici ya da okuyucuya iletmede kullandigi bir anlatim tiiriinden
meydana gelmektedir (Yunusoglu, 2016: 168).”

Reddy, kanal metafor 6rneklerini su sekilde siniflamigtir:
DUSUNCELER NESNELERDIR

SOZCUKLER TASIYICILARDIR

ILETISIM GONDERMEKTIR

FORMUN COKLUGU ICERIGIN COKLUGUDUR

“Bu dort kategori kanal metaforlarin “‘ana ¢ergevesini’  olusturmaktadir.
DUSUNCELER NESNELERDIR metaforuna goére dil, diisiinceleri kisiden kisiye aktaran
fiziksel bir kanal islevi goriir. SOZCUKLER TASIYICILARDIR, metaforunda ise yazmada ve
konusmada insanlar diisince ve hislerini  sdzciiklere yerlestiritler. ILETISIM
GONDERMEKTIR/AKTARMAKTIR metaforunda ise sozciikler aktarimi igerdikleri diisiince
ve hisleri digerlerine ileterek basarirlar. Dinleme ve okumada insanlar diisiincelerini ve
duygularmi tekrar tekrar sozciiklerden ¢ikarirlar. Bu da FORMUN COKLUGU ICERIGIN
COKLUGUDUR metaforunu ortaya ¢ikarmaktadir (Reddy, 1979: 290; Lakoff- Johnson, 1980:
10, 11, 27, 127- 128 ).” Lakoff ve Johnson kanal metaforlarin bu igeriklerinin insandan ve
baglamdan bagimsiz oldugunu ifade etmislerdir.

Ikinci olarak Reddy kanal metaforlar1 olusturan bu ana metaforlardan sonra duygu ve
diistincelerin ii¢ farkli ifade yoluyla yani ifade et-,sapta- ve benimse-, 6zimse- seklinde insan
zihinlerinden bagimsiz bir dis alana aktarildiginmi ifade etmistir (Reddy, 1979: 291). Bu da
‘kucuk cerceve’ olarak adlandirilir ve zihinlerdeki fikir ve disiincelerin ortama pargalanarak
yayllmasima imkan verir. Bu ¢ergceveyi Reddy zihinsel bir eylemi kagida dok-, diisiinceleri
ortaya ¢ikar-, ¢ikarim yap-, kalici ol-, ulag-, elde et-, 6zUmse-, zihne yerlestir- ifadeleri ile
orneklemistir. Bu durumda dil kanallar1 insandan insana kapali kanallar degil zihinsel igerigin
iletisim alanina girmesine izin veren bireysel kanallar haline gelir (Reddy, 1979: 291).

Reddy, kanal metaforlarda ifadenin niteliginin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. “Kotl
bir konusmaci diisiincelerini gondermek i¢in dili nasil kullanacagini bilemez fakat iyi bir
konugmaci diisiincelerini kusursuzca nasil aktaracagini bilir (Reddy, 1979: 287).” “Metaforikal
ifadelerin zenginligi insan iletisiminin disiince ve duygularinin aktariminin ne Olgiide
gerceklestigi ile tutarlidir (Reddy, 1979: 287).”

“Iletisim basaril oldugunda kelimelerin diisiince ve duygular1 dogru olarak tam igerdigi
anlagilir. Bir iletisimsel hatanin kaynagi konugmaci degil dinleyici olabilir. Kanal metaforlarin
bir ozelligi de dinleyicinin ¢ikarim yapmasidir. Sozciiklerden anlam g¢ikarimi yapilmalidir
(Reddy, 1979: 288).”Reddy bunlar1 su sekilde 6rneklemistir: “Bu yazidan tutarli diisiinceler
ctkarabilir miyim; Makaleden iyi fikirler bulursaniz bana da bildirin; Bu sozciiklerde 6fke
algilayamiyorum (Reddy,1979: 288).” “Bir iletisimde ifadelere Kkisilerin dikkatlerini
veremedikleri bir durum da olabilir: Bu yaziya tamamen niifuz edilmemis; Paragraftaki sifre
sonsuza kadar kilitli kalacakar; Onlar cumleleri kapali bir sekilde kurariar (Reddy, 1979:
289).”
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“Kanal metaforlar, her ikisi de tasiyici olan zihin ve beden arasinda bir benzerlik kuran
DUSUNCELER NESNELERDIR ve ZIHIN TASIYICIDIR metaforlarini hatirlatir. Buradan
DUSUNCELER ZIHINLERE GELEN NESNELERDIR karmasik metaforu ortaya cikar
(Lakoff- Johnson, 1980: 148; Lakoff, 1990: 114).” “Deyimler imaj- bilgi metafor baglantisi ile
olusur. Kanal metaforlar bu formlarm i¢inde barindirdig bilgileri a¢iklamamiza yardimci olur
(Lakoff, 1990: 449).” Kanal metafora gore ZIHIN BIR TASIYICIDIR, DUSUNCELER
NESNELERDIR ve iletisim, diisiinceleri zihinden alip sdzciiklerin icerisinde koyarak diger
insanlara génderme sireclerini igerir (Lakoff- Johnson, 1980: 148; Lakoff, 1990: 450).

Vanparys ise calismasinda sozel iletisim eylemlerinin metaforlagmasi iizerinde
durmustur. Ozellikle soyut kavramlar basta olmak iizere eylemlerin metaforik sekilde
yapilandiklarii ifade etmistir (Vanparys, 1995:1). Vanpary, caligmasindaki kanal metafor
smiflandirmasini eylemleri temsil eden, igerisinde 6bek fiillerin (phrasel verb) ve deyimlerin de
bulundugu geleneksel metalinguistik metaforlart listeleme tiizerine kurmustur. Vanpary
siniflandirmasim eylemler {izerine kurdugu calismasinda kanal metafor siniflandirmasi temel
olarak su sekildedir (Vanparys, 1995: 13):

DUSUNCELER NESNELERDIR
SOZCUKLER, CUMLELER, METINLER TASIYICILARDIR

KODLAMA  OLUSTURMAK  DUSUNCE  NESNELERINI  SOzCUK
TASIYICILARINA YERLESTIRMEKTIR

KONUSMADA AKTARILAN SOZCUK DINLEYICIYE GIDEN DUSUNCE
NESNESIYLE DOLU TASIYICIDIR

SOZCUK TASIYICISINDAKI BILGIYI DUYMAK DUSUNCE NESNESI ILE
DOLU TASIYICIYI ALMAKTIR

ANLAMAK DUSUNCE NESNELERININ SOZCUK TASIYICILARINDAN
CIKARILMASIDIR

Turner (1996) ise kanal metaforlan siirsel bir 6rnek {izerinden agiklayarak sadece
iletisimsel/haberlesme ifadelerinin degil ayn1 zamanda her sozciigiin, her betimlemenin, giinliik
veya edebi dilde bir mesaj iletebilecegini ifade etmistir. “Bir gokyiizii firtinasiz temizlenmez,
kendi gokyiiziinii temizle.” Turner bu alintida kaynak alandan hedef alana dogru giden bir
okuma yapmistir. “Gokyiiziiniin gorliniisii bir insan yiiziinii karsilar, koti havalar kot bir
mesaj1 karsilar. Yagmur/yagis ise mesajin génderimidir. Bu da bize kanal metaforu hatirlatir.
Mesaj tastyicidaki bir nesnedir. iletisim ise nesnenin ydnelimsel olarak konusmacidan
dinleyiciye yapilan aktarimidir (Turner, 1996: 64).”

Eubanks (2001)’de kanal metaforlarin hayatin her alaninda bulunabilecegine sadece
iletisim ve haberlesme ifadelerinde bulunmadig1 goriisiindedir. Eubanks’e gore “kanal metafor,
DIL GUCTUR, YAZMAK ILETiSIMDIR, DUSUNCELER URUNLERDIR, TARTISMA
SAVASTIR, GERCEKLIK ISIKTIR, ANLAYIS YOLCULUKTUR gibi dilin dinamik
kavramsal sisteminin bir parcasidir (Eubanks, 2001: 94).” Giinter, kanal metaforlarin ILETISIM
TRANSFERDIR birincil deneyimsel temellerine dayandigim belirtmistir (Giinter, 2003: 103).

“Kanal metafor anlamlarin sézciiklerin i¢inde bulunmasindan dolayr nesnel modellerle
tutarli olmayan sozciiklere anlamlarim1 koyarak alicinin anlami bu mesajdan almasini
saglar. Biitiin bu karmasik yapilar sadece siradan insanlar tarafindan degil kodlayan,
cozlimleyen ve bir siiri analiz ederken edebi elestiri yapan edebi elestirmenler ve bilgi
teorisi gibi farkli disiplinlerden bilim adamlariyla paylasilan tim kiiltiirel modellerdir
(Gunter, 2003: 104).”

Bahsettigimiz siniflandirmalara gore, giinliik konusma dilimizde veya elimizdeki yazili
bir metinde bulunan biitiin sézciikler mesaj/ileti aktaran tasiyici unsurlardir. Ciinkii baglami
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belirli olan her sozciik bir kanal metafor olabilir. Ayrica kavramsal metaforlar birer kanal
metafordur. Kutadgu Bilig’de 6zellikle yonetim ve inang kavram alanlarinda bulunan ¢ogu
sOzciik bizlere birer mesaj aktarmasinin yaninda ¢ogunlugu kanal metafor durumundadir.
Diislince/anlamlar ise yazili veya sozlii iletisimde hedef kitleye verilmek istenen mesajdir. Bu
disiince ve anlamlar sozciikler igerisinde yer aldiklari i¢in taginan nesne durumundadirlar.
Hedefine olumlu veya olumsuz anlamda ulagmis her eylem de bir iletisimdir. Bu ¢alismada
bahsi gecen ifadeler (ipek gonder- ve diken isle-) Once kavramsal metaforlar agisindan daha
sonra da kanal metaforlar agisindan taniklanacaktir. Kanal metafor siniflandirmasinda
calismanin siirlart nedeniyle Vanparys (1995: 13)’de yer alan genel kanal metafor
siiflandirmasindan yararlanilmstir.

Eski Tiirklerde iletisim:

Eski Tirklerde iletisim/haberlesme kavramlarim1 ve eylemlerini destanlar ¢agindan
itibaren taniklamaktayiz. Samanlik inan¢ sistemi doneminde, Tirk kavimlerinin (Goktirk-
Uygur- Altay- Yakut- Kirgiz) mense ve tiireyis efsanelerinde, goge ok atarak Tanri’ya bir
haber veya elci gondermek (Ogel, 2010: 17), ates yakarak Tanri ile iletisim kurma ve yaptiklar:
iyilikleri gosterme istegi (Ogel, 2010: 299) ve aym zamanda atesin gelecekten haber vermesi
(Inan, 1976: 43; Radloff, 2011: 161); daglarin yiiksekliklerinden dolayr Tanri ile iletisim
kurmada ©Onemli bir mekan gorulmesi (Tanyu, 1973: 75, 76, 77), kutsal ruhlarin veya
hayvanlarin (kus, karga, kurt) kétii olaylarda insanlara haber vermesi (Ogel, 2010: 22- 23, 47,
75, 313, 415), okun devletler arasi hakimiyeti haber vermesi (Ogel, 2010: 143) Turk kiltiriniin
tarihi donemlerde haberlesme ve iletisiminde Onemli bir yer tutan unsurlardan sadece
bazilaridir.

Tiirk diinyasinda haberlesme s6z varligin1 genel hatlariyla kervan anlamina gelen arkig
(KT G8; DLT | -97; KB 1443; TIEM 73: 179r/8-012/70, 181r/9-012/96) (K&k, 2010: 1197);
inang baglaminda Azrail anlamina gelen at¢t (KB 6035, 6054, 6055, 6056) (Kok, 2010: 1198);
ses, seda, san, sohret anlamina gelen caw, (DLT II, 250; KB 2320; TIEM 73 148v/8- 009/094);
cawik- (KB 3071; DLT Il 117) (Kok, 2010: 1199); cawlan- (KB | 740; KB | 2050); oki-/ okici/
okiggr/ okigu/ okil-/ okitsa/ okit¢ (DLT, 11 254; KB 719; KB 36; KB 1473; KB 641; KB 3470;
TIEM 73 135v 5-6/ 007/ 195; TIEM 73 4r/5-002/023; RK 33b/1-019/091; RK 33b/1-045/028)
(K6k, 2010: 1200- 1202); ilk kez TIEM 73’te taniklanan ¢agirici, haber verici anlamindaki
orlaguci (TIEM 73 179r/8-012/70); DLT’de sdz, haber, salik, mektup, risale, kisa hikaye,
sohret, san anlanina gelen saw (DLT I 154; TIEM 73 1291/3-007/176) (Kok, 2010: 1202); elgi
anlamina gelen sawgr (DLT 1 154; KB 1388; TIEM 73 228v/7 -020/009); XI. yy metinlerinden
sadece Kutadgu Bilig’de taniklamig olan haberci, peygamber, iyi konusan, hatip anlamina gelen
tildem(KB 5651); cagir-, davet et- anlamina gelen Unde- (DLT | 273; KB 75) (Kok, 2010:
1203); ilk kez TIEM 73’te tamklanan davetgi, davet eden, ¢agiran anlamina gelen Undeggi
(TIEM 73 233v/6-020/108); ilk kez TIEM 73’te tamiklanan cagirilmak, davet edilmek
anlamindaki tindel- (228v/9-020/011); ilk kez TIEM 73’te taniklanan cagirilmak, davet edilmek
anlamindaki (inden-, tindenil-, (TIEM 73 40r/7-003/023; TIEM 73 236v/8- 002/282); ilk kez
TIEM 73’te tamklanan ¢agir-, davet et- anlamindaki Unle- (TIEM 73 233v/7- 020/108) (Kok,
1204- 1205); elgi olarak anlamlandirilan yalawag/yalafar (DLT 1 47; KB 2362; TIEM 73 121/5-
002/101; 137r/6-008/064) olusturmaktadir (Kok, 2010: 1205- 1206). Calismaya nitelik ve icerik
0zelligi ile metaforlar araciligl ile konu ettigimiz mektup Kutadgu Bilig’de yer alan yazil
iletisim arag¢larindan biridir.

“Kutadgu Bilig’de ii¢ mektup bulunmaktadir. Bunlardan ikisi hiikiimdarin Odgurmis’a
mektuplartyken, digeri hiikiimdarin ilk mektubuna cevap olarak Odgurmis tarafindan
kaleme alinmustir. Mektuplarin karsilikli olarak iletilmelerine ise Ogdiilmis araci
olmustur. Mektuplar bir standart {izerine yazilmislardir. Buna ragmen birbirlerine gére
boliimler bakimindan baz1 eksiklik veya fazlaliklari bulunmaktadir (Nalbant, 2013: 10).”
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Kutadgu Bilig’de iletisim Baglaminda Yer Alan Ipek ve Diken Metaforlari

Tarihi Turk dili alaninda, Altay Tiirk¢esinde “torko” (Giirsoy Naskali, Duranl1,1999:
182); Eski Uygur Tirk¢esinde “torku” (Caferoglu, 1968: 247);, Kazak Tirk¢esinde “targin”,
“torka” (Kog, Bayniyazov, Baskapan, 2003: 108); Tuva Tiirk¢esinde “torgu” (Arikoglu,
Kuular, 2003: 108) seklinde yer alan torku yani ipek kumas, “Mogolcada tar§an veya tarka(n)
olarak gecer. Doerfer’e gore -k-/-g-, -a/-1, -0/-u gibi fonetik degisikliklerle gosterildigi ifade
edilmistir. Uygur Budist metinlerde esgiiti, sivil belgelerde torkun; XIV. yy Cin- Uygur
belgelerinde lun olarak gegmektedir. Ligeti ise sozciigl torku olarak vermistir. 11. yy Karahanh
Tiirkgesi Kaggarli Mahmud’un sézligiinde al harir olarak gegen sdzciik Kutadgu Bilig’de ilk
olarak yagiz yeri kaplayan yesil ipek (68) (Clauson bu kullanimin hiikiimdara yapilmis bir 6vgii
ve yesil ipegin bey icin kullanilmis olabilecegini de ifade etmistir). Ikinci olarak ipek gibi
yumusak olmak yani huy ve davraniglardaki bir degisiklik durum igin kullanilmigtir (4098).
Uclincui olarak ise ipek gonder- seklinde kullanilmustir (3846). 14. yiizyilda al- dibac, ipek
kumas, tarxa, barcin, torku kullanimlar1 goriilmiistiir. Cagatay doneminde fermanlar bir arada
tutan ve koruyan renkli ipekli kumas, targu ve metaforik olarak karar ve fermanlar1 koruyan
ipekli kumas seklinde kullanilmistir. Kipgak Tiirk¢esinde de yiinlii kumas torga seklinde gectigi
gorulmektedir (Clauson, 1972: 539).”

Diinyalik unsuru temsil eden ipek, Tiirk tarihi boyunca yasam alanlar1 olan otaglarin dis
ve zemin yiizeyi, ustalikla ordu yoneten Alplerin simgesi, yonetimdeki bir kagan igin hesap,
sorgu ve Oliim unsuru niteliginde kullamlmustir. ipek, su iyesine sunulan kurban torenlerinde,
devletler arasi hediyelesmede, Hunlar déneminde harag, rahatlik ve likks unsuru, Goktirk
doneminde ticaret unsuru olarak kullaniminin yaninda tarih boyunca olumsuz propaganda araci
olarak da kullanilmistir (Gokalp, 1976: 18; Roux, 2011: 87, 109; Ogel, 2010: 294, 306, 430;
Esin, 2001: 113, 139, 150; Candarlioglu, 2003: 19, 21, 43, 51). Tiirkler ayn1 zamanda tarihleri
boyunca bayraklarinda ve paralarinda da ipegi kullanmislardir (Candarlioglu, 2003: 100).

3846. ayur bu kadagsiy irig sozlemis/ anar torku 1dtum tiken ciknemig(Arat, 1979: 387).

“Kardesin ¢ok kaba cevap vermis; ben ona ipek génderdim, o ise, diken islemis dedi(Arat,
1988: 279).”

Bu beyit Odgurmig’in hiikkiimdar Kiin Togdi’min ilk mektubuna karsi cevap olarak
Ogdiilmis aracilig1 ile gonderdigi mektubun niteligini belirtmektedir. “Gonder-" eylemi ile
olusturulmus bu metaforda gonderilen hiikiimdar Kiin Togdi’nin olumlu diisiinceleridir. “Isle-”
eylemi ile kurulan ikinci metaforda ise islenen yani yazilan Odgurmis’in olumsuz
diisiinceleridir.

Bu beyitte yer alan metafor 6ncelikle Kavramsal Metaforlar A¢isindan Mektup- Ipek ve
Kavramsal Metaforlar A¢isindan Cevap- Dikenbasliklari altinda incelenmistir. Daha sonra
Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipek ve Kanal Metaforlar Acisindan Cevap- Diken
basliklar altinda ¢alismanin asil konusu olan kanal metaforlar agiklanmustir.

Kavramsal Metaforlar Agisindan Mektup- Ipekbash@ altinda ilk olarak IPEK
MEKTUPTUR, IPEGIN DEGERI MEKTUBUN DEGERIDIR; ikinci olarak IPEK SOZDUR,
[PEGIN DEGERI SOZUN DEGERIDIR; iiciincii olarak IPEK KAGITTIR, IPEGIN DEGERI
KAGIDIN DEGERIDIR metaforlar1 yer almistir.

Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipekbashginda ise ilk olarak MEKTUP
SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR, MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; IPEK
SOZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ TASIYICISIDIR kanal
metaforlar1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/
ILETILERI TASINAN NESNEDIR kanal metaforu ortaya ¢ikarken, iiciincii olarak ILETISIM
KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR, ILETISIM KURMAK IPEK GONDERMEKTIR,
YAZMAK OLUMLU DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR
kanal metaforlar1 goriilmiistiir.
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Kavramsal Metaforlar A¢isindan Cevap- Diken baghginda ise DIKEN IPTIR, SOZ
IPTIR, DIKEN SOZDUR ve ISLEMEK YAZMAKTIR kavramsal metaforlar1 yer almaktadir.

Kanal Metaforlar Agisindan Cevap- Diken bashiginda ise MEKTUP ODGURMIS’IN
OLUMSUZ DUYGULARI ICIN TASIYICIDIR/KAPSAYICIDIR, DIKEN SOZCUGU
OLUMSUZ DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR, OLUMSUZLUK/ RED TASINAN
NESNEDIR, OLUMSUZLUK DUSUNCESI TASINAN NESNEDIR, CEVAP VERMEK
DIKEN ISLEMEKTIR veya YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI DIKEN
SOZCUGUNE YERLESTIRMEKTIR. Burada hedef durumunda olan Kiin Togd1’nin mektubun
iceriginin olumsuzlugunu anlamasiyla MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE
NESNELERININ MEKTUP TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR metaforu ortaya
cikmaktadir.

Kavramsal Metafor A¢isindan Mektup- ipek

Bu beyitte yer alan metafora daha genel anlamda bakilirsa mektup ve ipek arasindaki
iliski bir metafor olugturmaktadir. Biligsel olarak kagit ve ipek her ikisi de tarih boyunca yazi
aract olmustur. Ikinci olarak, Hiikiimdar Kiin Togd’nin Odgurmis’a gonderdigi mektupta yer
alan olumlu diigiincelerin niteligi ile ipegin yumusakliginin/ dokusu arasindaki iligki bir metafor
olusturmaktadir. Bu metaforda kaynak alanda yer alan ipegin niteligi hedef alandaki mektubun
icerisindeki sozlerin degeri tizerine semalanmaktadir. Metaforlarin olusabilmesi i¢in kaynak ve
hedef alanlarda yer alan kavramlarin biligsel olarak ayni 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ciinkii
birinin digeri agisindan tanimlanmas1 sdz konusu degildir. Burada metaforu olusturan olay iki
alan arasindaki kavramlastirma iliskisidir. Bu nedenle her iki alaninda biligsel uygunluklart her
metafor igerisinde tanimlanmistir.

Metafor 1:

KaynakAlan: IpekHedef Alan: Mektup

IPEK MEKTUPTUR

IPEGIN DEGERI MEKTUBUN DEGERIDIR
Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek Maddedir

Kagit Maddedir

Ipek tarihte kullanilan mektup araglarindan biridir.
Kagat tarihte kullanilan mektup araglarindan biridir.
Ipek iizerine yaz1 yazilabilir.

Kagit lizerine yazi yazilabilir.

Ipek katlanabilir/miihiirlenebilir

Kagit katlanabilir/miihiirlenebilir

Bu metaforda kaynak alanda yer alan ipegin niteligi hedef alandaki mektubun niteligi
lizerine semalanmaktadir

Metafor 2:

Kaynak Alan: ipek Hedef Alan: S6z, Deger
IPEK SOZDUR

IPEGIN DEGERI SOZUN DEGERIDIR
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Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek kokeni bitki olan degerli bir iiriindiir.
Hiikiimdarin sézii degerlidir.

Ipegin degeri hiikiimdar soziiniin degeridir.

Mektubun degerinin ipek ile karsilanmast mektubun igerisindeki sozciiklerin,
anlamlarin da ipek niteliginde oldugu anlamina gelir. Bu nedenle ipegin niteligi ayn1 zamanda
mektubun icerisindeki sdzciikler ve anlamlarin degeri niteligi tizerinde semalanmaktadir.

Metafor 3:

Kaynak Alan: ipek  Hedef Alan: Kagit
IPEK KAGITIR

IPEGIN DEGERI KAGIDIN DEGERIDIiR
Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek bitki kokenli bir maddedir

Kagit bitki kdkenli (canli varlik kdkenli) bir maddedir
Ipek iizerine yazilabilir

Kagit iizerine de yazilabilir

Ipek beyaz renkli olabilir

Kagit beyaz renkli olabilir

Burada kagit ve ipek arasinda benzetme agisindan bir metafor olusturulmustur. Fakat
ortak 6zelliklerinin olmasi ve kiiltiirel agidan ikisinin de uygarlik simgesi olmasi bu metaforun
olugmasinda etken olmustur.

Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipek

3846. beyitte yer alan ipek génder-ifadesine temel olarak kanal metaforlar icerisinde yer
alan ILETISIMSEL ARACLAR TASIYICIDIR/ KAPSAYICIDIR metaforu agisindan bakilirsa
yazili iletisim arac1 olan mektup (ipek) hiikiimdar Kiin Togdi’'min olumlu diislincelerinin
tasiyicisidir.  Buradan temel olarak MEKTUP SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR veya
MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR kanal metaforlar1 ortaya ¢ikmaktadur.
SOZCUKLER CUMLELER METINLER TASIYICIDIR kanal metaforuna gore ise IPEK
SOZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ TASIYICISIDIR kanal
metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

DUSUNCELER NESNELERDIR/ANLAMLAR NESNELERDIR kanal metaforu
acisindan ise bu mesajlar/iletiler (olumlu diisiinceler) taginan nesne durumundadir. Buradan
HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/ILETILERITASINAN NESNEDIR kanal
metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

ILETiSIM GONDERMEKTIR/AKTARMAKTIR metaforu agisindan bakildiginda ise
gonder- eylemi ile yapilan bu metaforda sézciikler ve mesajlar/iletiler tasinan nesne durumuna
gelmistir. Buradan ILETISIM KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR/ ILETISIM
KURMAK IPEK GONDERMEKTIR kanal metaforlar1 yaninda YAZMAK OLUMLU
DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR kanal metaforu ortaya
cikmaktadir.

Yazar ve okuyucu baglaminda bakildiginda ise Hacib hiikiimdarin degerli sézlerinin yer
aldig1 mektubu ve sozlerin/hiikiimlerin degerini ifade etmek icin ipek metaforunu kullanmustir.
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Kavramsal Metaforlar Ac¢isindan Cevap- Diken

Diken somut canli varligi da Kutadgu Bilig’de olumsuzluk, koétiiliik, zorluk gibi hedef
alanlara semalanan kaynak alan olarak kullanilmustir. Burada yer alan metaforda isle- eylemi
diken somut canli varligint metaforlastirmistir. “Cikne-” Clauson’un sézligiinde, siislemek,
uygulamak, nakis yapmak seklinde anlamlandirilmstir (Clauson, 1972: 416).

Tirkce Sozliikte isle- eylemi, “1. bir seye emek vererek onu daha elverisli bir duruma getirmek,
2. Ince ve siislii seyler yapmak, nakislamak, 3. I¢ine girmek, etkilemek, niifuz etmek, 4.
Naksetmek: 5. Iyi calismak, Miisterisi bol olmak: 6. Duragan durumdan hareketli duruma
geemek, c¢alismak: 7. Herhangi bir konuyu ele alarak incelemek, 6gretmek: 8. Diisiincelerini
herhangi birine etki yaparak benimsetmek: 9. Islek, etkin durumda olmak: 10. Ciban,
olgunlagsma yolunda olmak: 11. Yara, kapanmamak: 12. Gidip gelmek: 13. Hesaplar1 kayitlar
diizenli olarak tutmak veya gereken yere aktarmak: 14. Herhangi bir iiriini satisa sunulmadan
once birtakim islemlerden ge¢irmek anlamlarina gelmektedir (Tirkge Sozluk, 2005: 998-999).”

Diken somut, keskin, zarar verici, bitkilerde bulunan canli bir varliktir. [sle- eylemi ise
diken somut canli varligmn ip seklinde algilamamizi saglar. ikinci olarak dikenle kast edilmek
istenen sozlerdir. Sozler/ sozciikler mektuba/ipege diken seklinde islenmektedir. Dikenin
olumsuz 6zellikleri de sdzlerin/sdzciiklerin olumsuzlugunu yansitmaktadir.

Metafor 1:

Kaynak Alan: DikenHedef Alan: Ip
DIKEN IPTIR

Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:
Diken incedir.

Ip ince bir nesnedir

Diken canli bir varliktir

Ip islenen somut bir maddedir.

Burada da “ipek- kagit” arasindaki benzerlik iliskisine dayali kavramsal bir metafor
vardir. Diken ve ip ikisi de somut bir varlik olmasinin yaninda aralarinda ontolojik benzerlikler
olmasi diken-ip arasinda metafor olusmasinda etken olmustur.

Metafor 2:

Kaynak Alan: ipHedef Alan: S6z

SOZ iPTIR

Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

S6z kolay sekil alabilir

Ip kolay sekil alabilir.

Metafor 3:

Kaynak Alan: DikenHedef Alan: S6z

DIKEN SOZDUR

DIKENIN ACISI SOZUN OLUMSUZLUGUDUR
Ontolojik ve Epistemik/ Biligsel Uygunluklar:
Diken tehlikeli ve acitan canli bir varliktir

Diken insana zarar veren canli bir varliktir
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Olumsuz sozler beklentilere gore insana zarar verir.
Metafor 4:

ISLEMEK YAZMAKTIR

Kaynak Alan: isle- Hedef Alan: Yaz-
Isle- emek gerektiren bir eylemdir.

Yaz- emek gerektiren bir eylemdir.

Isle- eylemi bez pargast iizerine yapalir.

Yaz- ipek veya kagit tizerine yapilir.

Kanal Metaforlar Acisindan Cevap- Diken:

Temel olarak ILETISIMSEL ARACLAR TASIYICILARDIR/KAPSAYICIDIR kanal
metaforu agisindan bakildiginda burada MEKTUP ODGURMIS’IN OLUMSUZ DUYGULARI
ICIN TASIYICIDIR/KAPSAYICIDIR kanal metaforu yaninda SOZCUKLER/ CUMLELER/
METINLER TASIYICIDIR kanal metaforundan DIKEN SOzZCUGU OLUMSUZ
DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR metaforu goriilmektedir.

DUSUNCELER/ANLAMLAR/ILETILER  TASINAN  NESNELERDIR  kanal
metaforundan OLUMSUZLUK/RED TASINAN NESNEDIR, OLUMSUZLUK DUSUNCESI
TASINAN NESNEDIR kanal metaforlari ortaya ortaya ¢ikmaktadir.

ILETISIM GONDERMEKTIR/ AKTARMAKTIR kanal metaforuna gore ise CEVAP
VERMEK DIKEN ISLEMEKTIR veya YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI
DIKEN SOZCUGUNE YERLESTIRMEKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim sadece bir
mesaj géndermek veya mektup yazmak degildir. Iletisim ayn1 zamanda iletisim araclarinin ve
sozel ifadelerin icindeki anlamlar1 da iyi bir sekilde anlamakti. ANLAMAK DUSUNCE
NESNELERININ SOZCUK TASIYICILARINDAN CIKARILMASIDIR kanal metaforuna
gore MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERININ MEKTUP
TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiin Togdi ve Odgurmis arasindaki iletisimde yer alan mektuplar her ikisinin de
olumlu/olumsuz diisiincelerinin tastyicisidir. Mektup her ikisi arasinda Ogdiilmis beraberinde
bir iletisim kanali haline gelmistir. Odgurmis ve Kiin Togdi biirokrasi baglaminda iletisim
kurmay1 bilen sahsiyetlerdir. Odgurmis’tan gelen cevap olumsuz olsa da ifadenin niteligi
tamdir. Ciinkii olumlu ve olumsuz da olsa mesaj/ileti hedefe yani Kiin Togdi’ya gitmistir. Bunu
da Kiin Togd: 3847. beyitte dogrulamistir. Mesajin/iletinin tam oldugunu Kiin Togdi’nin
Odgurmis’dan gelen cevabi diken seklinde ifade etmistir. Odgurmis da hiikiimdardan gelen
mektubu iyi anlamus olacak ki kendi idealist diisiinceleri ugrunda mektubu olumsuz
yanitlamistir. Bu durum her iki sahsiyet arasindaki iletisimin basarili sekilde aktarildiginin
gostergesidir.

Sonug

Calismaya konu edilen 3846. beyittekiipek gonder- ve diken isle- ifadeleri ilk olarak
kaynak/hedef yani gonderici/alici baglaminda iletisimin/haberlesmenin niteligini belirten kanal
metafor drnekleridir. Beyite gore burada ilk olarak Kiin Togd1 iletisimde gonderici yani kaynak,
hedef/alic1 ise Odgurmustir; ikinci olarak ise Odgurmis iletisimde gonderici/kaynak, hedef /alici
ise Kiin Togd1’dur.

Ipek gonder- ifadesinin Kanal Metaforlar Agisindan  goriiniimi MEKTUP
SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR, MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; IPEK
SOzZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ  TASIYICISIDIR;
HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/ ILETILERI TASINAN NESNEDIRILETISIM

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGIST (TURKLAD), 4. CILT, 1. SAYI, 2020, TURKIVE



n8 0zge EHER

KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR, ILETISIM KURMAK IPEK GONDERMEKTIR,
YAZMAK OLUMLU DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR;
MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERININ MEKTUP
TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR seklindedir.

Diken isle- ifadesinin kanal metaforlardaki gériinimi ise MEKTUP ODGURMIS’IN
OLUMSUZ DUYGULARI ICIN TASIYICIDIR, DIKEN SOzCUGU OLUMSUZ
DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; OLUMSUZLUK/ RED TASINAN NESNEDIR,
OLUMSUZLUK DUSUNCESI TASINAN NESNEDIR, CEVAP VERMEK DIKEN
ISLEMEKTIR, YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI DIKEN SOZCUGUNE
YERLESTIRMEKTIR seklindedir.

Ipek, Tiirk kiiltiiriinde tarihi hafizasi olan bir sdzciiktiir. Bu beyit kiiltiir dilbilimi
agisindan yani kiiltiirel agidan yorumlandiginda kokli bir gegmise sahip oldugu goriliir.
Uretimi zahmetlidir. Degerlidir. Bu nedenle Kiin Togdi’nin mektubu degerli bir meta ile ipek ile
metaforlastirilmustir. Ayrica Ogel de bu beyitle ilgili yorumunu eski Tiirk destanlarina kadar
gotlirmiistiir ve eski Tiirk destanlarinda iletisim yollarindan birinin de hali ile haber géndermek
oldugunu ifade etmistir. “Hal1 ile haber vermek Tiirk destanlarinin eski bir diisiincesidir.
Ornegin bir kilim dokunurken nakislar arasina bazi isaretler konuyor ve bdylece haber
veriliyordu. Bu durum da nakislarim bir dili var demekti (Ogel, 1995: 166).

Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adli s6z incileri ile bezenmis manzum eserinde
gorilen ipek gonder- ve diken isle- kavramlar1 yalniz insani iligskiler agisindan degil aym
zamanda uluslararasi iligkiler agisindan da dikkate deger gondermelerdir. Bu tarihi 6neme haiz
kiltr hazinesi essiz dil miras1 Tirk kiiltiir tarihi iletilerini diinden bugiine Tiirk diisiincesi
araciliginda kusaktan kusaga aktarmaktadir. Kiiltiirel kavramlar diisiince ve eylemlerin tasiyict
tarihi ve sosyal kodlaridir.
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Elnaro OMIRLI*
Ozot

Epik folklorun kigik hocmli janri olan ofsanslor 6zlinomoxsus siijet qurulusuna malikdir.
Ofsanslor bir qayda olaraq epizodik hadisadon ibarat olur. Ofsanalor etioloji xiisusiyyoato malik
oldugu t¢lin hamin epizodik hadiss do yaranisin ger¢oklosmasi ilo naticolonir. Ofsana siijetini
Oyronmok {igiin yaranigin osasinda dayanan hadisoni: bas vermis mdciizonin soboblorini,
mdciizonin gokillorini vo yaranmis mafthumu dyronmok lazimdir.

Istinad etdiyimiz bir ¢ox monbadon Azorbaycan ofsanolorine xas 163 siijet miioyyon
etmisik. Siijetlarin bolgiisii vo tosnifi zamani yaranisi sortlondiran sabablar asas gotiiriilmiisdiir.
Bu sabobloar, hamginin qahromanin xarakteri ilo six baglhdir.

Ofsano siijet tiplorinin tosnifi gohromanlarin xarakterino goroe aparilmigdir. Daha daqiq
desok, ofsana gohromanlarinin amoallori yaranisi ger¢oklosdiran baslica amildir. Qohromanin
omolinin xarakterindon gaynaqlandigini nozero alsaq, ofsana gohromaninin xarakterino goro
dayarlondirilmasi afsans siijetinin tadqiqinds va tasnifinds vacib mosaladir.

Acar Sozlor: Ofsans Siijeti, Ofsano Qohromani, Epizodik Hadisa, Siijetlorin Tosnifi,
Siijet Tiplori.

AZERBAYCAN EFSANELERININ KONU OZELLIKLERI
Ozet

Epik folklorun kuguk hacimli tlrt olan efsaneler kendine 0zgii konu yapisina sahiptir.
Efsaneler, istisnasiz olarak epizodik olaylardan olusmaktadir. Efsaneler neden bilimsel
Ozelliklere sahip oldugu igin bu epizodik olay da varolusun hayata ge¢mesi ile sonuglanir.
Efsane konusunu 6grenmek igin varolusun merkezinde duran olayi; ortaya ¢ikan mucizenin
nedenlerini, mucizenin sekillerini ve olugmus kavrami 6grenmek gerekir.

Atifta bulundugumuz pek ¢ok kaynaktan Azerbaycan efsanelerine 6zgii 163 konu
belirledik. Konularin tasnifi ve tasnif zamani belirlenirken olusumu sartlandiran nedenler esas
almmustir. Bu nedenler, kahramanin karakteri ile de olduk¢a baglantilidir.

Efsane konu tiplerinin tasnifi kahramanlarin karakterine gére yapilmistir. Daha dogrusu,
efsane kahramanlarinin edimleri olusumu gerceklestiren baglica etkendir. Kahramanin ediminin
karakterinden kaynaklandigim1  disiiniirsek, efsane kahramanimin karakterine gore
degerlendirilmesi, efsane konusunun arastirilmasinda ve tasnifinde 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Efsane Konusu, Efsane Kahramani, Epizodik Olay, Konularin
Tasnifi, Konu Tipleri.
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PLOT FEATURES OF AZERBAIJAN LEGENDS
Abstract

Legends, a small genre of epic folklore, have a unique plot structure. Legends usually
consist of episodic events. Because legends have an etiological character, this episodic event
also results in the realization of creation. In order to study the plot of a legend, it is necessary to
study the underlying event of creation: the causes of the miracle that took place, the methods of
the miracle, and the concept that emerged.

We have identified 163 plots specific to Azerbaijani legends from many sources. During
the division and classification of plots, the reasons for their emergence were taken into account.
These reasons are also closely related to the character of the protagonist.

The classification of legend plot types is based on the character of the heroes. To be
more precise, the actions of the heroes of the legend are the main factor in the creation. Given
that the hero's actions stem from his character, the study of the character of the hero is an
important issue in the study and classification of the plot of the legend.

Key Words: Legend Plot, Legend Hero, Episodic Event, Classification Of Plots, Plot
Types.

Giris

Epik folklorun kigik hocmli janri olan ofsanslor 6zlinomoxsus siijet qurulusuna malikdir.
Ofsanalar bir qayda olaraq epizodik hadisadon ibarat olur. Ofsanalar etioloji xiisusiyyato malik
oldugu ti¢lin homin epizodik hadiss do yaranisin ger¢oklosmasi ilo naticalanir. Bels ki, garsiya
¢ixan hor hansi gergokliya, onun mongayins olan maraq ofsanas siijetinin igo diigmasi ii¢lin zomin
yaradir: bu zomin ham do ofsananin sdylondiyi konteksti formalagdirir. S6ylayici uygun siijeti
secir va sOylayir. Olds etdiyimiz matnlars istinad edarok deys bilarik ki, ofsans siijetinin inkigaf
ardicillig1 asagidaki marhalolorden ibarstdir:

1. Maéciizoni sortloandiran sabablar;

2. Mociizali hadisa;

3. Yaranmis varhgq.

Ofsans siijetini Gyronmok ii¢lin yaramigin osasinda dayanan hadisoni: bas vermis
mociizanin sabablarini, mdciizonin gokillorini vo yaranmis mafhumu dyroanmok lazimdir. Qeyd
edok ki, ofsanado mdciizali hadisonin bagverma sabablori miixtalifdir. Bundan basqa,
personajlarin voziyyati, xarakteri vo digor xiisusiyystlori mociizali hadisonin bas vermasindo
vacib rol oynayir. Biitiin bu iinsiirlori vo onlar arasindaki slageni dyronmokls ofsana siijeti
haqqinda aydin tasavviir alds etmok miimkiindiir.

Hadisalor gohromanin timsalinda toqdim olundugu iigiin siijet bir ¢ox hallarda
gshramanin taqdimi ils baslayir. “Diyillar, Giinas va Ay baci-qardas imis” (AFA Soki folkloru,
2000: 1V, 39), “Giinaslo Ay yaxin dostiymisdor” (AFA Soki folkloru, 2000: IV, 41),
“Bandévsaynon qizilgiil iki bajidi dayna” (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2013: VI, 35). “Deyir
ki, bir galin varmis. Bunun usagi olmurmus” (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2013: 40),
“Qadim ayyamlarda bir ajdaha varmis” (AFA Soki folkloru, 2000: 1V, 41), “Deyillor ki,
gadimlorda Giil gozalliyi ilo diinyada tayi-barabari olmayan qiziymig” (AFA Soki folkloru,
2000: 1V, 114), “Diyirlor ki, iki yetim qardas variymis — Isax va Musax adinda” (AFA Soki
folkloru, 2000: 1V, 115), “Deyillor, canavar peygomborin iti oluf, ilan baligi da onun tiitayi”
(Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2012: III, 49), “Eyib baba yiiz altmig-yiz yetmis il bundan
qgabaq Orab Qoadim kondinds yasayib” (Xalilov, 2006). Bilirik ki, hadisolor 6z ifadasini
suratlords tapir. Sifahi niimunslords do sdyloyici hadisoni surstlor vasitasilo catdirir. Ofsanonin
ovvalinds toqdim olunan hadise hamg¢inin goshraman haqqinda da tasavviir yaradir.
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Ofsanalords avvalca gohromanlar tanidilir, ardinca voziyyat taqdim olunur. Ofsanalor
informativ xarakter dasidig1 iiciin siijet do olavo toforriiatlara yol vermoadon birbasa yaranigla
olagodar hadisonin toqdimi ilo baglayir. Belo ki, oksor ofsanolordo dinloyicinin fikri birbaga
hadisaya yonlondirilir. Tasvir olunan hadisonin basverma sartlori (mokani va soraiti) matndan-
motno doyisir. “Giinlorin bir giinii Ayin anast gonsu ilo ¢orak yapirmis” (Azorbaycan mifoloji
motnlori  1988: 36), “Peygombarnon Oli Oleyhissaolam agacin dibindo> oturub sohbat
eliyirmisdor” (Qarabag: folklor da bir tarixdir 2013: V, 25), “Peygambor deyif, hor kiisdo
evladim gétsiin, ¢ixsin galsin meydana. Hara birini alif dalina gedifdi”’ (Qarabag: folklor da bir
tarixdir, 2012: 111, 28) va s.

Boazi moatnlords yaranmis varligin taqdimi ekspozisiya rolunu oynayir. Tutaq ki, “Sayib-
Qayib dagumin haga zirvasinin har birinds iki mazar var” (Xalilov, 2006), “Oli bulagi ¢ox
mécitizali bir bulaxdr” (Qarabag: folklor da bir tarixdir 2013: V, 29), “Bizda Oli bulagi variyd.
And olsun Allaha ki, o bulax miigaddas bir bulagiydi” (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2012:
I, 83), “Aywn iiziindoki lokolor Fatma nono — camm qurban olmusun 2l izidi. Mon belo
esitmisom” (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2013: VI, 39). Bir qisim ofsanslor iso soraitin
tosviri ilo baslayir: “Qadim zamannarda géyiin iiziinii qara bulutdar tutufimus. Hor toraf
qaranmix, ziilmat kimiymis” (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2012: III, 31). Gatirdiyimiz
niimunalar ofsans siijetinin miixtalif sokildo baglamasini gostarir.

Azarbaycan ofsanslorinin siijet tiplori

Istinad etdiyimiz 60-dan cox menbaden Azarbaycan ofsanaloring xas 163 siijet miioyyan
etmisik. Siijetlorin bolgiisii vo tosnifi zamani yaranisi sartlondiron sabablor asas gétiirtilmiisdir.
Bu sobablar, homginin gohramanin xarakteri ils six baglidir. Tutaq ki, personaj pis omolino goro
cozalandirilbsa, homin siijetlor glinahkarlar, ¢arssiz voziyystdo qalib dua edib xilas olursa,
hamin siijetlor xilasolmalar qrupuna daxil edilmisdir. Bundan basqa, elo afsans siijetlori vardir
ki, iki vo daha ¢ox yaranigsdan boahs etdiyi iiglin kasison moqamlara da rast galmok olur. Ona
gora do tosnifdoki bazi sortilikler qagilmazdir.

Azorbaycan ofsano siijetlorini mozmuna goére 4 qrupa bdlmok olar: miiqgoddaslor,
Xilasolmalar, giinahkarlar, miibahisalor. Miigaddaslordon bohs edan siijetlor {imumi siijetlorin
35,6 %-ni (58 siijet), xilasolmalar haqqinda olan sijetlor 33,7 % -ni (55 sijet), gunahkarlar
haqqindaki stijetlor 22,7 %-ni (37), miibahisolors hasr olunmus siijetlor 8 %-ni (13 siijet) toskil
edir.

Qeyd edak ki, ofsans siijetlorinin dyronilmasi ila bels bir naticoys goldik ki, gostorilon 4
qrupa aid siijetlori ortaq slamatlorine gors qrup daxilinds yenidon tosnif etmays ehtiyac vardir.
Stiijetlorin tosnifati zaman qarsilagdigimiz ikinci problem bazi siijetlorin mazmuna gors bir nego
grupa aid edilmesinin miimkiinliiyli idi. Siijetlorin tosnifatinda, asason, gohromanin vaziyyati,
xarakteri vo bas veran hadisads istiraki nozors alinmigdir. Biitlin bu sadaladigimiz xiisusiyystlor
hom do mociizeli hadisonin sobabi kimi do 0ziinii gostorir. Bir c¢ox siijjetlorin mozmun
oxsarligini nozoro alsaq, bozi bolgiilor sorti xarakter dasiya bilor. Bu kosigmolori aradan
galdirmaq ti¢iin biz bozi siijetlori daha ¢ox uygun olan qrupa daxil etmisik. Siijetlor hagqinda
moalumat verarkan har siijetin etioloji xlisusiyyasti do statistik cohotdon dayarlondirilmisdir. Qeyd
edok ki, eyni siijetin miixtolif variantlarinda bir ¢ox hallarda ayri-ayr1 yaraniglar gergoklosir.
Homginin toketiologiyali vo c¢oxetiologiyali ofsanolorin  movcudlugunu nozors alsaq,
yaranislarin kamiyyati siijetlorin komiyystinden ¢oxdur.

| Miiqaddaslor haqqinda

Bu qrupa daxil etdiyimiz siijetlorin oksariyysti miixtslif sdylayicilor terafindon ayri-ayri
miigoddaslars aid edilir. Tutaq ki, Mehammad peygambardan bshs edan siijet basqa variantinda
Hazrat Oliys uygunlasdirilmisdir. Basqa sozlo, miigaddaslor haqqinda xeyli ortaq stiijetlor vardir.
Biz yalmiz bir miiqgaddeso aid olan, bagqgalar1 hagqinda sdylonmoyan siijetlori qrup soklindo
salmig, tokrarlanan siijet tiplorini iso iimumi sokildo vermisik. Qrup daxilinde yalniz bir
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miigoddas haqqinda sdylenan siijetlori ayirmis vo doqiq adlandirmus, ortaq siijetlori iss ayr1 alt
grupa daxil edorok “diger miiqoddoslor” adi ilo vermisik. Miigoddoslorlo bagli miioyyan
etdiyimiz 58 stijeti bels tosnif etmak olar:

1. Nuh peygambar. 58 sljetin 9-u Nuh peygombar haqqindadir. Bir siijetin 3 miixtalif
variantinda iki yaranig, digor 8 siijetds iso bir yaranisdan bohs olunur. Varinatlar da daxil
olmagla 9 siijetdon 6-s1 qusa, 1-i dasa, 9-u heyvanlara, 2-si iso monovi masalolora aid
yaraniglardan bohs edir.

2. Mohammad peygomboar. Mohommoad peygombardon bohs edan 3 siijetin hamisi
toketiologiyalidir. Bu siijetlordon 2-si hagoratlara, 1-i gy cismina (Ay), 1-i iso bitkiys aid olan
yaranig haqqindadir. Variantlar da daxil olmaqla 4 yaranisdan 1-i peygomberin torinin yers
diismoasi, 1-i alqisi, 1-i qargisi, 1-1 isa peygombars oxunan dua naticasinds gergoklasir.

3. Hazrat 9Oli. Hozrot Oli haqqinda 10 siijet miioyyon etmisik. Hozrot Oli ilo bagh
stijetlorin oksariyyati hor hansi mokanda miioyyon izin yaranisindan bohs edir. Variantlar da
daxil olmaqla 10 siijetdon 3-ii goxyaranisl, digar siijetlor isa tokyaranislidir. Bu sijetlorin 8
miixtalif variantlarinda mokanlarda mévcud olan izlarin, 3 variantda par¢alanmis daslarin, 2-da
su hovzolorinin, 1-do iso ziyarotgahin yaranisindan damisilir. Naxcivandan toplanmis bir
ofsanado sdyloyici Hozrot Oli suratini Koroglu surati ilo avoz edir (AFA Naxcivan folkloru,
2011: XXIll, 86).

4. Pir baba. Qeyd edok ki, bir gisim siijetlordo Pir baba personaji istirak edir. Bu
stijetlorin hamisi ojdahanin insanlara ziyan vermosindon bohs edir. Sokidon toplanmis iki
ornokdan birinda sdylayici “Pir baba”n1 “Babarat baba” ila (Soki folklor &rnaklari, 2014: II,
171), ikincido Xudir Ilyas ilo (AFA Soki folkloru, 2000: IV, 41) ovoz edir. Digor siijetlor iso “Pir
baba” ilo baghdir. Sokidon vo Goncobasar bolgssindon toplanmis Ornoklors gors, sjdahami
cozalandiran gostorilon personajlardir. Naxg¢ivandan toplanmis iki niimunadon birindo coza
veron Allahdir. Ikinci siijeto goro iso cozalandiran torof aydin gostorilmir. Variantlar da daxil
olmagla “Pir baba”dan bohs edon 4 siijetin 2-do bir yaranis, digor 2 siijetdo iso iki yaranig
gostorilir. Eyni siijetin 6 variantindan 3-ii tok (dasin yaranisi), diger 3-ii iso (dasin va su
hévzasinin, dagin vo dasdaki izin yaranist) ¢coxetiologiyalidir. Bels ki, bu siijetlorin 8 variantinda
daslarin, 2-da daslardaki izlorin, 1-do su hdvzasinin, 1-do 9jdahanin yaranisindan bshs olunur.

5. Siileyman peygombar. Siileyman peygombar haqqinda 3 sijjet miioyyonlosdirdik. Bu
stijetlorin hamist canlilarin yaranisindan bshs edir vo tokyaraniglidir. Mioyyan etdiyimiz 3
siijetds 5 yaranig gergakloasir. Stileyman peygombardan bahs edon biitiin siijetlorde heyvanlarin
va quslarin (hemginin onlara aid hor hansi slamatin) yaranisindan bohs olunur.

Digor miiqaddaslorden bohs edon sijjetlorin sayr ¢ox olmadigina gora bu siijetlor
haqqinda ayrica bolmolar goklinde melumat vermaya ehtiyac duymadiq. Qalan 29 siijet Musa
peygombar, Yaqub peygombor, Ibrahimxalil peygombor, Xizir peygomber, Seyid Ibrahim aga,
Agas1 baba vo adi deyilmoyon digor miiqoddeslordon bohs edir. Bu siijetlorin 8 varianti
coxetiologiyal1, digorlori iso toketiologiyalidir. Daglarin yara-nigindan 5, bitki oOrtiiyiiniin
yaranigindan 13, monovi mosalolors aid yaranislardan 3, insana aid yaramisdan 1, su
hovzalarinin yaranisindan 6, heyvanlarin va quslarin yaranisindan 15, osyanin yaranisindan 2
siijetdo bohs olunur. Adi deyilmoyan peygombarlor haqqinda 10 siijet miioyyon etdik. Bu
stijetlordon 4-ii qusa, 2-si bitkiys, 1-i baliga, 1-i agaca, 1-i hogorata, 1 siijet iso monavi
masalolors aid yaranislar haqqindadir.

Ofsans sijjetlorini incaloyarken eyni siijjet daxilinde iki forqli siijetin birlosmasi ilo
qarsilasiq. Bu hadisa folklorsiinasligda “kontaminasiya” adlandirilmigdir. N.Vedernikova bu
hadisoni “mexaniki vo yaradici kontaminasiyalar” kimi tosnif ederok, mexaniki
kontaminasiyalarin tesadiifi xarakter dasidigini vo bu zaman siijet birlosmslarinin sobabsiz bag
verdiyini vurgulayirr. (Bemepumkoma, 1972: 151). 1.Riistomzadoyo gdro, yaradici
kontaminasiyalar ¢ox zaman toroflordon birinin zorors moruz qalmasi hesabina bas verir
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(Riistomzada, 2013: 53). Kontaminasiyali ofsana siijetlorinds iso personaj zarara moaruz qalmur,
ancaq onun foaliyysti adi sijjetlordoki foaliyyet ilo tozad yaradir. Cobanlar haqqindaki siijeto
g0ra, ¢oban vadine xilaf ¢ixaraq cozalandirilirsa, kontaminasiyali siijetdo ¢oban vodine omsol
edir (Azorbaycan mifoloji motnlori 1988: 84). Qeyd edok ki, kontaminasiyalar eyni qrup
daxilindaki siijetlora aid olur.

Miigaddaslordon bohs edon iki ofsanade kontaminasiya hadisasi ilo qarsilasdiq. Siijeto
gora, ojdaha kondin suyunu qurudub gagir. 1) Pir baba onu nizs ilo vurub dasa dénderir (AFA
Goncabasar folkloru, 2004: IX, 86); 2) Qayaya nizs atir, onun izindan su ¢ixir (Qarabag: folklor da
bir tarixdir, 2013: IV, 63). Kontaminasiya (Soki folklor &rnoklori, 2014: II, 170). ikinci
kontaminasiya Hozrot ©li ilo bagh sijetds garsimiza ¢ixdi. 1) Hazrat Oli qilincin1 daga ¢akir,
das atir, hamin yerdan su ¢ixir (Gadabay folklor 6rnoklari, 2016: I, 45). 2) Hozrat Oli goriir ki,
dag asir, oli ilo dagr saxlayir (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2012: III, 84, 86). Kontaminasiya
(Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2012: III, 83), (Qarabag: folklor da bir tarixdir, 2013: V, 29).
Gostarilon biitiin siijetlor ayri-ayri ofsanslords miistaqil sakilde méveuddur.

Il Xilasolmalar haqqinda

Bir qisim stjetlor ¢atin voziyysto diigonlorin xilas olmasindan bohs edir. Bu siijetlora
gora, personajin “xilasolma” istoyi miixtalif sobablordon gergoklosir. Homin soboblari nazors
alaraq miiayyan etdiyimiz 55 siijeti do mozmun yaxiligina gora bels tasnif etmok olar:

1. Ugursuz sevgi haqqinda. Xilasolmalar iimumi baslig: altinda on ¢ox siijet ugursuz
sevgidon bohs edir. “Ugursuz sevgi” siijetlorinin say1 14-diir. Bu siijetlorin bir qismindo
xilasolma taqib sobobindon gerc¢oklasir. Bu alamstine géra do séziigedon siijetlori iki qrupa
bdlmoak olar:

la. Sevgi vo angdl. Bu movzulu siijetlorin sayr 9-dur. Bu siijetlordo sevenlorin
govusmasi yoluna c¢ixan ongollordon vo ¢araesiz vaziyyatds olanlarin xilasolma arzusunun
gercoklogsmasindan boahs olunur. Bu siijetlorin 10 variantinda yalniz bir yaranisdan danisilir. 3
variantda is9 iki yaranis hagqinda molumat verilir. 2 variantda daslarin, 5-ds bitki Ortiiyiiniin, 2-
do su hovzasinin, 4-do quslarin yaranigindan bahs olunur. 1 siijetin 4 variantindan yalniz 1-i
kosmogonik mazmunludur.

1b. Taqib olunan sevgililor. Sevgi va angal mdvzulu sijjetlorin bazisinds taqib motivi
ilo qarsilasiriq. Sevenlor, onlarin izdivacina garsi ¢ixanlarin tagbine moruz galirlar. Ona gors do
bu siijetlori ayrica alt qrupa daxil edirik. Toqib olunan sevgililor haqqinda 5 siijet miisyyon
etdik. Bu siijetlorin 3 variantinda iki yaranig, digor variantlarda iso bir yaranigdan bahs olunur.
Stijetlorin 6 variantinda daslarin, 3-do bitki Ortliyiliniin, 3-do iso quslarin yaranigi haqqinda
danmigilir. Bir sijjetds iso toponimin yaranisi izah olunur.

2. Diismon taqibi. Bu sabobdon xilas olmagq istayi ilo 3 siijetds garsilasiriq. Bu siijetlora
gora, xilas olmaq istoyonlari toqib edenlor yadelli diismenlordir. Bu siijetlorin olds etdiyimiz
biitiin variantlarinda bir yaranis haqqinda danigilir. Diismon toqibindon bohs edan siijetlorin
biitiin variantlarinda daglarin yaranisindan bohs olunur.

3. Utanc. Bu sobabdon xilas olanlar haqqinda qarsilagdigimiz 6 siijetin hamist bir
yaranigdan bohs edir. 1 siijetds xilasolma sabobi xarici goriiniisiinde qiisur olanlarin istayi ilo
baglidir. Bu movzulu siijetlorin 2 variantinda dasin, 3-do quslarin vo heyvanlarin, 1-ds topanin,
1-da isa su hovzasinin yaranigindan danigilir.

4. Qorxu. Bu sababden xilasolmaya 6 siijetds rast golirik. Bu siijetlorin yalniz birinds
eyni kateqoriyadan olan iki yaranmig (das) gostorilir. Sijetlorin 6 variantinda daslarin, 5-do isa
quslarm yaranigt haqqinda danigilir.
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5. ZUlm. Zilms moruz galanalarin xilasolma istoyi ilo 6 siijetdo garsilasiriq. Bu
stijetlorin hor birinds bir yaranigdan bohs olunur. Bir sijjetlorin bir variantinda dasin, 2-do
quslarim, 3-ds bitki ortiiyiiniin, 1-do su hévzasinin, 1-ds iss toponimin yaranisindan bahs olunur.

6. Digor xilasolmalar. Bu haqda 20 siijet askar etmisik. Bu siijetlorin yalmz 2-i
coxetiologiyalidir. Digar 18 siijetin miixtalif 9 variantinda quslarin vo heyvanlarin, 7-do bitki
ortlydndn, 3-de daglarin, 1-do su hdvzasinin, 1-de ziyarstgahin, 1-do toponimin yaranigindan
s6z agilir. Ug siijetdo iso kosmoqonik mozmunlu yaranislardan danisilir. Bu qrupa aid etdiyimiz

siijetlorda personajin xilasolma arzusunun sababi xeyirsiz ovlad, pesmangiliq, yorgunluq va s.-
dir.

III Giinahkarlar haqqinda

Gilinahkarlardan bahs edon 37 siijetdo yaranis cozalandirma prosesinin naticasi kimi
Oziinli gostorir. Cozalandirmalarain soboblori iso miixtolifdir. Xatirlayaq ki, xilasolmalar
grupuna daxil etdiyimiz siijetlordo personaj her hansi ¢atin voziyystden xilas olmaq iigiin 6z
arzusu ilo g¢evrilmoyo, yaxud doyisilmoys moruz qalir. Giinahkarlar qrupuna aid etdiyimiz
stijetlords isa personaj har hansi pis amalina gora fovqgaltabii qiivvalar terafindon cazalandirilir.
Verilon cozanin sobablorine gors giinahkarlar qrupununun daxilinds asagidaki kimi bolgi
aparmagq olar:

1. Pintilik. Bu movzu haqqinda miioyyan etdiyimiz 4 siijetin hor biri bir yaranis
haqqinda molumat verir. Bu siijetlordon 2-do daslarin, 1-do heyvanin, 1-ds iso gdy cisminin
yaranis1 haqqinda danisilir.

2. Xaosislik. Bu xiisussiyyatlo bagli cozalandirilanlar haqqinda 4 siijet miioyyan etdik.
Bu siijetlords cozanin sobabi xasislikdir. Xasislikdon bohs edon iki siijetin hor birinin bir varianti
coxetiologiyali, digor siijetlor iso toketiologiyalidir. Bu siijetlorin 8 variantinda daslarin, 3
variantinda heyvanlarin yaranigindan damisilir. 1 siijetds iso kosmoqonik moévzulu yaranisdan
(gbyun yerdon uzaqglagmasi) bahs olunur.

3. Corays hormatsizlik. Bu haqda 3 siijet askar etdik. Bu siijetlorin variantlarmin hor
biri bir yaranigdan bohs edir. 2 variantda kosmoqonik mazmunlu yaranis, 1-ds das, 1-ds qus, 1-
ds heyvanin yaranisi haqqinda danisilir.

4. Moasuliyyotsizlik. Bununla bagh 5 siijet qarsimiza ¢ixdi. Bu siijetlorin hor birinin
yalniz bir variantina rast goldik. Bir siijjetdo dasin, 1-do heyvanin, digor 2-do iso Ay vo
Gilinasin yaranisindan bohs olunur.

5. Ogurluq. Bu haqda 6 siijet miioyyan etdik. Onlardan 1-do miixtalif kateqoriyadan
olan iki yaranisdan danisilir (dasin vo Ayin yaranisi). Digor siijetlordon 3-ii dasin, 1-1 insanin, 1-
i is0 samanyolunun yaranigindan bahs edir.

6. Kalak. Bu movzu ilo 3 siijetdo qarsilasdiq. Hor biri toketiologiyali olan bu siijetlarin
2-i qusa, 1-i marala aid yaranigdan bohs edir.

7. Qisqanchq. Bununla bagli miioyyan etdiyimiz toketiologiyali 2 siijetin hor ikisi bitki
Ortiiytiniin yaranigindan bahs edir.

8. Nankorlug. Bu mévzudaki 1 siijet gobanlarin verdiklori vads xilaf ¢ixmasindan bahs
edir. Homin sijjetin 8 variantinin har birindon dasin etiologiyasindan bahs olunur. Bu mévzudan
bohs edan 2 qiriq siijetli ofsana do agkar etdik.

9. Digor giinahlar. Digor gilinahlar haqqinda 9 siijetlo garsilagdiq. Hor biri bir
yaranigdan bohs edon bu sijjetlorin miixtslif variantlarinda 4 kosmoqonik mozmunlu, 5 qus vo
heyvanlar, 1 insan haqqinda yaranisdan soz acilir. Digor siijet iso toponimin yaranist
haqqindadir.
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Gilinahkarlar haqqinda bir sijjetdo kontaminasiya hadisasi ilo qarsilagdiq. Vadinoe xilaf
cixan c¢oban haqqindaki siijeto soylayici ikinci bir sijeti calamigdir. Soyloyici ikinci siijeto
kecidi mokan {insiirii iizorindon edir. Homin siijetin miistoqil variantinda ¢oban verdiyi vads
omol etmir, qurban kesmir, buna gora da cozalandirilaraq dasa ¢evrilir (AFA Borgali-Qarapapaq
folkloru, 2011: XXII, 55). Burada isa sOylayici ¢obanin vadins amal edib qurbani kasdiyini
deyir. Ikinci siijeto goro, bir golin yaranmis homin su hdvzesinin goziinii 6z comagr ilo
bulandirir, ona goro do cozalandirilir vo dasa doniir. Kontaminasiya (Azarbaycan mifoloji
moatnlori, 1988: 84). Ogar bu siijetds ¢oban digar siijetlordoki kimi, vadina xilaf gixsaydi, 6zii
dasa donmoli vo siijet bitmoli idi. Soylayici yaradict sokilds birinci siijetin sonunu doayisir vo
ikinci siijetin dovriyyoys girmesine zomin yaradir. Kontaminasiyali siijetds iso cazalandirilan
coban yox, suyu bulandiran galindir.

IV Miibahisalar

Azorbaycan ofsano siijetlorinin igorisindo sayca on az olan siijetlor miibahisalorlo
baglidir. Bu siijetlords yaranig bas veran miibahisalar sobabindon gergaklasir. Homin siijetlora
gbra, miibahisolorin sobobi doyiskendir. Miibahisos movzulu an ¢ox siijet Ay va Giinasla
baglidir. Miibahisolorlo bagli miisyyen etdiyimiz 13 siijetin 8-i iki yaranigdan bshs edir. Digor
stijetlor iso toketiologiyalidir. Bu siijetlori bels qruplagdirmaq miimkiindiir:

1. Ailo miibahisalari. Bu hagda malum 6 siijetdon 4-ii Ay va Giinaglo bagli, 2-si iso
daglara aid yaranigdan bahs edir.

2. Sevanlorin miibahisalori. Bu mOvzu haqqinda 5 siijetin har biri Ay vo Giinoso aid
etiologiyani gostarir.

3. Qonsu miibahisalori. Qonsu miibahisolori mévzusunda olan 2 siijetdon 1-i dag, 1-i
is9 kosmogonik mazmunlu yaranigsdan bshs edir.

Noatico

Azorbaycan afsanslorinin dyranilmoesi ham do ofsanas siijetlorinin 6zlinamaxsusluglarinin
agkara c¢ixarilmasi demokdir. Motnlorin kiitlovi sokilde menimsenilmasi ofsana siijetloring
moxsus goliblori, siijetin inkisaf marhalalorini, motivlosmo ganunauygunluglarini miisyyen
etmoya imkan verir.

Ofsans sijjet tiplorinin tosnifi gohromanlarin xarakterino gors aparilmisdir. Daha daqiq
desok, ofsana gohromanlarinin amollori yaranisin gercoklogmosini sortlondiron baslica amildir.
Qohromanin amolinin xarakterinden qaynaqlandigini nozoro alsaq, ofsans gohroamaninin
xarakterino gora doyorlondirilmoasi ofsans siijetinin todqiginds vo tosnifindo vacib masoaladir.
Ofsana gohromaninin, mociizoli hadisenin, ¢evrilmonin xarakterik xiisusiyystlorinin tosnifi
haqda basqa bir magalods bahs edacayik.
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“TUN” SOZU UZERINE
Ozet

Tiirk dilinin 6nemli devrelerinden birisini de Karahanli Tiirk¢esi olusturmaktadir.
Karahanli donemine ait bes 6nemli eserdeki kelimelerden pek ¢ogu giiniimiize kadar ulasmistir.
Bu kelimelerden bazilar1 kullanildigi yer ve kullaniciya gore degisik anlamlar kazanmistir.
Karahanl eserlerindeki tiin s6ziiniin asil anlami ve yan anlamlari, gectigi esere gore tiirevleri ile
birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karahanl Tiirkgesi, Tiin, Yan Anlam.

AN EVALUATION ON THE WORD “TUN”
Abstract

Karahanli Turkish forms one of the most important periods of Turkish literary language.
The words in the five important works which have come up to now, are very important in the
aspect of word formation and its meaning. The word tlin and its variants are presented in the
language works of the Karahanli period with its basic and connotative meanings.
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M. JOLDASBEKOV (TORAGA), A. MUSAQOJAYEVA, D. QIDIRALI, S.
IBIRAYEV, A. QAZAQBAYEV, G. SADIYEVA, R. ALIMBEKOV (REDAKSIYA
ALKASI), QORQIT ATA KIiTABI (DREZDEN NUSQASINID
TRANSKRIPSIYASI, QAZAQSA JADASALANGAN MATINI, SOZDiGl).
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Ercan ALKAYA™
Ozet

Bu c¢alismada, 2019 yilinda Astana’da bulunan Kazak Milli Sanatlar Devlet
Universitesi, Korkut Ata Ilmi Arastirma Enstitiisii baskan1 M. Joldasbekov ve calisma
arkadaslar1 tarafindan hazirlanarak nesredilen Qorqit Ata Kitab1 adli eser tanitilmistir. Dede
Korkut hikayeleri, Dresden niishasi esas alinarak M. Joldasbekov ve G. Sadiyeva tarafindan
Kazak Tiirkgesine aktarilmistir. Eser, genel anlamda Tiirkoloji ve Kazak dil bilimi i¢in 6nem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Hikayeleri, Kazak Tiirk¢esi, Oguz, Korkut Ata,
Kazakistan

M. JOLDASBEKOV (CHAIRMAN), A. MUSAQOJAYEVA, D. QIDIRALI S.
IBIRAYEV, A. QAZAQBAYEV, G. SADIYEVA, R. ALIMBEKOV (COMMITTE OF
EDITORIAL), QORQIT ATA KiTABI (DREZDEN NUSQASINID
TRANSKRIPSIYASI, QAZAQSA JADASALANGAN MATINI, SOZDiGl).
TRANSLATORS: M. JOLDASBEKOV, G. SADIYEVA), KULTEGIN BASPASI,
NUR-SULTAN, 2019. 688 pp.

Abstract

In this study, the work named as Qorqit Ata Kitabi which were prepared and published
in 2019 by the M. Joldasbekov, head of the Korkut Ata Scientific Research Institute in Kazakh
National University of the Arts, and his colleagues was introduced. Dede Korkut Stories were
translated to Kazakh Turkic based on Dresden variant by the M. Joldasbekov and G. Sadiyeva.
The work has importance for the Turkology and the Kazakh Linguistics.

Key Words: Dede Korkut Stories, Kazakh Turkic, Oghuz, Korkut Ata, Kazakhstan.
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g
KOPKBIT ATA
KITABEI

2,

Dede Korkut Hikayeleri Tiirk milletini meydana getiren boylarin en 6nemli destansi
edebi eserlerinden olup diinya capinda insanligin kiiltiirel miraslarindan da biridir. Bir 6n
sozden ve on iki boydan (hikayeden olusan) eser, ortaya konuldugu giinden itibaren sozlii kiiltiir
icinde dilden dile, anlaticidan anlaticiya aktarilarak 15-16. yiizyillarda Oguz sahasinda yaziya
gecirilmistir. Her ne kadar Dresden niishasinin kapaginda “Kitab-1 Dedem Korkut, Ala Lisan-1
Tarife-yi Oguzan” yazili ise de Dede Korkut kitabi Tiirk diinyasinin ortak tarihini, diisiince
diinyasini, dilini, téresini, inancini, mitolojisini, etnografyasini, folklorunu, zevkini iceren,
ortaya koyan bir eserdir.

Dede Korkut Kitabi’nin Kitab-1 Dedem Korkud ald Lisan-1 Taife-i Oguzéan baglhigim
tasiyan Dresden niishasi ilk kez Dresden Kral Kiitiiphanesinde H. O. Fleischer tarafindan
bulunmustur. Eseri ilk tanitan ve faydalanan F. von Diez (1811-1815) olmustur olmustur (Ergin,
2004: 57). F. von Diez, ayrica 1815’te Dresden yazmasini istinsah etmistir. Bu niisha Berlin
Kraliyet Kiitiiphanesi’ndedir (Sertkaya, 2006: 9). Italyan Tiirkolog Ettore Rossi tarafindan 1950
yilinda Vatikan Kiitiiphanesi’nde bulunan ve 1952 yilinda yayinlanan Vatikan niishasi, altt
hikdyeden olusmakta ve Hikayet-i Oguz-ndme-i Kazan Beg ve Gayri adinin tagimaktadir
(Ozgelik 2016, 39). 2018 yilinda Veli Muhammed Hoca tarafindan Tahran’da bulunan
“Tiirkistan”, “Giinbed” ya da “Tiirkmen Sahra” ad1 verilen eserin {igiincii bir niishas1 daha tespit
edilip ilim aleminin istifadesine sunulmustur.

Dede Korkut Hikayeleri tizerine bu giine kadar Tiirkiye diginda ve Tiirkiye’de pek ¢ok
calisma yapilmistir. Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili ilk ¢aligmalar, H. O. Fleischer, H. F. von
Diez, Theodor Noldeke, W. Bardhold, A. Divaev, Tumansky, K. inostrantsev, F. Babinger,
Ettore Rossi gibi Alman, Rus, Italyan gibi bilim adamlan tarafindan yapilmstir. Bilhassa
hikayeler iizerindeki biitiinciil ¢aligmalar1 bakimindan Tiirkiye’de Muharrem Ergin, Orhan Saik
Gokyay, Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten, Sadettin Ozgelik, Osman Fikri Sertkaya, Mustafa
Kagalin, Ahmet B. Ercilasun; yine Azerbaycan’da H. Arasli, M. Tahmasb, S. Cemsidov, E.
Demircizade, F. Zeynalov gibi bilim adamlar1 tarafindan hem Dresden hem de Vatikan niishas1
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izerine yapilan ¢aligmalar 6nemlidir. 2018 yilinda Veli Muhammed Hoca tarafindan Tahran’da
bulunan “Tirkistan”, “Glinbed” ya da “Tilrkmen Sahra” adli niisha tizerine de Metin Ekici,
Yusuf Azmun, Nasser Khaze Shahgoli- Valiollah Yaghoobi- Shahrouz Aghatabai-Sara Behzad,
Ramiz Asker gibi bilim adamlar1 2019 yilinda hazirladiklar1 ¢aligmalari nesretmislerdir.

Burada tanitacagimiz eser, 2019 yilinda Kazakistan’da yapilan Dede Korkut Hikayeleri
ile ilgili olduk¢a Onemli bir calismadir. Astana’da bulunan Kazak Milli Sanatlar Devlet
Universitesi, Korkut Ata Ilmi Arastirma Enstitiisii baskan1 M. Joldasbekov ve calisma
arkadaslar1 tarafindan Korkit Ata Kitab1 (Drezden Nuskasiniy Transkripsiyasi, Kazaksa
Janasalangan Matini, S6zdigi) adiyla nesredilen eserin en onemli 6zelligi, Dresden niishasinin
esas alinarak Dede Korkut hikayelerinin Kazak Tiirk¢esine aktarilmasidir. Eserin Kazak
Tiirkgesine aktarimi M. Joldasbekov ve G. Sadiyeva tarafindan yapilmistir.

Calisma, Kirispe/Giris (s. 4-35), Dresden niishasinin transkripsiyonu ve Kazak
Tiirkgesine aktarimini igeren Korkit Ata Kitabi (s. 37-305), Kosimsalar/Ekler (s. 305-323),
S0zdik/Sozlik (324-367) ve Faksimile/Tipkibasim (369-680) olmak iizere bes boéliimden
olugsmaktadir. Eserin sonunda da Paydalanilgan Edebiyetter/Yararlanilan Kaynaklar (s. 681-683)
ile Mazmuny/Igindekiler (s. 684-687) yer almaktadur.

Caligmanin girisinde Kisaca Dede Korkut Hikayelerinden bahsedilip eserin Dresden,
Vatikan ve Berlin niishalarn hakkinda bilgi verildikten sonra Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili
yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir. Avrupa, Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki ¢aligmalara
deginildikten sonra Dede Korkut Hikayelerinin Kazakistan’daki aragtirilma siireci ele alinmistir.
1986 yilinda A. Koniratbayev ve M. Baydildayev Dede Korkut Hikyelerini Rus¢adan gevirerek
“Korkit Ata Kitabi, Jazusi, Almati, 1986. 128 b.” adiyla, yine 1994, 1999 yillarinda B. Iskakov
ve S. Ibrayev eseri Tirkiye Tiirkgesinden Kazak Tirkcesine aktararak “Korkit Ata Kitabi,
Jazusi, Almati, 1994, 160 b.”/“Korkit Ata. Entsiklopediyalik Ciynak, Kazak Entsiklopediyas,
Almati, 1999, 123-198 bb.” adiyla yayimlamislardir.

Kazak Tirkgesine yapilan bu ceviriler her ne kadar hikayelerin igerigini, temasini,
yapisint ortaya koymak bakimindan degerli olsa da asil niishadan aktarilmadigi i¢in edebi ve
serbest ¢eviri mahiyetinde olup dil 6zelliklerini ve dile bagl olarak ortaya konabilecek kiiltiirel
unsurlar yeterince yansitamamustir. Girig boliimiinde bu durum elestirilerek bilhassa Rusgadan
yapilan ¢eviride Dede Korkut’un dili ile Kazak Tiirk¢esindeki ortak unsurlarin atlanarak gézden
kagtig1, yine yer adlarimin Rusgaya dogru g¢evrilememesinden dolay1 eserde gegen “Kazilik
Dag1”nin Kazak Tiirk¢esine “Katkas” diye terclime edilmesi gibi tuhafliklarin ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. A. Konmratbayev-M. Baydildayev ile B. Iskakov-S. Ibrayev’in Dresden
nishasindan yaptiklart ¢eviriden aliman yaklasik 25 climle veya ibare asil niisha ile
karsilastirilarak eksik taraflar1 gosterilmis, aktarilmasi gereken dogru sekil de belirtilmigtir.
Mesela, A. Koniratbayev-M. Baydildayev, “Ol zamanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uyhudan
geltridi (D.97b.5-6) ciimlesini Kazak Tiirk¢esine “Ogizdar zamaninda cigit basina qiyindik
tiiser bolsa, ol somi tiis korip billisi edi/Oguzlar zamaninda yigit(lerin) basina bir zorluk
geldiginde, o(nlar) bunu diis gorerek bilirlerdi” seklinde aslina uygun olmayan bir sekilde
cevirmislerdir. Eseri hazirlayanlar ise climleyi Kazak Tiirk¢esine “Ol zamanda ogiz cigitterine
ganday jamandiq kelse de uykidan keletin” seklinde birebir, dil 6zelliklerini koruyarak diizgiin
bir sekilde aktarmiglardir.

Giris boliimiiniin devaminda M. Joldasbekov’un “Asil Arnalar: Zerttevler, Makalalar,
Jazusi, Almat1 1986, 328 b., 110-127 bb.” adli ¢aligmasindan alinip kisaltilan “Korkit (VIII g.)”
baslikli kisimda, genel olarak Dede Korkut Hikayelerinin igerigi, temasi, yapisi, tesekkdili,
cografyasi, Tiirklerin ortak bir eseri oldugu, Dede Korkut’un tarihi bir sahsiyet oldugu vb.
konular hakkinda bilgi verilerek Boga¢ Han, Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigr Boy, Bamsi
Beyrek boylariin 6zeti verilip ana fikri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus, Dede Korkut
Hikayelerindeki siirlerin, atasdzlerinin, 0zIi s6zlerin, olay Orgiisiiniin, akigin stilistik agidan
Koltigin, Tonyukuk, Alpamis gibi eserlerle ortakliklar gosterdigi soylenmistir. Joldasbekov’un
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bu boliimde ortaya koydugu kimi goriisleri olduk¢a degerli ve ilgi g¢ekicidir. Dede Korkut
hikayelerinin 7-8. ylzyillarda Sirderya boylarinda yerlesik olan Oguz boylari arasinda dogup
agizdan agiza nakledilerek Tiirk boylarimin tamamina yayildigi, Oguzlarin o donemde Kanglilar,
Kipcaklar, Naymanlar, Karluklar ile cografi yakinlik i¢inde olduklari ve Yedisu, Issik Kol,
Almalik, Sayram’i onlara birakarak kendilerinin Sirderya’nin ayaginda yerlestikleri, 12.
yiizyildan baglayarak Dede Korkut Hikayelerinin her yerde yaziya gecirildigi ancak giiniimiize
sadece iki niishanin ulagtigi, bu niishalardan Dresden’de Kipgak, Vatikan’da ise Oguzca
ozelliklerin baskin oldugu, eserin dili bakimindan da Tiirkmen, Azerbaycan, Kazak, Baskurt,
Karakalpak Tiirkgelerine yakin oldugu belirtilmistir.

Caligmanin en dikkate deger, Onemli ve hacimli bdliimii Dresden niishasinin
transkripsiyonu ve Kazak Tirkgesine aktarimini igeren Korkit Ata Kitabt (s. 37-305) baslikli
boliimdiir. Dede Korkut Hikayeleri ilk kez Kazak Tiirk¢esine transkribe edilmis ve asil
niishadan hareketle metin bugiinkii Kazak Tiirk¢esine aktarilmistir. M. Joldasbekov ve G.
Sadiyeva tarafindan aktarilan metinler, Dede Korkut hikdyelerinin basarili bir sekilde, dil
Ozelliklerinin yansitilarak ortaya konulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Metin aktariminin
baginda (s. 37-38) transkripsiyon alfabesi yer almaktadir. Dresden niishasindaki Arap harflerinin
bugiinkii Kazak Kiril alfabesindeki transkripsiyon karsiligi verilmistir. Dresden niishasi, Kazak
Tiirkgesine aktarilirken sayfanin sol siitununda 6zglin metnin transkripsiyonu konulmus, sag
stituna da satir satir karsilik gelecek sekilde Kazak Tiirkgesiyle karsilig1 yerlestirilmistir.

Tipkibasimin transkripsiyonu ve Kazak Tiirkgesi karsilig1 rahatca karsilastirilip okunsun
diye sag siitunun bas tarafinda 6zgiin niishadaki varak, sayfa ve satir numarasi diizenli olarak
gosterilmistir (D.3a-1, D.3b-1 gibi) takip eden satirlar da numaralandirilmistir. Ozgiin metindeki
satirlarin Kazak Tiirkgesine aktarilmasinda 6zgiin metindeki s6z dizimi sirasina bagl kalimus,
anlam biitlinligl gozetilmistir. Mesela;

Yapa yapa karlar yagsa yaza kalmaz, yapagulu gokce cemen giize (9) kalmaz. (D.3b-8,
9).

Japalag-japalaq qar javsa da jazga kalmas, jayqalgan kok salgin sop kiizge qalmas.

Kara kaygulu (13) vaki’a gordiim. Yumrugumda talbman sahini beniim kusum 6liir
gordiim. (D.23a-12, 13).

Qara qaygili ogiyga kordim. Qolimda talpingan qiranniy, qusimniy olgenin kérdim.

Ozgiin metne gore birebir aktarim yapilmasi, dil arastirmalari i¢in oldukca 6nemlidir.
Zira edebi, serbest cevirilerde dil ozelliklerinin karsilagtirmas1 miimkiin olmamaktadir. Satir
satir 6zglin metne bagh kalinarak aktarma yapildigi i¢in kelimelerin giiniimiizdeki Kazak
Tiirkgesindeki bigimlerini gostermekte biiyiik kolaylik saglanmakta bilhassa Kipgakga
unsurlarin belirlenmesinde énem arz etmektedir.

Nitekim, 6zgiin metinde gegen ve bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi yazi dilinde kullanimi
goriilmeyen, bazilar1 da yalmzca Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinda bulunan su kelimeler: bayi-
(zenginles-), QOtUr- (kaldw-), okra- (kisne-), karga- (beddua et-), obril- (varil-, go¢-), yort- (at
kostur-), sast (bozuk, pis), talbin- (¢irpin-), at ¢ap- (at kostur-), sorlat- (fiskirt-, akit-), yalman
(kilic agzi), dan dansuh (olaganiistii, degerli), kalin (seckin, giiclii), tiz- (kes-), ¢ongel- (zayifla-
), Orl tur- (ayaga kalk-), yigit yeliy (geng¢ler, delikanlilar), karcas- (dagil-, alt Gst ol-), yelim
(tutkal), seksen- (irkil-, Urper-), yasur- (sakla-, gizle-) sayla- (se¢-, ayir-), kiiliik “yiigriik, hizli
giden at, séyken- (yaslan-, dayan-) yuyindu (bulasik su, atik su), agla- sikla- (agla-, feryad et-
), tomar (egitim amagli ok, temrensiz ok, comak), yirgan- (sallan-) sayra- (6t-), ses- (¢c6z-) vd.
aktarmadan goriildiigi tizere giiniimiiz Kazak Tiirk¢esinde sirasiyla bayi-, kbter-, ogira-, qarga-,
opwril-, jort-, sasiq, talpin-, at sap-, sorgalat-, jalman, taysiq, galin, iiz-, sonirey-, Ore tur-, jigit-
jelen, garjas-, jelim, sesken-, jasur-, sayla-, kilik, sliyen-, juvindi, jila- sigta-, tomar, cirga-,
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sayra-, ses- sekillerinde yer almaktadir. Yine Dede Korkut hikayelerinde yer alan bazi sekil
bilgisi unsurlarinin giiniimiiz Kazak Tiirk¢esinde bulundugu anlasilmaktadir: yortk:/ (D131a-11)
/ jortqin: kalin Oguz eline gelgiim yoh, dedi (D.132a-1) / qalin ogiz eline kelgim jok, - dedi.

Yazarlar, her ne kadar Dresden niishasini transkribe edip aktarmislarsa da Vatikan
nishasimi da dikkate alarak eksik kisimlari tamamlamis ve hatali okumalar1 diizeltmisler, bu
durumu pek ¢ok sayfada dipnotlarla belirtmislerdir. Mesela Dresden niishasinda D.3b-6-7"de
Kiil depeciik olmaz. Kara esek basina uyan ursay katir olmaz seklinde yazilan kisim, Vatikan
niishasindan faydalanilarak Kil depecik olmaz, [glyegl ogul olmaz/. Kara esek basina uyan
ursan katir olmaz seklinde tamamlanmistir. Dresden niishasi transkribe edilirken daha dnce eser
lizerinde ¢alisan Orhan Saik Gokyay, Muharrem Ergin, Sadettin Ozgelik, Mustafa Kacalin,
Semih Tezcan-Hendrik Boeschoten gibi bilim adamlarinin ¢aligmalarindan da istifade edilmis
ve bu durum dipnotlarla belirtilmistir.

Metnin aktarimi sirasinda agiklama, diizeltme ve goriisleri iceren 536 dipnot
kullanilmistir. Ancak, diger caligmalarin hepsinden farkli olarak yazarlarin kendilerine has
cesitli okuma ve anlamlandirma tasarruflart da yer almaktadir. Mesela, koy- fiilini kuy- seklinde
(sozini kulagina kuymaz s. 47), is- fiilini 0s- seklinde (ademe dy, s. 116), Basat ismi Bisat
seklinde (Bisat Depegozi oldiirdigi boy1 beyan éder, s. 223) okunmustur. Yine “Yanasup yola
girende kara bugur gorkli (D.5b-1) ciimlesinde diger nasirler tarafindan bugur olarak okunan
kelime bagir seklinde (s. 45) okunmustur. Kunt kunt bilekleriin solmasa/sovulmasayd: (D.55a-
1) ciimlesindeki koyu olarak gosterilen kelime M. Ergin, S. Tezcan-H. Boeschoten, M. Tulum-
M. M. Tulum tarafindan solmasaydi; O. S. Gékyay, S. Ozgelik, M. Kacalin tarafindan
sovulmasaydi seklinde okunurken bu eserde suvalmasaydr seklinde okunmustur (s.133). Kazan
gerli dondi, geldiigi yoli eline/énine alup yortd1 (D.72b-1) cumlesinde koyu olarak gdsterilen
kelime M. Ergin, O. S. Gokyay tarafindan eline; S. Tezcan-H. Boeschoten, S. Ozgelik, M.
Tulum-M. M. Tulum, M. Kagalin tarafindan ozine seklinde okunurken bu eserde alina olarak
okunmustur (s. 163). Bunlar gibi daha bagka farkli okunus ve anlamlandirmalarin oldugu
gorulmektedir.

Dresden niishasi transkribe edilirken kimi yazim hatalarina da tesadiif edilmektedir.
Ancak eserin tamamu dikkate alindiginda bu hatalar ¢ok azdir. Eserde; eveden (s. 51), savildi (s.
53), icindeyiikletiin (s. 65), devlerini (s. 71), kafi (s. 74), kulunY1 (s. 100), agald1 (s. 119),
Yalatcugun (s. 134), étse (s. 152), bagaldilar (s. 156), agaltdilar (s. 156),
MizgimasKaratavigcigilmasin (s. 174), egenmezsin (s. 178), agalayan (s. 216), Tekiiradem sald1
(s. 276), yér yiizindeadem (s. 278), kdpirdinAyasofiyasi (s. 286), otaginkurdi (s. 303) seklinde
hatali veya bitisik yazilan kelimeler sirasiyla bir sonraki baskida su sekilde diizeltilmelidir:
deveden, savuldi, i¢inde yiikletiiy, develerini, kafir, kuluni, agladi, Yaltacugun, yetse,
bagladilar, aglatdilar, Mizgimas Karatavir cigilmasin, begenmezsin, aglayan, Tekiir adem sald,
yér yiizinde adem, képirdin Ayasofiyasi, otagin kurdi.

Calismanin Kosimsalar/Ekler (s. 305-323) bashigini tasiyan boliimiinde Dede Korkut
hikayelerinde gecen 102 kisi adi, 10 boy ve kabile adi, 58 yer-su ad1 alfabetik olarak siralanmis
ve bu kisilerin kim oldugu, akrabalik baglari, hikayelerdeki rolii, birden fazla adi1 gegenlerin
hangi hikayelerde adinin gectigi ile fizik ve karakter 6zelliklerine kisaca deginilmistir. Yer-su
adlarinda da ilgili yerin tarihte ve bugiin nerede olduguna deginilmistir. Bu kisimdan goriindiigu
kadariyla Anadolu (Tiirkiye), Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Kafkasya (Dagistan,
Abhazya/Rusya), Suriye, Orta Asya Dede Korkut hikayelerinin cografyasidir. Hikayelerde
gecen Alatav, Arka Bel (Yazarlara gore Kazakistan’daki Sariarka), Gokge Tag/Koksetav, Gokge
Deniz/Kokse Teniz, Kazilik Dagi/Kazilik Tagi, Karatag/Karatav, Karacuk/Karagik, Tiirkistan
gibi yer adlarinin bugiin de Orta Asya’da, bilhassa Kazakistan’da olmasi, yukaridaki dil
ozellikleri de dikkate alindiginda, hikayelerin olusumunun bu cografyada baglayip ardindan
batiya ve giineye yayildiginin isaretidir.
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Calismanin S6zdik/Sozliik (324-367) basligi altinda hikayelerde gegen kelimeler sadece
alfabetik olarak siralanmig ve Kazak Tiirkgesiyle karsiliklar1 yazilarak anlamlandirilmistir. Bu
kismin indeks olarak diizenlenmemesi ve hangi kelimenin nerede gectiginin anlagilamamasi bir
eksikliktir. Calismanin son béliimii Faksimile/Tipkibasim (369-680) olup 155 varaktan ibaret
Dresden niishasinin 6n ve arka kapagiyla birlikte renkli olarak tipkibasimi konulmustur.

Korkut Ata Ilmi Arastirma Enstitiisii baskan1 M. Joldasbekov ve G. Sadiyeva tarafindan
hazirlanan Korkit Ata Kitabi, simdiye kadar Kazakistan’da Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili
yapilan en ciddi ve en 6nemli ¢alismadir. Daha 6nce Rusga ve Tiirkiye Tiirk¢esinden yapilan
serbest ¢evirilerle karsilastirildiginda eserin Dresden niishasindan transkribe edilmesi ve 6zgiin
metne bagli kalinarak Kazak Tiirkgesine aktarilmasi dil arastirmalart i¢in biiyiik Onem
tagimaktadir. Boylece ciddi bir s6z varligini igeren hikayelerin dil 6zellikleri, dilin kaliplagmast,
geligme siireci, tarihi grameri, dil yapisi, baslangicindan giiniimiize gecirdikleri degisimler, s6z
varliginin  korunmasi1 veya kaybolmasi gibi pek c¢ok hususun belirlenmesine kolaylik
saglanmistir. Haliyle bu calisma, bundan sonra Kazakistan’da Dede Korkut’un dili, dil
ozellikleriyle ilgili yapilacak ¢aligmalara da temel kaynak olacaktir. Dede Korkut hikdyelerinde
bulunan Kipgake¢a unsurlar, yer-su adlari, gelenek gorenekler vd. hususlar dil, tarih, folklor,
edebiyat, etnografya arastirmalarina da 1s1k tutacaktir. Basta eserin transkripsiyonlu metnini
oldukga basarili bir sekilde Kazak Tiirk¢esine aktaran M. Joldasbekov ve G. Sadiyeva olmak
lizere ¢alismada ad1 ve emegi olan Kazak Milli Sanatlar Devlet Universitesi, Korkut Ata Ilmi
Aragtirma Enstitiisii calisanlarini kutluyor, eserin Tiirkliik bilimi i¢in hayirli olmasini diliyoruz.
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Ozet

Tiirki halklarin disiince, dil ve edebiyat tarihinde Ali Sir Nevai’nin “Muhakemett’l-
Lugateyn” isimli eserinin Divant Lugéati’t-Tiirk ten sonra hususi bir yeri bulunmaktadir. Sovyet
Tiirkmenistani’nda Ali Sir Nevai’nin “Muhakemet(’l-Lugateyn” adli eseri iizerine farkli
calismalar yapilmistir. Ancak bu c¢aligmalarin iginde ilk ve belki en Onemli c¢alisma,
Abdiilhakim Gulmuhammedov’un 1925 yilinda Askabat’ta « 4ie sll i aaSla ga ()b & N
o7 (Emir Ali Sir Nevai Muhakemetii’l-Lugateyn) adiyla yayimladigi eserdir. Bu c¢aligma,
Nevai’nin “Muhakemeti’l-Lugateyn™ isimli eserinin usul-1 cedit yontemiyle basilmis olma
vasfin1 tasimasi bakimindan da degerlidir. Eseri yayina hazirlayan Gulmuhammedov eserin
Oniine “S6z Bas1” adi altinda bir giris yazmistir. Bu giriste ilk olarak Nevai’ye kadar gelen
Tiirki halklarin dilleri konusuna deginmektedir. Girigin “Mir Ali Sir” adini verdigi béliimiinde
ise onun hayati, eseri hakkinda bilgi vermekte ve eser hakkinda cesitli degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu degerlendirmeler sonunda da soyle demektedir: “Mir Ali Sir Nevai’nin
vefatindan sonra 430 yil gegmesine ragmen, onun Sliimsiiz eserleri Orta Asya Tiirkleri arasinda
edebiyat kiilliyat1 “Hristomatiya” olarak héld kabul goriip okunmaktadir.” Bu boéliimde,
Tilirkmenlerin arasinda Tiirkmence kaleme alinmis divanlarin her evde bulundugu bilgisini
eklemeyi de unutmamustir. Eserin, donemine ait elyazmalartyla birlikte sonraki elyazmalari,
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tagbasmalar1 ve yayinlari, Tirk dilinin tarihi siirecini belirleyen Onemli yapitlardandir.
Gulmuhammedov’un yayma hazirladigi “Muhakemet’l-Lugateyn”, diger Tirki halklarda
oldugu gibi Tirkmen dili ve diislincesinde de ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Gulmuhammedov
esere yazdig giriste kendi fikirlerini beyan etmekle birlikte donemin diisiince yapisim1 da
irdelemektedir. Nitekim daha sonra kaleme alman eserlerde, onun giristeki bu
degerlendirmelerine ¢okea elestiri yapildig1 gériilmektedir. Ornegin Kiimiisali Boriyev’in 1931
yilinda “Tlrkmen Dili” adiyla yayimladigi makalede, Gulmuhammedov’u Cagatayca
hususundaki degerlendirmeleri baglaminda elestirmis ve buna da delil olarak Nevail’nin
“Muhakemetl’l-Lugateyn” isimli eserine yazdigi girisi tanik gostermistir. Bu baglamda baska
tartismalarin oldugu da bilinmektedir. Bildirimizde, Gulmuhammedov tarafindan 1925 yilinda
Askabat’ta “Cueile sl sigasla gal s il ™ “Emir Ali Sir Nevai “Muhakemeti’l-Lugateyn”
adiyla usul-i cedit alfabesiyle yayimlanan eser tanitilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevai, Muhakamata’l-Llgateyn, Gulmuhammedov,
Sovyet Tiirkmensitani, Tiirk Halki.

EMIR ALI SiR NEVALL (1925). MUHAKEMETU’L-LUGATEYN. (Ed.
ABDULHAKIM GULMUHAMMEDOY). POLTORATSKI (ASKABAT):
TURKMENISTAN DEVLET NESRIYATTI. 90 pp.

Abstract

Muhakamat al-Lughatayn by Ali-Shir Nava’i (also called Alisher Navaiy) has the most
important value in the intellectual history of Turkic people. There are also different studies
about this work in the Soviet Turkmenistan and the most important one is Mir Alisher Navaiy’s
Muhakamat al-Lughatayn, which is the first edition of the work in Cedid alphabet, published by
Abdulkerim Gulmuhammedov in Asghabat, 1925. The editor, A.Gulmuhammedov started the
introduction part with the Prologue (also called S6z basi in Turkmen) that reveals the subjects of
Turkic people’s language until Ali-Shir Nava’i’s period. Moreover, “Mir Ali- Shir” chapter of
the introduction part gives the information about his life and works. The end of the assessment
informs that although 430 years passed after Mir Ali-Shir Nava’i’s death his evergreen works
are read by Turkic people as the oeuvre of Chrestomathy in the Central Asia and also adds that
Turkic devans are found in each houses of Turkmen people. The work’s handwriting of that
period is associated with the later handwriting, lithographies and editions identifying the history
of Turkmen language. Muhakamat al-Lughatayn edited by Gulmuhammedov has the most
important place in the history of Turkmen Language. Moreover, Gulmuhammedov explains his
own ideas and genius of the period in the introduction part. On the other hand, there is also
criticism against his assessment in the work and the article “Turkmen language” by Ali Boriyev
in 1931, criticizes Gulmuhammedov in the context of Chagatai language (extinct Turkic
language) and Nava’i’s Muhakamat al-Lugatayn is shown as an evidence for his criticism. This
study tries to reveal the importance of Muhakamat al-Lughatayn, which was published by
Gulmuhammedov in 1925, Ashgabat in Cedid alphabet, during the history of Turkmen language
and idea.

Key Words: Muhakamat al-Lughatayn, Ali Shir Nava’i, Gulmuhammedov, The Soviet
Turkmenistan, Turkicpeople.

[lim diinyasinda biiyiik ve hak edilmis bir sohreti olan Ali Sir Nevai’nin Tiirk diisiince
tarihinde ayr1 bir yeri vardir. O, Tiirk milletinin yetistirmis oldugu milli diisiince adamlarindan
biridir. Ozellikle Nevai’nin “Muhakemetii’l-Liigateyn”” adl1 eseri, Tiirk dili konusunda degerli
tespitleri olan 6nemli bir yapattir (Bilgin, 2005: 397-398). Nevai’nin bu eseri, farkli zamanlarda
farkli dillerde yayimlanmis ve birgok arastirmaya konu olmustur. Ayni sekilde Sovyet
Tirkmenistani’nda da Ali Sir Nevai’nin “Muhakemetl’l-Liigateyn” adli eseri {izerine degisik
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calismalar gérmek miimkiindiir. Bu déonemde yapilan ¢aligmalarin iginde ilk ve en 6nemlisinin
Tirkmen disiniric Abdiilhakim Gulmuhammedov (1885-1931) tarafindan 1925 yilinda
Askabat’ta “Cueile sl sigasla san) U 8l el “Emir Ali Sir Nevai Muhakemetii’I-Ligateyn™ adryla
yayimlanan eser oldugu soylenebilir. Gulmuhammedov’un Tirkmen dili, tarihi ve kultlri
tizerine yaptig1 ¢aligmalarin Tiirkmen diisiince tarihinde 6nemli bir yeri vardir (Asirov, 2017: 9-
10). Ayrica Buhara Halk Cumhuriyeti’nin “Harbiye Nazir1” ve Enver Pasa’nin Kerki
kolbagilarindan olan Gulmuhammedov (Asirov, 2019), Nevai’nin “Muhakemetii’l-Lugateyn”
isimli eserini donemin usul-1 cedit kurallarina gore yayma hazirlamig ve Tirkmence
yayimlamistir. Gulmuhammedov’un, 1925 yilinda “Emir Ali Sir Nevai Muhakemetii’l-
Lugateyn” adiyla yayimladig1 esere yazdig1 giris yazisi, basta Tiirkmen dili tarihi, Nevai’nin
hayati, eserleri ve hassaten “Muhakemetl’l-Lugateyn” adli kitabiyla ilgili 6nemli bilgileri ihtiva
etmektedir.

XX. yiizyillda Tirkmen dilinin ihyas: yoniinde ¢alismalar yapan Gulmuhammedov,
Emir Ali Sir Nevai”’nin “Muhakemeti’l-Lugateyn™ adli eserine, “Séz Bagsi” baglikli bir giris
yazist kaleme almistir. Bu giris yazisi, eserin 3-18. sayfalar1 arasinda yer almaktadir
(Gulmuhammedov, 1925: 3-18). Yazar bu giriste, eserin igerigi ile birlikte Tiirk dilinin tarihi
gelisimi hakkinda da bilgiler vermektedir. Nitekim Gulmuhammedov yazisina sdyle bir tespitle
baslamaktadir: “95 h./717 miladide tiim Tiirkistan Araplar tarafindan alindiktan sonra, 6zellikle
Tiirk milletleri Islam dinini kabul ettikten sonra hem siyasi hem de din{ her tiir yaz1 Arap dilinde
kaleme alinmistir” (Gulmuhammedov, 1925: 3). Miiellif daha sonra Tiirklerin egemen millet
olmasina ragmen Arapga ve Fars¢a yazmaya devam ettiklerini de sdyle beyan etmektedir: “Tiirk
hikUmetleri de Fars dilini resmi dil edindiler. Tiirkler arasinda her tiir siir ve diger birgok eser
Fars dilinde yazilmaya baglanmistir.” (Gulmuhammedov, 1925: 4).

Gulmuhammedov, Tiirk devlet yoneticilerinin Tiirk dilinin kullanilmasinda Anadolu
beylikleri donemine bakilmasimnin gerekliligini séyle beyan etmektedir: “Tirkmenlerden olan
Selguklular devleti zamaninda da devletin resmi dili Fars¢a idi. Fakat bunlardan su an
Anadolu’da hiikiim siiren bir kismi ile Osmanlilarda Tiirki dili resmi dil olarak kullanmiglartir”
(Gulmuhammedov, 1925: 4-5). Gulmuhammedov, Tirklerin kurdugu devletlerde “Tiiziik”
ismindeki nizamnameler Tiirkge olarak kaleme alinmasma ragmen “Fars dilinin revagta
oldugunu” ifade etmektedir (Gulmuhammedov, 1925: 5). Yazar, Nevai’nin eserleriniTiirk dili
baglaminda boylesine kaotik bir ortamda kaleme aldigimi agiklamaktadir: “1435 yili civarinda
Ozellikle ‘Sultan Hiiseyin Baykara’ ve ‘Babiir Sah’ zamanlarinda ise yine Tiirk dili ivme
kazanmig, Tiirk diliyle yazan edipler ve c¢esitli tiirlerde siirler yazan sairler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Meshur “Babiir Sah”, yine bu doénemde Tirk diliyle “TuzUk” adli bir kitap
yazmustir. Zikredilen bu donemde, Tiirk dilinde sayisiz ilmi ve edebi kitaplar yazarak ortaya
¢ikmuis ‘Mir Ali Sir’i goriiyoruz.” (Gulmuhammedov, 1925: 5).

Gulmuhammedov, Nevai’nin Tirk diline hakimiyeti hususunda da sOyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Mir Ali Sir’in Tiirki usuliinde kendinden 6nce ve belli bir zaman
da kendinden sonra hi¢ kimse bdyle iyi ve edebi Tiirk¢eyle yazamamigtir” (Gulmuhammedov,
1925: 6). Yazar, bu donemde Horasan’da da edebi eserlerin Farsga yazildigini, Tiirkgenin
yeterliliginin  sorgulandigini ve onun Tizerine tartismalar yapildigin1 belirtmektedir.
Gulmuhammedov, Nevai’nin de bu tartismalarda yer aldigimi dile getirerek soyle demektedir:
“Tiirk dil alimlerinin ve sairlerinin basinda ise Mir Ali Sir Nevai gelmekte olup, onunla Farslar
arasinda dil ve edebiyat dogrultusunda pek ¢ok tartisma yasanmistir.” (Gulmuhammedov, 1925:
6). Yazar, Nevai’nin bu tartismalarin neticesinde “Muhakemeti’l-Lugateyn” adli eserini kaleme
aldigimi soylemektedir: “En sonunda Farslara karsi Tiirk dilini koruyup savunan Mir Ali Sir, bu
bizim bularak yayimlamayi disiindiiglimiiz ‘Muhakemeti’l-Lugateyn’ adli kitabi yazmigtir”
(Gulmuhammedov, 1925: 6-7).

Gulmuhammedov yazisinda, evvela Nevai’nin hayatt ve eserleri ile ilgili bilgi
verilmesinin yerinde olacagini, “Mir Ali Sir’in bu kitabin1 yazip yayimlamayr diisinmemiz
miinasebeti ile kitabin girisinde onun kisaca tercime-i halini de yazarak belirtmeyi minasip
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gordiim” (Gulmuhammedov, 1925: 7) seklinde diisiincelerini dile getirerek “Mir Ali Sir” adli
bir baslik atmistir. Gulmuhammedov “Mir Ali Sir” adli basliginda, Nevai’nin soyu ile ilgili
goriislere de yer vererek onu “Turkmenlerin ‘Barlas’ silalesinden, genel bir Turk edip ve
sairidir” seklinde agiklamaktadir (Gulmuhammedov, 1925: 7-8). Nevai’nin hayati hakkinda
tafsilath bilgiler veren Gulmuhammedov, hicri 840 yilinda diinyaya geldigini ve 906 h./1487
miladide Herat’ta vefat ettigini agiklamaktadir (Gulmuhammedov, 1925: 8-11).

Gulmuhammedov, “Mir Ali Sir” bashigi altinda Nevai’nin eserleri hakkinda da bilgi
vermekte ve onlar iizerine degerlendirmeler yapmaktadir: “Mir Ali Sir Nevai’nin vefatindan
sonra 430 sene gegmesine ragmen, onun Oliimsiiz eserleri, Orta Asya Tiirkleri arasinda edebiyat
kiilliyat1 ‘Hristomatiya’ [Antoloji] olarak okunmaktadir” (Gulmuhammedov, 1925: 13). Yazar,
“Mir Ali Sir gibi yaptig1 iste basar1 kazanarak ‘muvaffak’ olan insan az bulunur” diyerek
Neval’nin Tiirk dilinin Ustlinligini ispatlamada basarili oldugunu iddia etmektedir
(Gulmuhammedov, 1925: 15). Gulmuhammedov son olarak ‘“Hayrati ¢ok fazla olup, birkag
mektep ve medrese bina ettirmistir” seklinde hayirsever bir insan olarak nitelendirdigi
Nevai’nin eserlerinin Tiirk dili tarihinde ayr1 bir yerinin oldugunu belirtmekte ve eserlerinin
isimlerini saymaktadir (Gulmuhammedov, 1925: 16-17).

Yazar, Nevai’nin “Muhakemeti’l-Lugateyn” adli eserinin Tiirkmen dilcileri agisindan
da kiymetli bir yapit oldugunu sdyle beyan etmektedir: “Ancak bizim bu yayimlayacak
oldugumuz “Muhakemetii’l-Ligateyn” adli kitap Fars dilini edebi bir sekilde irdeleyip, onun
izerinde bir tenkit ve muhakeme yapip, Tiirk dilinin Fars¢adan ¢ok zengin ve daha miikemmel
oldugunu ispat etmek maksadi ile yazildigindan dilimiz agismmdan da en kiymetli kitaptir.”
(Gulmuhammedov, 1925: 17).

Gulmuhammedov, “S6z Bagi” basligi altinda kaleme aldigi giristen sonra esere,
hatirlatma anlamina gelen “Yatlatma” adiyla bir not eklemistir: “Mir Ali Sir Nevai cenaplar1 bu
“Muhakemet(’l-Lugateyn” adli kitabinda bircok Arapca kelime ve sozii Tirkgeye gevirerek
yazdik. Ciinkii bizim Tiirkmenlerimizin iginde Arapga bilen yoldaglar ¢ok azdir. Evvelki
Cagatayca’nin i¢inde ise doneminin modasina gore Arapca sozler bulunmaktadir. Yine de
sultanlar, edip ve sairler hakkinda uzunca Arapg¢a ve Farsga karisik tarif ve tasvirler yer
almaktadir. Onlar1 da icabina gore biraz kisalttik.” (Gulmuhammedov, 1925: 17-18). Bu
baglamda yazar, Nevai’nin “Muhakemetli’l-Lugateyn” adli eserinin girisinde yer alan « 4l 2asl)
e ) KGN S adly GBla gadld Agde e edal g olualll g ahaill ol Sl gl yile e lad¥) el A
OlieY) 5 25¢80” seklindeki Arapca metni Tiirkmenceye terciime etmistir: “Insanlar1 dil ve sdz
s6zlemek-bilen, basga mahliklardan ayran Uli Tanri’’miz1 yagsilik bilen yadlayarin ki, onlarip
sirin dillerinden ve siiy¢i sozlerinden illere yani ve taze ruhlar beripdiir” (Gulmuhammedov,
1925: 18). Bu ciimleden hareketle yazarin, eserde gecen yabanci kelimeleri de Tiirkmen diline
aktarmaya ¢alistig1 goriilebilir.

Gulmuhammedov, Ali Sir Nevai’nin eserinin girisine “Baslangi¢c” adin1 vermektedir (s.
18). Bundan sonra 3 rubai ve onun agiklamasi gelmektedir (s. 19-21). Eserde bolumler,
birbirinden Roma rakamlariyla ayrilmaktadir. Eserin birinci boliimiinde 3 rubai ve bunlarm
aciklamalar (s. 21-24), ikinci bélumiinde, 13 beyit, 2 rubai ve agiklamalar1 (s. 24-59), Uglnci
boliimiinde 11 beyit, 1 rubai ve agiklamalari (s. 59-79), dérdiinct bolumiinde 8 beyit, 1 rubai ve
aciklamalari yer almaktadir (s. 79-90). Ayrica eserin yazildigi zamana isaret amaciyla eserin son
sayfasina “1486 miladide yazilmistir” diye not diisiilmiistiir (s. 90).

Gulmuhammedov’un Sovyet Tiirkmenistani’nin ilk yillarinda Tiirkmenceye aktararak
yayimladig1 Nevai’nin “Muhakemeti’l-Lugateyn” adli eserinin, Tirkmen diigiince tarihinde ayr1
bir yerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eserin Tirkmen dili, tarihi agisindan da hususi bir
onemi bulunmaktadir. Ayrica eserde Tiirk disiincesinin, dilinin ve edebiyatinin Sovyet
Tilirkmenistant’nin ilk yillarinda hald etkin oldugunu gérmek de miimkiindiir. Nitekim
Gulmuhammedov’un, Nevai’nin “Muhakemet(’l-Lugateyn” adli eserine yazdig1 giris, Sovyet
Tiirkmenistani’nin ileriki donemlerinde ciddi elestirilere maruz kalmigtir. Dénemin yazilarinda,
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Gulmuhammedov, Cagatayca’nin ustiin tutulmasi yoniinde caba harcayan bilgin olarak
tanitilmaktadir: “A. Gulmuhammedov’un yazilarinin diline baktigimizda, onun Cagatayca
kelimeleri ¢ok kullanarak Tirkmenlerin 6len tarihi dilini diriltmeye can atmakta ve bu is igin
cokca gabalamakta oldugunu goriiyoruz... A. Gulmuhammedov’un tarihi Cagatay diline olan
hususi ilgisine, onun yazdig1 “Mir Ali Sir Nevai Muhakemeti’l-Liigateyn™ isimli kitabin tamami
ispat, delil olabilir. O, eserin girisinde her ne kadar Cagataycay1 Tiirkmen diline donustiirdiik
dese de, eserde kelimeler Cagatayca olarak kalmistir” (Asirov-Muhammedov, 2019: 126).
Sovyet Tiirkmenistant doneminde Gulmuhammedov’un Cagatayca diiskiinii oldugunu
Nevai’nin “Muhakemeti’l-Lugateyn” adli 1925 yilinda Askabat’ta Tiirkmence olarak
yayimlanan eserinin 3-17. sayfalari arasinda yer alan “Soz Bas1” bagligi altindaki bolimde dile
getirdiklerinden anlamak mimkiindiir (Asirov —Muhammedov, 2019: 126).

Ali Sir Nevai eserleriyle Tirk diisiince, dil ve edebiyat tarihine damga vuran
bilginlerden biridir. Tiirk diinyasindaki ¢aligmalarda, Nevai’nin eserlerinin etkilerini, izlerini
gormek mimkiindiir. Gulmuhammedov, Sovyet Tirkmenistan1 doneminde Tirkmen dili ve
edebiyati konularindan farkli yayinlarin altina imza atan bir disiiniirdiir. Nevai’nin ve
eserlerinin Sovyet Tiirkmenistani’nda meshur olmasinda Gulmuhammedov’un ¢abalarinin
biiytk bir etkisi oldugu goriilebilir. Ozellikle Nevai’nin Tiirk dilinin zenginligini, iistiinliigiinii,
anlatim ¢esitliligini 6rneklerle ortaya koymaya c¢alistigi ““Muhakemeti’l-Lugateyn™ adli 1925
yilinda Tirkmenceye aktararak yayimladigi eserin; Tirkmen dili, edebiyati ve diisincesi
acisindan 6nemli bir yayin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine Sovyet Tiirkmenistani’nin ilk
yillarinda usul-i cedit alfabesiyle yayimlanmasi da esere ayr1 bir deger katmaktadir. Ayrica bu
yaym, Tirkmen dilinin fonetiginin gelisim ve degisim siirecini gOstermesi a¢isindan da
onemlidir.
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Selen KAYA UYAN*
Ozet

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlar icinde ayr1 bir 6neme sahip olan Tonyukuk yaziti,
iki tastan, toplam sekiz cepheden ve altmus iki satirdan olusmaktadir. Yazit; bizzat Tonyukuk
tarafindan yazilmasi, dénemi ile ilgili tarihi bilgiler vermesi ve Tirk dilinin o dénemdeki edebi
giiclinli yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Bilge Tonyukuk, Koktiirk
déneminin en biiyiik devlet adamlarindandir. Onun almig oldugu ¢esitli ad ve unvanlar arasinda
kaynaklarda en ¢ok geceni ‘Bilge Tonyukuk’tur.

Tiirk runik harfli metinler {izerine g¢alismalariyla bilinen Prof. Dr. Erhan Aydin’in
Tiirklerin Bilge Atasi Tonyukuk adli kitabi, Tonyukuk’un kimligi ve s6z konusu yaztla ilgili
dilsel ve tarihsel bilgileri bir arada vermesi bakimindan énemli ve dikkat ¢eken bir ¢alismadir.
Aydin, hem Cin kaynaklarindaki bilgileri hem de yazitta gecen ifadeleri karsilastirmis ve bir
sentez yaparak okuyucuya sunmustur. Bu baglamda eser, Bilge Tonyukuk ile ilgili kapsaml1 bir
calismanin {irtinidir. Bu c¢alismada, Tiirklerin Bilge Atast Tonyukuk adli eser {izerine bir
inceleme/tanitma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Tonyukuk, Tonyukuk Yaziti.

AYDIN, ERHAN (2019). TONYUKUK, THE WISE ANCESTOR OF THE
TURKS, ISTANBUL: KRONIK KITAP PUBLICATIONS, ISBN: 978-605-7635-
29-7, 218 PAGES

Abstract

Tonyukuk inscription, which has a special significance among the old Turkish
inscriptions with Turkish runic letters, consists of two stones, a total of eight facades and sixty
two lines. This inscription is in a very important position in terms of writing by Tonyukuk
himself, providing historical information about his period and reflecting the literary power of
the Turkish language at the time. Bilge (Wise) Tonyukuk is one of the greatest statesmen of the
Kokturk period. Among the various names and titles he received, the most mentioned in the
sources is Bilge (Wise) Tonyukuk. The book “Tonyukuk the wise ancestor of the Turks”, by
Prof. Dr. Erhan Aydin, known for his works on Turkish runic letter texts, is an important and
remarkable work in that it combines linguistic and historical information about Tonyukuk’s
identity and the inscription in question. Aydin compared both the information in Chinese
sources and the statements in the inscription and presented it to the reader by making a
synthesis. In this context, the work is the product of a comprehensive study on Bilge (Wise)
Tonyukuk. In this study, a review/introduction will be made on “Tonyukuk, the wise ancestor of
the Turks.”

Key Words: Bilge Tonyukuk, The Tonyukuk Inscription.
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Tiirklerin Bilge Atast Tonyukuk
kitabi Onsoz, Giris, Tonyukuk ve Yazitiyla
Hgili Yapilan Calismalar, Tonyukuk Kim?,
Tonyukuk’'un Adi, Tonyukuk’un Unvan ve
Gorevieri, Tonyukuk’un Yaziti, Tonyukuk
Yazitinda Neler Anlatimistir?, Tonyukuk
Yazitindaki  Sozciiklerin Konu Tasnifi (Yer,
| Kavim ve Boy Adlar, Unvanlar, Kisi ve
 Hayvan Adlari), Sozciik Dizini, Kaynaklar,
) Tonyukuk Yazitimn Tiirk Runik Harfli Metni,
Yeni Tiirk Harflerine Aktarimi ve Giiniimiiz
Tiirkgesine Cevirisi, Tonyukuk Yazitiin Tiirk
Runik Harfli Metni, Yazita Ait Cizimler,
Fotograflar ve Indeks’ten olusmaktadir.

Eserin Onsoz boliiminde yazar, Tirk
runik harfleriyle yazilmig bes yiiziin ilizerinde
metin bulundugunu sdylemektedir. Ayrica
Tiirk runik harfleriyle yazilmis olan Tonyukuk
yazitmimn  Tirk dili, tarihi ve Kultlrd
bakimindan o6nemine dikkat ¢ekmekte ve
kitabin igerigi hakkinda genel bilgiler
vermektedir.

Giris boliimiinde okuyucunun Tiirk runik harflerini 6grenmesi ve yaziti okuyabilmesi
icin Tirk runik harflerinin ses degerleri tablo halinde gosterilmistir. Yazar, tabloda yalnizca
Tonyukuk yazitinda kullanilan harflerin bulundugunu ve diger yazitlarda kullanilan farkli
bicimlerine yer vermedigini belirtmistir. Ayrica bulunan ilk yazitlar, yazitlar1 bulan kisiler,
yazitlarin ilk okuyucular1 ve bilim diinyasina tanitilmasi hakkinda genel bir bilgilendirme
yapilmstir.

Tonyukuk ve Yazitiyla Ilgili Yapilan Calismalar boliimiinde Tonyukuk yaziti ile ilgili ilk
calisma ve ilk bilimsel yaymin kimler tarafindan, ne zaman yayimlandigindan bahsedilmis ve
yazar, yazitla ilgili 6nemli gordiigii yayinlar ilk yayimlanan ¢alismadan baslayarak giiniimiize
kadar kronolojik bigimde siralamistir. Bu baglamda toplam 64 tane c¢aligmanin
bibliyografyasina yer verilmistir.

Tonyukuk Kim? bolimiinde Tonyukuk’un dogum ve oOlim tarihleri ile ilgili
aragtirmacilarin goriislerine yer verilmis ve Tonyukuk’un kimligiyle ilgili ilk 6nce Tonyukuk
yazitina, diger Tiirk runik harfleriyle yazilmis yazitlara basvurulmus ve daha sonra Cin
kaynaklarindan hareketle arastirmacilarin goriigleri aktarilmistir. Yazar, Cin kaynaklarinda
Ashide Yuanzhen adiyla gecen kisinin Tonyukuk ile ayni kisi olup olmadigini sorgulamis ve
konuyla ilgili aragtirmacilarin 6ne siirdiigi fikirleri okuyucuya sunmustur. Yazar, yazittaki bazi
ifadelerin edebiligine dikkat ¢ekmis ve yazttaki ifadelerden hareketle okuyucuya sorular
sormustur:

“I. tag bati yiizii 4. satwr: lda tasda kalmuisi kuwramp yéti yiiz bolti éki iiliigi atlig erti bir
tiliigi yadag erti ‘Yazida yabanda kalanlar toplamp yedi yiiz (kisi) oldular. (Bunlarin) iki
béliimii atly idi, bir b6lUmU yaya idi.’

Ciimleden anladigimiz kadariyla ‘orada burada’, ‘vazida yabanda’ bi¢iminde giiniimiiz
Tiirkgesine aktarabilecegimiz 1da tasta ikilemesi ile yazita edebilik katilmak istenmis olmalidir.
Ciimleye gore toplanan kisi sayist yedi yiiz imis. Bunlarin iicte ikisinin atl, ticte birinin ise yaya
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yani piyade birligi olmasi gerekir. Atlarin bol bulundugu bir cografyada, neden ordunun bir
béliimii yaya idi? Acaba atlarin sayist yetersiz miydi? ” [$.32]

Aydm, Tonyukuk’un kendi devrinden oOnceki kaganlari anmamasini ve Besbalik
seferinden hi¢ bahsetmemesini -ki Cin kaynaklarina gére Tonyukuk bu seferde ¢ok aktif bir
konumdaydi- hayli ilging ve agikliga kavusturulamamis bir soru/sorun olarak degerlendirir:

“Bir baska ilging durum ise Tonyukuk’un, kendi zamanindan onceki kaganlardan séz
etmeyigsidir. Ornegin, Koktiirklerin efsanevi kaganlari Bumin ve Istemi’nin adlarimi anmamasi
hayli ilging ve tuhaftir. Halbuki Bilge Kagan, kardesi Kol Tegin icin yazdirdigi ve diktirdigi
yazitta Koktiirklerin ilk donem kaganlarindan bahsetmis, onlarin adlarimi anmak suretiyle bir
nevi vefa borcunu odemistir. Aymi durum Bilge Kagan'in oglu Tengri Kagan tarafindan
yazdirilan ve diktirilen Bilge Kagan yaziti icin de gegerlidir. Oyleyse Tonyukuk neden dogrudan
kendi donemindeki olaylar: anlatarak sozlerine baslamis olabilir?” [5.32]

“.. Cinliler, besbalik’ta basmillara karst yapilan savasta Tonyukuk’'un aktif bir rol
oynadigimi belirtmis ise, Tonyukuk kendi yazitinda bu savastan ve olaylardan neden soz
etmemistir?

Tonyukuk 'un kafasindaki diigiinceleri anlamaya ¢alismak adina, daha genis kapsaml
bir soru sormamiz gerekir: Mademki Tonyukuk, Cin kaynaklarindan edindigimiz bilgiler
isiginda, Bilge Kagan doneminde askeri islerden sorumlu bas miisavirse neden iistelik de
damadi oldugunu bildigimiz Bilge Kagan in kaganlk yillarinda yapilan seferler ile ilgili tek
kelime etme ihtiyact hissetmemigtir?

Tonyukuk ile ilgili sorulabilecek soru ¢ok olmakla birlikte, onun ¢ok akilli bir kimse
oldugunu da diistinmeden edemiyoruz. Belki de Besbalik seferine bizzat katilmadigi icin bu
seferde cereyan eden olaylari anma ihtiyact hissetmedi. Ya da ayni zamanda damadi olan bilge
kagan doneminden tek kelime etmemek i¢in Besbalik seferinden de bilerek bahsetmedi.” [$.45]

Yazarin aktardigi Cin kaynaklarindaki bilgiler de Tonyukuk’un kimligiyle ilgili 6nemli
ipuclart vermektedir:

“Tang Hanedanligi donemi Cinli tarihgilerin anlattigina gére, Kol Tegin, Kapgan
Kagan i oglu Inel Kagan i tahti ele gecirme girisimleri sirasinda, Inel Kagan ve ona bagl
olanlarn, neredeyse tamamini yok etmis, bir tek Tonyukuk’a dokunmanusti. Ciinkii Tonyukuk,
agabeyi Bilge Kagan in kayinpederiydi.” [5.35-36]

“Cin kaynaklarinda Tonyukuk ile ilgili bir diger 6nemli bilgi ise Bilge Kagan'in kentler
ve tapwmaklar kurmak istedigi, Tonyukuk’'un, Tang Hanedami ordularindan askeri anlamda

giliclii kilan geyin konargé¢er yasam tarzlart olduguna igaret ederek onu bu fikrinden
caydirdigidir.” [5.45]

Tonyukuk 'un Adi béliminde Turk runik harflerinin o/u ile 6/0 tGnlilerini birbirinden
ayirt edecek bir sisteme sahip olmamasindan ve dolayisiyla kimi arastirmacilarin Tonyukuk,
kimilerinin ise Tunyukuk okuyusunu tercih ettigi belirtilmistir. Fakat yazara gore iizerinde
durulmast gereken nokta Tonyukuk kelimesinin bir sozcilikten mi yoksa iki sozciikten mi
olustugunu anlayabilmektir. Bu bdliimde adin okunusu, anlami ve kdkenine dair birgok
arastirmacinin goriislerine yer verilmistir.

Tonyukuk adi, Tonyukuk yaziti disinda Bilge Kagan ve Kiili Cor yaztlarinda da
gecmektedir. Yazar, Bilge Kagan yazitinda gecen Tonyukuk adinin yaziminda ny sesinin fi (G)
ile degil de n (N) ve y (Y) sesiyle yazilmig olmasini sira disi bir durum olarak degerlendirir.
Ciinkii Tonyukuk yazitinda gecen 12 drnekte de fi (ny, G) sesini gdsteren isaret ile yazilmistir.

Tonyukuk’un Unvan ve Gorevleri bolimiinde Tonyukuk yazitinda gegen bilge, boyla,
baga ve tarkan unvanlartyla ilgili agiklamalarda bulunulmus ve unvanlarin etimolojisiyle ilgili
arastirmacilarin goriislerine yer verilmistir. Yazar, bilge, boyla, baga ve tarkan unvanlarinin art
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arda siralanmasinin Tiirkgenin s6z dizimi bakimindan aligildik bir durum olmadigina dikkat
¢ekmistir. Ayrica yazar, Tonyukuk’un askerl unvanlarimin yaninda &zellikle ‘bilge’ sézciligiinii
kullanmasinin kasitli olduguna vurgu yapmustir:

“Tonyukuk’un kendini ifade etmede kullandigi bilge sozciigiinii se¢mesinin ozel bir
nedeni oldugunu soylemek gerekir. Kullandigi boyla, baga ve tarkan soézciiklerinin askeri
unvanlar oldugunu, bilge unvanimin esasen bilgili, akil kimse anlamindan hareket ettigimizde,
askeri unvanlarmmin yamnda, bunu da kasith ve israrla kullandigini ifade etmek durumundayiz.
Yani askert bakimdan birka¢ unvana sahip Tonyukuk’un, bilge unvamni kullanmak suretiyle
yalnizca askeri bakimdan degil, devlet yonetimi ve idari bakimdan da akilli bir kimse oldugunu
ifade etmek gibi bir amag icerisinde olmasi gerekir.” [S.71]

Tonyukuk’un Gorevleri kisminda Tonyukuk’un kullandigi sozciiklerden (aygugt,
ayigma, c¢awis, yagicl) hareketle gorevlerinden soz edilmis, sozciiklerle ilgili agiklamalar
yapilmig ve yazitlarda gegen ifadeler aktarilmistir. Ayrica Tonyukuk’u II. Koktiirk doneminin
veziri olarak degerlendirmenin dogru olmadiginin alt1 ¢izilmistir:

“Bir kimsenin yabgu veya sad olabilmesi icin hanedan soyundan gelmesi de sart
degildi. Oyleyse Tonyukuk hem yabgu hem de sad unvanlarina sahip olmadigina gore neden
onun i¢in vezir ifadesi kullaniimaktadir?” [5.83]

Sonug olarak Aydin, Tonyukuk’un yabgu ve sad unvanlarina sahip olmadig: ve devlet
yonetimindeki gérevinin kaganin miisaviri veya sozciisii olabilecegi kanisina varmistir:

“Yabgu ve sad unvanlarina sahip olmayan Tonyukuk’'un deviet yonetimindeki gorevi,
kaganin miigsaviri veya sozciisii olmalidir. Bu durum, ozellikle ayguci ve ayigma sozciiklerinin
gectigi ciimlelerde agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla Tonyukuk, yabgu ve sad unvanlarini
kullanmadigina gore, kagandan sonraki ikinci adam olarak gosterilmesi, dogru bir yaklasim
olmadig1 gibi, tarihi olaylarla da ortiismemektedir.” [5.83]

Tonyukuk 'un Yazii boliminde Tonyukuk’un dénemiyle ilgili tarihi bilgiler verildikten
sonra yazitin bulunusu, okunusu, ilk ¢aligmalar ve yazitin dikilis tarihiyle ilgili ayrintili bilgiler
sunulmustur:

“716 yithinda Bilge Kagan in tahta ¢ikisiyla, Tonyukuk un deviet ve yonetim iizerindeki
s0z sahibi olma ozelligini yitirdigini one stirmek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii Tonyukuk,
Kapgan Kaganin éliimiiyle bosalan kaganlik tahtina Kapgan Kaganin oglu Inel Kagan
gecme tesebbiisii esnasinda, kaganligin asil sahibinin Ilteris Kagan’in biiyiik oglu Bilge
Kagan’1 desteklemek yerine hakki olmadigi hdlde Kapgan'in oglu Inel Kagan'i desteklemis ve
bu durum Bilge Kagan 1 ve ozellikle kardesi Kol Tegin'i dfkelendirmisti.” [S.85]

Ayrica iki tastan olusan yazitta Cince boliim bulunmadigi ve kaplumbaga kaide {izerine
oturtma gelenegine de uyulmadigi belirtilmistir. Yazar yazitin dikilis tarihiyle ilgili onemli
tespitlerde bulunmustur:

“Yazitin bizzat Tonyukuk tarafindan yazdirildigi ve diktirildigini séylemek miimkiindiir.
Yazitin yazihg ve dikilis tarihi iizerinde tirlii goriisler bulunmaktadir. Ancak yazitimi Bilge
Kagan i tahtta oldugu zamanda tamamladigini kendi ciimlelerinden anlamaktayiz. Yazitin son
satirt yani 2. tagin kuzey ytiziintin 4. satirt séyledir: Tiiriik bilge kagan tiiriik sir bodunug oguz
bodunug igidii olorur ‘Tiirk Bilge Kagan Koktiirk Sir halkim, Oguz halkim besleyerek tahtta
oturur.” [s.87-88]

“Gergekten de bu tarih araligi, siklikla karsilastigimiz 720 yili iddiasindan ¢ok sonra
olsa da Tonyukuk 'un Bilge Kagan ve kardesi Kol Tegin’e karsi siirekli igneleyici cevaplart igin
daha anlamli ve agiklayict olmaktadr. Bu sayede Tonyukuk’'un, K6l Tegin yazitindaki ciimleleri
gordiikten sonra kendi yazitimi ona gore sekillendirdigi, hatta Kol Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinda kendi adimin bir kez amilmasina karsi, kendisi de Bilge Kagan'in adim, Ilteris ve
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Kapgan Kagan’in adlarindan daha az, yalnizca ii¢ kez anmak suretiyle bir nevi karsilik vermis
olabilecegi de diistiniilebilir.

Tabii, Inel Kaganin tahta gecme tesebbiisii sirasinda, Tonyukuk’'un yanhs ata
oynamasinin altinda hangi nedenler oldugunu bilmemekle birlikte, ancak belli ki Bilge
Kagan’in tahta ge¢mesini benimsemedigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica kizi Pofu Katun'u Bilge
Kagan ile ne zaman eviendirdigini bilmiyor olmamiza ragmen, taht miicadeleleri sirasinda,
Tonyukuk’un damadi Bilge Kagan’in tarafimi tutmamasimi da ilging bir durum olarak
degerlendirmek durumundayiz.” [$.89]

“Yasanan bu olaylar sonucunda Tonyukuk’un deviet yonetiminden el cektirildigi ve
hatta uzaklastirildigi da diisiiniiliince Tonyukuk 'un kendi yazitinda neden kendini ¢ok ovdiigii de
kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir. Yazitin tiimiinde de gorecegimiz gibi Tonyukuk, her iste,
her olayda ve miicadelede kendini on plana ¢ikarir ve devletin kurulusu ve gelismesindeki
katkisinin g6z ardi edilmemesini ister gibi bir hava ile anlatir. Ozellikle eski anavatanlar: olan
Otiiken’e geri donmelerindeki en biiyiik basarimn kendisine ait oldugunu acikca ifade etmekten

geri durmaz.” [5.89-90]

“Bu itibarla, Tonyukuk’un, Bilge Kagan tarafindan yazdirilan ve diktirilen Kol Tegin
yazitint gérmiis olabilecegini ve bu yazitta yer alan Il. Koktiirk Devleti’nin kurulusu ile ilgili
kendisinden bahis olmamasindan etkilendigini ve dolayisiyla yazitint 732 °den sonra ancak Bilge
Kagan’in oliim tarihi olan 734 ’ten énce yazdirmis ve diktirmis olmasimn kuvvetle muhtemel
oldugunu diigtinmekteyiz.” [5.90].

Ayrica yazar, Tonyukuk yazitiin iizerindeki licgen seklindeki damgadan da soz
etmektedir. Bu damganin Tonyukuk’un boyuna ait oldugunu fakat hangi boya ait oldugu
konusunda bir bilgi bulunmadigini séylemektedir.

Tonyukuk Yazitinda Neler Anlatilmigtir? boluminde Aydin, Sir Gerard Clauson’un
“Tonyukuk Abidesi Hakkinda Bazi Notlar” makalesinden hareketle Clauson’un yaziti nasil
basliklandirdigindan bahseder ve makaledeki bagliklar1i okuyucuya aynen aktarir. Bu kisim
calismanin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Ciinkii yazar, yazittaki ciimlelerin hatta kelimelerin
tek tek analizini yapmig ve tarihsel degerlendirmelerde bulunmustur. Yazittaki ifadeler ¢ok
ayritili bir sekilde agiklanmistir. Yazar bu bolimde ¢ok 6nemli ve dikkate deger tespitlerde
bulunmustur:

“Tonyukuk, Ilteris Kagan ile basladigi hayat hikayesinde, Kapgan Kagan ve Bilge
Kagan’a da hizmet ettigini animsatir gibidir. Giiney yiiziiniin 5 ve 6. Satir: ‘Anta aygugi[si(6)
yeme ben 0k ertim yagicisi yeme ben ok ertim ilteris kaganka <...> turiik bogi kaganka turik
bilge kaganka’(5) Orada damsmam (6) da bizzat bendim. Savas¢isi da bizzat bendim. Ilteris
Kagan’a <...> Tiirk Bogii Kagan’a, Tiirk Bilge Kagan’a ... Tonyukuk, her ii¢ kagana da hem
miisavir pozisyonunda hem de yagi¢i sozciigiinii kullanmak suretiyle savas¢it olarak da hizmet
ettigini ifade etmektedir. Belki bu ciimleler ile Bilge Kagan'a ve kardesi Kol Tegin’e, kendisinin
Koktiirkler igin vazgegilmez bir deviet adami oldugunu belirterek adeta mesaj gondermek
istemis olmalidwr.” [5.135]

Yazitta atasozii olarak nitelendirebilecegimiz bazi climleler, bir¢ok arastirmact
tarafindan farkli bicimde okunmus ve anlamlandirilmistir. Aydin da bu ciimlelerle ilgili
kanaatlerini ayrintili olarak yazmistir:

“..Ciinkii Tonyukuk, satirin ilerleyen béliimlerinde, sesi giir ve sozii ¢ok kisinin
arasindan sececegi kagan adayint belirlemek iizere bir atasozii ile durumu agiklamaya caliswr:
Toruk bukali semiz bukali irakda béy<r>eser semiz buka toruk buka téyin bilmez ermis Zayif
boga ile semiz boga uzakta bogiirse, semiz boga mu zayif boga mi oldugu bilinmezmis.

Tonyukuk, kagan se¢me isginin kendisine verilmesinin ardindan sarf ettigi bu ataséziinde
bir seyler anlatmak istemis, ancak yazit iizerinde ¢alisanlarca tiirlii bicimlerde anlasiimigtir.
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Tonyukuk’'un dedigine gore, cikardiklart seslerle hayvanlarim semiz veya zayif; giiclii ya da
glicstiz oldugunu anlamak miimkiin degildir. Yani Tonyukuk’un hedefledigi kagan tipi, ¢ok
konusan veya sesi giir ¢tkan bir tip yerine, akilli ve kahraman bir hanedan Uyesi olmak
zorundadir.

Ciimlede yer alan ve on inliilii v harfinin yazimun unutuldugunu diistindiigiimiiz
bogreser fiilindeki bogre- fiili ‘bogiirmek’ anlaminda olup ‘biiyiikbas hayvanlarin bogiirmesi’
anlamindaki yansima (ses taklidi) boy sozciigiinden yapilmistir. Ustelik mégre- veya bogre-
bicimlerinde gériilen bu fiil, Tiirkcenin tarihi domem soz varliginda da tespit edilmistir. Bu
sayede Tonyukuk’un da ne soylemek istedigi aciklk kazanmaktadir. Tonyukuk, sesi giir ¢ikan
her zaman semiz ve guclu; sesi giir ¢ikan beylerin de her zaman giiclii ozelliklere sahip
olmayabilecegini ifade etmeye ¢aligmigtir.” [5.97-98]

“Yazitin giiney yiiziiniin birinci satirinda yer alan bir diger ilging ciimle de soyledir:
yagimiz tegre ucuk teg erti biz elbeg? ertimiz ‘Diismanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman gibi
(mecazen, yoksul, sefalet icinde) idi, biz zengin (bolluk iginde) idik.” Bu cumle de tirli
bicimlerde okunmus ve anlamlandirilmistir. ... Ustteki cizimde isaretli kare seklini andiran
isaretin benzerinin Yenisey yazitlarinda as veya es hecesini karsilamasi, arastirmacilart as
okumaya itmis ve daha ¢ok ‘diismanlarimiz etrafta ocak gibiydi, biz ise ag, yemek gibi idik.’
biciminde veya benzeri anlamlaria karsilanmasina neden olmustur. Bu sekilde yapilan
anlamlandirma, bizce Tonyukuk’un o giizel ifadeleri ile hi¢ de bagdasmamaktadir. Ustelik
Yenisey yazitlarimin birkaginda gériilen bu isaretin kogeleri daha sivri, diiz ¢izgileri ise biraz
oval bigimlidir.

Bu nedenle diismanlarin etrafta yoksul ve sefalet icerisinde, kendilerinin ise zengin bir
durumda oldugunu ifade eden bir anlamlandirmaya ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu bakimdan
tizerinde uzlagma saglanamamis bu ciimleyi biz farkly okuyup anlamlandirarak Tonyukuk un
asil anlatmak istedigine yogunlagsmak gerektigini diisiiniiyoruz.” [$.101-102]

Yazar bu boliimde mecaz ifadelere de ¢cokga deginmistir:

“..Keyik yéyii tawisgan yéyii olorur ertimiz bodun bogzi tok erti ‘yaban hayvani
yiyerek, tavsan yiyerek yasiyorduk. Halkin karm toktu.” Yaban hayvani aviayarak ve tavsan
yiyerek yasadiklarindan soz edilen bu ciimlede, mecaz bir ifade ile halkin bogazinin yani
karminin tok oldugunu da anlamaktayiz.

Mecaz ifadelerle siislenmis bu yazitin Tiirkgesinin islenmiy bir edebi dil oldugunu da
eklememiz gerekir.”” [5.100]

“Tonyukuk’un Turkceyi c¢ok guzel kullandigini da belirtmeden gecmemek gerekir.
Kullandigr kalip ifadeler, mecazli kullanimlar yazitin edebi degeri icin olduk¢a onemlidir. Usin
buntutu yurtda yatu kalur erti ‘Akillarimt baglarindan alip ortalik yerde yatar hdle geldiler.’
1.tasin dogu yiiziiniin ikinci satirinda yer alan bu ciimle, sekizinci yiizyil Tiirkgesinin hayli
islenmis bir edebi dil oldugunu géstermeye iyi bir kanmit olmaktadir.” [5.113]

Bu bolimde yazitta gegen yer adlarinin gesitli caligmalardaki ilk okunuslarindan,
morfolojik ve etimolojik yapisindan, diger yazitlarda ka¢ defa gectiginden bahsedilmis ve
karsilastirmalar yapilmigtir. Daha sonra da bu yer adlarinin giiniimiizde nerede oldugundan
ayrintili bir bicimde bahsedilmistir. Tonyukuk Yazitindaki Sézciiklerin Konu Tasnifi bolimiinde
bu yer adlari, Yer Adlari baghigi altinda ele alinip yazitta gectigi yerler de belirtilmistir.

Ayrica yazitta gecen askeri terimlerle (yelme, karagu, arkuy) ilgili de agiklamalarda
bulunulmus ve yine hem diger yazitlarla karsilastirilmast yapilmis hem de arastirmacilarin
fikirleri sunulmustur.

Tonyukuk Yazitindaki Sozciiklerin Konu Tasnifi bolimiinde 21 yer adi, 14 kavim ve boy
adi, 18 unvan, 17 kisi ad1 tasnif edilmistir.
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Sozcuk Dizini boliimiinde yazitlarin dizinine yer verilmistir. Yalniz, bu dizin Tonyukuk
yazitinin s6zIigl konumundadir. Daha sonra ¢alismada kullanilan kaynaklara yer verilmistir.
Son boliimde ise Tonyukuk yazitinin Tiirk runik harfli metni, yeni Tiirk harflerine aktarimi ve
giinlimiiz Tiirkgesine ¢evirisi bir arada verilmistir. Bu metotla yazar okuyucuya biiyiik kolaylik
saglamistir. Daha sonra yazar runik harfli metni bir biitiin halinde tekrar vermistir.

Cizim ve Fotograflar bolimiinde Radloff’un atlasi ve atlastaki fotograflar, Martin
Sprengling’in ¢izimleri ve Aydin’a ait fotograflar yer almaktadir.

Son olarak yazar, 6zel isimleri iceren /ndeks béliimiiyle kitabin tamamlamistir.

Genis bakis agisi ve kuyumcu titizligi ile yazilan kitap, hakkinda daha once ¢ok az
bilgiye sahip oldugumuz Tonyukuk’un -kaynaklar oOlglsiinde- tama yakin bir portresini
cizmektedir. Dilsel malzemeyi sadece etimoloji veya transkripsiyon yaparak degil, yapilarin
birbirleriyle ince anlam oOrgiilerini kurarak bizlere sunmasi da hakkinda az kaynak ve bilgi
bulunan boéylesi konular i¢in elzem bir metodoloji sunmaktadir. Yazarm bu metodu ve
calismasimin tipki Tonyukuk gibi tarihin karanlik dehlizlerinden hala ¢ikamamis bagka sahislar
ve konular i¢in yapilacak ¢aligmalara ilham olmasini temenni ediyorum.

Kaynakca
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