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Takdim

®_lhan Tekeli Hoca ile bu say1 igin yaptigimiz miilakatin hayat hikayesini
kisaca anlatmasini istedigimiz boliimde ifade etmis oldugu “acilan kap1”
imgesi bizi derginin hazirligina basladigimiz 2009 yilinin sonlarina go-
tiirdii. O vakitler kent {izerine akademik bir dergi gikartma fikrinin ne ka-
dar zor oldugunu bilmekle birlikte editorlerimiz Orcun Imga, Mustafa Al-
tunoglu ve Zafer Celik’le birlikte aklimiza gelen ilk ismin, gidebilecegimiz
“ilk kaptun” TThan Hocamn olmasi tesadiif olmasa gerek... Ik sayimizda
konusacagimiz ismin, derginin kaderini ve gidisatin1 da etkileyeceginin bi-
linciyle yapacagimiz miilakatin, derginin karakterini de belirleyeceginin
farkindaydik. Bunun igin en dogru ismin Ilhan Tekeli olduguna, yola ko-
yuldugumuz editorlerimizin her biri inaniyordu. Bu inang, timit ve heye-
canla fThan Hocanin “kapisini” caldigimizda “o kapi bize ardina kadar agil-
mist1”. Bazilar1 gibi bizi sorguya almadan, yargilamadan, “dergiyi gikartin
bir gorelim, sonra bakariz” demeden miilakat i¢in bizi ODTU’deki odasina
davet etmis ve enfes bir konugsmayla 10 yildir yayinlanan IdealKent'in ka-
pisin1 agivermisti.

Sonraki yillarda yayinladigimiz her dosyanin, ¢alistigimiz her konunun
hazirhigim yaparken ilhan hocayla yaptigimiz bu miilakatin etkisi ve ver-
digi motivasyonun IdealKent'i besledigini, diri tuttugunu da biliyoruz. Bir
derginin yayin hayatinda 10 y1ili geride birakmasinin son derece 6nemli bir
durum oldugunu biliyorduk, ancak IdealKent'in de 10 yili devirmesi bir-
coklar gibi bizi de sasirtmisti. Bunda elbette, basta editorler kurulumuz ol-
mak {izere, yazarlarimizin, misafir editorlerimizin ¢ok biiyiik katkilar: ol-
mustu ama yola bagladigimizda agilan TThan Tekeli kapisin da biiyiik bir
enerjisi oldugunu hep hissettik.



IdealKent'in ilk miilakatin1 yaptigimiz ilhan Hocaya 2015 yilinda bizim
icin bagka bir ilk olan “I. Uluslararas1 Kent Arastirmalar1 Kongresi'nde ko-
nusma teklifimizi de kabul etmesi kongrenin hikayesinde agilan baska bir
kapiydi...

Giizel baglangiclar1 Tlhan Hocadan ilhamla yaptigimizi ifade ederken
zorlandigimiz noktalarda da ¢6ztim icin ilk adreslerimizden birisinin flhan
Hoca oldugunu vurgulamak gerekiyor. 2019 yilinda IV. Uluslararas: Kent
Arastirmalar1 Kongresi'nin hazirlik siiregleri son derece verimli ge¢mis, Da-
vid Harvey kongre tarihinden ¢ok 6nce agilis konusmacisi olarak gelecegini
ifade etmis ve biz de duyuru ve hazirliklar1 ona gore planlamistik. Ancak
David Harvey ve diger konusmact AbdulMaliq Simon’un Tiirkiye'nin Su-
riye’nin kuzeyinde baslatti$1 Baris Pinar1 harekat1 dolayisiyla Kongrenin
organizasyonundan bagimsiz bir sekilde gelisen bir durum nedeniyle prog-
ramlarim iptal etmeleri nemli bir sorun olusturmustu. Iki ismin kongreye
gelemeyeceklerini ilan etmeleri iizerine hem biz zor durumda kalmistik
hem de kongreyi takip etmek i¢in aylar 6ncesinden plan yapan katilimcilar
hayal kirtkligina ugramisti. Bu durumun {istesinden gelmek i¢in nasil bir
¢6ziim bulacagimizi bilemiyorduk ve o asamada aklimiza yine ilhan Hoca
geldi. Konferansa birkag giin kala iThan Hocaya durumu ifade ettik, Hoca-
miz agilis konusmacisi olma teklifimizi kabul ederek i¢inde oldugumuz bu
zor durumdan bizi kurtarmis oldu.

IdealKent olarak 2010’da bagladigimiz yolculugun 10. yilinda ne yapma-
liy1z diye diisiiniirken en anlamli seyin “Ilhan Tekeli ve Sehircilik” dosyast
olacagina karar verdik... Boyle bir calisma yaparak biz aslinda kendimizi
ddiillendiriyorduk... Dosya fikrini [lhan Hocaya da agtigimizda memnun
olmasi bizi sevindirmisti. Yaklasik bir yila yakin zamandir dosya hazirlik-
larin1 yapiyoruz, katk: verenlerin emegi ile birlikte ortaya giizel bir dosya
cikti ancak dosyanin ilhan Hoca'nin ¢alismalarini tamamen kapsamasi
miimkiin degil. Ciinkii karsimizda ¢ok genis bir entelektiiel ilgi alani, cok
katmanh ve derinlikli calismalari olan bir isim var. Bununla birlikte IThan
Hoca sadece sehircilik alaninda degil; egitim, tarih, sosyoloji, siyaset dahil
bircok alanda galismalari fikir diinyasim etkilemis bir isim.

o434

Tarihin, cografyanin, mimarinin, planlamanin, kiiltiiriin, sosyolojinin,
egitimin ve daha bircok disiplinin igiceligi ve gegiskenligindeki zenginlik
sehrin dokusunda neyse ilhan Tekeli'nin diisiince diinyasindaki zenginlik
de bir o kadar ¢ok boyutlu, derinlikli ve ¢ok katmanlidir. [Than Tekeli s6z
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konusu oldugunda teorik bilgiyi yogurdugu kadar somut olana dokunan
bir bilim ve diisiince perspektifi ile kargi kargtyayizdir. flhan Tekeli, icinde
yasadig1 sehrin ve onun kirsalla, icinde bulundugu bolge ile ve de diinya ile
kurdugu iliskilerin degistigini, yeni ihtiyaglar edindigini goriip, anlamlan-
diran, bu ihtiyaglara ¢oziim diistinerek pratigini ve teorisini siirekli gelisti-
ren, yereli evrensel bir perspektif ile gorebilen bir entelektiieldir. Tekeli,
uluslararasi ¢apta diisiince tiretimi yapan, ancak uluslararas1 alanda gorii-
niir olmak i¢in Tiirkceden feragat etmeden 1srarla Tiirkiyenin sorunlar1 ve
diislince diinyasmi besleyen bir diisiince adamidir. flhan Tekeli'nin yazi-
lar1, Tiirkiye’de yasanan olgulara 1sik tutmasmun yani sira herhangi bir
bagka tilkede de gercegi anlasilir kilmak icin bir rehber olarak da okunacak
niteliktedir. Onun yaptig1 calismalarin neredeyse tamami Ingilizce basta ol-
mak iizere farkli dillere gevrilmeyi fazlasiyla hak etmektedir. flhan Tekeli,
demokrasi ve bilgi teorisinin arasinda gordiigii planlama tarihi icerisinde
hem evrensel bilginin seriivenini etkileyecek nitelikte ¢alismalar yapmus
hem de toplumsal planda, politika belirleyici nitelikte yonlendirmeler ve
darugmanliklar iistlenmistir. Tiirkiye’de her zaman 6zlem duyulan teorik
ve pratik bilginin biraradaliginin somut bir karsiligi olan Ilhan Tekeli elli
yil1 agkin bir siirede yetistirdigi binlerce 6grencinin yarn sira kitaplariyla da
toplumu etkilemeyi basarmis bir diistince adamidir.
*%%

[lhan Tekeli iizerine yazmanin zorluguna ve bir¢ok arastirmacinin tasar-
ladig1 yaziy1 yetistirememesine ragmen oldukca degerli yazilarin yer aldig:
dosyay1 sizlere sunmanin mutlulugunu yastyoruz. Bu siiregte bize katkila-
rini, goriiglerini ve emegini sunan ¢ok kiymetli hocalarimiz oldu. Ozellikle,
Metin Senbil ve Emine Yetiskul Senbil hocalarin katkis: ve yonlendirici tav-
siyeleri oldukga degerliydi. Hocalarimizin, bazi yazilarin bulunmasi, yazar-
larla iletisime ge¢me, yaz1 degerlendirme ve tashih olmak tizere ¢cok 6nemli
katkilar1 oldu. Benzer sekilde Hakan Olgun da pandemi déneminin basla-
dig1 zor siirecte, sehir digindan gelip IThan Hoca miilakatina katilmasi ve
kal1 kirk yararcasina tashih okumalari da son derece 6nemliydi... Kendile-
rine kat1 ve destekleri i¢in sonsuz tesekkiir ediyoruz.

20. yilimizda {lhan Hocayla miilakat igin sdzlestigimizin miijdesini sim-
diden vererek sizlere iyi okumalar dileriz.

Iyi okumalar.

Emir Osmanoglu-Zafer Celik.
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Oz

Prof. Dr. Ilhan Tekeli bilimsel iiretimini 56 yildir araliksiz siirdiirmektedir. Tekeli, bu siirecte
yazdigr 111 kitap, 1330’un iizerinde makale, bildiri, bilimsel yazi ile genelde sosyal bilimler
alaninda, ozelde ise sehir ve bolge planlama alaminda, Tiirk akademyasinin en verimli kalemle-
rinden ve Tiirkiye’'de ¢ok cesitli ve genis bir cevrenin de énemli referans kaynaklarindan birisi
olmustur. [lhan Tekeli'nin bibliyografyasima yonelik ilk calisma 1964-2004 yillart arasini kap-
sayan dénem igin Elvan Giiloksiiz tarafindan hazirlanmis ve “ilhan Tekeli igin Armagan Ya-
zilar” kitabinda yayimlanmistir. Bu makale ile [Than Tekeli Bibliyografyasmin 2004 yilindan
gliniimiize (Subat, 2020) degin olan boliimiiniin ortaya konmas: amaclanmaktadir. Makalede,
ilk olarak Tekeli'nin bilimsel iiretimi ile biyografisini iliskilendiren kisa bir degerlendirme ya-
pilmaktadir. Bibliyografinin biitiiniiniin niteliklerine iliskin bazi temel ozellikler ortaya kon-
duktan sonra, Tekeli'nin 2004-2020 bibliyografyasinda kapsanan konular ile 6ne gikan noktalar
vurgulanmaktadir. Bu giris degerlendirmesinden sonra, Tekeli Bibliyografyasi; kitaplary, ma-
kale, bildiri, bilimsel yazilary; panel, soylesi ve konusmalart ile Ilhan Tekeli hakkinda kaleme
alinan kitap ve makaleler olarak dort ayr1 boliim halinde sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: [lhan Tekeli, bibliyografya, sosyal bilimler, sehir ve bélge planlama.
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Abstract

[Ihan Tekeli has been continuing his scientific production for 56 years. Having written 111 books
and more than 1330 articles, he has been one of the most prolific writers of Turkish academia, in
social sciences generally and in city and regional planning area specifically. He has also been, one of
the leading source of reference for various and widespread academic and other professional circles.
Elvan Giiléksiiz composed the first bibliography of [lhan Tekeli covering the period of 1964-2004 and
published as a chapter in the book, “Ilhan Tekeli icin Armagan Yazilar (Gift Articles for Tlhan
Tekeli)”. The aim of this article is to extend Ilhan Tekeli Bibliography for the period of 2004 to present
(February, 2020). The first part of the article refers to the relation of the biography and the scientific
production of Tekeli. After revealing the main characteristics of the whole bibliography, the featured
considerations and the main themes included in the 2004-2020 bibliography are emphasized. Follow-
ing this introductive evaluation, Tekeli Bibliograpy is presented as fourdistinct sections; books, arti-
cles, speeches and the work of research about lhan Tekeli.

Keywords: [Than Tekeli, bibliography, social sciences, city and reional planning.
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Giris

Prof. Dr. flhan Tekeli bilimsel iiretimini 56 yildir arahiksiz siirdiirmektedir.
Tekeli, bu stiregte yazdig 111 kitap, 1330"un tizerinde makale, bildiri, bilimsel
yaz1 ile genelde sosyal bilimler alaninda, 6zelde ise sehir ve bolge planlama
alaninda, Tiirk akademyasinin en verimli kalemlerinden ve Tiirkiye’de ¢ok
gesitli ve genis bir ¢evrenin de énemli referans kaynaklarindan birisi olmus-
tur. Ilhan Tekeli'nin bibliyografyasma yonelik ilk calisma 1964-2004 yillari
arasini kapsayan donem icin Elvan Giiloksiiz tarafindan hazirlanmig ve “II-
han Tekeli i¢in Armagan Yazilar” kitabinda yayimlanmistir. Bu makale ile
[lhan Tekeli Bibliyografyasinin 2004 yilindan giiniimiize (Subat, 2020) degin
olan boliimiiniin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

2004-2020 bibliyografyasma gegmeden 6nce, iThan Tekeli, yasamu ile als-
malarma iligskin kisa bir giris yapmay1 denemek istiyorum. Bilimsel tiretim
tizerinde yasam giizergahinin etkilerinin ipuglarmi, Tekeli'nin burada kisaca
ele almaya calistigim biyografisinde arayabiliriz. Bilim insanlarinin bilimsel
etkinliklerinin arka planinda, biiyiik oranda kisisel 6zellikleri ve karsilastik-
lar1 durumlarm, olaylarin ve insanlarin sekillendirdigi yasam giizergahimn
etkileri oldugu sdylenebilir. flhan Tekeli'nin biyografisine ve diisiinsel anla-
tisma iliskin yazilmis ¢ok sayida degerlendirmede kullarilan kelimeler, Te-
keli'nin kisisel 6zelliklerine iligkin ipuglarin ortaya koymaktadir. Bu ifadeler-
den bir segme yaptigimizda; miicadeleci, aktivist, teorisyen, diisiiniir, entellektiiel,
bilge, egitimci, iiretken, paylasimc, demokrat, ilkeli, samimi, sevecen kelimeleri kar-
simiza ¢ikmaktadir. Agabeyi, mimar Dogan Tekeli ise [lhan Tekeli'nin ya-
sant1 bi¢cimini ¢ok yalin bir bicimde soyle 6zetliyor: “devaml 6greniyor, tire-
tiyor, yaziyor, dgretiyor” (19. Vehbi Kog Odiilii Tanitim Videosu, 2020)1. 1I-
han Tekeli ise kendi yazma ve diisiinme deneyimini al¢ak goniillii bir ifade
ile “kitap yazinca diisiinmeye bashyorsun, diisiinmeye baslayinca kafana
koydugun cerceveler degismeye basliyor” olarak ifade ediyor. Kitaplarmin
ogrenme ve diisiinme faaliyetinin 6nemli bir pargasi oldugu agiga gikiyor.

[lhan Tekeli, 1937’de Izmir'de dogmustur. ilk ve orta egitimini Izmir'de
almistir. Profesyonel hayata gectikten sonra yasamimm Ankara’da siirdiir-
mekle birlikte Izmir ile bagm hig koparmamus, yaz aylarim {zmir'de ve yine
bilimsel iiretimine devam ederek gegirmigtir. ilhan Tekeli dogdugu kent iz-
mir’e karsi olan baghligini ve sorumlulugunu, Izmir’e iliskin diger calismala-
rinin yanu sira, 2000li yillarda Izmir Kiiltiir Cahistayn ile baslayan, Izmir Deniz,

! https://www.youtube.com/watch?time_continue=2&v=q8Yp_8KoOFs&feature=emb_title
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[zmir Tarih Projeleri, Tarimsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi ile devam eden
ve [zmir Yerel Yonetim Modeli calismalar ile son bulan siirecte, vizyon, stra-
teji, planlama, tasarim ve uygulama siireglerinin diisiinsel altyapist ile danis-
manhgm tistlenerek en verimli bigimde ortaya koymustur.

Tekrar geriye dondiigiimiizde, Izmir’deki ¢ocukluk ve genglik dénemin-
den sonra, 1960 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Insaat Miihendisligi Bo-
ltimii'nii bitirmistir. Kendisini sehir ve bolge plancisi ve sosyal bilimci olarak
tanimlasa da miihendislik egitiminin {Than Tekeli'nin analitik diisiince yapi-
sindaki izlerini takip etmek miimkiindiir. 1963 yilinda, askerligini Ankara’da
tamamlamustir; bu sirada Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Sehir ve Bolge
Planlama alaninda Yiiksek Lisans egitimine baslamigstir. Ankara’ya bu gelisi,
Tekeli'nin kendi ifadesiyle, esas ugras alani olan sehir ve bolge planlama ala-
nina girigini saglamistir. Bu dénemde Imar ve Iskan Bakanligi'nda Zongul-
dak Bolgesi On Planini hazirlamak {izere gorevlendirilmesi, Tekeli'nin bilim-
sel yaklasim yonteminin olusumunda ilk adimi olusturmustur (Senyapili,
2004). 1966'da Pennsylvania Universitesi'nde Sehir ve Bolge Planlama ala-
ninda ytiksek lisansmni tamamlamistir. Diinyada bolge biliminin yiikselise
gectigi bir donemde kamu gorevi cergevesinde bir yontem gelistirmeye calis-
mast ve sonrasinda bu alanin o dénemde diinyada 6nde gelen akademisyen-
leri ile birlikte ¢alisma imkani bulmasi, Tekeli'nin diinya diisiince macerasi-
nin bir parcasi olma iddiasinin temelini atmistir. Tekeli'nin ¢alismalarinda,
Tiirkiye’de yasayan ama aym zamanda evrensel bilgi birikimine hakim olan,
toplumsal problemlere ¢6ziim arayan ve yerelden bakis ile evrenseli dontis-
tiirme iddias1 tastyan bir yaklagimi gorebiliriz. Tekeli, 1968’de Istanbul Tek-
nik Universitesi Sehir ve Blge Planlama Ana Bilim Dali'nda doktorasini ta-
mamlamigtir. Yiiksek lisans ve doktora yillarinda yasadig Istanbul sehrinin
de Tekeli iizerinde biiytik etkisi olmus, tarih, sehircilik, planlama vb. alan-
larda yaptig1 birgok calismada Istanbul’'un ¢ok farkli yonlerine iliskin derin
analizlere dayali eserlere imza atmigtir. iThan Tekeli, 1970 yilindan 2004 y1-
linda emekli olana degin Ortadogu Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Plan-
lama Boliimii'nde 6gretim iiyeligi yapmuistir, halen ayni iiniversitede doktora
derslerini siirdiirmektedir.

[lhan Tekeli sadece nitelikli bilimsel caligmalar yapan bir iiniversite hocast
olmamus, farkli dénemlerde Tiirkiye'nin farkli kurumsal yapilarinda sorum-
luluk alan bir eylem adam1 olmustur (Tekeli vd., 2016, s.1; Silier, 2004). Yerel
yonetimler (Ankara, [zmir, Istanbul, izmit Belediyeleri, Marmara Belediyeler
Birligi), gesitli devlet kurumlari (Imar ve Iskan Bakanligi, Devlet Planlama
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Tegkilat1 vb.), siyasi partiler gibi farkli 6lgeklerde ve farkh tiirlerdeki kurum-
larda danismanlik yapmustir. Birlesmis Milletler'in 1996 yilinda diizenledigi
ve Istanbul’da gergeklestirilen Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II'nin
Ulusal Danisma Kurulu Bagkanligini yapmustir. 1996 yilinda Tiirkiye Bilim-
ler Akademisi Yonetim Kurulu Uyeligine segilmistir. 2004-2008 yillar ara-
sinda YOK Genel Kurul Uyeligi yapmstir. Bu dénemde yiiksekogretim stra-
tejisinin gelistirilmesine katkilarda bulunmustur. 2011 yilinda kurulan Bilim-
ler Akademisi'nin kurucular arasinda yer almistir. Sehir Plancilar1 Odasi, Ta-
rih Vakfi, Yerel Yonetim ve Demokrasi i¢in Diinya Akademisi, Sosyal De-
mokrasi Dernegi, Akdeniz Akademisi gibi bir¢ok sivil toplum 6rgiitiiniin ku-
rulusu, gelisimi ile diistinsel arka planinda 6nemli rol oynamus, kendisinin
kuramsallastirdigy aktif yurttas kavraminin uygulayicist olmustur.

Bunlarin yar sira, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Tarih Vakfinin ve Tarih
Vakfinin kurulusunda bulunarak kurucu bagskanhgmi yapmustir. Bircok ¢a-
lismast ile Tiirkiye'nin 6zgiin tarihgiligine Snemli katkilar yapan {Than Tekeli,
oOzellikle “tarihciligi giincellestirme islevini” (Toprak, 2004, s.83) birlikte basa-
riyla gergeklestirdikleri Selim Ilkin ile Tiirkiye'nin Osmanli’dan bu yana mo-
dernlesme tarihi, iktisat tarihi, kentlesme tarihi, siyasi tarihi, egitim tarihi, ta-
rih bilinci, tarih yazimi gibi konular tizerinde klasiklesmis ¢ok sayida eser
tretmistir. Eski 6grencileri olan bir grup akademisyenin girisimi ile 2018 y1-
linda kurulan ve Tekeli'nin “insanin yasaminin étesi icin bir kapr” olarak nite-
lendirdigi, “Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi’nin Onursal Bagkani’dir.
Vakif, Tekeli 6nderliginde, kent yasaminin ayrilmaz pargalari olan insan hak-
lar1, demokrasi ve yasam kalitesinin gelismesi i¢in Tiirkiye'nin vicdanh sesi
olmay1 amaclamaktadir.

[lhan Tekeli'nin bilimsel iiretiminin cesitliligi ve niteligi, Tiirkiye’de cok
farkli alanlarda verilmis olan en prestijli odiiller ile taglandirilmistir: 1989 y1-
linda Selim Ilkin ile birlikte “Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii”, 1991 y1-
linda “Diinya Sehircilik Giinii Arastirma Alaninda Sehircilik Hizmet Odiilii”,
1994 yihinda “Mustafa Parlar Bilim Odjiilii”, 1999 yihinda “Mustafa Parlar Egi-
timde Ustiin Bagar1 Odiilii”, 2006 yilinda “TUBITAK Hizmet Odiilii”, 2009
yilinda “Tasam Yenilik¢i Bilim Adami Odjilii”, 2012 yilinda “Gerantoloji Bi-
lim Odiilii”, 2014 yilinda “TMMOB Mimarlar Odasi Mimarliga Katki
Odiilii”, 2016 yilinda “Sakip Sabanct Sosyal Bilim Uluslararast Aragtirma
Odiilii”, 2019 yilinda “Izmirdeniz Projesi ile Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi
Jiiri Ozel Odiilii” ve 2020 yilinda “19. Vehbi Kog (Kiiltiir) Odiilii”.
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Yukarida kisaca sozii edilen bilim adami 6zellikleri ve yasam giizergahu,
Tekeli'nin etkileyici bibliyografyasinin arka planim yansitmaktadir. Bibliyog-
rafyanin biitiinii ¢ok farkli alanlari, konulari, yontemleri kapsiyor olarak dii-
stiniilebilir. Ancak Giilerce'nin, Tekeli'nin diistinsel anlatisin1 degerlendir-
digi calismasinda ortaya koydugu gibi, Tekeli'nin bilimsel tiretimi dontistim-
sel siirekliligi ve esnek i¢ tutarlilig: ile anlamh biitiinliigii olan bir diistinsel
arka plana sahip (Gtilerce, 2004, s.49). Bibliyografyanin biitiinii degerlendiril-
diginde, ele alinan konularin goriiniir boyutlar: ile yetinilmedigi problemin
veya inceleme konusunun tarihsel gelisim stireci igerisinde yeniden tanim-
landig1, cogu kez eldeki metodolojinin dar kaliplarmin disina ¢ikilarak yeni
temsil modelleri gelistirildigi gortliir (Gliveng, 2004, s.100). Tekeli'nin diin-
yaya, bilgiye, tarihe, topluma, bireye, cevreye ve degisime 6zgiil ontolojik ka-
bullerindeki genel ilkeleri, gevre ve insan yerlesim sistemleri, toplumsal do-
niistim, egitim sistemi, bilim ve siyaset, devlet, yerel yonetim, sivil toplum ve
aglar, tarih yazim gibi ¢ok sayidaki tartismalarinda goriilmektedir (Gtilerce,
2004, s.36). Tiirkiye'nin toplumsal tarihi ile i ice, politik, ekonomik, sosyal,
mekansal konularda glindemin 6n siralarinda yer alan konularda énemli kat-
kilar yer almaktadir. Tiirkiye'ye 6zgii sorunlara daha 6nce giindeme gelme-
mis yeni bakis acilar1 ve yaklasimlariyla yaratici ¢dziimler sunulmaktadir.
Giiveng (2004, 5.98), Tekeli'nin katkilarmin, izleyici olmaktan ¢ok, tetikleyici ol-
dugu tespitini ortaya koymaktadir. Bu tespitin ne kadar dogru oldugunu, Te-
keli'nin son dénemde tizerinde ¢alistig1 konulardan biri olan “temsili olma-
yan kuramlarin planlama ile kente bakisimizi nasil degistirebilecegi”’ne yo-
nelik, sehir ve bolge planlama meslek camiasina yaptig1 yeni bir diisiince/ya-
sam macerasina ¢agrisinda gorebiliriz.

[lhan Tekeli'nin 2004-2020 dénemi bibliyografyasinda 54 kitap, 254 ma-
kale, bildiri, bilimsel yazi ile biiytiik bir cogunlugu kayith ya da yaziya dokiil-
miis 330 panel, sdylesi, konusma yer almaktadir. Ilhan Tekeli'nin bibliyograf-
yasinda yer alan temel konular asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. 2004-2020 {lhan Tekeli Bibliyografyasinda Yer Temel Konular?

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA SOSYAL BILIMLER TARIH BIYOGRAFI

29 kitap 11 kitap 10 kitap 4 kitap

148 makale 55 makale 22 makale 21 makale

- Kentlesme, Kent Planlama, -Egitim/Y{iksek -Tiirkiye -llhan Tekeli'nin
Kent Tarihi Ogrenim Siyasi Tarihi ~ Kaleme Aldig1
-Mekansal Sistemler -Demokrasi/Sivil -Tirkiye -flhan
-Mimarlik/Kentsel Tasarim Toplum Ekonomi Tekeli Hakkinda
-Yerel Yonetimler/Yonetigim -Siyaset/Siyaset Bilimi Tarihi Kaleme

-Konut/ Kentsel Dontistim -Bilgi Bilimi -Tarih Bilimi/ Alinanlar
-Demografi/Gog Tarih Yazimi

-Gevre/Iklim Degisikligi

-Kimlik/Kiiltiir/Koruma

-Yagam Kalitesi

Bibliyografyada yer alan eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugu sehir ve bolge
planlama ana baglig1 altinda yer almaktadir. Tekeli'nin bu dénemde en fazla
tizerinde yazdig1 konular kentlesme, kent planlama, kent tarihi; mekansal sis-
temler, bolge, bolge planlama; yerel yonetimler/yonetisim ve mimarlik ala-
ninda olmustur. Ayrica, kentsel doniistim ve konut, gog, cevre, iklim degisik-
ligi, kimlik, kiiltiir, koruma ve yasam kalitesi gibi konular1 da ele almistir. Bu
boliimdeki yazilarin bir kisminin ele alimisinda sosyal bilimler ve tarih bashk-
lar1 olarak kategorize edilen demokrasi, siyaset bilimi ve siyasi ve ekonomi
tarihi alanlarmin da yazilarin yapisini olusturdugu soylenebilir. Diger alan-
lardaki ¢alismalarmin da 6zgiin oldugu kadar planlama alanindaki ¢alisma-
larm 6nemli 6l¢iide besledigi de ileri siirtilebilir.

Sosyal Bilimler baghig altinda ise yine Tekeli'nin tizerinde ¢okca calistig1
ve diisiince gelistirdigi bilgi bilimi, sosyal sistemler, sosyal bilimlere iliskin
genel degerlendirmeler, egitim, yiiksek 6grenim alani konularinda genis kap-
saml yazilarin oldugu goriilmektedir. Bu yazilar, egitim kuramindan, {ini-
versite egitimine, egitim, bilim, yiiksek 6gretimin tarihgesinden, yeniden ya-
pilanmasina, planlama ve mimarlik egitimine kadar uzanan genis bir gerge-
vede yer almaktadir. Tekeli'nin hem kuramsal hem de siyasi boyutta ele al-
dig1 demokrasi, sivil toplum, yerel siyaset, sosyal demokrasi, yonetisim, ¢ok
kademeli yonetisim gibi konulardaki yazilar1 da bu baghk altinda 6nemli yer
tutmaktadir.

2 Tabloda yer alan eser sayilar1 sadece basilmus, kitap, makale ve bildirileri igermekte olup, bu sayilarin

igerisinde yazilmis ya da basilmis olsa da panel, s6ylesi ve konusmalardan iiretilen eserler yer almamakta-
dir.
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Tarih baghig1 altinda ise, tarih yazimi, Tiirkiyenin iktisadi ve siyasi tarihi-
nin ¢ok farkli alanlarma iliskin yazilar yer almaktadir. Selim {lkin ile birlikte
yazdiklar1 ve 3 cilt olarak yayimmlanan II. Diinya Savas1 donemi Tiirkiye’sinin
dis siyaseti, askeri stratejileri, iktisadi politikalari, uygulamalar: ile savasin
icinden gelecegine yonelmesine iliskin analizleri ¢ok degerli bir tarihi belge
ve tarihgilik yazimi 6rnegi olarak bu konudaki en 6nemli kaynak kitaplar ara-
sindaki yerini almustir.

[han Tekeli'nin 2004-2020 dénemi bibliyografisinde, biyografi niteligin-
deki yazilar1 da dikkat ¢cekmektedir. Tekeli'nin kaleme aldi81 biyografilerin
sehir plancilari, mimarlar, sosyologlar, tarihgiler, belediye bagkanlari, siyaset-
ciler, akademisyenler gibi ¢ok farkli alanlardan kisilere ait olmasi [lhan Te-
keli'nin ilgi alanlarmin gesitliligi ile paralellik gostermektedir. Tekeli'nin bas-
kalari igin yazdig1 biyografilerin yani sira, kendisinin yazilari, kitaplar: hak-
kinda ytizlerce yorum, elestiri ve tanitma yazilar1 yazilmigtir.

Asagida yer alan Ilhan Tekeli'nin 2004-2020 Bibliyografyasi Kitaplari; Ma-
kale, Bildiri, Bilimsel Yazilary; Panel, Soylesi ve Konusmalar: olarak 3 boliim
halinde ve kronolojik siraya gore sunulmus, IThan Tekeli hakkinda kaleme
alinan kitap ve makaleler ise ayr1 bir boliim olarak alfabetik siraya gore su-
nulmustur.
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Prof. Dr. Richard Sennett ve Prof Saskia Sassen’in katildig1 paneli yﬁntirken (2020)
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ergimiz [dealkent, yaymn hayatina bundan tam on yil nce, yine kiy-
D metli hocamiz Prof. Dr. [lhan Tekeli ile yaptigimz giizel bir sdylesi

ile merhaba demisti. Bu sdylesi dergimize ugurlu geldi; nitekim ara-
dan gegen zaman zarfinda Idealkent, istikrarmdan hi¢ 6diin vermeden kentin
nabzim tutmay1 bagariyla siirdiirdii. On yil sonra bugiin, yine hocamizla,
hem de Tlhan Tekeli ve Sehircilik Ozel Sayisi'nda bir araya gelmenin mutlu-
lugunu yasiyoruz. Nezaketinden dolay: kendisine miitesekkiriz. Hocamizla
yine keyifli bir sdylesi gerceklestirdik. Ustelik dergimizin yirminci yilinda
tekrar bir araya gelmenin soziinii de simdiden aldik. Idealkent'in bagarisim
ve istikrarini nice on yillar siirdiirmesi temennisiyle, sizleri hocamizla yapti-

g1miz bu uzun ve keyifli sdylesi ile bas basa birakiyoruz.
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Hocam son dénemde gerek Idealkent Kongresi'ndeki konusmanizda ge-
rekse de Habertiirk televizyonundaki miildkatinmizda, kente dair mevcut
kavramlarin yasanan gelismeleri izah etmekte zorlandi§ini vurguladiniz.
Hatta kent, kentlesme, kentlilesme veya metropol gibi en temel kavram-
larin yetersizligine dikkat cektiniz.

Tabii, metropolii ben hi¢ kullanmiyorum.

Dolayiswyla artik kentsel yigismalardan, kiiresel kent-bélgelerden, sana-
yisizlesme siireclerinden vs. bahsediliyor. Dilerseniz teori ile pratik ara-
sindaki bu makastan baslayalim.

Baglayalim. Simdi ilk mesele kent ve kir karsithgina dayanan kavramsal-
lastirmamizdan kaynaklaniyor. Bu Ténnies’den beri var ve simdiye kadar da
stirtip geldi. Buna gore kent ve kir birbirinden ayr1 seylerdir, topluluk olarak
da ayridir. Kirda homojen, i¢ farklilasmasi ¢ok olmayan ve insanlarmn sami-
miyetine dayanan bir iligkiler biitiinii s6z konusu. Ama kent gok farkhidir, ge-
sitlidir, insanlar farklilagmistir. Bunlar birbirleriyle anonim iliskiler kurarlar
ve bunlar rasyonel iligkilerdir.

Yani tam bir zitlik aslinda...

Tam bir zitlik vardy; kirla kent arasinda ¢izgi ¢ekebiliyorduk. Neresi kent
neresi kir biliyorduk. Ve bir yasam {tinitesini iki parcal1 olarak temsil ediyor-
duk; merkezde bir nokta olarak kent ve etrafinda kirsal alan.

Ve bu bir karsilagtirma nesnesi olarak kullanilabiliyordu.

Tabii. Ve sonra bu tiniteleri bir araya getirdigimizde de merkezi yerler ku-
ramun olusturuyorduk. Simdi giintimiizde bu miimkiin degil. Ciinkii ikisi-
nin arasina ¢izgi cekemiyorsun. Eskiden kent dedigimiz yerde ne vardi? Sa-
nayi vardi, hizmetler vardi. Kir dedigimiz yerde de orman ve tarim vardu.
Bugiin hepimiz biliyoruz ki, kentte tarim s6z konusu. Ayn sekilde kirda da
sanayi faaliyetleri ve hizmetler, turizmin kira agilmasi, bugiiniin modern in-
tansif tarimimi koyliiniin degil kentten gelenin yapmasi s6z konusu. Yahut
kentle yarisabilecek bir kooperatiflesme iginde, rasyonel diistinceyi igeren
mekanizmalarla yapiliyor. Dolayisiyla artik kenti nokta olarak gérmiiyoruz,
bir alan olarak goriiyoruz. 6360 sayil yasa ilk ¢iktiginda biz bunu biraz tesa-
diif gibi gordiik. Ama anlasildi ki bu ihtiyac1 doguran nedenler var. Kir ve
kentin birlikte bir alan olarak temsil edilmesiyle ilgili bir durum bigiminde
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ortaya ¢ikt1. O zaman bizim karsimizda soyle bir sorun var; bugiin eski kav-
ramlarimiz bize yetmiyor. Ve bu kavramlarla gelecekteki yerlesme problem-
lerini ele almamiz nasil miimkiin olacak?

Miimkiin degil.

Miimkiin degil. Yani uygun olmayan kavramlarla dogru karar veremez-
sin. O zaman ilk problemimiz kent kavramini koruyacak miy1z korumayacak
miy1z? Ciinkii kent, tarihsel olarak o karsitliklarla yiiklii bir kavram. Dolayi-
styla bu sorunu, mesela kent ve kir1 birlikte ele alabilecek ‘yerlesme” kavrami
ile ¢ozebiliriz. Ama o da su problemi ortaya gikarryor; koca Izmir'e kalkip
‘yerlesme’ diyorsun. Insanlar ona kent demeye aligmis. Istanbul’a ‘Istanbul
yerlesmesi” deyince bir tuhaf oluyor. Ciinkii kavramlar1 kullanmakta psiko-
lojik aliskanliklarimiz da var. Insanlar Istanbul’a ‘yerlesme’ demeyi yakistira-
miyorsa ve kent demeyi siirdiiriiyorsa, o zaman kent taniminin igerigini de-
gistirecegiz; tarihsel yiikiinii bosaltacagiz. Ben de bugiinlerde yazi yazarken
zorlaniyorum. Yerlesme mi diyeyim, kent mi diyeyim? Bunu zaten benim tek
basima ¢6zmemin bir anlami yok. Nasil kavramlar kullanacagimiza, sehirci-
ler, kent sosyologlari, kent cografyacilar: birlikte karar vermemiz gerekir.
Ciinkii her birimiz ayr1 kavram tiretirsek yazdiklarimizi anlayamayacagz.

Tabii bu bir nevi kakofoni...

Evet, bizim hakikaten bu alanda ciddi bir terimler problemimiz var. Ama
is orada da kalmiyor; terimlerimiz dayanaksizsa teorilerimiz nasil ayakta ka-
lir? Mesela demin konusurken senin soziinii ettigin metropol kavrama... Met-
ropolii kullaniyoruz ama bana gore bu sanayi toplumuna ait bir kavram. Bu-
giiniin kavramu ise ‘kentsel bolge’. Peki, kentsel bolgenin nasil olustuguna
dair dogru diiriist bir teorimiz var m1? Yok. Demek ki kavramlar gibi, yeni
teorik gerceveler tiretmekte de bir problemimiz var. Ama bu teorik gergeve-
lerimizi hangi alan igin {iretecegiz? Sosyoloji igin iretilen bir teorik gergeve ile
sehir planlamast igin tiretilen teorik gerceve aym olamaz. Farkli amagclari var,
farkli miidahale varsayimlari var. Hele kentsel tasarima geldiginde is baska
bir dlgege tasimur. Demek ki bir kavram problemimiz var ve bu da zaten teori
problemimiz var demektir. Peki, teorisi olmayan, kavramlarinda uzlasiima-
mis bir alanda nasil planlama yapacagiz?

Tabii benim bu konusmada bunlarin cevaplarim tam olarak verebilmem
miimkiin degil. Ama biz sdyle bir girisim igerisindeyiz; [lhan Tekeli Sehircilik
Kiiltiirii Vakfi olarak ontimiizdeki iki sene bu konuyu ele almaya calisacagiz.
Burada ¢ok ilging bir durum var; biz teori gelistirecegiz diye sehirlerin gelis-
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mesi falan durmuyor, onlar olusmaya devam edecek. Ama bu arada planla-
mayla ilgili baska zorunluluklarimiz var. Biitiin bir miilkiyet diizenimiz plan-
larm yapilmasiyla; arazi kullaniminin ve parselasyonun belirlenmesiyle cali-
styor. Demek ki bir plan yapilacak. O zaman bu planin bir kapali sistem ola-
rak mi agik sistem olarak m1 yapilacagi cok énemli bir konu.

Gegen giin Istanbul’da bir toplant1 vardy; Richard Sennett, Saskia Sassen
ve ben bir konusma yaptik. Orada tizerinde durulan temel meselelerden biri,
artik glintimiizde kapali sistemler yerine acik sistemlerin olacagiydi. Bu, eko-
nominin kurumsal yapisindan tutun da demokrasi anlayisimiza ve insan
haklarina kadar bir¢ok alanda yasanan degisimin ortaya ¢ikardigi bir durum.
Ama bu acik sistemin planlamasi nedir, onu ¢ok iyi bilmiyoruz. Ciinkii bizim
konuyla ilgili kurumsal yapimiz kapali sistem varsayimi {izerine kurulu.
Yani miilkiyet diizenimizde belirli yerlere, cografi referanslari belli alanlara
haklar yiikliiyor ve kullanim bicimleri veya yogunluk igin kararlar veriyoruz.
Ve diyoruz ki; “sen ne yapacaksan benden izin alacaksin!” Bu aslinda “plan
uygulanacak” demek. Kurumsal yap1 bunu dngoriiyor, bagka yolu yok. Ama
biliyoruz ki plan uygulanmyor. $imdi ¢ok ilging bir durumla kars1 karsiya-
yiz. Biitiin bir kurumsal yapimiz kapali sistem varsayimi {izerinden gelismis,
gergekligimiz ise agik sistem.

Aslhinda planlamanin gelecegi nasil olacak sorusuna kismen temel bir ya-
mit verdiniz. Ama ben sunu eklemek istiyorum. Sosyolojik, siyasi ve idari
degisimlerle birlikte diinyanin gelmis oldugu bu noktada, sizin ‘yerlesme’
diye tabir ettiginiz o biiyiik bolge sistemi icerisinde ideal bir toplum ya
da ideal bir planlama diizeni kurabilmek icin toplumun kompartimanla-
r1yla nasil bir iliski kurgulanmalidir? Bu bakimdan gelecege dair 6ngorii-
niiz nedir?

Ideal dendigi zaman, kapali olarak m1 tanimlanmis yoksa serbestge olugan
bir seyden mi bahsediyoruz? Iste mesele bu zaten. Ama kurumsal yap1 ka-
pali. Simdi demek ki bizim vakifta yapacagimiz islerden biri, Tiirkiye'deki
meseleleri ampirik olarak ele almak ve kapal1 bi¢cimde dizayn edilmis bir sis-
temin hangi mekanizmalar yoluyla acik bicimde ¢alistigina bakmak. Yolsuz-
luk, rigvet, vs. Simdi bu bizi ilging bir noktaya getiriyor; kavramlarimiz ¢ok-
miis, teorimiz problemli, planlamadan ne bekledigimiz ¢ok belli degil. Ku-
rumsal yapist kapali olarak kurulmus ama agik olarak calisan bir planlama
sistemi i¢cinde bulunuyoruz. Ve bu arada da plan iiretmek zorundayiz. Simdi
bu problemin i¢inden nasil ¢ikari1z? Tabii bu ¢ok iddiali olacak ama belki de
planla kurami es zamanlh gelistirerek bunu yapabiliriz.
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Miimkiin mii peki bu?

Miimkiin ama bunun mesruiyetini nasil kurabilirsin? Gerek Sennett’te ge-
rek Deleuze felsefesinde deniyor ki; nesneler, insanlar vesaire yoktur, stirekli
olusan bir yasam vardir. Simdi burada devamh olusan bir sey var. Eger de-
mokratik ve katilimal bir toplumdan bahsediyorsak, buna razi olunmasi
lazim. Neden razi olunmuyor? Ciinkii bunun nereye gidecegi belli degil;
iyiye de gidebilir kétiiye de. Benim planci olarak boyle bir sistem igerisindeki
pozisyonum bunun siirekli olarak iyiye dogru gitmesini saglamaktir. Peki,
bu nasil miimkiin olacak? Toplumun dinamigi insanlarm birbiriyle etkilesi-
mine dayaniyor. Tek tarafl1 bir iliski degil bu; hem etkilemeyi hem etkilen-
meyi igeriyor. Planlamanin sorusu bu dinamigin nasil etkilenecegi sorusu-
dur. Bu da bir gesit egitim ve milli ortam meselesi olarak ortaya ¢ikiyor. Soyle
diistinebilirim; dyle bir ortam olusacak ki, insanlarin i¢cinde yasadiklar1 bu
iinite, giindelik yasam i¢inde sosyal inovasyonu aleladelestirip bunun 6niinii
acacak. Bugiinkii varsaymmlar i¢inde bu bir demokrasi iitopyast gibi gortile-
bilir. Ama ziyam yok, herkese lazim boyle bir kavram. Ciinkii insan onuruna
yakisan bir yasam varsayimi var bunun altinda. Eger biz boyle bir yasanmu
temele koyamiyorsak yaptigimiz her sey biraz havada kalir. Oniimiizdeki
donemin problemleri iste bunlar. $imdi biz planc olarak sehrin fiziki yapi-
lanmasini kontrol etmek istiyoruz. Bunu ge¢miste nasil yapryorduk? Biiyiik
plancilar doneminde sdyle bir varsayimimiz vardi: Bunlar bizim adimiza bu
fiziki alanin estetigini dogru bir bicimde kurarlar ve biz de onun iginde estetik
duygular alarak yasadigimizi kabul ederiz.

Bunun hesap edilebilecegi diisiiniiliiyordu.

Tabii, boyle bir varsayim. Zaten kapali sistem dedigin hikaye bu. Simdi
bunun ¢alismadigin yasayarak gordiik ve ne noktaya geldik? O alanlar1 es-
tetik olarak diisiinmek ve toplam bir tasarim miimkiin olmadigimna gore, bir
place olma niteligini nasil kazanabilir noktasina... Mesela Izmir galismasinda
biz estetik kavramindan ¢ok place kavrami iizerinden yaklasmaya galistik.
Ama bu geldigimiz noktada ben s6yle bir sey diistiniiyorum; bizim kurumsal
yapimiz yeniden Oyle tasarlanmalidir ki, su iki seyi birlikte basarmaya calis-
malidir: Birincisi kentin fiziki yapisinda insanlarin ¢ok zaman sarf etmeden
iliski kurabildikleri iyi bir kentin fiziki niteliklerini gerceklestirmek, ikincisi
ise bir "komtinite dizaym’ni igermek. Simdiye kadar biz komdinite dizaynin
alanimizin diginda tuttuk ve belediye yonetimlerinin bunu yapacagim var-
saydik. Halbuki belediye yonetimleri komdiinite tasarimu {izerinde durmuyor
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ve bugtin Tiirkiye’deki komiinite kavraminin gergek dlgeginden daha alt 6l-
cekte olmasimin yarattig1 problemlerle ugrasiyoruz. Mesela ne yapiyoruz?
Mabhalleyi yiiceltiyoruz. Mahalleyi yiiceltmek gecmisin gemeinschaft' i yii-
celtmektir bir anlamda.

Buradan devam etmek iizere komiinite tasarimindan kastimzi kisaca

agiklar misimiz?

Komiinite tasarimin, 6zellikle de kamu alani tasarimin, kent planlamasi-
nin temel bir problemi olarak ele almak gerekir. Bugiin biiyiik kentlerimizde
temel problemin, bir kamu alan stratejisi gelistirmek oldugunu diisiinmeye
basladim. Bu hem fiziki olarak hem de komiinite tasarimini icermesi baki-
mindan 6nemli. Bak, dikkat edersen simdiye kadar geldigimiz noktada bir-
¢ok seyin civisini ¢ekiyorum ama o ¢ektigim her c¢ivinin karsiliginda bir sey
soylityorum. Yeni bir kurgunun igaretlerini veriyorum. Simdi Istanbul kiigiik
komtinitelere boliinmiis durumda; binlerce ‘kapali topluluk’ var. Her gru-
bun, dini grup vesaire, ayr1 ayri mahalleleri var. Hepsi birbirine kapal1 ve bu-
ralarda yasayanlar kent mekaninin tiimiinii kullanmiyorlar. Mesela Zekeri-
yakoy seckin bir yer, oraya bir komiinite diyoruz, ama kendi aralarinda ko-
nusuyorlar mi1 belli degil. Aragtirmalar siki bir doku olmadigim gosteriyor.
Sehre nereye gidiyorlar? Nisantasi'na. Oras1 ve surasy; biitiin kent bitti. Par-
calanmus bir yapiyla kars1 karsiyayiz. Bugiin kent diizeyinde pargalanmamais
bir komiinite olusturma problemiyle ytiz yiizeyiz. Mahalleler diizeyinde -ki
bu biraz Osmanli yiiceltmesinin bilingsiz kigkirtmasiyla ilgili- paternalistik
bir baskicilik vardi. Oysa giiniimiizde biz, demokratik ve kent diizeyinde bir
komtiniteyi insa etmek durumundayiz.

Burada Izmir yeni bir komiinite bigimi olarak farklilastyor, siyasal davra-
nig1 vesaire ile de bu anlatilabilir. Farkli bir modele olanak sagliyor. Ben de
simdi, Izmir icin bir komiinite stratejisi nasil kurulabilir, bunun degisik 6ge-
leri nelerdir, belediyelerin hizmetlerinin kavramsallastirilmas: bu noktadan
hareketle yeniden nasil kurgulanabilir sorulari tizerinde ¢alistyorum. Simdi
demek ki bizim karsimizdaki yalnizca bir fiziki tasarim problemi degil. Biz
fiziki tasarimi1 yaparken sosyalle iliski kuruyorduk; ekonomisi ne kadar bii-
yliyecek, istthdami ne olacak, sanayisini nerede segecek? Hayir, ben diyorum
ki bu fiziki strateji ve bir komiinite olusturma stratejisi bir arada diistiniilme-
lidir.

Burada ¢izdiginiz tablo planin ve plancinin stmirliliklarin da ima ediyor
ashinda. Ciinkii isin iktisadi, sosyal, ulus-devlet gibi boyutlar1 var. Az
once kavramlarin yetersizliginden bahsettik. O kavramlardan biri de
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ulus-devlet kuskusuz. Siz ulus-devlet modelinin artik is gormedigini ifade

ediyorsunuz. Kentleri veya kiiresel kent-bélgeleri bu siirecte nereye otur-

tabiliriz? Ulus-devlete rakip olmalari iddiasinda bir gerceklik pay1 ola-

bilir mi?

Problem yalniz kentten kalkarak ¢oziilemez. Diinya diizeyinde bir ele alig
farklihgini ve ulus-devletin asilma stireglerine iliskin bir senaryoyu icermesi
gerekir. Simdi bugiin diinya yonetilemiyor. Yonetilebilen bir diinyada Suriye
olabilir mi? Bolgesel savaslarin hepsi, hem de en asagilik bicimiyle stiriiyor.
Bunlar vekalet savaslari. Savasi yaptiran gii¢ hicbir bedel 6demiyor, digerle-
rine 0detiyor. Amerika diinyay: yonetmek iddiasinda ve tamamen sorum-
suz. Diinya ekonomisi biiyiiyor ama esitsizlik artiyor. Ciinkii ulus-devletler
¢ok uluslu sirketler tizerinde bir regiilasyon kuramiyor. Bunlardan vergi alip
bunu yeniden dagitamiyor. Yani kiiresel bir Keynesciligi uygulayamiyor.
Niye uygulayamiyor? Iste bu sistem yiiziinden. Ulus-devletlerin hakimiye-
tiyle, Birlesmis Milletler'in sekretaryasiyla ve bir de giiglii Amerika’nin ittir-
mesiyle bu sistem yiirtimiiyor. O zaman ekonomik krizlerden nasil ¢ikiliyor?
Tabii ki borg ekonomisiyle. Gerek iilke i¢indeki kredi karti sistemleri gerekse
uluslararasi bir borglandirma ekonomisiyle isleyen bir sisteme sahibiz.

Bu sistem stirdiirtilebilir bir sistem olamaz ve en ufak bir krizde gider. Esit-
sizlik yaratiyor, gevre problemi yaratiyor, hatta kiiresel bir problem olan ko-
rona viriisii sorununu da tek tek ulus-devletlerin karariyla asmaya calistyo-
ruz. “Yapay zeka, akilli kent” diye yirtinan insan akli, diinyanin yonetimi ko-
nusunda susuyor. Sen hicbir yerde BM tegkilatinin ‘diinya nasil yonetilebilir’
toplantisi1 yaptigin gordiin mii? Yok, bunun konusulmasi bile yasak. Ciinkii
ulus-devletler bu stirdiiriilemez olani stirdiirmeye ¢alisiyorlar. Basarisiz olu-
yorlar. Ama bu insan akli Mars'in arkasma gidiyor, 6niine geliyor bilmem
ne... Bunu ¢6zmemis olmasi miimkiin degil. C6ziildii bu sorun. Kitaplari var,
pratigi var. Diinya konusundaki kararlar1 diinyanin tiimiiniin katildig bir
sistemle alabilirsin; yani kozmopolitan bir demokrasiyle, bir diinya demok-
rasisiyle. Aldigm kararlarin ancak o zaman mesruiyeti olur. Bugiinkii
ABD'nin bu konuda karar almak i¢in demokratik bir mesruiyeti yoktur.

Ulus devletleri asmak isteyen AB, anayasasma ¢ok kademeli yonetisimi
getirdi. Burada demek ki sdyle bir durumla karsi karstyayiz: Ben Izmir Ka-
rantina dogumluyum; Karantinaliyim, Izmirliyim, Egeliyim, Tiirkiim, Avru-
paliyim, diinya vatandasiyim. Benim tizerimde tek kimlik kesismiyor. Ben
¢ok kimlikliyim ve her kimlik bana bir hak ve gorev veriyor: “Sen Karantinali
olarak dviiniiyorsan, gorev olarak da Goztepe magina gideceksin” diyor. Her kade-
mede alinacak kararlarn alani belli. Bu karar alaninda bir kimlik olugturu-
yorsun. O kimlikle ilgili bir hak elde ediyor ve sorumluluk ytikleniyorsun.
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Simdi boyle bir sistem mahalleden baslay1p diinyaya dogru kuruluyor. Her
kademede ayr1 karar yetkileri, ayr1 sorumluluklar ve ayr1 kimlikler var.

Simdi diinyada boyle tesekkiil etmis, herkesin se¢imine katildig: bir sistem
diistinelim. Bu sistem neye karar verecek? “Gii¢ kullanma tekelini buraya veri-
yorum, bolgesel savas falan yapamazsin, gelir miidahale ederim, senin de ulus devlet
diizeyinde giic kullanma hakkin olamaz. Iklim degisikligi oldugu zaman elini tasin
altma koyacaksin. Bunun kurallarimi koyarim. Cok uluslu sirketsen, diinya icin su
kadar vergi vereceksin, ben de dagitacagim” . BOyle bir sistemde demin saydigim
biitiin o sorunlar ortadan kalkar.

Peki, alt kademelere baktigimiz zaman neyi gorecegiz? Ulus-devlet dedi-
gimiz diizende bir kimlik koyuyorsun ve 6teki biitiin kimlikleri yok ediyor;
tek kimlige indirgiyor. Bunun i¢in savaslar yapiliyor. Simdi ¢ok kimlikli bir
diinyada, cok kademeli bir yonetisim i¢cinde Kiirt sorunu olabilir mi? Olamaz,
anlami yok. Esitsizlik sorunu olamaz. Ciinkii buna karst mekanizmalar1 var;
ne yapacagini biliyorsun.

Bu siirecin kentsel boyutunu biraz acar misinz?

Isin kentsel boyutuna gelince planetary urbanization (gezegensel kent-
lesme) diye bir kavram var. Planetary urbanization iste bu sistemin kentlesme
bicimidir. Bu gok kademeli yonetisimin alt kademeleri icin ‘alansal reprezan-
tasyon’, tist kademelere dogru ise ‘network reprezantasyonu’ s6z konusudur.
Bu kentlesme bicimi senin diinyada varsayilan o tek bir network’e bagl ol-
maru sart kosuyor. Aksi halde seni kent olarak tanimiyor zaten. Tabii plarne-
tary urbanization, kent kavrami diistiniilerek varilmis bir sey. Ama ayrm ko-
nuya bir diinya yonetimi problemini tartisarak nasil varabilecegimizi simdi
gordiik. Bu bizi soyle bir noktaya getiriyor; diinyanin sorunlari var ve mevcut
yonetim sistemi bunun ¢oziilmesini engelleyecek mekanizmalar insa ediyor.
Ben kent tizerinden diisiindiigiim zaman, bunun ¢oziimiiniin diinya dtize-
yinde bagka bir sey oldugunu goriiyorum. Planetary urbanization kavramiin,
deminki cercevede ele alinirsa, bir diinya demokrasisinin oturacag1 reprezan-
tasyon haline gelmesi de olanakl.

Simdi bakin, diinya ¢ok 6nemli bir doniistim yastyor. Benim bir ilkem var,
diyorum ki, bizim gibi profesyoneller sdyle diistinmelidir: Diinya diisiince ma-
cerastmn bir parcast olmalyim ve buna paralel olarak ben de bir sey iiretmeliyim.
Aksi halde ne olur? O alip bagimu gider, sonra ben onu ithal etmek duru-
munda kalirim. Halbuki ben diisiince macerasimn bir parcastysam, ithal ve
ihrag edecek bir sey yoktur. Bu kiiresel diinyada bana diisen gorev bu dii-
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slince macerasinin bir pargasi olmak ve 6zgiir bicimde diisiinmektir. Bu yiiz-
den ben, bizim vakifta gelistirecegimiz bu projeyi onemsiyorum. Bu projeyi,
diinya diisiince macerasinin bir pargasi olmak olarak goriiyorum.

Hocam dikkat ¢ektiginiz ekonomik esitsizlik ve yeniden dagitim mesele-
sine dénmek istiyorum. Diinya bu bakimdan da degisimler yastyor. Cin
diinyann fabrikas: gibi oldu. Bati'da eski sanayi kentleri uzunca bir sii-
redir bu vasiflarim kaybederek ‘pas kusaklart’ olusturdular. Bunun getir-
digi issizligi ve sosyal sorunlart asmakta zorlanyor bu kentler. Sansh
olanlar inovasyon ve biligimle iistesinden gelmeye caliswyorlar. Tlgingtir,
Donald Trump'in biitiin bir se¢im kampanyasinin sacayaklarindan birini
fabrikalarin geri getirilmesi vaadi olusturuyordu. Tiirkiye ise ne tam an-
lamzuyla bir finans iissii ne de sanayi merkezi. Tiirkiye'yi ve kentlerini bu
stkismislikta nerede goriiyorsunuz?

Trump’in kampanyas: eski mavi yakalilar tizerinden yiiriitiilmiis bir
kampanya oldu. Ama o mavi yakalilar yok artik, yahut gelecekte olmayacak.
Kentlerin bi¢cimlenmesi, o toprakta gerceklesen iiretimle es zamanlh olmuyor.
Ben bunu 19. yiizy1l Osmanl toplumunda kentlerin doniistimiinii incelerken
fark ettim. Onceleri, “19. yiizy1l sonunda Osmanh kentlerinde sanayi olmadi-
gmna gore, bunlar sanayi kenti degildir” diye diisiintiyorduk. Halbuki ben
simdi Osmanl kentlerinin o donemde sanayi kenti formunu aldigimn soylii-
yorum. Sebebi, bagka bir yerdeki sanayilesme dis ticaretin bicimini degistiri-
yor, bu da ihrag yapilan tilkedeki kent formunu degistiriyor. Osmanli kenti-
nin ge¢mis donemdeki formu icinde, yaya yollarinin ¢tkmaz sokaklarla orga-
nik bir yap1 olusturdugu, bu yapida bir ¢arsinin ve merkezin oldugu, ev ve is
yerinin o merkeze yaya olarak gidip gelinerek kuruldugu bir kent dokusu
vardi. Ama 1860’1 yillardan sonra yangin yerlerinin imar edilmesinin bir par-
cas1 olarak geometrik bir yol ag1 geliyor. Yanan yerler parselleniyor. Bir gesit
mevzii planlarla doniisiiyor. Yollar, araba ve daha sonra tramvay gegisine
uygun bigimde olusuyor. Ve bir liman yapiliyor, limanin arkasinda antrepo-
lar kuruluyor. Antrepolarin etrafinda bir ulasim networkii gelisiyor ve o da
demiryollar ile disa baglaniyor, vs. Simdi dolayisiyla sekillenme tiretimin
orada olup olmamasiyla tam iligkili degil. Daha biiytik bir perspektiften bak-
mak ve bunu gormek gerekiyor. Ama biz, diyelim ki 60’larda ve 70’lerde ta-
mamen ulus devlet perspektifine hapsoldugumuz igin, ulusun simirlari igcinde
olmayan bir seyi buranin kaderiyle iligkili gérmiiyorduk. Ama simdi bu ilis-
kiyi fark edebiliyoruz.
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Burada ben kiiresellesmenin ve Sovyet sisteminin ¢oziilmesiyle iki ku-
tuplu diinyadan ¢ok kutuplu diinyaya gecisin ¢cok 6nemli oldugunu diisiinii-
yorum. Daha 6nce hakim olan bir merkez-gevre modeli vard: ve bu adeta bir
kader olarak goriilityordu. Merkez- gevre hiyerarsisi ve onun iliskileri kolay
kolay asilamiyordu. Biz de planci olarak bunun asilmasma ugrastyorduk.
Simdi ¢ok kutuplu bir diinya var; bunun énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle Cin’de ve Hindistan’da biiyiik niifus kitlelerinin sagladig1 i¢ pazar
ve Olcek ekonomilerinin isin bi¢imini degistirdigini goriiyoruz. Bugiinlerde
de kimse merkez- ¢cevre modelinden bahsetmiyor. Ancak Tiirkiye’de siyaset
bilimi i¢inde Serif Mardin’den kalan mahalle baskis: kavramiyla hatirlaniyor.
Simdi sorabiliriz, yeni diinya iginde Tiirkiye kendisine nasil bir strateji sege-
bilir? Benim gordiigiim Tiirkiye'nin elinde degisik olanaklar var. Tiirkiyenin
de bir pazar biiyiikliigii ve cumhuriyetin basindan beri iyi kotii ulasilan be-
lirli bir sanayi kapasitesi var. Mesela Yunanistan ile karsilastirirsan Yunanis-
tan tamamen hizmet sektoriine bagh bir yer. Halbuki Tiirkiye i¢ pazarmin
biiyiikliigii dolayisiyla iiretim yapabiliyor. Ve bu tiretim yapabilme kapasi-
tesi bugiin kullandigindan ¢ok daha yiiksek. Son dénemde bu olanak yete-
rince kullamilmadi. Fakat son Suriye meselesinde Tiirkiye, askeri teknolojide
bagimsiz olarak gelismesinin, burada kullanabilecegi bir olanak alani yarat-
tigim fark etti. Simdi Tiirkiye'nin, yeni yapilanan diinyada, pazari ok kiiciik
olmayan, yarisabilecek ve hi¢ olmazsa belirli alanlarda kendi bagimsiz tekno-
lojilerini gelistirebilecek bir iilke oldugu anlasildi. Yahut siyasetcilerimiz
bunu benimsediler.

Burada soyle bir sorunumuz ortaya ¢ikiyor: Acaba boyle bir olanagin var-
lig1 Tiirkiye'nin ¢ok oynak ve pazarlikgi bir tilke olmasinit m1 yoksa daha gii-
venilir bir tilke olmasini mu gerektirir. Simdi Tiirkiye'nin sag kesiminde ‘tam
bagimsiz Tiirkiye” diye bir olay var. Bu ‘tam bagimsiz Tiirkiye’ ‘bir anarsi
diinyasinin pargasi Tiirkiye” demek. Kiiresellesen diinyada anarsik bir pozis-
yonla var olamazsin. Diinya sisteminin ¢alismasi i¢in diinyanin kurallari
icinde bir seyler yapmalisin. Tabii bu elestiri yapmana bir engel olusturmaz.
Mesela bugiinkii konusmamizda ben yeni bir diinya sistemi 6nerisi yaptim.

Bir sistem elestirisi yaptiniz.

Sistem elestirisi yaptim ama bu demek degildir ki ben bugiin sorumlu ol-
sam diinyanin kurallarmi tanimadan var olabilirim. Bu elestiriyi diinyanin
kurallar1 i¢inde gelistirmek durumundayim. Tiirkiye'nin tarihine bakarsaniz,
mesela Mustafa Kemal'in yaptiklarina... Cok ilging; bir ulusal kurtulus savas:
kazaniyor ve Tiirkiye var olan bir uluslararas: anlasmay1 yirtan tek tilke olu-
yor. Ama bundan sonra biitiin her seyi Cemiyet-i Akvam icinde yapiyor.
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Montrd'yii de yapiyor, Iskenderun’u da aliyor. Yani bu isi diinyanin kurallar:
icinde yapmaniz lazim. Tiirkiye boyle bir rolii oynayacaksa, bu giicii ordu-
sundan m1 almalidir yoksa entelektiiel sermayesinden mi?

Kuskusuz ikincisi.

Icinde bulundugumuz ikilem bu. Dis politikada “yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesini bugiin kiigiimseyenler var. Bunlar dis politikamizi miizakere
tizerine degil, askeri giig tizerine kurabilecegimizi varsayiyorlar. Bu biiyiik
bir risk tasiyor ve saygmlik {iretmeyi zorlastirtyor. Bunun igin ben giinii-
miizde iiretmenin ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Hizmet {iretimini de
kiigiimsemiyorum, o da 6nemli, hatta 6tekinden daha zor. Ciinkii insan tat-
min etmek ¢ok zordur. O yiizden esas tiretim daha kolay; standardini biliyor-
sun. Ama ¢ok yaratict olman lazim.

Tiirkiye hizmet sektoriinde daha basarili bir goriintii veriyor...

Tiirkiye’de 1960'l1 yillarda turizm basladig1 zaman, benim kafamdaki soru
buydu: Egitim seviyesi yiiksek olmayan bir yerde hizmet kalitesi nasil tuttu-
rulur? Tiirkiye bunu basardi. Bu, Tiirkiye'nin siyasete dayali olmayan, halka
dayal1 basarilarindan biridir. Ama o tiretim temeli olmadig1 zaman salt hiz-
met ile ayakta kalamiyorsun. Uretimdeki iddian1 korudugun zaman burada
da iddiali oluyorsun. Tarimda da ayni problemimiz var. Tarimin yeniden
canlandirilmast vs. ancak iiretimle biitiinleserek miimkiin. Uretim cok kritik
bir konumda duruyor. Biz tabii bu tiretimi kiiresel diinyada ige kapal1 yapa-
may1z. Diinyada yarisan bir tiretim yapmamiz lazim ve o da bence Tiir-
kiye'nin bagarisi. Tiirkiye ihracat yonelimli bir ekonomiye ge¢mek istedigi
zaman, ihracat kapilarini nasil acacagmna dair kuskularim vardi. Ama Tiir-
kiye yapt1 bunu. Cesitlendirerek yapti; mesela potansiyeli olan Afrika’y1 kul-
land1. Bunlar hep pozitif noktalar. Ama bu pozitif noktalar giiclendirilerek
kullanilmalz. Tkinci bir husus var. Entelektiiel iiretim yapmadan higbir sey ol-
maz. Tiirkiye'nin saygmlig: elbette iiretimle ve ordusunun basarisiyla da il-
gilidir, ama entelektiiel iddia tasimiyorsa bunlarin hepsi siurl kalir.

Tam da yeri gelmisken; egitimle ilgili onemli calismalariniz var hocam.
Ben sehircilik egitimi meselesini 6zel olarak sormak isterim. Diinyada se-
hir bolge planlama ile ilgili egitimler Ingiltere’de baslyor ve bir 100-150
yallik tarihi var sehircilik egitiminin. Siz ITU'den mezun oldunuz, sonra-
stnda sadece sehircilik iizerine kurulmus olan bir iiniversitenin hem ilk
ogrencilerinden birisiniz hem de hoca kadrosu igerisinde yer aldmiz. Yak-

idealkent 83



Emir Osmanoglu, Hakan Olgun

lasik 60 yuldir da bu maceramz devam ediyor. Sehircilik egitimi veren fa-

kiiltelerin sayist haddinden fazla olmasina ragmen Tiirkiye’de sehircilik

egitiminin durumunu degerlendirebilir misiniz?

Sehircilik egitimi 1960'larda bagsladi ama ilk on yil falan okullarin sayist
artmadi. Sayilarin artmasi son yillarda oldu. Tabii sehircilik egitiminin soyle
bir ikilemi var: Tiirkiye’de sehir planlama egitimi pratikle dogrudan ilgili.
Simdi o pratigin egitilmis degerler ve bilgilerle yonlendirilmesinde ne kadar
basarili olunursa, egitim de o kadar basarili olmus denebilir. Ama Tiirkiye’de
sehir planlama faaliyetinin basar: diizeyi ¢ok da parlak degil. Yahut hig ol-
mazsa biz Oyle varsaytyoruz. Tabii dyle bir ortamda sehir planlama egitimi-
nin de ¢ok basarili oldugunu sdylemek zor. Yani bir ¢esit tavuk-yumurta ilis-
kisi var.

Ben son zamanlarda Tiirkiye’de sehrin gelisme tarihine ve sehir planlama
tarihine nesnel olarak, sanki disaridan gelmis biri goziiyle bakma egiliminde-
yim ve fark ettigim seyi de son yazdigim yazilarda desmeye galistyorum.
Tiirkiye'de eger sehir planlamanin yahut sehir planlama probleminin acil
hale gelmesinin sebebi 2. Diinya Savasi sonrasindaki hizl sehirlesme ise, 2.
Diinya Savasi’'ndan bugiine kadar gelen kismi artik tek parga olarak almiyo-
rum. Biz hep soyle degerlendiriyorduk: Iktidara planlamaya inanan adamlar
geldi plan uygulandi, iktidara plana inanmayan adamlar geldi plan uygulanmad.
Sehirler de onun icin iyi ya da kétii oldu. Yani bir nevi Tiirkiye’deki siyasi miica-
delenin soylemlerini tarihin séylemleri gibi kullaniyorduk. $imdi ben soyle
bakiyorum: Tiirkiye’de 1980 yilina kadar hizh bir kentlesme vardi ama bele-
diyelerin de kaynag: yoktu. Kaynagin olmadigy, kit kaynaklar iginde yasanan
bir kentlesme deneyimi vardi. Ama 1980 sonrasinda gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin ve yetkilerinin artmasina paralel
olarak kaynaklarin yeterli oldugu yahut kaynagin diinyadan bulunabilir ol-
dugu bir ortamda yasanan kentlesme probleminden bahsediyoruz.

Simdi bu iki problemi de, bu problemlerin Tiirkiyenin siyasi kiiltiirii
icinde nasil ¢oziilmeye ¢alisildigini da ayr1 ayri ele aliyorum. Birincisinde ne
var? 1930'larda Tiirkiyenin gerceklestirdigi modernist kentlesme mesgruiye-
tine dayanan bir kurumsal yapis1 var. 1580, 1593 sayili kanun vesaire. Bu s1-
rada modernist bir megruiyet i¢cinde sehirler imar olacak. Peki, para nerede?
Evet, Tiirkiye’de insanlar yahut teknisyenler iyi bir kent nasil yapilir 6gren-
misler okullarda; yolu su olacak, kanalizasyonu bu olacak, vs. Ama para yok.
Simdi kirdan biiytik bir kitle geliyor. Anayasal haklari, kentte oturacaklar ve
ben de onlara is bulacagim. Ama bu bir kapital gerektiriyor. Dahasi konut
yapacagim, altyap1 hazirlayacagim, kentsel hizmet tiretecegim, vs.
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Nitekim belediyelere konut yapma yetkisi veriyorlar ama giicleri yetmi-

yor...

O zaman ne oluyor? Biirokrasi de entelektiieller de bu isi ¢dzemiyor. En-
telektiieller “bunlar kdylerine gitsin” diyor. Bu bir ¢6ziim degil. Coziim nere-
den geliyor?

Halktan...

Evet, gecekondudan geliyor, dolmustan geliyor, isportadan geliyor. Bun-
lar halkin kendi yasaminu siirdiirebilme giidiisiiyle buldugu bir ¢oziimler bii-
tiinii. Tabii burada yalmzca gecekondu ortaya ¢ikmiyor; yapsat¢ da cikiyor.
Tek katli kent y1ikiliyor ve apartmanlagma basliyor. Mesela Tiirkiye’de bugiin
giiclii aktorler eliyle bir kentsel dontisiim tartisiliyor; biiyiiksehir belediyeleri,
TOKI, gayrimenkul ortakliklar... 1950'lerde kentlerimiz Laz miiteahhit/yap-
satq1 tipi aktorlerle doniistii, esas doniisiim o zaman yasandi.

Simdi tamamen farkl bir durum var; iki kademeli bir belediye yonetimi
var, gliclii bir bagkanlik sistemi var. Merkezin gelirlerinden ve vergilerden
pay aliyor. Diinyada altyap: yapmak istedigin zaman, hele ¢evreyle ilgiliyse,
kolay fon buluyorsun. 1980'lerin ortalarindan sonra bir énceki dénemin ya-
rattig1 kentlesme biciminin aciklarimi da kapayan baska bir kentlesme bigimi
yaratryorsun. Yani simdi yeni bir donem s6z konusu, bagka bir yap: var.

Tek odakli merkezin ¢oziilerek ¢ok odakli hale gelmesi, bu odaklarmn her
birinin ayr1 ayr1 diinya network’iine baglanmasi ve altyapilarinin yapilmasi,
kent formunun biitiin ilin sirlarma yayilmasi gibi yeni bir realiteyle kars:
karstyayiz. Bizim egitimimizin en 6nemli eksigi bu iki problemin farklili-
ginda ortaya ¢ikar. Simdi zannediliyor ki bir kent planlama egitimi var ve o
kent planlama egitimi her zaman gegerli bir kent imaij1 tiretecek. Kent planla-
nacak, insanlar da kuzu kuzu buna uyacak ve giizel sehirlerimiz olacak.
Boyle bir realite yok. Bizim vakfin becerebilirse {iretmeye calisacagi kuramsal
gerceve, iste bu tarz bir kent planlamasimin artik olmayacagi fikrinden hare-
ket ediyor. Kentin olusum bigiminde demokratik kontrol bigimleri falan ola-
cak. Simdi sen bana sorunca ‘nasil’ falan diye; ben bilsem nasil olmas: gerek-
tigini sana iyi mi kotii mii sdyleyecegim. Ama ben bilmiyorum; bunu bul-
mam veya beraber bulmamiz lazim diyorum. Simdi beraber bulmamiz lazim
dedigimde, bizim egitim sisteminin durumunu nasil degerlendirebilirim? Bu
koydugum problem karsisinda duyarli m1 degil mi? Ne kadar1 duyarh?
Simdi hi¢ kimse i¢in “hayir duyarsiz” diyemem; ben bir sey tirettim mi ki
“duyarsiz” diyeyim. Yahut hep beraber iiretmeye bir onciiliik yaptik mi ki
“duyarsiz” diyelim. Simdi yapmaya ¢alistyoruz. Yani bu soruyu Tiirkiye’de
yasayan bir planciya sordugun zaman “sen iizerine diisen gorevi yaptin m1”
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diye de sormus oluyorsun. Tamam, yapmamus olabilirim ama yapmaya ¢ali-
styorum. Hep calistim.

Sizin tevaziinuz hocam. Tiirkiye’deki sehircilik egitimi meselesini farkli

bir perspektiften dinlemis olduk. Belki burada belediyelerin plinct ile ilig-

kisinin sakatlir da konu edilmeli. Belki teori etrafinda dolasan akade-
misyenin pratik anlamda sahaya ne kadar vdkif oldugu da mevzubahis
edilmeli. Biitiin bunlar tabii etkili. Siz genel bir yorum getirdiniz.

Tabii, diinyada soyle bir temaytil var ve ben de 6yle bakmanin iyi olaca-
g1 diisiiniiyorum. Mesela ben Izmir’de on y1l danismanlik yaptim ve sonra
Izmir Modeli diye bir model ¢ikardik. Bu sirada benim Izmir'le iliskim nasil
gelisti? Izmir belediye bagkan1 Aziz Bey bana kenti bir laboratuvar gibi kul-
lanma firsat1 verdi. Bugiin bizim alamimizdaki teorik tartismalara baktigi-
nizda sosyal inovasyon laboratuvarlar: gibi ortamlar var. Bir yandan da Tiir-
kiye’de kent planlama egitimi yapilan yerlerde okullarla belediyeler arasin-
daki iligkinin bir proje alip verme iligkisi degil, bir laboratuvar iligkisi haline
donmesi ¢ok yaratici olabilir. Yani bizim alanimizda diinya diisiince macera-
sina Tiirkiye’den katk: yapacaksak, bu hocalarin yazdig makalelerle olmaz,
bu pratikte yapilir, laboratuvarda yapilr.

Senin sordugun sorunun yanit: tartistikga netlesiyor. Yani mesele su ders-
ler okutulsun veya okutulmasin meselesi degil; sehirle akademi arasinda bir
laboratuvar iligkisi var mi1? Eger o kentin yonetimi demokratikse, bu daha da
miimkiin. Ama orada bir diktator varsa, onlarmn laboratuvara ihtiyact yok,
onlar dogrular bilir. Uygulanacak olam dikte eder. Arayacag: bir sey yok.
Dolayisiyla bu laboratuvar iliskisinin kurulabilmesi aym zamanda bir de-
mokrasi problemi.

Hocam meseleye biraz da mevzuat acisimdan bakarsak, 2012 yilinda ¢1-
karilan 6360 sayil1 yasayla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar: genisledi.
Bu simirlar icerisindeki kimi yerel yonetim birimleri kaldwrildi. Biiyiikse-
hir, il miilki symirinin biitiiniine hakim oldu. Biitiin bu konustugumuz me-
seleler acisindan, kamu alani veya yerel demokrasi agisindan nasil deger-
lendirirsiniz?

Bunlar olumsuz gelismeler degil. 6360 sayili yasay1 ¢ikaranlarm bunu ne
kadar bilingli ¢tkardiklar1 ayr bir konu ama bu iyi bir belediyecilige olanak
veriyor. Bu da Izmir modeli ile ortaya konulmug bulunuyor. Kir ve kent ay-
riminin bulaniklastigi bir zamanda o biiyiik mekanmn olanaklarmi demokra-
tik olarak da kullanma imkarni saghyor. Biitiin mekana farkl1 bir bakis agisi
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getiriyor. Biz ozellikle cevre plani 6lcegindeki kent planlamasina Izmir mo-
delinden yararlanarak nasil farkli yaklasilabilecegini ve bugiinkii gibi mer-
kezi hiikiimetin diktasini saglayacak bir ara¢ olmaktan nasil ¢ikarilabilecegini
tartistik. Simdi Tiirkiye’de sehir planlama meslek camiasinin meseleyi ele ali-
sinda tutarlilig olmayan bir 6n yargiya isaret edecegim. Bu, rasyonalist
planlama paradigmasindan gelen -ki o paradigmalar asilali ¢ok oldu- bir
inang ve hukuk sistemimizin de {izerine kurulmus oldugu “planlarin kade-
meli birlikteligi” kavramuyla ilgili. Orada deniliyor ki; “Tiirkiye capinda ta-
nim yaparsin, sonra onun altinda yaparsin, sonra onun altinda ve uygulama
planina kadar inersin. Ciinkii tek istikametli bir tutarlilik meselesidir bu”. Bu
bakis acis1 kanimca rasyonel degildir. Bu, biitiin iilkeyi tepenin dar vizyo-
nuna hapsetmektir. Peki, ne yapilabilir? Yapilacak sey gayet basit. Bunlar bir
uist kademe ile bir alt kademenin birlikteliginin, bu kademeler arasmndaki mii-
zakereyle saptanmasi gerektigini kabul etmektir. Boyle saptandig1 zaman alt
kademenin yaraticiligina olanak verilir ve demokratik olur. Degisik dlcekler-
deki arazi kullanma planlarinin lejantlar1 da her 6lgekte farkli olmalidir. Tiir-
kiye’de sehir planlama meslek camiasinin bence degistirmesi gereken en bii-
yiik 6n yargt budur.

Tiirkiye’de son donemlerde sikca tartisilan ‘biiyiik kentsel projeler’ mese-
lesini, sundugunuz bu perspektif bakinmindan nasil degerlendirmeliyiz ho-
cam?

Simdi biiyiik proje nasil mesrulastirilir? Nasil demokratik olur? gibi soru-
lar var. Tabii, bir de zamanin ruhu gibi baz1 problemler var. Biiyiik proje ¢ok
para sarf edildigi icin mi biiyiik? Bence biiyiik proje, mithendislik bilgisi kul-
lanularak dogal stiregleri degistirecek, yeni olanaklar agacak projelerdir. Bun-
larin yapilis tarihlerine bakilirsa, 19. ytizyil ortalarmin projeleri oldugu gorii-
liir. Mesela Stiveys Kanali, Panama Kanali vesaire. Bu projeler hakikaten do-
gal bir ortamda karsilasilan bir engeli kaldirarak toplum agismndan olumlu bir
sonug yaratacagini vaat ediyor. Yahut biiytiik barajlar sistemi kuruyor ve bu-
rada bir miihendislik ideolojisi, yani modernist bir felsefe hakim. Bu moder-
nist felsefede inaniliyor ki; insan, aklini ve akilla elde ettigi miihendislik bil-
gilerini kullanarak toplum igin faydal bir sonug yaratabilir.

Ve tabiati da doniigtiiriir...

Yani tabiata esir olmamak gibi insani bir sey var ve bunu anlamak miim-
kiin. Bunu tamamen reddedemeyiz. Cocuklugumda, ¢ok iyi hatirliyorum,
Ttirkiye’de hentiz barajlar yapilmamisti ve her yil miithis seylaplar olurdu,
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eski tabiriyle. Barajlar yapildig1 zaman bu tagkinlarin 6nlenmesi, sulama ya-
pilmas, enerji saglanmasi miimkiin oldu. Ama gegen zaman i¢inde dogaya
bakisimizda 6nemli degisiklikler oldu; doga miihendislik bilgiyle manipiile
edilen bir sey olmaktan ¢ikt1. Ekolojik bir bakis acis1 gelisti. Bu ekolojik bakis
acis1 ise dogaya ¢ok fazla miidahaleyi reddediyor. Ciinkii bizim hesap ede-
medigimiz baz1 dolayl iligkiler var. Bu iligkileri hesap edemiyorsun ve sonra
bunun riskini aliyorsun, pahasin tastyorsun. Bu bir yandan da dogay:1 esas
alan; doganin safligin, el degmemisligini 6ngoren bir bakis agis1. Ancak do-
ganin kendi isleyisi icinde olusan denge ve uyuma razi olmasi insana 6neri-
lemez. Ciinkii insan yine evrim siirecinin sonunda olusmus bir akla sahiptir.
Cevre i¢inde bu akliyla yer almaktadir. Akil insanin dogaya miidahalesini,
ona tam teslim olmamasini 6ngoriir. Demek ki bizim bu yeni ortamda, mes-
ruiyetini tam bir miihendislik projesi olmaktan veya tam bir ekolojik proje
olmaktan almayan daha demokratik stireglere ihtiyacimiz var.

Ama bizde biiyiik projeler hep siyaset¢ilerin projesidir. Siyasetgiler bu pro-
jeleriyle 6viiniirler. Halbuki bizim Izmir modelinde higbir proje siyasetcinin
projesi degildir, Izmirlinin projesidir. Tabii ki Izmirlinin projesinin mesruiye-
tiyle siyasetcinin projesinin mesruiyeti farklidir. Siyasetgi olarak senin disari-
dan o cografyaya miidahale etmenin megruiyeti olamaz. Bir merkezden, ora-
daki halkla miizakere etmeden proje yapamazsm. Onu miizakere edeceksin
ve megruiyeti onun tlizerine kuracaksm. Biiytiik projelerin siyasetle iliskisinin
yarattif1 megsruiyet problemi disinda bir de projenin icinden gelen bir mesru-
iyet problemi var. Simdi diyelim buradan biiyiik bir yol gegirdik ve Izmir ya-
hut Ankara halkina “bu yolu kabul ediyor musunuz” diye sorduk. Onlar da
trafik azalacagindan dolay1 kabul ettiler. Ama o yolun gegctigi yerde yasayan
insanlar var. O biiyiik cografyanin lehine olan bir sey, burada yasayanlarin
aleyhine sonug doguruyor. Bu durumda mesruiyet nasil saglanacak? Bunun
mutlaka biiytik bir tazminat sistemiyle bir arada gitmesi ve bu insanlarin bii-
tiin kayiplarmin telafi edilmesi gerekir. Halbuki bizde kayiplarin telafisi me-
selesi genellikle gormezden geliniyor. Ama diinya sisteminde, mesela fonu
diinya bankasindan aliyorsa, kosul var. Bu dengeyi saglamak igin sosyal etki
analizi istiyor.

Biiyiik proje belali projedir. Albert Hirschman diye bir kalkinma ekono-
misti var. 1960’l1 yillarin Harvard’li bir ekonomisti, cin gibi bir adam. Onun,
Diinya Bankasi'nin on biiytik projesini ele aldi1 Development Projects Obser-
ved adl1 bir ¢alismasi var. Hirschman, galistig1 projelerin hicbirinin bastaki fi-
zibilite calismalarina uygun gitmedigini sdyliiyor. Bu projeler o kadar biiytik
ve hayat o kadar karmasik ki, projeler yolda degismek durumunda kaliyor.
Onun icin Hirschman, baslangicta yapilan bu fizibilite ¢alismalariyla ilgili
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olarak “hiding hand principle” diye bir ilke ortaya koyuyor. Yani karar veri-
cileri ikna etmek igin gercegi gizleyen projeler. Sen karar verirsin, sonra artik
ne olursa proje ona gore gider. Ele aldig1 projelerden biri Pakistan’da bir kagit
fabrikasi projesiydi. Onun sonuglar1 aklimda kald1. Bunlar bambudan kagit
yapacaklar. Bambudan o zamana kadar kagit yapilmiyormus. Diinyada tek-
nolojik olarak ilk defa yapiliyor, gérkemli bir agihs falan. Tkinci y1l bir baki-
yorlar ki bambular ¢icek acmis. Hicbir hammadde yok. Meger bambularin
cicek agma zamaru yiiz yilda birmis ve bu da bilinmiyormus.

Simdi bizim bu kanal projemize bakalim. Cok kaza oluyor denilerek yapil-
maya ¢alisiliyor. Halbuki 2005 yilinda gegis tek tarafli yapildiktan sonra yilda
yirmi kaza oluyor ve bunlarin sadece yiizde 33" seyriiseferle ilgili. Yani
ylizde 60’1 kanal yapilsa da yapilmasa da olacak kazalar. Ciinkii gemi yolda
bozulup bir yere carpiyor. Ve bu projenin fizibilite ¢alismasi yok, cevresel etki
calismasi var. Ciinkii proje fizibil degil. Gemiler bogazdan bedava gegiyor.
Bu taraftan gecenden alacagin parayla projeyi yapilabilir olarak gosteremi-
yorsun. Projeyi yapilabilir gostermek igin kanal ¢evresinde olusturulacak de-
ger artiglarmi hesaba katman gerekiyor. Fizibil olmas igin spekiilasyon
lazim. Spekiilasyonu da fizibilite calismasi yazip agikca ortaya koyamiyor-
sun.

Spekiilasyonda bir ongériilemezlik var, kimin kazanacagim bilemiyoruz...

Orada kime transfer edildigini bilmiyorsun. Ama eger burada birisi yati-
rim yapacaksa, onun geri donmesi igin bir tek olanak var; deger artistndan
pay almak. Onu kurumsallastirmadan zaten kimse o ise girmez. Simdi zaten
anlagild1 ki girmeyecekler, disaridan kimse gelmiyor. Cevre problemleri ytik-
sek oldugu icin kimse de basina bu belay1 almak istemiyor. Ama buradaki
mesele bir spekiilasyon meselesi, esas ¢ikarin gosterilemez olmasy; fizibilitesi
yapilamiyor. Ciinkii bu, halka megsru olarak gosterilebilecek bir kazang degil.
Bu biiyiik projeler belali projeler. Cok biiytiik zorunluluk olmadan bulasma-
mak gerekiyor. Giintimiizde 19. yiizyilda olmayan bir ekoloji mantig1 var. Bu
yap-islet-devret hikayelerine gore proje eger basarisizsa, fizibilite sisirildiyse,
toplum onu agir bicimde 6diiyor. Gegmedigi kopriiyii 6diiyor ama en azin-
dan kopriiden ge¢me ihtimali var. Kanalda o da yok, insana hi¢ dokunmu-

yor.

Son olarak biraz da kendinizden bahsetmenizi istesek. IThan Hoca’nin ha-
yatinda bazi 6nemli kesitler, doniim noktalari nelerdir? Birini vakfin ku-
rulus toreninde anlatmistimz. Askerde iken albayin izniyle yiiksek li-
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sansa kayit hikdyenizi dinlemistim. O meseld hayatiniza belirli bir isti-

kamet ¢izmesi bakimindan ¢ok onemliydi. Bu tarz drneklerden kisa kisa

bahsetmek miimkiin olur mu?

Ben bir arastirmactydim, bir¢ok seyleri aragtirryordum. Ama insan benim
yasima gelince kendi yasami bir arastirma nesnesine doniisiiyor. Ve iste in-
san1 boyle konusturunca da kendi yasamu iizerinde bir séylem gelistiriyor.
Bu, ne kadar1 gercek ne kadari uydurma tam da belli olmayan bir sdylem.
Ama bu kagmilmaz, dogas1 boyle olan bir sey. Simdi bunun tizerine Gokmen
Argun ¢alisma yapiyor ve onun bir 6zetini dergiye yazmis zaten. Bunlar1 an-
latirken bir metafor gelisti; “hayat siirerken bir kapmin agilmasi”. Vehbi Kog
vakfinin 6diilii dolayistyla film ¢ekenlerle konusuyordum. Onlar da dediler
ki, “hocam filmi bu metafor tizerinden kuralim”. Bir de orada bir konusmam
vard1

Onu da izledim hocam.

Bu metafor ilging oldu. Hayatta insanin 6niine beklemedigi bir an bir kap1
acihiyor, bazen geciyorsun, bazen gegmiyorsun ama o kapidan gectigine gore
hayatin degisiyor, bir bagka yone dogru gidiyor. Bu kapilar1 arka arkaya say-
mak miimkiin. Baz1 kapilar biiyiik, baz1 kapilar kiigiik. Bu film ¢eken arka-
daslara anlatirken birden fark ettim ki bazi1 kapilar da yiiziine kapanyor.
Ama ylizline kapanan kapilar sana yeni kapilar agiyor. Oradan gitmiyorsun,
orasi kapaniyor. Yeni bir yerlerden kapilar agiliyor, oradan gidiyorsun. Ister-
sen, boyle bir 6ykiiniin bazi ana baghklarmi konusalim.

Nastl arzu ederseniz.

Birinci 6nemli kapi1 su; ben insaat miithendisi olarak yetistim. 1955-60'11 y1l-
larda miihendislik ¢ok para getiren bir meslekti, fiyakaliydi. Caligkan 6gren-
ciler miihendis oluyordu. Bu beni pek doyurmadi. Askerde bir firsat gikts,
Pagsanin beni sevmesi dolayisiyla verdigi izinle askerligim sirasinda sehircilik
okuma firsatini elde ettim. Sehircilik okumak bana neden cazip geldi? Ciinkii
ben betonarme miihendisi olmustum. Omiir boyu betonarme hesabi yapmak
cok da cazip bir sey degildi. 60 ihtilali olmus, sosyal bilimlere yonelis var ve
sol 6greniliyor Tiirkiye’de. Onun igin sehircilik boyle ¢cok zengin, biitiin sos-
yal bilimlere hakim, bana cazip geldi.

Ama o sirada bagka bir kapr a¢ild1 6ntime. Tamam, sehircilik okuyorum,
askerim, tezimi yazacagim ama Tiirkiye’de planc kit. Benim diplomam ol-
dugu igin, Imar Iskan Bakanligi'nda bélge planlama dairesi bana bir kapi acti
ve dediler ki; “Zonguldak bolge planini yap”. Simdi ben bolge plam egitimi
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almamigim. Bélge plani nasil yapilir Tiirkiye’de de cok bilen yok. Imar Ba-
kanlig1 bir kere yapmaya ¢alismis, yapmis. Ama onu bitirenleri Amerika’ya
gondermis ve bize yeni plan yaptiriyorlar. Birinci Bes Yillik Plan yeni ¢ik-
mugtr. Iste bu bana yeni bir kap1 agti. Bu kapi, arkasindan birgok kapiy getirdi.
Bu plan: yapanlar basarili olunca OECD yahut BM bursuyla Amerika’da egji-
time gonderiliyordu. Ben 1965 yilinda MIT ve Harvard'in miisterek bir prog-
ramina doktora 6grencisi olarak kaydedildim. Onun sebebi de, bizim o Zon-
guldak planinin darusmani Lloyd Rodwin MITde saygmn bir profesordii.
Oraya gittim ama benim aklim, bolge plan: yapacagiz ya, nereden yapacagiz
sorusunda. Bir kitap buldum, Walter Isard'm Methods of Regional Analysis ki-
taby, onu okuyorum ve plan yapiyorum. Amerika'ya gittigimde de onun ya-
ninda okumak istiyorum. Isard University of Pennsylvania’da. Bense Bos-
ton’a MIT"ye gonderildim. Cok prestijli bir yer. Zonguldak planinda dans-
manimiz olan Lloyd Rodwin beni dogrudan doktora 6grencisi olarak kaydet-
tirmis. Ama plan sirasinda sorularimla onu ¢ok sikistirdigim igin, basmna is
almamak i¢in benim damismanim olmamis. Orada benim danigmanim olarak
geng bir assistant profesor, John Friedman saptanmis. Bu bana baska bir kap:
actr. Bu kapidan gecince kendimi yillar boyunca planlama teorisi yapar ola-
rak buldum.

Birkag giin sonra MIT"ye gittim, oraya benden 6nce gitmis olan Timugin
Akkutay arkadasim bana “Harvard’da bu 0gleden sonra bir konferans verilecek.
Konferans: dinlemek icin Isard gelecek” dedi. Gittik tabi oraya. Bir adam, tahtalar1
siliyor, gozliigiinii arkadan iple baglamis. Dedi ki “iste Isard bu”. Benim ka-
famdaki Walter Isard’a hi¢ benzemiyor. Ufak tefek, gozliigii arkasindan bag-
lamus, tahtay siliyor. Hademe gibi bir sey. Ben gittim dedim ki, “ben kantita-
tifciyim ve sizin oraya gelmek istiyorum”. Bana “peki istersen gel ama bu konferans
sonrasinda beraber yiiriiyelim” dedi. Yiirtirken miilakat yapacak. Libya’da Tri-
poli'yi bir antropolog incelemis ve kent merkezindeki ikili yapiyr bulmus
ama o ikili yapiy1 agiklayamiyor. Walter Isard da bu niye oluyor diye onu
sikistirtyor. Halbuki Ankara’da da bu ikili yap: var. Miibeccel Kiray’la Tugrul
Akgura arasinda bu ikili yapi tizerine tartismalar oluyor ve biz de konuyu ¢ok
iyi biliyoruz. Adam cevap veremeyince ben s6z aldim ve dedim ki “bizim
orada da bu ikili yap1 var, bunun sebebi budur” . Konferans bitti. Walter Isard bana
geldi, “adresini ver evraklarini gondereyim” dedi. Bir bagka kap1 da boyle agilmig
oldu, boyle agila, acila gidiyor...

Miibeccel Hanim’t da anmisken, hayatinizda sizi etkileyen ve yonlendiren
boyle cok saygideger hocalar, saygideger isimler vardir mutlaka. Onlar-
dan da bahsedebilir misiniz?
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Insaat miithendisligi okurken bizim hocamiz Mustafa Inan’d1. Efsane bir
adam. Oguz Atay onun hayatini Bir Bilim Adamnn Romam diye yazd. Ina-
nmilmaz ders anlatirdi. Mukavemet anlatryor, ¢ok yiiksek bir matematik ve 150
kisilik bir amfinin karsisinda alt1 tane biiyiik tahta var. Derse gelir, elinde bir
tek tebesir. Hicbir not yok. Tahtalardan birini indirir ve baglar ders anlat-
maya, biitiin denklemler tahtada adim adim ¢ikartilir. Ders bitip zil ¢aldi-
ginda alt1 tahta doludur ve higbir sey silinmemistir. Miithis bir hoca ve tabii
ondan ders almak ilging bir olay. Not falan yok, bir diistince deneyimini sana
aktariyor. On dokuz ders anlatsin, sen devam etme, yirminciye git anlarsimn.
Miithis bir sey tabi, onu tahtada ¢ikartiyor adam.

Bir bagka efsane Miibeccel Kiray da benim hocam oldu. Ama Miibeccel
Kiray’la bizim iliskimiz kisa siirede hoca-0grenci iliskisinden ¢ikti. Ben aske-
rim, tegmen olarak derse gidiyorum. Miibeccel Hanim da bize kent sosyolo-
jisi, anropoloji dersleri veriyor. Ozellikle de stiidyolarimiza giriyor. Bu ilging
bir olay; biz 0 zaman zannediyorduk ki Miibeccel Hanim ¢ok tecriibeli bir
biiyiik hoca. Dersi, her seyi biliyor falan. Halbuki sonra hayatin1 6grenince
gordiim ki, 6gretim deneyimi yok, bir yil ders verebilmis. Bize o usta hoca
gibi ders verirken ancak bir yillik ders verme deneyimi varmus. Tiirkiye'de
doktora yapmus, Behice Boran'in doktora 6grencisi, sonra Amerika’ya gitmis.
Amerika’dan ek olarak antropoloji doktorast alip gelmis. Ama doniince bu-
rada 1951 tevkifatinda tutuklanmis. Evet, mahk{im olmamuis, ¢ikmig ama on-
dan sonra Istanbul Universitesi Sosyoloji Bliimii onu almamis. O da 10 yil
Amerikan Haberler Ajansi'nda sekreter olarak ¢alismus. ODTU kurulduktan
sonra gelmis ve bize ders verdigi zaman bir yillik hocaydi. Ama ¢ok tecriibeli,
ise hakim falan. Tabii bizde soyle bir duygu var; o bir sosyolog, biz planlama
goziiyle bakiyoruz. Ama ben normal bir {iniversite 6grencisi degilim, proje
yapiyorum bakanlikta vesaire. Planci ve sosyolog olarak aramizda ¢ekisme
var ama o gekisme biiytik bir dostluga doniistii. Biz her cuma aksamu belli bir
grup, hocanin evine yemege gidiyoruz Miibeccel Hanimlara. Miibeccel Ha-
num ve kocasi Ibo, muhtesem bir adam, yemekler yapiyor bize, hem de iddial
yemekler yapiyor. O zaman Altin Tabak cikiyor, Ibo Altin Tabak’ta o hafta
tarifi verilen yemegi yapiyor, Miibeccel Hanim da zeytinyagh yapryor, Iz-
mirli. Tabii biz hep Ibo'nun yemegini begeniyoruz. Bdyle hos bir hava...

Kimler katiliyordu toplantilara?

Tansi ve Onder Senyapili'y1 siz tarrsiniz ama sizin tanimadiginiz Sudi
flkorur, Aydan Bulca, Atilla Candir, vd. biiyiikge bir grup. Her zaman herkes
gitmez ama ben hemen her hafta giderdim. Biz ona rahle-i tedris derdik; bir
enformel egitim. O hafta ne olduysa, hangi sanat faaliyeti varsa konusulur.
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Ruhi Su geldiyse Ankara’ya, o da olur. Behice Hanim, Yasar Kemal, iste Ba-
laban varsa o da olur. Bu ¢ok ayricalikli bir yer.

Ondan sonra bir bagka 6nemli sanstm Amerika’dayken, demin hikayeyi
anlattim ya; Walter Isard’dan ders almak oldu. OECD gondermis bizi, MIT
ve Harvard arasinda bir somestir ders aldik. Hem Bill Alonso’dan hem John
Friedman’dan. Friedman'in dersi benim 6zellikle planlama meselesine ¢ok
ciddi girmemi sagladi. O sirada Harvard ile MIT arasinda bir miisterek prog-
ram vardi. Ben normal dort tane ders alabiliyordum ama ti¢ dort derse de
ayrica devam ediyordum. Bir tanesi Charles Abrams’m dersiydi; ODTUniin
kurulmasimin arkasindaki adam. Bir de doktorasini vermis geng bir adamin
dersine devam ettim, fisek gibi inanilmaz sorular soruyor. Simdi biliyorum
ki o Charles Tilly, ¢cok 6nemli bir tarihgi, bugiiniin ¢ok 6nemli bir adami. Ama
0 donem heniiz bilinmiyordu. Alonso ile Friedman da heniiz taninmis de-
gildi o zaman. Ama bir sans bu. Sonra iste Amerika’da dolastik, Porto
Riko’ya, Guayana’ya, Veneziiela'ya gittik ve sonra Walter Isard'm yanina
dondiik. Bolge Bilimi boliimiinde 6grenci oldum. Matematik dersi almam
sOylendi. Ben dedim ki “miihendisim, matematik bilirim”. “Tamam” dediler,
“muafiyet stnavi var”. Ne okutuyorlar bilmiyorum. Ders kitabini aldim, mat-
ris teorisi, olasilik ve kalkiiliis okutuyorlar. Biz miihendis olarak kalkiiliis bi-
liyoruz ama otekileri bilmiyoruz, smavi gegemezsek ayip olacak. Oturdum
kapandim bir hafta. Smavi gectim, tek ben gectim. Tabii bir bakima sinanmus
oldum ben. Normal dersler var, sekiz ders aliyorsun. Walter Isard’a gittim
dedim ki, “benim bursum var, iilkeme dénmek zorundayim, onun igin sizin
doktora dersinize beklemeden gireyim”. “Peki gir” dedi. Simdi orada bir
baska ilging dersle ytiz yiize geldim. Isard geliyor, o sirada bir kitap yaziyor
adam. Yazdig kitap bir genel equilibrium teorisi ama bu equilibrium teori-
sinde ekonomik degiskenler kadar, sayginlik, siddet vs. gibi ekonomik olma-
yan degiskenler de var. Isard biitiin onlarin denge denklemlerini yaziyor. Yu-
karida var o kitap. Ders bagsladi, Saat 10’da herkes yemegini, icecegini alip
derse giriyor. Bes alt1 kisiyiz, Isard geliyor, “problem sudur” diyor. Bu ders
onun denklemleri yazilacak. {lk denklemi yaziyor, sonra déniiyor, “Mr. Te-
keli 6teki denklemi yazdirin” diyor, yazdirtyorsun. Sonra Cinli bir ¢ocuk var,
ona dontiyor falan, boyle gidiyor ve dersin sonunda ‘chapter’ bitiyor. Bir
Amerikali 6grenci var iyi not tutan, ona “notlarini sekretere ver” diyor. Sonra
da bunun tiimiinden imtihan oluyorsun. Tabii devam ettik, kagmak olmaz,
sonuna kadar devam edeceksin. Ama bdylece kendi yaraticilik siirecine ortak
ediyor seni, doktora 6grencisi olmak o demek.
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Baska bir sansim da su; biz ODTU’deyken 68 olaylari falan oluyor, biz de
solu 0greniyoruz. Boyle bir ortamda, DTCF'de felsefe dersi veren Nusret Hi-
zir emekli oldu. Emekli olunca biz de dedik ki “sehircilik boliimiine alalim,
ders versin, bize bilimsel felsefe anlatsin”. Ciinkii biitiin bildigimiz seyler ka-
rist. Bilim nedir, felsefe nedir, bize boyle giizel bir anlatsin istiyoruz. Hoca da
geldi, sif doluyor. Herkes dersi izliyor. Felsefe boliimii kiskandi bunu. De-
diler ki “burada felsefe hocalar1 var, emekli olmuslara ders verdiriyorsunuz”.
O zaman Aydin Germen boliim baskani, o da onlara yaz: yazmus; “biz hoca-
larimizin emeksiz olmasindansa emekli olmasimi tercih ederiz” diye. Ama
Nusret Bey dersleri kesti. Nusret Bey, Ayse Ablamin (Neriman Hizir) koca-
styd1. Dersleri kesmesine ragmen, Ayse Abla Okulu'nda sali giinleri bize on
yila yakin felsefe dersleri verdi. Benim biitiin epistemoloji ve felsefe tarihi bil-
gim oradan geliyor. Yani o da bagka bir rahle-i tedris oldu. Boyle dort tane
onemli kap1.

Siz de béyle vakaf dersleriyle bu siireci devam ettiriyorsunuz.
Tabi biraz da doktora dersleri falan...

Vakif meselesi iizerine biraz kelam etmek isterim. Daha geng bir vakif,

kurulali yaklasik bir yil oldu ama ¢ok kéklii calismalar yapmaya nam-

zet. Nitekim su an yiiksek lisans ve doktora tez édiilleri basladi. Bu yil ii¢

arkadagsimiz tez odiillerini aldilar.

Bunlar dogrudan 6diil vermek gibi olmadi. Arkasinda biiytiik bir ¢calisma
var. “Tezler nasil yapilmalidir” konulu bir toplantiyla beraber verildi 6diiller.

Cok tesekkiir ediyoruz hocam. Sizi tamdigumiz icin kendimizi sansh sa-
ywyoruz. Idealkent dergisi sizinle baslad, sizinle devam ediyor.
Etsin, nice yillara...

Bu arada sizin Gecekondulu, Dolmuslu, Isportali Sehir kitabimizi da “6zel
sayt’ ile birlikte cikaralim istiyoruz. Siz de 6nsozii gonderdiniz.
Bir anlamda konustugumuz ikili modeli verdim orada.

Son olarak, bu y1l Vehbi Kog 6diilii takdim edildi size, bu vesileyle ayrica

tebrik ediyoruz. 2016’da da yilin bilim insani olarak Sabanci Vakf odiiliine

layik goriilmiistiiniiz. Ikisini birden alan herhilde Tiirkiye'de teksiniz.

Bir iki kisi daha var; Nermin Abadan Unat var, benim dostum. Bu térende
de vardi. Beni goriince fark etti ki 6diil benim, “nasil buluyorsunuz bunlarr”
diye Semahat Hanim’a seslendi.
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Tekrar tesekkiir ediyoruz hocam, saglhikl ve giizel bir yasam diliyoruz.

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan galismalara sa-
hip ¢tkmaniza tesekkiir ederim. Ciinkii diinya diisiince macerasina insanlar
tek basina ¢tkamazlar. Ancak bir gevre ile gikabilirsin. Yapilanlar, Tiirkiye'de
ancak boyle bir gevre olursa/olusursa anlamli hale gelir.

Sagolunuz...
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Dogan Tekeli ile Ilhan Tekeli Uzerine:
“Babam yasarken ikimizin de basarilarini gordii.
Sanwyorum bize belli etmeden iftihar ediyordu.”

Ilhan Tekeli’nin abisi olarak hayatinmn biitiin asamalarmnda bircok ya-

sanmighiklariniz var. Bize biraz IThan hocay: anlatir misiniz?

Efendim, IThan 1937 y1h sonbaharinda Izmir’de Karantina Semtinin sirtla-
rinda, bir kiigiik kiralik evde dogdu. Babaannemin de katildig 4 kisilik aile-
miz [zmir'e yeni taginmuisti. Ciinkii babam Istanbul Defterdarliginda bir mii-
diir muaviniyken Izmir Defterdarliginda bir miidiirliige tayin edilmisti.
Onun icin, biz de Izmir’e gelmistik. [zmir’de ben ilkokulun ikinci siifina bas-
ladim. Ilhan'n dogumunu mahallede birkag giin evvelden sozlesilen mahalle
ebesi gergeklestirmisti. Aslinda, flhan dogmadan 2-3 ay evvel bana kardesi-
min olacag1 haberi verilmisti. Ama deniyordu ki, senin bir kardesin olacak
ama, bu senin gibi sevilmez gayet tabii. Ciinkii ne senin kadar sevimli olur ne
senin kadar akilli olur. Ozellikle babaannem, bunu neredeyse her giin tekrar-
lamaya bagladi. Bu o kadar artt1 ki sonunda ben kardesimi savunmak ihtiya-
a1 duydum, dedim ki ayol bu benim kardesim olacak neticede. O kadar da
iistiine gitmeyelim. Ilhan’t dogmadan adeta sevmeye bagladim. Dogdu-
gunda da ¢ok ilgilendim, ¢ok sevdim, hos geldi. Dogumundan birkag giin
sonra babam aileyi toplady, isim konacak. Daha evvelden babam uzun listeler
hazirlamis, arkadaslarma sormus. Listeler halinde kagitlarda her tiir isim
var. O mu olsun, bu mu olsun tam bir oybirligi saglanamiyor. Ben atildim,
dedim ki; ayol bizim ilkokul birinci siifta okudugumuz kitapta bir hikaye
var, Dogan, [Than, Demir, Meral gezmeye gittiler diye basliyor. Oradaki Do-
gan, Ilhan kulaga cok giizel geliyor, ad1 Ilhan olsun. Cok giizel, ad1 flhan ol-
sun dediler. Ilhan’in ad1 da béylece konmus oldu. Biz kisa siirede o yokustaki
evden Karantina’da cadde tistiinde, daha rahat bir eve tagindik. Cevremizde
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de 5-6 Ispartali aile vard1. Her biri, bir ikisi akraba digerleri hemsehri aileler.
Sonradan anladigima gore bu ailelerin hepsi bize ¢ok daha hali vakti yerinde
aileler, Izmir’e yerlesmisler. Biz, yeni gelmis bir aileyiz ama fevkalade yakin-
lik gosterdiler ve bdylece, Izmir'e alismamiz kolaylikla saglandi. Bu aileler
arasinda, sosyal sinf farki hi¢ belli olmazds, sonradan diistindiigtime gore de
Oyle hissediyorum. Bunlar, hepsi birbirlerine yakin iligkili, saygili, sevgili, stk
sik evlerden evlere teklifsiz girilir, cikilir. Diisiiniiyorum da bu acaba onlarin
algak goniilliiliiklerinden miydi, yoksa zamanin ruhu mu 6yleydi bilemiyo-
rum. Ilhan, saghkli bir cocuk olarak biiyiidii. Neseliydi, hepimizi giildiirii-
yordu ve ¢ok da seviliyordu. Hatta, sevilmesi o noktaya geldi ki, ben ilkokula
gidiyorum artik evde benim miirekkep hokkami defterime dokiip de defteri
perisan ettiginde ben kabahatli bulunuyorum. Hokkay1 niye ortaya koydun,
cocuktur ne anlar deniyor. Derken Ilhan, 2-3 yagina geldi, annemin babamin
bir Istanbul seyahati yapmasi gerekti. llhan’1 da aldilar, biz nenemle evde kal-
dik. O zaman Izmir’den trenle Bandirma’ya gidiliyor, Bandirma’dan, vapurla
Istanbul’a gegiliyor. Bu seyahat esnasinda Bandirma'da hamallar giiriiltii pa-
tirt1 bavullar vapura tagtyorlar. IThan, déndiigiinde bu hamallardan ¢ok et-
kilenmis, ben hamal olacagim demeye bagsladi. Hatta evde kiiciik paketler
alip, elinde oradan oraya tastyor. Fakat bu uzun siirmedi. Ciinkii [smet Pasa
2-3 defa Izmir’e geldi, gitti. Cihan Savas1 sirasinda caddedeki evimizin éniin-
den konvoyu gegiyordu. Onde bayrakh motosikletli polisler, farlar1 yaniyor.
Arkada biiyiik bir araba, daha sonra da 5-6 arabalik bir konvoy. O sirada Iz-
mir’de zaten toplam 32 otomobil varmis deniyordu. Izmir, son derece sakin
200,000 niifuslu kiiciik bir sehir. Ilhan’1 bu sefer, motosikletli polisler ve kon-
voy cok etkiledi. flhan, camhurbaskani olacagim demeye bagladi. Derken za-
man gecti, 1943 yihinda flhan, 6 yasindayken gene Karantina’da benim gitti-
gim ilkokula yazildi. Annem, babam nedense onu biraz erken vermisler
okula, biraz sorun ¢ikmis ama sonradan kabul ettiler. Dolayisiyla kendi sim-
fimn en kiigligii olarak okula bagladi. flkokula gittigi zaman ben artik Gazi
Ortaokulu'na gidiyordum, tiglincii sinifindaydim. Dolayisiyla kendi arka-
daslarimla megguldiim. Bir de 6yle bir donem ki, benim 13-14 yaslarindaki
donemim elime gegen her kitab1 okuyorum. Sabahtan aksama adeta goziim
bozulacak mertebede ve Tlhan’la da pek meggul olamiyorum. {lhan sirasiyla
ilkokulu, arkadan benim gittigim Gazi Ortaokulunu, arkadan aym sekilde
[zmir Atatiirk Lisesi'ni bitirdi. Ama biitiin bu okullarda benim 6grenciligim
hatirlantyormus. Ve flhan'in éniine her zaman senin agabeyin sdyle bir 63-
renciydi diye ornek gosteriliyormus. Benim performansim ondan da bekleni-
yormus. [lhan, bundan bir hayli baski altinda kalmis. Ankara’da bir birkag ay
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evvel bir konusma yapti, kendi okul yillarini boyle anlatti. Ama ben yilma-
dim bagka biri olsa dagilabilirdi bu kadar baskidan dedi.

Babamin bize karst davranisini gosterecek bir iki anim var. Onlardan soz
etmek isterim. Ben Gazi Ortaokulu'nda birinci siuftan ikinci sifa gegerken
karnemi aldim. Babam da o sirada Tkinci Cihan Savasi dolayisiyla Afyon’da
yeniden askerlige cagrilmis gorev yapiyordu. Karneyi babama gonderdik,
heyecanla. Karnemde hepsi 10 notlarin, bir tane 9 var. Babamdan cevap geldi.
Fena degil karnen, ama Tiirkgce 9, Tiirk cocugu Tiirkgeden kirik alir mi? Ayru
sey IThan’in da bagma gelmis, flhan anlatiyor. Lise 1’den, 2'ye gegerken Izmir
Atatiirk Lisesinde biitiin birinci sif 6grencileri arasinda ikmalsiz siifi ge-
cen tek dgrenciymis. Atatiirk Lisesi, zamanin en sert lisesi. Miidiir, IThan1 kal-
dirmis ortaya ¢agirmis ve gostermis, bakin 6rnek alin ikmalsiz gegen tek 6g-
renci demis. IThan’da bu sevingle karneyi almis, eve kosmus. Babam karneye
bakmus aferin demis, iyi ikmale kalmamigsin ama bak karnende bes var. Abi-
nin karnesinde 7’den asag1 olmazdi demis. Boyle bir psikolojik ortamda ve
agir bir aile baskisi altinda biiyiidiik. Ama mesela [lhan'mn ilkokula gittigi, or-
taokula bagladig1 zaman Ikinci Diinya Savagi'nin sikintilar siiriiyordu. Iz-
mir'de erzak az, her sey kit fakirlik var, ayrica geceleri karartma da vardz.
Herhalde aile ¢ok sikint1 ¢ekiyordu, ama biz ikimiz de bundan ¢ok etkilen-
meden biiytidiik. Mutlu bir ¢ocukluk gegirdik diyebilirim. Ve sevgi i¢indey-
dik ama bahsettigim gibi boyle baskili bir sevgi yasamisiz.

Derken seneler gecti. 1955 yilinda Ilhan, Izmir Atatiirk Lisesi'ni bitirdi. O
yil ben Istanbul Teknik Universitesinin Mimarlik Fakiiltesini bitirmis olarak
artik 3 yildir Istanbul’da yastyordum. ilhan, Izmir Atatiirk Lisesi'nin biitiin
mezunlari gibi yahut iyi mezunlar gibi Teknik Universite’ye bagvurdu ve In-
saat Fakiiltesine kabul edildi. Ben zaten Istanbul’da yasadigim igin dogal ola-
rak o da artik Istanbul’da benimle yasayacakti. O sirada ben bir ortagimla bir-
likte Istanbul’da kiiciik bir mimarlik biirosu kurmus olarak yastyor ve calisi-
yordum. Biiromuz Tiinel civarinda kiigtik bir apartmanin, iki odali, bir dai-
resinde idi. Odalarin birisini ortagim Sami Sisa ile birlikte biiro olarak kulla-
niyorduk. Tkinci oda ise benim yatak odamdi. Fakat [lhan'in gelecegi sirada
ust iki kat bosald1. Evin sahibi bir italyan doktor ailesi idi. Alttaki ti¢ kat1 iki
odal1 birer kat olarak kiraya veriyor, iist iki kat1 da birlestirilmis olarak kendi
evi halinde kullaruyordu. talyan aile evi bizlere haber vermeden satmis ve
ayrilmis. Yeni mal sahibi tesadiifen bir tamdik cikti ve iistte Italyan ailenin
bogalttig1 iki kat1 bana kiralamaya razi oldu. Boylece flhan’m Istanbul’daki
konut sorunu kendiliginden ¢oziilmiis oldu. Ben de ilk olarak biiro katindaki
yatak odamin esyasini, yani somyami ve dolabimi yukariya gikardim. fThan’a
da ayn1 somyadan, ayn: dolaptan aldim birer tane, bir de acilir kapanir
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kontrplak tahta masa, dort tane de kahve sandalyesi ile evin yemek odast da
tamamlanmis oldu. Yine tesadiifen o giinlerde orta yash bir adam bani ziya-
rete geldi. Bu adamin yiiziinii apartmanin merdivenlerinde goérmiis oldu-
gumu hatirhyordum. Meger giden talyan ailenin asgist ve garsonuymus.
Efendim dedi onlar gittiler, siz tuttunuz oray1 acaba bana is verir misiniz?
Memnuniyetle, zaten tam benim aradigim bir sey, yetismis bir garson Hasan.
Aman Hasan gel seni tuttum dedim ve hemen o giin Hasan'1 en basitinden
bir mutfak malzemesi almaya gorevlendirdim. Gitti, mutfak malzemesini
alds, geldi. flhan da Istanbul’a geldi. Bavuluyla beraber yatak odasinda yer-
lesti. Hasan bize yemek yapmaya basladi. Ev tam takir ama Hasan'm eski
Italyan aileden kalma garson ceketi var beyaz, evi o siklagtiriyordu. Boylece
[lhan'in bes yil gecirecegi mekan hazirlanmis oldu. Hasan bizim tiim isleri-
mizi goriiyordu. Ama zamanla flhan’1 o kadar ¢ok sevdi ki, yemeklerin iyi
kismimi ¢aktirmadan veriyor, meyvenin en giizelini ¢ikarip oniine koyuyor.
Bana da diyordu ki, Dogan Bey bu ¢ocuk bulunmaz. Basini dersten kaldirmi-
yor!

[lhan iiniversite hayatini boyle calisarak gecirdi. Ama tabii alt kattaki bi-
zim biiro ile de ilgileniyor bos kaldig1 zamanlarda veya can sikildig1 zaman-
larda iniyor ve bizim ¢alismalarimizi izliyor. Mimarlik yaninda biraz da se-
hircilik yapiyoruz. flhan bunlar gériiyor ve ilgileniyordu. Mezun olduktan
sonra insaat mithendisligini siirdiirmemesinde bizim ¢alismalarimizla ilgili
olusunun bir etkisi oldugunu sanirm.

flhan, fakiilteyi bitirir bitirmez Izmir'e dondii. Anladigima gore o da be-
nim gibi hemen askere gitmek istedi ve kisa bir siire Izmir’de cahistiktan sonra
yedek subay okuluna gitti. Polatli’da yedeksubaylik 6grenimi gordii ve sonra
cekilen kurada Ankara’da Milli Savunma Bakanlifinda gorevlendirildi.
Orada ingaat emlak dairesinde yedek subay olarak calisirken bir komutarn-
nmn giivenini kazanmis. Komutana o sirada yeni agilan Orta Dogu Teknik
Universitesinin Bolge Planlama Boliimiine devam etmek istedigini sdylemis.
Bu zaten part time bir egitim oldugu i¢in komutan izin vermis. 12 aylik yedek
subaylik doneminde, Orta Dogu'ya devam etmis. Orada bolge planlama dip-
lomasini daha almadan Ankara’da yeni kurulan imar Bakanligi'nda Zongul-
dak Bolge Planlamasi’m1 yapmak {izere gorevlendirilmis. Bolge planlama uz-
maru sayilarak Zonguldak bolge planlamasini hazirlamaya baglamis. Bunu
yaparken belki sonuna dogru Pennsylvania Universitesinden kendisine bir
burs verilmis. Bunun iizerine master derecesi yapmak {izere flhan Ame-
rika’ya gitti. Yaninda annemin hazirladig1 bavuldaki kisisel esyast. Ve bir yil
icinde master degree alarak dondii. Bu normal olarak iki yilda zor almabilen
bir derece. flhan gok yiiksek matematik bilgisi ve cahiskanligiyla bir yilda bu
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dereceyi aldi, Izmir'e déndii. Annemin kendisine verdigi bavulu icindeki giy-
sileri ile birlikte aynen geri getirmis. Annem o yillarda oldugu gibi, IThan
Amerika'dan dondi, bir sey getirecektir diye bekliyormus; mesela camasir
makinasi falan, en azindan bir buzdolabi, “oglum esyalarin nerede” diyor.
[lhan da gelecek annecim ayr1 bir postaya verdik, gelecek diyormus. Gele gele
iki sandik geliyor, kitap dolu. Ilhan, oradaki biitiin bursunu kitaba yatirmis
ve gelmis. Doniisiinde Ortadogu Teknik Universitesi'ne asistan olarak kabul
edildi. Kisa stirede doktorasimni yapti, dogent oldu. Cok geng bir profesor ola-
rak Ortadogu’da mezun oldugu boliimiin baskanligini yapti. O yildan beri
devamli, 6greniyor, iiretiyor, yaziyor, 6gretiyor. Diyor ki: Ben kitaplarimi
kendim bir seyler 6grenmek i¢in yaziyorum. Galiba sdyledigi gibi 6grenme-
nin iyi yollarindan biri kitap yazmak. Ne var ki Ilhan'in 6grenirken yazdig
kitaplar boyunun iki mislini ¢oktan gecti.

Babam yasarken ikimizin de basarilarii gordii. Saniyorum bize belli et-
meden iftihar ediyordu. [lhan’m da benim de babamizla son derece saygil
ama hafifce mesafeli bir iliskimiz vardi. Than da evden ayrildiktan sonra, her
pazar babama ikimizin de belli bir saatte telefon etmek yiikiimliiliigiimiiz
vardi. Hem, o haftaiginde neler yaptigimizi haber verir, hem de aileden haber
alirdik. Babamin 1984'teki vefatindan sonra 35 yildir bu adeti biz stirdiiriiyo-
ruz. [lhan veya ben, hangimiz 6nce davramirsa pazar giinleri saat 18.00’de bir-
birimize mutlaka telefon ediyoruz. Bu konusma 20-25 dakika stiriiyor. Dig
politikadan, i¢ politikadan flhan'm hafta icinde yaptiklarmdan, benim hafta
icinde yaptiklarimdan konusuyoruz. Ben ilgilendigim konularda ilhan’a so-
rular soruyor, anlattiklarindan yararlantyorum. Ondan aldigim bilgileri de
kaynaginm mutlaka belirterek zaman zaman kullantyorum.

Baska kimseden dinleyemeyecegimiz hatiralar: bize aktardigimz icin cok
tesekkiir ediyoruz.
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Yigit Giiloksiiz ile ilhan Tekeli Uzerine
“Ilhan, topluma faydali olmanin huzuru ile sade bir
hayat yaswor.”

Tihan Bey'le tamsikligimizdan bahsedelim. Bize anlatir misimiz, ne zaman

nasil tamstigimzi, yollarmmizin nasil kesistigini, nasil devam ettigini?

[Than Tekeli ile 1964 yilinda Imar ve Iskan Bakanhg Bolge Planlama Dai-
resinde ¢alisirken tarmismistik. Zonguldak Bolge Planinin yapmminda bir yil
arayla gorev yapmistik. Bakanligin sagladig1 imkanlarla ikimiz de Amerika
Birlesik Devletleri'nin sehir ve bolge planlama alaminda oncti tiniversitelerinde
lisanstistii egitimi aldik.

Daha sonra IThan ODTU’de Sehir ve Bélge Planlama Boliimii'nde dgretim
iiyesi olarak, Ben de Devlet Planlama Teskila'nda Sosyal Planlama Dai-
resi'nde sehirlesme ve bolgesel gelismeden sorumlu uzman olarak ¢alismaya
bagladik. [han {iniversitede, akademik cizgide, ben de biirokraside uygulama-
yOnetim ¢izgisinde sonuna kadar devam ettik, ama her firsatta birlikte calistik.
Birlikte calismalarimiz, bakanliklar, belediyeler, siyasi partiler, tiniversite ve si-
vil toplum kuruluslar gibi genis bir alan1 kapsar. Siire olarak da yarim ytizyili
asar. [lhan’la calisma arkadaslig1 benim yasamimi daha anlamli ve verimli hale
getirdi. Toplumda ise yaramanin mutlulugunu paylastik. Calisma hayati
icinde birbirimizin kargisinda siirekli smav vererek tamsiklig giizel bir dost-
luga dontistiirdiik.

[lhan’1 nasil anlatmaliyim? flhan'in yasamy, bir ¢alisma yasamui oldugu igin,
onu benim anlatmamin en iyi yolu, tanig1 oldugum ortak calismalarmizdan
bazilar1 tizerinden anlatmaktr. Onun igin, ey okur, [lhan’1 anlatirken ister iste-
mez kendimden de bahsedersem hosgoriine sigimrim.

Birlikte yaptigimz ilk calismalardan s6z eder misiniz?
{Than’la tanistigim siralarda, yeni anayasanin yarattigi ortamda, Yon dergi-
sinin yaymlanmasi, TIP"in mecliste 15 milletvekili ile temsili gibi gelismeler
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icinde, solun ne oldugunu 6grenmeye calistyorduk. Sola agilmanin sehir ve
bolge konulari ile, kendimizi asil sorumlu gordiigiimiiz alanla iliskisini kur-
maya ¢alistyorduk. Bizim bu konuda goziimiizii acan, Miibeccel Kiray olmus-
tur. Cuma aksamlari, {lhan basta olmak iizere Bélge Planlama’dan bazi arka-
daslarla Miibeccel Hamum'in evine gider, ilkede olup biteni, sehirlesmeyi, met-
ropolleri, sosyal degismeyi, kirsal alanin sorunlarim konusurduk. Esi Dr. Ibra-
him Kiray’dan da saglik tavsiyeleri alirdik. Nusret Hizir’dan da, eginin kurmus
oldugu Ayse Abla Ilkokulu'nda, geceleri felsefe ve sembolik mantik dersleri
almistik. Her iki hocamizi da sevgiyle amyorum.

1968 de yiiriirliige girecek olan 2. Bes Yillik Kalkinma Plani'nin hazirliklar
sirasinda biz de Miibeccel Harum’m etkisi altinda, tarimda modernlegme, sa-
nayilesme ve sehirlesmenin bir biitiin oldugunu, birbirinden bagimsiz kararlar
verilemeyecegini savunuyorduk. Ben yeni plamin “sehirlesme ve bolgesel ge-
lisme” béliimiinii hazirlamakla gérevliydim. Bu béliimii {lhan’la birlikte hazir-
ladik. Sehirlesmeyi yavaslatma, kdyde niifus tutma diistincelerine kars: ¢iki-
yorduk. Bu yaklasim, Birinci Bes Yillik Plan'mn, hatta icinde yer aldig1 Ikinci Beg
Yillik Plan'm ¢izgisinden farkl idi. Donemin bagbakani Siileyman Demirel bu
yaklasima sahip ¢ikinca, Plan'in diger boliimlerinden farkh ¢izgide olan bu bo-
ltim, Plan’a girdi. Birlikte yaptigimiz bu ilk ¢alismada flhan’n, verilmis cerce-
veleri tartisan, degisimi yonlendirmeye ¢alisan, bunun igin direnen kisiligini
tanimaya baghyordum.

Kalkinma planlarmin “mekan boyutundan” yoksun sektorel karar yapisina
da karg1 cikiyorduk. Bu diistinceler, 1968'de Mimarlar Odas1 yonetiminin da-
veti ve gorevlendirmesi iizerine Esat Turak, Than Tekeli ve benim orgiitledigi-
miz “1. Fiziki Plan Semineri” adl toplantiya verilen bildirilerle tartisildi. Top-
lantiya ve tartismaya 6nemli dlgiide katihm oldu. Kitab: da kisa stirede yayin-
land1.

Mimarlar Odasi ile birlikte yaptigimiz bu ¢alisma, o zamana kadar “devlet
gorevi” olarak goriilen “plan yapma” islevine sivil bir meslek grubunun ortak
olma, baz1 konularda kars: gikarak katkida bulunma y6ntemi igin iyi bir 6rnek
oldu.

1969-73 arasinda ben yurt disindayken, 1970 baglarindaki miidahale orta-
minda, ODTU'"de, {iniversite iizerine kurulan baskiya direnen bir grup 6gretim
iyesi ile birlikte flhan Tekeli'nin de gorevine son verilmisti. ilhan’in, bilim 6z-
giirliigii ve tiniversitenin tiniversite olma niteligini korumak igin 6dedigi bir
bedel... Yillar sonra baska bedeller de 6dedi. Bilimler Akademisi seref tiyesi
iken baskiya kars1 direnerek istifasini hatirhyorum.

{Than, daha sonra kazanilan davalar sonucu ODTU"ye déniinceye kadar Ve-
dat Dalokay, Erol Kose gibi CHP'li belediye bagkanlara damsmanlik yapti.
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Bu, ilhan icin 6nemli bir imkan yaratti. Yerel yonetimler, merkezle iligkiler, be-
lediye uygulamalar1 ve yerel demokrasi iizerine diisiinmeye ve yazmaya bas-
lad1. lThan'm bu dénemde “gayriresmi” danigmanlik yaptigi bir yer de
DPT'nin 1970 sonrast yeni kurulan Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi idi.
Ben de 1973 sonunda Tiirkiye'ye doniince DPT'nin bu dairesinde 1977’ye ka-
dar cahstim. Bu devirde benim katildigim aragtirma, [lhanin baglattig1 ve yon-
lendirdigi, Tarik Okyay, Servet Mutlu ve Mete Tumbul'un sahada ¢alisan bir
ekiple ytirtittiigii “Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” aras-
tirmastydi.

Ulkede yerlesme merkezlerinin, sehirlerin, kasabalarm, koylerin birbirleri
ile ticari, idari, saglik, egitim v.b. servis iligkilerini, bu merkezlerin biiytiikliikleri
ve aralarindaki mesafelerle iliskilendiren, sahada toplanan bilgilere dayanan
6nemli bir aragtirmaydi. Yapilan sentez ve degerlendirmeler, yillar sonra DPT
tarafindan kitaplastirildi. Tiirkiye’de yerlesme merkezleri sistemi iizerine daha
sonra yeni bir aragtirma yapilmadi.

Birlikte yazdigimiz Gecekondulu, Dolmusly, Isportalt Sehir bashkl kitap-

tan soz eder misiniz?

[lhan’la ve Tarik Okyay’la birkag alanda birlikte ¢calistyorduk. Birlikte calis-
maktan mutlu oluyor ve verim aliyorduk. Tarik’1 ben {lhan’la ODTU’de galigir-
ken tarudim. Kisa stirede ¢ok yakin dost olduk. Cok nitelikli bir arastirmac,
aydin bir bilim adami ve ¢ok iyi bir insandi. O'nu sevgiyle antyorum.

Birlikte 1950 sonrasi, 1960-701i yillarin sehirlerimize y1gdig1 sorunlari goz-
lityor, ihtiyaglarin karsilanmasi igin halkin ulasimda, yerlesimde, ticarette ve
hazirliksiz sehirlerin diger alanlarinda yarattig ara ¢oztimleri yorumluyorduk.
Bu ¢alismalari ve bazi arastirmalart yazili hale getirip, tigtimiiziin adiyla gaze-
telerde bir dizi makale yaymladik. Daha sonra bu yayinlar1 destekleyen fotog-
raf, karikatir, grafik gibi gorsellerle birlikte bir kitaba doniistiirdiik. Ugtimii-
ziin adiyla yaymnlanan Gecekondulu, Dolmuslu, Isportal: Sehir kitabi, 1976’da Cem
Yayinevi tarafindan yayinlandi. Bugiinlerde, 44 y1l sonra yeniden basilacagim
duyarak seviniyorum.

Tihan Tekeli'nin uygulama projelerine yapti1 damsmanliklarm anlatwr

misimiz?

Siyasetin ve biirokrasinin, her zaman flhan Tekeli'nin yenilikgi, bulusgu,
problem ¢oziicli damsmanligia ihtiyact olmustur. Merkezi yonetimde cesitli
bakanliklar, yerel yonetimlerde biiyiiksehir belediyeleri, zaman zaman onun
darmsmanhgmdan yararlanmiglardir. Bunlardan dogrudan icinde bulundu-
gum bazilarma taruklik yapacagim.
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1977 secimlerinde Ecevit tek bagsmna iktidar olabilecek sayida milletvekili ¢i-
karamamis ama bagimsiz milletvekillerinin destegiyle, hiikiimet kurulmustu.
Ali Topuz, Kdyisleri ve Kooperatifler Bakam olmustu. Bana da miistesarlig1
onerdi. Ilhan Tekeli ile goriistiikten sonra teklifi kabul ettim. flhan da, gorevde
kaldigim siirece gayriresmi danigmanim oldu. Onemli projeleri ve kararlari,
onunla konusarak gelistirdim.

Bakanlhigin iist kademesinde, teknisyen agirlikli bir kadro olusturdum. YSE,
Toprak-Su ve Toprak Iskan Genel Miidiirliiklerini miistesar yardimeim Ergun
Unaran'a, Kooperatifler Genel Miidiirliigii'nii ise diger yardimcam Murat Ka-
rayalgm’a bagladim. Idari ve Mali Isler yardimaligina da Yasar Cankogak’1 ata-
dim.

Yeni projeleri gelistirmek icin dogrudan miistesarliga bagh “Planlama Sek-
reterligi” kurarak, ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii'nden Gékhan Men-
tes, Tavit Koletavitoglu gibi gen¢ mezunlardan yaratici bir ekip olusturdum.

Burada yirmiyi askin yaratic proje ve uygulamadan s6z edecek degilim.
Bunlardan bir kismi, ayr isi farkli bigimde yapmaya doniiktiir. Ornek vermek
gerekirse, Koyliiye Ulasim Projesi ile, tek tek kdy yolu yapmak yerine, koyleri
tek bir {ist kademe merkezin denetimine hapseden yol semalarimni degistirerek,
koylerden birden fazla tist merkeze ulasilma olanaginin saglanmas: gibi. Bunu
yapabilecek makina parki kullanimina ge¢mek gibi.

CHP ve Ecevit i¢in 6nemli konu, Koy-Kent iizerine sdylenenlerin uygula-
maya nasil gegecegiydi. Daha 6nce IThan ve ben, Ecevit'in Goreme Sokak taki
ofisinde Bilsay Kurug¢'un yonlendiriciliginde calismalara yardimci olmaya gay-
ret ederken, Ecevit'in istegi iizerine, kendisine bu projenin hangi kosullarda
amacma ulagabilecegi, ne sekilde ele alinirsa basarisiz olacagr konusunda bir
rapor vermistik.

Uygulama durumunda olan bir bakanlik olarak, Van-Ozalp'te, en zor ama
en ¢ok ihtiyaci olan yerlerden birinde, 10 merkezi kdye bagli, 100 civarinda ko-
yiin oldugu bir alan i¢in proje gelistirdik, kitabin bastik ve bagbakana sunduk.
Dort genel miidiirliiglimiiz eliyle bir yandan altyaps, sulama goletleri yapip,
ulasim imkanlar saglayip, diger yandan proje alani i¢indeki Emek ve Doner-
dere gibi kooperatif eliyle mandira isletip, tirtiniinii biiytiik sehirlerde degerlen-
diren merkez koyleri 6rnek gostererek kooperatiflesmeyi gelistirmeye calistik.
Kooperatif yapilari, stit toplama soguk depolar1 ve tankerleri, kooperatif yo-
luyla saglandu. Sistem bir yil igcinde ¢alisir hale getirildi.

Diger taraftan, Koylii Dernegi'ne maledilerek ve Orman Bakanhg: eliyle,
Bolu'nun Tagkesti Koyti, Ziraat Bankasi, PTT ve benzer subeler agilarak, Tiir-
kiye'nin ilk Koy-Kent'i olarak bagbakan tarafindan agtklanmisti.

idealkent 105



Yigit Giiloksiiz ile [Than Tekeli Uzerine

Tiirkiye’de bu arada ekonomik sorunlar yasaniyordu. Giinliik ihtiya¢ mad-
delerinin bir¢ogu bulunamiyor, her yerde kuyruklar uzuyordu. Bu ortamda
yapilan Senato ara segimlerinde basarisiz olunca, Ecevit hiikiimeti istifa etti.
Demirel hiikiimeti kuruldu.

Tihan Tekeli nerede ve nasil yagwyor?

1970'li yillarda flhan'm oturdugu ev, Hosdere Caddesi 18 numarada, SSK
kredisi ile yapilmuis, o zamanki mevzuata gore kiiciik dairelerden olusan dort
kath bir binaydi. Bir arkadas grubunun kurdugu konut kooperatif yapist ol-
dugu icin, benim gipta ile izledigim bir komsuluk iligkisi vardi. lThan’in girise
yakin dairesine, benim gordiigiim, biiyiik kiiciik, neseli geng insanlar ve ¢o-
cuklar, her giin soyle bir ugruyordu. O arada Ilhan, yazacagim yazmaya de-
vam ediyordu. Ben de Hosdere 18’e sik sik ugrayanlardandim.

Biraz da bu havaya 6zenerek, ODTU Sehir Planlama ve Mimarlik’tan Erhan
Acar ve Mehmet Adam ile, 0 zamanlar Ankara’min diginda temiz hava sehri
diye bilinen ORAN’da bir arsa bulduk. Iki katl, ortak bahgeli, ayru cat1 altinda
siraevler diyebilecegimiz onbir evlik bir proje hazirladik. Katilan arkadaglari-
mizla 1980'de yapiy1 tamamlay1p evlere girdik.

fThan da katilanlar arasindaydi. ORAN’da Onbirevler’de, Ilhan’la kirk y1ldir
komsuyuz. 1980 askeri darbesi sirasinda, ORAN’da, Onbirevler'deydik. Artik
yeniden demokrasiye donecegimiz giinleri beklemek zorundaydik.

O ssiralar fThan, ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliim bagkantydi. Yeni bir
“egitim programi” ve yeni bir “stiidyo ytirtitme” yaklasimi gelistirmisti. Bu
programi uygulamak igin yeni 6gretim tiyesi almacakt. Stiidyolarn, uygu-
lama deneyimi olan plancilarla ytiriitiilmesi isteniyordu. Bagvuranlar arasin-
dan bes kisi segildi. Ben de secilenler arasindaydim. 1980-83 arasimnda ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde heyecanla ve zevkle ¢alistim.

fThan'm bagkanliginda, béliim olarak, 1980 yilina kadar sehircilik konu-
sunda bir bilango niteligindeki Sehircilik Kongresini diizenledik. Stiidyo calis-
malarmnin yamnda, bu kongrenin orgiitlenmesi icin ¢alishm ve editorliiglinii
yaptim. ki cilt halinde yaymlandi.

Sosyal Demokrasi Partisi'nin (SODEP) program hazirli§mmin hikdyesini

anlatr misimiz?

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi konulan siyasi parti kurma yasagi, 1983'tin ilk
aylarinda kaldirild1. fThan’la ben, ORAN’da Onbirevler’de yastyorduk. Biilent
Ecevit, Deniz Baykal, Necdet Ugur, Hikmet Cetin gibi CHP'nin kendisinden
girisim beklenen énderlerinin evleri de ORAN’daydi. Once Ecevit'i ikna et-

106 idealkent



Ilhan Tekeli ve Sehircilik

meye calismislar, ama o, kesin olarak bu stirecin icinde olmayacagim acikla-
must1. Bir siire yeni lider arayisi siirdii. Bu arada Necdet Ugur’la sik sik goriisii-
yorduk. Bizim bu siirecin icinde olmamizi, siyasete girmemizi istiyordu. II-
han'la ben de siirecin i¢inde yer aldik. Bir siire sonra Erdal Inéniy, bir sosyal
demokrat partinin kurulusuna onciiliik etmeyi kabul etti. Sosyal Demokrasi
Partisi'nin (SODEP) kurulus siireci bagladi. Biz de parti programini hazirla-
makla gorevlendirilmistik.

Bizim taslag1 hazirladigimiz sirada, kurucular kurulu olusmaya basladh. 1I-
han, akademik hayati segti ve Erdal Inénii'niin kurucu iiyelik teklifini kabul
etmedi. Ben ise, uygulamada etkin olma timidi ile kabul ettim, kurucular ku-
rulunda yer aldim. Ancak, askeri yonetim, partiyi secime sokmamak icin islet-
tigi veto sistemini ilk listesi ile, Erdal Inénii ve benim de icinde bulundugumuz
24 kurucu tiyeyi veto etti.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi’ne yaptigi damsmanliktan s6z eder mi-

siniz?

Kasim 1991’de DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kuruldu. Siileyman Demirel
bagbakan, Erdal Inénii bagbakan yardimaisi oldu. Ben de iiglii kararname ile
TOKI Bagkaru oldum. Idari olarak bagh oldugum Devlet Bakari Erman Sahin
ile birlikte, gorev yaptigimuz siire i¢inde ¢ok uyumlu bir ikili olarak calistik.
TOKI, Turgut Ozal'm kurdugu, uygulamayi klasik bakanhklar yapisimnin disina
cikararak etkinlestirmek icin, kendi yasa ve kaynaklar1 olan bagkanliklardan
biriydi.

Biirokraside gorev aldigim her yerde oldugu gibi, Toplu Konut Idaresi'nde
de Tlhan, her 6nemli karari tartistigim, kendi tabiri ile TOKI'nin “gayr1 resmi
danismani” olmustu.

TOKI, gorevde oldugum 1992-1997 yillar1 arasinda bir sosyal politika aract
idi. Piyasadan konut alamayan orta ve alt orta gelir gruplari i¢in, 100 metreka-
reyi gegmeyen ekonomik, bu ailelerin 6deme imkanlari ile uyumlu kredilerle
konut edinmelerini —tabii ki devlet destegiyle- amagliyordu. Gorevde oldu-
gum siirede, bes y1l icinde yaklasik 500.000 konutun tamamlanmasi saglanmus-
tir. Bunun 450.000'1 konut kooperatifleri eliyle tamamlanmustir. Cesitli tiir kre-
dilerle kooperatif yapilarm bitirilmesi saglanmstir. Belediyelerin yapim kapa-
sitesi teknik kontrol ve finansman yetersizliklerini ¢ozen yeni bir mevzuat ge-
listirerek, TOKI, belediyelerde sagladig1 kapasite artisi ile 30.000’e yakin konu-
tun belediye eliyle yaprmini tamamlamistir. TOKI, 20.000 kadar konutu da, ta-
sarmm, planlama, yap1 teknolojisi, ihale yapma, teknik miisavir kullanma, yap:
malzemesi, maliyet konularinda, belediyelere, kooperatiflere, orta ve kiigiik
yiiklenicilere 6rnek olacak sekilde yaptirmustr.

idealkent 107



Yigit Giiloksiiz ile [Than Tekeli Uzerine

[lhan Tekelinin TOKI'de &nemli bir katkisi, 1996 Haziran aymnda Istan-
bul'da yapilan, Birlesmis Milletler’in “Insan Yerlesimleri Konferansi Habitat IT”
icin hazirlanmasi gereken “Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani” konusunda
oldu. Ben Ulusal Komite Bagkan, [Than da Darusma Kurulu Bagkani’ydi. Da-
nisma kurulunda, ayrica Thsan Bilgin, Necat Erder, Miibeccel Kiray, Sule Ozii-
ekrem ve Ali Tiirel bulunuyordu. Danisma kurulu sekretaryasini ise Giirel Tii-
ziin ve Efza Evrengil yapiyordu.

Sonunda hiikiimet taahhtitlerini icerecek bir eylem plani, Tiirkiye'de ilk
defa bu kadar yiiksek gesitlilikte bir katithmla elde edildi. 244 kurulus, bunun
44t kamu kurulusu, diger 20071 sivil toplum kurulusu, belediyeler, {iniversi-
teler, sendikalar yani devlet dis1 kuruluslar. .. Bir buguk y1l bityiik katihml top-
lantilar, sozlii ve yazil katkilar, siire sinirh olsa da her isteyene s6z hakki veri-
lerek gelistirildi. Verilen her ek rapor incelendi. Sonunda Ulusal Rapor ve Ey-
lem Plant’ni {Than toparlayip yazdi. O tarihteki bagbakan Mesut Yilmaz'in ona-
yiyla bir devlet dokiiman, bir hiikiimet taahhiidii haline geldi. Tiirkce ve Ingi-
lizce olarak basild1 ve dagitild1.

Birlesmis Milletler'in Vancouver’da yapilan bir 6nceki Habitat Zirvesi, ko-
nut ve altyap1 finansman konularinda, daha ¢ok teknik bir kongreydi. Bu ko-
nularda gorevin yalmzca kamu kuruluslarma diistiigii ve karar hakkimin da
onlara ait oldugu varsayiliyordu. Habitat II'ye giden yolda, ev sahibi tilke ola-
rak Tiirkiye, inisiyatif alarak Habitat'm igerigini gelistirdi. 1994 ten 1996 Istan-
bul Zirvesi'ne kadar, BM Sekreteryasi'mn diizenledigi bir dizi toplantida, Tiirk
delegasyonu 6nemli katkilar yapti. Devlet disinda, yerel yonetimler, sivil top-
lum kuruluslari, bireyler 6ne ¢ikarildi. Habitat II, bir demokrasi projesine do-
niistii. Yerel yonetimler ve STK'lar, Habitat II'ye damga vurdu.

igerigin gelistirilmesinde, [lhan Tekeli baskanlhigindaki Damsma Kurulu
bast cekti. fThan’mn bu konudaki yazilar kitaplastirildi.

Habitat I icin Istanbul'un hazirlanmasinda, evsahipligi, tanttim isleri, i iha-
leleri ve gerekli her tiirlii organizasyonda, Istanbul Habitat Koordinatérii Giirel
Tiiziin, biiytik bir is bagarmustir.

Habitat Vadisi olarak tammmladigimiz alanda, resmi toplantilarin yapildig:
Liitfi Kirdar Kongre Merkezi'nin yakinindaki ITU'niin Tagkisla binast ve arka
bahgesini, diinyanin her yerinden gelen STK'lara tahsis etmeyi basarmistik.
(Valilik ve Jandarma Komutanligi'nin 6nerisi, Davut Pasa Kislasi idi.) Habitat
toplantisina ¢ok renk kattilar. Resmi delegeler ve STK {iyeleri, birbirine yakin
oldugu icin her iki binada bulunan ve cevre yapilardaki ytizlerce toplantiya ka-
tilma ve katkida bulunma imkar buldular.

Bizim i¢in daha 6nemlisi, Tiirkiye’de devletten ¢ok da iyi muamele gorme-
yen bizim STK'larmn, bu uluslararasi ortamda degerlerinin hem kendilerince
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hem de kamu kuruluslarinca anlasilmig olmasidir. 1996 Habitat Zirvesinin bu
acidan bir milat olmus olmasiri dilerim.

Toplu konut yasasinda bulunan ama daha ¢nce kullanilmamuis bir imkam
kullanarak, [lhan’in akademik onctiliigiinde, konutun yapisi, tasarimi, mem-
nuniyet 6l¢iisii, konut talebinin ve tiretiminin 6rgiitlenmesi gibi bir¢ok alanda
arastirmalara kaynak saglayarak onemli bir konut arastirmalar: seti olustur-
duk. Bunun igin Ilhan’la iiniversitelere giderek yapilan aragtirmalari degerlen-
dirmeye, hem de TOKI'nin ihtiyaci olan aragtirmalar igin 6gretim {iyelerini
yonlendirmeye calistigimizi hatirhyorum.

Tarih Vakfi'nin Cumhuriyet’in 75. Yili Kutlama Projesi neydi?

Tarih Vakfi kurucularmdan olan ve uzun siire bagkanhigini yapan Ilhan Te-
keli ile Genel Sekreter Orhan Silier, bulunmaz bir ikili idi. Sadece miitevelliler
ve tarih dostlarmin emeklerine, {iriinlerine ve katkilarma dayanarak projeler
iretip vakfi ayakta tutmay1 bagsarmislard.

Tarih Vakfi, 1998'de gerceklesecek olan Cumhuriyet'in 75. yilina hazirlanir-
ken, Cumhurbagkarm Demirel’e bir kutlama projesi sunmustu. Cumhuriyet
Bayrami'min geleneksel, alisilmis resmi torenleri yerine bir senlik olarak kutlan-
masini Sneriyordu.

Bu proje kabul goriince, Tarih Vakfi'na, Cumhuriyet'in {i¢ kusag {izerine
bir sergi, liseli gengler arasinda bir tarih yarismasi, 75 yilin bir muhasebesi nite-
liginde uluslararasi bir kongre, Cumhuriyetin toplumsal gelisimini gesitli yon-
leriyle ele alan 12 kitaplik bir dizi ve sozlii tarih projesi yapmak gibi gorevler
diistiyordu.

Bu proje, Ilhan Tekeli ile Orhan Silier'in diisiiniip 6nerdigi ve kabul ettirdigi
bir projeydi. Simdi bunun uygulanmasi, orglitlenmesi, takip edilmesi, gercek-
lestirilmesi gerekiyordu. Ankara’da Funda Erkal yonetiminde bir ekip kurarak,
emekliligimin ilk yilinda, Vakif yonetimi ile birlikte, Funda'nin egsiz enerjisi ve
katkast ile projeyi gergeklestirdik.

Ilhan Tekeli Vakfi'ndan soz etmek ister misiniz?

[lhan Tekeli'nin ODTU ve Gazi Universitesi'nden, simdi profesor ve dogent
olan 6grencileri, “[lhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi”ru kurmuslar. Uzun za-
mandir sahipsiz olan bir alana ciddi bir giris, diye sevindim. Ayrica flhan adina
sevindim. O'nun icin ne yapilsa azdur.

Kurucu tiyelerin geng olmasi, vakfin yiiksek enerji ve hayal giicii ile siirdii-
rilebilir olmasini saglayacaktir.
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Bir siiredir ortalig1 bos bulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min ve onun gay-
rimenkul yatirrm ortakhig niteligindeki TOKI'nin, cevreye ve sehirlere verdigi
zarar, insani nefessiz birakiyor.

Vakfin, yaratic1 calismalarla sehirlere sahip ¢itkan yaklasimu ile {iniversitele-
rin sehircilik kiiltiirii ile ilgili boliimlerini uyandirmasini, nefes aldirmasin, be-
lediyeler ve sivil toplum kuruluslar i¢in ilham kaynag1 olmasi dilerim.

Son olarak, Tlhan Tekeli’yi nasil tanimlarsimniz?

[Than Tekeli'nin ok genis bir alanda galismalari, yazilari ve kitaplari var.
Sehir ve bolge planlama, sosyal sistemler, makro cografya, belediyecilik, ikti-
sadi politikalar, Tiirkiye iktisat tarihi, sehir tarihleri, egitim planlamasi, bilimsel
felsefe, tarih yazicihig:. .. Bu alanlardaki tirtinleri, 6zgiin diisiinceleri nedeniyle,
Tiirkiye'nin en prestijli uluslararas: bilim, kiiltiir, egitim 6dtilleri ile 6diillendi-
rilmis, Tiirkiye Bilimler Akademisi iiyeligine segilmis, akademik olarak deger-
lendirilmis.

Benim gordiigiim, flhan, pek cok akademisyenden farli olarak, akademik
calismalarinda eylemi yonlendirmeyi, uygulamalari etkilemeyi stirekli olarak
akhnin bir kdgesinde tutuyor. Onun igin IThan'm yazdiklarndan, konusmala-
rindan uygulamaya ge¢cmek kolaydir. Uygulamadaki geri bildirimleri ve hizla
degisen diinyadaki yeni diistinceleri dikkatle ve yeniden yorumlayarak, onun
bir 6nceki aciklamalarim daha yeni kavramis meslektaslari sasirtabilir.

Bir donemde yazdiklari, yillar iginde anlagihir, egitim amagh kullanilabilir
hale gelirken, flhan yeni teorik gergevelerle bizleri sasirtarak, diisiinceleri bir
ileri asamaya tastyordu. Eski yazdiklarina hapsolmadi, doniisiimiin nedenle-
rini agiklayarak ilerledi.

[lhan’in bir baska farki da, onun siirekli calismas, calismayi bir yasam tarzi
haline getirmesi, diisiindiiklerini 6zgiirce ve hi¢ durmadan yazmasidir. Yaz-
may1 da bir 6grenme, arastirma, diistinme yontemi olarak kullanmasidir.

[Than'1 farkli kilan bir 6zelligi de, diisiincelerini comertge paylagsmasidir. Biz
onunla kirk yillik komsuyuz. O'na damsmak isteyen, ondan calisma isteyen,
calismasmin degerlendirilmesini isteyen, yazi ve konusma isteyen hocalara,
ogrencilere, politikacilara, biirokratlara, gazetecilere, arkadaslarina kapisi hep
aciktir. Hepimiz onun zihin agicl, ufuk agia konusmalarindan yararlandik. il-
han, topluma faydal olmanin huzuru ile sade bir hayat yasiyor. Saygi ve sevgi
goriiyor. Her yerde dostlar1 var. Onun adina vakif kuran degerli 6grencileri
var. Oniinde de yapilacak ok is, yazilmay1 bekleyen kim bilir ne fikirler var.

Katkimiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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Atila Candir ile Ilhan Tekeli Uzerine:

“Ilhan’dan aldigum her goriis, sonunda bir uygulama
malzemesi haline gelmistir.”

Tihan Tekeli hocayla tamsikhiimizdan baslayarak sormak isteriz, yolla-

riniz nastl kesisti, birlesti ve devam etti anlatabilir misiniz?

Atila Candur: {Than Tekeli ile ben aym kentin cocuklariyiz. Ayni yillarda
diinyaya gelmisiz ama ilhan Tekeli ile yakmlhigim [Istanbul] Teknik Univer-
site'den mezuniyetimizden sonra oldu. Ikimizin de {iniversite egitimimizi
bitirdigimiz yillardi. Ankara'ya geldik. O, Imar Iskan Bakanliginda calis-
maya bagladi. Once askerligini yapti. 1962'nin sonuna dogru bir ortak bekar
evde bulustuk. Bir {iciincii arkadasimiz daha vardi, o da Izmirli. Biz orada
cok keyifli bekarlik yillarimizi paylagtik. ilhan o sirada Imar Iskan Bakanh-
gr'nda Zonguldak projesinin basindaydi. Zonguldak bolge planini yapiyor-
du. Ben de Devlet Planlama Tegkilati'nda arastirma uzmaniydim. Sabahlar:
o Imar Iskan Bakanligi'na, ben Devlet Planlama Tegkilatina gidiyorduk.
Aksamlar1 bulusuyorduk, tabi bekar evimizde. Bu bekar evinin anilar1 anla-
tilmakla bitmez. {lhan siirekli calisan, {ireten bir insan, ben calismaya calisan
birisi, tiglincii arkadasimiz da ¢alismasin stirekli erteleyen birisiydi. Stkildi-
gimmiz zamanlarda biz tath tath sakalasirdik, o ¢alismakta zorluk ceken ar-
kadasimiz bir ¢ay yapin da igelim 6nerisinde bulunur, biz de sen yap der-
dik. Olur mu olmaz mu tartismasindan sonra karar verirdik. Uc el blum
oynardik, kim kaybederse o yapardi ¢ay1. Her seferinde {iglincii arkadasi-
miz kaybederdi. flhan’la boyle bir dayamsma igine girerdik. O yillar gok
giizel yillard1.

[lhan Amerika'ya gitti. Ben evlenme kararmi verdim. flhan'm en biiyiik
avantaji o karar1 vermemis olmasidir. Bu durumun verimliligi, biitiin unsur-
lariyla bugiine kadar tagmmustir. Onun bekar olmasi bizim birlikteligimizi
hi¢ aksatmadi. Devaminda ortak arkadaslarimizla bir kiigiik sosyal konut
yapmaya giristik. O siralarda, sosyal sigortalar kredisi 63,5 metrekarelik
evlere veriliyordu. Biz de o smirlamaya uygun bir proje yaptik. Projemizde,
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[lhan ingaat miihendisi, ben makine miihendisi, elektrik miihendisimiz var-
d1, mimarimiz vardi. Biitiin projeleri kendimiz yaptik ve o evleri diise kalka
bitirdik. Cok kiigiik bir yer ve orada uzun yillar birlikte kaldik. 16 daireli 1
blok diisiiniin. Bunun 15'i o yillarda evlendi, cocuk sahibi olmaya bagladi.
Bekar kalan yine [lhan’d1. fThan’in evi hepimizin kagarak toplandig bir yer-
di. Cocuklarin hepsi daha boylari, kapmin ziline zor yetistigi yillarda, I-
han'in kapisini ¢alarlar, actiktan sonra bacaklari arasindan veya yandan
gecerek buzdolabindan kolalarini alirlar ve bahgeye inip oynamaya devam
ederlerdi. Boyle keyifli yillardi. Uzun yillar siirdii. Bu birliktelik hi¢ bozul-
madi, yavas yavas o kiicticiik evler, cogalan ¢ocuklar biiytidiikce sigilamaz
hale geldi. Evden ayrilmalar oldu. O sirada Yigit Giiloksiiz'iin projelerini
yaptig1, simdiki oturdugu On Bir Evler’in projesi yapildi. Ben ona katilama-
dim. Ama o projenin yapilmasi, temellerinin atilmasi, insaatin yapilmasi
sirasinda da birlikteligimizi hep siirdiirdiik. Yillar bdyle gegti. lThan Ameri-
ka'ya gitti, geldi, mastirin1 yapti. Ortadogu Teknik Universitesi'ne gegti.
Yine o siralarda kendimize birer yazlik yapma projesine giristik ve o yazlik-
ta da yaklasik 35 yildir, yazlarimizi beraber degerlendiriyoruz. Tabii [lhan’in
cok disiplinli ve engin bilgisini paylasmaya devam ettik. Rahmetli Nusret
Hizir, o sirada bulundugu {iniversiteden ikinci defa emekli olmustu. I-
han’m ilk yaptig1 sey, hadi gidelim, Nusret Hocaya bize ders vermesini rica
edelim demek oldu. Once ikimiz, sonra bir {iciincii arkadasimizi da aramiza
aldik ve Nusret Hocay1 evinde ziyarete gittik. Cok giizel bir anidir bu. Nus-
ret Hoca bizi goriince gozleri parladi, Ayse Ablanin esiydi. Ayse Abla, An-
karain da en tinlii ilkégretim kurumlarimin sahibiydi. Dedik ki, hoca sen
bize ders ver. Bunu esasinda Ilhan sdyliiyor, ben anlamiyorum o iglerden.
Peki dedi, haftada bir bize ders vermeye basladi. Matematik isaretleri ile
integrallerle vesaire anlatilan derslere. Once ti¢ kisiyle basladik, dort kisi
olduk, 10 kisi olduk, 15 kisi olduk. ilkégreﬁm siralarinda oturarak Nusret
Hoca'y1 dinlerdik. Nusret hoca bir hafta ders hazirlar ve son derece giizel bir
fiziki goriiniisle, yani Einstein vari saglar1 falan olan birisi. Konusmasi miit-
his diizgiin, bir¢ok dili yetkinlikle bilen birisi. Filozof olmanin kosullarindan
biri buymus, sonradan 6grendim. Felsefe yapacak olan birisinin bir defa
para ihtiyaci olmamalhdir diyorlar, ikincisi ¢ok iyi derecede ¢ok dil bilmesi
gerekir. Ozetle bircok arkadasimizla birlikte Sali dersleri denilen ve Tiirki-
ye'nin felsefe tarihine gegen, tinlii Sal1 dersleri programi baslatildi. Yaz ayla-
r1 ara verilerek her hafta sali giinii o dersler yapilir hale geldi. Bir sey itiraf
etmek durumundaymm, Nusret hocanin anlattigi harikulade dersleri ben
anlamazdim. Bagka arkadaslar da kolay kolay anlamazlardi. Samrim bir tek
biitiin ayrintilarini anlayan, igsellestiren ve yasaminda onu degerlendiren
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[lhan Tekeli'ydi. Ben not tutardim, sonra ona sorardim, bu ne demektir diye.
Boyle gegti giinler. Ilhan’in ve benim, Nusret Hocayla baghhgimuz vefatina
kadar siirdii. [lhan’la olan birlikteligimizin en anlamah anilarindan biri de
budur diyebilirim. Esasinda [lhan’m hem konusmalara katilan hem de ya-
zan harikulade bir zeka ve beceri yetenegi vardir. Bir kiiclik animiz da; be-
kar yillarimizda soyledigim {i¢ arkadas Bahgelievler’'de kaliyoruz. O sirada
sikiyonetim var. Bizim evimizin 6zelligi suydu, kapismin kilidi bozuktu,
gelen sOyle kapryt ittigi zaman igeri girer. Kim oldugunu sormayiz. Oturur,
varsa mutfakta bir seyler yer, ihtiyacini karsilar sonra, istedigi zaman ¢ekip
giderdi. Ben, herhalde Alphan'n arkadasi Erol derdim. Ilhan, Atilla'min
arkadagidir derdi. Ama adim sormazdik gelen kimselere. O sirada bir giin
kap1 bu sekilde arkasindan itilerek agildi. Gece yarisina yakin bir zaman-
da. Ankara tiyatrosu sanatcilari, gosterileri bittikten sonra bize geldiler. Yer-
lere serildiler, salonda oturuyoruz. Kosede bir divanimiz vards, [Than orada
uzanarak hem okur hem de yazardi. Ben yanda zar zor kendimi zorlayarak
bir masada ertesi giin i¢in not hazirliyorum. Alphan da gelen misafirleri
karsiladi. Boyle bir is boliimiimiiz de olurdu. Yeterince cakirkeyif olan tiyat-
rocularimiz {Than’1 ¢alisma ortami havasindan ayirmak icin laf atmaya bag-
ladilar. flhan, onlara hem cevap verip hem de yazmaya devam et-
ti. Tiyatrocu dostlarin cakirkeyif halleri bir tepkiye doniistii, dediler ki biz
bu evde bizi dinleyecek adam bulamadik. {lhan’dan s6z ediyorlar, onun igin
bu evi terk ediyoruz. Siki yonetime ragmen evi terk ettiler. Boyle bir giizel
amdir bu. flhan ¢ok hizli okur. Bir defasinda flhan’la Urfa'ya gidecegiz. Ur-
fanin gelecegi ve demokrasi iizerine flhan konferans verecek, ugaga biner-
ken de yanma bir kitap almis. Bu kitab1 ugaktan ininceye kadar bitirmis
oldu. Bu bagka bir kapasite. Okudugunu 6ziine inerek, anlayan, flhan’dan
anlatilacak ¢ok sey var. Yazlikta da ayni seyi yapariz. Yazdig yazilarin bir-
coklarmu belli kisilerle paylasiyor, paylasmay1 son derece seven bir insandir.
Higbir kosul olmadan bilgilerini, birikimini coskuyla paylasacak birisini
buldugu zaman onunla paylasmakta son derece cémerttir. Tabi flhan’in bu
vasfi onu ¢ok aranan bir insan haline getiriyor. {lhan belki daha énce arka-
daslar da dile getirdiler, mesela tarihgidir. Tiirkiye'nin bana kalirsa tarihgi
olarak bilinen pek ¢ok kimsesinin de saygi duydugu bir insandir. Tarih Vak-
fi'nin yonetim kurulu bagkanligini uzun zaman yapti. Ben de Tarih Vak-
fi'nin miitevelli heyetinden, kurucularmdamm. flhan'm tarihgiligi yaninda
benim tarih bilgim ¢ok zayif kalir. Planlamada ¢alistigim yillarda, dogu ve
giineydoguda birtakim aragtirmalar yaptik. Yerele inerek sahada galismalar
yaptik. Bu calismalarda da bizim akil hocamiz danismanimiz yine flhan
Tekeli'ydi. Amerika'ya gidip gelmisti, yeni birtakim yontemler gelistiriyor-
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du. Bu yontemleri de bizimle paylasiyordu. Biz onu sahada uygulamaya
calistyorduk. flhan’m da hem bilim hem de teknik diinyast son derece zen-
gindir ve hatta egsizdir. Yani bdyle olunca, oérnegin doguda kalkinmada
oncelikli yoreler dedigimiz, 33 il iizerinde arastirmamiz oldu ve o arastir-
manin modelini {Than kurdu. Yigit ile de birlikte calistik. Daha bagka degerli
arkadaslar da. Ben, yoneticiydim o dairenin igerisinde onlar bize akillarim
comertge veren insanlardi. Biz, Tiirkiye'de, Tiirkiyenin bu yorelerindeki
yoksullugu, bu yerlerdeki sosyal degerleri ve sorunlar yine IThan'in ortaya
koydugu modelle arastirdik. Bu arastirma da, Devlet Planlama Tegkilati
tarihinde hala raflarda duran ilk giizel yerele iliskin arastirmadir. Yerlesme-
lerin Kademelenmesi arastirmas: Tiirkiye genelinde yaklasik 35.000 koyde,
muhtarlarla yiiz yiize goriisme yaptik. Onun organizasyonu ¢ok ozeldir.
Icigleri Bakanligi'min, biitiin valilerin, kaymakamlarin destegini alarak bii-
yiik arastirma ekiplerini mobilize ettik ve asag1 yukar1 sahada 130 kadar
anketdr ile birlikte oldugumuz bir siireg icinden gectik. Tabii bu tiir arastir-
malarin, belli donemler igerisinde tekrar ayn1 yontemlerle yapilmas: gerekir.
Yani, o yorelerde 70’lerin basinda yapmis oldugumuz bu arastirmanin 20 y1l
sonra tekrar yapilmasi, toplumsal devinimi, oradaki hareketlerin nasil de-
gistigini ve gelistigini gormek ve ona gore de yorumlamak, trendler olustu-
rabilmek gerekirdi. Bu konularda da dedigim gibi her zaman oldugu gibi,
akil hocamiz hep [lhan Tekeli olmustur, hic degismez. Esasinda flhan’la bu
tip maceralarimiz bir hayli fazladir. Ben kamu hizmetinde gorevler yaptim,
bir donem Tekel Genel Miidiirliigii, sonra miistesar yardimciligi yaptim,
bilim kurulu iiyeligi yaptigim TUBITAK ta, biitiin buralarda da flhan yine
hep yanimda oldugu icin soylityorum. Benim yapmis olmam 6nemli degil,
flhan'm yarmimda olmus olmasi énemli. Her konuyu miizakere edebiliriz,
higbir ¢ekincesi olmadan comertlikle diistincelerini, duygularin ve bilgileri-
ni bizimle paylagir. Esasinda herkesle paylasir, yani flhan’m o konuda c6-
mertligi yalmz bana degildir. Siyasete iliskin 6ngoriileri de ¢ok ytiksektir.
Dernek olarak biz, sosyal demokrat siyasetin basarisi igin ¢alisan bir derne-
giz. Sizin baglangicta sordugunuz sorunun simdi agilimina geliyoruz. Sos-
yal Demokrasi Dernegi'nin amaci sosyal demokrasinin Tiirkiye kosullarmn-
da yayginlastirilmasi ve katilimcr demokrasinin her alanda islerligini sag-
lanmaktir. Bu amacimiz ve etkinliklerimiz tam olarak flhan Tekelinin biri-
kimlerinin uygulamaya tasmacagi genis bir alan olusturuyor. Dolayisiyla
dernegimizin bugiine kadar yakaladig1 basar ¢izgisinin biitiin unsurlariyla,
[Than Tekeli danismanhgyla, iThan Tekeli'nin 6nermeleri ile ortaya giktigmi
sdyleyebilirim. flhan Tekeli, benim arkadasim olmasimimn, bircok kimsenin
arkadasi olmasimn 6tesinde, bu degerleri Tiirkiye’de en iyi iiretebilen, bu
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degerlerin sozciiliiglinii en iyi yapabilen, miithis bir beyindir. $imdi biraz
once size gostermis oldum, dernegimizin yayi olan 3 yayin, demokrasi
admna yayn, flhan Tekeli'nin gesitli yerlerde yaptig1 konugmalarin bir biitiin-
liik igerisinde birbirine eklemlenecek sekilde bir araya getirilmesidir. Ve bu
isin baslangici da benim bir 6nerimle ve bir ricamla ortaya ¢ikti. Yillar nce
[Than Tekeli bir konferansim verdigi zaman, bu konferans: bana ver, ben
yaymlayacagim dedim. Ben dernekteydim o sirada. Tamam dedi. Ondan
sonra bu iligki gelisti, konusmalar1 bir kitap haline geldi. 8-10 konusmasimin
hepsi birbirine eklemlenecek nitelikteydi boylece bir biitiin temel kitap orta-
ya ¢itkt1 konusmalar yapildi. Kitabin adi, ki iddiamiz odur bizim, Katilima
Demokrasi ve Sivil Toplum Kuruluslari, oldu. Yazar1 da iThan Tekeli. Tkinci
kitabimiz1 yine flhan Tekeli'nin yazdig bilgilerden ve konugmalardan olus-
turduk. Bunlarin hepsi bir biitiiniin parcalar1. O ¢ok 6nemli bir niteligidir,
konusmalarinmn. Derinlestirici Demokrasi, ticiincii kitabidir. Tkinci kitabs,
Kucaklayict Demokrasi. Bu ti¢ kitap bizi birok demokratik sivil toplum
kurulusundan ayiran, bize deger katan yayinlardir. Ayrica bizim ¢ok sayida
yayimumiz var. 30’dan fazla yaymmiz var. Her tiirlii yayina katkida bulu-
nan ¢ok degerli dostlarimiz var. Biz mesela, yoksulluk ve esitsizlik konula-
rinda da giincel temel konularda arastirma yapiyoruz. iThan bizimle olan
birlikteliginin 6tesinde, siyaset¢inin de ihtiya¢ duydugu zamanlarda onlara
da biiytik bir comertlikle diistincelerini soyler. Diyelim ki Kiligdarog-
lu'nun ve hatta partili bir yetkilinin ihtiyact olan bir tartisma ve degerlen-
dirme birlikteligi gerekirse, flhan davetlidir, ona katilir. Konugmasini yapar.
[lhan, hakikaten cok donarumli bir insan oldugu icin dinlenen bir konusma-
cidir. Itibar edilen konusmacidir. Iinsanlar flhan’in yaninda tartismaya kati-
lir. Katilirken ¢ok dikkatli davranir. Dolayistyla siyasetginin istedigi bir go-
risli paylastigi zaman onu orada birakmaz, aksam gelir, o notlar alarak
yaptig1 konusmay1 30 sayfalik bir rapora doker. Aksamdan sabaha hig fark
etmez, yazar ve ertesi giin kayitlara girer. Boyle sistematik diistintip yazabi-
len insanin ayn1 zamanda bizim dernegimiz icinde biiyiik bir zenginlik ol-
dugunu soylemek isterim. Ornegin Imamoglu, Biiyiiksehir Belediyesi'ne
aday oldu. Aday oldugunun hemen yakin giinlerinde hi¢ vakit kaybetme-
den Tlhan Hoca’y1 Ankara'dan rica etti. {Than bindi ugagma gitti, diisiincele-
rini soyledi ve geldi. $Simdi bunun ne anlama geldigini ¢ok iyi takdir edersi-
niz, flhan’m bu vasfi hi¢ degismez. flhan cocuklarla, gengclerle de ¢ok iyi
arkadastir. Bizim ¢ocuklarimizin hepsinin flhan amcasidir. Bunlar bir insam
insan yapan, biitiin 6gelerin rafine ifadeleridir. Biliyorsunuz son yillarda
[zmir Biiyiiksehir Belediye Bagkani Aziz Kocaoglu'nun baskan oldugu yil-
larda, aym zamanda Izmir Belediye Bagkanimin itibar ettigi, yanindan ayir-
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madig1, hocam dedigi, sdylediklerini biiyiik ol¢iide uygulamaya tasiyan bir
siirecin igerisinde bulundu. Dokuz ya da on yilini birlikte gegirdi. [zmir
kentinin Aziz Kocaoglu, zamanindaki basarilarinin bir anlamda temelini
olusturdu. flhan biitiin bunlari da her zamanki goniil zenginligiyle dile ge-
tirdi, katild1 ve yazdi. Simdi onu bize de yapiyor. Biz ayni1 zamanda yerel
yonetimlere de hizmet iiretiyoruz. Dernek olarak o hizmetin cercevesini
belirlememiz gerektigi zaman ben telefon ediyorum, Ilhancm geliyoruz
diyorum. O zamaru belirliyor, gidiyoruz. Ben giderken kendisine asure mi
istersin, siitlag m1 istersin diye soruyorum. Istemez, kilo aliyorum der. Ve
boyle giizel konusmalarla oturup bunu yapiyoruz. Sunu da yapiyorum,
zaman zaman mesela ben bir konuda analitik bir konusma yapacaksam,
kendi hazirligimi yapiyorum ama Ilhancim geliyorum sana, 15 dakika ser-
best konusacaksin diyorum, kayit cihazimi yanima aliyorum. Oniine koya-
rm su konuda 15 dakika ona gore konus diyorum. O anda aklina gelen
sekilde. Harika gortisleri ¢ikiyor yani benim boyle birkag kitap okuyarak
¢tkaracagim birtakim sonuglar1 15 dakika i¢inde bana bir 6zet olarak veri-
yor. Gortigler diistinceler benim konusmamin esasinda ¢ok giizel yerlerine
yerlesiyor. TThan YOK fiiyeligi yapti, Yiiksekogretim Kurulu'nda orada da
bos durmadi. Onlarca YOK f{iyeligi yapan insan vardir, hepsi birbirinden
degerlidir ama Tlhan bu gorevi yaparken aym zamanda bir iiniversite rapo-
ru yazdi. O rapor {iniversiteler {izerine yapilmis, YOK biinyesinde yapilmus,
bana kalirsa en kapsamli, en igerikli rapordur. Onun tam degerlenip deger-
lenmedigini bilmiyorum. Biitiin bunlar boyle bir zenginligin, giizelligin,
urlinii olarak alt1 cizilecek etkinliklerdir, c¢abalardir, {iretimlerdir. Simdi
baska ne diyebilirim size? Yani bugiinlere geldik, daha ¢ok sey soyleyebili-
rim ama bu kadar, bilmiyorum yeter mi?

En degerli ¢calismast diyebileceginiz bir calismast var mi1?

En degerli calismasi diye bir ayrim yapmak yanhs olur. Bana kalirsa yap-
tig1 biitiin calismalar birbirinden degerli. Galiba soyle bir seye ihtiyag var,
ben 1srarla dikkat ederseniz benim yaptigim gorevlerle, yaptigim islerle
baglantist1 kurmaya galistm, onun etkinliklerinin. Bunu bilerek yaptim,
clinkii ben Ilhan’la birlikte olmanin, onunla diistince diizeyinde, her zaman
tartisma firsatin1 yasamanin bir anlamda onun altini ¢izdigi yerleri okumus
olmanin getirdigi birikimle kendimi uygulamada buldum. Ben yoneticilik
yaptim, bir dmiir boyu plancilik yaptim. Dolayisiyla flhan’dan aldigim her
goriis, tartismanin sonunda bir uygulama malzemesi haline gelmistir. Biraz
once degindigim gibi Tiirkiye'de yerlesmelerin kademelenmesi calismasi
dedigin zaman, o modeli ¢izdigi zaman ben onu icinde bulundugum gorev
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yerini de dogru degerlendirerek yakin arkadaslarimla, yalmz ben demek
yetmez burada biz demek daha dogru olur. Tiirkiye genelinde bir arastirma
kapsamina tasidik. 35.000 kiisur koyde muhtarlarla ytiiz ylize anket yapan,
o bilgileri bir sekilde degerlendiren, Tiirkiye'de ilk defa o yillarda yine bii-
yiik odalar dolusu bilgisayarlarda bu arastirmanin giktilarini degerlendiren,
onu rapora doniistiiren, 151kl masalarda onlarin siiper pozisyonlarini yapan
falan boyle bir siireci iglettik. Bu iglenirken Ihan'mn goriisleri vardir ama
uygulamay1 da dedigim gibi biz veya grup arkadaslarla kucaklayip yaptik.
[Than onlarin temelini atiyordu. Diisiince temelini, modellerini kuruyordu,
yorumunu yapiyordu. Ve dolayisiyla biz de siiregleri isler hale getirirdik.
Dogru uygulamaya calistyorduk. Bu tabii glizel bir birliktelikti, asil soyle-
mek istedigim o. Bircok kimseyle de bunu yapmistir. O birliktelik konusun-
da kalemi alir, diisiintir, tiretir, yazar ama bilgileri toplayip getiren insanla
ortaklasa yayma adi koyar. Burada ben, o yoktur yani sadece ilhan vardir
bize gore.

Tesekkiir ederiz
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Murat Giivenc ile Ilhan Tekeli Uzerine:
“Daha uzun yillar kutup yildizi gibi bizim yolumuzu
gosterecek.”

IThan Hoca ile ne zaman, nasil tamistimz, nasil bir hocaydi? Bir hoca ola-

rak size nasil ilham verdi biraz anlatir misiniz?

Simdi ben Ortadogu Teknik Universitesine 1972 yilinda girdim. 76 y1-
Iinda da mezun oldum.O dénem c¢ok calkantili bir dénemdi ve ilhan
beyi 1978'de ODTU Sehir ve Bolge Planlama bliimiinde yiiksek lisansimi bi-
tirdikten sonra doktora programina baslarken tanidim ve kendisini ziyaret
ederek benim doktora danismanim olup olmayacagini sordum. Olabilecegini
fakat baz1 6n kosullar1 oldugunu soyledi. Bir tanesi, dedi ki 1978 yilinda bu
bilgisayar isi ¢ok gelisiyor, bizim bilgisayardan anlayan, bilen bir doktora 6g-
rencisine ihtiyacimiz var, onun igin bilgisayar becerileri, yeterliklerini gelis-
tirmen lazim her seyden evvel. Ben de o vesileyle ODTU'de doktora progra-
mina baslarken iste Bilgisayar Miihendisligi Boliimii'nde verilmekte olan ileri
diizey programcilik dersleri almak durumunda kaldim. Bunu niye soyliiyo-
rum ciinkii IThan Bey ile calismanin ilk kosullarindan bir tanesi ¢alismaya
basladigimiz zaman ¢ok hizl bir sekilde o sizi o anki bilgi tiretim gergevesinin
en ug noktalarina kadar gitmeye tesvik ediyor. Yani o anda nerede bir zafiyet
varsa, nerede bir eksiklik varsa, nerede bir yetersizlik varsa o noktalarimizi
telafi etmenizi, gelistirmemizi tesvik ediyor. Kisa bir siire onun doktora 6g-
rencisi oldum ondan sonra iki buguk yil Belcika'da bir bagka yiiksek lisans
programinda doktora ile ilgili dersler aldim. Ilhan Tekeli ile benim asil bir
araya gelmem, Belcika'dan dondiikten sonra ve tez ¢alismama basladiktan
sonra oldu. Tki biiyiik projede beraber calisttk. ODTU'de benim ¢alistigim 25
yil igerisinde aym arastirma grubunun icinde olduk. Bunlardan bir tanesi
1984 yilinda yapmaya basladigimiz, 1985-2015 Ankara Yapisal Plan ¢alisma-
sidir. Bu, Ankara'da yapilan énemli bir plan ¢alismasiydi. Diger calismalar-
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dan da ayrilir: yaklagim, yontem itibariyle o dénemindeki uygulanan plan-
lama calismalarindan ¢ok farkh bir yaklasimdir. O dénemde Ankara’da
bir rayl toplu tasim sistemi yapilmasi gerekiyordu. Fakat bu rayl toplu ta-
sim sistemi i¢inde Ankara'min 2015 yilina kadar mekansal gelisme alternatif-
lerinin snanmasi ve bir Nazim Plan semasinin yapisinin hazirlanmasi gere-
kiyordu. Simdi pek hatirlayamiyorum ama bu planlama ¢alismasini asag1 yu-
kar1 alt1 ay gibi donemine gore ¢ok hizh sayilabilecek bir siirede bitirdik.
1985'lerin ¢alisma ortamini bugiin tahayytil etmek bile biraz zor ¢tinkii o d6-
nemde daha bizim PC diye bilinen kisisel bilgisayarlar yok. Daha bugtin kul-
landigimiz Windows sistemi dahi piyasada yok. Fare denilen sey de yok. Bil-
gisayarda ¢alismak icin her dakika biiyiik bilgisayarlarda program yazmak
gerekiyor ve o programlar: biiyiik 6lgiide kart delgi makineleriyle veya onun
muadili olan, bugiine gore hantal diyebilecegimiz modellerle calisilmasi ge-
rekiyor. Harita gosterim, gorsel {iretimi konusunda da bugiin kullandigimiz
teknolojilerin higbirisi yok. Bunlarin olmadig1 bir yerde alt1 aylik bir siirede
Ankara icin bir yapisal planin hazirlanmasimn nasil bir insaniistii gayret ge-
rektirdigini anlatamam. Simdi bu proje eger bugiin izlenebiliyor, ¢iinkii nefis
iki tane kitab var. Hem Ingilizcesi hem Tiirkgesi ve icerisinde cok énemli ha-
ritalarda var. O dénemin Ankara'sin1 anlatan ve bunlarmn biiyiik kismi da
elde yapilmus haritalar. Yani daha o zaman bugiin kullandigimiz cografi bilgi
sistemleri, bilgisayar ortaminda gorsellestirme imkanlar1 yok. Ve yontemde
¢ok yeni daha 6nceden denenmemis bir sey, iste bu anlattigim bu birinci proje
bence {Than Bey'in bir aragtirma ekibinin bagkani olarak ne kadar ayirt edici
miistesna, benzersiz bir isleve sahip oldugunu gosteriyor. Ciinkii burada bir-
birinden ¢ok farkh alanlarda galismis bir ekip var. Bunun tamamain bir insa-
nn yapmasi miimkiin degil ama o ekibin de bir orkestra sefi gibi idare edil-
mesi gerekiyor. Iste orkestra ne kadar yetenekli sanatcilardan olursa olsun,
nihai {iriin biraz sefin eseri oluyor. Onun i¢in klasik miizik dinledigimiz za-
man, bestecinin adin1 orkestrayi, hem de bir de yoneticiyi dinliyoruz. Aymn
sekilde bu bilimde, arastirma projelerinde de var. Iste lhan beyin Ankara
projesindeki Ankara 1985-2015 projesindeki liderligi bence tizerinde dur-
maya deger ve ¢alisilmaya deger bir sey. Bu kitaba her zaman oldugu gibi en
onemli katkilar1 yine flhan Tekeli'nin kendisi yapti. Ben bende o programda
o kitapta, o projede ¢ok geng yasinda olmama ragmen Ankara'yla ilgili bir
siirii model, bilgisayar modeli yaptim, galistirdim. Baz1 {lhan beyle ortak ya-
zilar yazdik. Ve Ankara sehrinin gelismis semasini orada denedik.

O proje biter bitmez bir bagka proje baglad1 ki bu da ¢ok énemli bir proje
oda Kanada'nin IDRS diye bir érgiitiiniin destekledigi, Istanbul’da dar gelirli
katmanlarm, niifusun konut sorunuyla ilgili bir projeydi. Projenin kapsami
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aslinda konut sorunuyla ilgili oldukga dar bir projeydi. Bu proje {lhan Beyin
liderligi altinda, bagkanlig: altinda yeniden tanimland. Bir siire bu Kanadali
proje destekleyicileri ile miizakere edilmek zorunda kalindi. Ciinkii onlar bu
isi simirlart belli, siradan bir proje olarak yapip bitirip raporu alip bir yere koy-
mak istiyorlardi. Ama biz bu proje destegini Istanbul’un tarihi siirecini anla-
mak, gelistirmek, yapisin1 anlamak i¢in bir vesile olarak gormek istiyorduk.
Burada ben gérev aldim. Benimle ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimiin-
den Ali Tiirel, Tansi Senyapili, Erhan Acar ve Ilhan Tekeli'den olusuyordu
bizim ekibimiz. Bunun sonunda ¢ok kapsamli bir Istanbul imar tarihi, sosyal
tarihi ve gecekondu siireglerini inceleyen aragtirmalar gikti. [lhan Bey'in bu
kitaba yazmis oldugu giris boliimii Istanbul'un imar tarihi ile ilgi-
liydi. 1839'da Tanzimat'tan 1985'lere kadar Istanbul’un imar tarihini anlatan
bir giris boliimiinden bahsediyoruz. Bu daha sonra Tarih Vakfi tarafindan
ayrica bir kitap olarak yayinlandi. Ingilizcesi de yaymnlandi. Ve Istanbul'un
bugiine kadar benim bildigim kadariyla en 6nemli imar tarihi ¢alismalarin-
dan bir tanesidir. Tarih Vakfi, bunu 2000'1i yillarda tekrar yayinladigi zaman,
bu 19851erde bizim biraktigimiz noktadan, 2015’e kadarki boliimleri de kap-
sayan yeni bir boliim eklenerek, bugiin elimizde cok kapsamli bir Istanbul
Imar Tarihi calismamiz var. Daha sonra yaptigimiz Ankara’da sanayinin da-
gilimuyla ilgili bagka projeler de vardi. Bu projeler, benim akademik formas-
yonumda ¢ok yer etti. En heyecanl taraflarindan bir tanesi bu projelerin hig-
birisi bildiginiz bir projenin tekrar1 degildi. Her birinde yeni yontemlerin,
yeni yaklagimlarin denendigi ve o zamanin bilgi kuraminin en ug noktalarma
kadar gidilmenin denendigi projelerdi. O yiizden de flhan Bey ile galismak
bilinmeyene acilan kapiy1 zorlamay: ve oralarda heyecan verici arastirmalar
yapmay1 gerekli kilar. Bilinenin tekrarmimn, inanmn flhan Bey'i higbir zaman
heyecanlandirdigini gormedim. Bu tiir biiytiik projelerin yonetimi yillar siiren
islerdir. Biiyiik ekiplerin yonetilmesi gerekir. Ve de bu biiyiik ekiplerin y6ne-
tilmesinde de insan kaynaklarimi degerlendirme konusunda beceri gerekir.
Ciinkii bu projeler 6yle bir giinliik ti¢ giinliik bir haftalik isler degil, aylar yil-
lar stiren seylerdir. Beklenen, beklenmeyen her tiirlii zorluklarla karsilagilir
ve bu zorluklar igerisinde bu genis ekiplerin ¢alisma sevklerinin kirilmadan,
birbirleriyle anlasmazliga diismeden ve de birlikte calisma heyecari duyarak
uzun zaman ¢alisabilmelerini gerektirir. Iste bu projelerin yiiriitiilmesi nok-
tasinda bir orkestra sefi metaforunu kullandim, bdyle ¢ok usta bir orkestra
sefi olmadan projelerin bagariyla sonlanmasi zordur. Projeler baglar, projeler
biter ama projenin amimsanabilmesi ve kendinden beklenen etkiyi yapabil-
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mesi i¢in biitiin o siirecin ¢ok iyi yonetilmesi gerekir. Eger bir seyler yapabil-
diysek burada tabii IThan hocanin ustalig1 ve orkestra sefligini, liderliginin al-
tint ¢izmek isterim.

Bu siirecte Tarih Vakfi'nin kurulmas: araya giriyor sanirim. O siirecten

bahsetmek ister misiniz?

Bizim Istanbul calismasii bitirmemiz ile Tarih Vakfi'nin kurulmasi asag
yukar1 ayru tarihlere rastliyor. 1990'larin baginda bizim Istanbul ¢ahismast
bitti. Ay tarihte de Tarih Vakfi, o zamanki adiyla Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi kuruldu. Vakif tabii ilhan Bey'in, sivil toplum alaninda ¢1g1r acan
yeni yaklasimlar giindeme getirdigi bir ¢alisma oldu. Vakif o zamana kadar
bilinen, boyle arkasinda biiyiik parasal desteklerin oldugu bir vakif olmaktan
cok, Tiirkiye'deki entelektiiel kapitalin bir vakif, yani vakfedilen seyin ente-
lektiiel kapital oldugu bir grubun yonetimiydi. Tiirkiye'nin en ileri gelen en-
telektiielleri IThan Beyin liderliginde, Vakif'ta 1990'lardan 2000'lere kadar cok
onemli calismalar yaptilar. Burada sayillmasi gereken iki 6nemli katkidan bir
tanesi Toplumsal Tarih Dergisi'dir ve hala devam etmektedir. Ikincisi de ma-
alesef 2007'lerde yaym hayatina son veren Istanbul Dergisidir. Bu iki dergi
Tarih Vakfi'nin Tiirkiye’ye kazandirdig1 ¢ok 6nemli katkilardir. Tarih Vakfi
bu dénemde iki 6nemli proje gerceklestirdi. Yaptig: biiyiik sergiler, etkinlik-
ler arasinda bir tanesi Habitat II'nin Istanbul’da diizenlenmesidir. Bir de
Cumbhuriyetin 75. yil etkinlikleridir. Cumhuriyetin 75. Y1l etkinlikleri, 1998
yilinda oldu. Sonra tabii araya deprem girdi, kriz girdi, siyasi ¢alkantilar
girdi. Ben 2000'li y1llarin baginda Tarih Vakfinin Yénetim Kurulu'nda flhan
Bey ile galistim, miitevelli oldum. Diinya Kenti Istanbul Sergisi, Habitat-1I et-
kinlikleri ve 75. Y1l Programinda Tarih Vakfi ¢cok 6nemli yayin ve sergi etkin-
liklerinde bulundu. Toplumsal Tarih Dergisi ve Istanbul Dergisi gibi bugiin
referans niteligi tagtyan yayinlara imza atti. Bu dénem icerisinde Istanbul An-
siklopedisi ve Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi gibi iki biiyiik ansiklopedi
yaymlandi. Yani Tarih Vakfi Tiirkiye’de entelektiiel sermayeye sahip bir sivil
toplum kurulusunun neler yapabilecekleri konusunda ¢ok 6nemli bir refe-
ranstir. flhan bey oramn bagkanhigindan ayrildiktan sonra, bir dénem ben
vakfin bagkanlhigini ytirtttim.

fThan beyle calismanin bana kattig1 neler var diye diisiiniirsek, bugiin bir-
birimizi tanimamiz, birlikte calismamiz 40 yil olmus, az bir sey de degil bak-
tigimiz zaman. Ben bugiin uzun siire birlikte ¢alismayi, birlikte isler yapma
deneyimini, doniip geriye bakarak yeniden degerlendirdigimde sunu gorii-
yorum. Bizim {izerinde calistigimiz projeler, 1980 sonrasi dénem Tiirkiye'de
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ve diinyada toplumbilim yaklagimlarinn ¢ok kapsamli bicimde yeniden ya-
pilandig1 bir dénemde oldu. Bu dénem artik yerlesik yaklagimin biiyiik bir
hayal kiriklig1 yarattigi, postmodern yaklasimlarin yiikseldigi modernite pro-
jesinin yetersizliklerinin giindeme geldigi, yepyeni yaklagimlarin 6ne ¢iktig1
bir donem oldu. Bu dénem igerisinde Tiirkiye'deki kosullara yabanci olma-
yan, siyaseten ve sosyal olarak gecerli bir sosyal bilim nasil yapilabilir soru-
sunu irdeleyen, kendisine soran yeni yaklagimlara gerek vard. Ilhan Bey her
zaman bu sorgulamayi sosyal bilimlerin hemen her alaninda ¢ok zengin eser-
ler vererek hem kendisi yapt1 hem de etrafindakileri bu alanlarda ¢alismaya
tesvik etti. Bu noktada iki boyutunun ben vurgulanmaya deger oldugunu dii-
stiniiyorum. Bir tanesi ¢ok 6zverili buluscu, yaratici bir akademisyenden bah-
sediyoruz. Ikincisi de birlikte alismay1 verimli kilan ve etrafindakilerin ve-
rimliligini arttiran bir orkestra sefinden bahsediyoruz. ilhan Tekeli yaninda
calisanlar1 daima bilimin u¢ noktalarin, calistilmamis projelere ele almaya, so-
rulmamis sorular1 giindeme getirmeye tesvik eden bir takim lideridir. Bir
aragtirma bagkamdir diyebiliriz. Bir orkestra sefi gibi arastirma ekiplerini yo-
netir. O yiizden benim kendi akademik formasyonumun sekillenmesinde
¢ok onemli katkilar1 vardir. Eger onun sagladig1 boyle goriinmez eli olma-
sayd1 ve koruyucu gergevesi olmasaydi ben o tarihlerde denedigim yeni yak-
lasimlar1 denemeye hig firsat bulamazdim. Yani flhan Tekeli'nin yaninda ca-
lisabilmek desteklenmeye deger buldugu projelerin gelisebilmesi igin de gok
ilging firsatlar elde etmek demektir, bu da bir ayricaliktir diyebilirim.

Hocalarin hocast olarak Ilhan Tekeli'nin 6grencisi oldunuz, siz de 6gren-
cilerinizle birlikte IThan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi'min kurulus siire-
cini baslattimz. Bize bu siireci anlatir misimiz? Kurulus amaci ve vizyo-
nunu da aktarirsamz seviniriz.

2000l y1illardan sonra 6zellikle, 2010 y1linda sonra hem diinyada hem Ttir-
kiye'de sehir arastirmalari alani ¢ok biiytik bir yeniden yapilanma stireci ige-
risine girdi. Bu yeniden yapilanma siireci igerisinde bizim 19801erde,
1990'1arda hatta 2000'1erin basinda diistindiigtimiiz baz1 gercevelerin bile gi-
derek agindigin, gecerliligini yitirdigini, yeni yeni yaklasimlarin ortaya gikti-
g gordiik. flhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi adim verdigimiz vakif da
yine lhan Tekelinin énciiliigiinde, onun yamnda doktorasmi yapmis,
onunla calismis bir grubun kendi kendilerine yaptig1 bagimsiz bir toplantilar
dizisi igerisinde sekillendi. Bunun bir vakfa doniisecegi ilk basta belli degildi.
Biz 0 zaman yeni déneme, 2000'li yillarin ilk ceyregine uygun bir sehircilik
aragtirmalar1 programi nasil yapilabilir, nasil yaklagimlar anlamlidir, nasil
yeni yontemler uygulanabilir, bu tiir sorular {izerinde yani zaman zaman bir
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araya gelip birtakim toplantilar yapiyorduk. Bu toplantilarin bazilarinda ya-
pilan konusmalar Youtube'a kondu, bazilar1 birer kitap oldu. Ama sonunda
bunun bir vakifla neticelenmesi, kurumsallasmasinin daha uygun olacag ko-
nusunda bir uzlagi oldu. flhan Bey de bu fikri begendi. Biz de vakfin adin
yani Ilhan Bey’in bu alana yaptig1 katkiy1 yansitacak sekilde Ilhan Tekeli Se-
hircilik Kiiltiirii Vakfi seklinde adlandirdik. Vakif sunu yapmayi diisiiniiyor:
Tiirkiye'deki sehir ¢alismalarimi izlemek, bu alamin bir anlamda vicdan: ol-
mak, bu alandaki iyi, dogru, verimli, anlamli, gegerli girisimleri desteklemek,
tersine verimsiz si1g pratikleri ve gegerliligi yiten pratikleri de giderek bu
alanda daha ikinci planlara géndermek, yani alanin yeniden yapilanmasina
katkida bulunmak. Cok geng bir vakif, arkasinda biiytiik sermaye destegi yok.
Ama Tarih Vakfinda edinilmis bir¢ok zengin ve degerli bir deneyim var. Bu
durumda biz ¢ok biiyiik projelere hemen girmektense entelektiiel vurgu-
muzu ve entelektiiel katkiy1 6ne ¢ikaran bir sivil toplum girisimi olarak biraz
yavas yavas gelismeyi planliyoruz. Buna ragmen iki 6nemli is basardik. Bun-
lardan bir tanesinde lisansiistii tez 6diilleri verdik. Tiirkiye capinda hazirlan-
mis otuza yakin ¢ok degerli mastir ve doktora tezi bu yarismaya katildilar ve
gesitli tiniversitelerden ¢ok farkli hocalarin katildig: jiiriler tarafindan bunlar
uzun bir stiregte degerlendirdi ve gectigimiz 2019 sonbaharinda bunlarin me-
rasimini yaptik. Tkinci olarak iki y1lda bir Tiirkiye'de bir sehircilik bienali yap-
may1 diistiniiyoruz, yani iki yilda bir sehircilik alanindaki olumlu gelisme-
leri, ilging fikirleri, yeni yaklasimlari giindeme getiren bir izleme programu
olacak.

Su anda tizerinde calishgimiz bir sey, bu donemde 2000'li yillarin ilk gey-
reginin sonuna geldigimizde sehircilik alaninin, sehir ¢alismalarinmn, plan-
lama galigmalarmin ve sehir yerel demokrasi diyebilecegimiz ¢alisma alani-
nin nasil yeniden yapilanabilecegi, eski yerlesik ele alis bi¢cimlerinden nasil
kopabilecegi, yeni ele alig bicimlerinin temel varsayimlarinin, ilkelerinin ne
olabilecegini 6ne ¢ikaran bir ¢alismanin hazirliklari igerisindeyiz. Bu ¢alisma
gesitli bagliklar altinda yiirtiyor ve dniimtizdeki yillarda da kamuoyuyla pay-
lagilacak. Vakfin gelistirdigi model, tarih icinde 6rnekleri batida ¢ok goriilen
bir model bu sivil toplumun girisimi ile sekillenmis ve yerlesik akademik di-
siplinlerin yeniden yapilanmasin 6zgiin katkilarla hizlandirmay1 amaglayan
bir yeniden doniisiim manifestosu hazirlamaya ¢alistyor. Yani sehircilik alan
acaba yeniden nasil yeni kurulabilir, nasil yeniden sekillendirilebilir gibi so-
rulara cevap vermeye calistyoruz. Ciinkii artik sehirler biliyorsunuz, smirlar
belli olan, nerede basladig1, nerede bittigi belli olusumlar degil, bugiin 21.
ylizyilin sehirleri artik ayak izleri yerkiirenin her yerinden izlenebilen ¢ok bo-
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yutlu, cok tarafl ag tipli iliskilerle yonetilen ¢ok karmasik yapilar. Bu yapila-
rin nasil kavramsallastirilmas: gerektigi konusunda yepyeni ele alis bicimle-
rine, bakis agilarina ve modellere ve yaklagimlara gerek var. Simdi Ilhan Te-
keli Sehircilik Kiiltiirti Vakfi biinyesinde biz kendi seferber edebildigimiz en-
telektiiel emekle birlikte, oniimiizdeki 25 yilin sehircilik paradigmasmin ne
olabilecegini sekillendirmeye ¢alisacagiz.

Tihan Hocadan hala 6grenmeye ve bu 6grendiklerinizi égrencilerinize ak-

tarmaya devam ediyor musunuz?

Bu sorunun cevabr tabii ki evet. Ciinkii Ilhan Tekeli'nin akademik iiretimi
hicbir zaman durmuyor. Yani kitaplar birbiri arkasina yayinlanmaya devam
ediyor ve bizim sahsen itiraf edeyim ki benim okuma hizimin daha ilerisinde
bir hizla kendisi kitap yayinlyor. Her yaymladig: alan benim dogrudan ca-
lisma yaptigim alanlar degil, bu yiizden bazi1 zamanlar kenarda biraktigim
kitaplar1 daha sonra yeni bastan okuma, ele alma durumum ortaya cikiyor
ve yani [Than Tekeli'nin bugiin {irettigi akademik birikim, kiilliyat &yle kolay
kolay tiiketilecek boyutlarda degil. O yiizden Ilhan Tekeli daha uzun yil-
lar bizim gibi aragtirmacilara bir esin kaynagy, bir referans kaynagi, bir kutup
olmak islevini uzun yillar yapacak. Kutup yildiz1 gibi bizim yolumuzu gos-
terecek diye diistintiyorum.

Cok tesekkiir ederiz.
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Metin Senbil ile ilhan Tekeli Uzerine:
“Tiirkiye’de sehircilik bugiine kadar bilim alani olarak
gelisip serpilebilinigse, bunda Ilhan Tekeli mesaisinin

katkais biiyiiktiir.”

Bize IlThan Hoca’yla ne zaman, nasil tamstiginize anlatr misiniz?

[Than Hoca'yla, 6grencilik yillarimizda tek tarafli tanimamiz sz konusu.
Ogrenciliginden aklimda kalan, Tlhan Tekeli benim icin “beyaz sagli” ho-
caydi. Benim 6grencilik donemimde (1991-1995), lisans dersleri vermez, yiik-
sek lisans, doktora derslerine girerdi. O zamanlari, ne ¢ok kitap yaziyor,
sagda solda konusmalari oluyor, bize de ders vermesini isterdim. Sonrasinda
yiiksek lisansta tamisma firsatimiz oldu hocayla. Yiiksek lisansa ne zaman
basladim? 1995 senesinde. Zannedersem, 1996 senesinde de dersini aldim.
Ben, o zaman ¢alistyordum. Bizde, sehir plancilarinda kimsenin lafini sdziinii
etmedigi, etmekten kagindig bir ekmek kavgasi vardir; cetindir. Bir 6zel sir-
kette calistyordum, sirketin Bodrum Belediyesi'nde almis oldugu bir is tize-
rine insaat ve iskan ruhsatlarina ait veri tabani olusturmustuk. Cok caliskan
bir sinif arkadasim (Sinan Atasagun: stnifimizda herkes onu dalgaci zanne-
derdi, ama ancak kutsal kitaplarda gececek kadar ¢aliskandir), zehir gibi bil-
gisayar bilgisi olan bir diger sif arkadasim (Devrim Ersanli: Alice’in sifir ve
bir diinyasindan bir lord) yaru sira ben ¢alistik Bodrum’da. Hatirliyorum da
bir buguk y1l sigortamiz olmamis o dénemde. Boyle bir zamanda flhan Ho-
camizin Ankara’daki dersine de gidiyorduk, geliyorduk giictim nispetinde.
Sag olsun, hocamiz anlayis gostermisti o zaman, bir 6devle beni gecirmisti.
Evet, bunlar unutulmuyor, mih gibi hafizada kaliyor. Onun disinda hocanin
cesitli yerlerde yaptig1 konusmalara giderdik. Bunlarin 6tesinde kisi olarak
tanmismam 2009-2010 senelerindedir agikgasi.
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Tthan Hoca nasil bir kisiydi ve nasil bir hocaydi?

Hoca olarak babacandi, dersine kosa kosa gelen havasini hatirliyorum.
Klasik ders hocasindan ziyade, konuya hakim, dersini irticalen anlatan, o y1la
ait calisilmis notlar1 elinde olan bir hoca. Son dénemde bizde bir hoca tipi ge-
listi; bu tip hocalar, genelde hazirladiklar: sunumu yansiticidan okur, sirt1 da
Ogrenciye doniiktiir. Ben planlama boliim baskanlig1 yaptigim dénemde 6g-
rencilerimiz bundan sekvactydilar. Ben ise {Than Tekeli'ye dykiinmeye calig-
tim hep; bu konuda ondan 6grendigim yegane sey sudur: 6nce hazirlan, ama
iyi hazirlan, yaz, ama iyicene oku, yine yaz, sonra da derste “sovunu” yap.
Ders, bilgiye hakim olan hocanin, dgrenciyle yiiz yiize etkilestigi zaman-
mekan kesisimi olmalidir bana gore. Hoca 6grenciye kap1 acabilmelidir ya da
her &grenci hocada bilgiye agilan bir kap1 bulabilmelidir. Ilhan Hocanin ders-
lerinde ben bunu buldum, yillar sonra konusmalarinmiz da bdyle oldu. Irtica-
len konusmasi, beni cezbeden konulardan birisidir. Ogretim iiyeligim zama-
ninda derste elimdeki notlara bakmadan ama ona sadik olarak dersimi anla-
tabilmis olmak, dersten ¢iktigimda bu dersi iyi yaptim demem icin gerekli
kosullardan birisi olmustur. Hocanin bana yaptig1 en temel katkilardan birisi
budur.

2009-2010'da esim Emine Hoca'yla (Prof. Dr. Emine Yetiskul) Japonya'dan
heniiz donmiistiik. Japonya da bir 10 seneye yakin kaldik; bu siire iginde
Kyoto Universitesinde doktora yaptik. Doktora sonrasinda Emine Hoca,
Kyoto Universitesi’nde, ben ise Hirosima Universitesi’nde arastirma asistan
olarak calistik; arastirma gorevliligi ile yardima dogentlik arasinda diizeye
geliyor Tiirkiye’de. Bu donem zarfinda bir dénem Kaliforniya Universi-
tesi'nde de bulundu Emine Hoca. Cok disiplinli, alaninin da en iyileri arasin-
daki hocalarla calisma firsat1 bulduk agtkgasi. Oyle bir noktaya geldik ki ya
kalip devam edecektik, ya da Tiirkiye'ye donecektik. Biz donmeyi tercih et-
tik. Bu donemin sonuna dogru, internet {izerinden siparis vererek Tiirki-
ye'den kitap getirme imkanini da kesfettik. Bir de baktik ki {lhan Hoca, Tarih
Vakfi-Yurt Yaymlari'ndan seri kitaplar ¢ikarmaya baslamis. Bu kitap serisi,
en son ortak yaptigimizi da sayarsak, 26 kitaba eriserek kiilliyat niteligi ka-
zand1 artik. El memlekette biz de bir iki almaya basladik. Bu kitaplar uzun
giris yazilariyla agilis1 yapilan, eski yazilar: belirli temalar altinda bir araya
getiren kitaplar; toplu eserler seklinde bir araya gelmisler. Toplu eserleri oku-
dugunuzda, yatayda ¢ok genis bir alan1 kaplayan ve derinlikli yazilar oldu-
gunu fark ediyorsunuz. Tiirkiye'ye dondiigiimiizde de bir e-posta attim ho-
caya. O aralar benim bir hiperaktivitem vards; hala da var ya, neyse... Gergek-
ten kimi zamanlar ¢ok aktifimdir. Hocaya bir e-posta, biz gelecegiz yaniniza
falan diye. Gazi’den bir grup hoca arkadaslarla gittik. Hocayla derinlemesine
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tanismamiz bu sekilde gerceklesti. Cok iyi karsilad: bizi, sag olsun. Hocam
dedik, bir siirii kitap ¢ikardimiz. Yazdiklarimz 70’lerden, 60'lardan bugiine
kadar olan yazilar. Bizim bu yazilar1 giiniimiiz sorunlariyla iliskilendirmek
istiyoruz. Zira giiniimiiz problemleriyle de o zamanki problemler bir¢ok agi-
dan ortiisiiyor. O zaman Sn. Biilent Tanik da Cankaya ilge belediye bagka-
niydi. Afiyette olsunlar, o da bizi destekledi, sohbetlerimizi videoya kay-
detme imkani sagladi. Calismayi, hepsi su an Gazi’de profesor olan arkadas-
larimizla gergeklestirdik. Spontan gelisen bu projeye “Ilhan Tekeli ile Giinii-
miiz ve Gelecege Dair” ismi koyduk, sdylesi grubumuza da bunun ekibi ismi
verdik; sohbetlerimiz nehir sdylesi seklinde gecti. Bu goniillii proje sayesinde
[lhan Hoca ile bizim tanigikligimiz baglamigtir. Kendi namima, kisi olarak 1I-
han Hocay1 yakindan tanima firsatini, bu proje esnasinda buldugumu soyle-
yebilirim. Tabii Hocanin toplu eserlerinin ilk otuz, kirk sayfasinin hepsini
okudum; bu giris yazilar1 sohbetlerimizde ¢ikis noktamiz oldu. Onlarla, ho-
canin Oniine oturunca, daha bagka bir bakis agisina sahip oluyorsunuz ve so-
rular sordukca da onu ¢ok yakindan tanima imkanimz da doguyor. Rahat-
likla s6yleyebilirim ki o sayfalar bir bilim insaninin onurlu hayat hikayesini
de tasimaktalar; bu nedenle agirdir o sayfalar. Sag olsun, bu vesileyle IThan
Hoca kendi diinyasina ve yakin gevresine bizleri de dahil etti.

Ilhan Hoca'nin farkl cizgileri var. Bilim cizgisi, demokrasi ¢izgisi, tarih

cizgisi gibi. Siz bu ¢izgilerin hangisinde berabersiniz, hangi alanlarda bir-

likte, calismalar yaptiniz?

2010'lar sonrasinda Ilhan Hoca'y1 tam olarak tanidik ve yakin gevresinde
olma sansin elde ettik dedim. fThan Tekeli ile Giiniimiiz ve Gelecege Dair
Projesi disinda, Izmir’de Ilhan Hocanin icinde bulundugu bir ¢alismaya ka-
tilma firsat: buldum. Bu projede asag1 yukari iki, iki buguk sene flhan Teke-
li'min kolaylagtiriciliginda birgok akademisyenle birlikte ¢alisma firsati bul-
dum. flhan Hoca, 2004-2019 yillar1 arasinda Izmir Biiyiiksehir Belediye Bag-
kanlig1 yapan Aziz Kocaoglu'nun baskan danismanlig1 gérevinde de bulun-
mustur. Bana gore bu zaman zarfinda Izmir'de Sn. Kocaoglu baskanligimn
kendine has 6zellikleri ile harmanlanan, flhan Tekeli’nin teorik cercevesini
cizdigi bir belediyecilik anlayist gelisti; lhan Hoca bu modele “Izmir Modeli”
admi vermistir. Aslinda Ilhan Tekeli'nin 1970lerde fikri altyapisina biiyiik
katk: verdigi toplumcu belediyecilik modeli vardir; donemin belediye bas-
kanlar1 Erol Kose (Izmit), Vedat Dalokay (Ankara) ve Ahmet Isvan (Istanbul)
aracihgiyla da uygulama alanlari elde etmistir. Izmir Modeli'ni toplumcu be-
lediyeciligin devamu niteliginde, onun 21.yy siiriimii, giintimiiz kosullarma
uyarlanmus hali olarak goriiyorum. Izmir gibi kendine has ézellikleri olan bir
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yerde uygulanabildigi igin “Izmir Modeli” olarak ayrismistir, orasi ayri. Bu
model kapsaminda altyapi, bolgesel ulagim, kirsal kalkinma vb. alanlarda uy-
gulanan politikalar biitiinii Tiirkiye ve Diinya i¢in yeni bir yerel yonetim 6ne-
risi olarak karsimiza cikmaktadir. Izmir Modeline iliskin calismalar Izmir Ak-
deniz Akademisi'nden yayinlands; akabinde Izmir Modelinin sempozyumu
ve diger calismalar1 da oldu. Tlhan Tekeli ile bu calismalarmn hepsine igtirak
ettim, katildim.

Bunlarin disinda, fThan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi calismalari var. Va-
kif 2018 yilinda kuruldu. Ilhan Tekeli ile Giiniimiiz ve Gelecege Dair ekibi ve
Murat Giiveng Hocanin vakif kurucular oldugu bir siireg yasadik, Tekeli
Hoca da bu siirecin gozlemcisi oldu diyebilirim. Burada vakfin kurucular:
adma konugmam uygun olmaz. Ote yandan Ilhan Tekeli'nin kurumsal kisi-
ligini temsilen genis miitevelli heyeti de var. Bu heyet iginde Ilhan Tekeli’den
yasca kiictik 58 fikir iscisi var. Heyet icindeki tek istisna hocamn aile iiyeleri;
sekiz yas biiyiigii olan agabeyi Sn Dogan Tekeli ve mahdumu Sn Faik Te-
keli’"de miitevelli heyet iiyeleri olarak aramizda. Ben asil kurucular olarak
miitevelli heyetini goriiyorum. Zira onlarin bize verdigi giic ve cesaret ile bu
ise giristik, kurulusun ameliyesini yaptik ve devamin getirdik. Bu bir avug
insanin sehircilik kiiltiirii alanindaki toplumsal katkilarin, [lhan Tekeli Sehir-
cilik Kiilttirti Vakfi'min kurulusu ile yukarilara ¢ikardiklarini rahatlikla sdyle-
yebilirim.

Siz de biraz dnce Ilhan Tekeli'nin farkl cizgileri oldugunu belirttiniz.
Kendi calisma alanimi1 temel alarak ifadenizi su sekilde su sekilde formiile
edebilirim. Tiirkiye'de sehri ele alan kim varsa flhan Tekeli'yi bilir. Sehir eko-
nomisini ekonomistler, sehir tarihini tarihgiler, sehir sosyolojisini de sosyo-
loglar calisabilir, sehir jeolojisini miithendisler ¢alisabilir; her kim ki bu konu-
lara adiminu atar, muhakkak ilhan Tekeli calismasi ya da calismalariyla kar-
silagirlar. Emin olunuz bu ¢alismalar onlar i¢in ufuk agicidir. Maruf oldugum
bir¢ok ¢alismada bunu bizzat gozlemliyorum; ya okudum ya da konusma-
lara sahit oluyorum Tekeli etkisine. Tiirk¢ede bu kadar genis bir alanda refe-
rans goren, sehircilik alaninda bagka bir kisi oldugunu zannetmiyorum. Te-
keli'nin her dalda kendi iislubuna uygun ¢alismalar1 var. Bu ¢alismalar, or-
negin beni bir sehirci olarak etkiledigi ve yonlendirdigi kadar, ilgili dalda ¢a-
lisan ve uzmanlasmus kisilerin dikkatini ¢ekecek kalitede oldugunu da rahat-
likla sdyleyebilirim. Tekeli hocamizla en son mesaimiz {Than Tekeli Sehircilik
Kiilttirti Vakfi diyebilirim Burada benim muradim, Tekeli'nin farkl alanlarin
bileskesi olma 6zelligi dogrultusunda faaliyetlerine devam etmesidir.
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Tihan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi neden ve nasil kuruldu biraz anlatir

misiniz?

Altmig seneyi asan bir fikir isciligi var IThan Tekeli'nin. Biraz énce ifade
ettim, Tiirkiye’de sehircilik bugiine kadar bilim alan olarak gelisip serpilebil-
misse bunda Ilhan Tekeli mesaisinin katkisi biiyiiktiir. Bu mesainin gelecegi-
mizi aydinlatacag1 da acik, zira burada biiyiik bir birikim s6z konusudur.
Tiirkiye’de sehircilik gelecege tasiirken, buna 1sik tutacak, yol gosterecek
olan flhan Tekeli'nin kurumsal kimligidir. Vakif bu igtk tutma eyleminin araci
olarak diistiniildii diyebilirim. Agikgasi, birgok deger verdigimiz sahsiyet var
alanmmizda; onlar kiicliltmek anlaminda zinhar sdylemiyorum ama saka
yollu da olsa diyebilirim ki Ilhan Tekeli ismi alanimizin korunmasi gerekli
(yasayan) kiiltiir varligidir. Camiamiz devam edecekse, [lhan Tekeli isminin
ortaya koymus oldugu ilkeleri koruyabilmeli, bu ismin ortaya koymus ol-
dugu calismalarim actigr yollar ilerletebilmelidir.

Hocanin bizim alamimizin derinlesmesine, zenginlesmesine neden olan
arka plaru ileriye gotiirmek gelecek nesillere tasimak istedik. Nedir bu arka
plan? Devaml calismak, merak etmek ve sorgulamak, yazmak, yazarken 6g-
renmek ve yine sorgulamak. Bir sekilde insanlar bugiin var, yarin yok. Tekeli
isminin sehircilik camiamiz igin bir stirekliligin tasiyicisi olmas: gerektigine
inamiyoruz. Bize yol gosteren fenerin 1s1tk sagmaya devam etmesi gerekiyor.
[Than Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfinin arkasinda yatan nedenleri tam da bu-
rada toplayabiliriz. Bu fenerin ziyasmin, miisterek eylemimizdeki goniildas-
lik oldugunu biliyorum. Bunun da kendi igerisinde tabii birtakim farkl kul-
varlart muhakkak olacaktir. Vakif kurulus senedimizde de belirtildigi gibi 1I-
han Tekeli'nin demokrasi, yerel yonetimler, tiniversite, yiiksekogretim gibi
konularda yazmis oldugu yazilar dogrultusunda ¢alismalarin yapilmasi s6z
konusudur.

Aktif olarak su anda vakifta hangi calismalar yapiliyor?

Vakfin kurulusuyla ilgili baz1 anekdotlar da var onlarla devam edeyim.
Bir insana senin adma vakif kuralim demek gergekten zordur. Halen Kadir
Has Universitesinde Istanbul Arastirmalari Merkezinin basinda calismala-
rina devam eden Murat Giiveng hocamizi 2013 yili baglarinda Ankara’ya da-
vet ettigimiz bir giinii firsat bildik giintimiiz ve gelecege dair ekibi olarak -bu
ekibe Emine Hoca da dahildir. Murat Hoca, IThan hocanin hem &grencilerin-
den hem de ODTU’de yakin calisma arkadagslarindan, benim de ytiksek li-
sans hocam; su an vakfimizin da bagkani kendisidir. Davet ettigimiz giin Mu-
rat Hoca TEPAV’da gayet leziz, bilgi dolu bir sunum yapti. Sag olsun o giin
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TEPAV’da Dr. Tunga Koroglu ev sahipligi yapmust: bize. Murat Hocanin kar-
tografya, sayisal teknikler, mekansal istatistik ve genel sehircilik konularinda
cok degerli calismalari vardir. Su siralar, yanhs bilmiyorsam, mesleklerin ta-
rih i¢indeki mekansal degisimi {izerine Ingiltere’de 6nemli bir calismaya da
katki sunuyor.

Biiytigiimiiz oldugu Murat Hocaya daha 6nce agmistik konuyu diye ha-
tirliyorum. flhan Hocanin calismalarinin devamliligim saglamak igin vakif
kurmak istegimizi iletmistik kendisine. Aslinda biz bunun planin gliniimiiz
ve gelecege dair calismasi esnasinda yapmigstik ama araya epey zaman girdi.
Murat Giiveng sunum yaptigi aksam hocayla beraber oturdugumuzda bu se-
fer Ilhan Hocaya vakif fikrini topluca actik. Ilhan Hoca da bizim teklifimizi
samimiyetle kabul etti. Onun da onayim aldiktan sonra kurulus hazirliklarina
basladik. Uzun bir siireyi ald1. Arada ben bir Amerika’ya gittim, geldim falan.
Vakaf kurulusu 2018'de gergeklesti. Vakif kurulusu esnasinda, ki zor bir sii-
rectir, hicbir asamada profesyonel destek almadik. Vakif senedini de kendi-
miz yazdik, [Than Hocamiz kontrol etti. Acemilikten kimi hususlar1 eksik
fazla yazdigimizi hatirhyorum, olsun. Bu arada miitevelli heyeti belirlendi.
Miitevelli heyetinde hocayla ayni jenerasyondan olanlar yok, daha ¢ok bizim
jenerasyon ile hocanin jenerasyonu arasmdaki isimler var. Hepsiyle birebir
temasa gegtik, olurlarmi aldik. Vakif senedini Ankara 18. Notere tescil ettir-
dik, vakif siciline yazilmasi amaciyla asliye hukuk mahkemesi nezdinde dava
actik. Bizim fakiiltenin (Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi) bulundugu
Maltepe'den adliye ek binasimin oldugu Diskapi'ya bizzat yiirtiyerek gitti-
gimi hatirliyorum. Mahkemeye dilekgeyi verdik, mahkeme giinii tayin
edildi, mahkemeye ciktik. Hatta hakim iiniversite kuracak mismiz diye bir
soru sorunca, sagkinliktan birbirimize bakarak kalakaldik, cevap veremedik.
Bu is igin milyonlarca lira gerekiyor; biz ise hin-i hacette bin liramiz varsa se-
viniyoruz. 28 Eyliil 2018'de fThan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfin kurulusu
resmi gazetede yaymmlandi. Miitevelli heyet toplantimiz1 2018 Kasim aymda
yaptik. O zamandan bu zamana vakifta birtakim igler yapmaya bagladik. flk
baslarda belirli bir adresimiz, yerimiz, yurdumuz yoktu. Elimizde bir tane
dosya dolantyoruz, iThan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi diye. 70'li yillardan
beri, hatta 60’larm sonlarindan itibaren, ilhan Tekeli'nin yakin ¢alisma arka-
das1 ve dostu Yigit Giiloksiiz hocamiz, aynm zamanda Oran Onbir Evler'de
hocanin komsusu. Ayni yerde Yigit Giilokstiz'tin iki evi var; biri bostu o za-
man. Sag olsun Yigit Hocamiz, o evin kullanimim bize tahsis etti. Boylece va-
kif mekanimiza da kavusmus olduk. Burammn ismini “Yigit Giiloksiiz Imece
Evi” olarak belirledik. Ilhan Tekeli'nin yani sira Yigit Giiloksiiz ismini de bir
sekilde vakfimiza kazandirmis olduk. Vakfa olan destekler tamamu ile goniil
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esasma dayaly; bin lira, bin bes yiiz lira, yirmi lira fark etmiyor. Tabii Te-
keli'nin yaninda bir¢ok énemli insan var. Tarik Okyay var, ¢cok énemli bir
dgrencisi, uzun yillar birlikte calisma yaptiklari Selim Ilkin var. Zamanla bu
degerli isimlerin climlesini bir sekilde vakfa kazandiracagiz.

Biz dikeyde orgiitlenen degil, yatayda orgiitlenen bir vakifiz. Esnek orgiit-
lenmis bir yapimiz var. Iki ana aktivite belirlendi senedimizde. Ilki flhan Te-
keli Sehircilik Bienali. 2021’de yapmay1 planladigimiz sehircilik bienalinin
hazirlik calismalarim yiiriitityoruz. Bienali siirekli yapacagiz. Oniimiizdeki
bienalde 1996 yilinda gerceklestirilen Habitat II'yi ana tema olarak belirledik.
Habitat II, Tiirkiye'nin cumhuriyet tarihinde yapmis oldugu en biiytik ulus-
lararas: toplantidir. Birlesmis Milletlerin {iye tiim tilkelerinin temsilcilerinin
bulundugu, Tiirkiye'nin de ev sahibi oldugu ilk toplant1 diyebiliriz. Toplanti
basindan sonuna Yigit Giiloksiiz baskanliginda bir ekibin sorumlulugunda
gerceklesmistir. Ekibin icinde Ilhan Tekeli de vardir. Acilis gosterisi de gor-
kemli olmus bu nedenle. Havai fisek gosterisi, kili¢ kalkan ekibi, semazenler,
halk miizigi yanu sira Itri'nin eserleriyle Habitat II, bir taitim kampanyasi da
olmustur. Ayn1 zamanda 1980 askeri darbesinin etkileri de bir sekilde silin-
meye calisiimistir.

Habitat II 6ncesinde Tiirkiye’de uluslararas: etkinlikler cok yapilmamaistir
ya da bu 6lgekte hi¢ olmamistir denilebilir. Bu nedenle HABITAT a katilan o
entelejansiyanin érgiitlenmesi gok 6nemli. Biliyoruz ki HABITAT IT'de flhan
Tekeli'nin katkis1 ¢ok biiyiik. Diinyaya bu vesile ile kazandirilmis kavramlar
da var. Velhasil Tiirkiye agisindan doniim noktasi niteliginde olan bu ¢alis-
manin da anilmasi, geriye bakarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyo-
ruz. Vakif olarak HABITAT II'nin s6zlii tarih calismasini da baslattik. Habitat
II'nin devaminda Tiirkiye'de neler yapildi veya yapilmadi. HABITAT II bize
neler kazandird: gibi farkli boyutlarda ¢alismalara basladik. Bunu zanneder-
sem uzun bir siire igleyecegiz gibi. Yirmi yil sonra 2016 yilinda HABITAT III
gerceklestirildi. Onunla iliskilendirebilmemiz lazim bu ¢alismalari. Isimleri
temsili olarak kullanacak olursak, Habitat II'deki ilhan Tekeli ile Habitat
III'deki Richard Sennett arasinda bagi kurarak gelecege bir menfez agabilece-
gimizi diistiniiyoruz. Aslinda flhan Hocanin son dénemde calismamizi iste-
digi konular da burada yogunlasiyor bence.

Ote yandan diisiince paylagim platformumuz mevcut. Vakifta araliklarla
daha 6nce ayda bir platform calismasi yapalim dedik. Orgiitlenmesi biraz zor
olsa da bir sekilde gidiyor. Bizim akademide ozellikle son donemde biraz
durgunluk ve cansizlik var. Bu nedenle vakifta yaptigimiz ¢calismalar en azin-
dan bana ¢ok heyecan veriyor. Kendimi 6grenci gibi hissediyorum. Cay ser-
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visi dahi yapiyorum, koskoca adam ¢ay servisi yapmaz gibisinden sdyleyen-
ler de olmuyor degil. Bense seve seve yapiyorum bunlari, hele hocayla ¢ay
kahve esliginde tartismak, ara ara sakalasmalk, birlikte diisiinmek giizel sey-
ler. Iki lafin belini kirmak, bunu demek istiyordun, a dyle miydi kabilinde
sakalasmalar, kitap tavsiyeleri, makaleler iizerine konusmalar adeta vakfi
akademik kuliip haline getiriyor. Bir araya gelisimizin insani yonii de yogun-
lastyor, bu birlikte 6grenmeyi de tesvik edici oluyor. Tabii daha dnce erisil-
mez hoca olarak gordiigiimiiz kisinin (llhan Tekeli) insan haliyle karsilaginca
yakinlagtyorsunuz. Bu vakif vesilesiyle bir insam tanimanin ne oldugunu, ne
kadar degerli oldugunu acikgast tecriibe ediyorum.

Bir diger calismamiz ise Ilhan Tekeli Tez ddiilleri. iThan Tekeli adna OD-
TU'de uzun yillar verilmis tez 6diilleri zaten vardi. Lisansiistii 6grencilere ve-
rilirdi. Vakif olarak biz bunu kurumsallagtirarak, tiim iilkeye yaydik. Ilkini
2019 senesinde verdik. Yaklasik 30 tane basvuru oldu. Jiiri heyetimiz on aka-
demisyenden olusturuldu. Gegen yaz, basindan sonuna tez okudular, saka
yollu sikayet edenler de oldu. Ama Tiirkiye'de bizim alandaki ¢alismalarin
cok cesitli veya nitelikli oldugunu tespit etmeleri hepimizi sevindirdi. Tez
odiilii, sehircilik alaninda ¢alisanlari birbiriyle tamstirtyor, iletisim saglama-
larina olanak taniyarak aralarindaki is birligini arttirmay1 hedefliyor. Ken-
dince tetiklenen bir siireci calistirdigini diisiintiyoruz. Ve bu bizim aggmizdan
¢ok daha anlamli ve Tekeli'nin de tam istedigi bu aslinda. Faaliyetlerimiz sii-
reklilik kazamrsa kendi bilgisini {iretebilen epistemolojik bir topluluk olabi-
lecegiz diistincesindeyim. Nihayetinde bu topluluk sehircilik kiiltiirti ala-
ninda toplumun vicdani olabilecektir. flhan Tekeli de bu vicdan konusuna
ozellikle dikkat ¢ekiyor.

Vakfimizin Miitevelli heyet tiyelerinden Faruk Malhan Bey vakif ismimiz-
deki “kiiltiirii” kelimesinin miiellifidir. Sadece sehircilik olmasin bunun ya-
nminda “kiiltiir” kelimesi de olmalidir 6nerisinde bulundu. Faruk Malhan Bey
mimardr, tesinde diinya apmda 6nemli bir tasarrmcidir; ODTU’deki 68-
renciliginden bu yana da Tekeli'nin yanindadir. Diyecegim su Faruk Bey
bunu laf olsun diye séylemez. Diistinmeye basladim, kendi kendime dedim
ki hakikaten Faruk Bey’in soyledigi dogru. Ciinkii ilk sehirlerin kuruldugu
cografyalardan birisi Anadolu ve yakin ¢evresi. Dokuz bin y1l 6nce kurulmus
Catalhoytik, daha yeni yeni anlasilmaya ¢alisilan, kaz1 halindeki Gobeklitepe
bize neyi anlatiyor? Sehircilik kiiltiiriintin tam da gobegindeyiz. Bizim, asil
kiiltiirtimiiz bu, sehir kurmak kiiltiirtimiizde olan bir sey, adeta bizim yazg-
miz bu cografyada. Oysa ecnebi memleketlerden getirdigimiz kurumlarla se-
hircilik yapmaya calistyoruz. Kendimiz bu konunun diinyadaki ilk miiellif-
leriyiz, o sebeple kiiltiirii eklentisini kendi namima ¢ok benimsedim. Kiiltiirii
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nereden cikti, sehircilik yeterdi falan diye sdyleyen ¢ok kisi olmustur, ama
benimsendi artik. Kiiltiir kavramiyla vakfimiz benim icin ¢ok daha anlaml
bir vaziyet almis durumda su an. Daha da derinlesecegiz zaman iginde...

Tihan Bey'in “bence en degerli calismast diyebileceginiz bir calismast var
m1” ve genel olarak biitiin bu ¢calismalarim diisiiniince calisti§1 disiplinler
ve de toplum iizerindeki etkisi nedir?

Simdi bu soruyu bir tarihgiye sorsamz farkl bir cevap verecektir. Ekono-
miste sorsaniz farkli cevap verir. Bende kendime gore cevap vereyim, benim
uzmanlik alanim ulagim. Bana gore ilhan Tekeli'nin beni ¢ok etkileyen iki
onemli ¢alismasi vardir. Birincisi rahmetli Tarik Okyay ile nesrettigi “Dolmu-
sun Oykiisii”. Bir digeri ise Yigit Giiloksiiz ve rahmetli Tarik Okyay’la bir-
likte kaleme aldig1 “Gecekondulu, Dolmuslu, Isportali Sehir” adli eseri. Tiir-
kiye’de bu iki eserin dncesinde ya da sonrasinda dolmusa iliskin sosyolojik
boyutunu da isin icine alan bir ¢alisma yapilabilmis degildir. Ulkemizde, bu
deger, kalitede ve orijinallikte bir ¢alisma yapilamamustir; bu calismalari
ti¢lincii diinya adina yapilmis 6nemli ¢calismalar arasinda da sayabilirim. D1-
sarida iiretilen teorinin tiiketildigi tilkemizin uluslararasi bilgi iiretimine
katki sunacak nitelikte calismalar oldugunu rahatlikla ileri stirebilirim.

Ozellikle “Dolmusun Oykijsij” kitab1 beni ¢ok etkilemistir, ¢ok feyz almi-
simdir o kitaptan. O benim belki ulasimi sevmeme de sebebiyet vermistir.
Her iki {i¢ senede bir o kitab1 okurum. Nedendir bilmiyorum ama iki, iig se-
nede bir, bir Kemal Tahir serisi okur bitiririm, yar sira Tekeli kitaplar: gelir.
Her ctimlesinden bir sey ¢ikarir, ondan bir sey tiretmeye calisirim. Zaten 6zel
arabam yok, hi¢ de ilgim olmad1 6zel araca. Tekeli de bunu beni 6vmek igin
soyler sag olsun, ulasim calisiyor ama arabasi da yok der. Araba da alamaz
oldum simdji, bu 6vgiiden mahrum kalmamak icin. Saka bir yana, agtkgasi
ben bu iki ¢alismasim ¢ok degerli buluyorum.

Tiirkiye’de kurum tarihleri genel itibariyle yazilmaz. Kurumdan kastim,
bir kurulusun tarihi degil, boyle bir kurum tarihinden bahsetmiyorum. Tan-
zimat'tan bu yana Tiirkiye'nin imar, ulasim, planlama gibi konulardaki safa-
hatint sehircilik adma Ilhan Tekeli'den baska inceleyen azdir. Tabi bunlar
basta ben olmak tiizere ¢ok kisiye feyiz vermektedir. Selim [lkin'le birlikte
yapmus oldugu Cumhuriyet’in Harci ¢alismasimin Tiirkiyenin bayindirlik ta-
rihini ortaya koyan son cildi beni ¢ok etkilemistir. Yani umur-u nafia prog-
ramlarmdan tutun, camhuriyetin ilk dénemi ve sonrasinda karayolu, demir-
yolu programlar1 basta olmak {izere Tiirkiye'nin bayindirlik tarihi ¢ok kap-
saml1 ve nitelikli bir sekilde ele alinmustir. Kitap ayrica Tanzimat sonrasi gegis
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donemlerini de ¢ok iyi islemistir. Tiirkiye'deki bu bayindirlik tarihi konu-
sunda belki en zirve ¢alisma bu kitaptr.

Ote yandan, Tekeli eylem adami da olmustur. 70'lerdeki toplumcu beledi-
yeciligin fikri onderi Tekeli ve arkadaglaridir. Ilhan Tekeli'yi arkadaglarimdan
ayirmamak lazim. Acikgasi eylem adamliginin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi arkadaslariyla birlikte hareket edebilmek oldugunu goriiyorum ben. On-
lara fikri 6nderlik yapsa bile bir ekibin, bir camianin, bir olusumun pargasi
olmak onun i¢in ¢ok daha 6nemlidir. Dolayistyla kisiler onun hayatinda ¢ok
onemli yer tutar. Yigit Giilokstiz, Tarik Okyay, Selim Ilkin, Esat Turak, Tanst
Senyapili yaminda bir siirii insan sayabiliriz agikgasi. 70'lerdeki toplumcu be-
lediyecilik seneler sonra karsimiza yeni toplumcu belediyecilik olarak Sn. Bii-
lent Taruk’la, onun sonrasinda Sn. Aziz Kocaoglu'yla Izmir Modeli olarak
ctkmustir. Ve Sn. Aziz Kocaoglu bana gore Tiirkiye'de belediyecilik tarihinde,
[lhan Tekeli'nin ortaya koymus oldugu yaklasimi, en iyi uygulayabilen kisi-
lerden birisi olmustur. Bana gore ¢ok basarili bir belediye baskanlig: vardi.
Izmir Modeli calismalarinda inceleme firsat buldugum IZBAN'in Izmir’e ka-
zandirilmasi kadar Tiirkiye’de yenilikgi bir 6rgiitlenme modeli daha yoktur.
Devlet denilen devasa mekanizmay1 ahenkli bir sekilde harekete gecirebilmis
bir sahsiyettir Sn Aziz Kocaoglu. Bu 6zellikle siyaset¢ilerde bulunmasi duru-
munda ¢ok degerli olan bir meziyettir. Bizim ¢alismalarimizda ya da alaru-
mizda karsilastigimiz aktor temelli modelin canli versiyonuyla karsilastim
diyebilirim. Yenilikgi, girisken, tuttugunu koparabilen nitelikte bir aktor ara-
ciligryla flhan Tekelinin fikirlerinin hayata gecip, topluma kazandirilmasi
cok 6nemli olmustur. Zamaminda Ahmet Isvan'in, Erol Kose'nin, Vedat Da-
lokay’in ¢alismalarinin arkasinda da Tekeli diistince yapisimi goriiriiz; temel-
lerinde bu vardir. Ve ayni sekilde giintimiizde Aziz Kocaoglunun belediye-
ciligi de 6nemli, incelenmesi ve Tiirkiye’ye kazandirilmasi gereken bir model
olmustur. Yani ¢ok 6nemli bir aktoriin eylemlerinin fikri arka planim kurmus
ve bunu formiile etmis, siireci izlemis, siirecin iginde olmay1 da basarmistir
Tekeli.

Cok tesekkiir ediyoruz hocam.
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Mehmet Ural ile Ilhan Tekeli Uzerine:
“Ilhan Hoca dediginiz an, akliniza her zaman diinya
capwnda bir iddia ortaya koymak gelir.”

Ilhan Bey'le tamsikligimz ne zamana dayaniyor? Yollariniz nasil bir-

lesti, nasil devam etti bize ozetlerseniz, anlatirsaniz seviniriz.

[Than Hoca'nin caligmalarini yakindan izliyor, konferanslarma firsat bul-
dugum her zaman katiliyordum. Ama iThan Hoca'yla yakin galisma firsatim,
TUSES (Ttrkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi) bagskani oldu-
gum doneme, 2004 yihna rastlar. TUSES, Erdal Inonii'niin énderliginde ku-
rulmus olan bir sosyal demokrat diistince kurulusudur.

TUSES olarak 2004 yilinda sosyal demokrat vakiflar ve derneklerle bir-
likte, “Ttirkiye'de siyaset kiiltiirtinii ve pratigini degistirmek” konusunda bir
calisma yapmaya karar verdik. Bu kadar iddial1 bir galismay1 ancak Ilhan Te-
keli'nin diistinsel 6nderliginde yapabilirdik. Bu proje asagr yukar iki yil
stirdii. Cok sayida atolye galismalar: yaptik, konferanslar diizenledik: Bugiin
maalesef aramizda olmayan, Erdal Inénii, Atilla Karaosmanoglu gibi ok de-
gerli katthmailar, ¢ok sayida bilim insani, arastirmact isimler bu calismamiza
katildilar, 5nemli katkilar yaptilar. Biz bu calismay1 daha sonra TUSES yayim
haline de getirdik. 2007 yilinda ise Ilhan Tekeli hocamiza, sosyal demokrasiye
teori ve uygulamali alanlardaki katkilarmdan 6tiirii, adina bir konferans dii-
zenleyerek TUSES'in Ustiin Hizmet Odiilii'nii takdim ettik. Daha sonra da
[lhan Hoca ile TUSES'in ¢alismalarinda yine beraber olduk.

2008 sonunda, 2009’da yapilacak yerel secimler éncesinde Izmir Biiyiik
Sehir Belediye Bagkaru (IBB) Aziz Kocaoglu beni kampanyasinda danisman-
lik yapmak iizere Izmir’e davet etti. Kampanya calismalarinda gordiigiim en
biiyiik bosluk, Izmir igin yeni bir vizyon eksikligiydi. Aziz Kocaoglu baskan-
lig1 déneminde Izmir'i gelecekte nereye tagimak istiyor, nasil bir Izmir vade-
diyordu? Bir vizyon gelistirmeniz gerektiginde, bu yolculugu beraber yapa-
bileceginiz tek isim Ilhan Tekeli hocadir. Ben derhal Ilhan Hoca’y1 aradim.
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Biliyorsunuz hocanin kendisi de Izmirlidir. Bdylece Izmir’de secim kampan-
yasi siirecinde, Hoca ile tekrar birlikte calisma firsatim oldu. Daha sonra Aziz
Bey, Ilhan Hoca'ya siirekli damsmari olmas icin talep ve ricada bulundu. Biz
iki “bagkan danigmani” olarak 10 y1l siireyle Izmir'de birlikte caligtik.

Dogrusu benim igin hocayla ¢calismak hayatimdaki en biiyiik sanslardan
bir tanesidir. Biliyorsunuz Orhan Pamuk'un bir kitabi soyle baslar, “bir kitap
okudum hayatim degisti” diye. Ben de soyle diyebilirim; “bir insan tanidim,
gercekten hayatim degisti, cok zenginlesti.” O yiizden tesekkiir bor¢luyum
Hocaya, ondan 6grendiklerime. Izmir’de ¢ok sayida biiyiik proje yaptik Ho-
cayla. Daha dogrusu ben onunla beraber bu ¢alismalar igerisinde yer aldim.
Ama elbette yalmzca bizler degil, cok sayida degerli damisman, bilim insan-
lar, yaratici insanlar bu ¢alismalara katildilar. Bu arada belirtmem gerekir ki,
bu basaril ¢alismalari énemli bir 6gesi de Aziz Beyin bize duymus oldugu
giiven ve saglamis oldugu olanaklardi. Hatta kendisi de bizzat bir 6grenci
gibi biitiin calismalara katilmis ve 6nemli katkilar yapmustir.

Tihan Bey’le Izmir'de yapti§iniz calismalardan séz edebilir misiniz?

[lhan Hocanin en 6nemli dzelliklerinden bir tanesi, ortaya her zaman bii-
yiik bir vizyon koyabilmesidir. Izmir i¢in katihmai siireclerle bir vizyon gelis-
tirmek tizere ilk adim olarak 2009 Ekim aymda bir Kiiltiir Calistay diizenle-
dik. Bu calistayda [zmir icin bir vizyon gelistirildi. Katihmai bir anlayisla or-
taya ¢ikan bu vizyon, artik sadece bir Biiyiik Sehir Belediye Baskanmin degil
[zmirlinin vizyonu haline gelmisti.

Bu vizyonun bir parcasi olarak Izmir Deniz Projesi, yine Than Hoca'nin
onderliginde baslad. Izmirliler biliyorsunuzdur ev disarida yasamay sever-
ler. Deniz ve kiy1 Izmirli igin hem piyasa yapilan alandir, hem de sehrin ge-
perinde yasayanlarm, merkezin kiiltiirtiyle bulustugu kamusal bir alandir.
[zmir'in 6nemli bir ozelligi insanlar1 Otekilestirmemesidir, otekilestiren bir
pratik yoktur Izmir'de.

[zmir Deniz projesinde, kérfezi gevreleyen yaklasik 45-50 kilometrelik sa-
hil, aralarinda mimarlar, peyzaj mimarlari, endiistriyel tasarimcilar olmak
tizere ylizlin iizerinde yaratici uzman tarafindan yeniden tasarlandi. Bu ekibe
¢ok sayida belediye biirokrat: ve yoneticileri de destek ve katk: verdi. Bu in-
sanlarin bir arada ¢alisabilmesi icin hepsinin kabul edecegi bir isme ihtiyag
vardu. [lhan Hoca zaten ¢ogunun da hocast oldugu igin, onun getirdigi viz-
yon, anlayis ve disiplinle muazzam bir calisma yapildi.

fThan Hoca katilima siireclerle is yapilmasin ister ve tesvik eder. Ayrica
yapilan calismanin mutlaka o yerin dinamiklerine uygun, 6zgiin ve yenilikgi
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olmasina dzen gosterir. lhan Hoca, katildig1 her calismanin evrensel dii-
zeyde iddia tagtyan bir proje olmasimi hedefe koyar. Yaptirir da. Izmir Deniz
projesi de diinyada da degisik ddiiller kazandi. Yani flhan Hoca dediginiz an,
akliniza her zaman diinya ¢apinda bir iddia ortaya koymak gelir.

[zmir Deniz projesinin uygulama aligmalari siirerken, Ilhan Hoca'yla Iz-
mir Tarih diye biiyiik bir proje baslattik. Bu projede, Kadifekale'den baslaya-
rak biitiin Kemeralti'mi, Basmane'yi, eski liman icine alan tarihi alanin yine
katilma siireglerle yeniden planlanmas: amaclaniyordu. Bu projede de yine
¢ok sayida bilim insan, yaratici insan ve tabii ki bolgede yasayanlarin da ka-
tihmiyla, karsilasilan zorluklara ragmen 6nemli ¢alismalar yapildi. Hala da
yapiliyor.

Bu noktada Hoca'nin bir baska 6nemli 6zelligini belirtmek isterim. Bir so-
runla karsilastig1 zaman, Hoca onu yeniden formdiile eder ve ¢oziilebilecek
bicimde tanumlar. Zaten yaratic1 diistince dedigimizde budur. Esasinda Ho-
ca'y1 farkh kilan, bu kadar iiretken kilan da bu ézelligidir kanimca. {lhan
Hoca'nin entelektiiel meraki, derin birikimi yanusira, bilgi kiimeleri arasin-
daki baglantiy1 bulmak, iligkileri kurmak gibi miithis bir yetisi vardir. Hoca
bizlerin gormedigi o iliskileri baglantilar1 gorerek, her seferinde 6ngoriileni
degil, sasirtic1 ve yeni olaru bulur, getirir. Ve bizi de bu yonde diistinmeye
tesvik eder. Diisiiniilmeyeni ancak bu sekilde diisiinebilirsiniz der.

Biraz 6nce sz ettim, IThan Hoca yaptig1 her calismada bunun Tiirkiye’de
veya diinyada iddia tastyan bir ¢alisma olmasin ister. Hemen hemen biitiin
yaptiginiz calismalara da bu boyutu kazandirmistir. Soziinii ettigim Izmir
Deniz, {zmir Tarih projeleri veya kurmus oldugumuz Izmir Akdeniz Akade-
misi, biitiin bunlar gergekten hem Tiirkiye hem de diinya ¢apinda iddia tasi-
yan projelerdir, yani ¢ita ¢ok ytiksektir. Onunla ¢alismak igin sizin de ¢ok
yliksege sicramaniz gerekir.

flhan Hoca'nin genis bilgisinden s6z ederken sdylemeden edemeyecegim,
baslarda her alandaki bilgisiyle bizi sasirttyordu. Bir lokantaya girdigimiz za-
man vitrindeki baliklarin hangi denizden gelmis oldugunu, nasil pisirilirse
iyi olacagin, hatta Izmir’e 6zgii bir balik tiiriiniin Korfez'in hangi noktasin-
daki bir batiktan yuvalanip tiredigini soyleyecek kadar genis bilgi sahibi idi.
Veya gezdigimiz herhangi bir tarihi eserdeki taslarin hangi morfolojik 6zel-
liklere sahip oldugunu soyleyebiliyordu. Birlikte calistigimiz 16 y1l boyunca o
kadar ¢ok sasirdim ki, artik sasirmiyorum, dyle olmasin bekliyorum. Hoca-
nin her alanda sonsuz meraki vardir. Mesela Hoca’dan bir konuda ¢alisma
yapmasini istemenin en kestirme yolu, bu konuyu Hoca'nin merakin ceke-
cek bir soru olarak formiile etmektir. Hoca'nin bir bagka 6zelligi de, soru aym
kalsa bile yeni edindigi bilgilerle cevaplarinin gelisip degismesidir. Yani siz
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onun bir konferansina gitmisseniz, ayni konuyla ilgili ikinci bir konferansina
gittiginiz zaman aym seyleri duyamazsimz. Mutlaka yeni edindigi bilgilerle
konuyu bagka bir yere tagimistir.

Izmir Modeli 6zgiin bir sosyal demokrat yerel yonetim modeli olarak

Sunuldu. Kisaca bahsedebilir misiniz?

Hoca'nin Izmir'e énemli bir baska katkisi Izmir Modeli calismalaridir.
Aziz Kocaoglu 15 yillik bagkanlik déneminde Izmir'de, hem demokratik hem
de ekonomik kalkinmaya &ncelik veren énemli pratikler gelistirmistir. Izmir
Modeli calismalarimin baslica iki amact olmustur. Birincisi gelistirilen bu or-
giin calismalarin, siyasetten bir rehber ve yol gosterici olabilmesi igin norma-
tif bir dille yeniden bir model olarak kurgulanmastydu. Ikincisi ise, Aziz Ko-
caoglu'nun 15 yillik icraatinin bilimsel veriler 1s181nda, bilim insanlarmin ¢6-
ziimlemeleriyle kamuoyuna hesabini verebilmesiydi. Bunu bir anlamda Tiir-
kiye'nin demokratik arayislarmna yerelden bir katki sunmak olarak da gorebi-
liriz.

Izmir Modeli galismalari, 30 akademisyen ve uzmanin katildig1 18 aylik
katilimcr ve yogun bir ¢alisma siirecinin sonunda 10 ciltlik bir yaym deme-
tiyle sonuclandi. Izmir Modeli de diger projeler gibi iddia tastyan, yenilikgi
bir calisma oldu. Simdiden 50 civarinda bilimsel calismada Izmir Modeli'ne
atif yapildi. Biitiin bunlari flhan Tekeli Hoca'nin diisiince énderligine borglu-
yuz. O olmadan bu ¢alismalar yapilamazdi.

Ilhan Tekeli Istanbul’un kazamlmast icin katki yapts mi?

Yapti. Kampanyayn yiiriiten arkadagimin istegi ile, [lhan Hoca’dan Ekrem
Imamoglu ile goriis ve dnerilerini paylasmast icin ricada bulunmustum. Ek-
rem Imamoglu'nun bagkan adaylig1 agiklandig1 giin birlikte biiyiikge bir top-
lant1 yaptik. Hoca Istanbul'la ilgili nasil bir vizyon diisiindiigiinii ve kam-
panya ilgili goriiglerini Ekrem Beyle paylagti. Izmir’'de elde ettigimiz dene-
yimlerin de 15181mnda 2- 3 saatlik uzunca bir sohbet toplantis1 yaptik. Hoca'nin
onerileri daha sonra kampanyaya oldukga yansidi. Deginmeden gecemeye-
cegim, TThan Hoca 1970 yillarin “toplumcu belediyecilik” kavram ve uygula-
malarmin mimarlarimn 6nde gelenidir.

Cok tesekkiir ederiz, agziniza saglik.
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Ulus devlet sinirlarimimn gecirgenliklerinin artmast ile sumir bolgeleri eskiye kiyasla daha yogun
mal ve insan akigina ev sahipligi yapmakta ve ceperde kalan dislanmg mekdnlar olmak yerine,
daha merkezi ve onemli aktivitelerin mekdnlarma doniismektedir. Hacimsel olarak artan etkile-
simler, stmirin gok boyutlu ve analitik olarak degerlendirilmesini ve bu gercevede ortak yonetisim
arayislarim giindeme getirmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin ulusal simirlarindaki, st étesi eko-
nomik, sosyal, idari ve mekdnsal etkilesim seviyelerinin, merkezi diizeyde elde edilebilen nesnel
gostergeler yardimyla olciilmesi, etkilesimin gorece yiiksek seviyede oldugu sinir bolgelerinde
sosyo-mekansal etkilesim bicimlerinin ag analiz yontemleri ile tanimlanmast ve simir bélgelerinin
ozgiin nitelikleri baglanunda ortak yonetisim cercevesi gelistirilmistir. Bu calisma ile; stnir bolge-
leri icin ulusal diizeyde Cok Degiskenli Sinir Gegirgenlik Endeksi (CDSGE) gelistirilmistir. Ya-
pilan ag analizleri, sinir bolgelerindeki merkezi yerlesimlerinin ag karakterlerine bagli olarak fark-
Ilagtiini, sur bolgelerinin etki alanmimin literatiirde ve uygulamadaki mesafelerin Otesine gege-
bildigini, stnirin mekdnsal etki alam disinda bulunan ulusal diizeyde merkezi ozellik tagtyan yer-
lesmelerin de sinir Otesi ile snemli derecelerde iliskilerinin oldugunu ortaya cikarmgtir. Yonetisim
boyutunda ise, kirilganlik ve komsu devletler arasindaki hassas dengelerin sinir bolgeleri icin kuv-
vetli bir yonetisim cercevesinin siirdiiriilmesine olanak saglayamadigi ve bu gercevede sinir bol-
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geleri igin “ortak yonetisim aralig1” kavramumn onemi vurgulanmistir.
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Abstract

With the increased permeability of the nation state borders, border regions host more intense flows
of goods and people when compared to the past and turn into spaces of more central and important
activities, instead of being excluded places in the periphery. The growing volumetric interactions
have led to a multi-dimensional and analytical assessment of the border regions. In this respect, it
is aimed to measure the cross-border economic, social, administrative and spatial interaction levels
in Turkey’s national borders with the help of objective indicators that can be obtained at the central
level; to define the socio-spatial interaction forms by network analysis in the border regions where
the interaction is relatively high; and to develop a governance framework in the context of the
specific characteristics of the regions. With this research; Multivariate Border Permeability Index
was developed to measure border permeability at the national level. The network analysis; revealed
that the central settlements in the border regions differed depending on the characteristics of the
network, the spatial domain of the border regions could go beyond the distances in the literature
and in practice, and the settlements that had central features at the national level but outside the
spatial domain of the border had significant relations with the cross-border. In the governance
dimension, the importance of the concept of “common governance gap” for the border regions was
emphasized that vulnerability and sensitive balances between neighbor states do not allow a strong
governance framework to be maintained for border regions
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Giris

Toplumlarin ¢izilmis simirlar igerisinde yasamasi, ilkel topluluklardan giinii-
miize degin 6ncelikle giivenlik kaygisi (Grosby, 1995) olmak {izere cesitli ne-
denler ve iglevlerle ortaya ¢ikmistir. Modern toplumlarda sinir, 18.yy ile bir-
likte ulus devletlerin insasi ile sonuglanan politik olusumlari ifade etmek
tizere kullanilmis; modern ulus devlet ve kiiresel sistemde ise, politik bo-
liinme veya sosyal yapilarim tiriinii olarak tanimlanmistir (Baud ve Schendel,
1997). Snur literatiiriiniin 19701i y1llardaki cografi ve islevsel yaklagimlar cer-
cevesindeki ilk evrelerinde yapilan ¢alismalarda devlet simirlari, barist sag-
lama ve koruma fikri ¢ercevesinde uluslararasi ¢atismalardaki rolii ile ele
alinmistir (Kolossov, 2005). 1980 ve sonrasindaki yillar, yaklasimlarin gesit-
lendigi ve sinirin ¢ok boyutlu olarak ele alindig1 dénemler olarak degerlendi-
rilebilir. Bu dénemde kiiresel sistem ve bolgesel kimlikler yaklasimi, jeopoli-
tik yaklasim, sosyal yaklasim, siir yonetimi ve igbirligi yaklagimlari, gevresel
konular agirlikli modellemeler ve kavramsallastirmalar ile uluslararast ticaret
one ¢ikan konular olmustur (Hansen vd., 1981; Hooghe 1996; Krugman,
1992). 2000 sonrast stiregte ise; sosyal bilimciler ulus devlet ve smirini, sosyal
ve ekonomik iligkiler baglaminda tanimlamis; yasanan kiiresellesme ile bir-
likte simir kavramin klasik anlamdaki bariyer tanimlamas: disinda, insanla-
rin ve mallarin kolay gecisini ifade eden mobilite, akiskanlik ve melezlik kav-
ramlari ile kullanmaya baslamiglardir. Bu donemde bolgelerin dinamik ve
statik 6zellikleri tizerinden avantajlari, uluslararas: ticaret alanindaki konum-
lar ile sosyal ve beseri sermaye konularinda degerlendirmeler yapilmistir
(Diener ve Hagen, 2012, Haselsberger, 2014, Kolejka vd., 2015, Paasi, 2005;
Popescu, 2006).

Hansen vd. (1981) ve Sassen (2001) sinir mekanimi merkezi yerler kurami
baglaminda “kentler hiyerarsisi” gercevesinde ele almiglardir. Kiiresellesme-
nin {rettigi kentler hiyerarsisi, karmagik aglar igceren bir iiretim sistemidir.
Kentler ise bu sistemde ulusal kimliklerinden ¢ok uluslararasi kimlikleri ve
tirettikleri ile 6n plandadir (Sassen, 2001). Bu durum uluslararasi ticaretin
gerceklestigi simr bolgelerini daha da onemli hale getirmektedir. Bu kap-
samda uluslararasi literatiirde simir kavramu, bir hat olarak ifade edilen simir
kavramindan, belirli bir bolgeyi ifade eden, sosyal ve ekonomik farkliliklarmn
iletisim kurduklar1 eylem mekanlarma evrilmistir (Van Houtum, 2005;
Waterhout, 2010). Uzerinde cesitli sosyo-mekansal etkilesimlerin olustugu bu
ozel alanlar, devletleri birbirinden ayiran ve egemenliklerini pekistiren ¢ok
katmanli, karmasik ve segici gecirgenlige sahip niteliktedir. Martinez (2004)
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bolgesel diizeyde etkilesimlere sahip olmasi nedeniyle bu alanlar i¢in “smir
bolgesi” kavramsallagtirmasini onermektedir. Bu tanimlama yapisal olarak
komsu smirdaki sosyo-mekansal akimlarla birlikte olusan smur gegirgenli-
gini, sturin her iki tarafinin farkli dinamikler ile var olan aglarin ve smur bol-
gelerinin 6zel kosullarina yonelik idari yapilanma ve kurumsallasma bigim-
lerini ortaya koymaktadir.

Smurdaki sosyo-mekansal nitelikli akimlara paralel olarak smir hattinin
gecirim diizeyi, miktar: ve sartlarinin 6l¢tilmesi (Harrison, 2012) ile sirur ge-
cirgenligi analitik olarak ortaya konabilmektedir. Gegirgenligin cesitli para-
metreler ile 6l¢iilmesi sinur bolgelerindeki baglantisal iliskinin anlagilmasi agi-
sindan ilk basamaktir. Boylelikle farkli gecirgenlik diizeylerine sahip sinur
bolgeleri igin bir degerlendirme gergevesi ortaya konulabilmektedir. S6z ko-
nusu gecirim devletin egemenlik haklar1 gercevesinde ekonomik, sosyal,
idari ve mekansal ayaklar1 olan bir akimlar biitiintidiir. Stnirin diger tarafi ile
iligkili akimlar1 segerek geciren simir bolgeleri, birbiriyle baglantil ag tabanh
bir yapiya doniismektedir (Jessop, Brenner ve Jones, 2008; Paasi, 2005). Ag
tabanli bu yapilarin farkl dokulara sahip olmasi ve bu durumun 6lgtilen ge-
cirgenlik diizeyleri ve bolgenin 6zgiin karakteri ile birlesmesiyle sinir bolge-
lerine 6zgii yonetisim yaklagimlarinin irdelenmesi ve tartisilmasi potansiye-
lini yaratmaktadir. Bu durumda, dncelikle sinir mekaninin etki alaninin smir
gecirgenligi Olciilerek tanimlanmasi, mekan iizerindeki agsal iliskilerin analiz
edilerek akimlara iliskin bilginin elde edilmesi ve siirdaki aktorlerin deger-
lendirmelerinin ¢ok boyutlu olarak yapilmasi 6nem arz etmektedir (Painter,
2000).

Smur kavraminin tagidigi farkli ve karmasik igerikler ile birlikte smirm ¢ok
katmanl ve disiplinleraras: ele almisi, simrin kavramlastirilmasinda idari,
jeo-politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 giindeme getirmistir (Don-
nan ve Wilson, 1999; Haselsberger, 2014; Newman, 2003; Paasi, 2005; Po-
pescu, 2006; Scott; 2000). Smurlar jeopolitik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
mekansal yonleri, stiregleri ve giic iligkilerini tamimlamakta, stniflamakta ve
kontrol etmektedir. Smir, akiskan niteligi sayesinde (Bauman, 1999) mekansal
ve zamansal olarak bigim degistirmektedir. Bu gergevede yapilan ¢alisma-
larda sinirin fiziksel ayirici olarak rolii incelenirken, degisken dogasi goz ardi
edilmektedir. Simr Gtesi iliski analizlerinde temel belirleyici fonksiyon olan
“gecirgenlik”, stirin mekandaki niteligine gore farklilasmakta ve farkli ol-
ceklerde analizleri gerektirmektedir. Sinur1 salt fiziksel bir yaklasim tizerin-
den degil, jeopolitik, sosyo-mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, giivenlik
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gibi ulus devletler smirlarina iliskin olusan gergevedeki diizlemlerini olabil-
digince kapsayan ve bu cercevede ekonomik, sosyal, yonetsel ve mekansal
boyutlar1 dikkate alan bir analiz bi¢imi, sinur bélgesinin bir tist kavrama do-
niismesine katki saglayacaktir.

Gegirgenlik ve Boyutlar

Gegirgenlik (permeability) kelimesinin kokeni Fransizca ve Latince sozliik-
lerde 1580'1i y1llara kadar gitmekte ve temelde, icinden gecilen, arasindan ge-
cilen gibi anlamlar icermektedir. Uygulamali bilimler basta olmak tizere, sos-
yal bilimlerde de kullanilan kavram, sinir ile ilgili alismalarda, farkli modlar
arasi gegisi ifade edecek sekilde kullanilmistir (Nathalie, 2006). Fizik, akiskan-
lar mekanigi, uzay bilimleri gibi uygulamali bilimlerde 6zel tanimlar1 yapl-
mis olan ve Olgiilebilen bir kavram olan gegirgenlik, benzetim yoluyla sosyal
bilimlere ge¢mis, ancak dl¢meye yonelik biitiinciil bir cerceve gelistirileme-
mistir.

Cok disiplinli calismalara konu olan sinur literatiiriinde “gecirgenlik” kav-
rami ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte farkli boyutlari ile ele alimmus-
tir. Baglangicta ulus devletlerin korumaci yapisina uygun olarak giivenlik te-
melli gecirgenlik ¢alismalar1 giindeme gelmistir. Bu yaklasim temelde smir
cizgisinin diger tarafindan kendi belirledigi 6l¢iitlere uygun olanlari gegiren,
kimi zaman hi¢ gecirmeyen bir idari/politik sinir yonetim bicimidir. Fiziksel
engeller ve kontrol noktalar1 temel araglar olarak kurgulanmistir. Merkezi
hiikiimetler stnir mekanin politik ve askeri agidan degerlendirerek sosyal ve
ekonomik boyutlarin ikinci plana atmaktadir (Anderson ve O’'Dowd, 1999).
Bu goz ard1 edilme durumu, smir1 ekonomik ve sosyal olarak daha da ce-
perde konumlandirir. Bu nedenle giivenlik temelli yapilan gegirgenlik ana-
lizleri ulus devlet simirlarindaki kagak gecisler, denetim altinda olmayan ge-
cigler ve bunlarin mekéansal analizi seklinde olusmustur (Nathalie, 2006). Di-
ger yandan smur gecirgenligini sadece jeopolitik diizeyde etkilesim kolaylig:
olarak degil (Starr ve Thomas, 2001), sirin yasal, cografi, tarihi ve sosyal
kimlikleri {izerinden insanlar, mal, sermaye, fikir vb. tarafindan olusturulan
baskinin {iriinii olarak tamimlayan calismalar da (Stephenne ve Pesaresi,
2006) yapilmustir. Bu calismalarda simir gegirgenliginin agiklik, akimlarin ge-
cisi, sir igbirlikleri gibi kavramlarla birlikte stnirin bariyer 6zelligine kars:
bir ifade olarak kullanildig1 da goriilmektedir.
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Bu cercevede gecirgenlik ile ilgili yapilan ¢alismalari; sinir gegisini engel-
leyici veya kisitlayic1 6nlemler ile birlikte degerlendiren giivenlik temelli yakla-
simlar, sinur bolgelerinde olusan formel ve enformel iliski tiirlerini dikkate
alan ekonomik iligki ve akimlar1 6n planda tutan sosyal ve ekonomik gecirgenlik
temelli yaklagimlar ile mekansal esiklerin gecirgenlige etkilerini analitik 6geler
ile 6lgen cografi tabanli yaklagimlar olmak tizere {i¢ temel baglikta siniflandira-
biliriz. Bu ti¢ yaklasim kendi i¢lerinde tutarh ve sinirdaki gegirgenligi ortaya
koyan 6nemli ¢alismalar olmakla beraber, hepsinin bir arada degerlendiril-
digi biittinciil bir sinir gegirgenligi modeli ortaya koyamamaktadir.

Smur bolgeleri, ulus devletler arasinda dogal ve yapay esiklerle fiziksel
olarak belirlenmis sinir hatlar1 ve hudut kapilari etrafinda, siirin gegirgenligi
ile nitelendirilen aktivite mekanlar olarak tanimlanabilirler. Stirmn diger ta-
rafina gegisler formel yollar ile gesitli kurallar gercevesinde gerceklesirken, bu
stiregte kontrolsiiz gegisler ve gecis tesebbiisleri de olabilmektedir (Sekil 1).

Kontrolsiiz gecisler

Sinir Hatt

Ulus Devletler ( [ -I ) Ulus Devletler

_J Sinir Kapisi

> Dogal - yapay esikler

Sekil 1. Sinirda meydana gelen akimlar

Gegirgenlik ekonomik, sosyal, idari ve mekansal boyutlar ile tanimlanabi-
len ve tekil degerlerin birlestirilmesi ile elde edilebilen bir kavramdir. Bu ger-
cevede bir gegirgenlik tiirii olan ekonomik gegirgenlik temelde yerli ve ya-
banci sermaye arasindaki bag saglayan bir faktor olarak tanimlanmaktadir
(Castel-Branco, 2014). Bu kapsamda ulus devlet sinirlarinda ekonomik gegir-
genligin belirleyicileri olarak; ekonomik akimlarin karsilikli olarak diger ta-
rafa gegis hacimleri, yerli ve yabanci sermayenin yer secimi, pazarlara yakin-
lik gibi gostergeler referans alinmustir. Siir tizerinden gergeklestirilen ticaret,
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iilkeler arasi yatirirm hacimleri (karsilikli dogrudan yabanci yatirimlari), si-
nirda ekonomik hareketliligin stirdiirtilmesini saglayan hudut kapilarmdaki
giimriik islemlerindeki kolaylik ve hizlilik ve tilkeler arasindaki mal alim sa-
timlarmin dengesi gecirgenligin ekonomik boyutlarmi yansitmaktadar.

Sosyal gecirgenlik ise, sir bolgesi ve gevresindeki toplumlarin kimlikleri
ve iligkilerini ele alan bir kavramdir. Bu gergevede; siur bolgesindeki dinsel
ve mezhepsel farklilik ve benzerlikler ile, farkl tilke sinirlar1 igerisinde kalin-
mis olsa da milliyet ve tarihsel koken benzerlikleri, sosyal gegirgenligin bo-
yutlarmi olusturmaktadir. Diger yandan sosyal gecirgenligi 6l¢meye yonelik
yapilacak calismalarda, daha detayl olarak yerel bilgiye (tarihsel ve kiiltiirel
koken birliktelikleri, akraba iligkileri, simirin diger tarafindan gog edilip edil-
medigi, diger taraftaki tarihsel isimlerin korunup korunmadig1 vb.) ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica yerlesmelerde yasayan niifus yogunluklari ve siira
olan yakinliklar1 da sosyal gecirgenligin olumlu anlamda birer gostergesi ola-
rak ele alinmaktadir.

Ulkeler arast iliskileri merkezi diizeyde ydnlendiren ve gegirgenligin bir
baska boyutu idari gecirgenliktir. Merkezi hiikiimetlerce belirlenen ve karsi
tarafa gecis kolayliginin en acik gostergesi sayilan vize diizenlemeleri, giim-
riik kapilarinin nitelikleri, gogunlukla politik yakinlikla gerceklestirilen kar-
des kent sayilar1 ve tipleri, ulusal ve daha ¢ok yerel diizeyde {ilkeler arasin-
daki iliskiler ile birlikte stnirda gerceklestirilen enformel kacak gecis teseb-
biisleri, sinirda yakalanan kagakgilik olay sayilari idari gecirgenligi temsil ag1-
sindan degerlendirilmesi gerekli degiskenlerdir.

Diger {i¢ gecirgenlik tiiriinden bagimsiz yanlar1 olan mekansal gegirgenli-
gin temel gostergeleri cogunlukla dogal esiklerdir. Yiiksek egimli alanlar, fi-
ziki olarak gecisi zorlastiran dogal engellerin (dere, gol vb.) yar sira giivenlik
kaygilari ile olusturulan ve gecisi zorlastiran yapay esikler de mekansal ge-
cirgenligi belirlemektedir. Diger yandan mekansal, ekonomik ve politik bag-
lam cergevesinde insa edilen ulagim altyapisimn kalitesi, yerlesimler aras or-
talama uzaklik gibi degiskenler de mekansal gecirgenligin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyo-Mekansal iliskiler Ag
Ag kavrami temelde, insanlar arasindaki karmasik iliskiler tizerine kurgulan-

mis bir metafordur. Ancak nicel yaklasimlarin gelismesiyle birlikte formel
hale doniismiis ve matematikle iliskilendirilmistir (Scott, vd. 2000). Bu cerge-
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vede ag analizleri diger araclarla karsilagtirildiginda karmasik sistemleri ta-
nimlayan ve onlarla ilgili hipotezleri test etmeye yarayan yaygin bir yontem
olarak kullanilmaktadir (Hidalgo, 2016). Grafik kuraminda ag; sonlu nokta
kiimelerinin ¢izgiler kiimesiyle baglantili veya yar1 baglantili olarak olustur-
duklar1 doku olarak tanimlanmaktadr. Tligki ise, sadece iki noktayn bir cizgi-
nin birlestirdigi simirh ag seklindedir (Mitchell, 1969, s.3). Baglantilar aglarin
temeli olarak aglara yapry1 tanimlama kabiliyeti ve ayn1 zamanda agdaki
noktanin kimligini tanimlama glictinii saglamaktadir. Sosyal bilimlere akta-
rildiginda ise aglar, kisileri, nesneleri veya olaylar: birbirine baglayan belirli
bir iliski bicimi/baglar (Mitchell, 1969) olarak tanimlanmaktadir.

Smur bolgelerindeki iligkiler agi, smirm ¢ok boyutlulugu ve karmasikhigi
ile birlikte sosyal, ekonomik, idari ve mekansal boyutlardaki iliskilere yonelik
veriler ile cok boyutlu degerlendirilmektedir. Siur bolgesindeki aktorlerin
iliski deseni, olusan agin morfolojik 6zellikleri incelenerek, agin etkilesim bo-
yutu ve sinir bolgelerinin iliskisel karakterleri ortaya konabilmektedir. Sosyal
ag analizi ile simir Otesi kentlerin kimliklerine iliskin kestirimde bulunulabil-
mekte, sinir kentlerinin agdaki merkeziligi, arasindaligi, karsiliklihigs, gegir-
genligi ve yogunlugu test edilebilmektedir.

Sinir Bolgelerinde Yonetisim

Kiiresellesme ile iligkili gelismelerde ulus devletlerde egemenlik, bolge, kim-
lik ve smir konular1 6ne ¢tkmaktadir. Smirlardaki ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltiirel siirecler giin gectikce ulus devletlerin bakis acilari ile Ortiisme-
meye baslamis (Popescu, 2006) ve bu catisma, ortak yonetisim arayislarim
giindeme getirmistir. Yonetisim kuramimn devlet ve piyasa mekanizmasina
alternatif olarak ortaya gikmis olmasi, siir bélgesi igin uygulanacak yoneti-
simi de kolaylastirmaktadir. Rhodes (2007) ulusal ¢ercevede yonetisimi, hii-
kiimetin anlamimn degisimi ve farkli bir yonetim siirecinin giindeme gelmesi
olarak tanimlanmuistir. Yonetisimin birbirini etkileyen aktorlerin etkilesimini
iceren yapisi, kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirin yumusatilmasina sebep
olmaktadir. Simir bolgelerinde yonetisim; temelde iki farkli bakis agis ile ele
almmaktadir. Bunlardan ilki; alan tizerinden, ulusal aktorlerin yiiriitiiciilii-
giinde federal idari sistemlerde hayata gegirilen yonetisim tiirtidiir. Tkincisi
ise; farkl diizey ve sektorlerdeki aktorleri iceren, segmeci ve farkl 6lgeklerde
hayata gegebilen fonksiyonel yonetisimdir (Blatter, 2004). Bu yaklagimlar si-
nur bolgelerini ¢eperde kabul edip, merkezden ¢eperi tanimlamaktadir. Bura-
daki temel kisit, sinur1 kiiresel degisimlere paralel olacak sekilde fonksiyonel
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olarak degerlendiren ve merkeze koyan bir yaklasimin gelistirilememis ol-
masidir. Jessop vd. (2008) sinur Otesi yonetisimi, icerdigi isbirligi, karsililik ve
dayanisma kavramlar ile “6ze doniislii bir orgtitlenme” (reflexive self-organi-
zation) olarak dar anlamda tanimlanmustir. Tekeli (2004) yoneten ve yonetilen
ikililigini ortadan kaldirma iddiasinn yonetisimi bir demokrasi tiirevi haline
getirdigini savunmaktadir. Bu baglamda simir bolgelerinde, demokrasi tani-
minda tam olarak igerilmeyen, ag yonetisimi gercevesinde ortaya ¢ikan bir
yOnetisim tiirli tartismasi ortaya gikmaktadir.

Smmur 6tesi yonetisim, ulusiistii olmasindan dolayr daha karmasik bir ya-
pida ve farkli normlar ile agsal iliski igerisinde bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu yeni bigim, smirin bulanik islevleri ile sekillenmekte ve bu
stiregte uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ile birlikte yeniden tanimlanan bir
stireg olarak ilerlemektedir. Bu anlamda simr bolgelerinde yonetisimin
ontinde kirillgan bir yap1 mevcuttur. Bu yapi, sinir bolgeleri icin kurgulanacak
yOnetisim modelinin ana omurgasini belirlemektedir. Bu yapi gercevesinde,
yonetisimin devlet snirlarimin 6tesinde kavramsallastirmasinda gesitli pren-
siplere gore yeniden tasarlanmasi gerektigini savunan ve “yonetisimin yone-
tisimi” (Kooiman ve Jentoft, 2009) olarak adlandirilan {ist-yonetisim (meta-go-
vernance) kavrami ortaya atilmaktadir. Yonetisimin epistemolojisine yonelik
bir tist-kuram olan iist-yonetisim; degerler, normlar ve prensiplerin yoneti-
sim sistemlerini ve yonetisim yaklasimlarini nasil destekledigine iliskin soru-
lar sormaktadir. Bununla birlikte, ulus devlet disinda da farkl aktorlerin (hii-
kiimetler, bolgesel otoriteler) dengeli ve koordineli bir sekilde, yerindenlik il-
kesi cercevesinde, sistematik bir biitiinlesme ve katilimini ifade eden “gok
diizlemli yonetisim” (multi-level governance) (European Comission, 2011, s.85)
kavrami ise; AB bolgesel uyum siirecinde mekansal plancilar tarafindan “cok
katmanli bolgesel yonetisim” olarak tanimlanmistir. Cok katmanl yonetisim,
kamu politikalarinda karar alma siirecinde bir yandan devlet, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu ¢ogulcu bir yapiya; 6te yandan,
ulus-istii, ulusal, ulus-alt: kademeler arasindaki hiyerarsinin kalkmasina isa-
ret etmektedir.

Bu calisma, sinir bolgelerindeki sosyo-mekansal etkilesim ve yonetisimin
ortaya konulmasinda, 6ncelikle ulus devletlerarasi gegirgenligin 6lgiilmesine
yonelik biitiinciil bir yaklagim gelistirilmesini; ardindan sinir {izerinden ger-
ceklesen ve devletlerarasinda olusan ¢ok boyutlu akimlar ile olusan ag yapi-
smin yerlesmelerin agsal iliskileri ¢ergevesinde analiz edilmesini ve smur bol-
gesinin ozgiinliikleri ¢ercevesinde bir yonetisim gercevesi sunulmasini amag-
lamaktadir. Bu kapsamda calismada 6ncelikle teorik olarak smir gegirgenligi
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kavrami sosyo-mekansal olarak tanimlanmis ve olusturulan parametreler
cercevesinde ulusal simrlarda Cok Degiskenli Smur Gegirgenlik Endeksi
(CDSGE) elde edilmistir. Elde edilen endeks gergevesinde smir gegirgenligi-
nin orta ve yiiksek oldugu sinir bolgelerinde yerel diizeydeki akimlar ile olu-
san ag yapilari, makro ve mikro diizeyde ag metrikleri ile analiz edilmistir.
Bu kapsamda yerel diizeyde ¢ok boyutlu akimlar ile olusan ag yaps, yerles-
melerin smurin 6tesi ile kurduklar iliskiler cergevesinde olusan iliskisel cog-
rafyay1 ortaya ¢ikarmistir. Calismanin {iglincli asamasinda smur bolgelerinin
ozgtinliikleri cercevesinde bir yonetisim gergevesi tanimlanmuistir. Yiiksek ve
orta gegirgenlige sahip smur bolgeleri icin ortaya atilan ortak yonetisim gerge-
vesi bu tanimlamanin omurgasin olusturmaktadir. Bu gergevede Sekil 2'de
siur gecirgenligin belirlenmesi ve akimlar ile olusan ag yapilar1 degerlendi-
rilerek, yeni bir yonetisim yaklagiminin ortaya konulmasina yonelik yontem-
sel cercevesi verilmektedir.

Gegirgenlik
Sinirin Etkilesim Alani

Ekonomik i

=
Q
=

Sosyal i Mekansal

Ulus-devlet sinirnnin fiziki

sinirdan eylem alanina
donlislimiinde yasanan
sorunlar ve sinirin

Sinir'in tarihsel baglamina
dayali olarak gelisen
formel/informel sosyo

mekansal iligkiler
sinirin ¢ok boyutlu ve

Akimlar ile olugsan
Ag Yapisi

Sinirlari bulaniklasan

sistematik karakteri bolgedistiiliik

Etkilesim alanlari ve akimlar

1
i kalkinmasina etkileri

Sinirda olusan farkli dokulara sahip ag yapilari
ulusal diizeydeki gegirgenlik ve bolgesel 6zgiinlikler
sinir bélgelerine 6zgi yonetigim yaklagimlarinin tartigiimasini
dogurmaktadir.

Yonetisim Cergevesi

Sekil 2. Calismanin sinur ve sinur Gtesi iligkileri ele alig bigimi
Yontem

Smur bolgelerindeki iligkiler agi, ulus devletlerin ¢izdigi kati sirlarmn ote-
sinde daha fazla ¢aba isteyen kolektif bir algilama gerektirmektedir. Bu ¢alis-
mada smurin ¢ok boyutlulugu ve karmasiklig, sinir bolgelerinde merkezi ve
yerel diizeyde toplanan sosyal, ekonomik, idari ve mekansal boyutlardaki
veriler ve yerel diizeyde gerceklestirilen gortismeler ve anketlerin analizi ile
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degerlendirilmektedir. Bu gercevede calismada izlenen yontem, birbiri ile
baglantil ti¢ asamadan olusturulmustur.

Calismada ilk asamada; Cok Degiskenli Simr Gegirgenlik Endeksi
(CDSGE) olarak tamimlanan endeks ¢alismasi gelistirilmistir. CDSGE, sim-
diye kadar farkl disiplinlerce tekil olarak ele alman sirdaki gegirgenligi,
ekonomik, sosyal, idari ve mekansal gostergeler ile ¢ok boyutlu olarak insa
ederek, ulus devletlerin snirlarindaki gegirgenligini 6l¢meye yonelik bir yon-
tem Onerisi getirmektedir. S6z konusu endeks, sinirlar arasi iliski diizeyleri-
nin gesitli belirleyiciler ve 6ncelikler tizerine kuruldugundan yola ¢ikarak, ¢a-
lisma kapsaminda yapilan tamim cergevesinde ekonomik, sosyal, idari ve
mekansal diizenlemeler gercevesinde olusturulan gostergeler ile olusturul-
maktadir.

CDSGE olarak tanimlanan kavrami elde etmek icin 6ncelikle ekonomik,
sosyal, idari/yonetsel ve mekansal boyutlarda degisken tiirleri belirlenmistir.
Ulke diizeyinde her bir boyutta (ekonomik, sosyal, idari/ydnetsel ve
mekansal) merkezi kurum ve kuruluslardan 2013-2014 yillarina ait veriler
iilke, bolge, il ve simir kapist boyutlar: ile zaman, kapsam, tiplerine gore ana-
lize konu edilmistir. Belirlenen gosterge degiskenlere yonelik tekrar1 engelle-
mek igin yiiksek korelasyona sahip degiskenler disarida birakilmistir.
CDSGE'nin olusturulmasinda toplam 22 adet degisken kullanilmustr.

CDSGE agisindan en 6nemli asamalardan olan degiskenlerin cografi bo-
yuta tasinmasi asamasi oldugundan, degiskenler dncelikle nokta, ¢izgi, coklu
cizgi olarak simiflandirilmistir. CDSGE igin gelistirilen gostergeler farkl diiz-
lemlerde oldugu icin 6ncelikle tiim degiskenler mekansal diizleme uyarlan-
mustir. Bu uyarlama, ekonomik gosterge degiskenlerinin il simry, tilke smniri,
giimriik kapisi; sosyal gosterge degiskenlerinin il sinuri, tilke smur1 ve idari
gosterge degiskenlerinin tilke simir1 sekline dontistiiriilmesi ile yapilmustir.
Mekansal olarak elde edilen degiskenler ise yapilan mekansal analizler ile
cografi veri tabanina aktarilmistir. Ulke diizeyinde elde edilen ekonomik de-
giskenler yonlerine gore degil, gecirgenlik agisindan tiim sistem igerisindeki
skalar diizeyin belirlenmesi a¢isindan hacimsel verilere doniistiiriilerek he-
saplamalara katilmistir. Bu sayede ekonomik eksende {ilke diizeyinde gegir-
genligin belirleyicisi olabilecek gosterge setleri olusturulmustur.

Cografi boyutta resim (raster) hesaplamalari yapabilmek igin, tiim iilke
kara smurlar1 hatt1 10x10 km boyutunda raster formatina dontistiiriilmiistiir.
Degiskenlerin ayn1 birimde olmamalar1 ve diger degiskenlerin endeks pua-
nina daha fazla etki etmemesi igin ilk olusturulan haritalar ayrica normalles-
tirilmis ve standartlastirilmustir. Veri tipi ve ¢calismanin amaci dogrultusunda
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uygun normallestirme algoritmas: (bulanik kiime iiyelik fonksiyonlar:) se-
¢imi yapilmistir. Bu noktada hangi bulanik kiime iiyelik fonksiyonunun kul-
lanulacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede hesaplanan veriler
bulanik tiyelik fonksiyonlar1 kullarilarak 0-1 arasina standartlastirilmigtir. Bi-
lesenler arasi negatif pozitif iliskiler belirlenerek ilgili bulanik fonksiyona ilis-
kin hesaplamalar yapilmistir. Ardindan her bir boyut (ekonomik, sosyal,
idari/yonetsel ve mekansal) igin 10x10 km'lik 1zgaralarda resim (raster) he-
saplamalari yapilarak ilgili boyutun gegirgenligi hesaplanmistir. Bu noktada
her bir eksen igin ilgili agirhklandirma metodlar: kullarilarak basit agirliklan-
dirma ile raster hesaplamalar1 yapilmis her bir eksene ait alt endeks degerleri
elde edilmistir ve her bir degiskene esit onem verilerek endeks olusturulmus-
tur.

CDSGE endeksinden yola gikilarak, gecirgenlik dereceleri ve smur bolge-
lerindeki giivenlik kosullar gercevesinde gecirgenlik diizeyi orta ve yiiksek
olan Tiirkiye-AB (Yunanistan ve Bulgaristan) ve Tiirkiye-Giircistan Smur Bol-
geleri alan arastirmasi yapilmak tizere secilmistir (Sekil 3).

Ikinci asamada, gegirgenlik analizi sonuglarina gore belirlenen yiiksek ve
orta diizeydeki gecirgenlige sahip bu iki stnuir bolgesinde alan arastirmasi ya-
pilmis ve merkezi diizeyde elde edilen verilerin Gtesinde, yonetisim stire-
cinde 6nemli rol oynayan yerlesimler arasi sosyal aglar, enformel iligki aglar:
ve smir Otesi etkilesim diizeylerine yonelik veriler elde edilmistir. Bu siireg,
ilgili yerel aktorlerle (kamu kurum/kurulus teskilatlari, kalkinma ajanslars,
belediyeler, sivil toplum orgiitleri, muhtarlar, vb.) yapilan derinlemesine go-
riismeleri ve bu goriismelerden elde edilen bilgileri icermektedir. Yerel dii-
zeydeki alan arastirmasinin ikinci kismi, siir bolgesi olarak tanimlanan, si-
nurm Tiirkiye tarafi ve diger tarafinda ilk 100 km de simur 6tesi ile isbirligi bu-
lunan yasayanlara uygulanmak {izere simir kapilarinda yapilan ve toplamda
800 kisiyle gerceklestirilen anket calismasidir (Sekil 3). Bu gercevede hem de-
rinlemesine goriismeler hem de anketler ile simrm her iki tarafinda ekono-
mik, sosyal, yonetsel ve mekansal iliskiler hakkinda bilgi toplanmustir. Boy-
lece, iki simir bolgesinde sosyal ag analizi yontemleri ile simr bolgelerindeki
sosyo-mekansal etkilesimler degerlendirilmis, simr bolgelerindeki sosyal ve
enformel etkilesim diizeyleri karsilagstirmal olarak analiz edilmistir.
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Sekil 3. Calisma Alanmi

Uciincii asamada ise; birinci ve ikinci asamada yapilan analizler netice-
sinde olusturulan endeks ve uygulanan yontemsel yaklasimlar gercevesinde,
bolgelere ve etkilesimde oldugu iilkelere 6zgii farkliliklar tasiyan, smir bol-
geleri igin bir yonetisim gercevesi gelistirilmistir.

Tiirkiye Stmr Bélgelerindeki Sosyo-Mekdnsal Etkilesim ve Yonetisim

Gecirgenlik Endeksi

Ekonomik, sosyal, idari ve mekansal gegirgenlik olmak tizere dort ayri
baslik altinda belirlenen gostergeler ile degerlendirilen CDSGE icin her bir
katmanda veriler toplanarak 10x10 kilometrekarelik biiytikliiklere gevrilerek
raster hesaplamalar1 yapilmustir. Ulke diizeyinde toplanan 22 adet degisken
ile olusturulan katmanlarda smur hatti boyunca her iki taraftan 50 ser kilo-
metrelik bir alanda analizler gerceklestirilmistir. Cok degiskenli sinur gegir-
genlik endeksinin merkezi verilere dayanarak olusturuldugu bu calisma ile
siur gegirgenligi tanimi yeniden yapilarak 22 adet degiskene bagl gecirgen-
lik diizeyleri Tiirkiye sinirlarinda test edilmistir. Sekil 4'de segilen 20 degis-
ken icin gerceklestirilen analiz sonuglar: verilmektedir.
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Sekil 4. a) Ulkelere gore ticaret hacmi ($) b) Kapilara gore toplam yolcu hacmi (kisi) ¢) Mil-
liyetlerine gore cografya komsulugu ¢) Vize diizenlemeleri d) Yerlesim Yogunlugu e)
Giimriik ozelligine gore smir kapist tipi f) fllere gore giren ¢ok uluslu sermaye miktar1 ($)
g) Niifus yogunlugu (km?/kisi) h) Kardes kent sayis1 1) Cografi esikler (nehir, ¢ay, dere, gol)
i) Illere gore ticaret kotalari (TL) j) Tiirkiye'nin smir bolgesinde yurtdisi dogrudan yatirim-
lar1 k) Din ve mezheplerine gore cografya komsulugu 1) Kagak gecis tesebbtisii m) Siur
cizen yapay esikler n) Dis ticaret dengesi ($) 0) Serbest ticaret bolgelerine uzaklik (km) &)
Sosyal ve toplumsal nitelikli ticaret hacmi p) Sinur ilinde yakalanan kagakgilik olay sayist

CDSGE’yi olusturan her bir degiskene ait degerlerin toplanmast ile elde
edilen 1zgaralar 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. Bu gercevede ¢alis-
manin sonuglarini basitlestirerek sunmak adina ti¢ adet gegirgenlik diizeyi
tanimlanarak az gegirgen, gegirgen ve ¢ok gegirgen olarak bir simiflandirma
yapilmistir. 22 degiskenin tamamindan en yiiksek 1 degeri alindig: diistiniil-
digiinde, toplam gegirgenligin en ytiiksek diizeyde 1 olabilecegi anlasiimak-
tadir. Analizler sonucunda tanimlanan 10x10 km'lik alanda toplam 22 degis-
kenin her birinden alinan farkli degerler neticesinde en gecirgen 1zgara, 0,47
gecirgenlik degeri ile Gaziantep/Suriye sinirinda yer almaktadir. En az gegir-
gen 1zgara ise 0,04 gegirgenlik degeri ile Kirklareli/Bulgaristan sinirinda ger-
ceklesmistir.
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Sekil 5. Tiirkiye ¢ok degiskenli simir gecirgenlik endeksi

Sekil 5’te Tiirkiye kara sinirlar: {izerinden elde edilen ekonomik, sosyal,
idari ve mekansal gecirgenlik endeksleri ile tiim boyutlardan toplamda elde
edilen gecirgenlik endeksi sunulmaktadir. Ekonomik gecirgenlik endeksi ger-
cevesinde Van, Edirne ve Artvin il sinirlar1 ve buralardaki hudut kapilarin-
daki gecirgenlik seviyesi yiiksek cikarken, simir kapilarimin etkin olmadigy,
ekonomik iligkilerin diisiik seviyede seyrettigi tilke simrlarindaki gecirgenlik
degerleri diisiik cikmaktadir. Ulke olarak Iran, Giircistan ve Bulgaristan ile
yiiksek ekonomik gecirgenlige sahip bir iligki seviyesi saptanirken, Ermenis-
tan ile sinirlarm kapali olmasi sebebiyle sinir hattinda diistik gecirgenlik 6ne
cikmaktadir.
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Ermenistan ile sinir hatti boyunca diisiik sosyal gegirgenlik seviyesinin be-
lirgin olarak gozlenmesi sosyal gecirgenlikte de ekonomik gecirgenlikte ol-
dugu gibi biitiinciil bir politik arka planin gegirgenlik tizerinde etkili oldu-
gunu dogrulamaktadir. Diger yandan Giircistan ve Bulgaristan tarafindaki
yerlesme niifuslarmin diisiik olmasi, bu bolgelere ait sosyal gecirgenligin
daha diisiik ¢tkmasinda 6ne ¢ikan bir durumdur. Sosyal gegirgenligin tilke
sinurlar1 boyunca aym karakteri yansitmasi il ve sinir kapisi diizeyinde sosyal
olarak smur gegirgenligini 6lgecek gostergelerin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir.

Ulkelerin kendi ¢ikarlarmi koruma dnceligiyle olusturduklar politik ka-
rarlar sinirlarin gegirgenligini etkileyebilmektedir. Siniri korumak ve gegis re-
jimini belirlemek iizere gelistirilen politikalar neticesinde gecirgenligi yan-
sitma diizeyi yiiksek olan gostergeler belirlenmistir. Yonetsel iliskiler diize-
yinde Suriye, Bulgaristan ve Yunanistan daha fazla gegirgenlige sahip tilkeler
olarak one ¢ikmaktadir. Diger yandan Ermenistan ve Irak daha az gecirgen
iken, Iran ve Giircistan ise bunlardan gorece daha fazla gecirgenlige sahiptir.

Mekansal gecirgenlik diger gecirgenlik tiirlerine gore daha somut olarak
degerlendirilebilen ve {izerinde daha ¢ok ¢alisma yapilmis bir alandir. Bu ¢a-
lismada mekansal gecirgenlik gostergeleri dogal ve dogal olmayan esikler,
altyapinin durumu ve yerlesmeler acisindan ele alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Mekansal gecirgenlik gostergeleri altinda; egim, dogal esikler,
yerlesim siklig1, karayolu ve demiryolu ulagim altyapisi ve sinir gizen yapay
esik verileri kullanilarak elde edilmistir. Ulke sinirlarmin tamami degerlendi-
rildiginde en gegirgen smir boyu sirastyla Suriye, fran, Irak, Giircistan, Yuna-
nistan, Ermenistan, Bulgaristan ve Nahcivan sinirlar: olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. Suriye ile gecirgenligin yiiksek ¢ikmasi uzun sinir hatt ve fiziki engel-
lerin ¢ok az olmas1 ve maynl arazi disinda diger tiim gostergelerin gecirgen-
ligi olumlu yonde etkiledigi bir simir hatti olmasmndan kaynaklanmaktadir.
Nahgivan ile diisitk ¢tkmasimin nedeni ise Nahgivan-Tiirkiye smnir hattimin
tek bir 1zgaraya sigmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinur gegirgenlik endeksi sonucunda gegirgenligi orta ve yiiksek olarak or-
taya ¢ikan iki simir bolgesi olan Tiirkiye-AB (Bulgaristan ve Yunanistan) ve
Tiirkiye-Glircistan sinir bolgelerindeki sosyo-mekansal etkilesimi arastirmak
ve analiz etmek {izere alan arastirmasi yapilacak bolgeler olarak segilmistir.
Tiirkiye AB smurimi olusturan Tiirkiye-Bulgaristan, Tiirkiye-Yunanistan ve
kuzeydogu smurim olusturan Tiirkiye-Giircistan sinirlar politik ve idari 6r-
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giitlenmeleri, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, tarihsel siiregleri ve benzeri konu-
larda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu ¢ercevede Tablo 1'de iki sinur bol-
gesinin genel 6zellikleri ve ortalama gecirgenlik diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 1. AB ve Giircistan Smir Bolgeleri Ozellikleri

AB Sinir Bolgesi Giircistan Sinir Bolgesi
Komsu Ulkeler Yunanistan, Bulgaristan Giircistan
Aktif Siir Kapilar Pazarkule, Tpsala, Kapikule Sarp
Hamzabeyli, Derekdy Posof-Tiirkgozii
Simir Uzunlugu (km) 465 km 252 km
Sinirdan itibaren ilk 100 km’lik 1.250.000 550.000
hatta yasayan niifus
Ulke Diizeyi Smur 0,23 0,27
Gegirgenlik Ortalamalar:
Yerlesme Morfolojisi Diiz ve engebeli arazide Sahil seridine paralel
dagmik yerlesme deseni yerlesme deseni

Alan aragtirmasindan elde edilen veriler sosyal ag analizleri ve ¢cok boyutlu
parametreler yardimiyla sosyo-mekansal etkilesimi tanimlamada kullanilmis
ve smur bolgelerinde yonetisim yaklagimina althik olusturmustur.

Sosyo-Mekansal Ag Analizleri

Calisma gergevesinde smur bolgeleri ok merkezli ag yapilarindan olusan
sosyo-mekansal etkilesimin mekani olarak tanimlanmaktadir. Analizlerde,
sinur yerlesmelerinde ikamet eden ve simrin diger tarafina gegenler bilesen,
bu bilesenlerin smirin diger tarafi ile kurduklar: bag ise iliski olarak ele alin-
mustir. Buradaki iliski tek boyutlu bir iliskiden ¢ok, yerlesimler aras1 akimin
tasidigy sosyal, ekonomik, idari ve mekansal 6zellikleri bulunan ¢ok boyutlu
bir iliskiye denk gelmektedir. Sosyal ag analizi kavramlar: kullanilarak yapi-
lan analizlerde olusan agin genel 6zelliklerinin yani sira bilesen diizeyindeki
iliskiler de analiz edilmistir. Stnirda gerceklestirilen anketler ile elde edilen
gelis noktasi, gidis noktasi, konum ve koordinatlar, smira olan mesafe vb. ve-
riler ile (i) makro diizey ag analizleri (diigiim ve baglar, kiimelenme, derece,
agirlikli derece ve ag capi) (i) mikro diizey ag analizleri (yakinlik, derece, ara-
sindalik merkeziligi (Freeman, 1978) ve 6zvektor merkeziligi (Bonacich, 1972)
ve (iii) ag dokusu analizleri olmak iizere ii¢ diizeyde ag analizi ortaya kon-
mustur.

Makro diizeyde yapilan ag analizleri ile agin geneline iliskin olarak dii-
glimler, bilesenler arasi kurulan baglar, benzer nitelikli olusan kiimeler ile
agin derece sayisi ve ¢apmnin elde edilmesi 6nem kazanmaktadir. Buna gore
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agm bilesenleri arasinda kurulan iliski sayisinu ifade eden derece kavrama,
yonlii iliskilerden olusan aglarda giden ve gelen baglar olarak 6lgiilebilmek-
tedir (Opsahl vd., 2010). Bir bilesenin baglanti sayisini gosteren derecenin art-
masi o bilesen i¢in daha fazla segenek olasiligin gostermektedir. Agirlikl de-
rece ise bilesenlerin birbirleri ile kurdugu iliskilerin toplamidir. Agdaki bile-
senlerden birbirine en uzak bireylerin uzaklig1 agin ¢apini vermektedir. Smnur
bolgesinde kurulan aglar 6zelinde agirlikli derece bir yerlesimin kurdugu
iliski diizeyini verirken agirlikli ortalama derece ise yerlesmeler arasi kurulan
iliskilerin toplamlari tizerinden alian ortalamay1 vermektedir.

Mikro diizeyde, agdaki bilesenlerin konum ve iligkileri ile ortaya ¢ikan
sosyal ag yapisimn analiz edilmesinde kullanilan merkezilik 6l¢iimleri (Va-
lente, 1997) kullanilmaktadir. Mikro diizey ag analizleri ile bilesenin konu-
munu diger bilesenlere gore analiz ederek gesitli algoritmalar ile agin homo-
jenligine, cografi konumuna, ulasilabilirligine, diger bilesenlere kolay ulagil-
masina, konumu sebebiyle diger komsu bilesenleri etkileme vb. gibi iliskisel-
ligine iliskin ipucu elde edilebilmektedir (Borgatti, 2005). liski sayilar1 (birin-
cil), iliski yonti (disar1 ve iceri merkezilik), ayriksilig1 (eccentricity) merkezilik
oOl¢timleri simr yerlesmelerinin iligkisel yapilarini ortaya koymaktadir (Scott,
2000). Sinar bolgesi iliskiler analizi igin merkezilik Sl¢iimleri yerlesmenin ko-
numuna bakilmaksizin iliskiler ag1 dikkate alindiginda ortaya ¢ikan dl¢tim-
lerdir. Boylelikle ag icindeki bir yerlesmenin konumundan bagimsiz olarak
ulagilabilirligi ve bunun konumu ile korelasyonu test edilmistir.

Agdaki anonim iligkilerin yapisim analiz ederek agin iliskisel dokusunu
ortaya koyan ve istatistiksel olarak anlamli frekanslarin olusturdugu doku
olarak tamimlanan ag dokusu (Milo vd. 2002), agdaki farkh tiir ve sayidaki
rastgele olusabilecek baglarin hesaplanmast ile tespit edilmektedir (Shen-Orr
S vd. 2002). Ag dokularmin tespitinde oncelikle farkl tipteki motifler sayil-
makta, uglarin dereceleri korunarak rastgelelikleri saglanmakta, rastgeleligi
saglanan agdaki motiflerin frekanslar1 hesaplanmaktadir. Bu gercevede elde
edilen ag dokusu sinir bolgesindeki yonetisimin gergevesini ¢izecek dnemli
bir arglimandir.

Calisma kapsaminda segilen sinir bolgeleri arasindaki temel yapiy1 ortaya
ctkarmak ve farkliliklar: tespit etmek tizere ti¢ farkli ag yapisi analiz edilmis-
tir. Bunlardan ilki Tiirkiye ile AB arasinda olan Tiirkiye-Bulgaristan ve Tiir-
kiye-Yunanistan smirlarmin yer aldig1 Bat1 Smur Bolgesini kapsayan ag, ikin-
cisi ise Tiirkiye-Giircistan smirmin yer aldigr Dogu Smir Bolgesini kapsayan
ag ve liglinctisti ise Bat1 ve Dogu smur bolgelerini kapsayan tiim agdur.
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Ele alman tig farkli agda, sinur bolgesi etkilesiminde yer alan ve simrin di-
ger tarafi ile iligkili olan yerlesmeler bilesenler olarak degerlendirilmistir.
Buna gore Tiirkiye-Avrupa Birligi aginda toplam 69 bilesen 98 adet bag, Tiir-
kiye-Giircistan agida toplam 48 bilesen 66 adet bag, tiim ag ele alindiginda
ise; toplamda 117 bilesen 164 adet yonlii iligki igerisinde yer alarak agirlikli
bir ag yapist meydana getirmektedir. Sosyal agin icindeki var olan iligki say1-
sinin olast tiim iliski say1smna orani agin yogunluk degerini vermektedir. 0 ile
1 arasinda degisen bu deger calismanin kapsami ve agin tiirtinden dolay1 0’a
yakin degerler almistir. Buna gore ele alinan ti¢ agin yogunluklar: Tiirkiye-
AB (0,020), Tiirkiye-Giircistan (0,029) ve tiim ag ise (0,012) olarak hesaplan-
mistir. Bu durum, simir bolgelerinde diger tarafa gegisler tizerinden kurgula-
nan ag yapilarmun tilke icindeki yerlesimler arasi baglar1 goz ardi ettiginden
daha seyrek ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir. Ancak bu degerin ayni sart-
larda toplanan veriler ile farkli bolgeler igin kiyaslanmasi smir bolgelerindeki
iliski yogunluguna iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tiirkiye-Glircistan siir bolgesinde ag yogunlugunun gorece fazla olmasi
daha az yerlesmenin daha fazla etkilesime girdigi sonucunu dogurmaktadir.
Agin bilesenleri arasinda kurulan iligki sayisini ifade eden derece kavrami
yonlii iliskilerden olusan aglarda giden ve gelen baglar olarak 6l¢iilebilmek-
tedir (Opsahl vd., 2010). Bir bilesenin baglant1 sayisini gosteren derecenin art-
masi o bilesen i¢in daha fazla secenek olasiligini gostermektedir. Agirlikh de-
rece ise bilesenlerin birbirleri ile kurdugu iliskilerin toplamidir. Agdaki bile-
senlerden birbirine en uzak bireylerin uzakhig1 agin capini vermektedir. Smur
bolgesinde kurulan aglar 6zelinde agirlikli derece bir yerlesimin kurdugu
iliski diizeyini verirken agirlikli ortalama derece ise yerlesmeler aras1 kurulan
iligkilerin toplamlar {izerinden alinan ortalamay1 vermektedir. Stir bolgesi
Ozelinde agirlikli ortalama derecenin gorece ytiiksek oldugu Tiirkiye-Giircis-
tan arasindaki yerlesmeler arast iligki diizeyi Tiirkiye-Trakya Bolgesi arasin-
dakine gore daha yiiksektir.

Makro ve mikro analiz sonuglar simir bolgesinde olusan agin yapisal 6zel-
liklerine (merkezilik, karsiliklihik, simetriklik, geciskenlik vb.) iliskin bazi ¢1-
karimlar yapilmasma olanak saglamaktadir. Diger yandan niifus, siira olan
uzaklik, altyapi, sosyo-kiiltiirel iligkiler ve giinliik ekonomik iligkiler bu bul-
gular etkileyen temel parametrelerdir. Bat1 ve Dogu simir bolgelerini igine
alan tiim ag “merkezilikler” acisindan degerlendirildiginde (Sekil 6) her bir
merkeziligin tanimi1 uyarinca farkh agirlikli gosterimler elde edilmistir.
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Yakinlik Merkeziligi Ozvekior Merkeziligi

Arasindalik Merkeziligi i¢ Derece Merkeziligi

Sekil 6. Tiim Agin Merkezilik Degerlerinin Karsilastirilmast

Buna gore sadece dogrudan baglarin dikkate alindig1 i¢ derece merkezili-
ginde sirastyla Edirne, Istanbul ve Batum yerlesmeleri agda merkezi bir ko-
numda yer almaktadir. Bu merkezilik tiirii sinir bolgesi gergevesinden deger-
lendirildiginde en fazla yonlii bagi tizerinde toplayan veya dogrudan en fazla
gelinen yerlesim yerini gostermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ag1 bir
biitiin olarak ele aldigimizda i¢ derece merkeziligi yiiksek olan yerlesimlerin
ikisi Tiirkiye tarafinda diger ise Giircistan tarafinda ¢tkmaktadir. Komsu bi-
lesenleri de dikkate alan yakinlik merkeziligine gore komsu bilesenlerden
daha merkezi olanlar1 hesaplamaya katan 6zvektor merkeziliginde yerlesme-
ler arasindaki merkezilik hiyerarsisi daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
rada Istanbul her iki sinir bolgesinden de baglar ve iligkiler iermesi agisndan
on plana ¢cikmaktadir. Arasindalik merkeziligi degerleri ise agdaki yerlesme-
nin koprii olabilme 6zelligini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Calisma kapsaminda ele alinan simir bolgeleri ve tiim agdaki ag dokusu-
nun analizinde Alon (2007) tarafindan gelistirilen ve agdaki baskin dokular1
ortaya koyan DOS ortaminda ¢alisan “Mfinder 1.2” programi kullanilmustir.
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Buna gore her ti¢ ag igin 3 ve 4 bilesenli ag dokulari ortaya ¢ikarilarak doku-
nun merkezilik, geciskenlik ve karsiliklilik yapisina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir (Sekil 7).

Sinir Bolgesi Baskin Ag Dokusu (3 Bilesenli) | Baskin Ag Dokusu (4 Bilegenli)

Turkiye-Gircistan Simir Bélgesi a2 o Agda 4 Bilesenli baskin doku
tespit edilememistir. lliskiler
\ cografi olarak tek wve gugld
X b merkezler aracihg ile
gergeklesmektedir.

2 ve 4 Numaral dokular baskin
dokular olarak tespit edilmistir.
Agin Gegigkenlik ve Merkezilik
(otorite) karakteri ©n plana

gikmaktadir.
Turkiye-Yunanistan, 3% W
Bulgaristan Sinir Bélgesi ] ., A
4 Mumarali doku baskin dokular | 4 Bilesenli analizde

clarak tespit edilmistir. Agda | yerlesimlerin merkezilik ve hub
merkezilik karakteri 6n plana | (dagitici merkezlik) o6zellikleri
cikmaktadir. 3 adet dlke sinin | baskin ag dokusu olarak ortaya
olmasina ragmen bir | gikmaktadir.

geciskenlik tespit edilememistir.

Turkiye Dogu ve Bati Sinr 4 436 id2184 282
Bolgeleri @, ¢ oA
o ' ~ ~

3, 4 ve 7 numaralh dokular
baskin dokular olarak tespit | 4 Bilesenli analizde yerlesimler
edilmistir. Kargilikhlik, | arasinda merkezilik, karsilikliik
Merkezilik, Dagitici-Toplayici | ve Toplayici merkezilik dokularn
Merkezilik wve  Gegiskenlik | tespit edilmistir.

karakterleri on plana
cikmaktadir.

Sekil 7. Smur bolgesi 3 ve 4 bilesenli ag dokusu

Smurdaki ag dokulart tespit edilirken klasik ag dokusu tespitine ek olarak
7 agsamali bir siireg izlenmistir. Analizin ilk asamasinda ag merkezilikleri he-
saplanmis ve baskin olan merkezilige sahip yerlesimi ortaya ¢ikarmak iizere
bag sayisina gore bir indirgeme yapilmistir. Ardindan agirlik parametresi
olarak niifus parametresi eklenmistir. Sonrasinda agirliktan bagimsiz olarak
hesaplanan temel ag dokulart tespit edilmistir. Ardindan elde edilen temel ag
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dokular ile merkezilik analizi ¢alismalar: birlestirilerek yerlesmelerin cografi
konumlari ile cakistirllmak suretiyle smir ag1 dokulari her bir sinur bélgesi icin
elde edilmistir (Sekil 8).

Smirdaki ag dokusu

Yakinlik i¢ Derece Dis derece Arasindalik Ozvektdr
TumA [ ... ] [ ] ] V ' /:\h;
. . 2 . . ® >y
R | 2 ! 3
Sinir _ ;' .. .ﬁ._ x; p 2. ﬁ‘-
— %2 - T, -0 .
Bolgesi | ... T A - [ |, | \lll" |
Bati [ ] ' ' ' [1] ‘
k- " ok i It
Sinir 2 % |
O, L ¥ 54 % Ly
Bolgesi o

Merkezilik sonuglarinin bag sayisi ¢ergevesinde indirgenmesi

Dogu
.

- /AL S VAN R R

Bélgesi .

Sekil 8. Sirdaki ag dokusu ve merkezilik sonuglarmin bag sayisi cercevesinde
indirgenmesi

Temel ag dokusu ile tespit edilebilecek 3 bilegenli tiim olasiliklar ve siur
bolgesi analizinde baskin karakterli yerlesmeler ve aralarindaki iliskinin or-
taya konulabilmesi icin aktarma merkezi (hub), otorite, geciskenlik ve karsiliklilik
kavramlari gercevesinde elde edilen sonuglar smiflandirilmistir. Buna gore 3
bilesenli ag dokusu sonuglarmna gore aktarma merkezi gorevi goren yerles-
meler Tiirkiye’den Edirne ve Ipsala; Bulgaristan’dan Haskova, Svilengrad,
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Harmanlh ve Simeonograd ve Yunanistan’dan ise Komaros'tur. Otorite (bol-
gesel merkez) potansiyeli olan yerlesimler ise Tiirkiye’den Edirne, Kesan; Yu-
nanistan’dan Komotini ve Kastaniastir. Gegiskenlik 6zelligine sahip yerles-
melerde ise Tiirkiye’den Edirne; Kesan Yunanistan’dan Dedeaga¢ 6ne ¢ik-
maktadir. Bolgesel merkez nitelikteki kentlerin icinde oldugu karsilikliik ve
geciskenlik igeren yerlesmeler Edirne ve Kesan kentleridir.

Smurm ilk 100 km’lik kisminda ikamet eden ve smurin diger tarafi ile etki-
lesimi olanlarin hedef kentleri ile iliski yogunlugu hesaplanarak smur bolge-
sinin etki alan1 ve merkezleri haritas: elde edilmistir (Sekil 9). Buna gore Tiir-
kiye-AB sinirinin ilk 50 km’si ok yogun olmak tizere 100 km’lik ¢ap1 icinde
yogunlasmann devam ettigi 200 km civarinda bulanik smirlarin ortaya ¢ik-
tig1 bir etkilesim alani tanimlanmaktadir. Diger yandan sinir bolgesinin etki-
lesim alan1 disinda sinir tilkelerinin biiyiik kentleri (Sofya, Biikres, Selanik ve
Istanbul) smur bolgesi ile iligki igerisinde bulunmaktadir.

Bali Bolgesi Sosyo-Mekansal Etkilesimi Dogu Bolgesi Sosyo-Mekansal Etkilegimi

Sekil 9. Smur bolgeleri sosyo-mekansal etkilesimi

Ttirkiye-Giircistan siir bolgesinde ise simirimin ilk 50 km'si ¢ok yogun ol-
mak tizere 100 km’lik gapr i¢ine alacak sekilde homojen sayilabilecek lineer
bir yogunlasma smir bolgesinin bulanik siurlarin belirlemektedir. Bu lineer
etkilesim alam Tiirkiye tarafinda Rize, Trabzon, Ordu ve Samsun’a kadar
ulagmakta, Giircistan tarafinda ise sir bolgesinin merkezi Batumun yan
sira Tiflis gibi Giircistan'in biiyiik kentleri siur bolgesi ile iliski halinde bu-
lunmaktadir. Diger yandan simir bolgesinde yer alan ve sinira yakinligr ve
gecis avantaji nedeniyle sinir 6tesi ile yogun iliski igerisinde ufak yerlesimler
yer alabilmektedir. Tiirkiye-Giircistan simr bolgesi iki tilke arasindaki idari
yapilanma tiirlerinin farklihgi, yerlesmelerin morfolojik 6zellikleri, topogra-
fik yapinin etkileri, smnur gegisinin kolaylig gibi bolgeleri birbirinden farkl-
lagtiran bir kimlige sahiptir. Cografi kosullarin etkisi ile dogrusal bir hat bo-
yunca yer alan yerlesmelerin ulasim avantajlarmi kullanarak daha merkezi
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konuma geldikleri ortaya ¢tkmistir. Diger yandan dogu sinir bolgesindeki en
merkezi ve tekil ag aktorii niifus, ekonomik yap1 ve ulagim gibi avantajlari ile
Giircistan tarafinda yer almaktadir.

Ag analizlerinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, smur bolgesinin mer-
kezi yerlesmesinin her zaman ekonomik olarak giiglii tarafta olmadigidir. Ul-
kelerin ekonomik gayri safi milli hasilalar1 tizerinde yapilan degerlendirme-
lerde, Tiirkiye Giircistan’dan yaklasik 50 kat daha biiyiik bir GSMH'ya sahip
olmasina ragmen, simirdaki yerlesim sistemi Batum'u bolgenin merkezi ve
tekil ag aktorii haline getirmistir. Tiirkiye tarafindaki yerlesimlerin bolgedeki
merkezilik degerleri diisiik oldugundan tekil ve baskin bir aktor bulunma-
maktadir.

Sinir Bélgesi Yonetisimi

Degisen ihtiyaglar ile birlikte smir bolgelerinde yonetisim yapis: degisiklik
gosterirken smirlarin daha az kati hale gelmesiyle birlikte, geleneksel kati
idari smur yapilar1 da bulanik bir yapiya dogru evrilmektedir. Smir bolge-
sinde yonetisim; karmasik sosyal ve idari yapilari ile farkl yapidaki aktorleri
art1 deger iiretme amactyla bir arada tuttugundan, ulusal diizeyde ele alinan
yOnetisim kavramindan farklilasmaktadir. Siir bolgelerinde yiiriitiilen isbir-
likleri diizeyinde uygulanan yonetisim yapilari; kendi kendine organize ola-
bilme, koordinasyon ve etkilesim, stratejik zeka ve 6grenmeye acgiklik gibi
gostergeler ile karsilastirmalara konu olabilmektedir. Bu sebeple, her bolge-
nin kendi isbirligi ve kendi iyi yonetisimini gerceklestirmesine yonelik olarak
ortaya konulacak yontem, bolgenin i¢sel dinamiklerini, 6zgtinliiklerini, kapa-
sitesini, kiiltiirel ve cografi konumunu, ekonomik faaliyetlerini, sosyal iligki-
lerini ve aglarm icerecek sekilde kurgulanmalidir. Cok aktorlii mekanlar ol-
malarindan dolay1 smur bolgelerinde koordinasyon, isbirligi ve ortak aktivi-
teler olusturulmasi tamamaiyla basarili yonetisim model ve siireclerine bagl-
dir (Scherer ve Zumbusch, 2011). Bu kapsamda komsu tilkelerle etkilesim ve
uyumun artmasini saglayacak yonetisim modeli ve politika onerileri, karsi-
likl etkilesim ve uyumun gelisme potansiyeli oldugu bolgeleri 6n plana ¢i-
karacaktir. Uygulanabilecek yonetisim modeli, bu igbirliklerinin basarisin
dogrudan etkileyerek, bolgelerin kalkinmasi acisindan 6nemli bir arag ola-
caktir.

AB deneyimleri ile birlikte gelisen ¢ok katmanli yonetisim, interaktif yo-
netisim, yumusak yOnetisim ve sinir 6tesi yonetisim gibi yonetisim tiirlerinin
uygulama modelleri, AB'nin entegrasyon tist hedefine uygun bir kurgu cer-
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cevesinde sekillenmistir. Bu durumda entegrasyon {tist hedefinden uzak an-
cak ortak hedefleri olan, ekonomik, sosyal, idari ve mekansal iligki diizeyleri
gesitlilik gosteren sinir bolgelerine yonelik siur bolgesi yonetisim yaklasimi-
nin eksikligi ortaya ¢cikmaktadir.

Calisma alanindaki sinir bolgeleri igin yonetisim yaklasimi yonetisim ve
sinur dinamikleri ile birlikte yonetisimin ve simirin gok boyutlu dinamik yapist
ayr ayr1 degerlendirilmeye alinmistir. Her bir sinir bolgesi icin sinur bolgesi-
nin ortak yonetisim 6zellikleri tespit edilerek birbirleri ile iligkileri sorgulan-
mistir. Buna gore her bir simir bolgesine 6zgii olarak tanimlanabilecek yone-
tisimin, stur ekseni ve yonetisim ekseni adi verilen iki boyutla ele alinabile-
cegi tartisilmustir. Bir tarafta, bolgenin i¢sel dinamikleri, 6zgiinliik kapasitesi,
ekonomik faaliyetleri, sosyo-kiiltiirel iligkilerinin yarm sira sosyo-mekansal
aglar ve gecirgenlik fonksiyonunun tanimlandig1 sinur ekseni; diger tarafta
aktorler, stiregler, kurumlar, ortak normlar ve sinirliliklarin yer aldig1 yoneti-
sim ekseni, ortak yonetisim araligim tamimlayarak, yonetisim gercevesi ¢izil-
mesine katki saglanmustir.

Smmirda yonetisim bolgenin igsel dinamikleri, 6zgiinliik, kapasite, kiiltiirel
iligkiler, cografi konumu, ekonomik faaliyetler, sosyal iligkiler ve aglar deger-
lendirilerek kurgulanmistir. Bu kurgu iginde, sinir bolgeleri icin temelde di-
namik bir ortak yonetisim aralig1 oldugu ve katmansal diizeydeki paramet-
relerin bu aralikta iki bolge arasindaki iliski diizeyine gore sekillendigi savu-
nulmaktadir. Siir bolgelerinde tam biitiinlesme diizeyinden, iliskinin olma-
dig1 diizey aralig icerisinde bir iliski bulunmaktadir. Stnirdaki yonetisim bu
iliski araliginda bir yerde bulunabilir. Bu durum o bélge i¢in bir yonetisim
modeli {iretmek i¢in engel olmamaktadir. Diger yandan kirilgan yapisindan
dolay1 smirdaki yonetisim bir denge mekanizmasina benzetilmistir. Denge-
nin bir tarafinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel boyuttaki ulusal devletler dis1 ak-
torler yer alirken, diger tarafinda egemenlik alanlari, ulusal hassasiyetler,
oOteki algilar1 gibi ortak yonetisim araligini daraltacak nitelikte etkenler bu-
lunmaktadir. Bu dengenin iilke ici dinamikler, tilkeler arasi siyasi iliskiler, ye-
rel diizeydeki benzer iligkiler ile olumlu veya olumsuz yonde degisebilmesi
¢ok olasidir. Kamu politikalar1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
Tiirkiye tarafindan smur bolgesi dinamiklerini de icine alan {ist 6lgekli biitiin-
ctil bir stratejik gerceve cizilmesi 6nem tagimaktadir. Buradaki temel hedef,
ag analizlerinde ortaya ¢ikan asimetrik iliski deseninin daha dengeli simetrik
iliski desenine dogru gevrilmesi olmalidir.

164 idealkent



Sumr Bolgelerinde Sosyo-Mekansal Etkilesim ve Yonetigim: Tiirkiye Ornegi

Sonug ve Tartisma

Bu calisma, cografi olarak ulus devletlerin ¢eperlerinde yer alan sinir bolge-
lerinin, bolgesel diizeyde etkilesimin/gecirgenligin artmasi ile merkezi hale
gelmeleri ve yerlesmeler arasi artan sosyo-mekansal etkilesimle baglantil1 ag-
sal iligkilere dayali, sinir bolgeleri 6zelinde bir yonetisim gergevesi gelistiril-
mesi tartismalarini icermektedir. S6z konusu gergevenin gelistirilmesi i¢in 6n-
celikle smirm gegirgenligi 6l¢tilerek, gegirgenlik diizeylerine gore secilen bol-
gelerde saha galismast ile veri toplanmasi hedeflenmis, elde edilen verilerden
sosyal ag analizi yapilarak agin isleyisi ve dokusu ortaya ¢ikarilmustir. Smur
gecirgenlik endeksi, ag analizleri ve ag dokusu sonuclarmin girdi sagladig:
siur bolgelerine 6zgii bir ortak yonetisim araligimn tanimlanmasi, sinir bol-
geleri i¢in sadece entegrasyon durumunda gegerli bir yonetisim cercevesi ta-
nmmlamanin 6tesinde bolgenin 6zelliklerine gore sekillenen 6zgiin bir yone-
tisim bir ¢ercevesi sunmaktadir.

Bu cercevede oncelikle snir bolgelerinin etkilesim diizeylerinin biitiinctil
bir sekilde olgiilmesine yonelik yeniden tanimlanan gecirgenlik kavramu ile,
farkl gecirgenlik diizeylerine sahip sinir bolgeleri i¢in ulusal diizeyde ortak
bir degerlendirme cergevesi ortaya konulmaktadir. Secilen AB ve Giircistan
sinir bolgesinde ag yaklasimindan elde edilen somut sonuglarin analitik ola-
rak yorumlanmasi, sinir bolgelerindeki merkezi yerlesimlerinin ag karakter-
lerine bagh olarak farklilastigini ortaya gikarmustir. Literatiirde kullanilan 50
ve 100 km’lik sinur bolgeleri tanimlarmin fonksiyonel bolge sinirlari degerlen-
dirmesi ile uyumlu oldugu, ancak sinir bolgelerinin etki alaninin bunun 6te-
sine gecebildigi tespit edilmistir. Sinirin mekansal etki alanimin disinda bulu-
nan ulusal diizeyde merkezi 6zellik tasiyan yerlesmelerin de smnur ile belirli
derecelerde iligkilerinin oldugunu ortaya cikarmistir. Diger yandan agin
mekandan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan gruplasma diizeylerinin biiyiik 6l-
clide mekansal doku ile iligkili oldugu saptanmis ve smir kapilarmin agin
gruplasma diizeyinin olusmasimda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ko-
nulmustur.

Smurin merkez-geper iligkisi ile kurgulanan simrlayia fiziki bir hattan ag
tabanli iligkiler {izerinden yakisama bolgelerine doniismesi ile birlikte siir
Otesi akimlar ve iligkiler artmakta, kiiltiirel ve kurumsal degisiklikler ortaya
ctkmakta, ekonomik biiyiime, rekabet ve teknolojik gelisme hizlanmakta ve
bu degisimler yeni yonetisim pratiklerinin ortaya ¢ikmasim zorlamaktadir.
Bu gercevede ¢alismada simir bolgesi yonetisimi, bolgenin igsel dinamikleri,
ozglinliik, kapasite, kiiltiirel iliskiler, cografi konum, ekonomik faaliyetler,
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sosyal iligkiler ve agsal iligkiler birlikte tartisilarak, sosyo-mekansal 6zgiin-
liikleri igerecek sekilde yeniden tanimlanmustir. Smir gecirgenlik endeksi,
makro ve mikro ag gostergeleri ve ag dokusu ¢alismalarmin girdi sagladig
smur bolgelerine 6zgii bir ortak yonetisim araligl tanimlanarak, bu 6zel bol-
geler igin sadece entegrasyon durumunda gegerli bir yonetisim gergevesi
Oonermenin otesinde, bolgenin 6zelliklerine gore sekillenen 6zgtin bir yoneti-
sim cercevesi tanimlanabilecegi ortaya konulmustur.

Smmur bolgelerinin idari olarak ¢ok katmanli yapilardan meydana gelmesi,
farkl kurumsal yapilar ve pratiklerin olmasi, geleneksel giivenlik odakl po-
litikalarin baskin olmasi; ekonomik olarak sosyal ve ekonomik yasamin ku-
tuplagsmalarinin olmasi, kendi kendine organize olabilen yapilarn bulun-
masi; sosyal olarak ulusal hassasiyetlerin varhigi, koordinasyon ve isbirligi ek-
sikligi, sosyal aglar ve akimlarin etkilerinin olmasi ve bolgeler arasinda teknik
altyapi farkliiklarmin bulunmasi smur bolgelerinin karsilastiklar: temel so-
runlar olarak ortaya ¢tkmaktadir. S6z konusu sorunlar, farkli kurumsal-idari
yapilar, farkli 6ncelikler ve bolgelere 6zgii kirilganliklar degerlendirildiginde
sinir bolgesinde yonetisim modeli igin bazi On sartlarin asgari diizeyde sag-
lanmasi gerekmektedir. Siur bolgesi icin ortaklasilmis vizyon ve hedeflere
ulasmak icin iist diizey politik destek ve uzun dénemli taahhitler ilk 6n sart-
tir. Ancak bu noktada yerelin dinamikleri devreye girebilmektedir. Yerel y6-
netimlerin Housen ve Couriel, (1994:2)'nin belirttigi gibi “etkin uluslararasi
kapasiteye sahip olmasi ve igbirligini yiiriitebilmesi” gerekmektedir. Bu nok-
tada yerel yonetimlerin de ortak vizyonu sahiplenmesi ve igbirliklerinden
fayda saglayacag1 ongoriisii olmalidir. Bu anlamda ortak yonetim/yonetisim
araligy, tarihsel, kurumsal ve politik ortamin degiskenligine istinaden kabuk
degistirebilen bir yapida tanimlanmaktadir.

Ulusal politikalar ile sekillenen, {izerinde sosyal ve ekonomik iliskiler ku-
rulan ve mekansal esikler ile yonlenen yakinsama mekanlar: olarak simnir bol-
geleri, politik ve idari yapilarin egemenlik alanlar1 olarak gizdikleri ¢izginin
oOtesinde bir etkilegsime konu olmaktadir. Sinirlar, idari ve tilke simirlarindan
¢ogu zaman ayrisan dinamik ve bulanik bir yapida olan bu bolgeler, ulusal
sinurlar ve egemenliklerin sarmaladig: bir alanda istikrarmn ¢ogunlukla yerel
aktorlerden bagimsiz olarak dalgalandig: bir karakter sergilemektedir. Smur
bolgelerinde kurumsal diizeyde yerel aktorlerin icinde oldugu bir katilim
platformu eksikligi biiyiik 6l¢iide hissedilmektedir. Bu gercevede yerel dii-
zeyde katilima odakl: stirekli bir yonetisim platformu kurularak iletisim kop-
riisti kurumsallastirilmasi stirekliliginin saglanmas: 6nem tasimaktadir. Simr
bolgelerinin kirilgan yapisi, hassas dengelerin olmasi bu bolgelerde kuvvetli
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bir yonetisim gergevesinin siirdiiriilmesine olanak saglayamamaktadir. Bu
cercevede gliclii baglarin ortaya ¢ikardig: yerlesimler arasmda oncelikli ol-
mak tizere, stirekliligi saglanan bir kurumsallasmanin sinirin her iki tarafi icin
de faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Ttim bunlar degerlendirildiginde; simrlarmn gesitli mekansal 6lgekler tize-
rine kurgulanan sosyal kurumlarm karmasik bir kiimesi olduklar1 ve i¢cinde
iiretildikleri ve anlam kazandiklar1 sosyal pratikler ve sdylemlerle iligkili ol-
duklar gortilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sinirlarin baglam-bagiml yapi-
larinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik siiregler ve soylemlere gomdilii
olmalarmin, farkl ve karmasik kavramsal igerikler tasimalarma sebep oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bu anlamda genel bir stir kurami yaratmak
yerine, simirlarin politik, sosyo-ekonomik ve mekansal ele alislarin ve iligki
diizeylerini ele alarak politika olusturma, sinirlarin her 6lgekteki karar meka-
nizmalar1 agisindan kavramin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Tesekkiir: Bu calisma, TUBITAK-SOBAG tarafindan desteklenen 114K887
nolu projenin saha galismasi bulgularina dayali olarak gelistirilmistir.
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This study discusses the governance approach in border regions by consider-
ing different methodological approaches within the complexity of social sci-
ences field. The increase of permeability at the borders of the nation states has
caused a more intense flow of goods and people compared to the past, and
instead of being excluded places left in the periphery, border regions have
become places of more central and important activities.

The multi-dimensional approach for the governance of border regions is
discussed in three stages. First, the definition of border permeability is recon-
structed in a socio-spatial context and a “Multivariate Border Permeability
Index” is obtained by using national scale data. A comprehensive, systematic
and integrated model for measuring the permeability across the land borders
of nation states is produced despite the limitations in the available data types.
While obtaining the index, fuzzy logic is used as a standardization method.
The index, produced by 22 variables, differs from one-dimensional and ab-
stract indeces used so far in the literature, since it reflects geographical and
non-geographical data together by using the composite index methodology.
This approach not only contributes to the theoretical framework, but also
helps to guide public policies at national borders.

Secondly, the socio-spatial interactions in the border regions are analyzed
with approaches focused on multi-dimensional network analysis and net-
work metrics, macro- and micro-level network structures and patterns. In this
process, the data are gathered by in-depth interviews with local institutions
and organizations and surveys with households living on both sides of the
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selected border regions (Turkey-EU/Greece and Bulgaria and Turkey-Geor-
gia) which have high and moderate levels of permeability. The aim of the
multi-dimesional network analyses is to develop comparative results in eco-
nomig, social, administrative and spatial dimensions. According to the results
obtained from the network analysis, it is revealed that the centralities of the
settlements in the border regions differ depending on the character and pat-
tern of the network. Correspondingly, it is determined that the definitions of
border regions with a depth of 50 and 100 km from the borderline used in the
literature are compatible with the evaluation of functional regional borders,
but the area of impact goes beyond this measure. On the other hand, it is de-
termined that modularity levels occurring in the network are largely related
to the spatial pattern of the network. This demonstrated that border crossings
have important effects on the clustering level of the network on the border.
In addition, when the locational advantages of the settlements at the border
region network are evaluated together with centrality, clustering and general
network metrics, it is revealed that the settlements gain a high centrality if
they have appropriate population, economic and social structure within their
own country.

Finally; border region governance is redefined to include socio-spatial
specificities by discussing the internal dynamics of the region, originality, ca-
pacity, cultural relations, geographical location, economic activities, social re-
lations and network relations. Thus, a "mutually agreed governance frame-
work” specific to the border regions is defined using the border permeability
index, macro-micro network indicators and network patterns. Thus, it is re-
vealed that a specific governance framework, which is not only valid in the
case of integration but is shaped according to the characteristics of the region,
can be defined for these special regions. The fragile nature of the socio-spatial
relations in the border regions shows that a balance mechanism is needed in
the search for a soft governance at the border. On one side of the balance,
there are actors with economic, social and cultural characteristics outside the
national states, while on the other there are factors that narrow the range of
mutually agreed governance, such as sovereignty areas, national sensitivities,
and perceptions for the other side of the border. The balance can change pos-
itively or negatively with the dynamics within the country, political relations
between the countries, or relations at the local level.

Borders appear to be a complex set of social institutions built on various
spatial scales and are associated with social practices and discourses in which
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they are produced. From this point of view, it is possible to say that the con-
text-dependent structures of the borders are embedded in economic, social,
cultural and political processes and discourses, causing different and com-
plex conceptual contents. In this sense, instead of creating a general border
theory, developing policies by addressing the political, socio-economic and
spatial consideration and relationship levels of the borders will contribute to
the understanding of the concept in terms of the decision mechanisms for
borders at all scales.
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Prof. Dr. Murat Giiveng: Vakfin ilk 6nemli etkinliklerinden bir tanesi de
yiiksek lisans ve doktora tez ddiilleri yarismasmin diizenlenmesi oldu. Bu-
nun egitim ve meslegi anlamamiz tizerindeki 6nemi tizerinden benden bu-
rada kisa bir konusma yapmam istendi. Su soruyla devam etmek isterim. Su
anda diinya tiniversite sisteminde yiiksek lisans ve doktora tezleri acaba nasil
slireg igerisinde iiretiliyor? Bu konuyu biraz acarak irdelemek istiyorum.

Bugiin geldigimiz noktada, son derece performansa yonelik, yarismact ama
birlikte tiretmeye degil de her cesit yarismacinin bir ortam i¢inde bulundugu,
yar igbirligine dayanan bir {iniversite ortamu var. Sehircilik bilgisi {iretim sii-
reci boyle bir ortamda gergeklesiyor. Bu yarismaci ortam icinde acaba tez na-
sl tiretiliyor?” diye baktim. Tez stireci igerisinde yle iki, ii¢ tane degisik mo-
del var.

Bir tanesi bizim Tiirkiye’deki klasik model diyebilecegim ki, bu durumda
ogrenci kendi kendine bir konu diisiiniiyor, olur mu olmaz m1 diye. Sonra
literatiir Onerisi ile hocalar1 kap1 kap1 dolasmaya basliyor. “Hocam ben bu
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konuyu sizinle ¢alisabilir miyim?” diye. Sonra da hoca buldugu zaman, ho-
canin ilgi alani ile 6grencinin ilgi alaninin bir noktada Ortiismesi ve tezin ne
anlama gelecegi konusunda 6grenci ve hocanin fikirlerinin tam olarak da
uyusmast gerekir. Ciinkii hoca da, 6grenci de o bagsliktan baska bir sey diisii-
niiyor olabilir. Hoca ile 6grenci arasindaki tez macerast bu sekilde basliyor.
Sonunda ¢ogu kez iki tarafinda tam begenmedigi ama teslim baskis: altinda
bitirilmesi gereken bir tez ortaya cikiyor; tez bir sekilde bitiyor. Tabi ki Tiir-
kiye’deki yapilan biitiin tezler bu sekilde degildir, tenzih ederim; muhakkak
baska tezlerde vardir. Bizim orgiitlenmemis arkasindaki argiiman ¢okta be-
lirgin olmayan bir tez siirecinden bahsediyoruz. Yurtdisindaki tezlere bakil-
dig1 zaman orada baska bir model var. O modelde de ben bir doktora tezi
yapmak istiyorum veya doktora programina girmek istiyorum denildigi an-
dan itibaren, ama bizim bu konuda bir arastirmamiz yok, bir konumuz yok,
arastirma hocamiz yok, siz o konuda bir tez yapmak istiyorsunuz ama bizim
o konuda arastirma fonumuz yok, filanca konuyla gelirseniz belki sansimiz
olur. Bu durumda simdi tezin kapsamu elimizdeki arastirma fonlar1 {izerin-
den yapilan bir modeli ortaya koymaktadir. Bu durumda da artik tez konu-
sunun se¢iminde ne hocanin ne de 6grencinin se¢me sanst yok; eldeki aras-
tirma programlari tez konulari belirler hale geliyor. Ugiincii bir yéntemi bi-
zim su anda iginde bulundugumuz vakif tiniversiteleri tez konusunda yeni
bir model gelistirmeye basladilar. Yiiksek lisans programi agiyorlar; yiiksek
lisans 6grencisi alabilirsiniz eger arastirma fonunuz varsa. Ciinkii hi¢ kimse
ytiksek lisans 6grenimi igin para demek istemiyor. Kamuda bu bela var. Va-
kaf tiniversitesinde ¢alismak istiyorsaniz da hocanin bir arastirma projesi ola-
cak ki sende bu arastirma projesinin asistani olacaksin. Tez konusundaki bii-
tiin o tilsim, yani o heyecan verici tarafi ti¢ modelde de yok. Eldeki modele
gore uydurulan bir seyden bahsediliriz. Bu tezin igerigi bu olmamal diye bi-
zim diisiinmemiz gerekiyor. Ciinkii bu tez kendisi bir kesif siireci, bir macera
stireci, bir arastirma siireci. Iste vakfimiz bu tez yarismastyla bu var olan du-
rumun kagimilmaz olmadigini, bunun alternatifleri olabilecegi konusunda bir
duyarlilik, bir {iriin yaratmak istiyor. Uriinlerde ancak elle tutuldugu zaman
ele gelir. Bu yarisma da elde edilen en giizel 6rneklerinden bir tanesi. Ciinkii
pasta tarifi iizerinden giizel olmuyor; pasta yenildigi zaman giizel oluyor.
Onun igin ortaya bu konuda bir eylem olarak ortaya koymak gerekiyor. Ben
vaktimi daha fazla asmak istemiyorum. Simdi bu tez siirecinin bagindan so-
nuna kadar yasamus bir¢ok tezin dnce birinci, ondan sonra ikinci defa okuyup
onlar hakkinda raporlar hazirlamig bunlar birbirleriyle paylasan jiiri tiyele-
rine hem burada tesekkiir ediyorum. Hem de onlarin bu konudaki gortisle-
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rini, degerlendirmelerini duymak istiyorum. Bu toplantiya katilan ve bu top-
lantty1 diizenleyen yonetim kurulu bagkam olarak. Ciinkii biz yonetimdeki
bireyler fiilen bu degerlendirme siirecinde igerisinde degiliz.

Ben kolaylastirici olarak buradan sola dogru Ali Hoca’dan (Ali Tiirel) bas-
layarak sozii veriyim. Ondan sonra Baykan Hoca ve bu konusmay1 da boyle
karsilikli konusma, etkilesimli bir bicimde yiiriitebiliriz.

Prof. Dr. Ali Tiirel: Tesekkiir ederim. Once Murat'in (Murat Giiveng) sdyle-
digi yiiksek lisans, doktora egitimi konusuna birkag sey eklemek istiyorum.
Son bir, iki yil icinde gozlemledigimiz, ki bu yil cok daha net olarak ortaya
cikty, Tiirkiye'de lisanstistii egitim-6gretim konusunda birdenbire miithis bir
artis s0z konusu oldu. Mesela bir rakam vereyim, mimarlik alaninda Ankara
disindaki bulunan bir vakif tiniversitesine, kontenjan1 60-70 civarinda iken,
28 6grenci kayit olmus; ama tiim fakiilte yoneticilerinin hayret ettigi olay ytik-
sek lisans i¢in 46 bagvuru olmus. Son zamanlarda, 6zellikle vakif iiniversite-
lerinde, yiiksek lisans ve doktora yaptiracak kapasiteleri gelistirme konu-
sunda biiyiik bir gayret var. Kemal Giiriiz zamaninda, o YOK Bagkar iken
ve ondan 6nceki donemde, {iniversitelerde doktora yaptirma konusunda pek
bir diizenleme yoktu. Yani profesor yok, dogent yok, hoca kadrosu son derece
yetersiz iiniversiteler doktora egitimi vermeye basladilar. Kemal Giiriiz ona
ilk defa miidahale etti, “belirli miktarda, belirli sayida profesor, dogent olma-
dan doktora, ytiiksek lisans tezi veremezsiniz” dedi. Ciinkii doktora tezini ka-
bul ettirip doktora vizesini alinca ondan sonra profesorliige kadar yollar tii-
miiyle acik bir sekilde gidiyor. Simdi buna kalite agisindan bir diizenleme ge-
rektigi i¢in Kemal Giiriiz'iin YOK bagkanhig1 sirasinda ilk miidahale yapil-
mistir. Su anda bir tiniversitenin doktora programi agabilmesi i¢in bir anabi-
lim dalmin en az iki profesdriiniin olmasi gerekiyor. Tabii onunla birlikte do-
¢ent ve yardimal dogent de olmasi gerekiyor. Fakat bunu yaparken, “kiitiip-
hanenin kapasitesi nedir?” seklinde bir sorgulamanin yapildigini pek sanmi-
yorum. Onemli bir gelisme oldu, ODTU'den kaynaklanan... Profesér Doktor
Biilent Karas6zen, matematik profesorii arkadasimiz, o da yakinda emekli
oldy, kiitiiphane miidiirliigiine tedviren gorevlendirildi. ODTU kiitiiphane-
sini yOnetirken online dergiler, internet {iizerinden erisilen dergilere
ODTU'niin gok para verdigini fark etti. Ve iiniversiteleri 6rgiitledi, iiniversi-
telerin biiyiik ¢ogunlugu su anda yilda sanurim 150-250 bin dolar arasinda
(tipgilarm daha ¢ok dergisi var, yani ona gore biraz daha farklilagiyor) bir tic-
ret ddeyerek dergilere online erisilebiliyor. Bu aslinda Tiirkiye’de basta dok-
tora, yiiksek lisans ¢alismalar1 basta olmak tizere tiim egitim icin ¢ok 6nemli
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bir gelisme ve kiitiiphane zaafiyeti dedigimiz konuyu kismen azaltan bir ge-
lisme oldu. Fakat tiniversitelerin, bir¢ok vakif tiniversitesi buna dahildir, kii-
tiiphane biitceleri, hele bizim devlet {iniversitelerinin ¢ok daha sikintili, biit-
geleri yeterli olmadig; icin kiitiiphanenin kitap getirme konusundaki girisim-
leri, cabalar, kitap sayis1 oldukga simirli. Dolayistyla lisanstistii egitimin ge-
lismesi s6z konusu ama onun kiitiiphane altyapisi konusunda online dergiler
disinda kapasitenin halen pek gelisemedigini goriiyoruz.

Simdi bir iki climleyle sunu soyleyeyim. Nigin yiiksek lisansa boyle bir
bagvuru var? Clinkii Anadolu'daki tiniversitelerin, mesela mimarlik alanim
ben oldukga iyi biliyorum, gegenlerde bir arkadasim miihendislik alani i¢in
de aym seyi sOyledi, durumu gergekten vahim. Hocasi olmayan, bir yardimci
dogentin basinda bulundugu bir boliime, kapasitesi 20 kisilik bir boliim icin
rektorliik kapasite olarak 70 kisi olarak talepte bulunuyor. Anadolu’daki bize
uzak olmayan bir yerdeki bir yerdeki {iniversiteye 89 kisi giriyor. Mimarlik
Boliimiinde derslere mesela oradaki bir kamu kurulusunda gérev yapan mi-
mar esas hoca, bir de asistan var. Simdi boyle bir okuldan mezun olan ¢ocuk-
lar egitim eksikligini hissediyor herhalde ki 46 kisi birden bir vakif {iniversi-
tesine, vakif tiniversitesindeki ytiiksek lisans egitimi 20-25 bin lira civarinda-
dir, yiiksek lisans egitimi i¢in para ayirmak zorunda kaliyor. Burada tabii tez
meselesi daha giindemde yok. Yani bagka bir diizeyde bu isi tartisiyoruz.
Doktora icin de sdyle bir durum var... 205 tiniversite oldu Tiirkiye’de, 205
oldu ama hoca yok. O zaman hizla doktor 6gretim {iyesi yetistirme konusu-
nun giindeme geldigini, iThan Hoca (iThan Tekeli) YOK {iyesi iken bu konuyu
giindeme getirdigini, YOK'te uzun uzun tartisldigini biliyorum, bizim
ODTU’de de tartismigtik. Dolayistyla Tiirkiye'de, vakif iiniversiteleri de bu
isin icinde olarak, hizla doktorali kisiler, doktora derecesi olan kisileri mezun
etme ¢abasi igindeler. Yani nitelikli eleman yetistirebilirsek, ¢ok ihtiyag var.
Ama bunu istenen kalitede yapabiliyor muyuz? Bu esas sorgulanmas: gere-
ken konu.

Simdi bu gergevede ben yazin 29 tez okudum ve bir boliimiinii 2 defa oku-
dum. Bir seyler yazacaktim onlar1 yazamadim, daha zorunu yaptim. Dolay1-
styla ok mutlu oldum agikgasi. Ciinkii tezlerin genel kalitesi bence oldukca
iyiydi. Yani bu tezleri yazan arkadaslarimizi, hocalarm kutlarim en basta.
Konular oldukga farkl alanlardan geliyor. Bu yaz ¢ok yaygin dergi taramast
yaptim. Mesela Urban Studies dergisi eskiden dort tane, alt1 tane say1 yapar-
ken, simdi galiba 16 tane say1 tiretiyor yilda. Arastirma konular1 inanilmaz
derecede degismis, farklilasmis. Housing Studies dergisi o da yilda herhalde
sekiz, on say1 yapiyor. Biitiin dergilerde ¢ok sayida makale var ve konular
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oldukga farklilasabiliyor. Cok degisik konular. Bazilar1 niye bu kadar ¢ok mi-
nimal bir konu filan diye diisiinebilirsiniz. Ele alinmis, {izerinde arastirma
yapilmis ve yayinlaniyor. Dolayistyla gliniimiizde bizim alanda, {izerinde ¢a-
lisilan konular oldukga yayginlasmis durumda. Baz1 dergiler bunu sinirla-
mak i¢in 0zel say1 belirliyor; o konuda makaleleri aliyor ve yaymlyor.

Odiil igin bagvuranlarin tiimiine yakim ilging konular iizerinde yapilan
aragtirmalardan olusuyor. Akademik kaliteleri oldukga yiiksek ve secilen ko-
nularin 6nemli boliimii, giindemde 6nem tasiyan konular tizerinde, konular.
Mesela gog, gog tizerinde en az en iki tane ¢alisma var. Konutun 6denebilirligi
mesela, yine 6nemli bir konu; glintimiizde en 6nemli konulardan bir tanesi.
Planlama kararlariyla iliskili olarak kentsel hareketler, politik hareketler; Tiir-
kiye’de her giin gazetelerde ve televizyonlarda da goriiyoruz. Kentsel alan-
larda sosyal ayrisma ve entegrasyon sorunlary; bazi ekonomik yatirimlarin,
bazi1 bolge ve kent diizeyindeki politikalarin sonuglarmi irdeleyen ¢alismalar,
mesela karayolu yatirnmlarimin ekonomik etkilerine yonelik giizel bir tez
vardr. Iklim degisikligi ile ilgili olan, meydanlarin 1snmas gibi konular, gok
giizel bir tespit. Iklim degisikligi kentsel meydanlarda 1sinmay1 ne sekilde et-
kiliyor ve bunu 6l¢miis bir tez; gayet de giizeldi. Bu sekilde daha bir¢ok ilging
konu var, tek tek saymayayim ama pek ¢ogu Tiirkiyenin giindeminde olan
konular. Mesela konut, “airbnb”. Benim oglum, bir yere gittigZim zaman oteli
ordan bulmaya basladi; mesela bunun iizerine giizel bir tez var, Istanbul’'da
yapilmis, soylulastirmaya nasil etki yapiyor? gibi...Yani, ¢ok giindeme gelen
konular tizerinde ¢alisilmis. Baz tezler ise diinya akademik giindeminde or-
taya ¢ikan yeni kavramlar ve kuramsal olusumlar iizerine yazilmis. Kentsel
alanlarda mekanin yok olmasi daralmasi mesela, planlamada karmasik ve
belirsizligin artmis olmasi, dordiincii sanayi devrimine giderken ideal gele-
cegi kurgulamaya yonelik kentle ilgili titopyalarin giindeme gelmesi gibi ko-
nular bu kapsamdadir.

Simdi bizde gerek yiiksek lisans gerek doktora tezi yazmada, bana gore
iki tane Onemli sorun var. Bir tanesi kiitiiphane kaynag1 meselesi. Kiitiiphane
kaynagy, dedigim gibi “online” dergiler cok 6nemli katki sagladi/saghyor, fa-
kat kitap konusunda tiniversitelerimizin durumu oldukga yetersiz. Bu birinci
konu. Tkincisi, bizim sehirler ve bolgelerle ilgili, {ilke mekansal alantyla ilgili
calismalarimiz kaginilmaz olarak kantitatif bazi aragtirmalar1 da icermek du-
rumunda oluyor. Yani pozitivist bir tutkunluk degil bu, inceledigimiz birgok
konuyu rakamsal olarak da bilmek ve gormek zorundayiz. Fakat su siralarda
tabii ki 2000 yilindan bu yana sayim yapilmamis olmasi...Mesela giizel bir
tezde 2000 yili saymmu kullanilmus; ¢iinkii yenisi yok ki, o sayimi kullanabil-
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migiz. TUIK'in gayrimenkullerle ilgili, konutlarla ilgili, bina sayimlariyla il-
gili, mesela o da 2000"de kaldi, dolayisiyla bizim kullanacagimiz verileri {iret-
mede TUIK'in su son 2000’den sonra etkinliginin ¢ok azaldigini biliyoruz.
Mesela konutla ilgili TOKI'nin verdigi kaynaklar, 2011'de bir aragtirma yap-
tilar; ondan sonra bir arastirma yok. Yine bizim alanlarda son derece 6nemli,
fiyatlarla ilgili, gayrimenkul fiyatlar1 mesela en basta olmak {izere. Gayrimen-
kul fiyatlariyla ilgili, bir tek Merkez Bankasi'nin ¢ikarttig: bir kaynak var, o
da gercek alis-veris fiyatini degil, konut kredisi kullanmak i¢in, bankaya bas-
vuranlar icin bankalarmn hazirlattiklar: ekspertiz raporlarimi esas alan galis-
malardir. Dolayistyla ne yap1 stoku ile ilgili bir verimiz var, ne de fiyatlarla
ilgili verimiz var. Bu ciddi bir eksiklik. Onun i¢in aragtirmacilarin kaynak kul-
lanarak, kendi verilerini kendilerinin toplamasi gibi bir zorunluluk ortaya ¢i-
kiyor. Bu tiir arastirmalarin gelismesinde énemli bir handikap olarak ortaya
cikiyor.

Simdi tekrar yapilan tezlerle ilgili birkag bir sey daha soylemek istiyorum.
Ulke giindeminde 6nem tagtyan konularm kuramla iliskilendirilmesi, gerekli
sayisal ve gorsel verilerek ampirik analizlerin yapilmasi 6nem tastyor. Yani
diinyada 6nem tastyan yeni kavramlar, yeni kuramsal a¢ilimlar tizerinde bir-
¢ok arastirmaci son derece giizel calismalar yapmuislar. Yani entelektiiel ola-
rak, kuramsal olarak ¢ok zengin calismalar. Bunlar1 okumaktan biiyiik mut-
luluk duydum agikcasi. Ancak yalmzca diinya 6rneklerine referansla yetinil-
diginde, evet, yapilan arastirmanin kapsamu i¢inde konular, bazi referanslar
alabiliyor, fakat Tiirkiye ile ilgili konular, gelismeler hakkinda bilgi tiretil-
memis oluyor. Diinyada 6nem tasiyan bir teorik tartismayi Tiirkiye'ye refe-
ranssiz yaptigimiz zaman Tiirkiye’deki bu gelismeyi tanimlayamamuis oluyo-
ruz, bu bence bir eksiklik.

Simdi diinya akademik giindemine giren konular segildiginde, yalnizca
kuramsal tartisma diizeyinde kalinmas: halinde (yani Tiirkiye orneklerine
gitmeden, zaten bazilarinin gitmesine gerek yok ama giden de var) kuramsal
katkinin uluslararasi endekslerde taranan dergilerde, yabanci dilde yayin ya-
pilarak tiretilen bilgilerin akademik diinyanin bilgi ve degerlendirmesine su-
nulmasi gerektigini diistiniiyorum. Yani bir tiir cergeve gelismis diinyada,
bir¢ok kisi buna katki yapiyor, siz burada bir katki yapiyorsunuz ama diin-
yaya sunmuyorsunuz bunu. sadece Tiirkiye i¢inde kaliyor; bu bence bir ek-
siklik olur. Diinya Olciistinde bilgi tiretiyorsak, bilgi iiretimine katkida bulu-
nuyorsak, bu konularda calisanlarin degerlendirmesine, goriisiine, bilgisine
sunmamuzin gerekli oldugunu diisiintiyorum. Yoksa eksik olacagini diisii-
nityorum. Boylece bir tezin literatiir degerlendirmesi seklinde yapilarak yeni
bilgi {iretmeden ve kuramsal katki yapmadan sonuglandirilmas: halinde
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boyle bir calismadan iiretilecek makaleleri yayinlayacak uluslararasi bir dergi
bulunabilmesi, bu durumun olmayabilecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla
buradaki temel kavram, yeni bilgi iiretmek ve bu bilgiyi diinya ortaminda
sunabilmek. Ben konularin Tiirkiye'deki 6rneklerle incelenmesi, bu konular-
daki bilgi tiretiminin zenginlestirecektir diye diistiniiyorum.

Tezlerde ikinci veri veya anket gibi yollarla kullanilan verilerin istatistik-
sel veya ekonometrik yontemler kullanarak veya model kalibrasyonu ile ni-
celiksel analizin kullanilmasi konusu tez ¢alismalarinin gelistirilmesi gereken
yoniidiir. Yani kantitatif analiz tekniklerimizi biraz daha gelistirmek gerekti-
gini diistiniiyorum. Incelenen tezler de bu konuda ¢ok bagarih &rnekler bu-
lunmakla birlikte boyle calismalarin artirilmasi tezlerin bilgi iretimine katki-
sint artiracaktir. ABD’deki {iniversitelerde sayisal analiz yapmaya olanak
saglayacak tekniklerin 6gretildigi dersleri, doktora yeterlilik sinavi 6ncesinde
ogrencinin aldigin biliyoruz. Doktora yapmak icin gidenlerin, gitmeden 6n-
ceki durumlariyla geldikten sonraki durumlar: arasinda ¢ok ciddi farklar var.
Tiirkiye’de de arastirma teknikleri, arastirma yontemleri bunlarin en 6nemli
pargast. Tiirkiye'deki sehir ve bolge galismalar1 planlamast konusunda dok-
tora derecesi veren programlardan 6grencilere ilgili boliimlerle isbirligi yapi-
larak benzer derslerin verilmesinin tez ¢alismalarina katki yapacagm diisii-
nityorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Baykan Giinay: Iyi giinler. Oncelikle, [lhan hocama (iThan Tekeli)
saygilarimi sunuyorum. Ardindan bu etkinlikleri diizenleyen gruba tesek-
kiirlerimi iletiyorum. 1971 yilinda ytiksek lisans tezini yazmus biri olarak ko-
nuya iliskin kiigtik bir tarihge ile baglamak istiyorum. O dénemde, ben me-
zun olduktan sonra hem biiro agtim hem de yiiksek lisansa katildim. Yani
praksisten geliyorum, farkim o. Dolayisiyla Tiirkiyenin kendi kosullarinda
dayak yiyerek geldim boyle bir yere. Bu egitim hayatimda da oyle stirdii,
clinkii hicbir zaman o praksisten ayrilmadim. Ve yapilan arastirmalarin hep-
sinin altinda sadece anket, sadece bir sey yoktur, o (praksis) vardir benim ka-
famin bir yerinde, oradan yola ¢ikarak 6grencilerin problemlerini tanimla-
maya calisim. O bir sey. O donemde yine mesela bizim alandan Raci'nin
(Raci Bademli) yiiksek lisans savunmasini hatirliyorum. iThan hocam (iThan
Tekeli) sende var miydin? Miibeccel Hanim (Miibeccel Kiray), Atilla, sen,
ben. Raci’ye kizdilardi ama Raci oturmus Ankara’nin maketini yapmis ve bu-
raya tiiketim modeli tizerinden bir kent cografyasi olusturmus. Bu ¢ok
onemli bir seydi diye diistiniiyorum. (Ilhan Tekeli: nesne kavrami degil, eylem
kavram: vards... Baykan Giinay: Eylem zaten.) Eylemleri koymustu oraya, hatta
igneler cakmusti.
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Simdi meslegi icra ederken ne yapacagiz peki? Bu konuda birkag sey 6g-
rendim onlar1 anlatayim. O sirada yiiksek lisansa kayit olmusum Nejat Erder,
Atilla Sonmez gibi kisilerden siyaset bilim dersi aliyoruz. Yani bilmedigimiz
konular dniimiize agiliyor. Iste bu donemde de Marx ¢ok dnde, siniflar tarti-
siliyor. Onlar1 okuyoruz. Dolayistyla benim tezimin konusu da Tiirk toplum-
sal yapisi iginde planlama nedir gibi bir soru sordum kendime. Simuflarin ana-
lizini de belediye baskanlarinin mesleklerinden ¢ikardim. Simdi giilebilirsi-
niz ama oydu yapabilecegimiz, kurgu oydu. Daha sonra onu kullandim ama,
hemen arkasindan bir Gaziantep yarismasi vardi. Tiimiiyle Gaziantep'in si-
nifsal yapisini irdeleyip o siniflarin yer se¢imlerini ve siniflarin nasil bir kent
modeli olusturabilecegi {izerinden yarismaya katildik. Cok Marksist denildi
ama smiflarin yer tiiketim normunun farkli olabilecegini dahi ortaya koy-
maya calismistik.

Daha sonra 1980 yilina kadar akademik diinyadan uzaklastim. 1980 y1-
linda ihtilal oldu, bize is yapma kravat tak dediler, {lhan hocam da ({lhan Te-
keli) bizi okula ald1 ve doktoraya kaydolduk. Hatta ilk toplantilarin biri-
sinde... ODTU'de doktora yazma aligkanhg1 yok, boyle kurulmamus; bagka
bir diinyadan gelen ama ¢ok degerli ve kisiler var, yani diinyay1 biliyorlar,
meslegi biliyorlar. Oradan yetismis kisiler yavas yavas doktoraya basladilar.
Bu sefer beni Tans1 (Senyapili) Hanim sikistirdi, niye yapmiyorsun diye ka-
fama vurdu. Tki tezimi de Géniil hanimla (Goniil Tankut) yaptim ama Goniil
hanima sadece su konuyu yapryorum dedim ve Goniil hanim bitmis halini
gordil, o tezlerin; yani kendisiyle tez siirecinde bir daha temasim olmadi, be-
nim Oyle ¢alisan bir kisiyim. Ve bu sefer (doktorada) ben ne yaparim acaba de-
dim... Yiiksek lisansta basladigimin miitemmim ciizii olarak miilkiyet iligki-
leri {izerinden konuya bakaymm dedim ve miilkiyet iligkileri ile mekan nasil
ortiisiiyor, bunu aradim. Simdji ise bu benim hayatim...

Beni en ¢ok etkileyen tabi kentsel tasarim ytiksek lisans programim kur-
mam oldu. O basl basina bagka bir konular biitiinii acti. Bu konularin ¢cogu
“ampirizm” ile ¢oziilemiyor. Bu konularin cogunda kavramlar tizerinden tar-
tistyorsunuz. O kavramlar, konu da degil; ben onun tizerinde ¢ok duracagim.
Konu degil, kavram 6nemli olmaya basladi. Ciinkii “bak” diyoruz, “neyi 6l¢-
stin” deniliyor; 6l¢tiigiinde de sonugla... Ben 6yle bir adam degilim, o ¢ikti
ortaya...Onun icin gerek lisans tezlerinde gerek yiiksek lisans tezlerinde ko-
nuya nasil baktigimi séyleyen birka¢ mottom var. Bir diyorum, “bana bir
ciimle sdyle, bunu 150 sayfada yaz”. Iki, “Oniime yazili metin getirme, algo-
ritmik diistince ve algoritma getir”. Yazilan o sey aklimdan kagiyor ama bana
kareler, sunlar bunlar, ticgenler gelince aklimda kaliyor. Hatta Nejat Er-
der’den biz ders alirken, bizim mimarhktan dersi alanlarin hepsi rengarenk
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gittiler, dbiirleri konusuyor, anlamiyorum ki konugmay.. Iste matrisler cika-
riyor, sunlar oluyor, bunlar oluyor, ben boyle bir diinyanin adami olarak bak-
tim. Bir bagska mottom, “konu 6nemli degil, se¢ bir an 6nce de, ne yaptigin
onemli”. Bir y1l sonra geliyor ya konu... bosver konuyu, bana bir ciimle ile bir
problem soyle. Ondan sonra yap.

Cok kizdigim bir bagka konu ise 6grenci okuyor, okuyor, belki tezin dortte
¢l alinti, sonuna bir sey ekleniyor. Konuyu seg, sonra ona gore oku. Hayir
kardesim, 6nce okuyup, sonra problem ¢ozemezsin konun belli degilse. Do-
layisiyla bu cergevede baktim tezlere. Benim son 6grencim yiiksek lisansta
Feridun'du (Feridun Duyguluer). (Feridun geldi, herkes diyor ki bu koca
adam ne yapiyor. Sen gel benimle yap bagkasi ile yapma dedim.) Ne biliyor-
san onu yazacaksin dedim. Ya sen bu kadar, Tiirk Imar Hukukunu, Tiirk
planlamasinin biitiiniinii biliyorsun. Sen onu yazacaksm, sen onu biliyorsun.
Bagka bir sey istemiyorum dedim. Ondan sonra karismadim. O da onu yapt.
Ciinkii bilgi temeli oydu. Diistince sistemi de onu getiriyordu. Dolayistyla bu
tezleri okurken biraz o gozle okudum.

Ik gordiigiim temel problem... Gene meslekten gelmenin dnyargilariyla,
“meslege geri doniisen bilgi tiretmiyoruz” gibi bir diistincem var, katiliabi-
lir, katilinmayabilir, bunu 6nemsiyorum. Ciinkii birgok tez yayin yapmaya
yoneliyor, Tiirkiye’de planlama kuramini kurmaya yonelmiyor diye bir goz-
lemim var. Bizim {iniversiteye (TEDU) gidince, 6yle devlet iniversitesi gibi
ogrenciler hazir degil, velilerle geliyor oturuyor karsina, ne ise yararsimz diye
soruyor veli. Ne diyecegim ben? Yalmz arastirma yaparim, hayir diyorum...
Bizim meslegin size ilk verdigi en 6nemli sey, imza yetkisi aliyorsunuz. Ben
kendimi boyle koyuyorum. Ondan sonra diyorum, diistiniin. Bundan sonra
her alana gidebilecek adam yetistiriyorum. Ondan sonra 6grenci ne isterse
ben onu sezmeye calistyorum su anda. Ona gore ikinci siniftan bagladim ar-
tik, sen su yonde gitmelisin diyorum. Bu gergevede baktim konuya.

Bir bagka konu, degerlendirme siirecinde bir¢ok yerde degerlendirme
yapmamis gibi goriintiyor; bu o tezleri okumadigim anlamina gelmiyor, oku-
dum. Ama bilmedigim konuda, bilmedigim yazarlarla yazilmis konularda
kendimde degerlendirme yapma seyini gormedim. Yani onlar odur, degersiz
anlamina gelmiyor katiyen. Kendi bilgi temelim neyse onlar {izerinde deger-
lendirme yaptim. Tkinci asamada da sadece 6diile layik olduklarim degerlen-
dirdim. Ciinkii 6btirlerine baglarsam elestirmen gerekiyor, bunu dogru bul-
madim. Bu da benim yontemim.

Bir bagka bir konu, “metodoloji” s6zciigiinii yanls kullantyoruz. Eger me-
tot tartismasi yapiyorsaniz onun ad1 “metodolojidir”, yapmiyorsaniz “metot-
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tur”, “yontem”, o kadar basit. Ama bes tane yontem inceleyecegim ben di-
yorsaniz o metodolojik yaklasimdir, ona yiirekten katilirrm. Onu da Tiirkce
tezlerde “metodoloji” yaziyorlar, ¢iinkii Tiirkge yazinca agiga cikiyor su,
“yontembilim”. Benim diyeceklerim santyorum bu kadar. Katilan biitiin ar-
kadaslar1 kutluyorum. Pierre de Coubertin’ miydi? “Olimpiyatlara katilmak
esastir” demis. Yani alirsin, almazsin. Biz de bir¢ok yarismaya 6diil almak
icin katilmadik. Sonugta boyunuzun oOlgiisiinii alirsimiz o kadar. Tegekkiir
ederim.

Prof. Dr. Ferhan Gezici Korten: Oncelikle boyle bir daveti aldigim icin te-
sekkiir ediyorum. Ama once flhan hocaya (ilhan Tekeli) saygimi sunarak
baglayayim ben de. Ben Ilhan hocanin (flhan Tekeli) 6grencisi olmadim. Ben
kimim? Istanbul Teknik Universitesi 9gretim iiyesi olarak burada bulunuyo-
rum. Ilhan hocarin (Tekeli) 6grencisi hi¢ olmadim ama Yildiz Teknik Univer-
sitesi ilk Sehir ve Bolge planlama &grencileri olarak, biz flhan Tekeli, Rugen
Keles, Cevat Geray'm yazdiklarini okuyarak bagsladik bu ise. Dolayisiyla isin
bagindan beri aslinda ilhan Tekeliyi biz hep okuduk. Sonrasinda benim aka-
demik yagsamim bolge planlama alaninda devam ettigi igin de ¢ok kesisen ko-
nularmmiz oldu, gesitli ortamlarda denk geldik, sohbet etme sansim oldu, ama
ogrencisi olmadim. Burada olmaktan ¢ok memnunum, emegi gecenlere te-
sekkiir ederim. Bu teklif bana geldiginde, yurtdisindaydim, Bilge Armatl Ko-
roglu'ndan bir telefon geldi. Hocam boyle boyle, tez 6diilii igin jiiride yer alir
misiniz? Tabi dedim, memnuniyetle ama beni ne bekledigini bilmiyordum,
29 tane tezi gergekten beklemiyordum. Bu hocanin basta sdyledigi gibi bir
cesaret isi. Bu kadar tezin ortaya ¢ikmasi da bunu gosteriyor ve bu ¢ok
olumlu bir durum. Diger tarafindan bizi ¢ok zorlandj, biitiin jiiri tiyeleri cok
zorlandigim diisiiniiyorum. Tezlerin %451 ikinci asamaya gecti, bu ¢ok
onemli bir say1 diye diistiniiyorum. Onun i¢in Bilge'ye (Bilge Armath Ko-
roglu) de tesekkiir ediyorum, beni bu zorlu stirecin i¢ine atmis oldugu icin.
Simdi yine 6nceki konusmalar referans vererek devam etmek istiyorum.
Bence de hem {Than hocanin (flhan Tekeli) hem diger hocalarimizin sdyledik-
lerinden baglamakta fayda var. Simdi bu lisansiistii calismalara yonelme me-
selesi; aslinda sehir ve bolge planlama boliimii son bes yilda ¢ok zorlu bir
donemden geciyor. Tiirkiye’de ne yazik ki boliim sayisi artiyor, kontenjanlar
artiyor. Mezun olan grencilerimizin su an biiyiik boliimiiyle issiz, ne yazik
ki ve biz 6gretim iiyeleri olarak bu vebalin altinda hissediyoruz kendimizi.
Peki, o zaman lisanstistiine basvurularda neden bu kadar ytiksek rakamlar
var? Bizde, Istanbul Teknik Universitesinde Sehir Planlama, Bolge Planlama
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Yiiksek Lisans programlari disinda Kentsel Tasarim ve Gayrimenkul Gelis-
tirme gibi bizlerin de “interdisipliner” olarak katki koydugu programlar var
ve hi¢ bir program 50 6grencinin altina diismiiyor son bes yildir. Bu neyi gos-
teriyor? Onceden askerligi ertelemek icin erkek dgrenciler yiiksek lisansa bag-
liyordu, ama artik degil; lisanstistii bagvurularda artisin issizlikle bir iliskisi
var. Yiiksek lisansi bir tarafa koyalim. Yiiksek lisans akademisyenlige dogru
gitmek icin higbir seyi gostermiyor, doktorada kesinlikle akademisyenlige
adim atmus oluyorsunuz. Doktora bagvurularmin da sayisi artti, burada da
yine ayni sorunu goriiyoruz.

Bir de ayrica doktora sayilarinin artmasinda baska bir neden, ODTU’niin
belki daha uzun yillardir iginde oldugu 6gretim tiyesi yetistirme programina
Istanbul Teknik Universitesi yaklagik yedi, sekiz yildir dahil ve bizim arag-
tirma gorevlilerimizin yarisindan fazlast OYP programi kapsaminda bo-
liimde bulunuyor. Ben bu ise bagladigimda Istanbul Teknik Universitesi Se-
hir ve Bolge Planlama Boliimiinde bir 6gretim iiyesinin en fazla iki doktora
ogrencisi vardi. Simdi ise minimum 10 doktora ve yiiksek lisans 6grencisi
var; tabi ki hepsi ayn1 anda tez siireci i¢inde degiller. Yine de bir 6gretim tiye-
sinin tastyabilecegi yiikiin ¢ok tistiine ¢ikmis durumda 6grenci sayilari. Tabi
ki biz mesai saatleri disinda kafelerde bulusarak tezleri yiiriitmeye devam
eder durumdayiz.

[lhan hoca (ilhan Tekeli) dedi ki baslangigta doktora tezleri 6grenci ile
hoca arasinda bir gizlilik igerisinde yiiriitiiliiyordu. Ashinda Istanbul Teknik
Universitesinden, hatta Elvan'm (Elvan Giiloksiiz) 6grencisinin jiirisinden
ornek verecegim, kendisi de burada, bizim tez izleme komitelerimiz var. Alti
ayda bir, hi¢ degilse sadece 6grenci ve hoca degil, disaridan iki kisinin daha
goriisiinti alarak bu siireci ytirtitme sansma sahibiz. Ama Murat hocamin
(Murat Giiveng) dedigi gibi hasbelkader, konu se¢imi, hoca se¢imi? Muhte-
melen 6grenciler daha 6nceden hocay: taniyorlar, o hocayla galisabilecekle-
rini diistiniiyorlar ve kafalarindaki konuyla birlikte hocaya geliyorlar. Boyle
bir durum var, akademik hayata giriyorsa bu arkadasimiz, hoca da hayir sen
bu konuda ¢alisamazsin diyemiyor. Tez izleme Komiteleri dedigim gibi, hoca
ve Ogrencinin bas basa olmasini biraz degistiriyor.

Onun disinda kongre katilimlarinin artmasi konusu var. Genglerin kong-
relere katilimiyla, hem yurticinde hem yurtdisinda tezlerini tartisabilme, tez-
leriyle ilgili geri bildirim alabilme sansina sahip oluyorlar. Tabii tez sonuglan-
madan &nce sunumlar yapiliyor. Yine bir bagka sey, Istanbul Teknik Univer-
sitesinde uygulanan, basta ¢ok itiraz edilen, zorlanabilecegimizi diistindtigi-
miiz, bir yayin yapmadan doktora unvani alamama kosulu. Dolayisiyla dok-
toradan bir yayin tirettigimizde de doktoramin daha cok kitlelere ulagsmasi,
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gorlintirliigii ve daha uzun siirede aldig: atiflarla da ashinda degerinin art-
mast s0z konusu olabiliyor. Bu da baslangicta zorlayici bir siireg olmakla bir-
likte, bir sekilde uygulaniyor ve yurt dis1 6rnekleriyle karsilastirdigimizda da
biitiin olumsuzluklara ragmen gayet iyi seyler yapabildigimizi de goriiyo-
rum. Bu asamada ben de Ali hocaya aynen katiliyorum, 29 tez sonrast ikinci
asamaya kalan tezlerde de gordiigiim, belirli bir diizey var, ki kesinlikle
memnun edici bir diizey. Hatta ytiksek lisans tezlerinin bazilar1 neredeyse
doktora diizeyine yakin ¢alismalardi. Bunlar umut verici diye diistiniiyorum,
ama tabii ki sorunlar yok mu? Sorun olmamasi miimkiin degil, elbette sorun-
lar da var.

Bu genel agiklamalardan sonra biraz daha 6zele inersem, bircok tezin bir
sekilde bir yerlerde sunulmus ya da yaymlanmis olmasi olumlu bir sey. Tez-
lerin bir boliimii ise hi¢bir yerde sunulmamis ve bunun tizerinde diistiniil-
mesi gerekir, belki bunu da tesvik etmek gerekir. Bagvurular arasinda konu
cesitliligini rahatlikla gorebiliyorum. Ozellikle kentsel tasarim, sehir plan-
lama ve bolge planlama dedigimizde, bolge planlamanin agirhigimin biraz
daha az oldugunu soyleyebilirim. Buna karsilik kentsel tasarim, kentsel mor-
foloji alaninda daha fazla ¢alisma, arastirma oldugunu gordiim. Yontemler
acisindan, aslinda, tabii ki yine yillar icerisinde 6nemli bir degisiklik var;
c¢linkii bizim alanimizda kullanilan yontemlerde gelisme s6z konusu. Hem
nicel hem nitel yontemler anlaminda, gorece az sayida nicel yontem kullanan
basvurular oldugunu goriiyorum. Ama benim tespitim her iki yaklagimu, ni-
cel ve nitel yaklagimui birbirini tamamlayici olarak kullanma egiliminin de bi-
raz one ¢tkmaya basladig1 yoniinde.

Simdi performans dedigimizde, aslinda biraz giris yaptim, iki konu karsi-
miza ¢ikiyor. Bir tanesi arastirma sonuglarmin katkilar1 ve gortintirliigii. Bu-
nun icin temel gosterge, akademik olarak diger ¢alismalara referans olustur-
masl, Ozellikle ulusal ve uluslararasi nitelikli dergilerde yayin ile goriiniir-
liigii ve etkisinin aldigy atiflarda artmasi, bu birinci konu. Bence ulusal plat-
formlarda yayimnlaniyor olmasimn aslinda bu goriintirliik {izerinde bir olum-
suz etki oldugu soylenebilir ama ben umut oldugunu da diistintiyorum.
Buna karsilik ikinci konu {iretilen bilginin karar verme mekanizmalarma
ulagmas1 meselesi, ki bence Tiirkiye'de ¢ok daha problematik bir konu oldu-
gunu diistinliyorum. Yani yaym yapmak ve bunun goriintirliigiinii sagla-
mak yolunda daha fazla bir cabamiz var, basar1 elde edebiliyor gibi goriinii-
yoruz. Bunu genelleyemiyoruz, daha ¢ok oturmus, biiytik tiniversiteler {ize-
rinden konusuyorum tabii. Yeni kurulan tiniversiteler, Anadolu tiniversite-
leri agisindan yine ayni stkintilar s6z konusu. Ama en azindan Istanbul Tek-
nik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi, Yildiz
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Teknik Universitesi gibi iiniversiteler adina bunu séyleyebiliyorum. Boyle bir
¢aba var, ama karar verme mekanizmalarina ulasma konusu nasil ¢oziilebi-
lir? Uretilen bilginin, akademik {iretimin degerinin olmadig1 bir ortamda Tiir-
kiye giindeminde bu nasil daha iyi gergeklesebilir? Bu konu herhalde en ¢ok
kafa yorulmasi gereken konulardan, belki de Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii
Vakfinin en ¢ok kafa yormasi gereken konulardan biri bu. Bu benim tespitim-
dir nagizane.

Tespit ettigim bir bagka husus daha var. Bu yetersizlik cergevesinde iyi
seyler yaptigimizi diisiiniiyorum ben halen. Ama bir arastirmanin yapilabil-
mesi mutlak surette bir veriye dayali, cogunlukla da bir alan ¢alismasiyla
kendimizin bu veriyi elde etmesi gibi bir zorlukla kars: karsiyayiz. Ciinkii
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun yeterli diizeyde veri iiretmedigi, iirettigi bil-
giyi paylasmadig1 bir noktadayiz. Bu da arastirmalarm oniinii titkayan en
onemli yetersizliklerden birini olusturuyor. Dolayisiyla biz kendi arastirma-
larimiz icin nasil veri elde etmeliyiz {izerinde calisirken, aslinda bu iste so-
rumlu olan kurumlarm bu konuda arastirmacilarla bilgiyi paylasmasi konu-
sunda, nasil bir baski olusturabiliriz bunu da ayni sekilde giindemimizde tut-
maliy1z diye diisiiniiyorum.

Bir bagka konu aslinda planlama alaninda son yillardaki degisimler, kar-
magiklik meselesi. Egitimimizin basindan beri sehir planlama, bolge plan-
lama disiplinlerarasi bir bilim alani olarak tarif edilmistir. Ama giintimiizde
uzunca bir siiredir bunu daha da fazla hissediyoruz ve daha ¢ok diger disip-
linlerle birlikte calisma, birlikte tiretme ihtiyact duyuyoruz. Ben bunu tezlerle
de gozlemledim. Dogrudan tezler bagka bir disiplinle ¢alisarak {iretilmiyor
belki ama, 6rnegin dayarnuklilik kavrami ekoloji biliminin tirettigi bir bilgi ya
da kavramu, sosyoloji alaninda gelistirilen sosyal aglar gibi bir kavrami sehir
ve bolge planlama alarak kullaniyor. Bu kavramsal iliski 6nemli ve {izerinde
diistinmemiz gereken konular arasinda yer aliyor. Yontemlerdeki gelismeleri
sOylemistim. Ali Hocanin (Ali Tiirel) dedigi gibi sayisal yontemlerle ilgili ben
de daha ¢ok gelismenin saglanmasi gerektigini diistiniiyorum ama veriye da-
yal1 olarak veri kisitlar1 bunu 6nemli 6l¢tide kisitliyor tabi. Hem egitim prog-
ramlarinda bu tiir degisikliklerin yapilmasini hem de tezlerde daha gelismis
say1sal yontemlerin kullarilabilir olmasin diyebilirim.

Bunun disinda bagvuran tezler arasinda bir konu gesitliligi var ve bunlar
aslinda giincel, Tiirkiye'nin su asamada tizerinde durmasy, tartismasi gereken
konu alanlar1 gibi ama bazi seyler de var gibiydi, diger hocalarin da sdyledigi
ve yazdig) tizere, Ornegin kirsal alanlar konusunda fazla bir ¢alisma yoktu.
Ama sunu sdyleyebilirim, yine Istanbul Teknik Universitesi 5rnegini verece-
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gim, Bolge Planlama Yiiksek Lisans Programinda ¢zellikle, kirsal alanlar ko-
nusunda oldukga fazla calisma yapilmaya baslands, kir-kent iligkisi bagla-
minda ¢alismalar var, kentsel yayilma, kent ¢eperinin yeniden tanimlanma-
sina konularinda ¢alismalar var. Bunun disinda benim bugiin ve gelecege yo-
nelik tizerinde durulmasi gereken konular olarak, ben sanayisizlesme diye-
miyorum tamam ama tam olarak boyle bir trendin oldugu ve sanayinin yer
degisikligi siirecinde sadece firmalarin degil, ama emegin bundan nasil etki-
lendigi konusunda ¢alismalarin olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu arada
tarim konusu oldukga geri planda tutulmus, kirsal alanlar dedik ama sektor
olarak tarim konusu oldukga geri planda tutulmustur sehir ve bolge plan-
lama alaninda. Bu konuda da galismalarin son dénemde basladigin goriiyo-
rum. Hem Istanbul Teknik Universitesinde hem Yildiz Teknik Universi-
tesi'nde izledigim tezlerde tarim, gida giivenligi, gida aglari1 konularinda ca-
lismalarmn arttigimi goriiyoruz. Go¢ konusu bugiin var ¢alismalar arasinda,
yarin da olmaya devam edecek. Bu konuyu da aslinda, belki de daha ¢ok bir-
likte yasam, birlikte yasam alanlarini planlamak ve tasarlamak anlaminda na-
sil diistinebilirizi konusmak gerekiyor. Yerel yonetimlere diisen rollerin as-
linda, bizim alamimizda ¢ok daha gesitlendigini goriiyoruz ve bunun mutlaka
cahisilmasi gereken alanlardan oldugunu sdylemek miimkiin. Tklim degisik-
ligi bugiin s6z konusu ama uzunca bir siire de tizerinde ¢alisiimaya deger bir
konu olacagini sdylemek miimkiin. Yine tezlerde sunu da gordiik. Aslinda
hemen hemen biiytik bir cogunlugu biiyiik kentler {izerinde ¢calismisti. Yani
bolgesel ¢alismalardi. Tiirkiye genelinde, Tiirkiye bolgeleri tizerinde ¢alisma-
lar vardi. Ama tasarima yonelik tezler dahil olmak iizere biiyiik kentler tize-
rinde calisiliyor. Hep soylenir ve biz de sdyleyelim, Istanbul bir laboratuvar-
dir ve hangi konuda ¢alisacak olursaniz olun Istanbul’da calisabilirsiniz diye.
Biiyiik kentler halen bizim arastirma alanlarimiz olmaya devam ediyor ama
biiyiik kentlerin yani sira orta 6lgekli kentleri de mercek altina almamiz ge-
rektigini ben diistiniiyorum. Yani bir bosluk alani olarak diistiniiyoruz orta
0Olgekli kentleri diye bitireyim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ayda ERAYDIN: Ben de 6ncelikle bu 6diil etkinligi diizenleyen
biitiin arkadaslara tesekkiir etmek isterim. Bu tiir diizenlemelerin ne kadar
zor oldugunu, ne kadar emek gerektirdigini biliyorum. Onun i¢in emekle-
rine tegekkiir ederim. Ilhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi'nin 6nemli bir
katkisi, bu bilim alaninda yapilan ¢alismalarin da biraz daha tartisilmasi ve
birbiriyle etkilesimin artmasi yoniinde, ve bu tezlerin incelenmesi, hatta sa-
dece 6diile layik goriilmesi degil, ondan sonra da buna bagvuran tezlerin
degisik tartisma platformlar: olusturarak geng arkadaslarimizin yaptiklar:
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calismalari tartismalar ve duyurmalarini saglayacak bir takim ek toplanti-
lar yapilabilirse onlarin da bu isten onur duyacaklarin diistiniiyorum. As-
linda teker teker tezlerin tizerinden ge¢mek istemiyorum. Yaz aylarinda bir-
den bire bana 29 tane tez geldi; bir an sok oldugumu itiraf etmeliyim.
Clinkii ben dort bes tane tez okuyacagimi umuyordum. Ama sonra bakti-
gim zaman, her ne kadar tatil aylara denk gelse de, bu tezlerin hepsini
okumaktan da ¢ok mutlu oldum.

Genel olarak sunu soyleyeyim. Diinya akademiyasiyla ve ozellikle Av-
rupa Birligi projeleriyle son on, on bes yilda ¢ok yakindan, birlikte olan bir
kisi olarak ben, gerceklestiren tezlerin cogunun niteliginin ¢ok da geride kal-
madigini diistiniiyorum. Onun igin 6diil alsin veya almasin, biitiin geng ar-
kadaslarimizin buraya basvuran arkadaslarimizin hepsini kutlamak istiyo-
rum. Ciinkii bir taraftan performansina bakiyorsunuz tezin, diger taraftan
egilimine bakiyorsunuz ve o diizeyin Avrupa diizeyini yakaladigimn gorii-
yorsunuz. Hatta bazi konularda tartismalar daha ileride bile olabiliyor. Ama
olanaklara baktigimiz zaman bizim genglerimize sagladigimiz olanaklar ¢ok
daha kisith. Ciinkii Avrupa Birligi'nde her ne kadar Murat Giiveng'in soyle-
digi giidiim meselesi olsa bile, cok biiyiik finansal destekler de saglanabiliyor.
Bilgiye ulasim ¢ok daha kolay. Bilgi hazir olarak elimize geliyor. Ondan sonra
bunu duyurabilmek i¢in yurtdis1 toplantilara gidebilme sanslar1 ¢ok fazla.
Yani kosullarin ¢ok daha farkli oldugunu da gormek lazim. Bizde yasanan
olumsuz kosullar sadece akademiyada yasanan bazi sikintilar, {ilkenin yasa-
dig1 stkintilar da g6z oniine alindiginda, aslinda bagvuran hem ytiksek lisans
tezlerinin hem de doktora tezlerinin biiytiik bir ¢aba, biiyiik bir adanmislik ile
gerceklestirildigini diisiiniiyorum ve tekrar tekrarlayim, onlarin hepsini kut-
luyorum. Kazananlari belki daha fazla dinleyecegiz ama, diger tezlerin de su-
nulmasi, paylasilmasmin da kendi adima ¢ok yararli olacagim diisiiniiyo-
rum.

Simdi aslinda ben tezlerle ilgili irdeleme yapmadan 6nce genel olarak
kent, sehircilik ve mekanla ilgili son donemlerde ve de giiniimiiz kosulla-
rinda kars1 karsiya kaldigimiz sorunlar ve bunlarin nasil iistesinden gelebile-
cegimiz konusunda kisa bir tartisma baslatmak istiyorum. $Simdi bugiine
baktigimiz zaman mevcut arastirmalarinda, lisansiistii veya doktora tezle-
rinde de belirleyici olacak dort tane temel gerceklik var. Bunlar1 bir miktar
irdelemek gerekiyor. Simdi bunlardan birincisi sadece Tiirkiye’de degil, diin-
yada da kuram olusturmada yasanan sikint1 var. Politika giidiimlii kuram
(policy-led theory) dedigimiz birilerinin 6ne siirdiigii ama ondan sonra da o
politikaya kilif uydurmaya calisiginiz bir kuramlagsma cabas var. Pek ¢ok
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mekanla ilgili yeni kavramlar aslinda akademik diinyadan gelmiyor, uygu-
lama diinyasindan geliyor. Sonra da akademik diinya onlar1 kavramlastirma
ve kuramlastirmaya galisiyor. Son on yil, yirmi yil igerisinde ortaya ¢ikan bir
gelisme olarak ortaya ¢ikan bir sey; aslinda bizim kuramlarla ve hipotezlerle
baslayan bir tez yiiriitme siirecini tekrar diistinmek zorunda kaldigimiz bir
nokta olarak ortaya ¢ikiyor.

Tkinci sdylemek istedigim nokta, politika ve uygulamalar1 irdeleyen arag-
tirmalarin “policy, practice and research” diyebilecegimiz, yani yapisal sorun-
lara ¢ok fazla girmeden, politikada ne oldu, uygulamada ne oldu bunlart ir-
deleyen bir calisma giindeminin olusmast. Birileri, politika koyucular, biirok-
rasi olabilir veya 6zel sektor uygulayicilar olabilir, onlar bir takim giindem
olusturuyorlar ve siz o giindem sonucu ortaya ¢tkanlari irdelemek {izerine
akademik calismalar yapiyorsunuz. Bu da arastirmaciy1 biraz daha daha edil-
gen hale getiren bir nokta olarak ortaya gikiyor.

Ugiinciisii ise son dénemde Tiirkiye igin en 6nemli seylerden biri, giincel
sOylemin aslinda hem akademik calismalara, lisansiistii, doktora tezlerine
hem de diger galismalara egemen hale gelmesi gibi bir sorunsal1 yastyoruz.
Simdi burada arastirma ajandasi su andaki giin, yani giinliik konular tize-
rinde olustugu i¢in aslinda yine bir yamlsama ortaya ¢ikiyor. Halbuki Tiir-
kiyenin veya diinyadaki biitiin tilkelerin sorunlar1 bunlar {izerinde odaklan-
mis gibi, bizim planci olarak ilgilenmemiz gereken konular sadece bunlarmis
gibi edilgen bir tavir ortaya ¢ikiyor.

En son soyleyecegim sey aslinda biraz daha bugtiniin gercek 6tesi dedigi-
miz glindemlerin ortaya ¢ikmasi. Tartishgimiz bazi konularin bir sanal ger-
ceklik igerisinde olugsmasi ve bu sanal gergeklik igerisinde olusan konular ¢ok
fazla bizim enerjimizi aliyor. Akademiya olarak bunlar: tartismaktan, farkl
konulara ve tartisiilmayan baska sorunlara egilmemek sorun yaratmaya bas-
liyor. Yani aslinda gerek Tiirkiye, gerekse diinyadaki akademiyaya baktigi-
mzda, bir giidiimlenmis ve de birilerinin belirledigi piyasa kosullarinda veya
piyasa kosullar1 gibi piyasa aktorleri gibi davranan biirokrasi igerisinde belir-
lenen konular, bizim akademiya igerisinde bir yamlsama olusturabiliyor ve
tartisilan konular da daha fazla giindeme gelebiliyor. $imdi, onun igin de
belki de bu edilgenlik meselesini de tartismak gerekiyor. Yani bu kadar edil-
gen olmak, bazi konular1 goz ardi edebilmek, ben bunu yapisal konularin
giindemden diismesi olarak tanimliyorum; bu sorun alanlarindan bir tanesi.
Giindemle belirlendiginiz zaman, giindem artik eskisi kadar, modernist do-
nemdeki kadar uzun aralikli degil, gtindem o kadar sik degisiyor ki, siz giin-
dem giidtimlii bir kuramsallastirma, kavramlastirma ve arastirma yaptiginiz
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zaman belki bes sene sonra yaptiginiz calismanin ¢ok kadar da anlami da kal-
mamus oluyor. Ciinkii giiniimiiz gercekten hizlanan dongii icerisinde.

Biitiin bunlari toparlarsak, giintimiizde hem planlama kuraminda hem de
planlama pratiginde bunalim yasadigimizi zaten sdyliiyoruz. Bu bunalim ko-
sullar1 nasil asilmas: gerekli? Bu bunalimin ¢ikis noktalar1 nedir? Belki tez
asamasindaki arkadaglarimiz igin erken sorular olabilir ama bunun i¢in, bu
yeni olusturulan komiinite, bilimsel ve kent alanindaki yeni olusturulan bu
komiinitenin de bunu bir tartisma alani olarak giindeme almasin yararl ola-
cagim diistiniiyorum.

Simdi tezler ve ilgili de ¢ok kisa iki sey soylemek istiyorum. Biitiin bunlar
¢ok giizel ama bagka neler olabilir diye katki koymak isterim. Birincisi, bizim
gibi {ilkelerde ozellikle “temellendirilmis kuram” dedigimiz “grounded the-
ory” tirti ¢alismalarin da onemli katkisimn olabilecegini diistiniiyorum.
Ciinkii siz baz1 hipotezlerden yola ¢iktiginiz zaman birtakim varsayimlar
cok net olarak koyupta onu irdelemeye calistigimiz zaman, acaba bir seyleri
kacirtyor musunuz? Yoksa alana gidip, biraz daha bos bir varsayimsal ka-
fayla gittigimiz zaman, acaba o yeni gelismeleri ve iilkedeki yeni uyum sii-
reclerini, yeni uyumlasmama stireclerini daha iyi anlayabilir miyiz diye ka-
famda bir nokta var, bunu sdylemek isterim. Ikincisi ise, yine daha ¢ok yurt
disinda baglatilan begeri ¢alisma, daha Tiirkiye'de ¢ok fazla uygulamasim
yapmadik. Yasam laboratuvarlar1 dedigimiz olguyla ashinda bir arastirma
alani olarak bu tezlerin icerisine sokmak da miimkiin mii? Pek ¢ok {ilkede
“living labs” dedigimiz uygulama ¢ok fazla giindeme gelmeye baslad1. Bu in-
sanlarin sadece fikirlerini anket ¢alismalariyla almak degil, ama dogrudan
onlarin katilabilecegi birtakim arastirmalar tasarlanmak da aslinda belki bu
kadar edilgen bir giindem igerisinde, hem tezlere “temellendirilmis kuram”
cercevesinde bakmak, hem de arastirmayi ve tezleri biraz daha yasamin ige-
risine tasimak bu edilgenlikten ¢tkmanin bir yolu olabilir mi diye sizlere so-
ruyorum. Tesekkiirler ederim.

Prof. Dr. Murat Giiveng: Once iki konuda bir 6zelestiri yapmak istiyorum.
Bir tanesi Ferhan hocanin (Ferhan Gezici Korten) sdyledigi ¢ok 6nemli. Ben
tez izleme komitesi kismin, siirekli katilmama ragmen unuttum. Onun ya-
rarli bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Yani eski modele oranla boyle bir tez
izleme komitesi yapmanin yiiksek lisans tezlerinin kalitesinin gelistirilme-
sinde cok 6nemli katkida oldugunu diisiiniiyorum. Tkinci olarak da Ayda ho-
canin (Ayda Eraydin) soyledigi de ¢ok 6nemliydi. Yani Avrupa genelindeki
biitiin aragtirmalar boyle giidiimlii degil. Mesela Hollanda da hoca bir dok-
tora tezini bitirdigi zaman, hocaya hatir1 sayilir bir 6diil veriliyor. Yani bu
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Oyle azimsanacak kiigiik bir sey degil. Avrupa’da hocanin bir doktora tezini
bitirmis olmasmin onun mesleki performanst igin ¢ok 6nemli bir sey oldu-
gunu diisiiniiliiyor. Tabi bu 6diiliin de bir havug olarak, destekleyici bir tarafi
da var, bu da kalite yiikselmesinde 6nemli bir ise yarar.

Bura veri temini konusunda son olarak iki {i¢ sey sdyleyecegim. Veri ko-
nusunda ¢ok degerli elestirileri burada dile getirdik ki, 2000 yilindan beri beri
saymm yapiliyor. Bilgi toplumuna gegilen yerde veri {iretilmeyen bir ortam-
dayiz. Fakat yine de bir iki tane kiigiik umut 151811 da burada degerlendir-
mek istiyorum. Bir tanesi son yillarda Tarim ve Orman Bakanligi'min getir-
digi CORINE sistemi diye bir sistem var. Avrupa Uzay Ajansi tarafindan bii-
tiin Tiirkiye'yi de kapsayan, Avrupa'y1 da kapsayan bolge ve kent dlgeginde
49 arazi kullanim tiiriinde Olgiilebilir ve CBS ortamu ile baglanabilir veri var;
ve bunlar1 ben denedim ve ¢ok da hassas. Harika sonuglar veriyor. Cok has-
sas bir veri ve bu sistem bizim bolge Olgeginde arazi kullanim tespitleri ve
dontiistimleri yapmada ¢ok degerli olabilir. Bu bilgiler su anda 1990, 2000,
2006 ve 2012 yillar1 itibariyle elde edilebiliyor ve Tiirkiye peyzajindaki donii-
stimii buradan izlemek miimkiin. Biz bu veriyi kullanarak, {i¢lincii kopriiniin
peyzaj tizerindeki etkilerini araziden toplayamayacagimiz kalitede topladik.
Veri konusunda ikinci olarak sehir ¢alisacak arkadaslara “European Urban
Atlas” projesini soylemek isterim. Bu proje de sehir diizeyinde ¢ok ytiksek
ayrintida sehir bilgisi iiretiyor, parsel, ada bazinda ve adalarin ortasindaki
yesil alanlar1 6lgmek diizeyinde bilgiye sahibiz.

Veri konusunda son olarak sdyleyecegim ise “Image Processing” diye bir
alan var. Yani goriintii isleme diye bir alan var. Bunun bizim sehircilik ala-
ninda muazzam bir katkis1 olabilecegine dikkat cekiliyor. Bizim kullandigi-
miz askeri haritalarm biiytik bir kisminda semboller var. Yani agaglar batak-
liklar vb. Bu sembolleri makineye taratip bu sembollerde yeni cografi bilgi
irettirmek miimkiin. Nasil OCR ile makine karakterleri taniyorsa, “image
processing” alaninda sembolleri {izerinden mekansal bilgi {iretmek miim-
kiin. Bunu da giindeme getirelim, bizim sehircilik alaninda gortildiigii gibi
veri alaninda da yeni gelismeler var. Son olarak da say1sal beseri bilimler ala-
ninda gelistirilen metin ve veri madenciligi ki bunun iginde “web madenci-
ligi” diye bir alan ¢ikti. Web’in tamamuni bir veri deposu olarak alip, buradan
islenebilir veri elde etmek konusunda da bilgisayarcilarla bizim yapabilece-
gimiz yeni agilimlar, yeni ortakliklar var. Bu vesile ile bunlara da deginmis
olaymm. Bu toplantiya katilan herkese cok tesekkiir ediyorum.
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Tez Odiil Siireci Bilgilendirmesi

Prof. Dr. Tanyel Ozelgi Eceral: ilhan Tekeli tez 6diilii 1996 yilindan 2016 y1-
lina kadar ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii biinyesinde verilmistir.
En son 2016 yilinda verilen bu 6diiliin, Vakfin kurulmasiyla ile birlikte, Ttir-
kiye’ye yayilmas diisiincesi benimsenmis ve IThan (ilhan Tekeli) Hoca ile bir-
likte vakif olarak bu ise baglanmustir. Bu yilki 6diillerimizi 2017-2018 yilinda
yapilan tezler icin gerceklestirdik. Segici Kurulumuzu miimkiin oldugunca
Ttirkiye’deki diger tiniversiteleri kapsayacak sekilde ve farkl alanlarmnda uz-
manlagmis hocalarimizdan olusturmaya calistik. Kendileri bizi kirmadilar ve
calismalari ele aldilar.

Toplam bagvuru sayist 29 oldu. Bunlardan 11'i doktora tez 6diilii, 18’1 ise
yiiksek lisans tez 6diilii bagvurusu idi. Ankara ve Istanbul’dan 11 bagvuru
geldi. Izmir'den bes, Isparta’dan ise iki bagvuru geldi. Doktora tez bagvuru-
larinin dérdii ITU’den, ticii ODTU’den, ikisi Dokuz Eyliil Universitesi'nden,
biri Gazi Universitesi'nden, biri ise Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi nden
geldi. Yiiksek lisans bagvurular ise yedi bagvuru ODTU, dért bagvuru ITU,
iki bagvuru Dokuz Eyliil Universitesi, iki bagvuru Yildiz Teknik Universitesi,
iki bagvuru Siileyman Demirel Universitesi, bir bagvuru Mimar Sinan Uni-
versitesi'nden yapildi. Anahtar kelimeler olarak, kentsel tasarim, kentsel cog-
rafya, bolge planlama, gog, koruma, soylulastirma, dayanikhilik, konut, do-
niisiim, ulasim, yonetisim, kiimelenme, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar
ifade ediliyordu. Tezleri gerceklestirme siirecinde Proje destekleri 6nemli ta-
bii. Bagvuran on bir doktora tezinden ikisi TUBITAK destegi almus, {icii BAP
destegi almus; yiiksek lisans tezlerinde bu say1 daha diisiik, 18 bagvurudan
tigli BAP, biri ise hem BAP hem de Belediyeler Birligi destegi almis. Bagvuran
29 tezin 22’sinden toplam 68 adet yayin iiretilmis. Bunlar, 24 ulusal bildiri, 22
uluslararas: bildiri, 14 indeksli dergide makale, dort hakemli dergide makale,
iki ulusal kitapta boliim, iki uluslararasi kitapta boliim olarak gerceklesmis.

Degerlendirme siireci ile ilgili hocalarimiz iki asamali bir inceleme yapti-
lar. Segici Kurulumuz ilk olarak bir 6n inceleme gerceklestirdi. Bu asamada
verilen puanlarin ortalamasi alind1 ve her iki kategoride hem doktora hem
ytiksek lisans basvurularmin yaklasik %45’ ikinci asamaya kaldi. Ikinci asa-
mada detayl olarak yazim dili, konu, yontem, giincellik, sonuglar, literatiire
katki gercevesinde degerlendirildi. Detayli inceleme sonucu segici kurul tara-
findan verilen puanlarin ortalamalari aliarak siralama yapildi ve 6diile hak
kazanan tezler belirlenmis oldu. Tiim bu siirecin sonucu secici kurulumuzun
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verdigi degerlendirmelerin hepsi bir rapor seklinde tekrardan herkesin gorii-
stine acilacak. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Cigdem Varol: ilhan Tekeli Tez Odiilleri hakkinda hocalarim bilgi-
ler verdi. Ben size bu siirecin 6diil simgesi olarak somutlastirilmasi hakkinda
detayli bilgi verecegim. Odiil simgesi, bizim icin cok dnemliydi. O yiizden de
bunun profesyoneller yerine, daha ¢ok genclerin katilacag: bir yarisma so-
nucu ortaya gcikmasini istedik. Bununla ilgili 2019 Nisan ayinda, Gazi Univer-
sitesi Endiistri Uriinleri Tasarimi boliimii ile ortaklasa bir calistay gercekles-
tirmeyi planladik. Bu kapsamda Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii ikinci,
tiglincii ve dordiincii siuf 6grencilerinden olusan 27 kisinin katildig: bir ¢a-
listay organize edildi. Bu galistayda iki konunun 6n plana ¢ikarilmasi hedef-
lendi. Birincisi, Ilhan Tekeli'nin ve Vakfin ruhunu yansitacak bir 6diil tasar-
lanmasi, ikincisi ise, bir bilim 6diilii olma 6zelligini tasiyacak bir tasarimin
ortaya konulmasiydi. Bu dogrultuda 25 tane tasarim gelistirildi. Tasarimlar1
degerlendirmek iizere de, hem ydnetim kurulu iiyelerimiz, hem ilhan Hoca,
hem de Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama ve Endiistri Uriinleri Ta-
sarimi1 Boltimleri 6gretim elemanlariin katilimiyla bir jiiri olusturuldu. Ha-
kikaten hem yiiksek lisans hem doktora tezlerine verilecek 6diilleri yansitan
cok degerli ve 6zgiin tirtinler {iretildi. Segmede gercekten ¢ok zorlandik, hatta
son tige kalanlar tizerinde de bayag bir tartistik hangisi olsun diye. Sonugcta
Kerem Aydm’m tasarimi birinci olarak ilan edildi. Birinci gelen Kerem Ay-
din’y, biz de tirettigi 6diil simgesi igin kisisel ¢izim tableti ile 6diillendirdik.

Bu 6diil stirecinin ve tiretilen tiim simgelerin yer aldig: afis, vakfin kurum-
sal kimligine katki saglamasi amaciyla Vakif Imece Evimize da asild1. Segilen
tasarimin genel konseptinden bahsetmek gerekirse; farkli malzemeleri bir
arada kullanan, kendi hiyerarsisini, kaosunu ve diizenini bir arada tanimla-
maya ¢alisan bir anlam tastyor ve bu gesitlilik ve yiikselis temel anlamda hem
sehirciligin hem de Tlhan Tekeli'nin ¢ok yonlii kimligine referans vermeyi
amagliyor. Farkli malzemelerden olusan simgesel bir anlatim bigimi var 6d1i-
liin. Burada kullamilan metal, ahsap, seffaf akrilik dikdortgen prizmalarmn bi-
raraya getirilmesi ve iiriiniin somutlastirilmasinda Gazi Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii 6gretim elemani Dr. Ogan Kirsaglhioglunun katkilar:
yadsinamaz. Kendisine ve 6diil simgesi ¢alistaymin diizenlenmesinde biiyiik
emekleri gecen basta arastirma gorevlileri Ebru Gedik ve Elif Ulu Tiirkman
olmak {izere Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii hocalarimiza bir kez daha
tesekkiir ederim. flhan Tekeli Tez Odiilii Simgesi, bu térenle birazdan sahip-
lerini bulacak. Hepinize ¢ok tesekkiirler.
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Arsa Uretiminde Kamu Pay1 ve Kayseri Ornegi

Suikrii Karatepe?

“Bu kisa denemeyi, arsa tiretimi ve sehir ranti konularindaki
aragtirmalarindan esinlenerek hazirladigim, kiymetli Hocam
Prof. Dr. Ilhan Tekeli’ye ithaf ediyorum.”

Arsa Uretimi ve Spekiilasyonu

Sehri yoneten kamu otoritesinin planlama ve imar kararlariyla, sehir toprak-
lar1 ve gevredeki araziler arsa niteligi kazanir. Arsa, bina yapmaya hukuken
uygun olan ve kent yonetiminin sundugu hizmet ve donanimlardan yararla-
nabilen sehir topragidir. Kent igindeki topraklar, ancak planlanarak imar
hakki verildiginde arsa niteligi kazamir. Arsalara hangi tiir ve miktarda insaat
yapilacagi imar planinda gosterilir. Kentsel alanda ihtiyaci karsilayacak mik-
tar ve nitelikte arsa iiretilmeden, diizenli kentsel gelisme saglanamaz.

Imar planlarmin éncelikli amaci, siirdiiriilebilir diizenli sehirlesmeyi sag-
lamaktir. Plan kapsamina alinmast araziye deger kazandirir, fakat salt arazi-
lere deger kazandirmak igin planlama yapilmaz. Ancak, planlama kararlari,
sonuglar itibariyle, arsa sahiplerine yiiksek seviyede ekonomik deger ve
“rant” kazandirir. Rant, ilave emek ve sermaye harcamadan tasinmazda ken-
diliginden meydana gelen deger artisidir. Sehir ranti ise, sehir yonetiminin
planlama ve imar kararlari ile hizmet ve donanimlarindan yararlanmanin ta-
sinmaz mallara kazandirdig: yiiksek deger artisidir.

Insaat yapmaya uygun sehir topragi olarak arsanin ekonomik degeri, her
kosulda araziden daha yiiksektir. Arsanin yiiksek seviyede kazang ve rant
saglamasi, sadece yeni imara agilan araziler i¢in s6z konusu degildir. Planl
alanlarda yapilan imar degisikliginde, katsay1 artirllmak suretiyle de arsa sa-
hiplerine rant saglanabilir. Tiirkiye’de 2020"ye kadar, 6zellikle parsel ve bina
bazinda plan degisikligi yapilarak, sehir rant1 arsa sahiplerine haksiz kazang

I Prof. Dr., Cumbhurbagkanlig1 Yerel Yonetim Politikalar: Kurulu Bagkan,
E-mail: sukrukaratepe@gmail.com
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olarak aktarilmistir. Oysa arsa sahiplerinin emek harcamasina ve bedel 6de-
mesine gerek olmadan sehirde birlikte yasamanin ve kentsel gelismenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan kentsel rant kamunun hakkidir.

Plan degisikligi yapilarak insaat miktarinin artirilmasinda, arsa sahibinin
emegi ve katkis1 yoktur. Bu nedenle, planl alanlarda yapilan imar degisikli-
ginde, katsay1 artirilarak arsa sahiplerine rant saglanmasina, 2020’de yapilan
yasa degisikligi ile son verilmesi yerinde bir diizenlemedir. Imar Ka-
nunu'nun Ek 8. maddesinde 7221 sayili kanunla yapilan bu diizenlemeye
gore, “Parsel bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini art-
tiran plan degisiklikleri yapilamaz. Tasmmmaz maliklerinin tamamumn talebi iizerine
ada bazmmda yapilacak imar plan degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin
artan deerinin tamam deger artis payi olarak alinir. Emsal, insaat alani, yapr yiik-
sekligi ve kullanim amaci degistirilmemek kaydwyla yapilacak ruhsat tadilatlar: harig,
deger artis pay1 ddenmeden yapt ruhsati diizenlenemez.”

Tarimsal tiretim aract olarak arazinin piyasa fiyati, arazide yetisebilen
iriinlerin potansiyeline gore olusur. Cografi konumu, ulagim imkanlari, top-
rak yapis, sulanabilir veya kirag olmasi, sebze, meyve veya tahil {iretilmesi
gibi faktorler arazinin fiyatin etkiler. Planlanarak arsa niteligi kazanan tarim
topragy, baska bir etken ve isleme baglh olmaksizin kendiliginden deger ka-
zanir. Bu deger arsanin bulundugu semt ve uygun oldugu yapz tiirii ve mik-
tarmna gore degisse de her zaman arazinin fiyatindan daha ytiksektir.

Sehir topraklarmin kiymetli olmasimnin ve arsa degerlerinin hizh artis gos-
termesinin tek nedeni planlama ve imar kararlar1 degildir. Arsanin i¢inde bu-
lundugu yerlesimde, belediye ve 6teki ilgili kamu kuruluslarinca gergeklesti-
rilen gevre, egitim, enerji, ulasim, saglik, su, temizlik gibi hizmetleri karsila-
yan pahali altyap: yatirimlari yerlesime sehir niteligi kazandirir. Tarima elve-
risli olsun veya olmasin, planlanarak arsaya dontistiiriilen arazinin degerin-
deki artis, sehirdeki altyap: yatirimlarimin ve kamusal hizmetlerin kalitesine,
sehrin biiytimesinden kaynaklanan talep artisina baglh olarak degisir.

Hizh biiytiyen kentlerde, kisa dénemde arsa talebi artacagindan, arsa
daha fazla deger kazanir ve olusan sehir rant1 daha ytiksektir. Biitiin mallar
gibi, arsa fiyatlar1 da kisa donemde diisiis veya yiikselis gosterebilir. Ancak,
arsa durdukca kiymetlenen bir maldir, uzun donemde arsa degerlerinde
diisme beklenmez. Varlikli toprak sahipleri ise, sehir igindeki arsalarmi ve
sehrin ¢eperindeki arazilerini uzun siire bos tutabilirler. Imara acilacak arazi-
lerin ve sehir i¢cindeki arsalarin yiiksek rant beklentisiyle uzun stire bos tutul-
mas1 “arsa spekiilasyonu” olusturur.

Spekiilator, arazi ve arsalari uygun olan sartlar1 kollayarak ucuz fiyata
alip, gelecekte yiiksek fiyata satmay1 hedefler. Kamuoyu denetimine agik ve
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rasyonel bir yonetim sisteminin olusmadig: sehirlerde, iktidar cevreleri, ken-
tin muhtemel gelisme alanlarim igeriden izleyerek kiiciik miilk sahiplerinin
ellerindeki arsalar1 spekiilasyon amagl olarak toplayabilirler. Spekiilasyon,
arsa fiyatlarim yiikseltir, miilk sahiplerine emek harcamadan ve riske girme-
den, sehrin biitiintindeki olumlu gelismenin yansimasi olarak hak etmedik-
leri kadar ytiiksek rant saglar. Arsa spekiilasyonu, plan uygulamalar: {ize-
rinde, biiylime alanlarmin degismesi ve yogunlugun artirilmast yoniinde
baskilar da olusturabilir.

Diizenli ve saglikli bir kentsel gelismenin saglanabilmesi i¢in sehir toprak-
larina, kamu yararin gozeten, haksiz kazang olusmasina firsat vermeyen adil
bir sistemle arsa statiisii kazandirilmasi gerekir. Tiirkiye’de uygulanan sis-
tem, arsa sahiplerine yiiksek kazang saglamasi nedeniyle spekiilasyonu tes-
vik etmektedir. Sehirler bugtinkii gibi biliytidiigii siirece, miilk sahiplerine
risksiz ve haksiz yiiksek kazang saglayan arsa spekiilasyonu engellenemez.

Arsa Spekiilasyonuna Kars1 Alinacak Onlemler

Hizli biiytiiyen sehirlerdeki talep artisinin, arsa spekiilatorlerine agir1 kar sag-
lamasmin dogurdugu adaletsizligi gidermek icin degisik 6nlemler alinmak-
tadir. Dar gelirli kesimleri gozeterek, toplumsal adaleti saglamaya yonelik
olan bu 6nlemlerden yaygin olarak uygulananlar1 sunlardir:

Devlet veya belediyelerin yaptig1 konutlarin dar gelirlilere diisiik bedelle sa-
tilmast veya kiralanmasi: Bu uygulamada devlet veya belediyeler, kamu
arazilerini veya kamulastirdiklari arazileri planlayarak yaptiklari sosyal ko-
nutlari, dar gelirli kesimlere diisiik bedelle kiraya vermekte veya kira bedeli
gibi diisiik taksitlerle satmaktadir. Hollanda’da yapilan boyle bir uygulamay:
yerinde gorme imkanim oldu. Tiirkiye’de TOKI'nin iirettigi sosyal konutlars,
diistik gelirli kesimlere kura ile makul fiyata satmast da bu kapsamda gorii-
lebilir.

Sehrin genisleme alanlarindaki arsaya doniistiiriilecek arazilerin kamulasti-
rilmasi: Bu modelde, gelisme alam olarak sehre katilacak araziler, sehir yo-
netimi tarafindan kamulastirilmaktadir. Kamulastirilan alanda yapilan plan-
lamaya gore tiretilen arsalar, iizerlerine kamu pay1 eklenerek insaat yapacak-
lara satilmakta veya konut yapilarak uzun siireli kiraya verilmektedir. Bu
modeli, ilk olarak faydact diistiniir John Stuart Mill Londra igin savundu.
Stuart Mill, 19. yiizyilin ortalarinda hizla biiyiiyen Londra’da planlama ka-
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rarlartyla olusan ytiksek rant: fark ederek, Londra topraklarimin kamulastiril-
masint dngoren bir yasa teklifi hazirladi. Bu yasayla, imara acilacak bolgeler
kamulastirilarak, yapilan konutlar ihtiyag sahiplerine 50-100 y1l gibi uzun sii-
relerle kiraya verildi. Boylece, olusan kent rantinin arsa sahiplerine haksiz ka-
zang saglamasi onlendi.

Cok iiyeli kooperatiflere belediye veya devletce ucuz arsa temin edilmesi:
Sehri istedigi yone ve yere dogru genisletme yetkisi, araziyi arsaya doniistii-
ren kamunun elindedir. Belediye veya devlet, kent merkezinin disindaki
alanlarda diisiik maliyetle iirettigi arsalari, toplu konut ve isyeri kooperatif-
lerine makul fiyatlarla tahsis edebilir. Ankara Batikent'te toplu konut koope-
ratifleri yapilirken uygulanan bu model, konut maliyetlerinin oldukca diisiik
diizeyde olusmasini saglamistir. Serbest ticaret ve sanayi bolgelerine yer te-
mininde uygulanan bu model, arsa spekiilatorlerinin haksiz yiiksek kazang
saglamasin engellemektedir.

Planlamay: yapan kamunun adil oranda diizenleme ortaklik pay1 almasu:
Araziyi planlayarak arsaya dontistiiren veya imarh alanlarda plan degisikligi
yaparak insaat artis1 saglayan idarenin araziden alacagi kamu pay1 adaleti
saglayacak seviyede tutulabilir. Diizenleme ortaklik pay1 (DOP) olarak ad-
landirilan bu uygulamada, plan yapan kamunun pay1 2014’e kadar ytizde 35
idi. Bu tarihte yiizde 40’a, 2020"de yiizde 45e yiikseltildi. Planlama yapan ka-
munun paymn kademeli olarak yiizde 10 artirilmasi yerindedir, fakat bu
miktar ancak ortak alanlar1 karsilayacag icin yeterli degildir. Sosyal amach
olarak dar gelirli kesimlere tahsis etmesi ve yerel hizmetlerin karsilanma-
sinda kullanmasi i¢in, kamunun diizenleme ortaklik pay1 ytiizde 50'nin tize-
rine ¢ikarilmalidir.

Sehir icindeki arsalarin bos tutulmasina siirlama getirilmesi: Yogunluk ar-
tis1 beklentisiyle sehir iginde bos tutulan arsalara, yiiksek oranda vergi uygu-
lanmali veya arsanin bos tutulmasi belli siireyle sinirlanmalidir. Béyle bir uy-
gulama, arsa spekiilasyonunu onleyecegi gibi, sehrin diizenli gelismesine ve
konut fiyatlarmin diismesine de katk: saglayacaktir.

Kayseri Modeli: Arsa Anlasmasi

Planlama kararlariyla sehir topraklarinda saglanan yiiksek deger artisindan
kamunun daha yiiksek pay almasmi saglayan bu modellerin bir kism1 Kay-
seri’de de uygulanmaktadir. Ozellikle Belediyelerin 6nciiliigiinde kurulan 8-
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10 bin {tiyeli biiyiik toplu konut projeleri, diizenli kentsel gelismeye biiyiik
katki saglamaktadir. Tiirkiye’de gecekondu yapimmin yaygm oldugu yil-
larda, Kayseri'deki belediyeler dar gelirli kesimlere, uzun vadeli diisiik tak-
sitlerle ucuz arsa temin etmiglerdir. Kayseri'yi diger illerden ayiran esas uy-
gulama ise, tamamen kendine 6zgii olan “arsa anlasmast” modelidir.

1932'de Nazmi Toker’in Vali atanmasiyla, Kayseri'nin imarinda yeni bir
donem basladi. Asker kokenli Vali Nazmi Toker, atandiktan dokuz ay sonra,
Dahiliye Vekaleti'nin ¢ikardig bir kararnameyle Belediye Baskanlig1 gore-
vini de tistlendi. Dort yillik valiliginin ti¢ yilinda, ayni zamanda Belediye Bas-
kanlig: yetkilerini de kullanan Nazmi Toker, sehirle ilgili her konuda karar
veren tek yetkiliydi. Kayseri’den 6nce Dersim, Malatya, Gaziantep Valilikle-
rinde bulunan Nazmi Toker, modern Cumhuriyet sehrinin nasil olmas: ge-
rektigi konusunda kesin goriislere sahipti. Baskan atandiginda, goriislerini
hayata gecirmek icin hemen ise koyuldu. Ancak ayni y1l yiiriirliige giren 2290
Sayil1 Yap1 ve Yol Kanunu, belediyelerin dncelikle imar plani hazirlamalarim
ve imar uygulamalarin bu plana gore yapmalarmi éngoriiyordu.

Imar operasyonlarim baglatmak igin sabirsizlanan Nazmi Toker, Kayserili
Imar Miihendisi Burhanettin Caylak’i imar planim hazirlamakla gorevlen-
dirdi. Sehrin yeni haritasinin ¢ikarilmasi zaman alacagy i¢in, Osmanl Nafia
Nezareti'nin (Baymdirlik Bakanlig1) 1882’de “Yollarin Diizeltilmesi Projesi”
olarak hazirlattig1 harita plana altlik alindi. Burhanettin Caylak’in kisa siirede
hazirladig 1/8000 olgekli “Kayseri Sehrinin Miistakbel Plan1” 7 Kasim 1933'te
Belediye Meclisi'nde onaylanarak yiiriirliige girdi. Nazmi Bey, 1/2000 ve
1/500 6lgekli uygulama planlarimin hazirlanmasimi beklemeden, hatta 1/8000
0Olgekli sematik proje Bakanlik¢a onaylanmadan kent meydani ve gevresinde
eski yapilarin yikimin baglatti.

1/8000 olgekli sematik plandan iki yil sonra Belediye Meclisi'nden gegen
1/2000 olgekli asil plan 1936’da Bakanlik¢a onaylanarak yiiriirliige girdi.
Nazmi Toker, plan ytiriirliige girene kadar, kent merkezinde yapacagi mo-
dern diizenlemelerin ¢ogunu hayata gecirmisti. Plan yiiriirliige girdikten
dort ay sonra da Sivas Valiligi'ne tayini ¢ikti. Caylak projesinin 1/500 6lgekli
uygulama plani ise higbir zaman hazirlanmadi. Nazmi Toker goreve bagladi-
gimda, hukuken zorunlu oldugu icin aceleyle bir plan hazirlatmisti. Fakat
imar uygulamasi yaparken, hazirlanan plana uyma konusunda bir ¢caba gos-
termedi. Tek Parti doneminin asker kokenli Vali Belediye Bagkani'ni plana
uymaya zorlayacak bir otorite de mevcut degildi.

Nazmi Toker’in imar uygulamalar iki temel diisiinceye dayaniyordu. Bi-
rincisi, Kayseri’de modern Cumhuriyet sehrinin sanmna yakisir genislikte
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cadde ve meydanlar agmakt. Tlk etapta geleneksel dokuda yapilan genis kap-
samli yikimlarla bu diisiinceyi hayata gecirme yoniinde 6nemli adimlar
atild1. Tkincisi, genigletilen meydan ve caddelerin iizerinde iiretilen arsalara
Cumhuriyetin ilkelerini ve ¢agdas yasam tarzim simgeleyen anitlar ve yeni
binalar yapmakt. Tkinci diisiinceyi Cumhuriyet Meydani'nda hayata gegir-
menin ilk adimi olarak, modern bir sinema ile Atatiirk Anit1 yaptirds.

Nazmi Toker, 1934'te yiiriirliige giren 2497 sayili Belediyeler Istimlak Ka-
nunu'nun sagladig: imkanlar: kullanarak, ana caddelerin iki yaninda, tize-
rinde bina olan ve olmayan yerlerin tamamim kamulastirdi. Kamulastirilan
alandaki diikkan ve evler yikilarak, genisletilen caddeler iizerinde 4-5 kath
modern apartmanlarin yapilmasina uygun parseller olusturuldu. Diikkan ve
evleri yikilanlarla goriistilerek anlasmak suretiyle, miilklerinin bedelini arsa
veya parayla 6dedi. Vali, anlasmalardan artan arsalari yiiksek bedellerle satt1.
Acilan genis caddeler iizerinde iiretilen arsalar, kamulastirma bedelini kars:-
ladig gibi, belediyeye yiiksek miktarda gelir de sagladi.

1935'te kurulan Stimer Bez Fabrikasi, bir sanayi isletmesi olmanin 6te-
sinde, lojman ve sosyal tesisleriyle sehrin kuzeyinde bir tiir uydu kent olus-
turdu. Sehrin niifusu artt1 ve sehir sematik Caylak Plani'nda belirlenen sinur-
larin disma tasti. 1945'te Gustav Oelsner ile Kemal Ahmet Aru’ya yeni bir
plan hazirlatildi. Bu plan 1950'de Demokrat Parti iktidara geldiginde, hizla
biiyliyen sehrin ve gelisen insaat sektoriiniin arsa ihtiyacini karsilamak icin
tam olarak uygulamaya kondu.

1950’de Belediye Baskani secilen Osman Kavuncu, sehrin esrafindan,
saygl duyulan ve giivenilen bir insand1. Tek parti doneminin asker kokenli
Vali Belediye Bagkani Nazmi Toker'in kamu giictinii kullanarak baslattig:
miilk sahipleriyle goriiserek anlasma modeli, Osman Kavuncu'nun kisiligine
bagli olarak kurumlasti. Kavuncu ile baslayan imar geleneginde, Kayseri’'de
planlama, ada bazinda veya imara girmeyen bos alanlarda yapilir. O tarihten
beri Belediye Meclislerinden, yanhsliklarin diizeltilmesi disinda, bina veya
parsel bazinda plan degisikligi karar1 ¢tkmamustir.

Arsa anlagsmasi modelinde Belediye, imar plan: yapilan bolgelerde genis
kapsamli bir inceleme yaparak, yol, yesil alan, sosyal donat1 ve diger ortak
alanlar i¢in gerekli olan arsa miktarimi ve bolgeye harcanacak altyap: bedelini
hesap eder. Bu hesaba gore, arazi sahiplerinin Belediyeye terk etmeleri gere-
ken arsa miktari tespit edilir. Yapilan bu 6n hazirliktan sonra, imar izni igin
belediyeye bagvuran arsa sahibi ile Belediye Bagkani arasinda gergeklesen bir
pazarlik sonucunda, arsa sahibinin ve Belediyenin alacag1 arsa miktar1 belir-
lenir.
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Arsa anlasmasinda Belediyenin aldig1 pay, ham toprak {izerinden degil,
yapilacak insaat tizerinden hesaplanir. Bagka bir ifadeyle, belediye ile miilk
sahibi arsa {izerine yapilacak insaat1 boliisiir. Bu nedenle, insaatin yogunlugu
arttikca, belediyenin aldig1 imar pay1 da ytikselir. 1980'lere kadar arsa anlas-
malarinda belediyenin pay1 ytizde 70-80'i buluyordu. 1990’lardan beri Bele-
diye pay1 yiizde 60-70'lerde seyretmektedir. Belediye Bagkaru ile varilan an-
lasmadan sonra, toprak sahibinin, arsasinin anlasmaya varilan miktarimi be-
lediyeye terk ettigini belirten bir dilekge vermesiyle arsa anlagsmasi tamamla-
nir. Arazisi yola, yesil alana giden miilk sahiplerine de o bélgede Belediyenin
payma diisen parseller, takas islemi yapilmak suretiyle verilerek magduriyet-
leri 6nlenir.

Yapilan anlasmadan, arazi sahibi {izerine insaat yapacag temiz parseller
aldigi icin, belediye de bolgeyi sehre doniistiirmek igin gerekli olan finans-
maru sagladigl icin memnundur. Belediye, arsa anlasmasiyla alman paylar-
dan genis cadde sokak ve parklar olusturur, payma diisen parselleri de iha-
leyle satarak gelirini altyapiya harcar. Belediyenin elinde her zaman, imar an-
lasmalarindan edindigi bol miktarda arsa bulunur. Sehrin en biiyiik emlak-
cst belediyedir, bu konuda kimse belediye ile yarismay1 goze alamaz ve arsa
spekiilasyonu yapmaya cesaret edemez.

Yasal bir dayanag1 olmayan arsa anlagsmasi, Belediye ile toprak sahipleri
arasinda glivene dayali olarak yiiriitiilen bir islemdir. Bu giivenin eseri olarak
1980'lere kadar Tiirkiye’de belediyelerin diizenleme ortaklik pay1 (DOP)
ylizde 25 iken, Kayseri'de arsa anlasmasiyla ytizde 70-80 olarak uygulani-
yordu. Bugiin de Tiirkiye’de belediyeler, planlamada kamu pay1 olarak
ylizde 45 alirken, Kayseri'de yapilan arsa anlasmalarinda, Belediye ytizde 60-
70 oraninda pay almaktadir.

Arsa anlagsmasinin, tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir yonti de va-
tandas memnuniyetidir. Yasal dayanagi olmayan bu islemlerden dolay1 dava
acildig1 bugiine kadar goriilmemistir. Bu yaziy1 hazirlarken Mehmet Ozha-
seki’den bazi bilgiler aldim. Melikgazi Belediye Bagskanligi’'nda binden fazla
arsa anlagsmasi yaptigini ve bunlara hig itiraz eden olmadigim soyledi. Dii-
zensiz kentsel gelisme ve adaletsiz gelir dagilimimn tek nedeni siiphesiz ki
arsa rant1 ve spekiilasyonu degildir. Ancak, imar kararlarmin arsa sahiplerine
yliksek kazang ve rant saglamasi, sosyal adalete ve kamu yararina aykiridir.
Bu konuda yapilacak adil bir diizenleme igin Kayseri’de basariyla uygulanan
“arsa anlagsmasi modeli” 6rnek almabilir.
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Ilhan Tekeli Diisiincesi:
Coziim Odakli Bilgi Uretimi ve Yorumlama

Ugur Tanyeli?

“Ilhan Tekeli diisiincesi” gibi bir ifade bir carpitma. Tiimel yapiti onlarca ki-
taptan, yiizlerce makaleden olusan bir akademisyenin her yazdigin birbirine
baglayan tekil bir giizergahtan soz etmek diipediiz imkansiz. Tek bir Tekeli
diisiincesinden degil, farkli rotalarda ilerleyen Tekeli diisiincelerinden ko-
nusmak gerekir. Dolayisiyla, Tekeli'nin ayrintil bir entelektiiel biyografisini
yazmak zorundayiz. Onda Tekeli'nin yasadig1 ardzamanh diisiinsel degisim-
leri ve farkl bilgi alanlarma iliskin yazdiklarindaki eszamanh cesitlenmeleri
birlikte ¢ok karmasik bir koreografik anlat icinde ele almak aydinlatic1 ola-
caktir. Ne var ki, bu kisa makalede boyle bir deneme yapilmayacak; sadece
bir tek diistinsel gilizergaha iliskin bir anlama denemesinde bulunulacak: Te-
keli'nin modernlesme ve modernlik meselesi tizerindeki birka¢ makalesini
ele alacagim yalmzca.

Bence, Ilhan Tekeli metinlerini okuyan birinin ilk farkina vardig 6zellik,
hicbir metnin, arastirmanin ve argiimann sonug tiretmeksizin birakilmama-
sidir. Tekeli anlamak ve saptama yapmakla yetinmez; tartistigi konuyu ku-
ramsallastirmakla kalmaz; ucu agik birakmaz. Onun olas: agiklamalar karsi-
sinda kararsiz kalmasi da s6z konusu degildir. Tekeli belirli bir mesele tize-
rine yaziyorsa mutlaka bir yaniti vardir. Bu tavri, olasi veya aktiiel bir imkana
isaret etmek bi¢ciminde somutlasabilir, ama o asla bir ¢oziimstizligi, celis-
kiyi, olanaksizlig1 ya da belirsizligi ortaya koyup yoluna devam etmez.

Bu yaklagiminin hem kisisel-biyografik, hem de toplumsal-tarihsel agikla-
malar1 yapilmalidar. Tlki igin lisans diizeyinde gordiigii miihendislik &greti-
minin uzanimlarm dikkate almak anlaml olabilir. Onun akademik 6grenim
yasamu aragsal diisiincenin cenneti olan insaat miihendisliginde bagslar. Bu
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alan, sadece Tiirkiye icin degil, diinya genelinde pratik-pragmatik bir diisiin-
sel kararlilik kuvoziidiir. Tiirkiye’de daha da fazla 6yleydi; belki hala dyledir.
Ustelik teknik diisiince burada onyillar boyunca, kabaca 1940'lardan 2000’e
kadar teknokratik aligkanliklarla ittifak halinde olmustu. Bilim ve teknoloji-
nin diinyay1 degistiren temel dinamikler oldugu, onlar1 vareden “yararl in-
san”1n toplumsal mutluluk ve kurtulusu saglayacag: gibi argiimanlarsa za-
ten daha 19. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak yaygmndi'. Hatta Tiir-
kiye’de 20. ytizyihn ikinci geyreginden itibaren bir tiir gizli-Sensimonizm’in
ya da daha dogrusu Saint-Simon’suz bir Sensimonizm’in insas: gerceklesti-
rilmis gibi de goziikiir2. Miithendisler, bilim insanlari, entelektiieller gibi mo-
dern aragsal bilgilerle donatilmis toplum gruplarimn degisim ve atihm 6n-
derleri olarak nitelenmesine yaslanan bir tiir ideolojik 6zgiiven insa edilmisti
burada. Ulkeyi somut anlamda kuranlar, insa edenler onlards; yonetenler de
onlar olmaliydi. S6zkonusu inancin herkesin bildigi pratik siyasal uzanimlar
vardir: 1960'lardan ‘80'lere, Demirel'den Ozal’a dek iilkeyi epey agirlikli bi-
cimde miihendisler yonettiler. Ancak, giindelik teknokratik politikann digin-
daki diisiince diinyasmin rotalar: icinde de miihendis egemenligini farket-
mek zor degildi3. Aym zihinsel cergevede -yine St-Simon’dan habersiz, ama
¢ok benzer bir yaklagimla- din ile bilim ¢ok pratik ve kolay bigimde bulustu-
rulmus gibiydi. Aragsallagtirilmis bilim Sag’da da Sol’da da, tilkeyi karmasik
ve tehlikeli (¢linkii teredditler yaratan) diisiinsel komplikasyonlarla karsilas-
madan dontistiirme iktidarinda diye tahayytil edildi. Bunun 6zellikle Sag icin
toplumsal degisimi ve gelismeyi salt teknik bir mesele olarak tanimlama im-
karu verisi nedeniyle yasamsal bir “deus ex machina” oldugu soylenebilir. O
sayede, teknik ve bilimin 6rnegin ne dinle, ne de mevcut geleneksel toplum-
sal yapilarla gelismesi s6zkonusuydu. Sol ise teknik ve bilimsel gelismeden
toplumsal degisime uzanan neredeyse mekanik bir siire¢ diisleyebildi. Tek-
noloji ve bilimsel diisiince araciligiyla toplum bir tiir otomatizm iginde donii-
sebilirdi.

Boyle bir iyimser ve naif siyasal-entelektiiel ortamda Tekeli'nin miihen-
dislikten toplumbilim ve tarihyazimina yumusak gegis yapmasi herhalde ko-
lay olmustu. Ayn1 baglamda, toplumsalliga diizen getirmeye ve sonug al-
maya odakl1 bir yonelim gelistirmesi de sasirtict olmasa gerek. Ancak, bu
davranisinin kokenlerini miihendislikte aramaya da gerek yok. Tanzimat
sonrasit Osmanli/Tiirk diisiince tarihinde de basat olan, hemen daima ¢6ziim
merkezli konusma giizergahlariydi. Neredeyse her “okumus”un elde ettigi
bilgiyi iseyarar bir ilerleme ve doniistim aleti gibi degerlendirmeyi 6ngor-
digii ylizyil agkin bir stireden sz edilebilir. Entelijensiyanin tilkeyi yoneten
elitten 6zerk olmadigy, hatta tam Ortiistiigii bu ortamda, kaginilmaz olarak,
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modern bilginin bilmekten ¢ok daha fazlasin yapabilecegine ve ¢oziim {ire-
tecegine yonelik giiclii bir inang egemendi. Bu, bilimle silahlanmis bir siyasal
iktidar kavrayisi olarak nitelenebilirdi. Dahasini sdylemek bile miimkiin: Os-
manli/Tiirk entelijensiyasi diinyay1 anlamak, bilmek, yorumlamakla yetin-
mekten ¢ok, bugiinii ve gelecegi yeniden bigimlemek, “memleketi kurtar-
mak” gibi somut hedeflere yonelik pratik amacglari olan bir epistemik rejim
insa etti. Entelijensiya yonetici elitle biitiinlesik oldugu icin, kendi roliinii de
acik bicimde operasyonel nitelikte goriiyor, yonetim islevlerinin modernles-
tirilmesi aracihigryla toplumun doniistiiriilmesi disinda bir “kurtulus” diisle-
miyordu. Temel bilimlere (matematik, fizik, kimya, biyoloji) yonelik bugiin
bile devam eden ilgisizlik, iseyararlign merkeze alan bu rejim igin kagiml-
mazd1. “Soyut” bilginin degil, hemen kullanilarak geri kalmighg: giderecegi
umulan uygulamal pratiklerin yticeltilmesi, ¢dzitim merkezli diisiinmenin
olagan bir sonucudur.

Tlging olan, sosyal bilimlerin de aym bilimciligin (scientism) ve ayni top-
lumsal teknolojizmin (sosyal bilimlerin toplumu doniistiirme araci olarak ta-
hayyiil edilmesi) bileseni haline gelisidir. 1960’lardan sonra bile -hatta en
fazla o dénemde- Niyazi Berkes gibi tarihgiler, Idris Kiigiikomer gibi iktisat-
cilar, Cavit Orhan Tiitengil gibi sosyologlar, Dogan Avcioglu gibi gazeteciler
boyle bir yaklasimla tilkeyi doniistiirticii, sorun ¢oziicli, gelisme oniindeki
engelleri teshis ederek deva Onerici diistince adamlar olarak calistyorlardi.
flhan Tekeli'nin o kusagm ardili oldugunu dikkate almak gerekir. Onlarm
diinyasinda ise basladi, onlarm mirasiyla beslendi ve giderek onlarin aragsal
yaklasimmdan epey uzaklasti. Bu ortamda yetismenin sonucu olarak, Te-
keli'nin Osmanli-Tiirkiye modernlesme tarihine birbiriyle saglamca baglan-
tih ti¢ teshis koymasi galiba kagmilmazdi: Zayif Tarihsellik, Aydmnlanma ve
Modernite Projesi. Bunlarin {icii de acik veya Ortiik olarak eylem imkanlari
ve ¢ozlim yollar1 tanimlayan teshisler. Asagida kisaca tartisilacaklar.

Zayif Tarihsellik

“Zayif tarihsellik” Niliifer Gole'nin icadi; ancak Tekeli'nin aym “wording”le
hi¢ kullanmadig: terim, onun historiyografik ve toplumbilimsel yorumlari-
nin da anahtar kavramlarmin basinda geliyor. Gole bu kavrami sayisiz kez
tanimlamis ve kapsaminu siirekli genisletmis goziikiir. Ancak, epey genelle-
yici tanimi, modernligin i¢sel ve yerel bir siireg olarak ortaya cikmadig: top-
lumlarin tarihsel degisimine isaret eder. Bu tiir toplumlar kendi kendilerine,
kendi tarihsel degisim seriivenleri baglaminda iiretme iktidarmda olmadik-
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lar1 modernligi Bati modernligi 6rneginde insa etmeye cabalarlar. Kendi ta-
rihsel degisimleri, aslinda “saglam tarihsellik”4 toplumlarmna ait olan mo-
dernlesme siireglerini yasamalarina imkan vermez; modernite onlara dissal-
dir. O nedenle, ayn1 toplumun yonetici seckinleri iradi olarak kendilerini di-
saridan Ogrendikleri moderniteye dogru yonlendirmeyi hedeflerler. Bunun
Tiirkiye’de ok eskitilse de hala yaygimn kullanimda olan “tepeden inme mo-
dernlik” gibi popiiler tanumlar1 vardir. Soyle ki, zayif tarihsellik “modernlik
iiretme Oziirlii” bu toplumda, zorunlu olarak kiigiik yonetici seckinler gru-
bunun modernlik agigim kapatmak icin disariya siirekli miiracaatini gerek-
tirmistir. Dolayisiyla temel argiiman odur ki, modernite iiretilmemis, ithal
edilip yukaridan asagiya empoze edilmistir.

Terimin ifade ettigi ideolojik pozisyon, hemen daima tarihsel bir olanak-
sizhiga isaret eder: Osmanli/Tiirk 6zne asla kapanmayacak bir modernlik agi-
gmin kapatilmasiyla ytikiimliidiir. Yiikiimliiliigii Sisyphos’a bicilen mitolo-
jik gorev gibidir: Tanr1 Hades ona bir tepeden asag1 yuvarlanan dev bir ka-
yay1 yeniden tepenin zirvesine tagima cezasi vermistir; ne var ki kaya tam
zirveye ulastirildiginda yeniden asag1 yuvarlanmakta ve gorev bitimsizce sii-
riip gitmektedir. Iiging olan su: Osmanly/Tiirk modernlesmecilerinin grup
kimlikleri inga eden, toplumsal misyonlarin tarif eden de ayni olanaksiz go-
revle “cezalandirilmalaridir”. Zayif tarihsellik yasayan bir toplumda onlar
kazanilmasi imkansiz savagslar1 verenler, ama asla yilmayan idealistlerdir.
Ciinkii Osmanli kendi i¢ dinamikleriyle modernlik iiretememis, onu mo-
dernlestirici “kahramanlar” eliyle disaridan ithal zorunda kalmistir. Bu itha-
latin neden oldugu yabancilasmaysa neredeyse son iki ytizyil karakterize
eder. Ayn siiregte hem o ithalata girisenler kendi toplumlarma yabancilasir-
lar, hem de o toplum siirekli olarak yabanci bir metay1 i¢sellestirmeye zorla-
nir. Degisim (ve daha sik deyimle modernlesme) boyle tarihsellestirilince, Os-
manli/Tiirk ortaminda bir aydinlanma meselesi insa etmek kaginilmaz olur.
Sorun su ki, zayif tarihsellik ortaminda olduklar icin kendi kendilerine ay-
dinlanamayanlari, pasif olanlari, aktif seckinlerin aydinlatmasi gerekir.

Bu akil ytirtitme Tiirkiye modernlesmesinin sik sik elestiri konusu yapilan
tepeden inmeciligine hem bir agiklama sunar, hem de gerekge ve mesruiyet
saglar: Modernlestirici zorlamalar yaparak zayif tarihsellikle yaral bir top-
lumsalliga miidahale etmek zorunlu hele gelmistir. “Aydinlanan (...) aydin-
lanmay1 topluma gotiirme misyonunun yiiklenmek”> durumundadir. Bu-
nun iki yiizy1l boyunca Osmanli/Tiirk iktidar dilinin hep ortiik birakilmus,
ama en bildik paradigmalarmdan biri oldugu séylenebilir.
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Bu noktada Tekeli'yi de asacak kapsamda su soruyu sormak gerekecek:
Tiirkiye tarihinin gercekten de toplumun kendi modernligini {iretme iktida-
rinda olmadig: savi disinda agtklanmast imkansiz mi1? Kuskusuz miimkiin.
Ama bunun igin modernligi Aydinlanma ile esanlamli kilmamak gerekir. Os-
manl toplumundaki degisimleri tiim toplumsal gruplar1 ve tiim pratikleri
icerecek kapsamda ve merkezi yonetimin eylemleriyle simrli olmayan ¢ogul
bir gercevede arastirmak, tarihsellestirmek ve kuramsallastirmak gerekir. Ne
var ki, Tekeli bunu yapmaz. Onun 6ncelikli hedefi giindelik yasamdaki degi-
simler, estetik duyusun baskalasimi, din kavrayisinin farklhilasmas: gibi, yo-
netilenlerin kendiliginden vuku bulan déniistimleri tiiriinden konular ol-
maz. Onun bu dogrultuda arastirmalar: yoktur. Tekeli yonetenlerin ve on-
larla biitiinlesik entelijensiyanin kendilerine 18. yiizyildan beri dert bildikleri
alanlardaki degisimleri arastirmay: yegler. Bunun anlami, modernlesmeyi
“vatar kurtaracak” epistemik bir rejim degisimi ve 6ncelikle rasyonalizmin
insa stireci olarak okumaktir. Dogrudan boyle degisimlere eklemlenmeyen
dontistimleri gormezden gelir. Daha 6nce bilmedikleri estetik beklentiler tire-
ten, yeni bir domestisite ve yeni bir gastronomik diinya kuran, kadin-erkek
iligkilerini doniistiiren, mesirelerde Ozgiirlesen, ayaklanan, ayaklananlara
pencerelerinden sicak su dokerek yardimcai olan kadinlar yetistirmeye basla-
yan®, hatta modern kamusallik Oriintiileri icat eden sokaktaki Osmanli-
larla/Ttirklerle ilgilenmez.

Ote yandan, tepeden inmecilik yapanlarin, Aydinlanma’y: topluma go-
tiirmeye cabalayanlarin da olaganlhigini dikkate almaz. Burada kiigiik bir
azinligin devasa bir ¢ogunluga aydinlik gotiirmeye calistigl saviniysa gok
ciddiye alir. Neredeyse baska bazi toplumlarda topyekun bir Aydinlanma
yasanmistir inancryla yazar. Oysa ister Aydinlanma, ister modernlesme ola-
rak tanimlansmn, degisim tiim toplumlarda dar bir ortamdan baslayip sar-
sakga yayilir. Monoblok bir Aydinlanma yoktur. Metropolle kiigiik kent ve
kar, egitimli kentliyle egitimsiz, farkli ekonomik ve etnodinsel gruplar, farkh
meslekler ve entelijensiya tiirleri, vs. hicbir yerde eszamanh ve esbicimli de-
gismezler. Tekeli ¢ok iyi bildigi bu historiyografik gergegi ikinci plana atar.
Ayni nedenle, Osmanli/Tiirk tarihinin neden ayriks1 bir olusum gibi yazil-
masi gerektigi sorunsalimi yanitsiz birakir. Hemen daima bunun adeta tar-
tisma-dis1 bir temel aksiyom gibi kullanilarak ise baglanmasini 6ngortir. Ttim
modernlesmelerin ayriksi ve tikel oldugunu da benzer bicimde tartisma-disi
kilar. Ttim modernlesen toplumlarin bu yola girerken kendinden 6ncekileri
bir bicimde ornek aldigim, yeryiiziinde mutlak 6zgiin modernligin higbir
yerde bulunmadigini da tartismaz. En azindan boyle bir kuramsal imkani
kullanmay1 denemez.
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Aydinlanma

Belki de Tekeli'nin toplumsalliga yaklasimi baglaminda en 6rnekleyici ve ge-
nelde en 6nemli metinlerinden biri olan “Geg Aydinlanan Bir Ulkede Erken
Aydinlananlarin Ikilemi ve Popiilizm”7 sdyle baslar: “Aydinlanma insanhgm
gelismesinde en 6nemli doniim noktasi. Temelde insamin kendisine giiven-
mesini sagliyor. Bu giivenin biri digerini besleyen iki yonii var. Bir yonii in-
san aklina giivendir. Insan aklinin, ister dogal, ister toplumsal olsun, gergegi
gozleyerek onun kurallarimi ¢oziimleyebilecegine ve elde edecegi bilgiler ka-
naliyla toplumu daha ileriye gotiirebilecegine inanilmaktadir. Giivenin bu bi-
rinci yonii insanhga akilcligr getirmistir. Giivenin ikinci yonii ise insanin
kendisini yonetebilecegine giivendir. Bu yonii de demokrasiyi getirmistir.”

Historiyografik anlamda ¢ok tartismali bu yorum, “Aydinlanma” kavra-
mir ait oldugu Bat1 ve Orta Avrupa’nin geg 17. ile erken 19. yiizy1l baglamin-
dan koparip evrensellestiriyor. Bunun kuramsal agidan islenseydi 6nemli bir
acilim {tiretebilecegi asikar. Sadece Avrupa baglaminda taniml bir epistemik
degisimi diinya Olceginde genellestirmek, modernligin ¢ogullasmasina ben-
zer teorik imkanlar olusturabilir®. En azindan alternatif modernlikler, Av-
rupa-dist modernlikler, “Avrupa’y1 Tasralastirmak”? gibi kuramsal agilimlari
Aydinlanma igin de tiretmek miimkiindiir. Ancak Tekeli bunu denemis go-
zitkmez. Onun amaci bu devasa diisiince ailesini evrensellestirmekten ¢ok,
bu tilkede zihnen temelliik etmek olmalidir. Zaten genelde de Tekeli ele al-
dig1 her meseleyi, evrensellesme potansiyeli olsa bile, Tiirkiye baglaminda
tartismaya oncelik verir. Onu daha genis bir historiyografik ve cografi alana
samil bir firsata doniistiirmez. Dolayistyla, Aydimlanma’y: Osmanl/Tiirk ta-
rihinin son iki ytizyilin1 agiklayan bir merkezi kavrama dontistiirmekle yeti-
nir. Nitekim, Tekeli'nin en genis 6lclide yayilan ve poptiler mecralarda da en
¢ok benimsenen argtimani bu olmalidir: Tiirkiye’de de bir Aydinlanma ya-
sanmustir.

Oysa bu kadariyla birakildiginda, yani tizerinde Frankfurt Okulunun
yaptigina benzer emek harcamadikca, Tekelimin iyimser yorumunun
ve/veya kuramsallagtirmasimin Aydinlanma’y: tarihsel baglamindan koparip
yayilim alanim Tiirkiye’ye kadar uzatmasindan konusmak zor. Ayrica terim
sadece aklin egemenligiyle veya duyularla algilananlarin akil araciligiyla yo-
rumlanmas1 mitolojisiyle agiklanamayacak kadar karmasik uzanimlara sa-
hip. Kaldi1 ki, Avrupa’da diistince alanini rakipsiz bicimde egemenligine al-
dig1 da sOylenemez. Sadece romantizmin olusturdugu akla giiveni tered-
ditlii kilan aykir1 diisiince gilizergahi bile Aydinlanma baglamindan bagim-
s1z sayllamaz. Kald1 ki, Aydinlanma’nin aktorleri arasinda varliklar: yalnizca
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rasyonalizmle agiklanamayacak Masonlar gibi yari-gizli orgiitler, Protestan-
lik semsiyesi altinda yer alan onlarca mezhep gibi dinsel orgiitlenmeler veya
siyasal alanda Carige 2. Katerina ve Biiyiik Friedrich gibi “aydin despotlar”,
Winckelmann gibi sanatta Grek Antikitesi'nin asilmazligina inanan nostaljik
sanat kuramcilart da vardir. Hatta, Aydinlanmanin Musevi-Hiristiyan din
Ogretilerine muhalefet ederken -bence paradoksal olarak- Antikite’yle iligki-
lenme 1srar1 {izerinde de durulmustur?. Dolayisiyla, Aydinlanma’mn “sifir-
dan diistinmeye baslamak, sadece akla giivenmek” gibi kendi klasik ve po-
ptiler argiimanlar: da tartismalidir. Ne var ki, Tekeli Aydinlanma’min bu gibi
meselelerini degil, sadece rasyonalizmini gérmeyi yegler. Rasyonalist olma-
yan bir diistinsellikten rasyonalizme dogru olan degisimi eksen alir.

Bu sayede Osmanli/Tiirk degisim siireglerinin eksenini olusturan bir ras-
yonalizm meselesi insa eder. Ama, onun Aydinlanma’s1 Adorno ve Horkhe-
imer’in kotiimser rasyonalizmi ve Aydmlanma’si' degildir. “Aydmlanma-
nin Diyalektigi”’ni yazan ikili, Nazi Almanyas1 gercegini yasamis olmanin
travmastyla diisiinmiislerdi. Onlarin ardindan Fasizm’in ve Fasist devletin
modernliginden konusacaklar da ¢ikacak'?, “temiz” bir modern rasyonalite
inanc1 agindirilacaktir. Tekeli'nin rasyonalizmiyse hala umutla doludur. Belki
de bu nedenle Weber’in biirokrasinin rasyonalizasyonu merkezli agtklama-
sina kabaca benzer. Ne var ki, Max Weber, biirokrasi kavramimi modern fi-
nans ekonomisinin artan énemini, hukukun rasyonalizasyonunu, kitlesel
kiiltiirel fenomenlerin 6nem kazanmasini, merkezilesme ve devlet miidaha-
leciligini, teknik rasyonalizasyonu, toplumsal iliskilerde tirmanan kisisellik-
disiligr ve diinyanin giderek biiyiisiiniin bozulmasini (Entzauberung der
Welt) yasayan bir toplumun rasyonellesmesi baglamina yerlestirmisti’®. Te-
keli ise bunlarin hicbirini yasamamuis (ya da yasadig1 historiyografik olarak
pek anlatilmamus) bir toplumda rasyonellesen ve rasyonellestiren bir biirok-
rasi+entelijensiyanin roliinii ortaya koymay1 dener. Ciinki, o toplumun yu-
karida siralananlar1 zaten bir bicimde yasamakta ve tiretmekte olduguna
inanmaz. Dolayisiyla, rasyonellesen pratiklerin varettigi bir Aydinlanma ye-
rine, Aydinlatma’nin varettigi ve rasyonellestirdigi pratikleri teghis eder.

Sozgelimi kent planlama ona gore Aydmlanmanin ¢ocugudur!¢. Hatta
nesnel sosyal bilimin kurulusuyla planlama diisiincesi arasinda bir baglanti-
nin varligina da inanir. Oncesindeki dort yiizyillik modern kent planlama ey-
lemlerinin karmasik tarihgesini 6zellikle amaglayarak tartisma dis1 birakar.
Olsa olsa kisa deginmelerle yetinir. Konu Osmanli/Tiirk kent planlama ala-
nina geldiginde, tilkenin rasyonaliteyle aciklanmasi kolay kolay miimkiin ol-
mayan, hayallerin gergeklerden daha hizl islemesi umularak giindeme geti-
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rilmis planlama deneyimlerine asla sert elestirilerle yaklasmaz. Celiskiler tes-
his etmekten neredeyse kaginir. Oysa, Ge¢ Osmanli’dan bugiine dek kent
planlama Tiirkiye’de toplumsal ve fiziksel gerceklikle catisma pratikleri bii-
tiinii olarak bile nitelenebilir. Neredeyse olanaksiz bir kentsel disiplin rejimi
tesis etmek i¢in ugrasmaktir planlama burada. Ne var ki, Tekeli kotiimser de-
gildir; bu gibi argiimanlarla konusmaz.

Benzer bir iyimserligi de Aydinlanma’y1 demokrasiyle dogrudan baglan-
tilandirmasi olur. Ona gore akilct davranis kaginilmaz olarak kendi kendini
yonetme iktidarindaki 6zgiiven sahibi yurttas: ortaya ¢ikaracaktir. Sonucun
bu iyimserligi desteklemedigini kendisi de goriir. Demokrasi hi¢ de dyle isle-
memektedir. Cok sayida makalesinde bunu anlatir ve nedenleri iizerine ya-
zar. Ancak, Aydmlanma’nin o olumluluklar vadeden baslangi¢ tanimindan
fedakarlik etmez.

Modernite Projesi

Modernite projesi, terimi Habermas’tan'® alintilanmis gibi goziikiir. Fakat,
Habermas’'m Postmodernite yazininin yeni dogdugu bir sirada yazdig: “Mo-
derne, ein unvollendetes Projekt” (Modernlik, Tamamlanmamais Bir Proje)
modernitenin sonlandig1 savina yonelik bir itiraz metnidir ve modernligin
heniiz ¢ag1 dolmamus bir diinya-tarihsel durum oldugunu savunur. Tekeli ise
modernite projesi ifadesiyle vurguyu modernitenin tizerinden kaldirir ve
projenin iizerine yerlestirir. Dolayistyla, onun Habermas'in temin ettigi bir
teorik imkam kulllandig veya kullanmaya ¢alistig1 sdylenemez. Kendi dii-
stincesi baglaminda yasamsal bir terminolojik aktarma yapar. Hatta, Te-
keli'nin Modernite Projesi Habermas'mkine uzaktan bile benzemez. Te-
keli'ye gore Osmanli-Tiirk modernlesmesi hemen daima bir dontisme degil,
dontistiirme projesidir. “Proje” kavramu ise, bir grubun (projeyi hazirlayan-
larin) 6zne, diger bir grubun da kendileri i¢cin modernlestirici proje hazirla-
nan nesneler oldugunu ima ediyor. Aktif ve pasif elemanlardan olusan ikili
bir toplumsallik tahayytiltidiir bu. Zayif tarihsellige inaninca modernligin bir
proje olmaktan bagka sans1 yoktur da.

Modernlik, Tekeli igin cok 6nemli ve hatta asla vazgegilemeyen bir temel
ozellige sahiptir: O saglam bir diizenlilik ve ictutarhilik epistemesidir. Acikca
bu sekilde hi¢ ifade etmese de, anladigim kadariyla, modernlik onun icin
“diinya-tarihsel bir durum” degildir. Epistemik bir rejimdir. Ona olan ya da
“bliyiik anlatilar”a olan imanin hig yitirmez. Modernligi belirli bir zaman
araligmi dolduran karmasik, celiskili sayisiz toplumsal olgunun, ugsuz bu-
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caksiz diisiinme imkanlarinin disipline gelmez toplami olarak gormez. Ay-
dinlanma’da da, modernitede de adeta mimari ve konstriiktif bir disiplinin
ickin olduguna inanir. Zaten moderniteyi proje olarak gormesi de herhalde
bundan kaynaklanir. O, adim adim bir dizi baslangi¢ argiimanindan basla-
yarak, temelden ¢atiya kadar, biri digerini miimkiin kilan ve gerekcelendiren
bir ussal yapilanmaya inanir. Onun modernligi sarsak ve ihtila¢h bir modern-
lik degil, projelendirilmis ve insa edilmis sistematik bir modernliktir.

Ne var ki, modernlige proje olarak bakmasi, projelendirme yaklagimlari-
nin tekil olmadigimi gormesini engellemez. Dénem ve tavir farkliliklarin go-
riir. Ancak bu kez de farkliliklar1 deger yargilariyla tanimlayacaktir. Ornegin,
“Osmanli modernlesmesi ‘sikilgan’ bir modernlesmedir”; “’yumusak’ bir
modernite projesidir”’®. Erken Cumhuriyet “radikal”'’, ¢ok partili donem
“popiiler” modernlikler ortaya koyacaklardir. Bunlarin hepsi de Tekeli'nin
merkezi yonetimin kimi tercihlerine koydugu teshislerdir. Oysa, merkezi y6-
netimin iktidar1 disinda kalan, yonetimin ilgilenmedigi, farkina bile varma-
dig1, ideolojik ajandasinda yer tutmayan alanlarin ayn sifatlarla nitelenmesi
belki de miimkiin degildir. Ama Tekeli bu meseleyi arastirma menziline da-
hil etmez. Ornegin, 1920'ler ve ‘30'larda Tiirkiye’de “radikal” modern kapsa-
minda ele almabilecek bir sanatin (miizikten gorsel sanatlara) mevcut olma-
digin hesaba katmaz. 1950'lerden baslayarak dogan modern sanatm, popii-
ler kiiltiirtin ve ciliz Amerikanizmin ne denli radikal degisimlerle baglantili
oldugunu degil, donemin iktidarmin popiilist tavizkar dilini dikkate alir. Te-
keli belli ki, siyasal iktidarlarin muktedir olduguna inanir. Bu agidan da ente-
lijensiyanin Tanzimat'tan baglayan “modern” tarihine eklemlenir. Yonetimin
dogru ya da yanlis kararlarmin, savrulmalarmin, rasyonel ya da irrasyonel
yaklasimlarinin varedici ve denetleyici glicline merkezi 6nem atfeder. Siyasal
iktidarlar kiigiimsemez. Kuskusuz, Tekeli'nin girmedigi bir yolda ilerleyerek
siyasal iktidarlar1 kiiclimseyerek kuramsallastirma ve tarihsellestirme olasi-
liklar1 mevcuttur.

Modernitenin olumlanmasi Tekeli'nin hi¢ unutmadig: bir “Leitmotiv”dir;
onu siirekli giindeme getirir. Nietzsche'nin yaptig: gibi “hayir ve serrin ote-
sinde” 18 bir modernlik diislemesi pek s6zkonusu olmaz. Bununla modernli-
gin sadece degisim olarak kuramsallastirilip, metafizik yargilara ve ne iyi, ne
de kotii seklindeki nitelemelere imkan vermedigi yaklasimlar: kastediyorum.
Tekeli boyle diistinmedigi icin, modernite elestirisi giizergahinda da hevesle
ilerlemez. Ya da onun modernlik elestirisi Alain Touraine’inkine!® benzer. O
da Touraine gibi aklin egemenligi ve 6zglirliigti modernlikle i¢sel bir baglant:
icinde diistiniir. Ancak onun aksine, Tekeli'nin yaklagimi kapitalist pazar
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ekonomisinin denetleyici iktidarryla miicadele halindeki kisi ve gruplarin ey-
lemleriyle varedilmis bir baska modernlik arayisi degildir. Objektivite ve ras-
yonalite merkezli bir modernliktir.

Bir Tavir Olarak Normatif Diisiinmek

Tekeli'nin diistinsel konstriiksiyonlarinin gercek fiziksel konstriiksiyonlara
benzer oldugundan, temelden catiya uzanarak birbiri {izerine oturan ve her-
biri digerini gerekgelendiren yapisindan yukarida s6z etmistim. Yine abartili
bir degerlendirmeyle, onun miihendislik ge¢misi bu alanda bir kez daha go-
rliniirliik kazanir diyecegim. Hemen her yazisinda 6nce baslangi¢ kabullerini
siralar, sabit degerleri ve normlar: tanimlar, ardindan da o kabul ve normla-
rin dogrulandig1 ¢oziimii ya da dogrulanmadigl agmazi sunar. A¢gmazdan
nasil ¢ikilacagini kapsamli anlatmadigy hallerde, olasi ¢oziimii de bir an-
lamda ima eder. Ama kabul ve normlar tartismaz veya ender olarak tartisir.
O, metaforik bir anlatimla, matematiksel bir zihinsel kurulusla aksiyomlar-
dan, teoremlerden yola gikar ve problem ¢dziimlerine dogru ilerler. Ornegin,
“kentli yurttasin olusamayis1”? gibi Tiirkiye’de cok etkili olmus ve bugiine
dek yasamaya devam edecek bir normatif yarg: verir: “Cevre {iilkelerinde
hizli kentlesme olgusu yasanmaya basladiginda pozitivist bir toplumbilim
anlayisi icinde beklenen, kdylerden koparak gelen bu kitlelerin bir kiiltiirel
degisim gegirecegiydi. (...) Ama bu kent sosyolojisi yazininin bekledigi dog-
rultuda olmadi”?.

Bu argiimana itiraz edilemeyecegi asikar. Fakat, ondan ¢ikarilabilecek so-
nuglardan biri, o kitlelerin mevcut teorik aparatlarla anlamlandirilamayan
kiiltiirel degisiminin ne oldugunu sormakti belki de. Bu, kent sosyolojisi ya-
ziminin elestirel bir gozle revize edilmesine yol agabilirdi. O yazinn tiretildigi
yerlerde bile gegerli olup olmadig1 sorgulanabilirdi de... Tekeli, postkolonyal
yazinin tereddiitsiiz yoneldigi bu giizergaha yonelmeye niyet etmez. Bir kez
daha yinelersem, baglangic argiimanlarin feda etmez. Ornegin, farkli kuram-
sal bir temellendirmeyle ve farkli dlgiitlerle ele almursa, burada da farklh
“kentli yurttaglar” olustugu sylenebilirdi. Ya da “kentli yurttas” gibi bir kav-
ramin teorik gerekliligi tartisilabilirdi. Belki kentsel-toplumsal gergekligi
“kentlilesme” ve “yurttaglasma” kavramlarmdan vazgegerek tartismak da
miimkiindiir. Tekeli, boyle diistinmek yerine, mevcut toplumsal ve siyasal
diizende yanlis isleyenlerin, “kurala uymayanlarin” neler oldugunu arastir-
maya koyulur. S6zgelimi, “(...) bir tilkede siyaset yapma bicimi popiilizme ve

210 idealkent



Ilhan Tekeli Diisiincesi: Coziim Odakli Bilgi Uretimi ve Yorumlama

patron-adamu iligkilerine hapsoldu mu, yurttasin ortaya ¢ikmasmimn olanak-
lar1 kalmamuistir”?? yargisim vererek yine baslangi¢ argiimanlarina uymayan
sonu¢-durumu teghis eder.

Tekeli diisiincesinde hemen daima ortiik veya yari-Ortiik birakilmis bir id-
eal-tip kavrayis1 vardir belki de. Bazen kendisinden once icat ve/veya tesis
edilmis ideal-tipleri kullanir, bazense yeni ideal-tipler insa eder. Kent plan-
lama, demokrasi, popiilizm, yurttas, rasyonalite vs. hep boyle ideal-tipler ola-
rak tanimlanmiglardir. O nedenle, Tekeli sik sik vuku bulmakta olanlari ta-
rmimlayan ideal-tipten yola ¢ikip, giderek amaglansa da vuku bulamayan du-
rumu ortaya koyar. Ornegin, Tiirkiye’de demokrasinin bir tiirlii kuvveden
fiile ctkamayist meselesi onun 6énemli sorunsallarindan biridir. Onu da nasil
olmasi gerektigi onkabuliinden yola ¢ikarak agiklar: “Oysa boyle kurumsal-
lagmus bir siyasal giicii kimin kullanacagimni belirleyen aragsal bir temsili de-
mokrasi yerine, siyasal giiciin olusmasini saglayan bir demokrasi pratigi ge-
lismis olsaydi, hem aydin boyle bir ikilemle karsilasmayacak hem de boyle
bir popiilizme gereksinme dogmayacakti.”?® Yine itiraza imkan vermeyen bir
arglimandir karsimizda olan. Tereddiitsiiz katilabiliriz.

Sorun su ki, aym argiimanin iginde gizli ¢ok kapsaml -dolayisiyla yayi-
limu Tiirkiye’yi asan- “aragsal temsili demokrasi” gibi ideal-tip olarak nitelen-
mesi beklenecek bir ideal-tipi iiretmez. Bunun nedenini anlamak zor degil:
Tekeli'nin ideal-tipleri daima olumlulukla tanimlidir. Onun ideal-tipleri kar-
magsik toplumsal gergeklikleri, kurumlari, davranislar: yalin kaliplara indir-
geyerek anlamayr denemenin teorik araglar1 degildir. Onun ideal-tipleri
adeta mihenk taglaridir. Toplumsalligi Weber'vari bir vuzuhla agiklamaktan
¢ok, ideal-tipe uymayan olgular1 daha bile belirgin bir vuzuhla teshise ve te-
daviye yoneliktirler. Olgularin o ideal-tipe bagvurularak kalibreleri,
“ayar”lar1 saptanir. Ideal-tipin tanimladig1 “olmasi gereken”e ne kadar ya-
kin, ne kadar uzak olduklar: belirlenir. Ideal—tip, onun distincesinde bir as-
gari zorunlu igerik listesi gibidir.

Makalenin en basindaki iddialarima donersem, Tekeli ¢oziim ister; 6zgtil
sorumluluk tasiyan bir bilim insan1 kimligiyle olanla olmasi gerekenin gerili-
mini hissetmekten bir tiirlii uzaklasamaz. Toplumsalligi kuramsallastiran
biri olmakla yetinemez, onun sorumlulugunu da duyar gibidir. Ondan yanit-
lar beklenmektedir. Bu, sadece farazi veya kendisine kendisi tarafindan em-
poze edilmis bir beklenti degildir; Tiirkiye’de genel olarak da bilim insanin-
dan boyle bir ¢6ziim bulucu otorite kimligiyle konusmasi beklenir. Tekeli de
kagimlmaz olarak 6yle davramr; Tanzimat'tan baslayan bir entelektiiel gii-
zergahta ilerler: Onun her “teshis”i agik veya ortiik olarak “tashih” ve “tan-
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zim”e igaret eder. Ama, ele aldig1 kuramsal araglar1 degil, kuramin acikla-
dig1/yorumladigy, kendisine nesne kildig1 toplumsallig: tashih ve tanzim et-
meyi Onerir. Ne var ki, o giizergahta kendisinden 6nce yol alanlarin hepsin-
den ve eszamanli olarak ilerleyenlerin cogunlugundan ¢ok 6nemli bir farki
vardir: Sik sik viilger olmak durumunda kalmis “toplumsal sorumluluk sa-
hibi ve yol gosterici diisliniir” tipini o viilgerizasyonundan kurtarip reel bir
akademik zemine tasir. Ziya Gokalp’ten baglayarak giindelik siyasal pratik-
lere eklemlenen ve acik ya da ortiik olarak siyasal iktidar talepleri dile getiren
sosyal bilimler aragtirmalarim ait olmalar1 gereken yere dogru yonlendirir. O
miithis ¢aliskanligiyla bikmadan usanmadan ugrastig1 ve basardig: sey tam
da budur.

! Osmanl1 materyalizminin bu 6zellikleri igin bkz. Siikrii Hanioglu, “Blueprints for a Future
Society: Late Ottoman Materialists on Science, Religion and Art”, Late Ottoman Society:
The Intellectual Legacy, ed. E. Ozdalga, Routledge, Londra, 2005, s. 28-116.
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yorum. Genelde Saint-Simon ve Sensimonizm i¢in bkz. Pierre Ansart, Sociologie de Saint-
Simon, PUF, 1969; Francois Gallice, "Les Ingénieurs saint-simoniens: Le Mariage de I'utopie
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Yerlesmelerin Degisen Ozellikleri Uzerinden Izmir Modeli'nin Yorumlanmas:

Tiirkiye cografyasinda da yerlesmeler ve bolgeler degisim ve dontisiim
slirecine girmistir. Yerlesme kademelenmesini sadece niifus biiytikliikleri si-
ralamasi olarak degerlendirirsek belki biiytiik bir degisiklik olmadigini soyle-
yebiliriz ama artik 6lgeklerin 6tesine gegen iliskilerin yerlesmeleri farkli dina-
mikler icine soktugunu goriiriiz. Ornegin, alt-kademe bir merkez tarih, kiil-
tiir-sanat veya turizm agisindan Ozellesebilmekte ve uzmanlasabilmekte;
veya egitim, {iretim veya teknoloji odag: olarak uluslararas: 6lgekte yer ala-
bilmektedir. Kiy1 alanlar1 metropol kentlerden belirli niifus gruplarim ceke-
bilmektedir. Geleneksel tarim, tarim-disi ikilemesi disinda kirsal alanlarin
doniisiimii yeni mekansal birimler ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik ilerle-
melerin yani sira dzellikle ulasim sistemindeki gelismeler karsisinda yigilma
ekonomileri ¢oziilmektedir. Dahasi bu degisimler, sadece yerel veya bolgesel
degil ulusal hatta kiiresel iliskiler sonucu olusmus ve niifusun agirlik merke-
zini degistirmistir. Bu dogrultuda kent bolgeleri de kendi igindeki kademe-
lenmeyi asarak bir biitiin olarak islemeye baslamis, bu yapiya uygun strateji
ve politika iiretmek de basari olarak karsimiza ¢tknustir. Izmir Modeli de bu
nitelikte bir basar1 hikayesidir.

Son donemde yerlesmelerin 6zellikleri ne sekilde degismistir?

Son donemde teknolojinin ilerleyisi ve bilgi isleme kapasitesi arttikga farkh
alanlarda yerlesmeler ile bolgelere iliskin diistinceler gesitlenmis ve pek ¢ok
0zgiin tanim ile kavram da ortaya atilmistir. Bu 6zgiin tanimlar ve kavramlar
kimi zaman mekansal (mega bolge, kent-bolge, cok-odakli bolge, cok mer-
kezli metropolis) veya ekonomik (6grenen bolge, rekabetci bolge, yaratict
bolge, direngli bolge), kimi zamansa politik (NUTS bolgeleri, uluslar-tistii
bolge, smur-otesi bolge, geo-politik bolge) veya gevresel (stirdiirtilebilir bolge,
biyo-bolge) 6geleri vurgulamaktadir (Paasi vd., 2018). Bu cesitlilikle neden
yerlesmelere ve bolgelere iliskin farkli tanimlarin veya kavramsallastirmala-
rin ortaya ¢tkti1 ve hangi durumlarda bu tanim ve kavramlarin birbiriyle 6r-
tustiigiy, celistigi veya rekabet ettigi de sorgulanmaya baslanmustir (6rnegin,
MacLeod ve Jones, 2007). Cografya kurumsallasmaya basladiginda, Kita Av-
rupasi (cogunlukla Fransiz ve Alman cografyacilar araciliiyla) yeni fikirlerin
ana hatlarmi belirleme konusunda kritik bir konumda yer almigtir. Tkinci
Diinya Savagi'ndan bu yana ve 6zellikle niceliksel devrimin ytikselisiyle bir-
likte say1sal modeller, etkilesim ve fonksiyonel bolgelere iligkin yeni fikirlere
yol agmustir. Genellikle Walter Christaller ve August Losch gibi Alman ikti-
satcilarimin ve cografyacilarimin calismalarina dayanan bu yeni fikirler, daha
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cok Ingilizce konusan iilkelerde ortaya cikmistir (Paasi vd., 2018). Yerlesme-
lerin ve bolgelerin arastirilmasinda kavramsal temelin gelistirilmesi elbette
basit bir siire¢ degildir. Bazi tanimlar ve kavramlar uzun siire kullanilmis ba-
zilar1 kaliaa olarak reddedilmis, bazilari ise tekrar benimsenmistir. Ancak bu
tanimlarin ve kavramlarin bu derece gesitlenmesi ve sorgulanmas: bunlarin
farkli cografyalarda tartislmasidan ve dinamik bir bicimde yenilerinin olus-
turulmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu durum yerlesmelerin ve bol-
gelerin karmasik sosyo-mekansal dinamiklerle ortaya ¢iktigini, yeniden tire-
tildigini ve sekillendigini de aciklamaktadr.

Yeni yaklagimlar 6zellikle iki sekilde eskiye nazaran farkliik gostermek-
tedir. Birincisi daha genis mekansal bir gerceve tanimlanmaktadir. Yerlesme-
ler ve bolgeler artik simrlari belirgin ve yalitilmis alanlar degildir. Aksine,
kendi 6zelliklerini ve ayricaliklarini korurken ulusal smirlarmn 6tesindeki ag-
lara da baglanabilen ve iligkiler kurabilen yapilar1 vardir (Amin, 2004). Tkin-
cisi ise yerlesmeler veya bolgeler arasindaki farkliliklarin fiziksel veya gevre-
sel bir kag 6geyle belirlenememesidir. Bu egilim, bolgelerin dinamik ve acik
varliklar olarak goriilmesi gerektigini one siiren iliskisel diisiincenin, gele-
neksel yaklasimlara meydan okumast ile yayginlasmistir. Bu sekilde, bolgeler
sosyal ve ekonomik igeriklerinin ve iligkilerinin genisleyebildigi kadar smur-
lar otesindeki aga baglanabilmekte ve mekanda genisleyebilmektedir. As-
linda bu ag bolgeyi tantmlamaktadir. Bu nedenle, bolgesel simirlarin ve kim-
liklerin birbirlerini dislamasi gerekmemektedir. Doreen Massey'nin aktari-
styla bolgeleri acik olarak gormek 'ilerici' bir yaklasimdir (Massey, 2005). Bu
iliskisel diisiince, insanlarin nerede bulunduklar: degil ne kadar hareket ede-
bildiklerini vurgulayan 'yeni hareketlilik paradigmasini' temsil eden akade-
misyenlerin (6rnegin, Sheller ve Urry, 2006) fikirlerini de yansitmaktadir.

Sadece cografya acisindan degil ekonomi ve politika agisindan da yerles-
meleri ve bolgeleri idari boliinmelerle agiklamak veya sadece se¢gmen grup-
lar1 temelinde diisiince ve politika tiretmek de dogru degildir. Bolgelerin sos-
yal, iktisadi ve politik iligkileri, ashnda yetki alanlarini ve giiglerini belirle-
mektedir. Ancak bu iligkiler de duragan degil aktif siiregler icinde olusmak-
tadir. Bu da hareket halinde olany, siirekli degiseni ve hatta 6ngoriilemeyeni
aramay! gerektirir (Allen vd., 1998). Burada 6nemli olan, yerlesmeleri ve bol-
geleri uygulama ve pratiklerle anlamak ve bu dogrultuda politika ve strateji
gelistirmektir. Son dénemde bolgelerin degisen 6zelliklerine gore sekillenen
ve iligkisel diistincenin yonlendirdigi yaklasim, sadece bolgeleri genel olarak
acik, siirsiz ve akiskan olarak kavramsallastirmamis bolge ve bolgeselligi de
birbirinden ayirmistir (Allen ve Cochrane, 2007). Daha dogrusu bélgenin si-
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nirlartyla mesrulasmus yetki alanini ve gii¢ alanimi mekandan ayirmustir. Yer-
lesmelerin nasil degistigini ve neden bolgeler ile bolgeselligi farkl goren dii-
stincelerin ortaya ¢iktigin ii¢ farkli agidan asagida kisaca agiklamaya calisa-
cagiz.

Olgekler ve Kademelenme: Giiniimiizde yerlesmeler arasmdaki dlcek
farkliliklar1 ve kademelenme teknolojinin, bilisimin ve iletisimin sunmus ol-
dugu olanaklarla ortadan kalkmaya baslamistir. Kademelenmenin en {is-
tiinde teknoloji, bilisim ve iletisimi bir araya getiren sanal mekanlar ve onun
zaman-mekan cografyasi vardir. Fiziksel mekanin kisitlarini asan teknojiler
araciligiyla nerede olursak olalim modern yasamin sundugu her seye erise-
biliyor, {iretim ve tiiketim siireclerine katilabiliyoruz. Bu nedenle yasam alan-
larimiz olan yerlesmelerin mekansal baglamlar1 degismistir. Sinirlarin gevse-
mesi, bu gercevede ulus devletin giiciiniin stnirlanmas, kiiresellesme ve ser-
bestlesme, yerlesmeleri gesitli iliskiler agima dahil etmistir. Bu hizh gegis sii-
recinde yerlesmelerdeki degisimleri biiziilme, adem-i merkezilesme, yayilma
gibi idealize edilmis kentsel siirecler aciklamada yetersiz kalmuis ve iliskiselli-
gin ortaya cikardig yerlesme Oriintiistinii tantmlayamamustir.

Yeni ylizyilin basinda yukarida bahsettigimiz gibi Amin (2002), Allen
(2010), Allen ve Cochrane (2007) ile yeni yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Massey’in
calismastyla temellenen bu diisiincelerin ortak noktasi, olgeklerle ilgilidir.
Ozellikle Massey’in mekanin tesadiiflerle bir araya gelen iligkilere kosullu
olarak tiretildigine dair goriisii benimsenmistir (Massey, 1999; 2005). Bura-
daki tesadiifilik daha ¢ok yan yana bulunma veya tarihsel olarak eklemlenme
olarak da goriilebilir. Olgeklerin kademelenmesi elegtirilerin ana odagim
olusturmaktadir. Yerel ile kiiresel ya da yerel yonetim ile merkezi yonetim
arasinda oldugu gibi alt-iist iliskilerin 6lgekleri nasil sinirlandirdig: vurgulan-
mustir. Dikey iligkiler, devletin i¢ ige ge¢mis yapisinda iist kademe kurumla-
rin alttakileri smirlayan iligkilerini ifade ederken, yatay iligkiler, yukaridan
asag1y1 belirlemeye karsi ¢ikan daha olasilikli ve agik bir yapida ¢oziimler ve
¢oziilmeler igeren iligkileri tanimlamaktadir. Dikeylik ayn1 zamanda merkezi
bir yapiy1 da isaret etmektedir. Ust kademede alinan kararlarin uygulanmak
tizere alt kademelere dagitilmasidir (Cox, 2018). Aglar, daha ziyade, karar
alma siirecinin adem-i merkezilesmesi olarak goriilmektedir. Bu yiizden de
daha demokratik bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir. Yatay olarak tanimlanan
aglar olcekleri, bolgeleri, mesrulasmus giic ve yetkileri bozmakta ve yeniden
sekillendirmektedir. Yerele ve yere bagh bigimleri tiretmektedir.

Yaraticilik ve Mekan-iiretme: Sanayilesmeyi veya kentlesmeyi agiklamak
icin yerlesmeleri veya bolgeleri kullandigimizda s6z konusu siireglerin yerin
ozelliklerinde gomiilii oldugunu sdylemekteyiz. Bu bakis agisiyla bolgeleri
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sadece smurlari belirgin olmayan bir alan olarak da agiklamak dogru olmaz.
Aksine, cakisan ve kesisen iliskiler icinde bolgeleri tanimlamak gerekir (Ag-
new, 2000). Tliskisel yaklagim, bolgelerin bireysel aktorlerden (calisanlar, yo-
neticiler, tiiketiciler ve politikacilar gibi) ve kolektif aktorlerden (firmalar, hii-
kiimet organlar1 ve diger kuruluslar gibi) olustugunu ileri siirer. Bu aktorler
gomiilii bir sekilde sosyo-kurumsal iligkiler ile aktor aglarinda yer almakta-
dir. Coklu kararlar1 aldiran, hedef ve stratejileri yonlendiren ve eylemleri be-
lirleyen aslinda aktorlerden ¢ok icinde yer aldiklar iliskiler ve aglardir (Bris-
tow, 2018). “Bolgeyi Yeniden Diisiinmek” adl1 kitabinda Allen vd. (1998) bolgeyi
harita tizerinde simirh bir alan olarak degil gesitli aktorlerin temsili (ya da tem-
siliyeti) ve iligkilerin izdiisiimii olarak agiklamstir. Tliskisel yaklagim bireyle-
rin, kurumlarin ve sosyal yapilarin karsilikli bagimlhiliklarini ve yerel ile kii-
reselin karsilikli olusumunu vurgulamaktadir (Massey, 2007). Bu vurgu kent-
selligi veya kentlesmeyi mekansal ve sosyal arasindaki iligkiler olarak alan-
salligin Otesine tasimaktadir; ayni sekilde bu vurgu bolgeleri sadece gesitli fa-
aliyetlerin ve sosyal iligkilerin gerceklestigi nesnel bir ortam olarak gormeme-
mizi gerektirmektedir (ayrica bkz. Amin, 2004).

Bir bagka agilim da katilimla ilgilidir. Karsilikh yiikiimliiliik, ortak girisim
duygusu ve ortak kaynaklarin miisterek kullanimi1 katilimin ehliyetini belir-
lemektedir. Bir mekan {iretmek ve bir yeri yaratmak, karsilikh yiiktimliiliik,
ortak girisim ve kullanim boyutlariyla dogrudan iliskilidir (Amin ve Roberts,
2008). Bu nedenle, toplulugun uygulamalar1 ve pratikleri, 6grenme ve bilgi
olusumunun itici giigleri olarak goriilmektedir. Fiziksel ve sosyal gevrenin
irettigi stiregler, yaratici insan sermayesini olusturur ve tiretim-tiiketimi des-
tekler (Gertler, 2003). Uretim-tiiketim, yaratici insan sermayesi, 6grenme ve
bilgi olusumu, mekan tiretmek veya yer yaratmak arasmdaki iligki 5nemlidir.
Mekan tiretmede veya yer yaratmada kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslars,
kar amaci giitmeyen topluluklar, sektor temsilcileri, birlikleri bir mahallenin,
ilgenin, sehrin veya bolgenin fiziksel ve sosyal karakterini sekillendirmekte
veya stratejik bir sekilde yonlendirmektedir. Bu uygulamalar ve projeler 6zel
ve kamusal alanlar1 canlandirmakta, yapilar1 ve sokaklar1 yenilemekte, yerel
isletmeleri kiymetlendirmekte, yasanabilirligi gelistirmekte, kamu giivenli-
gini saglamakta ve farkli gruplari bir araya getirmektedir (Comunian ve Eng-
land, 2018). Bu uygulamalarin veya miidahalelerin temel unsuru 6zel ve ka-
musal mekanin yeniden {iretimi ve tiiketimi ile kent merkezi, liman gevresi,
endiistri alanlar1 gibi bolgelerin gelisimidir. Kentsel yenileme ve doniisiim
projeleri, mekan iiretmek ve yer yaratmak icin gelistirilen politika ve strateji-
leri icermektedir.
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Bolgesel Yonetisim: Sinirlar ve alanlari temel olarak aldigimizda yerles-
meleri ve bolgeleri tammlamakta, ve kavramsallastirmakta zorlantyoruz. Bu,
niifusun dinamikliginden ve insanlarm, maddelerin ve enerjinin akiskanli-
gindan kaynaklanmaktadir. Yang ve Hillier (2007) mekanin igsel olarak kendi
kendine yapilandig1 ve digsal yapi ile iligkisinden kaynakh ‘bulanik sumirlar’
dan bahsetmektedir. Daha dnce, Lynch (1961) kentsel alanlarin birbirinden
farkli ayrik yapilart olmasina ragmen keskin sinurlarla bir biitiin haline geti-
rilmesi gerekmedigini belirtmistir. Ancak kentsel veya bolgesel yonetimde
veya yonetisimde bu dikkate alinmamaktadir. Cogu arastirmaci ve politikaci
varsayilan veya mesrulagmus cografi, sosyolojik, politik veya yonetimsel ¢iz-
gileri kabul ederek niifus veya yogunluk gibi demografik 6gelere odaklan-
maktadir. Mekanin fiziksel, sosyo-ekonomik, politik boyutlar1 kadar niifus,
yogunluk, ekonomik 6zellikleri ve yonetim modelleri de géz 6niinde bulun-
durularak bu 6geler belirlenmelidir. Neoliberal piyasa ekonomilerinde 6ne
ctkan pro-biiylime sosyal ve mekansal dislamaya sebep olurken yukaridan
asagiya yonetim modelleri bazi hizmetlerin sunumunda esitsizlikler ortaya
ctkarmaktadir. Bu sepeble genellikle cesitli aktorler tarafindan yonlendirilen
asagidan yukartya yaklasimlar 6ne ¢tkmaktadir (Mitullah, 2018). Cesitli mo-
dellerin tist tiste gelebilecegine dikkat etmek onemlidir, ¢iinkii belirli bir yer-
lesme igin takip edilen belirli modeli bulmak genellikle zordur.

Putnam (1993) yiiksek ‘sosyal sermaye’ye sahip bolgelerin daha yiiksek
ekonomik performansa ve daha etkili bolgesel yonetisime sahip oldugunu
ileri stirmtistiir. Bu gortiiste bolge, hem kurumsal aglarin hem de ‘kurumsal
kapasitenin’ gelisebilecegi en uygun diizey olarak goriilmektedir. Bolge, yiiz
ylize igbirligin ve giivenin kurulmasma izin verecek kadar kiiciik ve 6lgek
ekonomileri ile kapsam ekonomilerine izin verecek kadar da biiytiktiir. Bu
diistince, yerel bir demokrasiyi tesvik ederek nasil somut ekonomik ve sosyal
avantajlarin sunulabilecegini gostermektedir. Putnam (1993) aktif vatandas-
ligin ve sosyal sermayenin ekonomik kalkinmaya ve dontistime nasil bir et-
kisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, bolgesel diizeyde sosyal sermaye, si-
vil katihm ve igbirligi normlar olarak algilanmaktadir. Sivil dernekler, koo-
peratifler, birlikler, sanayi ve ticaret odalari, is tanmitim gruplari iletisimi ko-
laylastirarak ortak normlari gelistirme kapasitesinde 6nemlidir. Yatay iligki-
lerin 6n planda oldugu bolgelerde, sosyal organizasyonlar, ortak girisimler
ve miisterek kullanimlar artmakta ve daha yiiksek katihmli sosyal sermaye
ortaya ¢ikmaktadir (Goodwin vd., 2012). Bolgesel yonetisim ekonomik tiret-
kenligi tesvik etmektedir
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[zmir Modeli Nedir?

Diinyadaki yerlesmelere ve bolgelere iliskin bu degisim ve doniisiim Tiir-
kiye’de de yasanmakta ve gozlenmektedir. Izmir, bu degisim ve doniisiimiin
carpia sekilde gozlendigi yerlerden birisi, belki de yegane drnegidir. Aym
zamanda, [zmir ili Tiirkiye'nin yerlesme cografyasmna benzer ozellikler tagi-
dig1 icin Tiirkiye'deki degisim ve doniistimii de orneklendiren bir bolgedir
(Yetiskul, 2019). Biiyiik bir metropoliten merkezi ve ona ragmen biiyiimekte
olan kiy1 ve alt-bolge yerlesmeleri Tiirkiye'yi yansitan en belirgin 6zelligidir.
Kirsal alanlarda goriilen kentlesme ile kent-kir ayriminin ortadan kalkmasi,
ulagim agmin gelismesi sonucu giderek gelisen kuzey ve giiney ilge merkez-
leri, karayolu baglantilarmin kiy1 alanlarindaki hizh biiyiimeye etkisi, kiy1 ve
geper bolgelerin sosyo-demografik yapisindaki degisiklikler ve gorece niifus
yogunlugu diisiik, ekonomisi de tek sektorlii bir giineydogu alt-bolgesi, Iz-
mir’e Tiirkiye yerlesme cografyasimin 6rnegi olma ayricaligini vermektedir.
Diger taraftan 2000'li yillar sonrasinda Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde
gerceklesen yasal ve yonetsel degisiklikler de Izmir'de carpici bir sekilde goz-
lenmektedir. Izmir Modeli bu mekansal yapi ve iligkileri iizerine kurgulan-
mustir.

Izmir Modeli, 2000'1i y1llara damgasini vuran, genisletilmis ad ile ‘fzmir
icin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli Onerisi’ olan bir yerel yonetim modeli-
dir. Daha dogrusu bu yondeki bir olusumun hikayesidir. Kapsamli, rasyonel,
ofiste planlanan, her alanda hedefleri olan bir yerel yonetim modeli yerine
yasam kalitesi odakli katilimci, aktor tabanl, girisimci, yenilikgi ve stireglere
miidahil olan bir yerel yonetim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergevede
[zmir Modeli ayn1 zamanda bir yonetisim modelidir. Pierre (1999) tarafindan
tamimlanan modellerinin hepsinden bir parca icermektedir: Izmir Mo-
deli'nde hem isletmeci, hem kollektif, hem biiyiimeci, hem de refah¢: yonetisim
modellerinin kargiliklarmi goérmekteyiz. Gozlemledigimiz kadariyla Izmir
Modeli'nin basarisi farkl yonetisim modellerini icermesi ve uygulamasidir.
Dolayistyla, Izmir Modeli agkin bir model 6zelligi tagimaktadir. flhan Tekeli
ve Sehircilik baghklh bu 6zel sayida Izmir Modeli'nin arulmasi 6nemlidir. iz-
mir Modeli, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Bagkan1 Aziz Kocaoglu ile I-
han Tekeli danismanhiginda insa edilmistir. Aziz Kocaoglu ile flhan Te-
keli'nin birlikte vermis olduklar1 mesai, {zmir Modeli'ni Tiirkiye'nin 6niine
bir segenek olarak getirmistir. Izmir ‘yaptim oldu belediyeciligini kabul et-
memis, ‘katilmar kolektif bir karar verme belediyeciligi'ne gecis yasamistir
(Tekeli, 2019). ‘Bir kenti gelistirmek, o kenti iyi bilmek ve iyi analiz etmekle baslar.’
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diye sonu degil baslangici tarifleyen Aziz Kocaoglu ile yerel demokrasi mo-
delini ‘Izmir Modeli’ olarak tanimlayan Ilhan Tekeli'nin beraber, bir anlamda
Tiirkiye'nin yerel demokrasi konusundaki talebini karsilamak icin gelistir-
dikleri bir modeldir.

Izmir Modeli calismalarida bu yerel olusumun teorisi ve hikayesi 2017
ile 2018 yillar1 arasinda yazilmigtir. Modelin temel tasarim yapan ilhan Te-
keli kolaylastiriciliginda ana grup adi verilen dar bir ekip ve gesitli alanlar-
daki uygulamalar hakkinda degerlendirme yapan genis ekip Izmir Modeli-
nin temel dzelliklerini yaziya dékmiistiir. Izmir Modeli'nin ana grubu, mo-
delin ana eksenleri olan ‘yasam kalitesi’, ‘katilimcilik ve yonetisim’, “yenilik¢ilik’
ve ‘siirdiiriilebilirlik’ temalarm Izmir Modeli kapsaminda iglevsel hale getir-
mistir (Senbil, 2018). Genis ekip ise bu eksenlerde ortaya konulan temel esas-
lar gergevesinde yirmi farkli alandaki uygulamalardan Izmir Modeli'nin isle-
yis dizgesini ortaya ¢ikarmustir. Bu yirmi arastirma iizerine toplanan ¢alistay-
larin sonuncusuy, 2 Aralik 2017 tarihinde tamamlanmis ve Izmir Modeli'nin
genis bir kiilliyati olusmustur.* Izmir Modeli calismalar1 ‘Ortak Kavramlar’,
"Yonetim Stratejileri’, *Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapr, ‘Fiziki Planlama’ ve
‘Kamu Alani ve Yer Olusturabilme’ adli bes kitapta 26 akademisyen/uzman ta-
rafindan bir araya getirilmistir. Diinya'nin ve (dolayisiyla) Tiirkiyenin son
20-30 yildir gtindeminde olan ve iyi bir yerel yonetimin basarmas: gereken
evrensel Olgiitler haline gelen bu dort kavram ‘Ortak Kavramlar’ kitabinda tar-
tistlmustir. Diger {i¢ kavram ‘yasam kalitesi'nin gerceklestirilmesinde izlene-
cek yolu belirledigi i¢in goreli olarak “yasam kalitesi” daha genis yorumlan-
mustir.

[BB'nin Aziz Kocaoglu dénemindeki hikayesini aragtirmalar yaparak z-
mir Modeli pratik ve uygulamalarin derleyen diger dort kitap gesitli konu-
lara odaklanmstir. Merkezi yonetim ve ilge belediyeleriyle iliski kurma bi-
¢imi, mali yOnetim stratejisi ve performansi, yerel kalkinmaya verilen 6nem,
katilma stireglerle gelistirilen biiytik tasarim projeleri, kentsel dontistim uy-
gulamalari, kent i¢i ulasim konusunda atilan adimlar, ¢evre koruma ve gelis-
tirme yaklagimi, Kérfezi yeniden canlandirma ve Izmir igin yeniden islevlen-
dirme projesi, kiiltiir ve sanat alanindaki faaliyetler, sosyal yardim projeleri
ve saglik, tanitim, halkla iligkiler, kitle demokratik orgtitleriyle ve sivil top-
lum kuruluslaryla iligkiler seklinde 6zetlenebilecek ana konular BB dene-
yimi iizerinden tartisilmis, akademisyenler/uzmanlar tarafindan yazilmustir.
Bu belediyecilik hikayesinin sentezi niteliginde ‘Izmir Belediyeciliginde 2004-
2018 Déneminin Oykiisii’ adli ‘gorgiil’ kitap ile Izmir Modeli calismalarmin

# Bakiniz https://www .izmirmodeli.com/ Erisim: 15.02.2020.
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‘normatif kitab1 ‘Izmir Modeli Izmir Icin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli One-
risi’ Ilhan Tekeli tarafindan yazilmistir. 2017-2018 yillar1 arasinda siiren calis-
malar sirasinda belediye biirokrasisinden, akademisyelerden, uzmanlardan
ve ilgililerden olusan ¢ok sayida katilima ile toplam 31 ¢alistay yapilmistir
(Tekeli, 2018a). Ortaya ¢ikan Izmir Modeli calismalari onlarmn katkilarini iger-
mektedir (Resim 1).

Izmir Modeli calismalarinda bu belediyecilik hikayesini kavramsallastir-
maya ve aktarmaya galisanlar olarak Izmir Modeli'ni kisaca kalkinma odakli
demokratik bir yerel yonetim modeli olarak tanimlariz. Yerele dayali, yer
baglamin ve yerin 6zelliklerini 6ne ¢ikaran model, iretim ve tiiketim iligki-
lerini de bu dogrultuda yonlendirmistir. Izmir Modeli'ni ilging (aym za-
manda degerli) kilan yirmi yila yakin bir siire iginde 6niine ¢ikan yeni du-
rumlara gore evrilebilmesidir. Bu siirede kendine has direng gelistirmistir.
Dolayisiyla uygulama iginde kendi 6zelliklerini olusturmustur; zira biiytiik-
sehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlar1 2004 ve 2012 yillarinda iki
kere degistirilmistir. Birincisinde 5216 sayil1 Yasa kapsaminda valilik binasi
merkez kabul edilerek yaricap1 50 km olan daire icine giren yerlesmeler kap-
sanarak sinirlar genisletilmis; ancak Korfez i¢i metropoliten alan agirlikli yer-
lesmeler genel olarak sinirlar icinde kalmistir. Ikincisinde ise 6360 say1il1 Yasa,
biiytiksehir belediyesi yetki ve sorumluluklarin il miilki smirlarina genislet-
mistir. Izmir Modeli'nin siirec icinde evrimi smnurlarin genislemesi tizerinden
actkga izlenebilmektedir. Biiytiksehir belediyesi bu yasal ve yonetsel degisik-
likleri kendi blinyesinde massedecek sekilde organizasyonunu yeniden yapi-
landirabilmis ve cesitli birimleri {izerinden hem Izmirlilerle hem de merkezi
yonetim, ilge belediyeleri, sivil dernekler, kooperatifler, birlikler, sanayi ve ti-
caret odalary, is tamtim gruplar1 ve firmalar gibi kolektif aktorlerle iligkiler
gelistirebilmistir.
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Resim 1. Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi'nde Izmir Modeli Calismalari Tanitim
Toplantisy, 26.09.2018

Yerlesmelerin degisen 6zellikleri karsisinda izmir Modeli nasil konumla-
niyor?

Bu boliimde bir éndeki boliimdeki alt-basliklar iizerinden Izmir Modeli'ni
orneklendirecegiz. IBB'nin farkli alanlardaki ve cesitli bolgesel ve kentsel ko-
nulardaki pratik ve uygulamalarim aktaracagiz. Bu gergevede ilk olarak, 6l-
cekler ve kademelenme ile ilgili olarak Biiyiiksehir Belediyesi'nin yonetsel
yapisindaki esneklikleri, sonrasinda yaraticilik ve mekan-iiretmeye yonelik
katilimar siireglerle hazirlanan ‘Izmir-Deniz’ ile ‘Izmir-Tarih’ projeleri ile
kentsel doniisiim uygulamalarini, son olarak da bolgesel yonetisime iliskin
havza esasl ¢alismalar1 ve tarimsal {iretim kooperatifleri ile isbirliklerini ele
alacagiz. Diger taraftan da bu &rnekler iizerinden IBB'nin geleneksel dikey
iliskilerin yanu sira yatay iliskileri nasil ytiriittiigiinii, mevcut aglara nasil da-
hil oldugunu gosterecegiz. Bu ydnetim modeli hem IBB'nin kisa erimde per-
formansinin iyilesmesine hem de uzun erimde performansimn katthmeiliga,
yenilikcilige ve stirdiiriilebilirlige agik girisimleri tiretmesini saglamustir.
2004 yerel secimleri sonrasinda ‘yerelde kalkinma' hedefiyle ilk énce IBB
20062017 Stratejik Plani'ni hazirlamis ve programim gergeklestirecek yati-
rimlar1 yapabilmek igin merkezi yonetimle uzlasma ve isbirligi olanaklarim
aranustir. Ozellikle 2005 y1li 23. Diinya Yaz Universite Oyunlari igin tesisleri-
nin tamamlanmasi, TCDD bolgesel rayh sistem hattimin kent ici toplu ula-
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simda kullanilmasi ve Hazine Miistesarlig1'na olan borcun yeniden yapilan-
dirllmast konularinda miizakerelerle uzlasma saglamistir (Esen, 2018). Uni-
versite Oyunlarimin mali yiikiinii merkezi yonetimle paylasma konusundaki
girisimler kargilik bulmustur; 5255 sayihi Izmir Kentinde Yapilacak Diinya
Universitelerarasi Spor Oyunlari (UNIVERSIADE) Kanunu® araciligiyla Ha-
zirlik ve Diizenleme Kurulu ile bu kurula bagh Organizasyon Komitesi ve
Icra Kurulu olusturulmustur. 2004 yilinda, bugiin Aliaga-Selguk arasi hizmet
veren IZBAN banliyd sisteminin TCDD ile goriismeleri baglamis ve Tiirkiye
kamu y6netiminde belki de bir ilk olan protokol, IBB ile TCDD arasinda im-
zalanmugtir. Hat modernizasyonu TCDD sorumlulugunda ve tiineller, alt-iist
gecitler ve istasyonlar Biiytiiksehir Belediyesi sorumlulugunda olmak tizere
IZBAN etaplar halinde tamamlanmistir (Senbil, 2018; Senbil vd., 2020). Ha-
zine Miistesarligi'na olan borcun uzlagsma goriismeleri 2007 yilina kadar sir-
miis ve bor¢ 6deme takvimi belirlenmis ve uzun vadeli diisiik maliyetli kay-
nak arayisina girilmistir. Mali performansimin degerlendirilmesi igin 2007 y1-
linda uluslararas: derecelendirme kurulusu Fitch’e bagvurmus ve kredibile-
tisini yiikseltmistir.

Mali yonetimi iyilegtirerek mali disiplinini de saglayan IBB, 2009 yerel se-
cimlerine kadar 2006-2017 Stratejik Planin1 uygulamaya koymustur. Kentsel
altyap1 yatirimlarina oncelik verilmistir. Se¢im sonrasinda belediyenin ilk
yaptig1 is, katithimcr yonetim anlayist dogrultusunda Kiiltiir Calistay1ni dii-
zenlemesidir. Aziz Kocaoglunun Yerel Secim Bildirgesi'ne giren ‘kent de-
mokrasisi modeli'nin doniim noktas: Kiiltiir Calistay1’dir (Kaya, 2018). Calis-
tay’da Izmir'in vizyonu ve vizyon ile uyumlu stratejisi belirlenmistir. Izmir
vizyonu, ‘yenilikcilik ve tasarmm kenti Izmir, Akdeniz de bir odak olarak [zmir ve
yonetisim felsefesi olan bir Izmir’ olarak {ic ogeli olusturulmustur (Balkar, 2018).
Bu cercevede 2011’de de Izmir Tasarim Forumu'nu diizenleyen BB bu viz-
yonu gerceklestirmek ve ‘Akdeniz’in kiiltiir, sanat, tasarim kenti Izmir” he-
defi icin 2012’de Izmir Akdeniz Akademisini kurmustur. ilhan Tekeli, akade-
miyi bir “diistince kurulusu/think tank” ve ‘demokratik platform” olarak nite-
lendirmektedir. Izmir Modeli bu 6zgiin kurulusla beraber Izmir Ekonomik
Kalkinma Koordinasyon Kurulu (IEKKK), izmir Kent Koleji, Meslek Fabri-
kasi, Fabrikasyon Laboratuvari (FabLab) gibi yerel aktorleri icermektedir.

Kiiltiir Calistayr'nda gelistirilen vizyon ve Tasarim Forumu'nda ortaya
konan gbriis ve dneriler dogrultusunda IBB Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi
Sube Miidiirliigii tarafindan flhan Tekeli danismanliginda ‘Izmirlilerin De-
nizle Tligkisini Giiclendirmekte Uygulanacak Tasarim Stratejisi’ tartismaya

513.11.2004 giin ve 25642 say1ili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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acilmis; “Nasil bir tirtin, Nasil bir siire¢ olmali?” sorularmna yamit aranmas,
proje tasariminin nasil gerceklesecegi ve izlenecegi tartisilmis, ayrica tasarim-
alara yonelik is boliimiiniin ne sekilde olacagi, kimlerin gorev alacag: karar-
lagtirilmugtir (Tekeli, 2018b). Izmir’de yasam kalitesinde belirleyici olan ve Iz-
mir’i 6zel kilan deniz olgusudur. Bu dogrultuda i¢ kérfez Izmirliler icin bir
gosteri mekan olarak tasarlanmis; Mavisehir’ den Inciralt'na kadar uzanan
bir sahil seridi 6zel miilkiyete konu olmadan olusturulabilmistir; bu gerce-
vede kentin yamaglarina kent teraslar1 onerilmistir. Kendi pratigi icinde se-
killenen ‘Izmir-Deniz’ Izmirlilerin miisterek bir projesi olarak uygulanmakta-
dir. Benzer bir sekilde 2013 yilinin sonuna dogru ‘Izmirlilerin Tarihle Iliskisini
Giiglendirme Projesi” gelistirilmeye baglanmustir. Aziz Kocaoglu, 2014 yerel
secimlerinden 6nce ‘Izmir Tarihiyle Bulusuyor’ toplantisini diizenlemis ve ilk
arayiglart baglatmistir. Projenin tasarim stratejisi belirlenirken Izmirlilerin
kentleriyle iligkili belleklerinin gelistirilmesi ve yeniden inga edilmesi ile proje
alaninda ortaya ¢tkacak ¢okiintii alanlarimin olusumunun engellenmesi ve
tersine cevrilmesi hedeflenmistir. ‘Izmir-Taril’ projesinin Izmirlilerin yasa-
mina nasil girebileceginin bir 6rnegini BB Meclisi, 12 Eyliil 2017 giinlii top-
lantist1 Agora’daki Roma Forumu'nda gerceklestirerek vermistir (Tekeli,
2018b).

‘Daha yasanabilir Izmir icin, saglikh ve giivenli konutlarla, kentsel cevre
standartlarmda yagam alanlar1 saglamay1” hedef olarak belirleyen BB, kent-
sel doniisiimii kapsamli bir siireg olarak tasarlamigtir. [zmir Modeli’nin kent-
sel doniisiim uygulamalari, sadece 1/25.000 6lgekli Izmir Kentsel Bolge Na-
zim Imar Plani'na dayanmakla kalmamakta, proje alanlarimin segiminden
projenin baslatilmasina kadar cesitli stratejik kararlari icermektedir. Gelenek-
sel planlama yaklagiminin 6tesine gegerek kentsel dontisiim, biiytik bir yikim
ve yer degistirme ile degil, farkl mahallelerde siirecin devamliligim saglaya-
cak ve yenilenmeyi tetikleyecek sekilde yerinde doniisiim hedefi ile baglamis-
tir (Yetigkul, 2018). IBB'nin hak sahipleri ile %100 uzlasma arayisi, her ne ka-
dar kisa vadede Tletisim Tarutim Merkezlerinin kurulmasmdan, projelerin
hazirlanmasindan tamtilmasma ve anlatilmasina yogun bir program igerse
de uzun vadede siirecin adil ve sorunsuz ilerlemesini saglamaktadir. Hak sa-
hipleriyle ytikleniciyi, ytikleniciyle de hak sahiplerini kars1 karsiya getirme-
yen IBB, siireg icinde her iki ¢ikar grubuyla ayr ayr1 goriiserek aralarinda uz-
lagtirict rol {istlenerek, (Izmir Modeli'nin kentsel déniisiim uygulamalarinda)
proaktif girisimci ve uzlastiria kimligiyle 6ne ¢tkmaktadir.

BB'nin kalkinmanin yerelden baglamasi politikasinin hayata gegirilmesi
2008 yilinda agilan ‘Urla-Cesme-Karaburun Ulusal Kalkinma Fikir Yaris-
masi'na kadar gitmektedir. Kazanan projenin yaklagimmi Izmir Kalkinma
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Ajanst tarafindan da benimsenince Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Dokuz
Eyliil Universitesi ve Ege Universitesi isbirliginde ‘Yarimada Siirdiiriilebilir
Kalkinma Stratejisi” gelistirilmistir. Yerel Kalkinma Stratejisini, 2015 yilinda
‘Izmir Gediz-Bakircay Havzalar Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yasam Strate-
jisi’ ve 2016 yilinda ‘Izmir Kiigiik Menderes Havzasi Siirdiiriilebilir Kalkinma
ve Yagsam Stratejisi’ izlemistir. Varlik-odakli yaklasim, yerelin bilgisiyle hare-
ket etme, cok disiplinli ¢alisma, ¢ok diizeyli perspektif, cok katmanl ve bii-
tiinlestirilmis uygulamalar, sinerji ve senkronizasyon olmak iizere alt1 ana
baslikta 6zetlenmektedir (Velibeyoglu, 2018). Beraberinde IBBnin ‘Okul
Stitii” projesiyle Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden
okul siitlerini almasi yerelden kalkinma yaklasimini 6rneklendirmektedir
(Uysal, 2018). Havza temelinde kooperatiflerle kurulan igbirlikleri, tarimsal
iiretimin ¢oziilmeye yiiz tuttugu bir donemde tiretimin devamin saglayacak
diizey ve cesitliligi getirmistir. Izmir kent bolgesinde kent ile kirm bir aradan-
l1g1, tiretim aglarinin ve ‘kurumsal kapasitenin’ gelistirilmesiyle saglanmis ve
kirsal niifusu destekleyen direngli bir sosyo-ekonomik yap1 olusmustur. Yer-
lesmelerin degisen 6zellikleri karsisinda Izmir Modeli kendini uyarlayarak
yeni durumlara kars: direnglilik gostermistir.

Sonug¢

Diinyada yerlesmeler ve aralarindaki iliskiler 6zellikle son donemde biiytik
oOlglide degismistir. Bunun itici giicili ise zaman-mekan cografyasin degisti-
ren teknolojik ilerleme ile bilisim ve iletisim uygulamalarimin yayginlasmas-
dir. Kentsel ile kent arasindaki 6zdeslik kalkmus, kentsellik yerden bagimsiz-
lagsmustir. Yerlesmelerin Olgekleri ve aralarindaki kademelenme kaybolmus,
yeni iligkiler ve aglar olusmustur. Bolgeler de dinamik ve agik varliklar olarak
sosyal ve ekonomik igerik ve iligkilerinin genisleyebildigi kadar smirlarmin
Otesine genisleyebilmistir. Bolge ve bolgesellik birbirinden ayrilmis, daha
dogrusu bolgenin sinirlartyla mesrulasmus yetki alan1 da mekandan ayrilmus-
tir. Tiirkiye’de de bu yerlesmelere ve bolgelere iliskin degisim biitiin 6zellik-
leriyle goriilmektedir. Izmir, bu degisimleri izleyebilecegimiz iyi drneklerden
birisi, belki de en iyisidir. izmir kent bolgesi ve yerlesme yapis1, son yirmi yila
yayilan strateji, politika ve uygulamalarin biitiinii olarak aktarmaya calistig1-
miz {zmir Modeli'nin de arka planidar.

Bugiine kadar Izmir Modeli belediye bagkani, belediye biirokratlari, is
adamlari, hak sahipleri, iireticiler gibi bireysel aktorler iizerinden veya ku-
rumlar, idareler, firmalar ve sivil toplum kuruluglar1 gibi kolektif aktorler
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tizerinden agiklanmaya calisilmis ve aktorlerin etkisi tartisilmistir; ancak yer-
lesmelerin degisen ozellikleri, daha dogrusu Izmir kent bolgenin degisen
ozellikleri iizerinden agiklanmamustir. Zira Izmir Modeli'nin zaman igerisin-
deki gelisimi yerlesmelerin degisen yapisina uyum saglayabilecek sekilde es-
nek kurgulanarak yerlesmelerle model arasindaki tamamlayicilik saglanmus-
tir. Degisen yerlesme Ozelliklerini dikkate alan stratejik adimlarin atilmasi,
yonetsel yapiya esneklikler getirilmesi, bolgenin kendi dinamikleri i¢cinde 6r-
giitlenmesine ve uyumlanmasina olanak saglayan yaklasim, dikey ve yatay
iliskiler iginde bir ¢ok aktoriin biraraya gelmesi oluslar1 ortaya gikarmustir.
Olus, bir sistemin pargalar ya da dizgeleri arasinda etkilesim sonucu ortaya
¢ikan ve basinda gozlemlenemeyen yeni siireglerdir. Oluslari bir araya geti-
ren [BB'nin eylemliligi, Izmir Modelidir. Bunu olanakh kilan ise yerlesme-
lerde son zamanda ortaya ¢ikan degisimdir. Mevcut yazi her iki stireci bir
araya getirmeye calismistir.
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lararast Yerel Yonetimler Demokrasi ve Izmir Sempozyumu Bildiriler icinde (s. 261-280).
[zmir: Akdeniz Akademisi Yaymlari.
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Gokmen Argun!

Sehircilik disiplininin mimarliktan farkimn yeterince ortaya konmadig: bir
diinyaya ve Cumhuriyetin gelecegine inanan egitimli bir avug insan disinda
kimsesiz oldugu bir cografyaya dogar Ilhan Tekeli. Eve gazetelerin geldigi,
radyo gazetesinin birlikte dinlenildigi, aksam yemeklerinde tilke giindemi-
nin konusuldugu, babaannelerin, enistelerin oldugu ve merakl bir ¢ocugu
hayal giiciiyle kucaklamaya yetecek kadar biiytiik bahgesi olan bir evde bii-
yiir. Dogdugu kenti tepeden seyredebildigi gibi siislii arabastyla Tkinci
Diinya Savasinin biiyiikelgisini, savasla [zmir'in uzun siiren romansini ve
meydanlari, sokaklar1 ve insanlariyla bir sehrin sekil alisin1 gézlemleme fir-
satin1 bulur. Bir yaz tatilini Kemeralt1 sahaflarimin 6niinde oturup her giin bir
kitap bitirerek gegirir. Az sayida olan ve donem aydinlarmin 6gretmenlik
yaptig1 lise egitiminden sonra IT{U’de mimarlik okumaya giden kardesinin
ardindan, mimarligin o zaman kardesi sayilan insaat miihendisligi okumak
icin ayrihr Izmir'den. Annesi ugurlarken bu gidisin geri déniisii olmayaca-
gmi Tekeli'nin bundan sonra hep gelecege yiiriiyecegini ongortir.

Donemin Tiirkiye’sindeki ekonomik, siyasi ya da sosyal her gelismeyi ta-
kip eden duyarh biridir. Tek partili donemin ardindan 1960 darbesine kadar
iktidarda kalan Demokrat Parti'nin sehirlerde biraktig1 yaralar tizerine diisii-
niir, konusur, tartisir. Ingaat 6lgegi rol almak istedigi kapsama yeterli gelmez,
askerligini yaparken aym anda sehircilik egitimi almay1 aklina koyar. Sinir-
lara itaat etmek, goziinii gelecege dikmis tutkulu bir adam i¢in uygun degil-

! National Coordinator, GEF Small Grants Programme Turkey,
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dir. Bir yedek subay asker icin, egitimine devam etme engeli, siirpriz bir ge-
zinin neticesinde kurulan dostlugun ve giivenin sonucu bizzat pasa tarafin-
dan kaldirihr. Yeni kurulan ODTU'niin ilk sehir planlama dgrencilerinden
olur, ki 3 kisilerdir ve asil hikaye simdi baslar.

Bu yeni ortam; deneysel, kapsayici, tam anlamiyla iilkenin planlama ve
kalkinma giindeminde yasanan sorunlar1 anlamak ve ¢6zmek igin hocalarla
Ogrencilerin gorgii ve deneyimlerini ¢ekinmeden carpistirabilecekleri farkl
bir ortamdir. Gelecege yon vermede kararly, diisiinen ve tartisan bir zihin i¢in
uygun verimli bir zemin iglevi goriir ODTU. Inegdl-Hayriye Koyii'niin kirsal
kalkinmasina yonelik tiniversiteye gelen plan hazirlama teklifleriyle baslayan
pek cok calismada titizlikle merakini ve birikimini ortaya koyar. Akademiden
bir siiredir uzak kalip birikmis heyecanini yaninda getiren Miibeccel Kiray’la
teorikle ampirik, rasyonel planlama ve sosyal bilim metotlarmin garpistig:
tartismalarda Tekeli basi ceker. Dénemin en degerli aydinlarinin diizenli top-
lanip yemek masasinda goriis alisverisinde bulundugu aksamlara, baslan-
gicta bir 6grenci olarak davet edilir. Yasar Kemal, Behice Boran gibi isimlerin
de katildig1 bu yemeklerde tilke meselelerini farkl: agilardan dinleme olanag:
yamnda kendi bilgi ve gozlemlerini {iretme ve paylasma olanagin bulur.
Buna bir de felsefeci ve tarih¢i Nusret Hizir'in sali aksamlar1 Ayse Abla Koleji
siralarinda verdigi mantik ve felsefe dersleri eklenir. Kendi tabiriyle rahle-i
tedrisatin sagladig felsefe akimlari yaninda bilginin dogasimi, kaynagin,
kapsamini degerlendirmeyle ilgili epistemoloji bilgisi Tekeli'ye sahadaki
giincel taniklik ve 6rneklerin 6zgilinliigiinii ayirt edebilmek yaninda kiirenin
uzak koselerinde gelistirilmis her tiirlii teori ve 6nermenin gegerliligini de-
gerlendirme ve sinama kabiliyeti kazandirir.

Universite sonrast resmi kurumlarda, cesitli ulusal planlama ¢alismala-
rinda 6nemli roller alir, tanikligini tilkenin en az erisilen en az ayak basilmis
bolgelerine kadar genisletir. Bu sirada ABD’de egitime gider. Pennsylvania
Universitesi yaninda MIT ve Harvard Universiteleri'nde de derslere katilir.
Do6nemin biiyiik planlama projelerini bizzat yerinde ziyaret eder. Ders 6ncesi
tim Onerilen makaleleri okuyarak ve kendi cografyasmin deneyimleriyle
karsilagtirarak onerilen kuram ve kavramlar1 smayabilen, gelistirebilen ve
donemin Walter Isard, William Alonso gibi onemli isimleri karsisinda iddia
ortaya koyabilen bir bilim insanina dontistir. Agirlikli olarak ekonomistlerin
tasarladig1 bolge planlama alanmin kendi ayaklar: iizerinde yiikselmesinde
uluslararas: 6lgekte katki koyar, sayisiz kuramm, yontemin tanimlanmasin
ve uygulanmasini saglar. John Friedmann'm davetiyle UCLA’de ve 50 yili
askin ODTU’de deneysel ortamin korunmasimi ve gelistirilmesini gozeterek
ve her bir planlama deneyimine yeni ve ¢arpici bir arayis ve ¢oziim ekleyerek
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ogrencilerini yetistirir. Sehir Plancilar1 Odas gibi pek ¢ok sivil orgiitiin kurul-
masinda da oOnciiliik eder. Tiirkiye'nin sehir planlama, bolge planlama,
makro cografya, iktisat politikas, tarih, belediyecilik, sivil toplum, demokrasi
ve bilim felsefesi alanindaki ytizlerce arastirma, uygulama ve yayminda -an-
siklopediler de dahil- emegi gecer. Bu yaymlar iddial yeni kuram ve kavram-
lar getiren yayinlardir. Kiitiiphanesi sanilan evindeki biiyiik kitaplikta sadece
bizzat iirettigi ya da katki koydugu eserlerine yer verir. Arsivlerin, saray ki-
tapliklarinin ya da kayitlarm eksik oldugu bir cografyada kisisel ¢abalara ih-
tiya¢ oldugundan yola ¢ikarak bir apartman katinda nadide belge ve harita-
larm da bulundugu, katalogun ve yerlesimin sahibinin zihninde olan paha
bicilmez bir kisisel kiitiiphane kurar.

Tekeli, sehir ve bolge planlamay1 disiplinler aras1 ve salt diger disiplinlerin
ortaya koyduklarim kullanan, onlar1 bir araya getiren bir disiplin olarak ta-
mmlamaz. Bu ¢oklu disiplin ortaminda kendi disiplininin igini dolduracak
nitelikte kavramlar gelistirebilen bir alan olarak konumlandirir. Kavramlar
ve disiplinler aras: seyahat eder ve planlama alanimn gelistirilmesinin altim
ozenle cizer ve meslektaslarin cesaretlendirir. Merak alanina yeni disiplinler
eklerken ge¢mis birikimlerine sirt gevirmez, aksine aralarindaki baglari ince-
ler; 6rnegin, mithendisligin kantitatif deneyimini sosyal ¢calismalarina yansi-
tir ve teorik ve pratik arasinda birakilmaya galisilan mesafeyi reddeder. Cok
disiplinli olmanin temel isleyisini “...bir yerde yaswyorsun, belirli problemlerle
kars karstyasin ve bir planci olarak o sorunlara miidahale etme ihtiyacini her an his-
sediyorsun ve o problemlerle yagsarken bir alanin bilgisi yetmiyor, var olan kavramlar
yetmediginde yeni kavramlar iiretip yolculuguna devam etmen gerekiyor” diye ifade
eder Tekeli.

Yeni disiplinler arasinda planlama tarihinden baglayarak Selim flkin'le
birlikte giris yaptig1 tarih alan1 bir Slciide 6ne cikar denilebilir. Ote yandan,
tarih mekan iliskisine dair yenilikgi birkag calisma Tekeli'nin ilk tirtinleri ara-
sinda da halihazirda yer almaktadir. Ancak bu yakinlasma giiglendikge, ge-
nis bir kavrayisin aliskanlhigiyla alanda ilerler ve modern tarih yazimui, tarih
egitimi ve garpict donemlere 151k tutan aragtirmalarla 6ncii yayinlarda 6nemli
rol oynar. Bu daha da 6teye Tiirkiye'nin en degerli sivil toplum kurumlarin-
dan birinin kurulmasma kadar uzanacaktir. Tarih bilinci ve yazimmu; te-
melde sivil toplum tiretim alan1 olarak tanimlayan; aragsal olmaktan olabil-
digince uzak, yasama anlam katabilen, iilkenin yurttaslari arasinda ¢agdas ve
gliclii bir dayamsmay1 olanakh kilan bir alan olarak ifade eden Tarih
Vakfi'nin kurulusu pek ¢ok agidan yenilikcidir. Kendine 6zgii ¢alisma alan
yamnda vakif, sivil toplumun 6rgiitlenme bicimleri tizerinde de geri bildirim
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verebilen ve 6rnek olan tutumuyla bir demokrasi arayisinin uygulanmasi ni-
teligini de tagr.

Tekeli'nin siyaset sahnesi de dahil hem bilim insan1 hem de sorumlu bir
vatandas olarak aktif rol oynadig1 pek ¢ok alan bulunuyor. Ancak bunu 6zet-
lemeye calistigimiz yayin ¢calismasinin neredeyse iki yildir stirdtigiinii diisii-
niirsek bu alanlarmn tiimiine deginmenin pek de kolay olmayacag: aciktir. Ki-
saca, Kalkinma Atolyesi'nin “Kalkinmaya Katki Verenler” adli programi
kapsaminda 5. Kitap; Prof. Dr. Ilhan Tekeli'nin kalkinmaya verdigi katkiy
yasam hikayesi tizerinden anlatmay1 hedefler. Bir bilim insanimin kendini di-
siplinli bir sekilde giincelleyerek, kavramlar setini yenileyerek ve yeni kav-
ramlar {ireterek kurdugu yasam hikayesini tilkemizde ve diinyada kalkin-
manin kelime olarak kapsayamadig: tiim gelecegi iiretme ve diinii ve bu-
giinii anlama bigimleri iizerinden anlatmaya ¢alistigimiz bir yaymndir bu.

Programin temel hedefi, kalkinma alaninda aktif roller {istlenen kisilerin
deneyimleri araciligiyla geng kusaklar: tesvik etmek, bu alanda katki verme
potansiyeli olan genglerin arasinda iletisim aglar1 kurmak, onlar1 yasam hi-
kayelerinin sahipleriyle bir araya getirmek ve cesaretlendirici ara etkinlikler
diizenlemektir. Ttiim bu siirecler 6z kaynak ve goniillii katkilariyla ytiriitiiliir,
bir yandan da genglerin yayina ulasabilmesi i¢in toplu alimla genglere hediye
etme vb. dagitim firsatlar1 i¢in kurumlara yol gosterilir.

Boyle bir yayin ¢alismast hikaye edilen kisilerin farkliliklarina duyarsiz
degildir. Bu nedenle baslamadan 6nce ¢ok kez bir araya geldik, anlatimi bir
anlamda deneysel bir yapinin iizerine Tekeli'nin temel hayat pratigini takip
ederek kurmaya galistik. Salt bu kurgu; dogrusal olmayan ve tarihsel bag-
lamda, akitildiginda ig ige gegen ¢oklu dogasiyla kendine 6zgtidiir. Okuyu-
cunun hikayelerin dizilisinde bulacaklar: kolaylastirilmis arka plan ¢ok pen-
cereli olmasi yaninda Tekeli'nin konusmalarindan da aliskin oldugumuz zor-
lamayan, davetkar ve merak uyandiran bir anlatimla sunulur. Adeta kirikl,
cok ytlizeyli ve icinden bir mekanizmayla parcalarin yer degistirebildigi dev
bir heykelin etrafinda dolastiginiz duygusu yaratir. 2020 yilinin ikinci yari-
sinda metinleri tamamlanacak olan bu hikayenin gorsel yerlestirilmesiyle en
gec y1l sonunda tamamlanmast hedefleniyor.

Kitapta ilk gortismelerimizde anlatilan yasam Oykiisiinde Tekeli'nin dort
temel konuda saptamalar1 yer alir. Bu sorular karsisindaki tercihleri, Te-
keli'nin yagsaminin pozitif degerleri olarak ortaya cikar ve temel pozisyonunu
belirler. Kitapta anlatilan hayat ykiisiiniin temelinde yer alan bu dort kisa
cevabin altinda degerler problemine referanslar vardir. Yine de bu referans-
larin birer sabit kabul edilmesi, Tekeli'nin yasam pratigi ve yaklagimimn
oziine aykir1 oldugu unutulmamalidar:
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Birinci soru: Yasam nedir, yasami yasam yapan nedir? Biri bireyci digeri top-
lumu esas alan felsefi yaklasimi Tekeli yeniden formdillestirerek cevaplar,
ona gore yasamak, yasamin anlamli olmasi ya da yasamin temel islevi
toplumda kendine yer acabilmek, bir nevi kamusal 6zne olmaktir. Bu
alan acabilmenin kisinin bireysel tatmini (hedonik) izerine kurulu olup
olmamasi bu cevabin anahtaridir. Uretmenin hem bireyci hem toplumcu
yaklasimi kapsadigina ve mutlulugun bagkalariyla birlikte aranabilece-
gine inanir, bu anlamda yasama bakis: basindan beri toplumcudur.
Ikinci soru: Yasami denetleyebilmek mi yahut kadere razi olmak m1? Tekeli
sorunun sorulus seklini; insamin yapabildikleriyle isteklerini uyumlu
hale getirmenin dinamigini kendisinde yaratabilmis midir seklinde de-
gistirir. Mutlulugu {iretebilmek ancak yapabildikleriyle isteklerini
uyumlu hale getirmektir bu sorunun da cevabi. Kapasite, kosul ve potan-
siyelleri diiriist ve hayale kapilmadan ele almay1 gerektirir. Bu soruda
vurgulanan, kisilerin yaptiklar1 sonuncunda kosullara kizgin, kapasite
konusunda hayal kirikligina ugramis ve motivasyonunu yitirmis olmaya
stiriiklenebilecegidir. Tam da bu asamada ancak kosul ve potansiyelleri
dogru anlamanin ve yerlestirmenin sonucu ulasilabilir kilacag, gelisimin
ortaya bir hedef koymaktan ibaret olmadigina isaret edilir.

Uciincii soru, ilkiyle ilintilidir: Toplumun bir parcast olabilmek dzgiirliikle na-
sil dengelenebilir? Bu Tekeli'ye gore toplumun bir pargasi olacagim diye
cabalarken i¢ diinyadaki 6zgiirliigiimii kaybediyor muyum sorusudur.
Tekeli, bunu 6zglirliigiim ayakta degilse ben toplumun aktif bir parcasi
olamam ve bu beni mutlu yapmaz ve mutlaka bir denge gerektirir sek-
linde cevaplar. Bu 6te yandan, toplumun kabul ettigi ve sirtini sivazladigt
bir konuda icindeki siiphelere kulak kabartacak kadar cesur olmak de-
mektir.

Dérdiincii soru: Yasam bakimindan kendi gelecegine ve diinyanin gelecegine
nasil yaklagilir? Bunu sonsuz olma yani bir tarihte 6lecek olmaya karsi bir
¢Oziim aramak olarak ifade etmek miimkiin. Sistem icinde bazi ¢co6ziimler
Onerilmis: tibb1 kullanip yasami1 uzatmak, ¢ocuk sahibi olmak ve bir se-
kilde genlerini gelecege birakmak gibi ¢oziimler, bir de bunun yaninda
tiizel kisilikler kurarak tiretime ve gelecegin sorularini cevaplamaya de-
vam etmek var. flhan Tekeli Sehircilik Kiiltiirii Vakfi bu tercihin sonucu
kurulan bir tiizel kisiliktir. Tekeli bu vakfin bagskam degildir. Vakif, bu
birikim etrafinda ve ortak degerler tizerinde birlesen alanin uzmanlarimn
olusturdugu basta Anadolu olmak {izere diinyada yerlesmelerin gelisim
ve dontisiimii alaninda diisiiniirken Tiirkiyenin vicdani olmay1 hedefle-
yen bir yapidir. Ote yandan Tekeli asil cevabi “filmin sonuna geldik”
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duygusunun dogmasini 6nlemek olarak diistiniir, bu yolculukta dniinde
gecmis mi yoksa gelecek mi var diye sorar, emekliliginin pesinde kenara
cekilmeyi arzulayanlara da bir sorudur bu. Bu kez anne Tekeli'nin yillar
once hep ileriye yiiriiyecek, goziinii gelecegi sekillendirmeye diken oglu
admna cevabi verdigini sdyleyebiliriz.

Kalkinmaya Katki Verenler Programi cercevesindeki genglere yol gostericilik
hedefine uygun olarak Tekeli'nin kisa tanismalarda, kitaplarin okumada, ko-
nusmalarmi dinlemede farkinda olmadan karsisindakine 6grettikleri {izerine
sahsima ait belki bir iki not eklemem uygun olur diye diistintiyorum:

Diistinme diirtiistinii temel insani becerilerden biri olarak adeta verilmis
kabul ederiz, boylece diisiinme yontemimizi, siirecimizi gozden gecirmek
pek aklimiza gelmez. Tekeli’den diisiinme eylemimizin 6n kabulleri, hipo-
tezleri, dayanak verileri, kavramlarimi gozden gecirebilecegimizi, epistemo-
lojik referanslar1 kullanarak bu eylemi; sonucu zenginlestirme veya sorunu
¢ozmeye yoneltebilecegimizi 6greniriz. Zihnimizdeki haritay1 sadece iki bo-
yutlu okuyabilsek bile bir diisiinme pratigi gelistirmek, hi¢ olmazsa analitik,
zihnimizin ge¢medigimiz sokaklarinda, 1siklar hi¢ yakilmamis meydanla-
rinda adeta salteri kaldirmak gibidir. Aydinlanan yollar yeni yatay hatta di-
key baglantilar1 gormemizi saglar. Bu bash basina eglencelidir bir yandan da.
Bu gezintinin kendisine hi¢ bahsetmedigim bir yan daha var benim igin. Ki-
tap i¢in bulusmalarimizda arka planda zihnimde Mozart ¢aliyormuscasina
bir cogku baslar, melodilerden 6nce giiglii ritmi dylesine geliverir, bu cosku
kavramami kolaylastirir, dikkatim bu sayede bozulmaz, zamanin nasil gegti-
gini anlamam.

Ne kadar ¢ok sayida kitap okundugu gergekgi bir gosterge degildir. Te-
keli, bir kitabi eline aldiginda hangi kavramlarin kullanildigini, yeni ne soy-
lendigini, bu temel tizerinde kurdugu ilgilerle tutarh bir anlahm sunup sun-
madigini gozlemleyebilecegimizi soyler. Yiginla kitap okumak, sayisiz top-
lantiya katilmak ya da birbirinin ayn1 sunum veya konusma dinlemek yerine;
yeni ne 6grendigimize ve onu birikimimize nasil kattigimiza, hangi yeni so-
rular1 bize getirdigine kisaca nitelik ve kalite referanslarma bakabilecegimizi
hatirlatir.

Biiyiik ve eski kiitiiphanelerde kalin ve tozlu kitaplarla ¢aligsan, kasabanin
olay kayitlarin, kisilerin yiizlerce yil 6ncesinde tutulmus gezi notlarin, giin-
liiklerini, fotograf, belge ya da koleksiyonlarmi inceleyen karakterleri cogun-
lukla filmlerde goriiriiz. Ancak tilkemizde padisahlara ait biiytik kiitiiphane-
ler, 6zenle ve en kiigiik detayma kadar saklanmis belge, kayit, gezi yazilar,
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giinliikler tiiriinden sahip olduklarimiz kisith sayidadir. Daginik ve siriflan-
dirilmamus yayin belge ve haritalara kisisel kiitiiphanesiyle sahip ¢ikan Te-
keli, tarihi belgeler {izerine ¢alismalariyla bize kisisel ve 6zenle tutulmus bir
bilginin ge¢misi oldugu kadar gelecegi de aydinlatabilecegini gosterir. Aile-
mize, kendimize, ¢calisma ve merak alanimiza dair 6znel tarihimizin anahtar
belgelerinin; pasaportlarin, fotograflarin, lisede ¢izilmis portrenizin, taslakla-
rinizin diizenli bir sekilde erisilebilir olmasi yaninda sanatsal 6gelerin -tablo,
heykel vb.- zihin ve duygu haritamiza zenginlik kazandirdigin1 animsatir.

Ozelestiri bana gore eski bir kavram der Tekeli, inatlagip 50 sene sonra
Ozelestiri yapilmasi yerine her an degisebilen, secilen yolun olas: getirilerini
izleyebilen, sonuglarin olabildigince 6ngorebilen ikinci bir goziin varlig: dii-
stinme dinamiginde yer almalidir. Onemli bir karar asamasinda ya da plan-
lama stirecinde salt birkag kisinin degil daha kolektif aklin ve katilmcihigin
da vurgulandig bir anlayistir bu.

Iddiali bir tutum yaninda iktidar arzusunu nasil getirmez diye bir soru da
ben eklemek isterim. ODTU’de hoca ve &grendi iliskisinde kimin sozii gegere
odaklanilmaz. Odak, yasayan bir soruna ¢oziim getirmektir. Oysa degerli bir
birikimi bilgiyi ya da 6neriyi elinde tutanlar igin bu yolu izlemek ve iktidar
aramamak Oyle kolay degildir. Bazen bu iktidar arzusuyla bilginin uzun sii-
reler hatta gegerliligini yitirene kadar sakh kaldigmna tanik oluruz. Tekeli ko-
nusmalarma ve yayinlarma 6zenli bir giris notuyla baslar, ne anlatacagimn
gercevesini gizer ve anlatimini kendi degerini vurgulamak yerine ciddiyetle
konuyu anlagilir kilmaya odaklanir. Baslangicta kurdugu gerceveye sadik ka-
lacak sekilde konuyu karistirmadan ve beklenmedik ayrintilar eklemeden so-
nuglandirir. Bu temel bir tutumun yansimasidir. Ayrica karsisindakini dinler,
geri bildirimler yetersiz olsa bile agik ve karsilikli bir iletisimi 6zenle kurar.
Bu, iilkemizde biiylik adamlar karsisinda edilgen, itaatkar, karsilikh bilgiyi
isleme dinamiginden yoksun, soru sormadan, baglantilar kurmadan pasif
hatta bir 6lctide korkak dinleyici kiiltiirtine karst demokratik bir durustur.

Iddias1 olmayan bir hayat eksiktir. Tekeli mevcut sorunlara eski ya da
mevcut kavramlarla yaklasmanin tekrarlar yarattigini, nitelikli bir ¢oziim ve
cevap bulmak adina sorunun kisir déngiistinii bozmak icin her meseleyi ele
alirken yeni kavram veya kavram setleri tiretmek gerekecegini vurgular. Bu
kavramlari ortaya koymak iddia ve bu iddiay1 gliclii kilacak kadar giiglii bir
on calisma ve smama gerektirir. Teorik ve ampirik ¢alisma iste burada birbi-
rinden ayrilamaz ve tek baslarma diisiiniilemez.

fliskilerinde yol arkadaslarma duydugu derin sevgiyi ve saygiy1 yaym-
larda emegi gegen isimleri 6zenle anmasmdan, bir 6diilii karsilamadaki mii-
tevaziliginden, tanimadig birinden gelen telefona cevap verirken ya da eski
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bir 6grencisinin giinliik sizlanmalarmi dinlerken gosterdigi candan tavirdan,
kapisinin 6niinii tutmus kediyi giiliimseyerek kollamasindan ve bir planct
olarak sehre, sehrin insanlarmna bir araya gelebilecekleri mekanlari, kararlara
dahil olma firsatin1 saglayabilmek ve derinlestirilen bir demokrasiyi hayatla-
rimiza sunmak icin gosterdigi amansiz gayretten hemen anlariz. Bu duyarh
ve iddiali bilim insaninin dort soruda degerlendirdigi dengeyi yakaladigina
stiphe yoktur.

Prof. Dr. Tlhan Tekeli, 6grencilerine, calisma arkadaglarina, meslektagla-
rina, tarihgilere, siyasetcilere, yerel yoneticilere, diger bilim dallarindaki uz-
manlara ve ¢ok 6nemli sanatcilara ilham vermistir ve 6niinde sadece gelecek
ve tirettikleriyle {iretilen, o {iriinlerin de iiriin verdigi dallanmis budaklanmis
bir sonsuzluk vardir.
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Giris

Bu gahismanin kuramsal altyapisiri, 2004 yilinda Orta Dogu Teknik Univer-
sitesinde doktora &grencisiyken Ilhan Hoca’dan almig oldugum “CRP 602
Space Concepts and Organization in the New Age” adl1 ders i¢in hazirlams
oldugum 6dev kapsaminda olusturmustum. Donemin ilk dersinde Ilhan
Hoca'mun bizleri yiizlestirdigi soru her ne kadar ilk bakista basit gibi goriinse
de, cok carpicl bir soruydu: “Mekan nedir, mekani nasil tanimlayalim”? Bu
soruya yanit vermek i¢in derste oturdugum yerde diisiindtigiimde ilk fark
ettigim, bu sorunun, giindelik yasamda karsilastigimiz ve “nedir” ile biten
tanimlama sorularina verilebilecek birkag ctimlelik yanitlara asla sigmayacak
bir yaniti olduguydu. Muhtemelen {Than Hoca'nin beklentilerinden biri de
bizlerin bu soruya bir yanit vermemizden ¢ok, bu yanitin zorunlu derinligini
kavramamizdi.

“Mekan nedir, mekani nasil tanimlayalim” sorusuna, 6rnegin David Har-
vey’in 1973 yilinda yazdig1 “Sosyal Adalet ve Sehir” kitabinin giris kisminda
yaptig1 mutlak mekan, goreli mekan, iliskisel mekan tanimlarini yanit olarak
verebiliriz elbet. Ayrica IThan Tekeli'nin 1979 yilinda yazdigi “Mekan Orga-
nizasyonlarma Makro Yaklagim: Tiirkiye Uzerinde bir Deneme” adli kita-
binda da Newton’a gore mutlak mekanin ve Leibniz'in agiklamalariyla goreli
mekanin tanimlarmna ulasabiliyoruz. Ancak atalet kuvvetlerinin varligina da-
yandirilarak agitklanan ve sadece insan eylemlerini degil, “seyleri” de iceren
bir varhik (Harvey, 1973; Tekeli, 1979) olarak agiklanan mutlak mekan kav-
ramu da, varliklarin birbirine gore olan konumlarinin tegkil ettigi ilintiler bii-
tinii (Tekeli, 1979) olarak agiklanan goreli mekan kavrami da tek baslarma

1 Dog. Dr., Erciyes Universitesi, E-mail: ozanhovardaoglu@erciyes.edu.tr
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mekan anlayis1 olusturmaktan ¢ok, boyle bir anlayisin olusumu igin kuram-
sal hatta felsefi bir zemin saglamakta ve mekani kavrayabilmek icin birbirin-
den farklilasan yollara 151k tutmaktadir.

Bu ders kapsaminda ilhan Hoca'nin bizden fark etmemizi bekledigi en
onemli noktalardan birinin de, bu farklilasan yollar1 ytiriimedigimiz siirece
bir mekan anlayisina erisemeyecegimiz gergegi oldugunu diisiiniiyorum. Id-
eal Kent Dergisi'nin {Than Tekeli Ozel Sayst icin hazirladigim bu ¢alisma, bu
farklhlasan yollar1 yiirtime ¢abami temsil ediyor ve bu yolda bana rehberlik
eden basta Ilhan Hoca olmak iizere tiim ustalara minnettarim.

Mekanin Derinligi

Bu felsefi yolculugun ne kadar zorlu ve bu yolda rehberligin ne kadar énemli
oldugunu bdyle bir yolda ytirtiyen herkes biliyordur. Ancak sunu sylemeli-
yim ki boyle bir yolculugun iki biiyiik tehlikesi var: rehberden mahrum kal-
digimizda ya da higbir rehbere giivenmediginizde ve hatta rehberligi reddet-
tiginizde, acikca kaybolursunuz. Ikinci tehlikeyse, kaybolmamak icin sadece
ayak izlerine basarak ilerlediginizde ortaya cikar ve daha 6nce yiirtinmiis
olan bir yolu kat etmis ve daha 6nce sdylenmis olanlar1 sdylemis olursunuz.
Farkli bir agidan bakabilmek i¢in farkli bir yol izleyebilmek ise iki tiir rehber-
lige ihtiyag duyuyor: bir ustanin rehberligi ve ayn1 Grimm Kardegler masa-
Iindaki Hansel’in ormanda kaybolmamak i¢in gectigi yollara cakil tas1 bira-
kan kendi kendine rehberligi.

Bu rehberlik meselesini biraz uzattigimi diisiinebilirsiniz ama buradaki
konu agisindan rehberlik meselesinin iki hayati 6nemi var. Goreli mekan go-
rlisti, mekaru bir varlik degil bir ilinti, “varliklarin birbirlerine gore olan ko-
numlarmin tegkil ettigi ilintiler biitiinii” (Tekeli, 1979, s. 21) olarak tanimla-
may1 Oneriyor. Ama tam da burada “bu varliklar ‘nerede” birbirlerine gore
konumlaniyor” seklinde bir soru sormak, bize Hansel ve Gratel'in kaybol-
dugu ormandan ¢ok daha zorlu bir felsefi karmasikligin kapisini araliyor.

Varliklar “nerede” konumlaniyor ki biz bu konumlanmalar arasindaki
ilintiyi mekan olarak tanimlayabilelim? Bu “nerede” sorusunun akla ilk gelen
yarit1 “bosluk” gibi duruyor olsa da, Farabi'nin diinyanin ilk deneysel calis-
mas1 ve modern bilimsel diisiincenin ilk tohumlarindan biri olarak kabul edi-
len “Bogluk Uzerine Risale”si, bu yanitin “bosluk” olamayacagim agikca sdy-
lityor. Dahasi “bosluk” insan zihni tarafindan gercekten kavranabilir mi?
Mutlak bir higlik olarak boslugun kavranabilmesinin neden insan zihninin
sinurlar: disinda kaldigim ise, 20. yiizyilin en sira dig1 astrofizikgilerinden biri
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olan Carl Sagan'in “Cennetin Ejderleri: insan Zekasmin Evrimi Uzerine Dii-
stinceler” adli kitabinda bulabiliyoruz.

Peki ama varliklar “nerede” konumlaniyor sorunun yanitini “nerede” ara-
maliy1z? Glintimiiz fizik bilimine damga vurmus yine sira dis1 bir diistintir
de olan Stephen Hawking (1988), “Zamanin Kisa Tarihi” adli kitabinin ilk bo-
liimtine soyle baghyor:

“Giinlerden bir giin tinlii bilimci (soylentiye gore Bertrand Russel) gokbilimi iize-

rine soylev vermektedir. Diinyanin giines etrafinda nasil dondiigiinii, giinesin de

galaksi denen ug¢suz bucaksiz yildizlar kiimesi etrafinda nasil devindigini anlatir.

Konusmasmin sonunda salonun en arkasida oturan ufak tefek yash bir bayan

ayaga kalkar ve ‘Biitiin soyledikleriniz sagma sapan seyler. Aslinda diinya dev bir

kaplumbagann sirtinda bir tepsi ibi durmakta’ der. Bilimci ise yiiziinde esasl
bir giiliimseme ile yamtlar: ‘Peki, ya kaplumbaga neyin iistiinde duruyor?””

(Hawking, 1988, 5.13).

Hawking kitabm ikinci boliimiinde de konum ve konumlanma {izerine
goreliligi aciklayan sOyle bir tespit yapiyor ve hareket halindeki bir trende
gecen olay icin diyor ki “olaylarin konumu ve aralarmdaki uzaklik trendeki bir ki-
siye gore bagka, tren yolunda duran bir kisiye gore baskadir ve birinin konumunu
otekine yeglemek icin herhangi bir neden yoktur” (Hawking, 1988, s. 29-30).

Sadece “varliklar birbirilerine gore ‘nerede’ konumlaniyor” sorusunun ag-
tig1 kapidan geciverdigimizde, daha heniiz esikten adimimizi atar atmaz bir
anda Albert Einstein'm “Gorelilik Kurami”yla, Heisenberg belirsizligiyle,
Stephen Hawking'in “Zamanin Kisa Tarihi” ile ve aslinda teorik fizigin felse-
feye karistig1 bir alanda buluveriyoruz kendimizi. Iste ilk rehberlik, ya da usta
rehberligi olarak adlandirdigim rehberlik tam da burada devreye giriyor.

Ders gikist pesinden yetisip IThan Hoca’ya “varliklar birbirine gore ‘ne-
rede’ konumlaniyor” sorusuyla ilgili yasadigim bu agmazi anlattigimda
onun verdigi yanit benim i¢in ¢ok degerli bir rehberlikti: “Evet bu ¢ok 6nemli
bir soru ve bunu kurcalamaya devam etmelisin. Ancak planlama disiplininde
pratik agidan bu sorunun cevabmin ‘fiziksel cografya” olmasi gerekmiyor
mu”? Varliklar “nerede” birbirlerine gore konumlaniyor sorusunun agtigi ka-
pida ilk gordiigiim Einstein'in “Gorelilik Kurami”n1 anlamam gerektigiydi,
bu hala ¢ok degerli; ancak beni siste kaybolmus denizcilerin Siren’lerin da-
vetkar sesine gider gibi teorik fizigin sonsuzluguna diismekten kurtaran da
bu “fiziksel cografya” uyarisiydi.

Ama sorun burada da son bulmuyordu. Ciinkii simdi sorulacak bam-
bagka sorular ortaya gikiyordu. Varliklar fiziksel cografyada birbirlerine gore
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tesadiifen konumlaniyor olamazdi. Kentsel mekani1 anlamak agisindan var-
liklarin fiziksel cografyada tesadiifen konumlanmadigini, bu konumlanma-
lar1 belirleyen ya da tireten ilikiler, bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan konum-
lanmalarin tirettigi iligkiler ve bunlarin birbirleri tizerindeki etkisini en derin-
lemesine anlatanlardan biri Henri Lefebvre degil mi? Lefebvre (1974) “Meka-
nin Uretimi” kitabinda tam da bunlara vurgu yapiyor ve bu anlatim agisin-
dan varliklarin “nerede” konumlandig1 sorusunun 6nemi azalirken, tist-an-
latida varliklar “neden” bu sekilde konumlaniyor sorusu énem kazaniyor.

Bu sorunun ag¢ti1 kapiin ardinda da bir 6nceki sorudakine benzer kar-
magik bir orman var. Varliklar “neden” bu sekilde konumlaniyor seklindeki
iist-anlati soruyu daha elle tutulur hale getirip bir sosyal bilimci ve bir planci
olarak anlamaya c¢alistigimizda karsimiza su soru ¢ikiyor: “Hangi giicler ya
da hangi degiskenler kent mekanim {iretiyor ve / veya bicimlendiriyor ve
bunu nasil yapiyorlar”? Bu sorunun actigr kapi her ne kadar teorik fizik ter-
minolojisiyle karsilastigimiz zamanki gibi bir korku yaratmasa da i¢imizde,
en az onun kadar karmasik ve hatta ondan ¢ok daha genis bir literatiir alanina
ativeriyor bizleri.

Sosyo-Mekansal Siirecler

Burada da bir rehberlik ¢ok isimize yaramaz miydi? Ben boyle bir rehberligi
yine IThan Hoca’dan 2003 y1linda aldigim “RP 511 Planning Theory” dersinde
verilen okumalarin iginde buldum: planlama mesleginin hepimizin bildigi
duayeni John Friedmann'in 1997 yilinda yayimladig1 “Planning Theory Re-
visited” makalesinde tanimladig1 sosyo-mekansal siirecler. Friedmann’a
(1997) gore kentsel yasam alani (urban habitat) bir dizi giiciin birbiriyle etki-
lesimine bagl olarak sekillenmektedir ve Friedmann (1997) bunlar1 sosyo-
mekansal stirecler olarak adlandirarak 6 sosyo-mekansal siireci siralamakta-
dir:
- “Kentlesme (urbanization)
- Bolgesel ekonomik biiyiime ve degisim (regional economic growth and
change)
- Kentin ingasi (city building)
- Kiiltiirel farklilasma ve degisim (cultural differentiation and change)
- Dogamn déniisiimii (transformation of nature) ve
- Kentsel politikalar ve giiclendirme (yetkilendirme) (urban politics and em-
powerment)” (s. 251)
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Friedmann sosyo-mekansal stiregleri siraladiktan sonra, yerlesik yasadi-
gimiz ¢ok boyutlu yasam alanlarini bu alt sosyo-mekansal siirecin tirettigini
sOylemenin yeterli oldugunu belirtiyor (s. 251). Ayrica sosyo-mekansal siirec-
lerin, planlama disiplinini diger alanlardan ayiran en énemli temeller oldu-
gunu vurguluyor (s. 251).

Ben bu ¢alismada sosyo-mekansal siireglerin ne oldugunu ya da kent me-
kanin tireten gliclerin veya degiskenlerin neler oldugunu yeniden anlatmaya
girismeyecegim. Bunun yerine sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu
kavramlari arasinda yeni bir baglanti kurarak, hem sosyo-mekansal siiregle-
rin hem de mekanin tiretiminin daha derinlemesine anlasilabilmesi ve kavra-
nabilmesi ¢abalarina kolaylastirict bir kuramsal katk: yapabilmeyi amagliyo-
rum. Bu katkinin zemini ise, insanlik tarihinin en 6nemli filozoflarindan biri
olan Platon’un “Devlet” adl eserinde olusturdugu toplum kurgusunu temel
almaktadir.

Sosyo-mekansal siireglerin ve mekanin {iretiminin daha derinlemesine
anlagilabilmesine yardima olacagimi diistindiigiim boyle bir kolaylastirma,
oncelikle sosyal organizasyon meselesini anlamaya ve anlasilabilir hale getir-
meye dayaniyor. Mekan organizasyonu terimi ise, [lhan Tekeli'nin yukarida
da soziinii ettigim 1979 tarihli “Mekan Organizasyonlarina Makro Yaklasim”
kitabindaki kavramlastirmayla es yonlii bir anlam igeriyor. Sosyal organizas-
yon terimi ise en basit anlamiyla insan tiiriiniin sosyallesmesini, bu sosyalles-
meye bagl olarak ortaya ¢ikan isleri, isboliimiinii ve kurallar biitiiniinii ad-
landirabilmek amaciyla kullanilmigtir. Bu terimin kesinlikle toplumun mahi-
yetini agiklama iddiasi tasimiyor. Literatiirdeki olas: tiim anlamlarindan so-
yutlayarak, sadece sosyallesmeye bagl ortaya ¢ikan isleri, isboliimiinii ve ku-
rallar1 temsil ediyor. Buna ek olarak, mekan organizasyonu teriminin de ku-
ramsal bir biitiinleyicisi olma amacim igeriyor.

Ayrica, biraz pozitivizm bulagmus bir tiimevarimci bakisla, sosyo-mekan-
sal siireci, sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu olarak adlandirilan
bu iki kavrama bolerek anlamaya ve kurgulamaya ¢alistigimi belirtmeliyim.
Bununla birlikte bu ¢abamn, insan yerlesmesinin dogasimi anlamak konu-
sunda oldukga kolaylastirici bir yardimi oldugunu da ifade etmek gerek. Sos-
yal organizasyon ve mekan organizasyonu arasmdaki iligkiyi anlattigim ku-
ramsal agirlikli derslerde kendi 6grencilerimden aldigim geri doniislerde bu
kolaylastirict yardimin islevselligine uzun stiredir taniklik ediyor olmam da,
bu gerceveyi boyle 6zel bir sayida paylasabilmek konusunda beni cesaretlen-
dirdi agikgasi.
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Platon’un Devleti'nden Mekan Organizasyonuna

Sosyo-mekansal siire¢ terimini, sosyal organizasyon ve mekan organizas-
yonu arasindaki iliskiye bagh bigimde anlayabilmeyi amaglayan bu gergeve,
Platon"un Devlet adli eserinin ikinci kitap ilk kisminda anlattig1 toplum ya-
pist kurgusuna dayaniyor. Bu kurguyu ¢oztimlemeye baslamadan 6nce ise
Platon’un eserlerini kaynak gostermek meselesiyle ilgili kiigiik bir bilgilen-
dirme yapmamiz gerek. “Devlet” (Republic), uzun zamandir bir¢ok farkl ya-
yinevi tarafindan yayimlanmus ve bir¢ok farkh ¢evirmen tarafindan Tiirkge-
lestirilmis bir eser. Bugiin bile bir kitap¢iya girdiginizde bu farkli yaymevle-
rinin baskilarina denk gelebilirsiniz. Bunun yaratti1 en 6nemli sorun, farkh
basimevleri tarafindan yayimlanmis versiyonlarda aym diyaloglarin farkl
sayfalarda olmas1. Ornegin benim ilk okumalarimdan bu yana bagvurdugum
versiyon, 1962 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanan ve Sabahattin
Eytiboglu ile M. Ali Cimcoz un Tiirkgelestirdigi eser.

Farkli versiyonlarda, eger bir sadelestirme yapilmamissa, diyaloglarmn ige-
rigi degismedigi icin farkli basimevlerinden yayimlanmis versiyonlar1 oku-
mak, gercekte anlatilmak istenilenin degismemesini sagliyor. Ancak dikkat
etmissinizdir, Platon"un tiim eserlerinde metnin kenarlarinda numaralar ve
harfler vardir. Platon'un eserlerine referans vermek istedigimizde iste bu nu-
mara ve harfleri kullanmak gerekiyor. Bunlar, Platon’un tiim eserlerini 3 ciltte
toplayarak bugiine ulasmasini saglayan Ronesans donemi hattati Henri Esti-
enne’in (1528-1598) ya da Latin adiyla Stephanus'un 1578 yilinda kaleme al-
dig1 versiyonun sayfa numaralaridir. Ornegin benim bu calismada ¢oziimle-
meye calistigim diyaloglar Remzi Kitabevi baskisinda 90inc1 sayfada baslar-
ken, Palme Yaynevi baskisinda 72inci sayfada yer aliyor. Ama felsefe litera-
tirtindeki uluslararas: kabul, Platon’a referans verirken Stephanus versiyo-
nundaki sayfa numaralarini kullanmak yoniindedir. Ben de bu kabule uya-
rak referans verecegim. Bu ylizden ¢oziimlemeye calistigim diyaloglar as-
linda 368_d sayfasindan baslamaktadir. Dolayisiyla bu diyaloglar: takip et-
mek isteyen her okur, elinde hangi basimevinin yayimladig: versiyon olursa
olsun, 368_d sayfasim buldugu anda, bu ¢alismada ¢oziimlemeye calistigi-
miz diyaloglara erisebilecektir. Bu ¢ok 6zgiin kaynak gosterme meselesine
dair kiigiik bilgilendirmemizden sonra ¢oziimlememize baglayabiliriz.

Zengin tiiccar Kephalos'un, Atina’nin Pire kentindeki evinde gegen diya-
loglarda konu doniip dolasip dogruluk ve egriligin (ya da iyinin ve kotiiniin)
ne olduguna, nasil tantmlanabilecegine gelir. Platon’un kiigiik kardegleri olan
Glaukon ve Adeimantos, Sokrates’e egrilik ve dogrulugun ne oldugunu, her
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ikisinin de gergekten neye yaradigini anlatmasi konusunda yogun bir 1srarda
bulunurlar. Sokrates bu 1srar1 kirmaz ve bunu toplum iizerinden anlatmanin
¢ok daha anlagilabilir oldugunu belirten bir metaforla baslar:

“Giristigimiz i$ kolay degil. Cok keskin bir goz ister buna. Bu da bizde olma-

digina gore arastirmaya su yoldan gidelim: Gozii ¢ok keskin olmayan kimse-

lere uzaktan kiiciik harfler okutulmak istense, bunlarm biri, ayn harflerin

baska bir yerde daha biiyiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu is ne kadar

kolaylagir. Once biiyiik harfleri okur, sonra da kiiciik harflerin biiyiiklerin esi

olup olmadigima bakar (...)” (Devlet, 368_d; 368_e).

o “Dogruluk varsa, bir tek insanda oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda
da vardir degil mi? (...)” (Devlet, 368_e).

o “Peki toplum tek bir insandan daha biiyiik bir seydir diyemez miyiz? (...)”
(Devlet 368_e).

e “Bundan suna gecebiliriz: Daha biiyiik olan bir seyde dogruluk, daha biiyiik

olciide vardir. Onu orada gormek daha kolaydir. Onun igin isterseniz, Once

toplumda arayalim dogrulugun ne oldugunu.” (Devlet, 369_a)

Bu Onermesiyle Sokrates, dogrulugu once toplumda arayacagini, sonra
ayni arastirmayi tek bir kisi tizerinde gergeklestirecegini soyler. Ama bunun
icin 6nce diizenli bir toplumun dogusunun incelenmesi gerektigini de belir-
tir. Sokrates’e gore ise toplumun dogusunun baslangi¢ noktasi, insanin tek
basina kendi kendine yeterli olmamasidir (Devlet, 369_b). Sokrates’in haliha-
zirda sivri bir dili olmasina ragmen, bu 6nermenin koselerini, gliniimiiz ter-
minolojisiyle biraz daha sivriltebiliriz: Insan tek bagina dogada hayatta kala-
mayacagl i¢in mecburen sosyallesmek, baska insanlarla yardimlasmak ve bir
isbirligi olusturmak zorundadir. Bu agidan sosyallesme biyolojik tiir olarak
insanin dogasinin bir pargasidir ve tiiriin biyolojisinden gelen fiziksel zay1fli-
gindan; onun tek basina olmasinin yarattig1 eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle mecburen, hayatta kalabilmek i¢in kendi tiirtiniin diger bireyle-
riyle bir araya gelmeli ve bir isbirligi olusturmalidir.

Platon, Devlet'inde bu mecburi isbirliginin gerekliligini, Sokrates’in agzin-
dan, insamin yasamasi igin gereken zorunlu ihtiyaglarina (ya da insanin biyo-
lojik varligin1 devam ettirebilmesi icin gereken zorunlu ihtiyaglarina) daya-
narak agiklamaktadir. Bunlar ise beslenme, barinma ve giyinmedir. Kepha-
los'un evinde baslayan bu diyalogda Sokratesin asil 6nermesi ise, tiim bu ih-
tiyaglarin toplum igindeki isboliimii sayesinde karsilanabilecegidir. Buna
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gore insan tiim bu ihtiyaclarim tek basina karsilama konusundaki dogasmn-
dan gelen eksikligini, bu ihtiyaglarin her birinin isb6liimii icinde toplumdaki
bireyler tarafindan karsilanmasi sonucunda giderebilecektir.

Bu yiizden Sokrates her bir ihtiyacin toplumsal isb6liimii i¢indeki gorev
(ya dais) karsiligini da tanimlamakta ve beslenme ihtiyacindan ciftginin, ba-
rinma ihtiyacindan duvar ustasinin (farkli yayinevi baskilarinda mimar ola-
rak da gevrilmis) ve aslinda bedeni doganin etkilerine kars1 korumak anlanmu
tastyan giyinme ihtiyacindan ise bir dokumaci (ya da terzi) ve bir ayakkabi-
cnin sorumlu oldugunu belirtir (Devlet, 369_d). Her ne kadar diyaloglar
icinde acikga ifade edilmiyor olsa da, Platon"un bu diyaloglar aracihgiyla Sok-
rates’e “yerlesik” bir yasamin toplumunu kurgulattigini, hi¢ degilse bes-
lenme ve barinma ihtiyaglarmin giderilmesinin agiklamalarma bagl olarak
anliyoruz.

Su halde Platon’un, toplumu, insanin dogasi geregi sahip oldugu eksik-
liklere kars1 bir hayatta kalma yontemi olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Di-
yaloglarda Sokrates’in ileri siirdiigii Gnermelere bakarak da, bu toplumun hig¢
degilse baslangi¢ noktasinda, her biri bir zorunlu ihtiyactan sorumlu olan en
az dort kisiden olusmasi gerektigini vurgulayabiliriz: ¢iftci, duvar ustasi, terzi
ve ayakkabici. Ama durun, hemen itiraz etmeyin. Ciinkii “bir toplum en az
dort kisiden olusmalidir” seklindeki bu baslangi¢ 6nermesinin aslinda dogru
olmadigm Sokrates zaten sdyleyecek. Bunun igin sdyle bir dizi soru sorar
Sokrates:

“Bunlardan her biri kendi sanatini étekilerin hizmetine koymalr mudur?
Ornegin ciftci dort kisi icin tek basma mu yiyecek saglamali? Yani dort ki-
siye yiyecek saglamak icin dort misli vakit ve emek mi harcayacak? Yoksa
onlart diisiinmeden zaman ve emegini dorde boliip yalniz kendi icin birini
yiyecegine, birini ev yapmaya, birini elbise, birini de kundura (ayakkab)
yapmaya m1 harcayacak? Kendi emegi ile elde ettigini baskalartyla payla-
sacak yerde, kendi islerini kendi mi gorecek?” (Devlet, 369_e; 370_a).

Sokrates’in bu sorusuna Platon’un kardesi Adeimantos kendinden ¢ok
emin bir sekilde yanit verir ve kolay olanin paylasmak oldugunu soyler. Bu
sorulara dayanarak Sokrates, bu kiiclik toplumcugun en temel kurallarin
dile getirir. Bunlar iki temel kuraldir: Birincisi, her is zamaninda bitmelidir,
¢linkii zamaninda bitmeyen is, bu kiigliciik toplumdaki bireylerin hayatta
kalmasina engel olabilir. Sokrates’i yorulmak zorunda birakmadan agikla-
may1 biz yapabiliriz. Ornegin iftcinin isi yiyecek saglamak ise, bu isi bu kii-
ciik toplumdaki bireyler agliktan 6lmeden 6nce yapmalidir, ya da terzinin isi
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giyecek saglamak ise, bu isi bu kiiclik toplumdaki bireyler donarak 6lmeden
once yapmalidir.

Tkinci kural ise, birinciyi yerine getirmenin kosulu olarak ortaya gikar: her-
kes kendi isiyle ugrasmalidir, ¢linkii kendi isiyle ugrasmak yerine ya da
kendi sorumlulugunu yerine getirmek yerine bagka islerle ugrasan kisi, kendi
sorumlulugundaki isin zamaninda bitmesini saglayamaz. Dolayisiyla her
isin zamaninda bitebilmesi igin herkes kendi isiyle ugrasmalidir. Platon, di-
yaloglarda Sokrates’in agzindan toplumdaki hangi bireyin hangi isle ilgilen-
mesi gerektiginin nasil tespit edilebilecegini de agiklar. Ona gore yaradilistan
farkl olan kimseler, kendi yatkin olduklari ise yonelmelidir (Devlet, 370_b).
Bu sayede hem isin nitelikli olmas1 ve zamamnda bitmesi saglanir, hem de
yatkin olunmayan bir isle ugrasmak seklinde ortaya ¢ikan emek israfimin
ontine gegilebilir. Bu konuya, ¢calismanin son boliimiinden 6nce yeniden de-
ginecegim. Aklimizda bazi tereddiitler olustugunu tahmin edebiliyorum.
Ama ¢oziimlemeye basladigimiz kurgunun dagilmamasi igin sabriniz rica
ederek, bu meseleyle ilgili actklamalar1 biraz Steleyecegim. Su asamada anla-
may1 kolaylastirmak icin Sokrates’in diyaloglarda bu noktaya kadar kurmus
oldugu toplum yapisin sematize edelim:

Beslenme > Ciftci

Barnma - Duvar ustasi

Giyinme -> Terzi (dokumaci)
Ayakkabic

Kurallar:

Her is zamaninda bitecek.

Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 1. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapismin Sematik
Gosterimi, Birinci Asama.

[k bakista en az dort kisiden olusmasi gerektigini diistindiigtimiiz bu kii-
cticiik toplum, iki temel kurali kabul ettigimiz andan itibaren karmagik bir
yap1 kazanmaya baslar. Sokrates diyaloglarda ¢ok 6nemli bir soru daha sorar:
eger her is zamaninda bitecekse ve her isin zamaninda bitmesi i¢in herkes
kendi isiyle ugrasmaliysa, bir iste kullanilmasi gereken aletleri, arag ve gerec-
leri kim {iretecektir (Devlet, 370_d). Bu sorunun yamt agiktir. Ornegin eger
ciftci sadece kendi isiyle ugrasacaksa, bu isi yapmasi igin gereken aletleri, arag
ve gerecleri bagka kisilere (sanatcilara ya da zanaatkarlara) ihtiya¢ duyacaktir
ve bu durum duvar ustasi, terzi ve ayakkabic icin de gegerlidir (Devlet,
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370_d). Bu kabule gore de toplumun artik en az dort kisiden olusmasi olasi-
l1ig1 kalmayacak ve bagka insanlara ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durumda yuka-
ridaki semay1 “aletler, arag ve gereclerin tiretimi” degiskenini ekleyerek ye-
niden olusturmamuz gerekir:

Beslenme > Ciftci Alet, arag ve gereg iire-
Barinma - Duvar ustasi timi
Giyinme - Terzi (dokumaci)
Avyakkabic +P
Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 2. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapisinin Sematik
Gosterimi, Tkinci Asama.

“P” semboliinii demografide niifusu temsil ediyor olmasi nedeniyle kul-
landim. Ingilizce “population” teriminin bag harfi. Tiirkce niifus teriminin
bas harfi olan “N” de kullanabiliriz ama biz plancilarin da siklikla kullandig1
matematiksel formiilasyonlardaki genel kullanim egilimini ben de stirdiir-
diim. Su asamada ¢ok daha 6nemli bir vurgu yapmamiz gerekli: Platon’a
gore toplumun dogusuna neden olan bu igsbdliimiinii ve toplumun varhgin
stirdtirmesini saglayan bu iki 6nctil kural ilk “toplum s6zlesmesi” olarak ta-
nimlayabiliriz. Gergekten de 1962 yili Remzi Kitabevi baskisinn;

“Okuyucu, 6nsoz okumazsin sen, biliyoruz. Kendimizden biliyoruz bunu. Haksiz
da degilsin hani. Onsozlerin cogu anlayisima s koyar; bir gozliik takar goziine.
Ovle bir gozliik ki ne kadar giizel de gdsterse goriilmiis bir diinyay: gsterir sana.
Onsozii eserin sahibi de yazims olsa, sana diledigini gostermeye hakki yoktur o
eserde” (Platon, Devlet, Remzi Kitabevi 1962 yili baskisi, Sabahhattin Eyti-
boglu ve M. Ali Cimcoz'un Onsozii s. 5).

seklinde baglayan 6nsoziinde Sabahattin Eyiiboglu ve Ali Cimcoz, pek de
haklar1 olmadiklarmi diistinmelerine ragmen, Rousseau’ya agiktan atifta bu-
lunmus ve onun diistincelerini anlamak agisindan Platon’un Devlet’inin essiz
bir kaynak oldugunu vurgulamslardir (s. 11). Aslinda hi¢ de haksiz degiller.
Ben de bu ¢alismada sosyo-mekansal stireci anlamak igin bagvurdum Pla-
ton'un Devlet'ine ve son boliimden 6nce baska bir¢ok diisiinceyi anlamak
icin de essiz bir kaynak oldugunu soyleyecegim. Ama simdi Sokrates’in di-
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yaloglardaki kurgusuna geri donelim. Platon, Sokrates araciligiyla bu diya-
loglarda “alet, arag ve gereg tiretimi” degiskeninin pesi sira yeni bir meseleyi
dile getirir. Ben bunu “Giig ya da Enerji” degiskeni olarak adlandirdim.

Platon’a gore ciftcinin toprag: siirmek igin, duvar ustasimn ytik tagitmak
i¢in giice ihtiyaci vardir. Ayrica terzinin veya dokumacinin yiine ve ayakka-
bicinin da deriye ihtiyact bulunur. Tiim bu ihtiyaglar bu toplumda belli
oranda evcillestirilmis hayvan giicliniin beslenmesi gerekliligini ortaya ¢ikar-
maktadir ve bunlar icin ¢obanlar, sigirtmaclar ve benzeri kisiler de bu top-
luma eklenmelidir (Devlet, 370_e).

Bu noktada kiigiik bir parantez acarak “gii¢ ya da enerji” olarak adlandir-
digimiz bu degiskenin 6nemini biraz agiklamak gerek. Modern diinyada ¢ok
kolaylikla eristigimizi giiclin dogasina oldukga yabancilasmis olabilecegimiz
endisesi tastyorum. Bazi “birim”ler o kadar siradanlasti ki, o birimlerin ger-
cekligine oldukga uzak kalmus gibiyiz. Giiniimtizde bir¢oklar1 100 beygir gii-
ctindeki bir otomobili pek de giiclii bulmamakta; ancak bu 100 beygir giicii-
niin gergekte ne ifade ettigini, nasil bir giicii temsil ettigini de pek biliyor go-
riinmemektedir. 1 beygir giicii olarak adlandirilan gii¢, 75 kilogramlik bir
yiikii 1 saniyede yer ¢ekimine dik ve ona ters yonde 1 metre tastyan gictiir.
Cogumuza oldukga az gelen bdyle bir giiciin bir insan tarafindan kesintisiz
ve uzun siireli saglanmasi olasilig1 ise, hi¢ kuskusuz yoktur. 1 beygir giicti,
yaklasik 745 watt veya 0,745 kilowatt giice esdegerdir. Bu degerleri anlasila-
bilir hale getirmek, ya da hi¢ degilse bunlarin siradanlasmas: nedeniyle or-
taya ¢tkan yabancilasmadan siyrilabilmek i¢in Denis Gued;j'in 1998 yilinda
Kabalct Yayinevi tarafindan basilan “Metrenin Icad1” kitabinn oldukga fay-
dal1 olacagim diistiniiyorum. Hemen her seye olan hayretimizin acimasizca
titkendigi bir donemde, giindelik yasamimizin en siradan 6l¢ii birimlerinin
tarihini okumanin hayret etmenin heyecanini 6zleyen herkesin ilgisini ¢eke-
bilecegini diistiniiyorum. Platon’un soziinii ettigi giic ise hayvansal bir giic-
tiir hi¢ kuskusuz ve bunu “organik kokenli gii¢” olarak adlandirdim. Orga-
nik kokenli gii¢ meselesini de sonug boliimiinden dnce yeniden giindeme ge-
tirecegim.

Simdi bu parantezi de kapatarak Platon"un toplum kurgusuna geri done-
biliriz. Giig ya da enerji olarak adlandirdigimiz bu degiskenin eklenmesi, ayni
alet, arag ve gereg tiretimi degiskeninde oldugu gibi, kurgusunu olusturdu-
gumuz toplumumuza yeni bireylerin katilmasy; diger bir deyisle niifusun bi-
raz daha artmasi sonucunu doguruyor. Platon’un kurgusunda soyle bir 6zel-
lige dikkat cekilesi gerek: eklenen her degisken bir niifus artis1 sonucunu do-
gurmaktadir ve baslangictaki “dort kisi” 6nermesinden sonraki her asamada
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Platon artan niifus miktarm bilerek muglak birakmaktadir. Ancak Platon
ayni1 zamanda her niifus artisin, baslangicta agtk¢a tantmlanmais olan islerle
ugrasan kimselerin say1sinda da bir artis doguracagimi vurgular. Oyle ya, nii-
fus arttikga artik tek bir ¢iftci o niifusa yetecek yiyecegi tiretemeyecek ve daha
fazla ciftciye ihtiya¢ dogacaktir. Bu durum baslangicta agik¢a tanimlanmus
olan islerle ugrasan herkes igin gegerlidir ve eklenen her bir degisken, ken-
dinden 6nceki degiskenlerde bulunan islerle ugrasan kimselerin sayisinin
artmasma neden olmaktadir. Artan niifusun ise her kademede biraz daha
fazla topraga ihtiyaci olacagini vurgulamaya gerek bile yok. Su halde sema-
miz1 da yenilememiz gerekiyor:

Beslenme > Ciftci Alet, arag ve Giig ve Enerji
Barmma -> Duvar ustasi gereg liretimi
Giyinme -> Terzi (dokumact)
Ayakkabict +P +P
Kurallar:
Her is zamaminda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 3. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapismin
Sematik Gosterimi, Uclincii Asama.

Platon’un 6nermelerini bu asamadan itibaren ¢ok daha dikkatle okumak
gerekli. Ciinkii diyaloglarda Sokrates’in “bu toplumu nerede kurarsak kura-
lim, gene de baska sehirlerden 6teberi getirtmek zorunda kalacagiz” (Devlet,
370_c) seklindeki onermesi, cok dnemli dort kavrami bu toplum kurgusunun
yapisina eklemis oluyor. Bunlar: (a) cografi ve iklimsel kosullar; (b) ticaret,
tiiccar ve saticy; () art1 {irliniin degisen yapisi ve (d) deger ve degerin tanim-
lanmasi olarak siralanabilir. Cografi ve iklimsel kosullar kavrami, bu kosullar
nedeniyle insan yerlesmeleri arasinda da, ayn1 toplumdaki bireyler arasinda
olana benzer bir isboliimiiniin zorunlu oldugu; dolayisiyla her yerlesmenin
bu kosullara bagli eksikleri ve fazlalar1 oldugu ve bunlara bagh bir yerlesme-
ler arast iligkiselligin zorunlulugu kabuliinii dogurmaktadir. Buradaki 6ner-
meyi anlamak, hi¢ kugkusuz ki David Ricardo'nun “Kargilatirmali Ustiinliik-
ler Teorisi”ni ¢ok daha iyi kavramamiza olanak saglayacaktir. Ricardo'nun
kurami1 makro-ekonomik diizeyde uluslararas: ticareti agiklamaya odakl
olsa da, bu {istiinliiklerin cografyayla olan iliskisini anlamak agisindan Pla-
ton'un bu 6nermeleri hayati onem tagimaktadir. Platon’un 6nermeleri, Fried-
mann ve Alonso’nun (1975) Bolge Planlama disiplininin baslangi¢ noktasi
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olarak belirttikleri iki soruyu, “ekonomik basar1 cografyada neden farklilasi-
yor” ve “bu farklilasmanin siirlarini gizebilir miyiz” sorularmi daha derin-
lemesine anlamamaiza da firsat saglamaktadir.

Bu 6nermenin ekledigi ikinci onemli kavram, yerlesmeler arasindaki tica-
ret, bu ticareti saglayan bir tiiccar ve yerlesimden gidecek olan tiriintin ali-
mindan ve yerlesime gelen {irtiniin satisindan sorumlu olan satict kavramla-
ridir. Her ne kadar Platon tiiccara “gezgin” (Journeyman) dememis olsa da,
anlatimlarindan ve saticilik gibi bir isin kurgulanmasindan, tiiccarin yerles-
meler arasinda stirekli gidip geldigini ve sadece bununla ilgilendigini anliyo-
ruz. 371_c sayfasinda anlatilan satict kurgusu boyle bir sonuca varmamiza
neden olmaktadir. Ticaret, tiiccar ve satiaa kavramlarini, ozellikle tiiccarin
rolii agisindan sonug boliimiinden 6nce yine glindeme getirecegim. Ama bu
asamada, onermenin toplum kurgusuna eklemis oldugu tigiincii kavram
olan art1 tirtiniin degisen yapisindan soz etmeliyiz.

Platon, diyaloglarda Sokrates'in agzindan, art1 iiriiniin degisen yapisini
acikca vurgulayarak, bir yerlesmeden bagka bir yerlesmeye “istenen seyleri
almak icin giden tiiccar eli bos gitmeyecek herhalde; yoksa eli bos doner”
(Devlet, 371_a) demektedir. Platon'un kurgusunda bu asamaya kadar {iretim
hep yerlesmedeki toplumun ihtiyac kadar bir miktar1 temsil eder. Ama ne
zaman ki bir yerlesme baska bir yerlesmeyle ticaret yapmak zorunda kalir, o
zaman o yerlesmede iiretilen {iriin, o yerlesmenin ihtiyacindan ¢ok daha fazla
bir miktarda tiretilmelidir. Ancak bu sayede bagka bir yerde {iretilen {irtinle
degis tokus yapilacak bir olanak yaratilabilir.

Son 6nemli kavram ise, deger ve degerin tanimlanmas: kavramidir. Bu
kavramdan, Platon’un anlatim sirasini biraz degistirerek asagida soz edece-
gim ¢ilinkii bu kavramin agiklamasi, yeni bir degiskenin toplum yapisina ek-
lenmesini gerektirecek. Oncelikle halihazirda ¢oziimlemeye calistigimiz de-
giskeni ekleyerek Platon’un kurgusundaki toplum yapisim anlatan semami-
zin son halini olugturalim:

Beslenme > | Cift¢i Alet, arag Glg ve Cografi ve
Barmma - | Duvar ustasi ve gereg enerji iklimsel
Giyinme - | Terzi (dokumaci) tretimi kosullar

Ayakkabict

+P +P +P

Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 4. Sokrates’in Diyaloglarda Kurmakta Oldugu Toplum Yapisinin Sematik
Gosterimi, Dordiincii Asama.
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Cografi ve iklimsel kosullar olarak adlandirdigimiz degiskenin eklenme-
siyle ortaya ¢ikan niifus artisi, bundan 6nceki degiskenlerin ekledigi niifus
miktarindan oldukga fazla gibi goriinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yu-
karida da belirttigimiz gibi bir yerlesmenin artik baska yerlesmelerle yapa-
cag ticaret igin daha fazla iirtin tiretmesi gerekliligidir. Bu gereklilik, kusku-
suz, tiretimle ugrasan niifusun artmasmi zorunlu kilmaktadir. Platon bir
yanda artan niifusa sahip olan bu toplumun, 6te yanda ise artan niifusla be-
raber ortaya ¢gikmast olasi bir daha konforlu yasam arayisinn, toplumun yer-
lestigi cografyadaki kaynag ¢ok daha hizh tiiketmesine ve hi¢ degilse daha
fazla topraga ihtiya¢ duymasmna neden olacagim vurgulamaktadir. Bu vur-
guya, Platon’un acikga sdylemese de iistii kapal1 bir sekilde gecistirmis go-
riindiigii bir soruyu ekleyebiliriz: tiretmekten daha kolay1 nedir? Hig kusku-
suz ki hazira konmak ve el koymaktir. Ama ayni zamanda kendi iiretimimize
el konulmasin engelleyebilmek de ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Platon 373_e ve 374_e sayfalar1 arasinda savas¢inin ve koruyucunun; bir
anlamda ordunun varligmin gerekgelerini anlatir ve ilerleyen kisimlarda da
savas¢inin ve bekginin ya da koruyucunun 6zelliklerini ayrintilandirir. Pla-
ton’un bu kurguyu olusturmaktaki amaci, baslangi¢ diyaloglarinda da belir-
tildigi gibi, dogrunun ve egrinin ya da iyi ve kotiiniin ne oldugunu ve nasil
tanimlanabilecegini topluma bakarak anlamak oldugu igin, konuyu makul
uzunlugun simurlar1 iginde tutabilmenin pratikligi adina ben bu ¢alismada s6z
konusu ayrintilara deginmeyecegim. Ama kisaca soyle bir sonucu vurgula-
yabiliriz: tiretimimize el konulmasini engelleyebilmek (ve her ne kadar Pla-
ton 6nermiyor olsa da tarihten 6grendigimiz kadariyla bagkasimn tiretimine
el koyabilmek) icin bir savasct — koruyucu grubunun da bu topluma eklen-
mesi kaginilmazdir. Bu degisken ise kuskusuz toplumumuzda en fazla niifus
artisna neden olmasi beklenen degiskenlerden biridir.

Platon'un Devlet'indeki diyaloglarin bu asamaya kadarki kismindan,
sosyo-mekansal stireci anlamak igin gerekli tiim rehberligi, bir degisken ha-
ri¢, elde etmis durumdayiz. Son degiskenden de kisaca soz ederek yukarida
olusturmaya basladigimiz semamiza son seklini verebiliriz. Bu son degiskeni
“yonetici” olarak adlandirmamiz miimkiin. Sokrates’in diyaloglarinda 374 _e
sayfasindaki sonraki kisimlarda anlatilan dogruluk ve egrilik tartismasi so-
nucunda y&neticinin erdemli bir insan olmasi gerektigi ve bir felsefeci olma-
sinin daha dogru olacag: anlasilmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli iki gerekgesi var.
flki, yneticinin, bu toplum yapisinda bireyler arasinda ortaya gikabilecek
tim uyusmazliklar1 adaletli bir bicimde ¢6zme sorumluluguyken, ikincisi
“deger” konusunda bir belirleyicilik hakkina sahip olmasi ve degeri de yine
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adaletli bir bicimde saglama sorumlulugudur. Yukarida da belirttiim gibi,
bu son degiskeni de ekledigimiz durumda sosyo-mekansal stireci anlamak
i¢in Platon"un Devlet'inden gereken tiim rehberligi elde etmis oluyoruz. An-
cak Devlet'in ilerleyen boliimlerindeki diyaloglarin da ¢ok degerli rehberlik-
ler sagladigini ifade etmeliyim. Su halde, olusturmaya basladigimiz semamu-
zin son halini gorebiliriz:

Beslenme > | Ciftci Alet, Glig Cografive | Savasci Yonetici
Barmma -> | Duvar ustast aragve | ve iklimsel ve
Giyinme -> | Terzi gereg enerji | kosullar koruyucu

(dokumac) uretimi

Ayakkabici +P +P

+P +P +P

Kurallar:
Her is zamaninda bitecek.
Herkes kendi isiyle ugrasacak

Sekil 5. Sokrates’in Diyaloglarda Kurdugu Toplum Yapisinin Sematik Gosterimi,
Son Asama.

Platon'un dogruluk ve egrilik tizerine olusturdugu tiim kurguyu bir an
i¢in kenara birakacak olursak, bu semanin aslinda antik donemdeki bir top-
lumsal yapinin sosyal organizasyonunu temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu agi-
dan yukaridaki semayi, baslangicta sadece biyolojik varligini devam ettirmek
amaciyla bir araya gelen insanlarin olusturdugu “birlikte yasamin” sosyal or-
ganizasyonu oldugunu diisiinebiliriz. Benim burada en ¢ok dikkat ¢ekmek
istedigim nokta ise su: baglangicta bir araya gelen dort kisinin arasindaki is-
boliimiinden itibaren, bu organizasyona islevsellik kazandiran ya da bunun
islevselligini devam ettiren hi¢bir unsur tesadiifi degildir, tesadiifen ortaya
¢gtkmamistir ve mutlaka bir gerekgeye, bir rasyonele baghdir.

Ttim bu sosyal organizasyon, Platon’dan 6grendigimiz kadariyla, tist-an-
lat1 diizeyinde insan tiiriiniin biyolojik varligimn stirdiiriilmesi amacina hiz-
met eder ve buna islevsellik kazandiran hicbir kural da, bu tst-anlatt amaca
dogrudan bagh olmasi nedeniyle, asla tesadiifi bicimde ortaya gikmamusgtir.
Buna gore toplumdaki her bireyin sosyal organizasyonun devamlilig1 ve is-
lerligi konusunda bir sorumlulugu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan belli
haklar1 bulunmaktadir.
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Mekan, Sosyal Organizasyon ve Mekan Organizasyonu

Bu asamada ¢alismanin en basindaki mekan tartismasini yeniden giindeme
getirelim: eger mekani goreli mekan anlayisinin 6nerdigine es yonlii bir bi-
cimde kavrayacaksak, mekani, birbirlerine gore konumlanmus varliklar ara-
sindaki ilinti olarak anlamamiz gerekecekti. Bu goreli konumlanmanin ne-
rede olacag1 sorusunaysa “fiziksel cografya” seklinde planlama disiplini agi-
sindan pratik bir yanut verdigimiz zaman, yukarida anlattigimiz sosyal orga-
nizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasim nasil anlayabiliriz seklin-
deki bir soruya ¢ok daha rahat bir yanit verebiliriz: sosyal organizasyonun
fiziksel cografyada konumlanmasim “mekan organizasyonu” olarak adlan-
dirabiliriz. Bu tanimlamayi ters yonlii de kurabiliriz: mekan organizasyo-
nunu, sosyal organizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasi olarak ta-
rmimlayabiliriz. Boyle bir tanimlama, sosyo-mekansal stirecleri kavramak ve
daha derinlemesine anlamak icin bize ¢ok islevsel bir kap1 agmaktadir.

Bu asamada hemen vurgulanmas: gerekiyor ki, sosyal organizasyonla
mekan organizasyonu arasinda olusum agisindan herhangi bir 6ncelik sira-
lamas1 yoktur, sosyal organizasyon ve mekan organizasyonu es zamanl olu-
sur. Biri 6tekinin nedeni ya da sonucu degildir; ancak birbirlerini dogrudan
etkilerler. Sosyal organizasyondaki bir degisim mekan organizasyonunu et-
kilerken, bunun tam tersi bir durum da gegerlidir. Bu baglantiy1 daha gorii-
niir hale getirmenin en kolay yolu, sosyal organizasyondaki “is”ler ile mekan
organizasyonundaki “kullanim”lar arasindaki baglantiy1 vurgulamaktir. Or-
negin sosyal organizasyondaki barmma ihtiyacinin karsilanmasi isinin me-
kan organizasyonundaki karsilig1 ya da izdiisiimii konut olacaktir. Benzer bi-
cimde sosyal organizasyondaki alet, arag ve gereclerin yapilmasi ihtiyacim
karsilayan isin mekan organizasyonundaki izdiistimii zanaat atolyeleri ve is-
likler olabilir. Dolayistyla sosyal organizasyondaki her bir isin mekan organi-
zasyonundaki izdiistimiinii bulabiliriz; dahasi, mekan organizasyonundaki
her bir kullanim ya da konumlanmanin da sosyal organizasyondaki izdii-
stimlerini bulabiliriz.

Ancak altin1 ¢cizmemiz gereken en 6nemli nokta su: nasil ki sosyal organi-
zasyondaki higbir is, isboliimii ve kural tesadiifen ortaya ¢tkmiyorsa, mekan
organizasyonunu olusturan hicbir konumlanma da tesadiifen ortaya cika-
maz, her konumlanmanin gerekgesi ve rasyoneli mutlaka olmalidir. Benim
bu baglamda sormay1 en sevdigim ve yaratict buldugum sorulardan biri, sos-
yal organizasyondaki hangi islerin mekan organizasyonunda birbirlerine en
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yakinda ya da en uzakta konumlanabilecegi ve bunlarmn gerekgelerinin neler
olabilecegi sorusudur. Hippdamus'un Milet Kenti planimi bu sorunun tut-
tugu 1s1kla yeniden anlamaya ¢alismanin verdigi mesleki doyumu umarim
tiim okurlar paylasir.

Anadolu’daki tiim antik kentleri bu bakisla yeniden anlamaya ¢alismanin
mesleki hazzini1 daha fazla 6vmeden vurgulamam gereken son 6nemli nok-
taya gegecegim. Platon"un Devlet'te Sokrates’in agzindan diyaloglarla kurgu-
ladig1 bu sosyal organizasyon, antik donemdeki bir sosyal organizasyonu
temsil etmektedir. Bu nedenle su soru ¢ok hakli bir sorudur: Platon"un Dev-
let'indeki sosyal organizasyon kurgusuna dayanan (ya da kokenlenen) bir
anlayis, giintimiiz kentlerini anlamak agisindan bize nasil bir 1s1k tutacaktir?

Bu sorunun yanit1 ¢ok kisa; ancak bunu gergeklestirebilmek oldukca za-
man ve yogun bir ¢aba gerektiriyor gortinmektedir. Modern toplum, hatta
giderek post-modern toplum hi¢ kuskusuz ki Platon'un Devlet'te anlattigin-
dan ¢ok daha karmasik bir sosyal organizasyon yapisina sahiptir. Bu yiizden
gliniimiiziin sosyal ve mekansal organizasyonlarini anlamak ¢ok daha yo-
gun bir ¢aba gerektirir. Ama giintimiizii anlamak da, degisimlerin tarihini ve
bu degisimlerin oldukga kabarik sayidaki gerekge ve sonuglarini anlamadan
pek de miimkiin olmayacak gibi goriiniiyor. Ilhan Hoca'nin derslerde yeri
geldikge tekrarlamaktan hi¢ tisenmedigi 6nemli bir uyaris: vardi: “Tarih bu-
giinden gegmise bakarak yazilir” derdi ve “Tarih Yazimi Uzerine Diisiin-
mek” kitabinda bu uyarisini derinlemesine anlatiyor. Bu uyar1 bana da her
defasinda tarihi farkli kaynaklardan yeniden okumak gerektigini hatirlatiyor
ve hi¢ bitmeyen bir yeniden anlama ¢abas: {iretiyor. Degisimi ve degisimin
tarihini yeniden anlama cabasi kapsaminda her ne kadar ilk bakista géze cok
basit gelse de bana ¢ok 6nemli rehberlik yapan ve Platon'un kurgusunu an-
lattigimiz boliimde hep Gteleyerek buraya tasimis oldugum ii¢ soruyu pay-
lasmak istiyorum.

Bunlarin ilki, “organik kokenli gii¢ insanliga neden yetmez oldu” sorusu-
dur. Platon’un sosyal organizasyonu kurgularken alet, ara¢ ve gereg iireti-
minden hemen sonra ikinci sirada ekledigi zorunlu gereklilik gii¢ ya da enerji
kullanamu olarak adlandirdigimiz degiskendi. Ama Platon’un, insan giicii-
niin yetmedigi durumlarda kullamilmasim 6nerdigi giic, zamanin gercekligi
nedeniyle hi¢ kuskusuz ki, hayvan giiciiydii ve biz bunu ¢dziimlememiz
icinde organik kokenli gii¢ diye adlandirdik. Sanayi devrimini, onun giig kul-
lanim1 ytizeyi agisindan, organik kokenli giicten mekanik kokenli giice gegis
olarak anlayabiliriz. Peki boyle bir gegisi zorunlu kilan neydi? Buna basitge
“daha fazla tiretme gerekliligi” diye yanit verebilirsiniz. O zaman soyle bir
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soru daha sormamiz gerekir: “daha fazla tiretme gerekliligi ortaya ¢ikaran
neydi”? Bu soruya da basitge “toplumun ihtiyaclar1” diye bir yanit verilebilir.
Ama hatirlayin liitfen, Platon"un kurgusunda sosyal organizasyondaki higbir
is, isboliimii ve kural tesadiifen ortaya ¢itkmiyordu, hepsinin gerekgeleri ve
rasyonelleri vardi. Bu yiizden, ¢ok da hakli olarak, “neden toplum daha fazla
iiretime ihtiya¢ duydu” diye sormamuz gerekiyor.

Anlama ¢abasi, hi¢ kuskusuz, sonlu yargilara ulasma arayisindan ¢ok, an-
lay1isimizi ve kavrayisimizi daha da olgunlagtiracak yeni sorularin arayisin
temsil etmektedir. “Organik kokenli gii¢ neden yetmez oldu” sorusuyla bas-
layan bu baglamdaki anlama ¢cabamda, burada s6z edemedigim diger bircok
kaynagm yani sira Eric Hobsbawm’m “Sanayi ve Imparatorluk” kitabiyla,
Raimondo Luraghi'nin “Somiirgecilik Tarihi” kitaplarmn anlayisimizi ve
kavrayisimizi olgunlastiracak yeni sorulara erismek konusundaki énemli
rehberligini paylasmak isterim.

Soziintii ettigim ikinci soruysa, toplum yapisinin neden ve nasil degisti-
gine odaklaryor. Ornegin herkesin “yatkin” oldugu isle ugragsmasi gereken
bir toplum anlayisindan, herkesin her ise yatkin olabilecegini kabul eden bir
anlayisa gecis nasil oldu? Bu sorunun yanit arayisinin baslangi¢ noktasina
Aydinlanma déneminin sira disi filozoflarindan biri olan John Locke’un ¢a-
lismalarini koymaliy1z. Locke’un kuskusuz en atesli tartismalara yol agan ca-
lismasi, 1690 yilinda yayinladig (baz1 kaynaklarda 1689 olarak da geciyor)
“An Essay Concerning Human Understanding” adl eseridir. Bu eser 2004
yilinda Kabalcr Yaymevi tarafindan, Vehbi Hacikadiroglunun cevirisiyle
“Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” olarak Tiirkgelestirilerek yayimlanmustir.
Lockeun bu eserinde soziinti ettigi “bos zihin” kavramlastirmasi, yukarida
sordugumuz sorudaki degisimi anlamak agisindan hayati bir 6nem tasiyor.

Zihnin ve bedenin birbirinden ayr1 anlagilmas: gerektigini ve bos zihin
kavramlastirmasina iligkin diistinceleri John Locke 6ncesi bazi filozoflarda,
ornegin Ibn-i Sina'nin caligmalarmda bulmak miimkiin. Ama Locke’un dii-
stinsel anlamda bir kirilma noktas: yaratan katkisi, “herkes bos zihinle dogar
ve bunu doldurmanin yegane yolu egitimdir” seklinde agikgasi biraz fazla
basitlestirerek 6zetleyebilecegimiz katkidir. Platon'un herkesin yaradilistan
farkli oldugu kabuliine karsilik, John Locke un herkes bos zihinle dogar 6ner-
mesi, aslinda bizi “herkes esit dogar” gibi bir sonuca gotiirmektedir.

Ancak burada ¢ok 6nemli bir tehlikeyi savusturmamiz gerekiyor: Platon,
farklilagsmalari bir tistiinliik sirasina sokmaz. Bu ¢calismadaki odak noktasinin
disina tasacak nitelikte bir iddiam yok; ancak bu konudaki sorumlulugu tist-
lenerek sylemeliyim ki, benim anladigim kadariyla Platon"un diisiincesinde
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istiinliik “erdemli olma” arayisindan kaynaklanir ve erdemli kisi kendini di-
gerlerinden {istiin gormek yerine, bu erdemini toplumun faydasina kullanr.
Aymi sekilde, “Locke’un diisiincesi budur” seklinde bir iddiam yok, benim
ozellikle “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” (2004) ve “Egitim Uzerine Dii-
stinceler” (2004) baglikli eserlerine odaklanan Locke okumalarimdan vardi-
gim sonug bu.

Son olarak yukarida soziinii ettigim tiglincii soruyu da dile getirerek bu
boliimdeki ¢oziimlemeyi toparlayabiliriz. Bu son soru, “tiim bu degisim sii-
recinde tiiccarm rolii neydi” sorusudur. Bu soruyu ¢ok ayrintilandirmayaca-
gim. En genis kapsaml baglica yamtlarin Karl Marx'in Kapital'inde oldu-
gunu ekonomi tarihiyle ugrasan herkes biliyordur. Ancak tiim cografi kesif-
ler tarihini bu soru kapsaminda yeniden anlamaya calismanin tiim bu degi-
simi anlamak konusunda ¢ok daha ytiksek ¢oziiniirliiklii perspektifler sagla-
yabilecegini vurgulamak gerek.

Son Verirken

Son agamada hala net olarak yamtlanmamus olabilecegi kuskusuna kapildi-
g1miz bir soruyu hemen dile getireyim: tiim bu anlatim sosyo-mekansal sii-
recleri anlamamiz igin bize nasil bir kavrayis gercevesi oneriyor? Bu soruya
verebilecegim en basitlestirilmis ve acik yanit su: mekan organizasyonunu,
sosyal organizasyonun fiziksel cografyada konumlanmasi olarak kavrama
onerisidir bu gerceve. Mekan organizasyonunda, sosyal organizasyonla hic-
bir ilgisini hi¢bir baglantisin1 kuramayacagimiz konumlanmalar yok mudur?
Acikcasi benim aklima gelmiyor. Hatta bunu bir adim 6teye gotiirerek, me-
kan organizasyonundaki tiim konumlanmalarin sosyal organizasyondaki iz-
diistimlerini bulabilecegimiz iddiasin da dile getirmek isterim. Giintimiiz-
den asag1 yukar1 24 yiizyil 6nce yazilmis bir eser olan Devlet'te, Platon'un
kurguladig ve bizim burada sosyal organizasyon olarak adlandirdigimmizin
yapiy1, mekan organizasyonunu ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisini kav-
ramig olmanin, mekanin {iretimi konusunda ¢ok kolaylastirict bir kavrayisa
yardimci olacagini {imit ediyorum. Bu kavrayisin giintimiiz kentini ¢6ziim-
leyebilmek ve anlayabilmek icin de mekanla ugrasan tiim disiplinler i¢in bir
kapi agabilecegini diistiniiyorum. En azindan kendi kisisel deneyimimin bu
yonde oldugunu belirtmeliyim.

Sosyo-mekansal stireci kavrayan hicbir profesyonelin de, kendini, me-
kana tahakkiim eden, mekar tiim boyutlariyla degistirme giiciine sahip ve
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mekandan {istiin bir pozisyona konumlandirmayacagina inantyorum. Ken-
dini mekandan, mekan organizasyonundan ve dolayisiyla sosyal organizas-
yondan daha iistiin gormeyen plancilara ve tasarimcilara ihtiyacimiz var. Bu
Onermemizi bir adim ileriye tasiyarak, kendini dogadan {istiin gérmeyen
plancilara ve tasarimcilara ihtiyacimiz oldugunu soyleyebiliriz.

IThan Hoca’nin, derslerinde iizerinde énemle durdugu konulardan biri,
“iyi toplum” meselesiydi. Platon'un Devlet'inde anlattig1 sosyal organizas-
yona dayanarak kurgulamaya ¢alistigimiz sosyo-mekansal siire¢ kavrayis,
iyi toplum ile iyi mekanin es zamanl olusabilecegine isaret ediyor. Mekan
organizasyonuna ve cografyaya miidahale yetkisi olan meslek alanlarindaki
bugiinkii ve gelecekteki profesyonellerin iyi toplumu anlamadan iyi mekan
miidahaleleri olusturma olasiliklar1 var mi? Dilerim ki bu ¢alisma boyle bir
anlayisin gelistirilmesi siireclerine de katkida bulunacaktir.
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Oz

Bu makalede bilim insanlarimin bilgi iiretim siirecinde kullandiklar1 kavramlarin yeri ve
dnemi, bir bilim insani olarak Prof. Dr. [lhan Tekeli'nin kavramlarla olan iliskisi iizerinden
ele alinmstir. Kavramlar, sosyal bilimcilerin toplumsal gercekligi anlama ve aciklama ugragi-
sinda temel dayanaklari, araglaridir. Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni, bilim insanlari-
min diinyanin diisiince macerasinin bir parcast olmak ve bilimsel olanmi giindelik hayata tasi-
mak iddialarimi sorgulamak icin bir vaka ¢alismasina olanak verecek nitelik ve kapsamdadir.
Bu nitelik ve kapsami ortaya ¢ikaran, Tekeli'nin Tiirkiye kent ve bélge planlama alaninin
kurucularindan biri olarak onerdigi kavramlarla alana yon vermekte etkili olmasindan ziyade,
kavramlar: epistemolojik sorgulamalarla ele almasidir. Caligmada Tekeli'nin kent caligmalar
alanimda olusumuna katki sundugu ¢ok sayida ve cesitteki kavramu iceren genis kavram se-
tinden iki ornek incelenmistir. Ornek olarak secilen “yonetisim” ve “konut sunum bigimi”
kavramlari iizerinden Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni kesitlerle tasvir edilmigstir. Aras-
tirmada gesitli veri toplama teknikleri ve analiz stratejilerini bir araya getiren karma yontem
kullanilmigtir. Benimsenen karma yéntem icinde verilerin bulgulara doniistiiriilmesinde
katilimci nesnelestirme ve séylem analizi belirleyici olmustur. Caligma bulgulariyla bir bilim
insaminin bilimsel bilgi iiretimi siirecinde kavramlar aracihigwyla 6zgiin katki gelistirme ola-
naklar: tartismaya acilnug ve Tekeli'nin kavramlarla iliskisinde alternatif bir patika olugtur-
dugu belirlenmistir.
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Abstract

This article discusses the position and the importance of the concepts used in the process of
scientific knowledge production basing on an analysis of Prof. Dr. Ilhan Tekeli’s relation with
concepts as a scientist. Concepts are the main tools for social scientists to grasp and explain
social reality. [lhan Tekeli’s journey of concept building as a social scientist is portrayed to
present an exemplar to scientists being a part of the world’s shared ideas and claiming to
convey scientific facts to everyday life. Tekeli not only guided the field of urban studies by
presenting new concepts and conceptualizations as one of the founders of the field of urbanism
in Turkey but also engaged in epistemological interrogation on concepts of the field. Two
samples among the set of broad-spectrum of concepts that Tekeli contributed to the develop-
ment of urban studies are examined. Tekeli’s adventure of concept building is portrayed
through analyzing his contribution to the concepts of “governance” and “mode of housing
provision”. The study applies mixed-method as the research method to combine various forms
of data collection techniques and analysis strategies. Participatory objectification and dis-
course analysis are conducted for converting data into findings within the mixed method. The
opportunities for developing authentic contributions of a scientist to the scientific knowledge
production process through concepts are opened for discussion basing on the findings of the
study. It has been argued to conclude that Tekeli has developed an alternative path with re-
gards to his relations with concepts.
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Giris

Kavramlar, sosyal bilimcilerin toplumsal gergekligi anlama ve agiklama ugra-
sisinda temel dayanaklari, araglaridir. Sosyal bilimler alanmin “s6zlere” dog-
rudan ve muazzam etkiler atfedilerek insa edilen bir alan niteligi gosterdigi
hatirlanacak olursa, alandaki gelisimde bilim insanlarmmn kavramlarla iligki-
sinin 6nemi daha agiklik kazanir. Sosyal bilimciler, kavramlar1 kullanarak
dilsel bir iretim siirdiiriirler. Uretim araclari olarak kavramlara olan hakimi-
yetleri, yasadiklar1 toplumu ve zaman etkileme ve degistirme ¢abalarim dog-
rudan etkiler. Kavramlara sahiplilik bicimleri, iginde bulunduklar1 dénemin
ve ortamin bilgi tiretim tarziyla dogrudan baghdur.

Yirminci yiizyihn ilk yarisinda bilimsel bilgi {iretiminde kavramlar, zihin-
de temsil nesneleri olarak islev gormekteydi. Zira bu donemde, Tekelinin
(2019) belirttigi gibi bilimsel bilgi tiretimi temsili kuramlar gergevesinde yiirii-
tiliiyordu. Agirlikla pozitivist nitelikli bu kuramlarda; sosyal gercekligin
kavramlar yardimiyla zihinde nesnel olarak temsil edilebilecegi kabul edile-
rek, evrensel gecerlilik iddiasi tasiyan nesnel bilgi iiretimi amaglaniyordu.
Bununla birlikte 1980'li yillarda post-modern ve post-yapisalca elestirilerle
nesnellik tartismast yiikseldiginde iki egilim ortaya gikar. Ilk egilimde mutlak
Oznelci yaklagimla bilimsel bilgi iiretiminin olanaksizlig: iizerine yogunlasi-
Iinca, kavramlar referans degerini kaybeder. Ikincisinde elestirel gerceklik
icinde hermonotik temelli kavramlar 6zneller arast uzlasmanmn, oydasmanin
saglanacag1 ya da saglanmas: geregi tizerinde durulan birimler olmaya dogru
evrilir. Sonug olarak, kavramlar iizerinde anlasma saglanamazsa Neuman'in
da (2009, s.82) ifade ettigi sekliyle, “insanlar kavramlara dair terimleri ve ta-
nimlarini paylasmazsa bir degeri olmaz.”.

Dolayisiyla her kosulda, sosyal bilimlerde kavramlarin varligt hem bu
alandaki bilimsel faaliyeti miimkiin kilar, hem de ister 6zneller aras: isterse
mutlak 6znellik savunulmast olsun epistemik toplulugun iletisimini saglaya-
cak ana birimler olarak vazgecilmez islevlerini siirdiiriir. Sosyal bilimler, kav-
ramlarda uzlasmaya ve kavramlarin paylasimma dayali ortaklik temelli bir
tiretim alan olarak nitelenebilir.

Bu iiretim alan1 Bourdieunun (2016) akademi icin ifade ettigi gibi, rakibin
ayni1 zamanda miisteri oldugu bir alandir. Benzer sekilde kavramlar, bir yan-
dan tiretim siirecinin araglariyken, 6te yandan sosyal bilimcinin yaratim stire-
cinin drtinleri olur. Buradaki yaraticilhk, gercekligi etkileme ve degistirme
potansiyelini barindirir ve bu potansiyeli gelistirir. Bu potansiyelin bilim in-
sanlarmin deneyimiyle bagmi kurmak ve kavramlar1 giindelik hayat akis
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performanslarma tasimak igin giiniimiizde hentiiz gelismekte olan temsili
olmayan kuramlar 6nemli bir olanaktir. Thrift (2008) temsili olmayan kuram-
larin varlik temelli degil, olusan/olan temelli oldugunu vurgular (Vannini,
2009). Bu kuramlarmn olusan/olan temelli niteligiyle, birlikte yasam deneyimi
icinde ifade bigimi kazanmasi dolayistyla kuramdaki kavramlar da dinamik-
lesir. Bu durumda 6nemli olan kavramlar degil, kavramsallastirma olur.
Temsili olmayan kuramlarin gelismeye baglamasmin kavramlara yaklasimi-
mizda ne tiir degisiklikler ortaya cikaracag giintimiizde heniiz arastirilmay:
beklemektedir.

Bu makalede temsili olmayan kuramlarin gelismesini Tiirkiye’den takip
eden bir bilim insaninn, Prof. Dr. ilhan Tekeli’nin, kavramsallastirma seriive-
ninden kesitler sunularak boyle bir arastirmaya giris igin adim atilmaktadir.
Makalede bir bilim insamni nesnelestirerek kavramlarla iligkisine dair bilgi
iiretimi yoluyla, hem kavramlara dair ilgi toplamak ve anlayis gelistirmek,
hem de calismalari izlenerek Ilhan Tekeli'nin kavramlarla yolculuguna tanik-
lik etmek amaglanmustir. Tekeli'nin kavram olusturma seriiveni, bilim insan-
larmin diinyanin diisiince macerasmin bir parcast olmak ve bilimsel olarn
giindelik hayata tagimak iddialarmi sorgulamak icin bir vaka calismasma
olanak verecek nitelik ve kapsamdadir. Bu nitelik ve kapsamu ortaya ¢ikaran,
Tekeli'nin Tiirkiye kent ve bolge planlama alaninin kurucularindan biri ola-
rak Onerdigi kavramlarla alana yon vermekte etkili olmasindan ziyade, kav-
ramlar1 epistemolojik sorgulamalarla ele almasidir. Makalede konu, Prof. Dr.
[Than Tekeli'nin kavramlarla olan iliskisi, bu iligkinin Tiirkiye kent (yerlesim)
calismalar alani ile etkilesimi ve alana kazandirilmasinda énemli rolii olan
kavramlardan segilen 6rneklerle ele ahnmaktadir.

Karma Arastirma Deseni

Tekeli'nin kavramsallastirma seriiveninin tasvirinin kendisinin altmis yila
yakin bir siirede ¢ok gesitli konularda ytiizii askin kitap, alt1 ytiz elli kadar
makale iiretmis olmasi nedeniyle hem niceliksel hem niteliksel agidan giic
oldugu agiktir. Bununla birlikte Tekeli'nin kavramsallastirma deneyimi, Tiir-
kiye kent calismalarindaki katthmalar igin kavramlar {izerinden ortak bir
deneyime/olusa davetiye ¢ikarmakta, bir firsat yaratmaktadir. Bu makale bu
daveti kabul etme sorumlulugu tistlenerek kaleme almmuistir. Sorumlulugun
yerine getirilmesi, daha ileriki ¢alismalarda, sehircilik alanimn kavramlarla
diisiinme pratiginin icinde kolektif olarak ve performatif sekilde saglanabilir.
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Bunun icin alandaki katilmailarm iletisim, is birligi, elestirel diistince ve yara-
tialik yetilerini kullanmasi hem olanakli hem zorunludur.

Makalede sunulan vaka ¢alismasinda, gesitli veri toplama ve analiz strate-
jilerini birlestiren karma arastirma deseni (Biesta, 2017) kullanilmustir. Ucii
makalenin yazar1 olmak tizere, dort katiimcmnin yer aldig: veri toplama tek-
nikleri arasinda derinl