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Takdim

Degerli okurlarimiz, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisinin VII. Cilt, 1. Sayisi
(Haziran 2020); arastirma makalesi, derleme makale, ¢eviri makale, kitap tanitimi ve séylesiden

olugmaktadir.

Aysegiil Angrnin “A Descriptive Analysis on Quasi-Legal Language in Lease Contracts” adli
makalesinde bir hukuk metin tiirii olarak siniflandirilan kira sozlesmelerinin metin dilbilimsel
betimlemesi, sozciik ve soz dizimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Fatih Bakirci tarafindan kaleme
alinan “Sems-i Ast'nin Eserlerinde Hoca Ahmed Yesevinin Etkisi” baglikli makalede “Sems-i Asi”
mabhlash sairin Kissa-i Yetimndme, Kissa-i Kiidekndme adli eserleri ile hikmetlerinden hareketle
Hoca Ahmed Yesevinin sair iizerindeki etkisi izerinde durulup bu eserlerin Yesevilik gelenegine
olan katkilarindan s6z edilmektedir. Okan Celal Giingor ve Esin Eren Soysal tarafindan yazilan
“Turkiye Tiirkcesindeki Farsca Kelimelerde Anlam Degismeleri” adli ¢alismada Farscadan

Tiirkceye girmis kelimelerin sahip oldugu anlamlar incelenmektedir.

Ulas Bingoliin “Edebilik Uzerine” adli calismasinda edebiligin ne oldugu tizerinde
durulmakta ve edebilik hakkinda ileri siiriilen fikirlerde bulunan celiskilere deginilmektedir.
Bahar Derviscemaloglu tarafindan kaleme alinan “Yaban Romaninda “Ima Edilen Yazar”
Sorunsalr” adli makalede Yaban romanindaki tartismalarin kaynagi olan hususlar Wayne Booth
tarafindan ortaya atilan ve daha sonra diger anlati teorisyenleri tarafindan gelistirilen “ima edilen
yazar” kavramindan hareketle izah edilmektedir. Kemal G6z’tin “Olumlu Kahramanin Yenilgisi:
Tanabay ve Santiago” adli ¢alismasinda Cengiz Aytmatov'un Elveda Giilsar: romanindaki
Tanabay ile Ernest Hamingway’in Yasli Adam ve Deniz romanindaki Santiagonun yenilgi ve karsi
miicadeleleri incelenmektedir. Abdulhakim Tugluk'un “Abdiilhak Himid’in Himayesinde Cikan
Bir Dergi: Asri Tiirkiye Mecmiiasi” adl1 yazisinda Abdiilhak Hamid'in hamisi oldugu Asri Tiirkiye
Mecmilas: ve mecmuadaki edebi yazilar ele alinmakta, $air-i Azam'in s6z konusu mecmuada

hangi cercevede yer aldigina dair tespitler sunulmaktadur.

Altay Tayfun Ozcan tarafindan yazilan “Altin Orda Hanh§ Zamaninda Karadeniz'in
Kafkasya Sahillerinde Cenovali Tiiccarlar, Kolonileri ve Ticari Yagsam” baglikli makalede Altin
Orda Hanligi Zamaninda Karadenizin dogu sahillerindeki Kafkasya sehir ve limanlarindaki
Ceneviz tiiccarlarinin faaliyetleri iizerinde durulmaktadir. Nuran Unal'n “Selguklu Meliki
Davud’un Saltanat Miicadelesi” adli ¢alismasinda Irak Selguklu Devletinin hiikimdarlarindan
olan Davud’un taht miicadelesi ve kurdugu ittifaklar ele alinmaktadur.

Ilona Baytar tarafindan yazilan “Giindelik Hayata Dokunan Bir Ressam, Mehmed Ruhi
Bey” baslikli makalede donemi i¢in yeni sayilacak konular1 betimleyerek Tiirk resminin 6ncii
sanatcilart arasinda yer alan Mehmed Ruhinin sanat yasami tizerinde durularak eserlerinin

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Vil



Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisinin VII. Cilt, 1. Sayisinda iki de ¢eviri makale yer
almaktadir: Erhan Ates tarafindan terciime edilen “Kubilay Han'in Hiilegti Hanedanlhigrna Kars1
Diizenledigi Basarisiz Darbe Girisiminin Ana Karakteri: Buka Cingsang” (makalenin orijinal
bashigi, “Buqa Chingsang: Protagonist of Qubilai Khan’s Unsuccessful Coup Attempt against the
Hiilegiiid Dynasty”) ve Omer Faruk Uyanik tarafindan ¢evrilen “Bizans ve Birinci Hagli Seferi:
Ug Yaklagim” (makalenin orijinal baghg1, “Byzantium and the First Crusade: Three Avenues of
Approach”) baglikli makaleler.

Ayrica dergimizin bu sayisinda Ilkay Canan Okkalrnin “Illona Baytar, 19. Yiizyil Sarayinda
Bir Valide Sultan Bezm-i Alem, T.C. Cumhurbaskanlig: Milli Saraylar Idaresi Baskanlig1 Yayini,
Istanbul 2019, 300 s. + 65 gorsel (ISBN: 978.605.7519-09-2)” ve Zufar Rameev - Ilsever Raminin
“Gabdulla Tukay Entsiklopédiyesé [Abdullah Tukay Ansiklopedisi], Bas rédaktor1 Z. Z. Rameev,
Galimcan Ibrahimov is. Tél, Edebiyat hem Sengat Instituts, Kazan 2016, 864 b. (ISBN: 978-5-
93091-203-6)” adli kitap tanitim yazilar1 ile Isa Kayaalp - Sema Dogan’in “Semavi Eyice ile Rumeli
ve Tiirk Trakyasi Uzerine Bir Soylesi” baglikli yazist yer almaktadr.

Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisinde yayimlanan yazilarin akademik ¢evreye ve
Tiirkliik bilimine ilgi duyan herkese yararli olmasini dileriz. Dergimizin bu sayisina katkida
bulunan degerli akademisyenlere, makale degerlendirmelerini yapan hakemlere, yayin ve
danigma kurulu iiyelerine tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Okan YESILOT
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

A DESCRIPTIVE ANALYSIS ON QUASI-LEGAL LANGUAGE
IN LEASE CONTRACTS"

KiRA SOZLESMELERINDE KULLANILAN HUKUK BENZERI DILIN BETIMLEMELI
COZUMLENMESI

Aysegiil ANGI™

Oz

Yaygin bir sekilde 6zel alan ¢evirisi yapilmasina ragmen edebi metinlerin digindaki metinlerin gevirileri
ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi oldukea azdir. Edebi metinlerin disinda ve bir hukuk metin tiirii olarak
siniflandirilan kira sozlesmelerinin metin dilbilimsel betimlenmesi, sozciik ve s6z dizimi ¢ercevesinde bu
caligmada ele alinmgtir. Biitiince, Tiirkge (kaynak metin olarak) ve Ingilizce (kaynak metin ve erek metin
olarak) hazirlanan sinirl sayidaki kira sozlesmelerinden olusmaktadir. Bu metinler ¢6ztimlendiginde,
benzer hukuk metinlerinde oldugu gibi, kisisel olmayan zamirler ve belirgin bir @islupla yazilan cins
isimleri gibi nesnel kullanimlara yer verildigi goriilmektedir. Diger normatif metinlerden farkli olarak, bu
kira sozlesmelerinde daha kisa ciimlelerin ve az sayida eski kelime ve yapilarin yer aldig1 ve temel ciimle
fiillerinde edilgen yapidan ziyade etken yapinin kullanildig: goriilmektedir. Yasal olarak baglayic1 olan diger
hukuk metin tiirleri kiyaslandiginda, biitiince igerisinde yer alan kira sozlesmelerinin metin dilbilimsel
ozellikleri, daha sade, hukuk benzeri bir dil kullanildigina da isaret etmektedir. Egitim seviyeleri, ekonomik
ve kiiltiirel durumlar1 ve kiralama konusundaki birikimleri birbirinden farkli olan sozlesme taraflarinin,
hukuk benzeri bir dil kullanilmasiyla s6zlesme maddelerini daha kolay anlayacaklari asikardir.

Anahtar Kelimeler: 6zel alan gevirisi, hukuk benzeri dil, kira sozlesmeleri, hukuk metin tiirleri

Abstract

Despite the high frequency of the specific field translation, there are considerably few studies on the
translation of the non-literary (non-fictional) texts. Accordingly, this study was pursued to elaborate one
specific legal genre, namely lease contracts, by describing its textually-defined linguistic units within the
lexical and syntactic framework. Upon analysing a limited corpus of Turkish leasing contracts (as source
texts) and those of English (as source and target texts), it has been found out that like other similar legal
texts, they embrace such impartial usages as the gender-neutral pronouns and conspicuously stated common
nouns. Unlike the other normative texts, these lease contracts include shorter sentences and few archaic
words and structures, and active voice rather than passive voice is used in the verbs of their main clauses.
When contrasting with the other legally enforceable texts, these textually-defined linguistic units of the

*  This research was presented under the title of “A Descriptive Micro-level Analysis of Lease Contracts of Real Estates”
in the Second International Educational and Social Studies Symposium held in Canakkale between 2-4 November
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corpus can be associated with a plain language usage; thus, it can be stated that a quasi-legal language is used in
these lease contracts. Obviously, by virtue of this quasi-legal language, all the parties with different educational,
economic, and cultural backgrounds as well as having different levels of experience and knowledge on leasing
may comprehend the contractual terms much more easily.

Keywords: specific field translation, quasi-legal language, lease contracts, legal genre

Introduction

Today every individual is exposed to legal language in his/her daily life, mostly in the form of
signing a credit card contract or a real estate lease contract, which involve legal language. Since
people from all walks of life are expected to understand such legal texts, whether plain language is
used or not has been one of the focal points of attention and examined primarily by the linguists as
well as legal experts. By virtue of the free movement of persons specifically in Turkey, the translation
of such contracts is also becoming one of the centres of attraction in the specific field of translation.
Bulut! emphasizes that it is high time more scientific analyses of the translation and interpreting of
technical content were conducted since the foundations of the field have been laid. Hence, this study
was conducted to analyse and describe the features of a specific legal genre, namely lease contracts,
on a micro level analysis. With the help of a perspective of translation-oriented descriptive studies,
it is hoped that the micro-level linguistic features will enable the translators to become aware of
the textual norms at the macro level? so as to translate the lease contracts into the target language

accurately.

Before continuing with the linguistic analysis of this specific legal genre, it is essential to
emphasize one important common textual feature of the legal — more specifically normative -
texts: they are legally enforceable; thus, utmost attention and competence (and/or expertise) are
required. Sabatini categorizes the normative texts (such as laws, acts, rules, and other specific types
of judgments, administrative acts, contracts, and so forth) as highly binding text®. Although they are
considered to be in the same category, there are still some linguistic differences among these highly
binding texts. For example, the legal language used in the Turkish Commercial Code and that of lease
contracts involve different linguistic features. Therefore, before presenting the findings on the lease
contracts, it is essential to describe the linguistic features of the normative texts, more specifically,
lease contracts, on a general basis. In Turkey, contracts must be drawn up in Turkish and they are

1 Alev Bulut, “Foreword”, Translating and Interpreting Specific Fields: Current Practices in Turkey, Aysegiil Angi (ed.), Peter
Lang, Frankfurt 2017, p. 15.

2 For further information on microscopic and macroscopic approaches, see Isil Ozyildirim’s article “A Comparative
Register Perspective on Turkish Legislative Language”, Tarja Salmi-Tolonen; Iris Tukiainen and Richard Foley (eds.),
A Special Issue of the Lapland Law Review 1 (1), (2011), p. 84, https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3ec94a2d-857b-
4ed5-9c3c-bac04b58bbb3 [retrieved on 08/09/2018].

3 Sabatini categorizes texts as highly binding texts (including normative texts, scientific texts and technical texts),
moderately binding texts (i.e. explanatory texts), and scarcely binding texts (such as information texts and literary texts)
(In Alessandra Fazio - Amelia Bernardo, “Risks Leading to Misinterpretation of International Contracts”, Tarja Salmi-
Tolonen, et.al. (eds.), A Special Issue of the Lapland Law Review 1 (1), (2011), p. 183, https://www.ulapland.fi/loader.
aspx?id=3ec94a2d-857b-4ed5-9c3c-bac04b58bbb3 [retrieved on 08/09/2018].
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generally translated into English on the demand of the foreign renters. Therefore, this description on
linguistic features can also be elaborated with those of the dual lease contracts®*. To this end, initially
the linguistic features of both legal language and the quasi-legal language will be explained within
the framework of normative texts.

1. Legal Language in Normative Texts

Normative texts and more specifically lease contracts involve similar legal language features. The
most prominent features are impersonal usages, usages of archaic words/terms and longer sentences.

1.1. The Impersonal Usages

Legal language necessitates impersonal style which

may hide [...] attitudes of the writer, so that the information seems detached from both the
sender and the receiver of the message, and shows no human perspective on it. It is often
produced in the name of the institution when the writer becomes an official voice, addressing
a vast, mixed audience whose reactions are not known. Writing can seem impersonal when it

avoids referring to human participation in the action it describes®.

In other words, with impersonal usages, the distance between the authority and the respective
parties is maintained so the terms of lease contracts for example, can become binding on all the parties
concerned without exceptions. These parties commonly have different economic and educational
backgrounds as well as different levels of experience and knowledge on leasing. Moreover, as dual
lease contracts are provided for the foreign residents in Turkey, the same impersonal features should
be adopted in the target texts as well.

In legal context the impersonal approach is achieved mainly through such textually defined units
as common nouns and impersonal pronouns as well as another impersonal usage, passive voice.

1.1.1. Common Nouns

Peters® describes common nouns as those that refer to a class of entities, objects, or persons.
Common nouns, in other words the nouns which do not refer to unique persons or objects, are
extensively used in all lease contracts. Tessuto” states “[...] when the first-person subjects are not

4 Adual contract is defined as “[...] a practice of providing two different contracts in the same transaction, with the second
contract not reflecting the true agreement of the parties” Frank W. Kovat, Principles and Practices of New Jersey Real
Estate, 14™ ed., Kovco Publications Inc., New Jersey 2000, p. 434.

5  Pam Peters, The Cambridge Guide to English Usage, Cambridge University Press, the U.K. 2006, p. 270.

6 Ibid. p.381.

7 Girolamo Tessuto, “Online US Agreement to Mediate Forms: Exploring Discursive and Generic Features”, Tarja Salmi-
Tolonen, et.al (eds.), A Special Issue of the Lapland Law Review 1(1), (2011), p. 62, https://www.ulapland.fi/loader.
aspx?id=3ec94a2d-857b-4ed5-9c3c-bac04b58bbb3 [retrieved on 08/09/2018].
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directly engaged, the illocutionary force of the statements allows the lexical item (the parties) to
perform the required action, by foregrounding again unambiguously the collaborative notion of
mediation in a future time frame”

Although common nouns in lease contracts are paired with proper names to officially identify
the parties concerned, the expository proper names of these parties are written only once in the
preamble®. Then the same appellatives are used invariably all through the text without mentioning the
proper names again. Hence, this might be interpreted that the proper nouns referring to individuals
in lease contracts are provisional and the terms do not vary according to individuals, and all the
parties concerned are required to act according to the terms, all of which explain the illocutionary
force of the terms.

1.1.2. Impersonal Pronouns

In the English language, the third person singular pronouns are gender-based. The pronouns
used in legal language are expected to provide an impartiality; therefore, the pronouns specifying
natural/biological genders® of ‘he or she’'?, are used together prevalently in English legal language.
In this manner, the individual elements in the normative texts are neutralized and impersonalised.
Contrary to the English language, the Turkish language has only gender-neutral pronouns. The
singular subject pronoun ‘o’ referring to ‘he’ or ‘she’ and the possessive pronoun ‘onun’ to ‘his’ or ‘her’
are identified according to the context. Moreover, Ozyildirim’s emphasis on the infrequent use of the
third person pronouns in the Turkish legislative language could be also traced in such normative
texts as lease contracts!!.

8  In Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for Persons Involved in the Drafting
of Legislation within the Community Institutions, ‘preamble’ is explained as “everything between the title and the enacting
terms (which are the legislative part of the act), namely citations, the recitals and the solemn forms which precede
and follow them” [European Union, 2015 (retrieved from https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/3879747d-7a3c-411b-a3a0-55c14e2ba732 on 9/6/2019)] .

9  Yavuz - Balal emphasize that natural gender denotes biological gender. [Handan Yavuz - Ayla Balci, Turkish Phonology
and Morphology Tiirkge Ses ve Bicim Bilgisi, Balpinar Ziilal (ed.), T.C. Anadolu Universitesi Yayini, No: 2290, Agikégretim
Fakiiltesi Yayin1 / Open Education Faculty Publication, No: 1287, Eskisehir 2011, p. 100, https://www.academia.
edu/31104637/TURKISH_PHONOLOGY_AND_MORPHOLOGY_TURKGE_SES VE_B_C_M_B_LG_S (retrieved
on 09/06/2019)].

10 In some contexts, these pronouns are written in a more economical way as ‘s/he’ Peters (The Cambridge Guide to English
Usage, 2006, p. 244) remarks that in current British and American English ‘he or she’ is strongly favoured over the
options of ‘he/she’ and ‘s/he’ and adds that (Ibid. p. 496) in order to neutralize the gender issue, the object and possessive
pronouns could be indicated as ‘them’ and ‘their’

11 Ozyildirim sets out for two reasons: the main focus of the legislative language is to present expository information
including few animate referents and the third person pronouns indicate interaction among parties. [Isil Ozyildirim, “A
Comparative Register Perspective on Turkish Legislative Language”, Tarja Salmi-Tolonen, et.al. (eds.), A Special Issue
of the Lapland Law Review 1 (1), (2011), p. 88, https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3ec94a2d-857b-4ed5-9c3c-
bac04b58bbb3 (retrieved on 08/09/2018)].
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1.1.3. Passive Voice

Danet asserts!? that the passive voice is used mostly because the agents! are impersonal. This
can be exemplified with lease contracts where the agents are generally the common nouns defined
in the preamble. Furthermore, the impersonal usage of passive voice is prevalent in both Turkish
and English legal languages because as Ozyildirim'* expounds, acts rather than agents are important
before the law.

1.2. Archaic Words and Usages

Inarguably, legal language is different from the others in terms of the archaic words and usages
it incorporates. The archaic words used in the Turkish legal language are borrowed mainly from
Arabic and Persian languages'?; similarly, the English legal language includes archaic French and
Latin words. Thus, as Tiersma!® states, lawyers!” act as translators to express the legal texts with a
plain language; which can be well matched with Jakobson’s intralingual translation'®.

1.3. The Length of the Sentences

Both the Turkish and English legal languages have another common outstanding feature: the
sentences are longer than those of daily language. Marita Gustaffson found out in 1971 that the
longest sentence in the British legislation involves 179 words!®. Ramazanoglu?® also gave the example
of one statement (written in the introduction of Turkish Constitution) which is 26 lines long and

12 In Isil Ozyildirim, “Tiirk Yasa Dili”, Hacettepe Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (1), Hacettepe Universitesi, Ankara (1999),
p. 101, http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/view/697/pdf_48 [retrieved on 10/02/2018].

13 Swan makes a different contribution by stating that agents are mentioned in only about 20% of passive sentences.
(Michael Swan, Practical English Usage, 4™ ed., Oxford University Press, China 2016, p. 58.).

14 Isil Ozyildirim, “Hukuk Diline Bir Ornek: Sézlesmeler”. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), Hacettepe
Universitesi, Ankara (2000), p. 56, http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/view/757/536
(retrieved on 24/07/2018).

15  Ayfer Altay, “Ingilizce ve Tiirkge Hukuk Dillerinin Ozellikleri: Kargilastirmali Bir Calisma’, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), Hacettepe Universitesi, Ankara (2002), p. 22, http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.
edu.tr/index.php/EFD/article/view/88/56 [retrieved on 14/07/2018].

16  Ibid. p. 14.

17 Hilya Boy [An Analysis on the Translation Process of EU Acquis Communautaire Texts from English into Turkish,
(Unpublished Master’s Thesis), Marmara University, Institute of European Studies, Istanbul 2017, p. 33.] similarly
emphasizes the alienating factor of legal language stemming from its sophisticated and complicated nature. Since these
sentences are longer and legal terms are harder to be comprehended by ordinary/lay people, generally, such field experts
as lawyers and legal linguists can decode it easily and accurately.

18  Jakobson describes intralingual translation as rewording; an interpretation of verbal signs by means of other signs of the
same language. (In Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, 2" ed., Routledge, New
York 2008, p. 5.).

19  Ayfer Altay, “Ingilizce ve Tiirkge Hukuk Dillerinin Ozellikleri: Kargilagtirmali Bir Caligma’, (2002), p. 56.

20 Yildinm Mehmet Ramazanoglu, Yasama Metinlerinde Tiirk Dilinin Dogru Kullanilmasi Calistayr (The Workshop
on Using the Turkish Language Accurately), Prepared by Riza Yurddas, Tiirkiye Bityik Millet Meclisi Insan
Kaynaklar1 Bagkanligi Tutanak Hizmetleri Baskanligi, Ankara 2012, p. 5, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstream/
handle/11543/2722/201600529.pdf?sequence=1&isAllowed=y [retrieved on 10/06/2019].
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includes 280 words. One of the main reasons for having such long sentences is that whenever it is
essential to add legal details due to the changing or recent conditions, these legal details are embedded
in the existing articles with subordinate and coordinative clauses. In this way, there will be no room
for hesitation and/or misinterpretation; in other words, as Ozyildirim?! remarks there will not be any

interpretive loopholes.

2. Quasi-Legal Language

In the legal sense, quasi denotes that “one subject has certain characteristics in common with
another subject but that intrinsic and material differences exist between them?? Thus, this Latin
prefix ‘quasi’ which is also defined as “resembling, like but not really, as if *2* indicates the differences
between lease contracts and other normative texts. In essence, the research on such categorizations
should be conducted by the legal experts. Nevertheless, from the linguistic perspective, the term,
‘quasi-legal language), is employed accordingly on the grounds that this specific genre has different

and similar textually defined linguistic units pertaining to other normative texts.

This study was carried out to find out whether this specific genre comprises the abovementioned
linguistic units of normative texts or whether it includes, to some extent, quasi-legal language features.
While presenting the findings on the linguistic features of lease contracts drawn up in both Turkish
and English, it is hoped that this study will also contribute to the translation-oriented studies.

3. Method

In an effort to examine whether or not lease contracts are quasi-legal within the linguistic
framework, an analysis has been made on a limited corpus of four lease contracts: the two dual
contracts (indicated in this study as DLC 1 and DLC 2)?* which were drawn up in the source language
(hereafter ‘SL), i.e. Turkish, and the target language (hereafter “TL), i.e. English; the third one (as

DLC 3) which is also a dual contract downloaded from the Internet*>; and another lease contract (LC

4) drawn up only in TL. This study is limited to the linguistic features of these four lease contracts

21 Isil Ozyildirim, “Hukuk Diline Bir Ornek: Sozlesmeler”. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), p. 43-
60, Hacettepe Universitesi, Ankara (2000), p. 50. http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/index.php/EFD/article/
view/757/536 [retrieved on 24/07/2018].

22 Retrieved from www.thefreedictionary.com on 20/02/2019.

23 Retrieved from the webpage of etymonline on 20/02/2019. Its Turkish equivalent is sibh, which is a borrowed Arabic
word and defined as “benzer” in Misalli Biiyitk Tiirkge Sozliik/Turkish Dictionary Accompanied by Examples (ilhan
Ayverdi, 2 ed., Kubbealt: Lugats, Tstanbul 2006, p. 2950.). Quasi contract is also translated into Turkish as “sibh akit”
in Tiirke-Ingilizce Hukuk Sozliigii/ Turkish-English Law Dictionary [Mustafa Ovacik, 5 ed., Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 Vakfi), Ankara 2003, p. 240.].

24 DLC 1 and DLC 2 were drawn up for two big scale multinational companies based in Istanbul by one of the Turkish real
estate brokers.

25 This Standard Residential Lease Agreement was retrieved from http://baylosuites.com/files/baylosuites_residential _
lease_agreement_sample.pdf on 09/08/2018.
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and a micro-level approach?® is pursued to describe the linguistic (more specifically, syntactic and
lexical) features of the lease contracts. It is hoped that the findings of this limited corpus will help
provide the clues to get a broader perspective on linguistic as well as textual features of this specific
genre.

4. Findings

Lease contract terms dictating legal obligations and rights should be expressed in such a way that
they are easily comprehended by all the parties with different economic, educational, and cultural
backgrounds. This might be realized via using plain language. Accordingly, the linguistic features
of this genre were examined in terms of the length of the sentences, the impersonal usages of the
lexical categories (such as common nouns and impersonal pronouns as well as passive voice) and the
archaic words and usages.

4.1. Findings on the Length of the Sentences

Mason?” affirms that a typical sentence in a contract can be 100 words (or more) long. Since lease
contracts are categorized in this genre; the length of the sentences is examined in order to make a
comparison.

4.1.1. The Longest Sentences in the Source Texts and Target Texts

The longest sentences written in the source texts (hereafter ‘ST’) and the target texts (hereafter
“TT’s) of DLC 1, DLC 2, DLC 3, and LC 4 were examined in terms of the number of words. The titles
of the contract articles, the phrases, and the explanations that were not written in the full sentence
format were not taken into account. The data on the longest sentences of these lease contracts are
listed in Table 1:

Table 1. The Number of the Words in the Longest Sentences

Lease Contract The Longest Sentence
Number of Words in ST Number of Words in TT
DLC1 49 67
DLC2 59 67
DLC3 46 48
LC4 - 66 *

*Although LC 4 was drawn up only in English and thus, should be regarded as a ST; in order to make a comparison in the
TL, the findings on LC 4 are presented together with those of the other T'Ts.

26  Kim and Biber state that microscopic analysis can pinpoint the exact communicative functions of individual linguistic features
in particular registers [In Ozyildirim, “A Comparative Register Perspective on Turkish Legislative Language’, (2011), p. 84].

27  Catherine Mason, The Lawyer’s English Language Coursebook, 2" ed., Global Legal English Ltd., England 2014, p. 193.
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With reference to Mason’s statement, the number of words in the longest sentences (49, 59, and 46
in the STs and 67, 67, 48, and 66 in the TTs respectively) is fewer; that is these sentences are relatively
short; thus, the legal language used in the lease contracts can be considered to be plain in this sense.
Obviously, these sentences may become longer because of such successively listed items as fixtures?®.
In order to give the necessary details on the terms??, different adverbials might also be employed;

thus, the sentences are lengthened (as seen in Example 1).

Example 1. The Longest Sentence in DLC 1

In case the Lessor does not fulfil its obligations under this Agreement, and if the condition
continues for 30 (thirty) days after the notification of the Lessee to the Lessor of such conditions

or in case of urgency without any notification, the Lessee shall be able to fix the situation and/

or take all necessary precautions by bearing the expenses in the name and on behalf of Lessor.

In Example 1, the focus point is actually on the main clause (underlined) and it is elaborated with
three conditions expressed by means of four adverbials (italicised). This is consistent with what Bhatia®®
remarks: “Most legislative provisions are extremely rich in qualificational insertions within syntactic

boundaries”

Another finding about the numbers of words in the longest sentences is that the sentences in the
TL comprise naturally more words than their equivalents of the SL due to the linguistic differences
of the Turkish and English languages. Turkish is an agglutinative language. Hence, tense, aspect,
and mood; polarity (negative versus positive); voice (active, reflexive, reciprocal, causative); and
agreement in number and person, and so forth3! are marked by means of morphemes affixation. By
virtue of affixation (specifically suffixation) fewer words are used in Turkish. Besides, English has its

own grammatical units such as definite and indefinite articles that do not exist in Turkish.

4.1.2. The Average Number of the Words Per Sentence

In order to check whether the findings on the sentence level (see Table 1) is consistent on the
textual level or not, the total number of the words (employed in the same sentences of each text) was

divided into the total number of the sentences. The average number of the words per sentence (i.e.,

28  The longest sentence in the ST of DLC 2 provides a good example (the fixtures are italicized): “Mecur, KIRACI ya elektrik
ve su tesisati, lavabolar, musluk ve bataryalar, cam ve kapilari, mutfak dolaplari, 1stnma tesisat: ve beyaz esyalar ile her
haliyle kullanmaya elverisli, tam, saglam ve projesine uygun, parkeleri tam ve ¢iziksik, komple temiz ve boyali olarak
teslim edilmis olup, tasinmazda kullanimdan dolay: olusacak olan ve demirbag sayilmayan her tiirlii ariza, bozukluk
KIRACI tarafindan giderilecektir”

29  Term has a variety of meanings. Here it refers to the condition(s) of a lease contract.

30 In Christopher Williams “Legal English and Plain Language: An Introduction”, (2004), ESP Across Cultures 1, p. 113,
http://fac.ksu.edu.sa/sites/default/files/williams_2004_legal_english_and_plain_language-libre_0.pdf, [retrieved on
10/06/2019].

31  Yavuz - Balcy, Turkish Phonology and Morphology, 2011, p. 98.
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the mean) together with the percentage differences between the means of the STs and the TTs are
presented in Table 2 accordingly:

Table 2. The Average Number of Words Per Sentence

Lease ¥ Words in Sentences ¥ Sentences Mean Difference between
Contract Means (%)
in ST inTT in ST inTT in ST inTT
DLC1 1,069 1,574 57 54 18.75 29.15 43.97
DLC2 693 986 34 34 20.38 29 32.40
DLC3 398 548 21 25 18.95 21.92 31.53
LC4 - 821 - 34 - 24.15 -

The difference between the number of the sentences in the STs and the T'Ts can be explained with
the translator’s decision on how to transfer the term to the TT. For instance, in DLC 1 the translator
preferred to express one sentence of the ST as two separate sentences in the T'T.

Example 2. The Difference between the Number of the Sentences in the ST and the TT

Apartman aidati her ay gelen faturalara gore hesaplanip kiraciya gonderilecek. [sic]3? olup aidat

ad1 altinda genel aydinlatma, temizlik genel ve bina gorevlisi kapsar.’3?

“The apartment expenses will be calculated each month and sent to the Lessee. This amount
includes common/shared electricity, lighting, cleaning of common areas, the doorkeeper and

common building expenses.

The Turkish verb olup [which is an example of bag fiil** (a kind of participle) used in Turkish]
actually functions as a conjunction (namely, and) to link two independent clauses. This usage is
common in the formal language. In Example 2, the translator preferred to express the independent
clauses separately in the TL instead of linking them with a conjunction.

As indicated, the mean scores of the TTs (29.15, 29, 21.92, and 24.15 respectively) are higher
than those of the STs (18.75, 20.38, and 18.95 respectively). Although the mean scores of the two
TTs [29.15 (DLC 1) and 29 (DLC 2)] are slightly higher than the average length (27.6 words)*” of a
sentence in scientific texts, which are also categorized as highly binding texts by Sabatini, this specific
genre may still be thought to be different from other normative texts in terms of the average number
of the words used per sentence.

32 The correct punctuation and spelling rules of Turkish language are not practised here. This statement is presented in the
original form.

33  Since the Turkish letters ‘¢ and 7 are not used in this term, it looks as if the SL was English and this statement was
translated into Turkish.

34  Some suffixes used to form this participle are - ip, (-1p, — up, - iip) / — arak (-erek) | - madan (-meden) | — maksizin
(-meksizin) | —ken/ ... - r...— maz (... - r ... - mez), and so forth (Retrieved from the website of Tiirk Dili ve Edebiyat1 /
Turkish Language and Literature, https://www.turkedebiyati.org/zarf-fiil-grubu.html on 29/12/2018).

35 Itis inferred that Altay [“Ingilizce ve Tiirkge Hukuk Dillerinin Ozellikleri”, (2002)] refers to the average of texts written
in English.
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The difference between the mean scores of STs and TTs [43.97% (DLC1); 32.40% (DLC 2),
and 31.53% (DLC3)] clearly indicates again that more words are used in the TL comparing to the

corresponding sentences in the SL.

4.2. Findings on Impersonal Usages in Lease Contracts

Within the linguistic framework, the impersonal approach in lease contracts could be associated

with the lexical categories of smaller units such as common nouns and pronouns.

4.2.1. Common Nouns

In lease contracts common nouns are predominantly used as the subjects and objects of the
statements. A variety of common nouns used in DLC 1, DLC 2, DLC 3, and LC 4 are listed in Table 3.

Table 3. The List of the Common Nouns Used in the Lease Contracts

SL TL
Mal Sahibi ve Kiraya Veren Landlord and Lessor
Kiraci Renter<”
Kiraci(lar) Tenant(s)

Guarantor of the Lessee

Kiracrnin Kefili

Kiralanan (Leased) Property
Taraf Party
Taraflar<* Parties

Kiralanan Yer / Konut

Leased Premises

Sozlesme

Agreement/Contract

Kira Sozlesmesi

Rental Contract

Konut Kira Sozlegmesi

Residential Lease Agreement/Contract

Kira Bedeli

Lease Amount

One attribute of using the common nouns in these lease contracts is that they are conspicuously

indicated all through the lease contracts with different styles such as by underlining, writing in bold

and capitalising. One example showing the conspicuous approach could be given from DLC 1:

Example 3. The Common Nouns in the Preamble

Isbu Kira Sozlesmesi, (“Sozlesme” veya “Kira Sozlesmesi”) [...] adres ve kimlik numarasina
haiz [...] (bundan sonra “Kiralayan” olarak anilacaktir) ile [...] (bundan sonra “Kirac1” olarak

anilacaktir) arasinda agagida belirtilen tarihte imzalanarak akdedilmistir.
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This Lease Agreement (the “Agreement” or “Lease Agreement”) has been signed and executed

on the date mentioned below by and between Landlord residing at [...] with a Turkish ID Number
(hereinafter called the “Lessor”) and Assignee [...] (hereinafter called the “Lessee”).

In Example 3, the common nouns are conspicuous one way or another. In other words, different
stylistic features are utilized to accentuate this linguistically defined unit. However, both in the ST
and the TT, there is no coherence in highlighting the common nouns (some are merely underlined,
the others are underlined and written in bold at the same time, for instance) even though they are
employed in the same article. Still the ST and T'T producers have managed to make them conspicuous
in one way or another. It may be recapitulated that the style is utilized to provide a focal point.

Despite Peter’ s explanation3® that proper nouns single out individual cases, and are, therefore,
capitalised; in lease contracts, all common nouns are capitalized (all caps or only the initial letters)
in that they refer to the status. When the common nouns are defined in a detailed way, they are used
as the headings of the articles; therefore, they are globally capitalised as well. Nevertheless, Tiirk Dil
Kurumu (TDK)/Turkish Language Association provides the information on where to use capital
letters and there was no indication that common nouns defined in official documents should be
capitalised?”.

4.2.2. Pronouns

In essence, the same impersonal approach is pursued in all the sample lease contracts like other
normative texts. The following article taken from DLC 3 provides an example illustrating such
impersonal approaches:

Example 4. The Pronouns in the Lease Contract

Kira Siiresi boyunca, Bina ve Konut iginde ya da disinda herhangi bir riske karsi kendi
giivenliginden, tutum ve davranislarindan, kisisel mal ve esyalarini korumaktan dogrudan
kendisi sorumlu olup [...].

During the Lease Term, the Tenant shall be solely and directly responsible for his/her own
safety, for the safeguarding of any of his/her personal property, and for his/her actions on the

Premises.

Similar to gender-neutral pronouns, there are also other gender-neutral replacements in the SL.
For example, ‘kendisi’ actually functions as a simple personal pronoun corresponding to ‘he or she™8

36  Pam Peters, The Cambridge Guide to English Usage, p. 381.

37 Tirk Dil Kurumu (TDK)/Turkish Language Association, Biiyiikk Harflerin Kullanildig1 Yerler/The Places Where
Capital Letters Are Used, http://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/buyuk-harflerin-kullanildigi-yerler/, [retrieved on
09/06/2019].

38 Ashi Goksel — Celia Kerslake, Turkish: Comprehensive Grammar, Routledge Taylor & Francis Group, London and
New York 2005, p. 236 [retrieved from https://izabelaszmit.files.wordpress.com/2011/03/turkish-grammar.pdf. on
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or in this context the Tenant; and the adjective ‘kendi’ which refers to ‘his or her (referring to the
Tenants) own. However, when the subject is not overtly expressed in the SL (as seen in Example 4), it
may pose another problem: the ambiguity of who is responsible for a particular act. In this incidence,
it may be argued that the antecedent is the Tenant; thus, the subject of this sentence refers to the
Tenant; nonetheless, such oversights should not cause any interpretation loopholes. This is avoided
in the TL by restating the subject; i.e. the Tenant.

4.2.3. Passive Voice

To find out whether or not the impersonal usage of passive voice is mainly opted for in lease
contracts as it is used in the other legal texts, the verbs of the main clauses (VMC)3° both in the STs
and the TTs are analysed in terms of active and passive voices and the data obtained from the three
STs (DLC 1, DLC 2, and DLC 3) and those of the TTs (DLC 1, DLC 2, and DLC 3) are given in Table
4. In order to crosscheck the frequency of using voices in these lease contracts drawn up in the TL,
the data obtained from LC 4 are also presented in the same table.

Table 4. The Frequency of Using Active and Passive Voices in the STs and the TTs

Active Voicein | Passive Voice in . .
Lease VMCs* VMCs MCs** (N) Per‘cen'tage of Active Perc.ent‘age of Passive
Contract Voice in VMCs (%) Voice in VMCs (%)
(N*) (N)
ST TT ST TT ST TT ST TT ST TT
DLC1 36 28 21 26 57 54 63.15 51.85 36.84 48.15
DLC2 19 19 15 15 34 34 55.88 55.88 44.12 44.12
DLC3 13 14 8 11 21 25 61.90 56 38.09 44
LC4 - 24 - 10 - 34 - 70.59 - 2941
Total 68 85 44 62 112 147 60.71 57.82 39.28 42.18

* VMC: Verbs in the Main Clauses ** N: Number *** MC: Main Clauses

Contrary to the tendency of using passive voice in the normative texts, the overall percentages
of the active voice used in these lease contracts (in the SL it is 60.71% and the TL it is 57.82%) are
higher than those of the passive voice (39.28% in the SL and 42.18% in the TL respectively). This
indicates one of the noteworthy features of the lease contracts; that is, the usage of active voice is
mainly preferred; therefore, it can be inferred that rather a plain legal language is employed in lease
contracts.

Soc¢ana¢® also evaluates that the passive voice in the SL (i.e., English) is directly transferred to
target languages. However, there may be a shift in voice usages; i.e., translators may prefer to change
the voice in the target text as exemplified in DLC 2:

04/07/2019].

39 Syntactically the focus is on the main clause; therefore, the passive constructions used in the subordinate clauses (for
example; “[...] which is owned and located [...]”) as well as all the active and passive/past participles (for example, “[...]
the rented property [...]”) are excluded in this analysis.

40 Lelija So¢ana¢é, “Indeterminacy vs. Precision in International Arbitration: The Arbitration Agreement between the
Government of the Republic of Croatia and the Government of the Republic of Slovenia’, Tarja Salmi-Tolonen, et.al.
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Example 5. Different Voice Usages in the ST and TT

[...] Kiraci tarafindan yillik - ...000TL (...binTiirkLiras1) tutarindaki bedel ilk ay pesin takip
eden aylarda ti¢ ayliklar seklinde ve her {i¢ aylik donemin ilk 5 giinii igerisinde pesin olarak

Kiralayanin agagida belirttigi banka hesabina defaten her ti¢ aylik donem baginda 6denecektir.

[...] The renter shall deposit —...000TL (...Thousand TL), the annual rental value of the property,
in the amount that is equal to the value of 3 months’ rent in the following bank account as cash

at once in the first 5 days of each three months period.

There seems to be a shift in the focal point in the TL owing to the voice change. In other words,
the passive structure in the SL (“Kiraci tarafindan [...] 6denecektir” / “[...] shall be deposited by
the Renter””) is changed into the active voice (“The renter shall deposit...”) in the TL. In the SL, the
part (regarding the details on depositing the lease amount) is syntactically placed closer to the verb;
thus, this part is emphasized more*!. Whereas, the voice in the TL directs the focus to the active
participation of the agent [i.e. the renter (the lessee) is the person who will deposit the amount].
To some extent, starting the sentences in the ST and the TT with the same referent (and/or theme)
outwardly presents a kind of harmony. In addition, placing the agent at the beginning of the statement
in the ST makes the agent more visible. Mentioning the common noun as the agent in the SL also
eliminates such vagueness of the responsible party, which could be interpreted as providing a quasi-
impersonal approach.

4.3. Findings on the Archaic Words and Structures in the Lease Contracts

The STs and the T'Ts are also examined in terms of the frequency of employing archaic words and
structures. These usages in the SL and the TL are presented separately since the Turkish and English
legal languages have different textually defined units (except the archaic adverbs starting with ‘here’
and their Turkish equivalents ‘bu’ or ‘isbw’).

4.3.1. Archaic Usages in the SL

The examples of Turkish archaic usages, more specifically archaic words, employed in DLCI,
DLC 2, and DLC 3 are given along with their definitions in Table 5:

(eds.), A Special Issue of the Lapland Law Review 1 (1), (2011), p. 202, https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3ec94a2d-
857b-4ed5-9¢3c-bac04b58bbb3 [retrieved on 08/09/2018].

41  Turkish language includes the syntactic rule that the secondary aspect precedes the main aspect. In the Turkish syntax,
the verb (the main aspect of the sentence) is placed at the end of the sentence [this could be associated with the feature of
a head-final language (the author’s emphasis)] and there is no specific order to arrange the previous aspects. Accordingly,
the aspect to be emphasized more is placed closer to the verb (Muharrem Ergin, Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Ttirk
Dili ve Edebiyat: Boliimleri icin Tiirk Dil Bilgisi / Turkish Language for the Faculties of Letters and of Education, Turkish
Language and Literature Departments, Bayrak Basim, Istanbul 2000, p. 399; translated by the author).
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Table 5. Turkish Archaic Words and Their Definitions

Lease Turkish Archaic Word | Incidence | Definition in SL<* Definition in TL<*
Contract (N)
DLC1 Haiz (adj) ] Bir seyi olan, elinde bulunduran, | Possessing
tagiyan

DLC1 Akit<> (n) Sozlesme Agreement, contract

Akdedilmek (v) 2 To conclude a treaty
DLC1 Mutabitk  kalmak  (v) 1 Anlagmaya varmak To come to/reach an agreement
DLC1 Miiteakip (adj) 1 Ardi sira gelen Successive
DLC1 Halel (adj) ) Bozma, bozulmak

Halel getirmek Zarar vermek To harm (halel vermek)
DLC1 Miicbir sebep (n) 1 [...] oniine gegilmesi olanaksiz | An act of God
DLC 1 Miinhasiran (adv) 1 Yalniz, 6zellikle Solely, exclusively
DLC1 1§bu (adj) 7 Bu, ozellikle bu This, herein, ‘Tt is hereby’
DLC2 1
DLC2 Sair (adj) 2 Baska, oteki, diger Other
DLC2 Mecur (n) Kiraya verilen ey, kiralanan<*> | Property leased, the real

10 property which is the subject of
a rent contract
DLC2 Muaccel (adj) ] Pesin, hemen 6denmesi gereken | Presently payable, immediately
due to be performed or paid

DLC2 Defaten (adv) 1 Ansizin, birden (= bir kerede) Lump sum, at once
DLC2 Matuf (adj) 1 Bir tarafa yoneltilmis Directed towards
DLC3 Miiteselsil (adj) 1 Zincirleme Solidary, joint and several

Among all the archaic words, only akit (N=2), isbu (N=8), mecur (N=10), and sair (N=2) are
repetitively employed while the rest of the archaic words are used only once. Interestingly, none of

the above listed archaic words (except isbu) appear in the other lease contracts.

4.3.2. Archaic Usages in the TL

While the archaic usages in the SL are mainly observed semantically (as explained in 4.3.1.), in
the TTs (of DLC1, DLC 2, and DLC 3) and LC 4, the archaic usages (rather than archaic words) are
opted for on the whole. Except the archaic adverb, hereinafter which is also used (N=3) in DLC 1, all
the examples of archaic usage are predominantly seen in the preamble of LC 4 which is solely drawn
up in TL:

Example 6. The Archaic Usages in LC 4

This CONTRACT OF LEASE is made and executed between:

(....name of Lessor), with residence and postal address at (...address), hereinafter referred to as
the LESSOR. - AND-

(...name of Lessee), with [...] LESSEE.

14



A Descriptive Analysis on Quasi-Legal Language in Lease Contracts

WITNESSETH; That
WHEREAS, the LESSOR is the owner of THE LEASED PREMISES, a residential [...];
WHEREAS, the LESSOR desires to lease [...]

NOW THEREFORE, for and in consideration of the foregoing premises, the LESSOR leases
unto the LESSEE and the LESSEE hereby accepts from the LESSOR the LEASED premises,
subject to the following: [...]

The notable archaic usages in Example 6 are:

a) The adverbs hereinafter (N= 2 in DLC 1 and N=2 in LC 4) and hereby*? (N=3 in LC 4): The
archaic usages starting with here and there followed by a preposition appear in most of the normative
texts. The words starting with here usually refer to “in this document”, “in a contract’, or “in this
clause”; the words with there to “something that the writer has mentioned before”*. In this fashion,
the archaic usages “become more conspicuous than the plain phrase in a long sentence and may

perhaps reduce the ambiguity”#*. They may also provide economic language use in the TL.

The Turkish equivalents of these archaic adverbs are also recommended officially in AB Mevzuati
Ceviri Rehberi ve AB Mevzuat1 Ceviri Rehberi Ekler Kitap¢igi (The Guide for Translation of the EU
Acts and the Annex Booklet)®. It is explained that ‘hereby, herein, this’ should be transferred into
Turkish as ‘Bu’ or “Isbu’. These Turkish archaic words are employed in the same manner in the STs of
DLC 1 and DLC 2 (the frequencies are presented in Table 5).

b) Unto: In Collins Cobuild Advanced Dictionary* it is explained that the literary, old preposition
unto? indicates something was done or given to someone.

Apart from the capitalised defined terms (“CONTRACT OF LEASE”, LESSOR”, “LEASED
PREMISES’, and so froth) another outstanding usage is that the following words are globally
capitalised, most probably to highlight the parts/divisions of the preamble so that the readers can

easily follow the preamble and the rest.

¢) AND: The aim for using this globally capitalised conjunction between hyphens is expressed as
clarifying the sentences, which might otherwise be confused because of the high frequency of using

commas.

42 Hereinafter is defined as “ [...] from this point on in this document, statement |[...]”; hereby as “by virtue of [...] or
document; by this means”. Retrieved from https://www.thefreedictionary.com on 08/02/2016.

43 Mason, The Lawyer’s English Language Coursebook, 2014, p. 201.

44  Peters, The Cambridge Guide to English Usage, 2006, p. 537.

45 Avrupa Birligi Bakanhig Ceviri Esgiidiim Baskanligi/Ministry of Foreign Affairs, Directorate for EU Affairs, AB Mevzuat:
Ceviri Rehberi ve AB Mevzuat: Ceviri Rehberi Ekler Kitapgigi/The Guide for Translation of the EU Acst and the Annex
Booklet, 2107, p. 52.

46  Heinle Cengage Learning, Collins Cobuild Advanced Dictionary of English, USA 2009, p. 1724.

47  Unto is a synonym of to’ and ‘until, till' (Hamit Atalay, Ingilizce- Tiirkge Sozliik 2 | English-Turkish Dictionary 2, Atatiirk
Kiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 714, Tirk Diyanet Vakfi Yayin ve Matbaacilik ve Ticaret
Isletmesi, Ankara 1999, p. 3533.).
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d) WITNESSETH: Altay*® explains that with the effect of Anglo-Saxon, Latin, and French
languages, the suffix {eth} is used in English legal language and it refers to the 3™ person singular.
Nonetheless; the punctuation marks of full stop (preceding ‘witnesseth’) and the semi colon (placed
between ‘that’ and ‘witnessetl’) are unorthodox practices or not commonplace in daily language
practices.

e) WHEREAS: Whereas essentially presents contrasts, and it is used in this sense only in DLC 2
(N =2). As a sentence connector in formal documents, whereas is defined as “it being the case that, or
considering that™°. In LC 4 whereas (N=2) is used in the recital and it functions as an introductory
statement to a formal document. Klimas and Vaiciukaite state “each individual recital®® begins with
the words ‘whereas’ or ‘considering that” and stylistically they seem to be one long sentence including
the various recited facts being separated by semi-colons or other similar constructions”

f) NOW THEREFORE: ‘Therefore’ denotes a logical conclusion or result®!. This adverb is used in
this sense only in DLC 1 (N=1). Nonetheless, in Example 6, it is employed in the set legal phrase (i.e.
now therefore) which comes at the end of a series of recitals starting with whereas clauses, and before
the terms in order to conclude the preamble. It can be interpreted that “NOW THEREFORE” (N=1)
functions as a transition to the words of agreement.

Conclusion

Lease contracts codify the legal obligations and limitations regarding leasing properties; therefore,
they are expected to incorporate similar linguistic features pertinent to other normative texts. Upon
describing the linguistic features within the framework of the limited corpus, the findings in the STs
and the TTs reveal that lease contracts involve the impersonal usages of the legal language similar to
those of normative texts. The impersonal usages of the common / appellative nouns (used prevalently
and conspicuously both in the STs and the T'Ts) in addition to the English legal language practice
of using the third person singular pronouns (‘he/she’ and ‘his/her’) altogether and the gender-
neutral pronouns in Turkish as well as the gender-neutral replacements such as ‘kendi(si)’ provide
impartiality in this legal genre.

These common linguistic features might lead us to think that lease contracts are drawn up like
other normative texts. However, the different linguistic features of the corpus manifest that rather a
plain language is employed. Among these differences are the relatively short sentences (the average

48  Altay, “Ingilizce ve Tiirkge Hukuk Dillerinin Ozellikleri’, (2002), p. 21.

49  Retrieved from thefreedictionary.com on 07/02/2019.

50 Recitals do not refer to the undertakings or obligations; they are rather the initial sections of a written contract and
immediately precede an enacting clause. They may include descriptive and factual information, such as the identities
of the parties, the background, and most importantly, the purposes of the contract. Therefore, as the Joint Practical
Guide indicates “recitals are part of the preamble” [Tadas Klimas - Jurate Vaiciukaite, “The Law of Recitals in European
Community Legislation”, ILSA Journal of International and Comparative Law, 15 (1 / Fall 2008), (2008), p. 67, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159604 (retrieved on 07/02/2019)].

51  Collins Cobuild Advanced Dictionary of English, 2009, p. 1622.
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numbers of the words used per sentence in the SL are 18.75, 20.38, and 18.95 respectively and in
the TL 29.15, 29, 21.92, and 24.15 respectively). The tendency of using the active voice (the overall
percentages of using the passive voice in the main clauses are 39.28 in the STs and 42.18 in the T'Ts)
brings out another difference between lease contracts and the other normative texts. Nevertheless,
this voice change is offset with the impersonal usages of the appellatives coherently all throughout
the texts. Thus, this tendency of using the active voice with the appellatives may be associated with
the fact that the acts of the parties rather than the individual persons are defined. The last difference
is linked to the occasional usage of archaic words both in the STs and the TTs of the lease contracts.
In all the three STs, there are totally 15 archaic words, and except mecur (N= 10), Isbu (N=8), and
sair (N=2), 12 of these borrowed archaic words do not recur in the other STs. This may indicate a
nonstandard usage of archaic words in the STs. Nonetheless, only the Turkish archaic word Isbu and
its English equivalent hereby seem to maintain a standard usage in both the STs and LC 4. Despite
the fact that lease contracts are legally binding, they can be drawn up by different persons such as
the lessor, the intermediaries (real estate agents for example), and so on; thus, the lexical choices on
archaic words and usages naturally differ. Furthermore, in all the T'Ts, there is no incidence of archaic
words and usages [except the archaic adverb of hereinafter (N=4 in DLC 1)]. Only in the LC 4, there
are a limited number of archaic usages (for example, the usages of whereas and now therefore in the
preamble) which are considered peculiar for the English legal language.

Briefly, it should be noted that these limited number of archaic words and usages are merely stated
in the contracts of the three STs (where the SL is Turkish) and LC 4 (which is produced only in English).
Therefore, it may be inferred that the producers of their TTs are unaware or oblivion of such linguistic
features and/or usages of the legal context. Besides, the text producers of lease contracts should also be
orthographically attentive both in the SL and the TL; otherwise, the texts seem to be superficially drawn
up and may not fulfil the expectation of the contracting parties such aslessees, lessors, or intermediaries.
Since these are enforceable legal texts, it is demanded by the foreign lessees that the TT be notarised.
Hence, the practices of notaries should also call for utmost care and attention on the linguistic and the
textual features while translating lease contracts into the TL.

Considering these abovementioned convincing linguistic findings showing that a considerably
plain language is used in the STs and the T'Ts, it can be asserted that a quasi-legal language is employed
in this legal genre. Last but not least, these quasi-legal language features both in the STs and the
TTs could be associated with a meta-cultural approach. That is, similar approaches of drawing up
lease contracts are followed in many countries and the parties are aware of the fact that similar
terms of lease contracts are dictated in the same manner in different cultures. In this fashion, the
parties of different socio-demographic groups and different nationalities; thus, different cultures can
understand and adopt to the terms much more easily. Therefore, translators should be competent
enough to understand and transfer the general terms of the standard lease contract into the target
language, which necessitates the specific field background knowledge in addition to the faithfulness
to the textual norms. Furthermore, they should also take different cultural approaches into account.
By virtue of these cultural differences, specific terms of a standard lease contract may vary from one
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country to another. For example, the tendency to have the leased property painted before eviction
may not be conventional in the source culture; thus, contrary to the practices in the target culture, a
deposit may be demanded in advance if lessees have caused any damage. Provided that specific terms
depending on the cultural and/or local elements are added, it is important that translators should
also be competent to understand and transfer these textual and cultural norms to the target text. Such
(meta-) cultural features should be elaborated in another research.
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KHAWAJA AHMED AFFECT ON THE WORKS OF SHAMS AL-ASI
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Oz

XII. yiizyi1ldan itibaren Tiirkistan cografyasinda sosyal ve kiiltiirel yonden etkin olan Yesevilik, Hoca
Ahmed Yesevi'nin (6. 562/1166-1167) diistinceleri etrafinda gelismis ve yetistirdigi pek ¢ok miiridiyle Orta
Asya’nin gesitli bolgelerine yayilmistir. Yesevi’nin halifeleriyle silsileler halinde devam eden bu dini-mistik
hareketin 6nemli simalarindan biri de simdiye kadar {izerinde ciddi bir ¢alismanin yapilmadigr “Sems-i
Asi” mahlash sairdir. Hofmann ve Dmitriyeva’nin Tiirk¢ce yazmalar {izerine hazirladiklar kataloglarinda
kendisinden bahsedilen ve Siilleyman Bakirgani’nin g¢agdasi ve takipgisi olarak 12-13. yiizyillarda
yasamis olabilecegi ileri siiriillen Sems-i Asi’nin Vefitndme-i Hazret-i Ibrahim, Kissa-i Yetimndme, Kissa-i
Kiidekname, Elifndme ve gesitli mecmualarda karsilagilan hikmetleri bulunmaktadir. Hikmetleri diginda
Kissa-i Yetimndame ve Kissa-i Kiidekname gibi eserlerindeki iislup Yesevilik geleneginin izlerini yansitmasi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Bu makalede kaynaklarda hangi tarihte dogdugu ve oldiigii hakkinda bilgi bulunmayan sairin Kissa-i
Yetimname, Kissa-i Kiidekndme adli eserlerinde ve hikmetlerindeki diisiinceleri ve edebi yonleriyle Hoca
Ahmed Yesevi’nin etkisi lizerinde durulup bu eserlerin Yesevilik gelenegine olan katkilarindan séz edilmistir.
Boylece Hoca Ahmed Yesevi’nin yasadigi doneme ve sonrasina 6zellikle sdyledigi veya yazdigi ve daha sonra
dilden dile aktarilan hikmetleriyle ortaya cikan tesiri dikkatlere sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sems-i Asi, Hoca Ahmed Yesevi, Hakim Siileyman Ata, Yesevilik, hikmet, Yetimndame,
Kidekname

Abstract

Way of Yasawi which have been influential in social and cultural respects in geography of Turkestan from
12th century, developped about to Khawaja Ahmad Yasawi’s (death 562/1166/1167) ideas and spread to various
part of Central Asia with many followers. One of the names of these religious-mystical movements which
ongoing in the series with Yasawi’s caliphs, is a poet with Shams al-Asi pseudonym whose about haven’t
maden a serious work up to now. It was mentioned and claimed in the Hofman and Dmitrieva’s catalogues of
Turkish manuscripts that he must have been lived in 12-13th centuries and he have been lived in the same term
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with Sulaiman Bakirgani. There are his works which are Vafatnama-i Hazrat-i Ibrahim, Kissa-i Yatimnama,
Kissa-i Kadaknama, Alifnama and wisdom poems in the different bulletin. Except his wisdom poems, style of

his works, such as Kissa-i Yatimnama and Kissa-i K idaknama attracts, which reflects marks of Yasawi tadition.
In this paper, will be thought over the affect of Khawaja Ahmad Yasawi in the poets who have not been

informed about the date of his born and died in the resources, works named Kissa-i Yatimnama, Kissa-i
Kidaknama and in his wisdom poems, will be referred to this works contributions to the tradition of Yasawi.
Thus, it have been given cares Khawaja Ahmad Yasawi’s affect on his era and years ahead specially with his
wisdom poems which he have said or wroten and then they have been transfered from word to word.

Keywords: Shams al-Asi, Khawaja Ahmad Yasawi, Hakim Sulaiman Ata, way of Yasawi, wisdom poem,

Yatimnama, Kidaknama

Giris

XII. yiizyildan itibaren Tiirkistan cografyasinda sosyal ve kiiltiirel yonden etkin olan Yesevilik,
Hoca Ahmed Yesevi’nin (6. 562/1166-1167) diisiinceleri etrafinda gelismis ve yetistirdigi pek ¢ok
miridiyle Orta Asya’nin ¢esitli bolgelerine yayilmistir. Yesevi’nin halifeleriyle silsileler halinde
devam eden bu dini-mistik hareket, Dogu Tiirk¢esi ve Bat1 Tiirk¢esinin etkin oldugu alanlarda
edebi ve fikri bir mecrada yaygin hale gelmistir. Ahmed Yesevi ile baslayip daha sonra Hakim
Stileyman Ata, Zengi Ata, Sadr Ata, Elemin Ata ve daha birgok isimle devam eden bu edebi
ve fikrl mecranin 6nemli sairlerinden birisi de Dogu Tiirkgesiyle soyledigi hikmetleri bulunan
“Sems-i Asi” mahlaslt sairdir. Bu makalede Sems-i Asi’nin eserlerinden ulasabildigimiz ve
lizerinde ¢aligma firsat1 bulabildigimiz Yetimndme (YN) ve Kiidekname (KN) manzumeleri ile
Onal Kaya tarafindan ¢alisilan sairin yedi hikmeti birlikte ele alinarak diisiinceleri ve edebi
yonleriyle Hoca Ahmed Yesevi’nin ve Yeseviligin, Sems-i Asi’deki etkisi tizerinde durulmus ve
ayrica bu eserlerin Yesevilik gelenegine olan katkilarindan séz edilmistir. Sair iizerinde tesiri
bulunan bu Yesevi geleneginin etkilerine gegmeden dnce Sems-i Asi ve eserleri hakkinda kisaca
bilgi vermek faydali olacaktir.

1. Sems-i Asi (d.? — 6.?) ve Eserleri

Kaynaklarda hangi tarihte dogdugu ve 6ldiigi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan
Sems-i Asi’nin asil admm Semseddin Ozkendi, mahlasinin ise “Sems” veya “Sems-i Asi”
oldugu ifade edilmektedir!. Necdet Tosun’un verdigi bilgiye gore Sems-i Asi, bir dénem
Karahanlilar’a (840-1212) baskent olmus, giliniimiizde ise Kirgizistan’in giineybatisinda
Fergana havzasi icinde kalan ve “6ziimiiziin sehri” anlamina gelen tarihi Ozkent [islam tarihi
kaynaklarinda Ozkend, Yiizkent, Ozcent, Kirgizca’da Ozgon, Uzgen]? sehrinde yasamistir3. Fuad

1 Necdet Tosun, “Yeseviyye”, Diydnet Islam Ansiklopedisi (DIA), XL, (2013), s. 488.
2 Ahmet Tasagil, “Ozkent”, Di4, XXXIV, (2007), s. 131.

3 Necdet Tosun, “Yeseviyye”, s. 488.
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Kopriilii tarafindan Semseddin Ozkendi’nin silsilesi Tibydnu Vesdil* adli esere dayandirilarak
soyle verilmektedir: Kemal Seyh Ikani, Seyh Aliabadi (Seyyid Ahmed), Seyh Sems Ozkendsi,
Abdal Seyh, Seyh Abdiilvasi (974/1566-1567) ve Seyh Abdiilmitheymen>. Necdet Tosun,
Diyadnet Islam Ansiklopedisi’ndeki “Yeseviyye” baslikli maddesinde Yeseviligin ayrildig:
kollar1 belirttikten sonra Semseddin Ozkendi’yle ilgili Kopriilii’niinkine yakin bir silsile sunar:
“Mevdad Seyh’ten sonra Yesevilik iki kola ayrilir, Kemal Seyh Tkani silsilesi ise Seyh Aliabadi
(Seyyid Ahmed), Semseddin Ozkendi, Abdal Seyh (Seyh Uveys), Seyh Abdiilvasi ve Seyh
Abdiilmiiheymin tarafindan devam ettirilir°.

Hofman, Sems-i Asi’nin, hikmetlerindeki dil 6zelliklerinden hareketle “Cagatay sairi”’
oldugunu ileri siirerken Dmitriyeva kendisi hakkinda c¢ok fazla bilginin bulunmadigini,
“Semseddin” veya “Sems-i As1” ismiyle tanindigini ve Siileyman Bakirgani’nin ¢agdasi ve
takipgisi oldugunu, Bakirgan Kitabr’nda “Sems-i Asi” mahlasl siirlerin yer aldigini belirtip
XII-XIII. yiizyillarda yasamis olabilecegini sdylerd. Sairin yasadigi dénem ve ait oldugu
saha konusunda gerek Hofman gerekse Dmitriyeva’nin verdigi bilgiler hususunda temkinli
olmak gerekir. Bu konudaki diisiincelerimizi sairin Kiidekndme adli manzumesi lizerine daha
once hazirladigimiz makalede’ maddeler halinde agikladigimiz igin burada tekrar iizerinde

durulmayacaktir.

Sems-i Asi’nin eserleri ve niishalarmin toplu bir sekilde tanitimi iizerine simdiye kadar herhangi
bir calisma yapilmamustir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Onal Kaya tarafindan Sems’in yedi
hikmeti yayrmlanmis ve bunlarmn dil 6zellikleri iizerinde durulmustur.!? Sairin dért manzumesi ve
¢esitli mecmualardaki hikmetleri bulunmaktadr.!!

1.1. Vefatname-i Hazret-i ibrahim (Der-beyan-1 Vefitname-i Hazret-i ibrahim)

Eserin Leningrad’da kayitl iki niishas1 bulunmaktadir.

Asil ad1 Tibyanu Vesaili’l-Haka ik fi Beydni Selasili t-Tard ik olan ve g ciltten meydana gelen Arapga eser, Kemalettin

Muhammed Haririzade (1267-1299/1850-1882) tarafindan kaleme alimustir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi

430-432’de bulunan eserin “Yeseviyye” ile ilgili boliimleri I11. Cilt 265a-267a yapraklari arasinda bulunmaktadir. S6z

konusu silsile tarafimizdan ad1 gecen esere bakilarak gézden gecirilmistir.

5 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebivatinda Ilk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari, Ankara 1993, s. 97.

Necdet Tosun, “Yeseviyye”, s. 488.

7 H. F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, Section II1, Part I, Utrecht 1969, s. 242.

L. V. Dmitriyeva, Katalog Tyurkskih Rukopisey, Instituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademiy Nauk, izdatel'skaya

Firma Vostognoy Literatur1t RAN, Moskva 2002, s. 261.

K Fatih Bakirci, “Yesevi Sairi Sems-i Asi ve Kissa-1 Kiidek-Name’si”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi, L1V, (2016), s. 14-17.

10 Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, Tiirkoloji Dergisi, X/1, (Ankara 1992), s. 115-130.

11 Sems-i Asi’nin eserleri igin bk. H. F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, s. 242; L. V. Dmitriyeva,

Katalog Tyurkskih Rukopisey, Instituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademiy Nauk, s. 261-262. Ayrica bu iki katalog

disinda bazi eserlerine ait yazma niishalar da ¢esitli kaynaklarda tarafimizdan tespit edilmis ve sairin yukarida adi gegen

biitiin eserleri ve niishalar1 hakkinda ayrintili bir ¢alisma yapilmistir. Bk. F. Bakarci, “Yesevi Sairi Sems-i Asi ve Kissa-1

Kidek-Name’si”, s. 13-70.
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1.2. Yetimname (Kissa-i Yetimnime, Kissa-i Garib Yetimnime, Yetimname-i Resul Sallallahu
‘Aleyhi ve Sellem)!?

Hz. Muhammed ile yetim bir ¢ocugun arasinda gegen olaylarin anlatildigi eserin Leningrad,
Paris ve Ankara’da olmak tizere toplam yedi niishasi tespit edilmistir.

1.3. Kissa-i Kiidekname (Kiideknime, Ciihidname)

Dmitriyeva’min Kissa-i Kiidekndame, Hofman’m ise Bir Cuhiid Hikayesi (4 story of Cahiid)'3
adryla tanittiklar1 eserin Leningrad’da alt1 niishas1 bulunmaktadir.

1.4. Elifnidme

Leningrad’da tek niishasi bulunan eserde sairin mahlasi “Asi” olarak gecmektedir.!4

1.5. Hikmetleri

Sairin yukarida belirtilen dort eseri disinda ¢esitli kaynaklardan 6grendigimiz, Yeseviligin
onemli edebi {irlinlerinden biri olan hikmetleri bulunmaktadir. Farkli siir mecmularinda karsilasilan
bu hikmetlerin Leningrad, Ankara, Konya ve Istanbul niishalar1 bulunmaktadir.'?

2. Sems-i Asi’de Hoca Ahmed Yesevi ve Yeseviligin Etkisi

Sems-i Asi’de Hoca Ahmed Yesevi ve Yeseviligin etkisini, sairin diisiince diinyast ve edebi
kisiliginin olusumundaki tesir, hikmetlerinde goriilen edebi gelenekler ve hikmetlerindeki {islup
acisindan olmak iizere {i¢ temel baslik etrafinda toplamak miimkiindiir.

Yeseviligin diigiince diinyast ve edebi geleneginin sair ilizerindeki etkisini anlamak i¢in Sems-i
Ast’nin Yetimname ve Kiidekname manzumelerinden ve hikmetlerinden hareket edip bu dizeleri,
Yeseviligin “pir”i kabul edilen Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetleri ve yine Hoca Ahmed Yesevi’nin
en 6nemli takipgilerinden olan Hakim Siileyman Ata’nin manzumeleriyle karsilastirmak yerinde
olacaktir.

2.1. Sems-i Asi’nin Diisiince Diinyasi ve Edebi Kisiliginin Olusmasinda Hoca Ahmed Yesevi ve
Yeseviligin Etkisi

Oncelikle biitiin Yesevi dervis-sairleri gibi Sems-i Asi de “Pir-i Tiirkistan” olarak anilan ve
yolundan gittigi Hoca Ahmed Yesevi’ye olan bagliligini bir miirit ahlakiyla ve igten bir sekilde

12 Eserin Leningrad, Paris ve Ankara niishalari temin edilerek iizerinde tarafimizdan yapilan metin ¢alismasinin hakem

stireci tamamlanmis olup yakinda yayimlanacaktir [Fatih Bakircl, “Yesevi Sairi Sems-i Asi’nin Yetimnamesi”, Tiirk
Dilleri Arastirmalart Yillig1 — Belleten, (Haziran 2020) (Baskida)].

13 H.F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, s. 242.

141 V. Dmitriyeva, Katalog Tyurkskih Rukopisey, Instituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademiy Nauk, s. 263.

15 Fatih Bakirct, “Yesevi Sairi Sems-i Asi ve Kissa-1 Kiidek-Name’si”, s. 21-22.
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“seyhim”, “hocam” diye seslenerck dile getirmistir. Bdylece ¢ok agik bir bi¢imde onun izinde ve
etkisinde oldugu kendi dizelerinden anlagilmaktadir:

“Seri‘atning nizami tarikatnirg imami
Hakikatnirig tamami seyhim'® Ahmed Yesevi”!7 (Sems V/12) [Seriatin nizamu, tarikatin imami;
hakikatin tamami seyhim Ahmed Yesevi.]!8

“Taliblerni tilegen sadiklarni ydlegen
Sansiz miirid iylegen A'acem Ahmed Yesevi”!® (Sems V/10) [Talipleri dileyen, sadiklari
destekleyen, sayisiz miirit yetistiren hocam Ahmed Yesevi.]

Ahmed Yesevi’nin hocasi ve Yesevi’nin ilk halifesi Mansur Ata’nin (6. 594/1197-1198) babast, ilk
Tiirk sufilerinden Arslan Baba/Bab icin yazdig1 27 beyitlik siirinin ilk yedi beytinde onu “Peygamberin
elgisi, iman icin can veren, Islam i¢in kili¢c kusanan, gazilerin basi, sahabelerin halimi, ilme’l-yakinin
bilgini, ayne’l-yakinin &viincii, hakka’l-yakinin sdzciisii, marifetin pazari, muhabbetin giil bahgesi,
asiklarim askeri” olarak nitelendirip Islam dini igin Snemini vurgular. Sairin, Arslan Baba’ya 6vgii dolu
sozlerle siir yazmasinda, Hoca Ahmed Yesevi’nin 29 dortliikten olusan “arslan babam sozlerin isitingiz
teberriik?? biciminde her dortliikten sonra tekrar eden hikmetinin etkisi biiyiiktiir. Sems-i Asi’nin s6z
konusu hikmetinde de her beyit “bablar bab1 Arslan Bab” ile bitmektedir.

“Hak Restlning ilgisi bablar babi Arslan Bab
Taliblerninig yolgis1 bablar bab1 Arslan Bab”2! (Sems VI/1) [Hak Resul’iin elgisi babalar babas1
Arslan Baba! Taliplerin yolcusu babalar babasi Arslan Baba!]

Arslan Baba’nin 6zelliklerinin siralandigi Hoca Ahmed Yesevi’ye ait asagidaki dizeler ile Sems-i
As1’nin dizeleri arasindaki benzerlik de dikkat cekmektedir:

“arslan babam sorsangiz peygamberge i'tibar
sahabeler ulugi has bende-i kirdigar (Yesevi XII/11) [Arslan Baba’mi sorsaniz, Peygamber’in

gbzdesi; sahabeler ulusu, Hakk’1n seckin bendesi.]2

“Peygambernirig imini hem bendeler kemini
Hos sakladi dinini bablar babi Arslan Bab”?? (Sems VI1/2) [Hem Peygamberin emini hem
kullar<in> algakgoniilliisii; dinini ¢ok iyi korudu, babalar babasi Arslan Baba!]

16 Makalede sozii edilen diisiince veya etkiyi yansitan sdzciik veya sozciik dbekleri vurgulanmak amaciyla egik (italik)

olarak belirtilmistir.

17" Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 127.
18 Bagka arastirmacilarca hazirlanan hikmetlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi yoksa bu dizeler tarafimizdan Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir. Aktarimi yapilmis hikmetler ise aktarimiyla birlikte alinmis ve ¢ift tirnak isareti iginde
gosterilmistir.

19 Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 127.

20 Agm.,s. 128.

2L Agm,,s. 127.

22 Kemal Eraslan, Divdn-1 Hikmet ten Se¢meler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 124-125.

23 Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 128.
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Yine sair bu hikmetinde Yesevilik kiiltiiriinde 6neme sahip olan Hz. Muhammed’in Ahmed
Yesevi’ye ulastirilmak {izere Arslan Baba’ya verdigi kabul edilen “hurma’nin etrafinda olusturulan
hikayeyi tahkiyeli bir Gslup icinde anlatir. Metaforik bir anlatim i¢inde yerini alan bu hurmanin
Peygamber’den emanet alinan ilim ve marifet ile din ve tasavvuf 6gretileri oldugu diistiniildiigiinde
Arslan Baba’dan Yesevi’ye, halifelerine; onlardan da Sems-i Asi’ye ve baskalarina intikal eden
Yesevi tarikati icin dnemli bir etki alaninin viicuda getirildigi soylenebilir. Bu etki alani i¢inde kalan
Sems-i Asi de Hoca Ahmed Yesevi’den sonra bu hikdyeyi nazma dokerek hikmet geleneginde dilden

dile dolasmasin1 saglamistir.

“Bir kiin aydi1 Mustafa birglim sarga bir hurma
Yahs1 saklagil bala bablar babi Arslan Bab”?*4 (Sems V1/8) [Mustafa bir giin sdyledi: “Sana bir

hurma verecegim; evlat, <onu> iyi koru.” Babalar babasi Arslan Baba!]

Sultanii’l- arifi’®> (“ariflerin sultan1” Sems VII) olarak nitelendirdigi bir baska Yesevi sairi,
Hakim Siileyman Ata’nin en taninmis halifelerinden Zengi Baba (6. 656/1258-1259) i¢in sdyledigi

sekiz beyitlik hikmeti, onun Yesevi silsilesine olan sevgi ve muhabbetini a¢ik¢a gostermektedir:

“Ol seyyid-i adem hakki ya Zengi Baba himmeti
Ol mefhar-i adem hakki ya Zengi Baba himmeti”?® (Sems VII/1) [O insan<larm> seyidi ve

oviincii (olan Peygamber’in) hakki i¢in ey Zengi Baba’nin himmeti!]

Elimizdeki hikmetlerinde ve bazi manzumelerinde sair; “Sems” (V/18, V1/27)?7, “Sems-i ‘Asi”
(1/9, T1/10, IV/36, VII/9; Sems YN)?3, “Sems-i bi-gayret” (I11/12)?%, “Sems-i Kemine3° ve belki
de baska hikmetlerinde “Semseddin, Sems-i Ozkendi” gibi mahlaslar1 kullanmistir. Tipk1 diger
Yesevi sairleri gibi siirlerde birden fazla isimle karsilasilabilmektedir. Ornegin Hakim Siileyman
Ata, eserlerinde “Siileyman”, “Kul Siileyman”, “Miskin Siileyman”, “Hakim”, “Hakim Siileyman”,
“Hakim Hace”, “Hakim Hace Siileyman” gibi mahlaslar kullanmistir’!. Bu, sairin tasarrufu
olabilecegi gibi hikmet geleneginin bir ayaginin da s6zIi kiiltiir ortamina uzanmasi ve hikmetlerin
bu ortamda icra edilmesi ve buna bagli olarak o toplumsal bellekle ilgili bir durumdur. Ayn1 zamanda
Yesevilik geleneginin yerlesik kiiltiirden ¢ok konar-goger topluluklar arasinda yayginlik kazanmasi
ve bununla birlikte bir¢ok seyin oldugu gibi mahlaslarin da “yerlesik kiiltiire 6zgii standartlasma,

sabitlesme”den uzak, dolayisiyla degigsken olmasiyla agiklanabilir.

2 Agm.,s. 128.

2 Agm,s. 129,

26 Agm.,s. 129.

27 Agm.,s. 128-129.

2 Agm,,s. 122,123, 126, 130; Sems-i < Asi, Yetim-name IOM B 343 No.131b/4.
29 Agm.,s. 124,

30 Hiiseyin Ayan, “Bir Siir Mecmuasinda Ahmet Yesevi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 3, (1997), s.
82.

31 H.F. Hofman, Turkish Literature A Bio-Bibliographical Survey, s. 227-234.
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Sairin kullandig1 mahlaslar arasinda 6zellikle “Sems-i Asi” 6n plana ¢ikmakta, manzume ve
hikmetlerinin ¢ogunda bu mahlasi kullanmaktadir. Bu mahlas1 daha ¢ok tercih etmesinde bizce
Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetlerinden yansiyan diisiince diinyasinin etkisi son derece 6nemlidir.

Ahmed Yesevi’nin bir¢ok hikmetinde “asi bende”, “asi kul” gibi ifadelerle defalarca kulun isledigi

asilik giinah1 ve isyankarlig1 Hoca Ahmed Yesevi’nin kendi sahsinda dile getirilmistir.

“miiskildiir ‘ds7 bende immet dimese anda

riisva bolur mahserde immet dimes Muhammed (Yesevi XLV/6) [Miskiildiir asi bende, immet
demese orda, riisva olur mahserde, iimmet demez Muhammed.]”32
“glinahim kop ilahim kigiirgey sin giinahim
barca kullar i¢inde ‘dsi kuldur hace ahmed (Yesevi LII/2) [Giinahim ¢ok Allah’im, bagisla sen

giinahim; biitiin kullar i¢inde asi kuldur Hice Ahmed.]”33

“bastin ayag glinahim iki cihdnga sigmas
bendeng ‘dsi glinahkar pinhan kilgil seherde (Yesevi LV/7) [Bastan ayaga glinahim iki cihana

sigmaz; benden Asi, giinahkar, pinhan kil sen seherde.]”3*

Sems-i Asi, “asilik” diisiincesini sadece mahlasinda kullanmakla kalmamis, hikmetlerinde de
tipkt Ahmed Yesevi gibi kulun bu giinahini ifade etmistir:

“Min “asi kul yazuk kilip talib bolup tevbe kilip
Kildim sanga himmet bilen ya Zengi Baba himmeti”3® (Sems VII/3) [Ey Zengi Baba, ben asi kul,
giinah isleyip tovbe etmeyi isteyip himmet ederek sana geldim.]

Diinyanin faniligi, dmriin geciciligi, asil ahiret icin ¢aligmak gerektigi, Allah askiyla gdnliin
¢irpinmast, Allah yolundaki gergek dervislerle yoldaslik edip sohbet etmek, kulluk etmek, iyi huylara
sahip olmak gibi dini ve tasavvufl diisiincelerin 6gretildigi ve telkin edildigi Yesevilik tarikatindaki
bu ogretiler, Yesevilik terbiyesinden gecen ve bu dini-mistik hareketin kaynaklarindan beslenen
Sems-i Asi’yi de etkilemis ve bunun sonucu olarak Hakim Ata Siileyman’in ilk kez tesis ettigi ve
Yeseviligin hususi adaplarindan sayilan, ayn1 zamanda kutsi bir eylem olarak kabul edilen hikmet

yazma gelenegi Sems-i Asi’de de gortilmiistiir.

“Kigdi ‘dmrim arman bile va-hasreta va-hasreta
Is kilmadim ferman bile va-hasreta va-hasreta”3¢ (Sems II/1) [Omriim 6zlem ile gecti eyvah
eyvah! Ferman ile bir sey yapmadim eyvah eyvah!]

32 Kemal Eraslan, Divan-1 Hikmet ten Se¢meler, s. 294-295.
33 Age.,s. 308-309.

34 Age.,s. 314-315.

35 (Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 130.
% Agm.,s. 122.
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Sén Muhammed iimmeti bir dem yadin kilmas sén
Zeri kilip turmas sén ¢ dmriing yél-dék 6tti ya®” (Sems KN/76) [<Ey> Muhammed<’in> immeti,

sen <onu> bir an anmazsin. Zenginlesi<rsin> <ancak> kalmazsin, dmriin yel gibi gecti ya.]

Nég¢iin an1 bilmes sén

Caning fida kilmas sén

kullukida 6lmes sén

Bilgen fida kild1 ya®® (Sems YN/38) [Nigin onu bilmezsin, canini feda etmezsin, kulluk yaparak

6lmezsin <bunu> bilen feda etti ya.]

Sems-i Asi’nin diinyanin ve dmriin gegiciligi ile ilgili yazdig1 yukaridaki dizelerin Yesevi ile
benzer iislupta dile getirilisi, Yesevi’den alinan asagidaki satirlarda goriilmektedir. Ozellikle Sems-i
Asi’nin va-hasreta redifli hikmeti, Yesevi'nin birgok hikmetinde gecen va-diriga (Yesevi I/11, V/11,
VII/1, X/8, XXI1/7, XXVIII/5, XXXI1/8)3, vd-hasretd, va-veyleti (Yesevi 1/25)* gibi hayiflanma

ve pismanlik sozciikleriyle baglayan dizelerini hatirlatmaktadir.

“va-dirigd arman birle mriim kigti

gafil yorgen ‘omrin yilge satar dostlar (Yesevi XXII/7) [Vah ne yazik, hasret ile 6mriim gegti;
gafil yiirliyen dmriinii yele satar, dostlar.]”4!

“kul hace ahmed gaflet birle ‘6mriing 6tti

va-hasreta kozdin tizdin kuvvet kitti

vd-veyleta nedametni vakti yitti

‘amel kilmay karvan bolup kogtim muna (Yesevi 1/25) [Kul Hace Ahmed, gaflet ile 5mriim gecti,
vah ne hasret, gézden, dizden kuvvet gitti; vah ne yazik, pismanligin vakti yetti; iyi amel kilmadan

kervan olup gdctiim iste.]”*?

“illig yiti yasda ‘omriim yil dik otti (Yesevi VII/8) [Elli yedi yasta dmriim yel gibi gecti.]”*3

2.2. Sems-i Asi’de Edebi Gelenek Acisindan Hoca Ahmed Yesevi’nin ve Yeseviligin Etkisi

Ozellikle sairin hikmetlerinde veya manzumelerinde gériilen nazim birimi farklihiklar:

Yeseviligin edebi gelenegiyle izah edilebilir.

37 Sems-i “Asi, IOM B 343 No. 129a/5.

38 Sems-i “Asi, MKtp. 06 Mil Yz A 1692/2 No. 4a/5-6.

39 Kemal Eraslan, Divan-1 Hikmet ten Se¢cmeler, s. 58, 86, 100, 112, 176, 196, 224.
40 Age.,s. 62.

41 Age.,s. 96-97.

42 Age.,s. 62-63.

B 4ge.,s. 176-177.
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2.2.1. Bigim Ozellikleri Acisindan

Hikmet geleneginde daha g¢ok dortliik bigiminde goriilen nazim birimlerine karsilik gazel

bigiminde sdylenen beyitlerle de karsilagilir. Bu ikili kullanim Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetlerinde
ve Hakim Ata Siileyman’in manzumelerinde dikkat ¢ekmektedir:

2.2.1.1. Dortliik biciminde hikmet veya manzume

“seher vaktda kopup yiglap nale eyle

naligingdin yir i kokler neva kilsun

hakka s1gnip koz yasingni jale eyle

andin songra hak derdingge deva kilsun (Yesevi XVI/1) [Seher vakti kalkip agla, nale eyle;

inleyisinden yer ve gokler neva kilsin. Hakk’a siginip gozyasini jale eyle; ondan sonra Hak derdine
deva kilsin.]"#*

“Bir iin kéldi hevadin
Meryem bard1 diinyadin
Yetim kaldurg anadin

Andag nida keldi-ya™*’ (Hakim Ata MK/37) [Bir ses geldi havadan; Meryem gitti diinyadan;

“Yetim kaldim anadan;” Boyle ses geldi ya.]

Hikmet geleneginde oldugu gibi Sems-i Asi’de de dortliik bigiminde hikmet veya manzumelerle

karsilagilmaktadir:

Giirth gtirth oglanlar

Keéyip arig hos tonlar

Minip tiirliik téveler

“Idlasurlar érdi ya*¢ (Sems YN/3)

[Giiruh giiruh g¢ocuklar temiz ve giizel giyinip develer binip bayramlasiyorlardi ya.]

2.2.1.2. Beyit biciminde hikmet veya manzume

“gavvas bahriga kirdim viictd sehrini kizdim
diirni, sadefde kordim giiherni kan i¢inde (Yesevi LIII/5)

[Gavvas bahrina girdim, viicud sehrini gezdim, diirii sadefte gordiim, cevheri kan icinde.]”*

44
45
46
47

Age.,’s. 146-147.

Miinevver Tekcan, Hakim Ata’nin Hz. Meryem Kitabi, Besir Kitabevi, Istanbul 2008, s. 41.
Sems-i < Asi, MKtp. 06 Mil Yz A 1692/2 No. 1b/9.
Kemal Eraslan, Divin-1 Hikmet ten Se¢meler, s. 310-311.
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“Rivayetin bildiirdi halkning kénglin tindurdi
Imam-1 A‘zam at koyd1 usbu yerde aydi-ya™® (Hakim Ata [A/71) [Rivayetini bildirdi, halkin
gonliinii dindirdi. Imam-1 Azam ad<in1> koydu, bu yerde sdyledi ya.]

Yeseviligin edebi geleneginde karsilasilan bu bigim &zellikleri Sems-i Asi’de de goriiliir.
Inceledigimiz iki eserinden Kissa-i Kiidekname’de musammat gazel diizeni goriiliirken
Yetimndme’nin Leningrad (B 343 No.) ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (Ismail Saib I 746 No.)
niishalarinda musammat gazel, Milli Kiitiiphane (06 Mil Yz A 1692/2 No.) niishasinda ise dortlik
bigimleri goriilmektedir. Sairin yayimlanan yedi hikmeti ise beyitler halinde yazilmigtir.*

“Tevbe tavkin gerdenimga kumri yarglig baglayu
Nevha birle ta seher mesgil-i istigfar kil”0 (Sems 1/3)

[Tovbe gerdanini boynuma kumru gibi baglayip seher vaktine kadar avaz avaz istigfar et!]

Yeéti kége kiin érmis ab u ta‘am yémemis
Resiil’n1 kérmemis ne dér sizler tédi ya3! (Sems KN/63) [“Yedi giin yedi gece su <igmemis> ve
yemek yememis; Resul’ii gérmemis, (onun 6ldiigiinii) nasil soylersiniz?” dedi ya.]

Sems-i Asi’nin Yeseviligin etkisinde yazilan hikmetlerinde ve manzumelerindeki bigim
farkliliklari, bu edebi gelenegin s6zlii edebiyat i¢inde ortaya ¢ikip gelismesinden kaynaklanmaktadir.
Ayni sairin eserlerinde, hatta ayni eserin farkli niishalarinda karsilasilan bu bigimsel ayriliklar
Yesevilik geleneginde yazilan siirlerin hafizaya dayali olarak kaydedilmesiyle yakindan ilgilidir.

2.3. Sems-i Asi’de Uslup A¢isindan Hoca Ahmed Yesevi’nin ve Yeseviligin Etkisi

Sems-i Asi’nin bazi hikmet veya manzumeleri, Hoca Ahmed Yesevi ve Hakim Ata Siileyman’in
hikmet veya manzumeleriyle karsilastirilinca iislup agisindan benzerliklerin oldugu dikkat
cekmektedir.

Yesevilik gelenegi icinde gerek dortlik gerekse musammat gazel bigiminde olusturulan
manzumelerin her bir biriminin son dizesi genel olarak ya redifiyle kurulmustur. Bu manzumeler
incelendiginde bu tercihin 6zellikle dini hikayelerin anlatildig1 metinlerde tahkiye tislubunu sagladig:
goriilmektedir. Bu 6zelligi Sems-i Asi’nin 77 beyitlik musammat gazel bigiminde olusturulmus yedi
yasindaki Yahudi bir ¢cocugun Tevrat’ta Hz. Muhammed’in ismini goriip onu gérmek ve tanimak
istemesini hikdye eden 77 beyitlik Kissa-i Kiidekndme’sinde ve Hz. Muhammed ile yetim bir ¢ocuk
arasinda gecen olaylarn anlatildigir 43 dortliikten olusan Yetimndme’sinde; Hakim Ata’nin, Hz.
Meryem’in 6liimiinii anlatan 73 dortliikten meydana getirilmis Hazret-i Meryem Kitabr’nda ve Ebu

48 Miinevver Tekcan, “Imam-1 Azam Ebd Hanife nin Kissas1”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15, (2003),

s. 149.
49 Sairin hikmetleri i¢in bk. Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 122-130.
S0 Agm,s. 122,
>l Sems-i ‘Asi, IOM B 343 No. 128b/1.

31



Fatih BAKIRCI

Hanife’nin diinyaya gelisini ve “imam-1 Azam” lakabimi alisin1 konu edinen 81 beyitlik Kissa-i
Hazret-i Imam-1 Azam’inda (Ebu Hanife Kissas1) gérmek miimkiindiir. Buna dair ilgili 6rnekler
asagidaki dizelerde yer almaktadir:

Kissa-i Kiideknime

Kiinlerde bir kiin ciihiid Tevrit okur érdi ya
Katinda yéti yasar oglan turur érdi ya> (Sems KN/1) [Giinlerden bir giin Yahudi Tevrat okuyordu
ya, karsisinda yedi yasinda ¢ocuk duruyordu ya.]

Yetimnime

Mustafa’din miijdei immetiga kéldi ya

Diirr-i giran-bahai bizge revan kild1 ya

Diirr-i yetim ériir bil kulagiga yahs él

Usal diirni fikr kil né sadefdin éridi ya>> (Sems YN/1) [Mustafa’dan iimmetine bir miijde geldi
ya, degerli bir inciyi bize génderdi ya. Insan kulagina yarasir essiz incidir, bil! O inciyi diisiin, hangi
sedeften sizdi ya.]

Hazret-i Meryem Kitabt

“Kadir kudretin tinglap

Bir s6ziim yad kéldi-ya

Kizleben tutsa bolmas

Mevlam hatir berdi-ya” 3 (Hakim Ata MK/1) [KAdir kudretin dinleyip, bir séziim yada geldi ya!
Gizleyip tutsa olmaz, Mevlam hatir verdi ya!]

Kissa-i Hazret-i Imam-1 Azam

“Yok irdiik bar eyledi ten yaratt1 can birdi
katre sudin bizlerni mundag serif kildi-ya>> (Hakim Ata [A/2) [ Yoktan var eyledi, ten<i> yaratt1,
can verdi. Su damlasindan bizleri bdyle serefli yaratti ya.]

Ya edatinin daha ¢ok konusma diline 6zgii bu tahkiye edici akisin devam etmesini saglayan
tslup 6zelligine Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetlerinde de rastlanmaktadir. Bu tislup Yesevi’de s6z
konusu edatla ayn1 islevde baska bir edat olan genellikle ¢ekimli fiillerin sonuna gelen seslenme

(vokatif) edat1’® — a, — e ile saglanmustr.

2 Sems-i Asi, IOM B 343 No. 125a/4.

33 Sems-i ‘Asi, MKtp. 06 Mil Yz A 1692/2 No. 1b/1-2.

> Miinevver Tekcan, Hakim Ata’min Hz. Meryem Kitab, s. 35.
5 Age.,s. 139.

5 «“Ogellikle Kutadgu Bilig, Atabetii’l-hakdyik gibi metinlerde yaygin olarak gériilen ve daha ziyade misra sonlarina
getirilen bir sestir. Kalinlik-incelik uyumuna gore — a/-e olan bu sesin vezin veya kafiyeyi tamamlama islevi yaninda bir
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“bi-sek biling bu diinya barga ildin dtere
manmagil malinga bir kiin koldin kitere (Yesevi LVI/1) [Seksiz bilin, bu diinya biitiin halktan

geger ya; inanma sen malina, bir giin elden gider ya.]”>’

“ata ana karindas kayan kitti fikir kil
tort ayaglig ¢ibin at bir kiin sanga yitere (Yesevi LVI/2) [Ata, ana, kardesler nere gitti fikir kil;

dort ayakli tahta at bir giin sana yeter ya.]”®

[slam’m esaslari ve tasavvufun inceliklerini yansitan hikmetli soyleyis tarzi onun bazi
siirlerinde dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Yesevilik’te 6nemli bir eser olan Hazini’nin 1594 yilinda
Farsca kaleme aldig1 ve tek yazma niishasiin Berlin’de bulundugu Camiii 'I-miirsidin adli eserinde
de dikkatlere sunulmustur. S6z konusu eserde Yesevi tarikatinin takipgilerinden bahsedilirken
Semseddin Ozkendi’nin de ismi zikredilmekte ve kendisinden geriye hakikatlerin ve hikmetlerin
miras kaldig1 ifade edilmektedir.>® Sairin hikmetli sdyleyis tarzi su dizelerde gériilmektedir:

“Olgenlerni kdrer-siz birin birin barur-siz
Nigiin gafil bolur-siz hazir bolurg yaranlar’®® (Sems 1V/2) [Olenleri goriiyorsunuz, bir bir
gidiyorsunuz; ni¢in gaflet icindesiniz, ey dostlar hazir olun!]

“Iy Sems-i ‘asi y1glagil 6zirgni 6zing tanglagil
<Omring kigipdiir ariglagil va-hasreta va-hasreta”®! (Sems 11/10) [Ey Sems-i Asi, kendi kendini
arayip bul; eyvah eyvah émriin gegiyor, agla!]

Sems-i Asi’nin 43 dortliikten olusan Yetimname’sinde Ebu Bekir’in anlattigt Hz. Muhammed
ile yetim bir ¢ocuk arasindaki konugmalar ve yasananlar bir manzume bigiminde islenmistir.
Manzumede Peygamber’in, bayramlasma sirasinda sokakta biitlin ¢ocuklar oynarken bir
kenara ¢ekilip oturan yetim bir cocuga sefkatle yaklagsmasi ve yetimlikle ilgili bazi sozleri
yer almaktadir. Sairin bu manzumesini yazma nedenlerinden birisi de Hoca Ahmed Yesevi’ye
ait “yetim”le ilgili pek c¢ok dizenin yer aldigi hikmetlerin bulunmasi ve bunlardan sairin
etkilenmesi olabilir. Bu hikmetlerden birinde Resul’iin huzuruna bir yetim gelir, bunun {izerine

Peygamber kendisinin de yetim oldugunu ve yetime nasil davranilmasi gerektigini belirtir:

diger islevi de hitap unsuru olusudur. Bu isleviyle bir ek vazifesi goren ses, fiil ¢ekim eklerinden sonra getirilmektedir:
bak-a, yapsan-a, gel-e gibi.” Kemal Eraslan, Divin-1 Hikmet ten Se¢meler, s. 358/64. madde.

7 Age.,s.316-317.

% Age.,s.316-317.

3 Seyfuddin Refiuddin ve Nadir Hasan, “Hazini’nin Cdmiii’l-Miirsidin Adli Eseri Hakkinda”, Tasavvuf Dergisi, 12,
(2004), s. 161.

6 (Onal Kaya, “Sems’in Hikmetleri ve Dil Ozellikleri”, s. 124.

ol Agm.,s. 123.
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“restl aldiga bir yetim kilipdiir
garib {i miibtela min dip aytipdur (Yesevi XLIII/28) [Resul huzuruna bir yetim gelir; garip ve
miibtelayim diye sdyler.]”

Hoca Ahmed Yesevi, baska hikmetlerinde Resul’iin garip, fakir ve yetimleri sordugunu,
goniillerini aldigini, Mirag’tan inip onlar1 kolladigini, onlart mutlu etmek icin gerekirse aziz canin
kurban edilebilecegini ve bunlar1 gerceklestirenlerden Tanri’nin razi olacagini ifade etmektedir.
Islam peygamberi Hz. Muhammed’in de yetim (diirri-yetim) olmasindan dolay1 “yetim” temasina
vurgu yapan Hoca Ahmed Yesevi’nin bu dizeleri, Yesevilik kiiltiiriinde bu temanin 6nem kazandigini

gosterir. Bu énemden dolay1 ve “hocasi”, “seyhi” Yesevi'nin belki de bu dizelerinden etkilenen

Sems-i Asi tarafindan “yetimlik”in islendigi miistakil bir eser kaleme alinmustir.

“garib fakir yetimlerni restl sord1

usol tiini mi‘rac ¢ikip didar kordi

kaytip tiislip “garib yetim izlep yordi (Yesevi 1/4)

[Garip, fakir, yetimleri Res(l sordu; hem o gece Mirac’a ¢ikip didar gordii; geri inip garip, yetim
izleyip yiiriidii.]”%3

“garib fakir yetimlerni kilgil sadman
halklar kilip ‘aziz caning eyle kurban (Yesevi 1/14)
[Garip, fakir, yetimleri kil sen sidman; pargalayip aziz canin eyle kurban. ]°%*

Hatta Yesevi’'nin hikmetindeki 30. beyit ile Sems-i Asi’nin manzumesinde yer alan 10. dortliik
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir:

“restl aydi anga min hem yetim min
yetimlikde gariblikde yetip min (Yesevi XLIII/30)

[Resul dedi: Ben de yetimim; yetimlikte, gariplikte biiyiimiisiim.]”

Aydi ki mén yetim mén
Yetimlikde yitip mén °° (Sems YN/10)

[<Resul> dedi: Ben <de> yetimim; yetimlikte yetismisim.]
Yetimname’deki bu dizelerin ardindan 30. dortliikte yetimlere nasil davranilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

62 Kemal Eraslan, Divan-1 Hikmet ten Se¢meler, s. 288-289.

63 Age.,s. 54-55.

04 Age.,s. 58-59.

65 Age.,s. 288-289.

% Sems-i ‘Asi, MKtp. 06 Mil Yz A 1692/2 No. 2a/9.

34



Sems-i Asinin Eserlerinde Hoca Ahmed Yesevinin Etkisi

Yetim halin sorungiz

za‘ifga kol tutungiz

Andak hazret kériingiz

Yetimge né kildi ya®’ (Sems YN/30) [Yetim<in> halini sorunuz, giigsiize kol kanat geriniz,

<iste> boyle hazret goriiniiz, yetime nasil davrandi ya.]

Sems-i Asi’nin yukaridaki bu dizeleri, Yesevi’nin ayn1 hikmetindeki “yetimlerin incitilmemesi”

gerektigini 6n plana ¢ikaran ifadelerini hatirlatmaktadir.

“yetimni korsengiz agritmangizlar
garibni korsengiz dag itmengizler (Yesevi XLIII/32) [Yetimi gorseniz incitmeyin siz; garibi

gbrseniz, dAg etmeyin siz.]”%8

Sonuc¢

Kaynaklarda hangi tarihte dogdugu ve 6ldiigii hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan Sems-i
Ast’nin Kissa-i Yetimname, Kissa-i Kiidekname adli eserlerinde ve hikmetlerinde diisiinceleri ve
edebi yonleriyle Hoca Ahmed Yesevi'nin etkisi iizerinde durulup bu eserlerin Yesevilik gelenegine
olan katkilarindan s6z edilmistir. Bu ¢alismada da Sems-i Asi’nin sdz konusu eserleri, basta Hoca
Ahmed Yesevi olmak iizere hikmet gelenegini tesis eden Hakim Ata Siileyman’in hikmet ve
manzumeleriyle karsilastirilarak sairin diisiince diinyas1 ve edebi kisgiligine yansiyan Yesevilik etkisi
degerlendirilmistir. Sems-i Asl; Hoca Ahmed Yesevi, Arslan Baba ve Zengi Ata gibi Yeseviligin
onemli isimlerine hikmetler yazmustir. Siirlerinde farkli mahlaslart kullanmasi, daha ¢ok “Sems-i
As?” mahlasmin 6n plana ¢ikmasi, diinyanin faniligi ve dmriin gegiciligi gibi dini-tasavvufl bircok
temanin iglenmesinde Hoca Ahmed Yesevi’nin hikmetlerinin tesiri ve Yesevilik geleneginin izleri

acikca goriilmektedir.

Hoca Ahmed Yesevi ve diger Yesevi sairlerinin etkisi, sairin sadece diisiince diinyasinin
olusmasinda degil Sems-i Asi’nin hikmetlerindeki edebi bigim ve islup 6zelliklerinde de
goriilmektedir. Hikmet ve manzumelerinde kullandigi dortliik veya musammat gazel bigimindeki
beyitler, benzer redif kullanimiyla saglanan tahkiye edici iislup veya “Mirag hadisesi” ve “yetimlik”
gibi konularin islenmesindeki benzer ifade tarzi Sems-i Asi’nin edebi bicim ve iislup hususunda da

ayn1 gelenekten beslendigine isaret etmektedir.

Bizce Hoca Ahmed Yesevi'nin, Sems-i Asi siirlerinde de goriildiigii gibi, yasadigi doneme ve
sonrasina Ozellikle sdyledigi veya yazdig1 ve daha sonra dilden dile aktarilan hikmetleriyle tesir
ettigi aciktir.

67 Sems-i ‘Asi, MKtp. 06 Mil Yz A 1692/2 No. 3b/4.
68 Kemal Eraslan, Divdn-1 Hikmet ten Se¢cmeler, s. 288-289.
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MEHMED RUHI BEY, A PAINTER TOUCHES DAILY LIFE
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Oz

Baslangic1 Ronesans donemine kadar uzansa da giindelik hayatin resmedilmesi, resim sanatinda 17. ytizyilda
Hollanda resmi ile gelismeye baslayan bir olgudur. Zaman i¢inde sadece bir resim tiirii olarak anilmanin 6tesinde
20. yiizyilda resmedildigi toplumu kavrayabilmenin 6nemli aracilarindan biri haline gelecektir. Tiirk resminde
s6z konusu sahnelerin betimlenmesi Tanzimat sonrasi gelisen edebi eserlerle baslar, tuval resmine aktarilmasi
ise II. Megrutiyet doneminde gergeklesir. Bu baglamda 1914 Kugagi ressamlar: arasinda yer alan Mehmed
Ruhi Bey (Arel)’in galigmalar: Tiirk resminde ayri1 bir 6neme sahiptir. Mehmed Ruhi Bey; Klasizme dayanan,
gizelligin, asaletin, denge ve ideallestirme olgusunun vurgulandigi akademik bir egitim alir. Ancak igerisinde
bulundugu kusagin aldig1 egitimden farkli bir tslupta ¢alisir. Akademizmin verdigi ideallestirme vurgusundan
uzaklagir ve toplumcu gergekgi bir tavri benimser. Resimlerinde toplumun iginden figiirleri ve yagamlarini tiim
gergekligi ile ele alir. Sanatginin ¢alismalari, resmedildigi donemin sosyoekonomik profilini yansitan belgesel
nitelikler tagirken ayni zamanda kendisini de kusag: igerisinde farkl bir yere tagir.

Bu makale bilimsel verilere dayanan betimsel modelli nitel bir arastirmadir. Makalede dénemi i¢in yeni
sayilacak konular1 betimleyerek Tiirk resminin 6ncii sanatgilari arasinda yer alan Mehmed Ruhinin sanat
yagamuinin tzerinde durularak donemi igerisinde bir degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu ¢alismada
amaglanan, Mehmed Ruhinin iislubu ve ¢aligmalar1 goz 6niine alinarak, akademik bir egitim alan sanat¢inin
Realizmi neden benimsedigi, neden ¢agdaslarindan farkli bir yol izlemis oldugu sorularina cevap aramaktir.

Anahtar Sozciikler: Mehmed Ruhi Bey, II. Mesrutiyet, giindelik yagam, Realizm, 1914 Kugag1

Abstract

Although its origins go back to the Renaissance, in the art of painting, depicting everyday life is a
phenomenon that began to refine in the 17 century with Dutch painting. In the course time, paintings of
everyday life which would be recognized as a genre of painting and become one of the primary instruments
of understanding the depicted society, undertakes a specific mission for figuring out the societies of the 20t
century. In case of Turkish painting, the depiction of such scenes begins with the literary works produced after
the Tanzimat reform era, and their adoption onto canvas painting takes place in the 24 Constitutionalist Period.
The works of Mehmed Ruhi Bey, who is among the painters of the 1914 Generation, have a specific importance
in Turkish painting. Mehmed Ruhi Bey receives an Academic education based on Classism, emphasizing beauty,
nobility, balance and idealization. He get an academic education, but he makes detailed realistic depictions
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against academism.The works of the artist, who features figures from the society and their lives within their
whole reality, carries some documentary aspects for revealing the socio-economic profile of the depicted era.

This study, which is a research article, is a qualitative study based on descriptive model. An evaluation has
been made within the period by emphasizing the art life of Mehmed Ruhi. Considering the style and art works
of Mehmed Ruhi, which was aimed in the subject study; why did the artist who received an academic education
adopt Realism? Why did he follow a different path from his contemporaries? This study, aims to search for
answers to these questions in his style. Actually he is among the leading artists of Turkish painting by describing
new topics.

Keywords: Mehmed Ruhi Bey, Second Constitutionalist Period, daily life, Realism, 1914 Generation

Giris. Giindelik Hayatin Resmedilmesi ve Toplumsal Tarih igin Onemi

Giindelik hayatin i¢inden, toplumsal igerikli betimlerde siradan insanlarin resmedilmesi Batrda
insanin 6ne gikmaya basladigi Ronesans déneminde baslar. S6z konusu betimler insanlarin giindelik
yasamlarindan daha ¢ok i¢ mekan tasvirleri gibidir. Cogunlukla isledikleri temaya fon olarak
kullanilmistir. Her ne kadar Caravaggionun erken dénemlerine ait Falc: (Cingene) betimi, giindelik
hayat resimleri igerisinde sayilsa da bu tiir resimlerin asil gelisimi giineyli Venedik Okulu (G. Bellini
ve Tizianonun mitolojik sahnelerden esinlenerek yaptiklar1 kompozisyonlar) ve kuzeyli Felemenk
ressamlari ile olur.! Peter Bruegel'in Kéy Diigiinii ile bagimsiz bir tasvir tiirii olarak “giindelik yagam
resimleri” Hollandada kendini gostermeye baglar. 17. yiizyillda Hollanda ticaret burjuvazisinin pratik

yasami olumlayan tutumu ile de bir resim tiirii (janr resmi) olarak ortaya cikar.

19. ytzyila gelindiginde ise gergeklik vurgusu one ¢ikacak ve giindelik hayatin betimlenmesi
onem kazanacaktir. 19. ylizyil Bat1 icin devrimlerin yiizyilidir (Sanayi ve demokrasi devrimleri).
Kuskusuz en biiytik ve koklii degisimi getiren ve yiizyillin en biiylik olgusu olarak kabul edilen
Sanayi Devrimi olur. Toplum diizeni degisir, tarim yerini sanayi diizenine birakirken makinelesmeye
bagli olarak kurulan fabrikalar, kentlilesme olgusunu ortaya ¢ikarir. Kdyden kente gogle niifusun
kentlere yigilmas: yasam standartlarini yiikseltirken ayni zamanda igsizlik gibi biiyiik sorunlari
da beraberinde getirir. Giderek giiclenen alt ve orta sinifin yonetim ve isverenden bir takim yeni
taleplerde bulunmasi, yeni kurum ve yasam tarzlar ile sanat1 da 6nemli 6l¢iide etkiler. Nitekim
Victor Hugonun Sefiller'i, Charles Dickensn Oliver Twisti dénemlerinin toplumsal durumunu

yansitan en iyi ¢aligmalar arasinda yer alirlar.

Resim sanatinda da durum benzer adimlarla ilerler. Akademinin yaninda atélyelerin agilmasi
sanat¢ilarin ¢alisma alanlarini genisletirken hem kisa siireli ve birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida
islubun ortaya ¢ikmasina hem de akademik sanatgilarla ilerici sanatgilar arasindaki ugurumun
bityiimesine yol agar.? Sanat galerilerinin artis1 daha ¢ok sayida sanatgiya olanak sunmakla birlikte
sanat ortaminin karisip farklilasmasina da neden olur. Gombrich bu duruma soyle deginir: “19.

1 Kemal Iskender, “Tiir Resmi’, Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, 111, (1997), s. 1832-1833; Peter Burke, Tarihin Gorgii
Taniklar, gev. Zeynep Yelge, Kitap Yayinevi, Istanbul 2003, s. 114-115.
2 Zeynep Inankur, XIX. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati, Kabalci Yaynlari, Istanbul 1997, s. 9-15.
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yiizyilda sanat¢inin 6nceden saptanmis ornekler tizerinde ¢aligmasi, sanat koruyucusuna beklentisi
olan yapitlar1 teslim etmesi sanat¢inin toplumdaki durumuna giiven verir, ancak bu giivenlik
duygusu 19. yiizyilda sanatgilarin yollarini yitirmesine yol agmistir”® Nitekim izm’le sona eren
akimlar arasinda Klasizm, Romantizm ve Realizm bu ytizyila damgasini vuracak olan 6nemli akimlar
arasinda yer alacaktir.

19. ytizyilin ortasinda ortaya ¢ikan Realist akim, simdiki an1 ve ortami ele alir. Gergegi oldugu
gibi yansitmay1 amaglar. Hem gelenekten kopan hem de Romantikler gibi diis diinyalarina kagis
eyleminden uzaklasan bu akimin temsilcisi, ideallestirmeyi tiimiiyle reddeden, Realizmin énderi
Gustave Courbet (1819-1877) olur.* Artik resimlerin temalar1 degismistir. Her ne kadar tarihi resimler
yapilmaktan vazgegilmemis olsa da resimlerin ¢ogunun temasi giindelik yasam sahnelerinden segilir.
Giysiler, aksesuarlar ve sahneler son derece ger¢ekgidir. Amag, dénemin giindelik yagamini inandiric
ve nesnel agidan dogru bir ortama yerlestirme ¢abasidir.®

20. yiizyila gelindiginde ise gercekei giindelik hayat resimleri farkli bir degerlendirme igine
almir. Her bir betim, ait oldugu dénemin sosyal ve siyasal yasamina isaret eden bir tiir tarihsel belge
olarak degerlendirilmeye baglanir. Betimlerde alelade gibi goriinen anlatimlarin ardinda gogu zaman
nesnelerin sakli simgesel anlamlari, ahlaki degerleri ve toplumsal normlari da verilmeye galigilir.®
Ayrica mesleklerin tasvir edildigi resim ve graviir baskilar da ayri1 bir degere sahiptir. Dolayistyla 20.
yiizyilin toplumsal tarihgileri bu durumu goz ardi edebilme liiksiine sahip degildirler. Artik tarihin
odagina yeni bir yaklagimla siyasi yasam yerine toplumsal kosullar alinmaya baslanacak, sosyal bilim
merkezli giindelik hayatin vurgusu énem kazanacaktir.”

1. Yontem ve Amag

Bir toplumu kavrayabilmenin en iyi yolu siradan insanlarin yagamlarini anlamaktan gecerken,
toplumsal sistemin devamliligi da giindelik hayatin siirekliligine baglidir. Artik sanat ve yasam bir
aradadir. Dolayisiyla gilindelik hayat sahneleri de bu anlamda ayr1 bir 6nem kazanir. Bat1 resminde
17. yiizyildan itibaren goriilen s6z konusu resimlerin gelisimi, Tiirk resminde ayn: dinamikler i¢inde
gelisim gostermez. Manzara resmi ile baglayan Tiirk resim sanatinda hem figiirtin kullanimi hem
de konu ¢esitliligi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bu anlamda Tiirk resmi belirli evrelerden gegecek
ve 1914 Kusag: ile farkl bir noktaya ulagmaya baglayacaktir. Bu ¢alismanin konusu olan Mehmed
Ruhi Bey’in eserleri ise Tiirk resminde ayr1 bir yere sahiptir. Bu makale bilimsel verilere dayanan
betimsel modelli nitel bir arastirmadir. Veri toplanmasy; literatiir taramasi, temel nitelikli sanat tarihi
kitaplar1 ile konuyla ilgili makale ve tezlerin incelenmesi ile yapilmistir. Mehmed Ruhinin sanat
yagamut lizerinde durulmus, toplumsal gercekgi konulari caligmay tercih eden sanat¢inin tislubundan

Ernst H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 397.

Zeynep Inankur, XIX. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati, s. 33.

Age.,s. 9-12, 55.

Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 128.

Canan D. Tasouji, “Giindelik Hayat Incelemelerinde Kadinlik Halleri”, Miilkiye Dergisi, 37/4, (2013), s. 63.
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hareketle birtakim sorular sorulmustur. S6z konusu ¢aligmada amaglanan, Mehmed Ruhi’nin tislubu
ve caligmalar1 goz 6niine alinarak, akademik bir egitim alan sanat¢inin Realizmi neden benimsedigi,

neden ¢agdaslarindan farkli bir yol izlemis oldugu sorularina cevap aramaktir.

2. Giindelik Hayatin Tiirk Resmine Girisi ve Mehmed Ruhi Bey

“Her resim bir 6ykii anlatir.’8

Her resim bir 6ykil, her 6ykii bir toplumu anlatir. Giindelik hayatin i¢inden ¢ikan figiirlerin
betimleri de stiphesiz i¢inde gelistikleri ortamin en giizel anlaticilar: olurlar. Osmanli toplumunun
degisimi 18. yiizyilda baslar, 19. ylizyila gelindiginde ise Tanzimat Fermaninin ilani ile olusmaya
baslayan yeni diizen, saray kiiltiirii ile halk arasinda belirgin farkliliklar yaratir. S6z konusu degisim
once donemin romanlarinda ele alinir. Ahmed Midhat Efendi, Semseddin Sami, Namik Kemal,
Recédizade Mahmud Ekrem donem edebiyatina 6nemli eserler kazandirir. Recdizdde Mahmud
Ekrembe ait Araba Sevdasrnda alafrangalik sevdasina kapilmig bir mirasyedinin hikayesi toplumsal
degisimle birlikte verilir.” Edebiyatla romanlara konu olan degisimin ilk gorsel verileri de ressam
Hoca Ali Rizanin ev igi resimlerinde karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Ali Riza Bey’in eserleri tipik
giindelik yasam sahnelerinden ¢ok i¢ mekan tasvirlerini andirsa da donemi i¢in mahrem alanin
resmedilmesiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim Osman Hamdi Bey de kadini ev iginde giindelik
yasam1 i¢cinde resmetmistir. Ancak giindelik hayatin ve siradan insanlarin tiim ger¢ekligi ile resmin
temasina dontismesi i¢in 20. yiizyili beklemek gerekecektir. Bu konuda 1914 Kusag1 ressamlarinin
ve Ozellikle Ruhi Bey’in giindelik hayati konu alan realist etkili ¢aliymalari ge¢ Osmanli erken

Cumhuriyet doneminin toplumsal ortamina 151k tutacak tiirdendir.

Mehmed Ruhi Bey, 1880de Sultan II. Abdiilhamid déneminin Istanbul'unda dogar. Tanzimat’la
baslayan degisimlerin artik iyice yerlestigi, hatta iist tabakadan alt tabakaya dogru yayildig: yallardur.
Devlet, siyasi ve ekonomik olarak zor bir dénemdedir, buna kargin egitim ve kiltiir alaninda biyiik
gelismeler yasanir. Toplum yapisi yeniden sekillenmeye baslar, sanat ise biiyiik ivmeyle gelisimini
stirdiiriir. Resme merakli olan Ruhi Bey, egitimine 1886da Kasimpasa Mekteb-i Riisdiyye-i Bahri
(Bahriye Mektebi)de baglar. 1898de Miithendishane-i Bahri-i Hiimayun (Deniz Harp Okulu)da
devam eder ve 1900de gemi inga miihendis subay1 olarak mezun olur. Ayn1 yil Bahriye Mektebi
resim 6gretmeni muavinligine atanir. Askeri okulda aldig: fenn-i menazir (perspektif) dersleri
Mehmed Ruhinin gelismis perspektif bilgisinin temelini olusturur. Bahriye Mektebinde tanistig1 ve
dostluklar: uzun yillar devam edecek olan Hikmet Onat ile Sanyi-i Nefise Mektebi (Gtizel Sanatlar
Mektebi)ne kayit olur.!°

8  Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, s. 156.

9  Ilkay Canan Okkali, “Osmanlida Giindelik Hayatin Degisimini Edebiyat ve Resim Uzerinden Okumak’, Amisos, 4/7,
(2019), s. 166.

10  Onder Cetin, Mehmet Ruhi Arel ve Sanatt, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2004, s. 71-74. Onder Cetin’in Ayla Ersoy, “Mehmed Ruhi Bey (1880-1931)”, Tiirkiyede Sanat, (May1s-
Agustos 1998), s. 14ii referans gostererek Mehmed Ruhi'nin 1903’te Sanéyi-i Nefise’ye girdigini belirtir. Ancak Hikmet
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Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sdhane adiyla 1882'de Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan Sanayi-i
Nefise Mektebi, ilk sanat ve mimarlik yitksekokuludur. Baslangi¢ olarak dort sanat dalinda egitime
baslanilan okulda ana derslere gegilmeden 6nce bir yil hazirlik sinifina devam zorunlulugu vardur.
Teorik derslerden tarih, asar-1 atika (eski eser), fenn-i tezyinat (siisleme) ise biitiin 6grenciler
i¢in mecburidir.!! Okulun baslangicta hocalarinin ¢ogu o dénemde Istanbulda bulunan yabanci
ressamlardan secilmistir. Nitekim Salvatore Valeri, Warnia-Zarzecki, okulun hocalar1 arasinda yer
alan Oryantalist ressamlardir. Osmanli Devletinin siyasi ve ekonomik olarak zorlu yillarinda egitim
hayatina baglayan okulda peyzajdan natiirmorta kadar farkli temalarda eserler dretilecektir, ancak
figiir sorunu ve ¢iplak modelle ¢alisma konusu heniiz ¢ozillememistir ve bu konu i¢in miicadele
vermek gerekecektir. Nitekim Ali Sami Boyar Sanayi-i Nefise Mektebini s6yle anlatir:

Bu mektep, Paris Giizel Sanatlar Akademisinde oldugu gibi, serbest at6lye, mecburi dersler ve
saire gibi bir programdan sonra, senelik imtihan, miisabaka ve miikéfatlar seklinde olmayip,
resim siniflart alt1 seneye ayrilmisti. Her sinifin ayr1 bir atolyesi ve sene sonunda sinif terfii
imtihani vardi ve son siniftan mezun olanlar diploma alirlardi. flk sinifa ihzari denilir, burada
kara kalemle dekoratif sekiller yaptirilirdi. Ikinci, {iglincii ve dordiincii siniflarda, sirasiyla,
heykellerden biist ve yine heykellerden akademik desenler, fiizenden ziyade estompla ve sos
dedigimiz kurum siyahiyle yaptirilirdi. Son iki sene yagli boya siniflariydi. Burada da ekseriyetle,
ihtiyar modellerden biist, son sinifta da esvabli ve biitiin viicud yapilirdi. Yagli boya siniflarinda
bu tarz ¢alisma, 1906’ya kadar devam etmisti. Bu tarihte, yagliboya ¢alisma sistemini merhum
Ruhi, merhum Nazmi Ziya ve benim de dahil oldugum bir protesto heyetinin miidahelesiyle
degistirmeye mecbur olmuslardi. Artik ¢iplak modellerden akademi yapacaktik. Isin en zor
kismi model bulmakti. Bunun ¢aresini de merhum Nazmi buldu. Kendisi yagla giiresen bir
pehlivan oldugu igin, Tiirk pehlivanlar arasinda ¢ok dostu vardi. Iste boylece, ilk ¢iplak viicud

resmine Tiirk pehlivanlariyle baglamigtik.!?

Sanayi-i Nefise Mektebine kaydolusu kuskusuz Ruhi Bey’in sadece resim egitimi almasina olanak
saglamayacak, ayni zamanda mesleki kariyerini de degistirecektir. Bu okuldan birincilikle mezun
olur ve birkag ay sonra da Bahriyedeki gorevinden istifa ederek ayrilir. Resme olan baghlig: ile Tiirk

Onat'in okula giris tarihi tartigmalidir. Kaya Ozsezgin, Tiirk Plastik Sanatgilart Ansiklopedik Sozliik’te Hikmet Onat'in
Akademi’ye kayit tarihini 1905 olarak verirken, Arel'in 1909'da okulu bitirmis oldugundan séz eder (bk. Kaya Ozsezgin,
Tiirk Plastik Sanatgilar Ansiklopedik Sozliik, 1. bs., Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 248). Kiymet Giray da Hikmet
Onat tizerine hazirladig1 kitapta s6z konusu tarihi 1905 olarak verir (bk. Kiymet Giray, Hikmet Onat, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 16). Siikrii Erdiren de Ankara Sanatta 1905’i isaret eder [bk. Siikrii Erdiren, “Hikmet Onat”, Ankara
Sanat, S 30, (1977), s. 14]. Ahmet Kamil Goren ise kendisiyle 22 Nisan 2020 tarihinde yapilan goriismede Hikmet Onat'in
Akademi’ye girisini 1904, Ruhi Bey’i de 1903 yilina tarihler. Engin Ozdeniz, Tiirk Deniz Subay: Ressamlari, s. 25'te
Bahriye Mektebinden Ruhi Bey’in 1900de, Hikmet Onat’in ise 1901'de mezun oldugunu yazar. Dolayisiyla bu konuya
dair net bir bilgi olmamakla beraber her ikisinin mezuniyet tarihleri arasindaki fark da dikkate alindiginda Ahmet Kamil
Goren'in verdigi son tarih referans olarak daha dogru gériinmektedir. Bu durumda her ikisi de ayri tarihlerde akademiye
kayit yaptirmislardir.

11  Fatma Urekli, “Sandyi-i Nefise Mektebi”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXV1, (2009), s. 93-97.

12 Ali Sami Boyar, “Bizde Resim’, Ressam Ali Sami Boyar, der. Dr. Bedi N. $ehsuvaroglu, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1959 s. 72den aktaran Aysenur Giiler, [brahim Calli, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 15.
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ressamlarmin ilk sanat¢ birligi olarak anilacak ve Halife Abdiilmecid’in himayelerinde kurulacak
olan Osmanli Ressamlar Cemiyeti'nin fikir babasi olur. Oyle ki cemiyetle ilgili calismalar Ruhi Bey’in
Sehzadebasrndaki evinde baslayacak, cemiyete olan ilginin artmas: ile Cagaloglu'ndaki Sait Bey
Konag1 cemiyetin merkezi olarak belirlenecektir.!* Yogun bir sanat faaliyeti i¢inde olan cemiyetin
gazetesi de hem dénemin sanatgilarinin yazilarina yer verir hem de dénemin ortamini yansitir.
1908de Osmanli Ressamlar Cemiyetinin kurulusu ve gazetesi kuskusuz II. Mesrutiyet'in getirdigi
ozgiir diistince ortaminin ilk iirtinleri arasinda yer alir.

II. Megrutiyet ilan edildiginde Ruhi Bey heniiz 29 yasindadir. Sultan II. Abdiilhamid tahttan
indirilmis, yeni dénemin sultani olarak V. Mehmed Resad tahtta yerini almigtir. 20. ylzyillin ilk
yillari, Mesruti idarenin ise heniiz ¢ok basidir. Osmanli Devleti ¢6zlimsiiz sorunlar, savaglar ve i¢
karigikliklarla ¢okiise dogru giderken idari yap1 da degismektedir. Kaybedilen topraklardan ve kirsal
kesimden kente gogler kalabalik sehir hayatin1 giindeme getirir, ayn1 zamanda da sosyal hayatta
degisim baslar. Yiizyil 6ncesinin yenilikleri (elektrik, tramvay, telefon, telgraf) artik yagamin bir
pargas1 haline gelmis, basin yayin organlari cogalmistir. Egitimde Avrupa sistemini 6rnek alan yeni
okullar agilmis, kadin haklarindan s6z edilmeye baglanmus, kiiltiir ve sanat ortami gelismistir. Bir
tarafta siyasi ve ekonomik karisikliklar diger tarafta hizla degisen ve Bat: modelleri ile evrilen sosyal
hayatin i¢inde gelisme ortami bulan fikirler ise Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik ve bir kimlik bilinci
olusturma cabasidir.'*

II. Mesrutiyet'in ilan1 sonrasi agilacak olan yurt dist bursluluk sinavinin Maarif Nezaretince
finanse edilecek olmasinin yani sira 6grencilerle ilgili kararlarin yalnizca padisahin degil Sanayi-i
Nefise'nin de iradesinden ¢ikacak olmasi, Mesrutiyetin getirdigi yeni ortamdan kaynaklaniyor
olmalidir. Ilk smav 1909da diizenlenir, Mehmed Ruhi ile Calli ibrahime Paris yolu agilir, bir
sonraki yil onlara Ahmed Hikmet (Onat) de katilir.'>Artik Ruhi Bey’in 6niinde yeni diinyalarin
kapilar1 aralanmaya baglayacaktir. Siyasal ve toplumsal olaylara duyarli olan Ruhi Bey, gorece fikir
ozgurligintin oldugu Mesrutiyet donemi Osmanli toplumundan ¢ikarak 1910'da Parise gittiginde
orada karsilastig1 ortam ile sanat yoniinii gelistirecek, buna karsin kendi milli degerlerine daha
bagli hale gelecektir. Oyle ki istanbulda iken pestamalla sanat yapilamayacagini savunurken Paris
sokaklarinda kalpakla dolagmaya baslayacaktir.'®

Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devriminin etkileri Batida 19. yiizyilda
ekonomiden politikaya dalga dalga yayilarak sanatin tim alanlarina yansir. Ozellikle sosyal bir
akim olarak toplumsal ayaklanmalarla baslayan Fransiz Ihtilali toplumun her katmani igin bir
doniim noktasi olur ve Paris’i 19. yiizyilin sanat ve kiiltiir baskenti yapar. Montmarte kafeleri sanat
tartigmalarimin merkezi olur. Buradaki bohem yasam tiim sanat camiasini etkiler.

13 Seyfi Baskan, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiyede Resim, Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1997, s. 62.

14  Ilona Baytar, “Kimlik Bilincinin Olusumu ve Mesrutiyet Dénemi Osmanli Miizeciligi’, Milli Saraylar, 16, (2017), s. 60.
15  Deniz Artun, Paristen Modernlik Terciimeleri, {letisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 158.

16  Onder Cetin, Mehmet Ruhi Arel ve Sanat, s. 2.
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20. yiizyila gelindiginde ise sanat egitimi yasamdan kopuk ve yaraticiliktan yoksun sayildig:
i¢in akademiden sanat atdlyelerine kaymis, Empresyonizm biiyiisiini yitirmistir. Ressamlar bu kez
Iran minyatiir ve halilarina, Kuzey Afrika ¢inilerine, heykellerine, maskelerine, primitif sanata ilgi
duyarlar ve incelerler. Sanatin merkezi Montmarte de yerini yavas yavas Montparnasse’a birakir.!”
Sanatgilar sanatin merkezinde olmak i¢in buradaki sanat faaliyetlerini adeta bir okul niteliginde
gelistirirler.!®

Aralarinda Ruhi Bey’in de bulundugu Istanbuldan giden sanat¢ilar da Paris’in bu kiiltiir ortaminda
Birinci Diinya Savasrna kadar kalirlar. Montmartre ya da Montparnasse’in bohem hayatina ne kadar
dahil olmuglardir bilinmez. Ancak Mehmed Ruhi’nin evi Istanbuldan giden sanatgilarin bir araya
geldikleri bir kiiltiir ortamina doéniisiir. Torunu Esin Hanim, o yillarda esiyle birlikte Paris’te bulunan
Ruhi Bey’in esi Muzaffer Hanim'in yemekleri ile bu ortama déhil oldugundan séz eder.'

Devlet bursuyla Parise giden Ruhi Bey, Calli [brahim ve Ahmed Hikmet, kendi imkanlar1 ya da
oOzel bursla gidenlerin aksine zaman kaybetmeden Cormon atélyesine katilirlar. Deniz Artun bunu
Maarif Nezaretince gonderilen izin yazisina baglarken, izin belgesi bulunmayan 6zel burslularin
Cormon'un derslerine katilabilmek igin Julian Akademisinde 6n egitime gereksinim duymus
olabileceklerini belirtir.2?

Desen ve suluboyada iistiin bir becerisi olan Ruhi Bey ¢aligmalarinda figiir kullanmay: tercih
eder. Sandyi-i Nefise Mektebinde Salvatore Valerinin 6grencisi olmustur. Oryantalist ressam
Valeri’nin Istanbul’'un giindelik hayatindan gelen birbirinden farkl figiirleri, Mehmed Ruhi'nin de
yagayan figiirleri resmetmesinde etkili olmalidir. Askeri okuldan aldig1 perspektif bilgisi ve Sanayi-i
Nefise Mektebinde gordiigii resim egitimini, Paris I'Ecole National Superiéur des Beaux-Artsda
hocas: Fernand Cormon’un atélyesinde gelistirir ve burada akademik resmin inceliklerini 6grenir.

1845’te dogan Cormon, 19. yiizyilin ikinci yarisinin 6nemli sanatgilar: arasinda yer alir. 1866da
I'Ecole des Beaux-Artsa kabul edilir ve Cabanel’in 6grencisi olur. Eugéne Fromentin'in atolyesindeki
dersleri de takip eder. Kendi tslubu ve verdigi egitim her ne kadar akademik ¢izgide olsa da
ogrencilerini disarida caligmaya tesvik eder. Uslup olarak Romantik sanatcilara daha yakindir. Daha
¢ok edebi egilimli, prehistorik temalar1 ¢aligmay: tercih eden Cormon’un ¢alismalarinda renklerin
silik olmasina kargin kuvvetli desen ¢aligmalar1 dikkat ¢eker.2! Cormon bu yéniiyle Mehmed Ruhinin
cagdas tarihimizin gorsel belgelerini olusturmasinda ve giiglii desen anlayisinda etkili olmugtur.??

Kuskusuz ki giinliik yasamin resmedilisinin kabulii Bat1 resminde de ¢ok kolay olmamustir. Bat1
resim sanat1 19. ylizyihin ikinci yarisina kadar akademik resmin ideallerine uygundur. Toplumsal

17 Nalan Yilmaz, “19. yiizy1l ve 20. yiizyilin {lk Yarisinda Diinya Sanatinin Gekim Merkezi Paris”, Lebriz, http://lebriz.com/
pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID= 15&articleID= 559&bhcp=1 [Erisim tarihi: 25.08.2019].

18 Pelin Avsar Karabas - Nurullah Tamyildiz, “Paris Okulu ve Modern Sanatin Oncii Sanatgilart”, Uluslararast Hakemli
Iletisim ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 17, (2017), s. 431-457.

19  Esin Tunahgil, 15.05.2006, (Kisisel Gériisme), Istanbul.

20 Deniz Artun, Paristen Modernlik Terciimeleri, s. 160-161.

21  Ahmet Kamil Goren, “Turk Sanatcilarin Paris’teki Hocalarindan III: Cormon’, Antik Dekor, 36, (1996), s. 70-76.
22 Omer Faruk Serifoglu, “Ressam Mehmet Ruhi Bey’in izinde”, Sanat Diinyamiz, 91, (2004), s. 207.
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normlarin disindakalan, estetikten yoksun, ¢irkin, alt tabakaya ait temalar resmin disinda tutulmustur.
Edouard Manet, Gustave Courbet gibi sanatcilarin koklesmis akademik normlara karsi ¢ikmalari,
uzun siiredir kullanilan alisilagelmis teknikleri reddedisleri resim sanatinda bir kirilmay: baglatir.
Ozellikle realist sanatcilar resimlerini kendileri de ordaymiscasina gergekgi bir sekilde betimlemeye
6zen gosterirler. Nitekim Courbet’yi, Gérome ya da Fernand Cormon gibi akademik sanatgilardan

ayiran nokta, Courbet'nin ¢agdasligi somutun en gerekli kosulu olarak gérmesinden kaynaklanir.??

Batiresminde akademiye kars: tavirlarin olusmaya bagladigi bu donemde ise Tiirk resmi hentiz yeni
yeni manzara temalari ile yolun ¢ok bagindadir. Sanat okullarinin agilmasi, yurt digina diizenli olarak
6grenci gonderilmesi hep 19. ylizyilin ikinci yarisinin olgusudur. IT. Mesrutiyet’in ilani ile daha ileriye
gidilecek, 6grencilerin Batr'ya génderilmelerinin yan1 sira yurda doniislerinde de gereksinime gore
cesitli okullara yerlestirilmeleri devlet tarafindan ele alinacaktir.>* Nitekim 1909'dan itibaren Parise
giden 1914 Kusag sanatgilar da (Calli Ibrahim, Feyhaman [Duran], Nazmi Ziya [Giiran], Namik
[smail, Hiiseyin Avni [Lifij], Sami [Yetik], Hikmet [Onat], Mehmed Ruhi [Arel], Ali Sami [Boyar])
yurda dondiiklerinde devlet tarafindan desteklenmeye devam edilecektir. Kuskusuz bu kusagin her
bir sanat¢is1 kendisine 6zgii sanat iislubu ile Tiirk resminin 6nemli isimleri arasinda yer alacaktir.
Uslup farkliliklarina karsin Empresyonist olarak adlandirilan ve agik havada resim yapan bu sanatgilar
genellikle manzara ¢alisir, i¢ mekani ise portre ve nii ¢alismalarina dekor ya da fon olarak kullanirlar.
Feyhaman ve Calli ibrahim’in galigmalari bu grup resimlerin en giizel 6rnekleri arasinda yer alir.?®
Ayni kusak i¢cinde yer alan Ruhi Bey ise gerek tislubu gerekse sectigi giindelik yasam temalari ile ayr1
bir yer edinir. Peki, Ruhi Bey’i diger arkadaslarindan farkli kilan nedir? Mehmed Ruhi Bey realisttir.
Figiirlerini idealize etmez. Sanatin saglam bir gozlem ve teknik bilgiye dayandirilmasi gerektigini
savunurken kendisi de iginde yasadig1 toplumu ¢ok iyi gozlemler. Giincel ve sosyal olaylar1 yansitir,
siradan hikayeleri ve siradan kisileri resmeder. Toplumun her katmanini betimler, kadin figiirlerini
giindelik hayatin i¢inden soyutlamaz ve tiim gergekligi ile yansitir. Onun resimlerinde siradan sade
insanlar deger kazanacaktir. Gergekgi sorun ve temalarla daha yogun ilgilenen, resimlerine yerel
atmosfer kazandirmada usta olan sanatci, ¢alisan isciler ile giindelik yasamdan kesitleri gercekei
bir bakigla betimler. Oyle ki eserleri Liman Sergisi ve Yeniler Grubu sanatcilarinin yaklagimlarina
onciilikk eden ¢aligmalar olarak goriiliir.2® Sezer Tansug sanatgidan “gergekgi temalar1 yorumlayisi
ile yasit1 olan diger ressamlardan daha biiyiik bir duyarlilik gostermis ve resimlerine yogun bir yerel
atmosfer kazandirmakta en biiyiik basarilardan birini ortaya koymustur.” diye séz eder.?’

Ruhi Bey'in resimleri geleneksel betimlerle karsimiza ¢ikar. Nitekim Pariste oldugu doneme
1910 ve 1911 yillarina ait Kasnakta Nakis Isleyen Kadin ve Gergefte Nakis [sleyen Kadin resimleri
sanateinin gercekei bir betimle giinlitk hayatin icindeki kadin figiirlerini gosterir. Aslinda Tiirk
kadinini giindelik hayatin rutin isleri ile mesgul olurken (kitap okurken, evinde herhangi bir isle

23 Zeynep Inankur, XIX. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanat, s. 55.

24  Deniz Artun, Paristen Modernlik Terciimeleri, s. 158.

25 Ilkay Canan Okkali, “1914 Kusaginda I Mekan Resimleri’, Milli Saraylar, 14, (2015), s. 61.
26 Onder Cetin, Mehmet Ruhi Arel ve Sanati, s. 131.

27 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 372.
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mesgulken ya da bir miizik aleti ¢alarken) Osman Hamdi Bey de daha erken bir tarihte betimlemis,
kompozisyonlarinda kadini kendi diinyasinda resmetmistir. Osman Hamdinin resimlerinde kadin
evdeyken ¢cogu kez ayaklari ¢iplaktir ve elbiseleri viicuduna oturur. Giinliik hayatin i¢inde betimlenen

kadin tiim giizelligi ile idealize edilmistir.?®

Ruhi Bey’in resimlerinde ideallestirmeden ¢ok gercekgilik hakimdir. Figiirler tim kusurlari ile
oldugu gibi yansitilir. Her ne kadar akademik bir egitim almus olsa da konulari ve tislubu ile akademik
resimden ayrilir. Uslubu daha ¢ok Courbet ve Millet'ye yakindir. Gustave Courbet heniiz Mehmed
Ruhi dogmadan 3 yil evvel vefat etmistir. Savundugu tslubu da Paris’in bir 6nceki ylizyilina aittir.
Mehmed Ruhinin Paris’te oldugu donemlerde artik sanatgilar soyut sanattan séz eder durumdadir.
Nasil olmustur da Mehmed Ruhi bu denli realistlerden etkilenmistir? Kuskusuz iginde yetistigi
Osmanli toplumunun etkisi biiyiiktiir. Nitekim Realizmin ¢ikis noktas: bir tiir siyasi ve toplumsal
bagkaldiri niteligindedir. Aslinda donemin Fransasi siyasi ve sosyal olarak degisimlerin yasandig: bir
donemdedir. Toplumda yasanan fakirlik, somiiriilme gibi temel problemlere karsin Akademik resim
hala ideal olanin resmedilmesi goriisiindedir. Estetik, giizel, asil olan, resmin konusu dahilindedir.
Ancak Courbet bu duruma bagkaldirir ve toplumsal gercekleri karsitliklariyla yansitmay1 savunur.
Her ne kadar tizerinden bir yiizy1l gegmis olsa da Mehmed Ruhi’nin toplumsal dinamikler ile Gustave
Courbetninkiler benzer kaynaktan beslenir. Mehmed Ruhi de iti¢ donemi gérmiis bir sanat¢idir:
Sultan II. Abdiilhamid donemi, II. Mesrutiyet donemi ve erken Cumhuriyet yillar1. Dolayisiyla i¢inde
yasadig1 topluma duyarli olmasi, yasayan insanlari oldugu gibi betimlemek istemesi pek de sasirtict
olmasa gerek. Courbet’yi nerede tanimis, nasil bu kadar yakin bir bag kurmustur? Bunda kuskusuz
Paris miizelerinde, 6zellikle Louvre Miizesinde ge¢irdigi saatler ve giinler etkili olmalidir. Nitekim
sanat¢inin gelisiminde miizelerin katkist buytktiir. Esin Tunaligil arsivinde yer alan bir referans
mektubu Ruhi Bey’in Louvre Miizesinde resim ¢aligmalar1 yapmis oldugunu olasilik olmaktan ¢ikarir.
Mektup, Ruhi Bey’in Akademideki hocasi tarafindan Louvre Miizesi Miidiirliigiine yazilmistir ve
mektupta Ruhi Bey’in miize salonlarinda calisabilmesi i¢in izin istenilmektedir. Kugkusuz Ruhi Bey
miize salonlarinda kendi sanatini etkileyecek kadar vakit gegirmis olmalidir.

Bagt yazmali geng bir kizin betimlendigi Kasnakta Nakis Isleyen Kadinda (Gorsel 1) giindelik
yasamin icindeki geleneksel bir geng kiz yer alir. Pencereden siiziilen 151k hem mekan: aydinlatir hem
de kasnaktaki isi vurgular. Kullandig: renkler, 15181n etkisi ve saglam desen anlayisi ile Ruhi Bey’in
sanatsal yorumunun orneklerinden biri olan eserde 6n planda goze ¢arpan bir cift ince terlik, bohca
tizerinde duran iplik yumaklar, arka plandaki sedir ile geleneksel yasama isaret eder. Ronesans
donemi Italyan resminde karsimiza ¢ikan ve arkaya dogru manzaraya agilan pencere ile resme detay
verir. Kugkusuz Italyan ekoliine ait olan bu detay Paris 6ncesi ressam Valeriden aldig1 egitimden

kaynaklaniyor olmalidur.

Yazmaci Kadn, Iftar Hazirhg, Logusa, Yiin Egiren Kadin, Derede Camagir Yikayanlar geleneksel

yoniiyle giinlitk yagaminin icindeki kadin figiirtinii betimledigi diger ¢aligmalar1 arasinda yer alir.

28  Zuhal Asiye Déngel, Giinliik Yasam Resmi, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii, Ankara 2014, s. 28.
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Derede Camagir Yikayan Kadinlar'da (Gorsel 2) siradan bir giinlitk yagam sahnesi soz konusudur.
Suya yanstyan 151k, kullanilan renkler ile empresyonist anlayisa uygun olarak resmedilmistir.

Gorsel 1. Kasnakta Naks Isleyen Kadin, 1910, tuval iizerine yaghboya, 143x117 cm
Kaynak: Cumhurbagkanligi Sanat Koleksiyonu, ed. Omer Faruk Serifoglu, Cumhurbaskanlig1 Yayinlari, Ankara 2014, s. 247.
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Gorsel 2. Derede Camagir Yikayan Kadinlar, 1925, karton iizerine yagliboya, 29x41 cm

Kaynak: Engin Ozdeniz, Tiirk Deniz Subay1 Ressamlar1, Tirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgy, Istanbul 2000, s. 107.

Sabah Namazinda Dua, Namaz Kilan Ihtiyar (Gérsel 3), Hilal-i Ahmere Yardim (Gorsel 4), Kuran
Okuyan Hoca, sanat¢inin gozlemledigi giindelik hayatin sade insanlarini yansitir. Her biri siradan,
bildik figiirlerdir. Kalabalik figtirlii bir ¢aligma olan Hilal-i Ahmere Yardim, cami igerisinde ibadet
eden insanlar ile Kizilay’a yardim toplayan bir hocanin betimidir. Sanatgi, figiirleri siyah renkle
konturlarken yiizlerini serbest fira darbeleri ile belirsizlestirmistir.?’ Pencereden igeri siiziilen 151k
hem mekani aydinlatir hem de resmin temasina vurgu yapar. Toplumun her kesiminden insanlarin
betimlendigi caliymada sanat¢1 ayni zamanda milli bir ruhu da yansitmigtir.

29  Onder Cetin, Mehmet Ruhi Arel ve Sanat, s. 106.

47



flona BAYTAR

Géorsel 3. Namaz Kilan Ihtiyar, 1919, tuval iizerine yagliboya, 126x128 cm
Kaynak: {lkay Canan Okkaly, Tiirk Resminde I¢ Mekan Resimleri (1880-1950’li Yillar), (Yayimlanmamus Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2014, s. 268.

Gorsel 4. Hilal-i Ahmere Yardim, tuval iizerine yaghboya, 46x38 cm, MSGSU Koleksiyonu
Kaynak: Engin Ozdeniz, Tiirk Deniz Subay: Ressamlari, s. 101.

48



Giindelik Hayata Dokunan Bir Ressam, Mehmed Ruhi

Calisan ve lireten insanlar: tuvaline tagiyan Ruhi Bey’in ayni ¢izgide devam eden Hal: Dokuyan
Adam (Gorsel 5) ve Demirciler'inde oldukea giiglii karakterler betimlenmistir. Sanat¢inin resimlerinin
hemen hepsinde siiziilerek gelen 15181n kullanim1 benzerdir.

Gorsel 5. Halt Dokuyan Adam, eski yazi imzaly, tuval tizerine yagliboya, 54x73 cm
Kaynak: Hkay Canan Okkaly, “1914 Kusaginda Ic; Mekan Resimleri”, Milli Saraylar, S 14, (2015), s. 69.

Hig kuskusuz sanatginin en énemli eseri, bugiin Istanbul Resim ve Heykel Miizesi koleksiyonunda
bulunan Tas¢ilar (Gorsel 6) isimli calismasidir. Gerek temasi gerekse tislubu ile Tiirk resminde donemi
i¢in farklilasan bir caligmadir. Realist bir resimdir. Manzara betimlerinden, az da olsa i¢ mekan
tasvirlerinden sonra artik Tiirk resminde de farkli temalarin ve iisluplarin uygulanmaya bagladiginin
en glizel 6rnegidir. Eserde tag ocaginda ¢alisan isciler konu edilir. Resimde sarikly, kasketli, sapkaly,
ellerinde manivelalarla ti¢ tag¢1 betimlenmigtir. Resmin temasi, kompozisyon kurgusu ve tislubu
Courbetnin Tas Kiricilar resmini hatirlatir (Gorsel 7).
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Gorsel 6. Taggilar, 229x168 cm, MSGSU Koleksiyonu
Kaynak: Engin Ozdeniz, Tiirk Deniz Subay: Ressamlari, s. 100.

Gustave Courbetnin Realizm konusundaki ilk somut Ornegi olan Tas Kiricilar,1850de
betimlendiginde biiyiik tepki ile kargilanir. O doneme kadar sanat geleneksel tarza alismstir, siradan
sade insanlarin ve konularin betimi basit, hatta kaba bir sey olarak goriiliir. Ancak Fransada yasanan
1848 Devrimi emegin soyluluguna resmi bir statii kazandirir. Devrim sonrasi sanatcilar yoksul ve
miitevazi olanin yasantisina ciddi ve israrli bir sekilde deginmeye baslarlar. Isin ve isin yapildig
somut ortamin betimi sanatin baslica konular1 arasina dhil olur. Bu agidan bakildiginda Courbet’in
Tas Kiricilari, 1848 ideallerinin gercek bir 6rnegini olusturur. Sanat¢i ¢alismasinda iki figtirii higbir
yorum yapmadan tiim siradanliklari, hantalliklar1 ve yoksulluklariyla verir. Inankur resmi goyle
betimler:

Figiirlerin viicutlar1 alisilmigin aksine idealize edilmemis, dogal biiyiikliikte temsil edilmistir.
Geng adamin yiizii izleyiciye doniiktiir, yasl adamin yiiziinii ise sapkas: kismen gizler, dolayisiyla
izleyicinin onlarla duygusal bir bag kurmasi ya da onlara acimasmni engeller. Resme dikkatle
bakildiginda iki figiir arasindaki yas farki oldugu goriiliir ki bu sanat¢inin bilingli bir tercihi
olmalidir. Béyle agir bir is igin biri gok geng, digeriyse ¢ok yaslidir. Sahne kirllmus taglardan gerideki
ekmek, kagik ve gorba kabina dek tiim ayrintilari agikga yansitan berrak bir 1gikta verilmistir.3

30  Zeynep Inankur, XIX. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati, s. 56-57.
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Gorsel 7. Tas Kiricilar, 165x257 cm, 1849

Kaynak: H. Miijde Ayan, “Gustave Courbetnin Siyasetle Olan {ligkisini Anlamak Uzerine (Sanatta) Toplumsal Aydinlanma
Stirecine Genel Bir Bakig”, Sanat Dergisi, s. 43.

Ruhi Bey’'in Tas¢ilar eseri ise iki degil ii¢ tag ustasini betimler. Bunlar sarikli, kasketli, sapkali
figtirlerdir. Yiizleri seyirciye doniik olmayan ve yaptiklar: ise odaklanan {i¢ tas ustasinin baslarinda
yer alan sarik, kasket ve sapka ile sanat¢1 Tiirk toplumunun {i¢ dénemine gonderme yapmis olmalidur.
Resme tarih atilmamistir, ancak figiirlerin birinde sapkanin kullanilmis olmasi resmi Sapka Devrimi
sonrasina tarihlendirir. Olasilikla 1925 ve sonrasina isaret eder. Resim genel olarak Bati resmine
Ozgii detaylar icerirken konu olarak dénemi i¢in emekgi is¢inin betimlendigi ilk 6rnekler arasinda
yer alir. Dolayisiyla Tiirk sanat tarihinde ayr1 bir 6nemi vardir. Ahmet Kamil Géren Courbetnin
caligmasini animsatan bu eserin tarihlendirilmesinde 1929 yilina isaret ederken kompozisyon
olarak toplumsal gercekgiligi yansitmada énem kazandigindan soz eder.>! Esref Uren ise s6z konusu
eser icin sdyle bir yorum yapar: “Istanbul Besiktas'taki Resim Heykel Miizemizdeki Tas¢ilar adl
tablosunu diisiiniiyorum da yasami boyunca hi¢ bagka bir tablo yapmasaydi, o tek diizenleme, onun

oliimsiizliik payesine erismesine yeter de artardi”32.

Tas¢ilar resminde Courbet’nin betiminde oldugu gibi halkin genis katmanlarina uzanarak onlarin
yasamlarini aktarmasi ve en dnemlisi proletaryanin bilinmeyen hayatlarinin betimlenmesine énciilitk
etmesi sz konusudur. Dolayisiyla bu ¢alisma Tiirk resminin ilk 6rnekleri arasinda yer alir. Boylelikle

akademik resmin ideallerini bir kenara birakarak bu eserlerle insanlik adina ani yansitabilmistir.

31  Ahmet Kamil Géren, “Cumhuriyetin {lk Yillarinda Tiirk Resim Sanatr”, rh+ Sanat, 2, (2002), s. 38.
32 Onder Cetin, Mehmet Ruhi Arel ve Sanat, s. 131, 198.
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S6z konusu her iki eser de ~Courbetnin Tas Kiricilars ve Ruhi Bey’in Tas¢ilari- insani en agur,
en sevimsiz gorevlerden ve yoksullugu bir kader olmaktan kurtaramayan endiistrilesmis c¢aga
yoneltilmis bir ironiye sahiptir.>?

Sanat tarihgisi Alastair Wright Tas¢ilardaki fir¢a vuruslarini, sagdaki figiiriin yuvarlak sapkasini
Cezanne’in ¢aligmalari ile benzerlikler gosterdigini belirtir. Ayrica tag ocaginin klostrofobik atmosferi

ile iscilerin kayay1 oynatmak icin gosterdikleri gabayr da Millet'in Tas Ocakgilar: resmine benzetir.3*

Sonug

Toplumsal igerikli figiirlere 6ncelik veren Ruhi Bey, halkin yagsamini gozlemleyerek tuvallerine
yansitir. Genis ve rahat fir¢a vuruslari, ayrintili figlir calismalari, konuyu bitiinsel agidan kavramasi
ile bagli oldugu 1914 Kusag: ressamlar1 arasinda ayricalikli bir yeri vardir. Toplumun birer tanigi
olan resimleri, yasayan insanlarin betimlerinden olugur. Resimlerinde golge ve 15181 dengeli kullanan
sanatci, 15181 cogunlukla siiziilerek mekéna yansitir, 151k ise resmin temasini olusturan eylemiaydinlatir.
Figiirleri giiglii karakterlerden olusur ve her bir eseri kendi bagina 6zgiin ¢aligmalar olarak belirir.
Detaycidir, kalabalik figiirlii resimlerinde dahi detaylari islemekten kaginmaz. Sanatgi betimlerinde
siradan giindelik yagamin insanlarini verir: kuran okuyan yasli, camasir yikayan, gergef isleyen kadin
gibi. Bu resimler sicakve masum, sade figiirlerden olusur. Mehmed Ruhi'nin i¢inde gelistigi kusagin
sanatcilar1 da aslinda giindelik hayat1 betimler, hatta kadinlarin ev i¢lerinde daha erken tarihlerde
betimleri de mevcuttur. Ancak Mehmed Ruhi’yi onlardan ayiran, figiirleri idealize etmeden oldugu
gibi yansitma kaygisidir. Sanat¢inin resimlerinde kendi igerisinde bir denge ve estetik s6z konusudur,
ama onun figiirleri ideal giizeli yansitma egiliminden uzaktir. Bir seri olarak giinlitk yasamin i¢inden
figtirleri verirken Tas¢ilar adli eseri ile kendi ¢izgisi i¢inde farklilagir. Artik ¢alisan emekgi kesim de
onun resimlerinde yer almaya baslayacaktir. Nitekim Tags¢ilar adli eseri Tiirk sanat tarihinde 6ncii bir
resim olarak kabul edilir. Resim giinliik yasamin bir par¢asini verir, ancak konusu ile siyasi, ekonomik
ve toplumsal olmak tizere sanki toplumun ti¢ katmanina génderme yapacak bir manifestoya sahiptir.
Mehmed Ruhi gercekten boyle bir diisiince icerisinde midir yoksa sadece Courbetden etkilenme
ile mi bu resmi yapmustir? Kendisi boyle bir séylemi dile getirmis midir? Courbet Fransanin
toplumsal degisimler gecirdigi bir donemde yasamis ve eserlerini {iretmistir. Sade insanlar1 giindelik
hayatlar1 i¢inde resmetmeye baslamus, fakirligi, somiiriilenleri, toplumun alt tabakasindan insanlari
resimlerinin konular1 arasina almis ve toplumsal gercekgiligi oldugu gibi yansitmistir. Mehmed Ruhi
de Sultan II. Abdiilhamid doneminde dogmus, Mesrutiyet doneminde yetismis, erken Cumhuriyeti
ve toplumsal degisikleri yasamis bir sanatgidir. Dolayisiyla o da icinde yasadig: topluma duyarsiz
degildir, bu yiizden onun ¢aligmalarini kendi yasamsal ortamindan soyutlayarak sadece etkilenme ile

aciklamak dogru bir yaklasim olmasa gerek. Dolayisiyla gerek konular: gerekse tislubuna dayanarak

33 H. Mijjde Ayan, “Gustave Courbetnin Siyasetle Olan Iligkisini Anlamak Uzerine Sanatta Toplumsal Aydinlanma
Siirecine Genel Bir Bakug”, Sanat Dergisi, 20, (2012), s. 43-44.

34 A. Wright, The Work of Translation: Turkish Modernism and the “Generation of 1914”, ed. J. H. Jones ve M. Roberts,
Blackwell Publishing, UK 2005, s. 140-141; Zuhal Asiye Déngel, Giinliik Yasam Resmi, s. 30.
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Mehmed Rubhi i¢in yagadigi toplumun sosyal ve siyasal dinamiklerinden beslenen bir sanat¢idur,
denilebilir. Her biri birer belge niteliginde olan ¢alismalari, doneminin sosyal tarihinin agik birer
gostergesidir. Halkin i¢inden gelen ve yaptig1 resimlerle halka dokunan Mehmed Ruhi Bey, dénemi
i¢in yeni sayilacak konular1 —emekei iscileri- betimleyerek Tiirk resminin 6ncii sanatcilari arasinda
yer alir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

YABAN ROMANINDA “IMA EDILEN YAZAR” SORUNSALI

THE QUESTION OF THE IMPLIED AUTHOR IN THE NOVEL YABAN

Bahar DERVISCEMALOGLU"

Oz

Tenkit, piyes, mensur siir, makale, roman, hikaye, hatirat vb. tiirlerde eser veren Yakup Kadri Karaosmanoglu,
ozellikle romanlariyla Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatina damga vurmus bir isimdir. Karaosmanoglunun
romanlar1 arasinda, neden oldugu tartismalarla en dikkat ¢ekenlerden biri Yaban'dir. Istanbullu bir aydinin
koylitye bakisini yansitan roman, 6zellikle Anadolu kéyliisiine bakisi baglaminda yaymlandigi dénem ve
sonrasinda bir¢ok elestirinin hedefi olmustur. Yakup Kadri de gelen elestiriler tizerine romanini savunma
ihtiyaci hissetmis ve romanin ikinci baskisina bir 6ns6z yazarak koyliilerin asagilandig1 yoniindeki iddialara
karst ¢ikmig, romanda kéyliilerin cahilliginden Tiirk aydinlarinin sorumlu oldugunu belirten “tirad”lar1 6rnek
gostererek elestirilere karsilik vermistir. Yaban romaniyla ilgili tartiymalar daha ¢ok tematik diizeyde kalmus,
hakl1 bir yan1 olmakla birlikte bunlar romanin teknik agidan incelenmesini golgelemis ve dolayisiyla romanla
ilgili yorumlar yapilirken eserdeki ipuglari ya da verilerden uzaklagilmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada,
Yaban romanindaki tartigmalarin kaynagi olan hususlar ilk kez Wayne Booth tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra diger anlat1 teorisyenleri tarafindan gelistirilen “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaban, Yakup Kadri, anlat1 teknigi, ima edilen yazar

Abstract

Yakup Kadri Karaosmanoglu, who produced works in various genres such as critique, drama, prosaic poetry,
article, novel, story and memoirs, is a name that left its mark on Turkish literature especially in the Republican
era. Yaban is one of the most striking of his novels due to the controversy it has caused. The novel, which reflects
the views of an intellectual from Istanbul to the peasant, has been the target of many criticisms during and after
its publication especially because of its view of the Anatolian peasant. Due to the criticism of his novel, Yakup
Kadri also felt the need to defend it and wrote a preface to the second edition of the novel, opposing the claims
that the peasants were humiliated and responded to the criticism by giving examples of tirades stating that
Turkish intellectuals were responsible for the ignorance of the peasants. Although it has a right side, the fact that
the discussions about the novel remained on a thematic dimension overshadowed the technical examination
of the novel and consequently led to a distraction from clues or data while interpreting the novel. In this study,
the issues that are the source of the discussions about Yaban novel will be tried to be explained by the concept
of “implied author” which was first proposed by Wayne Booth and later developed by other narrative theorists.

Keywords: Yaban, Yakup Kadri, narrative technique, implied author
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Yaban Romaninda “Ima Edilen Yazar” Sorunsali

Giris

Yayin hayatina Misirda ¢ikan Tiirk gazetesinde yayinlanan ceviri hikayeleriyle baslayan Yakup
Kadri Karaosmanoglu! (1889-1974) séhretini, “Sanat sahsi ve muhteremdir” gériisiinii savunan Fecr-i
Ati topluluguna girdikten sonra kazanmistir. Tenkit, piyes, mensur siir, siyasi ve edebi makale, roman,
hikéye, hatirat vb. tiirlerde eser vermekle birlikte 6liimiine kadar ¢esitli gazete ve dergilerde yazilar
yazmay1 da siirdiirmiistiir.? Yakup Kadri, yasanan toplumsal olaylara ve Milli Miicadele'ye kayitsiz
kalmamis ve 1914 yilindan itibaren Fecr-i Ati toplulugunun ferdiyetci sanat goriisiinden uzaklasarak
milliyetci bir tavir benimsemeye baglamis, yasaminin sonuna kadar Atatiirk¢li degerlere bagliligini
siirdiirmiistiir.> Milli Miicadele’nin baglamasiyla birlikte Yakup Kadrinin eserlerinde gériilmeye
baglanan duygu ve diisiince degisikliklerini Enginiin “biitiin kétii sartlara ragmen iyimserlik ve
gelecege giiven; millete donme, yalnizliktan kurtulma; 6ndere inanma ve onun ¢evresinde yer alanlara
saygt; milli degerleri yeni bastan kesfedis; Bat, bilhassa Fransadan soguma; Anadolu mekéninda yeni
bir ména bulma” seklinde siralamistir. Yakup Kadri’nin 1932 yilinda yayinlanan ve bu ¢alismanin

konusu olan Yaban romani da yazarin toplum meselelerine yoneldigi donemin bir iirtiniidiir.

Roman, Birinci Diinya Savasi esnasinda tek kolunu kaybetmis olan Ahmet Celal'in bir Orta
Anadolu kodyiinde edindigi izlenimleri kaydettigi glinliikten ibarettir. Savasin ve isgal kuvvetlerinin
Istanbul’a girmesinin yarattig1 karamsarlik ve garesizlik duygusuyla emir eri Mehmet Alinin onu
kendi koyiine gétirme teklifini kabul eden Ahmet Celal, Porsuk Cay: yakinlarindaki bu Orta
Anadolu koytinde gordiiklerini ve yagadiklarini defterine kaydetmistir. Kurtulus Savasi donemini
kapsayan defter daha sonra “Tedkik-i Mezalim Heyeti” tarafindan bulunmustur. Roman, Istanbullu
bir aydinin koyliiye bakisini yansitan bu defterin sunulmasindan olusmaktadir. Caligmamizda,
ozellikle Anadolu kéyliisiine bakisi baglaminda yayinlandigi donem ve sonrasinda birgok elestirinin
hedefi olan Yaban® romaniyla ilgili yapilmig belli basli degerlendirmelere degindikten sonra
romandaki tartigmalarin kaynag olan hususlari “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah

etmeye calisacagiz.®

1 Yakup Kadri Karaosmanoglunun hayati ve eserleri hakkinda bilgi i¢cin bk. Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar
Ansiklopedisi, Cilt 2, 3. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, fstanbul 2010, s. 591-595.

2 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 2. Basky, Dergah Yayinlary, Istanbul 1991, s. 109.

3 Yakup Kadri, Atatiirk’le ilgili cok sayida yazi kaleme almig ve eserlerinin bityiik bir kisminda da Atatiirk¢ii
degerleri savundugunu gostermistir. Kurtulug Savas: baglayinca Anadolu’ya gegen Yakup Kadri, Muzaffer
Ender’in deyisiyle “Anadoluda bir golge gibi Mustafa Kemal'in pesini birakmadi; Sakarya ve Garp
Cephelerini dolasti; bundan sonraki yazi hayatinin hemen hemen tamamini da Atatiirke, O'nun yaptiklarina
ve O’nun diisiincelerine hasretti, eserlerini daima bu agidan verdi”. Bk. Muzaffer Ender, Milli Edebiyat ve
Sonrasi, Yeni Matbaa, Istanbul 1967, s. 69.

4 Ind Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, s. 112.

5 Bu ¢aliymada romanin Atilla Ozkirmmli tarafindan yayina hazirlanan baskist esas alimugtir; yapilan
alintilardaki sayfa numaralar1 da bu bask: esas alinarak verilmistir. Bk. Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Yaban, haz. Atilla Ozkirimly, 15. Basim, Birikim Yayinlari, Istanbul [1932] 1981.

6  Roman bir taraftan olumsuz tepkilerle, bir taraftan da 6vgiiyle karsilanmis ve 1942 yilinda CHP Roman
Miikafatrnda ikincilik édiiliine layik gériilmiistiir. Ayrica Almanca ve Italyancaya da terciime edilmistir.
Bk. Tanzimattan Bugiine Edebiyatgilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 594.
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1. Yaban Romaniyla flgili Degerlendirmeler ve Tartismalar

Yakup Kadri, Sakarya Savasrndan sonra “Tedkik-i Mezalim Heyeti” ile yaptig1 inceleme gezisi
esnasinda dismanin tahrip ettigi bolgelerde gordigii manzara karsisinda oldukga etkilenerek
aralarinda “Barbarlarin Yaktig1 Kéyler Ahalisine” baslikli yazinin da oldugu birgok makale ve hikéaye
yazmistir. Bu yazilarda koylil ile aydin arasindaki uzaklia deginen ve aydinin kéyliyl yiizistii
birakmasindan yakinan Yakup Kadri, 1932 yilinda yine koylii ile aydin arasindaki ugurumu konu
edinen Yaban adli romanini kaleme almistir.” Yakup Kadri'nin romanin ikinci baskisina yazdig
onsozdeki ifadesiyle Yaban, “Barbarlarin Yaktig1 Koyler Ahalisine” baslikli yazinin yayimlanmasindan
yaklagik on yil sonra, “ayn1 yiirek acisini daha genis bir élgiide ifade etmek i¢in” kaleme alinmigtir.
Yakup Kadrinin romanin ikinci baskisina boyle bir 6nséz yazmasinin ve bu 6nsoéze yukarida
zikrettigimiz yaziy1 eklemesinin sebebi ise romanla ilgili elestirilere cevap vermektir. Yakup Kadri,
bu 6nsoézde, romanin “koyli aleyhtar: bir karakter tasidigy”, “koyliiniin maddi ve manevi sefaletini
bir entelektiiel agzindan tezfiye kalkistig1” yoniindeki elestirilere cevap olarak romanda koyliilerin
cahilliginden Tiirk aydinlarinin sorumlu oldugunu belirten “tirad”lar1 érnek goéstermis ve 1922
yilinda yazmis oldugu “Barbarlarin Yaktigi Koyler Ahalisine” baghikli yazisin1 onsoze ekleyerek
aslinda koyliilere karsi derin bir gsefkat duydugunu, onlarin bu sefil durumundan kendisini, yani
Tiirk aydinlarini sorumlu hissettigini vurgulamistir.” Ancak s6z konusu yaziyla romandaki bakis

acisinin uyusup uyusmadigr konusunda aragtirmacilar farkl gorisler 6ne siirmiistiir.

Enginiine gore bu yazida “Yaban romaninin kahramani ile de birlesen, muztarip, dehset levhalar:
kargisinda kavrulan ruhuyla Yakup Kadri'yi de buluruz”1. Enginiin, memleket edebiyat1 baglaminda
yaptig1 degerlendirmede Yaban roman: igin su tespitte bulunmustur: “Memleket edebiyatinin en
onemli yonii birbirinden ¢ok ayri goriinen halk ile aydinin birbirlerine yaklagmalaridir. Aydin,
aydin oldugu i¢in halka yaklagmak, onu tanimak mecburiyetindedir. Yakup Kadrinin biiyiik akisler
uyandiran romani Yaban'da, aydin en aci sekilde, gorevlerini yerine getirmedigi i¢in suglanmugtir’!1.
Engintine gore Yaban koylii aleyhtar1 bir eser olarak nitelendirmek yanlistir: “Yakup Kadri
ferdiyetgilikten kurtulup, Tiirk milletinin sesini ve ruhunu sezdikten sonra, halk edebiyat1 tirtinlerine
de bir bagka gozle bakar. Tiirk aydinini suglar. Bu su¢lama bilhassa Yaban romaninda son haddine
ulasacak ve yine aydinlarimizin bir kismi tarafindan yanlis anlagilarak, koyliiniin su¢lanmasi seklinde
yorumlanacaktir”!2. Gériildiigii gibi Enginiin, gerek séz konusu yazida gerekse Yaban romaninda
Yakup Kadrinin ayni bakis agisini1 yansittigini, yani kéyliiniin iginde bulundugu durumdan biiyitk
tizlintli duydugunu ve bu durumdan i¢inde kendisinin de bulundugu Tiirk aydinlarini sorumlu

tuttugunu savunmustur.

7 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II, Varlik Yayinlari, Istanbul 1967, s. 154; Tanzimattan Bugiine
Edebiyatgilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 592.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, haz. Atilla Ozkirimly, s. 26.

9  Age.,s.21-26.

10  Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, s. 117.

11 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 3. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul 2002, s. 193.

12 Age.,s. 316.
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Inci Enginiin’iin degerlendirmesinin aksine Berna Morana gére “Barbarlarin Yaktigi Koyler
Ahalisine” baslikli yazi ile Yaban roman: kéyli karsisinda birbirine taban tabana zit bir tutum
igerisindedir, bu zit tutumun sebebi ise yazinin yazilis1 ile romanin yazilis1 arasinda gegen on yillik
stirede Yakup Kadrinin fikirlerinin degismis olmasidir: 1922 yilinda koyliiye kars: saygili bir tavir
takinan Yakup Kadrinin, Anadolu koylissiiniin Atatiirk devrimlerini benimsememesi karsisinda
yasadigt hayal kiriklig, 1932 yilinda kaleme aldig1 Yaban romaninda kendisini gostermistir.!* Ayrica
Moran, 1932 yilinin Yakup Kadri’si icin su tespiti yapmustir: “1932’lerin Karaosmanoglu’'su demek
Kadro dergisinin imtiyaz sahibi, Kadrocu’larin gorislerini paylasan Karaosmanoglu demektir. Baska
sekilde soylersek, devleti, Kurtulus Savasrnin anlamini kavramis ve devrimin bilincine varmig bir
aydin grubunun, ‘inkilap¢r’ bir kadronun yonetmesi gerektigini savunan bir adam.”'4. Tanzimat'tan
Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisinde de Moran’inkine benzer sekilde su degerlendirme yapilmustir:

Yayimlandig1 giinlerde cesitli elestirilere hedef olan romanda, Istanbullu bir aydin olan
Ahmed Celalin goziiyle Kurtulus Savasi sirasinda Porsuk Irmagi yakinlarindaki bir
Orta Anadolu kdytinde yasanan olaylar anlatilmaktadir; ama bunlar, 1920’li yillarin
gercekliginden ¢ok, Anadolu kéyiinii ve koylustinii inkilaplarin arkasindan ve Ankaradan
gdrmeye calisan Kadrocu Yakup Kadrinin goziiyledir.!>

Burada 6zellikle Yaban'in yayinlandig yil ¢ikmaya baslayan Kadro dergisinin devletgi ve inkilapgi
anlayigina ve Yakup Kadrinin de bu anlayisin savunucularindan biri olarak Yaban romanina bu bakisg
agisini yansittigina vurgu yapilmaktadir.

Roman ve ozellikle romanin temasiyla ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan diger
degerlendirmelere bakacak olursak Alemdar Yal¢in, Yakup Kadrinin Yaban romanini Anadolu -
aydin hesaplagsmasi ¢ercevesinde ele aldigini, romani bir hesaplagsma olarak diisiindiigiinii ve Ahmet
Celal'in agzindan anlatilanlarin aslinda yazarin kendi goriisii oldugunu belirtmistir.!® Yalgina gore
aralarinda derin goriis farkliliklar1 bulunan iki topluluk arasinda gayet dogal olarak gerceklesen
catigmalar, bir suglu arayisi ile neticelendirilmis; “Ahmet Celal bir aydin olarak hesaplasirken, halkin
her olumsuz tavrinin sebebinin yine kendisi oldugunu kabul etmis ve kaybolmug’tur.!” Ayrica Yakup
Kadrinin Anadolu insaninin i¢ diinyasina tam olarak giremedigini de diisiinen Yalgin'a gore Yaban'da
asil tema, “aydinimizin ne kadar ideal héline de getirse Anadoluda asirlardir siiren yanlis politikalar
yiiziinden yabancilasmanin anlatilmasi’dir.!® Romanda yazarin, “aydinin halktan alabilecegi higbir
sey olmadig1 inancini adeta empoze ettigini’, bunun da bizi “aydin olmak ayricalikli olmak demektir”
yorumuna ulagtirdigini vurgulayan Yalgin, Yakup Kadri'yi yabancilagmay: tek boyutlu olarak ele

13 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, 7. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 164.
14 Age.,s. 165.
15  Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 594.

16  Alemdar Yalgn, Siyasal ve Sosyal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2002,
s.203.

17 Age.,s. 205.
18 Age., s. 206.
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almakla elestirmis, aydin — halk yabancilasmasinin karmasik ve ¢oziimii gii¢ bir konu oldugunu,
halen siirdiigiinii vurgulamistir.!

Romanin temasiyla ilgili degerlendirme yapan Cevdet Kudret, diger bir¢ok arastirmact gibi
Yaban romaninda “yillar yili yiiziistii birakilmig olan koyli ile aydin arasindaki ugurum gosterilmek
istenmistir” tespitinde bulunmustur.?’ Abdiilkadir Haybere gére de romanda aydin - halk catismast
agir basmaktadir ve 6nceden beri aydmin halka ilgi géstermemesinden kaynaklanan bu kopukluk,
nesil ¢atigmalarindan ileri gelmektedir.?! Burada Hayber, diger aragtirmacilardan farkli olarak
kopuklugun sebebini nesil ¢atigmalarina baglamistir. Romandaki koyliilerin kotiimserligini mekan
acisindan degerlendiren Mehmet Tekin, mekan -insan iliskisi baglaminda genellikle toplumsal
konulari isleyen romanlarda natiiralistlerin belgeselci tutumunun 6n planda olduguna vurgu yapmis
ve tipki Yaban romaninda oldugu gibi mekan unsurunun, kisilerin kimligini yonlendiren bir etken
olarak kullanildigini vurgulamistir. Tekine gore koylilerin olumsuz psikolojilerini bigimlendiren,
icinde bulunduklar1 cografyanin sartlaridir, yani kaba, hoyrat, yabanciya kars1 soguk ve duyarsiz
olmalarinin sebebi, son derece pis, renksiz ve tekdiize olan ¢evredir, dolayisiyla “boyle bir mekanda

yasayan insanlardan iyimserlik ve iyilik beklemek abestir”??

Bu kisimda son olarak sadece tematik degil ayni zamanda teknik bir degerlendirme de yaparak
romana daha kapsamli bir sekilde yaklasan Berna Moranin goriislerine deginmek istiyoruz. Berna
Moran, Yaban romaniyla ilgili son derece yerinde bir tespitte bulunmustur:

Yaban, ya aydin ile koylii arasindaki ugurumu igtenlikle dile getirdigi, bu yaray1 cesaretle
destigi ve Anadolu koyliisiine ait gergekleri biitiin ¢iplakligiyla 6niimiize serdigi i¢in
oviilmiis, ya da tek yanl oldugu, gergekleri carpittigi ve koyliiniin yalniz olumsuz yonlerini
anlattigi icin elestirilmistir.?3

Moran, romandaki koyli betimlemeleriyleilgili tartismanin, romanin teknik tahlilini golgeledigini
ve bu baglamda Yaban’t roman olarak ele alip inceleme ¢abalarinin yok denecek kadar az oldugunu
da vurgulamistir.* Agirlikli olarak icerige odaklanilmasinin, romanin séylem ve teknik boyutunun
ihmal edilmesine yol agtif1 agiktir. Moran, bu eksige dikkat ¢ekmek ve bunu kismen gidermek
icin romani sadece igerik agisindan degil, teknik agidan da degerlendirmeye caligmistir. Mesela
romanin romandan ziyade “essai’ye benzetilmesini ve daha ¢ok icerige odaklanilmasini Yaban'in
roman tiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “olay 6rgiisti’nden yoksun goriinmesine, kdyde
gozlemlenen olaylarin gelisigiizel diizenlenmis izlenimi uyandirmasina, yani “belli bir gerilime, bir
gelisime, bir biitiinliige de sahip olmamasi™na baglamasi, ancak dikkatlice bakildiginda durumun

19  Age.,s. 206, 207.

20  Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II, s. 154.

21  Abdilkadir Hayber, Halide Edip, Yakup Kadri ve Resat Nuri'nin Romanlarinda Nesil Catismalari, MEB Yayinlari, Istanbul
1993, 5. 218.

22 Tekin, Mehmet, Roman Sanat: I, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2001, s. 145.

23 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, 7. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 153.

24 Age.,s. 153,

60



Yaban Romaninda “Ima Edilen Yazar” Sorunsali

goriindigii gibi olmadigini, romandaki olaylarin iki planda yer aldigini; 6n planda, koydeki daginik,
tek tek olaylar siralanirken, arka planda Kurtulus Savasrnin gelistigini ve arka plandan yavas yavas
6n plana gegen Kurtulus Savast temasinin hem bir gelisim ¢izgisi olusturdugunu hem de romana
bir biitiinlitk kazandirdigin1 savunmasi dikkat cekicidir.?> Morana gére bu gelisim ¢izgisi, anlam
bakimindan da 6nemli bir role sahiptir, ¢tinkii aydin ile koylii arasinda artan uzakligin asil nedenini
olusturmaktadir. Yani Ahmet Celal ile koyliiler arasindaki u¢urumun iyice a¢ilmasinin nedeni,
koyliintin Kurtulus Savas: karsisindaki kayitsiz tutumudur. Koyliiler, Mustafa Kemal kuvvetlerinden
ziyade dismani desteklemektedir. Morana gore “Yaban'da vurgulanan karsithik, vatan: kurtarmak
i¢in savasan ilerici aydinlarla Kurtulus Savasrna inanmayan gerici koyliller arasinda’dir, yani
romanda vurgulanan asil husus, aydin ile koyliiniin Kurtulus Savas: karsisindaki tutumlaridir;
Ahmet Celalin koyliiler arasinda kendini yapayalniz hissetmesinin nedeni de kéyliilerin, onunla
ayni ideali paylagmamasidir.2®

Goruldugt gibi Yaban romaniyla ilgili degerlendirmeler genellikle ayni eksen etrafinda doniip
durmaktadir. Romanla ilgili benzer degerlendirmeler yapildig: i¢in bu kismi daha fazla uzatmadan
kendi tespitlerimize ge¢mek istiyoruz.

2. “Ima Edilen Yazar” Kavrami Baglaminda Yaban Romani Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin en ¢ok tartigilan eserlerinden biri olan Yaban romanryla
ilgili en biiyiik ihtilaf, romandaki bakis agisinin koylii aleyhtar: olup olmadig1 meselesi etrafinda
cereyan etmistir. Romanin yazarinin gercek hayattaki, daha dogrusu Kadrocular dénemindeki Tiirk
aydininin koylitye tepeden bakisini eserine yansittigini diisiinen arastirmacilarin sayisi oldukga
fazladir. Romanin temasi tizerinde dénen bu tarz tartismalar, hakli bir tarafi olmakla birlikte romanin
teknik agidan incelenmesini golgelemis, romanla ilgili yorumlar yapilirken eserdeki ipuglar1 ya
da verilerden uzaklagilmasina sebep olmustur. Moran'n bu eksigi fark edip romani teknik acidan
inceleme tegebbiisii de dikkate deger olmakla birlikte diger arastirmacilarin katkilariyla gelistirilmeye
muhtactir. Calisgmamizin bu kisminda, makale sinirlarini asmamaya ¢aligarak, Yaban romanindaki
tartigmalarim kaynagi olan hususlari 6zellikle “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah etmeye
calisacagiz.

Oncelikle “ima edilen yazar” kavramiyla ilgili bazi tanitici bilgiler vermek, daha sonra ise bu
bilgiler 1s1g1nda romani degerlendirmek istiyoruz. Ik kez Wayne Booth tarafindan ortaya atilmig
olan “ima edilen yazar” (implied author) kavrami*’ her ne kadar bazi aragtirmacilara gore tartismali
olsa da, ima edilen yazarin goriiniiste ¢ift sesli bir soylem yarattig1 Yaban ve benzeri romanlari tahlil

25  Age.,s. 154,

26 Age.,s. 156.

27 Ik kez Booth tarafindan ortaya atilmig bir kavram olmakla birlikte Rus Bigimciligi ile Cek ve Polonya Yapisalciliginin
farkli adlandirmalar kullanarak “ima edilen yazar” kavramiyla ilgili oldukea sistemli incelemeler yaptig1 bilinmektedir.
Ayrinti i¢in bk. Wolf Schmid, “Implied Author”, Handbook of Narratology, Peter Huhn, John Pier, Wolf Schmid ve Jorg
Schonert (Ed.), de Gruyter, Berlin/New York 2009, s. 162-164.
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ederken ya da anlamlandirirken oldukea faydali oldugu goriilmektedir. Nitekim ortaya atildig:
doénemden bugiine anlat1 teorisyenlerinin katkisiyla ayrintili bir sekilde irdelenen “ima edilen yazar”
kavraminin artik genel kabul gérmiis bir anlatibilim kategorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Amerikali edebiyat elestirmeni Wayne Booth, “ima edilen yazar” terimini yazarin kurmaca eserde
yarattigi “ikinci ben”ini ifade etmek igin kullanmistir.?® Bizzat gercek yazar tarafindan yaratilmis olan

bu yazar “suret”i ya da “versiyon”u?’

, gercek diinyaya ait olan gercek yazarin, kurmaca diinyadaki
versiyonu olarak nitelendirilebilir.° Tabii gercek yazar ile ima edilen yazar her zaman ayni degildir;
mesela bir yazar, eserlerinde gercek hayattakinden ¢ok daha farkli, hatta bazen taban tabana zit
fikirler, inanglar, hissiyatlar ortaya koyabilir, ayrica farkli eserlerinde farkli suretlerle de okuyucunun
karsisina ¢ikabilir. Ancak gergek hayatin istikrarsizliklarina tabi olan gergek yazarin aksine belirli
bir eserde karsimiza ¢ikan ima edilen yazar, eser boyunca istikrarli ve kendiyle tutarli olacak sekilde
tasarlanir. Ima edilen yazar, anlaticidan da farklidir; mesela bazi eserlerde ima edilen yazar ile
anlaticinin normlarinin birbiriyle uyusmadig: goriilebilir. Anlatici, sesi olan, yani anlatiyr aktaran
bir varlig1 ifade ederken, bunun aksine ima edilen yazar sessizdir, yani olaylar1 anlatma durumu s6z
konusu degildir, ancak anlatidaki biitiin diizenden, ideolojiden, degerlerden ve kiiltiirel normlardan
sorumludur.®! Rimmon-Kenan, bu agidan ima edilen yazarin okuyucu tarafindan metindeki biitiin
bilesenlerden hareketle ¢ikarilan ve anlamlandirilan bir insa olarak goriilmesi gerektigini savunmus
ve bu kavramin kisisellestirilmis bir biling ya da “ikinci ben” olarak diisiiniilmesi*? yerine metne
dayali bir inga olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagini belirtmistir.*?

“Ima edilen yazar” kavramini Chatman’in énerdigi bildirisim modelini dikkate alarak da izah
etmek miimkiindiir. Buna gore her anlat: bir bildirisimdir ve bu bildirisimin gonderici (verici) ve
alic1 seklinde iki cephesi vardir. Gonderici tarafinda gercek yazar, ima edilen yazar ve anlatici; alict
tarafinda ise gercek okuyucu, ima edilen okuyucu ve kurgusal okuyucu (anlatilan) yer alir. Chatman
ve Abbott, Booth'u referans alarak ima edilen yazarla ilgili agimlama yaparken 6zellikle “ima edilen”
(implied) ifadesine vurgu yaparak, ima edilen yazarin okuyucunun anlatidan hareketle zihninde
olugturdugu bir imge olduguna®, anlaticiyla karigtirilmamast gerektigine ve anlaticidan daha iist
bir pozisyonda yer aldigina, yani anlaticinin yaratilmasi da dahil olmak iizere anlatidaki her seyden

28 Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, 2. Baski, Chicago University Press, Chicago 1983, s. 71.

29 Age.,s.71.

30 Kindt ve Miiller, Booth’'un ima edilen yazar kavramuyla ilgili iki meseleyi tam olarak aydinlatamadigini belirtmistir:
Birincisi “Ima edilen yazar, gergek yazarin kasitl bir yaratmasi midir?”, ikincisi ise “Ima edilen yazar, okuyucunun
eserden hareketle yazar hakkinda yaptig1 bir ¢ikarim midir?”. Bk. Tom Kindt ve Hans-Harald Miiller, The Implied Author,
de Gruyter, Berlin/New York 2006, s. 7, 8.

31  Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Routledge, London/New York 2002, s. 88; Gerald
Prince, A Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, Lincoln/London 2003, s. 42-43.

32 Rimmon-Kenan burada Booth ve onu takip eden arastirmacilarin ima edilen yazar kavramina insana benzer bir nitelik
yiiklemesini kastetmistir.

33  Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 88.

34 Chatman ve Abbott, her okuyucunun eserden farkli bir anlam ¢ikarabilecegi fikrinden hareketle “ima edilen” (implied)
yerine “gikarilan” (inferred) tabirinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bk. Seymour Chatman, Coming to Terms: The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Cornell University Press, Ithaca/London 1990, s. 77; H. Porter Abbott, The
Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 85.
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sorumlu olduguna dikkat gekmistir.>> Burada Chatman’in ima edilen yazarin sesinin olmadig1
ve dogrudan bir bildirisim kurma pozisyonunda yer almadigi, bunun yerine anlatinin tamamina
hitkmeden ve her seyi tasarlayan goriinmez bir gii¢ oldugu yoniindeki tespitleri elestiri konusu
edilebilir, ¢iinkit hem bildirisim modelinde “ima edilen yazar” kategorisine yer vermis hem de ima
edilen yazarin bildirisim boyutundan yoksun oldugunu séylemis, dolayisiyla celiskili bir yorum
ortaya koymustur.3¢

Yukarida da belirttigimiz gibi “ima edilen yazar” kavrami metnin tslGbu, ideolojik ve estetik
ozellikleri tarafindan insa edilmis bir yazar imgesini ifade eder, ancak bu noktada ima edilen yazarin
hem 6znel hem de nesnel bir tarafi oldugunu vurgulamak gerekir: Ima edilen yazar, birtakim
gostergelerle kendini belli edecek sekilde metinde yer alir, ancak bu gostergeler her okuyucu
tarafindan farkli algilanir ve degerlendirilir.” Gériildiigti gibi metindeki mevcudiyetiyle nesnel bir
olgu olarak goriilen “ima edilen yazar”, okuyucunun bu nesnel olguyu alimlamasindaki farklilik ve
cesitlilikle 6znellik kazanir. Bir taraftan metni her anlamda sekillendiren bir giig, obiir taraftan ise
okuyucunun anlamlandirma faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan bir yazar imgesi olarak degerlendirilir.

Her ne kadar varsayimsal ve tanimlanmasi zor oldugu i¢in tartigmali bir kavram olarak
nitelendirilse, hatta bazi aragtirmacilar tarafindan reddedilse de,®® giiniimiiz anlat1 teorisindeki
genel egilim bu kavrami kabul etmek ve kullanmak yoniindedir.?® Ozellikle giivenilmez anlatmanin,
ironinin ve ¢ift anlamlhihin goriildigi, anlatici (ya da gergek yazar) ile “ima edilen yazar’in
ideolojisinin ya da normlarinin birbiriyle uyusmadig eserlerin dogru anlasilmasi agisindan son
derece kullanigh olan “ima edilen yazar” kavramyi, aslinda biitiin metinlerde mevcut olan ve edebi bir
eserin analizinde bagvurulacak 6nemli bir kategoridir.

Bu bilgilerden hareketle Yaban romaniyla ilgili tartismali hususlar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Bu baglamda sorulmasi ve cevaplanmasi gereken sorulari su sekilde sirayalabiliriz: Gergek yazarin
niyeti, eserin yorumlanmasinda esas alinacak yegane unsur mudur? Bu agidan Yaban romaninda
koyliileri asagilamak gibi bir niyeti olmadigini, aksine koyliilere sefkatle yaklasarak onlarin bu
durumundan Tirk aydinlarini sorumlu tuttugunu soyleyen Yakup Kadri, yani “gercek yazar”,
romandan hareketle ¢ikardigimiz ya da yeniden insa ettigimiz yazar imgesiyle/suretiyle, yani “ima
edilen yazar’la uyusuyor mu? Romandaki fikirlerden Yakup Kadri mi yoksa “ima edilen yazar”
mi1 sorumludur? Romandaki anlatici ile “ima edilen yazar’in normlar1 birbiriyle uyusuyor mu?

35 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Cornell University Press, Ithaca 1978, s.
148.

36 Budurum Rimmon-Kenan tarafindan da elestirilmistir. Bk. Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary
Poetics, s. 91.

37  Wolf Schmid, “Implied Author”, s. 161.

38  Bazi aragtirmacilar, “ima edilen yazar” kavramu yerine “anlati stratejisi” ya da “metnin niyeti” gibi terimler kullanmanin
yorumlama boyutu agisindan daha dogru olacagini, hatta yanlis anlagilmalar1 engelleyecegini savunmaktadir. Ayrinti
i¢in bk. Birgit Neumann ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, Klett Lerntraining GmbH,
Stuttgart 2008, s. 152.

39 Ima edilen yazar kavramiyla ilgili tartigmalar igin bk. Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, de Gruyter, Berlin/
New York 2010, s. 42-51.
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Romanda tek sesli mi yoksa ¢ok/cift sesli bir séylem mi goriilmektedir? Romanin yorumlanmasiyla
ilgili ihtilaf, metindeki ipuglarinin ya da verilerin okuyucular tarafindan farkli alimlanmasindan m1
kaynaklanmaktadir, sayet Gyleyse bu yorumlama farki hangi etkenlerden kaynaklanmaktadir? Bu
baglamda ima edilen yazar ile ger¢ek yazarin birbirine karigtirilmasi mi s6z konusudur?

Oncelikle “ima edilen yazar” kavraminin anlatma boyutundan ziyade yorumlama boyutuyla
ilgili oldugu fikrini benimsedigimizi belirtelim. Yaban romanindaki “ima edilen yazar” imgesi,
okuyucular tarafindan farkli sekillerde, hatta bazen taban tabana zit sekilde yorumlanmigtir. Bunda
bir¢ok unsurun etkisi vardir, ancak bizim 6ncelikli amacimiz metindeki ipuglarindan hareketle
romandaki “ima edilen yazar”in savundugu normlar1 ve ideolojiyi ortaya koymaktir. Yukarida
da belirttigimiz gibi “ima edilen yazar”, edebi eserdeki anlaticinin ve biitiin olarak temsil edilen
diinyanin iiretilmesinin arkasindaki ilkeyi, yani eserin kompozisyonunun arkasindaki ilkeyi ifade
eder. Schmid’in belirttigi gibi metindeki ideolojik ve estetik normlardan sorumlu olan bu “sanal”
varlik, ancak arkasinda biraktig: izlerden kavranabilir, dolayisiyla “ima edilen yazar”, okuyucunun
eserle ilgili okumasina dayanarak yine okuyucu tarafindan sekillendirilen bir insadir. Schmid, hakl
olarak okuyucunun metni istedigi gibi yorumlayamayacagini, ancak metindeki kanitlardan hareketle
bir “insa” ya da daha uygun bir tabirle “yeniden inga” faaliyetine girisebilecegini belirtir ve “ima
edilen yazar”in gergek yazarin szciisii, yansimasi ya da kopyasi olmadigini vurgular.*’ Buradan
hareketle “ima edilen yazar’in kurmaca diinyadan, gergek yazarin ise metin digi, yani gergek
diinyadan sorumlu oldugu ¢ikarimina ulasabiliriz. Dolayisiyla Yaban romaninin okuyucusu, “ima
edilen yazar’in niyetleri ve ideolojisiyle karsi karsiyadir. Tabii burada metindeki ideolojiden “ima
edilen yazar”1 sorumlu tutmanin, yani biitiin sugu ima edilen yazara yikmanin bir anlamda gergek
yazar1 aklama tesebbiisli oldugunu savunanlar da olabilir. Ancak bizim goériisiimiiz, eserde gergek
yazarla, yani Yakup Kadri'yle ilgili gostergelerin “ima edilen yazar’a atfedilmesi gerektigi yoniindedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi gercek yazar, kurmaca eserde kendiyle ilgili bir imge yaratir, dolayisiyla
Yakup Kadrinin gergek hayattaki niyetiyle Yaban romaninda kargimiza ¢ikan “ima edilen yazar’in
niyeti birbiriyle uyusmayabilir.

Bu baglamda Yakup Kadri'nin kendi romaniyla ilgili yaptig1 savunmanin énemi olmakla birlikte,
bizim hareket noktamiz metnin niyetidir, metindeki gostergelerin ve ipuglarinin bize sunduklaridir.
Ayrica okuyucu olarak eseri okudugumuzda ima edilen yazarla ilgili etik degerlendirmeler yaptigimiz
da agikardir. Phelanin belirttigi gibi meseleye retorik agidan bakildiginda edebi bir eser, agik ya da
ortiik bir bicimde okuyucusunun etik hitkiimler vermesine kilavuzluk edecek etik standartlar1 bizzat
tesis eder. Dolayisiyla anlatiyla ilgili hitkiimler metnin i¢inden ¢ikar, digardan empoze edilmez,
yani bunlar metinden hareket edilerek ulagilan hiikiimlerdir.*! Bu baglamda metindeki verilerden
hareket ettigimizde Yaban romaninda aydin sinifinin yargilandigini séylemek zordur. Ayrica aralara
serpistirilmis “tirad”lar, romanin tamamina yayilmis olan bakis agisini degistirmemektedir. Ahmet
Celal'in kendi duygu ve diisiincelerini kendine déniik bir sekilde anlattig1 giinlitk/an1 defterindeki

40  Wolf Schmid, “Implied Author”, s. 167.
41 James Phelan, Experiencing Fiction: Judgments, Progressions, and the Rhetorical Theory of Narrative, The Ohio State
University Press, Columbus 2007, s. 10, 11.
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bitiinliige pek de uymayan nutuk tarzi “tirad”lar daha ziyade belli bir topluluga, aslinda Tiirk
aydinlarina hitaben eklenmis parcalardir. Yakup Kadri, romanin ikinci baskisina yazdig1 6nsozde
romandaki hakim bakis acisiyla tutarli olmayan bu tiradlari hakli ya da mesru gostermek i¢in objektif
romanlarda boyle tiradlara yer verilmedigini, ancak bu romanin da zaten objektif olmadigini,
gergekle ylzyiize gelmenin yarattig1 haykirisin bir yansimasi oldugunu séylemistir. Romanda bir
taraftan giinliik/an1 teknigi vasitasiyla kendine doniik bir anlatim, samimi bir i¢ dokmeyle, &biir
taraftan da disa dontik bir anlatimin belirgin oldugu “tirad”larla kars: karsiya kaliyoruz.

Bu baglamda 6ncelikle romanin kurgulanisina dikkat ¢ekmek istiyoruz: Romanda ani ve giinliik
teknigi bir arada kullanilmaktadur. Bilindigi gibi an1 romaninda anlatic1 ge¢misteki olaylar: anlatir;
giinliik romanda ise simdiki zaman esastir, anlatici yakin ge¢misteki olaylar1 yazar ve anlik fikirlerini,
duygularini kayda gecirir. Dolayistyla giinliik romanda ani romanla mukayese edildiginde daha fazla
kendine déniik bir durum s6z konusudur. Burada Ahmet Celal’in i¢inde bulundugu mekéanda kendini
rahat hissetmedigi i¢in defterine sigindig1, kendini soyutladig goriilmektedir. I¢ monologun ¢ok fazla
kullanildig: giinliik roman teknigi, anlaticinin en mahrem duygularini, diisiincelerini, gozlemlerini,
cevre ve cevredeki insanlarla ilgili gorslerini, kendi i¢ hesaplagsmalarini, 6tke patlamalarini,
normalde hi¢ kimseye séyleyemeyecegi duygu ve diisiincelerini anlatmasina imkéan tanimaktadir.
Hem an1 hem de giinliik tiiriiniin 6zelliklerini tasiyan Yaban romaninda gegmisle simdinin bir arada
anlatildig1 gozlemlenmektedir. Burada dikkat gekici olan husus, giinlitk/an1 romanda anlaticinin
bakis agis1 hakim oldugu halde, asagidaki alintilarda gérecegimiz gibi romanda araya eklenen
“tirad”lardan dolay ikinci bir ses/sylem ve bakis agisinin oldugu izlenimi dogmasidir. Bu baglamda
Yaban'da iki bakis agisinin var olup olmadigy, sayet varsa bunlarin birbiriyle uyumlu olup olmadig: ve
en onemlisi “ima edilen yazar”in buradaki roli irdeleyecegimiz meseleler arasindadir.

Romani diizenleyen ve kurmaca eserde hiyerarsi bakimindan anlaticinin ve diger unsurlarin
tizerinde yer alan “ima edilen yazar’in, sundugu imkanlarin genisliginden dolay: giinliik/an1 roman
teknigini tercih etmesi olduke¢a anlamli olmakla birlikte, bu teknigin tabiatina pek de uygun olmayan
“tirad”lar belki de romanin bu kadar ¢ok tartisma konusu edilmesinin temel sebebidir. Ahmet
Celal'in defterine yansittig1 bakis acisiyla “tirad”lardaki bakis agisini mukayese edebilmek icin
romandan alintilar yaparak meseleyi somutlagtirmak ve yorumlarimizi aktarmak istiyoruz. Ahmet
Celal'in defterinin ilk sayfalarini okudugumuzda rahatlikla su ¢ikarimi yapabiliyoruz: Ahmet Celal,
koye yerlestikten sonra yaptig1 gozlemler ve yasadigi olaylar neticesinde kdyden ve koyliilerden
sogumamustir, bilakis oraya yerlesmeden 6nce de ayni diisiincelere sahiptir, yani Ahmet Celal'in
ideolojisi ve hayat goriisii zaten nettir ve cok dnceden olugmustur. Yine defterin basindan sonuna
kadar dikkat ¢eken ve degismeyen bir husus da Ahmet Celal'in akil yiiriitme bigimidir. Ahmet
Celal'in mukayese tizerine kurulu olan bu akil yiiriitme bi¢imi siirekli olarak insanla hayvani, kéyli
ile medeniyi, Anadolu insani ile Bat1 insanin1 mukayese eder; koyliileri degerlendirirken hep Batr'y:
referans alir ve onlar1 asagilar. Tiksindigi bu koy ortaminda bulunmayi kendisine yakigtiramaz. Zaten
Ahmet Celal kolunu kaybedince, yani bir anlamda iktidarsizlaginca, giictinii kaybedince caresizlik
igerisinde koye siginmistir, dolayisiyla istekli bir gidis s6z konusu degildir. Kolunu kaybetmeseydi
biiyiik ihtimal béyle bir tercih yapmayacak, istanbuldaki yagamini siirdiirecekti. Koye yerlestigi ilk
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giinlerde koyliilerle ilgili icinden gegenleri aktardig su ifadeler dikkate degerdir: “Kag defa, elime bir
sopa alip, bunlar1 6niime katarak kendi ormanlarina dogru stirmek arzusunu duymusumdur. Fakat
sag kolum yoktu...”*2. Siirekli olarak sag kolunu onlar i¢in kaybettigini vurgulayan, kdyliiniin kayitsiz
tavirlar1 karsisinda siddetli bir nefret duygusuyla dolan Ahmet Celal, kendini diinyanin merkezinde
ve koylilerden daha istiin goren bir insan portresi ¢izmektedir. Ancak bir siire sonra kéyde
“sakatligin hemen herkese mahsus bir hal”*? oldugunu anlar, aslinda burada fiziksel agidan onlarla
ayn1 durumdadir, ancak duygu ve diisiince diinyas: agisindan tamamen farklidir. Koyliilerin arasina
karigmak istese de bunu bagaramaz, etrafini saran goriinmez gemberi kiramaz, kéyliiler ona yaklasmak
istemez. Ahmet Celal, yasadig1 hayal kirikligini su sekilde anlatir: “Ve buraya yabancilardan kagip
geldim; yabancinin cevrinden kagip geldim. T4 ki, kendi kanimdan, kendi canimdan bu kii¢iik insan
cemiyetinin igine karigayim, onunla hasir nesir olayim, onda kimsesizligimi unutayim diye...”#*. Bu
ve benzeri sozlerden Ahmet Celal'in kéylityle yakinlagmak istedigi, ancak koyliilerin onu “yaban”
olarak gordiigii ve ona yaklasmaktan gekindikleri sonucu ¢ikiyor. Ancak ilerleyen kisimlarda sarf
ettigi su ctimleler Ahmet Celal'in de onlara ayn1 gozle baktigini gosteriyor:

Buraya ne yapmaya geldim? Kendi kendimi gurbet iline siirmekten maksadim nedir?
Gurbet ili mi? Heniiz hicbir disman ayaginin basmadigi bu ar1 vatan topraklari bir gurbet
ili mi? Ne kadar inkar edecek olsam gene bu hissimi saklayamayacagim: Mehmet Alinin
koytine yaklastik¢a bir seyden, aziz bir seyden ayrildigimi sezinliyorum. Yiiregime bir
agirhik ¢okiiyordu.®®

Burada bir itirafla karsilasiyoruz: Ahmet Celal, kendi vatan topraginda siirgiinde gibi bir hisse
kapilmigtir; koye yaklagtik¢a aslinda ondan uzaklagmaktadir. Mehmet Ali, kendisine eve girmesi i¢in

seslendigi zaman “ameliyat masasinin basina getirilen bir hasta gibi teslimiyetle™®

egilmesi, aslinda
Ahmet Celal'in isteyerek koye gitmedigi, mecbur kaldig1 icin Mehmet Ali'nin teklifini kabul ettigi
fikrini iyice pekistirmektedir. Kafasinda onyargilarla koye giden Ahmet Celal, kdye girer girmez
kdyiin “bataklikta bir uyuz manda gibi koktugu”nu®” séylityor. Tabii bu kisimlarda Ahmet Celal'in
aklindan gegenler i¢ monolog seklinde defterine yansitilmistir. Ancak burada dikkat gekici olan husus,
Ahmet Celal'in koy ahalisiyle ilgili gézlemlerini ve diisiincelerini, igeriden birinin yine igeridekileri
betimlemesi gibi degil de disardan birinin igeridekileri betimlemesi gibi aktarmasidir. Yani ayni
vatan topraginda yasayan insanlar olmalarina ragmen Tiirk aydinini temsil eden Ahmet Celal ile
Anadolu koylissti, neredeyse hicbir ortak noktast olmayan bir insan kiimesi izlenimi dogurmaktadar.
Burada kritik olan nokta Ahmet Celal'in aslinda yabanci olmamasi, yani disaridan biri olmamasidir.
Buradan hareketle bir genelleme yapacak olursak romanda Tiirk aydininin kendi milletine bakiginin

bir yabancinin bakis1 gibi verildigini syleyebiliriz.

42 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s. 33.
43 Age.,s. 33.
44 Age.,s. 34.
45 Age.,s. 38.
46  Age.,s. 39.
47  Age., s. 39.
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Giinliik/an1 defterinin ilk sayfalarindan itibaren Ahmet Celal'in karamsar ve mutsuz bir portre
¢izdigi gortilmektedir. Yerlestigi koy ve cevresini olumsuz bir sekilde betimlemekte, kendisini
Anadolu’nun iicra bir késesinde “diri diri bir mezara gémiilmiis gibi**® hissetmekte, hatta bu kdyde
yagama eylemini “suurlu bir intihar™*® olarak goriip siirekli kendine sorular sormakta ve iginde
bulundugu durumu anlamlandirmaya galismaktadir. Ahmet Celal, defterinin ilk sayfalarinda
Anadolu kdyiiniin ne oldugunu 6nceden de bildigini sdylemekte, ancak ilerleyen sayfalarda koy ve
koyliilerle temasa gectiginde yasadig soku anlatirken sanki ilk defa koy ve koyliiyle karsilasmis bir
insan izlenimi uyandirmaktadir, nitekim Anadolu kdyiini bilen birinin bu derece sagirmasi ve hayal
kirikligina ugramasi beklenmeyecek bir durumdur. Yine defterinin ilk sayfalarinda insana bakigini
ortaya koyan ifadelere yer vererek, insan1 “cinsi bozuk bir hayvan”? olarak tanimlamaktadir. Bu
kissmlarda Ahmet Celal’in biitiin insanlardan nefret eden, onlar1 asagilik bir varlik olarak goren bir
anlayisa sahip oldugu sanilabilir, ancak ilerleyen sayfalarda bunun hi¢ de boyle olmadigy, yukarida
da belirttigimiz gibi Ahmet Celal'in siirekli Batr'y1 referans alan mukayeseye dayali akil yiiriitme
bigiminin Batili degerleri benimsemis insanlar1 yiicelttigi, koylileri ise asagiladig: goriilmektedir.
Dolayisiyla romanda anlatim teknigi olarak giinlilk/an1 roman tekniginin ya da stratejisinin
secilmesi anlamli ve bilinglidir; bu sayede anlatici i¢ diinyasini, hayat goriisiini, i¢inde yasadig:
cevre ve insanlarla ilgili gézlemlerini samimiyetle ve korkusuzca defterine yansitmakta, bir anlamda
itiraf etmekte, i¢ini ddkmektedir. Tabii Ahmet Celal’in kéyliilerle ilgili asagilayici ifadelerinin dozu
diistintildiigiinde, muhatap alinan kitlenin, yani anlaticinin hitap ettigi ya da varsaydigi kurgusal
okuyucunun niteligi de 6nem kazanir. Burada anlaticinin muhatabi yine kendi sinifindan kisilerdir,
koyliiler ya da cahil halk tabakasindan kisiler degildir. Zaten yapilan benzetme ve gondermelerde
stirekli Batili eserlerin ve degerlerin, Kutsal Kitapin, Bat1 mitolojisinin vb. esas alinmasi da bunu
desteklemektedir.

Ahmet Celal'in koyliilerle ilgili duygu ve diistincelerini aktarirken birden konuyu genellestirip
Tiirkiyedeki durumla ilgili tespitler yaptig1 kisimlar, yani “tirad’lar, yukarida da belirttigimiz gibi
glinlitk/an1 tekniginin kendine doniik olma 6zelligine aykir1 bir nitelik tasimakta, dolayisiyla romanin
geneliyle uyumsuz bir tablo ¢izmektedir. Tabii araya eklenmis ve giinlik/ani defterinin akigin
bozan bir nitelik tagiyan nutuk havasindaki bu “tirad”’larin anlaticis1 yine Ahmet Celaldir. Ancak
bu fikirlerin “ima edilen yazar”a ait olup olmadig tartisma konusu edilebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi ima edilen yazarin “anlatic1” islevinde olmast s6z konusu degildir, ancak metindeki ideolojiden
sorumlu olan bu sanal ya da soyut varlik, “tirad”larin arkasindaki gii¢ olarak degerlendirilebilir.
Kurmaca bir eserden bahsettigimiz icin bu fikirleri gercek yazara, yani Yakup Kadri'ye degil, “ima
edilen yazar”a atfetmek durumundayiz. Tabii Yakup Kadri ile “ima edilen yazar’in goriislerinin
uyumlu olup olmadig: ayri bir tartigma konusu olabilir. Bizim burada cevaplayacagimiz soru, “ima
edilen yazar”la anlaticinin fikirlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigidur.

48 Age.,s.31.
49  Age.,s. 31
50 Age.,s. 32.
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Ahmet Celal'in kendine doniik diislince ve tecriibeleriyle “tirad”lardaki genelleyici nutuk sdylemi
arasindaki iliskiyi, romandan 6rnekler esliginde agiklamak istiyoruz. Ahmet Celal, Mehmet Alinin
kéye dondiikten sonraki degisimini, yani yeniden koyliilesmesini degerlendirirken, kendisinde de
ayn1 durumu gozlemliyor, yani koyliilestigini fark ediyor ve bu olay1 ¢evrenin Kkisi tizerindeki etkisine
baglayarak sunlar1 soyliiyor: “Talim, terbiye, iyi 6rnek, bunlarin hepsi gegici seylerdir. Ve gevre
degistirmedikge, insanin degismesine imkan yoktur. Bu kii¢iik miilahazadan, Tiirkiyedeki yenilik
ve garpgilik hareketlerinin neden bagarisiziga ugradigi sorununa kadar ¢ikabiliriz.”>!. Bu kisim her
ne kadar disaridan bir miidahale gibi algilansa ve tislup agisindan metnin bitiiniiyle uyumsuz gibi
goriinse de aslinda rahatlikla Ahmet Celale atfedilebilecek diisiincelerdir. Kéyliilerin onu “yaban”
olarak gordiikleri i¢cin ondan kagmalar: tizerine Ahmet Celal'in kaleme aldiklar1 yine ayni duruma
ornektir:

Bir giin... bir giin, onlara, ispat edebilecek miyim ki, ben bir ‘yaban’ degilim? Benim
damarlarimdaki kan onlarin damarlarinda isleyen kandir. Ayni dili séylemekteyiz. Ayni
tarihi ve cografi yollardan, hep birlikte gelmisizdir. Ispat edebilecek miyim ki, ayn1 Allah’in
kuluyuz! Ayni siyasi mukadderat, ayn1 sosyal baglar, bizi kardeslik, evlatlik, analik babalik
tistiinde bir yakinlikla birbirimize baglamistir... Giin gectik¢e daha iyi anliyorum: Tiirk
‘entelektiiel”i, Tiirk aydini, Tiirk iilkesi denilen bu engin ve 1ss1z diinya iginde bir garip
yalniz kisidir... Kendi vatani addettigi memleketin dibine dogru ilerledikge, kendi
kokiinden uzaklastigini hissediyor... Her memleketin koyliisityle okumug yazmis ziimresi
arasinda, ayni derin ugurum var mudir, bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul cocugu ile
bir Anadolu kéyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki
farktan daha biiyiiktiir.>?

Ahmet Celal, Mehmet Alinin kardesi Ismail’'le ilgili gozlemlerini ve hislerini samimiyetle
aktardiktan sonra yine bu kisimla ¢ok da uyumlu gériinmeyen su nutuk araya giriyor: “Zavalli kéyli
gocugu! Sen, iki {ivey ananin yavrususun. Biri demin seni doven anandir, 6biirii de seni her giin
doven, dogdugun giinden beri, her giin déven yurdundur. Ikisinin acisi arasinda, béyle kavrulup
gitmissin.”>3. Bu ve benzeri kisimlardaki bakis agist “ima edilen yazar”a atfedilse bile sonug degismez,
¢iinkii temelde anlatici ile “ima edilen yazar”in benimsedigi ideoloji, bakis agisi, hayat goriisii, norm
ve degerler aynmidir. Ayrica gerek anlaticinin, yani Ahmet Celal'in gerekse “ima edilen yazar’in
muhatab1 Tiirk aydinidir, yani “ima edilen yazar’in mukabilinde yer alan “ima edilen okuyucu”
bellidir, zaten 6zellikle tiradlarda hitap edilen kitleye agik¢a gonderme de yapilmaktadir. Romanda
aydin ziimresinin muhatap alindigini, dolayisiyla ima edilen okuyucu olarak Tiirk aydinlarim
gosterebilecegimizi kanitlayan bir 6rnek vermek isiyoruz: “Lakin iste gértiyorum ki, bir ¢canak suda
bir damla zeytinyag: gibiyim. Ne karistyorum, ne de dibe ¢okebiliyorum. Bize, bunun i¢in toplumun
kaymag diyorlar galiba”>* Buradaki “biz” ve yine su érnekte gorecegimiz “Tiirk aydini’na seslenis,

51 Age.,s. 42.
52 Age.,s.55.
53  Age., s.58.
54  Age.,s. 95.
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Ahmet Celal'in ve hiyerarsi bakimindan onun tizerinde yer alan ima edilen yazarin zihniyetinin “biz”
ve “Otekiler”, yani Tiirk aydini ve Anadolu kéyliisii seklinde ikiye ayrildigini, muhatap alinan ya da
alinmasi gereken kitlenin de Tiirk aydinlar1 oldugunu géstermektedir:

Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne
yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak
tstiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.
Anadolu halkinin bir ruhu vards, niifuz edemedin. Bir kafast vardi; aydinlatamadin. Bir
viicudu vardy; besleyemedin... Onu hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kithgin
elinde biraktin... $Simdji, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin?...
Sana 1stirap veren bu sey, senin kendi eserindir.>®

Anadolu’nun iginde bulundugu durumdan Tiirk aydinini sorumlu tutan bu “tirad”, aslinda iginde
bir “kibir”i, Tirk aydmn sinifinin Anadolu halkindan daha iistiin oldugu, onu ¢ekip ¢evirmekle
sorumlu oldugu fikrini de barindirmaktadir. Ahmet Celal'in koyiin i¢inden gegen topgu miifrezesine
mensup ii¢ subayla ayakiistii sohbet ettikten sonra soyledikleri de sinif farkina vurgu yapmasi, biz ve
onlar ayrimini hissettirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir: “Bu gesit bulugmalar, bu ¢esit tesadiifler, kendi
sinifimizdan insanlarm bu gelip gidisleri bendeki yalnizlik duygusunu tazelemekten basgka bir seye
yaramiyor... Nigin, onlarla daha uzun, daha derinden, daha candan konusmadim?”°¢. Bu baglamda
tiradlar da dahil olmak {izere romanin genelinde ¢ogunlukla tutarl: bir bakis agis1 goriilmektedir;
koyliiye karst takinilan tavir pek degismemektedir. Ancak Anadolu ordusunun genel bir taarruza
gegecegi soylentilerini duyunca Ahmet Celalin heyecanlanarak Tiirk koyliisiinii 6vmesi, sanki
tikirlerini degistirmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir: “Lakin, ¢iplak ayakls, ¢iplak gogiislii koyliiler,
giille ve kursun tastyan kagnilari 6nlerine katmig gidiyorlar... Tiirk koylust, top arabalarini kendi
yorganina sarip tasiyor, iste, bunun i¢in inanmalidir”>”. Buradaki pozitif tavir, metnin biitiiniiyle
pek de uyusmaz, burada belki de durumu “idealize etmek” ya da olmas1 arzulanan seyi bir anlik
heyecanla dile getirmek soz konusudur. Netice itibarryla hem Ahmet Celalin bakis acisinin hem
de koyliilerin tavrinin birdenbire degismesi pek gereksi goriinmemektedir. Nitekim bu heyecan,
bir siire sonra sonecektir; Ahmet Celal, yine Anadolu’yla ilgili hayal kirikligini anlattiktan sonra
“Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada, ben harp mal{ilii Ahmet Celal yapayalnizim.’>8
diyecektir. Zaten kendi toplumuna ne kadar yabanci ve uzak oldugunu, ayagina takilan Amerika
mengseli konserve kutusunu eline alip “adeta bir eski aginay1 goriir gibi”>® hissedince anlamustir.

Ahmet Celal'in siirekli olarak i¢ine diistiigii durumla ilgili kibir dolu degerlendirmeler yapmasi
dikkat cekmektedir:
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Ben Celal Paganin oglu Ahmet, Istanbul'un en muhtesem konaklarindan birinde dogup ve
pariltilt hiilya iklimlerine dogru kanat a¢ip u¢tuktan sonra kanatlarimin biri kirilmig olarak
buraya distim. Otuz iki yaginda bir emekli asker, biitiin gelecegi geride kalmis bir sakat
delikanli, simdi burada...%

Yine Ahmet Celal'in tepeden bakisini, koyliiyti ikinci sinif insan olarak goriigiinii 6rneklemesi
agisindan Mehmet Ali'nin kardesi Ismail’le ilgili diisiincelerini alintilamak istiyoruz: “Oysa, kiiciik
Ismail, bana karg1 hala ilk geldigim geceki yabanciligini, uzakligini muhafaza etmektedir. Ona,
dostluk ve sevgi gostermiyor muyum? Eski ¢camasirlarimi hep ona vermiyor muyum? Avucuna ikide
bir paralar sikistirmiyor muyum? Yaptigim iyiliklerin higbiri, hi¢biri onu bana meylettirmiyor!”¢!.
Aslinda romanin genelinde, Ahmet Celal'in olumlu seyleri sahiplenen, olumsuzluklar: ise koylitye
yikleyen tavriyla adeta biitiin faziletleri biinyesinde toplamis bir aydin portresi ¢izdigi goriilmektedir:
“Yiiregim bir defa daha sevingten agzima geliyor. Giiya biitiin bu asayisi, diizeni saglayan benmisim
gibi bir gurur ve iftihar duyuyorum?”%%; “Anadolu kéyliisiiniin zahire ambarlar1 bombos, fakat Tiirk

entellektiieli yedi devlete harp agmugtir”%3,

Ahmet Celalin koyde goézlemledigi kadinlarla ilgili hayal kiriklig1 ve yine bu kadinlarla ilgili
sarf ettigi sozler de Batili degerleri benimsemis bir entelektiielden beklenmeyecek derecede ilkel
bir izlenim uyandirmaktadir: “Buraya geldigim giinden beri, kadin veya kiz denilmege layik tek bir
yaratik dahi gormedim”® dedikten sonra Mehmet Alinin diigiiniinde gézlemleme sansi buldugu
koylii kadinlariyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “Cogu bigimsiz, biiciir, yusyuvarlak veya
lizumundan fazla iri olmakla beraber aralarinda kat kat kumas yiginlarina ragmen, insana narin,
korpe ve tombul hissini veren viicutlar da yok degil. Fakat, bunlarin ellerine, ayaklarina bakilinca o
hafif tatli his hemen dagiliveriyor.”®.

Ahmet Celal, yine defterinin diger kisimlarinda oldugu gibi bu spesifik gozlemlerden hareketle
bir genellemeye giderek su sonuca ulasmaktadir: “Anadoluda, koylii kadini suhluktan, naz ve isveden
o kadar yoksundur ki, onlarin hangi biriyle, b6giir bogiire, koyun koyuna yatsan, viicudumun higbir
sey duymayacagini tahmin ediyorum. Thtimal ki, cok da fena kokarlar”®. Ahmet Celal, biitiin
bu olumsuz goriisleri siraladiktan sonra bir koyli kiziyla yasadigi maceray: aktarir. Bunaldig: bir
zamanda koyiin disina dogru yiiriirken bir dere kenarinda Emine isminde geng bir koyli kiziyla
karsilasir, kiz onu goriince kagar, ancak Ahmet Celal kizdan ¢ok etkilenir, bir anda karamsar ruh hali
yerini tatl bir heyecana birakir. Ancak yasadig1 duyguyu ask olarak tanimlamay1 reddeden Ahmet
Celal, kendisiyle ilgili su itirafta bulunur: “Benim asklarim, daima birer cinsiyet buhranindan ibaret
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kald1. Bunda, giftlesme mevsiminde muhtelif krizlere diigen baz1 hayvanlardan farksizdim.”®”. Genel
olarak deftere yazdiklarindan anliyoruz ki Ahmet Celal sadece cinsel diirtiilerle, cinsel ihtiyacini
karsilamak amaciyla Emine’nin pesine diisiiyor; diger koylii kizlarina gére daha narin ve igveli olmasi
onu cezbediyor. Ancak Batili degerleri benimsemis bir Tiirk aydini olan Ahmet Celal'in Emine’yle
ilgili kurdugu hayaller, kadina hizmetci rolii bigen bir tavir igermekte, bu agidan da kéyliyi
cahil bulup adam etmeye caligan aydin portresiyle celiski olusturmaktadir: “Emine, Ismailden
vazgecip benim olsa, onu 6nce bir iyi yikardim... Ve onu konusmaktan menederdim. Yalniz, sik
sik giillmesine ve hayreti, 6fkeyi, inadi, suhlugu ifade eder nidalar koyuvermesine izin verirdim.
Yemegimi, o pisirsin, hizmetime o baksin isterdim.”®8. Yine Emine’yi Van kedisine benzettigi kism1
da alintilamak istiyoruz: “Ona da bir Van kedisi gibi tabiatin canl bir siisii denilemez mi? Emine'm,
o da bir Van kedisinden daha akilli degildir. Bunun konusmasinin 6biiriiniin miyavlamasindan
farki ne?”®®. Ahmet Celal, ilgi duydugu kéylii kizi Emine’nin Ismaille iligkisi oldugunu 6grenince
defterine sunlar1 yazar: “Burada ben, Istanbuldaki kadar azap ve iskence igindeyim. Tas, toprak,
su, insan, hayvan burada her sey benim aleyhimdedir. Ve bende biitiin bu diiyman unsurlara kars:
miicadele etmek giicii yok. Durmadan eziliyorum. Durmadan eziliyorum.””°. Burada Ahmet Celal’'in
Istanbul'daki yabanci diisman kuvvetleriyle kendi milletinden insanlari, Anadolu kéyliisiinii ayn1
kefeye koyarak diisman olarak algiladig1 gortilmektedir. Belki biraz da kolunu kaybetmenin verdigi
acizlik duygusuyla kendini ezik hissetmekte ve bunu nefret seklinde digavurmaktadir. Emine ile
Ismailin iliskisi kargisinda yagadig1 kiskanghig ifade ederken yine her zamanki kibirli, iistten bakan
tavr1 dikkat cekmektedir: “Hey Allahim, Emineyi Ismailden kiskaniyorum. Ben Celal Paganin oglu
Ahmet, emir erim Mehmet Ali'nin kardesi biiciir Ismail’'i kiskantyorum. Bogazini sikip éldiiresiye

kiskantyorum.”!,

Simdi de Yaban romaniyla ilgili en ¢ok tartigilan hususlardan birine, yani romanda kéyliiniin
Kurtulus Savag: karsisindaki kayitsiz tavrinin elestirilmesi meselesine deginmek istiyoruz. Dikkat
edilirse koyde yasamaya basladiktan sonra Ahmet Celal’i asil sarsan sey, koyliiniin Mustafa Kemal ve
onun onciiliigiinde yiiritiilen bagimsizlik miicadelesi kargisindaki kayitsiz tavridir. Koy kahvesinde
yapilan sohbet esnasinda Ahmet Celal “destani kissalarla onlari heyacana getirmege caligsa da”’? sonug
degismemis, koyliilerde en ufak bir heyecan uyanmamus, orali bile olmamuiglardir. Esasinda burada
Ahmet Celal'in kendine lider rolii bictigi, s6zii dinlenen bir otorite olmak istedigi, koyliiye tepeden
baktig1 ve onlar1 adam etme ¢abasi iginde oldugu goriilmektedir. Kdyde sozii gegen ve herkesin her
konuda akil danistig1 Salih Aga, Ahmet Celal’i ¢ok rahatsiz eder, hatta kendi emir eri olan Mehmet
Ali’nin bile Salih Agaya itibar etmesi onu sagirtir.”®> Aslinda Ahmet Celal’i tizen sey, kdyliiniin kendisi
gibi kiiltiirlii bir insan yerine cahil bir adam olan Salih Aga’y1 dikkate almasidir. Ahmet Celal, Salih
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Aganin yerine ge¢mek, koyliiye akil vermek ve onlar1 yonlendirmek istemektedir. Ancak Ahmet
Celal koyliilere savas meydaninda vatan: savunmak i¢in “Haydi gidelim” dediginde koylilerden
birinin “Sen ne duruyorsun?”’# demesi iizerine yasadig1 sok, ona bir anlamda geri adim arttirir.
“Hepsine ayr1 bir saygi ve boyun egme ile bakiyorum””> derken eski kibirinden eser kalmamus gibidir.
Ancak bir siire sonra yine eski duygular1 canlanir, kéyliintin dismana kars: kayitsiz tavri karsisinda
yine ofkelenir. Koye diismanin girdigini fark edince diigman yerine kéyliilerin nereye gittigini merak
etmesi de ilgingtir: “Diismanin gelisi beni hemen hi¢ mesgul etmiyor. Zihnim durmadan, bu iki
suale cevap vermeye calistyor. Mutlaka benden gizli s6z birligi edip kagmis olacaklar. Beni diisman
oniinde tek bagima birakarak..””®. Diisman ordularinin éniine atilma hayalleri kuran Ahmet Celal’in
diigman koye girince evinin kapisini kilitleyip pencereleri kapatmasi da ironik bir durumdur. Bu
durumu kendine izah edemeyerek kendi kendine “Hani, diigman 6niine asker elbiselerimi giyerek
ve kilicimi takarak ¢ikacaktim?””7 sorusunu soran Ahmet Celal, daha sonra bu tedbirlerin beyhude
oldugunu anlayip kapiy1 ve pencereleri agar.

Ahmet Celal'in koyiin diisman kuvvetleri tarafindan isgal edildikten sonra defterine yazdiklar:
da yine kibirli bir tavir icermektedir:

Oysa ben, bundan sonrasi mutlaka okunsun istiyorum. Clinkii Anadolu savasi, bagimsizlik
miicadelesi denilen biiyiikk facianin, biiyiik destaninin tarihe intikal etmeyecek olan
taraflar1 yalniz bu defterde yazilidir. Eger, bir hiyanet eli, bir silgi lastigi alip kursun
kalemiyle ¢izilmis bu egri biigrii satirlar tstiinden gegecek olursa gelecek kugaklar kendi
memleketlerine ait bircok aci gergeklere ermek vasitasindan mahrum kalacaktir. Artik, bu
benim hikayem olmaktan ¢ikmistir. Burada, kendime ait olan kisimlar: bile ben, artik bir

bagkasinin macerasi gibi anlatryorum...”®

Burada hem giinliik teknigine uygun bir sekilde mahrem ve bireysel bir tavir, hem de destansi
bir hava sezilmektedir. Zaten Ahmet Celalin defterin sonlarmna dogru kendini mitlestirdigi ve
hamasi nutuklar ¢ektigi goriilmektedir. Tabii koyliiniin Tiirk aydinindan ziyade diigmana itimat
etmesi de ilgingtir, nitekim Anadolu halkini Tiirk aydinlarindan ¢ok daha iyi analiz eden diismanin
ikna stratejilerinin daha etkili oldugu da romanda dikkat ¢eken hususlardan biridir. Tiirk aydinin:
temsil eden Ahmet Celal'in, Salih Agayr diismandan yana oldugu icin doéverken”®, ayni tavri
diigman askerlerine karsi sergilememesi de Tiirk aydinina gore asil diismanin Avrupa degil cahil
koylii oldugunu gostermektedir. Ahmet Celal’in kéyliilerle ilgili umutsuzlugunu “Felaket bile bizi
birlegtiremedi. Aramizdaki, benimle onlar arasindaki ugurumu belki, daha ziyade derinlestirdi.”
seklinde ifade etmesi de bu fikri desteklemektedir.
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Defterini zor savas kogsullarinda bile saklayan Ahmet Celal: “Hayatimin son dakikasina kadar
basimdan ne gelip, ne gegecekse bu kiigiik kalemle bu kapsiz deftere yazacagim. Gece karanlikta, bu
milli facianin biitiin esrarini buraya dékecegim, onu bir tasin altina birakacagim”®! dedikten sonra
defterin bir subayin eline gegtigini tahayyiil ederek su temennide bulunuyor:

Subay, defterin yapraklarini yavas yavas cevirmeye baglayacaktir... Ondan ricam sudur
ki, burada bana bir yabanci muamelesi ettikleri, beni kendilerinden sanmayip daima
manevi bir ezaya mahk{im kildiklari i¢in koyliilere bir 6fke baglamasin. Onlari, ben kiigiik
sigirtmacin olisti baginda affettim. Ve bu umumi facia aninda hepsine, hatta Salih Agaya
bile hakkimi helal ediyorum. Bunlarin hi¢biri “ne yaptigin1” bilmiyor. Eger, bilmiyorlarsa
kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlar1 heyecanla okuyacak arkadas;
senindir. Sen ve ben onlary, yiizyillardan beri bu yal¢gin tabiatin gébeginde, herkesten, her
seyden ve her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir avug kazazede halinde birakmuisiz.
Aglik, hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafini gevirmistir. Ve cehalet denilen zifiri
karanlik i¢inde, ruhlari, her yanindan 6tiirii bir zindanda gibi mahpus kalmistir. Bu zavalli
insanlardan, sevgi, sefkat ve insanlik namina, artik ne bekleyebiliriz?%2

Dikkat edilirse bu kisimlarda yine giinliik tislibundan gikilarak “tirad”lardaki nutuk havasina
doniildiigii ve Tiirk aydinlarina hitap edildigi goriilmektedir.

Romanin son kismi da yine Ahmet Celal’in ¢izdigi ¢eliskilerle dolu aydin portresini destekleyen
bir nitelik tasimaktadir. Dlisman askerlerinin kéyii yagmaladig: esnada Ahmet Celal ile Emine
arasinda bir yakinlik olusmus ve Ahmet Celal, Eminenin bakislarindan “Beni kurtar” anlami
¢ikarmustir. Emine’nin bakiglarinin verdigi heyecanla koyliiniin aglik ve sefaletten kivranan halini bir
kenara birakan Ahmet Celal sunlar1 séyler:

Biitiin bu kaygilardan ne kadar uzagim! Artik, mide, kursak diye bir seyim yok. Yalniz
ruhtan, histen, sevgiden ibaret ates haline girmis bir diisiinceyim ve uguyorum, uguyorum
ve bu yanmus kdyiin kiilleri arasindaki bu kiigticiik insan kiimesi, bana bozulmus bir yuva
kenarinda bir karinca birikintisi gibi goriintiyor. Ben ve Emine bunlarin tistiinde karsilikli
iki alev parcasi gibi uguyoruz.®3

Emine’yle kagma hayali, Ahmet Celal'i bazi kéyliilerin diigmanla isbirligi yapmasi karsisinda bile
kayitsizliga sevk etmistir. Artik onun tek derdi Emine’yi alip oradan kagmaktir. Ahmet Celal, disman
askerleri kadinlara sarkintilik yaptig1 esnada ¢ikan arbedeyi firsat bilerek Emine’yi kalabaligin
arasindan ¢ikarir ve birlikte mezarliga dogru kosmaya baslarlar. Ancak ikisi de vurulmustur ve
Emine’nin yarast daha kotii durumdadir. Zar zor mezarliga ulasirlar. Emine, Ahmet Celal'in de
vuruldugunu fark eder ve bir haykiris koparir. Bu kisimda Ahmet Celalin defterine yazdiklarini
alintilamak istiyoruz:

81 Age.,s. 238.
82 Age.,s.239.
83 Age,s. 251.

73



Bahar DERVISCEMALOGLU

Emine bir hemsire sefkatiyle, karanligin icinden, ellerini bana dogru uzatti. Ger¢i ne
yapacagini bilmiyordu. Gergi, bu eller, benim viicudum tstiinde bos yere dolastyordu.
Gergi onlarda, ne bir Istanbul haniminin ellerindeki beyazlik ve yumusaklik vardi, ne
de bir zambak gibi giizel kokulu idiler. Fakat, kana bulanmuis toprak icinden bana dogru
uzanan bu kat, sert derili, beceriksiz eller 6liimle dirim arasinda bulundugumuz su anda,
bana biitiin acimi unutturmus, bedenimi kasip kavurmakta olan hummaya bir uhrevi zevk
vermigti.?

Ahmet Celal, Emine’yle biraraya gelince biitiin dertlerini unutur, “serin bir rityaya” dalar:

Bu riiyada, Tirk koyliisti ile Tiirk entellektiieli arasindaki acikli davadan hicbir eser
kalmadigini gordiim. Emine’nin bir aga¢ dalina benzeyen kollar1 benimle o husumet ve
ilgisizlik diinyas: arasinda kalin ve saglam bir bagdi. Kéyde ge¢irdigim iki ti¢ yillik zaman
icinde, bana bir cehennem azabi gektiren biitiin tiksintilerim, ofkelerim, gayizlarim,
isyanlarim, umutsuzluklarim sag bogriimdeki yaradan sizan kanlarla beraber akip
gidiyor... Oyle bir rahatlik, dyle bir rahatlik hissediyorum ki...8>

Burada Tiirk koyliisii ile Tiirk entellektiielinin barigmasinin imkansiz oldugu, bunun ancak
rityada gerceklesebilecek bir sey oldugu fikri vurgulanmaktadir. Zaten romanin sonunda Emine’nin
yarast agir oldugu i¢in Ahmet Celal yalniz bagina yola koyulur ve defterinin son satirlarini karalar:
“Bize, gene yalniz yol goriindii. Bu defteri Emine’ye teslim edip tek bagima, yar ag, yar1 ¢iplak ve
bégriimden kanim sizarak bitmez tiikenmez uzaklara dogru yiiriiyecegim”%¢. Romanin sonuyla ilgili
birincisi, Tiirk aydinini temsil eden Ahmet Celal'in mitlestirildigi, her seye ragmen yola devam ettigi,
miicadeleyi birakmadi8y; ikincisi ise tam tersi koyliiyii kaderine terk ettigi, bencil davrandigy, ashinda
koylitye kars: hislerinin samimiyetsiz oldugu yoniinde iki farkli degerlendirme yapilabilir.

Sonug

Yakup Kadri, genel olarak biitiin romanlarinda iginde yer aldigi toplulugun, yani aydin
sinifinin kiiltiirel kodlarini yansitma egiliminde olmustur. Yaban romani da buna tipik bir 6rnek
olusturmaktadir. Romandaki ideolojinin sorumlusu olan “ima edilen yazar”, kéyliiye tepeden bakan,
onu egitilmesi ve yonlendirilmesi gereken cahil bir topluluk olarak géren bir suret tasimaktadir.
“Ima edilen yazar”in romana belki de Ahmet Celal'in sert ve acimasiz sdylemini yumusatmak ya
da dengelemek i¢in ekledigi “tirad”lar iki farkli sdylem ortaya koysa da temelde her iki sdylemin
arkasindaki bakis agis1 da birbiriyle uyumludur. Yakup Kadri her ne kadar koyliileri asagilamak ya
da onlara tepeden bakmak gibi bir amag¢ tasimadigini iddia etse de, roman1 okudugumuzda anlatici
ile “ima edilen yazar’m ayni goriiste birlestigini, Tiirk aydinini suglayan “tirad”larin da “biz” ve
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“onlar” seklinde bir ayrim ve koyliiye tepeden bir bakis igerdigini gorebiliyoruz. Her ne kadar ikili bir
soylemle kurgulanmis olsa da romanin arkasindaki ideoloji tektir. Nutuk niteligi tagtyan, ani/gtinlitk
defterinin yapisina ve sylemine uymayan “tirad”’larin da “ima edilen yazar’in ideolojisine hizmet
etmek tizere eklendigi asikardir. Tabii romandan ¢ikardigimiz “ima edilen yazar” imgesinin gercek
yazarla uyusup uyusmadig: tartisilabilir. Buradaki tartigmalarin temel sebebi, Yakup Kadrinin kendi
eseriyle ilgili degerlendirme yapmasi, ancak bu degerlendirmenin romandan ¢ikardigimiz “ima
edilen yazar” imgesiyle gelismesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi kurmaca eserdeki fikirlerden
gergek yazar degil, “ima edilen yazar” sorumludur; s6z konusu fikirler gercek yazarin fikirleriyle
uyusabilir de, uyusmayabilir de...
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OLUMLU KAHRAMANIN YENILGiSi: TANABAY VE
SANTIAGO

DEFAULT OF POSITIVE HEROES: TANABAY AND SANTIAGO

Kemal GOZ"

Oz

1934 yilinda yapilan Sovyet Yazarlar Birligi Kurultay'ndan sonra roman tiiriinde verilen eserlerde olay
orgtsiiniin bitytik gogunlugu olumlu kahramanlar tizerine kurulmustur. Olumlu kahramanlar toplumda
ornek olusturabilecek sekilde donatilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu yazida Cengiz Aytmatov'un Elveda Giilsar:
romanindaki Tanabay ile Ernest Hamingway’in Yasl Adam ve Deniz romanindaki Santiagonun benzeri yapidaki
yenilgileri ve kars1 miicadeleleri anlatilmaktadir. Tanabay hi¢ kimsenin yapmak istemedigi ¢obanlik gorevini
yerine getirmek igin galigmus, Santiago da cani pahasina kilig baligini kiyiya ¢ikarmaya ugragmistir. Romanlarda
dikkat geken unsurlar Giilsar1 ve kilig baligidir. Kilig baligi, Santiago'nun kaybolan itibarini geri kazandiracaktir.
Giilsar1ise Tanabay’in inandig1 degerlere ulasmada uzag: gosteren teleskop niteligi tasgimaktadir. Bir bagka benzer
imge ise kolhoz ve kopek baligidir. Kahramanlar roman boyunca bu unsurlarla miicadele eder. Aytmatov'un
eserlerinde tizerinde durdugu bir nokta da kiiltirdiir. Elveda Giilsarrda Giilsar1 Kirgizlardaki at kiiltiiriiniin
temsilcisidir. 1934 kongresinden sonra Sovyetler Birliginin diinyaya bakis1 altyapinin iistyapiy: sekillendirdigi
dogrultusundadir. Képek balig1 ile miicadele eden Santiagonun ne yaparsa yapsin yenik diigmesi de bunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elveda Giilsar:, Aytmatov, Yasli Adam ve Deniz, Hemingway, olumlu kahramanlar,
toplumcu gergekgilik

Abstract

After 1934 congress, the majority of the plot was based on positive heroes. Positive heroes were revealed
by being equipped to be as the role model of the society. In this article, the struggles of Tanabay in Chinghiz
Aitmatov’s Farewell Gulsary novel and Santiago in Ernest Hemingway’s The Old Man and the Sea novel in
a parallel structure are described. Tanabay worked as a shepherd who nobody wanted to do, and Santiago
tried to bring the swordfish ashore at the cost of his life. The notable elements in the novels are swordfish
and Gulsary. The swordfish will restore Santiago’s lost reputation. Gulsary, on the other hand, is a telescope
in reaching the values that Tanabay believes. Another similar image is shark and kolkhoz. Heroes fights these
elements throughout the novel. Another point is that Aitmatov emphasizes in his works is culture. He is also the
representative of the horse culture in Kyrgyz. The perspective that sees the world in the Soviet Union after the
1934 congress is that the infrastructure is shaping the superstructure. Santiago’s defeat, no matter what he does,
is considered to be an indication of this.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Karaman /
Tiirkiye, kemalgoz@kmu.edu.tr

Makale Gonderim Tarihi: 30.08.2019
Yayina Kabul Tarihi: 14.02.2020


https://orcid.org/0000-0003-4768-6604

Kemal GOZ

Keywords: Farewell Guisary, Aitmatov, The Old Man and the Sea, Hemingway, positive heroes, socialist
realism

Giris

Toplumcu gergekgilik (sosyalist gergekgilik) 1934 kongresinde Stalin doneminde uygulanacag:
son hélini aldiginda toplumun 6n planda oldugu, insana deger veren ve gelecekten gelen 1s1kla anin
aydinlatildigr sematik bir yap1 olusturulmus ve 6zellikle roman tiriinde olay 6rgiisiintin tizerine
bindigi yiikiin tamami olumlu kahramana yiiklenmisti. Gorki olumlu kahramanlari soyle tarif eder:
“Sosyalist kiltiiriin yaraticisi olan insanimiz, roman ve hikéyelerimizdeki kahramanlardan ¢ok daha
biiyiik, ¢ok daha yiicedir. Edebiyatta, bu insan oldugundan da biiyiik ve yiice gosterilmelidir. Bu
sadece yasamin degil, sosyalist gercekgiligin de geregidir.”!

Olumlu kahramanlar her halleri ile topluma 6rnek olabilecek kadar donanimliydilar. Bunun
nedeni Sovyetlerin sanati tarif edisi ile yakindan ilgilidir. Sosyalist bir toplumda sanat insanin
ihtiyacini kargilamaliydi.? Lunagarski’ye gore “Sanat sanat igindir” diisiincesi, yani hos bir miizigi
dinlemek ya da giizel bir renk bilesimini izlemek gibi insanin yasamsal 6devleriyle ilgili olmayan
sanat, yasamlar1 derin bir icerikten yoksun olan ya da o igerige kiigiimseyerek bakan kimselerde
deger goriiyordu. Sanata bu anlamu yiikleyenler burjuva sinifi idi. Burjuva sinifi giinlitk yasantisinda
proletaryanin (is¢i sinifi) ugrasmak zorunda kaldig1 sorun ve kaygilardan uzak bir yasam stiriiyordu.
Zihni giinliik hayatin sorunlarindan uzak, yar1 asalak yasayan bu ayricalikli sinifin hayati bosalmistt
ve bir kuyuyu andiran bu boslugu doldurabilmesi ve yasami anlamlandirabilmesi icin bir olguya
ihtiyaci vardi. Sanat, burada hayati bogalmis olan burjuvanin zamanini gok ince, biiyiileyici ve hafif
bir bicimde gegirmesini sagliyordu. Eglendirici, oyalayici sanat burjuvanin vazgecilmez araciydi.
Opysaki Sosyalist bir toplumda isciler tiyatroya eglenmek icin degil, oradan daha iyi, daha kuvvetli
¢ikmak igin giderlerdi.* Bu baglamda Stalin’in sag kolu ve ideologu Jdanov, sair Anna Ahmatova’y1
agir bir sekilde elestirirken bireysel edebiyatin Sovyetlerde asla yer almamas: gerektigini sert bir
uslupla su sekilde agiklamigtir:

Melekler bahgesi tizerine,

Mucizeler yaratan ikona {izerine yemin ederim,

Yemin ederim atesli agkimizin meyvesi, ¢ocugumuz tizerine...

Iste bayagy, s18, kisisel yasantisi, degersiz deneyleri ve dinsel gizemci erotizmiyle Anna Ahmatova
budur! Onun siirleri halktan ¢ok uzaktir.”

1 Maksim Gorki, “Maksim Gorki”, Sanatta Sosyalist Ger¢ekgilik, gev. Feyyaz Sahin, Pargémen Yayinlari, Istanbul 2011, s.

88.
2 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, gev. Asim Bezirci, Yon Yayinlar, Istanbul 1993, s. 84.
3 Age,s. 84
4 Age.,s. 85.
5  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, ev. Fatmagiil Berktay (Baltali), Kaynak Yayinlari,

Istanbul 1996, s. 27.
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Bireysel edebiyata kars1 ¢ikan Sovyet sanati, olumlu kahramanlari ideolojik agidan olgun, gece
giindiiz demeden ¢aligmay1 gorev olarak addeden, halka kars1 iclerinde bityiik bir sevgi tasiyan stiper
kahramanlar olarak ¢izmisti. Olumlu kahramanlar i¢in insanlarin yaptiklari hatalar, cahillikten
kaynaklandigindan dolay1 hosgoriiyle karsilanmaliydi. Bu yiizden olumlu kahramanlar kargilagtiklar:
menfi durumlar karsisinda ¢ok sabirli davranir ve olumsuzluklardan etkilenerek devrim karsiti

héline gelen siradan insanlar1 aydinlatilmasi gereken bireyler olarak goriirlerdi.

1. Sovyetlerde Ekonomik Diizenleme ve Bunun Edebiyata Yansimasi

Sovyetler Birliginin kurulmasi ile periyodik araliklarla {i¢ 6nemli ekonomik diizenleme
meydana gelmistir. Bunlardan ilki devrimden sonra ¢ikarilan “toprak kararnamesidir’® Ikinci
onemli ekonomik diizenleme NEP’tir’. Ugiincii ekonomik diizenleme ise miilkiyeti kolektif ciftlikler

tizerinden diizenleyen kolektivizasyon politikasidir.?

Sanayi tretiminde artis saglayabilmek ve koylerde toplanan niifusun bir kismini sehirlere gog
ettirerek sanayi kuruluslarinda istihdam olusturmak kolektivizasyon politikalarinin sebepleri
arasindaydi. Ayrica milyonlarca bagimsiz cift¢inin kiiciik topraklarinin tek bir elde toplanarak
planli tarima gegilmesi, sehirlerde toplanan niifusa daha hizli ve yeterli gida sevkiyat: saglamak igin
diistintilmiis bir yoldu. Fakat bu ekonomi politikalar1 Orta Asyada bazi aksakliklarin ¢ikmasina
neden olmugtur. Ornegin Kirgizistan Komiinist Parti Bolge Komitesi'nin 1930 yili Haziran ayinda
ilce komitelerine yerine getirilmesi gereken ekonomi planlariyla ilgili bir karar gdndermistir.” Fakat
bir¢ok drnekten birisi olmakla beraber Ciiy Bolgesi Kapilin ilgesi Parti Komitesi 10 Eyliil 1930 yilinda
yaptig1 toplantida “Ilce imkéanlar1 dahilinde yerine getirilmesi imkansiz planlar verilmistir” seklinde
bir karar alarak bunu Bolge Komitesine géndermistir.!? Kolektivizasyon politikalarinin uygulandigt
o yillarda az da olsa sahsi miilkleri bulunan insanlar bunlari kolhozlara!! karsiliksiz olarak
vermemek i¢in biiyiik ve kiigiitkbag hayvanlarini kesmis, ekinleri ise toplamayarak tarlada ¢tiriimeye
birakmistir.!? Bundan dolay1 1930 yilinda Kirgizistanda biiyiikbag hayvan sayis1 %24, koyun kegi
gibi kiiiikbag hayvan sayis ise %15,5 oraninda azalmistir.'® Bu bilgiyi dogrulayan drnekler edebiyat
eserlerinde de vardir: “Gremyagiyde her gece hayvanlari kesmeye baglamislardi. Ortalik kararir

kararmaz koyiin herhangi bir yerinden bir koyunun boguk boguk, kesik kesik meledigi... Yahut

Menaf Turan, “SSCBde Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C 66, No. 3, (2011), s. 309.
Novaya Ekonomigeskaya Programma (Yeni Ekonomi Programi).
Menaf Turan, “SSCBde Toprak Miilkiyeti’, s. 309.

Orhan Séylemez ve Kemal Géz, “Iftiralar Kurbani Bir Omiir: Rahman Kasimov’, Salican Cigitov ve Diinyast, Manas
Universitesi Yayinlari, Bigkek 2006, s. 121.

10 Age.,s. 121.
11 Kooperatif giftlikleri.
12 Orhan Séylemez ve Kemal Géz, “Iftiralar Kurbani Bir Omiir: Rahman Kasimov’, s. 121.

O 0 N

13 Khalida Devrisheva, “Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Tarihinin Bazi Meseleleri’, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, Bahar 39, (2016), s. 192.
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bir buzaginin hafifce bogiirtip sustugu duyuluyordu. Kolhoza girenler de girmeyenler de hayvanlari

kesiyorlardi. Okiizler, koyunlar hatta inekler kesiliyordu.”!4.

Futri bir 6zellik olan sahsi miilk edinme gayretinin devlet tarafindan engellenmesi ve var olanlara
da el konulmasi konusu, 1960’larda toplumcu gergekgiligin Kirgiz edebiyatinda olusan farkli
yorumlama bigimlerinde de kendini gostermistir. Bunlardan baslicas1 Asim Cakipbekov’un Aygaska
(1960) adl1 uzun hikayesidir. Kiligbek adl1 ihtiyar at bakicisinin Aygaska adini verdigi atina duydugu
sevgi temelinde gelisen hikdyede kolhoz Aygaska’yr Kilicbek'ten zorla almistir. Bunun nedeni
KiligbeK'in kolhoz ¢alisani oglu Saribek tarafindan séyle anlatilmaktadir:

At denen canavar, otun, yoncanin bas diigsmani. $imdilerde her evin ahirinda en az bir tane
at bagll. Bu iyi gilizel de atlarin otladig1 bolgelerde yonca azaliyor, kolhozun hayvanlarina
bile yetmez oldu. Dahasi var, kolhozda onca is gii¢ arasinda sonbahar gelip de tam islerin
yogunlastigi, kis hazirliklarinin yapildigi mevsimde kokborii belast basliyor. Bir taraftan kis

geliyor diger taraftan millet kokbériide. Biitiin bunlari goriip atlari satin almaya karar verdiler.!®

At kiltiiriiniin Sovyetler tarafindan yorumlanisini giiglii sekilde elestiren Cakipbekov’un uzun

hikéyesinin Kirgiz edebiyati tarihinde 6zel bir yeri vardur.

Fotograf 1. Mihail Solohov (1905-1984) Fotograf 2. Asim Cakipbekov (1935-1994)
Kaynak: interesnyefakty.org [Erisim tarihi: 30.07.2019] Kaynak: culture.akipress.org [Erisim tarihi: 30.07.2019]

Yine 6zel miilklerin insanlar igin ifade ettigi anlam1 $olohov Uyandirilmis Topraklarda (1932)
basit ama igten bir anlatimla ortaya koymustur. Romaninda yeni kurulan Stalin kolhozu, biitiin 6zel
miilkleri ve tavuklarin da d4hil oldugu hayvanlar: kamulastirmis, kolhoz iiyelerinin atlar1 da devlet

mali olarak kaydedilerek kolhozun ahirina baglanmigtir.

14 Mihail Solohov, Uyandirilmis Toprak, 1. Cilt, gev. Leyla Soykut, Ilkkaynak Basim, Ankara 1995, s. 165.
15 Asim Cakipbekov, Biz Babasiz Biiyiidiik, ¢ev. Orhan Séylemez — Kemal G6z, Bengii Yayinlari, Ankara 2008, s. 144.
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Gece olup da hayvanlarin altin1 degistirmeye giristim mi kapinin yaninda pineklemeye baslarlar.
Mallarindan bir tiirlii vazgegemiyorlar galiba. Oradakilerin hepsi bu atlarin eski sahipleridir.
Ikide bir gelip “Benim doruya saman verdin mi?”, “Benim kulanin altina ot serdin mi?”, “Benim

kisraga bir sey olmadi ya?” diye sorup duruyorlar.'®

Sanayilesmesini tamamlamamis olan Carlik Rusyada meydana gelen devrimle birlikte topraga
bagl olarak yasayan sosyal tabakada {i¢ sinifin olustugu soylenebilir: Mal varligi olmayan ve
bagkalarinin yaninda irgatlik yaparak yasamini stirdiiren koyliler; orta gelirli, kendine yetebilen
toprak ve hayvana sahip koyliiler ile biiyiik topraklarda tarim yapan ve yanlarinda 1rgat calistiran
zenginler. Bu siniflar i¢inde Sovyetler Birliginin kurulmas: ile yasam sartlar1 nispeten iyi yonde
degisen ilk gruptaki koyliilerle orta sinif olarak degerlendirilebilecek kéyliiler niifus olarak en
kalabalik boliimii olusturuyordu. Fakat hayvanlarin bile kolhoz mali olarak sayilmasi ve 6zel
miilkiyetler konusundaki kati kisitlamalar niifus olarak yogunluklari nedeni ile 5Snemsenmesi gereken
bir orta sinif hognutsuzluguna neden olmustur. Olumlu kahramanlarin anlayisla yaklasarak sabirla
ikna etmesi gerekenler bunlardi. Kolhoz ve sovhozlarin!” kurucular: arasinda yer alan bu romantik

idealistler, eski orta sinifi bilinglendirmeye ve sistem i¢in fedakérlik yapmaya tesvikle gorevliydi.

2. Elveda Giilsari ve Yasli Adam ve Deniz

Bu yazinin konusu olan Elveda Giilsar: (1966) Aytmatov'un ger¢ek anlamdaki ilk romanidir.
Romanin bagkisisi Tanabay, Sovyetler kurulmadan énce kulaklarin!® yaninda irgat olarak ¢aligmus,
zor kosullarda yasamak zorunda kalmis ve Sovyetlerin kurulmasiyla yeni diizeni cani goniilden
sahiplenerek koytindeki kolhozun kuruculari arasinda yer almustir. Tanabay, yeni diizene o
derece baghdir ki toprak agalar1 listesine alinan agabeyi Kulibay'in Sibiryaya siirgiin edilmesini
engellememis, aksine akrabalik iligkilerinin gii¢lii oldugu Kirgiz toplumundaki sosyal baskiy:
karsisina almak pahasina inandig: sistemin ¢ikarlar: i¢in miicadele etmistir. Bundan sonra savag
baslayacak ve Tanabay, Sovyetler Birligini korumaya gidecektir. Dondiigiinde ise kendisine ihtiyag
duyulan yerlerde verilen her gorevi igtenlikle yerine getirmeye gayret edecek, gecesini giindiiziine
katarak Sovyet idaresi ve komiinizm i¢in ¢alisacaktir.

Tanabay tipik bir olumlu kahramandir. Ancak Elveda Giilsar: olusturuldugu temeller agisindan
toplumcu gercekei perspektiften ¢ok elestirel gercekei perspektife daha yakindir: “Toplumcu
gercekgilik, sanatin parti ilkelerine bagl goriis agisindan yagamin gercegini algilamasi, yorumlamasi
sanatidir diyorum. Daha da sade bir anlatimla diyebiliriz ki, insanlarin yeni bir diinya kurmalarina

yardimci olan sanat sosyalist gergekgi sanattir”1°.

16  Mihail Solohov, Uyandirilmis Toprak, 1. Cilt, s. 183.
17  Devlet tarim isletmeleri.
18  Zengin toprak agalar1.

19 Mihail Solohov, “Mihail Solohov”, Sanatta Sosyalist Gergekilik, ev. Feyyaz Sahin, Parsdmen Yayinlari, Istanbul 2011, s.
123.
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Romanda kullanilan imgeler tizerinde bir degerlendirme Tanabay’in farkli 6zelliklerini ortaya
koyar. “Tanabay = Mikroskop: Biiyiten, bityiiterek gosteren; Giilsar1 = Teleskop: Uzag gosteren,

uzaktan gelen 151§1n yansimasini gosteren, gelecegi gosteren”2

Tanabay, Aytmatov tarafindan mikroskop (biiyiiterek gosteren) olarak kullanilmistir. Kolhozun
caligma kogullarindaki aksakliklar, koyun agilinin daminin akmasi, saman getiren arabalarin yolda
camurlara saplanip kalmasi, kig sartlarinin cetinligi, kege evin (boz iiy) her yerinden riizgar girmesi ve
tamir edilecek kadar bile kege bulunamamasi vs. gibi unsurlar Tanabay tarafindan dramatik bir abart
icinde algilanir.?! Ayrica Tanabay karsilastigi her olumsuz durumda karamsar ruh haliyle ge¢mis
mubhasebesi yapar. Yukarida drnekleri verilen durumlar sehirli bir insan ya da kogullar1 bilmeyen
birisi tarafindan Tanabay gibi algilanamayacakken bunlarin Aytmatov’'un roman kisisi tarafindan
yorumlanis bi¢imi akillara elestirel gercekei edebiyatin dogaya karsi gosterdigi miicadeleye ragmen
yenilen kiilt roman kahramani Santiago’yu getirir: “Sonunda kesin bir yenilgiye ugramist1 iste; yavas

yavas kiga gidip tahtalarin iistiine ¢oktii.”?2, “Ihtiyar balik¢1 bardag: alip igti. Manolin, yendiler beni

diye sdylendi. Beni adamakall alt ettiler.”?>.

Yasli Adam ve Denizdeki (1952) tinli roman kisisi Santiago, aylarca yakalamak icin ugrastig

“kili¢ baligini = daha iyi bir yagama ulagma aracini ‘kopek baliklarina = burjuvaya™ kars: korumaya

caligmis, ama insaniistii bir gayret gostermesine ragmen képek baliklar1 kili¢ baligini yemistir.

Santiago yenilgiyi kitabin bir¢cok yerinde gegen “yenilmek” kelimesini agik¢a kullanarak kabul
ediyordu. Nitekim elestirel gercekgi edebiyatin XX. ylizyildaki en 6nemli temsilcilerinden olan E.
Hemingway, J. Steinbeck, E. M. Remarque’mn eserleri, daha iyi bir yasam diisleyen, ama toplumsal
yasam kosullar1 buna imkén vermedigi i¢in amaglarini gerceklestiremeyen roman kisileri tizerine
kurulu idi. Bu roman kisilerinin genel itibariyle baslarina gelen 6zetle su idi: “Insanlar siirekli daha
iyi i¢in ¢abalarlar, fakat bu ¢abanin 6niine yine siirekli olarak yenilmez engeller ¢ikar ve o ¢abay:
darmadagin ederler; 6yle ki, kosullar: ve iligkileri degistirmeye yonelik her gesit girisim yenilmeye

mahkimdur, ya da insan1 yikima gotiiriir”?%.

Dabha iyi bir yasama ulagsmak isteyen roman kisisinin canla basla ¢alismasi, Tanabay’in kimsenin
yapmak istemedigi yilki obanligini ve sonrasinda koyun ¢obanligini kabul etmesi, saghigini tehlikeye
atma pahasina isine bagliligi; Santiagonun da benzer sekilde yakaladigi kilig baligini sag salim kiyrya
gotiirebilmek i¢in canla bagla ugrasmasi, yasia ragmen direnmesi ve elini kaybetme riski varken bile
miicadelesinden vazge¢memesi dikkate degerdir. Bu miicadele, amaglarina ulagmak icin insantstii
gayret sarf eden Santiago ve Tanabay’in karsilarina ¢ikan dogal engeller karsisinda ugradiklar: agik

yenilgi baglaminda degerlendirildiginde bu roman kisilerini ikiz kardes kadar benzer kilmaktadur.

20  Georgiy Gagev, Cingiz Aytmatov (v Svete Mirovoy Kulturi), Adabiyat Basim, Frunze 1989, s. 216.

21  Age.,s. 216.

22 Ernest Hemingway, Yasli Adam ve Deniz (Ihtiyar Balikgt), cev. Orhan Azizoglu, Bilgi Yayimevi, Istanbul 2018, s. 123.
23 Age.,s. 128.

24  Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, s. 468.
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Fotograf 3. Cengiz Aytmatov (1928-2008) Fotograf 4. Ernest Hemingway (1899-1961)
Kaynak: https://www.cnnturk.com [Erisim tarihi: 01.08.2019] Kaynak: https://avatars.mds.yandex.net
[Erigim tarihi: 01.08.2019]

2.1. Kilig Balig1 = Giilsar1

Yasli Adam ve Deniz romanindaki kili¢ baligi, Santiagonun gelecegini sekillendirecek, onun daha
iyi bir hayata ulagmasini saglayabilecek bir imge durumundayken Giilsar: romaninda Tanabay’in
inandig1 degerlere ulagsmak icin kullandig1 ara¢ “teleskop’tur. Teleskop, uzag1 gostererek gelecegin
1518101 yaganilan andan daha 6nce yakalamak i¢in yakinlagtirici olarak kullanilmigtir. Burada 151k ve
teleskop kelimelerine yiiklenen anlam, aslinda bir uyari niteliginde olan zaman makinesinden baska
bir sey degildir. Toplumcu gercekgi edebiyat var olan: degil olmas: gerekeni yansitir. Aytmatov’un
kahramani Giilsar1 olmasi gereken gergekligin yanlis yansitildiginin, gelecegin istenildigi gibi parlak
olmayacaginin altini ¢izmektedir. Goriintiiler 151k yoluyla goziimiize ulasir. Teleskop gelecekten gelen
15181 daha goziimiize ulasmadan ¢ok 6nce yakalayarak bize ulastiran uyarict bir zaman makinesi

gorevi gormektedir.

Jdanov, 1934 Yazarlar Birligi Kurultayr'nda olumlu kahramanlar1 “planlanmis bir gelecegin
inga edicileri” olarak degerlendirmisti.?> Giilsari, onlarca yil gelecekten gelen 1s1g1n yasanilan ana
nasil yansidigin1 gosteren bir imgedir. Baglarda hizla kosan bir taypalma yorga®®, ortalarda kendi
kaldirdig1 dumani gegemeyecek kadar yorgun ve siiriictisiinii toz i¢inde birakan siradan bir binek
hayvani, sonlarda ise artik eski bir at arabasini bile ¢ekemeyecek kadar kuvvetten diigmiis yash bir
attir. Hor kullanilmis, boyle degerli bir ata davranilmasi gerektigi gibi davranilmamistir. Sovyetlerin,
Kirgiz kiiltiirtinii ne héle getirebileceginin yansimasi olarak diistiniilebilecek bu durum ayni zamanda
Sovyetlerin kaginilmaz sonuna isaret etmektedir. Bu son, Giilsarrnin igdis edilmesi ve Tanabay’in
kolhozu kendi mal1 olarak gérmemesi olay pargalar: ile beraber diisiiniildiigiinde daha anlaml

olmaktadir.

25  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy S’yezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Ot¢yot, Gosudarstvennoye
Izdatel'stvo (Hudojestvennaya Literatura), Moskva 1934, s. 3.

26 Gogebe kiiltirde kosusu ile diger atlardan ayrilan ve nadir gorildigi icin ¢ok deger verilen at taradir. Taypalama
yorgalar dort nala kogmay1 bilmedikleri igin binicilerini sarsmazlar, ancak hizli bir sekilde uzun mesafeler kat edebilirler.
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2.2. Kopek Balig1 = Kolhoz

Santiagonun gelecege yonelik hayallerinin daha iyi bir yasama ulagma imgesi olan kili¢ baligini,
miicadelesine ragmen parcalayarak yiyen kopek baliklariyla Tanabay’in kogmay: yeni 6grenmis bir
tayken alarak yetistirdigi Giilsarr’'y1 zorla alan kolhoz imgeleri benzerdir. Kolhoz ve kolhoz bagkani
Corokul Aldanovi¢ [coro “arkadas”, kul “kul” (arkadasin kulu, yoldasin kulu)], kopek baliklarinin

Santiago’ya yaptiginin bir benzerini Giilsar1 araciligiyla Tanabay’a yapmustir.

Toplumcu gercekgi bir elestirmen goziiyle bakildiginda Hemingway’in kapitalist diinya icinde
olusturdugu Yasli Adam ve Deniz romanindaki kopek baligi imgesi, burjuva simufi ile eslestirilir
ve siniflar arasi gegisin imkénsiza yakin olduguna vurgu yapan bu umutsuzluk edebiyati, olumlu
kahramanin (Santiago) yenilmesi nedeniyle yerden yere vurulurdu. Ama dikkatlice baktigimizda
Tanabay’in (mikroskop) elinden zorla Giilsarryr alan kolhoz ve kolhoz baskani Aldanov da
Komdiinist Partinin biirokratik tabakasi tarafindan olusturulan baska bir sinifin temsilcisidir. Olumlu
kahramanin hayal kirikligina ugramasina ve hayatta giderek geriye ¢ekilmesine neden olan bu
oligarsik yapi, siniflarin esitligi ilkesinin romanin giincel zamani olan 1950 yilinda bile delik degik
oldugunu ilan eder. Diger taraftan miilkiyetin kamuya ait oldugu bir ekonomik sistemin goniil eri
olmasina karsin Tanabay’in Giilsarr'y1 vermek istememesi ve kolhozun at1 almasindan sonra yasadig1
duygu degisimi su sekilde anlatilir: “Neden béyle oluyordu? Simdi neden kolhozu eskiden oldugu

gibi kendi mal degil de bir baskasinin mali olarak gérityordu?”?’.

Inandig sistem ugruna agabeyinin mallarinin kolhozun hesabina gegirilerek Sibirya’ya siirgiin

edilmesine karg1 ¢itkmayan Tanabay’in hayatindaki bu dogal déniistim siireci yenilginin ilanidur.

Aytmatov’un daha sonraki romanlarinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikacak olan kiiltiir, gelenek
ve goreneklerin ugradig1 erozyon karsisinda duydugu tepki, At adamdin kanati (At insanin kanadi.)
seklinde bir ataséziine sahip Kirgizcanin temsil ettigi kiiltiirde Giilsar’nin temsil ettigi imge (Kirgiz
kiiltiirii) ve onun iizerine zaman zaman votka i¢cmis ve sarhos olarak binen (votka = Rus igecegi,
kimiz = Kirgiz icecegi) ve kokusuyla at1 rahatsiz eden Aldanov’un temsil ettigi partinin oligarsik
yapisy, akillara Beyaz Gemi romanindaki Orozkul / Oruskul “Rus'un kulu” ile Momun “Mimin”

imgelerinin tasidig1 anlamlari getirmektedir.

2.3. Sistem (Kolhoz, Segizbaev, Aldanov) = Altyap1

Engels ve Marks toplumda var olan tiretim arag ve iliskilerinin (altyapi) toplumsal yasal kurum,
egitim sistemi, siyaset, biitiin insan kurum ve ideolojilerini (iistyap1) olusturup kontrol ettigini
savunur.?® Altyapinin iistyapryr olusturan sosyal kurumlari sekillendirmesi denklemi agisindan
bakildiginda ise burada uzun yillardan beri devam edegelen bir tartismanin yeniden alevlendirildigi

gorilmektedir. Kapitalist diinyadan bakildiginda toplumcu gercek¢i sanatin bagimsiz olmadig,

27  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy Syezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Otgyot, s. 3.

28  Aktaran Charles E. Bressler, Yazinsal Elestiri. Kuramsal ve Pratik Bir Girig, gev. Devrim Evci, Birlesik Yayinevi, Istanbul
2017,s.274.
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parti kontroliinde oldugu ve propaganda amacli kullanildigi su¢lamalar1 vardir. Jdanov’un 1934
kongresindeki taraflilikla ilgili sozleri de edebiyatin alacagi yolu ve yazarin olaylara bakmasi gerektigi
noktay1 tarif eder niteliktedir.?? Sovyetler Birligi'nde diinyay:r géren perspektif ise burjuvanin
(altyapr) tistyapiyr sekillendirmek igin edebiyati da kullandig: [kopek baliklar: = burjuva (kapital)]
ve sosyal tabaka icinde dikey yiikselis gostermek isteyen bireyin kopek baliklar: ile miicadelesinde
ne yaparsa yapsin yenik diisecegi savinin elestirisi {izerine kuruludur. Ancak Tanabay’in da iiretim
bicimini belirleyen altyapinin bagka bir boyutu karsisinda yenildigi aciktir. Altyapinin tahakkiimii
altinda kalan proletaryanin (iicretli kolelerin) trettigi sey ile bir bag kurmasini engelleyen iiretim
sekillerindeki degisiklik proletaryay: degersizlestirmistir. Fabrikalardaki bant sisteminde ¢alisan bir
is¢i, tiretimine katildig1 éirtintin biitiiniinden uzak kalip sadece bir par¢asini imal ederken esasinda
rettigi her ne ise onunla baglantisini kaybeder. Biitiinii goremeyen is¢i herkesin yapabilecegi basit
bir ise istirakle fabrikalarda olusan ¢ok yonlii yapinin sadece bir parcasi haline gelir. Bu, yeri kolaylikla
doldurulabilen bir vida sikic1 ya da masa ayag biikiicii seklinde tanimlanabilir. Tanabaya meslek
olarak ¢obanligin secilmesi bundandir. Uretim bigimlerindeki farklilagmanin degistiremedigi bir
meslegi olan Tanabay, “altyapi’nin kege ¢adirlar1 ve Kirgiz el sanatlarini Kirgizlarin elinden nasil
gekip aldigini bu meslekle anlatir:

Tanabay zaman zaman bunlar1 diistiniir, dalip giderdi; halk sanatinin, el hiinerlerinin yok olup

gitmesine {iziiliir, bundan kimin suglu oldugunu, neden béyle oldugunu bilemezdi.>

Ahi gitmis vahi kalmis o attan ne hayir gelir. Zaten at-araba eskide kalmis. Bugiin 6nemli olan

makinedir.3!

Altyapidaki bagkalasmanin iistyapiy: da degistirdigi ve sekillendirdigi vurgusu karsisinda Tanabay
neredeyse tek bagina miicadele etmekte ve “devrimin romantik nesli’nin kaybolusunu ve yenilgisini
temsil etmektedir. Kendi agzindan su ifadeler Aytmatov’un kiiltiir konusuna nasil baktiginin baska
bir boyutunu ifade etmektedir: “O zaman, Stalin’in her tiirlii milli kimligi ytkma kampanyasinin son
haddine ulagtig1 yillardi. Térekul Aytmatov da Kirgiz kurbanlardan biriydi”32.

Ancak toplumcu gergek¢i bir yazarin umutsuzluga kapilmasi ve Tanabay’mn agik yenilgisini
kabullenmesi kitabin basildig: tilke olan Sovyetler Birliginde dogru anlasilamayabilirdi. Bu yiizden
biitiin olumsuzluklara ragmen Tanabay partiye yeniden kabul edilerek Kerimbekov benzeri genglerin
gelecekten gelen 131g1n giiniimiize olan yansimasini temsil ettigi mesaji verilmek istenmistir.
Tanabay’in partiden ihracina karsi ¢ikan Kerimbekov’un roman icindeki anlamli varlii buna isarettir.

29  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy Syezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Ot¢yot, s. 3.
30 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, s. 95.
31  Age.,s. 43.

32 Orhan Séylemez, “Svat Soucek, Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Milli Renk ve Iki Dillilik, Cengiz Aytmatov Hayati ve
Eserleri Uzerine Incelemeler, gev. Orhan Soylemez, Karam Yayinlari, Ankara 2002, s. 123.
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2.4. Ahlaki Kolelik

“Benim yerim hapishane.”??

Giilsari, at kiiltiiriiniin gok 6nemli oldugu Kirgizistanda nadir bulunan bir at cinsinden gelir.
Ekim Devriminden 6nce Tanabay gibi bir at gobaninin boyle bir ata binmesi diisiiniilemezdi bile.
Tanabay’a Giilsarr'yr veren ve onun bu ata binmesini saglayan Ekim Devrimidir. Tanabay ve yakin
arkadas1 Cora kolhozu beraber kurmuslardir. Ancak Devrin’in zaman iginde olusturdugu oligarsik
yapy, toprak agalarinin yerini kolhoz bagkanlarina (Aldanov) ya da ilce merkezinden gelen miifettislere
(Segizbaev) birakmistir. Kolhoza bagkan olarak disaridan gonderilen Aldanov, Giilsarrnin bélgedeki
tintindi duyar duymaz makamini kullanarak Giilsarr'ya sahip olmak istemistir. Buna hem atin sahibi

Tanabay hem de Giilsar1 kars1 ¢ikmis, ancak bagarili olamamuslardir.

Tanabay inandig sistem ugruna hep en zor gorevleri kabul edip 6zveride bulunurken sistemin
olusturdugu yeni “agalar”in Komiinizmi déniistiirdiigii bicim ise dikkate degerdir. flce merkezinden
gonderilen miifettis Segizbaev ve Tanabay arasindaki diyalog, romanin iizerine kuruldugu temeli de

yansitmaktadir:

-Ne oluyor yoldas, dedi 6lii koyun yiginlarini gostererek. Sen Komiinist bir goban oldugun halde

kuzularin neden 6lityor?
-Herhalde kuzular benim Komiinist oldugumu bilmiyorlar! diye patladi Tanabay...3*

-Lanet olsun verdigim soze! Lanet olsun 6miir boyu verdigim emeklere! Hepsinin cani
cehenneme! Defol git! Benim yerim hapishanedir. Sen bu deri ceketli yeni efendiyi niye getirdin
buraya? Beni ¢ileden ¢ikarmasi i¢in mi? Beni hapse tiksin diye mi? Hadi bakalim beni hapse
tiksana it oglu it!*®

Tanabay’in sisteme haykirisi aslinda bilingsiz (ya da bilingli*®) olarak karsi ¢iktig1 ahlaki kélelik
kavramu ile ilgilidir. Gongarov’'un tnlii romani Oblomov hakkinda kaleme aldig1 yazisinda bu
terimi kullanan Dobrolyubov, ahlaki kéleligi “goriiniiste efendi olan kéleler”>” olarak tanimlar.
Elveda Giilsarrdaki Tanabay, hem yazarin hem de kahramaninin karsi ¢iktigi ahlaki koleligin
kendi inandiklar1 sistem eliyle olusturuluyor olmasina tepkidir. Bir olumlu kahramanin olaya
bakis perspektifinin hayret verici bir sekilde “Benim yerim hapishane” noktasina gelmesi, Lenin

doneminin olumlu kahramani Tanabay’in Stalin dénemindeki savrulusunu simgelemektedir.

33 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, s. 170.
34 Age,s. 171.
35 Age.,s. 170.

36 Babasi Stalin doneminde kursuna dizilerek 6ldiiriilen Aytmatov’un birgok eserinde Stalin elestirisi vardir. Yazarin bilingli
olarak yaptig1 bu elestiriye kahramanlar: dogal yollardan ulagirlar. Bu durumun en belirgin 6rnegi Giin Uzar Yiiz Yil Olur
adli romaninda kullandig1 “mankurt” imgesidir.

37  Nikolay Aleksandrovi¢ Dobrolyubov, Oblomovluk Nedir, gev. Mazlum Beyhan, Yon Yayinlar, Istanbul 1987, s. 38.
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Burjuvazi altyapiy: elinde tutarak insan kurum ve tesekkiillerini etkilemektedir. Komiinist parti

de altyapiyi elinde tutarak insan kurum ve tesekkiillerini bir sekilde degistirmektedir.

Farkli kiiltiirlere yagsama hakki vermeyen bu tahakkiim hayret verici bir sekilde Kirgizlarin kege
cadirlarin1 yamayabilecek par¢a kece bulmalarini bile imkénsiz kilan olumsuz bir degisikliktir.
Tanabay agabeyi ve benzeri kulaklarin mallaria el konulup Sibirya’ya siirtilmelerini saglarken kendi
eliyle yeni kulaklar (Segizbaev, Aldanov) olusturdugunun farkina ¢ok sonra varacaktir. Dolayisiyla
Kapitalizmin altyapr kontrol edicileri burjuvazi iken Komiinizmin altyap: kontrol edicileri de
Komiinist Parti oligarsisidir. Iki yol da “ahlaki kolelige” ¢ikmaktadir ki Aytmatov’'un Tanabayi
bunu agik bir sekilde kendi yerinin hapishane oldugunu haykirarak belirtmistir. Ciinkii bu yapinin
olusmasinda kendi payr da vardir. Lenin (Cora) dénemi romantik devrim giinlerinden, Stalin
(Segizbaev, Aldanov) dénemi savas sonrasi yillar ve XX. Parti Kurultayrnda Krusgev’in (Kerimbekov)
Stalin’i ve politikalarini agir bir gekilde elestirdigi doneme kadar uzanan c¢izgi, esasinda romanin

kendi diinyasindaki zaman dilimi ile de paraleldir.

Santiagonun zaman zaman ona ihanet eden sol eline ragmen képek baliklarina karg1 siirdiirdtigii

miicadeleyi son ana kadar birakmamasi da ahlaki kolelige bir baskaldiridir.

Thtiyar balik¢1 kopek baliklari ile uzlasma yoluna gitmemistir. Neticede elinde birgok képek
baligini oldiirebilecek keskinlikte bir bigak vardi. Kilig baliginin bir kismini teknesinde giivenli bir
yere alarak diger kismini kopek baliklarina birakabilirdi, ancak bunu yapmamigtir. Diger olumlu
kahraman Tanabay da kolhozla anlagma yoluna gitmemistir. Santiago ve Tanabay, Oblomov

degillerdir ve ahlaki kole olmalari bu perspektiften bakildigindan imkansizdur.

Yasli Adam ve Denizdeki avlayan ve avlanan arasindaki bagin giigliligi de dikkate degerdir.
Dogaya karst duyulan sayginin bir tezahiirii olan bu durum Santiagonun oltasina takildig: andan
itibaren yakaladig: kili¢ baligina kars1 duydugu sevgi ile yansitilmistir. Ayni sevgi Giilsari i¢in de
gegerlidir. Tanabay tarafindan ona bakilmasi gerektigi gibi bakilmis, duyulmas: gerektigi gibi sayg1
duyulmus ve binilmesi gerektigi gibi binilmistir. Kili¢ balig1 da avcisindan hak ettigi saygiy: fazlasiyla
gormistir: “Yemi erkek gibi yuttu, erkek gibi ¢ekiyor ve miicadelesi telash degil. Bir plani mi1 var

yoksa benim kadar garesiz mi acaba.”38.
Kilig baliginin zipkinla 6ldiriilisiinde bile bir incelik vardir. Bunu emegin kutsallig1 olarak

aciklamak miimkiindir.

Kolhoz Giilsarr'y: aldi.
Kopek baliklar: kilig baligini yedi.

38  Ernest Hemingway, Yasli Adam ve Deniz (Ihtiyar Balik¢t), gev. Yasemin Yener, Bilgi Yayinevi, Istanbul 2019, s. 56.
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Yukaridaki 6nerme ciimlelerinden de anlasilacag1 tizere Yasli Adam ve Denizde fail kopek
baliklariyken Giilsarrda kolhozdur. Yapilan isten etkilenen Tanabay’in olaylarin gidisatina yon
verememesi, biitiin miicadelesine ragmen etken olmaktan ¢ok edilgen olmasi, ozellikle egemen
glicler karsisinda yenilgisi — bunu Santiago da yasamustir-, 1934 kurultayinda esaslar: belirlenen
toplumcu gergekei romanin temel ilkesi olan olumlu kahramanin olay 6rgiistiniin etkileyeni olmasi
prensibine aykiridir. Toplumcu ger¢ek¢i romanin en 6nemli olumlu kahramanlarindan birisi olan
M. Solohovun Uyandirilmis Toprakindaki Davidov'un roman icinde “fail gérevi gordugil” ve
diger roman kisilerini olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi aciktir. Kapitalist diinyada olusturulan
edebiyatta (Hiciv ve komedi de buna dahildir.) olay 6rgiisiiniin merkezinde yer alan ve 6ne ¢ikarilan
birey, toplumun koétii yonlerini gostermek i¢in kullanilirken, toplumcu gergek¢i romanin merkezinde
toplumu istenilen yonde egiten ve yonlendiren “olumlu kahraman” vardir. Hem harici hem de itibari
alemde “fail” olmasi gereken “olumlu kahraman’, yazarin kurmaca diinyasindaki igerikle sekillenmek
durumundadir.

Aytmatov, romanin sonundaki Tanabay’in partiye yeniden kabulii ile toplumcu ger¢ekei edebiyatin
esaslarindan birisi olan “umut” konusunda (toplumcu gergek¢i romanin karamsar olmast dogasi
geregi beklenemez) kismi bir kurtulus ortaya koymustur, ancak yukarida uzun uzadiya anlatildig:
tizere Giilsar1 toplumcu gergekei romanda olmasi gereken birgok noktada elestirel gercekgilige daha
yakindir.

Son olarak temas edilmesi gereken husus, Tanabayin yenilgisini genis anlamda per¢inleyen
oglunun varligidir. Tanabay’in oglu yine Lunagarskinin “Devrim ve Sanat” baslikli yazisindaki su
satirlara bir cevaptir: “Bu konuda éncelikle genglere, daha anlayisli olan ve devrimin lav dalgalarinda
daha kolay egitilen genglere giivenmek gerekir. Devrimin sanat iizerindeki biiyiik etkisinden de

bunun igin s6z agryorum?”3°.

Tanabay ne kadar miicadeleci ve zorluklar karsisinda yilmayan bir yapida ise Tanabay’in oglu
da bir o kadar i¢ine kapanik ve etrafindaki hicbir seye ve kimseye etki edemeyecek kadar silik bir
karaktere sahiptir. Kusaklar arasindaki bu ¢atisma yazarla yapilan réportajlarda da yerini almigtir.*0
Tanabay aslinda Giilsarrsia “elveda” derken devrim romantizminin yetistirdigi mensubu oldugu
fedakar nesle de elveda demektedir.

39 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, s. 67.

40 Cengiz Aytmatov, “Diinya Gittikce Karmagiklastyor”, Insan, Toplum, Devir ve Edebiyat... (Soylesiler / Makaleler) I, ed.
Prof. Dr. Layli Ukiibaeva - Yrd. Dog. Dr. Halit Aslar, Manas Universitesi Yaynlari, Biskek 2019, s. 72.
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Fotograf 5. “Giilsar1” filminden bir kare Fotograf 6. “Yasli Adam ve Deniz” filminden bir kare
Kaynak: https://ic.pics.livejournal.com Kaynak: https://a.d-cd.net/cfee302s-960.jpg
[Erigim tarihi: 01.08.2019] [Erisim tarihi: 06.08.2019]

Sonug

Hem Tanabay hem de Santiago romantik miicadelelerini ve sistemle olan savaslarini
kaybetmislerdir. Birisi kapitalist burjuvazinin temsili olan kopek baliklarina digeri ise kendi elleri
ile olusturdugu Komiinist Parti oligarsisinin temsili olan kolhoza yenik diismiistiir. Toplumcu
gercekei ve elestirel gercekgi olarak siniflandiran Aytmatov ve Hemingway'in eserlerindeki bu
imge benzerlikleri ve yenik diisen adam birligi dikkate degerdir. Yazinin baginda yapilan “olumlu
kahraman” tarifi toplumsal yapida bir bellek olusturmak isteyen bir¢ok gii¢ tarafindan giintimiizde
de kullanilagelmistir. Romantizmle harmanlanmis psikolojileriyle kendilerine verilen her goérevi
Tanabay misali yapmaya hazir, Santiago gibi inatg1 ve miicadeleci “olumlu kahramanlar” giinlilk
hayatta aramizda yasamaktadirlar. Burada Aytmatov’un Tanabay vasitastyla verdigi mesaj toplumlarda
karsilig1 olan “olumlu kahramanlar’a ve toplumun kendisine uyar: niteligindedir. Kagtiginiz seye
dogru kosmak ya da “olumlu kahraman”in gergekei bir gozle daha sonra baktiginda asla tasvip
etmeyecegi bir yapinin kendi elleri ile kurulmasina yardimci olmak seklinde 6zetlenebilecek bu

mesaj onemsenmelidir.

Sanat1 ve siirsel tislubu, 6zellikle trajedi olusturmaktaki ustaligi, romanlarindaki ¢ok seslilik ve
karnaval havasi, ¢ok yonlii anlagilabilirligi ve sarsiciligi (Bu 6zellik romanlarini siire yaklagtirmistir)

Aytmatov'un roman sanatinda ne derece 6nemli bir yazar oldugunun ilk goriiste goze ¢arpan
delilleridir.

Aytmatov'un okura bakan yonii sarsicilik agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Elveda Giilsarr'y
okuduktan sonra, okur, yazarin diger romanlarinda oldugu gibi, kendini diinyay1 ve hayat1 yeniden

diisiinmeye zorlamakta, metnin i¢ine girerek kaybolmamakta, aksine ruhen zenginlesmektedir.

Hiilasa Hemingway yash bir balik¢i ve kili¢ baligindan Aytmatov ise Sovyetler Birliginde hi¢
kimsenin farkinda bile olmadig1 bir at ve ¢obandan yola ¢ikarak evrensel bir dille hayret verici bir
giizellik yakalamislar, diinyay1 ve hayati derin bir duyarlilikla kavrayabilmislerdir.
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ALTIN ORDA HANLIGI ZAMANINDA KARADENIiZ’IN
KAFKASYA SAHILLERINDE CENOVALI TUCCARLAR,
KOLONILERI VE TICARI YASAM

GENOESE MERCHANTS, THEIR COLONIES AND TRADE LIFE IN BLACKSEA
SEASHORE OF THE CAUCASIA IN THE TIME OF THE GOLDEN HORDE

Altay Tayfun OZCAN"

Oz

1230’larin sonunda artik tamamiyla Mogol idaresi altina girmis olan Kafkasya, daha 6nceki yiizyillardan ¢ok
farkls bir gelecegin esigindeydi. Zira Mogol egemenligi ile Kafkasya tarihinde ilk defa kuzey ve giiney pargalar:
tek bir ulusun, Mogollarin egemenligine giriyordu. Bu egemenlik son yillarda ortaya konan incelemeler ve
tezlerle epey tetkik edilmis durumdadir. Ancak Kafkasyanin Mogol egemenligi altindaki ekonomik durumu
heniiz yeterli seviyede incelenmemistir. Oysaki Kafkasya, Mogol idaresiyle birlikte, biiyiik bir degisimden
gegmistir. Artik Kafkasya bu yeni donemle uluslararasi ticaret yollarina agilmis ve uluslar aras: ticaret yollarina
eklemlenmis bir cografya kimligine biirtindii. Bu ticaretin yaraticis1 kuskusuz ki Mogollardi. Ancak bir de
bu ticaretin lokomotifi olan Italyan tiiccarlar vardi. Sugdak ve Kefe gibi kentleri merkez edinen Venedik ve
Cenevizli tiiccarlar buradan hareketle Karadeniz sahillerindeki sehir ve limanlarda yogun bir ticari faaliyet
igerisine girmislerdir. Bu alanlardan birisi de Matrica, Sevastopolis, Coppa ve daha pek ¢ok irili ufakli limanin
yer aldig1 Karadeniz’in Kafkas sahilleriydi.

Bu ¢alismada bu alanlardan Karadeniz'in dogu sahillerindeki Kafkasya sehir ve limanlarindaki Ceneviz
tiiccarlarinin faaliyetleri tizerinde durularak bu konuda genel bir ¢ergeve gizilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Cenova, Venedik, Mogollar, ticaret

Abstract

Caucasia which has been completely commanded under Mongolia through the end of 1230, was on the
verge of a very different future than previous centuries. Yet for the first time in Caucasian history with Mongolian
sovereignty, northern and southern lands were merging into the domination of a sole nation, Mongolia. This
sovereignty has been sifted through academic dissertations and examinations which has been manifested in
recent years. However economic situation of the Caucasus under Mongol rule has not been adeqately studied
yet. But, Caucasia had undergone a great change with the Mongol rule. From this time, Caucasia play the role
of a geography which has been opened to international markets and connected to international trade routes.
The creator of this trade has undoubtedly been the Mongols. And also, there has been Italians who are the play
the part of the locomotive of this trade traffic. Venetian and Genoese merchants who based cities such as Sudak
and Caffa started their commercial activities in the cities and the harbors on the Black Sea coast. One of the area
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where Genoese traders are active was Caucasian branches of the Black Sea where Matrega, Sevastopolis, Coppa
and many other large and small ports are located.

In this study, it will focus on the activities of Genoese merchants in the Caucasus cities and harbors on the
eastern shores of the Black Sea, also will try to draw a general framework in this regard.

Keywords: Caucasia, Genoa, Venice, Mongols, trade

Giris

XIII. yiizyilda Karadeniz'in Kuzeyindeki bozkir iki giiciin yiikselisine sahne olmustu. Bunlardan
birisi, 1236 ile 1240 arasinda {til irmag1 ile Dnyeper arasinda bulunan topraklar1 egemenlikleri altina
almig olan Mogollar, digeri ise 1261 ve 1268'de Bizans Imparatorlugu ile imzaladiklar1 anlasmalarla
Karadenizde biiyiik ticari haklar elde etmis olan talyanlar, daha dogrusu Ceneviz ve Venedik
tiiccarlarrydi.! Aslinda Venedikliler, anlagma yapmakta ge¢ kalmis olsalar da bundan birkag yil
once Constantinopolis'teki Latin idaresi 1261de ¢okene kadar bu idarenin sagladigi nimetlerden
faydalanmak suretiyle rakiplerinden 6nce Karadenizde faaliyetlerini epey ileri noktalara tagimislardi.
Hatta Venedikli akilli ve girisken bir aile olan Pololar Mogollarin gelisiyle bolgedeki sartlarin
degistigini fark ederek Altin Orda Hani Berke'nin huzuruna ¢ikmak iizere Itil boylarina gitmek gibi
mesakkatli bir ise de tesebbiis etmislerdi. 1258 ile 1261 arasindaki bir tarihte gerceklesen bu temas
Polo ailesi i¢in olumlu netice vermis ve béylelikle Cine kadar uzanan yol onlarin éniine agilmis oldu.?
Cenevizlilerin bu ortamdan yararlandiklarina isaret eden bir veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte
onlar, 1266da Mengii Timur’un tahta ¢ikisindan hemen sonraki uygun an1 kagirmayarak yeni han
tebrik edip de 1266 ile 1268 arasindaki bir tarihte Kefe’ye yerlesme izni ile diger ticaret imtiyazlarini

kapinca® rakipleri Venediklilere kars1 Karadeniz'in kuzeyinde, bir daha yitirmeyecekleri bir tistiinlitk

1 Cenevizliler Nif Anlasmasrndan 6nce de Karadenizde varlik gosteriyorlardi. Nitekim 1178'de imzalanan anlagma onlara
bu bolgede ticaret hakki vermisti. Bk. E. E. de la Primaudaie, Etudes sur le Commerce au Moyen Age Histoire du Commerce
de la Mer Noire et les Colonies Genoises de la Krimee, Paris 1848, s. 330. Ancak bu hak onlara satin aldiklar1 mallar:
Akdenize gikarmak imkén: saglamiyor, sadece Constantinopolise indirme olanag: taniyordu. Bu hali ile Cenevizliler,
adeta bir Bizans golii vaziyetindeki Karadenizde bir taseron tiiccar gibiydiler. Fakat Nif Anlagmasi ile durum degismis,
Cenevizliler satin aldiklar1 mallar1 Akdenize aktarmak imtiyazini elde etmiglerdir. Karadenizde Italyan kent devletleri
varliginin ilk ortaya ¢ikisi gelisiminin ilk evresine dair bk. I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region:
Evolution and Transformation, (Unpublished PhD Thesis), History and Civilization of the European University Institute,
Florence 2015, s. 74-82; D. Jacoby, “Marco Polo, His Close Relatives and His Travel Account: Some New Insights’,
Mediterranean Historical Review, Vol. 21/2, (2006), s. 196; T. Beradze, “Genuezskaya Torgovaya Faktoriya v Sevastopole-
Tshomi/Tshumi”, Ogerki iz Istorii Gruzii Abhaziya s Drevneysih Vremen do Nagih Dney, 1zdatel'stvo Intelekti, Tbilisi 2009,
s. 194.

2 Marco Polo, Diinyamin Hikaye Edilisi, C 1, gev. 1. Ergiiden, C II, gev. Z. Z. Ilkgelen, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, s. 48.

3 Kefedeki Ceneviz kolonisinin tam olarak ne zaman kuruldugu ile ilgili farkl: goriisler olsa da bilim adamlarinin 6nemli
bir kismu1 bunun 1266’y1 takip eden birkag yil igerisinde gergeklestigi hususunda goriis bildirmislerdir. Kefedeki Ceneviz
kolonisinin kurulmasinin gelisimi ve tarihi ile bu ve benzeri gorisler igin bk. E. S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po
Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze v XIIIi XV vv7, fstorigeskiy Zapiskiy, Tom 3, (1938), s. 75; Yu. A. Uzlov,
“K Voprosu ob Ital’yanskoy Kolonizatsii Severnogo Prigernomor’ya (XIII-XV)”, Historical Sciences, Vol. 11, (2017), s. 35;
M. Balard, La Romanie Genoise (XIle debut XVe siecle), Vol. 1, Genova 1978, s. 115-116; S. G. Bogarov, “Istoriceskaya
Geografiya Krimskih Territoriy Genuezskoy Gazarii’, Genuezskaya Gazariya i Zolotaya Orda, Tom 2, Pod Redaktsiyey S.
G. Bogarova i A. G. Sitdikova, Kazan 2019, s. 773-774; S. G. Bogarov ve A. G. Sitdikov, “Vzaimootnoseniya Mongol'skogo
Gosudarstva i Genuezskoy Respubliki v XIII-XIV vv2, Drevniye Kul'tur: Severnogo Kitaya, Mongolii i Baykal’skoy Sibiri,
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sagladilar. Boylelikle 1260’larin ikinci yarisi ile birlikte Cenevizliler, Akdenizde Venediklilere
kaptirdigr aistiinligi Dest-i Kipcak'ta eline gecirmis oldu. Bir agidan bakildiginda, Karadeniz
Cenevizlilerin Akdeniz’i haline geliyordu.*

Cenevizliler ve Venedikliler Karadeniz'in farkli farkli limanlarina konuslanmakla biiytik bir
kaynaga sahip oluyorlardi. Ancak bu en basta Mogollarin yarattig1 atmosfere bagli bir gelismeydi.
Bu atmosfer, tarih literatiiriinde Pax Mongolica, yani Mogol barist yahut Mogol uyumu seklinde
cevirebilecegimiz bir kavramla ifade edilen yeni bir dénem baslatt1. J. Abu-Lughod’un analiz ettigi
tizere®, diinya tarihinde ilk kez bilinen diinyanin tamamu iste bu yeni donem ile, yani Pax Mongolica
ile ticari biitiinlesme dénemi igerisine girmis ve diinya bir Ortacag globalizmine adim atmust1. Italyan
tiiccarlar bu yeni donemin sagladigi imkanlarla Karadenizdeki kolonileri vasitastyla Tebriz yahut
Saray kenti iizerinden Tiirkistan'a ulasiyorlar ve Urgenge gelen Cin mallarini almakla yetinmeyenler
Ts'uan-choudaki fondacolarda yani tiiccarlara tahsis edilmis mekanlarda kalma imkénlarina sahip
olduklar1 Cine gidip ipegi dogrudan iiretim merkezlerinden satin alip yaklasik 350 giinliik bir
yolculugun ardindan Kefe'ye déniiyorlardi.® Diger taraftan italyan tiiccarlar sadece bu hat iizerinde
degil, Imparatorluk egemenligindeki topraklarin tamaminda etkinlik kurmuslardi. Bu alanlardan
birisi de 100 kadar koloninin yer aldig1 Kafkasyanin Karadeniz sahilleriydi.”

Tom II, Beijing 2015, s. 693-694.

4 Ancak bu, Venediklilerin Karadenizden silindikleri manasina gelmez. Tam tersine Venedikliler Karadenizdeki varlik
miicadelelerinden asla vazge¢gmediler. Hatta Cenevizlilerle Altin Orda Hanlig1 arasinda yasanan kimi sorunlarda, bu
kapigmanin bolgedeki durumlarini da kotii etkileyebilecegini varsayarak Cenevizin yaninda olmus ve etkin bir giig
olduklarini géstermiglerdir. Neticede onca hadiseden sonra Venedikliler azimlerinin édiiliinii 1332de Ozbek Han'in
Tana’ya yerlesmelerini de igeren bir dizi imtiyaz tanimasi ile aldilar. S6z konusu gelismelerle ilgili olarak bk. E. Kilig, Altin
Orda Devletinin Iktisadi Tarihi (XIII-XV. Yiizyillar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 36. Ozbek Han'in verdigi imtiyaz ile ilgili olarak bk. Diplomatarium Veneto-Levantinum sive
Acta et Diplomata res Venetes Graecas Levantis Illustrantia 1300-1350, Venetiis 1880, s. 243-344. Metnin Tiirkge gevirisi
i¢in bk. “Ozbek Han'in Azak'taki Venedikli Tiiccarlara Verdigi Yarlik (9 Ekim 1332), Altin Orda Hanhgina Ait Resmi
Yazismalar, gev. A. M. Ozyetgin - 1. Kemaloglu, TTK Yayinlari, Ankara 2017, s. 92-93; E. Kilig, Altin Orda Devletinin
Iktisadi Tarihi, s. 638-639. Yarlik ile ilgili olarak ayrica bk. A. P. Grigor’yev - V. P. Grigor'yev, Kollektsiya Zolotoordinskih
Dokumentov XIV veka iz Venetsii, {zdatel'stvo S. Petersburgskogo Universiteta, Sankt-Peterburg 2002, s. 5-33. Karadenizde
Venedik varlig ile ilgili genis bir literatiir vardir. Ancak bu konuda su incelemeler temel tas1 niteligindedir: S. P. Karpov,
Putyami Srednevekovih Morehodov, Cernomorskaya Navigatsiya Venetsianskoy Respubliki v XIII-XV vv., Moskva 1994; S.
P. Karpov, Ital’yanskiye Morskiye Respubliki i Yujnoye Pricernomore v XIII-XV vv.: Problem Torgovli, Izdatel'stvo MGU,
Moskva 1990.

5 J. L. Abu-Lughod, Before European Hegemony The World System A.D. 1250-1350, Oxford University Press, New York
1989.

6  Italyan tiiccarlarin Mogol Imparatorlugu egemenligindeki topraklar iizerinde yaptiklar: ticarette kullandiklari rota
ve imkanlar ile ilgili olarak bk. Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, ed. A. Evans, Cambridge
1936, s. 21. Ayrica bk. H. Kim, “The Unity of the Mongol Empire and Continenal Exchanges over Eurasia’, Journal of
Central Eurasian Studies, Vol. 1, (2009), s. 26; R. S. Lopez, “European Merchants in the Medieval Indies: The Evidence
of Commercial Documents”, The Journal of Economic History, Vol. 3/2, (1943), s. 172/27. dipnot. Yuan shide ise bir
atlinin Pekinden Saray’a 200 giinde gidecegi ifade edilir ki Pegolottinin kervanlarin ulagim siiresini 350 giin olarak ifade
etmesine bakildiginda makul bir siiredir. Bk. Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, s. 21. Ayrica bk.
H. Kim, “The Unity of the Mongol Empire and Continenal Exchanges over Eurasia’, s. 25.

7 Bubolgedeki koloni sayist ile ilgili olarak bk. Assays from the History of Georgia Abkhazia, ed. J. Gamakharia, T. Beradze,
T. Gvantseladze, Ministry of Education and Culture of Abkhazia, Tbilisi 2011, s. 164.
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1. Pax Mongolica’nin En Ucra Limanlar:: Kafkasya Sahillerindeki Ceneviz Kolonileri

Karadeniz’in dogu sahillerinin en kuzeyindeki Ceneviz kolonisi Azak korfezinin dogu agzindaki
Matrica idi. Cenevizlilerin burada ticari faaliyetler yiriittiiklerine isaret eden ilk belge 1386’ya aitse
de muhtemelen Kefe ile es zamanli veya bundan kisa bir siire sonra burada etkin hale gelmislerdi.?
Rubruklu Willenvin bildirdigine gore Matrica, Don Irmagrna giremeyen gemilerin yanastig1 bir
limand: ve ¢cevre bolgelerden mal almak isteyen tiiccarlar tarafindan bir merkez olarak kullaniliyordu.
Hatta ifadeleri, Matricanin -heniiz Kefe'nin Cenevizliler tarafindan kurulmadig: yillarda- Kirimdaki
Sugdak’tan sonra Karadeniz'in kuzeyindeki en énemli ikinci merkez olduguna yéneliktir.” Ancak
ilerleyen donemlere ait bilgiler, Matricanin sadece bir ihra¢ noktas: degil, ayn1 zamanda bir pazar
yeri ve bir iiretim merkezi olduguna yoneliktir. Nitekim bu kayitlarda Matrica; kiirk, deri, kok
boya, yiin, ¢uval bezi, pamuklular, safran ve balmumu gibi mamulleriyle 6n plana ¢ikiyor ve ayni
zamanda Kafkasya daglarindan ¢ikarilan giimiisiin ihrag limani olarak kendisini gésteriyordu.'”
Diger taraftan Matricanin 6nemi sadece bununla sinirl degildi. Kent, ayni zamanda Kirim'in hemen
karsisinda bulunmakla Kirim ile itil ve dtesindeki bolgeleri birbirine baglayan son derece énemli
bir nokta 6zelligi tastyordu. Siiphesiz bu 6zelligi kentin zaman icerisinde daha da serpilmesinin ana
nedenlerinden birisiydi.!!

Cenevizlilerin Karadeniz'in dogusundaki bir diger kolonisi ise Kuban Irmag1 agzindaki Coppa
idi. Kentten bahsettigi satirlarinda Francesco Balducci Pegolotti Coppanin kétii bir limana sahip
oldugundan séz eder.!? Bu husus, Cenova gibi denizci bir gii¢ igin olumsuz olsa da kentin ig
bolgelerle giiglii bag1 bu eksikligini perdeleyerek sehri Cenovanin en gozde kolonilerinden birisi
haline getirmistir. Nitekim Coppa, kurutulmus balik, havyar, tahil, bal, safran, kereste, sarap, piring,
ham ve islenmis pamuk, kiyafet, sabun, tiitsii ve gesitli baharatlar ile kili¢ gibi aletlerin ticaretinin
yapilmasiyla 6ne gikan bir kent olmasinin yaninda yakinindaki giimiis madeniyle dikkat ¢ekiyordu.
Kent ayrica bolgenin en énemli kéle pazarlarindan birisi olmakla da meshurdu. Ancak buradaki
kole satis ile ilgili kayitlarin iyi bir sekilde tutulmadigr anlagilmaktadir. Diger taraftan Coppada

8  Macar misyoner Julianin 1230’larin basinda bu kente geldigi siradaki gozlemlerini aktaran Dominiken din adamu
Riccardonun kayitlar: sanki Juliandan énce buraya ulasan higbir Batili yokmus gibi bir hava verir. Bk. H. Von Dérrie,
“Drei Texte Geschichte der Ungarn und Mongolen”, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, No. 6,
(1956), s. 153. Bu kayit, bundan 6nceki bir tarihte buraya ne Cenevizlilerin ne de daha bagka bir Italyan tiiccar grubunun
ugramadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Durumun 1250’lerde de degismemis oldugunu Rubruklu Willen'in
eserinden Ggreniyoruz. Nitekim o, Matricadan bahsederken “Constantinopolisten gelen tiiccarlar’dan bahsetmesine
karsin talyanlara yonelik bir ifade kullanmaz. Bk. Ruysbroeckli Willem, Mengii Hanin Sarayima Yolculuk 1253-1255, ed.
P. Jackson, D. Morgan, gev. Z. Kilig, Kitap Yayinlari, Istanbul 2010, s. 80. Ancak kentin 6nemli bir ticaret merkezi olmasini
hesaba katacak olursak, Cenevizli tiiccarlarin Kefede tislenmelerinden sonra Matrica’ya kayitsiz kalmalar: pek de makul
gortinmemektedir. Daha 6nce bu meseleyi sorgulayan I. A. Khvalkov da Cenevizlilerin Matricadaki faaliyetlerinin XIII.
ylizyilda bagladigini belirtmistir. Bk. I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 141. Biz de onun bu
goriistine istirak ediyoruz.

9 Ruysbroeckli Willem, Mengii Hanin Sarayma Yolculuk, s. 78-80.

10  E.S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze”, s. 79-80.

11 Matricanin stratejik konumu ile ilgili olarak bk. I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 142;
A. G. Emanov, Mejdu Polyarnoy Zvezdoy i Poludennim Solntsem, Kafa v Mirovoy Torgovle XIII-XV Vekov, Aleteyya
Izdatel'stvo, Sankt-Peterburg 2018, s. 141, 190.

12 Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, s. 54.
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Nisan aymnin sonunda kurulup 15 Mayisa kadar agik kalan fuar, hem yakin ¢evreden hem de
uzak diyarlardan, Tiirk, Ermeni, Grek ve sair tiiccarlar1 buraya gekiyordu. Fuar alaninda diikkan
kiralayan bu tiiccarlar, fuar boyunca kolonide kalarak mallarini pazarliyor ve satin aldiklari iiriinlerle
memleketlerine doniiyorlardi. Kentin tiim bu potansiyeline bakildiginda sehre bir siire sonra bir
konsolosun atanmast hig de sagirtic1 degildir.!?

Kuban'in agzinda Coppanin hemen yakininda bir diger Ceneviz kolonisi daha bulunuyordu.
Mapa veya Anapa adiyla gegen bu koloni ¢ok geg bir tarihte XIV. yiizyilin baslarinda kurulmustur.
Ancak herhalde burasi Coppanin golgesinde kalmis olmasindan &tiirti kaynaklarda sadece ismi
gegen, etkinligi hakkinda bilgi bulunmayan bir liman durumuna diismiistiir. Bununla birlikte Mapa
XV. yiizyila gelindiginde birden bire bir sigrama yaparak énemli bir sahil haline geldi.'* Bu durum,
kuvvetle muhtemel, Coppada olmayan uygun bir limanin burada bulunmasiyla ilgiliydi.!> Kent ayn1
zamanda Cenevizliler tarafindan imar da edilmistir ki XIX. yiizyila kadar bu yapilarin kalintilar
ayakta kalabilmistir.!®

Karadeniz sahillerindeki goze ¢arpan bir diger Ceneviz kolonisi ise Sevastapolis'ti. Cenevizliler
her ne kadar 1280'den sonra burada etkin olabilmislerse de kisa zaman igerisinde yogun bir ticaret
hayatina adim attilar. Bir siire sonra Sevastopolis’te bir noterin kendisini gostermesi bu hizli yiikselisin
hem bir sonucu hem de bir gostergesiydi. Bu degisimin en 6nemli nedeni kentin bir kole ticaret
merkezi olarak 6ne ¢tkmasiydi. Gergekten de Sevastopolis Kafkasyanin Karadeniz sahillerindeki en
biiyiik kole pazarina ev sahipligi yapiyordu. Buradaki Katolik kilisesine rahip olarak tayin edilen
Peter bile kentten bahsettigi mektubunun odak noktasina buradaki kole ticaretini yerlestirmis
ve karsilagtigi manzaradan otiirii Gztintiistini dile getirmistir. Elbette bu sikayetinin en 6nemli
nedenlerinden birisi de Hiristiyan kélelerin Memlik kéle tiiccarlarina satilarak sonunda Miisliiman
olacaklar1 yeni bir hayata adim atmalarindan ileri geliyordu.!” Cenova kolonisi olarak gelisimine
devam eden kente XIV. yiizyilda bir konsiil atanmistir.'®

13 Coppanin ticari potansiyeli ve Cenevizlilerin etkinliklerine dair bk. E. S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii
Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze’, s. 81-83,96,99; F. A. Ozova, “Cerkeso-tal’yanskiye Istorigeskiye Pereseceniya
i Paraleli’, Arheologiya i Etnologiya Severnogo Kavkaza, Vipusk 2, (2013), s. 147-148, 157; H. Barker, Egyptian and Italian
Merchants in the Black Sea Slave Trade, 1260-1500, (Unpublished PhD Thesis), Columbia University, Columbia 2014,
s. 194, 201; S. P. Karpov, “The Grain Trade in the Southern Black Sea Region: The Thirteenth to the Fifteenth Century”,
Mediterranean Historical Review, Vol. 8/1, (1993), s. 59. Coppadaki idari diizene iligkin ayrica bk. M. Balard, “The Greeks
of Crimea under Rule in the XIVth and XVth Centuries’, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 49, (1995), s. 26; 1. A. Khvalkov,
The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 143.

14 E.D. Felitsin, “Nekotoriye Svedeniya o Srednevekovih Genuezskih Poseleniyah v Krimu i Kubanskoy Oblasti”, Kubanskoy
Sbornik, Tom 5, (1899), s. 17; E. S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom
Kavkaze”, s. 83-84; E. A. Ozova, “Cerkeso-ital'yanskiye Istorigeskiye Pereseceniya i Paraleli’, s. 157; I. A. Khvalkov, The
Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 143.

15  Yu. A. Uzlov, kentin gelisimini stratejik hususiyetlerle izah ediyorsa da Coppanin hemen dibinde bulunan bir kentin
birden bire yiikselisinde bu izah bence yeterli degildir. S6z konusu degerlendirme igin bk. Yu. A. Uzlov, “K Voprosu ob
Ital’yanskoy Kolonizatsii Severnogo Prigernomor’ya’, s. 35.

16 E A. Ozova, “Cerkeso-ital’yanskiye Istoriceskiye Pereseceniya i Paraleli’, s. 157.

17 “Petri episcopi Sebastopolitani epistola ad archiepiscopos et episcopos Angliae”, Studien tiber Marino Sanudo den
Aclteren, F. Kunstman, Miinchen 1855, s. 817-818. Bu mektubun ¢evirisi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. H.
Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 195-196, 208.

18 1. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 143; H. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the
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Matrica, Coppa, Mapa ve Sevastapolis kentlerinin yaninda Karadeniz'in Kafkasya sahilleri
bagka liman ve kasabalari ile de Cenevizlilere ev sahipligi yapryordu. Bunlardan, Mapanin hemen
giineyinde yer alan Ceneviz kaynaklarinda Trinisse veya Chalolimen adlar1 ile gecen (Osmanl
kaynaklarinda Sucukkale, simdiki ismi Novorissiysk) de gorece énemli kolonilerden birisiydi ve
buranin emtiasi da balikti.!” Chalolimen’in giineyindeki Mauro Laco veya Mavro Lako limani ise bu
sahillerin en uygun limanlarindan birisi olarak Cenevizli denizcileri ¢ekiyordu. Cenevizli tiiccarlar
bu koloni yoluyla bir yandan Cerkes iilkesiyle ve diger taraftan Dagistana kadar ulasan hatta
etkinlik kurmuglard1.?® Francesco Balducci Pegolottinin Pesce adiyla andig1 bir bagka liman ise yine
Kuban'in agzina yakin bir noktada bulunuyordu. Kent, bu sekilde kaynaklara gegmis olsa da dogal bir
limana sahip olmamasindan 6tiirti bolgedeki ticari etkinlikteki yeri sinirli kalmistir. Eldeki deliller
kentin ticaret hayatinin diger Kafkasya kolonilerinde oldugu gibi daha ¢ok balik ve deri tizerine
sekillendigine isaret eder.?! Francesco Balducci Pegolotti, Pescenin yani sira yakinlarinda bulunan
Chali Zichia ve Alba Zichia adl1 iki Ceneviz kolonisinden daha bahseder. Ancak bu kolonilerin ticari
etkinligi ile ilgili veri yoktur.?? Bu limanlarin yaninda Kafkasya sahillerinde Santa Croce??, Caci,
Antonisi, Tanegia, Chiga, Choreca, Maura Zichia, Lodia, Porto de la Cos gibi limanlar da vardi.
Ancak bunlarin ticaret hayatindaki etkinlikleri de yine sinirli kalmigtir.4

2. Kolonilerde Ticari Yasam ve Dis Diinya ile Baglantilar:

Cenevizlilerin 1290%a dogru iyice niifuz kazandiklar1 ve yaklasik 39 koloniyi barindiran Azak
ile Sevastopolis arasi?® sahillerdeki limanlarin XIII ile XV. yiizyillar arasindaki dénemde baslica
ticaret emtias1 bugday ve ¢esitli tlirde tahil, kurutulmusg ve tuzlanmis balik, havyar, balmumu, bal,
bakur, kereste, koyun derisi, tilki, sansar ve daha bagka hayvan kiirkleri, pamuklu kiyafetler, safran,
islenmemis giimils, sarap ve meyve, pamuklu kiyafetler, islenmemis pamuk, pring, yag, tiitsii, hardal,
cesitli baharatlar, Italyan isi kiyafet ve atlaslar, kadifeler, kilimler ve kiliglardi.?6 Bunlardan 6zellikle

Black Sea Slave Trade, s. 195-196, 201.

19 E.S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze’, s. 84; E A. Ozova,
“Cerkeso-Ital'yanskiye Istorigeskiye Peresegeniya i Paraleli’, s. 157.

20 E.S.Zevakin ve N. A. Pencko, agm., s. 84; F. A. Ozova, agm., s. 157.

21  Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, s. 55. Kentin ticari faaliyetleri ile ilgili olarak bk. E. S. Zevakin
ve N. A. Pencko, agm., s. 84; S. P. Karpov, Ital’yanskiye Morskiye Respubliki i Yujnoye Pricernomore, s. 102.

22 Soz konusu kentler ile ilgili olarak bk. E. S. Zevakin ve N. A. Pencko, agm., s. 84.

23 Agm,, s. 84-85. Cenevizli noter Oberto di Salvo 1344’te burada ¢aligmugtir ki bu durum kentte 6nemli bir Ceneviz
niifusunun ve tiiccar kesiminin olduguna isaret eder. Bununla birlikte elde kentteki ticaret ve sosyal hayat ile ilgili bilgi
yoktur. Bk. I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 142/562. dipnot.

24 F E. de la Primaudaie, Etudes sur le Commerce au Moyen Age Histoire du Commerce de la Mer Noire, s. 235 vd.; E. S.
Zevakin ve N. A. Pencko, agm., s. 83 vd; E A. Ozova, “Cerkeso-Ital'yanskiye Istorieskiye Peresegeniya i Paraleli’, s. 157.

25  E.D. Felitsin, “Nekotoriye Svedeniya o Srednevekovih Genuezskih Poseleniyah v Krimu i Kubanskoy Oblasti’, s. 6; F. A.
Ozova, agm.,, s. 147.

26 E.S. Zevakin ve N. A. Pencko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze”, s. 91, 96; F. A. Ozova,
agm., s. 150 vd.; Yu. A. Uzlov, “K Voprosu ob Ital’yanskoy Kolonizatsii Severnogo Pricernomor’ya’, s. 35-36; R. Hryszko,
“Genoese Colonies in the Black Sea Area. Their Role in the Transfer of Regional Products in the Late Middle Ages (the
14th-15th Centuries AD)”, Ten Centuries of Byzantine Trade (the 5th-15th Centuries), Kyiv 2012, s. 179-182.
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bugday ticareti 6nemliydi. Zira artan niifusunu besleyebilmek i¢in Ceneviz’in Karadeniz havzasinda
en 6nem verdigi mallarin baginda bugday geliyordu. Cenevizlilerin bugday ticaretinin %10 ila %15’i
Karadeniz limanlarindan saglaniyorsa da?” bunun ne kadarinin Kafkasya sahillerinden karsilandig
tespit edilebilirlikten uzaktir. Bununla birlikte kimi belgelerde bu alimin miktar: ile ilgili detaylar
korunmugstur. Mesela 1386'da Altin Orda Hanlig1 ile yagsanan sikintili bir anda Kefe’ye Karadeniz’in
Kafkasya sahillerinden 5,8 ton bugday sevk edilmistir.?® Bu kapasite dyle gériiniiyor ki acil bir sevk
ile ilgilidir ve bolge bunun ¢ok iizerinde sevkiyat: yil icerisinde yapabilecek bir kabiliyete sahipti.
Ancak Francesco Balducci Pegolottinin bir beyanina bakildiginda?® bu sahillerde satisi yapilan
bugday diisiik kaliteli bir bugdayd1.>

Karadeniz’in dogu sahilleri Ceneviz ticareti agisindan tasidig1 biyitk 6neme karsin giivenlik
bakimindan huzurlu yerler degildi. Nitekim bu kiyilardaki korsan faaliyetlerinin uluslararasi bir sorun
haline doniisebilecek kadar yaygin oldugunu gésteren deliller vardir. Mesela Obero adli bir Italyan,
Cerkes ve Tatarlarin saldirisina ugrayarak mallarini kaybetmisti. Bunun yaninda Cerkes beyleri ile
Cenevizliler arasinda atigmalara kadar varan bir takim anlasmazliklar da yine kayitlara gegmistir.3!
Bu durum bélgeye giden Cenevizli tiiccarlart oradaki hikimlerle anlagma yapmaya zorluyordu.
Mesela 1471'de konsiil Philippo Chiavroia, Cenevizli tiiccarlarla Zihii, yani Cerkesya ile Coppa beyleri
arasinda anlasmanin bulundugunu ifade eder.3? Bu anlagmanin temelinde elbette Cenevizlilerin
Gerkes beylerine 6dedikleri vergi ve hediyeler bulunuyordu.3* Ancak meselenin bir diger tarafinda
ise bolgenin Cenevizliler yolu ile Avrupa mallari ile tanigmis olmalar1 bulunuyordu. Bilhassa Italyan,
Fransiz ve Flaman kiyafetlerinin bu bolge ahalisi tarafindan ragbet gordiigii anlagilmaktadir.>* Bu
ticaret arkeolojik verilerle de dogrulanmistir. Mesela Kuban irmag1 boylarindaki Beloregenkiye
kurganinda ele gecen kumaslar arasinda Italyan mamiilleri de vardi®®> Diger taraftan bolgedeki
kazilarda ele gegen Uzak Dogu mamiilleri de muhtemelen Ceneviz ve Venedik tiiccarlar: tarafindan

27 M. Balard, “Genes et la Mer Noire (XIII-XV siecles)”, Revue Historique, T. 270/1, (1983), s. 41-42; S. P. Karpov, “The Grain
Trade in the Southern Black Sea Region’, s. 62; E A. Ozova, agm., s. 151.

28 S.P. Karpov, agm., s. 65/38. dipnot.

29  Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica Della Mercatura, s. 54.

30 Kafkasyanin Karadeniz sahillerinden yapilan bugday ihracati ile ilgili olarak bk. R. Hryszko, “Genoese Colonies in the
Black Sea Area’, s. 178.

31 E.S.Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze”, s. 97, 98, 126; M. Balard,
Genoise, Vol. I, s. 157; S. P. Karpov, “New Documents on the Relations between the Latins and the Local Populations
in the Black Sea Area (1392-1462)”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 49, (1995), s. 35, 38. Ayrica bk. J. E. Dotson, “Safety
Regulations for Galleys in Mid-fourteenth Century Genoa: Some thoughts on Medieval Risk Management”, Journal of
Medieval History, Vol. 20, (1994), s. 328.

32 E.S. Zevakin ve N. A. Pengko, agm., s. 98.

33 Bu ticaret hayatinda Cenevizlilerin yerel beylere 6dedikleri vergilerle alakali olarak bk. E. S. Zevakin ve N. A. Pengko,
agm., s. 100, 105; Yu. A. Uzlov, “K Voprosu ob ftal'yanskoy Kolonizatsii Severnogo Prigernomor’ya’, s. 35.

34 R.N. Katsiya, “Ekonomigeskaya Ekspansiya Srednevekovoy Genui na Zapadnom Kavkaze”, Izvestiya Abhazskiy Institut
Yazika, Literatur: i Istorii, Tom XV, (1989), s. 53.

35 Sedevri Drevnego Iskusstva Kubani / Art Tresures of Ancient Kuban, Naugniye Redaktor: Kataloga A. M. Leskov i V. L.
Lapusnyan, Moskva 1987, s. 20. Daha bagka 6rnekler igin bk. A. G. Emanov, Mejdu Polyarnoy Zvezdoy i Poludennim
Solntsem, s. 103, 107-108.
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-dogrudan veya dolayli olarak- bu bolgelere ulastiriliyordu.?® Bunun bir yoénii, Altin Orda Hanlarr ile
Cenevizliler arasindaki iliskilerin bozuldugu durumlarda bu limanlarin alternatif bir merkez haline
gelerek Uzak Dogu mallarinin Ceneviz gemilerine yiiklenmesi ile ilgiliydi.” Elimizde bu mallarin
Kafkasyaya Italyan tiiccarlar tarafindan sevk edilmesine iliskin bir érnek yoktur. Bununla birlikte
kaynaklarda italyanlarin Kafkasyadaki karayollarini ticaret maksadi ile kullandiklarina isaret eden
kimi 6rnekler vardir. Mesela Tana merkezli ticaret yapan Pietro Sternello adli bir Venedikli tiiccar
7.500 diika degerindeki keten ve yiin kumasglarini Kafkasya ipeklileriyle degismek tizere 1391de
Kafkasya'ya yonelmis ve bunu 1393’te de tekrarlamisti.*® Pietro'nun bu yolculugunun bir benzerinin
Cenoval1 bir tiiccar igin de gegerli olup olmadigini soylemek bizim igin erken bir yargi olur. Ancak bu
konuda 6zel bir inceleme benzer bir gayretin ortaya konduguna dair deliller veya ipuglari saglayabilir.

Karadeniz’in dogu sahillerinde yapilan ticaretin en ¢ok kér getirdigi iiriinlerin baginda balmumu
geliyordu. Dahasi bu ticaretin boyutu da oldukga yiiksekti. Mesela 1437de Sevastopolis limanina
ticaret i¢in gelmis Venedikli bir tiiccar Constantinopolise 157 kilo balmumu ile dénmiistii.> Tiiccarin
bu ticaret neticesinde bilyiik bir kara kavustugu muhakkaktir. Ancak yine de bolgenin en karl
ticaret unsuru koleydi.* Kafkas koleleri genellikle, Karadeniz'in dogu limanlarinin ardindan énce
Karadenizdeki Ceneviz ticaretinin merkezi olan Kefedeki kole pazarina sirilityor, burada ikinci
kez pazarlandiktan sonra Orta Dogu veya Avrupaya gonderiliyorlardi.*! Kafkasyali kéleler arasinda
bilhassa Cerkesler 6nemli bir yekain tutuyordu. Belgeler tizerine yapilan incelemeler XIII. yiizyilin
sonlarinda Kefede satig1 yapilan Kafkasya menseli kolelerin %44 tintin Cerkes oldugunu gostermistir.
Onlar1 %23’likk bir oranla Lezgiler ve %11 orani ile Abazalar takip ediyordu.*? Kafkasyalilar
ilerleyen yillarda da kéle pazarlarinda ragbet goren insanlar olmaya devam ettiler. Hatta Altin Orda
Hanligrndaki i¢ karisikliklardan 6tiirii Tatar ad: ile anilan Kipgak, Bulgar ve diger unsurlarin kéle
pazarlarina sevk edildigi 1359-1363deki istatistikte bile %10 gibi bir dilimle kendilerini gosterdiler.
Yiizyilin sonuna gelindiginde ise Kafkasya mengseli insanlarin kole pazarindaki istatistigi yeniden
yiikselige gegti.*> Karadenizdeki kéle ticaretinde Kafkasya mengeli kolelerin -bazi dénemde oranlar1

36 Budegerlendirme ile ilgili olarak bk. E. A. Ozova, “Gerkeso-Ital'yanskiye Istorigeskiye Peresegeniya i Paraleli’, s. 152, 155.

37 Buhususta Emanov’un degerlendirmelerine bk. A. G. Emanov, Mejdu Polyarnoy Zvezdoy i Poludennim Solntsem, s. 45/5.
dipnot, 142.

38 A. M. Stahl, “Where the Silk Road Met the Wool Trade”, Crusading and Trading between West and East, Studies in Honor
of David Jacoby, ed. S. Menache, B. Z. Kedar and M. Balard, Routledge Taylor and Francis Group, London 2019, s. 359-
360.

39 T. Beradze, “Genuezskaya Torgovaya Faktoriya v Sevastopole-Tshomi/Tshumi’, s. 194.

40 E.S.Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze’, s. 91.

41 E. S. Zevakin ve N. A. Pengko, agm., s. 91; M. Balard, La Romanie Genoise (XIle debut XVe siecle), Vol. II, Genova
1978, s. 792. Kefe'nin bolgenin adeta bir antreposu olarak vazife gérmesi Osmanlilar zamaninda da devam etmistir.
Nitekim bu kent, Cerkes ve Abazya sahilleri ile daha baska limanlardan gelen mallarin toplandigs, ardindan da Istanbul’a
gdnderildigi bir limand1. Bk. H. Inalcik, Osmanl Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C 1, gev. Halil Berktay,
Eren Yayinlary, Istanbul 2000, s. 337-338.

42 M. Balard, Genoise, Vol. 1, 5. 291; I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 441; H. Barker, Egyptian
and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 170-171.

43 H. Barker, age., s. 177, 197-198. Kole pazarlarinda Altin Orda Hanhigrn: teskil eden niifusun varligi dogrudan ig savasla
ilgiliydi. Nitekim 1381'de Toktamig'in Hanlik idaresini eline gegirmesinden sonra kole pazarlarinda Tatar ve Mogol adlar:
ile kaydedilen insanlarin sayisinda radikal bir diisiis yasanmustir. Benzer siireg kendisini Edigey’in idaresi zamaninda da
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azalmakla birlikte genel olarak- ¢oklugunun birinci nedeni onlara gosterilen ragbet ile ilgiliydi. Noter
belgeleri tizerinde yapilan incelemeler, Cerkes kolelerin erkek ve kadin olarak daha ¢ok 10 ila 15 yas
arasinda pazara girdiklerine ve genellikle 300 ila 500 asper, yani giimiis cinsinden paraya satildiklarim
gostermektedir.** Mesela 7 Kasim 1289'da 11 yasinda bir Cerkes oglan 500 aspere satilirken bir sene
sonra on yasinda bir baska Cerkes oglan 475 aspere satilmistir.*> Ancak diger kolelerin fiyatlarinin
bu kadar olmadig: goriiliir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir 6rnek 1439'daki bir gemideki 150 kéleden
olusan bir guruptur ki bunlarin degeri 16.125 asper olarak hesap ediliyordu. Bu kisi bagina ortalama
107 aspere tekabiil eder. Ayni yillardaki bir diger satista da bu istatistik korunmustur.*® Diger
taraftan Cerkeslerin yaninda Kafkasyadaki diger unsurlarin da kole piyasasinda ragbet gordigi
anlagilir. Nitekim Macar asilli Paul adli bir erkek kole 130 aspere satilirken ayni yasta Venali adli
bir Abaza yaklagik dort kat fazla bir fiyata, 500 aspere alict bulmustu.?’ Bu konuda yapilacak daha
Ozel bir inceleme ile sayisini1 daha da artirabilecegimiz bu 6rnekler, Kafkasyal kolelerin, bilhassa da
Cerkeslerin kéle piyasasinda en ok ragbet gosterilen kimseler olduklarina isaret eder.*®

Kafkas mengseli kolelerin piyasada ¢oklugunun ikincil bir nedeni ise bolgede kole ticaretinin
alalade bir i3, bir eylem olarak goriilmesinden ileri geliyordu. Burada satilan koélelerin 6nemli bir
kismu aileleri tarafindan satilan ¢ocuklardan olusuyordu. Mesela Sultaniyeli Johannes, Cerkeslerin
evlatlarini alelade bir esya gibi sattiklarini anlatilirken ayni dénemde yasamig bir bagkasi, Johann
Schiltberger de benzer bir bilgi paylasir.®” Yine ahali kiigiik guruplar halinde komgu bélgelere
sizarak gocuklar1 veya daha biiyiik yastaki insanlar1 kole olarak satmak iizere kagiriyorlardi. Mesela
Sultaniyeli Johannes Cerkeslerden bahsettigi satirlarinda “Bir kéyden ¢ikip da bagka bir koye gider,

gosterir. Toktamis ve Edigey doneminin kéle pazarlarindaki etkinlikle iligkisine dair bk. H. Barker, age., s. 183.

44 M. Balard, Genoise, Vol. 1, s. 293; E. S. Zevakin ve N. A. Pengko, “Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom
Kavkaze”, s. 93.

45  D. Quirini-Poplawska, “The Venetian Involvement in the Black Sea Slave Trade (Fourteenth to Fifteenth Centuries)”,
Slavery and the Slave Trade in the Eastern Mediterranean (c. 1000-1500 ce), ed. R. Amitai and C. Cluse, Brepols
Publishing, Turnhout 2017, s. 266.

46 Agm.,s. 268-269.

47 M. Balard, Genoise, Vol. I, s. 296. S6z konusu Macarlar, Kuma irmag civarinda yurt tutmus, Hazarlar zamaninda
itil boylarindaki anavatanlarindan Kafkasya’ya sarkmis Macarlardi. Bk. A. G. Emanov, Mejdu Polyarnoy Zvezdoy i
Poludennim Solntsem, s. 260; H. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 199. S6z konusu
Macar boyu ile ilgili olarak bk. A. T. Ozcan, Hazar Kaganlig: ve Etrafindaki Diinya, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 274.

48  1459da hizmetlisi tarafindan Giovanni di Cosimo de Medici’ye gonderilen bir bilgi notunda 17-18 yasindaki bir Cerkes
kiz1 ile ilgili bir not dikkat gekicidir. Burada mektubu yazan kisi Cerkes kizinin yiiziiniin pek de giizel olmamasina karsin
viicudunun giizel ve canli oldugunu miinasip ifadelerle dile getirmektedir. Bk. I. Origo, “The Domestic Enemy: The
Eastern Slaves in Tuscany in the Fourteenth and Fifteenth Century”, Speculum, Vol. 30/3, (1955), s. 337. Bununla birlikte
Rus kolelerin daha biiyiik ragbetle karsilandiklari bir gergektir. Kole pazarlarinda Ruslarin gordiigii ragbete iliskin bk. M.
D. Poluboyarinova, Russkiye Lyudi v Zolotoy Orde, {zdatel'stvo Nauka, Moskva 1978, s. 39.

49  A. T. Ozcan, “Timur’un Elgisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adli Eserinden Bazi Pargalar”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 33/55, (2014), s. 147; The Bondage and Travels of Johann Schiltberger, A Narrative of Bavaria, in
Europe, Asia and Africa 1396-1427, Translated by J. Buchan Tefler, Printed for Hakluyt Society, London 1900, s. 50.
Ayrica bk. I. A. Khvalkov, The Colonies of Genoa in the Black Sea Region, s. 443; E. S. Zevakin ve N.A. Pengko, “Ogerki
po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze’, s. 93; I. Origo, agm., s. 326; N. di Cosmo, “Mongols and the
Merchans on the Black Sea Frontier in the Thirteenth and Fourteenth Centuries: Convergences and Conflicts”, Mongols,
Turks and Others, ed. R. Amitai, M. Biran, Brill Publishing, Leiden 2005, s. 398-399; H. Barker, Egyptian and Italian
Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 193-194.
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kizlar1 ve erkekleri kagirirlar, ya da yapabiliyorlarsa ¢alar ve deniz kiyisindaki tiiccarlara satarlar”
derken® iste bu ticaret hayatina génderme yapar.

Bu ticaretle ilgili olarak elbette pek ¢cok ilgi ¢ekici ve hiiztinlii hadise de kaynaklarda yer bulmustur.
Mesela 1455’te Kafkasyadan satin alinan 24 Abhaz kadin ve ¢ocuklardan olusan kéleden 8’i Sakiz
adasina giderken, heniiz seyir halindelerken hayatlarini kaybetmislerdir.! Hayatlar1 kurtulanlarin
ise muhtemelen sonu ¢ocuklarindan ayrilmak oldu. Ger¢i bu konuda sanslilar1 da vardi. Mesela XIII.
yiizyilin sonlarinda Cressana adli bir Bulgar kadin Manuel ve Potame adli iki oglu ile birlikte Tanali
Niketas adli birine satilmislardir.>? Birarada olmak elbette bir sanst1 belki, ancak muhtemelen bu son
satilislar1 da degildi. Hiiziinlii olaylar: bir tarafa birakip sonu iyi biten yaganmisliklara odaklanacak
olursak bunlardan birisi Stella ailesinin kolesi olan geng Cerkes kole Magdalena ile ilgilidir. Vaftiz
edildikten sonra Magdalena adini alan bu kiz, gonliinii kaptirdigr din adami Albertus ile 1443’te
kagarak Ferrara’ya yerlesmis ve Ceneviz hiikiimetinin biitiin 1srarlarina karsin birkag ay bir arada
yasamuglardir.>® Akibetleri belli degildir, ancak teslimlerine iligkin bir belge olmamasindan étiirii, bu
kagak asiklar i¢in giizel bir son diislemek miimkiin goriinmektedir.

Karadenizdeki kole ticaretinde en etkili gii¢ olan Cenevizliler, koleleri sadece Avrupa’ya degil,
Misira da satiyorlardi. Memltk Sultanligr ile kole ticareti hususunda anlasma igindeki Cenevizli
bu tiiccarlarin® etkinlikleri Avrupadaki kimi dini ¢evreler tarafindan memnuniyetsizlikle
karsilanacak boyuta da ulagiyordu. Mesela yukarida da kendisinden bahsedilen, Vatikan tarafindan
Sevastapolise atanmis Ingiliz asilli rahip Peter bélgede karsilagtigi manzaradan dehgete diigmiistii.>
Bu rahatsizhigin temelinde kélelerin sonunda Islami benimseyecekleri bir yolculuga gikmalari
onemli bir etkense de yapilan satisin ulastig1 boyut dikkat ¢ekicidir. M. Balard’in incelemeleri XIV.

%6 merkezi olan Kefede yillik ortalama 1500 kole satisinin

yizyilin sonlarinda Hazarya Ofisinin
yapildigina igaret etmektedir.>” Bu sayy, hig siiphesiz Venedik, Pisa, Memliik, Musevi, Tiirk ve Mogol
tiiccarlarinin satigtyla daha da artiyordu. Nitekim bunlardan Memlak tiiccarlari sadece Kefe ve diger

Kirim limanlarinda degil, Karadeniz'in dogu sahillerinde de faaliyet gosteriyorlardi.®® Bu etkinligin

50 A.T. Ozcan, “Timur’un Elgisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adli Eserinden Bazi Pargalar”, s. 147.

51 H. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 228, 233.

52 J. Pahlitzsch, “Slavery and the Slave Trade in Byzantium in the Palacologan Period”, Slavery and the Slave Trade in the
Eastern Mediterranean (c. 1000-1500 ce), ed. R. Amitai and C. Cluse, Brepols Publishing, Turnhout 2017, s. 173.

53 S.P. Karpov, “New Documents on the Relations between the Latins and the Local Populations in the Black Sea Area’, s.
41.

54 Cenevizli tiiccarlarla Misir arasindaki kole ticareti iligkilerine dair bk. S. P. Karpov, “Rabotorgovlya v Yujnom
Prigernomor’e v Pervoy Polovine XV v}, Vizantiyskiy Vremennik, Tom 46, (1986), s. 141-142; E. D. Felitsin, “Nekotoriye
Svedeniya o Srednevekovih Genuezskih Poseleniyah v Krimu i Kubanskoy Oblasti’, s. 3; E. S. Zevakin ve N. A. Pencko,
“Ogerki po Istorii Genuezskih Koloniy na Zapadnom Kavkaze’, s. 91-92.

55  “Petri episcopi Sebastopolitani epistola ad archiepiscopos et episcopos Angliae”, s. 817-818. Bu mektubun bir kisminin
gevirisi igin bk. H. Barker, Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea Slave Trade, s. 195-196. Daha baska 6rnekler
i¢in bk. I. Origo, “The Domestic Enemy’, s. 326, 327; Assays from the History of Georgia Abkhazia, s. 154; A. T. Ozcan,
“Bartholomaeus de Janonun Tiirklerle {lgili 1438 Tarihli bir Mektubu?, Tarih Dergisi, S 55/1, (2012), s. 98-99.

56  Officum Gazariae, yani “Hazarya Ofisi” Karadenizdeki Ceneviz ticaretinin kurumsal adiydi.

57 M. Balard, Genoise, Vol. 11, s. 800; M. Balard, “Genes et la Mer Noire”, s. 45.

58 . Tsugitaka, “Slave Traders and Karimi Merchants during the Mamluk Period: A Comparative Study”, Mamluk Studies
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neticesinde Memltk Sultanlig1 neredeyse her yil -Osmanlilarin Constantinopolis ve Kefe'yi feth edip
de Karadeniz'i bir i¢ deniz haline getirdikleri doneme kadar- bu bélgeden 6nemli miktarda kéleyi
iilkesine ¢ekmistir. Mesela bir keresinde, 1379'daki bir alimda 2.000 kéle Misir’a sevk edilmistir.>® Bu
koleler bilindigi izere sonradan Memltik Sultan: da olabiliyorlard ki Kefede satis1 yapildiktan sonra
Misir’a gotiiriilen ve ilerleyen yillarda Memlak Sultanlig: tahtina ¢ikan Berkuk, Melik Egref Inal ile
daha pek gok sultan Cerkes asilliydi.®’ Yine Barsbay da Kafkas kokenliydi ve onun Sultan olmasindan
sonra iki kardesi bir sekilde Kafkasyadaki memleketlerinden ¢ikarak agabeylerinin yanina geldiler.
Barsbay'in dogdugu topraklara hasreti, daha dogrusu akrabalarina tutkusu bununla da bitmedi.
Nitekim bir siire sonra daha bagka akrabalar da yanlarinda kiigiik yasta bir ¢ocukla, yani gelecekte
Sam valisi olacak olan Seyfeddin Sudun ile birlikte geldiler.! Bu hadiseler romantik olmanin
yaninda imkéani olan kimselerin Kafkasyadaki kokleri ile baglarini koparmadiklarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu giiglii bag sadece Misir’a gidenler tarafindan da paylasiimiyordu. Nitekim
Sultaniyeli Johannes, Cerkeslerden satin alinarak Italya’ya gétiiriilen bir gocugun zaman igerisinde
kilise hiyerarsisinde yiikseldiginden ve sonrasinda Cerkesya'ya gelerek burada bagpiskopos olarak
gbrev yaptigindan bahseder.®? Bu kisi herhalde XIV. yiizyilin ilk yarisinda Matrica piskoposlugunda
bulunmus Jean de Ziquia, yani Cerkesyali Jean adli din adamidir.®3

Cenevizlilerin Karadeniz kiyilarindaki ticari etkinlikleri XIV. yiizyilin baslarindan itibaren
zayiflamaya basladi. Ancak bu haliyle bile ticaret, yogunlugunu koruyordu. Asil kirilma Mogol
Hanlig1 déhilindeki sorunlarin iyice kendini gostermesinden sonra vuku buldu. Yine de bu haliyle
bile etkin bir ticaret hayati varligini siirdiirityordu. Ancak 1370den sonra Mogol diinyasindaki
kriz derinlestiginde bundan Kafkasyanin kiy1 kolonileri de nasibini aldi. Elde istatistiki veriler
bulunmadig i¢in bu krizin boyutlarini géstermek miimkiin degildir. Buna mukabil Italyanlarin XV.
yiizyilin baglarindan itibaren Kafkasyanin i¢ mintikalarini terk etmeye baglamalari® yaganan krizin
Kafkasyada yarattig1 doniisiime 151k tutar.®> Ancak bu hali ile bile varliklarinu siirdiirebilen koloniler,

Review, Vol. 10/1, (2006), s. 144-145; Assays from the History of Georgia Abkhazia, s. 155.

59 I Origo, “The Domestic Enemy, s. 326; M. Balard, “Genes et la Mer Noire’, s. 45; Yu. A. Uzlov, “K Voprosu ob [tal'yanskoy
Kolonizatsii Severnogo Prigernomor’ya’, s. 36.

60  W.]J. Fischer, “Ascensus Barcoch (I) A Latin Biography of the Memlak Sultan Barquq of Egypt (D.1399) Written by the
B. de Mignanelli in 1416”, Arabica, VI/1, (1959), s. 64; Y. Frenkel, “Some Notes Converning the Trade and Education of
Slave Soldiers During the Mamluk Era’, Slavery and the Slave Trade in the Eastern Mediterranean (c. 1000-1500 ce), ed. R.
Amitai and C. Cluse, Brepols Publishing, Turnhout 2017, s. 200-201; S. Tsugitaka, “Slave Traders and Karimi Merchants’,
s. 145. Gerkes kélelere dair ayrica bk. Bala(rd), “Cerkesler”, MEB Islam Ansiklopedisi, C 111, Istanbul 1981, s. 380.

61 Y. Frenkel, agm., s. 204.

62 A.T. Ozcan, “Timur’un Elgisi Sultaniyeli Johannes ve Libellus de Notitia Orbis Adli Eserinden Bazi Parcalar”, s. 148.

63 J. Richard, “Les Missions au Nord de la Mer Noire (XIIle-XVe Siecles)”, Il Codice Cumanico e il Suo Mondo, ed. P.
Schreiner — E Schmieder, Roma 2005, s. 243.

64  D. Jacoby, “Oriental Silks Go West: A Declinin Trade in the Later Middle Ages, Islamic Artifacts in the Mediterranean
World: Trade, Gift, Exchange and Artictic Transfer, ed. G. Wolf — C. Arcangeli, Venice 2010, s. 92-93; P. Wing, “Rich in
Goods and Abounding in Wealth’ The Ilkhanid and Post Ilkhanid Ruling Elite and the Politics of Commercial life at
Tabriz 1250-1400%, Politics, Patronage and the Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, ed. J. Pfeiffer, Brill
Publication, Leiden 2014, s. 316-317.

65  E. Kilig bundan farkli bir kanaat ortaya koymustur. Bk. E. Kilig, Altin Orda Devletinin Iktisadi Tarihi, s. 327-328.
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Osmanlilarin 1454’te Sevastopolis’i yakip yikmalari ve 1475’te Kefe'nin ve diger Kirim kolonilerinin
zaptina kadar hayatta kalmayi basardilar.®®

Sonug

1260’11 yillar Cenevizli tiiccarlar igin Karadenizdeki ticaretlerinde bir déniim noktas: olmustu.
Nitekim 1261'de Bizans Imparatorlugu ile imzaladiklar1 Nif anlagmasi ile, Karadeniz havzasinda
yaptiklar: ticarette elde ettikleri mallar1 Akdenize ¢ikarmaya hak kazanirlarken 1266da bu sefer
Altin Orda Hani Mengii Timurdan aldiklar1 ayricaliklarla Kirimda hentiz kiigiik bir kasaba olan
Kefede bir koloni kurma imtiyazini elde ettiler. Kefe'nin XIII. yiizyil boyunca biiytimesi ve XIV.
yiizyila gelindiginde bolgenin en 6nemli gehirlerinden birisi olmasi, aslinda Ceneviz'in de bolgedeki
glicliniin bir sembolii gibidir.

Cenevizlilerin Karadeniz ticaretindeki agirlik noktasi Kefe ve cevresindeki alan, bir bagka degisle
Kirim olsa da Karadeniz’in dogu sahilleri de onlarin Karadeniz ticaretinde 6nemli bir yer tutuyordu.
Matrica, Coppa, Mapa, Sebastopol, Cholimen, Maurolaco, Pesce, Chali Zichia, Alba Zichia ve daha
pek ok irili ufakli kent ve liman, kurutulmus balik, balmumu ile bilhassa kole ticaretinde 6ne ¢ikiyor,
ayn1 zamanda niteligi diisiik olmakla birlikte bugday da tedarik yerleri gorevi tistleniyordu. Diger
taraftan Cenevizli tiiccarlar i¢in bu alanlar tiriinlerini pazarlayabilecekleri sahalardi. Dolayistyla XIII.
ylizyilin ikinci yarisindan XV. yiizyil ortalarina varincaya kadar 200 yillik bir dsnemde Cenevizliler
i¢in bu sahiller asla vazgecemeyecekleri birer ticaret kapisi 6zelligi gosteriyorlardi.

Cenevizlilerin Karadeniz'in Kafkasya sahillerindeki ticareti yiiriitmesi ve devamliligini
saglamasinda bolgedeki yerel giiglerle igbirligi son derece 6nemliydi. Elbette Cenevizlilerin genel
olarak Karadenizde tutunmalariin en 6nemli nedeni Altin Orda Hanlar1 ile kurduklar: iyi iligkilerdi.
Hatta Cenevizlilerin Cengizlilerle iliskilerinin kétii bir seyir aldiginda bundan zararli ¢iktiklarim
gosterir pek ¢ok veri vardir. Bununla birlikte Altin Orda egemenliginin Kafkasyanin zorlu cografi
sartlar1 kargisinda smirlandirilmast Cenevizlilerin bu sahillere daha farkli yaklagmalarmi da
beraberinde getiriyordu. Altin Orda Hanlar ile yasadiklar: sikintili zamanlarda veya Hanlhigin i¢
karigiklik icine distiig yillarda Karadeniz'in Kafkasya sahilleri Kefe'ye alternatif birer liman haline
gelerek Cenevizlilere dogunun ticaret yollarini acan alternatif kapilar 6zelligi gosteriyordu.

66 S.P.Karpov, Italyanskiye Morskiye Respubliki i Yujnoye Pricernomore, s. 104; Assays from the History of Georgia Abkhazia,
s. 158-159, 169; R. S. Lopez, “Market Expansion: The Case of Genoa”, The Journal of Economic History, Vol. 24/4, (1964),
s. 458.
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ABDULHAK HAMID’IN HIMAYESINDE CIKAN BIR DERGI:
ASRI TURKIYE MECMUASI

A JOURNAL UNDER THE AEGIS OF ABDULHAK HAMID: ASRI TURKIYE MECMUASI
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Oz

Edebiyat tarihimizde $air-i Azam unvaniyla iz birakan Abdiilhak Hamid (Tarhan), sadece tiyatro ve siirleriyle
degil ayn1 zamanda edebiyat glindeminin merkezinde olmasi ile de adin1 duyurmustur. Abdiilhak Hamid, ayrica
pek cok gazete ve mecmuada yazilar nesretmistir. Yayimladigs siirler gazete ve mecmualar igin bir iftihar vesilesi
sayilan Abdiilhak Hamid, bizzat herhangi bir gazete veya mecmua ¢ikarmamistir. Ancak onun himayesiyle
yayin hayatina baglayan Asri Tiirkiye Mecmiiasi, Abdiilhak Haimid'in yayinc kimliginin de var oldugunun ciddi
bir kanitidir. Séziinii ettigimiz Asri Tiirkiye Mecmiiast, 1926-1927 yillarinda toplam bes say1 halinde yayimlanan
edebiyat, kiiltiir, sanat, aile, moda ve sinema temali bir salon mecmuasidir. Mecmuanin heniiz ilk sayisinda
Abdiilhak Hamid, derginin hamisi sifatiyla duyurulmustur. Dolayisiyla bu mecmua, edebi agidan 6nemli bir
degere sahiptir. Calismamiza konu olan Asri Tiirkiye Mecmilasynin sayilar1 Hakk: Tarik Us koleksiyonundan
alinmigtir. Bu makalede Abdiilhak Himid’in hamisi oldugu Asri Tiirkiye Mecmilas: ve mecmuadaki edebi yazilar
ele alinmus, Sair-i Azam'in s6z konusu mecmuada hangi ¢ergevede yer aldigina dair tespitler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Hamid, siir, Asri Tiirkiye Mecmiiast

Abstract

Abdiilhak Hamid (Tarhan), who left his mark with the title “Sair-i Azam (Great Poet)” in our history of
literature, made a name for himself not only with his plays and poems, but also because he was at the center
of the literary community. In addition, Abdiilhak Hamid published articles in many newspapers and journals.
Abdilhak Hamid, whose poems was regarded as an honor for the newspapers and journals that published
them, did not publish any newspapers or journals himself. However, starting its publishing life under the
aegis of him, Asri Tiirkiye Mecmilasi was a serious evidence for the publisher side of Abdiilhak Hamid. Asri
Tiirkiye Mecmilast in question was a saloon journal with the themes of literature, culture, art, family, fashion
and cinema and published in five issues in total between 1926 and 1927. In its first issue, it was announced
that the journal was under the aegis of Abdiilhak Hamid. Therefore, this journal has an important value in
terms of literature. The issues of Asri Tiirkiye Mecmilasi, the subject to our study, were taken from the Hakki
Tarik Us collection. In this study, Asri Tiirkiye Mecmilasi, which was under the aegis of Abdiilhak Hamid,
and the literary articles in this journal were examined and some points were made regarding the role of Sair-i
Azam in this journal.
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Abdiilhak Hamid’in Himayesinde Cikan Bir Dergi: Asri Tiirkiye Mecmiias

Giris

Tanzimat'tan 6nce Imparatorlugun farkli cografyalarinda gayr-i Mislimlerin gikardig gazetelerle
baglayan Osmanli basin hayati, 1831 yilinda nesrine baglanan Takvim-i Vekdyi ile ilk milli meyvesini
vermigtir. 1840 yilina kadar Tiirk¢e nesredilen tek gazete olma ozelligi tastyan Takvim-i Vekdyide,
bu siire zarfinda resmi tebliglerin yani sira i¢ ve dis olaylara da yer verilmis, 1840’tan sonra Nesimi
Yazicrnin isaret ettigi tizere gazete giderek kuru bir igerik kazanmigtir. Yazicr'ya gore bunda Ceride-i

Havadis ve Terciiman-1 Ahval gibi gazetelerin ortaya ¢ikmasinin payi vardir.!

Takvim-i Vekdyiden sonra Ceride-i Havadis, Riizndame-i Ceride-i Havdadis gibi gazetelerle
gelismeye devam eden basin, Agah Efendi ve Ibrahim Sinasi tarafindan ¢ikarilan Terciiman-1 Ahval
ile birlikte taclanmustir. Terciimadn-1 Ahval sayesinde edebiyatin daha aktif bir sekilde basin hayatina
girdigini gormekteyiz. Sinasinin 6nciiligiint yaptig1 ve daha sonra Namik Kemale devrettigi Tasvir-i
Efkdr ise bu noktada bir ¢igir agmis ve basin hayatinda edebiyatcilar daha da 6n plana ¢ikmustir.
Tasvir-i Efkdrdan sonraki donemde 6zellikle Namik Kemalle birlikte Jon Tiirklerin basini ¢ektigi
bir gazetecilik ekolii olugmustur. Bu anlamda Muhbir, Hiirriyet ve Ibret gazeteleri en dikkat ¢eken
orneklerdir. Sonraki siiregte I. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle ciddi anlamda artis gosteren gazete
say1sl, mizah merkezinde yaymn yapan pek ¢ok nesriyat: da beraberinde getirmis ve farkli meslek
gruplarina ait pek ¢ok gazete ve mecmua nesredilmistir. Gazeteler ve mecmualar zengin bir yazar
kadrosu ve siirekli tazelenen igerik sayesinde sanat ve edebiyata ciddi katki sunmus, toplumun
sanata iliskin hassasiyetlerini 6n plana ¢cikarmistir. Tanpinar, gazetelerin efkir-1 umumiye olusturma
islevinin haricinde yeni tiirlerin edebiyatimiza girmesine ve yayilmasina imkan tanidigina ve boylece
yeni edebiyatin kurulduguna isaret eder.? Dolayisiyla Tanzimat sonrasi edebiyatimizda gazete ve

mecmualarin ciddi bir kaynak vazifesi gérdiigiinii belirtmeliyiz.

Basin tarihimize bakildiginda pek ¢ok kurum ve kurulus, dernek, okul, oda, meslek birligi vb.
olusumlarin seslerini duyurmak amaciyla gazete veya mecmua ¢ikardiklar: ve bu mecmualarda edebi
icerige baskin sekilde yer verdikleri goriilmektedir. Ornegin Ziraat Mecmuast, Ziraat Gazetesi gibi
mesleki isimlerle ¢ikarilan yayim organlarinda nitelikli sair ve yazarlarin eserlerine yer verilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi Donanma Mecmiias'nda Cenab $ahabeddin’in siirlerinin nesredildigini
biliyoruz. Dolayisiyla mecmualarin toplumun edebi zevkini yénlendirmede 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve bu tip nesriyatin edebi simalar1 halka ulastirmada yaygin bir etkiye sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Kimi gazete ve mecmualar daha spesifik konular iizerinden belirli bir hitap edilen
kitle agirlikli olmak {izere yayin faaliyetlerinde bulunmuslardir. Kadinlara mahsus, hanimlara
mahsus, ¢ocuklara mahsus ya da aile mecmuasi, salon mecmuasi gibi ibareler, mecmualarin séz
konusu 6zelligine isaret etmektedir. Ote yandan biiyiik oranda edebi kimlikleriyle én plana ¢ikan
ve hatta bir doneme damgasini vuran kimi mecmualar, edebiyatin matbuat 4lemiyle olan iliskisini

anlamamizda temel kaynaklardir. Minif Paganin ¢ikarilmasma onciliik ettigi ve Tanzimat

1 Nesimi Yazici, Takvim-i Vekayi “Belgeler”, Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1983, s. 19.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 7. basky, GCaglayan Kitabevi, Istanbul 1988, s. 251.
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sonrasi mecmua hayatimizda énemli etkileri olan Mecmua-i Fiintin3, Servet-i Fiintin kalemlerinin
yetismesinde katkis1 olan Maliimat, bir doneme adin1 veren Servet-i Fiintin, Baba Tahir’in ¢ikardig:
ve Musavver Maltimdt olarak da bilinen Maltimadt, nesrettigi “Yeni Lisan” adli makaleyle edebiyat
tarihimize kazinan Geng Kalemler gibi mecmualar pek ¢ok sair ve yazarin olgunlasmasina dnciiliik

eden yayin organlar1 olarak hatirlanabilir.
1. Asri Tiirkiye Mecmiiast

Osmanlrnin Batililagma seriiveni ile birlikte sik¢a karsimiza ¢ikan muasirlasma hedefi, glintimiiz
Tiirkiye’sinde bile hala etkisini koruyan koklii bir gegmise sahiptir. Asr1 yakalamak, asrin gerisinde
kalmamak ve bir dénemin en iyi yasam standartlarina ulagabilmek “muasir, muasirlasmak” gibi
ifadelerde anlamini bulmustur. Muasirin kokee tiiredigi asr (asir) ve bir sifat olarak kullandigimiz

asri ise konuyu izah etmede kullandigimiz diger sézctiklerdir.

Guntimizdeki karsiligiyla “cagdas” anlamina gelen asri, ayn1 zamanda modern olan ifade etmek
i¢in kullanilmigtir. Bir ideali ifade eden muasirlagma yolunda 6zellikle Cumhuriyetle birlikte derin
izler birakan inkilaplar gerceklestirilmistir. Asrilesme yolunda, toplumun her alaninda yapilan
diizenlemeler, yeni ile eski arasindaki u¢urumu derinlestirirken, yeni toplum diizeni i¢in ciddi
yaptirimlara bagvurulmustur. Kimi zaman bir 6¢ almaya kadar varan bu yaptirimlarin yani sira
basin-yayin organlari iizerinden de toplumun doniistiiriilmesi amag¢lanmistir. Bu minvalde, asri 6n
adi ile yayin yapan ti¢ mecmuanin da Cumhuriyet'in ilk yillarinda nesredilmesi elbette bir tesadiif
degildir.* Toplumun yasayisin1 degistirme yolunda gorev alan Asri Tiirkiye Mecmilast da adina

yiiklenen misyonu muhtevasina yansitmstir.

Asri Tiirkive Mecmiiasi, “Devrin iinlii edebiyatgilari, tiyatro ve misiki sanatkérlar ile ilgili
yazilara genis yer veren bir aktiialite dergisi’dir’. Mecmuanin basmuharriri Veziroglu Omer

Azizdir.® Mecmua, dénemin 6énemli edebiyatcilarina yer vermesiyle iinlenmistir. Ote yandan

3 Mecmila-i Fiintin hakkinda detayl bilgi iin bk. Ali Budak, Mecmila-i Fiintin, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2011.

4 Asri Ciftgi, Asri Hafta ve Asri Tiirkiye Mecmilast. Ayrica Kirimda 1924-1927 yillari arasinda yayimlanan Asri Miisliimanlik
adli bir mecmua mevcuttur. Ote yandan Asri Tiirkiye Mecmiiast ile ayn1 yil yayin hayatina baslayan ve “diinyaya daha
¢ok hayat katalim” sloganiyla meydana ¢ikan Hayat Mecmuas: da Asri Tiirkiye Mecmiiasr'yla benzer bir yayin politikas:
izlemistir. Mecmuanin ilk sayisinda yer alan ve “Hayat Ne I¢in Cikiyor” baghgini tagtyan mukaddime niteligindeki yazida
bu politikay: gozlemlemek miimkiindiir. Bk. Hayat, No. 1, 2 Kanunuevvel 1926, s. 1.

5  Mustafa Necat Sefercioglu, “Asri Tiirkiye Mecmaast’, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi, 1, (1977), s. 180.

6  Hayati hakkinda detayl: bilgi edinemedigimiz Omer Aziz'in soyad: kanunundan sonra “Veziroglu” soyadin aldigin
arsiv kayitlarindan 1947 yilinda Hiir Tiirkiye gazetesi bagyazari Omer Aziz Veziroglunun Izmir il Baskanlig1 vasitastyla
Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligini ziyaret etme talebini iceren arsiv kaydina gére Omer Aziz'in en az bu
tarihe kadar aktif gazetecilik hayatina devam ettigini sdyleyebiliriz. Milli Kiitiiphanede Omer Aziz adina kayith su
eserler bulunmaktadir: Magdur Eczacilarm Istirhami, Sehir Bilgisi, [zmir Cep Rehberi, 1941 Inénii Zaferi: Tiirk-Alman
Pakti. Ayrica 1948 Ege Ticaret ve Turizm Yilligr adli eser de Omer Azize aittir. Omer AziZ'in yayin hayatinda siyasi
bir misyon iistlendigini ise 1947de Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligini ziyaret etme istegine iligkin bir arsiv
belgesinden anliyoruz. S6z konusu belgede Omer Aziz'in ziyaret talebi parti merkezine su sozlerle iletilmektedir:
“Izmirde intisar eden Hiir Tiirkiye adli gazetenin basyazari Omer Aziz, yiiksek ziyaretlerinizde bulunmak istediginden
kendisinin takdim edilmesini rica etti. Bu arkadagimiz Partimize bagh ve se¢imlerde hizmetleri ge¢mis oldugundan
kiymetli miizaheretlerinize mazhar olursa kendisini bahtiyar sayacaktir. Izmir Milletvekili C.H.P. Izmir Bolge Miifettisi
Dr. Kamran Ors” Bk. BOA, 490-1-0-0/1367-533-2-16.07.1947.
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Mevlut Erdem’in iddia ettigi tizere Asri Tiirkiye Mecmilas: edebiyata ¢ok az yer veren bir mecmua
degildir.” Mecmuanin Yahya Kemal, Silleyman Nazif, Abdiilhak Himid gibi isimlere yer vermesi ve
bir edebiyat miisabakas: tertip ederek hemen her sayisinda bu miisabakaya dair haberler sunmasi
onun edebiyata 6nem verdigini ve edebi yonden hatir1 sayilir bir malzemeye sahip oldugunu gosterir.
Mecmua, toplumun kiltiirel aktivitelerini diizenleme ve yonlendirmede etkili bir muhteva ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Moda, giizellik, ev dekorasyonu, aile yasami, sofra adabi, kadinlar i¢in pek
¢ok konuda piif noktalari, diinyanin farkli bolgelerinden ilging haberlerden olusan zengin icerik,
Asri Tiirkiye Mecmiiasymin sttunlarini stislemektedir. Mecmua ayrica sinemadan heykeltirashiga,
mimariden musikiye, tiyatrodan ulastirma ve haberlesmeye, teknik konulara degin genis bir yaz
yelpazesine sahiptir. Mecmua musavver olup icerikte pek ¢ok fotografa, karikatiir vb. ¢izime yer
vermigstir. Bunlarin mecmuanin satigini arttirma amacina da doniik oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Mecmuanin ilk sayisinda basmuharrir Veziroglu Omer Aziz tarafindan kaleme alinan “Kemal’in
Kitab: Tirkiin Kitab1” baglikli yazida mecmuanin yayin ¢izgisi net bir sekilde ortaya konmaktadir.

Bu yazi mecmuanin marjinal sayilabilecek bir yayin politikasina sahip oldugunu gostermektedir:

Diinkii hayat, diinkii din, diinkii imén senin degildi. Senin hayétin, senin dinin, senin
imanm Kemal'in kitab1.. Tirkiin kitabidir.. Hayétini sana bu kitab gosterecek, dinini sana
bu kitab 6gretecek, iméanini senin bu kitéb kuvvetlendirecektir. Kemal'in kitabi seni esir ve
cahil birakan padisahlarin, koca kavuklu cahillerin degil Hakkin kitabidir.?

Soz konusu yazida Mehtap Kayanin da isaret ettigi {izere Mustafa Kemal i¢in “Tiirk'tin ilk ve
son peygamberi” gibi “ilging ve iddiali” sozler sarf edilmistir.’ Toplam bes say1 ¢ikan Asri Tiirkiye
Mecmiiasrnin ilk sayis1 1 Mart 1926 tarihinde yayimlanmustir. Asri Tiirkiye Mecmilasynin slogani,

serlevhada “Simdilik ayda bir defa negr olunur ictimai, iktisadi, edebi aile ve salon mecmuasi”!®

seklinde belirtilmistir. “Heyet-i tahririyyece derci tensib edilmeyen evrak idde olunmaz”!!

notuyla
yaymna ¢ikan mecmuanin adresi ise, “Beyoglu, Bursa Sokak, Civin Han, Numero 1”7 seklinde
belirtilmistir. Sik kullanilan y6ntemin aksine reklam boélimii zaman zaman mecmuanin bagina
alinmistir. Mecmuada hacimli bir reklam boliimii mevcuttur. Mecmuada, sinema, tiyatro, Peugeot
marka bisiklet, boya fabrikasi, eczane, doktor, esans yag1, gozliik, saat, ziraat makinalari, Fiat marka
otomobil, diger makinalara ait yedek parcalar, dans kursu, lokanta, tirnak cilasi, banka, giyim

magazasi, pastane, tuhafiye reklamina yer verilmistir.

Asri Tiirkiye Mecmuasrnin ilk sayisinin kapaginda Abdiilhak Hamid’in biiylik¢e bir portresi
yer almaktadir. Portrenin altinda, “Asri Tiirkiye Mecmiias'nin buytik hamisi Sair-i Azam Abdiilhak

7 Mevlut Erdem, 1928%¢ Kadar Cikan Eski Harfli Tiirkce Mecmualardaki Eski Tiirk Edebiyati ile Ilgili Metinlerin Tesbiti ve
Tasnifi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1994, s. 14.
8 Asri Tiirkiye Mecmilasi, No. 1, 1 Mart 1926, s. 5.

9  Mehtap Kaya, Atatiirk Donemi Magazin Dergiciligi ve Sosyo Kiiltiirel Doniisiime Etkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2014, s. 165.

10 Asri Tiirkiye Mecmiiasi, No. 1, 1 Mart 1926, s. 3.
11 Agm,s. 3.
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Héamid Beyefendi Hazretleri” ibaresi bulunmaktadir. Portrenin hemen yaninda mecmuanin hangi
boliimlerden olustugu belirtilmistir. Buna gére mecmuanin ilk says1 ictimaiyat, edebiyat, cihan
hadisati, musiki, temaga-sinema, moda, aile gibi kisimlardan tesekkiil etmektedir. Mecmuanin heniiz
ilk sayisinda ¢ikan bir notla Asri Tiirkive Mecmiiasrnin i¢ kapaginda, o donemde “asri” sifatiyla
¢ikan bagka bir mecmuayla higbir ilgisinin bulunmadig1 soyle ifade edilmistir: “Mecmuamizin Stidi
Kiitiibhanesi tarafinda nesredilen Asri Hafta ile higbir alakas yoktur’!2, Mecmuanin bagyazari olan
Veziroglu Omer Aziz ayni zamanda 1928 yilinda ¢ikarilmaya baglanan ve Tiirkge-Ermenice yayin
yapan Hiir Tiirkiyenin de basmuharriridir. Ilk sayis1 25 Haziran 19284de intisar eden sz konusu

mecmuanin imtiyaz sahibi ise Hrant Antreasyandir.!3

Asri Tiirkiye Mecmiiasi, ilk basta aylik olarak c¢ikarilmistir. Buna gore ilk ti¢ say1 aylik olarak
yayimlanmugtir. Ugiincii sayinin 1 Mayis 1926'da nesredilmesinden sonra 15 Kanunusani 1927'de
dordiincii sayinin nesrine kadar mecmua yayimlanmamigstir. Mecmuanin dordiincii sayisinda bir
bilgi notuyla mecmuanin bundan sonra 15 glinde bir negredilecegi duyurulmustur. Mecmuanin
daha sik aralikla ¢ikacak olmasindan dolay: sayfa sayisi neredeyse yariya diistiriilmiistiir. Mecmuanin
yayim siirecinde ekonomik zorluklarla bogustugu anlagilmaktadir. Nitekim mecmuanin iigiincii
sayisinda “Muhterem Karilerimize” baglikli bir duyuruya yer verilmis ve bu duyuruda ekonomik

sikintilara dikkat cekilmigtir:

Vaziyet-i hazira-i iktisadiyye karsisinda umtim gazete ve mecmtialar misillii mecmtiamizin
fiatin1 bes kurus tezyid eylemek mecbiriyyetinde kaldigimizi arz eder ve sahifelerinin
fazlalig1, resimlerinin mitkemmeliyeti, miinderecatinin zenginligi itibariyle riifekdmiza
nazaran mecmilamizin yine ciiz’i bir fiatla satildigini muhterem Kkarilerimizin takdir

buyuracaklarini iimid eyleriz.!*

Benzer sekilde dordiincti sayida “Muhterem Karilerimizle Hasbihal” bashkli yazida tilkede
yaganan ekonomik buhrana dikkat ¢ekilmis ve bu vesileyle mecmuanin yayimlanma planinda
degisiklik yapilmasinin zartiri oldugu su sozlerle dile getirilmistir: “Bize vukd bulan miiricaatlar her
ne kadar mecmtianin haftada bir intisar1 hakkinda idi ise de buhréin-1 iktisddi dolayisiyla simdilik
buna imkin goremedigimizden muhterem karilerimizin afvini istirhAm ederiz’'®. Asri Tiirkiye
Mecmiiasi, 15 glinde bir defa ¢ikarilacagi duyurusundan sonra sadece bir kez yayimlanmistir. 5
numarali son sayida mecmuanin artik nesredilmeyecegine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Biiytik
ihtimalle mecmuanin daha onceki sayilarinda belirtilen ekonomik giiclitkler nedeniyle mecmuanin

yayimlanmasina son verilmistir.

12 Agm,, i¢ kapak.

13 Hiir Tiirkiyenin uzun soluklu bir gazete oldugunu ve Demokrat Parti doneminde de yayin hayatina devam ettigini
belirtmek gerekir. Milli Kiitiiphane ve Meclis Kiitiiphanesi Siireli Yayinlar1 Kataloglarinda bulunmayan Hiir Tiirkiye'nin
Arap harfli dort sayis1 Hakk: Tarik Us koleksiyonunda yer almaktadir. Bk. Periodicals of Hakk: Tarik Us Collection, “Hiir
Tiirkiye”, http://www.tufs.ac.jp/common/fs/asw/tur/htu/data/HTU0979/index.djvu [Erisim tarihi: 13.11.2019].

14 Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 3, 1 Mayis 1926.

15 Asri Tiirkive Mecmilast, No. 4, 15 Kanunusani 1927, s. 15.
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Asri Tiirkiye Mecmtiasynin tigiincii sayisi, “Ankara Niisha-i Fevkalddesi” olarak negredilmistir.
Bagmubharririn Ankaray: ziyaretini ve bu ziyarete iliskin intibalari igeren tigiincii say1, Cumhuriyet
rejiminin yanlis anlagilmasmna matbuat aleminden bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu saymnin
kapaginda “Biiyiik Halaskdrimiz” notuyla Mustafa Kemale ait biiyiikk bir portreye yer verilmis,
devamindaki sayfada bagsmuharrir Veziroglu Omer Aziz, “Milli Ka'be, Tiirk Peygamberi ve Ashab-1
Giizini” baglikli bir yazi kaleme almistir. Yazida, Ankara’yr Tirk'iin milli Kébesi, Mustafa Kemal'i
de Tirk'iin peygamberi seklinde gosteren, Tiirk'iin dini diye bahsedilen dinin, Cankayanin taslarini
opmeyi ve Gazi'nin ayak bastig1 topraklara yiiz siirmeyi emrettigini belirten sozler sarf edilmistir.'®
Yazida maksadini asan, politik izler tastyan, Peygamber Efendimiz’i ve Islamiyet'in baz1 degerlerini
tahkir eden mesnetsiz ifadeler bulunmaktadir. Mecmuanin s6z konusu igeriginin toplumda hos
karsilanmadig1 bir kenara Ankara tarafindan da hos karsilanmamis olmasi kavidir. Nitekim
bagsmubharririn sonraki dénemlerde bir iki arsiv belgesi kayd: disinda hafizalarda yer edecek ciddi bir

iz birakmamig olmasi bu ihtimali giiglendirmektedir.

Asri Tiirkiye Mecmilasnin dordiincti sayisinda yer alan bir nottan hareketle mecmuanin kabul
goren ve begenilen bir yayin organi oldugu tahmininde bulunabiliriz. Nitekim s6z konusu notta,
mecmuanin 6nceki sayilarina ulasmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle de tekrar basim yapilacag:
su ifadelerle duyurulmaktadir: “Birinci, ikinci, ti¢lincii numaralarimizin mevctidu kalmadigindan
mezkdr niishalar yakinda ikinci defa olarak tab’ edilecektir”!”. Dérdiincii sayida duyurulan bu
hatirlatmadan sonra mecmua bir defa nesredilmis ve sonra da kapanmistir. Mecmuanin ekonomik
giiclikler nedeniyle yayin hayatina son verildigini diisiindligiimiizden ad1 gegen sayilarin tekrar

basilmis olmasi ihtimali diistiktiir.

2. Asri Tiirkiye Mecmilasi ve Abdiilhak Hamid

Asri Tiirkiye Mecmiiasi, ilk sayisindan itibaren Abdiilhak Hamide biyiik bir ihtiramda
bulunmustur. ilk sayida hem dig kapakta hem i¢ kapakta portresine yer verilen Sair-i Azam’in
mecmuaya bilyiik bir prestij kazandirdig: kesindir. Ancak Abdiilhak Hamid’in hangi vesile ile
mecmuaya hamilik yaptig1 ve mecmuadaki rolii hakkinda bilgi verilmemistir. Ilk iki sayinin hem i¢
hem de dis kapaginda biiyiik portresine yer verilmesi ve kendisinden sitayisle bahsedilmesi, Sair-i

Azam’in bu mecmua i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir:

Sair-i Azam Abdiilhak Hamid Beyefendi Hazretlerinin taht-1 himayelerinde intisar
eden mecmiiamiz memleketimizin en yiiksek sair, edib ve muharrirlerinin muévenet-i
kalemiyyelerini temin eylemekle miiftehirdir. Pek kiymetdar eserleri ile mecmtiamizi
tezyin edecek olan zevat-1kirdm miy4ninda $air-i Azam Abdiilhak Hamid, Siileyman Nazif,

Yahya Kemal, Mahkeme-i Temyiz reis-i sabiki Osman, Zeki Megamiz, Ibniirrefik Ahmed

16  Asri Tiirkiye Mecmiiasi, No. 3, 1 Mayis 1926, s. 1-2.
17 Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 4, 15 Kanunusani 1927, s. 15.
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Nari ve Mustafa Resid Beyefendiler bulunmaktadir. Mecmtiamizin heyet-i tahririyyesi

tamamen muktedir ve miitehasssis muharrirlerden miirekkebdir.!#

Mecmuanin dis kapaginda yer alan portrenin tistinde “Asri Tiirkiye Mecmilasynin Bityiik Himisi”
ve altinda “Himaye-i edibanelerini lutfen bahs ile mecmtiamizi miibahi eden $air-i Azam Abdiilhak
Hamid Beyefendi Hazretleri’!® ibaresi yer almaktadir. Mecmuanin ikinci sayisinda da Abdiilhak
Hamid ismi 6n plandadir. Mecmua hakkinda bilgi verilen kisimda Abdiilhak Hamid yine hami
olarak gosterilirken, i¢ kisimlarda Abdiilhak Hamid’a ait bir resmin altina su not distiriilmistiir:
“Asri Tiirkiye Mecmitasrnin bityiik hamisi $air-i Azam Abdiilhak Hamid Beyefendi Hazretlerinin
mecmuamiza ihda buyurduklari en yeni fotograflari™?®. Bu nottan da anlasildigina gére Hamid,
mecmuayla yakindan alakadar olmakta ve mecmuada isminin kullanilmasina izin vermektedir.
Toplam bes say1 olarak nesredilen Asri Tiirkiye Mecmilasynin son iki sayisinda Abdiilhak Haimidden

s6z edilmemistir. Bu durumu, Sair-i Azam’in himayesini ¢ektigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Abdiilhak Hamid'in himayesinin Asri Tiirkiye Mecmiiast igin nasil bir éneme sahip oldugunu
mecmuaya dair gazete ilanlarinda da gormek miimkiindiir. Nitekim 28 Subat 1926 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde ¢ikan ilanda Asri Tiirkiye Mecmiiasrnin yayin hayatina baglayacag ifade edilirken

Abdiilhak Hamid’in ismi 6n plana ¢ikarilarak su ifadelere yer verilmistir:

Tirk gengliginin ve Tiirk ailelerinin siddetle bekledigi mecmtia 1 Mart Pazartesi giinii
cikiyor. $air-i Azam Abdiilhak Hamid Beyefendi'nin himaye-i edibanelerinde Asri Tiirkiye
Mecmiiasi memleketimizin en mitkemmel ve yegane aylik aile, salon mecmtiasidir. $air-i
Azamin en son sdheseri “Hiztir-1 Hilkatde”, Stileyman Nazif, Yahya Kemal Beyefendilerin
yiksek eserleri, ictiméiyyat, edebiyyat, musiki, temasd, sinema, moda kisimlariyla aile
stittinlari, cihdn hadisati, her kisimda en muktedir kalemlerin ti¢ dort eseri, biiytik kitada
iki forma, otuzu miitecéviz resim, giizel kagit, Asri Tiirkiye Mecmiiasi ilk ntishada karilerine

100 lira ikramiye tevzi’ ediyor.?!

Gortildigh tizere, Abdiilhak Hamid, mecmuanin hayat bulmas: ve matbuat 4leminde kalic1 bir
yer edinebilmesi bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Bu itibarla {i¢iincii sayisindan sonra Abdiilhak
Hamid’in ismine yer vermeyen mecmuanin besinci sayiyla birlikte yayin hayatina son vermesinde

ekonomik sebepler kadar Abdiilhak Himid’in himayesinin sona ermesinin de rolii yadsinamaz.

18  Asri Tiirkiye Mecmitasi, No. 1, 1 Mart 1926, i¢ kapak.
19 Agm.,, dis kapak.
20  Asri Tiirkiye Mecmiiast, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 9.

21 Cumhuriyet, No. 651, 28 Subat 1926, s. 7. Asri Tiirkiye Mecmiias'nin tigiincti niishast da benzer sekilde Cumhuriyet
gazetesinde ilan edilmistir. Bk. Cumhuriyet, No. 742, 1 Haziran 1926, s. 4.
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3. Asri Tiirkiye Mecmilasrnda Yer Alan Sanat ve Edebiyat Yazilar

Asri Tiirkiye Mecmilasrnda sanat ve edebiyata iliskin pek ¢ok yazi yer almis, ayrica mecmuada

tinlii sairlerin siirlerine yer verilmistir. Yahya Kemal (Beyatl1), Abdiilhak Hamid gibi isimler bunlarin

onde gelenleridir. Mecmuada sadece edebiyata degil, giizel sanatlarin diger alanlarina ait yazilara

da yer verilmistir. Sinema, tiyatro gibi alanlar bunlarin en dikkat ¢ekenleridir. Asagidaki tabloda

Asri Tiirkiye Mecmilasinda yayimlanmis olan sanat ve edebiyata dair yazilarin fihristi yer almaktadir

(Tablo 1).

Tablo 1. Asri Tiirkiye Mecmilasinda Yer Alan Sanat ve Edebiyat Yazilarinmin Fihristi

Yazinin Tiirii ve Alam | Baghg1 Yazar1 Say1, Sayfa
Makale / Edebiyat Ug Sanat Stileyman Nazif No. 1, 5. 6-7
Siir Huzfir-1 Hilkatte Abdiilhak Hamid No. 1,s.8
Makale / Edebiyat Milli Edebiyat Miinakagast Miinasebetiyle No. 1,s.9
Siir Sarki Yahya Kemal No. 1,s.9
Siir Sarki Veziroglu Omer Aziz | No. 1,s. 10
Bey
Siir Sarki Veziroglu Omer Aziz | No. 1,s. 10
Bey
Makale / Miizik Milli Masiki Tedkik Heyeti Nigin Tesekkiil Etti ve No. 1,
Ne Yaptl? s. 13-14
Siir Sarki (Balo Sabahinda) Mustafa Resid No. 1,s. 15
Haber / Miizik Tiirkiye Miisiki-sinaslar Yurdu No. 1,s. 15
Makale / Giizel Sanatlar | Dari’l-bedayinin Vaziyet-i Haziras: Nasildir No. 1, 5. 16
Makale / Sinema Tiirk Sahnesinin Biiyiik Ustadi Ahmed Fehim Veziroglu Omer Aziz No. 1,s.19
Beyin Ellinci Sene-i Devriyesi Miinasebetiyle
Haber / Sinema Yakub'un Kuyusu Miimessilesi Beti Bleyt Sinema No. 1,s.20
Artisti Nasil Oldu?
Haber / Edebiyat Edebiyat Miisibakast No. 1, 5. 28
Makale / Tarih Cezayir Marsi Calinirken Stileyman Nazif No. 2,s.3-5
Siir Umman Abdiilhak Himid No.2,s.6
Siir Huzir-1 Hilkatte Abdiilhak Haimid No.2,s.7
Piyes Tipler Komedisi Yusuf Ziya Pasa No. 2,s.8-10
Makale / Miizik Musikisinas Nasil Yetistirebiliriz? Seyfeddin Asaf No. 2,s. 12
Haber / Miizik Yeni Rusyanin En Biiyitk Kemanisti Naom No. 2,s.13
Blinder'in Istanbul’'u Ziyreti Miinasebetiyle
Makale Muvahhid Ailesi Mehmed Cemil No. 2, s. 14-15
Haber Milli Sahnenin Vaziyet-i Hazirasi No. 2,s.16-17
Makale Sinema Artistleri Bunlar lah veya flahe midir? No.2,s. 17-19
Siir Edebiyat Miisabakasi Miinasebetiyle Gonderilen No. 2,s. 28
Yazilar
Siir Manziim Bir Hatira Abdiilhak Hamid No. 3, 5. 4
Mektup IThad ve Miilhid Siileyman Nazif No. 3,s.5-7
Siir Sonen Yildiz Mustafa Resid No. 3,s.7
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Hikéye Hasta Recaizade Erciimend No. 3,s.8
Ekrem

Deneme Hayat ve Mektablar Ali KAmi No. 3,s5.9-10

Fikra Edebi Fikralar Zeki Megamiz No. 3,s.11-13

Siir (Beste) Yollarda Kalan Gozlerimin Ntirunu Yordum Yahya Kemal No. 3, 5. 14-15

Haber Artistlerin Ask Hakkindaki Nokta-i Nazarlari No. 3,s.19-20

Siir Yanmus Yurtlar Mehmed Nuri No. 3,5. 30

Siir Kemah Yollar: Fahreddin Hamdi No. 3, s. 30

Siir Goksuda Aksam Refik Fikret No. 3,s.30

Makale Kara Toprak Veziroglu Omer Aziz | No. 4,s. 1

Makale Tiirk ve Garb Misikisi Zeki Megamiz No. 4,s.2-4

Siir Kiskanglik Mustafa Resid No. 4,s. 4

Deneme Oliim Enver Behnan No. 4,s. 4

Siir Sarki Celadet Nazim No. 4, 5.4

Siir Annemin Mezarinda Miiriivvet Aziz Hanim | No. 4,s. 5

Siir Neden? Merdanzade Ismet No. 4,s.5
Necib

Siir Yalnizlik Thsan Rufk: No.4,s.5

Siir Siyah Giiller Emin Behi¢ No. 4,s.5

Siir Gecenin Oliimii Merdanzade Ismet No. 4,s.5
Necib

Siir Diinkii Giinler Siileyman Sadik No. 4,s.5

Makale Kiymetli Sanatkarimiz Necla Hanim No. 4,s.8

Senaryo Rakibler No. 4,s.9-10

Mektup Diyarbekir Mekttibu Nijad Sermed No. 4,s. 14

Haber Edebiyyét Miisdbakamizin Neticesi No. 5,s.2

Siir Cildiran Kim? Celadet Nazim No. 5,s.2

Siir Denizin Aski Ismet Necib No. 5,s.2

Siir Kiyilarda fhsan No. 5,s.2

Siir Kabr-i Fikrete Hitab Istepan Gurdikyan No.5,s.3
Hilmi Bey

$iir Sarki Mustafa Resid No. 5,s.3

Haber Meshir Alman Heykeltras: Peter Terkats No. 5,s. 4

Senaryo Rakibler No. 5,s. 7-8

Haber (sinema) Yiiksek Sanatkarimiz Hazim Bey No. 5,s.6

Mektup [zmir Mektibu No. 5, s. 14-15

Kaynak: Abdulhakim Tugluk

4. Mecmuadaki Edebi icerige Dair Notlar

Asri Tiirkiye Mecmiiasi, Abdiilhak Himid’'in himayesi altinda nesredilmis olmasinin da etkisiyle

edebi kimligiyle 6én plana gikmustir. Ozellikle ilk sayilarda mecmuanin zengin bir edebi igerige

sahip oldugunu belirtmek gerekir. Asri Tiirkiyenin yazar kadrosuna bakildiginda 6zellikle edebiyat
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alaninda 6nemli isimler dikkat cekmektedir. Bunlardan Abdiilhak Hamid ve Yahya Kemal, siirleriyle
katkida bulunurken Siileyman Nazif ise diiz yazilariyla mecmuaya katkida bulunmugtur.

4.1. Diiz Yazilar

Mecmuanin ilk sayisinda dikkat ¢eken ilk énemli yazi, Siileyman Nazif imzali “U¢ Sanat” adli
makaledir. Bu makale, Pierre Lotinin “Izlanda Balik¢is1” adli hikayesindeki iisliibu ve hikayenin
konusunu tenkit etmek maksadiyla kaleme alinmistir.?? Makalede oncelikle Eski Yunanllar ile
simdiki Yunanistan arasinda bir kiyas yapilarak simdiki Yunanistan halk: fikren ne kadar derbeder
ise eski Yunanlilar da hikmetli ve hakikatli miilahazasinda bulunulmugstur. Eski Yunanhlarin idare
ve adalet sistemlerine iliskin ¢ok kisa bir bilgi verildikten sonra Eski Yunan mahkemelerinde
belig konusmanin yasaklandigini, ¢iinkii belagatin adaletli bir hiikiim verilmesinin 6niine gectigi
vurgulanmustir. Stileyman Nazif buradan hareketle belagat, ticaret ve hirsizlik arasinda bir bag

kurarak bu ii¢ sanatin eski Yunandan beri devam eden ortakligina vurgu yapar:

Belig, tacir, sarik ne olursak olalim, itiraf etmeliyiz ki su {i¢ sanatin mensublar1 arasinda
Yunan-1 kadimin edvar-1 esétirinden beri siiriip gelen miinasebet hicbir devirde miinkati’
olmamugstir. (...) Bir met&’1 degerinden fazla satmak veya bir adamin cebindekini agirmakla,
fikr @ vicdanini taglit ve idlal etmek arasinda bir fark var ise herhalde bu fark belagat
sahibinin lehine degildir.??

Stileyman Nazif, yazinin devaminda belagatin hakikate muhalif ve cerbezeli yoniine vurgu
yaparak Pierre Loti'nin “Izlanda Balikgisi” adli eserinden 6rnek verir. Hikdyenin kahramanlarindan
biri olan Fransiz balikg1 Sylvestre — ki yaz aylarinda izlanda dolaylarinda balik avina ¢ikmaktadir
— askere alinarak Cin tarafina gonderilir. Batili emperyalist devletlerin tahakkiimleri altina almak
istedikleri Cinde savasan Sylvestre yerlilerden birinin kursunuyla yaralanir ve gemiyle tilkesine geri
yollanirken Singapurda oliir. Silleyman Nazif’in aktardigina gore Pierre Loti bu 6liim hadisesini
oOylesine etkili bir sekilde tasvir etmistir ki aglamamak miimkiin degildir ve Nazif “piyale-i belagati
kana kana icmek” hevesiyle aglar. Ancak hemen bu hevesinden geri donen Nazif, su ifadelerle
belagate isyan bayragi acar: “Velev manevi bir haz ile olsun, dimag ve havassini eglendirmek
i¢cin mazlumlara ¢in-i cebin gostermek ve zalime aglamak ne biiylik zuliimdiir!.. Bana bu zulmii
irtikab ettiren belagate lanet olsun!.”?%. Sylvestre, kendi memleketlerini savunan Cinlilere karst
savasirken olmiistiir ve Stileyman Nazif'e gore Sylvestre, emperyalizm denilen maksad-1 menftrun
hizmetkaridir. Ustelik Pierre Lotinin de inkar etmedigi gercek su ki Cin mabetlerinden ¢alinan bazi
esyalar Sylvestre’nin tizerinden ¢ikmustir. Siileyman Nazif boylece belagatin zulmii hos gosterebilecek

kadar hakikatten sapabilecegini dikkatlere sunar. Pierre Lotinin kendi vatanlarini savunmakta olan

22 Siileyman Nazif yazisinda bu eserden hikéaye olarak bahseder. Izlanda Balik¢isi hikaye degil romandur. Eser, 1902'de
Istanbulda Matbaa-i Ahmed Thsan ve Siirekasr'nda negredilmistir.

23 Asri Tiirkiye Mecmilasi, No. 1, 1 Mart 1926, s. 6.
24  Agm.s.7.
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Cinlilerle savasirken 6len Sylvestre’ye gosterdigi ihtimama karg1 Stileyman Nazif hem manidar hem
de ironik olan su ctimle ile gondermede bulunur: “Bugiin Fasda, Suriyede vatan ve milliyet askiyla
dokiilen mazlim kanlarin miisebbeb ve katillerine de acaba boyle mersiyeler yazilmayacak mu!.”>.
Stileyman Nazif gercekte cok takdir ettigi Pierre Loti'ye sitemde bulunarak yazisini su ifadelerle
noktalar: “Milletimin ve sahsimin pek necib ve keremkar dostu olan (Piyer Loti)nin rtthu beni afv
etsin: Makttliine aglamis oldugum i¢in ben simdi o Cinli Gazi'nin hayalinden istigfar ediyor ve onun

sehid diisen arkadaslarina agliyorum.”2°.

Mecmuanin birinci sayisinda edebiyata dair dikkat ¢eken bir diger yazi ise “Milli Edebiyat
Miinakagas1 Miinasebetiyle” ismiyle negredilmistir. Bu yazida Halk Gazetesinde yazilarina devam
eden Ibrahim Necmi Bey? ile eski devrin 6nemli isimleri arasinda cereyan eden edebi miinakasa
konu edilmektedir. Asri Tiirkiye Mecmilas: bu miinakasada dengeyi gozetmistir. Mecmua, Ibrahim
Necmi Bey’in yazilarini manasiz buldugu gibi ona gelen tarizleri de gereksiz bulmaktadir. Ibrahim
Necmi'nin Enderun edebiyatini (divan edebiyat1) elestirmesine ve eskiyi yok sayarak milli edebiyatin
giiclenmesine caligmasina yonelik soylemleri Asri Tiirkive Mecmilasi tarafindan su ifadelerle

elestirilmistir:

Endertin edebiyyatini tenkid etmek, begenmemek mimkiindiir, fakat ka'bina
varamayacagimiz ustadlarla boy ol¢lismek ciiretden bagka bir sey degildir. Edibe arz-1
halci, s@’ire destanci ders veremez. Maksad Osmanli edebiyyatini Tiirk edebiyyat: yapmak
ise; bunu yapacaklara Osmanli edebiyyatinin iistidlari rehber olabilirler. brahim Necmi
Beyin yazilar1 bu vazifeyi gérmekten pek uzaktir.?8

Asri Tiirkiye Mecmitiasynin bu miinakasada takip ettigi yolu inceledigimizde, dilde tasfiyecilik ve
eski edebiyata bakig konularinda sert ve tutucu goriisleriyle taninan Ibrahim Necmi'ye karst divan
edebiyatini karsi korumaci bir tutum izlendigini goriirtiz. Asri Tiirkiye Mecmilasynin basmuharriri
Veziroglu Omer Aziz'in énceki yazilarini diisiindiigiimiizde bu korumaci tutumun mecmua igin

kayda deger bir gelisme oldugu vurgulanabilir.

Birinci sayida edebiyatla alakali deginmemiz gereken diger bir yazi ise edebiyat miisabakasi
hakkindaki duyurudur. Bu sayida yer alan ve Ibrahim Necmi Dilmene karsi bazi itirazlari iceren
“Milli Edebiyat Miindkasas1” adl1 yazida dile getirilen bazi maksatlara binaen mecmua tarafindan bir

edebiyat yarismasi diizenlenmesi karar1 alinmistir:

Edebiyyat kismimizda (Milli Edebiyyat Miinakasasi) serlevhali makalemizde zikredilen
maksada binden gelecek niishamizdan itibaren gengler i¢in bir kism-1 mahsts tefrik

25 Agm,s.7.

26 Agm,s.7.

27  Ibrahim Necmi Dilmen (1889-1945), Giines dil teorisi ve harf Inkilabi hakkindaki yazilariyla taninmugtir. Dilde tasfiye
konusundaki sert tutumuyla bilinmektedir. Bk. Mustafa Ozkan, “Ibrahim Necmi Dilmen”, TDV Islam Ansiklopedisi, IX,
(1994), 5. 302-303.

28  Asri Tiirkiye Mecmitasi, No. 1, 1 Mart 1926, s. 10.
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ediyoruz: Edebiyyat miintesibleri ve heveskérlar1 gengler tarafindan gonderilecek
manzim ve mensir eserler bir heyet-i edebiyye marifetiyle tedkik edilerek, birinci ikinci
ve figlinctiligli kazanan yazilar bu kisma derc olunacaktir. Gonderilecek yazilarin sade
Tiirkgeyle yazilmasi ve nihayet ayin sonuna kadar mecmuaya génderilmesi sarttir.?

Duyurunun devaminda ilk tige giren eser sahiplerine sirasiyla bes, ii¢ ve bir buguk lira hediye
edilecegi de belirtilmektedir. Edebiyat miisabakasina ait duyurular mecmuanin ilerleyen sayilarinda

da devam etmistir.

Mecmuanin ikinci sayisinda ilk dikkat ¢eken yazi ise “Cezayir Marsi Calinirken” adiyla Stileyman
Nazife aittir. Stileyman Nazif, Beyoglundaki bir lokantada arkadas: Sevket Nezihi ile otururken
gelen miizik sesine kulak kabartan arkadasi bu marsa neden “Cezayir Mars1” denilir diye sorar.
Stileyman Nazif bunun tizerine okurlarina Cezayir'in Osmanli eline ge¢mesinden isgaline kadar bazi
tarihi safhalari anlatir ve Cezyir'in elden ¢ikmis olmasindan duydugu teessiirii bildirir.’* Yazinin
mubhtevasi biiyiik oranda tarih ile alakalidir. Likin muharririn Siileyman Nazif olmasi ister istemez

yaziya edebi bir deger de atfetmistir.

Mecmuanin ikinci sayisinda dikkat ¢eken diger bir edebi icerik ise Yusuf Ziya Pasa’ya ait bir
piyestir.3! Mecmua, “Tipler Komedisi” bashkli bu piyesin bir béliimiine yer vermistir. Piyese
“Mecmiiamiz, Vasington sefir-i esbaki edzim-1 tidebadan Yusuf Ziya Pasa Hazretlerinin muavenet-i
kalemiyyelerine mazhar olmakla miibahidir. Bu ntishamizda miisariinileyh hazretlerinin giizel
eserlerinden bir komedi pargasini kemal-i iftiharla derc eyliyoruz”*? notu diigiilmiistiir.

Ugiincii sayida ise yine Siilleyman Nazif’in bir yazis1 dikkat cekmektedir. Kiligzide Hakk: Beye
hitaben yazilan “Ilhad ve Miilhid” baslikli bu yaz1 agik bir mektuptur. Yazinin muhatabi Kiligzade
Ismail Hakk: Bey (1872-1960) Cumhuriyet'in ilanindan sonra yapilan inkilap hareketlerinin fikir
babalarindan biridir. Sosyal hayatin degismesi gerektigine iliskin pek ¢ok yazi kaleme alan Hakki Bey
ayrica din konusunda inkilap¢1 diisiinceleriyle one ¢ikmaktadir.?® Siileyman Nazif’in kaleme aldig
bu yaziy1 daha iyi anlayabilmek adina biraz daha geriye giderek bu yazinin yazilmasina neden olan
evvelki yazilardan s6z etmek istiyoruz.

Siilleyman Nazif 11 Mart 1926 tarihli Servet-i Fiintin'da “Omer Hayyam'in Sairligi” baslikli bir
yaz1 kaleme alir. Yazida, Omer Hayyam'in sair olarak diinya ¢apinda sohret kazanmasinin asil

nedeninin Frenkler oldugunu ifade eden Siileyman Nazif, onun ilk olarak Ingilterede schret olmaya

29 Agm,s.28.

30  Asri Tiirkiye Mecmiiast, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 3-5.

31 Washington biiytikel¢iligi gorevinde bulunan Yusuf Ziya Paga (1849-1929), Tiirk musikisinin 6nemli bestekarlarindan
Subhi Ziya Ozbekkan'in babasidir. Kendisi de bestekar olan Yusuf Ziya Pasa, 1910-1914 tarihleri arasinda Osmanl
Devleti nezdinde Belgrad, Roma, Paris ve Washington sefirligi gérevlerinde bulunmustur. Yusuf Ziya Paga ayn1 zamanda
miizisyen ve sanatkardir. Bk. Taha Toros, “Tiirk Sanat Musikisinin Unlii Bir Portresi: Suphi Ziya Ozbekkan”, Istanbul
Sehir Universitesi (Taha Toros Arsivi), Dosya No: 001.584.904010.

32 Asri Tiirkiye Mecmiiasi, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 8.

33 Kiligzade Ismail Hakki Bey hakkinda daha tafsilatli bilgi igin Diyanet Islam Ansiklopedisi 25. ciltte yer alan “Kiligzade
Hakk1” maddesine bakilabilir.
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basladigini ve sohretinin bizim edebiyatimiza yine Avrupadan gectigini ifade eder. Omer Hayyam
i¢cin “bedbaht” tabirini kullanan Nazif, onun bir tiir snobizm (ziippelik) sonucu boyle bir sohrete
kavustugu diisiincesindedir. Omer Hayyam’in Avrupalilarca bu derece ragbet gormesini oryantalist
temelde izah eden Nazif, sunlar1 kaydeder:

Avrupalilar Sarki oteden beri fiisin ve serdir diyari addederler. Harem dairelerinin
kulaktan kulaga intikal eden glinagtin ezvaki, bahge dlemlerinin safasi, agzina bir katresini
koyayamis oldugu sardbi mutasavvif sairlerin rahéni bir edi ile terenniim etmeleri,
huztizt-perest Garbin daima dikkatini ve hayraniyetini celb ederdi. Iste Omer Hayyam'in
rubailerine olan mecliibiyet de o avéilimin tesiriyle hasil olmus ve sonralar1 diistiigii ifrat
sebebiyle dalal-i hissi ve akliye istihale etmis bir haletdir.3*

Siileyman Nazif’in yazis1 bu minvalde devam eder. Yazisinin sonuna dogru ise Stileyman Nazif
tislubunu sertlestirerek sdyle der: “Nisabur’lu sairin sarab ve ilhad kokan kitabini artik kapayiniz ve
bir daha agmayiniz. Bu bedbaht eseri biz okuduksa bari evlad u ahfadimiz gérmesin.”*. Kiligzade
Ismail Hakki Bey ise 15 Nisan 1926 tarihli Ictihdd mecmuasinda “Omer Hayyam'in Sairligi Hakkinda”
bashguyla Siilleyman Nazif'e mukabelede bulunur. Bu yazisinda Hakk: Bey, Nazif’in Omer Hayyam
hakkindaki tespitlerinin dogru olmadigini vurgulayarak onun siirinin bir felsefesinin oldugunu pek
ok Batili sair ve filozoftan &rnekler vererek dile getirmeye caligir.>® Nihayetinde Silleyman Nazif, Asri
Tiirkiye Mecmiiastnin {igiincii sayisinda “Ilhad ve Miilhid” baglikli bir yazi kaleme alarak tartigmay1
devam ettirir. Silleyman Nazif, yazinin igeriginde Omer Hayyam'in sahsiyetine ve sairligine iliskin
goriislerini paylasir ve onun neden diinyanin ya da fran’in en iyi sairi kabul edilemeyecegine dair
delillerini siralar. Ayrica sanatla ilgili goriiglerini de paylasan Stileyman Nazif, Hakk: Bey’in daha
once Hiir Fikirde yayimlanan “Ilhad ve Miilhid” baglikli yazisindan hareketle elestirilerini siralar.
Stileyman Nazif, Hakk: Bey ile aralarindaki ihtilafin muhabbetlerine zarar vermeyecegi notunu ilave
ederek basladig1 yazisinda Hayyam'in sairligine iliskin su ifadeleri kullanir: “Hayyama diinyanin en
biiyiik sairi demek diinyaya ve Iran’in en biiyiik sairi demek de Irana hakéretdir. Lehgesi iki yiiz

kelimeden ibaret ve iki ii¢ fikir etrafinda dair olan bir adama o unvan ve paye ¢ok goriiliir”’.

Asri Tiirkiye Mecmilasrnin tgiincii sayisinda Recaizade Mahmud Ekremy’in oglu Recaizide
Erciimend Ekrem’e (Erctiment Ekrem Talt) ait “Hasta” baglikli bir hikaye bulunmaktadir. Ayni sayida
Ali Kami (Akytiz) tarafindan kaleme alinan bir kitap tanitimi da mevcuttur. Bu tanitim yazisinda
Raif Necdet (Kestelli)'in Haydt ve Mektiiblar adli eseri {izerine bir degerlendirme yapilmaktadir.
Hayat ve Mektuplar, ilk defa 1925 yilinda Istanbulda Tkdam Matbaasr'nda nesredilmistir. ki ciltten
olusan bu eser bir tiir mektup mecmuasidir. Yazinin girisinde Haydt ve Mektiiblar adli esere dair
su ifadelere yer verilmistir: “Baz1 yeni eserler sasaali reklamlarla kendini tanitmaya ve okutmaya
calisir. Bazis1 da sakin, miitevazi elden ele dolagarak agizdan kulaga reklamini kendi yapar. Iste Raif

34 Siileyman Nazif, “Omer Hayyam'in Sairligi’, Servet-i Fiintin Mecmuast, No. 1543-69, 11 Mart 1926, s. 258.
35 Agm,s. 259.

36  Kiligzade Ismail Hakki, “Omer Hayyam'in Sairligi Hakkinda”, Ictihad, 202, (1926), s. 3944-3946.

37  Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 3, 1 May1s 1926, s. 5.
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Necdet Beyin “Hayat ve Mekttblar” bu ikinci neviden olan eserlerden biridir”*%. Bu sayida Zeki
Megamiz imzali “Edebi Fikralar” adli kose, edebi yonden dikkat ¢ekmektedir. Bagligin hemen altinda
“Muhterem Ustadimiz Siileymén Nazif Beyefendiye” seklinde bir ithaf yer almaktadir. Ug sayfa tutan
bu yazida daha ¢ok Islamiyet’in ilk dénemine ait bazi ilging, niikteli ya da ibretli kiigiik kissalara
yer verilmektedir. Ancak baglik ile muhteva arasinda bir uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir. Nitekim
muhtevada sair ve yazarlardan ¢ok tarihi ya da dini sahsiyeti 6n plana ¢ikmis isimlere ait niiktelerden
s6z edilmistir.

Asri Tiirkiye Mecmiias’nin dort numarali sayisinda ilk dikkat ¢eken yazi, edebiyat diinyasinda
biiyiik bir teessiir uyandiran Silleyman Nazif’in 6liimii ile alakalidir. 4 Ocak 1927 tarihinde Istanbulda
vefat eden ve ayn1 zamanda Asri Tiirkive Mecmilasrnin muharrirlerinden olan Siileyman Nazif,
dérdiincii sayinin ilk sayfasinda biiyiik bir resmi verilerek anilmistir. “Ustad ve Edib Siileyman Nazif
Bey Merh(im” notuyla verilen fotografin altinda ise mecmuanin bagyazar1 Veziroglu Omer Azize ait
bir yazi yer almaktadir. “Kara Toprak” bagligini tasiyan bu yazi, bashigi itibariyle Stileyman Nazif’in
iinlii “Kara Bir Giin"*” yazisini da akla getirmektedir. Yazinin baz1 yerlerini asagiya aktariyoruz:

Tirk edebiyati Firavunlar diyarina dondii.. Altinda Firavunlarin hazinelerini tasiyan
mezarlar.. Ustii 1ss1z kum sahralari.. Kara toprak!l.. Sen insanlardan ¢ok bahtiyarsin..
Sinende hazineler tasiyorsun.. (...) Sen cani da cinani da kainat1 da alirsin. Evet senin
sinene her sey sigar.. Hatta kinat bile.. Iste Nazif’i de aldin.. Biitiin Tiirk cihanini aldn..
Daha tali'inden gikdyetin mi var kara toprak!..40

Bu sayida edebi anlamda dikkat geken diger bir yazi ise Enver Behnan (Sapolyo)’a ait “Oliim” adli
yazidir. Mensur siir tarzindaki bu yazida Enver Behnan, yogun bir duygu sarmali i¢cinde 6liime dair
hislerini ve diisiincelerini paylagsmaktadir. Behnan, yazisinin bir yerinde bu gergekten kurtulmanin
miimkiin olmadigina dikkat ¢eker: “Oliim!... Ac1 bir hakikat, fakat hepimize mukadder.. Ask, ihtiras,
saadet deriz lakin en sonra yine 6liim...”*!. Bu sayida “Asri Tiirkiyenin Anadolu Sahifeleri” baslikli
bir boliim daha yer almaktadir. Bu béliimiin ilk yazisi ise “Diyarbekir Mektuplar1” adini tasir. Yazinin
baghginin hemen altinda “Diyarbekir mechl bir diyar midir? Diyarbekir muallim beyleri bilhassa
muallim hanimlar1 vatanperverlik vazifesine davet ediyor. Diyarbekir Tiirkiye'nin cennet gibi
diyarlarindan en giizelidir”4? seklinde not yer almaktadir. Diyarbakir Istanbul’a tanitmak amaciyla

kaleme alinmis olan yazi su ifadelerle baslamaktadir:

Diyarbekir... Bu kelime buray1 gormeyen karilere kim bilir nasil bir yer tahayyiil ettirecek;
¢linkii ana vatanin simdi en uzak késelerinden biri olan bu diyar1 Istanbul'da hig bilmeyenler

38 Agm,s. 9.

39 9 Subat 1919 tarihli Hadisat gazetesinde negredilen bu yazi, Siileyman Nazif’in, Istanbul’a ayak basan Fransiz generalini
ve dolayistyla Istanbul’'un isgalini niimayislerle karsilayanlara tepkisini igermektedir. Bk. Hadisat, No. 63, 9 Subat 1919,

s. 1.
40  Asri Tiirkiye Mecmiiast, No. 4, 15 Kanunusani 1927, s. 1.
41 Agm,s. 4.

42 Agm,s. 14.
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pek ¢ok... Filhakika ben Istanbulda bulundugum zaman arkadaslarimim bile bizzat bana
“Orast neresi, nasil bir yer?” diye sorduklarini hayret ve teessiirle gormiistiim. Hayret ve
teessiirle diyorum, ¢linkii bir béyle bir sual vatanimizin cografyasiyla derece-i alakamizi
gdsterir.®3

Yazinin devaminda Diyarbakir’la alakali olumlu kanaatler paylasilir ve Diyarbakir’a is, memuriyet
ve benzeri nedenler ile gelenlerin miicbir bir sebep olmadik¢a sehirden ayrilmak istemedikleri dile
getirilir. Asri Tiirkiye Mecmiiasrnin besinci ve son sayis1 diger sayilara gore edebi igerik bakimindan
nispeten fakirdir. Bu sayida edebiyatla alakali ilk dikkat ¢ceken yazi, mecmuanin ilk sayisinda ilan
edilen edebiyat miisabakasinin sonucu ile ilgilidir. “Edebiyat Miisdbakamizin Neticesi” bagligin

tastyan haber niteligindeki yazida soyle denilmektedir:

Simdiye kadar edebiyyat miisdbakasina istirak eden genclerin eserleri salahiyetdar bir
heyet-i edibe tarafindan tedkik edilerek geng sairlerimizden Celidet Nazim Bey, Ismet
Necib Hanim, [hsan Bey birinciligi ihraz etmislerdir. Asri Tiirkiye Mecmilast bu tesebbiisiin
verdigi semereden dolay Tiirk edebiyyat: nAmina miiftehirdir. Bugtin kiymetli eserleriyle
karilerimize tanittigimiz geng sairlerin ileride edebiyyat 4leminde miistesnd bir mevki
isgal eylemelerini temenni ederek miisdbakay1 kazanan siirlerini biiyiik bir memnaniyetle
derc eyliyoruz. Tkinciligi ve iiciinciiliigii kazanan eserler heniiz taayyiin etmediginden
miisdbakamiza devam ediyoruz. Birinci miisabakanin hitiminda ikinci bir miisdbaka daha

acarak edebiyyat sahasinda geng istidadlarin inkisafina galisacagiz.*

Duyurudan da anlasildigina gore edebiyat miisabakasinin birinciligine ti¢ isim layik goriilmiis,
ikinci ve tigiinctiliik i¢in herhangi bir se¢im yapilmamigtir. Bu nedenle miisabakanin devam ettigi
belirtilmekte ve bundan sonra ikinci bir miisabaka daha tertip edilecegi duyurulmaktadir. Ancak
mecmua bu sayidan sonra nesredilmedigi i¢in soz konusu miisabakanin devam edecegine iligkin
duyuru kagit iistiinde kalmugtir. Ote yandan edebiyat miisabakasinda birincilige layik goriilen her iig

ismin de gozle goriiliir bir ine kavugmadigini belirtmeliyiz.

Besinci ve son sayida dikkat ¢eken diger bir yazi ise tipki dordiincii sayidaki gibi Asri Tiirkiye
Mecmiiasrnin “Anadolu Sahifeleri” baslig: altinda ¢ikan bir sehir tanitimi yazisidir. Besinci sayidaki
“Anadolu Sahifeleri’nde Izmir gehri ele alinmaktadir. “Izmir Mektubu” adiyla kalem alinan yazida
[zmir'in 6zellikle ticari ve iktisadi vaziyetine dikkat cekilmekte, [zmirdeki bazi cemiyetlere iligkin

bilgiler verilmektedir.®

43 Agm,s. 14.
44 Asri Tiirkiye Mecmiiasi, No. 5, 15 Subat 1927, s. 2.
45  Agm,s. 14
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4.2. Siirler

Asri Tiirkiye Mecmiiasynda yer alan ilk siir, Abdiilhak Hamide ait “Huztir-1 Hilkatte” adli
manzumedir. Hekimbasi-zdde Abdiilhak Hamid imzasiyla ¢ikan ve Tokadizdde Sekib Beye ithaf
edilen bu siir, baz1 kelime ve iml4 hatalarindan dolay: ikinci sayida tekrar yayimlanmustir. Siirin
ithaf edildigi Tokadizade Sekib Bey’in “Huzfir-1 Hilkatte” adli bir siir kitab ve siiri vardir.*6 1341
(1925) yilinda nesredilen “Huztr-1 Hilkatte” isimli eserin hemen baginda “Sair-i Azama” baglikli
bir yazi bulunmaktadir. Bu yazida Sekib Bey, Abdiilhak Hamid’i yer yer miibalagali ifadelerle over.
Ardindan Abdiilhak Hamid’in yetmis besinci dogum giiniine ithafen yazilan “Hitab-1 Tekrim” adli
siire yer veren Sekib Bey, bilahare kisa bir mukaddime ve nihayet “Huzar-1 Hilkatte” adl siire yer
verir. [ste Abdiilhak Himid’in, “Huzfir-1 Hilkatte” adli siiri Sekip Bey'e ithaf etmesinin miinasebeti bu

sekildedir. Siirin mecmuadaki ilk nesri i¢in soyle bir tashih ve 6ziir notu diistilmiistiir:

Sair-i Azam'in 8. sahifede miinderic siirlerinin birinci siitinunun 13. satirinda (ratib)
kelimesi sehven (ratb) olarak ve ikinci siitGnunun 19. satirinda (kiin fe-yekiin) kelimeleri
(kiin fe-yekiin) stretinde tertib edildiginden gerek Abdilhak Hamid Beyefendi
Hazretlerinin ve gerek muhterem karilerimizin afvlarini rica eyleriz.4”

Sair-i Azam'in “Huztir-1 Hilkatte” adl siirinin mecmuadaki ikinci nesri i¢in ise s6yle bir not
digtilmiistir: “Sair-i Azam'in birinci numaramizda intigar eden yiiksek siirlerinin tertibinde birkag
kiictik hata bulundugundan tashihen tekrar dercine mecbur olduk. Miisariinileyh Hazretlerine arz-1
{'tizar eyleriz”*®. Mecmuada Abdiilhak Hamid’in siirinden sonra “Kiymetli $airimiz Yahya Kemal
Beyefendi'nin giizide bir sarkis1” notuyla Yahya Kemale ait bir sarkiya ve sairin resmine yer verilmigtir.
“Bestesi gelecek niishamizda” kaydiyla nesredilen bu sarki, “Yollarda kalan gozlerimin nurunu
yordum” musraryla baslamaktadir. Asri Tiirkiye Mecmilasrnda “Sarki” baghig1 ile yer alan bu siir, Yahya
Kemal'in Kendi Gok Kubbemiz adli siir kitabinda ise “Telaki” ismiyle yer almaktadir. Mecmuanin iki
numarali sayisinda bu siirin bestesine ait notalar verilerek beste okurlarla paylagilmistir. Siirin bestesini
Bimen Efendi yapmustir.*® Bestenin okurlara hediye suretinde paylasilacagi séyle duyurulmustur:
“Mecmiiamizin edebiyyat kisminda miinderic Yahya Kemal Beyefendi'nin sarkisina aid tistad Bimen
Efendi tarafindan bestelenen ve ayrica bestekar-1sehir Sinanyan Efendi tarafindan piyano igin tanzim

olunan iki nota gelecek niishamizda ilave olarak karilerimize takdim edilecektir.”>°.

Mecmuanin ilk sayisinda basmuharrir Veziroglu Omer Azize ait iki sarkiya yer verilmistir. Ayrica

Mustafa Reside ait “Balo Sabahinda” adli bir sarki da mecmuanin ilk niishasinda yerini bulmustur.

46 Tokadizade $ekib Bey i¢in bk. Abdullah Ugman, “Tokadizade $ekib Bey”, TDV/ Islam Ansiklopedisi, XLI, (2012), s. 216-
217.

47 Asri Tiirkiye Mecmilasi, No. 1, 1 Mart 1926, i¢ kapak.
48  Asri Tiirkiye Mecmiiasi, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 7.

49  Bimen Efendi (Bimen $en) Ermeni asilli bir bestekardir. Miinir Silleyman Capanoglunun 4 Eylil 1943 tarihli Aksam
Postas: gazetesinde Bimen Efendi hakkinda bir yazis1 vardir. Bk. Miinir Siileyman Capanoglu, “Bestekar Bimen $en ve
Birkag Hatira”, Aksam Postast, 4 Eyliil 1943, Istanbul Sehir Universitesi (Taha Toros Arsivi), Dosya No: 001.511.153006.

50  Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 1, 1 Mart 1926, s. 15.
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Mecmuanin ilk niishasinda bagka siir bulunmamaktadir. Ikinci niishada yer alan ilk siir ise Abdiilhak
Hamid’in “Umman” adli manzumesidir. Bu siirde hakim bir deniz imgesi s6z konusudur. Sair, biitiin

diinya degisse de degismeyen, kararli deniz imgesini su misralarla ifade eder:

Cihan donmiis,

muazzam beldeler donmis, degismistir, deniz lakin,
bu hal tizre, bugiin zahir, yarin sakin,

devam etmis, bekaya miistaiddir.>!

Buniishada edebiyat miisabakasi miinasebetiyle mecmuaya gonderilen siirlerden bazilarina da yer
verilmistir. Bu siirlerden en dikkat cekeni H. Nihal imzasi ile yer alan “Liseli Kiz” adli siirdir. Hiiseyin
Nihal Atsiza ait olan siir, onun siirlerinin yer aldig1 Yollarin Sonu adli eserde yer almamaktadir.>? Ote
yandan Nihal Atsiz siirlerinin listesini veren Osman E Sertkaya da bu siirden s6z etmez. Bu listede
Ats1z'1n siirleri 1931 tarihi itibariyle siralanmistir. Ancak “Liseli Kiz”, 1926 tarihlidir. Dolayisi ile bu
siirin Ats1z’in ilk siirlerinden oldugunu ve onun heniiz siyasi faaliyetlerine baglamadig1 déneme ait
oldugunu diigiiniiyoruz. Osman Fikri Sertkaya, Nihal Atsizin kullandigi takma adlar1 ve imzalar
siralarken H. Nihale de yer verir. “Liseli Kiz” adli siirin altinda da H. Nihal imzas1 vardir. Ayrica siir
Nihal Atsiz'in yardimci edebiyat 6gretmeni olarak gorev yaptigi ve Istanbulda Edebiyat Fakiiltesine
girdigi doneme denk gelmektedir. Ote yandan Atsizin Ruh Adam adli romaninda bu siirin ilk iki
musraina rastlamaktayiz. Romanin ilgili yerinde Ayse ile kocast Selim arasinda edebiyata dair bir
konugma cereyan eder. Siiri kiigimseyen Selime kars1 Ayse, “siiri bu kadar kiicimserken kendinin

de sair oldugunu unutuyorsun”>?

seklinde karsilik verir. Selim ise hafizasini yoklayarak yazdig:
siirlerden bazi misralar1 hatirina getirir. Ayn1 zamanda “Liseli Kiz” siirinin de ilk beyti olan asagidaki

musralar aklina gelir:

Efstinkar ve giizel gozleri her kalbi desen
Oyle bir nazh kizin askina diistiim ben ki...>*

Selim bu musralar1 hatirladiktan sonra anlatici, projeksiyonunu Selime ¢evirerek Selim hakkinda
su bilgileri verir: “Selim bunun arkasini hatirlamak istemedi. Nazli kizlardan nefret ediyordu. Biitiin
kadinlarin ve kizlarin Ayse gibi enerjik ve metin olmasini istiyordu™®. “Liseli Kiz” siirini ve Ruh
Adam romanindaki Selim karakterini birlikte diisiindtigtimiizde, Nihal Atsiz'in gercekte kendine ait
olan bir siiri karakteri {izerinden yerdigini ifade etmek miimkiindiir. Asri Tiirkiye Mecmiiasynda yer

alan “Liseli Kiz” siirinin tamami soyledir:

51  Asri Tiirkiye Mecmilasi, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 6. Ayrica bk. Abdiilhak Hamid, Biitiin Siirleri, haz. Inci Enginiin, Dergah
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 702.

52 Bk. Hiiseyin Nihal Atsiz, Yollarin Sonu, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2015.

53  Hiiseyin Nihal Atsiz, Ruh Adam, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2015, s. 73.

54  Age,s.74.

55 Age,s.74.
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Efstinkar ve giizel gozleri her kalbi desen
Oyle bir nazli kizin askina diistiim ben ki...
Penbe giiller gibi nazik, kelebekler gibi sen;
Eritir kalbi onun gézlerinin saf rengi..
Ah o gbzler, sagtyor ritha dliime kalbe elem..
Kéfirin aklimi bastan aliyor handeler.
Oyle bir kiz ki, bu tasvir edemez dil it kalem
Kiz degildir bu giizel.. Belki melek, belki peri. ..
Kira ¢iktim, gece gokten bana seslendi hilal
Nazli biilbiiller 6terken yine bir yaz gecesi:
“Oyle bir gozleri ahtiya vuruldun ki Nihal
Erecek kalbine mutlak 6limiin gamli sesil.”
H. Nihal*®

Nihal Atsiza ait olan yukaridaki siirin diginda ayrica Celal Enver'in “Umid”, Ahmed Ziy&'nin
“Sevda Yollarinda”, Emin Behi¢’in “Yelken” ve Nejad Orhan'in “Anadolu’ya Gegerken” adli siirleri de

s6z konusu miisabaka cercevesinde mecmuada yer almistir.

Mecmuanin iigiincll niishasi yine bir Abdiilhak Hamid siirine ev sahipligi yapmaktadir. Sair-i
Azam’in “Manzum Bir Hatira” adl siiri @i¢ numarali niishada negredilmistir. Bu siirde Haimid’in
Londra yillarindan izler vardir. Londra sehrini ve dolayisiyla Batr'yr olumlu bir perspektifle sunan

sair, siirin sonunda yine de vatanina olan baglhiligini vurgulamaktan geri durmaz:

Ey ask-1vatan! Tavahhus etme;
vardir sana nisbetim ezelden.
Aldanma bu tiirrehata zira
cén u dile hiikiimran iken sen,
hiisn olsa yesar ile yeminim

atf-1 nazar eylemem eminim!>’

Yine bu niishada Mustafa Resid’in “Sonen Yildiz”, Mehmed Nurinin “Yanmis Yurdlar”, Fahreddin
Hamdi’nin “Kemah Yollarinda” ve Refik Fikret'in “Goksuda Aksam” adli siirleri yer almaktadur.

Mecmuanin dordiincti sayisinda Abdiilhak Hamid’in herhangi bir siirine yer verilmemistir.
Dordiincii sayida Mustafa Resid’in “Kiskanghik’, Miriivvet Aziz Hanim'in “Annemin Mezarinda’,
Merdanzade Ismet Necibin “Neden?” ve “Gecenin Olimii”, Siilleyman Sadik'in “Diinkii Giinler”,
Thsan Rifkrnin “Yalnizlik’, Emin Behig’in “Siyah Giiller” adli siirleri ile Celidet Nazim’in bir sarkisina

yer verilmistir.

56  Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 2, 1 Nisan 1926, s. 28.
57  Asri Tiirkiye Mecmilast, No. 3, 1 May1s 1926, s. 4.
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Mecmuanin besinci sayisinda siir sayisinda bir azalma mevcuttur. Bu sayida Celadet Nazim’in
“Cildiran Kim?”, [smet Necib'in “Denizin Ask1”, Thsan'in “Kiyilarda”, istepan Gurdikyan Hilmi Bey’in
“Kabr-i Fikrete Hitab” adli siirleri ile Mustafa Resid’in bir sarkisina yer verilmistir.>®

Her ne kadar son sayilarinda bir azalma goriilse de Asri Tiirkiye Mecmiiasrnin siir yoniinden
hatir1 sayilir bir igerige sahip oldugunu séylemeliyiz. Ozellikle Abdiilhak Himid ve Yahya Kemal gibi
edebiyatimizin giizide sairlerine ait siirler yayimlamasi bu mecmuayi bir adim 6ne ¢ikarmigtir. Ayrica
bir edebiyat yarigmasina 6nciilitk etmesi ve bu anlamda siiri 6n plana ¢ikarmas: da mecmuanin bu
konudaki egilimi hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir.

Sonug

Asri Tiirkiye Mecmitast, 1926-1927 yillarinda bes say1 olarak yayimlanan edebiyat, aile ve
salon mecmuasidir. Bagyazarligini Veziroglu Omer Aziz'in yaptigi mecmua, Abdiilhak Hamid'in
himayesini arkasina alarak yayin sahasina ¢ikmistir. Mecmua, bir edebiyat yarismasi da diizenleyerek
geng istidatlar1 bu alanda tegvik etmeyi amaglamistir. Abdiilhak Hamid, Yahya Kemal, Silleyman
Nazif gibi edebiyat tarihimizin tinlii simalarina yer veren mecmua, bunun yani sira sosyal yagam
ile kiiltiir ve sanatin ¢ok farkli renklerine ve kalemlerine de yer vermistir. Ismindeki asr7 ifadesinin
geregini yerine getirmek tizere toplumu Bati tarzi yasantiyla bulusturmay: hedefleyen bu mecmua,
yayin hayatini kisa bir siire sonra tamamlamistir.

58 Istepan Gordikyan Hilmi (Hilmi Istepan) (1865-?) Ermeni asilli bir sairdir. Bursada dogmustur. Ibnii’l-emin Mahmud
Kemal (Inal), Son Asir Tiirk Sairleri adli eserinde Istepan Gurdikyan Hilmi’ye yer vermistir. Hilmi Bey’in agzindan kisa
biyografisine yer veren Ibnii'l-emin Mahmud Kemal, onun hakkinda su beyitleri kaleme almistir:

Iddia-y1 ilm i irfan eyleyen had-na-sinas

Istepan Hilmi gibi isbat-1 kudret etmeli

Ug lisanda eyledi ibraz-1 asar-1 vukuf

Ug lisan erbabi bundan ahz-i ibret etmeli

Bk. Ibnit'l-emin Mahmud Kemal (Inal), Son Asir Tiirk Sairleri Kemalii’s-Suard, C 11, haz. M. Kayahan Ozgiil, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2000, s. 969-972.
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Ek 1. Abdilhak Hamid’in Asri Tiirkiye Mecmtiasrnin 1 numaral sayisinin i¢ kapaginda “Asri
Tiirkiye Mecmuasrnin Biiyiik Hamisi” basligiyla verilen portresi

Kaynak: Asri Tiirkiye Mecmilasi, No. 1, 1 Mart 1926, i¢ kapak.
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DERLEME MAKALE / REWIEV

EDEBILIK UZERINE

ON LITERARINESS

Ulas BINGOL"

Oz

Edebi eserlerin diger sanat eserlerinden ayrilan y6nii hakkinda ge¢misten giiniimiize gelene kadar birgok
goris belirtilmistir. Yazili veya sozlit metni sanatsal bir hiiviyete biirtindiiren unsurun edebilik (yazinsallik)
olduguna sahit olunur. Edebiligin edebiyat eserlerinin ayirt edici 6zelligi oldugu hakkinda goriis birligi olmasina
ragmen edebiligin neden kaynaklandig: ile ilgili fikir ayriliklar1 mevcuttur. Genel olarak bakildiginda edebiligin
birkag 6zelligi 6ne ¢ikarilmistir: 1) Edebilik eserin kurmaca (itibarilik) olmasidir; 2) Edebilik giinlitk dilden
yabancilasmadir; 3) Edebilik dilin estetik bir haz uyandiracak sekilde kullanilmasidir; 4) Edebilik okuyucunun
metni okudugu anda ortaya ¢ikan bir olgudur; 5) Edebilik metinsellikten kaynaklanir; 6) Edebilik 6znellikten
kaynaklanir. Edebilik hakkinda 6ne ¢ikan bu goriislerin hepsi tartismaya agilabilir. Edebiyat eserinin sinirlarin,
edebilik olgusuna gore belirlemede yasanan problemlerin iistesinden gelinmesi giictiir. Edebiligin genel
bir taniminin yapil(a)mamasi soz konusu durumun yasanmasinda etkili olmaktadir. Ayrica yasadigimiz
¢agda edebiyatin belagattan uzaklasmasi, edebi eserin niteligini belirlemede bagvurulan &l¢iitlerin ortadan
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu galigmada edebiligin ne oldugu tizerinde durulacak ve edebilik hakkinda
ileri stirtilen fikirlerde bulunan geligkilere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: edebiyat, edebilik (yazinsallik), kurmaca (itibarilik), metinsellik, estetik

Abstract

There have been various views on the elements making literary works different from other artworks from
past to present. It is observed that the element providing an artistic identity for written or oral texts is narrated
through literariness. Although there is a consensus stating that literariness is the distinguishing element of
literary works, there are some divergences on what literariness derives from. Some elements of literariness
have been highlighted from a general perspective: 1. Literariness is the fact that literary works are fictional, 2.
Literariness is alienation from the daily language, 3. Literariness is to use the language in a way that it would
evoke aesthetic pleasure, 4. Literariness is a phenomenon emerging as the reader reads the text, 5. Literariness
derives from textuality, 6. Literariness derives from subjectivity. All these views on literariness may be open to
discussion. It is rather difficult to overcome problems on determining the limits of a literary work based on the
notion of literariness. The fact that a general definition of literariness is not and/or cannot be provided has an
impact on this. Moreover, the fact that literature has distanced itself from rhetoric in this age causes the loss of
criteria used in determining the quality of a given literary work. In this study, what constitutes as literariness will
be the addressed and contradictory views on literariness will be discussed.

Keywords: literature, literariness, fiction, textuality, aesthetics
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Giris

Kavramlarin icerikleri, kullanildiklar1 zamana ve onlar1 kullanan kisiye gore farklilik gosterir.
Her devir kendi kavramlarinin igeriklerini belirledigi gibi biitiin sanat ve edebiyat kuramlar1 kendi
kavramlariyla varligini stirdiirir. Bu agidan yaklagildiginda kavramlarin dogru tahlil edilmesi
devirlerin, sahislarin ve egilimlerin temel 6zelliklerinin de dogru anlasilmas: anlamina gelir. Edebilik
(yazinsallik) yeni bir kavram olmasina karsin bir olgu olarak ¢ok eski zamanlardan beri muhtelif
tarzlarda giiniimiize kadar kullanilagelmistir.! Edebiyat eserinin mahiyeti ve sanatsal degerinin
neden kaynaklandig1 hakkindaki fikirlerin en azindan Aristotelesin Poetika’sindan bu yana ele
alindig bilinmektedir. Aradan gegen bunca zamana ragmen konu {izerinde tartigmalarin hélen
devam ettigi gozlemlenir.

Bir edebi metni, edebiyat eseri olarak degerlendirmemizi saglayan unsurun ne oldugunun
netlestiril(e)memesi ve konunun kendisinin tartismaya miisait olmasi, edebilik meselesinin
giindemden diismemesine yol agmaktadir. Eserin kurmaca (itibari) olusu, eserde dilin yadirgatici
sekilde kullanilmas: gibi 6lgiitler belirtilerek edebi eserin niteligini agiklamak miimkiindiir. Fakat
Terry Eagleton'in dedigi tizere “degistirilemez, tartisilmaz bicimde edebiyat goziiyle bakilan her sey
- mesela Shakespeare - edebiyat olmaktan ¢ikabilir”? Bir eseri edebiyat olarak degerlendirmemizi
saglayan Olgiitler, farkli agilardan ele alinabilir. Sozgelimi edebiyat: kurmaca ile esdeger goren bir
diistince, kurmaca olmadig1 halde edebiyat eseri olarak kabul edilen gezi, ani, biyografi tiiriinden
eserlerin varlig1 ile reddedilebilir. Ayn1 sekilde edebiyatin dilinin giinlitk dilden ayrilan, ona
yabancilagan bir dil oldugunu ileri siiren bir fikir, ginlik konusma dilinde kullanilan yadirgatici
ifadelerle elestirilebilir.

Edebiyatin ve edebiligin tarif edilmesinde yasanan gii¢liige uzun zamandan beri deginilmektedir.
Recaizdde Mahmiid Ekrem, edebiyat ile ilgili Ta’lim-i Edebiyyatta “kabul-i iidebaya sayan olacak

3 sozlerini sarf

stretde bir tarif-i miicmel it miinakkahina simdiye kadar tesadif olunamamistir
eder. Terry Eagleton ise kesin ve degismez degerlere sahip bir edebiyat tanimi yapmanin imkansiz
oldugundan bahseder. Bu gercege ragmen bircok kisi, bir eseri diger eserden ayiran, ona birtakim
estetik ozellikler yiikleyen bazi 6lgiitler belirlemektedir. Dilin estetik haz verecek sekilde 6rgiitlenmesi,
gercek hayatin sanatsal ilkeler ¢cercevesinde anlatilmasi, hayali bir diinya olusturulmasi, biitiin edebi
eserlerin ortak 6zelligi olmasa da edebiyat ile 6zdeslesen 6zellikler olarak ifade edilmektedir. Herkesin
tizerinde goriis birligine vardig: bir edebiyat tanimindan sz edilememesine kargin ortalama diizeyde
bir kiiltiir birikimine sahip bir okuyucu, eline aldig1 herhangi bir metnin edebiyat olup olmadiginin
ayirdina varabilir. Bir bilimsel metin veya hukuk metni, igerisinde bazi sanatsal ifadeler barindirsa

da okuyucu bunlarin edebiyat olarak degerlendirilemeyeceginin farkindadir. Okuyucunun bu

1 Edebilik/yazinsallik (literariness) kavramini ilk defa kullanan kisi Roman Jakobsondur. Rus Bigimcileri edebiyat
incelemelerinde dogrudan edebilik konusuna egilerek edebiyat aragtirmalarinda 6nemli bir degisimin yasanmasini
saglamuglardir. Bk. Tzvetan Todorov, Yazin Kurami Rus Bigimcilerinin Metinleri, gev. Mehmet Rifat - Sema Rifat, Yap:
Kredi Yaynlary, Istanbul 2010, s. 79.

2 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, gev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2004, s. 27.

3 Recaizdde Mahmid Ekrem, Ta'lim-i Edebiyyat, haz. Furkan Oztiirk, Diin Bugiin Yarin Yayinlari, istanbul 2016, s. 58.
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sekilde bir bilince sahip olmasini saglayan unsur, edebiyat eserlerindeki edebilik olgusudur. Edebi
eserin diger yazili veya s6zlii metinlerden ayrilan yoniiniin edebilik oldugunun bilinmesine ragmen
edebiligi belirleyen 6zelliklerin neler oldugunun tam olarak netlestirilememesi, konunun muglak bir
hél almasina yol agmaktadir. Edebilik hakkinda ileri siiriilen goriislerdeki geliskilere gegmeden 6nce

edebilik ile ilgili tanimlara deginmek mevzunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

1. Edebilik

Genel olarak bir metnin edebiyat olarak degerlendirilebilmesini olanakli kilan estetik unsura
edebilik ad1 verilir. Edebiyatin malzemesi olan dilin mecaz, alegori, egretileme, ironi gibi vasitalarla
estetik bir etki birakacak sekilde kullanilmasi edebilik olarak kabul goriir. Tiirk¢ede yazinsallik
ifadesi, edebilik kelimesi ile es anlamda kullanilir. Avrupada edebiyat (literature) kelimesi, XVIIL
yizyila kadar “okuma, okuryazarlik, kitap”la es deger goriilmekteydi. Bu yiizyilda edebiyatin estetik
bir boyutu oldugunun kavranmasi, edebi eserlerin sinirlandirilmasini ve bu eserlerin diger eserlerden
ayrilan yonlerinin ortaya konulmasini saglamistir. Tiirkiyede Tanzimat Déneminde Bat1 dillerinden
alman literature kelimesinin karsilig1 olarak “edebiyat” ifadesinin kullanilmas: tercih edilmistir.

Onceleri edebiyatin manzum tiirleri igin siir, mensur tiirleri iin ingd ifadesi kullanilmaktaydi.

Edebiligin, edebiyat: sanat diizeyine yiikselten unsur oldugu hakkinda genel bir goriis olmasina
karsin edebiligin tam olarak ne oldugu hakkinda degisik fikirler mevcuttur. Bu fikirlerden bazilarina
estetik kuramcilarinin eserlerinde rast gelmek miimkiindiir. Kant ve Hegel estetiklerinde edebiyata
oOzel bir yer ayirilarak edebi eserin nitelikleri degisik agilardan belirtilmistir. Kant, begeni yargisinin
dolayimsizligini ortaya atmis ve giizelin ancak elestirisinin olabilecegini séyleyerek edebiyat
kuramlarinin olugmasina yon vermistir. Ona gore siir biitiin giizel sanatlar arasinda en {istte yer
alir. Giinkil siir imgelem yetisini 6zgiirlestirir* Kantin diigiincesi uyarinca siirin/edebiyatin
giicii imgelemden kaynaklanir. Buna gore edebilik imgelem giiciiniin harekete gecirilmesidir,
denilebilir. Hegel estetiginde ise “yazin [edebiyat], genel dili, yazinsal [edebi] olarak islemek, ona
sanatsallik/yazinsallik niteligi kazandirmak suretiyle, hem sézciik se¢imi ve siralamasinda, hem
de sozciiklerin tinisinda/miizikalitesinde 6zgiinlitk kazanir”>. Hegel, edebiyatin dogasinda gizel
ve ereksel niteliklerin oldugunu diisiintir. Bagka bir deyisle edebilik yazili metnin giizel olarak
bigimlendirilmesinde yatmaktadir.® Hegel'in siir sanati hakkinda sdyledigi su sozler edebiligin
mahiyetinin anlagilmasina yardimeci olabilir: “Siirde her sey, insanin, onun daha derin ilgilerinin
ve onu harekete gegiren giiclerin, icerik ve diisiinceyle dolu olarak sunulmasina baglidir””. Hegel'in

ditsiincesi uyarinca edebilik bir anlamda insanin ilgilerinin harekete gegirilmesidir. Ayrica Hegel

Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimly, idea Yayinevi, Istanbul 2011, s. 200.
Aktaran Onur Bilge Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuram 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2011, s. 133.
Aktaran Onur Bilge Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuram: 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 154.

NN U

Georg Wilhelm E. Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler I, gev. Taylan Altug — Hakki Hiinler, Payel Yayinlari, Istanbul
1994, 5. 28.
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estetigine gore edebiyat, giinliik dili darmadagin ederek insanin i¢ diinyasinda birtakim uyanislara

zemin hazirlar.

Edebiligin temel olgiitiiniin dilin kullanim bi¢imine baglanmasi gerektigini ileri siiren
aragtirmacilarin sayist hayli fazladir. Rus Bigimcilerinin, edebiyat dilinin konusma diline gore
yadirganan bir yonii oldugunu sdylemeleri konuyla dogrudan baglantilidir. Wellek ve Warrene
gore de edebi dil apayr1 bir dildir ve her seyden 6nce giinlitk dilin degisik kullanislarindan azlik-
¢okluk bakimindan ayrilir. Edebi dilde, dil daha bilingli ve sistematik sekilde kullanilir.® Edebiyatta
dilin islevi, sadece iletisimden ibaret degildir; dil ile insa edilen diinyada kisinin estetik bir yasant1
deneyimlemesi gayesi 6ne ¢ikar. S6z konusu yaklagima gore edebilik, dilin, kisinin sanatsal zevk
alabilmesini saglayacak bicimde oOrgiitlenmesidir. Biitiin edebiyat eserlerinde giinlitk konusmada
oldugu gibi gercek ifadelere yer verilebilir. Fakat bu gercek ifadeler giinlitk dilde kendileri i¢in
vardirlar, oysa edebiyatta gercek ifadeler hemen her zaman bagka seylere gondermede bulunur.
Bir yazar veya sair mecazlardan, alegorilerden, sembollerden, dolayl: anlatimlardan uzak durarak

yazdiginda bile metnin kendi dogasi okuyucuda farkli duygular ve diisiinceler uyandirabilir.

Bazi distiniirler, edebiligin her edebi tiirde farkli sekilde tezahiir ettifinden dolayr birden
¢ok edebilik taniminin yapilabilecegini iddia eder. Bu goriisii savunanlara gore her edebiyat tiirii
kendi dogasina gore tanimlanan bir edebilige sahiptir. Mesela Benedetto Croce siir ve nesrin ayr1
ayr1 zevk verdiginden s6z eder. Ona gore bir siiri siir yapan igerik degil, bigimdir. Croce, igerigin
sanati meydana getiremeyecegini soyleyerek bir anlamda edebiligin siirin bigimsel niteliklerinde
aranmasi gerektigini dile getirir.” Buna karsin Sartre, siirde diisiincenin saklandigini ve dilin bir sey
anlatmadigini soyleyerek asil imlemenin diiz yazida oldugunu ifade eder. Ona gore diiz yazi, siire
gore daha agiklayici ve aydinlaticidir. !

Edebiyat eserlerini meydana getiren unsurlarin olusturdugu uyuma dikkat ¢ekerek edebiligin
kokenini agiklamaya galisan kisiler de vardir. Giirsel Aytaga gore “yazini edebiyat katina yiikselten,
bi¢cim-tislup-igerik uyumudur ve tslup incelemesi, edebiyat bilimcinin g6z ardi etmemesi gereken
onemli bir caligmadir”!!. Ismail Cetisli de edebiyatin dil, muhteva, yap1 unsurlarinin basit bir
toplamindan ibaret olmadigini, s6z konusu unsurlarin ferdi ve orijinal bir sekilde sentezlenmesinden
dogdugunu belirtir.'> Kadim estetik agisindan bakildiginda gerek Aytagin gerek Cetiglinin bir
metnin edebiligini saglayan seyin bi¢im-iislup-icerik uyumu oldugunu soylemesi dogrudur. Fakat
bugiin edebiyat olarak degerlendirilen ve bigim-iislup-i¢erik uyumundan yoksun olan eserlerin de
var oldugu gorilmektedir.

Edebiligin ne oldugu sorusunun cevabi yaganilan déneme ve sartlara gére farklilik géstermektedir.

Eagleton’in su tespiti konunun anlagilmasi noktasinda énemlidir: “XVIL. yiizy1l Ingiltere’sinde metni

8  René Wellek - Austin Warren, Edebiyat Teorisi, gev. Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Yayinlar, Izmir 1993, s. 33.
9 Benedetto Croce, Estetik, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, s. 135.

10 Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, gev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istanbul 2005, s. 25.

11 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul 2003, s. 115.

12 Ismail Cetisli, Edebiyat Sanati ve Bilimi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2008, s. 89.
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degerli kilan onun edebiligi degil kibarligiydi. Neyin edebiyat sayilacag: diipediiz ideolojikti. Belli bir
sinifin degerlerini ve begenilerini cisimlestiren yazi edebiyat olarak ele alinirdi”!® Buna gore siyasi ve

sosyal sartlar kadar kisilerin mizac1 da edebiligin tanimina etki eder.

Yapisalcilik ve postyapisalcilikta edebilik konusu geleneksel bakis disinda ele alinmistir. Jacuques
Derrida’ya gore “yazinsallik, dogal bir 6z degildir; metnin ickin 6zelligi de degildir. Yazinsallik,
daha ¢ok metne yonelik bir bagintilandirmanin, bir temel 6ge olarak, ereksel bir katman olarak
ickin bicimde bir kural bilinci igeren, uzlagimsal ya da kuramsal, ancak her durumda sosyal olan
bir bagintilandirmanin kargiligidir”!4, Derrida, bircok kuramci gibi edebiligi agimlarken edebiyatin
temel malzemesi olan dilden hareket eder. Onun diigiincesi uyarinca dil her zaman kendisi disinda

bagka bir seye gondermede bulunur.

Edebiyat incelemelerinde edebiligin esas alinmasi gerektigini dile getiren kisiler Rus Bigimcileri
olmustur. Roman Jakobsona gére “yazin bilimin konusu yazin degil yazinsalliktir, yani belli bir
yapit1 yazinsal kilan 6zelliktir. (...) eger yazinsal incelemeler, bilim olmak istiyorsa, teknigi [yordams,
yontemi] ustiinde durakealar: yegine kisi olarak tanimalidirlar. Ardindan gelen temel sorun ise
teknigin uygulanmasi dogrulanmasidir”’!>. Rus Bigimcileri edebi dilin yadirganan bir yonii oldugunu
vurgularken dikkati edebi metinlerin muhtevasindan bigimsel goriinimiine ¢ekerler. Buna gore
dilsel bir sanat olarak edebiyatin temel niteligi dilsel dontisimdiir. Edebi metinleri edebiyat unsurlar
yolu ile agiklamanin veya tahlil etmenin sakincalarini 6ne siiren Rus Bigimcileri, dilin islevi tizerinde
durarak edebiligi ortaya koymaya galisirlar. Edebilik kavraminin Rus Bigimcileri tarafindan ortaya
atilmasidan sonra gostergebilimde edebilik meselesi tekrar giindeme getirilmistir. Bir metnin agik
bir yap1 ve metindeki gondergelerin gercekte bir karsiliginin olup olmadigi, metinde birden fazla
anlamin varligl, metnin bitimsizligi konular1 edebilik ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu anlayisa gore
edebi metni siradan metinden ayirirken s6z konusu yonlere dikkat ¢ekerek bir sonuca varmak ve

metni tahlil etmek miimkiindiir.'®

Goriildiigii {izere edebilik hakkinda birbirinden ¢ok farkl: fikirler mevcuttur. Oteden beri edebi
metinlerin diger yazinsal metinlerden ayrilan yoniiniin sanatsallik olduguna vurgu yapilmasina
ragmen edebi metinlerin sanatsal yoniiniin tam olarak neden kaynaklandigi hakkinda bir fikir
birligine varil(a)mamistir. Edebiligin sinirlarinin ¢izilememesi, edebiyat eserinin edebilik unsuruna

gore tanimlanmasinda belirsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

13 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, s. 34.
14 Aktaran Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi ve Edebiyat Kurami - I, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 334.

15  Aktaran Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: Temel Metinler, Yapt Kredi Yayinlary, Istanbul
2008, s. 292.

16  Ulas Bingél, Modernizmden Postmodernizme Elestiri Terimleri Sozliigii I. Cilt, Akademik Kitaplar, Istanbul 2019, s. 243.
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2. Edebilik Agisindan Bir Eser Edebiyat Olarak Degerlendirilebilir mi?

Edebiyat¢1 yazma eylemini gerceklestirirken edebiyat sanatini icra ettiginin farkindadir. Bir
edebiyat¢ryr yazma isi ile ugrasan diger kisilerden ayiran en 6nemli 6zellik esasinda sanatsal kaygidir.
Bir tarihgi yazarken giizel ve etkili ifadelere bagvursa da yazdig1 metin edebi metin degildir ve tarihgi
bu hakikatin farkindadir. Ama edebiyatg, tarihi bir olay: anlattiginda veya giinliik bir olay1 yaziya
aktardiginda imgelem diinyasinin giiciine basvurur. Edebi eser her seyden 6nce edebiyat¢inin zihin
ve duygu diinyasinin bir yaratimi oldugu igin 6znel olarak degerlendirilir. Natiiralist ve realist
yazarlar bile dis diinyay1 objektif sekilde anlatmaya calisirken kendi bakis agilarini bir tarafa birak(a)
mazlar. Edebiyat¢inin olaya baktigi pencere tarih¢inin ve bilim adaminin bakigindan ¢ogu kez
farklidir. Ciinkii edebiyat¢inin anlattigr gercek, edebiyatin alanina girdigi andan itibaren bagka bir

gercege donisiir.”

Estetik disiplinine gore her sanat eseri dis diinyada bir karsiligi olan anlamli, somut bir
biitiinliik olarak kabul edilir. Sanat eserinde kullanilan malzeme bir biitiinliik olusturmuyorsa onu
deneyimleyen kisi i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. S6z konusu edebi eserler oldugunda kullanilan
malzemenin yani dilin anlamli biitiinliige sahip olmas: gerekir ki onu okuyan veya dinleyen kisi bir
seyleri alimlasin. Edebi eserlerin anlamsal biitiinliik yoniinii metinsellik, ama sanat yoniinii edebilik
olusturur. Bir eserin anlamli bir biitiin olmas: onu edebi eser seviyesine yiikseltemeyecegi gibi edebi
eserler sadece birer metin degillerdir. Edebi bir hiiviyete sahip olmalar1 edebiyat eserlerinin diger

yazili eserlerden ayrilan yonudiir.

Bir edebiyat eserinin ayirt edici ozelliginin, tercih edilen dilin sanatsal bir yap:1 bi¢iminde
orgiitlenmesinden kaynaklandigini soylemek yanlis olmaz. Bu sanatsal érgiitlenme edebilik olarak da
anlagilabilir. Edebilik olgusunun varligina ragmen edebiligin ne oldugunun muglak olmasi edebiyat
denilen sanat dalimin siirlarini belirlemeyi giiglestirir. Ge¢misten giiniimiize edebilik hakkinda
genel olarak su diistinceler ortaya koyulmustur: 1) Edebilik, eserin kurmaca olmasidir; 2) Edebilik,
eserde kullanilan dilin giinlitk dilden yabancilasmasidir; 3. Edebilik, dilin estetik bir haz uyandiracak
sekilde kullanilmasidir; 4. Edebilik, okuyucunun metni okudugu anda ortaya ¢ikan bir olgudur; 5.
Edebilik, metinsellikten kaynaklanir; 6. Edebilik, 6znellikten kaynaklanir. Terry Eagleton, Edebiyat
Kurami kitabinda farkli érnekler vererek edebiyat eserinin taniminin yapilamayacagini belirtir.!8
Esas itibar1yla Eagleton, edebiyat eserinin taniminin yapilamayacagini belirtirken edebilik hakkinda
farkli goriisleri ele alarak edebiyata yaklasilmayacagina da dikkat ¢eker. Ciinkii Eagleton'n temas
ettigi konularin hepsi edebilik ile irtibatlidir. Edebilik ile iliskilendirilen bakis agilarinin hepsi belli

acilardan tartismaya acilabilir.

17  Aristoteles, Poetikada tarihgi ile ozan arasindaki farkin, birinin olan olaylar1 digerinin olabilecekleri anlatmasindan
kaynaklandigini belirtir. Bundan dolay: siirin felsefeye daha yakin ve daha degerli oldugunu soyler. Bk. Aristoteles,
Poetika, gev. Samih Rifat, Can Yayinlari, Istanbul 2013, s. 22.

18  Terry Eagleton, Edebiyat Kuramz, s. 12-30.
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2.1. Edebilik Eserin Kurmaca Olusundan Kaynaklanir

Edebiyat eserlerinde anlatilanin gercek olmadigi, bu yiizden edebiligin 6ztintin eserin kurmaca
olmasindan kaynaklandigina dair goriisler mevcuttur. Serif Aktas, kurmacanin edebi olmanin ilk
ozelligi durumunda oldugunu belirtir.!® Bir roman, bir hikaye veya bir 6ykiiniin temel nitelikleri
arasinda kurmaca ilk sirada yer alir. Bu gibi eserlerde gercek, esere yansitilirken kirilmalara,
doniisiimlere ugrar veya gercekte hi¢ olmayan olaylar anlatilir. S6z konusu yaklagima gore biitiin
edebiyat tiirlerinde kurgusal bir yon mevcuttur. Yazar kendi anilarini anlatirken bile belli bir ruh
haline biirtinerek gercekligi dontistiiriir. Wellek ve Warren'in dedigi tizere “siibjektif bir lirik siirde
bile sairin ‘ben’i, kurgusal ve dramatik bir ‘bendir”?’. Kurmaca ile edebiyat arasinda siki bir bag
olmasina ragmen edebiyatin bitlintiyle kurmaca oldugunu séylemek ve kurmaca tizerinden
edebiyatin sinirlarini belirlemek sorunlu bir ugrastir. Ciinkii bir yazarin giinii glintine kaleme aldig:
anilarinin kurmaca oldugunu iddia etmek veya bunu ispatlamaya ¢alismak zordur. Ayni sekilde bir
gezi yazisinda, gezip gordiigl yerleri anlatan yazarin kurmacayi isin igine ne derece kattigini tespit

etmek neredeyse imkansizdur.

Baz1 edebi tiirlerin kurmaca oldugunu séylemek bile zordur. Sézgelimi bir deneme yazisinin
kurmaca oldugunu belirtebilmenin imkan1 yoktur. Sahsi fikirlerini denemede dile getiren yazarin
asil niyetinin kurmaca bir diinya meydana getirmek oldugu ileri siiriilemez. Ayn: durum elestiri

yazisi, biyografi, an1 i¢in de gegerlidir.

Bir¢ok siirde kurmaca nitelikler tespit etmek miimkiin olsa da bazi siirlerin kurmaca olduklar:
iddia edilemez. Sozgelimi Orhan Veli'nin su misralarina bakalim:

Giizel kadinlari severim,
Is¢i kadinlar1 da severim;
Giizel is¢i kadinlar:

Daha ¢ok severim.?!

Orhan Velinin giinliik yasam1 ve duygularini en ¢iplak sekliyle siirin konusu yapmaya ¢alistig1
malumdur. Nitekim “Quantitatif” siirinde duygularini en agik sekilde dile getirmistir. Sair, giizel
kadinlar: ve is¢i kadinlar: sevdigini ama giizel is¢i kadinlar1 daha ¢ok sevdigini anlatmigtir. Burada
sairin hislerini oldugu gibi misralara déktiigiinii séylemek yanlis olmaz. Ama bu siirin kurmaca
bir yone sahip oldugunu iddia edebilmek i¢in sairin iginden gecenleri gercekten doniistiiriip
doniistirmedigini belirlemek gerekir.

Birgok edebi metinin temel niteliginin kurgusal oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin 6ziini, “edebi

metinlerde gerceklik kendisini asarak bagka bir seye dontisiir” savi olusturur. Fakat kurmacanin, tek

basina edebiyatin bir 6zelligi olarak diistiniilmesi bizi birtakim yanlislara siiriikleyebilir. Bir su¢lunun

19  Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yayinlari, Ankara 2005, s. 34.
20 René Wellek — Austin Warren, Edebiyat Teorisi, s. 12.
21 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 214.
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savciliga verdigi ifadelerinde de kurmaca yonlere rastlamak miimkiindiir. Su¢lunun ifadesinin yer
aldig1 metnin kurmaca olmasi ve estetik bir haz uyandiracak sekilde kaleme alinmasi onu edebi
yapmaz, ¢iinkii bu metin edebiyat eseri olarak tasarlanmamuistir. Oyleyse kurmacanin ayn1 zamanda

sanatsal bir gaye ile kaleme alinmas: gerekir.

2.2. Edebiyat Giinliik Dilden Yabancilasan Bir Dildir

Yaygin konugma dilinin edebi metinde doniisime ugradigi, edebi eserlerin dilinin yaygin
konugma diline yabancilastig: fikrini savunarak edebiligin gercevesini belirlemeye ¢aligan goriisler
mevcuttur. Bu goriislerden birini savunan Rus Bi¢imcileri, edebiyat eserine veya edebiyatin kendisine
degil, edebilige, yani edebiyati edebiyat yapan 6zel dil kullanimina odaklanirlar. Boris Eyhenbaum'un
soyledigi tizere Bicimciler i¢in 6nemli olan yazinsal incelemelerdeki yontem sorunu degil, inceleme
konusu olarak yazin sorunudur.?? Edebiyat eserinin, genelin aliskin oldugu dilin yapisini ve kullanim
seklini deformasyona ugratarak meydana geldigini sdyleyen Rus Bi¢imcileri, edebiyat eserlerinin
icerik sorunundan ¢ok bigim yoniine odaklandilar. Uslup, yapisal 6gelerin olugturdugu biitiinliik ve
dilin girdigi degisik formlar, Rus Bigimcilerine gore edebiyatin ayirt edici niteligidir.

Dili merkeze alarak edebiyatin niteligini belirlemeye calismak, edebiyatin malzemesinin dil
olmasindan dolay1dogru bir yaklagimdir. Edebiyatin malzemesinin dil olmasi hasebiyle dilin kullanim
sekilleri tizerinde yogunlasmak, edebiyat eseri hakkinda birgok fikir verebilir. Fakat aligkanlig1 kiran
bir dili, tek basina edebiyat: tanimlamada temel 6l¢iit olarak kabul etmenin bazi problemli yonleri
mevcuttur. Ornegin kimi edebiyat eserlerinin dilini, giinliik dilden ayirt etmek miimkiin degildir.

Orhan Velinin su misralar1 s6z konusu durumu agiklamamamiza yardimei olabilir:

Sokakta giderken, kendi kendime
Giilimsedigimin farkina vardigim zaman
Beni deli zannedeceklerini disiiniip

Giiliimsiiyorum.??

Yukaridaki musralar yan yana konulup okundugunda siir sanat1 adina herhangi bir 6ge 6ne
¢ikmaz. Bu tiirden bir ciimleye giinliik konusma dilinde rast gelmek miimkiindiir. Ama bu pargay1
bir kitabin sayfasina yazip parcanin st kismina baslik koydugumuzda okuyucu ondan estetik haz
almasa bile onu siir olarak algilayacaktir. S6z sanatlarinin olmadigr bu misralarin dil agisindan

yadirgatici bir yonii yoktur.

Degisik bir formda yazilmasi, cimlelerin sézdiziminin degistirilmesi, imgesel bir anlatimin

tercih edilmesi gibi nedenlerden dolay1 birgok aragtirmaci siirin giinliik dilden ayrilan bir dile

22 Boris Eyhenbaum, “Bigimsel Yontemin Kuramr’, Yazin Kurami, haz. Tzvetan Todorov, gev. Mehmet Rifat - Sema Rifat,
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 31.
23 Orhan Veli Kanik, Biittin Siirleri, s. 215.
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sahip oldugunu iddia eder. Siiri olusturan s6z konusu unsurlara dikkat gekilerek edebiligin sinirlar:

belirlenebilir. Fakat ayn1 durum bir roman i¢in her zaman gecerli olmayabilir. $u pargay: ele alalim:

Pansiyondaki Hollandal: dul Frau Tiedemann da benimle ahbaplig: ilerletmisti. Gece ya-
tis1 bir mektepte bulunan on yasindaki oglu i¢in aldig1 ¢ocuk romanlarini bana verip oku-
tuyor, fikrimi soruyordu. Bazi aksamlar yemekten sonra manasiz bir bahane ile odama ge-

liyor, uzun miiddet oturup gevezelik ediyordu...?*

Bu par¢a Sabahattin Alinin Kiirk Mantolu Madonna romanindan alinmistir. S6z konusu bu
pargada alisiimisin disinda kullanilan bir dil mevcut degildir. Hatta roman bastan sona sade, olduk¢a
kolay anlagilan, yaygin kullanilan dile yabancilasmamis bir anlatim ile kaleme alinmigtir. Alintilanan
s6z konusu kismin romanin bir parcasi oldugu bilinmezse edebi oldugu iddia edilemez. Oyleyse dilin
alistlmigin disinda kullanilmasi edebiyat eserlerinin niteligini tek basina olusturamaz, denilebilir.
Ayrica her edebi tiirde farkl bir 6l¢iitiin belirlenmesi gerektigi, ele aldigimiz 6rnekte goziikmektedir.
Siir icin ileri siiriilen edebilik 6l¢iitleri, roman i¢in gecerli olmadig: gibi, roman i¢in ileri siiriilen

edebilik ol¢titleri de siir icin gegerli degildir.

2.3. Edebilik Dilin Estetik Bir Haz Uyandiracak Sekilde Kullanilmasidir

Edebiyatin, dilin estetik bir haz uyandiracak sekilde kullanilmas1 oldugunu ileri siiren goriisler,
edebiligi islup ile iliskilendirirler. Wellek ve Warrene gore “edebiyat her zaman ilgi ¢ekici olmak
zorundadir, onun daima bir yapisi ve estetik gayesi, bir biitiinligii ve etkileyici bir tarafi olmalidir.
Hayatla makul bir iligkisi bulunmalidir”?>. Edebiyati estetik bir hiiviyete biiriindiiren faktor,
dilsel malzemenin sunulma tarzidir. Bagka bir deyisle edebiyatin estetik yonii tslup ile alakalidir.
Edebiyatin 6zel bir dil alani oldugunu séyleyen Peyami Safa’ya gore edebi dilde anlam kazanan birgok
tasavvurlar miisterek dilde mantik digidir ve sagmadir.?® Serif Aktagin anlatimi uyarinca “Gslap
ferdidir, kaynagini yazarin mizacindan ve tecriibesinden alir. O yazarin gizli ve sahsi mitolojisine

uzanan kendi kendine yeten bir dildir>?7.

Edebilik ile yazarin/sairin {islubu arasinda baglant1 kurmak ve edebiyat eserinin estetik degerini
islupta temellendirmek dogru bir yaklagimdir. Gergekten bir¢ok okuyucu edebiyat eserinden zevk
alirken eserin ne anlattigindan ziyade nasil anlattigina odaklanir. Fakat edebiyatin 6ziint bitiintiyle
dilin estetik haz uyandiracak sekilde kullanilmasina baglamak sakincalidir. Ciinkii sadece edebi
eserler okuyucuda estetik haz uyandiracak sekilde yazilmazlar. XVIII. yiizyilda yazilmis bir padisah
fermaninda da dilin estetik haz uyandiracak bigimde kullanildigina sahit olunabilir. Ayni sekilde

24  Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, Yap:1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 64.

25 René Wellek - Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, gev. Ahmet Necip Uysal, Kiiltir ve Turizm Bakanlig:
Yayinlari, Ankara 1983, s. 290.

26  Peyami Safa, Sanat, Edebiyat, Tenkit, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1990, s. 152.

27  Serif Aktas, Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Akgag Yayinlari, Ankara 2002, s. 58.

135



Ulas BINGOL

giinliik konusmada da estetik yonler mevcut olabilir. Oyleyse edebiyatin éziiniin tek bagina dilin
estetik haz uyandiracak sekilde kullanilmasina dayandigini iddia etmek miimkiin degildir.

2.4. Edebilik Okuyucunun Metni Okudugu Anda Ortaya Cikan Bir Olgudur

Cagimizin popiiler elestiri kuramlarindan biri olan alimlama estetigi (reception-theory), edebi
eserin estetik degerini belirleyenin, okuyucunun alimlama siireci oldugunu ileri siirer. Alimlama
estetiginin onemli temsilcilerinden olan Wolfgan Iser, alimlamay: bosluklarin doldurulmas: olarak
degerlendirir. Isere gore “yapit metnin okurun bilincinde olusmus olma halidir. Edebiyat yapitlarinda,
okur ve metin arasinda olusan etkilesim sirasinda metnin anlami olugturulur ve bu etkilesimin nasil
olacaginin sadece temel kogullar1 metnin yapisini belirler”?® Isere gore alimlama siirecini yoneten
okuyucunun beklentileridir. Okurun beklentileri, edebi metinde olmayan, ama okuma sirasinda
meydana gelen kodlar1 da ¢6zer. David S. Miall ve Don Kuiken de “What is Literariness? Three
Components of Literary Reading” adli ¢alismalarinda 6grencilerin edebi metne yonelik algilarini
incelerken su ¢ikarimda bulunurlar: “Bize gore edebilik, edebi metnin okunma siirecinde ortaya
¢ikan ve okurun tepkisine bagl olarak tanimlanabilen 6zel bir okuma etkinliginin irtiniidiir’?°. Her
okurun edebi metinden kendi kiiltiir birikimine gore estetik bir haz aldig1 dogrudur. Fakat edebi
degeri biitiiniiyle okur ile baglantili hale getirmenin birtakim sakincalar1 vardir. Bir okurun kiiltiir
seviyesi her zaman bir edebi eseri degerlendirecek diizeyde olmayabilir. S6zgelimi Fuztlinin “Ne
yanar kimse bana 4tes-i dilden 6zge / Ne acar kimse kapim bad-1sabadan gayr1” (Goénliimiin atesinden
bagka bana kimse yanmaz, acimaz / Sabah riizgarindan basgka da kimse kapimi agmaz) beytinden
estetik bir haz alabilmek i¢in beyti anlayabilmek gerekir. Beyti anlayabilmek i¢in Osmanlicay1 ve
beyitte kullanilan mazmunlar1 bilmek elzemdir. Bu beyit, onu anlamayan ve ondan estetik bir haz
al(a)mayan bir okuyucudan bagimsiz olarak vardir. Edebilik olgusu her ne kadar okuma siirecinde
ortaya ¢iksa da eserin kendisinden kaynaklanir ve eserden biitiiniiyle koparilamaz. Oyleyse edebilik
sadece okuma siirecinde ortaya ¢ikan bir olgu degildir, denilebilir.

2.5. Edebilik Metinsellikten Kaynaklanir

Giiniimiizde edebiyat eserinin niteligini belirlemeye ¢alisirken metinsellik olciitlerinden
faydalanan ve edebiligi metinsellikle bagdastirmaya gayret gosteren calismalarin sayist giderek
artmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda, edebi eserin metinselligini saglayan bazi unsurlarin 6n plana
¢ikarildig1 gozlerden kagmaz. Bu unsurlar; biitiinliik, anlam, amag, dogruluk, uyumdur. Yazili eser el
altinda bulunan bir kompozisyon demektir. Yazi parcasmnin bir kompozisyon olmast i¢in her seyden
once bir butiinliik olusturmas: gerekir. Biitiinliik yazinin her ctimlesinin birbirini tamamlamast,
birbirine dayanmasi anlaminda kullanilir. Yazili eserlerde metinselligin saglanmasi icin biitiinliik ilk
sart olarak kabul edilir.

28  Aktaran Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Bulut Yayinlari, [stanbul 2003, s. 141.

29 David S. Miall - Don Kuiken, “What is Literariness? Three Components of Literary Reading”, Discourse Processes, 28,
(1999), s. 121.
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Arapca kokenli bir kelime olan metin “yazi pargasi, bir yaziy1 olusturan unsurlarin her bir
béliimii”*? anlamlarina gelir. Turan Karatas metin kelimesini “yaz1 haline gelmis, dahasi yayimlanip
okur huzuruna gikmis edebi eserler igin kullanilan bir tabir” oldugunu ifade eder.3! Fakat metin
kavraminin bu sekilde anlamlandirilmasi, ancak edebi bir hiiviyete sahip yazi parcalarinin metin
olabilecegini diigiindiiriir. Oysa bir gazete veya bir tebligat yazis1 da metindir. Clinkii metnin kelime

anlamina dikkat edildiginde salt edebilikle baglantili olmadig1 anlagilir.

Tiirkgede, Ingilizce text (Fr. texte, Alm. text) kelimesinin karsiigi olarak kullanilan “metin”
ifadesi cogu zaman edebiyat eserlerini ¢agristirsa da edebiyat digindaki yazi parcalari ile de ilgilidir.
Latincede “kumas, dokuma” gibi anlamlari olan textus, zamanla Bat1 dillerinde “yaz1 parcasi, kitaptan
bir boliim, paragraf” yerine kullanilmaya baglanmigtir. John Anthony Bowden Cuddon’in hazirladig:
A Dictionary of Literary Terms and Literary Theoryde text kelimesinin; “bir kitabin ana gévdesi,
Incilden segilen kisa bir parca, kelimelerin orijinal ya da herhangi bir forma doniistiirdigii gercek

kelime topluluklari” gibi anlamlar1 siralanmugtir.3?

Ister edebi olsun ister edebiyat digit olsun her yazili parga bir metindir ve metinsellige gore
ele alinip degerlendirilebilir. Metinsellik, bir metni metin yapan birlesenlerin olusturdugu
biitiinliiktiir. Robert-Alain de Beaugrande ve Wolfgang Dressler Introduction to Text Linguistics>
adli caligmalarinda bir yazinin metin olarak ifade edilebilmesi i¢in yedi standart belirlemislerdir.
Bunlar sirasiyla baglasiklik, tutarlilik, amaclilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik,
metinlerarasilik. Baglagiklik, bir metni olusturan bitiin kelimelerin, ciimlelerin anlamsal agidan
birbirine bagl olmasi seklinde anlagilabilir. Tutarlilik, bir metni olusturan ciimlelerdeki anlamlarin
hem kendi igerisinde hem de metnin biitiiniinde mantiga aykir1 olmamasi anlaminda kullanilir.
Amaglilik, metinde kullanilan her bir ifadenin yazarin diisiincesine hizmet etmesi demektir. Kabul
edilebilirlik, metnin okuyucu tarafindan kabul edilecek sekilde yazilmis olmasidir. Bilgisellik, bir
metnin hitap ettigi kitleye yeni bir bilgi sunup sunmadigini ifade eder. Durumsallik, bir metnin
hitap ettigi okuyucunun durumuna uygun olup olmadig1 anlaminda kullanilir. Metinlerarasilik, bir
metinde bagka metinlerden malzemenin bulundugunu, her metnin 6nceden var olan metinlerin

tizerine kuruldugu iddiasin1 dile getirir.

Son dénemlerde metnin tanimi, séylem analizi ve metindilbilimin gelismesi ile degismistir.
Artik bir metin, metinselligin yedi élgiitiinii iginde barindiran bir olusum olarak ele alinmaktadir.>4
Robert-Alain de Beaugrande ve Wolfgang Dressler’in belirledikleri metinsellik dl¢iitleri glinimiizde
bir¢ok kisi tarafindan kullanilmakta ve basta edebiyat eserleri olmak iizere bir¢ok yazili metin bu

olgiitlere gore ele alinip degerlendirilmektedir.

30  Ismail Parlatir, Osmanl Tiirkgesi Sozliigii, Yargi Yayimevi, Ankara 2014, s. 1076.
31 Turan Karatas, Akademik Edebiyat Terimleri Sozliigii, Akgag Yayinlari, Ankara 2007, s. 319.

32 John Anthony Bowden Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, Blackwell Publishing, Sussex 2013,
s. 715.

33  Robert-Alain de Beaugrande — Wolfgang Dressler, Introduction to Text Linguistics, Longman, London 1981.
34  Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sézliigii, Bogazigi Yayievi, Istanbul, 2011, s. 190.
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Metinsellik 6l¢iitleri bir metnin islevi ve iletisim degeri hakkinda ciddi veriler sunmalarina
ragmen bir metnin edebiligi ile ilgili her zaman dogru bilgiler sunmayabilir. S6zgelimi bir romandan
alinmus bir pargayi veya bir oykiiden alinmis bir bolimii metinsellik olgiitlerine gore degerlendirip
bir yargiya varmak miimkiin iken her siir parcast metinsellik olgiitlerine uymayabilir. Ornegin Ece
Ayhan'n “Kinar Hanimin Denizleri” adli siirinden alinan su pargay1 metinsellik 6lgiitlerine gore ele

alalim:

Bir ¢akil taglar: giiliimseyisi aglarmig karafaki rakisiyla
simdi dipsiz kuyulara su olan kinar hanimdan

diiz saglariyla ne yapsin Sehzadebas tiyatrolarinda sapkalarini titketemezmis hig (...)%

Metinselligin birinci olgiitii baglagikliktir. Yukarida anlatildigy {izere baglagiklik bir metni
olusturan biitiin kelimelerin, ctimlelerin anlamsal agidan birbirine bagh olmasidir. Yukarida
alintilanan parcadaki ifadeler arasinda anlamsal olarak bir bagin oldugu soylenemez. Parcadaki
kelimelerin gondergeleri arasindaki anlamsal iliski serbest ¢agrisima gore belirlenmeye ¢alisildig
icin bu parca metinsellik agisindan baglasik degildir. Bir metinde ciimlelerdeki anlamlarin hem
kendi igerisinde hem metnin biitininde mantiga aykiri olmamas: metinselligin tutarlilik 6l¢iitii
olarak ifade edilir. Gerek siirden aliman yukaridaki parga gerek “Kinar Hanimin Denizleri” siirinin
biitiiniinde ciimleler ve ifadeler arasinda mantiksal iliskinin tam anlamiyla saglanmadig séylenebilir.
Ayrica bir haber metni, metinselligin biitiin niteliklerini haiz oldugu halde estetik nitelikten yoksun
olabilir ve okuyucuya estetik bir haz vermeyebilir. Buna gore bir edebiyat eserini sadece metinsellik

ol¢titlerine gore tanimlamak miimkiin degildir.

2.6. Edebilik Oznellikten Kaynaklanir

Oznellik sadece edebiyatin degil, genel olarak biitiin sanat dallarinin bir niteligi olarak kabul
edilir. Sanat eseri, muhayyilenin bir iriinii olarak sanat¢inin yasam deneyiminden, beklentilerinden
ve ruhsal vaziyetinden izler tagir. Nitekim sanatin giicli, ne kullanilan malzemeden ne anlatilan
olaydan ne islenen temadan kaynaklanir. Sanat, giiciinii sanat¢inin kullandig1 malzemeyi, anlattig1
olay1 veya isledigi temay1 ifade edis bigiminden alir. ifade edis biimi (iislup, anlatma tarz1) dogrudan
sanat¢inin i¢sel degerlerini aktarabilmesi, 6znelligini diga vurmas ile ilgilidir. Sanat ve edebiyatin
birer 6znel faaliyet olmalari, onlarla ilgili her tirli degerlendirmeyi ve yorumlamay: 6znellige dogru
itmektedir. Orhan Okay’in dedigi iizere “sanat ve edebiyat eseri nesnel degil 6zneldir. Oznenin 6znel
olana yaklasimi da &znel olur%6. Baska bir ifadeyle sanat ve edebiyat ile ilgili biitiin siiregler bir

yanyla 6znellikle iligkilidir.

Edebiyatin temel niteliklerinden birinin 6znellik olmasi, “Edebilik, 6znellikten kaynaklanir”

tirtinden bir ¢ikarimda bulunmamizi gerektirmez. Edebiyatin bazi tiirlerinde, mesela siirde

35  Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul'lar!, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 198.
36 M. Orhan Okay, “Elestiri Uzerine Paradokslar”, Hece Elestiri Ozel Sayist, 77/78/79, (2003), s. 783.
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oznellik 6gesi bariz bir bi¢imde kendini belli ettirirken monografi tiiriinde 6znellikten biitiintiyle
soz etmek miimkiin degildir. Hatta bazi roman tiirlerinde, mesela natiiralist romanda 6znelligin
bagat 6ge oldugu iddia edilemez. Ote yandan 6znellik sadece edebi metinlerin bir 6zelligi olarak
ele alinmamalidir. Ciinkii bir gazetedeki haber metninde 6znel yargilarin olmasi o haber metnini
edebiyat olarak gormemizi olanakli hale getirmez. Metnin, 6znel olarak kaleme alinmis olmasi
onu edebiyat olarak degerlendirmemizde 6énemli bir unsurdur, fakat tek basina 6znellik edebiligi

aciklamaya yetmez.

Sonug

Edebiyatin estetik degerini agiklayan edebilik olgusu hakkinda ileri siiriilen goriisler dogru
olmakla birlikte mubhtelif acilardan tartismaya agilabilir. Kurmaca veya estetik etki, bir metni
edebiyat olarak degerlendirmemizi olanakli kildig1 halde metin edebiyat dis1 bir sey de olabilir.
Edebilik ile ilgili dile getirilen ol¢iitlerin edebiyat eserini biitiiniiyle kapsayamamasi ve edebiyat
disinda da gegerli olmast saglikli bir yorumda bulunulmasina mani olmaktadir. Ote yandan bir¢ok
edebt tiirlin varligi, genel geger bir edebilik dl¢iitiinii belirlememizin dniinde engeldir. Roman veya
hikaye icin ileri siiriilen edebilik 6lgiitleri monografi veya deneme igin gegerli olmayabilir. Benzer
bir sekilde siirin kendine has niteliklerinin olmas: sadece siir i¢in gegerli olan edebilik 6l¢iitlerinin

ortaya konulmasina yol agmaktadir.

Edebiligi tanimlamada giiglilk ¢ekilmesinin nedenlerinin baginda her seyden 6nce edebiyatin
dil ile icra edilen bir sanat olmasi gelir. Sanatsal alana isaret eden edebilik hakkinda ileri siiriilen
goriisler dogrudan veya dolayli yonden edebiyat eserinin malzemesi olan dil ile ilgilidir. Heidegger’in
dedigi iizere malzeme, sanatsal bigimlendirme igin alan ve temeldir.?” Edebiyat eserleri disinda
glinlitk konugma dilinde veya edebiyat digt metinlerde de birtakim edebi niteliklere rastlanabilir.
Edebiyatgi, temel malzemesi dil olan bir sanat faaliyetiyle ugrasan sanat¢1 oldugundan imgeleminin

giicii vasitasiyla standart dil izerinde oynamalarda bulunur.

Dil diger sanatsal malzemelerden (tas, tugla, boya vb.) farkli olarak zihinsel siiregle dogrudan
alakali bir olgudur. Bu yiizden edebi eserler bir tablodan veya heykelden farkli olarak gériildiikleri
ve ele alindiklar1 anda estetik haz vermezler; okunduklar: zaman dilsel imgelerin olusturduklar:
cagrisimlar vasitasiyla ve kisinin i¢ diinyasinda uyandirdiklar: hislerle zevk verirler. Bu yiizden
edebiyatin estetik mahiyetini belirlemek, diger sanat dallarinin mahiyetini belirlemekten daha

zordur.

37 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. Fatih Tepebasli, De Ki Basim ve Yayim, Ankara 2011, s. 21.
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DERLEME MAKALE / REVIEWS

TURKIYE TURKCESINDEKI FARSCA KELIMELERDE
ANLAM DEGISMELERI

SEMANTIC CHANGE OF THE PERSIAN WORDS IN TURKISH

Okan Celal GUNGOR”
Esin Eren SOYSAL"™

Oz

Kelime alisverisi, toplumlarin birbirleriyle iliski halinde olmalarinin dogal sonucudur. Tarihin ¢ok eski
devirlerinden beri ticari, siyasi, kiiltiirel iligkileri olan ve daha sonralari ayn1 medeniyetin bir pargasi haline
gelen Tiirk ve Fars toplumlarinin kurduklari bu iliskiler, iki toplumun diline de yansimustir. Ozellikle Selguklular
zamaninda Fars¢adan Tiirk¢eye pek ¢ok kelime girmis, bu kelime akisi Osmanli doneminde de artarak devam
etmistir.

Dildeki degigme stireklidir ve dil, kullanim1 sirasinda yeni durumlar ve kosullara gore sekil alir. Tiirkiye
Tirkgesindeki Farsca kelimeler de siireg i¢inde, biiyiik 6l¢iide hem Tiirk dilinin fonetigine hem de Tiirk diisiince
yapisina uygun bir hal almistir. Tiirkge, Farsca kelimelerin anlam/anlamlarindan ihtiyaci olanini aldigi gibi, bu
kelimelerin bir kismina ise yeni anlam incelikleri katmis, dolayisiyla bu kelimeler kaynak dilden farkli olarak
yeni bir kavrami karsilar duruma gelmistir.

Tirkiye Tirkgesine Farscadan girmis 327 kelimenin 90’inda anlam degismesi meydana gelmigken
237’sinin anlamiin Farsgadaki anlam/anlamlarla ortiistigii goriilmistiir. Anlam1 degismis olan 90 kelimenin
46°s1 Farscadaki anlam/anlamlarin1 korumakla birlikte, Tiirk¢ede yeni anlam/anlamlar kazanmis (aferin, can,
comert, ¢esni vb.), 44’1 ise Fars¢adaki anlam/anlamlarindan koparak bagka anlama/anlamlara ge¢mistir (¢arsi,
cile, destek, eriste, hemygire, seriiven vb.).

Anlam degismelerinde 6zellikle deyim aktarmasmin bir tiirii olarak goriilen dogadan insana aktarmalar
yaninda ad aktarmalari, argo kullanimlar, terim olusturma cabasi, mecaz ve yan anlam baglantilart etkili
olmustur. Bu anlatim yollar1 disinda bazi kelimelerin Farsgada fiilken Tiirkiye Tiirk¢esinde isim veya sifat
olarak kullanimi, yani tiir degistirmesi ya da Fars¢ada bagimsiz olarak kullanilan iki kelime ya da yapinin yeni
bir kavrami karsilamak iizere birlestirilmesi gibi nedenler de bu anlam gesitlenmesinde etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi, Fars¢a, kelime aligverisi, anlam degismesi

Abstract
Word exchange is the natural consequence of societies’ interrelation. These relations established by the
Turkish and Persian societies, which have had commercial, political, cultural relations since the early ages of
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history and later became a part of the same civilization, were reflected in the language of the two societies.
In that exchange, especially, during the Seljuks period, many words tranfered from Persian, into Turkish. The
transition of this word continued during the Ottoman period.

The change in language is continuous and the language changes according to new situations and conditions
during its use. Persian words in the Turkey Turkish language have also been in conformity with the sound
structure of the Turkish language, as well as the Turkish thought structure. Turkish language has taken the
meaning/meanings of the Persian words as needed, and has added some subtleties of meaning to some of these
words. Therefore, these words, unlike the source language, have come to meet a new concept or object.

In Turkish, while 90 of the 327 words identified as Persian only have a meaning change, the meaning of
237 is seen to coincide with the meanings in Persian. While 46 of the 90 words whose meaning has changed
have gained new meanings in Turkey Turkish language as well as preserving their meaning in Persian language
(aferin “well done”, can “life”, comert “generous”, ¢esni “condiment”, etc.), 44 have lost their meaning/
meaning in Persian (¢ars: “bazaar”, ¢ile “ordeal”, destek “support”, eriste “noodle”, hemsire “nurse”, seriiven
“adventure, etc.) and gain another meanings.

Especially in meaning transfers, with nature-to-human transfers, which are seen as a kind of idiom
transference aslo name transfers, colloquial uses, term formation efforts, metaphorical and semantic connections
were effective. Apart from these ways of expressing, use of some words as a noun or adjective in Turkey
Turkish language while used as verb in persian language, In other words, to change type or reasons such as
a new concept of two words or structures used independently in Persian language by combining to meet the
object were also effective in that variation of meaning.

Keywords: Turkish, Persian, word exchange, meaning change

Bugiin dil biliminde saf diyebilecegimiz, hi¢bir dilden etkilenmemis bir dilin olmadig1 genel kabul
goren bir goriistiir. Konusuru olan her dil siyasi, kiiltiirel, ekonomik pek ¢ok sebebe bagli olarak bagka
dillerle aligverise girer. Tiirkgenin yazili metinlerle takip edilebilen en eski donemlerinde Tiirklerin
basta Cinliler olmak iizere Toharlarla ve eski Iran halklarindan Sogdlarla ticari, kiiltiirel iligkiler
kurduklar1 ve bu iliskilerin dile yansidigi bilinmektedir.! Cok eskilere uzanan Tiirk-Fars iliskileri,
sonraki dénemlerde ayn1 cografyay1 paylasan ve islam medeniyeti dairesinde yer alan iki toplum
arasinda daha da giiclenerek devam etmistir.? Ozellikle Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden
ve Anadolu merkez olmak iizere Dogu ve Bati ile temasa ge¢melerinden sonra Iranhlarla daha
sik1 miinasebetleri olmus, bdylece Tiirkler ile Iranlhlarm birbirlerinin dil ve edebiyatlar1 yaninda
medeniyet ve sosyal hayatlari tizerinde de tesirleri olmustur. Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu
Devleti zamaninda Farscadan Tiirkgeye ¢ok sayida Fars¢a sdzciik girmistir. Farsca, etkisini Osmanli
Devleti doneminde de artirmis, bu durum dilde millilesme akimi baglayincaya kadar da devam
etmistir. Harf Inkilabindan sonra Tiirk dilinin sadelestirilmesine yénelik ¢alismalarla birlikte Farsca

kelimelerin say1s1, dolayisiyla da Farsganin agirlig1 azalmaya baslamstir.

1 Iran Dilleriyle ilk temaslar igin bk. Siier Eker, “Orhon Yazitlart: iran Dilleri {le ilk Temaslar ve Benzer Birkag Oge
Uzerine”, Orhon Yazitlarimn Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil Konulu IIl. Uluslararast
Tiirkiyat Arastirmalart Sempozyumu 2010 (26-29 Mays 2010), Hacettepe Universitesi Yaynlari, Ankara 2011, s. 329.

2 Halit Dursunoglu, “Tiirkiye Tiirkgesindeki Farsca Sozciikler ve Kullamm Sekilleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, X111/1, (2009), s. 132.

3 Agm,s. 132.
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Tiirkiye Tiirkgesinde Arapga ve Fransizcadan sonra en fazla kelime Farsgadan almmustir. Tiirkge,
Farscadan aldig1 1374 kelimeye karsilik®, 1727 kelimeyi de Farsgaya vermistir®. E. Maleki’nin
calismasina gore Tiirkgenin Farsgaya verdigi kelimeler igerisinde mutfak kiiltiirii (¢engal “gatal”,
dolme “dolma”, gasog “kasik”, gazan “kazan”, gimiz “kimiz”, gime “kiyma”, gorme “kavurma”,
gurut “kurut” vb.), miizik kiiltiirii (¢cogur “cogiir”, gopuz “kopuz”, kurna “kurna” vb.), giysi kiiltiiri
(cageur “caksir”, diigme “diigme”, geba “kaba”, yaka “yaka” vb.) ile ilgili pek ¢ok kelimenin
yaninda bir¢ok deyim, istiare ve mecazin da oldugu goriiliir. “Deve kusu, yer almasi, sigir dili” vb.
yapilarin Fars¢ada anlam aktarmasi yoluyla meydana getirilmis birebir karsiliklar1 vardir. Ayrica
Iran ve Asya’da bir¢ok dag, irmak, gol, deniz ve cografi bolgenin ismi Tiirkgedir ve giiniimiizde
de orijinal sekliyle kullanilmaktadir. Ayrica Fars¢ada kullanilan birgok hayvan ve bitkinin ismi de
Tiirkcedir: beldercin “bildiremn”, dorna “durna”, gatir “katir”, gaz “kaz”, go¢ “kog”, gu “kugu” vb.”

Her kisi ve topluluk, kendisinden farkl tarihi ve cografi ortamlarda yasayan, farkl bilgilenme
yollarindan ge¢mis bir baska kisi ve topluluktan, akraba veya komsu kavimlerden bir seyler
Ogrenir ve dolayisiyla bu 6grendiklerinin adlarini kendi dillerine tasir, onlarin dillerinden
alintilar yapar. Temelinde 6grenmenin yer aldigi bu tiir alintilar bilgi alintilari, temelinde bilgi
ve 6grenmenin yer almadigi, siyasi ve iktisadi Uistiinliik, yonetici-yonetilen iliskisi, 6zenti ve
moda gibi dil dis1 faktérlerden kaynaklanan alintilar ise dzenti alintilar: olarak adlandirilir.
Tirkgede hurgit “giines”, mah “ay” gibi 6zentiden kaynaklanan, daha sonra ise s6z varligimizdan
atilan alintilar olsa da Fars¢adan yapilan alintilarin biiyiik bir kismu, bilgi alintilaridir. Alintilar,
genellikle verici dildeki ses ve anlam yapilariyla degil alic1 dilin ses yapisiyla ve alict dilin
anlam diinyasinin ihtiyaglarma gore yapilir. Dolayistyla ses ve anlamca birtakim degisikliklere
ugrar.®

Anlam degigmesi, bir sdzcligiin zamanla karsiladig1 kavramdan az ¢ok uzaklasmasi ya da yeni bir
kavrami yansitmasi durumudur. Anlam degismesi dendigi zaman gondergeyle sozciik, daha dogrusu
gosterilenle gosteren arasinda kurulmus olan iliskinin az ¢ok degismesi s6z konusudur.’ Dillerde
anlam degismesi olay1, genellikle anlam genislemesi, anlam daralmasi, baska anlama gegis (anlam
kaymasi), anlam iyilesmesi ve kétiilesmesi basliklar1 altinda incelenmektedir. Bir sozctigiin, bir
gostergenin, eskiden bildirdigi anlamin/kavramin bir boliimiinii, bir kismini anlatir duruma gelmesi,
anlam daralmast; bir nesnenin, bir isin bir boliimiinii ya da bir tiiriinii gdsterirken zamanla o nesnenin
biitiiniinti, bitin tlirlerini anlatir duruma gelmesi, anlam genislemesi; eskisinden bambagka,
yeni bir kavrami yansitmast durumu, baska anlama gegis; eskisine gore daha iyi bir anlam tasir

4  Agm,s. 132.

5 Agm.,s. 132.

6  Oguzhan Durmus, “Alint: Kelimeler Bakimindan Tiirkge Sozlik™, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii
Dergisi, 26, (2004), s. 9. Yeni Fars¢adaki Mogolca ve Tiirk¢e unsurlar igin ayrica bk. Gerhard Doerfer, Tiirkische und
Mongolische Elemente im Neupersischen, -1V, Wiasbaden 1963-1975.

7  Elnaz Maleki, “Turk Kiiltiir ve Dilinin Fars Kiiltiir ve Diliyle Etkilesimi”, Tiirkive Sosyal Arastirmalar, XVII/IIIL,
(2016), s. 144-146.

8  Giinay Karaagag, Dil Tarih ve Insan, Kesit Yaymlari, istanbul 2017, s. 137-141.

9  Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil — Ana Cizgileriyle Dilbilim (I-111)-, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2009, s. 212.
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duruma gelmesi, anlam iyilesmesi; eskisine gore daha kétii bir anlam tasir duruma gelmesi, anlam
kétiilesmesi olarak adlandirilir.'® Calismada malzeme, bu tiir anlam degismesi siniflandirmasina

gidilmeden degerlendirilmistir.

Bu makalede, Fars¢a kelimeler i¢in Hasan Enveri tarafindan Burhdn-i Kati, Ferheng-i Cihdngiri,
Ferheng-i Farsi-yi Imriiz, Ferheng-i Farsi, Lugatname-yi Farsi gibi sozliiklere dayanilarak 8
cilt olarak hazirlanan, hem edebi metinlerde hem de konusma dilinde kullanilan birgok sdzciigii
kapsayan, Iranli sair ve yazarlarin eserlerinden drneklerle desteklenmis Ferheng — Bozorg-i Sohen'!
(H.1312/M.1933) adl eserden, Farsca kelimelerdeki giincel degisimleri yansitan vajehyab.com'?
adli siteden, Mehmet Kanar 1n Biiyiik Farsca-Tiirkce Sozliik’iinden'? Tiirkiye Tiirk¢esindeki Farsca

kelimelerin anlamlar1 ve drnek kullanimlar igin ise TDK *nin Tiirk¢e Sozlik iinden'* yararlanilmustir.

Bu calismada Tiirkiye Tirkcesinde yer alan Farsca kelimeler gegirdikleri anlam degismeleri
acisindan incelenmistir. Arapca+Farsca, FarscatArapca, Farsca+Tiirkge vb. kuruluslu olusumlar
¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Madde baslarinda, Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan Farsca
kelimelerin Fars¢a yazihislariyla birlikte, Latin alfabesine transkripsiyonu da verilmistir. Oncelikle,
kelime, Tirkiye Tiirkgesinde Fars¢adaki anlam ya da anlamlariyla kullaniliyorsa bu anlamlar,
yukarida zikredilen sozliiklerden hareketle — varsa Ornek ciimleleriyle — verilmis, arkasindan
kelimenin Tirkiye Tirkcesinde kazandigi yeni anlamlar siralanmistir. Kelimelerin Tiirkiye
Tiirkcesinde kazandig1 yeni anlam ya da anlamlar yildiz (¥) isaretiyle, pratikte kullanimi olmayan ya
da ¢ok az olan kelimeler ise ¢ift yildiz (**) isaretiyle gosterilmistir. Kelimeler, Tiirkgede terim olarak
kullaniliyorsa bu terimin ilgili oldugu bilim, sanat ya da meslek dali (matematik, tarih, cografya vb.)

Tiirkge Sozliik’ten hareketle ayrica belirtilmistir.

Anlam Degismesine Ugrayan Kelimeler

aferin (< Far. aferin ¢z 3)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “Ovme, takdir, begenme belirtmek igin sdylenen
s0z.” (TDK, TS, 33) [“Aferin isini iyi yapmissin.” (Sohen I, 130)] anlam1 diginda, agagida verilen

anlamda da kullanilir:

* “Ogrencilere verilen begenme ve takdir kagidi.” (TDK, TS, 33).

10 Age.,s.213-216.

11  Hasan Enveri, Ferheng-i Bozorg-i Sohen (I-VIII), Sohen Yaynlari, Tahran 2002.
12 http: //www.vajehyab.com [Erisim tarihi: 01.10.2019].

13 Mehmet Kanar, Biiyiik Fars¢a-Tiirk¢e Sozliik, Say Yaynlari, istanbul 2016.

14 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 11. baski, Ankara 2011.
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ahenk (< Far. aheng )

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “uyum, ezgi.” (TDK, TS, 33) [“cosku dolu
ahenk” (Sohen I, 190; BFTS,40)] anlam1 disinda, asagida verilen anlamda da kullanildig1 goriiliir:

* “Uzlasma: “Biz bu isin i¢ine girmeyelim. Ahengi bozariz. — Haldun Taner.” (TDK, TS, 53).

ambar (< Far. anbar k)

Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “yiyecek ve bazi esyanin saklandigi yer.” (TDK, TS,
112) [“Bir gece, mutfaktan odun ambarina, ates sirayet etti.” — Sa’d1 Sirazi (Sohen I, 570)] anlam1

disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Geminin yiik koymaya ayrilmis yeri: Hakaretlerle bagirarak hasliyor ve onlara ambarda ve

giivertedeki yerlerini gosteriyordu. — Yahya Kemal Beyatli.
[*] Genellikle tahilin ¢ok iiretildigi yer, bolge: Bugday ambarimiz Konya.

[*¥] mim. Kum, ¢akil vb. yapt malzemesini 6lgmekte kullanilan ve her yani g¢ogunlukla 75

santimetre olan kiip dl¢ek: Su dort yiiz elli dort kurus, iki ambar kum. — Halit Fahri Ozansoy.

tic. Esya tasima isleri yapan kurum veya ortaklik.” (TDK, TS, 112).

armut (< Far. emriid 23

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “bir ¢esit aga¢ ve bu agacin meyvesi.” (TDK,
TS, 155) [“Armut ve kayist agaglart, bahcenin basinda ¢ikmiglar”. — Nizdm1 Arlizi Semerkandi

(Sohen I, 564)] anlam1 disinda, asagida verilen anlam1 da bulunmaktadir:

“[*] argo Cok bon, ¢ok aptal.” (TDK, TS, 155).

astar (< Far. aster _iul)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “giyecek, perde, canta, ayakkabi vb. seylerde
kumasin veya derinin i¢ tarafina gegirilen ince kat.” (TDK, TS, 170) [“4star: kendinden oluyor,
kendi kesip kendi dikiyordu.” — Muhammed Ali Cemalzade (Sohen I, 99)], 2. “sivanacak, boyanacak
yerlere boyadan once siirtilecek kat.” (TDK, TS, 170) [“Bu siirdiigiim astardi. Heniiz asil rengi

siirmedim.” (Sohen I, 99)] anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamda da kullanilir:

“[*] Gemicilikte bir seyi saglamlastirmak igin kullanilan bez, halat, aga¢ vb.” (TDK, TS, 170).
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ates (< Far. ates (&)

Kelimenin Tirkiye Tirkcesinde, Farsgayla ortak 1. “patlayict silahlarin atilmasi.” (TDK,
TS, 181) [“Onlara ates diyorlar / Ben bana yoneltilmis sekiz tiifek goriiyorum.” — Hafiz-1 Sirazi
(Sohen I, 43)], 2. “genellikle hastalik etkisiyle artan viicut sicakligi, kizdirma.” (TDK, TS, 181)
[“Yanaklarindan ates ¢ikiyordu.” — Hafiz-1 Sirazi (Sohen I, 43)], 3. “coskunluk.” (TDK, TS, 181)
[“Giil yanaklinin ateyi, biilbiiliin harmanini yakt1.” — Hafiz-1 Sirazi (Sohen I, 43)], 4. “biiyiik tizlinti,
acl.” (TDK, TS, 181) [“Kalbim atesinden sarap kiipii gibi kaynarken agzimi bigak agmiyor, kan
aglayip susuyorum.” — Hafiz-1 Sirdzi (Sohen I, 43)] anlamlar disinda, asagida verilen anlami da
bulunur:

“[*] Isitmak, pisirmek i¢in kullanilan yer veya arag: Yemegi atesten indirdim.” (TDK, TS, 181).

ayna (< Far. ayine 4i)

Kelimenin Tiirkiye Tirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “is1g1 yansitan, varliklarin goriintiisiinii
veren, cilali ve sirli cam, gézgii, mirat.”, 2. “bir olayi, bir durumu yansitan, géz 6niinde canlandiran
olay, durum, sey.” (Sohen I, 197; BFTS, 57; TDK, TS, 207) anlamlar1 disinda, asagida verilen
anlamlar1 da vardir:

“[*] Karagdz oyununda perde.

[*] Dogramacilik ve yapicilikta ¢ergeve igine gegirilen tahta veya tas levha: Kap: kanadinin
aynast. Cesmenin aynasi.

[**] Atlarin diz kapagi.

[*] argo lyi bir durumda, yolunda: Isimiz ayna.

[*] den. Kiiregin yasst u¢ bolimii.

[*] den. Gemilerde isaretg¢i erlerin kullandig1 diirbiin.

[*] den. Akint1 ve anaforun birlestigi yerde olusan su burgac1.” (TDK, TS, 207).

baca (< Far. bace 4ab)

Kelime, Farscada “kii¢iik kap1; gise” (Sohen II, 710; BFTS, 241) anlamlarina gelirken Tiirkiye
Tirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Dumani ocaktan c¢ekip havaya vermeye yarayan yol: Bacalarin agzindan ¢ok dumanlar
savruldu.

[*] Su yolu, lagim, maden ocag1 vb. yer alt1 yapilarinin hava deligi.

[*] Cat1 penceresi.” (TDK, TS, 221).
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bahgivan (< Far. bagceban ok 43&L)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “bir bahgenin diizenlenmesi ve bakimryla
gorevli kimse.” (Sohen 11, 785; TDK, TS, 234) anlami disinda, kullanimi ¢ok yaygin olmasa da
asagida verilen anlami da bulunur:

“[**] Geg¢imini bahge {riinlerini yetistirip satmakla saglayan kimse.” (TDK, TS, 234).

baht (< Far. baht <)

Kelimenin Tirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “gelecekteki olaylar1 kagmilmaz bir bigimde
belirleyen ilahi iradenin insan ve toplum i¢in ¢izdigi yasayis bi¢cimi, kader, talih.” (TDK, TS, 235)
[“Kendi kaderime ve bahtima (talihime) razi ve slikreden oldum.” (Sohen II, 834)] anlami1 disinda,
asagida verilen anlami1 da bulunmaktadir:

“Sans: Ben Atatiirk’ii birkag¢ defa gormek bahtina erenlerdenim. — Haldun Taner” (TDK, TS,
235).

bend (< Far. bend &)

Kelime, Tiirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak 1. “su biriktirmek i¢in akan suyun oniine yapilan
set, biiget.”, 2. “Kitaplarda kendi iginde biitlinliik olusturan boliim.” (Sohen 11, 1033; TDK, TS, 308;
BFTS, 294) anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamda da kullaniimaktadir:

“[*] Gazete yazisi.

[*] Bag, rabut, iliski.” (TDK, TS, 308).

beraber (< Far. beraber ! »)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “birlikte, bir arada ve aynmi diizeyde, denk.”
(TDK, TS, 310) [“Kimse onun bilgi ve akliyla beraber (denk) degildir.” (Sohen II, 884)] anlam1
disinda, asagida verilen anlami da vardir:

“[*] — e ragmen, — e karsin: O giinkii birdirbirler, kose kapmacalar, esir almacalar ¢ocukca
olmakla beraber herhdlde daha erkekgeydi. — Arif Nihat Asya.” (TDK, TS, 310).

berbat (< Far. berbad :.»)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Fars¢ayla ortak 1. “darmadagin, bakimsiz, perisan,
viran.” (TDK, TS, 311) [“Simdi benden sabir, yiirek ve akil bekleme, gordiigiin o tahammiil
berbat (darmadagin) oldu.” (Sohen II, 884)], 2. “bozuk.” (TDK, TS, 311; www.vajehyab.
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com/?q=%D8%A8%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%AF) anlamlart disinda, asagida verilen

anlamlar1 da bulunmaktadir:
“[*] Kotii: Eskisinden daha berbat, iyilesmek ne gezer — Mehmet Akif Ersoy.

[*] Cirkin, begenilmeyen: Sanatta politika ne kadar berbatsa politikada sanat da o kadar igreng
olur. — Burhan Felek.” (TDK, TS, 311).

berdus (< Far. berdils U3 5)

Kelime, Farscada edatt+kelime yapisinda olup “omzunda’” anlamin1 verir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
ise bagimsiz bir kelime olarak asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Basibos, serseri kimse: Serseriler, berduslar, kopuklar baslarint masalara dayayarak
sabahlar burada. — Salah Birsel.

[*] Pis, bozuk, bakimsiz: Bir biiyiik mii biiyiik hangar, bir daginik, berdus yatak... — Cetin Altan.”
(TDK, TS, 311).

beste (< Far. beste 4iw)

Kelime, Farsgada “bagli, diiglimlii, kapali; paket.” (Sohen II, 972; BFTS, 281) gibi anlamlara
gelirken Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamda kullanilmistir:

“[*] Bir miizik eserini olusturan ezgilerin butiinli: Belki hald o besteler ¢alinir / Gemiler
gecmeyen bir ummanda. — Yahya Kemal Beyatli.” (TDK, TS, 316).

beygir (< Far. bargir x£.%)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “yiik hayvani, at.” (TDK, TS, 322) [“Benim bu
beygirim, kaidelere uygun timar edilmemis.” (Sohen I, 841)] anlam1 diginda, agsagida verilen anlami

da bulunur:

“[*] sp. Atlama beygiri” (TDK, TS, 322).

bezirgan (< Far. bazergan ¢&_Jk)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “tiiccar.” (TDK, TS, 326) [“Tiiccarin biri, bin

dinar zarara ugramist1.” (Sohen II, 763)] anlami disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:

“[*] Alisveriste gok kar amaci gliden kimse: O hi¢ orali olmaz ve biitiin bezirgdnlar gibi hdlinden
yakinir. — Salah Birsel.
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[*] Meslegini sadece kazang i¢in kullanan kimse.

[**] Yahudi.” (TDK, TS, 326).

birader (< Far. birader 3 )

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “erkek kardes, birader.” (TDK, TS, 352)
[“Yusuf’un biraderleri (kardesleri), yalanciliklariyla bilindiklerinden, onlarin dogruyu séyledigine
itimat kalmad1.” (Sohen II, 886)], 2. “ey arkadas, dost.” (TDK, TS, 352) [“Dedi: birader (ey arkadas),
ben sizin isminizi biliyorum.” (Sohen II, 886)] anlamlar1 disinda, ¢ok yaygin kullanimi olmasa da

asagida verilen anlami1 da bulunur:

“[**] Masonlarin birbirlerine verdikleri ad.” (TDK, TS, 352).

bostan (< Far. biistan (i s)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “meyve, sebze bahgesi; kavun karpuz tarlasi.”
(TDK, TS, 381) [“Diin bostana gidip birkac karpuz aldik; Bostana git, askin sirlarini biilbiilden
6gren Hafiz.” (Sohen II, 967)] anlamlar1 disinda, asagida verilen anlami da bulunmaktadir:

“[*] Kavun ve karpuza verilen ortak ad.” (TDK, TS, 381).

cam (< Far. cam &)

Kelimenin Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “soda veya potas katilmis silisli kumun
ateste eritilmesiyle yapilan sert, saydam ve ¢abuk kirilir cisim.” (TDK, TS, 434-435) [“Bakisim
gayri ihtiyari yoldaki pencerenin camina takildi” (Sohen II, 2068)], 2. “kadeh, icki.” (TDK, TS,
434-435) [“Elinde kadeh tutan, stirekli Cem saltanatina sahiptir.” — Hafiz-1 Sirazi (Sohen II, 2068)]
anlamlart diginda, asagida verilen anlamlart da bulunmaktadir:

“[*] Ttimii veya bir bolimii bu maddeden yapilmus, sir¢a: Tirasa baslarken biri biiyiik, biri kiigiik

iki ortii alirdi, cam dolabindan. — Necati Cumali.

[*] Pencere: Camin oniindeki masalarin hemen arkasindaki yere oturup kalryorum. — Sait Faik
Abasiyanik.” (TDK, TS, 434-435).

cambaz (< Far. can+baz Jb 0&)

Kelime, Tiirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak 1. “hilekar, diizenbaz.” (Sohen II, 2075; TDK, TS,
435; BFTS, 507), 2. “yerde ve tel, at, bisiklet, ip vb. lizerinde dengeye dayanan, tehlikeli, heyecan
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verici gosteriler yapan kimse, akrobat.” (TDK, TS, 435) [“Bundan sonra atlar1 gétiirdiiler, cambaziar

geldi.” (Sohen 11, 2075)] anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:

“[*] At alip satan veya yetistiren kimse: Bitisik komsumuz cambaz Ibrahim — bizde at alip

satanlara cambaz derler — hacca gitti, geldi. — Memduh Sevket Esendal.
[*] Usta, becerikli kimse: Soz cambazi.

[*] tar Osmanli Devleti’nde atli olan ve savaslarda padisahin 6niinde diismana kars ilk saldiriya
gegen birlik.” (TDK, TS, 435).

camekan (< Far. camekan ¢S 4aly)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “gdstermelik, satilik seylerin sergilendigi camli
boélme veya yer, sergen, vitrin.” (Sohen III, 2076; TDK, TS, 435) anlam1 disinda, asagida verilen

anlamlarda da kullanilir:
“[*] argo Gozlik: Artik arkasina siginacak bir camekanim da yok. — Halit Fahri Ozansoy.
[*] Hamamlarda soyunulan camli yer.

[**] Limonluk.” (TDK, TS, 435).

can (< Far. can o)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan ve
6liimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik.” (TDK, TS, 437) [“Bedenlerin aydmligi hizmetledir,
canlarin aydinlig1 sebatladir.” (Sohen III, 2076)], 2. “yasam, hayat.” (TDK, TS, 437) [“canin
(hayatini) kurtarmak” (BFTS, 506-507)] anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:

“[*] Kisi, birey: Benimle beraber dort caniz. — Falih Rifk1 Atay.

[*] Giig, dirilik: Her seyde bu mevsime mahsus bir can, bir dirilik kendini gosteriyordu. —

Memduh Sevket Esendal.
[*] Insanin kendi varhig1, 6zii: Saga sola kagistik da, cammizi dar kurtardik. — Nazim Hikmet.

[*] Bektasilik ve Mevlevilikte tarikat kardesi: Seyh ¢ikinca oradaki canlar da sirastyla yiiriiyiip
kapiya gelince doniip bas kestikten sonra disari ¢ikarlar. — Asaf Halet Celebi.

[*] Cok icten, sevimli, sevilen, sirin: Alphonse Daudet ilk gen¢ligimin can yazarlarindan biri idi.
— Tarik Bugra.” (TDK, TS, 437).
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canavar (< Far. can+aver Js ()

Kelime, Farsgada “canli.” (Sohen III, 2083) anlaminda kullanilirken Tiirkiye Tiirkcesinde
asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Masallarda s6zii gegen yabani, yirtict hayvan: Sen bir ahu gibi dagdan daga kagsan da yine
/ Seni askim canavarlar gibi takip edecek. — Faruk Nafiz Camlibel.

[*] Kopek baligi: Baliklara canavar hiicum etmesin diye goz kulak olurmus. — Sait Faik

Abastyanik.
[*] Hasar1, yaramaz gocuk.
[*] hlk. Kurt, domuz vb. cana kiyan yaban hayvani.
[*] Acimasiz, kotii ruhlu, zalim (kimse).

[*] Herhangi bir seye ¢ok diiskiin olan: Kurabiye canavar:.” (TDK, TS, 440).

cengiver (< Far. ceng+aver Js52)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “savasci.” (TDK, TS, 452) [“Bu haykiris,
cengdverlerin hepsini trkiittii.” (Sohen III, 2202)] anlami disinda, asagida verilen anlamda da

kullanilir:

“[*] Savasta kahramanlik gdsteren: Bazi sipahi agasi gibi magrurdu, kimi cengdver tavirlt ve
sakindi. — Yahya Kemal Beyatli.” (TDK, TS, 452).

comert (< Far. cevan+merd 2. )

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “para ve malint esirgemeden veren, eli agik.”
(TDK, TS, 471) [“Boyle fedakar, comert, vefali kullar, onlar hakkinda ne yapmali?” (Sohen III,
2214)] anlami disinda, asagida verilen anlamda da kullanilir:

“[*] Verimli: Bu tilkede toprak bir masal sultant kadar comert. — Cemil Merig.” (TDK, TS, 471).

ciimbiis (< Far. cunbis (ixis)

Kelime, Farsgada “kimildama, kipirdanis; titreyis.” (Sohen III, 2195; BETS, 533) anlamlarina

gelir. Tiirkiye Tiirkcesinde ise farkli anlamlarda kullanilmistir:

“[*] Eglence: Onlara ¢ok zaman kedi, kopek, horoz, tavuk taklidi yapar, diikkdanin oniinde bir

alay adam toplanir, bir ciimbiistiir giderdi. — Halide Edip Adivar.
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[*] Canlilik, cosku: Yavas yavas fircalardan, boyalardan, renklerin ciimbiislerinden baska her
sey ¢evresinden siliniyordu. — Cahit Uguk.

[*] miiz. Maden govdeli, tambura benzer bir saz.” (TDK, TS, 474).

cakal (< Far. sagal Jid)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “etoburlardan, siirii halinde yasayan, kurttan
kiigiik bir yaban hayvan.” (TDK, TS, 481) [“Bu ¢akallarin kokiini kazimiyorlar, her ne kadar
zaman zaman giizel anne kuglara ugrasalar da.” (Sohen V, 4509)] anlam1 disinda, asagida verilen
anlamlarda da kullanilir:

“[*] argo Kurnaz, yalanci, diizenci, asagilik kimse.
[*] hlk. Titiz, huysuz.

[*] hlk. Gorgiisiiz.” (TDK, TS, 481).

camasir (< Far. cAme+sily ¢ s 4ala)

Kelime, Farsgada “camasir yikayan, camasirci.” (Sohen III, 2086; BFTS, 506) anlamindayken

Tirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilir:
“I*]1¢ giysisi: Camasirhiga, camasir yikamaya gitmistim. — Adalet Agaoglu.

[*] Kirli esyalar1 yikama isi: Artik benim giindelikle camagira, ortalik temizlemeye gitmemden
baska ¢are kalmadi. — Halide Edip Adivar.” (TDK, TS, 490).

capraz (< Fars¢a cep+rast (“o«ly o

=9

Capraz, Farsgada ¢ep “sol” ve rast “sag” olarak iki ayri kelimeyken Tirkiye Tiirkgesinde

miistakil bir kelime olarak agagidaki anlamlarda kullanilir:
“[*] Egik olarak birbiriyle kesisen.
[*] Iki tarafli, karsilikli: Capraz ates.
[*] Egik bir bigimde: Boynuna ¢apraz astig tiifegini yokladi. — Samim Kocagdz.

[*] Kars1 tarafin yani: Oturusunu degistirdi, ¢caprazindaki masayr degil de hemen sagindakini
gorecek sekilde yan dondii. — Elif Safak.

[*] Bir tiir olta ignesi.

[*] hlk. Kopga, digme.
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[*] sp. Giireste rakibin koltuk altindan kol gegirip sarma oyunu.” (TDK, TS, 495).

cark (< Far. ¢arh £ »)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “bir eksenin dondiirdiigii tekerlek bi¢cimindeki
makine parcast.” (TDK, TS, 497) [“Bu aleti, biikiilmiis ¢ark gibi bir odunla hareket ettirdiler.”
(Sohen III, 2314)] anlam1 diginda, asagidaki anlam1 da mevcuttur:

“[*] ask. Herhangi bir askerl birligin, bi¢imini ve diizenini bozmadan kanatlarindan biri

¢evresinde donerek yon degistirmesi.” (TDK, TS, 497).

carsaf (< Far. cader+seb < i)

Kelimenin Tiirkiye Tirkgesinde, Farsgayla ortak “yatagin {istiine serilen veya yorgan kaplanan
bez ortii.” (TDK, TS, 500) [“Yataga ¢arsaf sermeden kimseyi uyutmam/yatirmam.” (Sohen III,
2261)] anlami disinda, asagidaki anlami da mevcuttur:

“[*] Kadinlarin kullandig1 ve bastan ortiilen, pelerinli, eteklikli sokak giysisi: Cabucak yatak
odasina kostu, ¢arsafim giydi. — Peyami Safa.” (TDK, TS, 500).

cars1 (< Far. ¢ar+sii s=%)

Kelime, Farscada “dort yol, taraf.” (Sohen III, 2266; BFTS, 548) anlamindayken Tirkiye
Tiirkgesinde farkli bir anlamda kullanilmistir:

“[*] Diikkanlarin bulundugu aligveris yeri: Elbet ¢arsida bir kahve, bir ¢ayci diikkani bulurum.
— Yusuf Ziya Ortag.” (TDK, TS, 500).

cember (< Far. ¢enber )

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “halka, halka ve benzeri, halka gibi.” (Sohen
111, 2386; TDK, TS, 518, 1033; BFTS, 562) anlami disinda Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen
anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] mat. Merkez denilen sabit bir noktadan ayni1 uzaklik ve diizlemdeki noktalar kiimesinin
olusturdugu kapali egri.

[*] mat. Bu bigime getirilmis kati cisimlerin ¢evresi: Kalbur ¢cemberi.
[*] Cocuklarin ¢evirip arkasindan kostuklari tekerlek biciminde oyuncak.

[*] Sandik, denk, fi¢1 vb.nin dagilmamasi igin lizerlerine gegirilen dayanikli bir cisimden kusak.
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[*] Yazma, yemeni, basortiisii: Cemberimde giil oya / Giilmedim doya doya. — Halk tlirkiisii.
[*] Asilmast, ¢oziimii gli¢ durum.

[*] sp. Basketbolda iginden topun gegmesiyle say1 kazanilan agli demir halka.” (TDK, TS, 518).

cene (< Far. ¢ane 4%)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “canlilarda bas boliimiinde yer alan, kemik veya
kikirdak ile desteklenen, altli iistli disleri tasiyan ve agzin kapanip acilmasini saglayan kaslar
iizerinde barindiran iki parcaya verilen ad.” (TDK, TS, 519) [“Cenesinin altinda biiyiik bir gidi
goriiniiyordu.” — Mosfik Kazimi (Sohen III, 2284)] anlami disinda, asagidaki anlamlarda da

kullanilmaktadir:
“[*] Cok konusma huyu, gevezelik.
[*] Mengene, kerpeten vb. araglarin esyayi sikistiran karsilikli iki pargasindan her biri.
[*] den. Bas bodoslamasinin omurga ile birlestigi yer, ¢arik.
[*] Cok konugma huyu, gevezelik: Sende de ¢ene var ha!

[*] hik. Kose.” (TDK, TS, 519).

cengel (< Far. cengal J&<3)

Kelime, Fars¢ada “catal; penge.” (Sohen III, 2396; BFTS, 562) anlamlarina gelirken Tiirkiye

Tirkgesinde asagida verilen anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Bir yere takilmaya, gecirilmeye yarayan egri ve ucu sivri demir: Alaturka, eski tahta

kapisimin disaridan da iceriden de gengelleri var. — Ayla Kutlu.” (TDK, TS, 520).

cerceve (< Far. ¢ar+¢iibe 4:52,)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “resim, yazi, ayna vb.ni siislemek veya bir
yere asilabilecek duruma getirmek i¢in bunlara gecirilen kenarlik.” (TDK, TS, 522) (“Duvarda
resimlerin yerini bos ¢erceve izi almis.”), 2. “Bir konunun, bir diisiince alaninin sinirlart veya bu
sinirlar i¢indeki alan.”, 3. “kapi, pencere ile bunlarin cam veya tablalarinin yerlestirilmis oldugu
kenarlik.” (Sohen III, 2265; TDK, TS, 522; BFTS, 548) anlamlar1 disinda, agagidaki verilen anlamda

da kullanildig1 goriilir:

“[*] Beden egitiminde asilma ve tirmanmalar i¢in kullanilan arag.” (TDK, TS, 522).
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cesit (< Far. cesiden O

Kelime, Fars¢ada fiil olup “tatmak; hissetmek, anlamak.” (Sohen III, 2359; BFTS, 558)
anlaminda kullanilirken Tiirkiye Tiirk¢esinde isim ve sifat olarak su anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Ayn1 tiirden olan seylerin bazi 6zelliklerle ayrilan 6beklerinden her biri, tiir, makule,
nev: Giicliigiin hi¢chbir ¢esidinden yilmamak, dil ariticist olmanin vazgeg¢ilmez bir kosuludur. — Nermi
Uygur.

[*] Canlilarin bdliimlenmesinde, bireylerden olusan tiirden daha kiiciik birlik.

[*] Tirlii: Bu camilerin her biri baska planda baska cesittir. — Yahya Kemal Beyatli.” (TDK,
TS, 523).

cesni (< Far. ¢asni i)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “tat, lezzet.” (TDK, TS, 524) [“Tar¢in ve gesitli
baharatlarla birlikte nar eksisi gibi ¢esniler (tatlar) attilar.” (Sohen III, 2273)] anlami disinda,
asagidaki anlamlarda da kullanilir:

“I*] Ozellik: Ben sadece ballar balindan birka¢ ¢esni sunmaya ¢calistim. — Ahmet Kabakl1.

[*] Farklilik: Bu tascilar toplulugunun tadini, ¢esnisini baska hicbir yerde bulamazlardi. — Ismail
Hakki Baltacioglu” (TDK, TS, 524).

ceyrek (< ¢ar+yek <b )

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “on bes dakikalik zaman dilimi.” (TDK, TS,
528; BFTS, 549), 2. “dortte bir.” (TDK, TS, 528) [“Siz kadinlarin tam yarisi kalsin eger ogullariniz
varsa sizin ¢eyreginiz (dortte biriniz) kalsin.” (Sohen III, 2425)] anlamlar1 disinda, asagida verilen
anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Ceyrek altin.
[*] argo Alman marki.

[*] Giimiis mecidiyenin dortte biri degerinde olan bes kurus: Sehre vardigim zaman, iki giimiis
ceyrekten baska param yoktu. — Falih Rifk1 Atay.” (TDK, TS, 528).

cira (< Far. cerag £12)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “isik, lamba.” (TDK, TS, 537) [“Gitti o sefkatli
sevgilim bagdan / Getirin mumun ve ¢iranin parlakligini.” (Sohen III, 2300)] anlami disinda, asagida
verilen anlamlarda da kullanilir:
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“[*] Cam vb. regineli agaglarin yagli ve ¢abuk yanmaya elverisli boliimii.

[*] Bu bolimden kiiciik kiigiik kesilerek hazirlanmig, tutusturma ve aydinlatma islerinde
kullanilan parga: Elinde gii¢lii bir ¢ira vardi, onu yiiksekte tutarak yolculara yol gosteriyordu. —
Nezihe Araz.” (TDK, TS, 537).

cift (< Far. cuft i)

Kelime, Tiirkiye Tirkcesinde, Farscayla ortak 1. “birbirini tamamlayan iki tekten olusan
(nesneler).” (TDK, TS, 542; BFTS, 524), 2. “kar1 koca.” (TDK, TS, 542) [“Yalniz geng bir ¢ift, Hz.
Meryem’in mezar1 6niinde mum yakt1.” — Huseng Golsiri (Sohen 111, 2149)], 3. “toprag: siirmek i¢in
birlikte kosulan iki hayvan.” (TDK, TS, 542) [“Okiiziin boynunda ¢ifii olmayinca sabanla topragi
delecegini bilir.” (Sohen III, 2150)] anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamda da kullanilir:

“[**] Kiiciik masa veya cimbiz: Kuyumcu ¢ifti. Saatci ¢ifii.” (TDK, TS, 542).

cile (< Far. gille 43)

Kelime, Farsgada “kirk giin; dliimden sonraki kirkinct giin.” (Sohen III, 2376; BFTS, 560)
anlamlarindayken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagida verilen anlamlarda kullanilmistir:

“[*] Zahmet, sikintt: Bizim bu diinyadaki hayatimiz da bir ¢ileden ibaret oldugu diisiiniilecek
olursa en miinasip ¢ilenin de burada olmast icap ediyordu. — Asaf Halet Celebi.

[*] din b. Dervislerin kirk giin siire ile kendilerine uyguladiklar1 zahmetli ve perhizli donem.”
(TDK, TS, 547).

cirkef (< Far. ¢irk+ab < & j3)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “pis, kirli, bulanik su.” (TDK, TS, 550) [“Cirkef
(kirli) sudan birkag parca kiyafet cikti, havuzun suyuna batirip ¢ikardi.” (Sohen I1I, 2322)] anlam1
disinda, asagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] igreng ve bulaskan (kimse veya sey).” (TDK, TS, 550).

cirkin (< Far. ¢irkin ¢S »)

Kelime, Farscada “pis, kirli, pasakli.” (Sohen III, 2323; BFTS, 553) anlamindayken Tiirkiye
Tirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Goze veya kulaga hos gelmeyen, giizel karsiti: Kiz 6yle miistesna bir giizellige sahip
olmamakla beraber ¢irkin de degildi. — Hiiseyin Rahmi Giirpinar.
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[*] Hos olmayan, yakisik almayan (davranis veya sdz): Bu bos ve ¢irkin iddiay: bir kere de onun
agzindan isitmek istedim. — Omer Seyfettin.

[*] Karanlik, dalavereli, siipheli: Dedikodular artmis, o da bu ¢irkin isler icinde kalmak
istemediginden ¢ekilmis. — Memduh Sevket Esendal.” (TDK, TS, 550).

corba (< Far. siirba Lus<)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “sebze, tahil, et vb. ile hazirlanan sicak, sulu
icecek.” (Sohen III, 4604; TDK, TS: 562; BFTS, 889) anlami disinda, asagida verilen anlamda da
kullanilir:

“[*] I¢inden ¢ikilmaz durum.” (TDK, TS, 562).

¢cop (< Far. ciib @53)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “agag, odun, tahta, sopa veya pargasi” (TDK, TS,
565-566) [“Yola dokiilmiis o kuru ¢opler (odun pargalari) sonunda ige yaradi.” (Sohen III, 2399)]
anlami disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:

“[*] Yararsiz, pis veya zararli oldugu i¢in atilan ufak tefek seylerin hepsi.

[*] Saman inceliginde herhangi bir sap, dal veya tahta pargas1.” (TDK, TS, 565-566).

damat (< Far. damad )

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “bir kizin ailesinden olan biiyiiklere gore
kizin kocasi, giiveyi.” (TDK, TS, 590; BFTS, 632), 2. evlenmekte olan bir erkege, evlenme toreni
sirasinda verilen ad, giiveyi.” (TDK, TS, 590) [“Bu schir biitiin damatlarin ve gelinlerin eglence
yeridir.” — Muhammed Ali Cemalzade (Sohen IV, 2980)] anlamlar1 disinda, asagidaki anlamda da
kullanilmaktadir:

“[*] Padisah soyundan kiz almis olan kimse.” (TDK, TS, 590).

derman (< Far. derman (ke 2)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “ilag.” (TDK, TS, 637) [“Senin bu derdinin
dermani bu serbetten birkag kasik icmektir.” (Sohen IV, 3084)], 2. “care.” (TDK, TS, 637) [“Derman
ve deva konusunda Iran’in geleneksel yontemini uygulayan bir doktordu.” (Sohen IV, 3084)]
anlamlar1 diginda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:
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“[*] Gtig, takat, mecal: Bana derler gam yiikiinii sen gotiir / Benim yiik gotiiriir dermanim mi
var? — Karacaoglan.” (TDK, TS, 637).

dert (< Far. derd 2.v)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “liziintii, sikinti.” (TDK, TS, 639) [“Benim
ne derdim (stkintim) oldugunu halk bilmiyor.” (Sohen IV, 3053)], 2. “agri, sanct.” (TDK, TS, 639)
[“Dizlerimin derdine (agrisina), hi¢ care bulamadim.” (Sohen IV, 3053)], 3. “hastalik.” (TDK,
TS, 639) [“Umitsizlige kapilmisti, {imitsizlik, doktorlarn bu adamin derdine (hastaligina) gare
bulamamasindand1.” — Celal Ali Ahmed (Sohen IV, 3053)], 4. “sorun, kayg1.” (TDK, TS, 639)
[“Bir sormadi ki derdin (sorunun) nedir, senin yagaminda?” (Sohen IV, 3053)] anlamlart disinda,

asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Ur: Boynunda dert ¢ikmig.” (TDK, TS, 639).

dervis (< Far. dervis ol s.9)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “bir tarikata girmis, onun kurallarina ve
torelerine bagli kimse.” (TDK, TS, 640) [“On dervis bir kilimde uyur ama iki padisah bir iilkeye
sigmaz.” — Sa’di Sirdzi (Sohen IV, 3100)], 2. “yoksul, fakir.” (TDK, TS, 640) [“Dervisin (yoksulun)
zengin Oniinde inleyisi gibi celal sahibi hiikiimdarin huzurunda inle.” — Sa’di Sirdzi (Sohen IV,

3100)] anlamlar1 diginda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:
“[*] Algak goniillii ve her seyi hos goren kimse.

[*] hay. b. Kirlangi¢ baligmin kiigiigii.” (TDK, TS, 640).

destan (< Far. destan (i)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “tarih Oncesi tanri, tanriga, yari tanri ve
kahramanlarla ilgili olaganiistii olaylar1 konu alan siir.” (TDK, TS, 641) [“Dostlar sozii listii kapali
soylityorum / Destanla da sdylenecek yine Hafiz.” (Sohen IV, 3169)] anlami disinda, Tirkiye

Tirkgesinde asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Bir kahramanlik hikayesini veya bir olay1 anlatan, kogsma bi¢iminde, 6l¢iisii on bir hece olan
halk siiri.
[*] Cagdas Tiirk edebiyatinda bigim ve igerik yoniinden, geleneksel destanlardan ayrilik gosteren

uzun kahramanlik siiri: Ug Sehitler Destani, Canakkale Destani.” (TDK, TS, 641).
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destek (< Far. destek <biwy)

Kelime, Farscada “kiiciik el, elcik; bloknot, defter.” (SohenIV,3184; BFTS, 652) anlamlarindayken
Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Bir seyin yikilmamasi i¢in konulan egik veya diiz dayak, payanda.

[*] Uzerine bir sey oturtmaya, tutturmaya, koymaya yarar arag, bindi, hamil:

Samdan, sehpa, sacayak birer destektir.
[*] Kredi islemlerinde her an sarf edilebilecek kredi.
[*] Bir birlik i¢in saglanan yardim veya koruma.
[*] fiz. Bir vektorii tasiyan sonsuz dogru.

[*] Maddi ve manevi yardimci, dayanak: Kizardi, soylenirdi ama gene de tek destegi oydu
hayatta. — Orhan Hangerlioglu.

[*] Yardim.” (TDK, TS, 643).

dev (< Far. div s9)

Kelime, Tiirkiye Tirk¢esinde, Farsgayla ortak “korkung, ¢ok iri ve olaganiistii giicli masal
yaratigl, dev.” (TDK, TS, 644) [“Giiya seytanlar ve devler, Iranhilarin kokiinii kazimak igin
kana susamislar.” — Sadik Hidayet (Sohen IV, 2486)] anlami disinda, agagidaki anlamlarda da
kullanilmaktadir:

“[*] Olaganiistii irilikte olan: Dev viicudu iginde bir geng¢ kiz hassasiyeti tasiyor. — Yusuf Ziya
Ortag.

[*] Cok biiyiik, ¢ok dnemli: Dev sirketler. Dev bir yazar.” (TDK, TS, 644).

dost (< Far. diist < y2)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “yakin arkadas, iyi anlasilan kimse, ahbap”
(TDK, TS, 706-707) [“Dostumun (yakin arkadasimin) ailesi, ¢ok iyi insanlardir.” — Ulvi (Sohen 1V,
3404)], 2. “iyi ge¢inen, aralarinda iyi iliski bulunan.” (Sohen 1V, 3404; TDK, TS, 706-707; BFTS,
671) anlamlar1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Erkek veya kadmin evlilik dis1 iliski kurdugu kimse, zamazingo: Bir dostu vardi, belali,

capkin bir delikanli. — Hiiseyin Rahmi Giirpinar.
[*] Sahibine sevgi gosteren hayvan: Kdpek, insan dostudur.

[*] Bir seye asir1 ilgi duyan, koruyan kimse: Kitap dostu.” (TDK, TS, 706-707).
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duvar (< Far. divar J) )

Kelime, Tirkiye Tirkcesinde, Farsgayla ortak 1. “bir toprak pargasini sinirlayan tas, tugla,
kerpigten yapilan engel, 6rek.”, 2. “bir yapinin yanlarini disa kars1 koruyan, i¢ boliimlerini birbirinden
ayiran, tag, tugla vb. gereclerden yapilan veya oriilen dikey diizlem, érek.” (TDK, TS, 728) [“Simdi
bu kalede hapisim ve duvarlarini seyretmekle mesguliim.” (Sohen IV, 3486)], 3. “engel.” (TDK,
TS, 728) [“Insanlara sebepsizce diisman olan bu anne babasi olmayan melek, miiptelalarin arzusu
karsisinda duvar (engel) ¢ekmektedir.” (Sohen 1V, 3486)] anlamlar1 disinda, asagidaki anlamlarda
da kullanilir:

“[*] Sonug alinamayan yer.

[*] sp. Voleybolda ag tizerinde karsi takim oyuncusunun vurusuna karsi koyma.” (TDK, TS,
728).

diirbiin (< Far. diirbin {U99)

Kelimenin Tirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak “uzak cisimlerin goriintiilerini biiyiitmeye
yarayan alet.” (TDK, TS, 738) [“Halkin komutani uzaktan goriintiyordu, diirbiinii getirdim bakt1 ve
gordiim...” (Sohen IV, 3393)] anlami1 disinda, agsagidaki anlamda da kullanildigi goriiliir:

“[*] Gézetleme deligi.” (TDK, TS, 738).

diisman (< Far. dusman (ledi)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “birinin kotiiliigiinii isteyen, ondan nefret eden,
ona zarar vermeye ¢alisan kimse, yagi, hasim, dost karsiti.” (TDK, TS, 740) [“Sirrin1 dostundan ve
diismanmindan gizle” (Sohen IV, 3207)], 2. “birbirleriyle savasan devletler ve bu devletlerin asker,
sivil biitiin uyruklar” (TDK, TS, 740) [“Diismandan asla dost olmaz, bunlar1 kiligtan gecirmeli”
(Sohen 1V, 3207)], 3. “aralarinda birbirleriyle ¢atismaya varacak dl¢iide anlagsmazlik olan taraflar.”
(Sohen IV, 3207; TDK, TS, 740; BFTS, 654), 4. “bir seyin yasamasina, barinmasina engel olan (giig,
tutum vb.)” (TDK, TS, 740) [“O her yeni diislinceye diismand:i” (Sohen IV, 3207)] anlamlar1 disinda,
asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Bir seyi biiyiik 6l¢iide kullanip tiiketen kimse: Ekmek diisman.
[*] Baz1 seylerden nefret eden, tiksinen kimse.” (TDK, TS, 740).

efsane (< Far. efsane 4ludl)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “(edebiyat) eski caglardan beri séylenegelen,
olaganiistii varliklari, olaylar1 konu edinen hayali hikaye, soylence.” (TDK, TS, 758) [“Yeryiizi
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siradan halinden ¢ikt1 ve diinya, hikaye ve efsane haline biiriindii.” — Bozorg Alevi (Sohen I, 491)],
2. “asils1z s0z, bos laf.” (TDK, TS, 758) [“Heveslerini, bu efsanelerle perisan etme.” (Sohen I, 491)]
anlamlart diginda, asagidaki anlamda da kullanildig: goriiliir:

“[*] Olaganiistii bir basari elde etmis kimse, kurum vb.” (TDK, TS, 758).

endise (< Far. endise 4ui)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “kaygi, tasa.” (TDK, TS, 798) [“Biitiin bu
endiseler (kaygilar) namazda ortaya ¢ikiyor.” (Sohen I, 613)], 2. “korku.” (TDK, TS, 798) [“Hava
karardiginda baskin yaptik, goniilden endiseyi (korkuyu) ¢ikardik.” — Ebu’l Kasim Firdevsi (Sohen
I, 613)], 3. “diistince.” (TDK, TS, 798) [“Evin kapisint vurduklarinda endiselerle (diisiincelerle)
mesguldiim.” (Sohen I, 613)] anlamlar1 diginda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Kusku.” (TDK, TS, 798).

eriste (< Far. riste 434)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “ince ince kesilip kurutulan hamur.” (TDK, TS,
809) [“Eristeyi ve serge dilini, biraz suda kaynat ve yumurtalarin iizerinde gezdir.” (Sohen IV, 3630)]
anlami disinda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] hlk. Deniz yosunu.” (TDK, TS, 809).

ezber (< Far. ezber ')

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Fars¢ayla ortak “bir metni veya bir sdzii eksiksiz tekrarlayabilecek
bicimde akilda tutma.” (TDK, TS, 842) [“Biitiin siirleri, ezberden 6grendi.” (Sohen I, 2546)] anlami
disinda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Ezber edilecek ders.” (TDK, TS, 842).

fisek (< Far. fiseng Si28)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “tiifek, tabanca vb. hafif atesli silahlara, atilmak
i¢in siiriilen ve i¢inde barut bulunan bir kovan ile bu kovanin ucuna yerlestirilmis mermiden olusan
cephane.” (TDK, TS, 880) [“Ileri gelenler ve tiiccarlar1, kendi 6zel siivarilerinin ziimresine getirdi ve
onlara tiifek ve fisek verdi, ikbal.” (Sohen V1, 5368)] anlami diginda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] Donanma ve senliklerde kullanilan gesitli yanici1 veya patlayict maddeler: Kestane fisegi.”
(TDK, TS, 880).
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gerdan (< Far. gerden &2.%)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “viicudun omuzlarla bas arasinda kalan 6n
bolimii, boyun.” (TDK, TS, 931) [“Dik ve yakici 1s1yan giines, gerdaninin arkasini yakiyordu.”
— Huseng Golsiri (Sohen VI, 6120)] anlam1 disinda, asagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Sigmanlarda ¢enenin altindaki tombulluk: Sivri ¢enenin altinda iki kat bir gerdan. — Aka

Giindiiz.” (TDK, TS, 931).

giinah (< Far. gunah o)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “dini bakimdan sug¢ sayilan is veya davranis,
kabahat, su¢.” (TDK, TS, 1003) [“Peygamberi, bu adamin durumundan haberdar et, Tanr1 onun
giinahlarn affetti.” — Sa’d1 Sirdzi (Sohen VI, 6246)] anlam1 disinda, asagida verilen anlamlarda da

kullanilmaktadir:
“[*] Acimaya yol acacak kotii davranis, yazik: Bu adama bu kadar eziyet etmek giinahtir.

[*] Sorumluluk, vebal: Ben séyleyeyim de giinah benden gitsin.” (TDK, TS, 1003).

giiruh (< Far. giiriih ¢3_%)

Kelime, Farscada “kalabalik, ahali.” (Sohen VI, 6155; BFTS, 1162) anlamindayken Tiirkiye

Tiirkgesinde su anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Degersiz, asag1 goriilen, kiiciimsenen topluluk, derinti, stirii: Bu artist giiruhu, balolardan
hoslanmaziar.” (TDK, TS, 1011).

giizergih (< Far. guzergah o X)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “yol {istii ugranilacak, gegilecek yer.” (TDK, TS,
1015) [“Eger onun bir giizergdh: olmazsa zamana delik acar, gidilecek bir koge bulur.” — Ca’fer

Sehri (Sohen VI, 6090)] anlam1 disinda, agsagida verilen anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Yol boyu: Géortiyorsun ki hat giizergdhina verdigimiz sifrelerin hepsine menfi cevap geldi.

— Aka Giindiiz.

[*] Cok gegilen yer, gecek.” (TDK, TS, 1015).
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giizide (< Far. guzide »x %)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “secilmis, seckin, se¢me.” (TDK, TS, 1016)
[“Hindistan’a gitti ve diinyaya yarasir on bin giizide (se¢ilmis) piyade getirdi.” (Sohen VI, 6176)]
anlami1 disinda, asagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Aydin, okumus, se¢kin (kimse): Bir milletin giizidesiyle halki arasinda bu derece tezat
dogru mudur? — Orhan Seyfi Orhon.” (TDK, TS, 1016).

ham (< Far. ham &)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “yenecek kadar olgun olmayan (meyve),
olmamuis.” (Sohen IV, 2656; TDK, TS, 1036), 2. “islenmemis (madde) (Sohen 1V, 2656; TDK, TS,
1036; BFTS, 461), 3. “gerceklesme kolaylig1 veya imkani olmayan.” (TDK, TS, 1036) [“Bu ham
hayallerle evinizi ve bizi mahvetmeyi istiyorsunuz.” — Mosfik Kazimi (Sohen IV, 2656)], 4. “kaba,
toplum kurallarini bilmeyen, incelmemis.” (TDK, TS, 1036) [“Soytarty1, takip etmeyi birakin, bizi
tedbirsiz ve ham olarak goriiyorlar.” — Perviz Natil Hanleri (Sohen IV, 2656)] anlamlar1 disinda

asagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] idmansiz: Ham viicutla ancak bu kadar kosabilirim.” (TDK, TS, 1036).

han (< Far. han 0&)

Kelime, Tiirkiye Tirkgesinde, Farscayla ortak “yol iizerinde veya kasabalarda yolcularin
konaklamalarima yarayan yap1.” (TDK, TS, 1040) [“Vezirin sOyledigi han: gordiim, derler ki bu
sehirde ondan daha biiyiik iki yiiz ~an daha var.” — Nasir Hosrev (Sohen IV, 2661)] anlam1 diginda

asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Buyiiksehirlerde serbest mesleklerde ¢alisanlarin oda veya daire tutup calistiklar1 birkac
katli yap1.” (TDK, TS, 1040).

hane (< Far. hane 4\&)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “ev, konut.” (TDK, TS, 1041) [“Natali,
Buhara’ya geldi, babasi da bizim hanede kald1.” — Mino (Sohen 1V, 2666)], 2. “bir biitiinii olusturan
boliimlerden her biri, bolik, goz.” (TDK, TS, 1041) [“Dort hanesi bulunan ve her birinde regel
cesitleri olan masanin basindaydi” (Sohen 1V, 2666)], 3. “birlesik kelimelerde bina, yapi, yer,
makam anlamlariyla ikinci kelime olarak yer alan bir s6z.” (Sohen 1V, 2666; TDK, TS, 1041; BFTS,

594) anlamlar1 yaninda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:
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“I*] Ev halkt: Oglan iyiydi; becerikli, yumusak huyluydu ama hanesi kalabalikti. — Necati

Cumall.
[*] mat. Basamak.

[*] miiz. Klasik Tirk miiziginde, pesrev vb. saz parc¢alariin boliimlerinden her biri.” (TDK, TS,

1041).

haneden (< Far. hanedan ()2 44)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “siilale, soy, aile.” (TDK, TS, 1041) [“Kadin
tyiligin/barigin hanedanindan (soyundan) istenmeli.” — Bozorg Alevi (Sohen IV, 2662)] anlami

disinda, asagida verilen anlamda da kullantlir:

“[*] Konuksever.” (TDK, TS, 1041).

hasta (< Far. haste 4iud)

Kelime, Farscada “yorgun; kalbi kirtlmis; asik; yarali.” (Sohen IV, 2752; BFTS, 604) anlamlarina

gelirken Tiirkiye Tirkgesinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:
“I*] Asirt digkiin, tutkun: Mag hastast.
[*] argo Parasiz, ziigiirt.

[*] Zihinsel yetenekleri bozulmus olan.” (TDK, TS, 1055).

hemen (< Far. heman ()

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “cabucak.” (TDK, TS, 1082; BFTS, 1574), 2.
“yalniz, sadece.” (TDK, TS, 1082) [“Sadik Hidayet hemen (sadece) kendi dilinde degil digerlerinde
de bir yer ve deger buldu.” — Perviz Natil Hanleri (Sohen VIII, 8378)] anlamlar1 disinda, asagidaki

anlamlarda da kullanilmaktadir:

“I*] Asag1 yukari: Hayiwr, yalmiz ben degilim onu begenmeyen, sevmeyen, hemen kimse

begenmiyor o sairi, sevmiyor. — Nurullah Atag.

[*] Cok: Onun hemen yanminda duran kiiciik kiz basini oniine egmis, alt dudagini sarkitmas,

kirmizi ojeli parmaklarint kucaginda kavusturup tas kesilmisti. — Elif Safak.” (TDK, TS, 1082).
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hemsire (< Far. hemsire o)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “kiz kardes.” (TDK, TS, 1083) [“Hace Muhammed
altmis bes yasina kadar evlenmedi, ona hizmet eden bir hemsgiresi (kiz kardesi) vardi.” — Molla Cami

(Sohen VIII, 8404)] anlam1 disinda, agagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Doktor tarafindan acil durumlar disinda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak, hastanin
bakimini diizenlemek, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik calisani: Hemsirenin

onlara ters ters bir seyler soyledigini isitiyorum. — Ahmet Umit.” (TDK, TS, 1083).

hos (< Far. hos Jis)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “begenilen, duygular1 oksayan, zevk veren.”
(TDK, TS, 1111) [“Hos olan bir yasamda, insan giinleri saymaz.” (Sohen IV, 2884)] anlami disinda,

asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Bununla birlikte: Hos, benim de evlenmeye pek niyetim yok ya. — Halide Edip Adivar.”
(TDK, TS, 1111).

hosaf (< Far. hos+ab </ (is3)

Hosaf, Farscada hos “tatli” ve ab “su” seklinde, iki ayr1 kelime olarak kullanilirken Tiirkiye

Tiirk¢esinde miistakil bir kelime olarak asagida verilen anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Biitiin veya dilimler halindeki kuru meyvenin sekerli suyla kaynatilmasiyla yapilan bir tatl

tiiri.” (TDK, TS, 1111).

hurda (< Far. horde *2_3)

Kelime, Farscada “kiigiik, ufak.” (Sohen IV, 2720; BFTS, 600) anlamima gelirken Tiirkiye

Tiirkgesinde su anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Eski maden pargasi: Sonra birdenbire duruluvermis. Oturmug demir hurdalarin iistiine. —

Nazim Hikmet.
[*] Pargalanmis, dokiintli durumuna gelmis.

[*] Ise yarayamayacak derecede bozulmus, zarar gérmiis.” (TDK, TS, 1116).
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huy (< Far. hily ¢ $3)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “insanin yaratilis ve ruh dzelliklerinin biitlini,
mizag, tabiat.” (TDK, TS, 1117) [“Ondaki gbz boyama ve kiskanglik ikinci Auyu olmus.” — Ca’fer
Sehri (Sohen 1V, 2839)] anlami disinda, su anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Aliskanlik: Bu giinden sonra geceleri dolasma huyu edindim. — Reha Maden.” (TDK, TS,
1117).

heniiz (< Far. heniiz Js®)

Kelime, Tiirkiye Tiirkcesinde, Fars¢ayla ortak “daha, hala.” (TDK, TS, 1083) [“Uziintii verici o
olayi, halk heniiz (hala) hatirliyordu.” — Sa’id Nefisi (Sohen VIII, 8435)] anlami1 disinda, asagidaki
anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Az once, daha simdi, yeni: Memleketten heniiz donmiis, aviunun duvarinin dibinden yine

mutfaga dogru yiiriiyordum. — Yakup Kadri Karaosmanoglu.” (TDK, TS, 1083).

iskembe (< Far. sikenbe 4:8%)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “kasaplik hayvanlarda mideyi olusturan boliimlerin
biitiinii, géden.” (TDK, TS, 1225) [“Koyunun iskembesini getirdiler, sicak su ile temizlediler.” —
Bavergi (Sohen 1, 4549)] anlami yaninda, su anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] thz. Mide.” (TDK, TS, 1225).

iskence (< Far. sikence 4338%)

Kelime, Tirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak 1. “diistincelerini 6grenmek amaciyla birine
uygulanan eziyet.”, 2. bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet.” (TDK, TS,
1225) [“Koleleri, birgok iskenceden sonra 6liime terk etti.” — Cemalzade (Sohen V, 4549)] anlamlari
disinda, su anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Asirt gerginlik, sikintili durum, azap.

[*] Vidal1 bir tiir stkistirma arac1.” (TDK, TS, 1225).

kagit (< Far. kagaz ¥\5)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “evrak, belge.” (TDK, TS, 1266; BFTS, 1101),
2. “hamur durumuna getirilmis tiirlii bitkisel maddelerden yapilan, yazi yazmaya, baski yapmaya,
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bir sey sarmaya yarayan kuru, ince yaprak.” (TDK, TS, 1266) [“Mektuba cevap verirken kdgida sade
ve belirsiz yazdim.” (Sohen VI, 5694)] anlami1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Bu yapraktan yapilmis: Gece hafif riizgarlarla sallanan kagit fenerlerin aydinliginda dans
edilir. — Ahmet Hagim.

[*] Yazili kagit yapragi, pusula, tezkere: Belediye katibine bir kagit gotiirmiistii, donerken
kasabin ¢iragina rast geldi. — Memduh Sevket Esendal.

[*] Yazil1 sinav kagidi.
[*] Iskambil kagidi.
[*] Menkul kiymetler borsasinda iglem goren tahvil, hisse senedi gibi mali degeri olan senet.

[*] Kagit para: Kalkip cevabini veriyor; bilirse ne dla, bes bin kdgidi cepledi demektir. — Attila
IThan.” (TDK, TS, 1266).

kar (< Far. kar )

Kar kelimesi, Farsgada “is; iiretilen mahsul, iiriin; giinliik mesguliyet; sanat, hiiner; zorluk,
migkdl.” (Sohen IV, 5641; BFTS, 1094) anlamlarindayken Tiirkiye Tiirk¢esinde su anlamlarda da

kullanilmaktadir:
“[*] Yarar, fayda: Bundan benim hi¢bir karim yok.
[*] Uretim faktorlerinden biri olan girisimcinin iiretimden aldig1 pay.

[*] Maliyet fiyatiyla satig fiyat1 arasindaki fark.” (TDK, TS, 1312).

karpuz (< harbuz / harbuze Js3 / 0 3 A)

Kelime, Farscada “kavun.” (Sohen IV, 2709; BFTS, 599) anlamindayken Tiirkiye Tiirk¢esinde

asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] bit. b. Kabakgillerden, siirlingen gdvdeli pargali sert yaprakli, sar1 ¢igekler agan bir bitki ve

bu bitkinin dis1 yesil kabuklu, i¢i kirmizi ve sulu, iri meyvesi.
[**] Lamba karpuzu.
[*] argo Kadin memesi: Karpuzlar: daha da sarsila sarsila giiliiyordu simdi. — Necati Cumal1.”

(TDK, TS, 1335).
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Kkayisi (< Far. kaysi ~8)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Fars¢ayla ortak 1. “giilgillerden, sicak veya ilik iklimlerde yetisen,
cicekleri pembemsi beyaz bir agag.”, 2. “bu agacin agik turuncu renkte, eti sulu, giizel kokulu, tek
ve sert ¢cekirdekli tatlt meyvesi.” (TDK, TS, 1364) [“Kayis: tanelerinin ¢ekirdegini yere ekersen bir
sey yetismez, ¢ilinkili onu biitiin olarak ekmelisin.” — Mevlana (Sohen VI, 5626)] anlamlar1 disinda,
su anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Beyazi1 pismis, saris1 az pismis yumurta.” (TDK, TS, 1364).

kel (< Far. kel J5)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “kel, sagt dokiilmiis kimse.” (TDK, TS, 1380)
[“Bas1 kel yiizii ¢irkindi.” — Nefisi (Sohen VI, 5864)], 2. “ciplak (doga), yapraklar: dokiilmiis (bitki).”
(TDK, TS, 1380) (“kel bir agag™), 3. “gelismemis, ciliz (bitki).” (TDK, TS, 1380) [“Sogiit kuru ve
kel olunca yapragi ve meyvesi olmaz / Kim onun basinda hareket eder, riizgardan korkmadan.”
— Mevlana (Sohen VI, 5864)] anlamlar1 disinda, ¢ok yaygin olmasa da asagidaki anlamda da
kullanilmaktadir:

“[**] i¢inde az esya bulunan.” (TDK, TS, 1380).

kelepge (< Far. kelebge 43:15)

Kelime, Fars¢ada go/b “siis i¢in takilan halka, bilezik.” (Sohen VI, 5569) seklinde gegmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde ise asagidaki anlamlarda kullanilir:

“I*] Tutuklularin kagmasini dnlemek igin bileklerine takilan, bir zincirle tutturulmus demir
halka: Kafile kelepge, zincir ve pranga sesleri ile meydani gegti. — Falih Rifki Atay.

[*] tek. Kablo, boru vb. seyleri bir yere bagli tutmak icin kullanilan halka veya kelebek.” (TDK,
TS, 1381).

kelle (< Far. Kkelle 415)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “bas, kafa.” (TDK, TS, 1382) [“Abbas’1n biiyiik
kellesi ve felgli ayaklari vardi.” Sadik Hidayet (Sohen VI, 5893)], 2. “ckinlerdeki basak.” (Sohen VI,
5893; TDK, TS, 1382; BFTS, 1129) anlamlar1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Koyun, kuzu ve keginin pigirilmis bast.
[**] Kiilce bicimindeki seker: Sekerin kellesi yetmis ii¢ kurustan satiliyor. — Attila {lhan” (TDK,
TS, 1382).
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keman (< Far. keman (s)

Kelime, Tirkiye Tirk¢esinde, Farsgayla ortak “yay.” (TDK, TS, 1383) [“Riizgar gibi veya
kemandan (yaydan) firlayan ok gibi hareket ettiler.” — Sadik Hidayet (Sohen VI, 5915)] anlami
disinda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] Dort teli olan, ¢enenin altina dayayarak calinan yayli saz: A¢ik sart sagli, zayif bir kadin
keman caliyordu. — Omer Seyfettin.” (TDK, TS, 1383).

kemer (< Far. kemer sS)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “bele dolayarak toka ile tutturulan, kumas, deri
veya metalden yapilan bel bagi, bel kayisi.” (Sohen VI, 5925; TDK, TS, 1384; BFTS, 1133) anlami
disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Etek, pantolon vb. giysilerin bele gelen bdliimii.

[*] Emniyet kemeri.

[*] Katmanli kayaglarda bir kivrimin kabarik tepe yeri, tekne karsit1.
[*] Tumsekli: kemer burun.

[*] Kemiklerden olusan yay bigimindeki yap1: kas kemeri, ayak kemeri.

[*] Iki siitun veya ayag1 birbirine {istten yarim ¢ember, basik egri, yonca yapragi vb. bigimlerde
baglayan ve lizerine gelen duvar agirliklarini, iki yanindaki ayaklara bindiren tonoz baglanti: Biiyiik
bir camiydi bu. Minareleri, kubbeleri, kemerleri ve parmaklikli pencereleri filan hepsi tamamdi. —
Oguz Atay.

[*] Ozellikle yolculukta kullanilan, iizerinde altin, para yerlestirmeye yarar gézleri olan mesin
kusak.” (TDK, TS, 1384).

kenar (< Far. kenar _US)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “bir seyin, bir yerin bitis kism1 veya yakini,
kiy1, yaka.”, 2. “kiy1, sahil.” (Sohen VI, 5945; TDK, TS, 1386; BFTS, 1136), 3. “merkezden uzak
olan, kuytu, 1ss1z, sapa, tenha yer.” (TDK, TS, 1386) [“Keske bir kenarda dinlenebilseydik.” (Sohen
VI, 5945)], 4. “yan.” (TDK, TS, 1386) [“Ali’nin kenarinda (yaninda) oturdum.” (Sohen VI, 5945)]
anlamlart diginda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Bir seyi ¢evreleyen ¢izgi.
[*] Pervaz, cizgi, antika, baski vb. ¢evre stsleri: Bu mendilin kenari otekinden daha sade.

[*] Bir bigimi sinirlayan ¢izgilerden her biri: Bir iiggenin kenarlari.” (TDK, TS, 1386).
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kepce (< Far. kefce 44S)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “sulu yiyecekleri karigtirmaya ve dagitmaya
yarayan, uzun sapli, yuvarlak ve derince kasik; bu kasigin alabildigi miktarda olan.” (TDK, TS,
1391-1392) [“Erimis kuyruk yagi, bir kepge biber, tuz ve zerdecal attilar.” — Muhammed Ali
Cemalzade (Sohen VI, 5852)] anlamlar1 disinda, su anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Erimis madeni kaliba dokmek i¢in kullanilan biiyiik kasik.
[*] Sapli bir gembere gecirilmis olan, balik veya kelebek tutmada kullanilan ag.

[*] Tahil, kdmiir, kum vb.nin yiiklenip bosaltilmasinda kullanilan, tek veya iki ¢geneden olusmus

motorlu arag.
[*] den. Gemilerde, ortasinda diimenevi bulunan yuvarlak ki¢ ¢ikintist.

[*] sp. Giireste hasmin arkasindan bacaklar arasina el sokma oyunu.” (TDK, TS, 1391-1392).

kereste (< Far. karaste 4iwl <)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsg¢ayla ortak “tomruklarin boyuna bigilmesiyle elde
edilen ve marangozlukta kullanilan nitelikli aga¢.” (TDK, TS, 1393; www.vajehyab.
com/?q=%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%87&d=en)  anlami

disinda, su anlamlarda da kullanilir:
“[*] Ayakkab1 yapiminda kullanilan gereg.

[*] Kaba saba kimse, kalas: Géziinii oyarim vallahi kereste! — Sait Faik Abastyanik.” (TDK, TS,
1393).

Kkese (< Far. Kise 4wS)

Kelime, Tirkiye Tirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “cepte tasinan igine para, tiitiin vb. konulan,
kumastan veya 6rgiiden kiigiik torba ve bu kiiciik torba miktarinda olan.” (TDK, TS, 1395) [“Duvara
yaslandi, kesesini cebinden c¢ikardi.” (Sohen VI, 6039)], 2. “bazi seylerin {izerine gegirilen,
kumastan ¢anta bi¢ciminde kap.” (Sohen VI, 6039; TDK, TS, 1395), 3. “yikanirken kir ¢ikartmak
icin ele gegirilen, viicudu ovmaya yarayan, biiriimciikten, cep bi¢ciminde bez.” (TDK, TS, 1395)
[“Tellak gitti ve geri dondii, kendi kege keselerinden birini getirdigini gérdiim.” (Sohen VI, 6039)],
4. “bir kimsenin mal varlig1.” (TDK, TS, 1395) [“Lahey’den hareket etme zamani geldiginde iicreti,
kendi kesesinden basbakanin muhasebecisine 6dedi.” (Sohen VI, 6039)], 5. “organizmanin bazi
bosluklart.” (TDK, TS, 1395) [“safra kesesi” (Sohen VI, 6039; BFTS, 1146)] anlamlart disinda, su

anlamlarda da kullanilir:
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“[*] bit. b. Su bitkilerinde i¢i hava ile dolu olan ve bitkinin suda yiizer durumda kalmasini
saglayan siskinlik,

[*] tar. Bes yiiz kurusluk para birimi.” (TDK, TS, 1395).

kilit (< Far. kelid / kilid )

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “anahtar, diigme gibi takilip ¢ikarilabilen bir parca
yardimryla ¢alisan kapatma aleti.” (TDK, TS, 1440) [“Anahtari, kilitte ¢cevirdim ve kapry1 agtim.”
(Sohen VI, 5903)] anlam1 disinda, su anlamlarda da kullanilir:

“[*] den. Bir yan1 degirmi, 6biir yanina demir ¢ubuk geg¢irilmis olan yarim halka.

[*] Alk. Atlarin alnindan alt ¢enesine uzanan beyazlik.” (TDK, TS, 1440).

kohne (< Far. kohne 4i¢s)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “eskimis, yipranmis, bakimsiz kalmis.” (TDK,
TS, 1495) [“Cihangir, kohne (eski) ve yeni elbisesini kaldirdi.” (Sohen VI, 6030)] anlam1 disinda,
asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] I¢inde yasanilan zamana gore geride kalmus, eskimis, ¢ag disi: Kohne bir diisiince.” (TDK,
TS, 1495).

kok (< Far. kiik ¢ 5)

Kelime, Fars¢ada miizikte “akort; ayar; yiiksek ses.” (Sohen VI, 6007; BFTS,1142) gibi

anlamlara gelirken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagidaki anlamda kullanilmaktadir:

“[*] miiz. Saz1 kurmaya yarayan burgu.” (TDK, TS, 1495).

kor (< Far. kiir LsS)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “gérme engelli.” (TDK, TS, 1501) [“Gozlerim
bagli, korler gibi yiiriiyordum.” (Sohen VI, 5991)], 2. “arkasi tikali olan veya islek olmayan” (Sohen
VI, 5991; TDK, TS, 1501), 3. “duyarligini yitirmis.” (TDK, TS, 1501) [“Cin’in bismillahtan kagtig
gibi askin saadetinden k6r olmus.” (Sohen VI, 5991)] anlamlar1 disinda, agsagida verilen anlamlarda
da kullanildig1 goriiliir:

“[*] Keskinligi yeterli olmayan: Giiniin birinde ihtiyar ¢oban koyunun birini kor bir makasla
kirkiyordu. — Ismail Hakki Baltacioglu.
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[*] Az aydinlik veren: Ampuliin kor 15181, diikkani alaca bir losluga bogmugtu. — Mahmut Yesari.
[*] Koti: Vakia bu kor siyaset yiiziinden Tiirkliik Rumeli’den ¢ikti. Yahya Kemal Beyatli.

[*] Olgulart sezme ve kavrama yetisi, dikkati olmayan.” (TDK, TS, 1501).

kose (< Far. giise 44 5)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “birbirini kesen iki ¢izginin, iki diizlemin
olusturdugu ag¢1.” (TDK, TS, 1505) [“Halinin kosesini kaldirdi, degeri ve 6l¢iisii kdsede yaziyordu.”
(Sohen VI, 6295)], 2. “yer, yan.”, 3. “kimsenin kolay kolay ugramadigi yer.” (Sohen VI, 6295;
TDK, TS, 1505; BFTS, 1182), 4. “tenha veya iicra yer.” (TDK, TS, 1505) [“Kendim bir kdsede
dolastyorum.” (Sohen VI, 6295)] anlamlari disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Iki duvarin birlestigi girintili veya ¢ikintili yer: Seniha Hanim parmagini odanin kosesine
uzatti. — Peyami Safa.

[*] Iki sokagin veya caddenin kesistigi yer: Tiirk kadinlar: alacali bir ipek kumas gibi koseye
birikmislerdi. — Omer Seyfettin.

[*] Futbol, hentbol, su topunda kale ¢izgilerinin kesisme noktalarindan her biri.” (TDK, TS,
1505).

koy (< Far. kity ¢.55)

Kelime, Tiirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak “yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik
ozellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda ¢aligilan,
konutlar1 ve 6teki yapilar: bu hayata uygun yerlesim birimi, koyliik yer, kdy yeri.” (TDK, TS, 1509)
[“Birak beni, senin kdyiinde lime lime etsinler ben 6liimden korkmuyorum.” (Sohen VI, 6023)]
anlami disinda, su anlamda da kullanilir:

“[*] K&y halk.” (TDK, TS, 1509).

kuliibe (< Far. kulbe 4:1)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “kerpi¢, saman veya agactan yapilmis kiiciik,
basit, ilkel ev.” (TDK, TS, 1523) [“Cdldeki cadirlarda ve koylilerin kuliibelerinde bliylidiik.” (Sohen
VI, 5880)] anlam1 disinda, su anlamlarda da kullanilir:

“[*] Bir yeri beklemekle gorevli kimsenin iginde bulundugu kii¢iik barinak: Nébet¢i kuliibesi.
[*] Hayvanlar i¢in yapilmig barmak: Kopek kuliibesi.

[*] Algak goniilliiliik gostermek amaciyla “ev” anlaminda kullanilan bir s6z.” (TDK, TS, 1523).
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kumbara (< Far. humbere / humbere 22 / 5 y1ad)

Kelime, Farsgada “kiip, kiigiik kiip.” (Sohen 1V, 2826; BFTS, 611) anlaminda kullanilirken
Tirkiye Tiirk¢esinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Para biriktirmek i¢in kullanilan, bozuk veya kagit para atilan deligi olan, metal, toprak,
plastikten yapilmis kiigiik kap.

[*] tar. Humbara.” (TDK, TS, 1524).

kiilah (< Far. kulah »35)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “erkeklerin giydigi genellikle kegeden, ucu
sivri veya yiiksek baglik.” (TDK, TS, 1556) [“Kiilahlariyla antika eserlerin pesine diistiiler.” (Sohen
VI, 5872)] anlam1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanildig1 gortiilmektedir:

“[*] I¢ine baz1 seyler koymak icin huni bigiminde biikiilmiis kagit kap ve bu kabin alacagi
miktarda olan: Disarida, bahgede, meydanda bekleyen mektep ¢ocuklarina birer kiilah seker
dagitildi. — Yahya Kemal Beyatli.

[*] Birine oyun oynamak oyun, hile.” (TDK, TS, 1556).

kiilce (< Far. kiilice 43-1S)

Kelime, Farscada “bir ekmek tiiriinii.” (Sohen VI, 5902) karsilarken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagida

verilen anlamlarda kullanilir:

“[*] Eritilerek kaliba dokiilmiis olan: Yiizlerce yillik gozyasi, bir kiilge altina degmez. — Falih
Rifki Atay.

[*] Y18in durumundaki nesnelerin olusturdugu kiime: Bu viicut, biitiin azasi kirilmigs, birbiri
tstiine yigilmg bir kiilge halinde. — Yakup Kadri Karaosmanoglu.” (TDK, TS, 1556).

kiinde (< Far. kunde »2i)

Kelime, Tiirkiye Tirkgesinde, Farscayla ortak “giiresginin, hasmini altina alip bir elini 6nden,
otekini arkadan gegirerek ellerini kilitlemesi.” (Sohen VI, 5961; TDK, TS, 1560) anlam1 disinda,

asagidaki anlamlarda da kullanilir:
“[*] Demir halka, kostek.
[*] Diizen, tuzak, oyun, hile.

[**] Suglularin ayagina baglanan demir halka, kostek.” (TDK, TS, 1560).

173



Okan Celal GUNGOR e« Esin Eren SOYSAL

kiispe (< Far. kusbe 43s)

Kelime, Fars¢ada “satic1.” (Sohen VI, 56) anlaminda kullanilirken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagidaki
anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Hayvan yemi, yakacak ve giibre olarak kullanilan, yag: veya suyu ¢ikarilmis her tiirlii yagh
tohum ve bitki artigi.

[**] Ozii alinmig meyvelerin kalan bdliimii.” (TDK, TS, 1564).

laf (< Far. laf <&¥)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “soz, lakirdi.” (TDK, TS, 1568) [“Biitiin bu
iizintii ve /af neden?” (Sohen VII, 6348)] anlam1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanildig:
goriilmektedir:

“[*] Konugma.
[*] Konu, mevzu, bahis: Lafi degistirdi.
[*] Sonugsuz, yararsiz s6z: Onun séyledikleri laftan ibaret.

[*] Oyle sey olamaz, bu séziin higbir degeri yok anlamlarinda hafifseme yollu kullanilan bir
s0z: Sunu yapacakmus, bunu yapacakmusg, laf!

[*] Dedikodu.” (TDK, TS, 1568).

lale (< Far. lale &)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “zambakgillerden, yapraklari uzun ve sivri,
cicekleri kadeh bigiminde, tiirlii renkte bir siis bitkisi.” (TDK, TS, 1573) [“Bahgesinin bir kosesine
lale ekmisti.” — Muhammed Ali Cemalzade (Sohen VII, 6354)] anlami disinda, asagidaki anlamlarda
da kullanilir:

“[*] Meyve koparmak i¢in ucuna {iglii veya dortlii bir catal gecirilmis sirik.

[*] tar. Agir hapis mahkimlarinin boynuna gegirilen demir halka.” (TDK, TS, 1573).

leblebi (< Far. leblab / liblab <)

Kelime, Fars¢ada “boru ¢icegi, tarla sarmasgigt.”” (Sohen VI, 6376; BFTS, 1195) anlamlarindayken
Tiirkiye Tiirkgesinde asagidaki anlamda kullanilir:

“[*] D1s kabugu cikarildiktan sonra firinda kavrulup ¢erez olarak yenen nohut.” (TDK, TS,
1580).
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les (< Far. lase 4a¥ )

Kelimenin Tirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “kokmus hayvan o6liisi” (TDK, TS, 1582)
[“K&yiin uzak bir kdsesine, agaca, bir /es asmislardi.” (Sohen VII, 6346)] anlam1 disinda, asagidaki

anlamda da kullanildig1 goriiliir:

“[*] Cok kétii kokan.” (TDK, TS, 1582).

mehter (< Far. mihter sig)

Kelime, Farsgada “daha biiyiik; ileri gelen; peygamber.” (Sohen VII, 7515; BFTS, 1447)

anlamlarma gelirken Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilir:
“[*] tar. Mehter takiminda gorevli kimse.
[*] Mehter takimu.

[**] Cadirlara bakan usak.” (TDK, TS, 1645).

mekik (< Far. mekik & se)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “el veya otomatik dokuma tezgahlarinda atki
veya argac denilen ve enine olan iplikleri, uzunlamasina olan arislarin arasindan gecirmeye yarayan
masurali arag.” (TDK, TS, 1646) [“Mekik tezgahinin ¢ok hos sesi vardi. Yanindan gectigimiz evlerin
bazilarindan taragin tak tak sesini ve mekigin atis sesini duyuyorduk.” (Sohen VII, 6537)] anlami

disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Oya yapmakta kullanilan, kemik, agac veya plastikten, iki ucu sivri, arasindan iplik gececek

bir yarig1 bulunan kiigiik arag.
[*] Genellikle karin kaslarinin gliglendirilmesi i¢in yapilan beden hareketi.

[*] gdk b. Uzay gemisi.” (TDK, TS, 1646).

mentese (< Far. bend+kese 45S i)

Kelime, Farsgada “kii¢iik gecit.” anlaminda kullanilirken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagida verilen

anlamda kullanilir:

“[*] Kapi, pencere, mobilya kapaklari vb. acilir kapanir seylerde kullanilan, bir mille birbirine

tutturulmus, biri sabit, obiiri hareketli iki par¢adan olusmus metal parga, reze.” (TDK, TS, 1653).
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mercimek (< Far. merdumek a3 )

Kelime, Farscada “gdzbebegi.” (Sohen VII, 6873; BFTS, 1304) anlamindayken Tiirkiye

Tirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:
“[*] bit. b. Baklagillerden, beyaz ¢igekli bir tarim bitkisi.

[*] Bu bitkinin, besin degeri yiiksek, ufak, kirmizi, sar1 veya yesil, yuvarlak ve yassica tohumu,

yasmik.” (TDK, TS, 1656).

mert (< Far. merd 2.4)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “alp, kahraman, yigit.” (TDK, TS, 1660) [“Bigagin1
yere sapladi ve merdi istedi.” (Sohen VII, 6865)] anlami disinda, asagida verilen anlamlarda da

kullanilmaktadir:
“[*] Soziiniin eri, giivenilir (kimse), erkek.
[*] Gozii pek, diisiincelerini agik¢a sdylemekten ¢cekinmeyen (kimse), mert.

[*] Delikanli, geng erkek.” (TDK, TS, 1660).

mese (< Far. bise 45w)

Kelime, Farsgada “koru, koruluk; orman” (Sohen II, 1152; BFTS, 311) anlamlarindayken

Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlara gelir:

“[*] bit. b. Kayngillerden, ii¢ yiiz kadar tiirii arasinda, yaz kis yapraklarint dokmeyenleri de

bulunan, kerestesi dayanikli bir orman agaci.

[*] Bu agagtan yapilan.” (TDK, TS, 1663).

meze (< Far. meze ¢ 4)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Fars¢ayla ortak “igki icilirken yenilen yiyecek.” (TDK, TS, 1674)
[“Rakiy1, mezesiz igememeye alistim.” (Sohen VII, 6931)] anlami1 disinda, asagidaki anlamda da

kullanilir:

“[*] Eglence, alay.” (TDK, TS, 1674).
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mum (< Far. mim p )

Kelime, Tirkiye Tirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “bir fitilin etrafina erimis bal mumu, igyagi,
stearik asit veya parafin dokiilerek genellikle silindir bi¢iminde dondurulan ince, uzun aydinlatma
aract.” (TDK, TS, 1709) [“Cikig1 yerine oturttu, yumurta sarisi, bal ve mumla bagladi.” (Sohen
VII, 7502)], 2. “bal mumu.” (Sohen VII, 7502; TDK, TS, 1709; BFTS, 1444) anlamlar1 diginda, su
anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Isik siddeti birimi, kandela.

[*] Baz1 bocekler ve bitkiler tarafindan salgilanan, boceklerin deri ve tiiylerini, bitkilerin yiizeyini
kaplayarak koruyucu gorev yapan, iginde serbest yag asitleri, alkoller ve doymus hidrokarbonlar
bulunan esterler: En bilinen mum, artlarin yaptigi bal mumudur.” (TDK, TS, 1709).

miijde (< Far. miijde o234)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “mustuluk.” (TDK, TS, 1724; BFTS, 1316), 2.
“sevindirici haber, mustu.” (TDK, TS, 1724) [“Miijde olmadan eger can verirsem revadir / Ciinkii
bu miijde canimizin giivenligidir.” — Ebu’l-Kéasim Firdevsi (Sohen VII, 6936)] anlamlari disinda,
asagida verilen anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Sevindirici haber verilecegi zaman sdylenen bir s6z: Miijde! Bir oglunuz oldu.” (TDK, TS,
1724).

namlu (< Far. namlia skU)

Taradigimiz Farsca sozliiklerde rastlamadigimiz ancak Tiirkge Sozliik’te Farsga olarak verilen
kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Tiifek, tabanca, top vb. atesli silahlarin ucunda bulunan boru bi¢imindeki parca.

[*] Kasatura, kilig¢, meg, bigak vb. kesici silahlarin uzun ve keskin boliimii.” (TDK, TS, 1750).

nazik (< Far. nazuk &Y)

Kelime, Tirkiye Tirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “6zen, dikkat gosterilmezse kirilabilen,
bozulabilen, kétiilesebilen.” (TDK, TS, 1756) [“Boynunun beyazindan asiklarin kani goriiniir /
Sarap nazik kadehte Oyle asikar olabilir.” (Sohen VIII, 7639)], 2. “ince yapili, narin.” (TDK, TS,
1756) [“Cennetin giil bahgesinin bah¢ivaninin imkani yoktur / Senin giizel boyundan daha nazik
fidan ekmesinin.” (Sohen VIII, 7639)], 3. “dikkat isteyen, 6zen gerektiren.” (TDK, TS, 1756) [“Her
nerede biiylik, 6nemli ve nazik bir olay meydana gelse, o yok olusta senin nefsin ve igretin, iilken ve
sehirlerin goriiniir.” (Sohen VIII, 7639)] anlamlar1 diginda asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:
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“[*] Gerekli 6nlemler alinmadiginda daha koétii olan, kritik: Simdi devleti tehlikeden kurtaracak
pek nazik zamandir. — Abdiilhak Sinasi Hisar.” (TDK, TS, 1756).

nevruz (< Far. nev+riz Js.5)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “eski takvimlere gére yilin ve baharin ilk giini
sayilan martin yirmi birine rastlayan giin. (TDK, TS, 1768) [“Bu pehlivan gibi adamlar, her yil
renkli nevruz elbiselerini giyer, genglik yillarin1 yad ederler.” (Sohen VIII, 8024)], 2. “cicekleri
aslanagzina benzeyen, tiirlii renkte bir kir bitkisi” (Sohen VIII, 8024; TDK, TS, 1768) anlamlari
disinda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] bit. b. Nevruz otu.” (TDK, TS, 1768).

nisan (< Far. nisan gLd)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “isaret, iz, belirti.” (TDK, TS, 1773-1774)
[“Herkes yokustaydi... Sonra her diimdiiz oldu ufka kadar hicbir ¢izgi ne sokak ne ev nisan: vardi.”
— Huseng Golsiri (Sohen VIII, 7821)], 2. “hedefi vurmak i¢in silah, ok vb.ne gerekli dogrultuyu
verme.” (Sohen VIII, 7820; TDK, TS, 1773-1774) anlamlar1 disinda, asagidaki anlamlarda da

kullanilir:
“[*] Evlenmek iizere birbirine s6z verme, nisanlanma.

[*] Hedefi vurmak igin silah, ok vb.ne gerekli dogrultuyu verme.” (TDK, TS, 1773-1774).

orospu (< Far. riispi (2«s.)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “hayat kadini, fahise.” (TDK, TS, 1813) [“Uzak
dur ey algak orospu... git, sen kimsin?”” — Sadik Hidayet (Sohen IV, 3735)] anlami disinda, asagidaki
anlamda da kullanilir:

“[*] Kolay elde edilen, diisiik ahlakli kadin.” (TDK, TS, 1813).

pafta (< Far. bafte 43L)

Kelime, Farsgada “oriilii; dokunmus; kumas; yaygi.” (Sohen II, 788; BFTS, 255) gibi anlamlara
gelirken Tiirkiye Tiirkgesinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Bir bolgenin kadastro durumunu gosteren degisik malzemeler iizerine yapilmis parselleme
cizgilerinin biitiinii: Kaymnbabasi, paftanin iistiine egilmisti o yagmurlu égle sonrasinda. — Inci Aral.

[*] Yivagar.” (TDK, TS, 1874).
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papug (< Far. pa+piis Jis5b)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “ayakkabi.” (TDK, TS, 1873) [“Susen’in elbisesi
cok sade pabuglari beyazdi.” — Sadik Hidayet (Sohen II, 1222)] anlam1 disinda, asagidaki anlamlarda

da kullanilir:
“[*] Masa, sandalye vb. mobilyalarin ayaklarina takilan metal veya plastik eklenti.
[*] fiz. Tletken telleri elektrik birimlerine baglayan veya civatali baglantiy1 saglayan parca.

[*] mim. Bina kolonlariin temeldeki basma yiizeyinin genis ve daha giiglii olarak yogunlastirilmis

boliimii.” (TDK, TS, 1873).

para (< Far. pare oJb)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “devletce bastirilan kagit veya metalden 6deme

aract, para.” (TDK, TS, 1883; BFTS, 323) anlam1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir:
“[*] Kazang: “Balik¢ilikta para vardr ama dalgi¢lik kadar da geng isidir. — Sait Faik Abasiyanik.

[*] Kurusun kirkta biri.” (TDK, TS, 1883).

pare (< Far. pare o_k)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “parca, kisim.” (Sohen II, 1238; TDK, TS, 1889;
BFTS, 231) anlam1 disinda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Tane, adet: Hiir ufuklarda donanmus iki yiiz pare gemi / Yeni dogmus ayi gordiikleri yerden
geliyor. Yahya Kemal Beyatli.” (TDK, TS, 1889).

pamuk (< Far. panbuk G / 4sy)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “ebegiimecigillerden, koza bi¢imindeki
meyvesi lig, dort, bes dilimli olan, sicak boélgelerde yetigen tarim bitkisi; bu bitkinin islenmis bigimi;
bu bitkinin islenmis bigiminden yapilmis.” (Sohen II, 1419; TDK, TS, 1878) anlamlari diginda,

asagidaki anlamda da kullanildig1 goriiliir:

“[*] Hal, kilim vb. yaygilarin iizerinde olusan, ugusabilen toz kiimecikleri.” (TDK, TS, 1878).
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pazar (< Far. bazar\J%)

Kelime, Tirkiye Tirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “saticilarin belirli giinlerde mallarini satmak
icin sergiledikleri belirli gegici yer.”, 2. “belli bir seyin satildig1 yer.” (Sohen II, 750; TDK, TS,
1903; BFTS, 249-250) anlamlar1 disinda, agsagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Aligveris: Allah hayirli pazar versin.

[*] Cumartesi ile pazartesi arasindaki giin: Pazar sabahi odalarina ¢ay istemislerdi. — Yusuf
Atilgan.” (TDK, TS, 1903).

pence (< Far. pence 4>3)

Kelime, Tiirkiye Ttirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “yirtict hayvanlarin 6n ayaklarinin parmaklarryla
tirnaklart.”, 2. “etkisinden kurtulmak olanaksiz, etkisi ¢ok olan gii¢.” (TDK, TS, 1910) [“Hos kokulu
giizellik dilberlerin pencesidir / Kiyamete kadar onda sevgili kalmaz.”-Islami Nedtisen (Sohen II,
1427)] anlamlar1 disinda, agsagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] Ayakkabinin tabanindaki kosele.” (TDK, TS, 1910).

perakende (< Far. perakende o) )

Kelimenin Tirkiye Tiirk¢esinde, Fars¢ayla ortak “diizenli olmayan, ayr1 ayri, dagimik, sagilmis.”
(TDK, TS, 1911) [“Perakende (daginik) orduyu ¢agirdim, bu yigili biiyiik hazineyi dagittim.” —
Ebu’l-Kasim Firdevsi (Sohen 11, 1298)] anlami disinda, su anlamlari da vardir:

“[*] Mallarin teker teker veya birka¢ par¢a durumunda azar azar satilmasina dayanan (satis
bicimi), toptan karsiti.

[*] Bu bicimde alinan veya satilan.” (TDK, TS, 1911).

perde (< Far. perde *2.»)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “goriisii, 15181 engellemek, bir seyi gizlemek
icin pencereye veya bir agikligin 6niine gerilen ortii.” (TDK, TS, 1912) [“Evin kapisi ve odanin
perdesi bu halkin zevki sefasinin bir 6rnegidir.” — Muhammed Ali Cemalzade (Sohen II, 1318)],
2. “sinema perdesi.”, 3. “bir sahne eserinin biiyiik boliimlerinin her biri.”, 4. “bir miizik pargasini
olusturan seslerden her birinin kalinlik veya incelik derecesi.”, 5. “bu ses derecelerini saglamak i¢in
calgilarda bulunup parmaklarla basilan yer.”, 6. “seste pes perde.” (Sohen II, 1318; TDK, TS, 1912;
BFTS, 346) anlamlar1 diginda, asagidaki anlamlarda da kullanildig1 goriilmektedir:

“[*] ki yeri birbirinden ayiran bolme.

180



Tiirkiye Tiirkgesindeki Fars¢a Kelimelerde Anlam Degismeleri

[*] Dogruyu gérmeye engel olan sey: Bu sozii duyunca gozlerimdeki perde kalkiverdi.
[*] hay. b. Kaz, 6rdek, marti gibi hayvanlarin parmaklarini birbirine bitistiren zar.

[*] tip Katarakt.” (TDK, TS, 1912).

perhiz (< Far. perhiz j: )

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “diyet.” (TDK, TS, 1913) [“Perhiz yapmak,
hastaligin yok olmasini sagladi.” (Sohen II, 1351)] anlam1 diginda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] din b. Hristiyanlarin ve Yahudilerin belli giinlerde et, yag vb. yiyecekleri yemeden tuttuklari
orug.” (TDK, TS, 1913).

pesin (< Far. pisin (»éw)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “6nce, onceden.” (TDK, TS, 1917) [“Pesin
(6nceki) ginleri hatirlamak, kiillerin arasindan semenderlerin ¢ikmasina benzer.” — Perviz Natil
Hanlerl (Sohen II, 1520)], 2. “bir aligveriste, aligveris yapildig1 anda, alinan seyin tesliminden
once veya teslimiyle birlikte 6denen, veresiye karsiti.” (Sohen II, 1520; TDK, TS, 1917) anlamlari
disinda, asagidaki anlamlarda da kullanildigi goriilmektedir:

“[*] Calismadan verilen (licret, aylik): O, pesin parayla ¢alisiyor.

[*] Toptancidan bir mali gok miktarda veresiye aldiktan sonra piyasada degerinden daha asagiya
pesin olarak satma, spot.” (TDK, TS, 1917).

peskes (< Far. pistkes (iSdu)

Kelime, Farsgada “ikram; hediye.” (Sohen II, 1516; BFTS, 399) anlamlarina gelirken Tiirkiye
Tiirkgesinde asagidaki anlamda kullanilir:

“[*] Yaranmak amaciyla uygunsuz olarak verilen sey.” (TDK, TS, 1917).

post (< Far. piist ©wgy)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkesinde, Farsgayla ortak “hayvan derisi.” (TDK, TS, 1940) [“Okiiziin
postunu sepilediler ve kendilerine sakladilar.” — Bel’ami (Sohen II, 1439)] anlam1 disinda, asagida
verilen anlamlar1 da vardir:

“[*] din b. Tarikatlarda seyhlik makami: Hac: Bektas postu.

[*] Makam: Kiminin meselesi gecim, kiminin se¢im, kiminin post. — Orhan Veli Kanik.
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[*] Baz1 deyimlerde “can” anlaminda kullanilan bir s6z.” (TDK, TS, 1940).

pul (< Far. piil Js)

Kelime, Farsg¢ada “para, banknot.” (Sohen II, 1452; BFTS, 381-382) anlamina gelirken Tiirkiye
Tiirkgesinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Posta parasi karsiligt mektup zarfi, kartpostallara ve damga resmine karsilik kagitlara
yapistirilan, basili kiigiik kagit pargasi: Mektuplarina kendi pullarini yapistirirlar, kendi memurlariyla
sevk ederlerdi. — Falih Rifki Atay.

[*] Baz1 giysilerde siis olarak kullanilan parlak, incecik, genellikle metal levhacik: Arkasinda bir
omzu tamamiyla agik, altin pul islemeli bir aksam tuvaleti vardi. — Halide Edip Adivar.

[*] Tavla oyununda kullanilan, plastik, tahta vb.nden yapilmis yassi yuvarlak levhacik.

[*] Vida, civata vb. seylerin boynuna gegirilen, ortasi delik metal levhacik.

[*] Propaganda amaciyla kullanilan yazili kiigiik kagit.

[*] Kii¢iik ve ince tabakaciklar.

[*] bit. b. Uzerinde bulundu@u organa yapisik, bicim ve yapica ¢ok basit yapraklarin her biri.

[*] hay. b. Baliklarin, siiriingenlerin ve bazi kuslarla memelilerin viicudunu kaplayan boynuzsu,
sert levhacik: Bir adamla minimini bir kiz cocugu elleri balik pulu iginde balik aviiyordu. — Sait Faik
Abasiyanik.” (TDK, TS, 1951).

put (< Far. but <)

Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “baz1 ilkel toplumlarda dogatistii gii¢ ve etkisi
olduguna inanilan canli veya cansiz nesne, tapincak, sanem, fetis.” (TDK, TS, 1954) [“Sumenat’ta
fildisinden bir put gérdiim / Cahiliyedeki Menat gibi miicevher kakmaliydi.” Sa’d1 Sirazi (Sohen I,
823)] anlami disinda, su anlami da vardir:

“[*] din b. Hag.” (TDK, TS, 1954).

renk (< Far. reng &)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “cisimler tarafindan yansilanan 1s1gm gozde
olusturdugu duyum.” (TDK, TS, 1973) [“Bana gore siyah saglilarla siz esmerlere kahverengi renk
yakismaz.” — Bozorg Alevi (Sohen VI, 2398)] anlam1 diginda, asagidaki anlamlar1 da vardir:

“[*] Nitelik: Isin rengi degisti.
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[*] Cesitlilik.” (TDK, TS, 1973).

sade (< Far. sade 23w)

B

Kelimenin Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “siisii, gosterisi olmayan, yalin, gosterigsiz.’
(TDK, TS, 2000) [“O kivrik agir tiirbani, kiigiik kece sapkaya yerlestirerek sade bir hale getirdim.”

EE)

Muhammed Ali Cemalzade (Sohen V, 3967)], 2. “yalin, siissiiz, anlasilir olan (iislup, anlatim).
(TDK, TS, 2000) [“Mektuba verdigim cevabi, sade ve siissiiz bir kdgida yazmistim.” (Sohen V,

3967)] anlamlar1 disinda, agsagidaki anlamlar1 da vardir:
“[*] Seker katilmamis (kahve): Sade kahve.

[*] Yalnizca, yalniz, ancak, sadece: “Sade, derenin iki tarafina siralanan kavak ve ceviz agaglarini

seyretmek bile insana sonsuz bir zevk veriyor. — Ethem Izzet Benice.” (TDK, TS, 2000).

sahte (< Far. sahte 4iilw)

Kelime, Farsgada “(kisi aracilifiyla) yapilmis, hazirlanmis” (Sohen V, 3965; BFTS, 769)

anlamindayken Tirkiye Tiirkgesinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece: “Kéylii kadinlar boyunlarinda sira
swra sahte altinlar.. tasirlardi. — Yahya Kemal Beyatli.

[*] Uydurma.

[*] Gergek olmayan, yalanci: Edebiyat diinyamiz tereciye tere satmaya kalkisan sahte sohretlere,

tickagitgilara kisa bir zaman i¢in katlaniyor. — Behget Necatigil.

[*] Yapmacik: Oteki cocuklar mum kesilmisler, sahte bir sessizlikle sahte bir hamarathk gosterisi
icinde birer disiplin modeli olmuslard:. — Cetin Altan.” (TDK, TS, 2010).

sarhos (< Far. ser+hos (s )

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “alkollii i¢ki veya keyif verici bir madde
sebebiyle kendini bilmeyecek durumda olan (kimse), esrik, mest, sermest, bast dumanli, kafasi
bulutlu, kafasi iyi, kafas1 dumanli, kafasi kiyak.” (TDK, TS, 2035) [“Kiilah1 boyle yana kaymus
sarhos sufi, iki kadeh i¢se karigir sariga da.” Hafiz-1 Sirazi (Sohen V, 4127)], 2. “hosa giden bir etki
ile kendinden ge¢mis olarak, esrik” (Sohen V, 4127; TDK, TS, 2035; BFTS, 806) anlamlar1 disinda,

asagidaki anlami da vardir:

“[*] Bir seyden ¢ok fazla mutluluk duyan: Zafer sarhosu.” (TDK, TS, 2035).
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sehpa (< Far. setpa | 4w)

Kelime, Farsgada “li¢ ayakli.” (BFTS, 843) anlamina gelirken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagidaki

anlamlarda kullanilmaktadir:
“[*] Ustiine bir sey koymaya yarayan ayakl destek, catki.
[*] Kiigiik masa.
[*] Daragacit.

[*] Ressamin {izerinde calistigi tablosunu yerlestirdigi genellikle tahtadan yapilmis destek.”
(TDK, TS, 2058).

sepet (< Far. seped 1)

Kelimenin Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “saz, kamis, ince dal veya tellerden hasir
biciminde oriilerek yapilan, genellikle sap1 olan, yiyecek ve esya tasimak i¢in kullanilan kap.”
(TDK, TS, 2067) [“Uzerinde meyve sepeti olan bir masa da dniimdeydi.” — Huseng Golsiri (Sohen
V, 4010)], 2. “bu kabm aldig1 olgiide.”, 3. “basketbolda say1 kazanmak igin, i¢ine top atilmaya
calisilan demir ¢embere gegirilmis alt1 agik ag.” (Sohen V, 4010; TDK, TS, 2067) anlamlar1 disinda,

asagidaki anlamlarda da kullanildigi goriiliir:
“[*] Bu kap bi¢iminde oriilerek yapilmis: Sepet sandik. Sepet araba.
[*] den. Sazdan 6riilmiis balik kapani.

[*] Motosikletin yan tarafinda bulunan, tek yolcu tagimak tizere hazirlanmis ayr1 boliim.” (TDK,
TS, 2067).

seray (< Far. seray ! )

Kelimenin Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “hiikiimdarlarin veya devlet bagkanlarinin
oturdugu biiyiik yapi, saray.” (TDK, TS, 2033-2034) [Hacibu’l-dovle Saray:, Tahran pazarindadir.”
(Sohen V, 4103)], 2. “gdrkemli, ihtisamli yap1.” (TDK, TS, 2033-2034) [“Saraylar gordiiler, her biri
yiice cennet gibiydi.” — Nizami ArGzi Semerkandi (Sohen V, 4103)] anlamlar1 disinda, asagidaki

anlamlarda da kullanildig: goriiliir:
[*] Kamu islerinin yiirtitildiigii biyiik yapt: Emniyet Sarayi. Spor ve Sergi Sarayi.
[*] Gorkemli ve gosterisli yapi: Bu ev bir saray.

[*] Devlet baskan1 ve ¢evresi: Saraydan ¢agrilmig.” (TDK, TS, 2033-2034).
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serbest (< Far. ser+best <us )

Kelime, Farscada “tamamen, hepsi.” (Sohen V, 4113) anlamindayken Tirkiye Tiirk¢esinde

asagida verilen anlamlarda kullanilir:
“[*] Tutuklu veya bagimli olmayan, 6zgiir, hiir.
[*] Hicbir sarta bagli olmayan, istedigi gibi davranabilen, erkin.
[*] Zamanin istedigi gibi kullanabilen, yapacak bir isi olmayan: Ogleyin serbestim, gelebilirsin.
[*] Baz1 kurallara bagli olmayan: Serbest ticaret. Serbest nazim.
[*] Sikilmadan, sagirmadan konusan ve davranan.
[*] Agirbasli olmayan, hoppa (kadin).
[*] Hareketi herhangi bir bicimde engellenmeyen: Serbest ge¢is.

[*] Rahat, 6zgiir, bagimsiz bir bicimde: Otekilere de pek serbest davranir isem de onlar benden

utanirlar. — Memduh Sevket Esendal.” (TDK, TS, 2069).

sermaye (< Far. ser+maye 4la )

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “ekonomi bir ticaret iginin kurulmasi,
yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya gevrilebilir mallarin tamami, anamal, bagmal, kapital.”,
2. “genelev kadin1.”, 3. “varlik, servet.” (Sohen V, 4159; TDK, TS, 2072; BFTS, 811-812) anlamlar1

disinda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] Konu: Bu lakirti, bir hafta havuzlu kahvenin sermayesi oldu. — Refik Halit Karay.” (TDK,
TS, 2072).

sersem (< Far. sersam aluw )

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “diisiinmeden hareket eden, ne yaptiginin farkinda
olmayan.” (TDK, TS, 2074) [“O manzaray1 gormekten esyalara dokunmaktan sersem ve saskin
bir haldeydiler, dilleri tutulmustu.” — Kadi (Sohen V, 4139)] anlam1 disinda asagidaki anlamda da

kullanilmaktadir:

“[*] Herhangi bir sebeple bilinci ve duygular1 zayiflamis olan: Giiriiltiiden sersem oldum.”

(TDK, TS, 2074).
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serseri (< Fars. serseri s )

Kelime, Farscada “dikkatsizce; umursamazca.” (Sohen V, 4141; BFTS, 808) anlamlarindayken

Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullantlir:

“[*] Belli bir isi ve yeri olmayan, basibos (kimse), hayta: Hayran Baba 'y bir serseriyle birlikte
demirlemislerdi. — Falih Rifki Atay.

[*] Tutarsiz, begenilmeyen davranislari olan (kimse): Ah, seni serseri, rezil, al¢ak seni! Demek

bana baskaldirryorsun! — Nazim Hikmet.

[*] Belli bir hedefi olmayan, belli bir hedefe atilmamis olan, rastlantiyla gelen (kursun, mayin
vb.): Kopiiklii denizin tistiinde serseri martilar u¢usuyor, yanimizdan yelkenli bir mavna gegiyordu.

— Omer Seyfettin.

[*] Amagsiz: Birkag giin serseri bakislarla ona bakti. — Ismail Hakki Baltacioglu” (TDK, TS,
2074).

sert (< Far. serd 2_)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “hir¢in, 6fkeli, hiddetli.” (TDK, TS, 2075)
[“Sert bir sekilde oturdu, higbir sey sdylemedi, Ulvi” (Sohen V, 4128)], 2. “kolay dayanilmayan,
zor katlanilan, etkili, yumusak karsiti” (TDK, TS, 2075), 3. “goniil kirici, kati, ters” (TDK, TS,
2075) [“Siiriiciiden sert s6z duymaktan usandim.” (Sohen V, 4128)] anlamlar1 disinda, asagidaki

anlamlarda da kullanilir:

“[*] Cizilmesi, kirilmasi, burugmasi, kesilmesi veya ¢ignenmesi gii¢ olan, pek, kati, yumusak
karsiti: Sert tahta.

[*] Esnekligi az olan, kolayca egilip biikilmeyen: Tabakanin sert yayh kapagini tak diye
kapatiyor. — Tarik Bugra.

[*] Glglii kuvvetli: Kapuyr kapads, dondii, sert adimlarla ilerledi. — Memduh Sevket Esendal.
[*] Sarsici niteligi olan, carpici, keskin, hafif karsiti: Sert sarap. Sert tiitiin.

[*] Bagislamasi, hosgoriisii olmayan: Bir¢oklar: beni dik ve sert oldugum igin belki sevmiyorlardi.
— Memduh Sevket Esendal.

[*] Goniil kiric1, kati, ters bir bi¢imde: Ben de ona bile bile sert¢ikistim. — Ahmet Kabakli.
[*] Titizlikle uygulanan, siki: Sert bir yonetim.
[*] dil b. Cigerlerden gelen havanin agiz boslugundaki tam kapali veya yari kapali engellere

carpmasiyla olusan (linsiiz), titresimsiz, siireksiz, 6tiimsiiz, tonsuz, sedasiz.” (TDK, TS, 2075).
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seriiven (< Far. servan &) g)

Kelime, Farsgada “yilizbas1.” (Sohen V, 4167; BFTS, 814) anlamindayken Tiirkiye Tiirkgesinde

asagidaki anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Macera: Ben seriivenlere kul olmayacagim, seriivenler bana kul olacak. — Attila Ilhan”
(TDK, TS, 2076).

siper (< Far. siper )

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farscadaki 1. “korunulacak, arkasina, altina veya igine girerek
saklanilacak, yer.” (TDK, TS, 2120; BFTS, 782), 2. “askerlerin savasta vurulmamalar1 ve rahat ates
edebilmeleri i¢in kazilmus, iistii agik hendek.” (TDK, TS, 2120) [“Arkadasimla ¢adirin disindaydim,
siperle, kiligla, yayla.” — Ebu’l-Fazl Beyhaki (Sohen V, 4028)] anlamlar1 disinda asagidaki

anlamlarda da kullanilmistir:

“[*] Yagmur, glines ve riizgarin etkilemedigi gizli, kuytu yer, dulda: Pencereden giines yahut

riizgar gelirse su siper koseye kacacak. — Refik Halit Karay.
[*] Sapka onii.

[*] ask. Askerlerin savasta vurulmamalart ve rahat ates edebilmeleri i¢in kazilmis, Ustii agik

hendek: Ates yagmuru ikinci kat siperleri ge¢ti. — Aka Giindiiz.

[*] Kuytu, korunulabilen: Buras: siper bir yerdir”” (TDK, TS, 2120).

sitem (< Far. sitem aiw)

Kelime, Farscada “zuliim, eziyet.” (Sohen V, 4042; BFTS, 784) anlamindayken Tiirkiye

Tiirkgesinde asagida verilen anlamda kullantlir:

“[*] Bir kimseye, yaptig1 bir hareketin veya soyledigi sozilin {izlintii, alinganlik, kirginlik
vb. duygular uyandirdigini 6fkelenmeden belirtme: Milli Miicadele nin basindan o giine kadar
Atatiirk iin en hafif bir sitemine ugramamistim. — Yakup Kadri Karaosmanoglu.” (TDK, TS, 2123).

sitemkér (< Far. sitemkar J\S<iw)

Kelime, Farsgada “zalim.” (Sohen V, 4042; BFTS, 784) anlamina gelirken Tiirkiye Tiirk¢esinde

su anlamda kullanilir:

“[*] Sitem edici, sitem eden.” (TDK, TS, 2122).
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salgam (< Far. selgem atld)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “turpgillerden, yumru kokli bir bitki.”, 2. “bu
bitkinin insan ve hayvanlar i¢in besin olarak kullanilan etli ve tath kokii.” (TDK, TS, 2200) [“Colde
yanmus fakir i¢in pismis salgam, saf glimiisten daha iyidir.” Sa’di Sirazi (Sohen V, 4561)] anlamlari
disinda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Salgam suyu.” (TDK, TS, 2200).

seker (< Far. seker _S%)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “beyaz, suda eriyen maddelerin genel ad1.” (TDK,
TS, 2212) [“Senin tath dudagindan tatlandi agzim, bu yilizden sekerin tadindan hi¢ s6z etme.” —
Hafiz-1 Sirazi (Sohen V, 4525)] anlami disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Seker katilarak yapilmis lokum, akide, ¢ikolata vb. tatli yiyeceklerin genel adi: Kolonya
dokmekten, seker tutmaktan, iyi goziikecegim diye agiz etmekten yoruldu. — Latife Tekin.

[*] tip Seker hastaligi: Yirmi giin evvel ameliyat edildigi halde biraz sekeri goriildiigii i¢in heniiz

taburcu edilememisti. — Haldun Taner.

[*] Sevimli, cana yakin ve giizel: Hele bak, ne seker sey!” (TDK, TS, 2212).

sise (< Far. sise 4cud)

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “igerisine sivi konulan, cam veya plastikten
yapilmis, dar agizli uzun kap; bu kabin aldig1 miktarda olan.” (TDK, TS, 2227) [“Her tiirli siseleri
var yan yana rafta siralamisti.” — Ali Ahmed (Sohen V, 4653)] anlamlar disinda, asagidaki anlamda

da kullanilir:

“[*] Gaz lambasinda fitil ¢evresine konulan cam koruyucu.” (TDK, TS, 2227).

tahta (< Far. tahte 43i3)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “cesitli islerde kullanilmak tizere diiz, enlice, uzun
ve az kalin bicimde islenmis agag¢.” (TDK, TS, 2245) [“Meyve kutularini genellikle fakhta kutulardan
yapardi.” (Sohen V, 1650)] anlami1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir.

“[*] Sebze bahgelerinde ayrilan kii¢iik yer.
[*] Cimlenen tohumlar igin bah¢ede hazirlanan uzun tarh: Koyliiler bu tarhlara tahta tabir eder,

ekilecek her déoniim icin bir tahta yapmakla oviiniirlerdi. — Emine Isinsu.” (TDK, TS, 2245).
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tava (< Far. tabe 4:U)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “tava, yag kizdirma, yiyecek kizartma vb. islere
yarayan, uzun sapli yayvan kap.” (TDK, TS, 2287) [“Safran yagin tavaya dokti ve 1sitt1.” (Sohen
III, 1553)] anlamu1 disinda, agagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Tavada pismis yemek.

[*] mdn. Maden eritilen sapli pota: Kursun tavasi.

[*] Kireg karistirilan tekne.

[*] Deniz veya gollerde sularin geri ¢cekilmesiyle kuruyan boliim.
[*] den. Gemilerde borda iskelesinin alt bagindaki sahanlik.

[**] Fide yetistirmek i¢in ayrilmis toprak boliimii.” (TDK, TS, 2287).

taze (< Far. taze oY)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak 1. “yeni, zamani1 gegmemis.” (TDK, TS, 2291)
[“Gergek nasyonalizm i¢in taze (veni) 1stilahlar yapilmali.” (Sohen I1I, 1572)], 2. “kuru olmayan,
korpe, kuru karsiti.” (TDK, TS, 2291; BFTS, 417), 3. “bozulmamis, bayatlamamis olan.” (TDK,
TS, 2291) [“taze portakal suyu.” (Sohen III, 1572)] anlamlar1 disinda, asagidaki anlamlarda da

kullanilmaktadir:

“[*] Bozulmamis, bayatlamamis olan: Beyaz peyniri, ekmegin taze kabuguna sarip agzima

sokuyorum. — Yusuf Ziya Ortag.
[*] Ding, yipranmamis, yorulmamus: Yiizii taze, taravetli ve giizeldi. — Memduh Sevket Esendal.

[*] Geng kadimn: Su késede ¢ocuguyla beraber bir taze oturuyor. — Omer Seyfettin.” (TDK, TS,
2291).

tebesir (< Far. tebasir_»&lo)

Kelime, Farsgada bir “bitki ad1.” (Sohen III, 1599) olarak gecerken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagida

verilen anlamlarda kullanilmaktadir:
“[*] Toz zerreciklerinden olusan, ¢izdigi yerde iz birakan, beyaz veya acik renkte kiregli kaya.

[*] Bu maddeden yapilan, kara tahta, duvar vb. yiizeylere yazi yazmak igin kullanilan, beyaz
veya renkli ¢ubuk: Tahta basinda, elimde tebesir, sallantyorum. — Yusuf Ziya Ortag.” (TDK, TS,
2294).
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tembel (< tenbel J+)

Kelime, Tirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “is gormeyi, calismayr sevmeyen, caba
gostermekten, sikintidan kagan, isengec.” (TDK, TS, 2315) [“Ben ¢ok tembel bir insanim, diinyaya
yanlislikla gelmisim.” (Sohen III, 1910)] anlam1 diginda, asagidaki anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] Fonksiyonunu yerine getirmede yavaslik gosteren (organ): Galiba karacigeri de tembel. —
Haldun Taner.” (TDK, TS, 2315).

ten (< Far. ten (¥)

Kelime, Tirkiye Tirk¢esinde, Farsgcadaki “beden, viicut.” (TDK, TS, 2320) [“O sisman
bedeniyle merdivenleri zorla ¢ikiyordu.” (Sohen III, 1902)] anlami disinda, asagidaki anlamda da
kullanilmaktadir:

“[*] Insan viicudunun dis yiizii, cilt.” (TDK, TS, 2320).

tenesir (< Far. tensiir s45)

Kelime, Farsgada “bir maddeyi ¢esme veya havuz gibi yerde yikamak.” (Sohen III, 1921)
anlamindayken Tiirkiye Tiirkgesinde asagidaki anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Uzerinde 6lii yikanan ayakli tahta, salacak, tenesir tahtasi: Ben bu duvara dayali seyin
tenesir oldugunu bilmiyordum. — Yakup Kadri Karaosmanoglu.” (TDK, TS, 2321).

tenha (< Far. tenha 4)

Kelime, Farscada “yalniz, tek.” (Sohen III, 1942; BFTS, 483) anlamindayken Tiirkiye
Tirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Iss1z.

[*] Kalabalik olmayan: Diikkdnin onii gene kalabalik¢a idi ama i¢i tenhaydi. — Sermet Muhtar
Alus.” (TDK, TS, 2322).

terazi (< Far. terazi sJ)5)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “tarti, tartma arac1.” (TDK, TS, 2327) [“Oliim
gercegini anlamadaki insanoglunun cabasi siradaglart feraziyle 6lgmeye calismast gibidir.” —
Muhammed Ali Cemalzadde (Sohen III, 1678)] anlami disinda, asagida verilen anlamlarda da
kullanilmaktadir:
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“[*] Ip cambazlarmin dengeyi saglamak igin kullandiklar1 uzun sirik.
[*] tek. Su terazisi.

[*] sp. Viicudun, asilarak veya dayanarak yere paralel bulundugu denge durusu.” (TDK, TS,
2327).

terzi (< Far. derzi ¢JJ9)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak “giysi bi¢ip diken kimse, dikisci.” (TDK,
TS, 2335) [“Terzinin zatidlilerinin glizel boyuna uygun diktigi bir elbiseydi.” — Muhammed Ali
Cemalzade (Sohen III, 3064)] anlam1 disinda, asagidaki anlami da bulunmaktadir:

“[*] Giysi dikilen yer, terzihane.” (TDK, TS, 2335).

teskere (< Far. deskere o Sw2)

Kelime, Farscada “kdy; kilise; sato.” (Sohen IV, 3204; BFTS, 654) anlamlarindayken Tiirkiye
Tirk¢esinde asagidaki anlamlarda kullanilmigtir:

“[*] Sedye.

[*] Yapilarda malzeme tasimak icin kullanilan, dort kollu ve iki kisinin tasidigi tahta arag.”
(TDK, TS, 2336).

testi (< Far. desti /i)

Kelime, Farscada “cle ait; elle yapilabilecek sey; elle taginilabilecek kiigiik seyler.” (Sohen IV,
3203; BFTS, 654) anlamlarindayken Tiirkiye Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilir:

“[*] Genis govdeli, dar bogazli, emzikli veya emziksiz olabilen, toprak, cam, metal vb.
maddelerden yapilan su kabi: Yalniz cesme basinda dizleri iistiine ¢6kmiis bir ihtiyar kadin, testisini
dolduran geng kizi bekleyerek bize bakiyordu. — Hamdullah Suphi Tanriover.

[*] Bu kabin alabilecegi miktarda olan.” (TDK, TS, 2338).

tezgih (< Far. destgah s\&iu)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “lizerinde genellikle el veya kiiciik makinelerle
is goriilen yapim arac1.” (TDK, TS, 2344) [“Ikindi vaktinde babamdan miras kalan eski dondurma
tezgahini, disar1 attim.” — Cemalzade (Sohen III, 3187)] anlami1 disinda, asagida verilen anlamlara
da gelir:
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“[*] Genellikle diikkanlarda saticilarin 6niindeki uzun masa: Bir tezgdhtan obiiriine kosuyor, bir
kumasg topunu birakip baskasina saldiriyordu. — Refik Halit Karay.

[*] Kahve, meyhane vb.nde miisterilerin {izerinde yiyip ictikleri uzun masa veya biife: Icenlerin
hepsi susmus, kadina bakiyor, tezgahin arkasindaki yiiriiyiigiinii seyrediyorlardi. — Sait Faik
Abastyanik.

[*] Tersane.

[*] argo Genellikle yasal olmayan bir isi yapmak i¢in tutulan uygunsuz yol.” (TDK, TS, 2344).

tezgahtar (< Far. destgahdar )2 o\Kiws)

Kelime, Farscada destgah seklinde “tezgah, ara¢ gere¢.” (Sohen IV, 3187; BFTS, 652) anlaminda
kullanilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise agagidaki anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Kahve, gazino, magaza vb. yerlerde tezgahta duran, satis yapan kimse: Bizim hatun bir
manifatura magazasinda tezgahtardi. — Nazim Hikmet.” (TDK, TS, 2344).

tiras (< Far. teras J4l_9)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “yontma, piiriizleri alma.” (Sohen III, 1679; TDK,
TS, 2351; BFTS, 443) anlam1 disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Sag veya sakali kesme isi, yilime: Tiwrastan sonra da buyik, sakal yerleri belli olurdu. —
Memduh Sevket Esendal.

[*] Erkek sac¢in1 belli bir bigim vererek kesme: Asker tirasi.

[*] Kesilme ve kazinma zamani gelmis sac ve sakal: U giinliik tirasiyla hasta yatiyordu.

[*] Bir seyin iizerindeki piiriizleri alma, belli bir bi¢im vermek i¢in yontma.

[*] argo Yalan, asilsiz, biktirict, gereksiz sdz: Birak tirasi, dogru konus!” (TDK, TS, 2351).

tohum (< Far. tuhm ai5)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak 1. “bitkilerde d6llenme sonunda yumurtaciktan
olusan ve yeni bir bitki olugsmasini saglayan tane.” (TDK, TS, 2360) [“Bir siirii yeni kiigiik civcivler,
tohumdan ¢iktilar.” (Sohen III, 1661)], 2. “soy sop, nesil.” (TDK, TS, 2360; BFTS, 440) anlamlar1
disinda, asagidaki anlamlarda da kullanilir:

“[*] Sperm, meni.

[*] Ortaya bir sonug ¢ikaran, bir sonucun olusmasina sebep olan sey: Ruhuna ve hafizasina
serpilen bu tohumlar onda zamanla ¢iceklerini acar ve meyvelerini verir. — Abdiilhak Sinasi Hisar.”
(TDK, TS, 2360).
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tortu (< Far. durdi s2.9)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “cokelti.” (TDK, TS, 2374) [“Sirkenin tortusunu
sis bolgeye siirerlerse, hastaligin iyilesmesini saglar.” — Haseb Taberi (Sohen III, 3056)] anlami
disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilir:

“[*] Bir seyin bayagi, ise yaramaz duruma gelmis olani.
[*] Bir toplulugun soysuzlagmis iiyeleri.

[*] Kalintti: Bas agrisi ile kalkmaniz da olasi. Her eglencenin o kadar tortusu olacak artik. —
Haldun Taner.” (TDK, TS, 2374).

turfanda (< Far. tervende *xi3 )

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “ortak mevsimin baginda ilk yetisen (meyve,
sebze).” (Sohen III, 1718; TDK, TS, 2387) anlam1 disinda, asagidaki anlamda da kullanilir:

“[*] Yeni, ilk kez ortaya ¢ikan.” (TDK, TS, 2387).

tursu (< Far. tursi <)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak “tuzlu suda, sirkede birakilarak 6zel bir kivama
getirilmis sebze veya meyve.” (Sohen III, 1700; TDK, TS, 2388; BFTS, 446) anlami disinda,
asagidaki anlamda da kullanilir:

“I*] Bitkin, yorgun.” (TDK, TS, 2388).

tiilbent (< Far. ter+bend & 5)

Kelime, Farscada fer “ter” ve bend “bag” seklinde iki ayr1 kelime olarak kullanilirken Tiirkiye
Tiirkcesinde tek bir kelime olarak agagida verilen anlamlarda kullanilir:

“[*] Ince ve seyrek dokunmus, hafif ve yumusak pamuklu bez: Orta halli hamimlar renkli
yeldirmeler giyerler ve beyaz tiilbent bagértiileri ortiiniirlerdi. — Abdiilhak Sinasi Hisar.

[*] Bu bezden yapilmis basortiisii: Miiriivvet Baci, limon kiifii tiilbendini diismesin diye bir
ucundan 1sirmus, elinde siizgecle ¢ikageldi. Attila IThan.” (TDK, TS, 2398).

usta (< Far. ustad i)

Kelime, Farsgada temel anlam olarak “lniversitede ilmi derecesi yiiksek kisi” anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte kelimenin “bir zanaati geregi gibi 6grenmis olan ve kendi basgina
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yapabilen kimse; zanaat dgreticisi.” (Sohen I, 358; TDK, TS, 2421; BFTS, 124) anlamlar1 da vardir.
Bu anlamlar disinda kelime, Tiirkiye Tirk¢esinde asagida verilen anlamlar1 da igerir:

“[*] Eli uz, isinin eri, becerikli, mahir: Bunlarin hepsi ¢ok giizel sesi ve oyunun en ustalari

araswindan segildi. — Tarik Bugra.
[*] tar. Osmanli Devleti’nde saraydaki cariye ve hizmetlilerin kidemlisi.

[*] Akil veren veya ogreten kimse: Kiz sana bir hal olmus, kim senin ustan? — Refik Halit
Karay.” (TDK, TS, 2421).

iistat (< Far. ustad 2biwl)

Kelime, Tiirkiye Tiirkcesinde, Farscayla ortak “bilim veya sanat alaninda iistiin bilgisi ve
yetenegi olan kimse.” (TDK, TS, 2453) [“Doneminde esi ve benzeri yoktu siir ilminde ustaydi.” —
Kaimmakam Ferahani (Sohen I, 358)] anlami disinda, su anlamda da kullanilir:

“[*] Genellikle erkekler arasinda senli benli konusmada kullanilan bir seslenme sozii: Ustat!
Nasilsimiz?” (TDK, TS, 2453).

yaban (< yaban ¢W\)

Kelime, Farscada “kir, sahra, ¢6l.” (Sohen II, 1092; BFTS, 1583) anlamindayken Tiirkiye

Tiirkgesinde asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:
“[*] Insan yasamayan 1ss1Z yer.
*] Vahsi olan, evcil olmayan canli: Yaban kegisi. Yaban kedisi.
Y
*] Kendi kendine yetisen bitki: Yaban sarimsagi.
[ yetis g

[*] Aile ocagindan uzak olan yer: Az degildir varmadan senin gibi yurduna / Post verenler

vabanin hayduduna, kurduna. — Faruk Nafiz Camlibel.
[*] Iss1z: Yalniz, yaban ormanda yasayan yerliler bu zehrin ilacin: bilirler. — Falih Rifk1 Atay.

[*] Yabanct, el, yerli halktan olmayan kimse: Yerliler bize yaban derler ve aramiza katilmazlard.
— Falih Rifk1 Atay.” (TDK, TS, 2495).

yahut (< Far. ya+hod 253%)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farscayla ortak “veya, ya da.” (TDK, TS, 2504; BFTS, 1583)

anlami disinda, su anlama da gelmektedir:
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“[*] Bir diisiinceden cayildiginda “daha dogrusu, iyisi” anlamlarinda kullanilan bir s6z.” (TDK,
TS, 2504).

yaran (< Far. yaran O\J%)

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Fars¢adaki “dostlar, arkadaslar.” (TDK, TS, 2533) [“Yaranlarin
(dostlarin) sohbetinin lezzetinden mahrum kaldim.” — Muhammed Ali Cemalzade (Sohen VIII,

8491)] anlami1 disinda, su anlamda da kullanilmaktadir:

“[*] tar. Bir amag ¢evresinde toplanmis veya ayni amaci giittiikleri i¢in bir araya gelmis olanlarin
timii: Rus¢uk yarani. Malta yaram.” (TDK, TS, 2533).

zemberek (< Far. zenbiirek <,9:3)

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgayla ortak 1. “hayvan sirtinda taginabilen kii¢iik top.” (TDK,
TS, 2650) [“Sahin ordusu zemberek atesinden ve top giillelerinden korkmadilar.” — Muhammed
Ali Cemalzade (Sohen V, 3881)], 2. “saatlerin gesitli parcalarini harekete gegiren bolim, yay.”
(Sohen V, 3881; TDK, TS, 2650; BFTS, 754) anlamlar1 disinda, asagida verilen anlamlarda da

kullanilmaktadir:
“[*] Kapuilara takilan yayli kapama diizenegi.

[*] tar: Celik veya piringten yapilmis ok.” (TDK, TS, 2650).

zemin (< Far. zemin (1))

Kelime, Tirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “yeryiizii, diinya.” (TDK, TS, 2650; BFTS,
753), 2. “yer, taban.” (TDK, TS, 2650) [“Onlarin lizerine uglar1 zemine kadar degen bir keten ortii
sermigler.” — Necef Deryabenderi (Sohen V, 3872)] anlamlari diginda, asagidaki anlamlarda da

kullanilmaktadir:

“[*] Kumas, siislii kagit, hali, yer musambasi, tablo vb. desenli nesnelerde, bigimlerin iizerinde

yer aldig1 renk: Zemini mavi bir hali. Zemini beyaz bir basma.

[*] Temel, dayanak: A4sil sohbet zemini nadide yemek tarifi, kosk ve bahge tanzimidir. — Refik
Halit Karay.

[*] Ortam: 1908 'den énceki zemin ve zamani goz oniine almali. — Yahya Kemal Beyatli.” (TDK,
TS, 2650).
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zengin (< Far. sengin (%)

Kelime, Farsgada “agir; saglam; tastan.” (Sohen V, 4280; BFTS, 836) gibi anlamlara gelirken
Tirkiye Tiirkgesinde asagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Paras1, mal1 ¢ok olan, varlikli, varsil, variyetli, fakir, yoksul karsiti: Hepsini birden istemek
/ Yersiz / Zamani var / Biz zengin degiliz. — Behget Necatigil.

[*] Yararli veya kendisinden beklenilen, istenilen nitelikleri ¢ok olan: Zengin bir dil. Zengin bir
kitaplik. Zengin bir anlatim.

[*] Verimli: Zengin bir doga.
[*] Gosterisli: Zengin bir giysi.

[*] Cok, bol: Tiirk tiyatro tarihi iizerinde ¢alisanlar i¢in zengin malzeme ihtiva eden metni
burada yaymnlarken sadece bir iki noktaya isaret etmekle yetinecegim. — Fahir iz.” (TDK, TS, 2651).

zimba (< Far. zunbe 4))

Kelime, Fars¢ada zembil “bir tasima aract” (Sohen V, 3882) seklinde ge¢mektedir. Tiirkiye
Tirkgesinde ise asagida verilen anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Delgeg.
[*] Delgecle agilan delik.” (TDK, TS, 2654-2655).

zirh (< Far. zirih ¢,))

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farsgcadaki “savaslarda ok, kilig, siingii vb. silahlardan korunmak
icin giyilen, demir ve tel levhalardan yapilmis giysi.” (TDK, TS, 2656) [Bedenlerine zi7h ve cevsen
geciren atlilar, one dogru yiirtidiiler.” — Cemalzade (Sohen V, 3853)] anlam1 diginda, su anlamlarda
da kullanilmaktadir:

“[*] Savas gemilerinin veya bazi araglarin digina kaplanilan ¢elik levha.
[*] Herhangi bir yeri, arac1 vb.ni kuvvetlendiren, zararli etkilerden koruyan 6zel madde.”

(TDK, TS, 2656).

zivana (< Far. zubane 4b)

Kelime, Farscada “kapi kilidi; kivilcim.” (Sohen V, 3822; BFTS, 743) anlamlarinda kullanilirken
Tirkiye Tiirkgesinde asagida verilen su anlamlara gelmektedir:

“[*] Pipo veya sigara agizliginin sap bolimi.

196



Tiirkiye Tiirkgesindeki Fars¢a Kelimelerde Anlam Degismeleri

[*] Bir kilit dilinin yerlesmesi i¢in agilmig delik.” (TDK, TS, 2657).

zil (< Far. zir )

Kelime, Farscada “insan sesi; sazin en alttaki ince teli; hiiziin verici sesi olan saz; sazdaki yliksek
tin1.” (Sohen III, 3927; BFTS, 762) gibi anlamlara gelirken Tiirkiye Tiirk¢esinde asagida verilen

anlamlarda kullanilmaktadir:

“[*] Isaret vermek, uyarmak, cagirmak icin kullanilan ve bir can ile bu ¢ana vuran bir tokmaktan

olusan, elle veya baska diizenlerle isletilebilen arag.

[*] Birbirine ¢arparak ses ¢ikartmak igin parmaklara veya tefin kasnagindaki deliklere takilan
yuvarlak, metal nesne: “Gozler kamastiran sala, meftun eden giile / Her kalbi dolduran zile, her
sineden ole! — Yahya Kemal Beyatli.” (TDK, TS, 2659).

zincir (< Far. zencir 3))

Kelime, Tiirkiye Tiirkgesinde, Farsgayla ortak 1. “birbirine ge¢mis bir sira metal halkadan
olusan bag.” (TDK, TS, 2660) [“Evin biitiin kap1 ve pencerelerine, zincir ve kilit yapmalari i¢in emir
verdi.” Muhammed Ali Cemalzade (Sohen V, 3884)], 2. “altin veya giimiisten yapilmis taki” (TDK,
TS, 2660) [“Miisteri igeri girdiginde, yliziik ve zincir gibi kiymetli olanlari, hamameciya gonderdi.”
— Ca’fer Sehri (Sohen V, 3884)], 3. “hiikkiimliilerin eline, ayagina vurulan demir bag” (TDK, TS,
2660) [“Dostun huzurunda ayagin zincirde olmasi, diismanlar bostaninda olmaktan iyidir.” (Sohen

V, 3884)] anlamlar1 disinda su anlamlarda kullanilir:

“[*] Art arda gelen seylerin olusturdugu dizi: Otomobillerin bitmez tiikenmez zinciri tizerinden

geciyor. — Attila Tlhan.

[*] Tasitlarin kar veya buzda kaymamasi i¢in tekerleklerine takilan alet.” (TDK, TS, 2660).

zindan (< Far. zindan ¢/a))

Kelime, Tiirkiye Tiirk¢esinde, Farscayla ortak “hapishane, cezaevi.” (TDK, TS, 2661) [“Bdyle
iki karar1 o iyilikle yapan caresiz Ebt Reyhan, gonle hilati bagladi ve zindana diistii.” — Nizami

Aruzi Semerkandi (Sohen V, 3887)] anlam1 disinda, asagida verilen anlamlarda da kullanilmaktadir:

“[*] Cok karanlik ve sikintili yer: Bir od diistii yanar tatli oziime / Diinya zindan gériintiyor
goziime. — Karacaoglan.” (TDK, TS, 2661).
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zor (< Far. ziir,3))
Kelimenin Tiirkiye Tiirk¢esinde, Fars¢adaki “baski, zulim.” (TDK, TS, 2661) [“Zor (baski)
altina girmedi.” (Sohen V, 3905)] anlam1 disinda, su anlamlari da vardir:

“[*] Sikint1 veya giigliikle yapilan, kolay karsiti: Sabir giizel, faydali fakat zor seydir. — Burhan Felek.

[*] Sikint1, giigliik, rahatsizlik: Diin gece biitiin sinirlerimi bir kabus iskencesinin zoru altina

koyan buhranl saatler yasadim. — Ethem 1zzet Benice.
[*] Yiikiim, mecburiyet: Artik kizinin evinde kalisinin zordan oldugunu biliyordu. — Necati Cumal.

[*] “Yapamazsin’ anlaminda kullanilan bir s6z.” (TDK, TS, 2663).

zorba (< ziirbaz Jwus))

Kelime, Farscada  “kuvvetli, giicli; gilic goOsterisi  yapan.” (www.vajehyab.
com/?q=%D8%B2%D9%88%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B2&d=en)  anlamlarindayken
Tirkiye Tiirk¢esinde asagidaki anlamda kullanilmaktadir:

“[*] Giiciine glivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranig 6zgiirliigii tanimayan
(kimse), despot, diktator.” (TDK, TS, 2664).

Sonuc¢

Tiirkler ¢ok eski donemlerden beri ticari ve kiiltiirel iliski i¢inde olduklart Farslarla kelime
algverisi icinde olmuslardir. Ozellikle Selguklular zamaninda resmi dil ve edebiyat dili olan
Farscadan Tiirkgeye pek cok kelime girmis, bu kelime akist Osmanli déneminde de artarak devam
etmistir. Tlrkiye Tiirkcesindeki Fars¢a kelimelerin incelendigi bu g¢alismada, Farsgadan alinan

kelimelerin sadece fonetik agidan degil semantik bakimdan da degistigi, Tiirklerin Farslardan

aldiklar1 kelimelere, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni anlam incelikleri kattig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye Tiirkgesinde Farsca kokenli oldugu tespit edilen 327 kelimenin 90’ 1nda anlam degismesi
meydana gelmisken 237’sinin anlami, Farscadaki anlam/anlamlarla drtiigmektedir. Anlami1 degismis
olan 90 kelimenin 46’s1, Farscadaki anlam/anlamlarini korumakla birlikte, Tiirk¢ede yeni anlam/
anlamlar kazanmisken (aferin, can, comert, ¢esni vb.) 44’1, Fars¢adaki anlam/anlamlarindan
koparak baska anlama/anlamlara ge¢mistir (¢carsi, ¢ile, destek, eriste, hemsire, kiispe, seriiven,

zengin vb.).

Anlam degismelerinde, deyim aktarmasinin bir tiirli olarak goriilen dogadan insana aktarmalar
(armut kelimesinin “gok bon, aptal” anlaminda kullanilmasi vb.), insandan dogaya aktarmalar (¢ene
kelimesinin “mengene, kerpeten vb. araglarin esyay1 sikistiran karsilikli iki pargasindan her biri”
anlaminda kullanilmasi vb.), ad aktarmalari (kdy sozciigliniin “kdy halki” anlaminda kullanilmasi,
ambar s6zciigiinlin “tahilin ¢ok iiretildigi bolge” i¢in kullanilmasi gibi), argo olusumlar (camekdan
kelimesinin “g6zIik”, ayna kelimesinin “iyi durumda olan is” i¢in kullanilmasi vb.), terim olusturma
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cabasi (kok kelimesinin miizikte “sazi kurmaya yarayan burgu”, mekik kelimesinin gok biliminde
“uzay gemisi” anlaminda kullanilmasi vb.), mecaz anlam (¢orba kelimesini “i¢cinden ¢ikilmasi
zor durum”, kor kelimesinin “olgulari sezme ve kavrama yetisi, dikkati olmayan” anlaminda
kullanilmas1 vb.), yan anlam (/ale kelimesinin “agir hapis mahkimlarinin boynuna gegirilen demir
halka”, kemer kelimesinin “giysilerin bele gelen bolimii” ve “tiimsekli yer” icin kullanilmast vb.)
baglantilart etkili olmustur. Bunlarin disinda bazi kelimelerin Farscada fiilken Tiirkiye Tiirkgesinde
isim, sifat olarak kullanimi (Fars¢adaki “tatmak, hissetmek” anlamindaki ¢esiden fiilinin Tiirkiye
Tirkgesinde ¢esit seklinde isim ve sifat olarak kullanilmasi gibi) ya da Farscada bagimsiz olarak
kullanilan iki kelime ya da yapinin birlestirilerek yeni bir anlami karsilamak tizere kullanilmasi
(edattkelime yapisindaki berdus kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esinde “basibos, serseri”, ¢ep “sol” ve
rast “sag” seklindeki iki ayr1 kelimenin birlestirilerek ¢apraz seklinde Tiirkiye Tiirk¢esinde “egik
olarak birbiriyle kesisen” anlaminda miistakil bir kelime olarak kullanilmasi vb.) gibi nedenler de
bu anlam zenginliginde etkili olmustur.

Anlam degismeleri, kendi iginde birtakim anlam olaylarini da beraberinde getirmistir: Farsgada

LRI

“canl1” anlamina gelen canavar kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esinde “yabani, yirtict hayvan”, “ikram,
hediye” anlamina gelen peskes kelimesinin “yaranmak i¢in uygunsuz olarak verilen sey”, “ileri gelen,
peygamber” anlamlarindaki mehter kelimesinin “cadirlara bakan usak” anlaminda kullanilmast,
anlam kotiilesmesi; “koru, koruluk, orman” anlamindaki megse kelimesinin “bir orman agaci”
anlaminda kullanilmasi, anlam daralmasi; “6vme, takdir, begenme” ifade eden aferin sdzciigiiniin
“dgrenciye verilen begenme, takdir kagidi”, “sert, saydam ve ¢abuk kirilir cisim” anlamindaki cam
kelimesinin “pencere”, camekdn kelimesinin “camli b6lme” anlami disinda “limonluk™ anlaminda

kullanilmast, birer anlam genislemesi 6rnekleridir.

Neticede bu anlam olaylart, biitiin dillerde goriilebilen ve zaman iginde meydana gelen gelismelerdir.
Bunlar dilin bir zenginligi olarak degerlendirmek ve meseleye bu agidan bakmak gerekir.
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DERLEME MAKALE / REWIEV

SELCUKLU MELIKI DAVUD’UN SALTANAT MUCADELESI"

THE SOVEREIGNTY STRUGGLE OF SALJUQS MALIK DAWUD

Nuran UNAL"™

Oz

Sultan Meliksah'in 485/1092 yilinda vefatiyla birlikte Biiylik Selguklu Devletinde taht miicadeleleri
baslamus, sonrasinda ogullar: Berkyaruk ve Muhammed Tapar arasindaki miicadeleden Berkyaruk (1094-1105)
galip ¢ikarak Biiyiik Selguklu Devleti tahtina oturmustu. Berkyaruk'un 498/1104 ve ondan sonra tahta gegen
Muhammed Tapar’in da 511/1118 yilinda 6lmesinin ardindan Muhammed Tapar’in oglu Mahmud tahta ¢iksa da
kisa siire sonra amcasi Sencer ile giristigi miicadele sonucu Save Savasrnda aldig1 yenilgi tizere Biiyiik Selguklu
Devleti tahtin1 amcasina birakmak zorunda kalmusti. Sencer iktidari ele almasina karsin doguda kalmayi tercih
etmis ve bati1 meseleleriyle ilgilenmek tizere Irak Selguklu Devletinin temellerini atarak yegeni Mahmud'u bu
yeni devletin basina gegirmistir.

Irak Selguklular1 kurulusundan itibaren meliklerin isyanlar: ve Abbési halifelerinin tekrar diinyevi siyaseti
ele gecirme gabalariyla miicadele etmek durumunda kalmisti. Sultan Mahmud (1118-1131) dliimiine kadar
kardesleri ve Abbasi Halifesi el-Miistersid Billah (1118-1135) ile miicadele ederek Irak Selguklu Devletinin
basinda kalmay1 basarmists. Onun 525/1131 yilinda vefatinin ardindan yerine oglu Davud (1131-1132) Irak
Selguklu Devleti tahtina ¢ikmisti. Ancak yeni Irak Selguklu sultanmnin tahta ¢ikarken tibi oldugu Sultan
Sencer’in onayini almamasi, diger Selguklu meliklerinin isyanlar1 ve el-Miistersid Billah'in onun adina hutbe
okutmamasi tizerine kisa siire sonra iktidardan uzaklagtirilmigti. Buna ragmen Davud saltanat sevdasindan
vazge¢menmisti. Kendisi gibi taht iddiacis1 olan amcalar1 Mesud ve Selguksah, el-Miistersid Billah ile ittifak
kurarak tekrardan tahti ele gegirme ¢abasi igerisine girmisti. Bu ¢alismada kisa siireli de olsa Irak Selguklu
Devletinin hiikiimdarlarindan olan Davud’un taht miicadelesi ve bu miicadeleler sirasinda kurmus oldugu
ittifaklar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Selguklu Devleti, Irak Selguklu Devleti, Abbasiler, Sencer, Davud, Mesud, el-
Miistersid Billah, er-Rasid Billah, iktidar miicadelesi

Abstract

Following the death of Sultan Malikshah in 485/1092, the fight for the throne began in the Great Saljuq
State. Then, in the fight for the throne between his sons Barkiaroq and Mohammed Tapar, Barkiaroq won and
ascended the Great Saljuq State’s throne (1094-1105). After the death of Barkiaroq in 498/1104, Mohammad
Tapar came to the throne (1105-1118). When Mohammad Tapar died in 511/1118, his son Mahmud had come
to the throne, but he had to meet his uncle Sanjar’s move for the throne. Facing his nephew Mahmaud in the
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Selguklu Meliki Davud’un Saltanat Miicadelesi

Battle of the Save, Sanjar defeated his nephew and became the sultan of the Great Saljuq State. When Sanjar
claimed the power, he preferred to stay in the East and put Mahmid in charge of this new state by laying the
foundations of the Iraqi Saljuq State to deal with the western issues.

Since the foundation of the Iraqi Saljugs, they had to struggle with the rebellions of the sultans and the
efforts of the ‘Abbasid caliphs to regain the worldly politics. Sultan Mahmuid managed to stay at the head of the
Iraqi Saljuq State until his death (1118-1131) by fighting against his brothers and ‘Abbasid caliph al-Mostarshid
bi-Allah (1118-1135). After his death in 525/1131, his son Dawud came into the throne of the Iraqi Saljuq State
for a short time (1131-1132). However, the new Iraqi Saljuq sultan was removed from the throne because he had
not got the approval of Sultan Sanjar whom he was supposed to obey, also the ‘Abbasid caliph al-Mostarshid bi-
Allah had not read sermons on his behalf, and because of the rebellions of other Saljuq sultans. Nevertheless,
Dawud did not give up his will for the sultanate. He tried to reclaim the throne by establishing an alliance with
his uncles Ma‘siid and Saljugshah, claimants for the throne like him, and with Abbasid caliph al-Mostarshid bi-
Allah. In this study, we will discuss Dawtd’s — one of the rulers of the Iraqi Saljuq State despite the short-term -
struggle for the throne and the alliances he had established during these struggles.

Keywords: Great Saljuq State, Iraqi Saljuq State, ‘Abbasids, Sanjar, Dawad, Ma‘sad al-Mostarshid bi-Allah,
al-Rashid bi-Allah, sovereignty struggle

Giris

Biytk Selcuklu Devletinde Sultan Meliksah'in 485/1092 yilinda vefatiyla beraber taht
miicadelelerinin baglamasi ile devlet fetret donemine girmisti. Meliksah'in ardindan ogullarinin,
esi Terken Hatun'un ve kardesi Tutugun dahil oldugu saltanat miicadelelerinin nihayetinde tahta
ogullarindan Berkyaruk ge¢misti. Bununla birlikte yeni sultanin da kisa siire sonra 6liimiiyle yerini
kardesi Muhammed Tapar almis restorasyon dénemi olarak nitelendirilebilecek olan bu periyotta
Selguklu Devleti yeniden toparlanma imkani bulmugtu. Muhammed Taparin 511/1118deki
olimiiniin ardindan evvela oglu Mahmud yerine gegti ise de kisa siire sonra amcasi Sencer ile
giristigi miicadele sonucunda aldig1 yenilgi iizere taht1 amcasina birakmak zorunda kalmisti. Sencer
iktidar1 ele almasina kargin bat1 meseleleriyle ilgilenmek {izere Irak Sel¢uklu Devletinin temellerini

atarak Mahmud'u bu yeni devletin bagina ge¢irmistir.

Iktidarinin bagindan beri kardeslerinin isyanlartyla meggul olan Sultan Mahmud ayn1 zamanda
Abbasi Halifesi el-Miistersid’in Selguklu aleyhindeki faaliyetleriyle de miicadele etmisti. 525/1131'de

oldiigiinde yerine gegen oglu Davud da ayn1 miicadelenin i¢cinde kendini bulmugtur.

1. Davud’un Kisa Siireli Saltanat:

Sultan Mahmud’un 525/1131 yilinda Hemedéanda vefat: iizerine yerine veliaht olarak biraktig1
oglu Melik Davud; Vezir Ebirl-Kasim Dergiizini ve Atabeg Aksungur el-Ahmedilinin destegiyle
Hemedéanda Irak Sel¢uklu Devletinin tahtina ge¢misti. Ardindan Davud adina sadece Cibal

ve Azerbaycan bolgesinde hutbe okunmus, bununla birlikte bazi bélgelerde onun adina hutbe
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okunmadig gibi karigikliklar da meydana gelmisti. Fakat bu durum uzun stirmeyip kisa zamanda
karigikliklar kontrol altina alinmigtt.!

Davud tahta ¢iktiktan sonra Halife el-Miistersid Billaha el¢i gonderip kendi adina hutbe
okutulup sultanliginin onaylanmasini talep etmisti. Ancak el-Miistersid, Bagdat'ta kimin adina hutbe
okunacagina sadece Sultan Sencer’in karar verecegini sdyleyerek Davud’un istegini reddetmisti.? Bu
duruma benzer bir olay daha 6nce Davud’un babasi tarafindan veliaht olarak atanip, adinin hutbelerde
zikredilmesini istemesi sirasinda da yaganmisti. Sultan Mahmud 525/1131 yilinda Bagdat'ta iken
kardesi Mesud’un taht iddiasi ile Horasandan harekete gectigini duyunca acele ile oradan ayrilmak
istemisti. Bunun hemen 6ncesinde oglu Davud’u veliaht olarak gosterip kumandanlar ve ileri gelen
devlet adamlarindan yemin almis, ayrica Halifeden de oglu adina hutbe okunmasini istemisti. Ancak
o, Sultan’in s6z konusu ricasini kabul etmeyip “Bu meselede karar verme Sencere aittir. Zira sultan
odur” seklinde cevap vermisti.> Boylece tahta oturduktan sonra da saltanatinin onaylanmamasiyla
Halife tarafindan ikinci kez veto edilmis oldu. Ote yandan tabi oldugu Sultan Sencer’in onayini
almaksizin tahta ¢ikmasi, Biiylik Selguklu Devleti tarafindan da taninmamasina sebep olacakt1. Zira
bityiik sultandan izinsiz tahta ¢tkmasi, Ortagag’in hakimiyet telakkisine ters diigen bir durumdu.

Davud, saltanata gegtigi sirada kiigiik yaslarda olmasindan dolay1 Atabegi Aksungur el-Ahmedjili
ve devlet adamlarmin tesiri altinda kalinca, diger taht iddiacilar1 da bunu firsat bilerek harekete
gecmekte gecikmemislerdi. Nitekim ilk harekete gecen amcasi Mesud olmustu. Sultan Davud,
Zilkade 525/Eyliil-Ekim 1131'de Hemed4ndan Azerbaycana gelince amcas1 Mesud'un Tebriz'i isgal
ettigi haberini almigti. Bunun tizerine Davud da Tebrize dogru sefere ¢ikip sehirde bulunan amcasim
30 Muharrem 526/22 Aralik 1131’e kadar muhasara etmisti. Bu miicadeleden iki taraf da bir sonug
alamayinca anlagma yapmak zorunda kalmislardi.* Anlagmaya gore Davud Tebriz kusatmasini
kaldirip geri ¢ekilecek, Mesud da Tebriz'i terk edecekti. Ancak Mesud, Tebrizden ayrildiktan sonra
etrafina toplanan askerlerle birlikte Hemedana hareket edip tahta oturmustu. Bu sirada Halife’ye de bir
elgilik heyeti gondererek hutbenin adina okunmasini istemis, fakat “Kimin adina hutbe okunacagina
ancak Sencer karar verebilir” yanitin1 almisti. Ayrica Halife, Sultan Sencer'e haber génderip hutbe

1 Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve'l-iimem, X, Haydarabad 1359, s. 24; Ibnir’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, IX, gev.
Terciime Heyeti, Ocak Yayinlari, Istanbul 2016, s. 82; Sibt Ibni’l-Cevzi, Mirétii’z-zaman fi tevarihi’l-ayan, ngr. Ibrahim
ez-Zeybek, XX, Beyrut 1434, s. 233; Ebi’l-Fida, Tarihu Ebii’l-Fida, 111, Istanbul 1331, s. 5; Miineccimbag1, Cami‘iid-diivel:
Selcuklular Tarihi Horasan-Irak, Kirman ve Suriye Selguklulari, 1, gev. Ali Ongiil, Kabalct Yayinlari, istanbul 2017, s. 165.
Baz1 kaynaklar Davud’un babasindan sonra tahta oturdugunu kabul etmemektedirler. Ornegin bk. Ravendi, Rahatii’s-
sudiir ve dyetii’s-siiriir, I, gev. Ahmed Ates, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 201; Residiid-din, Fazlullah, Cami‘ii’'t-tevarih:
Zikr-i tarih-i Al-i Sel¢itk, cev. Erkan Goksu - H. Hiiseyin Giines, Bilge Kiiltir Sanat, Istanbul 2010, s. 131; Hamdulldh
Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i giizide: Zikr-i padisahan-i Selcukiydn, ed. Erkan Géksu, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015, s.

81.
2 Ibniv’l-Esir, el-Kamil, 1X, s. 86; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kurub fi ahbari Beni Eyyiib, 1, nsr. Cemaleddin es-Seyyal, Kahire
1953, s. 47.

3 Sibt Ibni'l-Cevzi, Mirdtiiz-zaman, XX, s. 233; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi: Ikinci
Imparatorluk Devri, 11, TTK Yayinlari, Ankara 1984, s. 167.

4 Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 86; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kurub, 1, s. 47; Ibn Haldun, el-Iber: Tarihu [bn Haldun, V, ngr. Halil
Sehade-Siiheyl Zekkar, Beyrut 2000, s. 67 (26 Muharrem 526/18 Aralik 1131 olarak vermistir); Miineccimbasi, Cami tid-
diivel, 1, s. 170; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: Abbasilerin Ikinci Dénemi (447-656/1055-
1258), 1V/5, gev. Ismail Yigit, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1986, s. 74.
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konusunda hi¢bir taht miiddeine izin vermemesini, sadece kendi adina hutbe okunmasi gerektigini
bildirmisti.> Halifeden olumlu yanit alamayan Mesud durumunu giiglendirmek igin Musul hakimi
Imadeddin Zengiden yardim istemisti.®

Davud’a kars1 harekete gecen ikinci taht iddiacis1 da Fars ve Hizistan hdkimi Melik Selcuksah
olmustu. Selcuksah, Atabegi Karaca es-Saki ve beraberinde biiytik bir ordu ile Bagdata gitmisti.
Halife, Selguksah iyi karsilayip ikramlarda bulunmus ve kendisine bagl kalacagina dair ondan
yemin almigt1.” el-Miistersid, ona bu kadar izzet ve ikram gostermesine ragmen onun adina da hutbe
okutmamusti. Bu sirada Melik Mesud’un elgileri de Bagdat’a gelerek Halifeden Mesud adina hutbe
okutmasini tekrar istemislerdi. Bu isteginin bir kez daha Halife tarafindan reddedilmesi tizerine
Mesud, Bagdat iizerine sefere ¢ikmisti. Mesud’un geldigini haber alan Halife Bagdatda bulunan
taht iddiacilariyla ittifak kurmustu. Halifenin yaninda Melik Selcuksah ve Atabegi Karaca es-Saki;
Mesud’un yaninda ise imadeddin Zengi yer almaktaydi. Vuku bulan ¢arpigmalarin neticesinde
Zenginin, Atabeg Karaca’ya yenilmesinden sonra Mesud mecburen rakipleri ile anlagma yoluna
gitmisti.® Onu kardesi ve Halife ile anlagmaya iten sebep, Sultan Sencer’in kendisine karg1 harekete
gectigi ve Reye vardig1 haberini almasiydi (Cemaziyelevvel 526/Mart-Nisan 1132). Taraflar arasinda
yapilan anlasmaya gore, Irak, el-Miistersid’in vekili tarafindan idare edilecek, Mesud Irak Selcuklu
Devletinin bagina gegecek, Selguksah da onun veliahdi olacakti. Bundan sonra Mesud, Bagdata
doniip saltanat sarayina yerlesirken, beraberindeki Selguksah da sahnelik konagina yerlesmisti.”
Bu durumda Irak Selguklu Devletinin yeni sultan1 Mesud mu oluyordu? Sultan Sencerden onay
almayan Mesud’un sultan olduguna dair tek isaret, Bagdat'ta saltanat sarayina yerlesmesidir.

Ote yandan yapilan anlagmaya gore Halifenin de Selguklu melikleri ile birlikte Sencere karst
yapilacak savaga katilmasi karar1 alinmigti. Halife mittefikleriyle birlikte 6 Cemaziyelahir 526/24
Nisan 1132'de Bagdat'tan ¢iksa da temkinli davranarak sehirden ¢ok fazla uzaklagmamuisti. Nitekim
bu sirada Sultan Sencer’in, Bagdat sahneligine Imadeddin Zengf'yi atadig1 ve Hille'yi de ezeli diigmani
Diibeys b. Sadaka’ya ikta ettigi haberini almisti. Bunun iizerine 3 Receb 526/21 May1s 1132'de Sultan
Sencer adina hutbe okumay1 kesmisti.!? Diger taraftan 8 Receb 526/25 Mayis 1132de vuku bulan
Dinever Savagr'nda Sultan Sencere yenilen Mesud kagmak zorunda kalmisti. Ote yandan Halife de 27

5  Ibniil-Esir, el-Kamil, 1X, s. 86; Ebirl-Ferec, Abu’l-Farac Tarihi, 11, ev. Omer Riza Dogrul, TTK Yayinlari, Ankara
1987, s. 364; Ibn Vasil, Miiferricii’l-kurub, 1, s. 47; Ibn Haldun, el-Iber, V, s. 68; Miineccimbas, Cami‘iid-diivel, 1, s. 170;
Kéymen, II. Imparatorluk Devri, s. 168; Hiiseyin Emin, Tarihu’l-Irak fi asri’s-Sel¢iiki, Bagdad 1965, s. 101; Eric J. Hanne,
The Caliphate Revisited: The Abbasids of 11™ and 12 Century Baghdad, (Basilmamis Doktora Tezi), The University of
Michigan, Michigan 1988, s. 326-327.

6 Ibnir’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 86. Ebir'l-Ferec, Mesud’un Halifenin cevabini aldiktan sonra Musuldaki Zenginin yanina
giderek ona karg1 savag baglatmak igin yardim ve para talebinde bulundugunu aktarmaktadir (Ebir’l-Ferec, Abw’l-Farac
Tarihi, 11, s. 364).

7 IbniVl-Esir, el-Kamil, IX, s. 86; Ebi’l-Fida, Tarihu Ebii’l-Fida, 111, s. 6; Ibn Kesir, el-Bidaye ven-nihdye, X1, cev. Mehmet
Keskin, Cagr1 Yayinlary, Istanbul 1995, s. 378; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 170.

8  Sibt Ibnir'l-Cevzi, Miritii’z-zaman, XX, s. 240.

9 Ibnil-Esir, el-Kamil, 1X, s. 87; Ibni’l-Verdi, Bir Ortagag Sairinin Kaleminden Selcuklular [ Tarihu Ibnii’l-Verdi: Tetimmetii’l-
Mubhtasar fi Ahbari’l-Beser], gev. Mustafa Alican, Kronik Kitap, Istanbul 2017, s. 87; Miineccimbag1, Cami'iid-diivel, 1, s.
170.

10 Sibt Ibniv’l-Cevzi, Miritii’z-zaman, XX, s. 240.
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Receb 526/13 Haziran 1132 tarihinde Hisni’l-Berdmik'te Zengi ve Diibeys ile karsilasip rakiplerini
maglup etmeyi bagarmisti.!! Sencer sonrasinda yegenini affetmigse de Irak Selguklu Devleti tahtina
Muhammed Tapar’in bagka bir oglu olan II. Tugrul'u oturtmustur.!? Biitiin bu gelismeler sirasinda
Davud sessiz kalmayi tercih etmis ve giiciinii toparlamaya gayret gostermistir.

2. Melik Davud’un Sultan II. Tugrul Doneminde Saltanat Miicadelesi

II. Tugrul, Irak Selcuklu Devleti tahtina gegince ona karsi isyanlar da baslamakta gecikmemisti.
Nitekim ilk isyan hareketi de yegeni Melik Davuddan gelmisti. Davud daha 6nce amcas1 Mesuda
kars1 tahtin1 koruyamayinca Azerbaycana c¢ekilmek zorunda kalmisti. Yaninda kalabalik bir asker
giruhu, Atabeg Aksungur el-Ahmedili, Emir Sadi'd-devle, Barankus ez-Zekevi, Karacanin iki
oglu, es-Safiyi’l-evhed Ebirl-Kasim ve ileri gelen emirler bulunuyordu. Bu kisiler yeniden tahti
ele gecirmesi i¢in Davud’u tesvik etmislerdi. Bu dogrultuda Tebrizden harekete gecen Davud ve
maiyeti, Hemedan'a yonelince Sultan II. Tugrul da yaklagan bu grubun tizerine gitmisti. Ancak daha
savag baglamadan Davud’un bir grup askeri, II. Tugrul’un tarafina ge¢mislerdi.!® Iki taraf Hemedéan
civarinda kars1 kargtya geldiginde Sultan II. Tugrul’'un ordusunun saginda ibn Porsuk, solunda Kizil,
ordunun 6niinde de Karasungur yer almaktaydi. Davud’un ordusunun sag cenahinda Barankus
ez-Zekevi, diger taraflarda ise isimleri zikredilmeyen emirler yer almaktaydi.!* Savas sirasinda
Barankugun miicadeleye dahil olmamas: {izerine askerler arasinda ihtilaf ¢ikmis, nihayetinde
Davud’un saflar1 bozulmustu. Olusan bu kaostan yararlanan II. Tugrul galip gelmisti. Davud ve
Aksungur el-Ahmedili savag sonras: kagmay1 basarmislarsa da aralarinda Barankus ez-Zekevinin de
bulundugu birgok emir esir diismiistii.'>

Bu maglubiyet iizerine Melik Davud herhangi bir faaliyette bulunmayip atabegi ile Bagdata
gelmisti (Zilkade 526/Eyliil 1132). Halife onu giizel karsilayip izzet ve ikramda bulunarak, saltanat
sarayinda misafir etmisti.!® Ote yandan Mesud, Davud’un Bagdata gittigini 6grenince, o da buraya
dogru harekete ge¢misti. Sehre yaklastiginda Davud, amcasini karsilayip, atindan inerek ona hizmet
etmis ve ikisi birlikte sehre girmislerdi. Zamanin hékimiyet telakkisine gére Davud’un bu hareketi,
amcast Mesud’'un ustiinligiinii kabul ettigini gostermektedir. Mehmet Altay Kéymen bu durumu
“saltanattan kendi istegiyle vazgectigi diistiniilebilir” seklinde yorumlamistir.!” Fakat durumun

11 Ibnir'l-Esir, el-Kamil, IX, s. 89; Sibt Ibniv'l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 240; Ibni’l-Verdi, Selcuklular, s. 87; Nuran Unal,
Abbasi Halifesi el-Miistersid-Billah ve Donemi (512/1118-529/1135), (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, {stanbul 2019, s. 109.

12 Hiseyni, Ahbariid-devieti’s-Selcukiyye, cev. Necati Lugal, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 71; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, IX,
s. 88; Bundari, Zubdet el-Nusra ve Nuhbet el-Usra, ¢ev. Kivameddin Burslan, TTK Yayinlari, Ankara 2016, s. 147; Sibt
Ibnirl-Cevzi, Mirtii’z-zaman, XX, s. 240; Residitd-din, Cami'ii’t-tevarih, s. 131; Ebirl-Fida, Tarihu Ebii'l-Fida, 111, s. 6;
ibn Kesir, el-Biddye ven-nihdye, X11, s. 378; Ibni’l-Verdi, Selcuklular, s. 87.

13 Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 148-149.

14  Ibn@’l-Esir, el-Kamil, 1X, s. 91.

15  Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 91; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 149; Miineccimbasi, Cami'iid-diivel, I, s. 167.

16  Ibniv'l-Esir, el-Kamil, IX, s. 91; Miineccimbasgi, Cami‘iid-diivel, I, s. 167.

17 K&ymen, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 208.
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boyle olmadigi, Davud’un sonraki faaliyetlerinden anlasilmaktadir. Onun bu davranisi bizce Sultan
II. Tugrul’a kars1, Mesud ile ittifak kurma gayreti olarak yorumlanabilir. Ardindan Mesud, Safer
527/Aralik 1132-Ocak 1133’te saltanat saraymna inerek el-Miistersidden adina hutbe okutmasim
talep etmistir. Muhatabi, bu kez onun talebini kabul ederek hutbelerde 6nce Mesud’'un sonra da
Davud’un adini okutmustur.!® Irak Selguklu Devletinin baginda II. Tugrul bulunmasina ragmen,
Halife tarafindan Mesud sultan, Davud da veliaht ilan edilmistir. Sonrasinda 5 Rebiiilevvel 527/14
Ocak 1133’te Halife, Mesud ile Davud’a hediyeler verip!® Mesuda “Bu nimetleri siikiir ile karsila, agik

olarak Allah’tan kork ve giinahtan kagin™°

seklinde nasihatte bulunmustur. Ayrica her biri ayr1 cins
ve renkten yedi hilat giydirmisti. Akabinde iki kili¢ kusatip kiymetli tas ve yakutlarla siislii tag, her

koluna iki altin bilezik takmustir.?!

Torenden sonra, Mesud ve Davud kendi ordular: ve halifenin kuvvetleri ile 6 Rebitilevvel 527/27
Ocak 1133’te Azerbaycana dogru yola ¢tkmuslardi. Halife kendi namina sefere istirak edenlere siyah
¢adir ve sancak vermis,?? ayrica ordu yola ¢ikip Meraga’ya varinca Aksungur el-Ahmedili de onlara
pek ¢ok mal ve erzak gondermisti. Mesud, Azerbaycan’in biitiin sehirlerini ele gecirip, bolgede
bulunan agabeyine bagh biitiin devlet gérevlilerinin kagmasini saglamisti.?® Sultan II. Tugrul'un
ordusuyla birlikte hareketi tizerine iki taraf 18 Receb 527/25 May1s 1133’te karsilasmis ve neticede
savasi kazanan Mesud, baskent Hemedan’ ele gecirmis, II. Tugrul ise Cibale kagmugt1.>4

Mesud ve II. Tugrul arasinda gerceklesen bu savas sirasinda Davud’un durumu hakkinda
kaynaklar bilgi vermemektedir. Ancak muhtemelen onun Azerbaycanda isyan hazirliklar: igerisinde
oldugu tahmin edilebilir. Zira s6z konusu savagin ardindan Davud’un Azerbaycanda isyan ettigi
haberi gelmistir. Bunun tizerine Mesud hizli bir gekilde harekete ge¢ip yegeninin {izerine yliriimiis
ve onu Ruindiz Kalesinde kusatmigtir. Bu sirada II. Tugrul da asker toplamaya basglamistir. Mesud’un
tarafinda yer alan bazi emir ve askerlerin II. Tugrul'un safina ge¢meleri {izerine o da kusatmay:
kaldirip, kendisi icin daha biiyiik tehlike arz edebilecek kardesine kars: harekete ge¢mistir. Nitekim
Tugrul bazi sehirleri ele gegirerek yeniden Mesud’un tizerine yiiriimiis ve onu Ramazan 528/ Temmuz
1132'de maglup edip kagmak zorunda birakmistir.?®

18  Ibn@’l-Esir, el-Kamil, 1X, s. 94; Regidiid-din, Cami'ii’t-tevarih, s. 132; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 167. Hiiseyni
ve Bundari Davud’un adinin hutbelerde zikredildigine dair herhangi bir bilgi vermemekle beraber Mesud i¢in yapilan
torenden sonra Halifenin Davud ve Atabegi Aksunguru Mesud’a teslim ettiginden bahsetmektedirler (Hiiseyni,
Ahbariid-devletis-Selgukiyye, s. 71-72; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 160).

19  Sibt Ibnirl-Cevzi, Mirdtii’z-zaman, XX, s. 248.

20 Hiuseyni, Ahbariid-devletis-Selgukiyye, s. 71.

21 Ibnirl Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimagk, tahkik. Arif Ahmed Abdiilgani, Dimagk 2013, s. 310; Hiiseyni, Ahbdriid-devleti’s-
Selcukiyye, s. 71-72; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 159-160; Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukndme, gev. Erdogan Mergil, Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 212.

22 Ibnil-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 29.

23 Mineccimbagi, Cami'iid-diivel, 1, s. 168; Hiiseyin Kayhan, Irak Selcuklulari, Cigi Kitapevi, Konya 2001, s. 134-135.

24 Sibt Ibnit'l-Cevzi, Miratiiz-zaman, XX, s. 248; Residird-din, Cami'ii’t-tevérih, s. 132; Kdymen, Ikinci Imparatorluk Devri,
1L, s. 213.

25 Ibniv'l-Esit, el-Kamil, IX, s. 101; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 168.
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Sultan II. Tugrul, kardesini maglup ettikten sonra emirlerinden Karasungur'u Melik Davud’'un
tizerine gondermistir. Taraflar arasindaki miicadelede Davud’un yenilip maiyetinin biytik bir
kisminin o6ldiiriilmesi neticesinde II. Tugrul saltanatina kars: olusan tehlikeleri tamamen ortadan
kaldirmistir.2® Hadiseler dikkatle incelendiginde Melik Mesud ile II. Tugrul arasindaki savag sirasinda
Davud’un olaylara miidahil olmadig1 goriilmektedir. Daima bir firsat bekleyen Davud’un iki taht
iddiacis1 birbirini zayiflattiktan sonra olaylara miidahale ettigi, kardesler arasindaki miicadeleler
esnasinda da asker toplayip saltanat: tekrardan ele gegirmek i¢in faaliyetler yuriittigti muhtemeldir.

Bu gelismeler olurken Mesud’un yenilgi haberini alan Selguksah da hemen harekete gecip ondan
once Bagdatia gelmis ve el-Miistersid tarafindan iyi karsilanarak saltanat sarayinda konuk edilmistir.
Her ne kadar maglup olarak sehre donse de Mesud da Halife tarafindan iyi bir sekilde kargilanip
saltanat sarayina yerlestirilmistir. Kisa bir siire sonra Halife'nin maiyetindeki baz1 emirlerin, Mesuda
siginmast ve bu sahislarin iade edilmesini istemesine ragmen muhatabinin buna yanagmamasi
iligkilerinin bozulmasina neden olmustur.” Bunun iizerine Halife de Mesud ve yanindaki emirlerin
hemen Bagdat terk etmelerini istemistir. Aralarindaki anlasma bozuldugundan 14 Zilhicce 528/15
Ekim 1134’te Mesud sehirden ayrilmak zorunda kalmistir. Ancak gidebilecegi herhangi bir yer
olmadig1 i¢in mecburen Bagdatin dis kapilarinin birinin yakininda konaklamistir. Fakat bu hareketi
ile Halife'yi endiselendirmis, Halife de onu merkezinden zor kullanarak uzaklastirmaya karar
vermistir.28

3. Melik Davud’un Sultan Mesud Doneminde Saltanat Miicadelesi

Sultan II. Tugrul, Mesud ile savagmak i¢in sefere ¢ikacag: sirada hastalanip 3 Muharrem 529/24
Ekim 1134’te Hemedanda vefat etmisti.?? Onun vefatindan sonra bazi Irak emirleri, Mesud’a derhal
bir haberci gonderip tahta oturmast icin hizli bir seklide Hemedan'a gelmesini bildirmislerdi. Ancak
bazi emirler de bu sirada Tebrizde bulunan Davuda haber gonderip ayni sekilde onu saltanat:
ele gecirmesi icin Hemedan'a davet etmislerdi. Lakin Mesud hizli bir sekilde hareket ederek®®
yegeninden 6nce Hemedan’a ulagmis ve boylelikle Irak Selguklu Devletinin yeni sultani Mesud
olmustu. Sonrasinda Melik Davud cephesinde olumsuz bir gelisme daha yasanmis ve maiyetindeki
komutanlar toplu bir sekilde Mesud'un saflarina ge¢gmisti. Bu durum Davud’u gli¢ten diistirerek
saltanat miicadelesinden bir siireligine uzaklagmasina sebebiyet vermisti. Ote yandan Mesud tahta

26  Hiseyni, Ahbariid-devletis-Selcukiyye, s. 73; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 157.

27  Sibt Ibnivl-Cevzi, Miritii’z-zaman, XX, s. 253.

28  Ibni'l-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 36.

29  Zahirud-din Nigabari, Selcukndme, gev. Ayse Giil Fidan, Kopernik Kitap, Istanbul 2018, s. 125; Hiiseyni, Ahbariid-
devletis-Selcukiyye, s. 73; Ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 36; Ravendi, Rahatiis-sudfr, 1, s. 201; Sibt Ibnirl-Cevzi,
Miratii’z-zaman, XX, s. 264; Residitd-din, Cami'ii’t-tevarih, s. 133; Ebi'l-Fida, Tarihu Ebiil-Fida, 111, s. 9; Tbni’l-Verdj,
Selcuklular, s. 88; Hamdullah Mistevfi-i Kazvini, Tarih-i giizide, s. 81; Miineccimbasi, Camitid-diivel, 1, s. 169; Kéymen,
Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 247; Kayhan, Irak Selcuklulari, s. 137.

30 Ravendi, Rdhatiis-sudir, 1, s. 217; Sibt Ibnir’l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 264; Mirhand, Ravzatii’s-safd fi sireti’l-enbiyad
ve'l-miiltik ve'l-hulefd (Tabaka-i Sel¢iikiyye), gev. Erkan Goksu, TTK Yayinlari, Ankara 2015, s. 205; Ali Sevim - Erdogan
Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi: Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 248.
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ciktiktan sonra yegeni tarafindan gelecek herhangi bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla onu veliahd: ilan
etmisti. Ayrica kizt Gevher Hatun ile evlendirerek ona Azerbaycan, Errdn ve Ermeniye bolgelerini
ikta olarak tevdi etmistir.3!

Daha once iligkileri bozulan el-Mistersid ile Mesud'un arast1 Mesud karsiti bazi emirlerin
Halifenin himayesine girmesiyle daha da gergin hale gelmistir.3? Halife'nin maiyetine giren emirler,
onu Mesud’un iizerine sefer diizenlemesi icin kiskirtmis ve bu hedeflerine de ulasmislardir.3® Bunun
neticesinde Halife, Bagdat'ta Mesud adina okunan hutbeye son verip 18 Receb 529/4 May1s 1135’te
Sultan Sencer ile Melik Davud adina hutbe okutmaya baglamistir. Bu tercihi ile Mesud'un sultanligin
tanimadigini gosteren Halife, bununla da yetinmeyip bir Selguklu sultanina savas agmasinin dini
bakimdan sorun teskil etmemesi icin fakihlerden fetva almistir.3*

Diger taraftan Halife'nin hutbelerde adin: zikrettirmesiyle Davud ilk defa Bagdat'ta Irak Selguklu
Devleti sultani olarak taninmistir. Nitekim yukarida da zikredildigi tizere daha 6nce ne babasi Sultan
Mahmud tarafindan veliaht tayin edildiginde ne de Mahmud’un vefatindan sonra sultan olarak tahta
¢iktiginda adina hutbe okutulmamigti. Bir ara Mesud'un veliahd: olarak hutbelerde ismi zikredilmisse
de miistakil olarak adina hutbe okunmasi ilk defa bu vesile ile ger¢eklesmistir. S6z konusu durum
Halife'nin neden Davud adina hutbe okuttugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Esasen Melik
Selguksah’in herhangi bir faaliyette bulunmamas: ve Halife ile miinasebet halinde olmayusi, ayrica
Sultan Sencer’in Mesud'un sultanligini kabul etmesi, Halife’yi mecburi olarak ortada olan tek taht
iddiacis1 Davud’a sevk etmistir. Diger taraftan Halife, Irak Selcuklu tahtinda karigikliklarin daha da
artmasini saglayarak diinyevi iktidar1 ele gegirebilmek igin daha rahat bir ortam elde edebilecekti.

Emirlerin kigkirtmas: sonucunda Sultan Mesud ile savagmaya karar veren Halife el-Miistersid
Billah, 19 Receb 529/5 Mayis 1135’te Bagdat'tan ¢ikarak ordugahina gitmis, 8 Saban 529/24 Mayis
1135’te de buradan ayrilarak harekete ge¢misti. Halifenin yol boyunca tereddiitlii olmasi ve yavag
ilerlemesi Sultan Mesud’un isine yaramis ve rakibinin maiyetindeki bazi komutanlar: kendi safina
cekmeyi bagarmigt1.®> 7.000 kisi olarak yola ¢ikan halifelik ordusunun mevcudu, bir siire sonra 5.000
kisiye inince Halife de imadeddin Zengiden yardim talebinde bulunmus, ancak gelen kuvvetler
yetersiz kalmust1. 3

Bu siralarda Azerbaycanda bulunan Davud, Halife'ye bir el¢i yollayarak Dineverde beraberindeki
askerlerlekendisine katilmakistediginibildirmis, fakat muhatabibuistege olumlu cevap vermemistir.3”
Halife'nin sefere ¢itkmadan 6nce Davud adina hutbe okutmasina ragmen yardim teklifini reddetmesi

31 Ahmed b. Mahmud, Selgukndme, s. 221; Ergin Ayan, Ortagag Tiirk Devletlerinde Hanedan Evlilikleri, Gece Kitaplg,
Ankara 2017, s. 111; Hamdullah Mistevfi-i Kazvini, “Mesud, kiz kardesi Gevher Hatun'u Davuda es olarak verdi”
diyerek Gevher Hatun'un Sultan’in kiz kardesi oldugunu belirtmektedir (Tarih-i giizide, s. 82).

32 Ibniil-Esir, el-Kamil, IX, s. 111.

33 Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 161; Mirhand, Ravzatii’s-safd, s. 206.

34 Sibt ibni’l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 266; Kdymen, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 260.

35 Sibt Ibnit'l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 267; Unal, Abbasi Halifesi el-Miistersid-Billah ve Donemi, s. 126.

36  Sibt ibnivl-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 264-265.

37  Ibni’'l-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 45; Sibt Ibniv'l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 267.
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dikkate sayandir. Bu durum onun artik hi¢bir Selguklu meliki ile ittifak yapma niyetinde olmadigin
ve Selguklu sultanlarinin vesayetinden tamamen kurtulmak istedigini gostermektedir.

Sultan Mesud ile Halife arasinda 10 Ramazan 529/24 Haziran 1135’te Hemedan yakinlarindaki
Déymercde yapilan savas Selcuklularin galibiyeti ile sonuglanmigtir. Halife ve devlet erkdnindan
birgok kisi esir edilmistir. Savagin ardindan taraflar arasinda anlagmalar yapilmis ve Mesud, Halife
ile birlikte Hemedan’a gelmistir. Siinni Islam aleminin dini liderinin esir edilmesi birgok bolgede
halkin tepkisine sebebiyet vermistir. Bir ay kadar el-Miistersid'i Hemedé4nda esir olarak tutan Mesud,
Davud’'un onu kurtarmak i¢in harekete gectigi haberini alinca, Halife ile Meragaya gitmek {izere
Sevval 529/Temmuz-Agustos 1135’te yola gikmistir.® Bu sirada Sultan Sencer, Mesud’a bir mektup
yollayarak Halife’yi serbest birakmasini ve ona saygida kusur etmemesini bildirmistir. O da amcasinin
emirlerini uygulayip Halife’yi Bagdata gonderme hazirliklarina bagladig: sirada Sencer tarafindan
gonderilen ikinci bir el¢ilik heyeti gelmistir. Mesud, bu heyeti karsilamaya ¢iktig1 sirada el-Miistersid
Billah, 17 Zilkade 529/29 Agustos 1135’te Batiniler tarafindan éldiiriilmiistiir.>

Halife el-Miistersid’in oldiiriilmesinden sonra hilafet makamia gegen oglu er-Résid Billdh
ile beraber Davud’un yeniden sultan olma umudu dogmustur. Filhakika yeni Halife, Mesud’un
saltanatina kargi ¢ikan Selguklu emirleri ile Imadeddin Zengi'yi yanina gekerek bir ittifak kurmay1
amaglamistir. Bu ittifaka olumlu bakan Davud da 4 Sefer 530/14 Kasim 1135’te Bagdata ulagmistur.
Ardindan Zengi, Barankug Bazdar, Alpkus el-Kebir, Bozaba, Ibn Porsuk ve ibn Ahmedili gibi Mesud
aleyhtar1 komutanlar, el-Miistersid’in nedimi Ikbal ve Sadaka b. Diibeys de sehre gelmistir.*?

Halife er-Rasid, Davud’a kars: pek sicak davranmasa da hutbelerden Sultan Sencer ve Mesud’'un
adini gikartip, 12 Safer 530/22 Kasim 1135’te sadece onun adina hutbe okutmustur.*! Bununla ilgili
olarak Ibni’l-Esir, Halife'nin bir siire Davud adina hutbe okutmadigini, buna kargilik Davud’un
Bagdat sehir duvarlarinin tamiratini sekteye ugratacak bir takim igler yapmasinin tizerine Halife'nin
mecbur kalarak onun adina hutbe okuttugunu aktarmaktadir.*? Davud, daha adina hutbe okunmadan

38  Sibt ibnit’l-Cevzi, Miritii’z-zaman, XX, s. 267-268; Ebivl-Ferec, Abw’l-Farac Tarihi, 11, s. 369; Ebi’l-Fida, Tarihu Ebii’l-
Fida, 111, s. 10; Ibni’l-Verdi, Selcuklular, s. 89; Kdymen, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 275.

39  Ibnul-imrani, el-Inba fi tarihi’l-Hulefd, nsr. Taki Binis, Meshed 1363/1984, s. 185; Ibni’l-Kalanisi, Zeylu Tarihi Dimagk,
s. 325; Azimi, Azimi Tarihi: Selcuklular Donemiyle ilgili Boliimler (h. 430-538=1038/1039-1143/1144) [Tarih], yay. haz.
Ali Sevim, TTK Yayinlari, Ankara 2006, s. 72; [bnu’l-Ezrak, Tarihu Meyydfarikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismz),
cev. Ahmet Savran, Erzurum 1992, s. 51; Ravendi, Rahatii’s-sudar, 1, s. 218; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 162; Ibnii’t-
Tiktaka, el-Fahri fi el-4dabis-sultaniyye ve'l-duveli’l-Islimiyye, gev. Ramazan Sesen, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2016,
s. 214; Tbn Kesir, el-Bidaye ven-nihaye, X1, s. 386; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i giizide, s. 82; Ebirl-Fida,
Tarihu Ebii’l-Fida, 111, s. 10; Ibni'l-Verdi, Selcuklular, s. 89; Suytti, Halifeler Tarihi [Tarihii’l-hulefa], ¢ev. Onur Ozatag,
Otiiken Negriyat, Istanbul 2014, s. 44. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Osman Gazi Ozgiidenli, “Selguklu Hilafet
Miinasebetlerinde Bir Déniim Noktasi: Halife el-Miistersid’in Katli Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, 39, (2004), s. 1-35; Bernard Lewis, Hagisiler Ortagag Islam Diinyasinda Terorizm ve Siyaset, gev. Ali Aktan,
Sebil Yayinevi, Istanbul 1995, s. 57.

40  Ibn@’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 120; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 175; Coskun Alptekin, The Reign of Zangi (521-
541/1127-1146), Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum 1978, s. 42.

41  Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 55; Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 120; Sibt Ibni’l-Cevzi, Miratii’z-zaman, XX, s. 282;
Residivd-din, Cami‘i't-tevarih, s. 136; Miineccimbagt, Cami'‘iid-diivel, 1, s. 175; Osman Gazi Ozgiidenli, Selcuklular:
Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157), 1, ISAM Yayinlari, Istanbul 2015, s. 257.

42 1bniv'l-Esir, el-Kamil, IX, s. 120.
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Barankus Bazdar Bagdat sahnesi atayip Mesud'un sultanligini kabul etmedigini gostermistir. Adina
hutbe okunmasiyla da saltanat1 Halife tarafindan onaylanmustir.*> Her ne kadar o, gii¢ gosterisinde
bulmugsa da Bagdatta Imadeddin Zenginin niifuzu daha da artmis, Davud’un vezirligine de
Zenginin istegi ile Ali b. Sadaka atanmustir.

Bagdat'ta toplanan Halife — Davud - Zengi ittifakini haber alan Mesud ordusuyla birlikte sehre
dogru harekete ge¢mistir. Halife, onun tizerlerine dogru geldigini haber alinca miittefiklerine sadakat
yemini ettirip bizzat kendinin de savaga katildigini géstermek icin 22 $aban 530/26 Mayis 1136da
saltanat cadirini agtirmigtir. Fakat sehirden ¢ikis hazirliklar: yapildig: sirada miittefiklerin aras:
agilmis, boylece Davud da ittifaktan ayrilip Agustos 1136da Azerbaycan'a dénmiistiir.** Geligmeleri
takip eden Mesud ise halifelik ordusundaki bazi kumandanlara ve Zengi’ye mektuplar gondererek
onlar1 kendi tarafina ¢ekmeye ¢alismistir. Bu arada Zengi de durumun kétiiye gittigini anlayinca
Musul’a donmek istemistir. Halife de yaninda kalan az sayida askerle Mesud’a kars1 koyamayacagini
anlayinca Bagdat'tan ayrilarak Zengi ile birlikte 14 Zilkade 530/14 Agustos 1136'da Musul’a gitmistir.%>

Burada asil bizi ilgilendiren konu Davud’un adina hutbe okunup sultan ildn edilmesine ragmen
neden bu savasa istirak etmeyip Bagdat’ terk ettigidir. Zengi ile yasadig1 gerginlik goriintirdeki sebep
olsa da bunun farkli sebepleri de mevcuttur. Bir taraftan adina hutbe okutmay: bile zorlamalarla
gergeklestiren Halife'nin savas sonrasi vaatlerini yerine getirmeyecegi diisiincesi, diger taraftan
Zenginin halifelik makami tizerinde oldukga fazla s6z sahibi olmasi ve savas sonrasinda Halife'ye
her istedigini yaptirabilecegi, ayrica kendi tizerinde bile tahakkiim kurabilecegi stipheleri, Davud’un
ittifaktan ayrilmasina sebep olarak akillara gelmektedir. Kaynaklarda bu konuyla ilgili herhangi
bir bilgi olmadigindan bunlarin hangisinin ve ne kadarmin dogru oldugunu tam olarak bilmek
miimkiin degildir. Ancak Davud’un artik bu ittifaktan bir fayda gelmeyecegini anlamis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Ittifakin dagilmasinin ardindan Bagdata giren Sultan Mesud, ilk is olarak Halife er-Rasid
Billaht azledip yerine el-Miiktefi Liemrillah’1 18 Zilkade 530/18 Agustos 1136da hilafet makamina
gecirmistir.*® Sabik Halife er-Rasid Billah, Musulda ikamet ettigi sirada Sencer’in yolladig1 elgi,
Zengiden sabik Halife'yi sehirden uzaklastirmasini ve yeni Halife'ye biat etmesini istemistir. Nitekim
o da mecbur kaldigindan er-Résidden sehri terk etmesini istemis ve Melik Davud’un yanina gitmesini
tavsiye etmistir. Bunun iizerine er-Rasid, Musuldan ayrilarak Azerbaycana gitmistir.*”

43 Kd&ymen, Ikinci Imparatorluk Devri, 11, s. 291.

44  [bni'l-Esir, el-Kamil, 1X, s. 124; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 164; Ibni’l-Verdi, Selcuklular, s. 90; Omeri, Mesalikii’l-
Ebsar (Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim), gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2014, s. 263;

45  Azimi, Azimi Tarihi, s. 73; Ebu’l-Ferec, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 371-372; Ibniv’l-Verdi, Selcuklular, s. 90; Miineccimbast,
Cami‘iid-diivel, 1, s. 176; Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 257.

46  Ibnir'l-Esir, el-Kamil, IX, s. 125; Sibt Ibnil-Cevzi, Mirdtii’z-zaman, XX, s. 684-685; Ebi’l-Ferec, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s.
372; Ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 218; Ibniv'l-Verdi, Selcuklular, s. 90.

47  Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 68; Sibt Ibnir'l-Cevzi, Miritii’z-zaman, XX, s. 295; Kdymen, Ikinci Imparatorluk Devri,
11, s. 303. Ibnii'l-Adim, Zenginin Mesud’a meylettigini fark eden Halifenin kendi istegiyle buradan gitmek icin teklifte
bulundugunu belirtmektedir [Bugyetii’t-taleb fi tarihi Haleb (Selguklular Tarihi Se¢meler), gev. Ali Sevim, TTK Yayinlari,
Ankara 1989, s. 162].
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Sultan Mesud, Bagdat'ta idari ve siyasi diizenlemelere baslamis ve kendisine karsi yapilan
ittifakta yer alan Melik Davud’'un cezalandirilmas: i¢in Emir Karasungur'u gondermistir. Meliki
Azerbaycan’n her yerinde arayan Karasungur, onu Meraga yakinlarinda yakalayip maglup etmistir
(531/1136). Ancak Davud savas meydanindan kagmay1 basarmis ve Hizistina giderek buradaki
Tiirkmen ovalarindan yaklagik 10.000 kisiden miitesekkil yeni bir ordu kurmugstur. Sonrasinda Tuster
lizerine yiiriiyen Davud, sehri kusatinca buray: elinde bulunduran Selcuksah da kardesi Mesuddan
yardim istemis, nihayetinde Davud iizerine génderilen kuvvetleri maglup etmeyi bagarmigtir.*

Bu savas 6ncesi Mesuda kars1 Davud’un yaninda yer almis olan Alpkus es-Silahi, Tuster Hakimi
Porsukoglu Porsuk, Hemedan $ahnesi Sungur Humartekin ve bir¢ok emir, Sultan Mesud’un yanina
gelip af dilemislerdir. O da kendilerine eman verip Alpkus es-Silahi’yi de Bagdat sahnesi olarak
atamistir®®. Davud’u destekleyen birgok emirin Sultan Mesud’un safina gegmesi, onu giicten diisiirse
de miicadelesinden vazge¢meyip baska miittefikler bulmaya calismustir. Fazla bir siire gegmeden de
aradi@i firsat eline ge¢mistir.

Neticede Mesud’'un saltanatina ve Halife el-Miiktefinin hilafetine karg1 olan Fars hakimi Emir
Mengiipars, Hizistin naibi Bozaba, Halhal hakimi Abdurrahman Togayiirek ve Melik Davud
aralarinda anlasma yapmiglardi. Ayrica er-Résid Billaha kendisini tekrardan halifelik makamina
gecirme sozii vererek bu ittifaka dahil olmasini istemiglerdir. Sabik Halife fiilen savasa katilmasa
da bu asileri desteklemistir.>® Sultan Mesud, soz konusu ittifaki haber alinca Emir Karasungur,
Bazdar, Cavli Candar ve Zencan hikimi Sungur’u tizerlerine géndermisse de herhangi bir basari elde
edememistir.

Oncii birlikler bagarisiz olup geri doniince Mesud bizzat kendisi ordusunun bagina gegerek
bahar ayinda asilerin {izerine yiiriimiistiir. 1 Ramazan 532/13 Mayis 1138de Giirsenbe denilen
yerde meydana gelen savasta Mesud galip gelmis®! ve Mengiipars esir edilip 6ldiiriilmiistiir. Ote
yandan Sultanin adamlari, kesin bir galibiyet aldiklarini diigiiniip yagmaya daldiklari sirada Emir
Bozaba ve maiyetindeki birlikler onlara saldirip yenilgiye ugratmig®2, bircok komutan esir alinmus,
Mesud Azerbaycan’a gidince de Davud Hemedan’a girmistir. er-Résid de bu savag sonras1 Hemedan’a
gelmistir.>> Ancak asiler galip gelmelerine ragmen elde ettikleri firsati degerlendirememislerdir. Kisa
siirede aralarinda ihtilaflar meydana gelmistir. Zira bazilar1 Irak’a yiiriiyiip oray1 ele gegirmeyi, bir
kismu ise Sultan Mesud ile anlagma taraftar1 olmuslardir. Bu zaferde biiyiik bir pay: olan Bozaba ise
Mengiiparsin dliimiinden sonra bos kalan Fars’ ele gecirmek istiyordu. Nihayetinde digerlerinden
ayrilarak Fars’a gitmis ve buraya hakim olmustur.>* Bunun {izerine Davud da yanina sabik Halife er-
Résid’i alarak evvela Farsa oradan da HlzistAn'a gitmistir. Sultan Mesud, onlar1 Irak’tan uzaklagtirmak

48  Ibniv'l-Esir, el-Kamil, IX, s. 128; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 177.

49  Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 129.

50  Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 139; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 177.

51 Huseyni, Ahbdriid-devletis-Selcukiyye, s. 77; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 167.
52 Ibnivl-Verdi, Selguklular, s. 90-92; Omeri, Mesalikii’l-Ebsdr, s. 265.

53  Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 139.

54  Hiiseyni, Ahbariid-devletis-Selcukiyye, s. 77; Ibnivl-Esir, el-Kamil, IX, s. 139.
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i¢cin Bagdat'a dogru yonelince onunla savagmay1 goze alamayan Davud yeniden Farsa donmiistiir.
er-Ragid tek kalinca [sfahan’a gitmis ve 25 Ramazan 532/6 Haziran 1138'de de maiyetinde bulunan
askerler tarafindan éldiiriilmiistiir.>

Sultan Mesud rakiplerini bertaraf ettikten sonra amcasi Sencer’in de baskisindan kurtulmak
i¢cin onun kendisine tayin ettigi vezir Dergiizini'yi gorevden alip yerine Hazinedar Kemaliiddin
Muhammed b. el-Hiiseyn{'yi atamustir. Yeni vezirin yaptirimlarindan memnun olmayan bazi emirler,
Azerbaycan hakimi Karasungur ile arasin1 bozmaya galigmislardir. Vezir Kemaliiddin, Karasungur’un
devlet tizerindeki baskisindan kurtulmak i¢in Fars hakimi Bozabay1 yardima ¢agirinca, gelismelerden
haberdar olan Karasungur da Melik Davud ve Melik Selguksah ile anlagma yaparak Hemedana
yonelmistir. Karasungur, Sultana haber gonderip, ya vezirinin bagini géndermesini ya da savasip
Selguklu meliklerinden birini onun yerine tahta gecirecegini bildirmistir. Zor durumda kalan
Mesud, vezirinin bagini kesip Sevval 533/Haziran 1139'da Karasungur’a gdndermistir.”® Karasungur
hemen sonrasinda kendi veziri Izzi'l-miilk Mecdiiddin’i Sultan’in yeni veziri olarak tayin etmistir.
Boylece Sultan Mesud, Selguklu melikleri ve amcasinin baskisindan kurtulmaya ¢aligirken bu defa da
komutanlarin baskist ve tesiri altina girmistir.>

Bu olaylardan sonra Karasungur, Melik Davud ve Selcuksah ile birlikte Mengiipars isyani
sirasinda Bozaba tarafindan oldiirtilen oglunun intikamini almak tizere Farsa dogru yola ¢ikmigtur.
Karasungur, miittefikleri gelene kadar oncesinde sehirden kagan Bozabanin yoklugunda buray:
kolayca ele gegirmistir. Davud’un bu seferden sonraki faaliyetleri hakkinda mevcut kaynaklarda ¢ok
fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak Bundéri, Davud’un bir grup askerini ismini belirtmedigi bir
yere gonderdigini, askerlerinin Miikreme geldiginde, Hiizistan havasinin onlara yaramadigini ve
hayvanlarin ilerlememesinden dolay1 burada kaldiklarini bildirmektedir.”® Davud’un hangi maksatla
askerlerini buraya gonderdigi veya neden baslarinda bulunmadig1 konusunda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Burada asil dikkat edilmesi gereken mesele, bir emirin yanina Selguklu meliklerini
alip taht icin degil de kendi intikami igin hareket etmesidir. Onceleri meliklerin emrinde bulunan,
onlara miicadelelerinde yardimci olan emirler, artik kendi sahsi isleri icin bile Selguklu meliklerini
kullanir hale gelmislerdir. Onlarin bu derece giigclenmesi, adeta sultan gibi davranmasi Irak Selcuklu
Devletini sona dogru siiriikleyen ilk adimlari tegkil etmistir.

55 Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 164; Ebi1-Ferec, Abw’l-Farac Tarihi, I, s. 375. Sibt Ibni’l-Cevzi, hizmetindeki Farsl bir
kavim tarafindan katledildigini, ikinci bir rivayet olarak da Bétiniler tarafindan oldaraldagini sdylemektedir (Mirdtii’z-
zaman, XX, s. 311). Ibnirl-Esir ve Ibnir'l-Verdi, Horasanlilardan bir grubun Halife'yi 6ldiirdiigiinii belirtmektedirler
(Ibni’1-Esir, el-Kamil, 1X, s. 140; Ibniv'l-Verdi, Selguklular, s. 91). Suyti ise 6ldiiriilme tarihini 22 Ramazan (3 Haziran)
olarak vermistir (Halifeler Tarihi, s. 446). Halife er-Résid Isfahanda defnedilmistir (Ebi'l-Hasan Ali el-Herevi, A Lonely
wayfarer’s guide to pilgrimage: ‘Ali ibn Abi Bakr al-Harawi’s Kitab al-Isharat ila Ma'rifat al-Ziyarat [Kitabii'l-Isarat ila
ma'rifeti’z-ziyarat], trans. Josef W. Meri, Princeton 2004, s. 265).

56  Ravendi, Rahatiis-sudiir, 1, s. 222; Ibni’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 142; Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 169-170; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Miratii'z-zaman, XX, s. 313.

57  Ibnirl-Esir, el-Kamil, IX, s. 142; Miineccimbas1, Cami ‘iid-diivel, T, s. 180.

58 Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 171.
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Melik Davud’un saltanati ele gegirmeyi hedefledigi son fiili hareket, 533/1139 yilinda Karasungur
ile beraber gittigi sefer olmustur. Kaynaklarda bundan sonra Davud’un tahti ele gegirmek i¢in herhangi
bir faaliyete girisip girismedigine dair bilgi bulunmamaktadir. Bundan sonra Sultan Mesud’un, onu
cihat amaciyla Suriye’ye atadig1 aktarilmaktadir. Nitekim buradaki faaliyetleri sirasinda 538/1143-
1144’te Batiniler tarafindan oldiiriilmiistiir.>® Bir rivayete gore ise Zengi kendi hakimiyetindeki
yerlere gelmemesi i¢in Batinilerle isbirligi yaparak Davud’u 6ldiirtmistiir. Davud’un 6lim haberi
Bagdata ulaginca devlet ileri gelenlerinin de katildig {i¢ giinliik matem téreni diizenlenmistir.5°

Sonug

Babasinin 6limiinden sonra Irak Selguklu tahtina ¢ikan Davud’un saltanati uzun siirmemis,
kisa siirede yerini terk etmek zorunda kalmistir. Tabi oldugu Sultan Sencerden tahta gecerken onay
almamas: ve Halife el-Miistersidin onun adina hutbe okutmay:1 reddetmesi, ayrica kiigiik yasta
olmasindan dolay1 devlet erkaninin ¢ok fazla etkisi altinda kalmasi, diger Selcuklu meliklerinin taht
i¢cin harekete ge¢melerine zemin hazirlamistir. Biiylik Selcuklu Sultan: Sencer’in yegeni Mesud’u
Dinever Savagrnda (8 Receb 526/25 May1s 1132) maglup etmesinden sonra Irak Selguklu Devletinin
basma II. Tugrul'u gecirmesiyle beraber Davud'un saltanati da kesin olarak sona ermistir. Eski
Tiirk hakimiyet telakkisi geregi tahtta hak iddia eden Davud, sonrasinda taht: ele gecirebilmek i¢in
miicadelelere baglamistir. Alt1 y1l boyunca higbir gekilde saltanat miicadelesinden vazge¢meyen,
olduk¢a miicadeleci ve kararli oldugu anlagilan Davud, tahti ele gecirmek icin ¢esitli ittifaklara
girmekten de ¢ekinmemistir. Zaman zaman her biri saltanat miiddeisi olmalarina ragmen Sel¢uklu
melikleriyle, keza kendilerini diiyman olarak gormelerine ragmen Abbasi halifeleri ile ittifak
kurmugtur. Kisa bir siire de olsa Bagdatta sultan olarak adina hutbe okunmussa da Sultan Sencer ve
Sultan Mesud’un miidahalesi ile hutbe kesilmis ve bir daha Irak Selcuklu Devleti tahtina ¢ikamamustir.

59  Ibniil-Verdi, Selcuklular, s. 92; Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, s. 221; Azimi, Rebiiilevvel 538/Eyliil-Ekim 1143-1144’te
Tebrizde kendisine saldiran ii¢ kisi tarafindan 8ldiiriildiigiinii belirtmektedir (Azimi Tarihi, s. 82); Sibt Ibnirl-Cevzi,
Sliimiind 537/1142-1143 yili olaylar1 arasinda zikretmistir (Miritii’z-zaman, XX, s. 339). Ayrica bk. Farhad Daftary,
Ismaililer: Tarihleri ve Ogretileri, cev. Ahmet Fethi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2017, s. 539.

60 Bundari, Zubdet el-Nusra, s. 176; Miineccimbasi, Cami‘iid-diivel, 1, s. 167.
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GEVIRi / TRANSLATION

KUBILAY HAN’IN HULEGU HANEDANLIGI’NA KARSI
DUZENLEDIGI BASARISIZ DARBE GiRiSiIMININ ANA
KARAKTERI: BUKA CINGSANG"

BUQA CHINGSANG: PROTAGONIST OF QUBILAI KHAN’S UNSUCCESSFUL COUP
ATTEMPT AGAINST THE HULEGUID DYNASTY

Cev. Erhan ATES"™

Oz ™

Galisma, pargalanmig haldeki Mogol hanliklarini Yuan imparatorlugu biinyesinde birlegtirerek “Yeke Mongol
Ulus™u tekrar kurmak niyetinde olan Kubilay Han'in (1260-94) diizenledigi darbe girisimini incelemektedir.
Soz konusu darbe, Ahmed Tegiider (1282-84) zamanindan itibaren merkezi yonetimden ayrilma belirtileri
gdsteren Iran Mogollar1 hitkiimdari Ilhan Argun’a (1284-91) karst yapilmigti. Bu basarisiz darbenin ana
karakteri ise Bityitk Hanlik'in sadik kumandani Emir Buka idi. Makale bu girisim siirecini, tarihsel arka planin

ve sonuglarini muasir kaynaklar ve giiniimiiz ¢aligmalari 15181nda ele almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kubilay Han, Ahmed Tegtider, flhan Argun, Emir Buka, {lhanli Devleti, Cing-sang

Abstract

The study examines the coup attempt orchestrated by Qubilai Khan (1260-94), who desired to re-establish
the “Yeke Mongol Ulus’ and to unify the separated Mongol khanates under the authority of the Yuan Empire. The
coup was mounted against the Ilkhan Arghun (1284-91), who was the ruler of the Mongols in Iran, who had
been showing signs of separation from the central administration since the time of Ahmad Tegiider (1282-84).
The protagonist of the unsuccessful coup was Amir Bugqa, a loyal commander of the Great Khanate. The article
investigates the process, historical background and the results of the attempt in the light of the contemporary

sources and the modern studies.
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Erhan ATES

Genellikle Biiyitk Han Mongke (Mengii)'nin (1251-59) 1259daki 6liimiiniin ardindan Mogol
Imparatorlugu’'nun dagilisinin bagladigi kabul edilmektedir.! Biiyiik Hanlik'in bosalan taht1 igin
han adaylar1 arasinda siddetli ¢atismalar ¢ikacakti. Mongkenin Cindeki kardesi Kubilay (1260-
94), 5 May1s 1260’ta, Mogolistan'in asil bagkenti Kara-korumdan oldukga uzakta yer alan Kai-
p'ingde toplanan olaganiistii kurultayda biiyiik han ilan edilmisti.? Bu olay Mogol Hanlig1 igerisinde
gatigmalar1 baglatmistir.

Biytik han secimine ilk itiraz eden kisi, Kubilay’in annesi Sorkoktani Bekinin diger oglu
olan kii¢tik kardesi Arik Boke'ydi (1259-1264). Kubilay gibi Mongke'nin kardesi olan Arik Boke,
kendisini Bitytik Hanlik'n gercek sahibi olarak goriiyordu. Ciinkii o, Mogol Hanligrnin ana baskenti
Kara-korum’un hakimiydi. Kubilayin bityiik han ilan edilmesinden kisa bir siire sonra Arik Boke

de ayni yilin Haziran ayinda biiyiik han ilan edilmistir.3

Boylece daha 6nce gorillmemis bir sey meydana gelmisti: Mogol Imparatorlugunda mevcut iki
rakip biyiik han vardi ve her ikisi de imparatorluk ailesinin farkli kesimlerinden destek aliyordu.
Teorik olarak Biiyiik Hana itaat etmis olmasi gereken dort biiyik Mogol hanligi, tamamen kendi
¢ikarlar1 yoniinde hareket etmeye baglamigti: Altin Orda Hani Berke (1257-66), Bokeyi desteklemisti.
Bunun sebebi, farkli dini inaniglarindan dolay1 Berke'nin ditymani olan ve bunun yani sira Berke'nin
iddia ettigi gibi onun Kafkasyadaki megru topraklarini isgal eden Ilhan Hiilegi'niin (1256-65)
Kubilayr desteklemesi idi.* Ote yandan Cagatay Han1 Algu Han da (1260-66) en azindan baglangicta
Arik Boke'ye destek olmustu. Bunun yaninda Mongke Han'a hizmet eden Kara-korum noyanlar: da
dogal olarak Arik Boke'yi desteklemislerdi.

Kubilay Han'in imparatorluk ailesindeki tek destekgisi iran hakimi Hiilegii’ydii.> Bu tutumunun
nedeni, tek miittefiki olan Biiyiik Han’t kaybetmeme arzusuydu. Ciinkii o, doguda Cagatay Hanlig,
kuzeyde Altin Orda Hanlig1 ve batida Misir Memlakleri ile ¢atigma halindeydi. Hiilegirniin destegi
i¢cin bundan bagka nedenler ileri siiriilebilse de Rossabi, Hiilegii ile Kubilay'in yakinligini yerlesik
kiiltiirle bagdastirmaktadir.®

Biiyiik Han'in kim olacagi, Cengiz Han'in (1206-27) dort oglu Cugi, Ogedey (1229-41), Cagatay
(1226-42) ve Toluy'un (1227-29) soyundan gelen aileler arasinda her zaman potansiyel bir ¢atisma
kaynagiydi. Kubilay ile Arik Boke arasindaki ¢atigma, aslina bakilirsa miicadelenin Biiyiik Hanlik’ta
baslamis oldugunu gostermektedir. Benzer catismalar diger bagh hanliklarda da ortaya ¢ikmuisti.

1 Mogol Imparatorluguw’nun dagilist hakkinda daha fazla bilgi iin bk. D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol
Empire”, Journal of the Royal Asiatic Society, XIX/4, (2009), s. 427-437; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire’, Central Asiatic Journal, 22, (1978), s. 186-244; T. May, The Mongol Conquests in World History, London 2012, s.
59-80.

2 M. Rossabi, Khubilai Khan: His Life and Times, Berkeley 1988, s. 51-53.

3 Age,s. 53; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 229.

4 Altin Orda ve Hiilegii hanedanlarinin kuvvetleri, 1262-63, 1265, 1288 ve 1290 yillarinda Kafkasyada savasmiglardir. Bk.
T. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge 2001, s. 35.

5 P Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 188; D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s.
429; M. Rossabi, Khubilai Khan, s. 54.

6 M. Rossabi, Khubilai Khan, s. 47.
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Arik Boke - Kubilay catigmasi, Arik Boke'nin savastan vazgegip, 1264’te Kubilay Han’a boyun

egmesi ile sona ermigti.”

Kubilay, kiigiik kardesi Arik Boke'nin kendisine boyun egmesinden sonra, Cinde Bityitk Mogol
Hanligrnt kurmugtu. Bununla birlikte, Ilhanlilar saymazsak eger, Kubilay diger Mogol hanliklar
tizerinde otoritesini tesis edememisti. Kubilay'in yonetimi; Cengiz Han, Ogedey, Giiyiik (1246-8) ve
Méngke dénemlerinin aksine imparatorlugun diger kisimlarinda kabul gérmemisti.® Kiigiik kardesi

Ini® Arik Boke bile Kubilay Aka’nin otoritesini kabul etmeyi reddetmis ve ona kars1 isyan etmisti.

Biyiik Hanlikin kurulmasinin ardindan Kubilaya kargt bir diger biyiik isyam1 Kaydu
baglatmusti. Ogedey’in torunu Kaydu, 1268, 1275, 1286 ve 1290 yillarinda Kubilay’in Uygur ve
Mogolistandaki topraklarina saldirmisti. Kaydu’ya kars: miicadele eden Kubilay Han, Kaydunun
boyun egdigini gormeye yetecek kadar uzun yagsamamuistir. Kaydu'nun isyan1 ve toprak yoniinden
genislemesi korkuya sebep olmus ve - gegcici olsa bile - 1280’lerden sonra Kubilay Hanligi, Altin
Orda’nin dogu kolu ile Ilhanlilar1 bir araya getirerek, onlari is birligi yapmaya zorlamistir.!? Ortak
¢ikarlarindan dolay1 miittefik olan ve diigmanlig1 birakan kuzenler, birbirleri ile savagmak i¢in kendi
kiiltiirlerinden olmayan diigmanlarla bile is birligi yapiyorlardi. Eger Altin Ordanin Ilhanllara karsi

Misir Memliiklari ile ittifaki goz oniinde bulundurulursa, bu durum agikga goriilebilir.!!

Bu ¢aligmanin amact Mogol Imparatorlugunun dagilma siirecini tartismak degildir; ¢tinkii bu,
David Morgan!? ve Peter Jackson!? tarafindan yetkin ve bilimsel bir gekilde daha énce yapilmistir.
Buradaki amag, Ilhanli Hanedanhigrna karst Kubilay Han tarafindan organize edilen darbe

girisiminin tarihsel arka planini ortaya koymaktir.

Morgan'in dogru bir sekilde vurguladigi gibi Mogol Imparatorlugunun dagilmasinin ana
sebepleri harici degil dahiliydi.!* Her bir Mogol hanliginin iiretim-tiiketim aligkanliklar1 ve bu yolla
elde edilen gelirin tiirii ile askeri organizasyon, merkezi bir idareyi imkéansiz hale getirecek boyutta
farklilasmaya baslamisti. Buna ek olarak, Ortagag’a 6zgii spesifik yonetim mekanizmasinda merkezi

giiciin kudreti, imparatorlugun toprak biiyiikliigiiyle her zaman ters orantiliydi. Tiirk-Mogol veraset

7 Age.,s. 60-62; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, s. 230.

8 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 429.

9 Verasetle ilgili Mogol kanunlari, babanin mirasinin gergek sahibinin en kiigitk ogul oldugunu séylese de, eger
konu hiikiimdarliksa biiyiik kardes her zaman iistiin durumdaydi. Bu yiizden aka taht hususunda 6ncelige sahipti.
Kaynaklarda karsilagilan aka ve ini kelimeleri, “biiyiik kardes” ve “kiigiik kardes’ten ziyade “biiyiik akraba” ve “kii¢iik
akraba” anlamlarini tagir. Bk. P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, s. 193-195.

10 T. Allsen, Culture and Conquest, s. 35; M. Biran, Qaidu and the Rise of Independent Mongol State in Central Asia, Surrey
1997, 5. 37-67.

11 R. Amitai, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge 2004, s. 78; Ch. J. Halperin, “The
Kipchak Connection: The Ilkhans, the Mamluks and Ayn Jalut”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
LXIII/2, (2000), s. 229-245, 241; D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire”, s. 430.

12 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 427-437.

13 P.Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 186-244.

14 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 431.
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mekanizmasinin bozulmasi!® ve her bir Mogol hanliginin miistakil-kendine has politikalar1 da
denkleme eklendiginde, imparatorlugu ¢okiise gotiiren ayrigmanin kaginilmaz oldugu agiktir.

Eger bu ¢aligmanin odaklandigi iran Mogollarina bakarsak, Biiyitk Hanlik'in hakimiyetinden
kopma belirtilerinin Ilhanlilar ile ortaya ¢ikmaya bagladigini gozlemleyebiliriz. Ilhan Abakanin
(1265-82) halefi ve kardesi Tegiider (1282-84), Islam’ kabul etmis ve adin1 Ahmed olarak degistirmisti.
Onun Islam’1 kabul ettikten sonra devlet yonetim bigimi olarak Islam seriatin1 benimsemesi ve
Memliklar ile ¢atismalari!® sonlandirma plani, Ilhanli segkinleri arasinda memnuniyetsizlige
neden olmustu. Tegiider'in din degistirmesi, Biiyitk Hanlikin hem kiiltiirel hem de politik olarak
béliinmesi hususunu ifade etmistir.!” Onun halefi Argun (1284-91) tahta gectikten sonra komsu
tilkelere gonderdigi yarliglarda bu durumu: “Ahmed babalarimizin torelerinden ayrildi ve Islam'in

yolundan yiiriidii” seklinde izah etmistir.'3

Cengiz kanunlar1 (yasa) ile Mogol birliginden uzaklagilmasindan rahatsizlik duyanlardan bir
digeri de emirlerden Buka Noyandi. Celayir boyunun kii¢iik bir subesinin iiyesi olan Buka ve
kardesi Aruk, Ilhan Abakanin hizmetine girmisler ve riitbe bakimindan yiikselmislerdi. Bukaya
vergi toplama sorumlulugu (famgagi) verilmis ve bu sayede zenginlesmisti. Buka, Ilhan Abakanin
olumiinden sonra bile 6nemini korumaya devam etmis ve Ahmed Tegiider tahta gegerken Sehzade
Argun’'un Ilhan olmasi gerektigini savunmustu. Buka, Tegiidere karst olsa da, Tegiider’in annesi

Kutuy Hatun tarafindan korunmus ve pozisyonunu koruyabilmisti.'®

Arap kaynagina gore, Sehzade Argun, Bukanin Cengiz Han hanedanina ve kanunlarina ne kadar
sadik oldugunu bildigi i¢in, onu Ahmed Tegiidere kars1 su sozlerle kiskirtmistir: “Amcam Ahmed
Aga, Missliiman oldu ve Cenkiz Han'in yasa’sini degistirdi, ayrica barig yapmak icin Misliimanlarla
mektuplastr. Eger onun [hitkiimdarlik] donemi uzun olursa, sadece birkag Mogol kalir... O, Helaviin

(Hiilegii) ailesini, el-Kan el-Kebir'i (Bityiik Han Kubilay) ve biitiin Mogollar1 yok etmek istiyor’?

15 P Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 193.

16 Ahmed Tegiider'in Memltklar ile iliskisi konusundaki niyetinin bariga mi, savaga m1 meyilli olduguyla ile ilgili iki karsit
goriis i¢in bk. A. Allouche, “Teguder’s Ultimatum to Qalawun’, International Journal of Middle East Studies, XXI1/4,
(1990), s. 437-446; J. Pfeiffer, “Reflections on a ‘Double Rapprochement’: Conversion to Islam among the Mongol elite
during the early Ilkhanate”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed. Linda Komaroff, Leiden 2006, s. 369-389.

17 Ahmed Tegiider'in Islam kabulii ile ilgili 6nemli ¢aligmalar: R. Amitai, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam’,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, XXV, (2001), s. 15-43; R. Amitai, “Sufis and Shamans: Some Remarks on the
Islamization of the Mongols in the Ilkhanate”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XLII/1, (1999),
s. 27-46; . Pfeiffer, “Reflections on a ‘Double Rapprochement’: Conversion to Islam among the Mongol elite during the
early Ilkhanate”, s. 369-389; Ch. Melville, “Padishah-i Islam: The Conversion of Sultan Mahmad Ghazan Khan”, Pembroke
Papers, 1, (1990), s. 159-177; C. Kanat, “Ilhanli Hiikiimdar1 Tekiidarin Miisliimanhg Kabulii ve Bunun Memlik
Devletindeki Yankilarr, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 12, (2002), s. 233-247; A. Allouche, “Teguder’s Ultimatum to
Qalawun’, s. 437-446; Mustafa Uyar, “Ilhanh Hitkiimdarlarinin Islin’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sufileri: [lhan Tegitider
ve Gazan Han Devirleri”, Belleten, LXXV1/275, (2012), s. 7-30.

18  E. A. Wallis Budge, The Chronography of Gregory Abit’l Faraj, the Son of Aaron, the Hebrew Physician, Commonly Known
as Bar Habraus; Being the First Part of His Political History of the World, London 1932, s. 556.

19  Ch. Pratt Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, New York 2004, s. 53-54; B. Spuler, “Buqa’,
Encyclopedia Iranica, 1V, (1989), s. 551; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-Khans” The Cambridge
History of Iran, Cambridge 1968, s. 303-421, 366.

20  Aybek el-Devadari, Kenz el-Durer ve Cami el-Durer ve el-Gurer, VIIL, ed. Ulrich Haarman, Kahire 1971, 5. 264; R. Amitai,
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Resid el-Dine gore, Buka, Argun’u desteklerken, Tlhanli tahtiyla ilgili olarak Biiyiik Han tarafindan
daha 6nce verilen kararlara dayaniyordu. Bukanin deyisiyle, Cengiz Han'in urugunun son zinciri olan
Kubilay, Hiilegiiden sonra Tegiider’i degil, Abaka’y1 ilhan ilan etmisti. Bu nedenle Ilhan Abakanin

oliimiiniin ardindan tahtin varisi Ahmed Tegiider degil, Abakanin oglu Argun olmaliydi.?!

Goriiniige bakilirsa, Emir Buka, Argun'u Ahmed Tegiidere tercih ederken 6nemli bir kritere
dayaniyordu. Bu kriter, miistakbel Ilhan’in Biiyitk Hanlik gibi mesru kaynaklar ile Mogol yasasina
bagli olmasi ve ilhan unvaninin Biiyitk Han tarafindan onaylanmasi gerektigi idi. Ahmed Tegtider,
[slama gegerek bu baglardan sapma belirtileri gostermisti. Bundan dolay1 Tegiider tahta ¢iksa
bile, hitkiimdarliginin yiiksek ihtimalle Biiyitk Hanlik tarafindan onaylanmayacag: ve Ilhanhlar
icerisinde fitne gikacag1 sdylenebilir.?? Bunun yaninda, diger bazi yash noyanlarin?® aksine, Bukanin
tahta gegen kisinin bir aka olmasi gerektigi kriterini 6nemsemedigi agiktir: Buka, taht i¢in Biiytik
Hanliktan kopan Ahmed Aka/Aga’y1 degil, bir ini olan Argun’u tercih etmisti.

Ahmed Tegiider ve Sehzade Argun arasindaki gii¢ miicadelesi, Bukanin ozverili ¢abalari
sayesinde Sehzade Argun'un lehine sonuglanmigti. Aslina bakilirsa, Tegtider’in tahtan inmesinden
sonra, Bukanin Ilhanlilarin Biiyiik Hanlik’a sadakatini stirdiirmesi yoniindeki istek ve kararliligi,
Argun’'un sadakat arzusunu agmistir. Argun, 24 Rebi el-Ahir 683/10 Temmuz 1284’te Harrakanda
bitytik emirler Buka, Aruk, Tikna Tengiz Giirkan ve Kurmisinin de dahil oldugu bir kenges
diizenlemisti. Argun, kimin hitkiimdar olacagiyla ilgili istisare toplantisinda, emirler arasinda
meydana gelen tartismay1 gordiikten sonra korkuya kapilmis ve taht iddiasindan vazgecerek, eskiden
hakim oldugu Horasan bélgesine dénmek istemisti.* Buka, diger noyanlar1 tehditle sindirmis ve

Argun’u ilhan olmaya ikna ederek, ona gercek anlamda I/an unvanini vermisti.?®

Ahmed Tegiider'in 26 Cemazi el-Evvel 683/10 Agustos 1284deki yargu'nun kararina uygun
olarak yakalanmasi ve idam edilmesini miiteakip?®, bir giin sonra Ilhanl tahtina Argun gikmust.
Argun gerekli gorev dagilimlarinin ardindan, Buka'ya “tilkenin basvezirligi ile buitiin biiytik ve kiigtik
yetkileri” vermis?’ ve gitya onu miikafatlandirmisti. “Giiya” diyorum, ¢iinkii Buka'ya biiyiik yetkiler

verirken Argunun amact onu yonetimine ortak etmek degil, pasifize etmek ve diger basvezirin

“The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam’, s. 15-43, 37.

21 Resid el-Din Fadl el-Allah Hemedani, Cami‘ el-Tevarih-i Resid el-Din Fadl el-Allah Hemedani, 11, ed. Muhammed
Ragan-Mustafa Masavi, Tahran 1373, s. 1145.

22 Age.,s. 1145.

23 Ornegin Bukanin aksine, Hindu Noyan, Ahmed Tegiider’in bir aka olmasini dnemsemis ve amcasina karst kendisinden
destek isteyen Argun’a soyle tavsiyede bulunmustu: “Durum gehzadenin soyledigi gibi olmasma ragmen, Ahmed
Akadir ve o eger bu tilkede han olursa, siz Tanrr'ya siikredin, bu bolgede komutan ve padisah olursunuz. Bu yash
adamun sézlerini dinleyin ve onunla bozusmayin”. Bkz. Age., s. 1132. Tikna benzer bir sekilde kimin hiikiimdar olmas1
gerektigiyle ilgili diistincelerini soyle agiklamistir: “Hilecti, Hiilegii Han'in ogludur. Cocuklarin oldugu yerde torunlar
hitkiimdarlik iin hakka sahip degildir. Ote yandan, Aruk ve Kurmisi: “Cugkab biiyiik ogludur ve [hiikiimdarlik] ona
uygun diiger” demistir. Age., s. 1145.

24  “mera be-gozarid, padisahi ne-mi hahem ve be-hemin Horasan ki pederem ba-men erzani daste, raziyem?. Age., s. 1146.

25 Age.,s. 1145-1146.

26 Age.,s. 1148.

27  Age.,s. 1154-1156.
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golgesinde kalmasina sebebiyet vermekti. Bu basvezir, Tegtider ile Argun arasindaki taht miicadelesi
sirasinda Isfahana kagan Sems el-Din Ciiveyni'ydi. Argun onu affederek geri cagirmus ve tekrardan

Ilhanlilarin hizmetine sokmustu.

Buka belli ki, tistiin nitelikli bir vezir olan Sahib Sems el-Din ile iktidar1 paylagmak istememisti.
Sahib Sems el-Din hayatta oldugu siirece hak ettigini diistindiigti makama asla ulagamayacagim
anlamisti. Bu ylizden Sems el-Din Cliveyntyi degisik sekillerde suglayarak, 4 Sa‘ban 683/16 Ekim

1284’te ondan kurtulmustur.?®

27 Zu el-Hicce 684/23 Subat 1286da Bukay: onceden hi¢ olmadig: kadar giiglii ve neredeyse
dokunulmaz yapan bir sey olmustu: Ilhanh tahtinda meydana gelen degisiklikle ilgili Kubilay Han
bilgilendirmek i¢in Cine el¢i olarak gonderilen Emir Ordu Kiya, geri déonmiis ve Argun tarafindan
kabul edilmisti. Onun yaninda getirdigi resmi evraklardan biri Argun nama idi. O, Argunu
ilhan olarak tasdik eden yarli$1 kendisine takdim etmisti. Buka i¢in getirmis oldugu unvanlar ve

ayricaliklar cok daha 6nemliydi.
Kubilay Han, Buka'ya Farsca kaynaklarda Cingsang?® veya Cinksank® olarak zikredilen Cing-sang

(cheng-hsiang/bagvezir) unvanini géndermisti. Cing-sang, Yuan Imparatorlugu’'nda imparatordan
sonraki en yiiksek riitbeydi ve o, Kubilay Han tarafindan bu riitbeyle onurlandirilmisti. T. Allsene
gore bu donemde imparatorlukta Bukanin yani sira sadece bir tane daha Cing-sang vard:: Bu
kisi Tlhanli sarayina génderilen Cing-sang Boladdi (Resid el-Dinde Pilad Cingsang).3! Buka'ya
verilen bu riitbe, onu dogrudan Kaan'in ve Yuan Imparatorlugu’nun bir yetkilisi yapmisti. Buka,
[lhan Argun’'un vezirinden daha fazlasi olmustu: O, Kubilay Han'in veziriydi. Argun, Kubilay Han
tarafindan Buka’ya verilen yeni unvani onayladig: takdirde, yasal olarak Ilhanli tahtina gecebilirdi.
Bunun sebebi, Argun’un ilhan unvanina 6n kosul olarak génderilmise benzeyen, Bukanin Cing-sang

unvanrydi.

Cing-sang unvani, Bukaya verilen diger imtiyazlar ve yetkilerle giiclendirilmisti. Bu yetkilerden
birincisi, dokuz biyiik su¢ islemedik¢e Bukanin yargilanamamasiydi. Buka bu sinir1 agsa bile
sadece Kaan tarafindan yargilanabilirdi.?? Bu ayricalikla Bukaya, Ilhan tarafindan dahi kesinlikle

dokunulamazdi.

28 Age.,s. 1159-1160.

29 Age,s. 1161.

30 “Eez hazret (ilhan) mulakkab-i chinksank mevsam sod” seklindeki kayittan, Vassaf’in bu unvanin mahiyeti ve kim
tarafindan verildigine iligkin bilgiye sahip olmadig anlamini ¢ikarilabilir. Bkz. ‘Abd el-Allah Ibn Fadl El-Allah Seref el-
Din $irazi, Vassaf el-Hadrat, Tecziyet el-Emsar ve Tecziyet el-A'sar, Tahran 1338, s. 229. Kartlis Tskhovrebada bu unvan
Cingizid ve Cingisan olarak geger. A History of Georgia, Kartlis Tskhovreba, ed. Commission for the Study of Georgian
Historical Sources, Tbilisi 2014, s. 376, 378.

31 T. Allsen, Culture and Conquest, s. 28; T. Allsen, “Biography of a Cultural Broker: Bolad Cheng-Hsiang in China and
Iran’, The Court of the Ilkhans, 1290-1340, ed. ]. Raby and T. Fitzherbert, London 1994, s. 7-22, 10.

32 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229. Biiyiik suglarin en fazla dokuz kez affedilmesine iligskin 6rnekler, The Secret History of
the Mongols, pasajlar 203, 205, 211, 214 ve 219da kayithdir. BKk. The Secret History of the Mongols, ed. U. Onon, London-
New York 2001, s. 192, 195, 203, 207, 208.
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Ona verilen ikinci ayricalik, tilkenin herhangi bir yerindeki kimsenin, Bukanin al-tamga’sinin
(kirmizi miihiir) (“bi al-tamga-i G ahkam-i yarlig ra mesmi‘ ne-darend”) bulunmadig: yarliglarda
yer alan emirlere uymak zorunda olmadig: idi.>* Bu gii¢ ve ayricalik, biitiin ydnetim yetkisini
Buka'nin kontrolii ve inisiyatifine birakti. Uciincii ayricalik, iilkenin ydnetimi hususunda Buka'yt
tamamen bagimsiz yapmugtir. Kubilay Han tarafindan emredildigi gibi, Ilhanin yarlig1 olmasa bile,
herkes Bukanin yazili buyruklarina uymak zorundaydi®* Béylelikle Buka, Ilhandan bagimsiz
olmustu. Aksine Ilhan, Bukanin kontrolii altindayd: ve ona bagimliydi. Bar Hebraus, Bukanin bu
ayricaliklar sayesinde elde ettigi statiiyii asagidaki gibi tarif etmektedir: “O, Krallikta o kadar 6nemli
ve giiclii oldu ki; prens ve prensesler, damat ile gelinler ve Mogol ordularinin komutanlari gelir ve ona

boyun egerlerdi, onun kapisinda durup, ondan para dilenirlerdi”

En son ve en 6nemli yetki, “Ceyhundan (Amu Derya) baslayan ve Misir sinirina kadar uzanan
bolgedeki hakimiyetin® Kubilay Han tarafindan Bukaya devri idi.*® Biz, bu yetkinin sinirlarini
belirten “ez ab-i Amiyyae ta hudud-i Misr” seklindeki kliseye asinayiz. Mongke Han, kardesi
Hiilegi'yii Irana génderdiginde, Hiileginiin hakimiyet bélgesini de ayni deyimle ifade etmisti.?”
Buka’nin ayricaliklarini tarif eden bu izahat, [lhanllara heniiz gelmemis olan énemli yonetimsel
degisikliklerin habercisi olmugtur. Oyle anlagiliyor ki Kubilay, Ilhanlilar icerisindeki gelismeleri

takip ediyordu ve adem-i merkeziyetcilige kars: 6nlemler aliyordu.

Kaan tarafindan Noyan’a verilen bu yetkilerin, Ilhan Argun’'u Buka’ya kiyasla daha asag1 mevkie
diistirdiigii agiktir. Nitekim, Kaan'in Buka’y1 onurlandirdigi ¢ingsang unvanindan bahseden Resid el-
Din, ona verilen diger ayricaliklardan s6z etmemektedir. Buna karsin, Vassaf adi gecen unvanlarin
ve ayricaliklarin dogrudan Ilhan Argun tarafindan Bukaya verildigini yazmaktadir.3® Belki de
Vassaf bu ayricaliklar ve yetkilerin Ilhan'in otoritesine kargt bir meydan okuma oldugunu fark
etmis ve bu ytizden de onun imtiyazini Ilhan tarafindan yapilan comert bir hareket olarak sunmayi
tercih etmigtir. Kazvinl de Vassaf’la aym sekilde Buka’ya Argun tarafindan smnirsiz mutlak bir
idare verildigini sOyler. Fakat Vassaf’in aksine o, “padisahin bir isimden bagka bir sey olmadigini”

bilhassa sdylemektedir.>

Bukanin Ilhan Argun’'unkileri bile agan vyetkilerinden dolay1 meydana gelen statiiko
degisiklikleri, askeri aristokrasinin diger iiyelerini de rahatsiz etmisti. Tagacar, Kongukbal, Doladay

33 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s.229. Ayni sekilde Bar Hebraus “hem kralligin biitiin idari subelerinin ona teslim edildigini
hem de Magog Hanedanligrnin hékimiyeti altinda bulunan biitiin iilkeleri idare eden krallar ile valilerin, onun
Pukdana’s1 ve Bukanin kirmizi mithrii (manuel) olmaksizin taninmadigini (yani onaylanma)” sdylemektedir. Budge,
The Chronography of Gregory Abir’l Faraj, s. 560.

34 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

35 Budge, The Chronography of Gregory Abi’l Faraj, s. 560.

36 “..bi-hikm-i yarli¢ az ab-i Amayyae ta hudad-i Misr ki karib-i hezar fereng based der kabza-i hikkamat-i @
averde..”, Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

37 Resid el-Din, Cami" el-Tevarih, s. 976.

38  Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

39  “.. dest-i G der milk mutlak gerdanid, ¢iinanki ber padisah nami bis nebad..”, Hamd el-Allah Mistevfi Kazwini,
Tarih-i Giizide, ed. ‘Abd el-Hiiseyin Nevai, Tahran 1364, s. 595.
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Aydagi, Sultan Aydagi, Togan, Cusi ve Ordu Kiya onun ani yiikselisinden rahatsizlardi. Bu grup,
miimkiin olduk¢a Bukanin zenginlesmesi ve “kibri” hakkinda Ilhan Argun’u bilgilendirmis ve
stirekli onu kotiilemigtir. Resid el-Dine gore, Argun kadirsinas birisi oldugundan Bukanin aleyhine
konugmamigtir.*? Gergekte ise Argun, Buka ve Buka'nin kardesi Aruk’u saf disi etmek icin bir firsat
kolluyordu. Kasith bir sekilde, - Kubilay Han tarafindan Bukaya verilen ayricaliklar ve yetkilerden
bahsetmeyen — Resid el-Din, Argun'un Bukaya kars: sessiz ve aciz tutumunu “kadirsinaslik” seklinde
izah ederken, Buka'nin bagimsiz hareketlerini “kiistahlik” olarak ifade etmektedir.

Bukanin kardesi Aruk, Bagdad ve Diyar-i Bekr’in gelirini elinde tutmaktaydi. Abisinin giiciiniin
farkinda olan Aruk, Ilhan'in ve diger sehzadelerin otoritesinden bagimsiz hareket etmeye baglamist1.
O, Sehzade Geyhatw'nun incii’sii Mecd el-Din Ibn el-Esir’i, Ilhan Argun ve Sehzade Geyhatu'nun
izni olmaksizin idam etmisti. Aruk, Bagdaddan gelen vergileri hazineye géndermiyor ve Argun'un
elgilerine iltifat etmiyordu. Resid el-Dine gore Aruk, “bir emir gibi degil, adeta Bagdadda sultanlar
gibi yasiyordu”#! Bukanin artan giiciine ilk darbe, Aruk’un Bagdaddaki gorevinden el ¢ektirilmesi
ve yerinin Ordu Kiya, Melik Seref el-Din ve Sad el-devle tarafindan alinmasiydi. Artik Bukanimn
dokunulmazhig tehlikedeydi ve Bukanin Ilhan’siz bir yonetim arzuladigi haberi yayilmisti. Fars
bolgesindeki gelirin kontrolii icin Buka ile ihtilafa diisen Sadr el-Din Zencani, Emir Tagacara:
“Buka kendisi icin bir padisahlik yaratti. Clnkil o, hiikimdarin emri (ferman) olmaksizin veya
emirlere danismaksizin (kenges) her ne isterse yapiyor, vergi gelirlerini nasil isterse harciyor, iistelik
Argun Han, Bukadan daha kiigiik bir padisah olarak goriiliiyor. Gidisat 6yle bir hal almistir ki,
elgiler yarliglar ve payzalar ile Tebrize gittiklerinde, iizerlerinde Bukanin kirmizi miihri (al-tamga)
olmadi: igin, Vali Emir ‘Ali tarafindan onlara herhangi bir ehemmiyet verilmemis ve elleri bos

dénmiislerdi”#?

Ilhan Argun, askeri aristokrasinin kendisini Bukadan uzak tuttugunu ve kendi etrafinda toplaniyor
olduklarimni fark etmisti. O, daha sonra biitiin gelir getiren topraklar1 Bukadan almis ve Tagacara
vermisti.** Bu siire¢ Buka'y1 saraydan ayirmugtir. Bityiik Han Kubilay'in Ahmed Tegiider zamanindan
beri merkezi hiikiimetten ayrilma belirtileri gosteren Ilhanli yonetimini, merkeze baglamak icin idarede
iki Cing-sang gorevlendirme girisimi sonug vermemisti. Buka ve kardesi Aruk’a muhalif bir grubun
olusumu, Ilhan Argun’un onlarin maddi gelirlerini kesmesine yardimci olmus, bu da en azindan onlar1
finansal yonetimden uzak tutmustu. Kubilay Hanin yumusak gii¢ kullanarak yaptig1 diplomatik hamle
bir ise yaramadig igin, geriye sadece tek bir segenek kalmigt1.** Bukanin bu olumsuz kosullar altinda
askeri bir darbeden bagka gans1 yoktu. Buka, Kubilay Han tarafindan kendisine taninan ayricaliklar ve
yetkileri veya daha dogrusu, Iran yonetiminin kontroliinii gii¢ kullanarak geri almaya karar vermisti. O,
derhal kendisini destekleyen kisilerle iletisime ge¢misti. Resid el-Din, Buka’y1 destekleyen insanlarin

40 Resid el-Din, Cami‘ el-Tevarih, s. 1166.

41  Age., s. 1166-1167.

42 Age.,s. 1167.

43 Age., s. 1167; Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 231.

44 Bu, Kubilay'n bu tipteki ilk darbe girisimi degildi: Kubilay Han, B6rinin oglu Abiska’y1 Cagatay Ulusu’nun lideri yapt1
ve Orkina Hatun'u devirmeye ¢alists, fakat bu girisim basarisiz oldu. Bk. P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire’, s. 229.
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listesinin uzun oldugunu ifade eder ve onlardan bazilarini zikreder.*> Kurmisi (Hindd Noyan'in oglu),
Ucan, Zengi (Naya Noyan'n oglu), Emir-i hezar Maycu, Gazan Bahadur, Emir-i Cehar-hezar Ishak
Tukli, Tukluk, Bayan Bitikei, Mikritay (Algu Bitik¢inin oglu), Cirik Bitik¢i, Emir ‘Ali Tamgagi, Hiisam
el-Din Kazvini, Tmad el-Din Miineccim ve Tuskina bu dénemde Buka ile baglantili olan isimlerdir.®
Bunlar ¢ogunlukla Ilhanli yonetimi icerisindeki Celayirliler, askeri aristokrasinin énde gelen iiyeleri
veya yiiksek idari kurumdaki yerel Iranh kimselerdendi. Ilhanli devleti igerisindeki Hristiyan
memurlar da Buka’y1r desteklemislerdi.*” Argun, Bukanin bagli devletlerde de destekgilere sahip
oldugunu diisiinmiistii. Giircii Krali Dimitrinin (1270-89) Bukay1 desteklediginden siiphelenmisti.*®
Bunun nedeni, Dimitrinin Ahmed Tegiider tahta ¢iktiginda, onu kutlama ziyaretine gitmesi ve bu
sirada kizt Rusudan1 Buka'nin oglu ile evlendirmesiydi.*’ Hekim, hukukgu ve papaz gibi birgok sifati
ile 6nemli bir figiir olan Sem'un da Bukay1 desteklemekle suglaniyordu.”® Buka, Ilhan Argun'un
kuzeni $ehzade Cuskabla temasa gegmisti. Sehzdde, Bukanin amaglarini ve Hiilegii Hanedanr'ni neyin
bekliyor oldugunu fark etmis ve onunla bir ittifak yapmamugt1.>!

Bunlarin haricinde Buka ile birlikte hareket eden asil isim, Kubilay Han'in il¢isi (el¢isi) Kadandi.
Resid el-Din, Ilhanlilara elgi olarak génderilen bu adamin, Arik Béke'nin cariyesi (kumay) Iraguy’un
erkek kardesi ve Burulas kabilesinin bir iiyesi oldugunu bildirmektedir.”> Onun Ilhanhlara tam
olarak ne zaman elgi olarak geldigi bilinmemektedir. Bununla birlikte, en azindan Kadan'in Ordu
Kiya ve Bolad Cing-sang varmadan 6nce Ilhanli sarayinda bulundugu kaydedilmektedir.>* O,
Ahmed Tegiider ile Argun arasindaki ¢atigmay1 bizzat gormiis ve de bu siirecte Bukanin Biiytik
HanliKa sadakatinden emin olmusg olmalidir. Ote yandan Argun, amcasini ve Aka Ahmed Tegiider’i
saf dis1 ederek, Ilhanlilardaki yetkisini bir bagska Aka ile paylagmayacagini acikca belli etmisti. Bu
yiizden Iran topraklar: Miisliman Ahmed Tegiider’in elinden ¢iksa bile, Argun’'un Kubilay’a boyun
egeceginin bir garantisi yoktu. Iran topraklar1 eger Buka gibi sadik bir Mogol generalinin yonetimi
altinda olursa, Mogol Hanligrnin kalic1 bir pargasi olabilirdi.

Buka’nin askeri darbe girigimi, Cugkab’in Ilhan Argun’u tam vaktinde uyarmast ile engellenmisti.
Buka yakalanmig ve bir yargu’ya gerek duyulmaksizin, 1289 yili Ocak ay1 ortasinda kellesi
vurulmustur. Kafas1 kuru otla doldurulmus ve fazlaca desteklenmis olsalar bile Ilhanli Hanedanr'na
karst darbeye kalkigmanin basarili olamayacagini gostermek i¢in Cagan Kopriisii (Beyaz Koprit)
altina asilmigtir. Kardesi Aruk da 29 Muharrem 688/22 Subat 1289da idam edilmistir. Daha

45 Resid el-Din, Cami‘ el-Tevarih, s. 1168. Buka, kendisini $ehzade Cugskaba karsi destekleyenlerin detayli bir listesini
(mdogalga) gondermistir. Sehzade gok sayida giiglii kisiyi goriince kendi hayatindan endise etmeye baglamisti. Bkz. Age.,
s. 1169.

46  Age., s. 1168, 1171; Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 233; Budge, The Chronography of Gregory Abiv’l Faraj, s. 563; Stepannos
Orbelean’s History of Sisakan, Ing. trc. Robert Bedrosian, (Internette Yayimlanan) New Jersey 2012, s. 219.

47  Ch. Pratt Atwood, Encyclopedia of Mongolia, s. 197.

48  Kartlis Tskhovreba, s. 378-379; Stepannos Orbelean’s History, s. 219.

49  Kartlis Tskhovreba, s. 374.

50 Budge, The Chronography of Gregory Abit’l Faraj, s. 563; Resid el-Din, Cami‘el-Tevarih, s. 1171.
51 Resid el-Din, Cami‘el-Tevarih, s. 1168-1169.

52 Age.,s. 940.

53 Age,s. 1141.
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once bahsedilen kisilerden ikisi harig, Bukay: destekledigi bilinen herkes, yargilama sonrasi idam
edilmistir.>*

Hayatta kalan iki kisiden birisi, yargu sirasinda gercegi soyledigi i¢in affedilen Bayan Bitik¢i'ydi.
Digeri daha dnce ad1 gecen Kadan Il¢i’ydi. Resid el-Din’in deyisiyle “Kadan, Ka’an'in elgisi” oldugu
icin bagislanmistir.>> Sadece Kubilay Han tarafindan yargilanabilen Buka Cing-sang, yargu
olmaksizin idam edilirken, ni¢in Buka’yla birlikte hareket eden Kadan bagislanmusti?

Bir elgiyi 6ldiirmenin onu génderen hiikiimdara kars1 biiytik bir hakaret oldugunu ifade etmeye
gerek yoktur. Bunun diginda Argun’un Kubilay Han'in elgisini bagisladigi gercegi, Ilhanlilar ile Bitytik
Hanlik arasindaki miinasebete iligkin emellerini anlamamizi saglar. Ilhan Argun, kuzenlerinin
hanliklarina ve Misir Memluklarina kargi savasirken, Bityiik Hanlikla — en azindan goriniirdeki -
iyi iligkilerini bozmak istemezdi. Bu, Kubilay Han i¢in de gegerliydi. Kubilay bir darbeye kalkigmis
ve basarisiz olmustu. Buna karsilik Argun darbe girisimi karsisinda zayif olmadigini kanitlamis ve
sarsilmaz otoritesini gostermisti. Kubilay tam olarak, II-4dn isminde bulunan zan sézctigiinii silmek
ve Bukanin hékimiyeti altinda olan, tamamen bagimli bir Iran yonetimi kurmak istemis, ancak
bunu yapmay1 bagaramamigti. Bu darbe girisimine maruz kalan Ilhan Argun, Kubilay Han'in yiiksek
riitbeli memurunu ibretlik bir sekilde idam ederek bu kalkismaya karst koymustu. Her iki taraf da
giiclerini gésterdiginden, artik iligkiler gegmiste oldugu gibi kaldig1 yerden devam edebilirdi. Bu olay:
bir catigma sebebi olarak kullanmak her iki taraf icin de zararli olurdu. Buka tarafindan baslatilan ve
Kubilay tarafindan desteklenen bu basarisiz darbe girisimi sanki asla olmamusti (a quasi numquam
accidit). Bu, Bolad Cing-sang’in darbe girisimine ni¢in déhil olmadigini agiklamaya yardimc olabilir:
O, sonucu goérmek i¢in geri planda kalmisti. Onun tarafsiz davranisi iliskilerin kaldig: yerden devam
etmesi i¢in bir sigortaydi. Kubilay Han'in bu darbe girisimindeki roliitnden a¢ik¢a bahsetmeyen Resid
el-Din’in bu davranug, [lhanlilarin eski miispet iligkilerin siirdiiriilmesinden yana olan politikasinin

bir sonucu olmus olmalidir.

54  Age., s. 1170-1171. Bu giiglii emirin idami, neredeyse biitiin Arap, Fars, Ermeni, Siiryani ve Giircii yazili kaynaklarina
yansimuigtir.

55 Age., s. 1171. Resid el-Din bu bilgiyi soyle kaydeder: “Kadan ¢an ilgi-yi Kaan bad halas yaft ve Bayan Bitik¢i ¢an
sohenha ba-rasti takrir kerd hem halas yaft”. Resid el-Din’in Fars¢a s6z sanatinin detaylarini biliyor oldugu goz
6ntinde bulundurulursa, bu cimleden ikinci bir anlam ¢ikartilabilir. Tahmin niteliginde olsa bile, bunun anlami oyledir:
“Kadan, Kaan'n elgisi oldugu icin bagislandi, fakat Bayan Bitik¢inin aksine, o dogruyu sdylememisti. Ote yandan Bayan
Bitikei, Kadan'n gizliyor oldugu gergegi sdyledigi icin kurtulmustu”. Oyleyse Kadan'in sakliyor oldugu gercek, Kubilay
Han'in bu darbedeki rolii mitydii? Bu soru kesin olarak cevaplanamaz, ¢tinkii bana gore Resid el-Din'in amaci aslinda
tam da bu muglakliktir.
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GEVIRi / TRANSLATION

BIZANS VE BiRINCi HACLI SEFERI: UC YAKLASIM®

BYZANTIUM AND THE FIRST CRUSADE: THREE AVENUES OF APPROACH

Cev. Omer Faruk UYANIK"™

[(")z***

Birinci Hagli Seferi’nin tarih yaziminda tekrar eden tema, Bizans imparatorunun Papa Urbanus’tan Tiirklere
kars: kiiciik bir birlik gondermesini istemesi fakat bunun yerine tizerinde hi¢bir kontroliiniin olmadig: bitytik
ordulari elde etmesi tizerinedir. Dolayisiyla Hagli seferi beklenmedik bir olaydir ve olusumunda imparatorun
hic¢bir rolii yoktur. Daha 6nce bu konu iizerine yapilmis ¢alismalar bu tez tizerine idi fakat daha sonra farkli
goriigler ortaya ¢ikmaya basladu. Tkinci teori ise bunun dis politikada yeni bir ¢ikis oldugu iizerinedir. Imparator
aslinda Birinci Hagli Seferinin olugsmasinda oldukea etkilidir ve Hagli Seferinin idealleri ile hedefinin
sekillendirilmesinde 6ncii rol oynamustir. Ugiincii goriis ise daha ilimlidir. Buna gére imparator kesinlikle isin
iginde olmakla birlikte bu ilk defa goriilen bir durum degildir. Bu durum sadece krize kars: aligilagelmis bir
tepkinin genisletilmesi idi. Bu tepki dis miittefikler arama, onlar1 finansal olarak tesvik etme ve anlagsmaya
manevi bir 6ge katmay1 icermektedir. Bizans imparatoru ile Haglilar arasinda yanlis anlagilmaya neden olan
konu bu son taktigin uygulanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Haglilar, Bizans tarihi, Imparatorluk politikalari, Komnenoslar]

Abstract

A recurring theme in the historiography of the First Crusade is that of the Byzantine emperor asking Pope
Urban to send a small contingent against the Turks and receiving instead vast armies over which he had no
control. The crusade was thus completely unexpected and the emperor played no part in its genesis. Recent
work has challenged that thesis and further approaches have emerged. A second theory argues that this was a
novel departure in foreign policy. The emperor was in fact deeply involved in the origins of the First Crusade
and played a leading role in shaping its ideals and goals. The third approach is more modest in scope: it argues
that he was certainly involved but this was no unprecedented innovation, simply the extension of a tried and
tested response to crisis. This response involved seeking outside allies, providing them with a financial incentive
and even bringing a spiritual element into the agreement. It was the use of the last of these standard tactics that
was to lead to misunderstandings between the Byzantine emperor and the crusaders.
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Bizans ve Birinci Hagli Seferi: Ug Yaklagim

Edward Gibbon (1737-1794), Decline and Fall of the Roman Empire adl1 eserinde Hint glinesinde
susuzluk ¢ekip tanrilara su i¢in dua eden bir ¢cobanin hikayesini anlatir. Yardimsever tanrilar onun
bu istegini cevaplamigsa da bu cevap ¢obanin bekledigi sekilde olmamigtir. Tanrilar, Ganj Nehri'ni
yonlendirmis ve sel sular1 ¢obanin siiriisti ile evini alip gotiirmiistiir. Gibbon, bu hikéyeyi Bizans
Imparatoru I. Aleksios Komnenosu (1081-1118) sanssiz ¢obanla kiyaslayarak anlatir. Aleksios, 1095
yilinda Piacenza Konsilindeki Papa II. Urbanusa elgiler géndermis, Sel¢uklu Tiirklerine kars: bazi
Batili g6valyeleri Bizans hizmetine girmesi i¢in cesaretlendirmesini istemisti. Ancak ordusuna faydali
bir katki almak yerine Birinci Hagli Seferi’nin selini elde etti.!

Aleksios’un bir sey isteyip bagka bir sey elde etmesi hakikaten ytizyillarca Birinci Hagh Seferinin
tarih yaziminin bir 6zelligi olarak kalmistir. Bunun 6nemli bir yorumcusu da Grek hayrani
Steven Runcimandir (1903-2000). Runciman, Haghi ordusunun gelisine dair haberlere Aleksios'un
tepkisini yazarken imparatorun sasirdigini ve dehgete diistigiinii iddia eder: “Ordusuna katilmasini
bekledigi bazi sovalyelerin ve kiigiik gruplarin yerine biitiin Frank ordulari harekete ge¢misti.
Imparator memnun degildi[...]"2. Bu bakis agis1 sadece Ingilizce tarih yazimiyla sinirli degildir. Paul
Lemerle’'ye (1903-1989) gore Bizans imparatoruna ithafen: “[il] ne sa'gissait dans son esprit que de
quelquels contingents delite, peu nombreaux, qu’il prendrait a sa solde contre les Musulmans...”3[]
Ralph-Johannes Lilie de neredeyse ayni seyleri soyler; I. Aleksios sadece “die Anwerbung von
einzelnen S6ldnern oder kleineren Abteilungen [...] die unter byzantinischem Oberbefehl gegen die
Seldschuken kampfen sollten [...]74[ "]

Bu konu evrensel olsa da elestirilerden kurtulamamuis ve son yillarda gittik¢e artan oranda detayl
olarak incelenmistir. Konunun en biiyiik zaafi, I. Aleksios'un, ilk Hagli ordularinin gelisine siirpriz
ve korku dolu tepki gosterdigine dair ifadenin, tamamen onun kizi ve biyografi yazar1 olan Anna
Komnenanin dediklerine dayanilarak yansitilmasidir.> Bu yiizden dogal olarak baz tarihgiler,
Annanim Hagl Seferinin istenmeyen sonuglarindan dolayr babasinin suglanmasina engel olmak
icin onun ¢ok daha biiyiik rol oynadigini gizlemis olabileceginden siiphelenmektedir.® Asil soru ise

E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. D. Womersley, London 1994, vol. 3, 582-583.

2 S.Runciman, A History of the Crusades, Cambridge 1951-1954, vol. 1, 116. Ayrintil1 bilgi i¢in bk. W. Treadgold, A History
of the Byzantine State and Society, Stanford (CA) 1997, 619-620; C. Tyerman, Fighting for Christendom: Holy War and
the Crusades, Oxford 2004, 38-39; E. Sakellariou, “Byzantine and Modern Greek Perceptions of the Crusades’, in H. J.
Nicholson (ed.), Palgrave Advances in the Crusades, Basingstoke and New York 2005, 245-68, at 246; J. Philips, Holy
Warriors: A Modern History of the Crusades, London — New York 2009, 7-8; C. Wright, “On the margins of Christendom:
The Impact of the Crusades on Byzantium?, in C. Kostick (ed.), The Crusades and the Near East: Cultural Histories,
Abingdon - New York 20115, 55-82, at 56-7.

3 P. Lemerle, “Byzance et la croisade’, in Relazioni del X congresso di scienze stori - che, Florence 1955, vol. 3, 595-620, at
600-601 (yeni basim: P. Lemerle, Le monde de Byzance: histoire et institutions, London 1978, No. VIII).
[ Miisliimanlara karg1 para karsiiginda sadece birkag birlik elde etmeyi umuyordu. Cevirmenin notu (C.N.).]

4 R.-J.Lilie, Byzanz und die Kreuzziige, Stuttgart 2004, 35; a. mlf, “The crusades and Byzantium during the twelfth century”,
KHI Semaan (ed.), The Crusades: Other Experien - ces, Alternate Perspectives, Binghampton (NY) 2003, 27-46, at 27.
[ Miinferit parali askerler veya kiigiik gruplar... Bizans komutas: altinda Selguklulara kars: savasmak tizere... C.N.]

5  Anna Komnene, 297 (=X.5) [gev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 274].

6 J. France, “Anna Comnena, the Alexiad and the First Crusade”, Reading Medieval Studies 10 (1984) 20-38, at 21; R.
D. Thomas, “Anna Comnena’s account of the First Crusa — de”, BMGS 15 (1991) 269-312, at 274-275; M. Angold, The
Byzantine Empire, 1025-1204: A Political History, London - New York 19972, 159; . Shepard, “Cross-purposes: Alexius
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Aleksios’un bu rolde ne kadar ileri gittigidir. Bu kisa makale, Birinci Haghi Seferinin baglamasinda
Aleksios’un roliiyle ilgili geleneksel anlayisi degistirebilecek iki muhtemel goriisii agiklayacaktir.
Bunlardan ilki radikal olanidir ki buna gore Aleksios, aslinda Birinci Hagli Seferinin olusumuyla son
derece iliskili olup bu seferin idealleri ile hedeflerini sekillendirmede éncii bir rol oynamustir. Ikincisi
ise daha 1limli bir goriistiir. Buna gore Aleksios kesinlikle miidahil olmakla birlikte sadece krize kars:
Bizanshlarin ge¢miste kullanmis oldugu denenmis ve test edilmis bir ¢areye basvuruyor ve bunu
simdi Latin Bat1 i¢in uyguluyordu. Aradaki fark kiigiik goriilebilir, ancak tartigmalar daha yakindan
incelendiginde iki farkli yaklagim meydana ¢ikmaktadir.

[lk ve daha radikal olan goriisiin en yeni savunucusu, Peter Frankopandir:

Kudiise yapilan seferin hizlandiricist Papa degil bambagka bir figiirdiir: Papa Urban tarafindan
yapilan silahlanma gagrisi, Konstantinopolis [bugiin: Istanbul. C.N.]’teki Imparator Aleksios’un

dogrudan yardim istegi iizerine yapilmistir [...].7

Frankopan’a gore bolgedeki Tiirkleri kontrol altina alamayinca 1089dan sonra Anadoludaki
durumun hizla kétiye gitmesi Aleksios'u bu bagvuruyu yapmaya sevk etmistir. Ozellikle Emir
Gakanin Smyrna [bugiin: Izmir. C.N.J’y1 ele gecirmesi, onun buradaki limanda Konstantinopolise
saldirmak icin bir donanma kurmas: sebebiyle olduk¢a hosnutsuzluk yaratmustir. Aleksios, bu
durumu diizeltmek adina, imparatorlugunun yardimina gelmesi igin biiyiik bir Hristiyan seferini

tesvik ve organize etmek iizere bilerek hareket etmistir.

Frankopan’in goriisii oldukea agiktir, ancak Birinci Hagli Seferi tizerine ¢aligan biitiin tarihgiler
gibi o da kanit yetersizligi ile kars1 kargiyadir. Tarihgilerin yararlanabilecegi kaynaklar mevcut ise
de bunlarin hepsi problemlidir. Ha¢li Seferine yer veren o doneme yakin ve ¢agdas tarih¢iler Anna
Komnena ve loannes Zonaras, papa ile dncelikli bir goriismeden bahsetmemektedir.® Theodoros
Skoutariotese atfedilen alternatif bir Bizans kaynagindaki kayitlarda Aleksios'un miidahalesinden
bahsedilmekte, imparatorun Batili sovalyeleri doguya, onun yardimina gelmesi igin Kudiisin
cazibesini bir tesvik olarak kullandig1 iddia edilmektedir. Ancak Skoutariotes ya da kronigi bir araya
getiren her kimse, eseri, erken XIV. yiizyilda, yani olaylarin kacinilmaz bir sekilde kanit degerinin

sorgulanmaya basladig1 iki yiiz y1l sonra yazmustir.”

Sonug olarak I. Aleksios'un II. Urbanusa bagvurmasi ile ilgili detaylar, Latin kaynaklari ile tekrar

insa edilmelidir. Aleksiosun Papa Urbanusa el¢i gonderdigine dair ifadenin kaynagi, manastir

Comnenus and the First Crusade”, J. Phillips (ed.), The First Crusade Origins and Impact, Manchester 1997, 107-29, at
118.

7 P.Frankopan, The First Crusade: The Call from the East, London 2012, 6.

8 John Zonaras, vol. 4, 242-243.

9  Theodore Skoutariotes, Synopsis Chronike, C. N. Sathas (ed.), Meoaiwviksy BifA100nky, Athens — Venice — Paris 1872-
94, vol. 7, 1-556, at 184-185. Ingilizce gev. P. Charanis, “A Greek source on the origin of the First Crusade’, Speculum 24
(1949), 93-4; a. mlf, “Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade”, Byz 19 (1949), 17-36, at 33-4 (yeni basimu:
P. Charanis, Social, Economic and Political Life in the Byzantine Empire, London 1973, No. XIV). Ayrica bk. K. Zafeiris,
“The issue of the authorship of the Synopsis Chronike and Theodore Skoutariotes”, REB 69 (2011), 253-263.
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kronikgileri Ekkehard of Aura ve sadece kendisinin 1095’in Mart ayindaki Piacenza Konsili'ne isaret
ettigi Bernold of St. Blasiendir. Ikisinin kaydi da oldukgca kisa olup Bizansh elgilerin kesin olarak
ne dediklerini yansitmadan sadece kendi yorumlarini vermektedir.!® Diger Latin kaynaklar ise L.
Aleksios'un 1090’l1 yillarin basinda, Piacenza Konsilinden 6nce, Bati Avrupay: heyecanlandiran
yardim ¢agrilar1 génderdigini iddia etmektedir. I. Aleksios, 1091 yili civarinda Flandre kontuna
bir mektup gondermis gibi goriinse de bu mektup ya uydurmadir ya da mektuba ¢ok fazla ekleme
yapilmistir.!! Bir de XII yiizyllin erken donemlerinden Cormery Text olarak bilinen terciime,
imparatorun her yere feryatlar iceren mektuplarini tasiyan elgiler gonderdigini belirtmektedir.
Ancak Ekkehard of Aura ve Bernold of St. Blasien gibi Cormery Text de detaylar hakkinda oldukga
kisadir ve Bizans'in diplomatik isleri ile ilgilenmekten ziyade, bir kutsal emaneti bulmaya ve terciime

etmeye odaklanmugtir.!?

Bu nedenle Frankopan'in, iddialarini bu sinirh ve zor kanitlara dayandirmas: gerekmektedir ve
bazi agilardan bunda basarili da olmustur. Her seye ragmen Bizans imparatoru ile papanin Hristiyan
olmayan bir diigmana kars1 daha 6nce de igbirligi yaptigini gosteren bir 6rnek mevcuttur: 915 yilinda
birlesik Bizans-Papalik giicleri Giiney Italyadaki Gariglianoda bulunan bir Miisliiman kalesine taarruz
etmislerdir.!® Frankopan, bu érnege dayanarak Bizans Imparatorlugu igin Batidan istenen yardimda,
Kudiis hedefinin Papa II. Urbanus’un degil imparatorun fikri oldugunu ileri siirmektedir. 1091de
Flandre kontuna génderilen s6zde mektupta ve Skoutariotes kroniginde Kutsal Kent'ten bahsedildigi
muhakkaktir.'* Frankopan bu kaynaklardaki kanitlari, 1091de Hirvatistan Krali Zvonimir'in
huzuruna gonderilen birlesik Bizans-Papalik el¢ilerini delil gostererek daha da gii¢lendirir. Duklja
papazinin kronigine gore elgiler, kéfir yonetimindeki Kudiis'te ¢cekilen aci ile ilgili duygusal bir tablo
cizerek Dogu Hristiyanlarina yardim géndermesi igin Zvonimir’i kiskirtmislardir.'®> Bununla birlikte
I. Aleksios'un yonetiminden 6nce de Bizanslilarin, Batrdan yardim almak i¢in Kudiis'in cazibesini
kullanmis olabileceklerini gosteren bir érnek miimkiindiir. Alba Piskoposu Benzanin mektubuna
gore 1062 yilinin Mayis ayinda Roma’ya ulagan {i¢ Bizans elgisinin, Bizans imparatorunun papay1
Normanlar: italyadan ¢ikarmada Bizansa yardim etmesi, ayrica Kudiis'ii ve Kutsal Mezar’t kafir

yonetiminden kurtarmak tizere bir sefer tertip etmesi i¢in tegvik ettigi mektubunu da yanlarinda

10  Ekkehard of Aura, Chronicon Universale (Monumenta Germaniae Historica Scrip - tores 6), Hannover 1844, 33-245,
at 213; Bernold of St Blaise, Chronicon (Monumenta Ger — maniae Historica Scriptores 5), Hannover 1844, 385-467, at
462. Ingilizce terciime igin bk. P. Charanis, “Byzantium, the West” (cit. n. 9), 27-29; ed. T. J. H. McCarthy, Chronicles of
the Investiture Contest: Frutolf of Michelsberg and his Continuators, Manchester 2014, 146; ed. L. S. Robinson, Eleventh-
Century Germany: The Swabian Chronicles, Manchester 2008, 324.

11 H. Hagenmeyer, Epistulae et Chartae, 130-136 [¢ev. C. Sweetenham, 219-222].

12 Metin ve terciimesi i¢in bk. J. Shepard, “How St James the Persian’s head was brought to Cormery: A relic collector around
the time of the First Crusade”, L. M. Hoffmann (ed.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie: Beitrige zur byzantinischen
Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 287-335, at 304.

13 H. Hoffmann, Chronica Monasterii Casinensis, 133-135; Liudprand of Cremona, Antapodosis I11.52, ed. P. Chiesa, 57 [¢ev.
P. Squatriti, 99]; Constantine VII Porphyro - genitos ¢ev. R.J.H. Jenkins, 128-129.

14 H. Hagenmeyer, Epistulae et Chartae (cit. n. 11), 136; Robert the Monk, 222: “Agite ergo, dum tempus habetis ne
Christianorum regnum et quod maius est domini perdatis sepulchrum”

15  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 92.
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getirmistir.'® Boylelikle Bizanslilarin yaptiklari ¢agriyr Kutsal Mezar ile iliskilendirmek, inandirici ve

delillerin imkan verdigi 6lgiide mimkiindiir.

Frankopan’in dikkate aldig1 bir baska mesele de XI. ylizyilin ge¢ donemlerinde Bat1 Avrupada
yayilmis vahset hikéyelerinin arkasinda Bizanslilarin olup olmadigidir. Flanders kontuna gonderilen
mektubun ve Cormery Text'in ikisi de Selcuklu Tiirklerinin Bat1 Anadolu’yu ele gegirirken isledikleri
sozde vahsi eylemler hakkinda korkung kayitlara yer vermektedir. Frankopan’in buradaki yorumu,
1095 Clermont vaazinda II. Urbanusa verilen raporlarin ve aktarilan hikéyelerin benzerligi
digiiniildigiinde Anadoludan gelen bu bilginin dikkatli bir sekilde I. Aleksios tarafindan

kurgulandig1 yoniindedir:

Raporlarimin uyumu, genel olarak bilginin ne kadar tutarli bir sekilde merkezden yonetildigini
gostermektedir [...] Anlati oldukga evrenseldir, ¢linkii bilginin ¢ogu imparator tarafindan

sizdirilmugtr.'”

Tabii ki asil husus bu degildir. Kutsal topraklardaki Hristiyanlarin gektigi sikintilarin kayitlari,
Bati Avrupaya, hacilar ve baspapazlar tarafindan finansal yardim aramak amaciyla gonderilen
elgiler araciligryla ulagmigtir.'® Bu hikayelerin sayilari, imparatordan bagimsiz olarak Birinci Hagh
Seferinden on yillar evvel artmaya baslamis ve Papa VI. Sergiusun sahte genelgesi 6rneginde de
goriildiigii iizere 1090’ yillardaki Hagli propagandasina katki saglamistir.!® Konstantinopolis
tizerinden Anadolu yoluyla Kudiise giden hacilarin sonradan Batida yayilmis olan bilgileri Anadoluda
almis olmalar1 muhtemeldir. Diger taraftan, dogal olarak, Piacenza’ya giden Aleksios’un elgilerinin,
sadece Kudiis ve Kutsal Mezara referans gostererek, ¢agrinin etkisini artirmak i¢in Hristiyan
infazlar1 hakkindaki korku hikayelerini tekrar ettikleri fikrinde sagirtict bir durum yoktur. Hikéyeyi
miimkiin oldugunca inandirici kilmak gayet mantiklidir. Dahasi, gegmiste vahset hikéayeleri bu amag
i¢in kullanilmigtir. 824’te Frank hiitkiimdar1 I. Dindar Ludwige gonderilen bir mektupta, Bizans
Imparatoru II. Mikhael, Hristiyanlar arasinda énemli oranda takipgisi olmasina ragmen isyanci Slav
Thomas’1 kafir ordusunun baginda soygun yapan ve yagmada bulunan biri olarak tasvir etmistir.2°

Buradaki amag da Mikhael'in davasina karsi Batrda bir sempati uyandirmaktir.

16 Benzo of Alba, 616-617; H. E. J. Cowdrey, “Pope Gregory VII's ‘crusading’ plans of 1074”, in B. Z. Kedar - H. E. Mayer
- R. C. Smail (eds.), Outremer: Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem Presented to Joshua Prawer,
Jerusalem 1982, 27-40, at 38-39.

17 P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 90; krs. ayni yer, 101.

18 K. Ikonomopoulos, “Byzantium and Jerusalem, 813-975: From indifference to in - tervention’, S. Neocleous (ed.), Papers
from the First and Second Postgraduate Forums in Byzantine Studies: Sailing to Byzantium, Newcastle-upon-Tyne 2009,
7-25, at 13-14; J. Harris, “Wars and rumours of wars: England and the Byzantine world in the eighth and ninth centuries’,
Mediterranean Historical Review 14 (1999), 29-46, at 38-39.

19 A.]Jotischky, “The Christians of Jerusalem, the Holy Sepulchre and the origins of the First Crusade”, Crusades 7 (2008),
35-57, at 36-38; J. France, “The destruction of Jerusalem and the First Crusade”, Journal of Ecclesiastical History 47 (1996),
1-17.

20  P.Lemerle, “Thomas le Slave”, TM 1 (1965), 255-97, at 256.
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Frankopan, ayrica Hagl Seferi ¢agrisini giiclendirmek i¢in kutsal kalntilarin kullanilmasi
diislincesinin arkasinda Aleksios’un oldugunu da ileri siirmektedir. O, imparatorun, Hakiki Ha¢in
kiigiik boliimlerini Papa II. Urbanusa gonderdigi ve papanin da bunlari Clermont Konsilinden
sonraki aylarda Fransada takdis ettiini ve pek c¢ok kiliseye bagigladigini diisiinmektedir.?!
Aleksios'un boyle bir hediye gonderdigine, gonderdiyse de bu reliklerin, Hagli ordusuna katilimi
motive etmedeki etkisini 6nceden tahmin ettigine dair bir kanit mevcut degildir. Diger yandan bu
ihtimal de imkansiz degildir. Hz. Isanin iizerinde carmiha gerildigine inanilan hagin biiyiik bir kismi
genel kabule gore Bizans imparatorunda olup Biiyiik Sarayda Pharos’un Kutsal Bakire sapelinde yer
altyordu. Imparator, hagin kiigiik pargalarinin ve diger kutsal emanetlerin yiiksek riitbeli devlet
adamlarina ve potansiyel miittefiklere gegmesine kars1 degildi. Alman Imparatoru IV. Henry®e (1056-
1106) i¢inde azizlerin kemiklerinin bulundugu altin bir sandik gondermistir.?? Yine bu emanetlerin
Aleksios’un iktidarindan ¢ok daha onceden beri diplomatik hediyeler seklinde dagitildigina dair
ornekler mevcuttur. Orleans Papazi Ulfrice Konstantinopolis'i ziyaret ettigi 1020’1i yillarda Hakiki
Hag'in pargalari verilmis ve azizlerin kemiklerinin bulundugu altin bir sandik da Ingiliz Kral Giinah
Cikartic1 Aziz Edward’a (1042-1066) gonderilmistir.??

Bu nedenle I. Aleksios'un II. Urbanus’a ¢agrisinda Kudiis'iin cazibesi, zuliim hikéyeleri ve kutsal
emanetlerin tesvik edici olarak kullanildigina dair diisiince kanitlar: zayif olsa da olduk¢a mantiklidir.
Frankopan’in daha ileri giderek bu ihtimalleri Aleksios’un bir sekilde IT. Urbanus'un 1095’teki konsil
konusunu, sefer baslar baslamaz rota ve stratejisini dikte ettigine dair onerisinde temel almasi bir
problemi ortaya ¢ikarmaktadir. O, “Urbanus’un kelimeleri Batili dinleyicileri i¢in dikkatle se¢ilmisti,
ancak cagris1 genis kapsaml bir gekilde Konstantinopolisteki Aleksios tarafindan planlanmust1” diye
iddia eder.?* Seferin alacagi sekli agiklamak s6z konusu oldugunda ise “Stratejik hedefleri belirleyen
Aleksios idi [...] Hagli seferi i¢in asker toplama siirecinin gekillenmesinde de Aleksios’un goriisleri
esas idi”?> Her ne kadar rota segimini imparatora baglamak icin ¢ok az kanit oldugunu itiraf etse de
Frankopan yine de “bu birliklerin seyahat araliklarinin rastlantisal bicimde uygun ve miikemmel
oldugunu” iddia eder.® Frankopan’in teorisi iste bu noktada kismen de olsa ¢6ziilmeye baslamaktadir,
¢iinkii sadece olasi gelismelere dayanmaktadir. Bununla birlikte aslinda imparator onun énerdigi gibi
hareket etmis olsa dahi bu durum Hagli seferini sekillendirecek ya da kontrol edecek derece degildir.
I1. Urbanus, Konstantinopolis'ten oldukga uzaktadir ve onun kendi giindemi bulunmaktadir. Ayrica
Aleksios'un dikte ettiklerini sorgusuz sualsiz kabul edecegi yerde Aleksios'un propagandasinin bazi
yonlerini kendi fikirlerini bildirmek i¢in kullandig1 daha muhtemeldir. II. Urbanus'un, Kudiis'in ve

21  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 106.

22 Anna Komnene, 114 (=II1.10) [¢ev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 103]. Kutsal Bakire Sapeli hakkinda bk. J. Harris,
Constantinople: Capital of Byzantium, London - New York 2007, 64-66; 1. Kalavrezou, “Helping hands for the empire:
imperial ceremonies and the cult of relics at the Byzantine court”, H. Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to
1204, Washington DC 1997, 53-79.

23 Rodulfus Glaber, 202-203; K. N. Ciggaar, “England and Byzantium on the Eve of the Norman Conquest”, Anglo-Norman
Studies 5 (1982), 78-96, at 90-95.

24  P.Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 101.

25  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 111.

26 P Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 115.

233



Omer Faruk UYANIK

kutsal yerlerin kaderi i¢in yaptig1 ¢agrinin, sahsi endiselerinden kaynaklandigini 6ne stiren H. E. J.
Cowdrey’in iddialari, papanin Clermont Konsilinden aylar sonra yazdigi mektuplarina dayandig:

icin daha ikna edicidir.2”

Bu nedenle Frankopan ve Runciman tartigmanin iki u¢ noktasini olusturmaktadir: Bunlar Birinci
Hagli Seferinin baslamasinda etkin olan ve bu islerle hi¢bir alakasi olmayan iki imparator figtirtidiir.
Dolayisiyla bu durum bizi {i¢iincii bir ihtimale gotiirmektedir: Aleksios kesinlikle isin i¢inde idi, fakat
bu sadece krize kars1 Latin Batidan tecriibeyle sabit bir yardim ¢agrisin1 kapsamaktaydi.?® Sonug
olarak isin en basinda Aleksios’un neden Bati1 Avrupadan yardim istedigini sormak gerekmektedir.
Frankopan’in cevabi, Dogu ile Bat1 arasinda 6nceki on yillardan beri artan Hristiyan dayanismasinin
Aleksios’u bu yonden bakmaya sevk ettigi seklindedir.?’ Bununla birlikte bu olaylara bagka bir agidan
da bakilabilir. Aleksios, ortaya ¢ikan bazi gelismeler nedeniyle kendisi gibi davranmiyordu. Aksine
gecmiste ortaya ¢ikan krizlere karst Bizanshlarin sik sik kullandig gayet geleneksel bir yontemi
uygulamaktaydi. Bu yontemler ii¢ sekildedir. Birincisi Bizanshlarin dis miittefik arama icgiidiileri,
ikincisi miittefiklere Bizans'in yararina savagmalar i¢in ekonomik tegvik saglamaktir. Ugiinciisii ise
en 6nemli ve bu tartismanin amaci igin ihtilafli olanidir: Bizanslilar mittefikleri ile olan anlagmalarina

manevi ogeler atfetmeyi ok severlerdi.

Gegmisteki pek ¢ok 6rnekte ilk yontem goriilebilmektedir. 989da II. Basileios (976-1025), isyanci
Bardas Phokasa kars1 Kiev Prensi Vladimir’in (980-1015) destegini saglamistir. IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) Giiney Italyada Normanlara karsi miittefik bulmak i¢in gozlerini Papaliga
cevirmistir.3° Bu yiizden Aleksiosun 1095’te Piancenzada Papa II. Urbanus’a yaptig1 ¢agr1 bu kaliba
uymaktadir. Ayni sekilde ekonomik tesvik de goriilebilmektedir. 969'da Konstantinopolise gelen Bat1
Imparatoru I. Ottonun heyetinin Bizanshlarca paras1 ddenmis bagka kuvvetler tarafindan saldirrya
ugrayabilecegine dair tehdidi de bu yéndedir:

Bize gii¢ veren paramizla biitiin diinyay1 ona kars1 kigkirtacagiz ve onu kirik bir ¢omlek gibi bin

pargaya ayiracagiz [...].%!

Bu tesvike bir bagka 6rnek de 967de II. Nikephoros Phokas’in (963-969), Kiev Prensi Svyatoslav’a
Bulgaristana saldirmasi karsiliginda 1.500 pound altin 6demesinde goriilebilir.? Birinci Hagh
Seferinde de Hagli liderlerine verilen benzer tesvikler hem Anna Komnenada hem de Latin

kayitlarinda siirekli olarak tasvir edilmistir.>3

27 H.E.]. Cowdrey, “Pope Urban II's Preaching of the First Crusade’, History 55 (1970), 177-188.

28 . Harris, Byzantium and the Crusades, London - New York 20142, 39-58.

29  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 87.

30 John Skylitzes, 336 [¢ev. ]. Wortley, 319]; Yahya of Antioch, 196; William of Apulia, 137.

31  Pecunia qua pollemus omnes nationes super ipsum invitabimus et quasi kerami — cum ... confringemus. Liudprand of
Cremona, Legatio 53, ed. Chiesa, 210-211 [¢ev. P. Squatriti, 271].

32 Leo the Deacon, 63 [¢ev. A.-M. Talbot - D. Sullivan, 111-12].

33  AnnaKomnene, 320 (=X.11) [¢ev. E. R. A. Sewter — P. Frankopan, 294-295]; Albert of Aachen, 86-87; Fulcher of Chartres,
179 [¢ev. H. S. Fink - E R. Ryan, 80].
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Bu noktaya kadar tartigmasiz hicbir sey yoktur. Hi¢ kimse Bizanslilarin, diger insanlara kendileri
adina savagmalari i¢in para 6demeye goniillii olduklarina itiraz edemez. Manevi 6gelerin anlasmaya
dahil edilmesi aligilmis bir durumdur, ancak bu durum Bizanslilarin potansiyel Hristiyan miittefikleri
ile olan iligkilerinde daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Sonug olarak Bizans Imparatoru
gercekten bir Roma Imparatoru idiyse ki, hiikiimdar, Tanri tarafindan Hristiyanlar1 korumak
amacryla gonderilmisti, ona karsi savasmak bir giinahti ve dolayisiyla onun i¢in savasmak dini bir
gorevdi. Bu diisiincenin de 6rnegi mevcuttur. Patrik I. Nicholas Mystikos 924’te Konstantinopolis'i
kugatan Bulgar Car1 Symeon’a soyle demektedir:

[Tanri] algakgoniillii bir yetime karst hata yapandan daha ¢ok kendisini O’nun yeryiiziindeki
halifesi olarak kabul eden bir imparatora kars1 yapilan yanlistan igrenir, nefret eder ve intikam

alir.34

Hem iyi bir Hristiyan olup hem de Bizans imparatoru ile savagilamazdi. Ayni sebeple imparatorla
miittefik olanlarin yaptigi anlasmalar, kendilerinin uygun bir miittefiklik sergiledigini gostermeleri
agisindan yazilidir. Bunun i¢in Robert Guiscard ile 1074 yilinda yapilan anlasmaya bakilabilir:

Sana gelince, sen [Robert] bize hak ettigimiz itaati ve iyi niyeti gstermekle yiikiimliisiin.>>

Imparator ile yapilan ittifaka dahil olan bu manevi dge ve ahlaki deger, miittefiklerin Orta
Cagda kutsal olarak goriilen, genellikle Incile ya da kutsal emanetler iizerine yemin etmeleri garti
ile giiglendirilmistir. 1081'de kendisiyle bir anlasma yapildiginda Bati imparatoru IV. Henryden ve
1089da Aleksios'un emri altinda hizmet etmek tizere bes yiiz sovalye géndermeyi kabul eden Flanders
kontundan da yemin etmeleri istenmistir.>® Anlagmaya ilaveten bu yemin Bizans imparatoru adina
savagsmanin dini bir gorev oldugunu agik¢a ilan etmis oluyordu. 1096-1097de Konstantinopolise
ulagan Haglilardan da yemin etmeleri istenmistir. Baz1 Bizans ve Latin kaynaklari arasinda bu
yemindeki taahhiitlerin ne oldugu konusunda anlagmazliklar mevcuttur. Anna Komnena daha
onceden imparatorluga ait olan ve Haglilar tarafindan ele gegirilen kasaba ve sehirlerin imparatora
iadesi hakkinda séz verdiklerini belirtir.?” Latinler ise imparatorun Konstantinopolisten doguya
dogru yola gikildiktan sonra séz verdigi erzak yardimi iizerinde durmaktadir.?® Biiyiik ihtimalle
yemin bu iki 6geyi de icermekteydi, fakat ayrica Robert Guiscard orneginde oldugu gibi Bizans

imparatorunun stinliigi de belirtilmekteydi.

34 Nicolas I Mystikos, 27. [Tanr1] kai Tijv katd 100 TUX0VTOG Op@avod ddikiav Suoxepaivel kai BoeAvooeTaL Kal ATIHWPNTOV
ovKk &€& pn 8Tt ye TV Katd Pacthéwg Ov adTog Kpipaoty olg édikaiwaey TOV OKATTPWV THG adTOD KANpOvopiag KatéoTnoe
SeomoTNV Kal KOPLOV.

35 P. Bezobrazov, “A chrysobull of Emperor Michael VII Doukas” (Rusga), VV 6 (1899), 140-143, at 141: Kai ob pév
OULHPWVELG €{Ol OUVELOEVEYKETV TNV TipEmovoay DroTayrv Te kal gdvotav; Fransizca tercime igin bk. H. Bibicou,
“Une page d’histoire diplo — matique de Byzance au XIe siécle: Michel VII Doukas, Robert Guiscard, et la pension des
dignitaires’, Byz 29-30 (1959), 43-75, at 45.

36  Anna Komnene, 113, 218 (=III.10, VIL.6) [¢ev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 102, 199].

37 Anna Komnene, 313 (=X.10) [gev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 289].

38 Ed.R. Hill, Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum, Oxford 1962, 12; Albert of Aachen, 87-8.
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Bizansin miittefik arayislarinda manevi 6gelerin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda Birinci
Hagli Seferine giden 1080’li ve 1090’1 yillardaki asker toplama cabalarinda ve sefere katilanlara
imparator adina savasarak sadece iyi ticret almayacaklari, Hristiyanlik gorevlerini de yerine
getireceklerinin séylenmesinde de bu durum miisahede edilebilir. Imparatorun Flanders kontuna
gonderilen tartigmali mektupta séylediklerinde bunun etkisi gorilebilir:

Sonug olarak Tanri askina ve tiim Grek Hristiyanlarin takvasi askina size topraklarinizda
bulabildiginiz Isaya bagli ne kadar hakiki savasgi varsa buraya gondermeniz igin yalvariyoruz. ..

bana ve tiim Grek Hristiyanlara yardim etme adina.®

Problem hakkinda ortaya konan iigiincii goriis, Frankopanin goriisii ile pek ¢cok ortak nokta
icermektedir. [kisi de Aleksios'un ¢abalarinin Hagli Seferi'nin manevi bir sefer olarak ortaya gikmasina
yardimcr oldugunu belirtmistir. Aralarindaki fark ise Aleksios'un ve Haglilarin arasinin neden
bozulduguna dair agiklamalardir. Steven Runcimana gore sebep gayet basittir: Kaba ve kiiltiirstiz
Haglilar, karmasik Bizans medeniyetini anlayamamislardi ve sonug olarak ona sirt gevirdiler.*’ Biitiin
sugu barbar Haglhlarin {izerine yikan bir agiklama oldukea basittir ve sadece birkag bilim insani
tarafindan onaylanir. Frankopan’in cevabr ise daha gergek¢idir. Anlasmanin ihlali sadece Aleksios'un
1098de Antakyay geri almadaki basarisizligi ve Bohemond'un sehri geri vermeyi reddetmesi ile
vuku bulmustur.*! Ancak Frankopan, Antakya hakkindaki anlasmazlig: tarihlendirirken Haglilar
Konstantinopoliste iken gayet asikir olan gerginligi gérmezden gelmekte ve kaynaklarda yazilan
bu durumun 6neminin sonradan anlasildigina inanmaktadir. Olaylara bizzat sahit olan Raymond
of Aguilersin bu konuda séyledikleri diisiiniildiigiinde bu goriisiin kabul edilmesi zorlagmaktadir.
Efendisi Toluouse kontunun daha sonralar1 Bizans imparatoru ile miittefik oldugu distiniiliirse kont
ve imparatorun 1097 baharinda savasin esiginde oldugu gercegini saklamis olmasi beklenebilir.
Ancak bunu saklamamaktadir ve olaylari ele alan herkes olduk¢a agik bir sekilde gorebilir ki
Bohemond'un Antakya’yi isgalinden ¢ok dnce siddetli bir gerginlik mevcuttur. Siradan bir istek olan
yemin, bazi liderlerin bu istege karsi sesli bir sekilde itiraz etmelerinden anlagilmaktadir ki derin bir
icerlemeye neden olmustur. Bunun kendileri i¢in degersiz oldugundan, Tanrrdan bagka bir efendileri
olmadigindan ve amme menfaati ile “Greklerin Krali’na ayni anda hizmetin miimkiin olmadigindan
dem vurarak gikayetci olmuglardir.*> Bu durumu efendi ile is¢i arasindaki “feodal” bir taahhiit olarak
yorumladiklar1 goriilmektedir. Albert of Aachen’in iddiasina gore ise Godefroi de Bouillon, birlikte
hareket ettikleri bir vasala déniismiistiir. Aikgasi bu biisbiitiin farkli bir yemindir.3

39 H. Hagenmeyer, 133; Robert the Monk, 220: “Pro Dei amore et pro omnium Grae — corum Christianorum pietate
rogamus ut quoscumgque fideles Christi bellatores [...] in terra tua adquirare poteris ad auxilium mei et Graecorum
Christianorum huc deducas”.

40 S. Runciman, A History of the Crusades (cit. n. 2), vol. 3, 475.

41  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 169.

42 R. Hill, Gesta Francorum, 11-12; Ralph of Caen, 40-41; Raymond of Aguilers, 41 - 42 [¢ev. J. H. Hill - L. L. Hill,
Philadelphia 1968, 23-24].

43 Albert of Aachen, 86-87. Yeminleri her iki tarafin da nasil yorumladig: tartismalar1 i¢in bk. Harris, Byzantium and the
Crusades, 63-64, 69-70; R.-]. Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1095-1204, gev. ]. C. Morris - J. C. Ridings, Oxford
1993, 24-25; J. H. Pryor, “The oaths of the leaders of the First Crusade to the Emperor Alexius I Comnenus: fealty,
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Ugiincii goriig, 1. Aleksios ile Haglilarin iligkilerinin bozulmasinin ve daha sonraki Bizans-Haglt
iliskilerinin geleneksel politika ve taktik olan yardim ¢agrisinin uygunsuz bir zamanda yapilmasi
sonucunda meydana geldigini belirterek probleme bir ¢6ziim sunar. Para problem degildi: Ha¢lhlar
parayt alip Tirklere karsi imparatorun tarafinda savasmaktan ziyadesiyle memnundu. Problem
¢tkmasina neden olan ii¢lincii 6geydi. Bizans varsayimina gore kendi i¢inde kutsal bir gérev olan
Konstantinopolisteki Hristiyan imparatora hizmet ve onun imparatorlugunu savunmak, nihai
hedefi Kudiis'ii 6zgiirlestirmek olan Haglilarin inanglari ile ters diigmekteydi. Hem Anna Komnena
hem de Raymond of Aguilers, Aleksiosun Haglilara Kudiise kadar eslik etmeme karari aldigini
kaydetmektedir. Ciinkii onun 6nceligi kendi imparatorlugunun giivenligi idi.** Uzun vadede
bakildiginda, imparatorlugun, reformcu Papalik ve Ha¢li ordu liderlerinden oldukga farkl: hedefler
takip etmeleri ve Bat1 Avrupalilar tarafindan ¢ogunlukla onursuz sayilan yontemler kullanmalar,
dini bir gorev olan Kudiis'i ve Kutsal Topraklar1 genel hasim olan Miisliimanlara kars: savunmaya
katkida basarisiz oldugu izlenimini vermistir. Bu gelisme daha sonra olanlar1 da genis bir sekilde
aciklamaktadir.

homage - pistis, douleia”, Parergon 2 (1984), 111-132.
44  Anna Komnene, 321 (= X.11) [gev. E. R. A. Sewter — P. Frankopan, 296]; Raymond of Aguilers, 41 [¢ev. H. Hill - L. L.
Hill, 23].
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Gabdulla Tukay Entsiklopédiyesé [Abdullah Tukay Ansiklopedisi], Bag
rédaktor1 Z. Z. Rameev, Galimcan Ibrahimov is. Tél, Edebiyat hem Sengat
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Abdullah Tukay (1886-1913), Tatar halkinin milli kimligini belirleyen bir sembol, estetik
anlayisinin ve yazili edebiyatinin gelisim siirecine en biiyiik katkiy1 yapan Tatar sairidir. Tatar halki,
sairin biraktig1 edebi mirasla giiniimiizde de yakindan baglantil bir sekilde yasamaktadir. Tukay, aym
zamanda Tirk diinyasinin 6nemli aydinlarindan biri ve bilinen bir yazaridir. Sairin mirasini etraflica
ogrenmek, Tatar edebiyat bilimi a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. 2016 yilinda, Tataristanda
Abdullah Tukay Ansiklopedisi yayimlanmistir. Bityiik sairin hayati ve edebi mirasini genis bir sekilde
ele alan bu ansiklopedi, Tukay ile ilgili tiim bilgileri toplamak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Abdullah
Tukay Ansiklopedisi, Tatar Kiril alfabesine gore siralanan 2.358 makaleyi icermektedir. Bu ¢ok ciddi
ve Ozel bilimsel ¢alismaya iliskin ¢abalar, 20 yila yakin bir zaman dilimini kapsayan bir tarihgeye
sahiptir. Boyle bir ansiklopedinin 6nemini, ilk defa 1978 yilinda Tatar bilim insanlar1 Nil Yuzeev
(1931-1996), Ebrar Kerimullin (1925-2000) ve Fliin Musin (1939-2009) dile getirmislerdir. Ne var
ki o donemde bunu gerceklestirmek miimkiin olmamigtir. Ancak 1990’1 yillarda Sovyet sisteminin
¢6kmesi neticesinde ortaya ¢ikan kiiresel ve toplumsal degisimlerin etkisiyle Tatar halkinin edebi
ve kiiltiire] mirasinin 6grenilmesi i¢in yeni imkanlar olusur. Tataristan Cumhuriyeti Bilimler
Akademisinin de kurulmast ile yeni ve giincel konulara 6nem verilmeye baglanmistir. 1993 yilinda
Tataristan Bilimler Akademisi {iyesi Profesor Nil Yuzeev, Abdullah Tukay Ansiklopedisini hazirlama
gorevine atanmigtir. 1998 yilinda ansiklopedide yer almasi diigtintilen makale ve belgelerin listesi
hazirlanmis ve caligmalara baslanmustir. Abdullah Tukay Ansiklopedisi; Galimcan Ibrahimov Dil,
Edebiyat ve Sanat Enstitiisii, Kazan Federal Universitesi ve diger bilim ve yiiksek egitim kurumlarinda
gorev alan bilim adamlarinin ortak ¢abalari ile hazirlanmigtir. Nil Yuzeev’in vefatindan sonra 1996
yilinda, bu ¢aligmanin yiriitilmesi gorevine Z. Z. Rameev getirilmistir.

Ansiklopedinin bityiikk ¢ogunlugu edibin manzum ve mensur eserleri hakkinda kuramsal
bilgileri, eserlerin olay 6rgiisiinii, konusunu ve ana fikrini ortaya koyan incelemelerden olusan
makalelerden ibarettir. Tukay Ansiklopedisinin buytik kismini teskil eden bu boliim, Tukay'in
kaleminden ¢ikmig 780 eser hakkinda birbirinden bagimsiz yazilan makalelerden olusmaktadir. Bu
makaleler icinde, son yillarda bulunmus veya Sovyet ideolojisi baskisindan dolay1 daha 6nce sairin
kitaplarinda yer almamus, siyasi ve toplumsal konulari iceren 40 civarinda yazisi da yer almustir. Her
makale; eserin tiirii, ne zaman ve nerede yayimlandigi, daha 6nce hangi kitaplarda (ciltlerde) yer
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aldig, kimler tarafindan bagka dillere ¢evrildigi, eserlerin miizik ve tiyatro ile baglantis1 hakkinda
bilgiler i¢ermektedir. Bu makalelerde Tukay’in sanatsal diisiince 6zellikleri; lirik eserlerinin tiirii,
islubu, yontem ve yaratim siiregleri, eserlerinde yer alan dini-ahlaki konular, halk¢ilik ve millilik
gibi kavramlar baglaminda aragtirilmaktadir. Makalelerin sonunda ise kaynakga verilmistir.

Ansiklopedide Tukayin biyografisi ile ilgili bilgilere de genisce yer verilmektedir. Bu makaleler;
Tukay’in anne babast, soy agaci, akrabalari, dostlary, tanidiklari, meshur ¢agdaslar: ve okul arkadaslari
hakkinda, yani sairin hayat yolu ile ilgili bilgiler icermektedir. Burada Tukayin halk sairi olarak
yetigsmesinde etkili olan sahislara da bityiik bir yer ayrilmistir. Bu makaleler i¢in ana kaynak olarak
Tukay’in “Aklimda Kalanlar” isimli otobiyografik hikéayesi, sair ile ilgili cagdaslar1 tarafindan kaleme
alman hatiralar, arsiv ve miizelerde muhafaza edilen fotograflar, niifus kayit defterleri ve buna benzer
baska belgeler kullanilmistir. Bununla beraber ansiklopediyi hazirlayanlar; bazi sahislarin gergek
adlarinin, soyadlarinin, dogum, 6liim tarihlerinin ve benzeri bilgilerin tespit edilmesinin miimkiin
olmadigini da belirtmislerdir.

Ayni zamanda Tukay Ansiklopedisinde yazarin biyografisi ve eserleri ile baglantis1 olan
yerlerden bahsedilmektedir. Sairin eserlerinde karsilagilan sehirler ve koyler, yasadig1 veya ugradig:
misafirhaneler, kendisinin veya arkadaslarimin egitim aldig1 medreseler ve Kazan, Arca ve Uralsk'ta
bulunan miizelerden bahsedilmektedir. XX. yiizyil basinda Petersburgda Rus ve Tiirk-Tatar dillerinde
nesredilmekte olan Siniy Jurnal (Cunuti xcypran) Jivopisnoye Obozreniye (VKusonucroeobospenue),
Tovaris¢ (Tosapuwy), Musul'manskaya Gazeta (Mycymvmanckasizazema), Satirikon (Camupukon),
Ulfet (Ongpam), Ei-Tilmiz (Ommunmus) gibi gazete ve dergiler hakkinda da degerlendirmelerde
bulunulmugtur. Tukay, kendi eserlerinde bu yayinlara yonelik farkli yaklagimlarm: da belirtmis,

bazen bu yayinlarin iceriklerinden istifade etmis ve kendi eserlerine de yansitmistir.

Kargilastirmali edebiyat bilimi kapsaminda ele alinan ve ansiklopedinin bityiikk ¢cogunlugunu
olusturan makalelerde Tukay yapitlari, Tiirk-Tatar edebiyatinin bin yillik tarihi ile baglantili olarak ele
alinmustir. Birinci sirada Tukay’in severek okudugu, ilham aldigy, etkilenerek yazdigi 6nceki donem
Tiirk-Tatar edipleri yer almaktadur. Ikinci sirada Tukay’la ayn1 dénemde yasayan yazarlar ve sonraki
donemlerde, 6zellikle de Ekim Devriminden sonraki yillarda yazilan eserlerde Tukay gelenegini
izleyen, devam ettiren yazarlar ele alinmigtir. Ornegin, Tukay'in siire olan sevgisinin uyanmasinda
etkili olmus Tiirk Tanzimat edebiyati tizerinden onu Fransiz ve Avrupa edebiyatinin giizel 6rnekleri
ile tanigtiran, Tiirk Abdiil Veli Emrullah’in tam adi, yasadig: yillar ve eserleri mechuldiir. Anlasilan,
Tukay ile ilgili bu ve buna benzer konular karsilastirmali edebiyat bilimi aragtirmalari icin ortam
saglamaktadir ve ileride yapilacak ¢aligmalara zemin hazirlamaktadir. Ayrica bu boliimde cesitli Tatar
sair ve yazarlarinin eserlerinde yer alan Tukay imgesine de yer verilmistir. Ansiklopediyi olusturan
makalelerin bir kismi tekrar elden gecirilmistir. Clinkii son 20 yilda yazilan makalelere yeni bilgiler
eklenmis, ozellikle de Sovyet ideolojisi etkisi altinda yazilan makalelerin yeniden yazilmasina karar
verilmistir. Bu boliimde Tukay’in Tatarca, Rusga ve yabanci dillerdeki siireli yayin ve nesriyatlar
[Fiker (Quxep), Uklar (Yknap), El-Asrii’l-Cedid (Oneacpensigaoud), Yesen (dwien), Yalt-Yolt (Anm-
itonm)] ile baglantisini inceleyen makaleler yer almistur.
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Ansiklopedide yer alan 350 makalede Tukay eserlerinin diinya edebiyati ile baglantilarindan
bahsedilmektedir. Giinimiizde Tiirk halklar1 her ne kadar Tatar sairin eserlerini orijinalinden
okuyabiliyorlarsa da, onun eserleri; Tiirk, Rus, Avrupave Dogu dillerine de ¢evrilmistir. Glintimiize dek
Tukay eserlerinin 30 dile ¢evrildigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda diinya edebiyatinin giizel 6rnekleri
ile agina olan ve eserleri yabanci edebiyatlarin etkisini basarili bir sekilde yansitan Tukay mirasin
diger milli, edebi, kiiltiirel baglantilar ¢izgisinde 6grenmek, iginde bulundugumuz kiiresellesme
doneminde ayr1 bir énem tagimaktadir. “Tukay ve Islam” alt bashg: altinda birlestirebilecegimiz
makaleler, yazarim eserlerindeki dini motifler ve Sovyet Déneminde farkli tartismalara konu olan

meseleler, Tukay Ansiklopedisinde giiniimiiz aragtirma ve buluglarina dayanarak aydinlatilmigtir.

Tukay Ansiklopedisinde farkli iilkelerde yasayan edebiyat bilimci ve Tiirkologlarin bilimsel
makaleleri de yer almistir. Bu makaleler, konu ile ilgili sadece bibliyografik bir zenginlestirme
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda Tatar sairin eserlerinin digaridan degerlendirilmesine de imkan
vermistir. Tiirkiye ve diinyanin farkl: ilkelerinde yagayan M. Fuat Kopriili, Nadir Devlet, Ali Akis,
Mustafa Oner ve Fatma Ozkan gibi meshur bilim insanlari Tukay’ diinyaya tanitma maksadiyla Tiirk
dilinde yazmislardir. Bu tematik yone yurt disinda yasayan Tatar kokenli bilim adamlari, yazarlar,
sairler de dahildir. Ornegin, kokeni Tatarlara uzanan Naile Binark, ¢ocuklar i¢in Tukay hakkinda
Tiirk dilinde bir piyes kaleme almistir. Ansiklopedide sadece Tatar bilim adamlarinin makaleleri
degil, Rusyanin bagka bolgelerinde ve yurt disinda yasayan uzmanlarin, bilimsel kurumlarda ¢alisan

(Azerbaycan Cumbhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti) bilim adamlarimin da makaleleri yer almistir.

Ansiklopedide Tukay ve eserlerinin sanatin farkli dallarina - tiyatro, televizyon, sinema, resim,
heykel, dekoratif ve miizik — nasil yansidig1 da incelenmektedir. Bu béliime déhil olan makaleleri tig
alt baglikta birlestirebiliriz: Tukay ve miizik, Tukay ve tiyatro, Tukay ve resim.

Ansiklopedide Tukay f{izerine arastirma yapan bilim insanlarinin ¢aligmalarini konu alan
makalelere de yer verilmistir. Tukay’in hayati ve eserleri hakkinda goriisiinii belirtmeyen Tatar
edebiyat bilimcisine rastlamak neredeyse imkéansizdir. Fakat burada Tukay’in hayat: ve eserleri ile
ilgili monografi, tez gibi ¢aligmalar1 ortaya koyan, onun eserlerini toplamada hizmetleri bulunan,
makalelerinde Tukay hakkinda 6nemli ve dikkat ¢ekici fikirlere yer veren edebiyat bilimcilere,

tekstoloji uzmanlarina (metin inceleme, dil i¢i ¢evirmenler) yer verilmistir.

Ansiklopediye Tukay’in kullandig1 miistear adlar hakkindaki makaleler de dahil edilmistir. Sair,
eserlerini kaleme aldig1 donemde 750 eserini 70 civarinda acik ve gizli imza, miistear ad kullanarak

okurlara sunmugtur.

Tukay Ansiklopedisinin sonunda doért boliimden olusan bir ek sunulmugtur. Ekte sairin hayatinin
ve eserlerinin kisa bir kronolojisi, hayati, en énemli eserlerini iceren bir kaynakea, sairin kullandig:
kafiyeler sozligii, Abdullah Tukay Onur Odiili'nii kazanan sahislarin listesi de yer almistir.
Ansiklopedide her makale sonunda konu ile ilgili ana kaynaklar gosterilmistir. Bu, gelecekte Tukay

ile ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in bir anahtar ve kaynak roliinii tistlenmektedir.
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Ansiklopedide 800 civarinda pek ¢ok farkl: tiirden gorsel yer almustir: fotograflar, 6nem arz eden
mekénlarin resimleri, heykeller, sarki notalari, sahne eserleri (fragman) goriintiileri, sanat eserleri,
sair hayattayken nesredilen kitap ve dergilerdeki resimler ve karikatiirler.

Biiyiik Tatar sairi Abdullah Tukayin ebedi adin1 diinya medeniyetinin Shakespeare, Goethe,
Schiller, Pugkin, Lermontov, Nevai ve Abay gibi temsilcileri ile ayni sirada ebedilestirerek, 6zel olarak
Tukaya adanmig bir ansiklopedinin hazirlanmasi ve yayimlanmasy; Tatar halkinin ge¢misine ilgi
duyan, bugiinii ve yariini da diigiinen her insan tarafindan ilgi ile kargilanmustir.

Kapsam olarak genis ve derin bir igerige sahip, yeni fikirler ve belgeler ile zenginlestirilmis
makalelere yer verilen ansiklopedi, Tukay diinyasinin biiytikliigii ve derinligini sinifsal ve ideolojik
etkilerden uzak kalarak ortaya koymaktadir. Tukay Ansiklopedisi; sairin mirasina, fakli dillere
cevrilen eserlerine, edebi geleneklerine, Dogu ve Bat1 edebiyatlari ile baglantilarina, Tatar edebiyatina,
tiyatrosuna, sanat eserlerine ve miizigine yansimalarina ilgi duyan her insan i¢in birbirinden farkli ve
degerli bilgiler sunmaktadir. Ayni zamanda Tatar halkinin Tukay’a duydugu biiyiik sayg1 ve sevgisinin
bir gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
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KiTAP TANITIMI / BOOK REVIEW

Ilona Baytar, 19. Yiizyil Sarayinda Bir Valide Sultan Bezm-i Alem, T.C.
Cumhurbaskanlig Milli Saraylar idaresi Baskanlig1 Yayini, Istanbul
2019, 300 s. + 65 gorsel (ISBN: 978.605.7519-09-2).

Dr. flona Baytar tarafindan yazilan eser, “Takdim” (s. 10), “Giris” (s. 14), “Osmanli Devletinde
Valide Sultan Kavrami ve Kurumsallasmasi” (s. 20-43), “Bir Valide Sultanin izinde; Bezm-i Alem
Valide Sultan” (s. 44-75), “Bezm-i Alem Valide Sultan’in Siyasi Kiiltiir Igindeki Yeri” (s. 76-101),
“Valide Sultan Olarak Bezm-i Alem ve Maddi Giicii” (s. 102-175), “Valide Sultan’in Sosyal Hayati
Yardimlar1” (s. 176-219), “Bezm-i Alem Valide Sultan’n Toplumsal Konumu, Goértinmeden Goriiniir
Olma” (s. 220-261), “Hastalig1 ve Vefatr” (s. 262-277), “Sonug¢” (s. 278-283) olmak tizere on bolim ile
“Kaynakgea” (s. 284-294) ve “Dizin” (s. 296-300) basliklarindan olugmaktadir. Boliimler alt bagliklarla
genisletilmistir.
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Milli Saraylar uhdesinde hazirlanan kitap, Bezm-i Alem Valide Sultanin hayatini anlatan
biyografik calismanin takdimiyle (s. 10-11) baslamistir. Sultan Abdiilmecid’in annesi Bezm-i Alem
Valide Sultan’n hayat hikéyesi ile “valide sultanlik” kavramini degerlendirerek baglayan “Giris” (s.
14-18) béliimiinde literatiirdeki benzer galigmalara ve Bezm-i Alem konusunda yazilmis yayinlara
deginilmistir. Osmanli Haremi ve valide sultanlar, Osmanli tarihinin en ¢cok merak edilen konularinin
basinda gelmesine ragmen literatiir smirli sayidadir. Bununla birlikte son yillarda akademik
monografiler yayinlanmustir. Betiil Ipsirli Argitin Rabia Giilnus Emetullah Sultan 1640-1715" isimli
kitabi, Ali Akyildizin Haremin Padisah: Valide Sultan. Haremde Hayat ve Teskilat* adl1 eseri valide
sultanlik kavramini en iyi agiklayan ¢alismalar olarak literatiirde yerlerini alir. Ali Akyildiz1n eseri,
bizce uzun yillar valide sultanlar hakkinda temel bagvuru kaynag: olarak kullanilacaktir. Bezm-i
Alem Valide Sultan’in hayirseverligi ve insa ettirdigi vakif caligmalari {izerine yapilmis tez calismalari
mevcuttur. Bezm-i Alem konusunda yazilmis énemli bir kaynak da Arzu Terzinin 2018 yilinda

yayinlanan Bezm-i Alem Valide Sultan adli eseridir.?

“Osmanli Devletinde Valide Sultan Kavrami ve Kurumsallagmasi” (s. 20-43) adli birinci boliimde,
kavram olarak “valide sultanlik” konusu ele almmigtir. Osmanli'nin idari yapilagmasi ve devletin
icinde bulundugu siyasi kosullarin valide sultanlik kavraminin ortaya ¢ikiginda ve gelisimindeki rolii
tizerinde durulmus, ayn1 zamanda valide sultanlarin 17. ylizyillda kurumsal kimlik kazanmalari ile
siyasi giice de sahip olduklar: belirtilmistir. 19. ylizyilda ise kavramin degisimi ve kurumsal olarak

sona erisi ele alinmigtir.

“Bir Valide Sultanin izinde; Bezm-i Alem Valide Sultan” (s. 44-75) adli ikinci boliimde, Bezm-i
Alem Sultan’in saraya gelisi, kadinefendiligi ve valide sultanliga kadar yiikselis dykiisii anlatilmugtur.
Bezm-i Alem Valide Sultan’in bilinen ve gériinen hayat1 valide sultanligi ile baglar. Yazar, Bezm-i
Alem Sultan'in kadinefendilik doneminde sessiz bir hayat: oldugundan soz ederken ayni zamanda o

yillarda bos olan valide sultanlik makamina da toren ve merasimlerde vekalet ettiginden bahsetmistir.

“Bezm-i Alem Valide Sultan’in Siyasi Kiiltiir Igindeki Yeri” (s. 76-101) adl iigiincii boliimde
Bezm-i Alem Valide Sultan’in zaman iginde giilii bir valide sultana déniismesi aktarilmigtir. Bezm-i
Alem’in, oglu Sultan Abdiilmecid ile yakin ve samimi bir diyalogu, 6liimiine kadar devam edecek
olan anne ogul arasindaki iligkiler, karsilikli olarak birbirlerine yazdiklar1 mektuplara da galismada
yer verilir. Bu mektuplar annelik duygulariyla yazilmis son derece sicak ve naif mektuplardir. 19.
yiizyilin sartlar1 goz oniine alindiginda Valide Sultan’in, siyasi hayattan da kopuk bir valide olmadigi,
donemin ve oglunun izin verdigi oranda devlet islerinde s6z sahibi oldugu belgelerle ortaya
konulmustur. Devlet Arsivi ile Topkap1 Saray1 Arsivinde yer alan Valide Sultanin ogluna yazdig:
mektup ornekleri ile Devlet arsivlerinde kayitli Valide Sultan’a takdim edilmis arzuhal ve padisahin

irade-i seniyyesi de kitaba eklenmistir.

1 Betiil Ipsirli Argit, Rabia Giilnus Emetullah Sultan 1640-1715, Kitap Yayinevi, Istanbul 2014.
2 Ali Akyildiz, Haremin Padisah: Valide Sultan. Haremde Hayat ve Teskilat, Timas Yayincilik, Istanbul 2017.
3 Arzu Terzi, Bezmidlem Valide Sultan, Bezmidlem Vakif Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018.

244



Tlona Baytar, 19. Yiizyil Sarayinda Bir Valide Sultan Bezm-i Alem

“Valide Sultan Olarak Bezm-i Alem ve Maddi Giicii” (s. 102-175) adli calismanin dérdiincii
béliimiinde Bezm-i Alem Valide Sultan’in gelirleri ve gelirleriyle birlikte artan giiciiyle orantili olarak
yaptig1 yardimlari konu edilir. Valide Sultan’in gelir kaynaklar: vakfiye kayitlartyla gosterilmistir.
Bu béliimde hassas ve yardimsever bir valide oldugunun altini gizen yazar, arsiv belgelerine
dayanarak verdigi zekat defterlerinde en ince ayrintisina kadar yapilan hesaplar1 gostermistir. Elbise

diigmesinden ayakkabi tokasina kadar yapilan zekét hesaby, validenin hassasiyetine isaret eder.

“Valide Sultan’in Sosyal Hayat1” (s. 176-219) adli besinci boliimde Valide Sultan’in sosyal hayati
ele alinmugtir. Oncelikle banisi oldugu pek ¢ok hayir eserinin yani sira tekke ve dergahlara biiyiik
olgiide bagislarda bulundugu, fakir kizlarin geyizlerini hazirlatip evlendirdiginden bahsedilmis ve
yaptig1 tiim yardimlardan tek tek bahsedilerek arsiv belgeleriyle de desteklenmistir. “Harem Adetleri”
alt baghginda Bezm-i Alem Valide Sultan’in musikiye énem verdigi, Donizetti Paganin Valide Sultan
igin bir kaside besteledigi, 1843’te Venedik'te temsil edilen Belisario operasinin Bezm-i Alem Valide
Sultan ve harem kadinlari1 igin sahnelendigi de belirtilmistir. Ayrica Osmanli sarayinin en énemli
geleneklerinden olan dogum ve besik alayinin 6nemi tizerinde durularak yapilan hazirliklar arsiv
belgeleri ile aktarilmistir. Yazar, 19. ylizyilda Topkap: Sarayr'ndan Besiktas Sahil Sarayr'na gecildiginde
geleneklerin devaminda bazi degisiklikler olduguna deginerek alisila geldigi tizere ihsan dagitiminin
devam ettigini belirtmistir. Ayrica bu béliimde Valide Sultan’in yasadigi déneme ait mineli ajurlu

elmasl fincan zarfi, seccade, sepet 6rgiilii fincan zarfi gibi 6rneklerin gorselleri de yer alir.

“Bezm-i Alem Valide Sultan’in Toplumsal Konumu, Gériinmeden Gériiniir Olma” (s. 220-261)
basliklialtinc1 bolimde Nurbanu, Safiye, Késem ve Turhan Valide Sultanlarin Osmanlrda yaptirdiklar:
eserler ve valide sultanlarin mimari yapilar yaptirarak goriiniirliik kazandiklar: ele alinmis ve bir
gelenek olarak devam eden inga faaliyetlerine Bezm-i Alem Valide Sultan’in hastane, okul, kdprii
gibi kamu yapilar1 yaninda kisisel hayratlari da aktariimistir. Ozellikle Bezm-i Alem Valide Sultan’in
banisi oldugu Gureba-i Miislimin Hastahanesinin Osmanli tarihinde inga edilen ilk modern hastane
yapist oldugunun alti ¢izilmis, hastanenin giris kapisindaki kitdbeye ve Devlet Arsivinde yer alan
hastanenin acilis iradesine yer verilmistir. Kitapta Valide Sultanin toplum tarafindan kabuliinde
ve sevilmesinde hayirseverliginin ve banisi oldugu yapilarin etkisi vurgulanmigtir. Ayni zamanda
Dolmabahge Saray1 Muayede Salonu igin siparis ettigi avize ile de gerektiginde gilictinii maddi olarak
ortaya ¢ikaracak ve varligini hissettirecek kadar da kendinden emin bir karakter ortaya koydugu
yazar tarafindan dile getirilmistir. Yapilarin her birinden yeterli sayida fotografa metin i¢inde yer

verilmistir.

“Hastaligi ve Vefat1” (s. 262-277) baslikli yedinci bolimde Bezm-i Alem Valide Sultan’in sagliginin
1845 yilinda bozulmasi, hastalig: stiresince Sultan Abdiillmecid’in hekimi ve Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane hocast Viyanali Dr. Sigmund Spitzer ile Hekimbagi Ismail Paga tarafindan tedavi edilmesi
anlatilir. Hep gecici ¢6ziim olarak kalan bu tedaviler Valide Sultan’in hastaligina kalic1 bir ¢are olmaz
ve Bezm-i Alem Valide Sultan ardinda gok sayida hayir eseri birakarak H 23 Receb 1269 / M 2/3

Mayis 1853 Pazartesi gecesi vefat eder. Sandukasi Divanyolu'nda Sultan II. Mahmud'un tiirbesindedir.
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“Sonug” (s. 278-283) bolimiinde caliymadan elde edilen bilgilerin genel bir yorumlamasi
yapilmustir. Heniiz bir geng kizken Topkap1 Sarayrnin harem dairesinde baglayan Bezm-i Alem'in
hikéyesi, gen¢ bir kizdan giiglii bir valide sultana doniismesi vurgulanmustir. 19. yiizy1l ile birlikte
siyasi ve sosyal yapinin degisiminin Hikiimdara ve Valide Sultana yansimalari, ilimli, yapicy,
koruyucu, kollayict ve yardimsever bir valide sultan olarak halkin icine karigmasi, 6ldiikten sonra
dahi arkasinda biraktig1 cok sayida vakif eseri ile nesiller sonrasina hayr: dokundugu ifade edilmigtir.

Kitabin sonunda yer alan “Kaynak¢a™da (s. 284-294) metin i¢inde atifta bulunulan yaymlarin
tamami1 Arsiv Belgeleri, Kaynak Eserler ve Incelemeler olarak listelenmistir. “Dizin” (s. 296-300)
boliimiinde ise kitapta ismi gecen yer ve kisiler verilmistir.

Bir arastirma caligmasi olan bu eser, Osmanlrdaki yirmi ti¢ valide sultandan biri olan Bezm-i
Alem Valide Sultan 6zelinde “valide sultanlik” kurumunu ele alan bir ¢alismadir. Sultan IT. Mahmud
doéneminin kadinefendisi, Sultan Abdiilmecid déneminin valide sultani olan Bezm-i Alem Sultan’in
hayat hikayesi, maddi giicii ve giictinii destekleyen insa faaliyetleri ile hayirsever kisiligi ve yardimlar:
lizerine derinlemesine yapilan ¢alisma, arsiv kaynaklari ve dénemin kroniklerine dayanilarak
hazirlanmigtir. Kitap ayrica donemin siyasi ve toplumsal yapis1 hakkinda da bilgi vermesi ve
Valide Sultan’in hayat hikayesini konu almasiyla da Osmanli kadin tarihine katki sunmaktadir. Her
¢aligmanin oldugu gibi, Baytar’in kitabinin da elestirilecek bazi hususlarindan bahsedilebilir. Kitabin
esas konusu Bezm-i Alem Valide Sultan’in valide sultan olarak portresini gizmek olsa da Sultan II.
Mahmud ile olan diyaloguna dair bilgi eksikligi de gézlenmektedir. Ancak yazar sonug béliimiinde
bu noktaya deginerek Sultan II. Mahmud'un yurt gezileri esnasinda kadinefendi ve ikballerin
mektuplarina kargin, Bezm-i Alem Kadin'in yazdig1 herhangi bir mektubuna rastlanmamis olmasini
kocast ile olan diyalogunun bilinmezligine, hayratlarindan t¢tinti Sultan II. Mahmud’'un ruhunu
ihya etmek igin yaptirmus olmasini da esine olan baghligina baglar. Bu calisma Bezm-i Alem Valide
Sultan’in faaliyetlerinin, anne-ogul iliskisinin, devlet igerisindeki sz sahibi karakterinin biitiinciil bir
resmini ¢izmesi bakimindan kiymetli bir ¢alisma olarak degerini korumaktadur.

Osmanlrda “valide sultanlik” kavramini inceleyerek Bezm-i Alem Valide Sultan tanitmayi
amaglayan ve 19. ylizyil icerisinde Osmanlrnin toplumsal yapisina dikkat ¢eken monografide yalin
bir anlatim dili akici bir @islupla kullanilmistir. Oldukea genis bir literatiir okumasina dayandirilmig
olan s6z konusu kitap bilimsel anlamda yeni arastirmalara 151k tutacaktir.

flkay Canan OKKALI"

* Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii, Trabzon / Tiirkiye, icanikli@gmail.com
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SOYLESIi / INTERVIEW

SEMAVI EYICE ILE RUMELI VE TURK TRAKYASI UZERINE
BIR SOYLESI"

AN INTERVIEW WITH SEMAVI EYICE ON RUMELIA AND TURKISH THRACE

isa KAYAALP™
Sema DOGAN™

- Hocam Rumeli bolgesinde Bizans ve Tiirk donemine ait yaptigimz arastirmalar, bu
arastirmalarla ilk defa tarafimzdan yayimlanarak ilim diinyasina kazandirdifiniz eserlerin giin
yiiziine ¢ikarilmasiyla ilgili hizmetleriniz ok biiyiik, oncelikle bu ¢calismalariniz sebebiyle tesekkiir
ediyoruz. Sizinle izellikle Rumeli bélgesiyle ilgili ¢alismalarinizi merkeze alarak sohbet etmek
isteriz. Trakya bolgesinin kiiltiiriinii ve medeniyetini yansitan sanat eserlerini sizden dinlemeyi
¢ok onemsiyoruz. Hocam, isterseniz konusmaya buradan bagslayalim.

Biz Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Balkanlar ve Rumeli Arastirmalar1 Enstitiisii diye
resmen bir enstitii actik. Baskan1 Afif Erzen (8. 2000) idi. Afif Erzen daha emekli olmamusti. fkinci
baskan: da bendim. Buranin merkezi Edirnede Selimiye Camiinin hemen yaninda bir bina idi.
Kadro verildi (devamli ¢aligacak bir-iki kisi tayin edildi). Kiitiiphanesi i¢in Rumeli’ye dair yaymlar
toplanmaya basland1 ve Tiirkiye digindaki memleketlerden yayinlar istendi. ilk olarak Bulgarlar
cevap verdi. Bir miktar kitap geldi, mobilyalar: alindi.

Semavi Eyice, Tiirk Trakyast ve Rumelideki Tiirk ve Bizans eserlerine dair ilk arastirmalar1 yapan ilim adamlarindan
biridir. Hoca vefatina kadar bilgisini ve birikimini bikmadan, usanmadan meraklilarina anlatmaya devam etti. Uzun
yillar birlikte ¢alistigimiz hocamizin yasinin ilerlemesi sebebiyle saglik durumunun giinden giine bozuldugunu
bildigimiz i¢in, anlamh bir hatira olsun diye vefatindan 6nce (Nisan-May1s 2017) ayni zamanda Trakya Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi olan Isa Kayaalp'in, Dekanhk tarafindan 07.02.2017 tarihinde hakemli bir dergi
hazirlamak ve yayimlamak tizere editor olarak gorevlendirilmesi tizerine, bolgenin tarihi 6zelligine uygun olarak
adin1 Rumeli Islam Aragtirmalar: Dergisi seklinde belirledigi derginin ilk sayisinda yayimlamay: diisiinerek bu séylesiyi
yaptik. Hocamizin, vefatindan énce verdigi en kapsamli bu son soylesisini her gériismemizde, “Ne oldu, yayimlandi mi1?”
diye sormasi da bu soylesiye verdigi onemi gosteriyordu. Fakat dergi matbaa agamasinda iken bizim digimizda gelisen
sebepler yiiziinden (13.11.2017) s6ylesi orada yayimlanamadi. Kismet Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisine imis. ..
Semavi Hocamiza “tesekkiir edip” saglikli omiirler dileyecekken, derginin yayimindaki gecikme sebebiyle “rahmet
dilemek” durumunda kaldik. Allah rahmet eylesin (1. Kayaalp - S. Dogan).

** Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi Uzunkdprii Uygulamalr Bilimler Yiiksekokulu Halkla Iligkiler ve Reklamcilik Béliimii,
Edirne / Tiirkiye, kayaalpisa@hotmail.com

> Sanat tarihgisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar: Merkezi (TDV ISAM), Istanbul / Tiirkiye, sema.dogan@isam.org.tr
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Semavi Eyice ile Rumeli ve Tiirk Trakyas1 Uzerine Bir Soylesi

Enstitii fiili olarak faaliyete gecemeyince kitaplar Edebiyat Fakiiltesine, mobilyalar da fakiilte
dekanligina getirilip dagitildi. Hatta Bulgaristandan miilteci olarak gelen, iyi Bulgarca bilen okur
yazar bir Tiirk de bu enstitiide terciiman olarak gorev almak istiyordu. Bir zaman sonra Afif Bey de
hig gitmez oldu. Orada benim makamim olmadig1 halde bazi yazismalar bana geliyordu. Velhasil o
vaziyette kald ve enstitii kendiliginden 6ldii [2013’te agilan Trakya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
Selimiye Camiinin hemen yaninda bulunan bu binada egitim 6gretime basladi, 2018 yili bas:
itibariyle de buradan merkez yerleskeye tasindi. Bina son olarak Milli EmlaKin miilkiyetine ge¢mis
durumda. IK].

- Hocam, Trakya bolgesinde ilk sanat tarihi arastirmalari nasil ve kimler tarafindan baglatildi?

Dogu Trakyada Tiirklerden ilk arastirmalar1 yapan kisi Prof. Dr. Arif Miifit Manseldir (6. 1975).
Arastirmalar I¢ Anadoluda siirerken Trakya da dikkatleri gekmis ve dnem kazanmaya baslamisti.
Trakyanin gesitli yerlerinde antik devirden kalma mezar tiimiiliisleri var. Tarih boyunca bunlarin bir
kismi agilmis, fakat agilmayanlar da var. Bir program yapiliyor ve bir ekip halinde Arkeoloji Miizesi
Midiirt Arif Bey idaresinde 1936'da Trakyada arastirmalar basliyor.

Arif Bey ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii'nde hoca idi. Ilk¢ag
tarihi dersleri veriyordu. Arif Bey ¢ok yeni buluntular elde etmisti. Hatta Trakyanin Kiiltiir ve Tarihi
baslikl kiigiik, resimli kitab1 1938'de Edirne Eski Eserleri Sevenler Kurumunun yayinlar: arasinda
¢ikmisti. Fakat Trakya c¢aligmalarina dair esas ilmi yazilar1 1939dan sonra yayimlanmaya baslandu.
1961-62 yillarindan bu yana da bu bolgedeki eserler daha ¢ok ilgi uyandirmis, Arif Bey ve benden
sonra bagkalar1 tarafindan da aragtirmalar hizlanmaya baslanmisti.

- Hocam sizi yormak istemiyoruz ama sizin ¢calismalarinizi da 6grenmek ve okuyucularumnizla
paylasmak istiyoruz. Bélgeyi karis karis bilen ve buradaki eserlere en iyi tanik sizsiniz.
Calismalariniza ne zaman ve nasil basladiniz? Trakyada ve Rumelide baslayan arastirma ve
inceleme seriiveninizden bahseder misiniz?

Rumelideki eski eserleri arastirmaya ben kendiligimden 1950’li yillarda basladim. O yillarda
hentiz Ekrem Hakki Ayverdinin de (6. 1984) Rumeli'ye dair aragtirmalar, tetkikleri yoktu. Rumel,
Bulgaristan, Romanya, Yunanistan, Macaristan, Yugoslavya kitaplar1 heniiz yoktu. Sadece Fatih
devri eserlerini yayimlamisti. Sonra ikinci baskisini da yapt1 hatta. Ayverdi, saniyorum, o zamanki
bakanliklardan yardimlar aldi, kendi arabast ile soforii ile bir de yanina Aydin [Yiiksel]1 da alarak
o memleketleri dolasmaya bagladi. Oralarda bilgiler ediniyor, yapilmis yayinlar1 topluyordu. Ama
Yunanhlardan alamadi. O yiizden o ciltte pek iyi bilgi yoktu. En iyi cilt Yugoslavyadir. Zaten ilk
oradan baglamisti. Yugoslavyanin bir kismini bir defa makale halinde bir yerlerde yayimlamistu.
Sonra arkasindan o biiytik ciltlerin icinde onu da yayimladi. Tabii Yugoslavyada rahatti. Epey
Miisliman vardi orada... Yardim ediyorlards, oralarda yayinlar varsa onlar1 topluyordu. Ben de
oradaki bazi eserleri tek bagima incelemistim. Ben firsat buldukga gidebildigim memleketlerde bazi
Tiirk eserlerini aradim, buldum, inceledim. Miinferit, tek makaleler halinde yayimladim.
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- Hocam, ilk defa gezilere cikisimiz ve incelemeleriniz nasil oldu, maddi imkdnlariniz var
muydi? Size yardun edenler kimlerdi, hdsili ne gibi sorunlarla karsilastiniz?

Dogu ve Tiirk Trakyasrnda Bizans ve Tiirk devirleri eserlerini aragtirmak, bunlar1 incelemek iizere
Istanbul Universitesinin verdigi 6denekle 1961 yilinda ilk gezilerime basladim. Ikinci geziyi 1962'de
yaptim. 1961 yilindaki ilk gezimizde Vize, Midye, Saray, Kirklareli, Pinarhisar, Eregli, Tekirdag ve
Inecik’i, 1962'deki ikinci gezimizde de Tekirdag, Inecik, Sarkdy, Eriklice, Miirefte, Hoskdy, Malkara,
Kesan, Kirkkavak, Uzunkoprii, Enez ve Ipsalanin eski eserlerini inceleyip notlar almistim. flk
gezimizdeki baslica buluntulari, ayn1 yil toplanan VI. Tiirk Tarih Kongresinde bir konugma halinde
sunmustum. Cok kisa bir rapor halinde de ¢ikt1 hatta. Tabii daha genis ve detayli halde daha sonraki

yillarda yine Tiirk Tarih Kurumunun dergisinde yayimlamistim.

Bu tetkik gezilerine yanima yalniz erkek ogrencileri alarak Mayis aymin sonlarinda ¢ikiyor,
Haziran ortalarinda Istanbula déniiyorduk. 1963’ten itibaren {iniversitenin gezi ddenegi kesildi.
Halbuki tigiincii gezi Marmara kiyilari ile Gelibolu yarimadasi, dordiincii gezi Kirklareli ile Karadeniz
kiyis1 arasinda kalan bélgeyi kapsayacakti ki Gelibolu yarimadasini hig kimse incelemis degil. Ne var

ne yok bilmiyoruz oralarda... Odenegin kesilmesiyle gezi programi tamamlanamadan kald1 ylece.

- Keske odenekler devam edebilseymis hocam! O gezilerinizde nelere ulastiniz ve ne gibi bilgiler
elde ettiniz, bizimle paylasir misiniz?

[k Edirne yolundaki Bat1 Trakyada Midyeden bagladik. Orada énemli bir Bizans eseri bir dagin
icine oyulma bir ayazma, kilise vardir. Ayazmanin igini tagla doldurmuslar yine de zeminde su vard:
héla. Cok sene, 100-150 sene evvel Fransizlar (seyyah X. Hommaire de Hell ile dolasan ressam J.
Laurens) ayazmanin igine girmisler, graviiriinii yapmuslar, isimlerini yazmislar. Biiyiik kemerde
Hommaire de Hell'in ad1 ve altinda tarih (1846) okunur. Hatta ben de gittim ayni yere, altina adim
Eyice diye yazip tarih de attim. Daha sonra bir Amerikali da gitmis oraya, karsilagtigimizda bana,
“Senin imzani gordiim” dedi. Ilk gittigimizde 151§1m1z yoktu, karanlikti. Sonra ikinci gidisimizde
koyden lamba getirip aydinlatmistik. Bilahare Bulgaristanda da bir Bulgar tarafindan bu yer hakkinda
makale yazilmisti. Adi da hala aklimdadur: Skorpil. Arkeoloji Miizesindeki Bulgar dergisinde o yaziy1
da bulmustum. Kiliseden bozma bir tane cami varmis, o her ne sebeptense yikilmis. Oradan basladik,
bilinmeyen veya az bilinen eserleri aragtirmaya. Once Karadeniz kiyilarina dogru ¢iktik. Bir sene
oralarla ugrastik. Sonra Edirne’ye giden yolun sol tarafini, Marmara’ya yakin kisimlarini dolagtik. Ug

sene dolastik bu sekilde...

Bu dolagma sirasinda ilk olarak Midyedeki manastir kilisesi ¢ikti. Ikinci olarak da Vizede
muazzam bir Bizans kilisesi var camiye ¢evrilmis (Siileyman Pasa Camii), fakat cemaat yoktu, acikli
bir manzara idi. Esas, tarihi Vize tamamen bogalmus, hi¢bir evde insan yoktu. Ciinki eski Vize, biraz
tepede, dagdadir. Halk tamamen ovaya inmis. Yalniz o caminin bir tek imami vardi. Ogle ezan1 vakti

geldi. Toprak bir tiimsek {izerine ¢ikt1. Tek basina ezani okudu, indi agagiya... Bir tek halis1 vards,
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yayd1 onu yere, caminin i¢inde namazini kildi. Ondan bagka da cemaat yoktu. Vize Bizans eserleri
bakimindan enteresandi.

Ondan sonra ikinci devrede asagiya dogru kaydik, Edirne yolunun sol tarafina giristim. O zaman
dikkatimi geken bir husus oldu. Tiirk sanatinda meydan sadirvani dedigimiz, kasabalarin, sehirlerin
ana meydaninin ortasinda bir tane havuz olur. Bunlar Istanbulda yoktur. Anadoluda hig yoktur.
Yalniz Trakyada Avrupa tesirli olarak var. Sekiz tane buldum bunlardan. Bazisi tahrip edilmis,
bazis1 kurutulmus, bazilarinin tagini koparmiglar, yerde yatiyor. Bazisi ¢ok basit, ortasinda siitun
seklinde bir tas, ciceklerle siislenmis, manzum Kkitibesi var. Bazisi ¢ok stislii... Bunlari tetkik ettim.
O zaman benden Arif Bey i¢in yapilan bir anma kitabina yaz: istenmisti. Onun da Trakya tizerine
aragtirmalar1 vardi. O sebepten bu meydan sadirvanlarini Tiirk Tarih Kurumunun Belleten’inin
“Mansele Armagan” sayisinda yayimlamistim.

Sonra Uzunkoprii vesaireyi dolastim, koprityii inceledim, asagiya inecektim. En son Marmara
Ereglisine gittim. Fakat orada yatacak yer bulamadim. Otel falan yok, kaymakam da yok, tayin
edilmemis. Jandarmaya gittik. “Burada yer bulunmaz, ama isterseniz askerlerin yataginda yatin”
dediler. Fakat milyonlarca karasinek var. “Cocuklar, bu vaziyette ne yatilir ne yemek yenir, razi
misiniz?” dedim. “Yok” dediler. “Oyleyse vazgegelim. Seneye belki diizelir, yine geliriz. Bir ¢ay icin,
bir paket biskiivi alin yiyin, ilk otobiise binip Istanbula dénelim” dedim. Zaten 20 giin olmustu,
yorgunduk. Istanbul’a déndiik.

- Cok zor sartlarda calismissiniz, bir daha gitme imkdniniz olmadi mi hocam oralara?

Birkag sene sonra yine ayni yere bir defa daha gittim. Ahval degismisti. O eski hal yoktu. Orada
¢ok biiyiik bir Bizans kilisesi varmis. Onun eski fotograflari varmis, onlari arryordum. Resimler
Amerikada Dumbarton Oaks’a intikal etmis, buldum onlari. Cok sene evvel bir Fransiz deniz
subayinin vaktiyle gemisi oraya ugramis, bina ayakta iken fotograflarini ¢ekmis. Halbuki simdi yok
o kilise, yeri diimdiiz. Sadece temeller goriiliiyor, izi belli toprak tstiinde. Hayal meyal goriilityor o
kadar. Sonrasinda zaten 6denek kesildi, geziler yapilamadi. Ben yine de gezilerime tek tiik devam
ettim.

Bizans devrinde en 6nemli yer Enez. Benden sonra Afif Erzen de ¢alismalar yapti. Enezdeki kilise
tamamen metrik, halk da azdi. Koy halinde bes on kisi yastyordu. Hatta bir 6gretmen vardi, bizimle
o da dolagmust1.

Ben toprak iistiinde bulunan Bizans ve Osmanli eserlerini derledim. Daglarda bayirlarda tek tek
ufak tefek seyler gordiim not ettim. Iki bolgeyi taradim tamamen. Kuzey bolgesi, Edirne merkez
olmak iizere Karadeniz kiyisi... Sonra asag1 indim Tekirdagdan hududa dogru...

Biitiin bu Tiirk Trakya arastirmalarimi kitap halinde yaymlamay1 tasarlamistim. Ancak bunu
gerceklestiremeyince hi¢ degilse notlarimin bir kismini makaleler halinde yayinlamayi uygun
buldum. “Tiirkiye Trakyasrnda Incelemelerden Notlar: I, Trakyada Bizans Devrine Ait Eserler”
diye kalinca bir makale halinde yayimladim. Diger ikinci makale rastladigimiz Tiirk eserlerine dair

251



Isa KAYAALP e Sema DOGAN

aragtirmalarimizi kapsayacakti, ama yayimlanamadan kaldi 6ylece. Benim arastirmalarim bundan

ibaret. O enstitii yayinlar1 arasinda higbir sey ¢ikaramadim.

- Hocam! Rumelide baska nerelere gittiniz, buralardaki Tiirk izleri hakkinda neler buldunuz
ve neler gozlemlediniz?

Hariciye Vekaletince Balkan memleketleri ile anlagmalar yapilmis, oradan gelecekler burada
kendi memleketlerinin tarihi ile belgeleri inceleyecekler, ayni sekilde bizden de gidecekler. Bir vesile
ile bana “Gider misiniz?” dediler. “Giderim tabii” dedim. Ilk parti olarak Bulgaristan, Romanya,
Macaristan1 verdiler. Gezilerde yanima erkek 6grencileri aliyordum, ¢linkii bazen ayn1 odada, hatta
bazen ayni yatakta yatmak gerekiyordu. Basladik yine atlamis oldugumuz bazi yerleri gezmeye...
Midye'yi adam akalli tetkik ettim. Bir kilise varmuis, ama yikmuiglar, izi kalmamis. Birkag yeri daha
boyle dolagtim. Uzunkoprirde yapim kitabesi var. Degisik sekilde tefsir ediyorlar. Bursada Yesilcami’yi
yapan mimarin isi diyorlar. Ger¢ek, dogru mu uydurma mi anlayamadim pek.

Macaristan tam istedigim gibi olmadi. Orada bir Tiirk kasabast kalintis1 olarak kabul edilen
Eger vardir. Bizim zamanimizda Egri derler. Orda sipsivri bir minare vardir. Cami gitmis, onu
goremedim. Valide Sultan Camii diyorlar. Bazi ufak kasabalarda Tiirk hatiralari buldum, resimlerini
¢ektim. Mesela Budapeste'nin giineyinde bir tane ufak bir mescit minaresi var. Sehrin merkezinde
parmaklikla ¢evirmisler, camisi yok. Birkag¢ kasabay:r daha gordiim. Pe¢ sehri var Macaristanda.
Orada birkag¢ Tiirk eseri var. Onlar1 gordiim. Bulgaristanda da Akyazili Sultan Tekkesini gérmek
i¢in ugrastim, géstermemek i¢in ¢ok direndiler. Evvelden beri biliyordum tekkeyi, kimse gitmemisti
oraya. Bulgar mihmandarin iyi tarafina isabet etti de gidebildim. Beni oraya gétiirdil. Yoksa tekkeye

kimseyi gotiirmiiyorlar.

Akyazili Sultan Tekkesinin yolunda bir tane Bektasi tekkesi var: Demir Baba. Bir dagin eteginde...
Uzaktan gordiim. Orada son kalan Miisliimanlar Bulgarlara kizmislar, minareye Tiirk bayrag:
gekmisler. O sebeple Bulgarlar ziyareti siddetle yasaklamuslar. Hele de Tiirklerin gitmesini... Oraya
gidemedim. Ama inkér etmelerine, orada bir sey yok demelerine ragmen Akyazili Tekke'yi gérdiim.
[k planini gikaran benim ve o tekke hakkinda da bir makale yayimladim. Sonra yanima Giiney
Bulgaristanli bir hanim geldi. Yine orada bir Bektasi tekkesi varmis. “Orasi hakkinda malumat

verebilir miyim?” diye sordu. Ama oralar1 dolastirmiyorlar.

Bizim hudut ile Bulgaristan arasinda bir akarsu tizerinde bir Tiirk kopristi var (Cisr-i Mustafa
Pasa Kopriisii). Ancak yarim yamalak tetkik edebildim. Onun hakkinda da bir makale yayimladim.
Boylece Bulgaristandaki eserlerle ilgili birkag yazim yayimlandi. En yeni olarak da Sofyadaki Bosnali
Sofu Mehmed Paga Camiini yazdim. Hatta yeni yayimland1 (Mimar Sinanin Gurbette Kiliseye
Cevrilen Eseri: Bosnali Sofu Mehmed Pasa Camii, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2017, 136 s.).

Daha bagka Idris Baba Tekkesi var. O da gitmis, ama tiirbesi bir hastanenin bahgesinde duruyor.
Anlagiliyor ki hastane tekkenin yerine yapilmus. Bir aksam iistii gotiirdiiler. Tiirbe, Giil Baba gibi

kesme tastan degil, daha adi moloz taslardan yapilma... Macarlar kadirsinaslik gostermisler, binay1
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restore etmisler. Sanduka yerini kazmiglar. Ekseri bu tekkelerin yerinde bir sey yoktur. Hatirasina
yapilir. Fakat burada Idris Babanin cesedi iskelet halinde ¢ikmis. Onun iizerine sanduka yapilmis,

orti ortiilmiis ve Islam geleneklerini yerine getirmisler.

Slovakya’ya komsu Tuna kiyisinda Sigetvar Kalesi var. Oraya da gittik. Onun tiirkiisii de vardur,
bilirsiniz. Karsis1 Cekoslovakya dedigimiz Slovakya kismi. Bizim zamanimizda Tiirk sehri imis,
ama hicbir sey yok. Bir cami varmis, onu da yikmuslar, yerine kilise yapmuglar. Hig Tiirk izi yok.
Yalniz kalede eski muhafizlardan birinin attig1 imza var. Yalniz Macarlar en son kalan birkag parcayi

mubhafaza etmeye caligmislar. Ama ondan 6nce yikmuslar.

Orada eski bir kitap¢ida bir brosiir buldum, satin aldim. Bir makalenin ayr1 basimi. 1,5-2 metre
boyunda Budapeste'nin tepeden cizilme bir panorama resmi. Bizden ¢iktiktan birka¢ ay kadar sonra
¢izilmis. Pitrak gibi camiler var. Hepsi yanik, yakilmis; damlar1 yok, minareleri var, kiilahlar1 yok
vaziyette. Avusturyalilar yeni isgal ettiginde yapilmis bir resim. Bu resim kiitiphanemde vardi.
Kitiiphanemle birlikte o da gitti. Bir kitap daha almigtim. Macaristanda, 1870’lerde bizim heyet,
Osmanli heyeti Avrupa seyahati yapmus. Sultan Abdiilaziz ile birlikte Parise gitmisler. O devirde
Caylak Tevfik adinda bir gazetecimiz var. Caylak Tevfik bu Avrupa yolculuguna dair bir de kitap
yazmis. Ayrica o heyetin oraya gidisi miinasebetiyle bir Macarca kitap da ¢ikarmiglar. Niishalar
eski kitapgilarda bulunuyordu. Orada da resimler arasinda o heyetin Giil Baba Tiirbesi'ni ziyaret
etmesi var. Fesli, kavuklu Tiirk ziyaretcilerin hepsi ellerini agmis Fatiha okuyorlar. Sonra oray: kilise
yapmuslar. Sonra yeniden tiirbe haline getirildi. Simdi Giil Baba Tiirbesi olarak ziyarete agiktir.

Gittgim yerlerde boyle yayinlar toplamistim.

- Hocam, sizin Yunanistandaki arastirmalarimzi da biliyoruz. Bu geziniz iiniversitenin
ddenegi disinda idi sanmirun. Bu konuda neler soylemek istersiniz?

Evet, oraya gelecektim. Demin de belirttigim gibi Rumelideki gezilere ben kendiligimden 1950°li
yillarda basladim. Yunanistan’ bu tiniversite gezilerinin diginda tek olarak tetkik ettim. O da her
yerini dolasgamadim. Adalara gidemedim mesela. Girite gitmedim. Orada tekke falan varmis, ama
ben gormedim. Esas Yunanistanda héla daha Tlirk merkezleri var. Onlar1 gordiim. Mubhtelif yerlerde

bazilar1 harap halde duruyor. Bazilari kiliseye doniistiiriilmiis, cami olan yok.

Istanbuldan sonra en biiyiik Osmanl sehirlerinden biri olan Selanik’te bugiin cami yok. Civar
koylerde Miisliimanlar var, Bat1 Trakya Miislimanlari. Fakat onlarin da ibadet edecekleri camileri
yok. Selanik’te cok degerli birkag cami vardi. Bunlardan biri Ishak Paga Camii. Inegol'de de bir Ishak
Pasa Cami vardir ya, o da ayni pasanindir ve Inegoldeki caminin esidir. Ona Alaca imaret Camii
derler. Minaresi renkli imis, ama kokiinden yikmigslar. O yiizden o alacalig1 kalmamis. Kendi kendine
yikilsin diye beklediler, ama olmadi. Kubbenin kursunlarini soktiiler. Sonra kimin aklina geldiyse
yeniden bir fonksiyon vererek cami diginda farkli sekillerde kullanmaya basladilar.

Tam bir Tiirk eseri olan diger cami ise ana caddenin iizerindeki Hamza Bey Camiidir. Onceleri

Alkazar adiyla sinema yapmuslar. Sonra sinemaliktan ¢ikarip restore edecegiz deyip iskele kurmuslar.
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Yirmi sene sonra gidiyorsun o iskele hal4 duruyor. Aslinda bir sey yaptiklari yok. Tek kubbeli bir
cami. Hamza Bey’in kiz1 Hafsa Sultan, camiyi babasinin anisina yaptirmis. O Hamza Pasa da Fatih
Sultan Mehmed devrinde el¢i olarak gonderildigi Kazikli Voyvoda tarafindan kaziga ¢aktirilarak
sehit edilmis... Glizel bir cami... Mihrabi, minberi yerinde iken eski fotograflar1 da var bende. Simdi
yok tabii onlar. Sinema olduktan sonra kalir m1 hi¢? Uzun zamandir Yunanistana gitmedim, son
vaziyet nedir bilmiyorum.

Bat1 Trakya denilen bolimde biiyiicek camiler var. Vasita ile gecerken uzaktan goriiliiyor. Ama
gosterirler mi, gidilir mi gidilmez mi bilmiyorum, inip de bakmadim onlara... Yunanistanda epey
seyler var Oyle anlagiliyor. Tetkik etmek zor... Adalarda var bazi eserler. Bizden mezun olan Hasim
Karpuz da dolasmis. Adalarin birinde Kaptan Pasa Cesmesi diye bir ¢esme bulmus. Miizeyyen
bir ¢esme, mermerden... Benden de bilgi istedi. Bulabildiklerimi génderdim. Kaptan pasanin
biyografisini buldum. Kapuddandn-1 Derya diye “kaptan pasalar’ anlatan bir kitap var eski harflerle.
Bir de Sefinetii’l-viizerd diye bir eser var. Iki tane kitap vardir. Onlar1 salik verdim. Bir de 0 adam
Hasan Paga diye bir kaptan pasa. Istanbulda bir hatiras1 var m1 diye aradim. Eyiip'te bir cesmesi var,
o Hasan Paganin... Mezar1 da Alemdar Yokusunun baginda Zeynep Sultan Camiinin haziresinde...
Bunlar1 da kendisine bildirdim.

- Hocam! Balkanlardaki gezileriniz sirasinda orada yasayan Tiirklerle karsilagmalariniz,
muhakkak irtibatlariniz olmustur. Tiirklerin yasantilar1 hakkinda bize neler anlatirsiniz? Biraz
bunlardan da bahseder misiniz?

En fazla rahatca temas edecegim Tiirkler Yugoslavyada idi. Kalabalik olduklari i¢in Yugoslavlar,
Bulgarlar pek mani olamiyorlardi, ama mesela Arnavutluk’ta hi¢ kimse Tiirk¢e konusmuyordu. Bizi
gezdiren arabanin soforti Tiirkee biliyor, fakat bir sey sordugumda agzini isaret edip kapatiyordu.
Sonunda isyan ettim. Ciinkii bizi gezdiren adam hakaret ediyor. Oniimde Fransizca konuguyor...
“Tiirklere siirekli hakaret eden adamin yerine dogru diirist birini bulun!” dedim. Biraz soylendim.
Son iki giin onun yerine birini verdiler. Adam bir de Paris’te egitim gormiis... Tiirklerin aleyhine atip
tutuyor. Doldurmuslar tabii onlarr...

Yine orada bir Tiirk anlatti. “Bir film vard1” dedi. “Orada Balkan harplerini gosteriyor. Buralarda
epey Missliman var” dedi. “Sinemanin karanhiginda Tirk askerleri goriindiigiinde bir alkistir
kopuyor. Aydinlaninca herkes oturuyor, hi¢ kimse yok. Bulgarlar, Yugoslavlar ¢ikinca bunlar tek
tek alkigliyorlar” diye anlatmisti. Adam da banka memuru idi. Para bozdururken konustuk. Bana,
“Siz Tirkstiniiz degil mi?” dedi. “Ben sizi aramadim, sizin bir akrabaniz bana sizi séyledi” dedim.
“Ama baginiz derde girer diye aramadim” dedim. “Kardesim” dedi, “Simdi sizin pesinizde de benim
pesimde de sivil polis var, bos ver!” dedi.

Beni evine de davet etmisti. Evindeki hayat da hayat degildi. Iki katli evi var. Asag1 katina Sirp
yerlestirilmis, kendi kat1 camekéanl kapi ile ayrilmis. Bunlara yalniz bu camekanli kapinin yanindaki
oday1 vermisler. Bir tek oda... Adamin kendisi var, karisi var, oglu var. Bunlarin hepsinin bir odada
yatmas1 gerekir. Bir antre var, belki oraya da bir karyola koydularsa ogullar1 orda yatiyordu. Bu

254



Semavi Eyice ile Rumeli ve Tiirk Trakyas1 Uzerine Bir Soylesi

sartlarda yasiyorlardi. Yine orada Tiirk sanatiyla ugrasan bir kadin sanat tarihgisi vardi Lidya adinda.
Kardesi Iskender, bizim Istanbul Teknik Universitesinde dogent idi. Kardesi gelmis Tiirk olmus,
kendisi orada kalmus, tistelik bir de Sirp ile evlenmis Sirp olmus...

ArnavutluK'ta bizi gezdiren sofor mitkemmel Tiirkge biliyordu. Ben yaninda iken hi¢ konusamadik.
Ciinkii hig yalniz kalmadik. Ama benimle mihmandar bir yere dogru gittigimizde, arabada kalmuis
bir Tiirk daha vardi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden bir profesér. $ofor
ona Tiirkce olarak agilmis... “Bizimki hayat degil kardesim. Boyle hayatimizi stirdiirtip duruyoruz”
demis. Sonra ben isyan edince baska mihmandar verdiler. Adi1 Saban. Miikemmel Tiirk¢e biliyor.
“Tiirkgeyi nerede 6grendin?” dedim. “Bulgaristanda Tiirkoloji Bélimirnii bitirdim” dedi. “Onun i¢in
Tiirk¢em var, ama kimse ile konugamiyorum” dedi. $aban’a sordum, “Siz 6liilerinizi ne yapiyorsunuz”
diye. “Evde gizlice yikiyoruz, o sekilde gomiilmeye gétiiriiyoruz, yoksa yasak” dedi. Bunu da usulca

soyliyor tabii.

Sabah saat 07.00-07.30, kis idi. Subat ayinda gitmistim. Kafeteryada oturuyoruz. Sicak kahve
ve ¢ay iciyorduk. Disarida buz gibi bir hava vardi. Bir baktim adamlar kol hareketleriyle jimnastik
yapiyorlar. Mihmandar, “Efendim! Radyoda jimnastik saati var” dedi. “Jimnastik muizigi verildigi an
herkes nerede, ne is yapiyorsa isini birakir jimnastik yapar” dedi. $aban ile de temasimiz tek bu oldu.

Miikemmel Tiirkgesi vardi, ama korkudan konusamiyordu.

“Iste burada operamiz var, tiyatromuz var” dediler. Bir binayi tiyatro binas1 yapmiglar, “Buyurun,
oturun” dediler. Tki kisi Tiirk, bir de mihmandar, ii¢ kisiyiz. Baska kimse yok, seyirci yok, etrafimiza
bakinirken birden kapilar agiliverdi. Bityiik bir giirtiltd ile iceriye askerler doluverdi. Bakmuglar
seyirci yok. Belli ki kiglayr aramiglar, bir tabur asker gondermisler. Ortalik les gibi kokmaya basladu.
Biitiin yerler doldu. Bizim anlamadigimiz, komiinistlerin kahramanlig ile ilgili bir piyes... Biz de

mecburen seyrettik. Béyle maskaraliklar da yapiyorlarda.

- Hocam, ilmi arastirmalarin zorluklari yaninda, bir de béyle zorluklarla karsilasmak da isin
cabasi oluyor demek ki! Fakat kiiltiirel cevreyi tanimak adina bunlarin bilinmesi de 6nemli elbette,
gormezden gelinemez. Daha bagska seyler de vardir muhakkak ki hocam!

Olmaz olur mu? Sanat eserlerine de ayni hoyratlig1 yagatmslar. Baz1 yerlerde camileri kapamuslar,
bagka islere tahsis etmisler. Hos ayn1 marifeti biz de yaptik ya bir¢ok yerde. Bazilarini resmi dairelere
vermigsler. Mesela cami, Muallimler Birliginin salonu olmus, toplanti yeri olmus. Arnavutlar,
merkezleri olan sehirde bir tek cami birakmuslar yikilmadik. O da tek Ethem Bey Camii. Onun da
tizerinde asma kilit var. Arnavutlarin soylularindan biri, Osmanli devrinde Ethem Pasa demisler. O
aile merkezde bir cami yaptirmig. En son giin dzel izinle gorebildik, yoksa kapaliydi. Iginde halisi,
kilimi temiz vaziyette yayili duruyor. Bir kismini dinamitle patlatmislar zaten. inmis asagiya kalip
halinde. Pristinede bir gukur arazide bir tane biiyiik¢e bir cami var. Avlusu falan da vardi etrafinda.
Yerel pagalar kendilerini biraz sultan gibi goriiyorlar. Istanbuldaki sultan camileri ayarinda kendi

adlarina camiler yapmislar. O Busatlh Mahmud Pasa da Osmanli pagasi. Doguda bir tane cami
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yaptirmis. Bugatlilar Camii diyorlar. Ayni Istanbul camilerinin taklidi, avlusu kubbesiyle ama onu da

yikmuslar. Acayip, anlagilmaz bir sey.

Taa Akyazili Sultan Tekkesinin oralarda, hududa yakin Romanyanin kuzeyinde, Ali Pasa
Camii diye bir cami var, yaninda da tiirbesi. Onu inceleyecegim. Bir adam geldi. Tiirk. “Merhaba,
merhaba!”. Adam baslad1 konugmaya: “Yarin bizim biiytik bayram!”. Neymis biiyitk bayram, meger

Rus ordularinin Romanya’y1 isgalinin yil déniimitymiis. Tabii 6yle goriinmek zorunda...

Uskiip'te Miisliiman mezarligi var. Miiftiiliigiin tam kargisinda... Bir sokak, sag tarafta mezarlik,
sol tarafta miiftiiliik var. Uskiip Miiftiiliigii, mermerden giris holii var digariya dogru, kapisi biraz
icerlek... Yan duvarlari var, orada Sirpga ve yeni harflerle Tiirk¢e Uskiip Miiftiiliigii diye bir yazi var,
ondan sonra mezarliga soyle bir baktim. Bizim Osmanli devrinden mezar taglar1 var, daha sonrakiler
var. Onlar da yar1 komiinist, yar1 Tiirk, karisik. Fakat enteresani, mezar taglarini tastan degil sagtan
kesmigler, mezar isareti yapmislar, Misliman ise tizerinde hilal, Hristiyan ise hag var. Bir tanesinde
bir hag tizerinde hilal var. Sirpin mezar kitabesi. Komik bir sey! Miiftiliigiin tam kapisinin kargisinda
idi. Bir de Tiirkge bir gocuk gazetesi ¢ikiyordu. idarecilerini ziyaret etmistik, zarif bir Tiirk hanimd.
O gazeteden eski sayilarindan bir deste verdi. Ayrilirken “Aman buralarda bizi unutmayn!” diye rica

etti. Yine Uskiip kalabalik, ama oralarda da Arnavutlar bastirtyor.

Misliimanliklarindan vazgegmiyorlar. Ekseriyetle 3 milyonun 2 milyonu Miisliiman... Bizim de
hatamiz var tabii. Basta biz Islam’ inkar ettik. Ezani bile komik bir sekilde okumaya kalkistik. “Tanr1
uludur, Tanr1 uludur”, “Tanr1 ulu” demekle ezandaki Tanr1 baska bir mefthumdur. Neticesinde bu

oldu iste!

- Hocam, uzun yillar Osmanli toprag: olan Rumeli’ye bugiinden baktiginiz zaman buradaki
Tiirk izlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Rumelide Tiirk izlerini miimkiin mertebe el birligi ile ortadan kaldirmaya ¢alistyorlar. Arnavutu
da Bosnag1 da, bunlar Tiirk eseridir, muhafaza edelim, koruyalim diyeni yok. Bu durum agikga
goriilityor. Yalniz Macaristanda bir nevi antika diye kendilerinde artik insanlardan hi¢ kimse
kalmadig: i¢in, buralarda bir nevi gosteri olarak bir seyler var. Tek tiik Osmanl: eserleri birakmuslar.
Umulmayan bir binanin mesela bir yerini kaziyorlar, altinda bir Tiirk eseri ¢ikiyor. Katlar yapmuslar,
stvamuglar, rengini degistirmisler ev olmus. Ug katli ev olmus... Halbuki iki katli, ortasinda bélmesi
olan bir cami imis. Bir bakiyorsun duvarlarinda yazilar, mihrabin izi, minberin duvara dayandig1
yerdeki izi, onlar1 bulup ¢ikariyorlar. Ben de bir panorama resmi var. Kiyamet gibi cami, minare var,
yanik, yikik... Bugiin izi bile yok. Budapestede bugiin tek bir cami yoktur. Fakat o zaman varmus.

Fethedildigi sirada varmus, hatta tiirkiisti de var:

Mihraplarinda namaz kilinmaz oldu.
Cesmelerinde abdest alinmaz oldu.

Aldin namge bu nazly Budin’i.
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“Budin” deriz biz Budapeste’ye. Orada hi¢bir izimiz kalmamis. Biitiin Balkanlar temizlemisler!
Birazini da biz temizledik. Edirnede bir¢ok camiyi ya tahrip ettik, ya yiktik. Mahmud Pasa Camii
(Tashik Camii), sanki tasa ihtiya¢ varmis gibi, Edirnede koca camiyi ¢atir gatir yiktilar. Yaranmak
i¢in yikmuiglar, hatta rahmetli Rifki Meliil Meri¢ boy boy yikimini gosteren fotograflarini ¢ektirmis.
Tiirk Sanat: Tarihi Arastirma ve Incelemeleri dergisinde bir sayfa sinema filmi gibi resimleri var. Once

kubbesinden baslamuslar, yikiyorlar, yikiyorlar, yikiyorlar, camiyi bitirmisler tamamen...

Uskiip'te képrii baginda galiba Sultan Murad’in bir camisi varmus, o yok mesela, izi bile kalmamus.
Ama son zamanlarda Misliimanlar arttig1 icin, Yugoslavyada ayr1 ayr1 devletler oldu, bazilarini
muhafaza ediyorlar. Bir tepe var orada, bir cami var, kubbeli falan, hatta yaninda da tiirbe var onun.
Sultan Tiirbesi diyorlar ona... Ama benim mesela sehzadelerden veya padisah hanimlarindan birinin

orada o6ldiigline dair bilgim yok. Boyle bir tiirbe var. Rivayete gore kadin diyorlar, anlamadim.

- Hocam! Edirne ve cevresinde de tarihi eserlerde biiyiik tahribatlarin yapildigim
yazilarimizdan okuduk ve biliyoruz. Uzunképriide bir meydan cesmesinin tetkikini yaptiginiz
strada karsilastiginiz korkung, bir o kadar da aci hadiseyi anlatir misiniz?

Tabi tabi. Cok tahribatlar yapilmis. Uzunkopriide meydan ¢esmelerinden birinde, biitiin kitabeyi
kabartma oldugundan kazimis, kirmislar, yazi1 okunmuyor. Etrafimizi kalabalik sarmisti, “Burada
ne yapryoruz?” diye. “Cesmeyi kim bu hale getirdi?” dedim. Cok giizel bir ¢cesme, laleler, stimbiiller
ve benzeri ortasindaki fiskiye tasinin etrafi ¢ok siislii, Gistiitnde de boyle iki satirlik kitabe cepecevre
etrafin1 dolagtyor. “Kim yapt1 bunu?” dedim, kalabalikta biri “Bulgar gavuru” dedi. O esnada yine
bagka bir ses, “Ne Bulgar gavuru be, Tiirk gavuru yapt1” dedi. Meger kaymakam yapmuis. Sonra

sordum, “Bu kaymakam nerede, ne oldu?” diye.

Uskiip'iin kéylerinden bir kdy var. Pagakdy diyorlar. Orada da, o adamin baz izleri var dediler.
Yanimda iki erkek dgrenci var. Biri [Than (Hattatoglu), “Gidelim su kéye!” dedik ve gittik. Kasabanin
disinda, tarlalarin ortasinda kalmig bir kubbeli cami. Harap, yikilmak tizere... Fakat minaresi kalip
halinde yerde duruyor. Kéylillere sordum, “Bu minare nasil yikildi?” diye... “Kaymakam vardi,
minareye halat1 bagladi, kamyonun arkasina ucunu ilistirdi. Kamyon ¢ekti, minare giim dedi indi

agagiyal” dedi. Tiirk gavurlarinin kim oldugu anlasild.

Amasrada da boyle bir hadise vardir. Yine biri geliyor. Amasra Kalesinin tizerinde hila Ceneviz
devrinden kalma Cenova armalari var. Biri, “Kazitin, kaldirin bunlar1!” diyor. Tabii orada yiiksek bir
yerde oldugu i¢in iskele kurup o isi yapacak kimse yok ¢linkil. Aradan zaman geciyor. Devlet ileri
gelenlerinden bir bagkas: geliyor. “Burada gavurlarin armalari var he!” diyor. Bunlar, “Aman efendim,
biitgemiz olmad: da kaldiramadik, sokecektik, kiracaktik” diyorlar. “Ne diyorsunuz, ne yapacaktiniz?”

diyor. Yani adam akli baginda biri imis... “Sakin ha!” diyor. Boylelikle armalar kurtuluyor.
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- Hocam! Bu tarihi eserleri yok etme diismanhigi nedir, nereden kaynaklaniyor?

Biitiin mesele Osmanliy1 inkar etmek... Istanbul Kadikdyde tek gozlii bir koprii vardi
Haydarpasa ile Kadikoy arasinda... Simdi yok o. II. Abdiilhamid déneminde kopriiyii yaparken bir de
tas dikmisler, uzun bir de kitabe yazmuslar. Kitabenin bir satir1 yoktur. Meger orada Abdiilhamid’in

adi varmig, onun i¢in kirmglar.

- Hocam bildiginiz gibi 28 Mayis 1927 tarihli 1057 sayili bir kanun var malumunuz. “Tiirkiye
Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan Bilciimle Mebani-yi Resmiyye ve Milliyye Uzerindeki Tugra ve
Methiyelerin Kaldirilmas:1 Hakkinda” kanunun 1. maddesinde resmi dairelerdeki arma, tugra ve
kitabelerin kaldirilmasini sart kosmaktadir. Ancak 2 ve 3. maddelerde de tarihi degeri yiiksek veya
estetik degeri olanlarin tahrip olunmayip iistlerinin ortiilecegi acik surette belirtilmistir.

Birkag tanedir o kanun... Mesela bir tanesi sdyle; 500 metrelik ¢evre i¢inde iki cami olmayacak.
Sehzadebasrnda Sehzade Camii duvarina bitisik Burmali Mescit var. Burmali Mescit’i yikin diye emir
verdiler. Yikmaya da bagladilar. Sonra birinin aklina geldi. Istanbulda boyle antika minareli bagka
mescit yok. Durdurdular yikimi, sonra kirk yildir da éyle. Minarenin kiilahi, mescidin de dami yok.
Sonra mimar Cahide Tamer vard1. Erkek gibi, cerbezeli bir kadin... “Ben bunu tamir ederim” dedi ve
camiyi tamamladi. Hatta bana minarenin serefeden yukarisi petek kismi da burmali m1 diye sordu.
Bugiin de o kisim yok zaten yikilmis. Yok dedim. O kisim varken ben fotografini ¢ekmistim, orada
burma yoktu dedim. Bugiin o fotografi bulamam, ama ayni resim ¢ergevelenmis olarak Arkeoloji
Miizesinin kiitiiphanesinde de var, onu belge olarak kullan dedim.

Bahsini ettiginiz kanuna gelince, kitdbeler hususunda tamam olmamakla beraber oldukga iyi bir
alisma da deniz subay1 emeklisi, Osman Ondes adinda bir zat vardi, onun Vurun Osmanli’ya diye
bir kitab: vardi. Vaktiyle incelemeler sirasinda onunla Maltada karsilastim. Orada bir harp gemimiz
varmis. Emekli olduktan sonra kendini tarihi arastirmalara verdi. Kirilan, dokiilen kitabelerin
bulabildigi fotograflarini topladi ve bir kitap meydana getirdi. Epey yer tespit etmis. Mesela
tiniversitenin dig kapisinda Bab-1 Seraskeri diye kocaman bir yazi vardi. Ustiinde de armasi vard,
onun izerini kapattilar, bereket ki kirmadilar. Sonra tizerlerinin bir kismini agmiglardi, ama tugra
yine kapaliydi. Bunlari kitabinda hep kaydetmisti. Simdi tugray: da actilar.

Ayasofyadaki levhalar indirdiler agsagiya. Hala onun dedikodusu siirer. Efendim ni¢in asilmismis

onlar... Ayasofyanin bilmem nesini bozuyormus; vardir béyleleri...
- Hocam! Peki, tekrar Trakya’ya donersek Trakya’yi esas alan hangi dergiler vardi?

Enstitiiniin bir dergisi vardi, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi. Trakya’y1 esas almak
tizere, ¢cevresinde olan, hatta biraz daha kaybettigimiz bolgeleri icine alan... Mesela Girit hakkinda

bir yaz1 gelmisti. Vaktiyle onu yayimlamistik. Boyle bir dergimiz vardu.

Yunanlilarin iki tane ilmi dergisi var. Biri Trakya, ikincisi Karadeniz kiyisindaki Rumlarin vaktiyle
yogun oldugu bolgeleri icine alan... Trakyadakinin adi Thrakika, digeri Arkheion Pontou. Bu dergiler
yakin zamana kadar ¢ikiyordu.
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Bu arada her ne kadar konumuzu dogrudan ilgilendirmese de halkevleri tarafindan ¢ikarilan
dergiler de vardi. Halk Partisi zamaninda her vilayette bir halkevi dergisi ¢ikarmaya ¢alistilar. Fakat
bunlar bagarili olmadi. Yalniz bunlarin iginde birka¢ merkez vardi ki onlar gerek yaz: itibariyle gerek
kadro itibariyle biraz daha kuvvetlice idi. Bunlarin bir tanesi Bursa idi. Uludag diye bir dergileri
vardi. Tabii Ankara merkez oldugu icin orada da bir dergi vardi. Orada zaten bir Ulkii vardi. O,
yillarca ¢ikti. Onun basina, binaya miidiir olarak M. Fuat Kopriili'yti koydulard. O ciddi bir dergi idi.
Daha sonra geklini degistirip bagka isim altinda devam ettirmek istediler, ama yiiriimedi. Oteki 110
say1 falan ¢ikti. Birinci sayidan itibaren bende vardi. O, bitiin Tirkiye'ye samil bir kiltiir dergisiydi.
Halkevleri tarafindan asag1 yukari otuza yakin dergi ¢ikariliyordu. Bazilar1 ¢ok yavandi. Ama iginde
degerli yazilar olan Corumlu dergisi vardi. O da otuz bes say1 kadar ¢ikt1 santyorum. Iyi bir dergi idi,
kapand: sonra... Konyanin dergisi vardi, o da ¢ok iyi idi. Fakat sonra idarecileri degisti. Biraz daha
bagka tiirlii oldu. Hele Corumlu dergisinde bazi son sayilar1 nerdeyse komiinist partisinin Tiirkiye
ajaniydi. Konya'ninki iyi idi, ilk sayilarinda ok giizel yazilar vardi.

Miistakil dergiler de vardi. Eski yaz1 ile gikmig Sehbal vardi. Iginde gok enteresan resimler vardi.
Kégithanede Abdiilhamid’in yaptirdigi bir cesme vardir. Cok degisik bir cesme, bugiin yok. Sehbal’in
kapagimnin tstiinde o ¢esmenin resmi vardir. Ondan sonra Resimli Kitap vardir. Kalin, kitap gibi
bir dergiydi. Avrupadaki o tip dergilerin benzeridir. Iyi bir dergidir, epey ¢ikti. Mesela orada da
Dolmabahge saraylarini yanarken biitiin sathasini gosteren, resimli bir yazi vardur.

- Hocam! Rumeli ve Tiirk Trakyasi'na dair hatirlayip da bizimle paylasmak istediginiz baska
neler var?

Ben oranin eski eser bakimindan deger itibariyle belli bash degerlerini hi¢ degilse bize kalmus
olan kisminda tespit etmek istiyordum. Onun i¢in o ¢alismalari {i¢ yaz yaptim. On bes - yirmi giin.
Sonra paray1 kestiler, vermediler. Universite yonetimi 2.000 lira para veriyordu. Artik o para ile nasil
barmirsak bariniyorduk. Otel diye gosterdikleri yer bir odadan ibaretti. Yer yataklar: yaymuslar.
Hepimiz sirayla yatiyorduk. Oyle iptidai idi, calisma sartlar1 oldukea zordu.

Hatta bir yerde otobiiste, Karadeniz kiyisinda ufak bir kasaba var, oraya gidiyoruz. Konusurken
yolculardan biri, “Bey sizden simdi hemen bir arkadasiniz kogsun” dedi. “Otel diye bir yer var,
zaten birkag yatag1 var. Hemen yer kapsin” dedi. “Otobiiste Cingeneler var, kadinli ¢ocuklu... Onlar
giderse siz agikta kalirsiniz” Onun iizerine aramizda gorevleri paylastik. Bavullarla ben kalacagim.
Asistanlar1 oraya kosturacagim. O sekilde de yaptik. Kasabaya girdik, araba durdu. Hemen asistanlar
soforiin yanindaki kapidan atlayip gittiler, hemen yerlesip ceketlerini asmiglar.

Ben esyalarla bavullarla arkadan indim, girdim odamiza... “Hocam burasi! Hep beraber burada
yatacagiz” dediler. Pekala, biraz sonra da Cingeneler giile oynaya geldiler. Otelci “yerim yok” dedi.
“Bir odam vardi oray1 da aldilar” dedi. Basladilar “Olur mu boyle sey” demeye. Ben de asistanlara
“Kapatin kapry1 hemen!” dedim. Onlar h4la konusuyorlardi: “Biz ne yapacagiz? Biz nerede kalacagiz?”
Otelciler onlara, “Basinizin ¢aresine bakin!” dediler. Sonra onlara koridora yatak koydular da, 6yle
yatmuglardi. Yanimiza asistanlardan birinin sirt ¢antasina sise sular1 doldurmustuk. Nasilsa firinlarda
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ekmek var. Firinlardan ekmek alip, biraz da peynir alip o sekilde de idare ediyorduk. Ekmek, peynir,

¢ay bizim en 6nemli yiyeceklerimizdi.
- Hocam, Trakya Boélgesi'nde yasayan halkin tarihi eserlere bakisi nasildi?

Trakyadaki halkin ¢ogu go¢men oldugu icin onlarin bayag: gayretleri vardi Hristiyan eserlerine
karsi... Anadolu’nun bazi yerlerinde o kadar bariz hing duymazlar, ama Trakyada bu daha belirgindir.
Hatta daha bagka bir sey daha soyleyeyim. Edirnede baktik ki bu sahane eserlerin bir kismi ¢ok
bakimsiz. Cok harap durumda eski Edirneliler ile konusuyorduk. Burada Halk Partisi zamaninda bir
milletvekili geldi, etrafa bakt1 bakti. “Beyefendi devlet biraz ilgi gostersin de buralar1 tanzim edelim,
diizeltelim, yapalim, edelim diyecek olduk” dediler. Adam “Edirne’ye dokiilecek paraya yaziktir” diye
cevap verdi dediler. “Diisman ilk yiiriiyiise, taarruza gectiginde biz Edirne’yi terkedecegiz”

Béylealenendebusdylenirse ne olur? Halk zaten kag defaistila gormiis. Kag defa Bulgarlar girmisler,
Yunanlilar girmisler. Biliyorsun Hiitklimet Konagrnin iistiindeki Osmanli armasini kirmuglar, Yunan
bayrag1 yapmuslar. Simdi miizededir o... Halk korkmus tabii. Ondan sonra biliyorsunuz binlerce Tiirk
askeri Merig tizerindeki adaya doldurulmus. Enterne edilmis orada, yiyecek yok, igecek yok. Aga¢
kabuklarini kemirmisler ve o vaziyette orada 6lmiisler. Bir Fransiz dergisinde agaglarin resimleri

vard1. Agaclarin insan yetisecegi yere kadar kabuklar: yoktu. Bu vaziyette yaganir mi?

Ben de orada, “Edirne nasil kalkinir?” diye bir konusma yapiyordum. Birkag¢ tane de Edirneli
gazeteci vardl. Onlar da gelip dinlediler. “Edirne bir zamanlar Osmanlrnin ikinci bagsehriyken,
bugiin bir kdy azmani haline geldi” dedim. Irice bir kdy, baska bir sey degil! Hemen ertesi giinkii
gazetede, “Gelen misafir Edirne’ye kdy dedi” diye manget attilar. Bunu goriince tepem att: tabii. O
aksam da vilayette bir davet veriliyordu. “Efendim siz Edirne’ye kdy dediniz” mealinde konugmalar
basladi. “Kardesim, sokaklarinda davarlarin gezdigi yerlere sehir denmez ki!” dedim. Evlerin ¢ogu
ahir olmus, agil olmus. Ne diyeceksin? Evet, ¢inili eserler varmis, ama onlarin kiymetini anlayacak

adam kalmamus ki orada.

Cok sonra biraz kalkinma bagladi. Orada harikulade bir istasyon yapmis Mimar Kemaleddin
Bey. Kullanilmamis ama, hi¢ kismet olmamus, terkedilmis. O da gavur toprag icinde ama bize ait.
Tren bizden gidiyor, sinirdan ¢ikiyor Yunanistan’a giriyor, Yunanistanda dort istasyon gegiyor, yine
bizim topraklara giriyor. Istasyon orada... Béyle maskaralik olur mu? Bunu imzalayanlar kim? Boyle
sartname imzalanir m1? Ama Lozanda Inénii Pagamizin da imzaladiklar1 daha farkli degil yani. iste
gdrityorsunuz halimizi, hala taraftarlar1 var Inénii Pagamizin. A¢in haritay1 da bir bakin yaptiklar1
ise! Ondan sonra bizim tarih kitaplarimizda Lozan'in kahraman kumandani olarak yazilar yazdilar.
Nesi kahraman? Herifler mahvetmis memleketi! Adamlar ilerisi i¢in kapilar1 agmis, bunlar yorgun

tabii harpten, nasilsa buralar1 elde tutamazlar diye...
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- Hocam, Edirne’yi tarihi eserleri bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz? Burada neler olup
bitti?

Edirne Tiirk sanatinin, Osmanli sanatinin Istanbuldan sonra en énemli merkezlerinden biridir.
Edirne hakikaten bedesteni, ¢arsisi, kapali ¢arsisi, camileri, kervansaraylar: ile tam bir Osmanl
sehrinin karakterine sahip idi. Tabii orada azinliklar da vardi. Onlarin sinegoglar1 da, kiliseleri de
vardi. Onlar da Edirnede mimari eserler birakmiglardi. Hatta padisahlarin icinde hayatinda hig
Istanbulda yasamamis olan1 da vardi. Hep Edirnede yasamus silik bir padisah vardi. Edirne aslinda

ikinci merkezdir.

Topkapr Sarayr’nda makam olarak ne varsa, mutfag, salonlari, kabul salonlar1 vesairesi, aynist
daha ufak dl¢iide de olsa Edirnede de vardir. Adeta ikinci merkezdir, yani Avrupa tarafinda ikinci bir
merkez orasidir. 1870’ler savagina kadar aynen bu sekilde yasamis, boylece devam etmigtir. Zaman
zaman restore edilmis, fotograflari ¢cekilmis. Bir Rum fotografci Edirne Sarayr'nin i¢inden ve disindan

net fotograflarini cekmistir.

Rus harbinde Ruslar ilerliyorlar. Bizimkiler savagsmak i¢in sarayin i¢ine cephane doldurmuslar.
Sonra valiye gitmisler, “Ruslar sehre yaklastilar” demisler. Yani Ruslarin eline ge¢mesi artik saat
meselesi olmug. O zaman emir verilince “patlatin” demis! Onun tizerine bakmiglar artik timit yok.
Fitili ¢aktiklar: gibi “giimmmm” diye patlamis gitmis. Ortada ne saray kalmis ne de bagka bir sey!
Elde kala kala o fotograflar kalmis. Iste timsekler falan var. Onlarin altinda salon var, baska seyler
var. Sonra zaman zaman arkeolojik arastirmalar yaptilar. Bazi seyleri buldular, sonra “Bazilarini
restore edelim” dediler. Onu da yapamadilar. Ondan sonra bir iki yeri, o Adalet Kulesini yapmuslar.
Ayni Topkapi Sarayrndaki gibi bir kule var. Bir de bir makam var, mutfaklarin izi var. Bagka da bir
sey yok. Toprak altinda kalmis, geregi gibi is yapilsa sarayin belki hi¢ degilse plan: ¢ikarilabilir. Elde
fotograflar da olduguna gore tahmini plani goriilebilir ashinda. ..

- Artik giiniimiizde yurt icinde Vakiflar Genel Miidiirliigii ve yurt disinda da kisa adir TIKA
olan Basbakanhga bagh Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhg: tarafindan tarihi
eserlerin canlandirilimasi, ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili projeler hizla ilerliyor. Siz yillardir bu isin
icindesiniz. Cok ornekler gormiissiiniizdiir. Bu konuda neler soylersiniz?

Balkanlarda timit yok artik. Ciinkii Osmanli eserinin kitabesini bile yerinde birakmiyor. Araplar
da Gyle! Nerede kitabe varsa Osmanli devrine ait indirmisler asagiya... Mesela vilayet konagindaki
yazi, higbir sey birakmamuslar. Bizim Tiirkiye sinirlar1 disinda hi¢bir hatiramiz muhafaza edilmez.
Onun i¢in hig imitlenmeyin! Fakat bizim sinirlarimiz igindekileri de biz yikip kaldirmisiz. Iste boyle.
Sonra acayip hingla konmus seyler var. Kilyos Kalesi var tepede biliyorsunuz. Onun bir camisi var,
normal kale camisi. Kitabesini sokmiisler, yerinden ¢ikarmiglar. Onu caminin duvarina dayayin ya
da iki tane ¢ivi ile ¢akin degil mi? Hayir efendim. Dis kapidan camiye giris bir basamak merdivenle

giriliyor. O basamaga, o kitabeyi koymuslar, basildik¢a tizeri yazilar silinsin diye! Bu hinzirlig:
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Yunanllar bile yapmamus... Bunu da yapan o koyliiniin dedigi gibi “Tiirk gavuru, Tirk gavuru”
demisti. Iste tam da o!

- Hocam, bu tahribatlarin oniine nasil gegilebilir?

Kanun ¢ikaracaksin. Rahmetli Rifki Meliil Meri¢’in (1901-1964) dedigi gibi Ismet Inénii
ne zaman basa gegerse bir tamim ¢ikartir. Eski eserleri soyle koruyun, béyle koruyun, bilmem
ne diye... Bilin ki der Merig, katliam basliyor. Yine boyle bir giin cumhurbagkan1 oldugunda bir
tamim g¢ikarmisti: “Osmanli eserlerine bakin edin!” diye. Bir baktik haftasina kalmadi. Istanbulda
ne kadar yanik cami varsa minarelerini ytkmaya bagladilar. Hatta o giin merak ettim. Tulumcu
Hiisam Mescidinin enteresan bir minaresi vardi. O zaman talebe idim. Hava soguk, ayaz, ¢iselek bir
gindd. Silivrikaprnin i¢ taraflarindaydi. Yiirtiyerek oraya kadar gitmistim, yerinde duruyordu. Sonra
taslarini $igli Camii’nde kullanmak i¢in onu da yiktilar zaten. Daha neler yaptilar boyle neler!

Edirnede kopriiniin basinda Gazi Mihal Bey Camii var. Duvarlar: serdpa ¢ini. Bu ¢inileri sokiip,
sokiip gotiiriiyorlar. Bir mescit daha vardi. O da bir kopriiniin basinda idi. Onda da ¢ok giizel ¢iniler
vardi. Ne oldu bilmiyorum.

Kalanlar1 da muhafaza edemiyoruz. O suur verilmedi. Yani sanat tarihi dersi dediler. Sonra
Avrupa kitaplarindan sanat tarihi okutuyoruz. Efendim Fransiz ressam Manetnin tislubunda golge-
151k oyunu varmis. Senin 6grencin ondan ne anlar? Senin 6grencin aslini gorebilir mi? Nerede
bulacak da gorecek? Sen otur memleketindekileri anlat! Sonra Almanlarin, Fransizlarin liselerinde
okuttuklar1 sanat tarihi kitab: vardir, onu miifredat yapmuslar. Ona gore ders verilecek. Merak edecek
olursaniz bu konuda bana bir sey soran olmadi. Sorulmadig; i¢in de ben de higbir seye karigmadim.

- Hayatimiz boyunca tarihi eserlere sahip ¢ikisinizi, onlarin kurtarilmasi icin yillardwr nasil
miicadele ettiginizi yakindan biliyoruz. Zaten bunlari tarihe not diiserek kayitlara da gecirdiniz.
Hem Tiirk hem Bizans eserlerinin kurtarilmasti i¢in cok ugrastiniz. Yasantinizla her zaman bizlere,
ogrencilerinize 6rnek oldunuz.

Evet, yalniz Fatih ile Edirnekap: arasindaki ana cadde yakininda ¢ok sayida camiyi kurtardim.
Biliyorsunuz Mimar Sinanin Yenibahg¢ede bir mescidi var: Mimar Sinan Mescidi. Sonra, Fenere
dogru yokustur orasi. Fener'in ense kokiinde Yavuz Sultan Selim’in idam ettirdigi ve kendi adim
tastyan Tevkii Céafer Celebinin camisini ve Hafiz Ahmed Paga Camii’ni ben yaptirdim. Daha boyle
niceleri var. Ben 6nce Tiirk olarak sonra Miisliiman olarak elimden geleni yaptim, ama bunlar1
sevmek, korumak i¢in 6nce insanin tilkesini sevmesi gerekir.

- Hocam! Sizin tarih, sanat, kiiltiir, medeniyet bilgileriniz 15151indan bakmak gerektiginde
Rumeli adi neyi ifade eder?

Biz Bizanslilara tamamen “Rum” demisiz, ama muhakkak Rum demek degildir. Bugiin Rumdan
anladigimiz bagka bir sey... O zamandan itibaren Bizanstan kalan, yani gavur dedigimiz insanlari,
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hepsini Rum farz etmisiz. O, “Romalr” demektir. Mesela Erzurumun adi! Erzurum nedir? Burada
Evliya Celebinin anlatisina/palavrasina kulak asmamak lazim... Efendim neymis, falan kiz bilmem
kimi sevmis, bilmem ne demis de... O degil. Erzen-i Rum kelimesinden gelmektedir. Yani Rumlarin

topraklari i¢indeki “Erzen” sehri.

Mesela Mevlana Celaleddin-i Rmi diyoruz. O, Rum demek degildir. Yani Anadolunun
yetistirdigi, “Roma topraklarinda yetismis olan tasavvuf insan1” demektir. Mesele bu! Biz Roma
kelimesini Rumlastirmigiz. Rum demisiz, Rumu da genellestirmisiz. Bunun farkinda bile degiliz.
Ondan sonra kalkiyoruz Evliya Celebinin uydurdugu birtakim efsanevi isimleri sahici saniyoruz.
Mesela Kastamonu! Efendim bir Tiirk gencine 4stkmis. Onu ele vermis. O da “Kastin ne idi Moni?”
diye bagirmis. Hayir efendim. Kastra-Komneni “Komnenoslar’in kalesi” demektir. Kastra-Komneni,
deforme edile edile Kastamonu olmus. Biz inceleyip arastirmiyoruz, liizum da gérmiiyoruz, palavray1

goriince hemen inaniyoruz. Sonra da bu palavray: dogru kabul ediyoruz.

Rumeli “Roma topraklar’” demek, fakat buralar peyderpey fethedildik¢e 6nceleri Anadolu,
“Rumeli” imis. Mevlané iste Orta Anadoludan. Anadolu o zamanlar dogrudan dogruya “Roma

topragr” idi.

- Hocam, séz “Rumeli” kelimesine geldigine gore bu topraklarin Rumeli olarak
adlandirilmasinda bir ufuk, hedef veya bir mesaj var midw?

Yani bizim kaybettigimiz koca Rumeli topraklari, Avrupanin dogu kisminda boydan boya taa
neredeyse Baltik denizine dayaniyor. Baltik denizine kadar ¢tkmryor sinir, ama Slovakya’ya kadar
cikiyor. Slovakya da Avrupanin tam ortasinda biliyorsunuz. Cekoslovakya beraberdi ayrildi. Ayri
bir devlet oldu. Biz oradaki kaleyi Sigetvarin tam karsisindaki kaleyi elimize gegirmisiz. Tiirkiisii
bile var Sigetvar Kalesinin... Tam karsida da Rozsafa diye onlarin bir kasabalar1 var. Kasabanin adi
Almancadan geliyor. “Ey halk bakin, goriin!” anlamina gelen bir ad! Sirplar veya Cekler oraya Legovo
demisler. Ne demek bu? Ni¢in “Ey halk bakin” diyorlar? Ciinki Tiirk akincilar: geliyor, “Bakin, kagin,
saklanin!” demek istiyorlar, anlagildi m1? O da Tiirklerle ilgili. Bugiin oraya gidiyorsun, Tiirklerin izi
bile kalmamis. Tuna nehri kiyisinda ayni1 Uskiidar ile Eminénii gibi kars1 karsiya. Biri Slovaklarin
Lecovo kasabasi, biri de Avusturyanin bir kasabasi. Ben oray: gidip gordiim. Hatira olarak ne var.
Kalenin duvarina yazilmis, artik komiirle mi yazmis kalemle mi, eski dizdarinin kale muhafizinin
atti1imzasi var. O kadar, bagka bir sey yok. Yalniz kalenin ortasinda cami vardi. Onun yerine kubbeli

kocaman bir kilise oturtmuslar.

“Rumeli” Bizans'tan alinan bir toprak olduguna gére bizim Avrupadaki varligimizi temsil eden
bir isim oluyordu. Gele gele iste son kalan Trakyanin bir pargacig1... Atatiirk zamaninda bir askeri
harita tizerinde denemeler, manevralar yapiliyor. Manevralarda misafir olarak Medine’yi miidafaa
etmeye ¢alisan Fahreddin Pasa’y1 da ¢agiriyorlar. Esaretten dondiikten sonra, Atatiirk onu ¢ok takdir
ediyor. Afganistan’a biiyiikel¢i yapiyor. Fahreddin Paga oradan da emekli olduktan sonra nezaketen

“eski paga” diye onu Edirnede toplanan Harp Meclisine davet ediyor. Haritay1 agiyor. Iste mavi
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kuvvetler soyle geliyor, kirmizi kuvvetler suradan geliyor diye konusuluyor. Diisman Trakya'ya gesitli

kanallardan girmis, Edirne ile yolu kesmeye ¢alisiyor. Oradan da Istanbul’a yiiriiyecek.

Bunlarianlatirlarken harita izerinde izahat veren kurmay asker, “Edirne’yi bir siire i¢in birakiyoruz,
terk ediyoruz” diyor. Fahreddin Pasa basliyor aglamaya, “Yok, olmaz” diyor. “Edirne’yi birakamayiz
efendim” diyor. “Yok, pasa diyorlar bu kagit izerinde, sahiden birakmiyoruz” “Yok katiyen, kagit
tizerinde de birakmam!” diyor. Kendisi Medine’yi dylesine miicadele ile miidafaa etmis. Pasay1 teselli
edemiyorlar. Hiingiir hiingiir agliyor. Boyle de bir hikayesi var. Onun da Rumelihisarr'nda evi varmus,

cenazesini de oraya gommiisler.

Bir pasa daha var: Siikrii Paga. Edirne’yi birakmamak i¢in ¢ok direnmis. Onu da Akansel (ismail
Hakki) Paga’ya soylemistim. Onunla sik stk mektuplasirdik. “Sitkrii Pasa Edirne’ye gomiilmeyi ¢ok
istedi, halbuki Istanbulda bir yere gémiilmiis. Ben, onun mezarini agtirdim, cesedini ¢ikarttirdim,
Edirnede ona mezar yaptirdim” dedi. Akansel Paga orada alay kumandani iken durumu 6grenmis.
“Siikrii Paganin vasiyetiydi, bu adam buraya gémiilmek istiyordu, halbuki Istanbula gémiildii.

Cikarin, yeni bir mezar yapin Edirnede, oraya gomiin” demis.
- Rumeli ady, bizim tarihi ve kiiltiirel derinligimizi hatirlatabiliyor mu?

Tabi tabi. Kaybettigimiz Avrupadaki koca bir bolgeyi ifade ediyor. “Bolge” diyorum, ¢iinkii bir
devlet degil bir memleket degil. Diistiniin ki taaa bugiinkii Ukraynadan itibaren bir hat gekiniz.
Biitiin Yunanistan, biitiin Bulgaristan, biitiin Romanya, hatta Slovakya da dahil olmak {izere koskoca

bir arazi pargasi.

Nice sehitler vermisiz oralarda... Onlarin mezarlari var. Onlar: da tahrip etmigler. Tek titk bazen
bir tasa, bir mezara falan rastlandig1 oluyor, nasilsa kalabilmis olan. Mesela Bulgaristanda bir caminin
avlusunda bir pasanin mezar1 var. Balkan harbi hengamesi icinde Hristiyanlar: da Miislimanlar: da
o korumus. Onun i¢in hem Fransizca hem Tiirkce hem daha bagka dillerde, ti¢ dort dilde mezar

kitabesi yazilmis tagina, ama bunlar unutulup gidiyor.

Cok sehit verdigimiz bir toprak parcasi burast... Edirne ve ¢evresi... Bir kismi da agliktan 6lmiis!
Sonunda teslim olduklari i¢in bunlara gida falan veren olmamus. Yiizlerce binlerce vatan evlads, hatta
vatan evladi da diyemiyoruz. O zaman Rumelinin biitiin insanlar1 da asker. Onlar da topraklarini
kaybetmisler, evleri barklar1 gitmis. Bunu da hesaba katmak lazim... Korkung seyler bunlar. Bugiinkii
genglik bunun farkinda degil. Bir¢ok yer vermisiz, ama elde kalanin da tutulmasi gerektigini bilmeleri

lazim. Bunlarin farkinda olan yok.

264



Semavi Eyice ile Rumeli ve Tiirk Trakyas1 Uzerine Bir Soylesi

- Bunlardan baska Rumeliden hatirladiginiz baska neler var hocam? Bizlere tavsiyeleriniz
neler olur? Gegmisimizi sizin gibi bizzat yasamas, hissetmis, emek vermis hocamizdan dinlemek
istiyoruz.

Mesela bir ingiliz hatiratinda anlatiyor. Bugiin kaybettigimiz Bulgaristanda kalmis olan bizim
Misivri dedigimiz Karadeniz kiyisinda bir kasaba var. Thtiyar bir Tiirk, kasabay1 isgal eden Bulgar ve
Rus askerlerine karsi ana caddenin ortasinda karsi durmus. “Daha ileriye gidemezsiniz!” demis. “Baba
¢ekil bak arkamizda koca ordu var. Sen elinde bir tiifekle mani olamazsin” Adam, “Ben onu bunu
bilmem, ben namusumu koruyacagim” diye cevap vermis. “Baba ¢ekil!” diyorlar, o ¢ekilmiyor. Bu
ihtiyar adam tetigi ¢ekiyor, en bastaki Rus askerini vuruyor. Tak, bir askeri daha vuruyor. Hi¢ degilse,
biitiin harp miiddetince maglubiyetten maglubiyete dugar olan Osmanli ordusunun haysiyetini o kag¢
yasindaki adam yasatiyor.

Boyle bir adamin ad1 yagatilabilir. Belki ad1 bulunabilir. Bulunamazsa dahi bir parka, bir kaya
pargasini al, Misivri sehrinin isimsiz kahramanina diye yazilabilir. Coluk ¢ocuga kalsin hatirasi... Biz
bunu bile yapmiyoruz.

Bana Regat Ekrem Kogu anlatmisti. Yunanlilar adalar1 isgal ederken bir jandarma tegmeni
yanindaki ii¢ bes jandarma ile daga ¢cikmus, teslim olmamis. Balkan harbi bitmis adam héla teslim
olmuyor. Herhalde bu adamin genelkurmayin arsivlerinde falan adi san1 vardir. Bunun da adi bir
sehre bir kasabaya verilebilir. Benden “Askeri Miize'ye neler konulabilir?” diye sormusglardi. Ben
bunlar1 yazdim. Birgok silahtan, onlardan bunlardan bagka kahramanlar var adlar1 unutulup gitmis.
Bunlar1 da bulun, bulunamazsa da “isimsiz kahramanlar” diye yazin hikayesini de bastirin, herkes

ogrensin.

Trakyada kiigiik kasabalarin birinde bir cami var. Caminin minberinde iki tane sancagin asili
oldugunu gordiim. Meger Balkan Harbinde bizim askerler, Bulgarlarin isgal ettikleri bir camide o
sancaklari bulmuslar, “Gavurun eline ge¢mesin!” diye ¢ikarmislar yerinden, bizde kalan topraklardaki
bir caminin mihrabina ¢akmislar. Mesela bu da iki sancagin hikéyesi...

- Hocam, insanlarimizda sebebini anlayamadigimiz tarihi eserlere karsi miithis bir kayitsizlik
var, her seye ragmen tarihi eserlerin korunmasina yonelik onerileriniz neler olabilir?

Tabii korunmali, ama 6nce yikilmasini 6nlemek lazim, sonra da “Daha iyisini, daha bliytigiinii
yapacagiz” diye tahrip etmemeklazim. Eser oldugu gibi korunmali, mevcut tarihi eser bozulmamalidur.
Bazi bulunmayan, bilinmeyen unutulmus eserler vardir. Onlar1 bulup ¢ikarmak gerekir. Mesela
Gazimihalogullar1... Ashinda bunlar Hristiyandir. Adindan belli: Bizansli. Osmanlinin hizmetine
girmisler. Ustelik bir de “gazi” olmuslar. Artik onlar1 bizden sayacagiz. Yaptirdiklari camiler var. Hem
Bulgaristanda hem Edirnede var. Bunlari ihmal etmemek lazim... “Gavur yapt1” diye yitkmamak
lazim. Tirklesmis Rumlarin yaptiklar: camiler. Osmanli hizmetine girmis Palailogos siilalesinden
adamlar var. Adin1 da Miisliman yapmis. Uskiidardaki Rum Mehmed Pasa Camii. Bizansh ileri

gelen biridir. Onun i¢in bunlara dikkat edilmesi gerekir.
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Unutulmus tiirkiiler vardir. Hatta Bulgaristanda duymustum. Sonra tesadiifen bir sahafta alt1
sayfalik bir brosiir halinde o tiirkiiniin basilmis oldugunu gérdiim. 10-15 kurusa almistim. Akbaldir
Cesmesi diye. Sadrazamlik yapmig olan Siyavus Pasa ile Bulgar kizina dair bir efsane, manzum bir
hikéye olarak islenmis. Biz Bulgaristanda topraklar1 almigiz. Bir Bulgar kizi ayaklar1 ¢camurlanmus,
o ¢esmede bacaklarini uzatmis yikarken, pasa gormiis kizi, asik olmus. Ona dair bir siir... Onun
da camisi var Bulgaristanda, ama ¢ok biiyiik bir bazilika. Bizimkiler onu camiye ¢evirmis: Siyavus
Pasa Camii. Demek ki Kantni Sultan Siilleyman devrinin sonlarina dogru yasamis bir kimse...
Kocaman bir cami yaptirmis. On bes - yirmi sene oncesine kadar dyle kapali duruyordu o cami...
Simdi Bulgarlar onu tekrar kiliseye ¢evirmeyi akillarina koymuslar. I¢indeki aksami sékmiisler, onu
da gormustim.

Macaristan’in son beylerbeyi, valisi seksen-doksan yaslarinda Abdi Pasa (Abdurrahman Abdi)
diye bir adam. Elinde kilig¢ Macarlarla Budapeste’yi miidafaa ederken canigoniilden savagmis. O
arada sehit dismiis. Macarlar onun igin bir tag dikmisler. Ama abuk sabuk bir tas. Yazist da, bigimi
de sagmal Bizim orada hariciyecimiz yok mu? Bir vezir tast nasildir gidip gorsiinler. Bunun benzerini
yapsinlar. Uzerine son Budin valisi, Arnavut diye de bilhassa yazmuglar. Abdi Pasa sehit oldu diye
yazmiglar. Bunu yapmalar1 kadirsinaslik, ama tas da dogru diiriist bir sey olsun.

Ben bu memlekete, bu kiiltiire, bu topraklara ne lazimsa elimden geleni yapmaya ¢alistim. Ama
degeri varmis, yokmus, ise yararmig, yaramazmis bilemem artik. Artik bizim de miadimiz doldu...
Etrafima bakiyorum da eski arkadaglardan kimse kalmadi.

- Hocam sizi yorduk ama bu sohbetten cok sey 6grendik. Anlattiklarinizla tarihe not diistiiniiz.
Sizin bir 6miir verip arastirdiginiz ve giin yiiziine ¢ikardiginiz tarihi sanat eserleri Tiirk milletinin
topraga attig1 imzalar idi, kapatilmaya ¢calisilan o imzalarin ortaya ¢ikmasina vesile oldunuz. Cok
biiyiik isler basardiniz, hizmetleriniz bu millet var oldugu miiddetce unutulmayacaktir. Bize bu
Sfirsatr verdiginiz igin size ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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