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Hanefi Silsilenin Az Bilinen Bir Halkasi:
Eb( Hizim el-K4di (61. 292/905) ve Hadisciligi
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Oz: Hanefi silsilenin en az taninan ve haklarinda en az arastirma yapilan alimleri iigiincii taba-
kaya mensuptur. Bu dénem alimlerinden biri de kisaca “Eb(i Hizim el-KAd1” seklinde taninan
Abdiilhamid b. Abdiilaziz es-Sek(ni'dir (197-292/812-905). Yasadig1 dénemde Irak Hanefiligi-
nin imamet ve riyasetini basariyla temsil etmistir. Nitekim Hanefi fikih kitaplarinda gerek
mezhep ici gerekse mezhepler arasi tartismalar baglaminda ona sikca atiflar yapilir. Ayrica o
da ekoliiniin ilk ve kurucu isimlerine zaman zaman itirazlar yoneltir. Biitiin bunlar Eb{
Hazim'in Hanefiyye icindeki konumunu ispatlayan delillerdir. Fikih alanindaki bu yetkinligi
sebebiyle hentiz geng yaslarda kadilik makamina getirilmistir. Ebi Hizim, hem ilm1 bakis agis1
hem de kadilik gérevi sayesinde diger mezhepler karsisinda Hanefiyye'yi basariyla temsil edip
savunmustur. Muhaliflerinin, basta Malikiler olmak {izere ehl-i hadis diisiincesine sahip ol-
dugu dikkate alindiginda Eb(i Hizim’in bu temsil ve savunma ¢abasinin bilyiik oranda hadis/ri-
vayet baglaminda oldugu akla gelecektir. Makalede Eb{i Hizim’in Hanefi fikhindaki yeri ve
ozellikle onun hadisgilik yonii {izerinde durulmaktadir. Bagka ilim dalinda meshur olmus bir
alimin hadisci yoniniin degerlendirilmesinde birinci adim onun ders aldigi muhaddisler ile
kendisinden nakilde bulunan 6grencilerin tespiti olacaktir. Bu isimlerin Hadis ilmiyle baglan-
tist ve muhaddisler tarafindan degerlendirilme sekli s6z konusu 4lim hakkinda da fikir vere-
cektir. ikinci olarak da naklettigi bilgisine sahip oldugumuz rivayetlerin Hadis ilmi kurallarina
gore tasidigi degere bakmak gerekecektir. Zira hadis naklinde 6zellikle muhaddislerin dikkat
ettigi bazi hususlar bulunur. Bu agilardan bakildiginda Eb{i Hizim’in oldukga ciddi bir hadis
bilgisine sahip oldugunu sdylemek gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Eb{i Hazim, Irak, Hanefi Mezhebi, Fikih.
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A Least Known Scholar of Hanafi School:
Abii Hazim al-Qadi (d. 292/905) and His Speciality in Hadith

Abstract: The least known and least researched scholars of Hanafi sequence belong to the third
generation. One of the scholars of this period is ‘Abd al-Hamid ibn ‘Abd al-'Aziz al-Sakini,
briefly known as “Abl Hazim al-Qadi” (197-292/812-905). During his lifetime, he successfully
represented the leadership of the Iragian Hanafism. Due to his competence in Islamic
jurisprudence (figh), he was appointed as a judge (gadi) at a young age. Abti Hazim successfully
represented and defended the Hanafism against other sects thanks to both his scientific
perspective and judicial duty. Considering that his opponents belongs to the school of al-hadith
especially the Malikis, it will be considered that this representation and defense effort of Aba
Hazim is in the context of hadith /narration. The article focuses on the place of AbG Hazim in
the Hanafi jurisprudence and especially his hadith. The first step in evaluating a scholar as a
muhaddith who has become famous in another branch of science will be to identify the
students who have taken lesson from him and the students who have been narrated from him.
The connection of his field of specilization with the science of hadith and the way they are
evaluated by the scholars will give an idea about the scholar in question. Secondly, it will be
necessary to look at the value of the narrations which are transmitted from him according to
the rules of hadith science. From this point of view, it will be necessary to say that Abl Hazim
has a very serious hadith knowledge.

Keywords: Hadith, AbT Hazim, Iraq, Hanafl school, Figh (Islamic Jurisprudence).

Ozet

Mezhepler, kurucularinin ve miintesiplerinin dine bakisini temsil eden 6nemli yapi-
lardir. Bir mezhebin kurulus siirecinde tesis edilen 6zgiin degerlendirme sistemi,
hoca-talebe iliskisi icinde sonraki nesillere aktarilir. Bu intikal geleneginin en basa-
rili ve kalici sekilde uygulandigi mezhep muhtemelen Hanefiliktir. Bu yapinin sekil-
lenmesine katki veren veya bunu nakleden isimler, mezhebin viicut bulmasindan
bir-iki asir sonra miistakil eserlerde bir araya toplanip tanitilmaya baslanmstir. Bu
isimlerden bir kismi ise tek basina ilmi arastirmalara konu olmustur. Eb{i Hanife'ye
(61. 150/767) ilaveten ilk tabaka icinde addedebilecegimiz imam Ziifer (8l. 158/775),
Eb( Yisuf (81. 182/798) ve imam Muhammed es-Seybant (51. 189/805); ikinci tabaka-
dan Is4 b. Eban (81. 221/836), dordiincii tabakadan Tahavi (6l. 321/933) ve Kerhi (5.
340/952) haklarinda en ¢ok ilmf arastirma yapilan isimlerdir. Buna mukabil ikinci ve
dordiincii nesli birlestiren ticiincii tabaka 4limleri oldukca az taninir. Hakkinda az
sey bilinen bu tabaka alimlerinden biri de Eb(i Hizim el-Kadi seklindeki kiinye ve
sifatiyla meshur olan Abdiilhamid b. Abdiilaziz es-Sek{ini’dir (197-292/812-905).

“Hanefilerin biiyiik imamlarindan biri” ve “Hanefl riyasetini Kerhi’den 6nce temsil
eden kisi seklinde tanimlanan Eb(i Hazim, 3./9. asirda Bagdat’ta yasamistir. Bu done-
min Bagdat’i, hem tarih hem de cografya itibariyle, biitiin bir isldm tarihi icinde en
zor ve karigik sahnelerden birine ev sahipligi yapmistir. Nitekim bu tarihlerde Bag-
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dat, Ehl-i beyt mensubu kisilerin veya onlar1 siyasi amaglarina alet edinenlerin giris-
tigi Abbasiler karsit1 isyanlarin agirligini yakinen hissetmistir. Buna siyaset {izerin-
deki etkileri artik iyice hissedilmeye baslayan Tiirk unsurlarin faaliyetleri de eklene-
bilir. Bu dénemde ilmi ortami sekillendiren temel unsur ise Hanefilerin diger mez-
hep mensuplariyla 6zellikle de Malikilerle ¢ekismesidir.

Fitraten sahip oldugu tistiin zekasi, gilicli hafizasi, hesap islerindeki kabiliyeti, kar-
masik vakalar hakkinda hiikiim vermedeki mahareti ile akranlar: arasinda kisa sii-
rede temayiiz eden Eb{i Hazim, bu 6zelliklerine ilim 6grenme ¢abasini da ekleyerek
Eb{i Hanife ve ashabinin fikhi konusunda zamaninin en ustiinleri seviyesine yiiksel-
mis, bu alanda hocalarini bile geride birakacak bir birikime ulagsmistir, Bu birikimi
sayesinde Eb{i Hizim bir taraftan mensubu bulundugu mezhebin dogru taninip son-
raki nesillere intikaline ¢caba harcarken diger taraftan da onu ¢esitli hiicumlara kars:
savunmak durumunda kalmistir. Bu savunma ¢abasi biiyiik oranda o dénemin ha-
dis/rivayet eksenli ilm? bakis agisina karsidir. Ehl-i hadisin 6nemli temsilcilerinden
olan Maliki ilim adami ismail b. ishak’in énce Bagdat’in dogu yakasi kadiligina atan-
masl, sonra buna sehrin bat1 yakasi kadiligiin eklenmesi Irak bslgesinde Hanefilik
iizerinde oldukca olumsuz etkilere sebep olmustur. Zira kadi Ismail, hem fikih ala-
nindaki yetkinligi ve bu bilgisini aktardigi eserleri hem de siyasi giice istinat etmesi
sebebiyle Hanefiyye'nin temsil ettigi akil merkezli fikih goriisiinii baski altina almaya
calismistir,

Kadi ismail’in 282/895 yilindaki 6liimii iizerine Eb(i Hizim'in énce K{fe, ardindan da
Bagdat’in dogu yakasi kadiligina tayin edilmesi (283/896) iste bdyle bir ortamda ger-
ceklesmistir. Bu ortamin hadis ve rivayet konusunda ortaya koydugu hassasiyet ve
beklentinin, onun {izerinde 6nemli bir baski olusturacagina siiphe yoktur. Esasen bu
dénem hadis ilminin pek ¢cok bransinda orijinal eserlerin telif edildigi ve bundan do-
lay1 bu alanin en verimli ¢ag1 kabul edildigi bir zaman dilimidir. Bu imkani iyi deger-
lendirdigi anlasilan Eb{i Hizim, yasadigi donemin en taninmis hadis alimlerinden
ders almigtir. Onun hadis dinledigi hocalar1 ayni zamanda Kiitiib-i Sitte’yi olusturan
eser miielliflerinin de ders aldig1 isimlerdir. Bu durum, Ebi Hizim’in fikih sisteminde
hadisin isgal ettigi yer baglaminda ciddi beklentiler olusturabilir. Bununla birlikte
onun hadiscilik y6niinii dogru sekilde degerlendirmeye vesile olacak malzeme ol-
dukea sinirlidir. Zira o 6ncelikle, biyografi yazarlarinin da isaret ettigi tizere, olduk¢a
az sayida hadis nakletmistir. Ancak bu durum onun, fikhi meselelerde hadise basvur-
madig1 anlamina kesinlikle gelmeyecek aksine meslekten kaynaklanan bir farka isa-
ret edecektir. Buna gore meslek itibariyle Eb(i Hazim hakkinda yapilacak ilk tespit
onun bir hadisci degil fikih¢1 oldugudur. Bu neticeye farkh birtakim ipuglarindan ula-
sabilmek miimkiindiir.

Biyografisinde verilen bilgilerden ve naklettigi hadislerdeki isimlerin ¢esitliliginden
anlasildig1 kadariyla Eb Hazim'in ders aldig1 hadisci 4lim sayis1 oldukga azdir. Ayn
veriler ondan hadis nakleden §grenci sayisinin da oldukga az oldugunu géstermek-

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



4 = Hiiseyin Kahraman

tedir. Kald1 ki bu az sayidaki 6grencileri de kadi vasfiyla anilmakta olup bir-ikisi di-
sinda hadis talebiyle meshur isimler de degillerdir. Bu durum &grencilerinin Eb(i
Hazim'den, fikih dersleri cercevesinde dgrendikleri hadislere delalet edebilir. flmi
mesaisinin hemen tamamini Bagdat’ta gecirmis olmasi, hadis elde etme yolculukla-
rina ¢ikmadigini gosterir ki bu da onun hadiscilik yonii hakkinda fikir verebilir. Ki-
taplar1 arasinda dogrudan hadise yonelik bir ¢alismanin bulunmamasi ve ayrica nak-
lettigi bilgisine ulastigimiz hadislerin tamaminin fikhi meselelere y6nelik olusu da
onun meslek itibariyle hadise degil fikha yoneldigini gostermektedir. Ebl Hazim’in
naklettigi rivayetlerde, ayni hadisi ayn1 hocadan nakleden hadisci 4limlere gére bazi
farklar bulunmasi da onun fikih¢i karakterine isaret etmektedir. Zira bir rivayetin
sened ve metni ile ilgili ayrintilar1 miimkiin oldugu oranda korumaya ¢alisanlar ha-
discilerdir. Eb(i Hizim’in bu tavri, bir hadisi rivayet etmek i¢in degil fikhi bir mese-
leyi ¢6ziime kavusturma baglaminda zikrettigini gosterir ki muhteva ve sonug odakli
fikihg1 tarzina isaret eden bir baska husustur.

Biitiin bunlara ragmen naklettigi ¢cogu isnadli olan hadisler ve bunlari nakil esna-
sinda kullandig lafizlar, géstermektedir ki o, ayni zamanda ciddi bir hadis formas-
yonuna da sahiptir. Meslek itibariyle bir fikih¢1 olmasina ve 6zellikle de ehl-i re’ye
mensup olmasina ragmen boyle bir hadis formasyonu nasil izah edilecektir? Bize
gdre bu durum onun yasadig1 dénemde, ehl-i re’yi temsil eden Hanefi ve fikih ala-
ninda onlara mensup olan Mutezili gelenege gosterilen tepki ile iliskilendirilebilir
durumdadir. Buna gore Ebi Hizim, ilmi alanda rakipleri konumunda olan ehl-i hadis
mensubu alimlere, bizzat kendilerinin usulii ile cevap vermeye calismis olmalidir.

Summary

Sects are important structures that represent the view of their founders and
followers to religion. The original evaluation system established in the
establishment process of a sect is transferred to the next generations in relation to
the teacher-demand relationship. The most successful sect in applying this tradition
of transmission in a permanent way is probably Hanafism. The names that
contributed or shaped this structure began to be gathered and promoted in detached
works one or two centuries after the formation of the sect. Some of these names were
subject to scientific research alone. In addition to AbQi Hanifa (d. 150/767), Imam
Zufar (d. 158/775), Abi Yiasuf (d. 182/798) and Imam Mohammad al-Shaybani (d.
189/805); From the second generation, ‘Tsa b. Aban (d. 221/836), al-Tahawi (d.
321/933) and al-Karkhi (d. 340/952) from the fourth generation are the names that
have been mostly researched. In contrast, the third-tier scholars, combining the
second and fourth generations, are little known. One of these less-known scholars is
‘Abd al-Hamid b. ‘Abd al-‘Aziz al-Sakiini who was famous as Abii Hazim al-Qadi (197-
292 / 812-905).

Abi Hazim, who was defined as “one of the great imams of Hanafis” and “the person
who represented the Hanafi theory before Karkhi” lived in Baghdad in the 3rd/9th
century. Baghdad of this period hosted one of the most difficult and complicated

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Hanefl Silsilenin Az Bilinen Bir Halkas: Ebii Hazim el-Kads (61. 292/905) ve Hadisgiligi = 5

scenes in a whole Islamic history, both in terms of history and geography. As a matter
of fact, during these dates, Baghdad felt the weight of the anti-Abbasid revolts
against those who were members of the Ahl al-Bayt or those who adopted them for
their political purposes. The activities of Turkish elements, whose effects on politics
have started to be felt, can be added to this. The main factor shaping the scientific
environment in this period is the conflict of Hanafis with other members of the sect,
especially Malikis.

With his superior intelligence, strong memory, ability in accountability, his skill in
making judgments about complex cases, Abii Hazim has risen to the highest level of
his jurisprudence in the field of Abu Hanifa and his companions has reached an
accumulation that will leave even his teachers behind. Thanks to this accumulation,
Abt Hazim had to defend him against various attacks while on the one hand he was
trying to recognize the denomination he belonged to and transfer it to the next
generations. This defense effort is largely against the scientific perspective based on
the hadith/narration of that period. In this period, one of the most important
representatives of the people of the hadith is Isma‘il b. Ishaq. He was appointed as
the eastern and western part of Baghdad. This situation caused quite negative effects
on Hanafism in Iraq region. Because he tried to suppress the view of the mind-
centered figh represented by Hanafi school because of his competence in the field of
figh and his works that he conveyed this knowledge as well as his political power.

Upon the death of Qadi Isma‘il in 282/895, Abl Hazim was appointed first to the Kufa
and then to the east side of Baghdad (283/896) in such an environment. There is no
doubt that the sensitivity and expectation of this environment regarding the hadith
and narration created an important pressure on him. In fact, this period is a time
period in which the original works are composed in many branches of hadith science
and therefore accepted as the most productive age of this field. It was understood
that he benefited from this opportunity, and Abt Hazim took lessons from the most
famous hadith scholars of his time. The teachers, who he listened hadith from, are
also the names of the authors of the works that constitute Kutub al-sitta (Six famous
hadith books). This situation may create serious expectations in the context of the
place where the hadith occupies in the judicial system of Abti Hazim. However, the
material that will enable us to evaluate its hadith aspect correctly is very limited.
Because, as it is pointed out by the biographers, he transmitted very few hadiths.
However, this will not necessarily mean that he does not resort to hadiths in legal
issues, it will point, however, to a difference which arises from his profession.
According to this, the first determination to be made about AbG Hazim is that he is
not a muhaddith, but a fagih. It is possible to reach this result from different tooltips.

It is understood from the information given in his biography and the diversity of the
names in the hadiths that he transmitted, that the number of hadith scholars who
were taught by AbG Hazim is very low. The same data show that the number of
students transmitting hadiths from him is very few. Besides, these few students are
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also referred to as judge (qadi) and besides one or two, they are not famous names
for demanding hadiths. This situation may indicate that the students had learned
from Abu Hazim within the framework of Islamic jurisprudence lessons. The fact that
he wrote almost all of his scientific works in Baghdad shows that he did not go on
journeys to obtain hadith, which may give an idea about his speaciality in hadith. In
addition, there is no direct hadith study among his Books, and all of the hadiths that
we have reached the knowledge of are narrated for figh issues. This situation shows
that he is oriented towards jurisprudence rather than hadith. In addition, there are
some differences in the narrations narrated by Abti Hazim according to the hadith
scholars who transfer the same hadith from the same teacher. This situation points
to his judicial character. Because those who try to preserve the details of the text
and the text of a narration as much as possible are hadith scholars. This attitude of
Abi Hazim shows that he does not mention a hadith, but in the context of resolving
a legal issue. This attitude is another point that points to the content and result
oriented adjudication style.

Despite all this, the hadiths he transmits and the words he uses during narration
show that he also has a serious hadith formation. How will such a hadith formation
be explained, although he is a faqih and especially embraces a rational method in
jurisprudence? In our opinion, this situation can be associated with the reaction of
Hanafi, who represented the rational method in figh and Mu‘tazili tradition that
belonged to them in the legal area. Accordingly, Abti Hazim must have tried to
respond to scholars who are members of the People of the Hadith, who are his rivals
in the scientific field, in their own way.

Giris

Mezhepler belli ilim mubhitlerinde, yeterli formasyona ulasmis seckin isimler ta-
rafindan, muayyen bir sistem ddhilinde iiretilen diisiinceler, amel tarzlari ve adetle-
rin/geleneklerin tamamini ifade eden biitiinciil ve biiyiik yapilardir. Bu vasfiyla mez-
heplerin, miintesiplerinin inang veya amel agisindan din anlayisini temsil eden birer
sistem oldugu séylenebilir. Boylesine énemli bir fonksiyon icra eden mezhepler, be-
nimsemis olduklar1 metot ve prensipler kadar ¢evre farklilig1 ve basvurulan veya ula-
silabilen veriler ile bu veriler arasinda kurulacak iliskilerin diizenlenmesi agisindan
da birbirlerinden ayrilirlar. Bir mezhep icerisinde kurulus stirecinde tesis edilen de-
gerlendirme sistemi ve bakis farkliliginin sonraki nesillere aktarilmasi ise siiphesiz
hoca-talebe iliskisi iginde sekillenen rivayet gelenegi ile miimkiindiir.

Bu gelenegin en verimli ve kalici sekilde icra edildigi mezheplerin basinda Ha-
nefilik gelir. Nitekim Eb(i Hanife, daha sahabe ve tibilin déneminden itibaren Irak’ta
sekillenmeye baslayan ve ilerleyen siirecte ehl-i re’y seklinde isimlendirilecek olan
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ilm? birikimi, etrafindaki seckin 6grencileriyle ele alip degerlendirmistir." Fikhi biz-
zat ondan 6grenen bu 6grenciler, yine hocalarindan aldiklar1 metot ve usulleri uy-
gulayarak kendi talebelerini yetistirmislerdir.

Bu ilmi gelenege katki veren veya nakleden isimler, oldukea eski tarihlerden iti-
baren miistakil eserlerde bir araya toplanmis durumdadir.? Bu isimler i¢cinde bazilar
yetistirdikleri 6grenciler, Hanefi bakis agisina yaptiklar: katkilar, bunlar1 savunma
veya izah etme konusunda ortaya koyduklari cabalar ve bu dogrultuda yazdiklar: ki-
taplar sebebiyle mezhep icerisinde imam, refs ve seyh gibi vasiflarla anilmistir.? Bu
isimlerden pek ¢ogu gerek makale gerekse tez/kitap kabilinden pek ¢ok ilmi calisg-
mada ele alinip tamitilmis durumdadir. Bunlar iginde Eb(i Hanife'ye ilaveten ilk ta-
baka icinde addedebilecegimiz imam Ziifer (1. 158/775), Ebl Y{isuf (51. 182/798) ve
imam Muhammed es-Seyban? (1. 189/805); ikinci tabakadan fsa b. Eban (1. 221/836),
dérdiincii tabakadan Tahavi (6l. 321/933) ve Kerhi (51. 340/952) haklarinda en ¢ok
ilm{ arastirma yapilan isimlerdir. Ancak gérebildigimiz kadariyla imam Ziifer, Eb(
Y@suf ve imam Muhammed gibi hocalarindan ders alan ikinci dénem ulemasiyla
Tahavi ve Kerhi gibi dérdiincii tabaka isimlerini birlestiren Eb(i Bekir el-Hassaf (61.
261/875), ibnii’s-Selct (81. 266/879) ve Bekkar b. Kuteybe (6. 270/884) gibi tigiincii
tabaka fukahas1 hakkinda yapilan ¢alismalar oldukga sinirlidir.* Hakkinda az sey bi-
linen bu tabaka alimlerinden biri de “Eb(i Hazim el-Kadi” seklindeki kiinye ve sifa-
tiyla meshur olan Abdiilhamid b. Abdiilaziz es-Seklin?’dir (197-292/812-905).

Eb{i Hanife, etrafinda olusan otuz alt1 kisilik grubu adeta bir akademisyen anlayis1 icerisinde yetistirmis
ve “miictehid” vasfiyla topluma kazandirmustir. bk. Muhammed Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri (Istan-
bul: Bir Yayincilik, 1984), 188-189. Bu §grencilerinden altis1 kadr'l-kudatlik, yirmi sekizi kadilik, ikisi ise
ictihad seviyesine ulagmustir. ictihad seviyesine ulasan bu iki kisinin Eb(l Y{isuf ve Ziifer oldugu belirtilir.
bk. Muhammed Eb{i Zehr, Ebdi Hanife, gev. Osman Keskioglu (istanbul: Can Kitapevi, 1981), 229. Ayrica
cesitli kaynaklar onun talebelerinden pek ¢ogunun Abbast halifesi Har(in er-Resld déneminden itibaren
kadilik yaptigina dikkat cekmektedir. S5z gelimi Ziifer b. Hiizeyl (51. 158/775) Basra, Esed b. Amr el-Beceli
(8. 190/806) Vasit kadilig1 ve Ebl YQisuf'tan sonra Bagdat'ta kAdr'l-kudathk, Hafs b. Giyas (8l. 194/810)
Kife, Hasan b. Ziyad (5l. 204/819) da yine K{fe kadilif1 gérevinde bulunmustur. bk. Ebii’l-Ferec Muham-
med b. ishak ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1389/1978), 284-291.

Bu baglamda Saymeri'nin (51. 436/1045) hem Eb{i Hanife’yi hem de mezhebin 6nemli simalarini tanittig
Ahbdru Eb? Hanffe ve ashdbik’i, Abdiilkadir el-Kuresi'nin (81. 775/1373) el-Cevéhiriil-mudiyye’si ve ibn Kut-
luboga’nin (81. 879/1474) Técii't-terdcim’i en dikkat ¢ekici ¢alismalardir. Giiniimiizde ayni gelenek Ahmet
Ozel'in Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart (istanbul: TDV Yaymnlari, 2013) ve Mehmet Boy-
nukalin’in Fikih Ustilii Alimleri ve Eserleri (III-XIIL Hicri Yiizyil) (fstanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlary; 2017) isimli ¢alismalariyla devam etmektedir.

*  Nitekim Bedriiddin el-Ayni, Tahavi'nin Me‘dnil-dsdr'nda gecen ravileri tanittigi Megani’l-ahyar fi serhi
esami ricli Me‘ani’l-dsdr (thk. Muhammed Faris, (Misir: yy., ts.) isimli calismasinda, 776 isim iginde gére-
bildigimiz kadariyla 22 tanesi hakkinda “Hanefiyye nin imamlarindandir” ifadesini kullanir.

Yaptigimiz taramalarda gorebildigimiz kadariyla Abdiilvehhab Oztiirk’iin Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi {slam Hukuku Bilim Dal'nda doktora tezi olarak hazirladig: “Isldm hukukunda el-Hassaf'in Yeri ve
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Gerek Hanefi biyografi kitaplarinin gerekse hadis ricili edebiyatina dair eserlerin
oldukga sinirli bilgi verdigi Ebi Hizim hakkinda meshur Hanefi 4lim Bedriiddin el-
Ayni (81. 855/1451) “Hanefilerin bilyiik imamlarindan biridir” derken Abdiilkadir el-
Kuresi (8. 775/1373) onu “Hanefi riyasetini Kerh?’den énce temsil eden kisi” seklinde
tanimlar.®

Bu makalede hem Hanef? fikhi adina 6nemli bir kisilik olan hem de naklettigi se-
nedli hadislerle bu mezhebe mensup ilim adamlarinmn hadis¢i kimlikleri hakkinda
bilgi verebilecegini diisiindiigiimiiz Ebi Hizim’in tanitilmasi amaglanmaktadir. Bu
cercevede Oncelikle Eb(i Hizim’in hayatina dair notlar aktarilacak ardindan onun fi-
kih formasyonu ve Hanefl fikhi i¢indeki yerinden bahsedilecektir. Daha sonra da, bu
arastirmanin yoneldigi temel nokta olarak, EbG Hazim’in hadisci kimligi tizerinde du-
rulacaktir. Bir ilim adaminin hadiscilik yonii, muhtemelen onun hadis ilminde ge-
cerli kurallar cercevesinde degerlendirilmesi ile ortaya konabilir. Bu sebeple maka-
lede son olarak Eb{i Hizim’in naklettigi hadislere isaret edilecek ve bu hadislerin,
hadisci seklinde tavsif edilen alimler tarafindan nasil nakledildigi arastirilacaktir. Bu
son husus ile Hanef? limler hakkinda yaygin olarak dile getirilen iyi bir hadis formas-
yonlarinin olmadigi yoniindeki tenkitlerin haklilik pay1 da degerlendirilmis olacaktur.

1. Ebi H4zim'in Hayat1’

Tam ismi Abdiilhamid b. Abdiilaziz b. Abdiilmecid (H4zim veya Abdiilhamid)® es-
Sek{ini olan Eb{i Hizim, Kinde kabilesinin Sek{in koluna mensuptur.’ Aslen Basrali
olmakla birlikte hayatinin bityiik bélimi, kadilik yaptigi Irak bslgesinde ve 6zellikle
Bagdat’ta gegmistir."

Edebu'l-Kadi Adh Eseri” (1982) ile dolayli da olsa ilham Bekmirzayev'in kaleme aldig1 “Hiisamuddin Sadr
es-Sehid’in ‘Serh Edep el-Kazi li-I-Hassaf’ Adli Eserinde Kadilik Adabi Uzerine” (Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013/5, 13-33) baslikli makale konuda yapilmis nadir arastirma-
lardandr.

*  Ayni, Megani'l-ahydr, 3/190.

¢ Ebl Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed el-Kurest, el-Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, (Ka-
ragi: Mir Muhammed Kiitiiphanesi, ts.), 1/337.

7 Hayat1 hakkinda toplu bilgi ve kaynaklar igin bk. Ozel, Haneft Fikih Alimleri, 36; Kasim Kirbiyik, “Ebi

Hazim el-KAd1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/158.

Eb{l Hazim'in biyografisine yer veren kaynaklar dedesinin ismini gesitli sekillerde vermislerdir. fsldm

Ansiklopedisi'ne “Eb(i Hizim” maddesini yazan Kasim Kirbiyik, “kadiligi sirasinda Ebii Hizim’e bagli olarak

vakif ndzirhgi yapan Veki‘in (dedesinin ismi konusunda) verdigi Hazim adi dogru olmalidir” degerlendirme-

sinde bulunsa da Veki‘in bir baska yerde “Abdiilhamid” ismini verdigi goriliir. bk. Eb(i Bekir Muham-

med b. Halef b. Hayyan Veki‘ ed-Dabbi, Ahbdriil-kuddt, thk. Abdiilaziz Mustafa el-Meragl (Beyrut:

Alemii’l-Kiitiib, 1366/1947), 3/293.

°  Veki, Ahbariil-kudat, 3/198.

1 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut:
Darii’l-Garbi'l-islami, 1422/2002), 12/338; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-
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292/905 yilinin Cemaziyelevvel /Mart ayinda, bir Persembe giinii doksan bes ya-
sinda, Bagdat'in Kerh bélgesi kadiligini yiiriittiigii esnada vefat etmistir."’ Boyle
olunca aglayarak yaptigi “Rabbim! Kaza makamindan kabre!” seklindeki duasinin'®
kabul olundugu diisiiniilebilir. Ayrica vefat tarihine ve yasina bakarak 197/812 y1-

linda dogdugu séylenebilir.

Bu bilgilere gore Eb( Hazim, hayatinin neredeyse tamamini, Islam toplumunun
siyasi acidan en sancili dénemlerinden olan 3./9. asirda yasamis; 193-197/809-813
yillar1 arasinda iktidarda bulunan Emin ile 289-295/902-908 arasinda halifelik yapan
Miiktefi arasinda toplam on iki halifenin idaresini gérmustiir.

Bu donemde siyaseti sekillendiren ana unsur Hz. Peygamber’in vefat ettigi giin-
den itibaren iktidar hususundaki talep ve gayretlerinden vazge¢meyen Ehl-i beyt
mensubu kisilerin veya onlar1 kendi amaglarina alet edinenlerin Abbasilere karsi is-
yan hareketleri oldu. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ibn Tabataba Eb(i Abdullah Muham-
med b. fbrahim (61. 199/815)", Muhammed b. Muhammed b. Zeyd (51. 200/815)",
Yahy4 b. Omer b. Yahya (61. 250/864)", Ali b. Zeyd (81. 256/870)* isyanlariyla Ali b. Mu-
hammed b. Ahmed liderliginde Zenc kélelerin' 294/907 yilinda baslattigi Karmati ha-
reketi’® kismi ve dénemsel basar1 kazansa da Abbasiler tarafindan bastirildi. EbQ
Hazim'in 6grencisi, Hanefi fikih¢i Eb(i Sald el-Berdat (61. 317/929) Karmatiler isyaninda
oldiirtilenler arasinda idi.”

Eb{ Hizim’in hayatta bulundugu esnada siyaseti sekillendiren hatta ona dogrudan
tesir eden ikinci unsur ise aslen Buhara asilli bir Tiirk olan Ahmed b. Tolun’un (&1.
270/884) Halife Miistain’in (247-251/862-866) glivenini kazanarak sarayda sozii gecen
niifuzlu kisiler arasina girmesidir. Nitekim 254/868 yilinda Abbasiler tarafindan Misir
valisi olarak atanan Ahmed, iktidarin i¢ isyanlarla ugrasmasindan yararlanarak miista-
kil bir hitkiimdar gibi hareket etmeye baslamis, halife Mu‘temid déneminde (256-

Muntazam I tarihi’l-iimem ve'l-miildk, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,

1412/1992), 13/38; Kuresi, el-Cevahiriil-mudiyye, 1/296.

Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, thk. Omer b. GarAme el-Amrevi (Beyrut:

Darii’l-Fikr, 1415/1995), 34/86.

2 Eb( Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-‘Tber fi haberi men gaber, thk. Ebli Hacir
Muhammed es-Sadid? (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 1/423.

3 bk. Taberd, Tdrih, 8/528-529.

4 Taberd, Tdrih, 8/528-533.

5 ibnii'l-Esir, el-Kamil, 7/126-128.

1% ibnii'l-Esir, el-Kamil, 7/239-240.

7" Taberf, Tdrih, 9/419; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 7/205 vd.

8 Taberd, Tdrih, 10/25. ibnii'l-Esir, el-Kamil, 7/ 550-551.

¥ Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 5/160.
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278/870-892) Suriye ve Filistin’i de ele gecirmistir, Sonra Mekke'yi ele gecirme ¢abasi
icine giren Ahmed b. Tolun, bunu basaramamis ve 270/884 yilinda vefat etmistir.*

Ahmed b. Tolun’un Suriye ve Filistin’e hakim oldugu dénemde Ebli Hizim
264/877 yilinda Dimagk kadihigi gérevine getirilmistir. Bu gérevine, Abbast halifesi-
nin Irak valisi oglu Ahmed’in (Mu‘tazid-Billah), ibn Tolun’a kars1 diizenledigi sefere
kadar devam etmistir.”* Mu‘tazid-Billah bu seferden dénerken Eb{i Hazim'i de Irak’a
getirmis ve onu &nce Kiife, ardindan da Bagdat'in dogu yakasi kadiligina tayin etmis-
tir (283/896). Her iki gdrevi hayatinin sonuna kadar birlikte siirdiiren Ebli Hazim
ayrica Urdiin ve daha pek ¢ok sehirde de kadilik yapmustir.”

Eb{i Hazim’in yasadig1 donemde ilmi ortami sekillendiren temel unsurun ise Ha-
nefilerin diger mezhep mensuplariyla 6zellikle de Malikilerle ¢ekismesi oldugu soy-
lenebilir. Bu ¢ekisme, Eb(i Hizim’e Hanefl fikhi agisindan olduk¢a 6nemli bir vazife
yiiklemis goriinmektedir.

2. Ebi Hazim'in Fikih¢ilig1 ve Hanefi Fikhindaki Yeri

Fikh1 egilimi baz1 biyografi yazarlari tarafindan Irdkiyyii'l-mezheb seklinde agikla-
nan yani “Irak’taki fikih ekoliine bagl” oldugu séylenen® Ebli Hazim, bazi miiellif-
lerce agik¢a Hanefi diye tanitilir.”® Eb(i Hizim, Eb{i Hanife'nin en meshur 6grencile-
rinden ders alan Isa b. Eban (&1. 221/836), Hilal b. Yahya er-Re’y (5. 245/860), Mu-
hammed b. Siicd‘ el-Selct (61. 266/879), Bekir b. Muhammed el-Amm?1 (5. ?), Abdur-
rahman b. Nail b. Necth (61, ?) ve Mahm{(d el-Ensar? (5. ?) gibi isimlerden fikih 6g-
renmistir.”

Eb{i Hazim Ustiin zekasi, gliclii hafizasi, hesap islerindeki kabiliyeti, karmasik va-
kalar hakkinda hiikiim vermedeki mahareti ile kisa siirede akranlar1 arasinda tema-
yiiz etmistir. Bu sebeple o Eb{i Hanife ve ashabinin fikhi konusunda zamaninin en

2 Ahmed b. Tolun ile ilgili bilgiler icin bk. Taberd, Tdrih, 9/363, 381, 543, 545. Ayrica bk. Hakki Dursun
Yildiz, “Ahmed b. Tolun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/141-
143.

2 fbn Asékir, Tarihu Dimask, 34/78.

2 vek{, Ahbarii’l-kudat, 3/199; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 12/338; ibn Asakir, Tarthu Dimask, 34/85.
Eb{i Hazim'in, “devlete isyan eden bir vali” konumundaki ibn Tolun’a da kadilik yapmis olmasi Abbast
iktidari tarafindan siyasi degil ilmi cercevede degerlendirilmis olmalidir.

#  Ebir'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Mu'telif ve’l-muhtelif, thk. Muvaffak b Abdullah (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, ts.), 3/41; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 12/338; Eb( Nasr Ali b. Hibetullah b.
Ebi Nasr ibn MakQl4, el-fkmal fi ref i'l-irtiydb ‘ani’l-mii'telif ve l-mubtelif fil-esmd’ ve'l-kiind (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1411), 2/286; ibn Asakir, Tarfhu Dimask, 34/78.

2 Darekutnt, el-Mii'telif ve'l-mubtelif, 3/41; ibn Mak{la, el-fkmdl, 2/286.

% Hatib el-Bagdad, Tarihu Bagdad, 12/338; Eb( Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkmant
ez-Zehebl, el-Muktend fi serdi’l-kiind, thk. Muhammed Salih Abdiilaziz (Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye,
1408), 1/208.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 12/338; Kuresi, el-Cevahiriil-mudiyye, 1/297.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Haneff Silsilenin Az Bilinen Bir Halkasi: Ebii Hazim el-Kad{ (6. 292/905) ve Hadisciligi = 11

iistlinlerinden biri kabul edilmis ve bu alanda hocalarini bile geride birakacak bir se-
viyeye ulagmistir. Oyle ki akil ve zekd konusunda darb-1 mesel haline geldiginden
bahsedilir.” Arkadasi ibn Habib ez-Zarri‘in anlattifina gére EbGi Hazim, tiim bu va-
siflarindan dolay1 heniiz genglik ¢aglarinda bile ¢evresindekiler tarafindan gayr-i
resmi kadi addedilmekte ve kendisine ¢dzmesi i¢in ¢esitli problemler iletilmektedir.
Bu arkadas1 s6zlerini “Cok gegmedi ki Ebi Hizim gercekten de kadi olarak atandi.”
diyerek bitirir,”® Hatta onu, tarihin “en faziletli kadilarindan biri” seklinde tavsif
edenler olmustur.”

Eb{i Hazim fikih bilgisini Eb( Said el-Berdat, Eb{ Ca‘fer et-Tahavi, Ebl Tahir Mu-
hammed b. Muhammed ed-Debbis ve Ebii’'l-Hasen el-Kerh? gibi 6grencilerine® ak-
tarmistir.

Tablo 1: Hanef? Silsilenin {lk Dért Tabakas:

Ebii Hanife
y A 4 A 4 A 4
Hasan b. Ziyad Ziifer EbQ Yhsuf Muhammed
A 4 A / A 4
Muhammed. Hilal Bekir isa b. Eban
b. Siica’ er-Re’y el-Ammt
Eb{ Hizim
Berdai Tahavi Debbis Kerhi

7 Eb(i Abdullah Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebt, Siyeru a‘ldmi'n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnafit
(Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1405/1985), 13/541.

% ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, 13/38.

»  Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem ibnii'l-Esir el-Cezerd, el-Kamil fi't-tarth, thk. Omer Abdiisseldm Tedmiir?

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1417/1997), 6/546.

Kuresi, el-Cevahiriil-mudiyye, 1/296.
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Ogrencisi Eb{l Sald el-Berdai ile ilgili su olay da Ebli Hazim'in fikih ve dzellikle de
Hanefi fikhindaki genis bilgisine isaret etmektedir. Esasen kendisi de ¢ok titiz ve ye-
tenekli bir 4lim olan Berdat, imam Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmi‘u’l-kebir’ini {ig-
dort yiiz defa okudugu halde taldk ve kile azad: tizerine yapilan yemin ile alakali bir ay-
rintiy1 bir tiirlii anlayamamis, memleketi olan Azerbaycan’in Berdea kéyiinde bu ko-
nuda kendisini aydinlatacak birini de bulamamistir. Hac vesilesiyle ugradigi Bag-
dat’ta tanistig1 EbQ Hazim bu konuda kendisine tatminkar bir cevap verince bilgisine

hayran oldugu hocasinin yaninda dért yil kadar kalarak ondan ders almistir.*

Eb(l Hazim'in giiniimiize ulastig1 tespit edilemeyen Kitdbiil-Ferd’iz (Liibabii’l-
ferd’iz), Kitabii'l-Mahddir ve’s-sicillat, Edebii’l-kadi, Emdli adli miistakil eserleri ile Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani’'nin el-Cami‘u’l-kebir’i lizerine yazdig1 bir serhi vardir.*
Dikkat edilirse kendisine nispet edilen kitaplarin tamamu fikha dairdir. Fikih disinda
feraiz, matematik, cebir, siir(it ve sicillat alanlarinda istiin basar1 sahibi olan Eb{i
HAzim siirle de mesgul olmustur.”

Cesitli kriterleri* dikkate alarak kendi varligimin farkinda bir Hanefi mezhebinin
nispet edilebilecegi fakih arama noktasinda, Ebi Hanife’den iki asir kadar ileriye ba-
kilmasi gerektigini savunan bazi miistesriklerin bu baglamda degerlendirmeye aldik-
lar1 isimlerden biri de Eb( Hazim'dir. Oyle goriiniiyor ki Ebli Hazim'in fikih ve 6zel-
likle de Hanefi fikhi konusundaki bu genis formasyonu onu, Hanefiyye’nin nispet edi-
lebilecegi gercek ismi arama konusunda 6nemli bir aday haline getirmistir. Ancak bu
arastirmaya gore hem Eb{i Hizim hem de onun &grencileri olan Tahavi ve Ebl Sald
el-Berdat (81. 317/929), mezhebin miiessisi olmaya ¢ok yaklagmis olmasina ragmen bu
vasf1 haiz degillerdir. Zira bu {igliniin muayyen ve ¢ok sayida hoca ile 6grencisi yok-
tur. Bu da onlarin s6z konusu dénemde adi1 bilinen Irak ekolii 4limlerinin bagli oldugu
zincirin ilk halkasini temsil edemeyeceklerini gosterir. Yine bu arastirmaya gére Ha-
nefiyye’nin nispet edilebilecegi en erken isim ancak Ebii'l-Hasen el-Kerhi (5l

' Ebi’'l-Hasenidt Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevd'idiil-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Mu-
hammed Bedriiddin Eb{ Firds (Misir: Darii’s-Sa‘ade, 1324), 20.

2 Eb{i Hazim'in kaleme aldig1 ifade edilen kitaplar hakkinda bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 292; Aynt,
Megani’l-ahydr, 3/190; Ebii’l-Fid4 K4sim b. Kutluboga, Tdcii't-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan
(Dimask: Darii’l-Kalem, 1413/1992), 182.

> Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 12/338.

Bu kriterler i¢in bk. Christopher Melchert, “Siinni Fikih Mezheblerinin Tesekkiili”, gev. Nail Okuyucu,

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2011/2), 223-226.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Haneff Silsilenin Az Bilinen Bir Halkasi: Eboi Hazim el-Kadf (61. 292/905) ve Hadisiligi = 13

340/952) olabilir.”® Bu anlayisin hareket noktasi, dort biiyiik fikth mezhebinden hig-
birinin, nispet edildigi imamlar tarafindan kurulmadigina dair yaygin ilmi kanaattir.*

Bu iddialarin, bir makale hacmini oldukga asacak tahlil ve 6zellikle tenkidini fikih
ve fikih tarihi uzmanlarina birakmak daha uygun olacaktir. Fakat burada hemfikir
olunabilecek bir tespit varsa o da Eb(i Hizim’in, yasadig1 dénemde Hanefi goriisii ol-
dukga iist diizeyden temsile ¢alismis olmasidir. Eb( Hizim’in bu tavrini, Hir{in er-
Resid déneminden (170/193/786-809) itibaren genelde Hanefilerin getirildigi*’ Bag-
dat kadilig1 gérevine, o dénemde Maliki Ismail b. ishak b. ismail el-Ezdi'nin (1.
282/895) atanmasi ve bu vazifeyi, cesitli fisilalarla birlikte yaklasik elli y1l kadar siir-
diirmesi iizerine sdyledigi “Kadi Ismail, Irak’ta kirk y1l boyunca Eb( Hanife'nin izle-
rini silmek i¢in miicadele etti.”*® degerlendirmesinde gérmek miimkiindiir.

Aslen Basrali olmakla birlikte Bagdat’ta yasayan ve hocast Ahmed b. Muazzel’den
(81, 240/854 [?]) fetva verme konusunda icazet alan Kadi ismaiil ilk kez Miitevekkil
déneminde (232-247/847-861) Bagdat'in dogu yakasi kadilifina atanmistir (246,/860).
Ismail b. ishak’in bu gérevine, kendi istegi ile sehrin bati yakasi kadilig1 da eklenmis-
tir (262/875). Ozellikle bu ikinci gelisme, o siralarda kadrl-kudathk gérevinde bulu-
nan Hanefl 4lim {bn Ebi’s-Sevarib’in de dikkatini ¢cekmis ve bu atamay1 uygun bulma-
digini ifade etmistir.” Zira bu atama, netice itibariyle bile olsa, o0 makamda bulunan
Bagdat Hanefilerinin reisi Ebii’l-Abbas el-Birti’nin (61. 280/893) azli ile sonuglanmis
ve Ismail b. Ishak, o tarihe kadar ilk defa tiim Bagdat kadiliklarini kendinde toplamay1

% bk. Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law: Ninth-tenth Centuries C.E. (Leiden: E.
J. Brill, 1997), 123-124. Melchert, 1992 yilinda Pennsylvania Universitesi biinyesinde doktora tezi ola-
rak tamamladig1 bu ¢alismasini “The Formation of the Sunni Schools of Law” ismiyle bir makale ha-
linde 3zetlemistir. bk. The Formation of Islamic Law iginde, ed. Wael Hallaq (Aldershot: Ashgate Publis-
hing, 2004), ss. 351-366. Bu makale Nail Okuyucu tarafindan “Siinni Fikih Mezheblerinin Tesekkiili”
ismiyle terciime edilip yayinlanmstir. bk. Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/2 (2011),
221-236.

% Bu gdriisiin taraftarlar1 hakkinda bk. Melchert, “Siinni Fikih Mezheblerinin Tesekkiilii”, 221.

7 Ali Bardakoglu, “Hanefl Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

1997), XVI, 5.

Eb{i Hazim ile ilgili bu s6z “Gia o 2iim o 55 ot 2w conf beled e 15 i oW il 5l 05" seklindedir.

bk. Ebii'l-Fazl Iyaz b. M(isa el-Yahsubi Kad1 lyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii'l-mesalik, thk. Abdiilkadir

es-Sahravi (Magrib: Matba‘atii Fedale, 1970), 4/280. Esasen bu ciimle “Irak’ta kirk yil boyunca EbQ

Hanife’nin zikrine ihtiya¢ birakmadi.” seklinde de terciime edilebilir. Nitekim Ebl Hazim'in, kadi

Ismail hakkinda “a.8 5 )y Gl o Jeler) oo dd 56 52l 0 o+ L7 yani “Basra’dan, Ismdil b. ishak ve

Bekkar b. Kuteybe’den daha isabetli karar veren bir kadi ¢ikmamistir.” demesine (bk. Veki, Ahbdrii’l-

kudat, 3/280) bakilirsa onu takdir ettigi de anlasilir ve asil ciimlenin yergi ifade etmemesi beklenebilir.

Ancak resmin biitiinii Ebl Hazim'in sikdyetine delalet ediyor goriinmektedir.

% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 7/272.
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basarmistir. Bu durum onun, resmiyette olmasa bile fiiliyatta, kadr'l-kudatlik yetki-
lerini ele gecirmesine de vesile olmustur.*

Tim bu gelismelerin genel itibariyle Irak bélgesinde Hanefilik iizerinde olumsuz
etkiler icra ettigi sdylenebilir. Nitekim Kadi ismail b. ishak “gerek kadilik meslegin-
deki basarisi ve tistiinliigii gerekse Halife Mu‘temid dénemindeki gii¢lii siyasi niifuzu
sayesinde, Mutezile diisiincesi ve Hanefi fikhi egilimine sahip kadilarin yarg: teskila-
tindaki hakimiyetini kirmis ve daha ziyade Basra kokenli ve Maliki fikhini benimse-
yen kadilarin sayisini cogaltmistir.”*' Bu baglamda Eb(i Hizim’in hocalari i¢inde me-
sela Bekir el-Ammi’nin*?, 6grencileri i¢inde ise Eb{i Said el-Berdai* ile Kerht** gibi
bazilarimin itikatta Mutezilf oldugunun hatirlanmasinda fayda olacaktir.*

Kadi ismail’in faaliyetleri bu kadrolasma cabasi ile sinirh gériinmemektedir. Ni-
tekim o, biyografi yazarlari tarafindan imam Malik’in mezhebini Irak’ta yayip onunla hii-
kiim veren ilk kisi seklinde degerlendirilir ve burada Safii ve Hanefi muhaliflere kars1
mezhebini, o zamana kadar goriilmemis sekilde savundugu, bu dogrultuda tasnifler
yapip serhler kaleme aldig1 séylenir.* ismail b. ishak’in bu baglamda Kitabii'r-Red ‘ald
Ebi Hanife ve Kitdbii'r-Red ‘ald Muhammed b. el-Hasen isimli kitaplar yazdig1 goriiliir.”
ikincisinin iki yiiz ciiz oldugu ve Kadi ismail’'in bunu tamamlayamadigi nakledilir.*®
Gergi biyografisinden bahsedenlerin verdigi bilgiye gére Kadi ismail’in Kitdbii'r-Red
‘ale’s-Safi‘i isimli caligmasi1 da vardir. Ancak bu reddiyenin “humusun (ganimetten

“ Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagdad, 7/272.

‘1 Bu tespit ve degerlendirme igin bk. Ali Hakan Gavusoglu, Irak Malikf Ekolii (I1I-V/IX-XI yy.) (Istanbul:

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2004), 195. Benzer yénde bir degerlen-

dirme i¢in bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, der. ve ¢ev. Ali Hakan Gavusoglu (is-

tanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 131.

Nitekim Ibn Kuteybe Bekir el-Amm{’yi “ashéb-1 keldm ve ashib-1 re’y” ifadeleriyle tamtir. bk. Ebl

Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis (Beyrut: el-Mek-

tebii’l-islami, 1419/1999), 31.

“ Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 5/160.

Nitekim sonunda vefat ettigi hastalif1 esnasinda Kerhi’'nin yardimina kosan ve 8liimii iizerine cena-

zesi ile mesgul olan “ashabi” hep Mutezili isimlerden olusmaktadir. bk. Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ali

es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985), 166; Hatib el-Bagdady,

Tarihu Bagdad, 12/74.

Bu konuda genis bilgi, isimler ve kaynaklar i¢in bk. Siikrii Ozen, Ebii Mansir el-Maturidi'nin Fikih Usilii-

niin Yeniden insast (istanbul: Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 2001), 162-170.

6 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/272; Kad? lyaz, Tertibiil-meddrik, 4/ 281-282. Malik{ alimlere gére
Ismail b. ishak, ictihat seviyesine ulasmstir ki bunu, imam Malik’ten sonra kimse elde edememistir.

7 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 282; BurhAniiddin ibn Ferhiin ibrahim b. Ali el-Ceyyant, ed-Dibdcii’l-miizheb fi
ma'rifeti a’yni ‘ulemd’i’l-mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1972), 1/289.

% fbn Ferh(in, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/289.
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beytii’'l-male ayrilacak beste birin) mahiyetine”* dair oldugu yani sadece bir mese-
ledeki ihtilafi isledigi séylenmistir.”® Ayrica onun ehl-i hadisin 6nemli temsilcilerin-
den olan Sififlerle iliskilerinin daha iliml oldugunu savunanlar vardir.”* Gergekten
de Safif diislincenin mezheplesmesinde ¢ok 6nemli katkilar1 olan ve ayni zamanda
Kadi'nin katipligini yapan fbn Siireyc’in (1. 306/918) kaleme aldi1 et-Tevassut beyne
Muhammed b. el-Hasen ve fsmd‘l el-Kadi isimli eseri, ismail b. ishak’m biirokratik ve
ilmi faaliyetlerinin 6zellikle Hanefileri hedef aldiginin bir delili olabilecek durumda-
dir.”* Ayrica Kadi ismail’in Eb{i Hanife ve ashabi hakkindaki bazi iddialarinin Hanefi
ulema tarafindan “iftira” seklinde tavsif edilmesi® de bu baglamda ele alinabilir ve

delil addedilebilir.

Kad1 ismail b. ishk’in 282/895 yilindaki 6liimii iizerine Eb(i Hazim’in Mu‘tazid-
Billah tarafindan 6nce Kiife, ardindan da Bagdat'in dogu yakasi kadiligina tayin edil-
mesi (283/896)* iste bdyle bir ortamda gerceklesmistir. Kuresi'nin (8l. 775/1373)
onun hakkindaki Hanef? riydsetini Kerhi’den dnce temsil eden kisi seklinde tavsifleri> de
yine bdyle bir ortam g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Kendi déneminde Irak’ta Hanefiligin en dnde gelen temsilcisi ve ayni zamanda
Kerhi'nin talebesi olan Cessas’m (61. 370/980), eserinin gesitli yerlerinde “ . st o5
4" yani “Iddia ediyor ki!” diyerek Kadi ismail’i sik sik tenkit etmesi*® onun, Hanefi
ulema tizerindeki etki ve baskisinin uzun siire devam ettigini gosterebilir.

Eb{i Hizim'in yakin cevresindeki isimlerin biyografisinde verilen bilgilerden o
dénemde Irak bolgesinde Hanefiyye {izerindeki baskinin Malikilerden ibaret olma-
dig1 goriilmektedir. Nitekim Eb(i Hazim’in 6grencisi Eb(i Sald el-Berdal hacca gider-
ken ugradig1 Bagdat’ta, Daviid b. Ali ez-Z&hir? ve Zahiriyye'nin Hanefiler tizerindeki

Imam $afil’ye gore ganimetin beste birinin beste biri Hz. Peygamber’in sahsina aittir. Kadi ismail’e
gore ise ganimetin 1/5'i Hz. Peygamber’e ait olabilecegi gibi tamamu da O'na ait diye diisiiniilebilir.
Bu konuda ayrmntili bilgi igin bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Halef ibn Battal, Serhu Sahthil-Buhdri, thk. Ebl
Temim Yasir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1423/2003), 5/249, 274.

50 fbn Ferh(in, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/289.

1 Buyénde bir degerlendirme igin bk. Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii (II-V/IX-XI yy.), 201. Ricil miinekkit-
leri tarafindan “kezzab” seklinde tenkit edilen Hasan b. Ali b. Zekeriyya’yi, naklettigi kimi hadislerden
dolay1 hapsettigine” dair nakledilen bilgi (bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 8/378), Kad1 Ismail'in
“ehl-i hadis” kimligine isaret olarak degerlendirilebilir.

52 Kadi lyaz, Tertibiil-medarik, 4/289.

Sézgelimi Cessas'in verdigi bilgiye gére Ismail b. ishak, kari-koca arasindaki gecimsizligin, iki taraftan

birer hakem tayin edilerek ortadan kaldirilmas: yoniindeki uygulamadan Eb(i Hanife ve ashabinin ha-

bersiz oldugunu iddia etmistir. Ancak Cessas bu iddiaya “+sle 2% %" (Bu onlara atilmis bir iftiradir.)

diyerek kars1 cikar. bk. Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 2/239.

* Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 12/338; ibn Asakir, Tdrihu Dimask, 34/85.

Kurest, el-Cevahirii'l-mudiyye, 1/46.

% Mesela bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/528, 2/239, 3/234, 3/296.
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baskisini gériince onlarla miicadele etmek icin bu sehre yerlesmeye karar vermistir.
Nitekim Bagdat’taki Hanefi riyaseti Ebl Hazim’den sonra bu 6grencisine gegecektir.”

3. Ebli Hazim'in Hadisciligi

Yasadigi ve kadilik yaptig1 ddnemde, diger mezheplerle ve Gzellikle de Malikilerle
cekistigi ve bu miicadelenin temelde ehl-i re’y (Hanefl/Mutezili gelenek) ile ehl-i ha-
dis (Medine ekolii) arasindaki metot farklilig: ile ilgili oldugu diisiiniiliirse®® EbQi
Hazim’in hadiscilik yonii ¢ok daha fazla deger tasiyacaktir. Nitekim o dénemde
Malikilerin Bagdat reisi olan ve ayni zamanda bu sehrin kadiligini yapan ismail b.

ishak’in eserlerinin isimlerine® bakilirsa o, esasen ehl-i hadisi temsil ediyor gériin-
mektedir.

3.1. Hadis Ogrenim ve Ogretimi

Eb{i Hazim, hadis ilminin pek ¢ok bransinda orijinal eserlerin telif edildigi ve do-
layisiyla bu alanin en verimli ¢ag1 kabul edilen 3./9. asirda yasamistir. Bu imkani iyi
degerlendirdigi anlagilan Eb Hizim, yasadigi dénemin en taninmis hadis alimlerin-
den ders almistir. Onun hadis dinledigi hocalar1 ayn1 zamanda Kiitiib-i Sitte’yi olustu-
ran eser miielliflerinin de ders aldig1 isimlerdir.

Bunlardan biri olan Eb( Hafs Amr b. Ali el-Fellas (51. 249/864) aslen Basrali olup
daha ziyade Bagdat’ta yasamis ve burada Buhari, Eb(i Dav{id, Tirmizi, Eb{ Ziira, Eb(
Hatim, ibn Mende gibi miielliflere hocalik yapmustir. Fellas'in el-Miisned, et-Tefsir, el-
‘flel, et-Tdrih ve Kitabu Tad‘ifi’r-ricdl gibi kitaplar1 vardir.®

Eb{l Hazim'in ¢okc¢a hadis naklettigi hocas1t Muhammed b. Bessar (1. 252/866),
basta Buhar? ve Miislim olmak {izere Eb{i Ziir‘a, Eb{i Hatim, Baki b. Mahled ve ibn

57 Saymeri, Ahbdru Ebf Hanife ve ashdbih, 166; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 5/160.

Benzer bir degerlendirme ve gerekgeleri hakkinda genis bilgi ve kaynaklari i¢in bk. Gavusoglu, Irak

Maliki Ekolii (I1I-V/IX-XI yy.), 201.

% Kadi ismail Kitdbii'l-Kirdat, Kitabii Ahkdmi’l-Kur'dn, Kitabii Me‘ani’l-Kur'dn ve i‘rabiihd, Kitabii'l-Mebsit fi'l-
fikh, Kitdbii'l-Emval gibi fikha dair kitaplara ilaveten Kitdbii’s-Siinen, Kitdbii’s-Sefd‘a, Sevahidii’l-Muvatta’,
Ziyadatii'l-cdmi‘ mine’l-Muvatta’, Miisnedii hadisi Mdlik b. Enes ve ayrica gesitli sahabi ve tabiilere ait miis-
nedler de kaleme aldig1 ifade edilir. Onun Kitdbii’s-Saldt ‘ale’n-Nebi isimli alismasi ise EIbani tahkiki ile
basilmistir (Beyrut: el-Mektebii'l-islam, 1397). ismail b. ishak’in kitaplarinin isimleri igin bk. ibnii'n-
Nedim, el-Fihrist, 282; ibn Ferh(in, ed-Dibdciil-miizheb, 1/289.

€ Buharf'nin 47, Miislim’in ise 2 hadis naklettigi Amr b. Ali hakkinda bilgi icin bk. ibn Hibban, es-Sikat,
8/487; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalan?, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Matba‘atii Daireti’l-
Me'arifi'n-NizAmiyye, 1326), 8/70; Omer Riza Kehhile, Mu‘cemiil-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-Mii-
sennd, 1376/1957), 8/11.
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Huzeyme gibi miiellif isimlere hadis nakletmistir. Cok miktarda hadis topladig1 i¢in
“Biindar” lakabiyla meshur olmustur.®

Eb{i Hizim’in bir baska hocasi Muhammed b. Miisenna el-Anezi (61. 252/866) biz-
zat kitap sahibi bir miielliftir ve sadece bu kitabindan nakilde bulunmustur.®

Suayb b. Eyy(ib es-Sarifini (5l. 261/874) ise aslen Vasith olmakla birlikte EbQ
Hazim gibi kadilik gérevinden dolay1 Bagdat’ta oturmustur. Kendisinden Ebsi Dav(id
ve BezzAr gibi miiellif §grencileri nakilde bulunmustur.®

Ahmed b. Mans{ir er-Ramad1 (61. 265/877) ise aslen Yemenli olmakla birlikte Bag-
dat’ta ikamet etmistir. ibn Mace ve ibn Ebi Hatim gibi miiellif 6grencilerine hadis
nakletmis olup el-Miisned isimli bir eser kaleme almistir.*

Eb{i Hizim, bu hocalarindan isittigi rivayetleri az sayidaki 6grencilerine naklet-
mistir. Bu dgrencilerinden biri olan Abdullah b. Ahmed b. Rebia (1. 329/940), Ebl
HAzim diginda diger bazi hocalarindan da hadis nakletmis olmakla birlikte Dimask ve
Misir kadiligi ile meshurdur. Hadis ilminde ise zayif addedilir. Hatta yalanci oldugunu
soyleyenler de vardir.®

Eb{l Hazim'in bir baska 6grencisi Mitkrem b. Ahmed el-Kadi (61. 345/956) hadis
ilminde “sika” bulunmakla birlikte o da Bagdat kadiligi ile tanmmistir.®® Miikrem,
ayni zamanda Maliki kadi smail b. ishak’in da 6grencilerindendir.” Bu gercevede
Eb{i Hazim’den hadis naklettigine dair kayit bulunmayan ama ondan fikih 6grendi-

gine isaret edilen Kerhi’nin de ismail b. ishak’tan hadis naklettigine dair bilgiler var-
dir.®

Az sayidaki bu 6grencileri i¢inde siiphesiz en meshuru Eb{i Ca‘fer et-Tahavi'dir ki
Eb{i Hizim'in, asagida zikredecegimiz senedli rivayetlerine ulasabilme konusunda
kaynagimiz biiylik oranda odur.

Buhéri’nin 205, Mislim'in ise 460 hadis naklettigi ifade edilen Biindér, hadislerini ezberleyip hafiza-

sindan nakletmistir. Hakkinda genis bilgi icin bk. ibn Hibban, es-Sikat, 9/111; ibn Hacer, Tehzibii't-

Tehzib, 9/70.

2 Buhari ondan 103, Miislim ise 772 hadis nakletmistir. Anezi hakkinda bk. ibn Hibban, es-Sikat, 9/111;
ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/427.

% ibn Hibban, es-Sikat, 8/309; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/348.

Bir problemle karsilasinca “Bana hadiscileri cagirin.” deyip, gelen hadis dlimlerinden kendisine hadis

okumalarini isteyen Ahmed b. Mans{r hakkinda bk. Hatib el-Bagdadi, Tdarthu Bagdad, 6/365; ibn Hacer,

Tehzibii’t-Tehzib, 1/83.

%  Hatib el-Bagdad?, Tarthu Bagdad, 9/386; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali {bn Hacer el-Askalant, Lisanii’l-Mfzdn
(Beyrut: 1986), 3/253.

¢ Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 12/221.

¢ Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 7/272.

¢ Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 12/74.
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3.2. Naklettigi Hadisler

Genel olarak dindar, iffetli, vera‘ sahibi seklinde takdim edilen Eb{i Hizim, hadis ri-
vayeti agisindan sika kabul edilir. Fakat hadisciliginden bahseden biyografi kaynak-
lar1 “az hadis naklettigine” dzellikle dikkat ¢eker.” Bununla birlikte verdigi baz fet-
valar ve bunlara dayanak yaptig1 hadisler, onun fikih¢iligi yaninda hadisciliginin de
temel karakterine isaret edecek bilgiler sunmaktadir. Bu hadislerin “hadis¢i” ulema
tarafindan lafiz ve sened itibariyle nasil nakledildiginin bilinmesi, onun hadisciligini
degerlendirme noktasinda 6nemli olacaktir.

3.2.1. Hulef4-i R4sidin’in Uygulamalarinin Degeri

Zevi'l-erhAmin™ mirasgi olup olamayacagi hususu fukaha arasinda tartismahdir.,
Safiilerle Malikilere gére, bu konudan bahseden naslarda ge¢medikleri icin zevi’l-
erhima mirastan pay verilmez. Miras konusu kiyasa uygun bir konu da degildir. Bu
nedenle hak sahiplerine dagitildiktan sonra artan miras beyttlmale kalir.”* Se-
rahsi’nin verdigi bilgiye gére Hanefiyye'nin Ebli Hanife, imam EbQ Y{isuf, imam Mu-
hammed ve 1sa b. Eban gibi 6nde gelen isimleri ise zevi'l-erhAmin mirasci olacag
kanaatindedir.”” Eb{i Hizim de mezhebinin bu isimleri ile ayni hitkmii savunmakta-
dir. Onun bu konudaki temel delili, Hulefa-i Rasidin’in ayni yonde hiikiim vermis ol-
masidir. Ebi Hizim’e gére Hulef-i R4sidin’in bir hiikiim veya fetva {izerinde ittifak
etmesi, biitlin imamlarn ittifaki gibidir ve ilmi gerektiren bir icma konumundadr.
Ayni konuda onlara karsi ortaya konmus muhalefetin bir anlami yoktur. Zira Allah
Res(lii “Benim ve benden sonra da Hulefa-i Rasidin’in bilip tanidiginiz siinnetlerine
SImsIKL SArilin.” (.. cpueld sl sl iy s e e s S, buyurmustur.” Bu sebepten
Eb(i Hizim, “zevi’l-erhAmin miras¢i olamayacagi” konusunda sahabeden Zeyd b.
Sabit’in Hulef4-i Rasidin’e yaptig1 muhalefete ve dolayisiyla bunu delil getiren Safi

9 s s s Sy ok S, Hatdb el-Bagdady, Tarthu Bagdad, 12/338. Ayrica bk. ibn Asakir, Tarihu Dimask,

34/78.

Olenin ashab-1 ferdiz ve asabe disindaki anne tarafindan dedeler, kizin cocuklari, yegenler, dayi, teyze,

hala, anne bir amca gibi kan hisimlarim ifade eden terimdir. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Hamza

Aktan, “Zevi’l-ErhAm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/307-

308.

7t bk. Ebii'l-Velidd Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid
(Kahire: Darii’'l-Hadfs, 2004), 4/124. Bu konuda ayrintili bilgi, kaynaklar ve deliller hakkinda ayrica bk.
Aktan, “Zevi'l-Erham”, 44/307-308.

72 Eb( Bekir Semsiiddin Muhammed b. Eb{i Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis

(Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000), 3/3.

Hadisin ayn1 manaya gelen farkli lafizlarla rivayeti igin bk. Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani,

el-Miisned (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 4/126; Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-

DArim, es-Siinen (Mistr, ts.), “Mukaddime”, 16; Ebi Dav(id Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, es-Siinen,

thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.), “Siinne”, 6; Eb{i isa Mu-

hammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed $akir (Daru thya'i’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),

“ilim”, 16.
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ve Maliki ulemaya itibar etmemistir. Bu dogrultuda halife Mu‘tazid-Billah’a, zevi’l-
erhdm olanlara verilmeyip beyttilmale intikal ettirilen mallarin s6z konusu kisilere
iade edilmesini sdylemis, “Benden sonra herhangi biri, verdigim bu hitkmti iptal yet-
kisine sahip degildir.” demistir. Halife de bu hiikmii kabul edip b6yle mallar1 sahip-
lerine iade etmis, ayrica valilere bir yazi gondererek durumu onlara da bildirmistir.
Halifenin s6z konusu fetvay: bir genelge haline getirdigine bakilirsa Ebi Hizim bu
esnada kadilik makaminda bulunuyor olmalidir. Ogrencilerinden Eb{ Said el-Ber-
dai’nin “Fakat bunlara mirastan pay verilmeyecegi hususu da Zeyd'in sdziine bina
edilmis bir hiikiimdiir; ashap icinde bu konuda baska bazi muhalif fikirler de vardir.”
seklindeki itirazini dikkate almayan Eb{i Hizim “Zeyd’in, Hulef4-i Rasidin’e muhalif
olarak sdyledigi bu soziin bir degeri yoktur.” demistir.”

Eb{i Hizim’in bdyle ciddi bir meselede hiikiim bina ettigi ve bu dogrultuda dev-
lete ikazda bulundugu bu hadisin sahih oldugunu tespit eden bir¢ok ¢alisma bulun-
maktadir.” Hatta hadisin muhtevasina gesitli yonlerden itiraz yoneltenler dahi se-
nedinin sihhatini kabul etmektedir.”

3.2.2. Yol Emniyetinin Hac ibadetiyle iliskisi

Yol emniyetini hac agisindan tartismaya acan husus, “Yoluna giicii yetenlerin (is-
titdat) o evi haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.” 7’ ayetinde gecen istitdat
ifadesidir. Eb{i Hanife’ye gore yol emniyeti olmadan K&be’ye ulasilmasi tasavvur edi-

7% Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-R421 el-Cessas, el-Fusill fi'l-usill (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf, 1414/1994, 3/302;
Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald ibn Hazm, el-ihkdm (Kahire: Darii’l-Hadis, 1404), 4/575; Eb{i Bekir
Muhammed b. Eb{i Sehl es-Serahsi, el-Usiil, thk. Ebii’'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1993), 1/317; Bedriiddin Muhammed b. Behdar b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usilil-fikh,
thk. Muhammed Muhammed TAmir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1421/2000), 3/535; Halil b. Key-
keldi el-Al4f, [cmalii’l-isabe fi akvali’s-sahdbe, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Kuveyt: Cem‘iyyetii
Thyai't-Tiirasi’l-islami, 1407), 47.

7> Mesela bk. Seyit Ali Giisen, Hz. Peygamber’in ve Hulefd-i Rdsidin’in Siinnetine Sarilmay: Emreden Hadisin
Degerlendirmesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
75-76. Nitekim hadisin gectigi eserleri tahkik eden Suayb el-Arnafit ve Elbani gibi bazi muhakkikler
de rivayetin sahih olduguna isaret etmislerdir.

76 Ornegin bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 23; ismail Hakki
Unal, “Segmeci ve Elestirel Yaklasim veya Hz. Peygamber’i (s.a.v) Anlamak”, Islami Arastirmalar 10/1-
4 (1997). Bu hadisin anlasilmasi konusunda genis bilgi, farkl goriisler ve degerlendirme icin bk. Hii-
seyin Kahraman - Serkan Basaran, “Résid Halifelerin Siinneti Kavrami ve Nebevi Siinnet ile iliskisi”,
Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/2 (2017) 19-49.

77 Al-i imran 3/97.
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lemeyeceginden bu konu haccin viiciibunun sartlarindandir. Bdyle olunca yol emni-
yetinin istitdat cinsinden addedilmesi gerekir.” Safillerle Malikiler de ayni kanaatte-
dir.”” Bununla birlikte Hanefi mezhebinde kabul géren fetva, yol emniyetinin haccin
edasinin sart1 oldugu yoniindedir. Eb Hizim de bu goriistedir ve o bu konuda su ha-
disi esas almaktadir:

S o) gl 2o} 24038 0 o 390206 llg ol 0 o 0 0ot O

Bu hadise gore Allah Resfilii, Al-i imran 3/97 ayetinde gecen yol ifadesini azik ve
binek olarak aciklamigstir.*® Eb{i Hizim’e gdre eger yol emniyeti istitdat terimine dahil
olsaydi, Allah Res(lii'niin bunu agiklamasi beklenirdi. Zira bu, beyana ihtiya¢ duyu-
lan bir konudur. ibadetlerle ilgili hususlara, re’y ile ziyadede bulunmak da caiz degil-

dir.

Bununla birlikte Ebli Hizim’in hiikmii bina ettigi bu hadis, biri ibn Omer digeri
ibn Abbas olmak iizere iki tarikten nakledilmistir. ibn Omer rivayetinin tiim sened-
lerinde Tbrahim b. Yezid (61. 151/768) bulunmaktadir ve bu ravi hakkindaki deger-
lendirmeler pek de miispet degildir.” Ibn Mace’nin naklettigi fbn Abbas rivayetinde
ise Siiveyd b. Said (51. 240/854) tenkide ugramistir.” Dolayisiyla hadisin her iki tariki

7 Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinii’l-hakaik serhu Kenzi'd-dekaik (Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1313), 2/4.

Zeylal, Tebyiniil-hakaik, 2/4. Bu konuda genis bilgi igin ayrica bk. Salim Ogiit, “Hac”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/390.

8 bk, Tirmizi, “Hacc”, 4; “Tefsir”, 4; ibn Mace, “Menasik”, 6.

Nitekim en basta hadisi nakleden Tirmizi, baz1 hadiscilerin ibrahim’i, hafiza yéniiyle tenkit ettigini
sdyler. Ancak gorebildigimiz kadariyla ibrahim hakkindaki tenkitler bununla sinirli degildir. Zira ib-
rahim; Ahmed b. Hanbel ve Nesa?'ye gére “metr(ik”, ibn Main’e gore “saglam degil”, Darekutni’ye gére
ise “miinkerii’l-hadis”tir. Eb{l Ziir‘a ve Ebi Hitim de onu “miinkerii’l-hadis” ve “za‘ifii’l-hadis” sek-
linde degerlendirir. ibrahim, ibnii’l-Medini ve fbn Sa‘d’a gére de “zayif” bir ravidir. Bu ravi hakkinda
genis bilgi icin bk. Zehebi, Mizdn, 1/75; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/180. Siinen-i Tirmizi sarihlerinden
Eb{ Bekir ibnii'l-Arabi de bu hadisin serhinde sdyle demektedir: “Tirmizi, bu konuda (haccin, azik ve
binek ile vAcib olmas) iki zayif hadis rivayet etmistir: Birincisi ‘Kim, azik ve binege malik oldugu halde
haccetmezse, ister Yahudi isterse Nasranf olarak dlsiin’ hadisi, ikincisi de s6z konusu ‘binek ve azik’
hadisidir. Her ikisinin de isnadi ilim ve amel ifade edemeyecek kadar zayiftir. Bunlar, hitkkiim de ge-
rektirmezler”. bk. Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabi, ‘Arizatiil-ahvezi (Beyrut: 1995),
4/27-28.

Siiveyd’in, dmriiniin sonlarma dogru gézlerini kaybetmis oldugundan telkine maruz kaldigy, rivayet
etmedigi hadisleri kendisinin zannettigi nakledilmistir. Miislim, Stiveyd'in rivayetlerini delil addet-
mektedir. Begavi'ye gore huffizdandir. Eb(i Ziir'a’ya gére ise kitaplar: sahthtir. Ancak Stiveyd hakkin-
daki menfi degerlendirmeler, gérebildigimiz kadariyla daha agir basmaktadir. Zira hakkinda “dogru
olmakla birlikte tedlisi goktur”, “sika ravilerden mu‘dal rivayetleri vardir”, “za‘fa yakindir”,
“metrikii’l-hadistir” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Buhard, Siiveyd hakkinda “oldukga zayif olup
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de zayiftir ve delil olacak durumda degildir.
3.2.3. Yalanci Sahitligin Hikmii

Saymerimin (3l. 436/1045), icerisinde Ebi Hazim'in de bulundugu bir senedle
naklettigi bu hadis su sekildedir:

655 53 5dt B J6 gyl O 5 Lb B J6 U pils 3115 J6 ol R g 15006
S e 106 g ale & o i Jstg O 2 3 S35 106 s oy B e BT G Sag
Jmi&faﬁfﬁé}éu.}; jj;g

Hz. Peygamber’in “Yalan yere sahitlik yapan kisinin ayaklari, cechennemdeki yeri
hazirlanincaya kadar yerinden kimildamayacaktir.” buyurdugu® bu rivayette hem
Eb(i Hazim’in hem de sonra gelen ravilerin &3~ ve ~+ gibi cezm sigalarina delalet
eden lafizlar kullandiklar1 goriiliir.

Ayni rivayet Hatib el-Bagdadi tarafindan da kitabinin iki farkli yerinde ve iginde
yine Eb(i Hazim’in bulundugu senedlerle nakledilir. Bunlardan biri Ebl Hazim’in bi-
yografisinde, onun rivayetlerine drnekler baglaminda zikrettigi su hadistir:

u»‘jugj,uuu)dm;mbjuu, JWL\;»Jub}J\.\»JW\MOByLA»...

fab.ud)fv ),,!1Mu¢i.~wwywjyjju Jbﬂduj—)b:du)lﬁlu&w}:\

“Yalanci sahit, hakkindaki cehennem hiikmii kesinlesinceye kadar yerinden ayri-

lamayacaktir”.®*

Eb{(i Hizim’in buradaki senedi, Saymeri'nin naklettigi ile ayruidir; raviler -Eb{i
Hanife ile Muhérib b. Disir arasi hari¢- hep cezm sigasi kullanmislardir. Ancak ya-
lanci sahitligin yaptirimi burada “;& 4 <4 :~” seklinde ifade edilmistir.

Hatib el-Bagdadi'nin ikinci rivayeti ibn Ebi Miisd ismiyle meshur Hanefi fikih alimi
Eb{i Abdullah Muhammed b. Tsa'nin (81. 334/945) biyografisinde, onun rivayetlerine
drnekler sadedinde zikredilmistir:

f)bwuﬂﬁfuwww‘fufm WJ‘@*‘%‘““—“‘”J‘J‘W%}O"‘ ol i
)Ubr«;yobxjﬂ; )JIJ\ML.J :JUA;\[.L.;}AJ;AM‘QJJ J‘f}&J‘

“Yalan yere sahitlik yapan kisi, cechennemle miijjdelenmedikge yerinden ayrilma-

yacaktir,

785

AR«

hadisleri miinkerdir” derken, Nesal “zayif” oldugunu soyler. Yahy4 b. Main ise onun “yalanci” oldu-
gunu s6ylemis, kendisine sebbetmistir ve “kaninin helal oldugunu” ifade etmistir. Siiveyd hakkinda
genis bilgi icin bk. Zehebi, Mizdn, 2/248; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/272-275.

8 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 77.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 12/338.

% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 3/705.
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Senedde sadece Eb(i Hizim’in degil hadisi nakleden biitiin ravilerin ¢ sigasini
kullandig1 dikkat cekmektedir. Ayrica yalanci sahitligin yaptirimi burada ,dy ;22 laf-
ziyla ifade edilmistir.

Senedlerinden anlasildigina gére Eb(i Hazim her ii¢ rivayeti de Suayb b. Eyy{b
isimli hocasindan nakletmektedir. Buna ragmen rivayet sigalarinda ve metnin baz
lafizlarinda goriilen farklar bir kitaptan yapilan nakilden ziyade mana ile naklin
muhtemel oldugu sifahi rivayeti diisiindiirmektedir.

Uzun siire kadilik yapan ve Edebiil-kadi*® ismiyle bir de kitap kaleme alan Ebi
Hazim’in, bu gdrevi ve fikih¢i kimligi ile yakindan ilgili bu hadis ibn Mace, Taberan,
Hakim ve Beyhaki gibi hadisciler” tarafindan da rivayet edilmistir. Ayrica Buhard,
Muhammed b. el-Furdt'in biyografisinde, naklettigi hadislerden 6rnekler bagla-
minda bu hadise yer verir.” Biitiin bu miielliflerin senedleri bir araya toplandiginda
hadisin sdyle bir rivayet semasi olusmaktadir:

% Eb{ HAzim'in kaleme aldig ifade edilen kitaplar hakkinda bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 292; Ayni,

Megani’l-ahydr, 3/190; ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, 182.

bk. ibn Mice, “Ahkam”, 32 (2373); Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat,
thk. Tarik b. ivazullah (Kahire: Darii'l-Haremeyn, ts.), 8/191; Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah el-
Hakim en-Nisab{ri, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir At4 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1990), 4/109; Eb{i Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhakd, es-Siinenii'l-Kiibrd, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2003), 10/208.

Eb( Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhiri, et-Tdrfhu'l-kebir (Haydarabat: Dairetii’l-Me’arifi’l-
OsméAniyye, ts.), 1/208.
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Tablo 2: “Yalanci sahitligin hitkm{i” Hadisi isnad Tablosu

Hz. Peygamber

v

ibn Omer

v

| Mubhérib b. Disar |

v Y v

Mis‘ar Muhammed b. el-Furat Eb{ Hanife
[
v v v v v v v v
Halefb. Y{suf Asim Ebl Yahyé Siiveyd Suayb Hasan
Halife Ma’mer b. Harb b. Ziyad

* A 4 A\ 4 * \/
ibn Huleyd

Suayb b. Eyylb

| Buhéar? || ibn Mace |
A
v Eb{i Hizim
Taberanf Hakim Beyhak?
\ 4

Hatib el-Bagdid? |<€—

Bu tablodan anlasildig1 kadariyla hadisin sahibi ve tabii ravileri, rivayetlerinde

tek kalmislardir. Rivayet ancak tabii rdvi Muhdrib b. Disir'dan sonra &grencileri
Mis‘ar, Muhammed b. el-Furit ve Eb{ Hanife eliyle yayilma imkim bulmustur. Bu-
nunla birlikte Muhammed b. el-Furat tariki bizzat bu ravi®, Mis‘ar tartki Muhammed

Muhammed b. el-Furat hadis dlimleri tarafindan “miinkerii’l-hadis”, “metriikii’l-hadis”, “hadis il-
minde degeri yoktur”, “yalanct”, “Muharib b. Disar’dan mevzu rivayetler nakleder”, “hadisleri ile ih-
ticac helal degildir” seklinde degerlendirilmistir. Bu ravi hakkinda genis bilgi igin bk. Buhari, et-
Tarihu'l-kebir, 1/208; Hatib el-Bagdad?, Tarthu Bagdad, 4/274; Abdurrahman b. Ali fbnii’l-Cevzi, el-lelii’l-
miitendhiye, thk. Halil el-Meyyis (Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403), 2/762. Muhammed b. el-Furat
hakkindaki bu tenkitler sebebiyle olsa gerek Elbani hadis hakkinda “mevzu” notunu diismiistiir. bk.
ibn Mace, “Ahkam”, 32 (2373).
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b. Huleyd,” Eb{i Hanife tariki ise Hasan b. Ziyad el-Li’liif (61. 204/819)"" sebebiyle
ciddi tenkitlere ugramistir. Dolayisiyla hadisin ii¢ tartki de zayiftir.

3.2.4. Korku Namazinin Rek‘4t Sayisi

Basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere ulemadan bazilar1 Miicahid’in, ibn Abbas’tan
naklettigi “Allah Tedla namazi Peygamberinizin dili izerinden hadarda dért, seferde
iki ve korku durumlarinda da bir rek‘at olarak farz kilmistir.” rivayetine istinaden iki
rek‘attan aciz kalinan durumlarda korku namazinin tek rek‘at olarak kilinabilecegini
ifade etmislerdir.”” Ancak Eb(i Hanife, imam Malik ve imam Safit’ye gére de bu nama-
zin bir rek‘at kilinmasi miimkiin degildir.” Tahavi'ye gére de korku namazini diizen-
leyen Nisi 4/102 ayetinin siyak ve sibakindan bu namazin iki rek‘at oldugu anlasil-
maktadir. Bu mana, Miicdhid’in yukarida s6zii gegen rivayetine muhaliftir. Kitdb'in
nassiyla ¢elisen boyle rivayetlerin delil alinmasi ciz degildir. Kaldi ki korku namazi-
nin iki rek‘at kilinacagi konusunda ibn Abbas’tan nakledilen baska rivayetler de var-
dir ve bunlar Miicihid’in naklettigi bu haberle ¢elisir durumdadir.”* Tahavi bu bag-
lamda hem ibn Abbas’tan nakledilen bu bilgilere hem de Zeyd b. Sabit, Huzeyfe, Cabir
b. Abdullah ve Sehl b. Eb(i Hasme gibi sahabilerin rivayetlerine atifta bulunur.
Tahavi, isaret ettigi Sehl b. Eb(i Hasme rivayetini Ebi Hizim’den almistir. Bu rivayet
su sekildedir:

Mfwyszflub\)uw)wyy &»Jujjd\.\ﬂ;d.\.w.;‘.u-r)by 3.1’
quyVh)wwaw\Jy) 1wdldwucu!}>u;c§ufulfwwiduﬁjh
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Mis‘ar tarikinde yer alan Muhammed b. Huleyd; miinekkitlerin “haberlerde degisiklikler yapar (kalb)

” o«

ve mevk{f haberleri miisned olarak nakleder”, “teferriid ettigi haberler ile ihticac helal degildir” gibi

ifadelerle tenkit edilmistir. Hakkinda genis bilgi icin bk. ibnii'l-Cevz, el-‘IleliiT-miitendhiye, 2/762.

Eb{l Hanife'nin 8grencilerinden olan ve imam Ziifer ile Ebdi Y(isuf'tan ders alan Hasan b. Ziyad hak-

kinda Yahya b. Main “kezzab” derken Eb(i Hatim “zaifii’l-hadistir, giivenilir ve me’'miin degildir” de-

gerlendirmesinde bulunur. Hakkinda ayrica “degeri yok”, “habis bir yalanicidir”, “ondan daha yalan-

cisini gérmedim”, “hadisi yazilmaz” gibi tenkitler de vardir. Hasan b. Ziyad hakkinda genis bilgi ve

tenkitler icin bk. Saymerd, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 35; Ebit Muhammed Abdurrahman b. Muham-

med {bn Ebi Hitim er-Razi, el-Cerh ve't-ta‘'dil (Beyrut: Daru thya'i’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 3/15; Ebi’l-

Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, ed-Du‘afd’ vel-metrikin, thk. Abdullah el-Kad1 (Bey-

rut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1406), 1/202; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/275. Hakkindaki tenkit-

lerin mezhep taassubu ile ilgisi hakkinda bk. Ozel, Hanef? Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart,

28-29.

%2 bk. Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli, Fethiil-bari serhu Sahthi’l-Buhdri, thk.
Mahmid b. Sa‘ban vd. (Medine: Mektebetii’l-Gureba, 1996), 8/394-395,

% ibn Receb el-Hanbeld, Fethii’l-bari, 8/394-395.

% Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihr? en-Neccar (M-
sir: Alemir’l-Kiitiib, 1994), 1/309-310.

% Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 1/310.
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Bu hadisi Abdiirrezzak, ibn Ebi Seybe, Darimi, Ahmed b. Hanbel, Eb(i David, Tir-

mizi, ibn Mace ve Nesai gibi muhaddisler de kitaplarina almiglardir.” Bu rivayetler
bir araya toplandiklarinda séyle bir sened semasi olusur:

Tablo 3: “Korku namazinin kilinma sekli” Hadisi isnad Tablosu

Hz. Peygamber

v

| Sehl b. Eb(i Hasme |

v

Salih b. Havvat

/\

%«

Yezid b. Riman

el-Kasim b. Muhammed (baba)

— .

Yahy4 b. Said
el-Ensar?

Abdurrahman b. Kasim
(ogul)

Yezid b. Har(in Malik ‘ Su‘be P Yahyd b. Said el-Kattan Sevri
Ka‘nebf Ravh Muh. b. Bessar Amr el-Fells Abdiirrezzak
\ 4 v /\
Ton Eb Ebdl Ahmed Dirimf{ fbn Tirmiz} Nesai Ebfl
Seybe Daviid Mice Hézim
Tahévi

Eb{i Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut:
el-Mektebii'l-islami, 1403), 2/509; Eb{i Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, thk.
Kemal Y{suf el-H{t (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 2/216; Darimi, “Salat”, 185; Eb( Daviid, “Salat”,
282 (1237); Tirmizl, “Salat”, 398 (565); Eb{i Abdullah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen,
thk. Suayb el-Arnafit (Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “ikametii’s-Salat”, 151 (1259); Ebi Ab-
durrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Halep: Mektebetii’l-
Matb{i‘ati’l-islamiyye, 1406/1986), “Salatiil-havf”, 8.
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Bu rivayetler icinde mesela Nesai'nin senedi Ebi Hizim ile tamamen aynidir; her
ikisinin de hocas1 meshur hadisci ve ayni1 zamanda ¢ok sayida hadis kitabi bulunan
Eb{i Hafs Amr b. Ali el-Fellas'tir (51. 249/864). Her ikisi de hadisi Eb{i Hafs’tan <3~
sigasiyla nakletmistir. Bu durum akla, hadisin kaynag1 olarak bu hocanin kitaplarin-
dan birini getirebilir. Fakat Nesai senedinde Yahya b. Said wi- sigasini kullanmisken
Eb{i Hazim rivayetinde bu kismin 3z ile gecildigi goriiliir. Bu durum sifahi nakil kadar
bir dikkatsizlige ve hatta Nesal'nin hadis¢i hassasiyetine de isaret edebilecek durum-

dadir.

Bu farklilik bir tarafa hadisin sahih oldugu gérilmektedir. Nitekim Tirmizi, Hz.
Peygamber’in korku namazimi kilis seklini nakleden sahabi raviler sadedinde,
Tahavi’nin ismini verdiklerine ilaveten Eb(i Hureyre, ibn Mes‘Qid, Eb(i Ayyas ez-Zerki
ve Eb{i Bekre gibi isimlere de isaret eder ve bu hadislerin tamaminin sahih oldugunu
soyler.” Nitekim Tirmizi, Buharf’ye “Korku namazindan bahseden hadislerin en sa-
hihi hangisidir?” diye sordugunu, onun da “Tamanu sahihtir ve (delil olarak) kulla-
nilabilir.” dedigini nakleder.” Bununla birlikte imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel

ozellikle, Ebli Hazim’in de naklettigi Sehl b. Eb(i Hasme rivayetini tercih etmislerdir.”
3.2.5. Kiis(f Namazinin Kilinis Sekli

imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére kiisif namaz iki rek‘at olarak kilinir.
Fakat her rek‘atta uzunca bir siirenin okundugu kiyam ve pesinden riik{ yapildiktan
sonra tekrar aymi sekilde kiyam ve riik{i yapilarak birinci rek‘at tamamlanmis olur.
ikinci rek‘at da boyle kilinir.*®® Bu namazi dért rek‘at icinde sekiz riik{i, dért rek‘at
icinde alt1 riikkQ veya iki rek‘at icinde on riikQi ve dort secde ile kilanlar da vardir.
Bazilarina gére ise bu namaz giines, tutulma durumundan ¢ikana kadar kilinir.'** Ha-
nefi fakihlere gore ise kiistif namazi en az iki rek‘attir ve daha nemlisi diger nafile

% Tirmizl, “Salat”, 398 (564).

% EbQ Talib el-Kadi, ‘fleliit-Tirmizi el-kebir, thk. Subhi es-Simerrai vd. (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1409/1989), 98.

% Tirmizl, “Salat”, 398 (564).

10 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma'‘rife, 1990), 1/280; EbQ Omer
Y(suf b. Abdullah ibn Abdilber en-Nemerd, el-Kaft fi fikhi ehli’l-Medine, thk. Muhammed Uhayd (Riyad:
Mektebetii'r-Riyadi’l-Hadisiyye, 1980), 1/266; Ebdt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Kudame el-Makdis el-Hanbeli, el-Mugnf (Kahire, 1968), 2/313.

101 Bu goriisler icin bk. Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 1/327-331; Ebl Omer Y{sufb. Abdullah b. Abdilber en-
Nemer?, et-Temhid lima fil-Muvatta’ mine’l-me‘anf ve'l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi (Magrib:
Vizaretii UmOmi’l-Evkaf, 1387), 3/306; Serahsi, el-Mebsiit, 2/135.
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namazlarda oldugu gibi her rek‘atta tek riiki ve iki secde yapilir.'” Tahavi, Hanefile-
rin mezhep goriisii olan “kiisif namazinin bilinen diger namazlar gibi kilinacagina”
dair goriisiin delili olan rivayetlerden'® birini Ebli Hizim’den nakletmektedir:

Q‘JanufdmJurwd;quu)uJMuJuﬁwmdw‘M@ = g8
104 \}x@ww@,wm“&méﬂwﬁwxw@ Juwuwu;wu

“Muhammed b. Bessar < Mulz b. Hisdm (ogul) < Hisdm (baba) < Katide < Eb{l
Kildbe < Kabfisa el-Becell < Hz. Peygamber” isimlerinden olusan senedde Ebii
HAazim’in wi~ seklindeki cezm sigasi dikkat cekmektedir. Zira bu tabir Muhammed b.
Bessar gibi meshur bir hadis¢inin s6z konusu hadisi, i¢lerinde Eb(i Hizim’in de bu-
lundugu bir grup 6grencisine naklettigine delalet edebilecek durumdadir.

Bu hadisin senedi baglaminda tizerinde durulmasi gereken bir baska husus,
Katide'nin (31. 118/736), Eb{l Kildbe Abdullah b. Zeyd el-Cerm{’yi (6. 104/722) isit-
memis olmasidir ki bu durum hadisin munkati ve dolayisiyla zayif sayilmasina sebep
olacaktir.'” Bununla birlikte sened ve metin itibariyle bu rivayete benzer bazi hadis-
ler ¢esitli hadisciler tarafindan da nakledilmistir. Nitekim ibn Huzeyme'nin, bas ta-
raft “Ebl Tahir < Eb{ Bekir” seklinde baslayan senedinin geriye kalan kismi Eb{i
Hazim ile aynidir. Ancak fbn Huzeyme metni su §ekildedir:106

WYM\,MM\ Jur—qﬂyw&v@} w\&@w&\}iﬁuwlwld\
PHERERS &94\:1‘;\”.4)qu~f;uuwdw\qgjw_,&w’u@&sjbuuﬁ

f\a}l\du.\ﬁj‘\}lmf\}l—ww‘wud@.»

Goriilecegi tizere burada Ebli Hazim’in metninde yer alan ve Hanefiler agisindan
ozellikle 6nemli olan “bilinen namazlara benzer namaza” isaret eden bir bilgi yoktur.
Nesai'nin, bas tarafi “Muhammed b. Bessar < Muaz b, Hisdm (ogul) < Hisdm (baba)
< Katide” seklinde olan bir senedle naklettigi metin de, mana ile nakilden kaynak-
lanan kiigiik farklar disinda, ibn Huzeyme metniyle hemen hemen aynidir. Kaldi ki
Nesal senedinde geriye kalan isimler “Hasan <— Nu‘mén b. Besir < Hz. Peygamber”

seklindedir'” yani sahabi ve tabii ravileri farkhidir.

102 Serahst, el-Mebsiit, 2/135.

103 Tahavi “sgs G 2,280 8 L7 bashig altinda mezhebinin hem lehine hem de aleyhine olan rivayetleri
nakletmektedir. bk. Serhu Me‘ani’l-dsdr, 1, 327-332.

104 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsar, 1/331.

195 Nitekim Ibnii'l-Cevzi'nin verdigi bilgiye gére Katide; Eb( Kildbe’ye ilaveten $a‘bi, Miicdhid, Said b.
Ciibeyr ve Ibrahim en-Nehai gibi isimleri de isitmemis olup onlardan naklettigi rivayetler munkatidur.
bk. Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’'l-Cevzi, Sifatii’s-safve, thk. Mahm(d Fahtir? (Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1399/1979), 2/153.

1% Eb{i Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisab{r, es-Sahth, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami
(Beyrut: el-Mektebii'l-islami, 2003), 1/685.

107 Nesat, “Kiistif”, 16 (3/145).
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Bazi hadis kitaplarinda, Hanefiler agisindan 6nem tasiyan “bilinen namazlara
benzer bir namaz kilin” veya yine bu manaya gelebilecek “kildiginiz en son namaza'®
benzer bir namaz kilin” seklindeki ifadeye yer veren rivayetler de vardir. S6zgelimi
yine Nesai'nin, orta tarafi “Muéz b. HisAm (ogul) < Hisdm (baba) < Katide < Eb{
Kildbe” isimlerinden olusan senedle naklettigi bir rivayet “ ot 228 sutd cdes 13
wytlo e wa2k” seklindedir.'® Ancak Nesai bu rivayeti, ayni zamanda Ebti Hazim’in
de hocalari arasinda yer alan, Muhammed b. Miisenna’dan nakletmektedir ve ayrica
hadisin sahabi ravisi Kabisa degil Nu‘mén b. Besir'dir. Nesaf ayrica son tarafi “Ebli
Kilabe < Nu‘man b. Besir” seklinde olan bir senedle “ & o ias <l @ Jo & J,25 &
Wy 85 e i 2t ca28” hadisini de nakleder.'® Dikkat edilirse burada Hanefi
goriistin delili konumundaki “(diger) namazlarimiz gibi” ifadesi yer almaktadir. An-
cak hadisin sahabi ravisi Kabisa degil Nu‘man’dir.

Sahabi ravisine Kabisa seklinde isaret eden, icinde Eb{i Hizim’in senedinde yer
alan Eb{i Kildbe’'nin de bulundugu bir senedle nakledilmis ve en dnemlisi Hanefi g6-
riise delil olabilecek bir rivayetin Taberani tarafindan nakledildigi goriiliir. Nitekim
bu rivayetin sonu .. s2ile e st g 1,1u8” seklinde bitmektedir. Ancak burada ri-
Vayetm sahabi ravisi Kabisa'nin nisbesi el-Beceli degil el-Hilalf seklindedir."! Nesai'nin

“Muhammed b. Miisenna <— Muaz b, Hisdm (ogul) < Hisdm (baba) <— Katdde < Eb{l
Kildbe < Kabfsa el-Hilali < Hz. Peygamber” senediyle naklettigi bir baska hadiste
ise yine Hanefilerin aradig1 ayrint1 yer almaz.'?

Bu durumda el-Beceli ve el-Hilali nisbelerinin izafe edildigi sahibinin ayni kisiler
olup olmadigina yogunlasmak gerekecektir. Hanefilere gére bunlar farkl kisilerdir
ve naklettikleri “Hz. Peygamber’in giines tutulmasi namazi kilmasina” dair ayr1 ayri

108 “Kildiginiz son namaz” ifadesi, bazilar1 tarafindan giinesin tutulma an ile iliskilendirilmistir. Buna

gore hadiste eger giines, dogduktan 6gleye kadar gecen siirecte tutulduysa sabah namaz gibi iki
rek‘at; 6gleden batimina kadar gegen zamanda tutulduysa 6gle ve ikindi namazi gibi dort rek‘at; eger
ay aksam ile yats1 arasinda tutulursa aksam namaz gibi ti¢ rek‘at; yatsidan sonra tutulursa yatsi na-
mazi gibi dort rek‘4t namaz kilinmasi tavsiye olunmaktadir. Bazilarma gére ise bu ifade, kiisf nama-
zinin her rek‘atinda son kilinan namazin rek‘at sayisi kadar riik(i yapilmasina isaret etmektedir. bk.
Ahmed b. Abdurrahman el-Benna es-Saati, el-Fethu’r-rabbant li tertibi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel
es-Seybani (Beyrut: Daru Thy&'i't-Tiirasi’l-Arab, ts.), 6/194.

19 Nesat, “Kiistif”, 16 (3/145).

10 Nesaf, “KiisQf”, 16 (3/145).

M Ebii’'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Musul:
Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, 1983), 18/374.

12 Nesat, “Kiistif”, 16 (3/144-145).
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hadislerin ikisi de sahihtir."” Fakat pek ¢ok biyografi yazari el-Beceli ve el-Hilali nis-
belerinin ayni Kabisa'ya ait oldugu kanaatindedir."* Bu vehim senedde ismi gecen
Hisdm’a aittir."” Nitekim Tahavi de Eb{ Hézim’in yukarida zikri gecen rivayetinin
hemen pesinden “s3& §f cpw g e & d‘ " yani “Eb{i Kilabe, Kabfsa el-Hill{’"den
veya bir baskasindan nakletm1§t1r dlyerek bir hadis daha zikreder. Bu rivayette Ha-
nefl goriisii teyit edecek “s,54 - syt o ast1,lus” “(giinesin tutuldugunu gor-
digliniizde) kildiginiz son namaza benzer bir namaz kilin” ifadesi yer almaktadir.™
Ancak dikkat edilecegi {izere bu rivayette sahabi ravinin kimliginden siiphe edilmis-
tir. Diger pek ¢ok rivayetten anlasildigi kadariyla bu sahab? Nu‘man b. Besir olmali-
dir."”” Dolayisiyla inkit4 sebebiyle zaten zayif olan bu rivayetin ayrica izdirgb proble-
minin de oldugu sdylenebilir."®

Meseleye konumuz agisindan bakildiginda ise denilebilir ki Ebi Hizim, Hz. Pey-
gamber’in giines tutulmas: esnasinda bilinen veya kilinan son namaz gibi bir namaz
kildigina dair iki hocasindan yani hem Muhammed b. Miisenna’dan hem de Muham-
med b. Bessir'dan rivayetler almis fakat hadisciler agisindan bile muzdarib oldugu
anlasilan bu rivayetleri, bityiik ihtimalle bir dikkatsizlik eseri, birbirine karistirmis-
tir. Bu tespit dogru ise Ebli Hizim'in, sened ve lafiz hassasiyeti tasiyan hadis¢i meto-
dundan ziyade muhteva ve sonug odakli fikihgi tarzi ile rivayette bulundugu soyle-
nebilir,

3.2.6. U¢ Bosama Hakkinin Ayni Anda Kullanilmasinmn Hiikmii

Ug talak hakkinin bir defada veya ayni temizlik dénemi icinde ayr1 ayr1 ve top-
lamda ti¢ defa kullanilmasi bid‘? bosama sayilmakla birlikte sahabe ve tabi(inun ¢o-
gunlugu, Eb(i Hanife, imam Malik, imam $afif ve son gériisiinde Ahmed b. Hanbel’e
gore gegerlidir; bdyle bir bogsama ile biin (taraflarin yeniden bir araya gelmesini yeni
ve mehir tespitini gerektiren bir nikh akdine baglayan) talak meydana gelir."’ Bu

'3 bk. Ebl Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed el-Ayni, Nuhabii'l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi
serhi Me‘dni’l-dsdr, thk. Eb(i Temim Y4sir b. ibrahim (Katar: Vizaretii’l-Evkaf, 1429/2008), 3/345-346;
Eb( Muhammed Bedriiddin Mahm{d b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetiil-kari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut:
Daru Thya'i't-Tiir4si'l-Arabi, ts.), 7/64.

14 Mesela bk. Ebii'l-Hasan izziiddin Ali b. Ebii'l-Kerem Ibnii'l-Esir el-Cezerd, Usdiil-gabe fi ma'rifeti’s-
sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994), 4/361. Seneddeki
bu vehmin Hisdm’a izafesi konusunda ayrica bk. Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isfehan?, Ma'ri-
fetii’s-sahabe, thk. Adil b. Ylsuf el-Azazi (Riyad: Darii'l-Vatan, 1419/1998), 4/2334. Ebii’l-Fazl Ahmed b.
Ali ibn Hacer el-Askaland, el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 1405), 5/312-313.

115 bk. Eb( Nuaym, Ma'rifetii’s-sahdbe, 4/2334.

116 krs. Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 1/331.

17 Mesela bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/267; Eb(i Daviid, “Salat”, 267 (1193); Nesa? “Kiis(if”, 16.

118 Nitekim [bn Abdilber’in tespitleri de bu yéndedir. bk. et-Temhid 3/305.

119 Aynianda ve bir arada kullanilan ii¢ bosama hakkini “bir bosama” sayanlar, gesitli kaynaklarin verdigi

bilgiye gore ibrahim en-Nehaf, Taviis, Haccac b. Ertat ve Muhammed b. Ishak gibi isimlerdir. bk. Ebll
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konuyu “ws 656 st 5l 1421 L6” (Erkegin, esini aym anda ii¢ kere bosamasi) bashg:
altinda ele alan Tahavi, basliktan hemen sonra soyle bir rivayet nakleder:

sl 52l 23 gt Ju@,u,w)w J6 g 3 s Ju@quTuJucﬁJuJ@u.\}
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Bu rivayette Ebii’s-Sahb4’, Tbn Abbas’a “(Birlikte kullanilan) ii¢ bogsamanin Allah
Resfilii ve Hz. Eb{i Bekir déneminde bir, Hz. Omer’in hilafeti dsneminde ise ii¢ kabul
edildigini biliyor musun?” diye sormakta, ibn Abbas da “evet” cevabini vermektedir.
Tahavi bu rivayetin pesinden hem fbn Eb(i imran hem de Eb(i Hizim'den gelen bir
baska rivayete daha yer verir:

MJW\.L&LJ»)(C)L,\),HM nJu_}aﬁ duju\,w\uJu¢ﬁ;&\Ju_,UJuu4>
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Miiellif bu rivayetle alakali su agiklamay1 yapar: “Bu da birinci rivayet gibidir.
Ancak bu ikisi (fbn Eb(i imran ve Eb(i Hizim senedde) Ebii’s-Sahba’y1 ve ibn Abbas’a
sordugu soruyu degil (bu sahabinin birinci hadiste) verdigi cevabi ve devaminda da
Hz. Omer’in séziinii nakletmislerdir.”**

Bu hadis bazi muhaddisler'* tarafindan da nakledilmistir. Hadise yer veren mi-
elliflerin senedleri bir araya toplandiginda, Hz. Peygamber’e nispetle bas tarafi i¢in
soOyle bir sened semasi olusmaktadir:

At

Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru thyA'i’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1392), 10/70; Ayni, ‘Umdetii’l-kar, 20/233. Bu konuda genis bilgi, goriisler, delilleri ve
kaynaklar icin bk. Halil ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 257-266.

120 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 3/55.

121 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/392; Miislim, “Talak”, 16; Eb(i Dav{id, “Talak”, 10 (2200); Nesat, “Talak”, 8
(6/145).
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Tablo 4: “Ug bosama hakkini ayni anda kullanmanin hiikmii” Hadisi isnad Tablosu

| Hz. Pevgamber |

v

| ibn Abbas |

\ 4
| Fhii’s-Sahba’ |

Pek ¢ok kisi
aly e

Tavls'un oglu

~,

Eyylb Ma‘mer ibn Ciireyc
A / \ 4
Abdiirrezzak Eb{i Asim

A
ibn Eb? er—Rar‘n/é;i/%
! Seybe J \

v Ebf Hazim Miislim Ahmed Nesaf
Eb{ Daviid

Eb(i Hazim'in g3~ seklinde cezm sigasiyla naklettigi bu hadis, mesela Nesa1 riva-
yetinde Tah&vi'nin birinci rivayetinde oldugu gibi sadece Ebii’s-Sahba'nin fbn
Abbis’a sordugu soru ve onun da “evet” cevabi ile bitmektedir.'” Fakat mesela Miis-
lim tam olarak Tahavi'nin tarif ettigi iizere yani soruya yer vermeden dogrudan ibn
Abbas’in séziine ve devaminda Hz. Omer’in konuyla ilgili degerlendirmesine isaret

edecek sekilde nakletmistir.'”® Miislim bu hadisi ishak b. ibrahim ve Muhammed b.

122 Nesat, “Talak”, 8 (6/145).
123 Miislim, “Talak”, 16.
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Rafi isimli hocalarindan almistir. Senedin devami Eb Hazim rivayetinde oldugu gi-
bidir. Bu mukayeselerden anlasildigina gére rivayetin ibn Ciireyc tariki sadece soru
ve cevaptan olusurken Abdiirrezzik tarikinde buna ilaveten Hz. Omer’in konuyla ala-
kali yorumu da yer almaktadir ve anlagilan Ebi Hizim bunlardan ikincisini tercih
etmistir. Fakat metin itibariyle Ebl Hazim’in naklettigine ¢ok benzeyen Miislim ri-
vayetinde, bize gore hadiscilerle fikih¢ilarin hadis rivayet tarzi arasindaki farka isa-
ret eden Onemli bir ayrint1 vardir. Nitekim Mislim rivayetin hemen basinda soyle
demektedir:

"SI s ) I el Busny J6 - Y Bl w23 A8 e 23 Bl Gls

“Bize hem Ishak b. Ibrahim hem de Muhammed b. RAfi‘ nakletti ki (nakledecegim
metin) ibn Réfi‘e aittir, ishak nakil esnasinda ahberend, ibn Rafi‘ ise haddesend siga-

larim kullanmiglardir”.**

Hadisin sened tablosunda dikkat ceken temel husus Ebli Daviid’'un (1) nolu riva-
yetinde Eyy{ib es-SahtiyAni’'nin, hadisi aldig1 raviyi 4>, »+ yani pek cok kisi seklinde
miiphem ifade etmesidir. Bu durum hadisin zayif olmasini gerektirir. Ancak ayni se-
nedle gelen bazi rivayetlerde bu kisinin fbrahim b. Meysere seklinde acikca zikredil-
mesinin,"” bu ibhdmi ortadan kaldirdig sGylenebilir.

Hadisle ilgili ikinci husus, ibn Abbas’tan ayni konuda gelen ve bir kismi burada
oldugu gibi Tav{is (61. 106/724) kanaliyla nakledilen baska bazi bilgilerle gelisiyor ol-
masidir.”® Nitekim ibn AbbAas’in béyle bir bosamay1 gecerli bulup ii¢c bosama kabul
ettigine dair rivayetler vardir.”” Ozetlemek gerekirse Tav{is'un Ibn Abbas’a izafe ile
naklettigi “ayni anda kullanilan {i¢ bosamanin ‘bir bosama’ sayildigina” dair rivayet
biiylik cogunluk tarafindan sahih bulunmamistir. Zira miitabii yoktur yani rivaye-
tinde tek kalmistir. Buna ilaveten muhteva itibariyle yine ibn Abbas’tan gelen riva-

yetlerle ¢elismekte ve mana cihetinden bile olsa bir destegi de bulunmamaktadir.'?®

124 Miislim, “Talak”, 16.

125 Mesela bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/69; Eb(i AvAne Ya'kdb b. ishak el-isferayini, el-Miistahrec, thk.
Eymen b. Arif (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1419/1998), 3/152.

126 Ornegin $afil muhaddis Nevevi (61. 676/1277) bunun, “miiskil hadislerden addedildigini” sdyler (Ne-
vevi, el-Minhdc, 10/70). Beyhaki’ye (51. 458/1065) gore ise, Miislim’in naklettigi bu hadise Buhéri’nin
yer vermemesinin sebebi bu muhalefet olmalidir (Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Ma‘rifetii’s-
siinen ve'l-dsr, thk. Abdulmut? Emin Kalac? [Karagi: CAmi‘atii’'d-Dirasati’l-islamiyye, 1412/1991],11/37;
a.mlf., es-Stinenii’l-kiibrd, 7/551).

127 Bu rivayetler icin bk. Ebl Omer Y@suf b. Abdullah ibn Abdilber en-Nemerf, el-Istizkdr, thk. Salim Mu-
hammed At4 (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1421/2000), 6/6-7.

128 ibn Abdilber, el-stizkdr, 6/7-8, 109-110; ibn Kudime, el-Mugnf, 7/370.
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Hanefl ulemadan Cessas’in (81. 370/980) verdigi bilgiye gére de Tbn Abbas’tan nakle-
dilen ve “li¢ bosamanin ayni anda kullanilmasini ‘bir’ sayan” rivayetlerin miinker
oldugu sdylenmistir.'”

3.2.7. Kabzedilmemis Malin Satilmamasi

Kabz terimi fikih ilminde “hukuki bir isleme konu olan malin hak sahibi tarafin-
dan teslim alinmas1” manasinda kullanilir,” Bu konuyu “ i s> 4= o 4 L <" (Elde
Edilmemis Bir Malin Satiginin Yasak Olmasi) baghgi altinda isleyen Tahavi dncelikle
bu hitkme delilet eden merf(i hadisler nakleder. Bu hadislerden biri de Ebi
HAzim’den gelmektedir ve su sekildedir:

5 dug o3 06l e Ioe 1 B 16 A3 g 13 452 106w 1 aad A s ST ER

o G S O T Adas 0 G O il st o G BTl oS o e OF s o 3 2
adE g A0 ES Eam ) 1 ug o ale Lo 5 JaT 6 g

Bu hadise gére Allah Restlii “bir seyin, ele gecirilmeden satilmasini istememek-
tedir.””" Sahabl Hakim b. Hizdm’dan gelen ayn1 muhtevada bazi rivayetler hadis ki-
taplarinda™ da nakledilmis durumdadir. Bu miielliflerin senedleri sdyle bir tablo
olusturmaktadir:

122 Eb{l Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, thk. Abdiisselim Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1415/1994), 1/470. Bununla birlikte bir baska Hanefi alim Ayni’ye gére Hz.
Omer, yukarida zikrettigimiz diisiincesini agiklayip bunu uygulamaya aktarinca sahibeden higbirinin
itiraz etmemesi bir “icmaya” delélet eder. Zira bdyle durumlarda neshi gerektirecek bir nassa muttali
olmalari ihtimal dahilindedir. Fakat bu nas, bize ulasmamus olabilir. Olusan bu icma da, Tav{is'un ibn
Abbas’tan naklettigi rivayeti nesh etmistir (Ayni, ‘Umdetiil-kart, 20/233).

Bu terim hakkinda genis bilgi, kaynaklar ve farkli gériisler i¢in bk. Yunus Apaydin, “Kabz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/45-49.

B Tahavi, Serhu Me'dni’l-dsdr, 4/41.

132 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/402; Eb(i Daviid, “BityG*”, 70 (3503); Tirmizi, “Biiy(*”, 19 (1232, 1233,

1235); Nesat, “Biiy(”, 55 (7/286); Ibn Mace, “Ticarat”, 20 (2187).

130
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Tablo 5: “Kabzedilmemis malin satilmamasi1” Hadisi isnad Tablosu

Hz. Peygamber

A

| Hakim b. HizAm |

y v l
Ata b.Eb Yosuf b. Mahek Abdullah
Rebah b. isme
A 4
Abdiilaziz * * +
Ya'la EbQ Bisr Eyy(b
b. Hakim
Ebii’l-Ahvas
* Yahyab. Ebfl Avane Hiiseym Hammad fbn Sirin
Siileyman Ebf Kesir b-zeyd
b. Mansir K
—v v \ \4
Yezid
Hisdm Ebanb. Muh. b. | Miisedded | Kuteybe
Yezid Ca‘fer *
v \/ Abdiissamed
Yahya Biindér
b. Said Hasan Abdullah
\ 4

Nesat Ahmed EbQ Hazim ibn Méce Ebfi Daviid Tirmizi

Hatta fbn Mace bu hadisi, ayn1 zamanda Eb{i Hizim'in de hocasi olan Muhammed
b. Bessir’'dan ve yine onun gibi &3~ sigasiyla nakletmektedir. Ancak ne ibn Méce’nin
ne de diger hadiscilerin rivayetinde Eb(i Hizim hadisinde &zellikle dikkat ¢eken
“elimden tuttu” ifadesi gibi bir ayrint1 yer alir. Diger taraftan yine ibn Méce ve diger
bazi hadisgilerin rivayetinde asil hiikiim kismi olan “4% & 45 367 ibaresi “ oJ s 35 ¥
33” seklinde ifade edilmistir. Sahabi ve sonra gelen bazi ravileriyle muhtevasi ben-
zerligine bakilarak biitlin bunlarin ayni hadis oldugu disiiniilebilir.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Haneff Silsilenin Az Bilinen Bir Halkas: Ebti Hazim el-Kadf (6l. 292/905) ve Hadisciligi = 35

Eb( Dav{id, Tirmizi ve ibn MAce rivayetlerinde Y@suf b. Mahek, hadisi dogrudan
Hakim b. Hizdm’dan nakletmektedir. Halbuki arada Abdullah b. isme olmalidir. Ah-
med b. Hanbel rivayetinde ise Yahya b. Ebi Kesir’in, hadisi “bir adamdan” aldig1 ifade
edilir. Diger senedlerden anlasildigi kadariyla burada da Ya‘la b. Hakim bulunmalidir.
Bu bilgilere dayanarak Eb(i Hazim’in senedinin, inkitd bulunmamasi agisindan, ha-
discilere nazaran daha saglam oldugu sdylenebilir. Fakat Eb(i Hizim’in senedini mut-
tasil hale getiren Abdullah b. isme, zayif bir ravidir."”® Ancak zaafinin daha ziyade
“zabt” ile ilgili olmasina bakilarak hadisin “hasen” ve hatta muhtevasinin baska ravi-

ler tarafindan desteklenmesi'™ dikkate alinarak “sahth li gayrihi” oldugu sylenebi-
lir.

Cesitli kaynaklarin taranmasi sonucunda isarette bulundugu veya bizzat naklet-
tigi bilgisine ulastigimiz bu hadisler, say1 itibariyle gercekten az olmakla birlikte, Eb(i
HAzim’in hadise bakisi ve 6zellikle hadisciligi hakkinda bazi degerlendirmelere de
imkan verecek durumdadir.

Degerlendirme ve Sonug

HanefT silsile i¢inde haklarinda en az ¢alisma yapilanlar ve dolayisiyla en az tani-
nanlar {liglincii tabaka ulemasidir. Bu isimlerin hem mezhep hem de genel manada
fikth adina ortaya koyduklar: biiylik gayretler, ancak o dénemi ve insanini anlatan
tarih ve biyografi kitaplarinin satir aralarindan ve dikkatli bir tarama sonucunda ¢i-
kartilabilmektedir. Fakat bu tarz arastirmalar, hem teker teker bu isimlerin hem de
sz konusu tabakanin Hanefiyye icindeki saygin ve 6nemli yerini ortaya koymaktan
baska mezhebin kendi i¢ sistematiginin ve diger mezheplerle iliskilerinin 6grenil-
mesi agisindan da oldukga degerli olacaktur.

Hakkinda az bilgi bulunabilen bu isimlerden biri de Eb(i Hazim el-Kadi'dir (197-
292/812-905). Yasadig1 dsnemde Irak Hanefiligi imamet ve riy4setini basariyla temsil
eden Eb{i Hazim 3./9. asirda Bagdat’ta yasamistir. Hem dénem hem de cografya iti-
bariyle burast, biitiin bir islam tarihi icinde en zor ve karisik sahnelerden birini olus-
turur. Zira bu, ilmi ve siyasi bakis acilarinin birbirini etkiledigi ve bu sebepten bir-
likte anildig1 bir ortamdir. Yine de Eb{i Hazim, kabiliyet ve ¢abasini birlestirmesi sa-
yesinde ¢abucak ilerledigi fikih alaninda Hanef? gériisii basariyla temsil etmistir. Ha-
nefi fikih kitaplarinda gerek mezhep ici gerekse mezhepler arasi tartismalar bagla-

133 Abdullah b. isme, ibn Hibban tarafindan “sika” addedilmis (bk. EbGi HAtim Muhammed b. Hibban el-
Biisti, Kitdbii's-Sikat [Haydarabat: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1393/1973], 5/27) ve Zehebi tarafin-
dan “Pek ¢ok kisinin nakilde bulundugu bir ravidir. Kendisini elestiren bir cerh ve tadil imami da
bilmiyorum.” seklinde tanitilmis olmasina ragmen ¢esitli miinekkitler tarafindan “metrik”, “zaif cid-
den”, “mechdl” gibi terimlerle cerh edilmistir. Mesela bk. Zeheb, Mizdn, 8/136; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 5/322.

134 Bu rivayetler i¢in mesela bk. Eb( Dav(id, “Biiy(”, 70 (3504); Tirmizl, “Biiy(”, 19 (1234); Ibn Mace,
“Ticarat”, 20 (2188, 2189); Nesa, “Biy(”, 55 (7/285-286).
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minda ona yapilan ¢ok sayida atif ayrica kendi ekoliiniin ilk ve kurucu isimlerine y6-
nelttigi itirazlar,”* onun hem Hanefiyye icindeki konumunu hem de bunu temsilinin
boyutlarini ispatlayan delillerdir. Kaldi ki Eb(i HAzim Hanefi goriisii temsille yetin-
memis, yeri geldiginde ve zellikle kadilik gorevi esnasinda savunmak durumunda
da kalmistir. Savunmustur giinkii o ddnemin hadis/rivayet eksenli ilmi bakis acis1, bii-
yiik oranda siyast glice istinat etmekte ve Hanefiyye'nin temsil ettigi re’y/akil mer-
kezli fikih gériisiint baski altina almaya ¢alismaktadir.

Bu son tespit gésteriyor ki mezhep merkezli sahis arastirmalarinda isaret edil-
mesi beklenen en 6nemli husus, muhtemelen, s6z konusu sahsin hadise bakis1 ve
fikhi diisiincesinde ona verdigi yer olacaktir. Zira mezhepler ve 6zellikle de ehl-ire’yi
temsil eden Hanefiyye ile ehl-i hadisi olusturan digerleri arasindaki farki ortaya ko-
yan temel konu budur.

Eb{i Hizim’in hadis ilmiyle ve dolayisiyla hadisciligiyle baglantisini dogru sekilde
degerlendirmeye vesile olacak malzeme oldukga sinirlidir. Zira biyografi yazarlari-
nin 6zellikle dikkat ¢ektigi tizere o oldukca az sayida hadis nakletmistir. Bizim tara-
malarimiz da ayni neticeye isaret etmektedir. Fakat onun hadis bilgisini tespit icin
bu sinirh malzemeye basvurmaktan ve bunlardan hareketle bir neticeye ulasmaktan
baska cere de yoktur. Ancak bu durum onun, fikhi meselelerde hadise basvurmadigi
anlamina kesinlikle gelmeyecek aksine meslekten kaynaklanan bir farka isaret ede-
cektir. Buna gére meslek itibariyle Eb(i Hazim hakkinda yapilacak ilk tespit onun bir
hadisci degil fikihgt oldugudur. Bu neticeye farkli bir takim ipuglarindan ulasabilmek
miimkiindiir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse biyografisinde verilen bilgilerde ders aldigi ho-
calar baglaminda zikredilen “hadisci” 4lim sayis1 oldukga azdir. Senedli olarak nak-
lettigi bilgisine ulastigimiz hadisler de ayni sonuca isaret etmektedir. Ayni veriler
ondan hadis nakleden 6grenci sayisinin da oldukga az oldugunu géstermektedir.
Kald1 ki bu az sayidaki grencileri de kadi vasfiyla anilmakta olup bir-ikisi diginda
hadis talebiyle meshur isimler de degillerdir. Bu durum 6grencilerinin Ebd
HAzim’den, fikih dersleri ¢ercevesinde 6grendikleri hadislere delélet edebilir.

Eb(i Hizim’in meslek itibariyle hadisci olmadigin1 gésteren bir baska isaret de
ilm? mesaisinin hemen tamamini Bagdat'ta gecirmis olmasidir. Bu durum, onun ya-
sadig1 dénemde revagta olan hadis yolculuklarina ¢ikmadigini gosterir. Halbuki Eb(i
HAzim’in yas1 ve vefat tarihi, basta Buhar? olmak tizere Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eser-
lerin miielliflerinden hadis dinlemeye imkan verecek durumdadir. Buna ragmen Ebd
HAzim'in az sayidaki rivayetinin hemen tamami Irak bélgesi ile iliskilendirilebilecek

135 Sozgelimi bazi Hanef? ulemanin Eb( Hanife’den naklettikleri “ma-i miista‘'mel necistir” goriisti hak-
kinda “Bu rivayetin sabit olmamasim umuyoruz.” demistir (Alatiddin Eb(i Bekir b Mes‘Gd el-Kasani,
Bedd'i'’s-sand’i’ i tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1982), 1/67). Yine kadinin bir ay icinde
temiz oldugu giinlerin sayisini on bes olarak tespit eden mezhebine karsilik Eb(i Hazim bu siireyi on
dokuz giin kabul etmektedir (KAsAnt, Bedd’i'u’s-sand’i‘, 1/40).
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hocalardan gelmektedir. Bu durum byiik ihtimalle Eb(i Hizim’in kadilik gérevi ge-
regi uzun siireler belli bir sehirde bulunmasi ve yine ayni gerekceden dolay: hadis
elde etme yolculuklarina imkan bulamamast ile ilgilidir. Bu gorevi icra ettigi sehirle-
rin s6z konusu miellifler tarafindan ziyaret edilmesi siiphesiz bir ihtimaldir. Fakat
bu hadiscilerin o devirlerde, daha sonra kazanacaklari sdhrete ulasip ulasamadiklar:
ayrica tahlile deger bir durumdur.

Kitaplar arasinda dogrudan hadise yonelik bir calismanin bulunmamasi ve ay-
rica naklettigi bilgisine ulastigimiz hadislerin tamaminin fikhi meselelere yonelik
olusu da onun meslek itibariyle hadise degil fikha yéneldigini gostermektedir.

Eb{i Hazim'in bazi rivayetlerinde, ayni hocadan nakilde bulunmalarina ragmen
hadiscilerin naklettiklerine gére farklar bulunmasi yani hadisgilerin sened ve met-
nin bazi hususiyetlerine yaptiklar1 vurgularin onda gériilmemesi, bir hadisi rivayet
etmek icin degil fikh bir meseleyi ¢oziime kavusturma baglaminda zikreden yani
muhteva ve sonug odakli fikih¢i tarzina isaret eden bir baska husustur. Bu baglamda
fikihgilarin bir meseleye fetva ararken genelde tek bir veri ile yetinmedikleri, bazi
delillerden elde ettikleri sonucu teyiden konu biitiinliigii icinde baska delillere de
isarette bulunduklari hususu da zihinden uzak tutulmamalidir.

Biitiin bunlara ragmen, az sayida olsa bile naklettigi hadisler ve tenkide imkin
vermesi agisindan 6zellikle senedli olanlar lizerinde yaptigimiz arastirmalar Eb{
Hazim'in ciddi bir hadis formasyonu aldigini da gostermektedir. Nitekim uzun siire
kadilik yapmis ve hep fikhi eserler kaleme almis bir ilim adami olmasina ragmen nak-
lettigi hadislerin genelde senedli olusu ve bu hadislerin nakli esnasinda, hoca ile yiiz
yiize gelindigine isaret eden =3~ gibi sigalar kullanmasi, onun hadis bilgisi husu-
sunda dikkate alinmasi gereken ayrintilardir.

Esasen hem meslegi hem de gorevi itibariyle kendisinden pek beklenmeyecegi
diistiniildiigiinde bu son veri, ayrica tahlile deger goériinmektedir. Ger¢i Ebi Hazim,
hadis ilmi agisindan bakildiginda, sadece hadislerin degil hemen tiim bilgilerin se-
nedle nakledildigi bir donemde yasamistir.”*® Bununla birlikte Eb(i Hazim ile yaklasik

3¢ Nitekim hadis rivayetinde isnad tatbikini terk ettigi sylenen en eski isim bnii’s-Seken 353/964 y1-
linda vefat etmistir. Onun es-Sahihu’l-miintekd isimli eserinde, hadislerin isnadlarini hazfettigi ifade
edilmistir. bk. Muhammed b. Ca‘fer el-Kettini, er-Risdletii’l-miistetrafe li beydni meshiri kiitiibi’s-siin-
neti’l-musannefe (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-Islamiyye, 1406/1986), 21. Yine Beyhaki'nin beyanina gére
Hiiseyin b. Hasan el-Huleym{ (61. 403/1012), imanin subeleri ile ilgili olarak kaleme aldig: Kitabii’l-
Minhdc isimli eserinde ihtisar amaciyla senedleri hazfetmistir. Su‘abii’l-iman isimli eserini yazarken bu
kitaptan faydalandigini séyleyen Beyhakd, “Ben ise, ehl-i hadisin metodu oldugu iizere, senedleri zik-
retmeyi uygun buluyorum.” diyerek dénemin “mesleki” aliskanligina dikkat geker. bk. EbGi Bekir Ah-
med b. el-Hiiseyin el-Beyhakd, Su‘abiil-imdn (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 1410, I, 28.
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ayni donemi idrak eden ama hadisci olmayan ilim adamlarinin genelde senedle ug-
rasmadiklar1 veya en azindan muhaddis hassasiyeti gostermedikleri dikkat geker."”
Dolayisiyla sened konusundaki yaklagimin, cografi veya mezhebi bir gelenekten
ziyade meslek yani hadisci olup olmamak ile ilgili oldugu séylenebilir.

Bu durumda eger Eb(i Hazim'’in belirleyici kimligi fikih¢ilik ise onun, hadisleri se-
nedleriyle nakletmesine bir izah getirmek gerekecektir. Bize gére bu durumu 3./9.
asir Irak bdlgesinde, Hanefi/Mutezili gelenege gosterilen tepki ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Zira Eb( Hazim’in bazi hocalariyla 6grencilerinin fikihta ehl-i re’y, iti-
katta ise Mutezill goriisii benimsemis olduklarina &zellikle dikkat cekilir. Fakat Eb{i
Hazim’in hem ilmi hem de -kadilik vesilesiyle- siyast alandaki rakipleri ehl-i hadise
mensuptur. O donemde Bagdat kadiligini ve hatta kidr'l-kudatlik gdrevini Maliki ilim
adami ismail b. ishak'in yiiriitiiyor olmasi bu agidan olduk¢a énemlidir. Zira EbQl
HAzim’in onlara bizzat kendilerinin usulii ile cevap vermeye ¢alismis olmas: gayet
makul gériinmektedir. Nitekim Eb( Hazim merfQ hadislere ilaveten mevkf rivayet-
leri**® ve hatta Eb( Hanife, imam Muhammed, Eb{ Y{isuf ve Imim Ziifer gibi mezhe-
bin ilk isimlerine dair bilgi ve uygulamalari yine senedle aktarir* ki bu, tam olarak
bir ehl-i hadis tatbikatidir.

yaklasik ayni dénemde ve ayni cografyada yasamis hadiscilerin eserlerinin kiyaslanmasi bu farki daha
iyi gosterir. imAm Matiiridi déneminde ve en genis cercevesiyle Horasan-Maveraiinnehir bélgesinde
yasamis olan Darim{ (81. 255/869), Buhari (61. 256/870), Miislim (5. 261/875), Tirmizi (61. 279/892) vb.
miielliflerin eserlerinde, isnadin titizlikle uygulandigi goriiliir. Hakim es-Semerkandi’nin (1.
342/953) es-Sevadii'l-a‘zam ve Eb{l Seleme es-Semerkandi’nin (4./10. asrin ikinci yarisi) Ciimelii usiili'd-
din isimli eserlerinde, hadislerin ¢ok biiyiik oranda senedsiz nakledildigi gériiliir.

138 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 4/250.

139 Bu konuda baz1 6rnekler igin bk. Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tah4vi, Ahkdmu’l-Kur'ani’l-Kerim,
thk. Sadettin Onal (istanbul: Merkezii’l-Buhiisi’l-Islamiyye, 1416/1995), 1/343; Saymerd, Ahbdru Eb?
Hanife ve ashdbih, 37, 99, 104, 110, 112, 130, 133.
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0z: Akademik yazimda bir arastirmadan birden fazla yayin iiretmek, &zellikle alan calismala-
rinin yapildigi bilim dallarinda kargilagilan bir durumdur. Bir arastirmadan birden fazla yayin
tiretme ile etik bir sorun olarak kabul edilen dilimleme arasindaki belirsiz alanlar kimi zaman
arastirmacilarin etik ihlal ithamlarina maruz kalmalarina, hatta idari sorusturmalara muha-
tap olmalarina sebep olabilmektedir. Arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemler arasinda yer
almasina ragmen, ilgili alan yazinda bir arastirmadan birden fazla yayin tiretme ya da dilim-
leme hakkinda ayrintili bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir. Bu makalede dilimle-
menin mahiyeti, kapsamy, sinirlari incelenmekte, bu kavrama iliskin farkli yaklagimlar ve tar-
tismalar kritik edilerek dilimleme konusunun anlasilmasina katki sunulmasi amaglanmakta-
dir. Bu cercevede makalede su sorulara cevaplar aranmaktadir: Dilimleme bir tekrar yayin
tiirii ya da bir nevi kendinden intihal midir? Bir arastirmanin sonuglar1 mutlaka tek yayin ola-
rak m1 sunulmalidir? Bir arastirmanin biitiinliigii ne anlama gelir, bitiinliigi bozan unsurlar
nelerdir? Bir arastirma sonuglarini pargalara ayirmanin ya da birden fazla yayin haline doniis-
tiirmenin “uygun” veya “uygun olmayan” bigimleri nelerdir? Makalede 6nce resmi mevzuatta
ve ilgili literatiirde yapilan tanimlar gézden gecirilerek dilimlemenin ne oldugu ya da ne ol-
madigina iliskin bir kavramsal ¢ercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilim-
lemeyi etik acidan sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak icin arastirmaci/yazarlarin, dergi editdrlerinin ve arastirma kurumlarinin
yapmas gerekenler tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yayin Etigi, Dilimleme, Bolerek Yayinlama, En Kiigiik Yayinlanabilir Birim,
Parcalanmis Yayin, Coklu Yayin, Kendinden intihal, Tekrar Yayin.
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Generating Multiple Publications from One Research Study in
Academic Writing: An Ethical Problem (?)

Abstract: Generating multiple publications from one research study is an occurrence often
encountered in academic writing, especially in research areas which conduct field studies.
Grey areas between producing more than one publication from a single piece of research and
salami-slicing, which is considered as an ethical problem, may sometimes cause researchers
to be exposed to ethical violation accusations or even to undergo administrative
investigations. There is very little detailed information about salami-slicing even though it is
considered as an act contrary to research and publication ethics. The same is true for
generating more than one publication from a single piece of research. This article examines
the nature, scope and limits of salami-slicing, and aims to contribute to the understanding of
salami-slicing by criticizing various approaches and arguments. In this context, the article
seeks answers to the following questions: Is salami-slicing a kind of duplication or a type of
self-plagiarism / auto-plagiarism? Is it necessary to publish the results of a research study as
a single article? What does research integrity mean, and what are the things that disrupt the
integrity? What are the appropriate and inappropriate forms of dividing a single research
result into pieces or of generating more from one publication? The article first creates a
conceptual framework for what salami-slicing is and is not after reviewing the definitions in
the official legislation and relevant literature, and then, examines the reasons that make
salami-slicing unethical, and finally, expresses opinions on what the scholarly journal editors
and research institutions should do to avoid the problem of salami-slicing.

Keywords: Publication Ethics, Salami-Slicing, Divided Publication, Least Publishable Unit, Seg-
mented/Fragmented Publication, Multiple Publication, Self-Plagiarism, Duplication.

Ozet

Akademik yazimda bir arastirmadan birden fazla yayin {iretmek, 6zellikle alan
calismalarimin yapildigi bilim dallarinda, karsilasilan bir durumdur. Bir arastirmadan
birden fazla yayin tiretme ile etik bir sorun olarak kabul edilen dilimleme arasindaki
belirsiz alanlar, kimi zaman arastirmacilarin etik ihlal ithamlarina maruz kalma-
larina, hatta idari sorusturmalara muhatap olmalarina sebep olabilmektedir.
Aragtirma ve yayin etigine aykir1 eylemler arasinda yer almasina ragmen dilimleme
ya da bir arastirmadan birden fazla yayin tiretme hakkinda ilgili literatiirde ayrintih
bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir.

Son yillarda Tiirkiye’de genel olarak yiiksekogretimde 6zelde ise akademik yayin-
larda niteligin artirilmasi yoniinde énemli ¢abalarin olmasi arastirma ve yayin etigi
alanina olan ilginin ve dilimleme gibi {izerinde ¢alisilmamis bazi konulara yonelik
bilgi ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Boyle bir ihtiyaca binaen bu makalede
dilimlemenin mahiyeti, kapsami, sinirlar1 incelenmekte, bu kavrama iliskin farkh
yaklasimlar ve tartigsmalar kritik edilerek dilimleme konusunun anlagilmasina katki
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sunulmasi amaglanmaktadir. Bu cercevede makalede su sorulara cevaplar aranmak-
tadir: Dilimleme bir tekrar yayin tiirii ya da bir nevi kendinden intihal midir? Bir
arastirmanin sonuglar: mutlaka tek yayin olarak mi sunulmalidir? Bir arastirmanin
biitiinliigii ne anlama gelir, biitiinligi bozan unsurlar nelerdir? Bir arastirma
sonuglarini pargalara ayirmanin ya da birden fazla yayin haline doniistiirmenin uy-
gun veya uygun olmayan bigimleri nelerdir?

Makalede once resmi mevzuatta ve ilgili literatiirde yapilan tanimlar gézden
gecirilerek dilimlemenin ne oldugu ya da ne olmadigina iliskin bir kavramsal
cercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilimlemeyi etik agidan
sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak icin arastirmaci/yazarlarin, dergi editérlerinin ve yiiksekégretim ku-
rumlarinin yapmasi gerekenler {izerinde durulmaktadir.

Arastirma sonuglarina gére, ayni arastirmadan birden fazla yayin tiretme anlaminda
tekrar yayin ile agik benzerlikleri olsa da dilimleme yoluyla iiretilmis yaymlar
arasinda agik bir icerik benzerligi s6z konusu olmayabilir. Bu 6zelligi dolayisiyla
tekrar yayini kolaylikla tespit etmek miimkiin iken, dilimleme ile tiretilmis bir yayin
fark etmek daha zor olmaktadir.

Her ne kadar dilimleme bir tiir kendinden intihal olarak goriilse de bu iki kavram
teknik olarak iki ayr1 eylemi anlatan ifadelerdir. Kendinden intihal, yazarin daha
once yaymlanmis bir ¢alismasimi, usuliine uygun olarak kaynak gdstermeksizin,
baska bir calismasinda tekrar kullanmasidir. Dilimleme ile kendinden intihalin
kesistigi yer ayni arastirmadan yeni bir ¢alisma tiretmektir, fakat dilimleme iiretim
bigimi itibariyle kendinden intihalden ayrilmaktadir.

Bilimsel arastirmalar; amaci, problemi, 6rneklemin kapsami ve biiyiikligi, cevabi
aranan soru veya sorularin (alt problemlerin) adedi ve mahiyeti itibariyle birbi-
rinden ayrilirlar. Her arastirma aym biiyiikliikte, ayn1 kapsam ve derinlikte olmaya-
bilir. Smirlar1 olduk¢a belirgin ve dar bir problem alanina sahip arastirmalar
olabilecegi gibi, sonuglanmasi yillar alabilen, genis bir ekip tarafindan
gergeklestirilen, ¢oklu alt problemleri ¢6zmeyi amaglayan biiyiik capli arastirmalar
da yapilabilmektedir. Siiphesiz, bunlarin her ikisinin sonuglarinin da tek bir yayin ile
rapor edilmesi beklenemez. Birincisinden iki yayin {iretmek etik olmayabilecegi gibi,
ikincisinden ikiden fazla yayin ¢ikarmak pekala herhangi bir etik sorun olusturmaya-
bilir.

Her ne kadar bir arastirmadan, arastirmanin mahiyetine bagh olarak birden fazla
yayin {iretmek miimkiin olsa da literatiirde etik bir sorun olarak goriilen dilimleme,
basitce bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmekten daha fazla anlamlar
icermektedir. Onun i¢in dilimleme, arastirma sonuglarinin yayin haline do-
niistiiriilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek bazi 6zel durumlara binaen etik dis1 bir
davranis olarak goriilmektedir. Bunlar, genel olarak, bilime ve bilim insaninin
sayginhigina zarar vermesi, yaniltmaya, haksiz kazang, itibar ve terfi elde etmeye
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tesebbiis icermesi ve arastirmaciy kendinden intihal, tekrar yayimn ve yayin haklarini
ihlale acik hale getirmesi olarak siralanabilir.

Summary

Generating multiple publications from one research study is an occurrence often
encountered in academic writing, especially in research areas which conduct field
studies. Grey areas between producing more than one publication from a single piece
of research and salami-slicing, which is considered as an ethical problem, may
sometimes cause researchers to be exposed to ethical violation accusations or even
to undergo administrative investigations. There is very little detailed information
about salami-slicing even though it is considered as an act contrary to research and
publication ethics. The same is true for generating more than one publication from
a single piece of research.

In recent years, significant efforts to improve the quality of higher education in
general and of academic publications in particular in Turkey have led to an increased
interest in research and publication ethics and the need for more information
regarding some unexplored topics such as salami-slicing. Based on such a need, this
article examines the nature, scope and limits of salami-slicing, and aims to
contribute to the understanding of salami-slicing by criticizing various approaches
and arguments. In this context, the article seeks answers to the following questions:
Is salami-slicing a kind of duplication or a type of self-plagiarism / auto-plagiarism?
Is it necessary to publish the results of a research study as a single article? What does
research integrity mean, and what are the things that disrupt the integrity? What
are the appropriate and inappropriate forms of dividing a single research result into
pieces or of generating more from one publication?

The article first creates a conceptual framework for what salami-slicing is and is not
after reviewing the definitions in the official legislation and relevant literature, and
then, examines the reasons that make salami-slicing unethical, and finally, expresses
opinions on what the scholarly journal editors and research institutions should do
to avoid the problem of salami-slicing.

This study concludes that salami-slicing is not exactly a duplication. Although there
are explicit similarities with duplication in the sense of generating more than one
publication from the same research, there may not be clear content matching
between the publications produced by salami-slicing. Duplication can, due to this
feature, be easily detected, while it is more difficult to notice a study produced by
salami-slicing.

Although salami-slicing is considered a kind of self-plagiarism or auto-plagiarism,
these two conceptions technically represent two different actions. Self-plagiarism is
the recycling or re-using of one’s own words from previously published texts
without citing. The point of salami-slicing intersecting itself with plagiarism is to
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produce a new work from the same study, as in duplication. However, salami-slicing
differs from self-plagiarism in terms of production method.

Research studies differ from each other in terms of purpose, problem, scope, sample
size, and number and nature of the questions investigated. There may be small
studies with a very narrow definition of the research problem, as well as, be large-
scale research studies carried out by a large team aiming to solve multiple sub-
problems that can take years to conclude. Certainly, the results of the latter cannot
be expected to be reported in a single publication, as in the former. Generating two
or more publications from the first form of the research may not be ethical, but it
may be ethical from the second one. Although it is possible to produce more than
one publication from one research study, depending on the nature of the study,
salami-slicing contains more meanings than merely producing more than one
publication from one piece of research. For this reason, slicing is accepted as an
unethical behavior due to some situations that may arise during the publication of
the research results. These situations can roughly be listed as harming science and
the dignity of scientists, as attempting to mislead, to gain unfair earnings,
reputation, and promotion and making the researcher open to self-plagiarism,
duplication, and copyright violation.

In the process of publishing the research results, there are precautions that authors,
editors, and higher education institutions must take in order to prevent the ethical
problem of salami-slicing. Authors should first adopt a goal that goes beyond their
egoistic expectations while engaging in science. Secondly, they should determine
the number of publications they will produce from one study at the beginning of the
research project and develop their projects accordingly. Authors should also be
transparent about the source of the multiple publications and collaborate with the
journal editor where the article is submitted. Finally, if they have works produced
by salami-slicing, they should not present them as separate publications that will
benefit them.

The act of salami-slicing may not require an attempt by the editor to implement
serious consequences for the author, such as plagiarism. A well-qualified and
experienced journal editor, however, must, in an appropriate way, alert the author
who commits this type of misbehavior. If the editor considers the author’s behavior
as a deliberate action, s/he should add the author to his/her blacklist after rejecting
the paper.

Finally, in higher education institutions, a fair and equitable management approach
that prioritizes quality, having attainable gradual achievement targets and updating
these targets at reasonable intervals, and having clearly defined success criteria and
rewards for researchers within the framework of this criteria will not allow for many
ethical problems, including salami-slicing, to emerge from the outset.
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Girig

Yapilabilecek ¢ok sayida taniminin yani sira, ¢esitli calisma alanlari icerisinde
mensuplarin uymalari veya kaginmalari gereken davranislar biitiinii olarak tanimla-
nabilecek olan etik, ge¢misten giiniimiize hayatin neredeyse her alaninda oldugu
gibi, akademik bilginin tretimi ve yayimi baglammda da kullanilan bir kavramdir.
islam kiiltiiriinde ahlak, edep ve adap gibi cesitli kelimelerle karsilanan bu kavram,
arastirma ve yayin etigi alt alani icerisinde meslek mensuplarinin uymalari ve kagin-
malar1 gereken davraniglari konu edinir. Eb{i Bekir er-Razi’nin (865-925) ilim ve ahlak
arasinda olmasi beklenen siki iliskiyi anlatan “Bir kantar ilim bir okka edebe muh-
tagtir.”! s6zli oldukea 6zl bir sekilde bu kadim hassasiyeti dile getirir. Bu hassasiyete
gliniimiizde de ayni 6l¢iide ihtiya¢ duyuldugu asikdrdir. Bu makalede, genel olarak
bir arastirmadan birden fazla yayin iiretmenin etik mesruiyeti sorgulanacak, daha
ozelde ise dilimleme konusunun arastirma ve yayin etigi agisindan incelemesi yapi-
lacaktir.

Dilimleme, bilime zarar verdigi ve kaynaklarin israfina neden oldugu gerekee-
siyle, kanun, yonetmelik ve yonergelerde tanimlanarak yayin etigine aykir1 bir ey-
lem olarak kabul edilen, disiplin cezasini gerektiren® ve zaman zaman idari sorustur-
malara ve davalara konu olabilen bir sorundur.’ Yasal mevzuat tarafindan tanimla-
nan etie aykir1 eylemler arasinda yer almasina ragmen dilimleme hakkinda Tiir-
kiye’deki ilgili alan yazinda ayrintili bilgiye rastlamak neredeyse miimkiin degildir.
Onlarca farkl arastirma yéntem ve teknikleri kitabinda dilimleme konusuna ya hig
yer verilmemis ya da ¢ok kisa bir degini ile gecilmistir. Baz1 kaynaklarda bu konu
“yinelenen yayin” veya “kopya yayin” (duplication) baslig1 altinda yer alirken,* kimi-
lerinde ise dilimlemenin yinelenen yayin (¢ifte yaym)dan oldukea farkli oldugu be-
lirtilir. Bir kisim kaynaklarda ise, bir ¢alismanin birden fazla béliim veya makale ha-

A. Sitheyl Unver, Tip Tarihi: Tarihten Onceki Zamandan Isldm Tababetine ve Isldm Tababetinden XX. Asra
Kadar (L. ve II. Kisimlar) (istanbul: Ahmet fhsan Basimevi, 1943), 81; Ahmet Hulusi Koker, “Ebu Bekir
Razi’nin Hayat1 (865-925)" Ebu Bekir Razi (865-925), ed. Ahmet Hulusi K8ker (Kayseri: Erciyes Universi-
tesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1988), 8.

2547 sayil1 YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza Isleri” baslikli 9. bsliimiinde, 53. maddenin 3. fikrasinin
(degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g” bendinde “bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiin-
ligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimlerde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlaya-
rak bu yayinlar akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayimlar olarak sunmak” ayliktan veya ticretten
kesmeyi gerektiren cezalar arasinda sayilmustir.

ilgili davalar igin bk. Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve ¢éziim Yollar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018),
555 (dipnot 967).

bk. Dogan Aksan - Ayse Erzan - Adnan Giiriz - M. Orhan Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar:
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2002), 38; Yesim Isil Ulman, “Bilimsel Bilgi Uretiminde
Yayin Etigi”
2006), 56.

, Tibbi Yayin Hazirlama Kurallar: ve Yaymn Etigi, ed. H. Yazic1 - M. Senocak (istanbul: Nobel,
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linde yaymlanmasinin, belli nedenlerle ve bir kisim sartlarin karsilanmasi duru-
munda anlasilabilir oldugu ve etik sorun teskil etmeyecegine iliskin tespitler bulun-
maktadir.

Yabanci literatiirde dilimlemeyi konu edinen ¢alismalarin 6nemli bir kismi, ge-
nellikle saglik alaninda dergi editdrleri tarafindan kaleme alinmis basyazi (editorial)
tiirti yazilardir. Tirkiye’de de bu alandaki ilk yazilarin yine tip alaninda ¢alisan aka-
demisyenler tarafindan kaleme alinmis oldugunu séylemek miimkiindiir.® Bu ¢alis-
malar incelendiginde dilimlemenin yaygin olarak “tek bir veri setinden, arastirma
sorusu, hipotezleri, metotlar1 ve sonuglar1 birbiriyle 8rtiisen birden fazla yayin olus-
turmak” seklinde anlasildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu literatiirde,
yayin etigi agisindan dilimlemeyi kendinden asirma (auto-plagiarism),” hatta daha ge-
nel bir ifadeyle intihal® veya tartigmali olarak bir intihal tiirii® olarak gérenler oldugu
gibi, simdiye kadar yeterince tartisgilmamus ihtilafli bir konu olarak degerlendiren-
ler® de bulunmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda gerek ulusal ve gerekse uluslararas: literatiirde, tekrar
yayindan farkli olarak, dilimleme konusundan etik bir sorun olarak pek fazla s6z edil-
mez. Dolayisiyla bu alanda ¢alisan kidemli arastirmaci ve akademisyenlerin dahi bii-
yiik bir kisminin byle bir sorundan haberdar olmadiklarini séylemek miimkiindiir.
Nitekim uluslararasi yaymlarda arastirmacilarin dilimleme konusunda bilgi sahibi
olmamalarinin, bu yolla yayin iiretilmesinin nedenleri arasinda oldugu tespit edil-
mistir."

Son yillarda Tiirkiye’de genel olarak yiiksekogretimde 6zelde ise akademik yayin-
larda niteligin artirilmas: yoniinde dnemli adimlar atilmis, bu gelismeler arastirma
ve yayin etigi alanina olan ilginin artmasina ve lizerinde ¢alisilmamis belli konularda

bk. Mustafa Yasar Demircioglu, “Idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi
Sorusturmalar1”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2014), 193. Ayrica bk. Philippe. Beaufils - Jon. Karlsson,
“Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where does a Fraud
Begin?”, Orthopaedics and Traumatology: Surgery and Research 99/2 (2013), 121; Sevket Ruacan, “Bilimsel
Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, Gazi Tip Dergisi 16/4 (2005), 148.

bk. Ruacan, “Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, 147-149; Kurtulus Téreci, “Yaymn Etigi
(Etik Dis1 Davranislar ve Yazarlik)”, Ankem Dergisi 22/1 (2008), 44-51.

Geoff Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure Rejection:
Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, Advances in Health Sciences Education 19/1
(2014), 3-4; Vesna Supak Smolci¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, Biochemia Medica
23/3 (2013), 237.

Serkan Dinger, Akademik Yazim ve Arastirmacilara Oneriler (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 73.

Dinger, Akademik Yazim ve Arastirmacilara Gneriler, 75.

Eben L. Rosenthal vd., “Duplicate Publications in the Otolaryngology Literature”, The Laryngoscope
113/5 (Mayis 2003), 774.

Christine Urbanowicz - Beth A. Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami
Shingles”, The Bulletin of the Ecological Society of America 99/4 (2018), 2.
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bilgi ihtiyacini karsilamaya dontiik ¢abalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boyle
bir ihtiyaci kismen de olsa karsilamak tizere, bu makalede dilimlemenin mahiyeti,
kapsamy, sinirlari incelenmekte, bu kavrama iligkin farkli yaklasimlar ve tartismalar
elestirel bir gozle kritik edilerek dilimleme konusunun anlasilmasina katk: sunul-
mas1 amaglanmaktadir. Makalede 6nce resmi mevzuatta ve ilgili literatiirde yapilan
tanimlar gozden gegirilerek dilimlemenin ne olduguna ya da ne olmadigina iliskin
kavramsal bir cercevenin olusturulmasina gayret edilmekte, ardindan dilimlemeyi
etik acidan sakincali kilan nedenler incelenmekte, son olarak, dilimleme sorunu ile
karsilasmamak i¢in arastirmaci/yazarlarin, dergi editdrlerinin ve arastirma kurum-
larinin yapmas: gerekenler tizerinde durulmaktadir.

1. Dilimleme Nedir?

Tiirkge literatiirde dilimleme bélerek yayinlama," salam dilimleme," yinelenen ya-
ymn" ve salamlama® gibi farkl isimlerle de kullanilmaktadir. ingilizce literatiirde ise
dilimlemenin karsilig1 olarak salami-slicing, salamization, salami publication, salami sci-
ence," bologna," trivial publication,'® peacemeal publication, fragmented publication," di-
vided publication,” segmented publication,” vb. kelimeler kullanilmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye'de dilimlemenin resmi belgelerde ilk defa
tanim1 2003 yilinda TUBITAK tarafindan hazirlanan “TUBITAK Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu Calisma Esaslar1” metninde yer almistir. Burada dilimleme (least publis-

Ruacan, “Bilimsel Arastirma ve Yayinlarda Etik ilkeler”, 147, 148.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1, 38.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar1, 38.

5 Kurtulus Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, Ankem Dergisi 18/1 (2010), 7.

6 Edward J. Huth, “Irresponsible Authorship and Wasteful Publication”, Annais of internal Medicine 104
(1986), 257.

7 Suchet Trigotra - Shikha Jaisal - Anshu Mittal - Anu Bhardwaj, “Impact of a Publication Ethics

Orientation Program on the Knowledge and Attitude of Postgraduate Students of Health Sciences”,

Journal of Clinical Diagnostic Research 13/2 (2019), 7; US Department of Health & Human Services The

Office of Research Integrity, “ORI Introduction to RCR: Chapter 9. Authorship and Publication”,

(Erisim 16 Aralik 2019).

Trigotra - Jaisal - Mittal - Bhardwaj, “Impact of a Publication Ethics Orientation Program on the

Knowledge and Attitude of Postgraduate Students of Health Sciences”, 7.

Mervyn Susser - Alfred Yankauer, “Prior, Duplicate, Repetitive, Fragmented, and Redundant

Publication and Editorial Decisions”, American Journal of Public Health 83/6 (Haziran 1993), 792.

Edward J. Huth, “Repetitive and Devided Publication”, Ethical Issues in Biomedical Publication, ed. Anne

Hudson Jones - Faith McLellan (Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 2000), 113.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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hable units), “bir arastirmanm sonuglarini, arastirmanmn biitiinliigiinii bozacak se-
kilde ve uygun olmayan bicimde pargalara ayirarak ok sayida yayin yapmak* sek-
linde tanimlanmustir. Bu tanima, 04.09.2010 tarih ve 189 sayili Bilim Kurulu karariyla
kabul edilen ve 15 Ekim 2010 tarihinde yiiriirliige giren “TUBITAK Arastirma ve Ya-
yin Kurulu Y8netmeligi”nde “...veya yaymlamak i¢in girisimde bulunmak” ilavesi ya-
pilarak, dilimleme kapsamina giren bir ¢calismay1 sadece yayimlamak degil, “yayim-
lama girigiminde bulunmak” da etige aykir1 fiiller arasina déhil edilmistir. Ayn1 Y5-
netmeligin 07.11.2015 tarih ve 247 sayili Bilim Kurulu karart ile kabul edilen ve ayni
tarihte yiiriirliige giren metinde dilimleme tanimindaki “gok sayida yayin yapmak”
ifadesi “birden fazla yayin yapmak” seklinde degistirilmis, diger kisimlar aynen ko-
runmustur. 12 Mayis 2018 tarihli son degisik halinde ise bu tanimda herhangi bir de-
gisiklik yapilmamistir.”

Yiiksekogretim mevzuatinda ise dilimleme ilk defa, 29.08.2012 tarih ve 2012.18.946
sayili Yiiksekdgretim Genel Kurulu karari ile kabul edilen “YOK Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi”nde tanimlanmugtir. Bu ydnergede dilimleme; “bir arastir-
manin sonuglarini arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde, uygun olmayan bi-
¢imde pargalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin yaparak do-
centlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eserler olarak sun-
mak” seklinde tanimlanmigtir. 2014 tarihli “Yiiksekdgretim Kurumlari Etik Davranis
ilkeleri’nde ise “Tanimlar” bashig: altinda “yapilmus bir ¢aligmayi, yayn sayisini ar-
tirmak amaciyla, bolerek tekrar yayimlamak“** seklinde “bélerek yaymlama” yani
dilimleme tanimi yapilmistir. Yiiksekgretim Genel Kurulu tarafindan baz degisik-
likler yapilarak yeniden yayimlanan 10.11.2016 tarih ve 2016.23.497 karar sayili yo-
nergede, “dogentlik stnavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eserler
olarak sunmak” ifadeleri ¢ikarilarak, “akademik atama ve ylikseltmelerde ayri yayn-
lar olarak sunmak”* ifadeleri eklenmistir. “Universiteleraras: Kurul Bilimsel Aras-
tirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ndeki dilimleme tanimi YOK’iin yénergesiyle keli-
mesi kelimesine aynidir.”® 2547 sayili YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza Isleri” bas-
likl1 9. béliimiinde, 53. maddenin 3. fikrasinin (degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g”
bendinde de dilimleme yine su benzer ifadelerle tanimlanmistir: “Bir aragtirmanimn

2 TUBITAK Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu Calisma Esaslari, TUBITAK (2003), md. 8.

»  TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yénetmeligi, TUBITAK (2018), md. 9/1-d.

2 22.10.2014 tarih ve 62074 sayili YOK, “Yiiksekdgretim Kurumlari Etik Davranus ilkeleri”, 2014, 3.
YOK, “Yiiksekégretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” (2017) Madde 8, 1.
fikrasinin d bendi.

bk. Universiteleraras: Kurul, “Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
(y.y.) Madde 4, 1. fikrasinin d bendi.
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sonuglarini, aragtrmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bicim-
lerde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayimnlari akademik atama
ve yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak.””’

Resmi mevzuatta yapilan bu tanimlarin yani sira, dilimlemenin ne olduguna ilis-
kin daha ayrmtili bir anlayisa sahip olmak i¢in ilgili literatiirde yapilan tanimlarin
da incelenmesi gerekir. Arastirma etiginden ziyade yayn etigi ile ilgili yani daha be-
lirgin oldugundan dilimleme konusuyla ilgili calismalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
dergi editdrleri tarafindan yapilmistir. Cesitli alanlarda akademisyen ve dergi edi-
torleri tarafindan yapilan tanimlarda dikkat cekilen hususiyetleri siralamak gere-
kirse dilimleme;

Kendi basina “iyi bir biitiin” olabilecek bir ¢alismay1, yayinlanabilir en kiigiik par-
calara (least publishable units) ayirarak birden fazla yayin haline déniistiirmektir,

Bir arastirma sonuglarinin, tek olabilecekken, birkag makale halinde yayinlanma-
sidir,®

“Bir arastirmadan tek olabilecekken birden fazla yayin ¢ikarmaktir,”*

Ayni ¢calismadan birden fazla yayin ¢ikarma eyleminden dolayi, bir nevi, “kendin-
den asirma (self-plagiarism)”dir,*

Tek bir ¢alismadan ¢ok sayida makale yayinlamay: ifade eden ve uygunsuz bir
eylem iceren bir tiir yayn ihlalidir,*

Bir makalede verilmesi miimkiin ve uygun olan bulgularin gesitli makalelere bo-
liinmesidir,**

Tek bir akademik yayin olarak sunulabilecek bir veri setinin, arastirmacinin tiret-
kenliginin gostergesi olarak bir dizi makaleler halinde yayilanmasidir,”

iki veya daha fazla calismada ayni calismanin farkl yénlerinin islenmesi, bir ¢a-
lismanin muhtevasinin pargalanarak ¢ogaltilmasidir,*

bk. Milli Egitimi Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (TBMM), Resmf Gazete
29913 (02 Aralik 2016), md. 26/3.

Téreci, “Yayin Etigi (Etik Dis1 Davranislar ve Yazarlik)”, 46.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.

Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.

Debra Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from Single Studies: Acceptable Division of Findings
vs. ‘Salami’ Slicing”, Journal of Clinical Nursing 23/1-2 (Ocak 2014), 1.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.

Martin Tolich, Researching with Integrity: The ethics of Academic Inquiry, International Journal of Research &
Method in Education 33 (2010), 87.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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Biitiin tanimlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki resmi mevzuatta ve il-
gili literattirde dilimleme eylemini olusturan unsurlarin sunlar oldugu goriilmekte-

dir:

(1) Bir aragtirmanin sonuglarini arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bigimlerde parcalara ayirarak,

(2) birbirine atif yapmadan (6nceki yayin[lar]dan hig séz etmeden),

(3) sirf yayin sayisini artirmak, CV kabartmak, tiretkenligin bir gostergesi olarak
sunmak amaciyla,

(4) birden fazla sayida yayimlamak veya
(5) yayimlama girigiminde bulunmak,

(6) yayimlanan bu tiir yayimlar: akademik atama ve yiikseltmelerde ayr1 yaynlar
olarak sunmak.

Dilimleme eylemini olusturan bu unsurlar, dilimlemenin ne oldugunu kismen
acikliga kavusturucu olsa da bu unsurlarin en azindan bir kisminin agiklanmaya ve
tartisilmaya muhtag oldugu asikardir. Dilimleme bir tekrar yayin tiirii ya da bir nevi
kendinden intihal midir? Bir arastirmanin sonuglar1 mutlaka tek yayin olarak mi su-
nulmalidir? Bir arastirmanin biitiinliijii ne anlama gelir, biitiinliigii bozan unsurlar ne-
lerdir? Bir arastirma sonuglarinin parcalara ayrilmasi ya da birden fazla yayn haline
dontistiiriilmesi hangi durumlarda “uygun”, hangi durumlarda “uygun olmayan” bi-
cimlerde gerceklesmis olur? Dilimleme iddiasinda bulunulan bir eylemin etik agidan
sorunlu kabul edilebilmesi i¢in yukarida maddeler halinde sayilan hususlarin hepsi-
nin mi bulunmasi gerekir? Ya da bunlarin hangilerinin bulunmas1 durumunda etik
acidan sorun teskil eden dilimleme eylemi ortaya ¢ikmis olur? Bu ve benzeri sorula-
rin ayrintili olarak cevaplandirilmasi konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

1.1. Dilimleme Bir Cesit Tekrar Yaymn ya da Kendinden intihal midir?

Arastirma ve yayin etigi ile ilgili bazi calismalarda dilimleme ile tekrar yayin/yi-
nelenen yayin (duplication) arasinda bir fark gézetilmemekte® veya dilimleme bir tiir
tekrar yayin bicimi olarak degerlendirilmekte® ya da bu ikisi arasinda tartismali da

*  bk. John A. Talbott, “Salami Slicing, Duplicative Publication, and Data Set Utilization”, The Journal of
Nervous and Mental Disease 204/11 (Kasim 2016), 868; Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastirmada
Etik ve Sorunlari, 38.

Byron J. Bailey, “Duplicate Publication in the Field of Otolaryngology-Head and Neck Surgery”,
Otolaryngology-Head and Neck Surgery 126/3 (Mart 2002), 212-213; Rosenthal vd., “Duplicate
Publications in the Otolaryngology Literature”, 772.
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olsa kayda deger 6l¢iide benzerlik oldugu ifade edilmektedir.”” Aksan ve arkadasla-
rina gore:

Yinelenen yayin, ayni bilimsel arastirmanin birden ¢ok dergiye yollanarak yayim-
lanmasi olayidir. Mizahi bir terimle salam dilimleme de (salami slicing) denir. Tiim
arastirma makalesi dogrudan iki ayr1 dergide yayimlanabilecegi gibi, gereksiz yere
bélinerek ve hafifce degistirilerek birden ¢ok dergide yayinlatilabilir. Bilimsel
dergi editorleri bu sik goriilen durumdan ¢ok sikdyetcidirler ve yollanan makale-
nin baska yerde yayimlanmayacagina dair ‘yazili olur’ isterler. Ayrica, bazi bilim
dergileri daha 6nce kendilerinde yayimlanmis makalelerin baska dergilerde ¢ik-
masi1 durumunda bunu agikea ilan ederler.?®

Yukaridaki paragrafta goriildigii iizere dilimleme ile yinelenen yayin es anlamda
kullanilmis, ayni paragrafta hem dilimlemenin hem de tekrar yayinin tanimi birlikte
ve i¢ ige verilmistir. Bir yandan “Yinelenen Yayin” bashg altinda bu ifadenin tarifi
yapilirken ayni1 zamanda ayni paragrafta “Tiim arastirma makalesi dogrudan iki ayr1
dergide yayimlanabilecegi gibi, gereksiz yere béliinerek ve hafifce degistirilerek bir-
den ¢ok dergide yaynlatilabilir.” denilerek kismen de olsa dilimlemenin tarifi yapil-
maktadir. Baska bazi yayinlarda dilimleme, tekrar yaymin (duplication) bir tiirii ola-
rak degerlendirilmekte ve tekrar yaymin yaklasik %20’sini bu tiir yazilarin olustur-
dugu belirtilmektedir.”

Esasen dilimleme tekrar yayin ile es anlamh bir kelime degildir. Ayni arastirma-
dan birden fazla yayin yapmak anlaminda tekrar yayin ile benzerlikleri olsa da di-
limleme yoluyla iiretilmis yaymlar arasinda acik bir icerik benzerligi s6z konusu olma-
yabilir. Hlbuki tekrar yayinda iki calisma arasinda farkl 6lciilerde igerik benzerligi
soz konusudur. Bu ylizden tekrar yayimnin tespit edilmesi daha kolay, dilimleme ile
tiretilmis yayinin tespiti daha zordur. Yine ayni nedenden &tiirdi, yinelenen yayina
sikca rastlanabilirken, dilimlemeye, biraz da teshisinin tekrar yayina nazaran daha
zor olusundan dolay1, daha az siklikla rastlanmaktadir.

Tiirkge literatiirde bolerek yayinlama olarak da gecen dilimleme ile tekrar yayin
arasinda kayda deger 6lciide benzerlik olsa da dilimlemeyi tekrar yayindan ayiran
bazi 6zellikleri bulunmaktadir.”® Tekrar yayn, ayni igerigin ya hic¢ degistirilmeden
veya ¢ok az degisiklikle, daha 6nce yayinlandigi notunu diismeden, baska bir dergide
tekrar yayinlanmasidir. Tekrar yayinda ¢ogaltma yatay béliimleme ile benzer veya
aynu icerik kullanularak yapilmaktadir. Bir yayinin muhtevasi, kismen veya tiimiiyle,

bk. Andrea L. Sudrez vd., “Telling the Same Tale Twice: Déja vu and the Shades of Grey in Self-
plagiarism”, Dermatoethics: Contemporary Ethics and Professionalism in Dermatology, 2012, 234.

Aksan - Erzan - Giiriz - Oztiirk, Bilimsel Arastrmada Etik ve Sorunlar1, 38.

bk. Bailey, “Duplicate Publication in the Field of Otolaryngology-Head and Neck Surgery”, 213.

Ian Norman - Peter Griffiths, “Duplicate Publication and ‘Salami Slicing”: Ethical Issues and Practical
Solutions”, International Journal of Nursing Studies 45/9 (Eyliil 2008), 1258.
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baska yaynlarda da tekrar edilmektedir. Dolayisiyla yayin icerikleri arasinda bir or-
tiisme s6z konusudur. Halbuki dilimlemede tek bir arastirma, dikey olarak bélimle-
nerek ¢ogaltildigindan, yaynlarin icerigi birbirinden biiyiik 6l¢tide ayr1 olabilir, ay-
nilik veya benzerlik sadece ayni veri setinin, arastirma metodolojisinin, 6rneklemin
kullanilmasindan dolay ortaya ¢ikabilmektedir. Baska bir deyisle tekrar yayin ayni
icerigin biitiin olarak tekrar tekrar sunumu iken; dilimleme, ayni arastirma verisinin,
parcalara ayrilarak kisim kisim sunumudur (bk. Sekil 1 ve Sekil 2).

P 14 | 4 4 4 4

(4) Normal Yaymn (B) Dilimleme ile (C) Dilimleme ile

iiretilmis (iki) yayin iiretilmis (ii¢) yayin

Sekil 1: Normal Yayin ve Dilimleme ile Uretilmis Yayin Bicimleri

Sekil 1’de (A) 6rneginde normal bir yayin temsil edilmektedir. (B) 6rneginde, (A)
drneginde kendi basina bir biitiin teskil eden bir ¢alisma ikiye béltinerek iki yayin
(dilim) haline getirilmistir. Burada gériildiigii tizere bu iki calisma her ne kadar ayr1
yaynlar olarak hazirlanmis olsa da ikisi ancak tam ve tekmil bir yayin olabilecektir.
(C) drneginde ise dilimler biraz daha inceltilerek, esasen bir yayin olabilecek bir aras-
tirmanin sonuglari ti¢ ayri calisma olarak hazirlanmstir. (B) ve (C) érneklerindeki
pargalarin her birine “en kiigiik yayimlanabilir birim (least publishable unit / minimal
publishable unit)” adi verilmektedir.*!

Bir aragtirma sonuglarinin cinsiyet, yas, meslek grubu esasina gére parcalanarak
yayimlanmasi dilimleme igin bir 6rnek olarak verilebilir. Yani ayni arastirma verile-
rinin erkek grubu ile ilgili sonuglarinin bir makale, kadin grubu ile ilgili sonuglarinin
baska bir makale olarak hazirlanmasi veya ilk yetiskinlik ve orta yetiskinlikle ilgili

‘1 Huth, “Irresponsible Authorship and Wasteful Publication”, 257; Supak Smol¢i¢, “Salami Publication:

Definitions and Examples”, 237.
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sonuglarinin ayri calismalar olarak yayinlanmasi agik bir dilimleme 6rnegi olarak gé-
riilebilir.

(4) (B) ©

Sekil 2: Tekrar Yayin (Duplication) Ornekleri

Sekil 2’de*” (A) érneginde iki makalede sadece diisiince veya tez bakimindan bir
ortiisme var iken, arastirmanin verileri bakimindan herhangi bir 6rtiisme bulunma-
maktadir. Bu 6rnekte, bir makale ayni konuda baska bir makalenin yazilmasina kis-
men de olsa zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, ogu zaman, etik agidan ciddi bir sorun
olusturmaz. (B) érneginde hem diisiince hem de arastirmann verileri itibariyle iki
yayin arasinda dnemli 6lciide bir 6rtiisme s6z konusudur. Bir baska deyisle, bir ya-
yinin bir kisim igeriginden yeni bir yayin tiretilmistir. Béyle bir durumda yazar(lar)in
iki yerine tek yayin yapmayi diisiinmelerinde yarar vardir. Zira tiimiiyle olmasa da
kismen bir tekrar sz konusudur. (C) 6rneginde ise, iki makale birbirinin neredeyse
kopyasidir. Dolayisiyla bu durumda hem ciddi bir etik ihlali yapilmis hem de yasal
olarak yayin haklar: ihlal edilmis olacaktir.

Dilimlemenin bir nevi kendinden intihal olup olmadig1 meselesine gelince, her
ne kadar baz yazarlar dilimlemeyi bir tiir kendinden intihal (auto-plagiarism / self-
plagiarism) olarak degerlendirseler® de dilimleme ve kendinden intihal, teknik ola-

Bu sekil, Urbanowicz - Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami
Shingles”, 2’deki Sekil'den esinlenerek hazirlanmustir.

bk. Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure Rejection:
Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, 4; Supak Smolci¢, “Salami Publication:
Definitions and Examples”, 237.
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rak, iki farkli seyi anlatan kavramlardir. Kendinden intihal, yazarin daha 6nce yayin-
lanmis veya yayma sunulmus bir ¢calismasindan usuliine uygun olarak kaynak gos-
termeksizin alint1 yapmasidir. Kimi zaman ayni konuyu farkl agilardan incelemeyi
amaglayan birden fazla makaleler yazan bazi yazarlar sonraki ¢alismalarinda énce-
kilerden alint1 yapabilmektedirler. Oncekilerin de kendi ¢alismalari oldugunu diisii-
nerek atif yapma geregi duymamaktadirlar. Yaym etigi acisindan sorun teskil eden
bu durum, 6zellikle dogentlik jiirilerinde fark edilerek islem yapilmaktadir. Makale-
ler arasindaki konu ve kismen igerik benzerligi dikkate alinarak, “Yiiksekgretim Ku-
rumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ve “Universitelerarasi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde etige aykir1 eylemler arasinda sayilan “di-
limleme” kapsaminda degerlendirilerek islem yapilabilmektedir. Esasen s6z konusu
eylem “kendinden intihal” kapsaminda oldugu halde, muhtemel ki s6z konusu y6-
nergelerde etige aykiri eylemler arasinda yer almadigindan baz jiiri tiyeleri tarafin-
dan “dilimleme” kategorisinde degerlendirilerek islem yapilabilmektedir.*

Dilimleme ve kendinden intihalin birbirinin yerine kullanilmasinin muhtemel
baska bir nedeni, bu iki etige aykir1 davranisin ayni ¢alismada birlikte ve i¢ ice gegmis
olmasi da olabilir.

1.2. Bir Aragtirmadan Uretilen Birden Fazla Her Yaymn Etik Agidan Sorunlu
mudur?

Genel olarak, bir arastirmanin sonuglarini yayimlanabilir en kiiciik birimlere ay1-
rarak birden fazla yayin tiretmek hos karsilanan bir davranis olmasa da, bu tarz bir
davranisin “ak” ve “kara” gibi dogru ve yanlis ya da etik ve etik dis1 olarak ifade edi-
lebilecek bir mevzu olmadig agiktir. En azindan konunun gri alanlarinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu yénii dolayisiyla, dilimlemeyi, etik dis1 goren ¢ogunluga
karsin, sayilar1 az da olsa, etik bir eylem olarak degerlendirenler* de bulunmaktadir.

Her seyden dnce bilimsel arastirmalar; amaci, problemi, 6rneklemin kapsami ve
biiyiikliigii, cevabi aranan soru veya sorularin (alt problemlerin) adedi ve mahiyeti
itibariyle birbirinden ayrilirlar. Her arastirma aym biiy(ikliikte, ayni kapsam ve de-
rinlikte olmayabilir. Sinirlari oldukga belirgin ve dar bir problem alanina sahip aras-
tirmalar olabilecegi gibi, sonuglanmas: yillar alabilen, genis bir ekip tarafindan ger-
ceklestirilen, ¢coklu alt problemleri ¢6zmeyi amaglayan biiyiik capli arastirmalar da
yapilabilmektedir. Siiphesiz, bunlarin her ikisinin sonuglarinin da tek bir yayn ile
rapor edilmesi beklenemez. Birincisinden iki yayin tiretmek etik olmayabilecegi gibi,

Benzer bir drnek icin bk. Akademik Hukuk ve Danismanlik Biirosu, “Kendinden intihal (Self-
Plagiarism) Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesine Gore Etige Aykiri
Eylemler Arasinda Degildir ve Dilimleme Olarak Nitelendirilemez (Ankara 3. idare Mahkemesi
Yiiriitmeyi Durdurma Karar1)”, (Erisim 06 Mart 2020).

Rosenthal vd., “Duplicate Publications in the Otolaryngology Literature”, 772, 774.
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ikincisinden ikiden fazla yayin gikarmak pekala herhangi bir etik sorun olusturma-
yabilir.

Dilimleme, bir veri setinin sadece bir makalede sunulmasi gerektigine iliskin var-
sayima dayali olarak negatif bir eylem, hatta etige aykir1 bir pratik olarak gortlebilir.
Ancak bir veri seti, coklu alt veri setleri iceriyorsa ya da tek bir yayn ile rapor edil-
mesi miimkiin olmayacak kadar biiyiik bir proje ¢iktilarinin rapor edilmesi diisiinii-
liiyorsa veya arastirmanin ilk makalede tartigilmamis ikincil bir bulgusu varsa pekala
birden fazla yayin iiretilmesi planlanabilir.* Bazi nitel ve karma-ydntem arastirma-
lar1 tek bir makalede etkin bir sekilde rapor edilemeyecek dlgiide biiyiik deger iire-
tebilir. Ayrica yiiksek lisans, doktora gibi lisansiistii calismalarin kendi i¢inde biitiin-
lik teskil edecek alt boliimlerine dayali olarak birden fazla yayin tiretilmesi diistinii-
lebilir.*” Pek ¢ok konuyu iceren genis kapsamli sorulara cevap arayan arastirmalar-
dan, siklikla daha fazla veri retilir. Coklu ¢iktilar iceren genis capl arastirmalar,
birden fazla makale tiretilmesini gerekli kilabilir. Cok ciltli ilk elden kaynaklari iceren
sistematik incelemeler de tek bir rapor yerine daha fazlasini gerektirebilir. Oyle du-
rumlar olabilir ki genis 6lgekli bir arastirmadan, bir inceleme makalesi, bir olgu su-
numu tiirii makale, ilk ¢iktilari iceren bir makale ve ikincil analizleri rapor eden bir
veya daha fazla baska makale hazirlanabilir. Bu durumda yazarlarin tek bir arastir-
madan elde edilen biitiin verilerden sadece bir makale iiretmeye zorlanmalar: bek-
lenemez. Hatta “bir calismadan birden fazla yayin yapilamaz” gerekgesiyle bilim i¢in
ve pratikte son derece 6nemli sayilabilecek arastirma sonuglarinin bilim diinyasiyla
paylasilmamas: etik agidan sorun teskil edebilir.*® Dolayisiyla bir arastirma projesini
¢oklu yayin haline doniistiirmek her zaman yanlis bir durum degildir.*

Kendilerinin de bir veri setinden birden fazla yayin yaptiklarini ifade eden Kirk-
man ve Chen, biiyiik veri setlerine sahip arastirmacilar: “talihli” arastirmacilar ola-
rak isimlendirir ve bdyle biiyiik veri setinden birden fazla yaymn ¢ikarmak isteyen
arastirmacilarin bunu nasil yapacaklarina dair ¢ok az sayida rehber oldugundan ya-
kinirlar. Bu ihtiyaci karsilamak {izere kaleme aldiklari, kisisel diisiince ve deneyim-
lerini paylastiklar: bir calismalarinda, “Yazar(lar) gercekten birden fazla makale yaz-
maya deger biiyiik veri setine sahip olduklarini nasil anlayabilirler?”, “Tek bir veri
setinden birden fazla makale hazirlayip nitelikli dergilerde yayinlamak isterlerse

Beaulfils - Karlsson, “Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where
does a Fraud Begin?”, 121; Marisha Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing”: Focus on Quality and not
Quantity of Publications”, Editage Insights (2013), 3; Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from
Single Studies: Acceptable Division of Findings vs. ‘Salami’ Slicing”, 1.

Jackson vd., “Editorial: Multiple Outputs from Single Studies: Acceptable Division of Findings vs.
‘Salami’ Slicing”, 1.

Roger Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, Journal of Advanced Nursing
71/11 (2015), 2457.

Kakol Majumder, “The Importance of Avoiding Salami Slicing in Publications: A Case Study”, Editage
Insights (2016), 1.
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hangi prosediirleri takip etmelidirler?” ve “Tek bir veri setinden birden fazla makale
hazirlamalar1 halinde karsilasabilecekleri belli basli muhtemel problemler neler-
dir?” sorularina cevap vermeye ¢alismiglardir,”

Demircioglu’na gére de “yapilan yayinlarin genis kapsamli olmasi, dergilerin s6z-
ciik / kelime / sayfa sinirlamalar1 gibi nedenlerle bir calismanin birden fazla béliime
ayrilarak yayimlanmasi s6z konusu olabilir.”*" Ancak bu tiir gerekgelerle bir arastir-
madan birden fazla yaymn yapilmasi, “sonraki yayimlanan ¢alismalarda bir 6nceki ya-
yinlara atif yapilmasi, 6nceki yaymin devami oldugunun belirtilmesi ve en 6nemlisi
de her bir yayinin ayri ayri puanlamaya ya da asgari dlgiitii saglayan farkli yayinlar

olarak gosterilmemesi”® sartlarina bagli olarak kabul edilebilir gériilmektedir.

Burada sorgulanmasi gereken husus sudur: Birden fazla alt veri setlerine sahip
genis kapsaml bir arastirmadan {iretilen 6zgiin ve orijinal birden fazla ¢alismanin
her birinin ayr1 ayri puanlamaya dahil edilmesi ya da asgari 6l¢iitli saglayan farkli
yayinlar olarak sunulmasi da yayin etigi agisindan bir mahzur teskil etmez mi? Bu
soruya cevap verirken ayirdinda olunmasi gereken iki durum séz konusudur. Birin-
cisi; yayina hazirlanan bir ¢calismanin, yayimlanmasi planlanan derginin sozciik / ke-
lime / sayfa sinirlamasindan dolay1, gecmiste daha sikca gdriilebilen uygulamalarda
oldugu tizere, birkag parcaya boliinerek yayimlanmasidir. Bu durumda tek bir konu,
sadece yayinin uzunlugundan ve yaymlanacak derginin yer kisitlamasindan dolay1
ikiye bolinmektedir. Bu tiir calismalarda genel uygulama her iki makaleye ayni bas-
ligin atilmasi ve bagliklarin (I) ve (11) ... olarak numaralandirilmasidir.” Birbirinin de-
vami oldugu agik bir sekilde belli olan bu tarz calismalar, giiniimiizde ¢ok makbul
gortlmeseler de etik bir sorun olarak goriilen dilimleme kapsaminda degerlendiril-
memektedir.” Bu tiir calismalarin akademik tesvik ve yiikseltmeler igin ayri yaymlar
olarak sunulmalarinin etik agidan sorun teskil edip etmeyecegi ise tartismaya agik

Bradley L. Kirkman - Gilad Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for
Managing Multiple Submissions from the Same Dataset”, Management and Organization Review 7/3 (02
Kasim 2011), 433-435.

Demircioglu, “Idari Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 193.

Demircioglu, “idari Yargi Kararlari Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 193.

%> Ornek olarak bk. Mustafa Kara, “Bursa Tekkelerinde Seyhlik Yapan Mutasavviflar (1)”, Uludag
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (01 Ocak 1991); Mustafa Kara, “Bursa Tekkelerinde Seyhlik
Yapan Mutasavviflar (11)”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (01 Ocak 1991); Hayati
Hokelekli, “Oliimle ilgili Tutumlarin Dini Davranisla iliskisi Uzerine Bir Arastirma 1”7, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (01 Ocak 1992); Hayati Hokelekli, “Oliimle ilgili Tutumlarin Dini
Davransla iliskisi Uzerine Bir Arastirma 11", Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (01 Ocak
1992); Ethem Cebecioglu, “Semseddin-i Tebrizi'nin Kur’an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Baz Isari
Yorumlar (I)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1 (01 Nisan 1999); Ethem Cebecioglu,
“Semseddin-i Tebrizi'nin Kur'an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Bazi Isari Yorumlar-11", Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (01 Nisan 2000).

' bk, Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 7.
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bir konudur. Ciinkii ilk makale ile sonrakilerin arastirma sorusu birbirinden farkl
degildir. Birbiri ard1 sira yayimlanan makalelerin hepsinin amaci ayni arastirma so-
rusuna cevap bulmaktir. Bununla birlikte her bir makale kendi i¢inde bir biitiin olus-
turacak sekilde, farkl alt problemleri cevaplamay1 amaglayan bir muhtevaya sahip
de olabilir. fkinci durum ise; yayina déniistiiriilmesi planlanan veri setinin tek yayinla
rapor edilmesi miimkiin olmayacak kadar biiyiik ve birden fazla hipotezi test etmeyi
amagcliyor olmasindan dolayi birden fazla yayina doniistiiriilmesidir. Dolayisiyla bu
ikinci durumda ayni veri setinden iiretilmis birden fazla yayinin, velev ki her bir ya-
yin ayr1ayri puanlamaya ya da asgari 6l¢iitli saglayan farkli yayimlar olarak gosterilse
dahi, etik bir sorun teskil etmemesi gerekir. Unal ve arkadaslar1 bu durumu séyle
orneklendirmektedir:

“... [klisi dort farkli konudan olusan bir alan arastirmasi yapmis ve her bir konuyu
miistakil bir yayma doniistiirmisse, bunu dilimleme olarak degerlendirmek uygun
olmayabilir. Sonugta, olgusal durum bilgileri (deneklerin kimlikleri, egilimleri, ev-
ren, drnek hacmi ve dagilimi gibi) dért yayinin hepsinde de ayni olacaktir; ancak,
bu bir yayindan ¢ogaltma yapma anlamina gelmez. Burada ana veri seti, dort alt
veri setini kapsamaktadir.”*

Ozetle; dilimlemenin yaygin olarak kabul edilen tanimlarina ve ilgili literatiirdeki
tartismalara bakildiginda, “arastirmanin butiinliigiine” zarar vermeden ve “uygun
bicimlerde” boliimleme yaparak bir arastirmadan birden fazla yaymn tiretmenin etik
bir sorun olusturmayacagi sdylenebilir.”® O halde dilimleme nigin yaygin olarak etik
acidan sakincali bir eylem olarak gortlmektedir?

2. Dilimlemeyi Etik Agidan Sakincali Kilan Nedenler

Her ne kadar bir arastirmadan, arastirmanin mahiyetine bagli olarak birden fazla
yayin {iretmek miimkiin olsa da literatiirde etik bir sorun olarak goriilen dilimleme,
basitce bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmekten daha fazla anlamlar icermek-
tedir. Onun i¢in dilimleme, arastirma sonuglarinin yayin haline doniistiiriilmesi sii-
recinde ortaya ¢ikabilecek bazi 6zel durumlara binaen etik dis1 bir davranis olarak
goriilmektedir. Bunlar, genel olarak, bilime ve bilim insaminin sayginligina zarar vermesi,
yanltmaya, haksiz kazang, itibar ve terfi elde etmeye tesebbiis icermesi ve arastirmaciyt ken-
dinden intihal, tekrar yayin ve yayin haklarini ihlale agik hale getirmesi olarak siralanabilir.

Mehmet Unal vd., “Bilim Etigine Aykiri Davranislar ve Yaptirimlar: Sosyal Ve Beseri Bilimler Igin Bir
Gergeve Onerisi (Ethical Violations and Sanctions in Scientific Publications: A Framework Proposal
for Social Sciences and Humanities)”, SSRN Electronic Journal (February 2012), 23.

Pippa Smart, “Redundant Publication and Salami Slicing: The Significance of Splitting Data”,
Developmental Medicine & Child Neurology 59/8 (Agustos 2017), 775.
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(1) Bilime ve bilim insaninin sayginligina zarar vermesi

Bir arastirma sonuglarinin birden fazla yayin haline doniistiirtilmesinin bilime ve
bilim insaninin sayginligma zarar verip vermedigi nasil tespit edilebilir? Stiphesiz
bunu miimkiin kilan bazi temel kabuller veya ilkeler s6z konusudur.

Her seyden dnce, akademik yazim ve yayin siirecinde 6ncelikli aranan hususiyet-
lerden biri arastirmanin biitiinliigii (research integrity)diir. Giivenilirlik, diriistliik,
Ozenli ve titiz davranma, seffaflik ve iletisime aciklik, saygi ve hesap verebilirlik aras-
tirma biitinliigiinii saglayan ana unsurlardir.” Bilimsel calismasinin sonuglarini ya-
yina hazirlarken verilerin toplanmasindan rapor edilmesine kadarki siirete arastir-
macinin diiriist ve giivenilir olmasi, tiim siiregleri agik bir sekilde ifade etmesi, aras-
tirma sonuglarinin gegerliligi ve giivenirligi icin azami ¢aba sarf etmesi beklenir. Di-
limlemeyi etige aykir1 bir eylem haline getiren de, bu beklentilerin aksine, arastir-
macinin esasen tek bir makale olmasi halinde daha gii¢lii sonuglar tiretmesi muhte-
mel olan bir ¢alismay1 bilim adina bir yarar gézetmeksizin sirf kisisel menfaat elde
etme ugruna birden fazla yayin haline déniistiirme ve bu yayinlar: birbirinden tama-
men farkli arastirmalara dayali calismalarmis gibi sunmaktir. Dolayisiyla, bu siirecte
arastirmanin biitiinligiinii temin eden giivenilirlik, diirtstliik, iletisime agiklik ve
seffaflik ilkeleri ihlal edildiginden dilimleme eylemi etik dis1 bir davranis olarak ka-
bul edilmektedir.

Bir ¢alismanin ait oldugu biitiinden kopartilarak birden fazla makale olarak ya-
yimlanmasi, hem yapilan arastirmanin biitiinliigiiniin bozulmasina ve sonuglarinin
etkili bir sekilde ilgililerle paylasilamamasina hem de yayimlanan birden fazla ¢alis-
manin her birinin bir bilimsel ¢calismada bulunmasi gereken nitelikten uzak, yapay
bir béliimleme ile ¢ogaltilan zayif calismalar olarak yayimlanmasina neden olmakta-
dir. Ayrica, bu tarzda tiretilen gereksiz addedilebilecek ¢alismalarin olusturdugu ka-
labalik, okuyucuyu ve diger ilgili arastirmacilari bos yere mesgul etmekte ve zaman-
larinin heba olmasina sebebiyet verebilmektedir.

Bir arastirma sonucunun hakli bir gerekee ile birden fazla yaym haline mi getiril-
digi yoksa yapay olarak bslerek mi yayimlandiginin genel olarak kabul edilen dl¢iisii,
s6z konusu birden fazla ¢alismanin esasen tek bir makale olarak yayinlanabilir nite-
likte olup olmadigidir. Eger tek bir calisma olarak yayimlanabilir nitelikte ise dilim-
lemeden ve dolayisiyla etige aykir1 bir durumdan s6z edilebilir.*® iki veya daha fazla

7 bk. All European Academies (ALLEA) - the European Science Foundation (ESF), The European Code of
Conduct for Research Integrity, Revised ed (Berlin: ALLEA - All European Academies, 2017), 4; UK
Research Integrity Office, The Concordat to Support Research Integrity (UK Research Integrity Office,
2019), 6; Francis L. Macrina, Scientific Integrity, 4. Baski (Washington, D.C.: ASM Press, 2014), 37.

Nitekim, Ankara 5. Idare Mahkemesince gériilen bir davada, “Ayn1 y1l yayimlanan A6 ve A7 makaleler
beraber yayimlanabilir niteliktedir.” hitkmiine binaen “dilimleme veya bélerek yayimlama olarak
tanimlanan etik ihlale uymaktadir” denilerek ayr1 ¢alismalar olarak yayimlanan makalelerin “beraber
yayimlanabilecek nitelikte” oluslar: etik ihlal icin gerekge olusturmustur. S6z konusu karar icin bk.
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calismada ayni calismanin farkl yonleri islendiginden muhtevanin pargalanarak ¢o-
galtilmasi durumu ortaya ¢iktig1 igin, bu durum yayin etigi acisindan ciddi bir suisti-
mal olarak degerlendirilmektedir.”

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus, arastirma biitiinligtiniin sadece
arastirmaci ile sinirh bir mesele olmadigidir. lyi arastirma pratiklerinin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in, arastirmacilarin yani sira, ¢alistiklari kurumlar ve arastirmaya destek
saglayan kuruluslar, arastirma biitiinliigii i¢cin uygun ortamlar hazirlamali, kurum
icerisinde bu biitiinliigii bozacak olumsuz atmosferin olusmasina izin vermemelidir-
ler. Ornegin, akademik tesvik ve yiikseltme kriterleri sadece nicelik yerine niteligi de
dikkate alan bir 6l¢me sistemini esas alan bir yaklasimla hazirlanmalidir. Onun igin,
bir arastirma sonuglarinin yayima déniistiiriilmesinde evvel emirde 6nemle vurgu-
lanmasi gereken husus, yaymnlarin sayisi degil biitiin unsurlariyla arastirmanin bi-
tiinliigii olmahdir.

Dilimlemeyi etik agidan sakincali hale getiren bir bagka husus ise emek, zaman ve
kaynak israfina neden olmasidir. Arastirmacilar dilimleme ile yayin ¢ogaltmak igin
ayiracaklari zamanlarini yeni arastirmalar yapmaya ayirarak bilimin gelismesine
katki saglayabilirler. Bu anlamda hem arastirmacinin zamaninin, hem de bilim i¢in
tahsis edilen kurumsal imkanlarin heba edilmesine yol agmaktadir. Diger taraftan,
bu ¢alismalari inceleyen editor ve hakemlerin de kiymetli zamanlarini israf etmele-
rine neden olmaktadir. Hakemlerin, bir yayini incelemek igin ayiracaklar: zamanla-
rini, ayni arastirma verilerinden {iretilmis benzer sonuglari iceren birden fazla ya-
yini incelemeye ayirmalari hem harcadiklar: zamanin uzamasina hem de yaptiklar:
isin kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Baz1 dergiler, editor ve hakemlere yap-
tiklar: birim is karsihginda ticret 6demektedirler. Kiitiiphaneler de icerdikleri yaymn
sayilarina gore veri tabanlarina ticret 6derler. Egitim kurumlart ise {iretkenliklerinin
bir gostergesi olarak akademisyenlere yaptiklar: her yayin karsiliginda 6diillendirme
veya akademik tesvik cercevesinde ilave maddi veya manevi destek saglarlar. Dola-
yisiyla dilimleme ile yayin sayisinin suni olarak artirilmasi, editdrlerden hakemlere,
yayincilardan akademik kurumlara ve kiitiiphanelere kadar pek ¢ok birimin maddi
kaynaklarinin ve insan giicliniin gereksiz yere harcanmasina ve haksizliklarin yasan-
masina neden olur.

Gerek arastirmanin biitiinliiglinlin bozulmasi ve gerekse emek, zaman ve kaynak
israfi bilime ve bilim insanina zarar veren durumlar oldugundan, bu olumsuzluklar:
icinde barindiran dilimleme etik agidan sakincali bir eylem olarak kabul edilmekte-

dir.

Demircioglu, “idari Yargi Kararlar1 Gercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 194 (dipnot
86).
*  bk. Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237.
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(2) Yaniltmaya ve Haksiz Kazang / itibar / Terfi Elde Etmeye Tesebbiis igermesi

Bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmeyi etige aykir1 hale getiren bir baska
husus, yayin siirecinde edit6riin, daha sonralari ise arastirmacinin akademik perfor-
mansini degerlendiren kisi veya makamlarin ve okuyucunun bilmesi gereken aras-
tirmanin mahiyetine dair bilgilerin agik bir sekilde beyan edilmemesi ve onlardan
saklanmasidir. Sonugta yayin siireci ve sonrasinda arastirma sonuglariyla karsilasa-
cak olan birden fazla ¢evrenin yaniltilmasi s6z konusudur.* Zira bu davranisla daha
¢ok 6zgiin yayin yapildigi izlenimi verilmekte ve bu s6zde tiretkenlik dolayisiyla hak-
s1z ¢ikar saglanmaktadir. Bu yaniltma neticesinde, tek bir yayin olmasi halinde ¢ok
iyi bir arastirma makalesi olabilecegi halde, ayni arastirma sonuglarini birden fazla
daha zayif birkag yayin haline getirme sadece arastirmanin biitiinligiine zarar ver-
memekte, ayn1 zamanda haksiz kazang, itibar veya terfi elde etme gibi genel ahlak
acisindan herkes tarafindan olumsuz addedilen fiiller de islenmektedir.

Ayrica, bu usulle saglanan haksiz ¢ikar sadece bu davranisin sahibine degil, aym
zamanda mesleginin geregini hakkiyla yerine getirmek i¢in ¢aba sarf edenlerin ada-
let duygularinin zedelenmesine ve ¢alisma azimlerinin kirilmasina neden olarak bas-
kalarma da zarar vermektedir.

Bu sakincalari dolayisiyla, bir arastirmadan tiretilen ikinci bir yayinin, énceki ya-
yindan hig s6z edilmeksizin baska bir dergiye génderilmesi ve bu durumun editdrler
tarafindan tespit edilmesi ciddi bir etik ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ya-
zar(lar)m bu tiir bir calismay dergiye gonderirken ayni yayindan daha énce iiretilen
calismadan s6z etmeleri ve iki yayin arasindaki farklar1 agikga belirtmeleri halinde,
editdrlerin ikisini karsilastirarak bir karar vermelerine imkin taninmasindan dolay1
bu durum, tasidigi diger kusurlara ragmen, yaniltmaya tesebbiis icermemesinden
dolay1 editdrler tarafindan daha ehven bir sorun olarak degerlendirilebilmektedir.®*

Bir arastirma sonuglarinin, daha fazla yayin igin parcalara béliinmesinin yapay
olup olmadiginin temel 8l¢iisiiniin ne oldugu siiphesiz cevap bekleyen bir konudur.
Arastirma sonuglarini yayin haline doniistiirmede esas alinan temel yaklagim bslme-
nin de niteligini etkileyecektir. Eger temel yaklasim “daha fazla yayin” ise, yayin ¢o-
galtma isleminin “en kii¢iik yayimlanabilir birimler” esas alinarak yapay bir bélme
ile yapilmasi kaginilmaz olabilecektir. Burada esas amag niceliksel artis saglamaktur.

“Ayni arastirmamin bdlimlerini yansittigi halde farkli arastirmalar gibi algilanacak sekilde
sunulmasi” ve dilimlemeye konu olan yayinlarda “aym arastirmanin béliimlerinin sunulduguna
iliskin yeterli bilgi verilmesinin ihmal edilmesi” yukarida bahsi gecen Ankara 5. idare Mahkemesi
kararinda dilimleme eylemine bagvuran kisinin haksizlig1 icin bir gerekce olarak sayilmistir. bk.
Demircioglu, “idari Yargi Kararlar1 Gercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 194 (dipnot
86).

Martin G. Tolsgaard vd., “Salami-slicing and Plagiarism: How should We Respond?”, Advances in Health
Sciences Education 24/1 (12 Mart 2019), 3-14.
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Dilimleme ile iiretilen yayinlarin nitelikten ziyade nicelige 6nem veren bir yaklasi-
mun Uriind oldugu ise bilinen bir husustur. Fakat temel yaklasim, nitelikli bir yayin
ile bilime ve bilim camiasina katki saglamak ise, boliimlemede yayinin metodolojisi-
nin 6zgiin ve sonuglarmin giiclii olmasi temel 6lgiit olacaktur.

(3) Aragtirmaciy1, Kendinden Intihal, Tekrar Yayin ve Yayin Haklarini thlale Agik
Hale Getirmesi

Bir veri setinden birden fazla yaymn iiretmek, bazen tekrar yayin olarak bilinen,
etik agidan sakincali baska bir davranigin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilir.
Ciinkii baslangicta tek yayin olarak tasarlanan bir ¢alisma belli bir amaci gercekles-
tirmeyi hedefliyor ve bu amaca erismek icin belli bazi arastirma yéntemlerinden ya-
rarlaniyorsa, bu ¢alismanin daha sonra birden fazla yayin haline déniistiiriilmesi du-
rumunda yapilan yayinlar arasinda amag ve metot olarak 6rtiisme olmasi kaginilmaz
olacaktir. Ayrica arastirmanin teorik temelini olusturan bilgilerin, dilimleme ile tire-
tilen yayinlarda ortak olmasi ihtimali de vardir. Bu yonii dolayisiyla dilimleme “bii-
yiik bir veri setinin uygun bir sekilde béliinmesi ile bir ¢alismayi iki kere yayinlama
arasinda duran” bir eylem olarak da tarif edilmistir.*” Bir arastirmanin amaglari, me-
totlar1 ve arastirma deseninde en azindan bir miktar értiismenin (dublikasyon) ol-
masi bilimsel literatiire gereksiz icerigin karistirilmasi ve onun safiyetinin bozulma-
sina, bilim camiasinin liizumsuz bir igerikle mesgul edilmesine sebebiyet vermesi do-
layisiyla yayin etigi agisindan sakincali kabul edilmektedir.”

Dilimleme ile tiretilen yayinlarda yer alabilecek dublikasyon tiirtinden bu tiir bil-
gilerin bir 6nceki yayindan kaynag: gosterilmesi halinde etik ihlal sadece tekrar ya-
yin veya gereksiz yayin islemi ile sinirli kalacaktir. Kaynagin gosterilmemesi duru-
munda ise kendinden intihal (self-plagiarism) fiili islenmis olacaktr.

Ayni arastirmadan dilimleme ile iiretilen bu tiir galismalarin baska yayncilara ait
farkli dergilerde yayimlanmasi durumunda ise, s6z konusu ¢alismalarin yaymn hakla-
rinin yaymeci kurulusa devredilmis olma durumuna gore, yazari, icerigin bir kismin
yasal sahibinden izinsiz olarak baska bir yerde yaymlamak gibi telif haklarinin ihlal
durumu ile kars1 karsiya getirecektir.

Beaulfils - Karlsson, “Legitimate Division of Large Datasets, Salami Slicing and Dual Publication. Where
does a Fraud Begin?”, 121.

¢ John M. Budd - Kristine N. Stewart, “Is There Such A Thing as ‘Least Publishable Unit'? An Empirical
Investigation”, Libres 25/2 (2015), 78-85; Michael B. Wallace vd., “Ethics in Publication, Part 2:
Duplicate Publishing, Salami Slicing, and Large Retrospective Multicenter Case Series”, Gastrointestinal
Endoscopy 87/5 (Mayis 2018), 1335-1337.
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3. Dilimleme Sorunu ile Kargilagmamak i¢in Neler Yapilabilir?

Dilimleme sorunu ile karsilasmamak i¢in yazarlarin, dergi edit6rlerinin ve aras-
tirma kurumlarmin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar vardir. $imdi bunlarin
neler olabilecegini incelemeye ¢alisalim.

3.1. Aragtirmacilarin Riayet Etmesi Gereken Hususlar

Dilimleme eyleminin faili ve dolayisiyla etik sorunun ilk muhatabi arastirmaci ya
da yazardir. Dolayisiyla 6ncelikle etik bir sorunla karsi karsiya gelmemeleri icin aras-
tirmacilarin su hususlara dikkat etmelerinde yarar vardir:

(1) Her seyden &nce, arastirmaci, kendini agan yiice bir hedefe sahip olmaldir.

Kendisi yerine baskasini tercih etmek, bencillik yerine digerkdmlik biitiin biiyiik
dini geleneklerin temel ahlaki erdemleri arasinda yer alir. Bu cergevede, arastirmaci
akademik yayinlarindaki hedeflerini yeniden gézden gegirmeli, ni¢in arastirma yap-
t1g1 ve hangi maksatla arastirma sonuglarini yayina dontstiirmek istedigi izerinde
diistinmelidir. Stiphesiz hem arastirma yapmak hem de arastirma sonuglarini bilim-
sel 6l¢iilere uygun bir sekilde raporlayarak bilim camiasiyla paylasmak ve insanhgin
istifadesine sunmak arastirmacinin asli gérevlerindendir. Ancak, bu gérevin mahi-
yetinin 6zde neyi gerektirdigine iliskin arastirmaci saglam bir biling gelistirmelidir.
Arastirma sonuglarini yayina donistiirmede etkili olan temel diirtiiyli kontrol ede-
rek, calismalarimi kisisel ikbal yerine bilimin ve insanligin yarari istikametinde yon-
lendirmelidir. Bu ¢ercevede tek bir yayin i¢in biiyiik oldugunu diisiindiigi bir veri
setini daha kii¢lik parcalara bolmeye karar verdiginde, bunun evvel emirde kendi
menfaati icin mi yoksa bilime katki ve insanligin iistiin yarari i¢in mi yapilmas: ge-
rektigini sorgulayip, kendisiyle sinirli kiigiik hesaplar yerine, bunun hi¢ olmazsa bi-
raz Gtesine uzanan daha yiice bir hedef dogrultusunda hareket etmelidir.

(2) Bir arastirmadan yapilmasi planlanan yayn sayisi, arastirma projesinin bag-
langicinda iken kararlastirilmali ve proje bu dogrultuda yapilandirilmalidir.

Esasen dilimlemeden kaginmanin en kolay yolu tiimiiyle yeni bir calisma yapmak
ve dnceki metinler tizerinde degisiklikler yaparak yeni makale {iretmeye tevessiil et-
memektir. Ancak, yayina doniistiiriilmesi planlanan veri setinin biiyiikliigi, kendi
icinde bir biitiin teskil eden alt problemleri barindirmas: bir arastirmadan birden
fazla yayinin yapilmasini gerektirebilir. Arastirma projesinin kiiciik veya buyiik ol-
masi, tek kisi veya birden fazla kisiden olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilecek
olmasi bu durumu biiyiik dlgiide degistirmez.** Boyle bir durumda arastirmacilar,
arastirma sonuglarindan ¢ikarmak istedikleri yaymnlar: arastirma projesinin baslan-
gi¢ asamasinda iken belirlemeli ve arastirmanin amacini ve alt amaglarini, arastir-
manin problemi ve alt problemlerini kendi i¢inde bir biitiin olusturacak sekilde ya-

¢ Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, 2458.
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pilandirmalidirlar. Bu sekilde yazarlar, birden fazla yayin yapmak icin ihtiya¢ duya-
caklar1 verileri etkili bir sekilde toplamak i¢in gerekli yol haritasina da sahip olacak-
lardir. Nitel arastirmalarda arastirma siirecine dair biitiin ayrintilar baslangicta tam
olarak kestirilemeyeceginden baslangicta yayin sayisina dair bir planlama miimkiin
olmayabilir. Bu durumlarda, en azindan veri toplama tamamen sonlanmadan aras-
tirma sonuglarinin nasil raporlanacagina dair bir planlamanin yapilmasinda yarar
vardir, Aksi halde, toplanan verilere bakarak yapacaklar: yayinlara karar vermeye
kalkistiklar1 zaman yayinlarinin muhtevalarini ellerindeki veriye uydurmak zorunda
kalabilirler. Bu da tirettikleri coklu yayinlarin iceriginin yetersiz ve zayif olmasina
neden olacaktir.

(3) Yaymna déniistiiriilmesi planlanan bir ¢aligmanin birden fazla yayina uygun
olup olmadigindan emin olunmalidir.

Dilimleme tanimlarimin 6ziinii olusturan dnemli unsurlardan biri, yukarida isaret
edildigi lizere, arastirma sonuglarinin “uygun olmayan bigcimlerde” parcalanmasidir.
O halde uygun bigimlerde béliimleme nasil yapilabilir? Esasen, bu sorunun cevabi
oncelikle, yayina doniistiiriilmesi diistiniilen arastirmanin ¢oklu yayina uygun olup
olmadigiyla ilgili bir husustur. Arastirmanin yapisi ¢coklu yayina uygun degilse, hic-
bir sekilde uygun boliimleme de miimkiin olmayacaktir.

“Coklu makale yazabileceginiz bir veri setine sahip oldugunuzu nasil bilirsiniz?”
sorusuna Kirkman ve Chen, “her seyden 6nce ‘benzersizlik analizi’ yaparak” seklinde
cevap verilebilecegini ve bunun da ancak yayinlanmasi diisiiniilen makalelerin aras-
tirma sorulari, dayandigi teoriler, icerdikleri yapilar/degiskenler, teorik ¢ikarimlar

ve arastirma sonuglarina dair yorumlar: karsilastirilmak suretiyle yapilabilecegini
ifade eder.®

Her seyden 6nce bilimin gayesi yeni bilgi insa etmek ve mevcut bilgilerimize ye-
nisini katmak oldugundan, ayni veri setinden iiretilen her bir makaleye hatir1 sayilir
diizeyde ilave teorik katkilar yapildigindan ve bu makalelerin her birinin literatiire
yeni ve orijinal katkilar saglayacagindan emin olunmalidir. Ayrica, bu orijinal katki-
larin ne oldugu makalelerde agik bir sekilde ifade edilmelidir.*

Yayina hazirlanmasi diisiiniilen her bir makalenin kendine 6zgii bir arastirma so-
rusu olmalidir. Her bir makalede farkli arastirma sorulari ve teorilerinin ise kosul-
mas1 halinde arastirma sorularina cevap ararken belli diizeyde birbiriyle 6rtiisen de-
giskenlerin kullanimi daha az sorun teskil edebilir. Ancak, arastirmacilar tek bir veri
setinden farkli makaleler ¢ikarma mahareti sergilerken, her bir makalede 6zgiin te-
orik ve ampirik katki sunuldugunu temin etmek i¢in, makalelerde birbiriyle 6rtiisen

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
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degiskenleri olabildigince minimize etmeye ¢aba gostermelidirler. Makalelerin lite-
ratiir incelemesi ve metot kisimlar1 da birbirinden bagimsiz bir sekilde yeniden ya-
zilmalidir. Aksi halde tek bir veri setinden birden fazla makale {iretme ¢abas: etik
acidan sakincali bir eylem olarak goriilebilecektir.”

Arastirmanin biitiinliigiiniin parcalandigi kimi durumlarda makalelerin farkl
arastirma sorularina sahip olmalar1 makalelerin 6zgtinliiklerini saglamak igin yeterli
olmayabilir. Ornegin; tarama deseninde yapilacak bir arastirmada veriler genellikle
bir 6lcme araglar: setini veya anket sorularini kullanarak toplanir. Ciinkii arastir-
maci, daima kavramlarin birbiriyle iliskili araglarla nasil 6l¢iim yapacagiyla ve bir
veya daha fazla sonugla ilgilenir. Bu yiizden bu tiir bir tarama arastirmasinin sonug-
larinin tek bir makale halinde yayinlanmasi uygun olacaktir. Ornegin, stres, kisilik,
tikkenmislik ve genel saglik arasindaki iliskiyi arastirmak {izere veri toplayan bir
arastirmacinin arastirma sonuglarini, her bir 6lgme aracinin sonuglar: ayri bir ma-
kale olacak sekilde dort makale yayinlamak yerine tek bir makale halinde yayimla-
masi1 beklenir. Ayni sekilde, arastirmanin sonuglarinin, katilimeilarin cinsiyeti, yas-
lar1, demografik 6zelliklerine dayali olarak béliinmesi ve ayri1 makaleler halinde ya-
yinlanmasi dogru olmaz.”® Yine, gelistirilen bir 6l¢egin gecerlilik calismasinin bir ma-
kalede, giivenirlik ¢alismasinin ise baska bir makalede yapilmas: uygunsuz bir bs-
limleme olacaktir.®

Eger bir arastirma sadece bir hipotezi test etmek icin tasarlandiysa, arastirma so-
nuglarinin da, veri setinin biiyiikligiine bakilmaksizin, okuyuculara tek bir paket ice-
risinde sunulmasi uygun olacaktir.” Hatta miimkiin oldukga birbiriyle iliskili coklu
hipotezlerle bir makaleyi daha giiclii hale getirmenin yollar1 aranmali, birbiriyle ilis-
kili hipotezlerin her birini ayr1 bir yayin olarak tasarlamaktan kaginilmalidir.”* Her
bir kontrol grubu tek bir calismadaki test edileni temsil etmeli ve ayn1 kontrol gru-
bunu birden fazla ¢alismada kullanmamaya 6zen gésterilmelidir.” Bunu yapmak du-
rumunda ise, birbiriyle értiisen muhtemel bilgiler (makaledeki kontrol verilerinden
herhangi birinin diger makaledeki kontrol verilerini ihtiva ettigi veya ayni ya da ya-
kin bir konuda daha énce makale yayimlanip yayimlanmadigi) hususunda makale

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 437-438.

% Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One Study?”, 2458.

Judith Gedney Baggs, “Issues and Rules for Authors Concerning Authorship versus
Acknowledgements, Dual Publication, Self plagiarism, and Salami Publishing”, Research in Nursing &
Health 31/4 (Agustos 2008), 296.

Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing’: Focus on Quality and not Quantity of Publications”, 3.
Wallace vd., “Ethics in Publication, Part 2: Duplicate Publishing, Salami Slicing, and Large
Retrospective Multicenter Case Series”.

Supak Smol&i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 240-241.
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génderilmeden &nce veya génderme sirasinda durumu agiklayict bir mektupla edi-
toriin bilgilendirilmesi gerekir.”

(4) Goklu yaynlarin kaynagi hususunda seffaf ve makalenin gonderildigi dergi
editoriiyle isbirligi icinde olunmalidir.

Arastirma ve yayin siirecinde seffaflik ve ilgili taraflarla (editdr, yayinci) isbirligi
hem siirecin saglikli isleyisi hem de bazi etik sorunlarla karsilasmamak agisindan
Gnem arz eder.

Bir arastirmadan makul gerekgcelerle birden fazla yayin iireterek yayimlanmasi
i¢in dergilere génderilmesi planlandiginda bu yaymnlarin muhtevalar: hakkinda edi-
tore bilgi verilmesi beklenir. Ayrica sonradan yayimlanan makalenin 6ncekinden
hangi yonleriyle farkli veya benzer oldugu editore yazilacak bir kapak mektubunda
veya makalenin uygun bir yerinde acik bir sekilde ifade edilmelidir.”* Boylece edito-
riin ikinci makale hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yaparak isabetli karar
vermesine yardim edilmis olur.

Ayni aragtirmadan tiretilen iki makalenin tek dergiye génderilmesi, yayimlanma
ihtimalinin ¢ok diisiik olmasindan dolayz, ¢ok rastlanan bir durum degildir; onun igin
genellikle bu tiir ¢alismalarin farkli dergilere goénderilmesi tercih edilmektedir.
Farkli dergilere gonderirken, calismalardan biriyle ilgili sonug aldiktan sonra dige-
rini bagka bir dergiye gondermek daha uygun olan bir davranistir. Ciinkii bu sayede
sonradan yayimlanan makalede aymi arastirmadan iiretilen 6nceki yayindan soz
etme ve ikinci derginin editoriinii bu hususta bilgilendirme imkani elde edilmis olur.
Makalelerin es zamanh olarak farkli dergilere gonderilmesi durumunda ise, yine
mutlaka makalelerin igerikleri hakkinda bilgi verilmeli, gerekirse her iki makale me-
tinleri iki derginin editdriiyle de paylasilarak proaktif bir davranis sergilenmeli ve
makalelerin muhtevalarina dair editorlerin agik bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.
Dergiye ilk gonderim asamasinda yazarlarin, makalelerinin ayni arastirmadan tireti-
len diger makalelerden hangi agilardan farkli ve hangi yonleriyle 6zgiin oldugunu
bir tablo biciminde sunmalar1 miimkiindiir. Bu seffaflik saglanmazsa, s6z konusu du-
rumun sonradan tespit edilmesi halinde editér veya hakemlerin meseleyi etik bir ku-
sur veya ihlal olarak degerlendireceklerinden makale hakkinda oldukca negatif karar
verme egiliminde olacaklar1 kuvvetle muhtemeldir.”

Fonseca, “The Pitfalls of ‘Salami Slicing”: Focus on Quality and not Quantity of Publications”, 3.
Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 238, 240-241. Ayrica bk. Baggs, “Issues
and Rules for Authors Concerning Authorship versus Acknowledgements, Dual Publication, Self
plagiarism, and Salami Publishing”, 296; Watson vd., “How Many Papers Can Be Published From One
Study?”, 2459; Norman, “Data Dredging, Salami-slicing, and Other Successful Strategies to Ensure
Rejection: Twelve Tips on How to Not Get Your Paper Published”, 4.

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441-442, 444.
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Kisaca, bir arastirmadan {iretilen birden fazla makaleyi dergiye gnderme ve ya-
yimlama siirecinde veya yayimlandiktan sonra dilimleme ithami ve bunun kétii so-
nuglariyla karsilasmamak icin en giivenilir yol, editére danismak ve onunla isbirligi
yapmak, daima dnceki makaleye atifta bulunmak ve onu kaynak olarak gostermek ve
aym veri setiyle iligkili makalelerin birer niishalarini editérle paylasmaktir.”

(5) Dilimleme ile iiretilmis ¢alismalar arastirmaciya fayda saglayacak ayr1 yayin-
lar olarak sunulmamalidir.

Yapilan baz dilimleme tanimlarinin bir unsuru da bu kapsamda degerlendirile-
bilecek yayinlar1 kisisel fayda temin etme amaciyla kullanmaktir. Hangi gerekge ile
yapilmis olursa olsun, dilimleme kapsaminda degerlendirilebilecek yaynlar iiretil-
misse, bu tiir calismalar, tipki birden fazla kongrede sunulan 6zetler, sunumlar, bir-
den fazla dergiye gonderilmis ayni icerikteki yazilarda oldugu gibi, yayin listesi ha-
zirlanirken, yayinlar bir 6diil, unvan vb. i¢in sunulurken tek bir sira numarasi altinda
a), b)..., seklinde ayni yayina ait farkli niishalar1 gosterecek sekilde diizenlenmelidir-
ler. Boyle bir uygulama yazarlarin “yayin listesini abartmis” olma ithamina maruz
kalmalarina da mani olabilecektir.”

3.2. Dergi Editrlerinin Yapmasi Gerekenler

Dergi editorleri, her seyden 6nce, arastirma ve yayin etigi konusunda detaylh bilgi
sahibi, etik sorunlara kars1 da olduk¢a duyarli olmalidir. Ayrica etik bir sorunla kar-
silasildiginda yapilmasi gerekenler oldugu hususunda kendilerini sorumlu hissetme-
lidirler.

Dilimleme, ayni arastirmadan birden fazla yayin ¢ikarma olsa da, bu yaynlar ara-
sinda her zaman agik bir metin benzerligi olmayabilir. Dilimleme ile tiretilmis yaymn-
lar1 taniyan bir yazilim veya algoritma da heniiz kesfedilmis degil; bu yiizden kolay-
likla tespit edilmesi miimkiin olmasa da iki veya daha fazla yayinin 6rneklem biiyiik-
ligii, hipotezleri, yontemi ve arastirma sonuglari bakimindan birbirine benzer olusu
ve siklikla ayni yazarlar tarafindan kaleme alinmis olmasi bu tiir yayinlarin teshisini
miimkiin kilabilir.”®

Edit6riin, dilimleme ile tiretilmis olabileceginden stiphelendigi makale ile kars:-
lastirmak i¢in, daha énce yayinlanan makalenin bir kopyasini yazardan isteme hakki
vardir.” Editdr iki makaleyi karsilastirmak suretiyle karar verebilecegi gibi bunlari,
cift tarafli kér hakemlik kuralini ihlal etmeden, hakemlerle de paylasarak onlarin

Baggs, “Issues and Rules for Authors Concerning Authorship versus Acknowledgements, Dual
Publication, Self plagiarism, and Salami Publishing”, 296.

Téreci, “Tipta Yayin Etigi (Bizden de Orneklerle)”, 8. Ayrica bk. Demircioglu, “Idari Yarg: Kararlar:
Gergevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalar1”, 193.

Supak Smol¢i¢, “Salami Publication: Definitions and Examples”, 237-238.

Kirkman - Chen, “Maximizing Your Data or Data Slicing? Recommendations for Managing Multiple
Submissions from the Same Dataset”, 441.
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makale hakkinda isabetli karar vermelerine yardimci olabilir. Ayrica, dilimleme siip-
hesi olusmasi halinde editor, yazar(lar)dan iki makale arasindaki benzerlik veya fark-
liliklarinin ve bu ¢alismalarla akademik camiaya sunulan orijinal bilimsel katkinin
ne oldugunu agiklamalarini isteyebilir.

Diger etik dis1 davranislarda oldugu gibi dilimleme de bireysel bir davranis olarak
degerlendirilmeli ve ilgili materyalin veya metnin ne derece ¢alismanin biitiinlii-
glinii bozacak sekilde yeni bir yayma doniistiriildigii dikkate alinarak karar veril-
melidir.*

Anonimize edilerek sunulan bir dilimleme vakasiyla ilgili olarak uluslararasi bir
yayin etigi kurulusu olan Committee on Publication Ethics (COPE) forumunda, dilimleme
ile tiretilerek A ve daha sonra B dergisine gonderilen yayinlarla ilgili olarak edit6r-
lere su tavsiyede bulunmustur: Makaleyi geri ¢ekip cekmeme B dergisinin editorii-
niin kararina baglidir. Ciinkii diger makale A dergisine daha 6nce génderilmistir. Bu
ytizden dilimleme davranisi karsisinda gerekenin yapilmasi sorumlulugu B dergisine
aittir. A dergisinin editorii ise B dergisi ile irtibata gegme ve bu hususta bilgilendirme
sorumlulugu tasimaktadir. Her haliikarda editorlerin yazarlardan bir agiklama iste-
meleri her zaman en uygun olan davranis seklidir.*

Arastirmacilarin ¢ok miktarda veriye sahip olmalari, ayni arastirmadan birden
fazla yayin iiretmelerinin tek basina hakli gerekgesi olmayabilir. Bazi yazarlar, etik
bir gereklilik oldugu i¢in, makalenin uygun bir béliimtine “bu veriler biiyiik bir aras-
tirma projesinden alinmistir” seklinde bir not koyarlar. Editérler, yazarlarin agik bir
sekilde ifade ettikleri bu gibi durumlar: titizlikle incelemeyi ihmal etmemelidirler.
Dilimleme eyleminin islenmesi editoriin, intihalde oldugu gibi, yazar icin ciddi so-
nuglar doguracak bir girisimini gerektirmeyebilir, ancak nitelikli bir dergi editdrii bu
tiir davranislara tevessiil eden yazarlari, calismalarini reddettikten sonra, uygun bir
dille mutlaka uyarmali ve kasitli bir davranis olarak degerlendiriyorsa kendi kara lis-
tesine eklemelidir.

3.3. Yiiksekogretim ve Aragtirma Kurumlarmm Yapmasi Gerekenler

Arastirmacilarin istihdam edildikleri kurumlar, arastirmada biitiinlitk meselesi-
nin siiphesiz 6nemli birer pargast durumundadirlar.® Her seyden 6nce bu kurumlar,
akademik etigin gerektirdigi belli ilkeler cercevesinde bilgi tiretimi i¢in arastirmaci-
lara uygun imkénlar saglar, verimli ve nitelikli calismalarin ortaya ¢ikmast igin ge-
rekli iklimi ve atmosferi olustururlar. Fiziki ortamlar ve maddi imkanlarin yaninda
arastirmalarin yiiriitiilmesi ve sonlandirilarak yayina déniistiiriilmesi asamalarinda

Tolsgaard vd., “Salami-slicing and Plagiarism: How should We Respond?”, 13.

COPE: Committee on Public Ethics, “Self-plagiarism and Suspected Salami Publishing”, 2018, Erisim
06/01/2020.

UK Research Integrity Office, The Concordat to Support Research Integrity.
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dogrudan veya dolayli olarak bu kurumlar arastirmanin niteligine katkida bulunur-
lar. Kurumlarin niteligi 6nceleyen, erisilebilir kademeli basar1 hedefleri olan ve bu
hedefleri makul araliklarla siirekli giincelleyen, basar: 6l¢iitleri agik bir sekilde ta-
nimli ve bu Slgiitler cergevesinde basar1 gosteren arastirmacilar: 6diillendiren adil
ve hakkaniyetli yonetim anlayislari, icinde dilimlemenin de oldugu pek ¢ok etik so-
runun ortaya ¢ikmasina imkan vermeyen bir zemin olusturacaktir.

Bu cercevede, Tiirkiye’'de Yiiksekogretim Kuruluy, lilke ¢capinda st diizeyde bir
kalite ve performans sistemi olusturarak kurumlar: tilke ¢apinda degerlendirmeye
tabi tutarken, daha yerel diizeyde faaliyet gdsteren iiniversiteler ise YOK tarafindan
belirlenen genel kriterler ¢cercevesinde kendi akademik personelinin mevcut perfor-
mans diizeyini tespit ederek, bu diizeye ¢ok uzak diismeyen erisilebilir yeni hedefler
belirleyebilir ve makul siireler icerisinde bu hedeflere ulagmalarini temin edebilirler.
Biitiin ayrintilar1 merkezi yonetim marifetiyle belirlenen bireysel akademik perfor-
mans 6l¢iitleri, ok genis bir camiadan olusan akademik personelin her birinin, 6zel-
likle farkli alanlardan gelenler arasinda ciddi farklilasmalarindan dolay1, kapsamli ve
adil bir degerlendirmeye tabi tutulmasi igin uygun olmayabilir. Bir kesim i¢in ol-
dukea kolay hedefler baska bir kesim i¢in ulasilmasi zor bir mahiyet arz edebilir. Bu
da, istikrarli olmayan, siirekli basar1 tanimlari degisen, akademik personelin uzun
vadeli nitelikli bilimsel ¢calisma planlamasi yapmalarina imkin vermeyen, asir1 de-
gisken ve s1g bir akademik performans degerlendirmesi ile sonuglanabilir. Netice
olarak, nitelikli bilimsel ¢alismalar yapmak ve yayimlamak igin gerekli etik zemin
bundan olumsuz etkilenecektir.®

Daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse kurumlar, arastirmacilarin tiretkenlik
durumlarini 6lgerken nicelik yerine niteligi temel bir kistas olarak belirlemeli, 6zgtin
ve saglam temellere dayanan bilimsel bilgi tiretmeyi tesvik etmelidirler. Aksi halde
arastirmacilarin, haksiz ve 6lgiisiiz bir sekilde, kendilerini siirekli olarak yayin say1-
larini artirma baskisi altinda hissetmelerine ve arastirma sonuglarini parcalar ha-
linde bolerek birden fazla makale seklinde yaymlamanin cazibesine kapilmalarina
neden olabilmektedir. Arastirmacilarin performanslari ve tiretkenliklerinin sadece
sayisal verilerle dlciilmesi, saglam bilimsel ve entelektiiel 6lciiler cergevesinde nite-
liksel bir gelisime 6nem verilmemesinin de dilimleme gibi etik sorun olusturan dav-
ranislarin ortaya ¢ikisinda 6nemli etkileri bulunmaktadir.* Yayin tekrari veya dilim-
leme, siklikla tiretkenliklerini sergilemek isteyen bir kisim bilim insanlarinin bilingli

Tiirkiye’de gerek dogentlik kriterleri ve gerekse akademik tesvik yonetmeligi bunun agik 6rnekleridir.
Ozellikle 17 Ocak 2020 tarihli Akademik Tesvik Yonetmeligi bu gayr: hakkaniyetli degisimin ¢ok tipik
bir 6rnegidir. 2019 y1l i¢in gegerli olan akademik tesvik kriterlerine gore calismalarini yapan bir aka-
demisyen, akademik tesvik miiracaatlarinin bagladigi tarih araliginin (1 Ocak 2020-31 Ocak 2020) tam
ortasinda Akademik Tesvik Yonetmeligi'nin degistigi haberini alabilmekte, ge¢mis bir yillik perfor-
mansinn ¢ikarilan bu yeni yonetmelikteki esaslara gore degerlendirilecegini 6grenebilmektedir.

8 Jorge Faber, “Ethics, Aristotle, and the Least Publishable Unit”, Journal of the World Federation of

Orthodontists 3/1 (Mart 2014), el.
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tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 séylenebilir. “Yayin yap ya da yok ol”
diinyasinda arastirmacilar yayn kalitesi ve etkisini kimi zaman yayin sayisina kur-
ban vermeye istekli hale gelebilmektedirler.®

Kurumlar her ne kadar adil, hakkaniyetli, nitelikten yana, basariy1 édiillendiren
bir yénetim sistemini benimsemis olsalar da, etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikma-
sinda acelecilik, kolaycilik, tembellik, kiskanclik vs. gibi zaaflarla malul bir varlik ola-
rak insan faktoriiniin etkisini goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu yiizden etik dav-
ranmay1 kolaylastirma ve tesvik etme yaninda etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikigin
zorlastiran caydirici bir diizenlemenin olmasi gerektigi de agiktir. Bu ¢ercevede Tiir-
kiye’de akademik kurumlarda yakin bir zaman 6ncesine kadar ciddi bir mesafe kay-
dedildigi maalesef sdylenemez. 2016 yili 6ncesine kadar uygulamada intihal sugu di-
sinda etige aykir1 diger davramslar (haksiz yazarlik, dilimleme, dublikasyon) agisin-
dan tespit edilmis disiplin cezalar1 bulunmamakta idi.* Bu tarihten sonra, 2547 sayili
YOK Kanunu’'nun “Disiplin ve Ceza Isleri (Genel esaslar)” béliimiinde yapilan degi-
siklikle “bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve
uygun olmayan bicimlerde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu ya-
yinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar olarak sunmak” ayliktan veya
iicretten kesmeyi gerektiren cezalar arasina eklenmistir.” Arastirma ve yayin etiginin
daha ciddiye alinmasini gerektiren bir yaptirim olmasi bakimindan bunun son de-
rece olumlu bir gelisme oldugu séylenebilir.

Sonug

Bir arastirmadan birden fazla yayin tiretmek, belli dl¢iilere uyulmadig takdirde,
etik agidan sakincali bir eylem olarak gériilmekte ve bu eylemin faili durumundaki
arastirmacilar kimi zaman idari sorusturmalarin ve cezalarin muhatabi olabilmekte-
dirler. Dolayisiyla bir arastirmadan birden fazla yayin yapmak ile dilimleme arasin-
daki farkin iyice anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de resmi belgelerde ilk defa tanimi 2003 yilinda TUBITAK tarafindan ya-
pilan dilimleme bundan 9 yil sonra, yani 2012 yilinda Yiiksekdgretim mevzuatinda
da tanimlanarak, 6zellikle dogentlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfi-
ler icin dikkat cekilen bir etik sakinca olarak gériilmeye baglanmistir. Gerek TUBITAK
ve gerekse Yiiksekogretim mevzuatindaki dilimleme tanimlari zaman iginde kiigiik
capli tashihlerle ve en son 2016 yilinda 2547 sayili YOK Kanununun “Disiplin ve Ceza
Isleri” baglikli 9. béliimiinde yapilan degisiklikle, “Bir arastirmanin sonuglarini, aras-
tirmanin biitlinligiinii bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimlerde pargalara ayi-
r1p birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama ve yiikselmelerde
ayr1 yayinlar olarak sunmak.” seklindeki nihai formuna kavusmustur. TUBITAK'1n

Urbanowicz - Reinke, “Publication Overlap: Building an Academic House with Salami Shingles”, 2.

Demircioglu, “Idari Yargi Kararlar1 Cercevesinde Bilimsel Yayin Etigi Sorusturmalari”, 155, 207.

8 bk. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, Madde 53, 3. fikra (degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) “g”
y! gr 813 g

bendi.
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taniminda 2015 yilinda ilave edilen “yayimlama girisiminde bulunmak” ibaresi 2018
yilindaki en giincel yonetmelikte de korunmustur.

Dilimleme, daha ¢ok yayn etigi ile ilgili bir kavram olmas1 hasebiyle, 6ncelikle
akademik dergi editorlerinin dikkatini ¢cekmis ve onlar tarafindan tartisilir bir konu
olmustur. Bu nedenle dilimleme konusuyla ilgili literatiiriin bilyiik bir kism1 ayni za-
manda bir dergi editorii olan akademisyenler tarafindan kaleme alinmistir. Bu lite-
ratiir incelendiginde dilimlemenin ne oldugu ve olmadigina iliskin birbiriyle benze-
sen ve ayrisan cesitli tanimlarin yapildigi goriiliir.

Bu ¢alisma neticesinde; bir kisim literatiirde tekrar yaymin es anlamlisi olarak
kullanilan dilimlemenin, aslinda tekrar yayin ile benzerlikleri olsa da dilimleme yo-
luyla iiretilmis yayinlar arasinda agik ve zorunlu bir igerik benzerligi olmayabilecegi;
tekrar yayin ayni igerigin biitiin olarak tekrar tekrar sunumu iken; dilimlemenin,
ayni arastirma verisinin, pargalara ayrilarak kisim kisim sunumu olmasi dolayisiyla
teshisinin tekrar yayina gore daha zor oldugu, bu yénleriyle ikisinin birbirinden ay-
rildig1 cesitli yonleriyle ortaya konulmustur.

Bir arastirmanin sonuglarini yayinlanabilir en kiiciik birimlere ayirarak birden
fazla yayin iiretmenin, en azindan bazi durumlarda, ak ve kara gibi dogru ve yanls
ya da etik ve etik dis1 olarak ifade edilebilecek bir mevzu olmadigi, konunun en azin-
dan bazi gri alanlarinin oldugu s6ylenebilir. Bu gibi durumlarda; yapilan birden fazla
yayn iiretme isinin bilime ve bilim insaninin sayginligina zarar verir nitelikte olup
olmadi8i, yaniltmaya ve haksiz ¢ikar elde etmeye tesebbiis igerip icermedigi, arastir-
maciy1 kendinden intihal, tekrar yayin ve yayin haklarini ihlale agik hale getirip ge-
tirmedigi kriterlerine gore degerlendirilmek suretiyle karar verilmesinin isabetli
olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmalar degisik nedenle farkli bityiikliiklerde ve siirelerde yapilabilmekte-
dir; dolayisiyla bu arastirmalara dayali yayin sayilar1 da farklilasabileceginden bir
arastirmadan birden fazla yayin tiretmenin mutlak surette etik dis1 olmadigi s6yle-
nebilir. Ancak, nicelik ugruna niteligin heba edilmesi sonucunu doguran ¢oklu yayin
iretme isleminin etik agidan sakincali oldugu da apacik ortadadir.

Arastirma biitiinliigiinii zedeleyen dilimleme sorunu, yazarlarin arastirma ve ya-
yin etigi hususunda daha malumat sahibi olmalar1 ve daha hassas davranmalarinin
yani sira, arastirma ve yayin siirecinin ynetim ve denetiminde 6nemli gérevler tist-
lenen dergi editdrlerinin ve ilgili arastirma kurumlarinin iyi niyetli ve etkin isbirligi
ile biiylik 6l¢tide asilabilecektir.
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Oz: Zahiru'r-rivdye, nadiru’r-rivdye, fetdva- vakidt ve miiteber metinler yani miittin-i seldse, miittin-i
erba‘a, miitin-i sitte gibi farkl sekillerde tasniflere tabi tutulan Hanefi mezhebinin temelini
olusturan eserler, islam ilim edebiyatina paha bicilmez katkilar saglamistir. Miteber metinle-
rin tasnifinin her birinde yerini alan Vikdtetii'r-rivdye fi mesdili'l-Hiddye, 6nemine binaen farkl
tiirlerden birgok galismaya konu olmus ve bdylece kendisine bagli zengin bir fikih edebiyati
meydana gelmistir. Dahasi yazildig1 dSnemden itibaren Hanefi miintesiplerin yaygin oldugu
cografyada medreselerde ders kitabi olma ve dénemin kadilarinin devamh yanlarinda bu-
lundurup miiracaat ettikleri el kitabi olma 6zelligini tasimistir. Giintimiize kadar ulasan
Vikdye ve lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu yazma halindedir. Bu eserlerin neredeyse tama-
mu Tiirkiye yazma eserler kiitiiphanelerinde miiteaddit niishalariyla beraber kayith bulun-
maktadir. Bu calismada miiellif hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, Tiirkiye'deki Vikdye
niishalari, tizerine yapilan serh, ta’lik, muhtasar, risale, reddiye ve terctime tiirii eserler, bazi
yonleriyle tanitilmaya calisilacaktir. Bu ¢aligmanin Vikdye ve onun etrafinda olusan eserler
tizerine ¢alisma yapacaklara yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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Figh Literature in The Context of Wigdyah ar-riwayah fi masa’il
al-Hidayah

Abstract: The works that form the basis of the Hanafi school, which are subjected to
classifications in different ways such as zahir ar-riwdyah, nadir ar-riwdyah, fatawa-wdgqiat and
miitabar matns (precious texts), namely al-mutin as-selasa, al-mutin al-arba‘ah, al-mutin as-sitta
made invaluable contributions to Islamic science literature. Wigayah ar-riwayah fi masa’il al-
Hiddyah, which has taken its place in each classification of the precious texts, has been the
subject of many studies of different genres thanks to its importance and thus, a rich figh
literature has emerged. Moreover, since it was written, It has been a textbook in madrasahs
and the judges have kept them around as a reference book in Hanafi-dominated regions.
Most of the surviving copies of Wigdyah and the studies about it are in writing. Almost all of
these works with many copies are enrolled manuscript libraries in Turkey. In this study,
after giving brief information about the author, available Wigayah copies in Turkey,
commentaries, notes, tractate, refusal and translation works will be tried to be introduced in
some respects. Hopefully this study will help those who will work on Wigayah and studies
about it.

Keywords: Figh, Figh Literature, Wigdyah, Sharkh (commentary), Ta‘lig, Concise, Refutation,
Booklet/Pamphlet, Translation.

Ozet

Hanefi mezhebinin temelini olusturan zdhiru'r-rivdye, nadiru’r-riviye ve fetdva-vakiat
tiirii eserlerin yanisira, “m{teber metinler” de, yani miitiin-i seldse, miitin-i erba‘a ve
miitdn-i sitte diye gruplandirilan muhtasar eserler de islam ilim edebiyatina paha
bicilmez katkilar saglamistir. Milteber metinlerin tasnifinin her birinde yerini alan
onemli eserlerden biri de Vikdtetii'r-rivdye fi mesdili'l-Hiddye'dir. Vikdye, Hanefi hu-
kukgu Burhéniisseria Mahmud b. Ahmed b. Ubeydullah tarafindan kaleme alinmis-
tir. Hicri 7. (milad? 13.) asirda yasamis olan Burhintiisseria, Buhra’l ilim ile istigal
eden “el-Mahb(bi” ailesine mensuptur. Nitekim o, Tenkithu'l-Ukill miiellifi Semstid-
din Ahmed Sadriigseria el-Ekber’in (61. ?) oglu ve Nihdyetii'l-Kifdye sahibi TAclsseria
Omer’in kardesidir. Dedesi ise Eb( Hanife es-Sani lakabiyla meshur olan Cemaliid-
din Ubeydullah’tir. Ayrica kizi tarafindan torunu olan ve Vikdye'yi bizzat kendisi
icin telif ettigi Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘0d (8. 747/1346) bilindigi
lizere son donem biiyiik Hanefi fakihlerdendir.

Burhaniisseria'nin Vikdtetii'r-rivdye fi mesdili’l-Hiddye’si, onemine binaen serh, muh-
tasar, ta’lik, risile, reddiye tiirii muhtelif caliymalara konu olmus, ayrica Tiirk ve
Fars dillerine terciime edilmistir. Bdylece kendisine bagh zengin bir fikih edebiyati
meydana gelmistir. Vikdye, yazildigi dsnemden itibaren Hanefi miintesiplerin yay-
gin oldugu cografyalarda da, yani Hint alt kitasi, Osmanli ve Orta Asya bdlgesindeki
medreselerde ders kitabi olma ve dénemin kadilarmin devaml yanlarinda bulun-
durup miiracaat ettikleri el kitabi olma &zelligini tasimistir. Giiniimiize kadar ula-
san Vikdye ve lizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogu yazma halindedir. Bu eserlerin
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neredeyse tamami Tiirkiye yazma eserler kiitiiphanelerinde miiteaddit niishalariyla
beraber kayitli bulunmaktadir. Burhiniisseria’nin sadece tek eseri -ki o da
Vikdye'dir- giiniimiize kadar gelmistir. Kaynaklarda zikredilen el-Fetdva, el-Vakiat ve
Serhu’l-Hiddye adli diger eserlerinin varligi hakkinda ise kesin bir bilgiye sahip degi-
liz.

Hanefl mezhebinin ana ¢atisini olusturan zdhiru'r-rivdye’yi sistematik bir bicimde
Ozetleyen ve muteber metinler arasinda yer alan Vikdye'de, tislip bakimindan mii-
teahhirin déneminin 6zelligi olan karmasik, dolambagh bir yéntem benimsenmis-
tir. Bu ise, eserde bir meseleyi agikca izah etmek yerine mezhep doktrinini ezberle-
nebilecek tislipta bir kitap kaleme alma amacindan kaynaklanmistir. Ayrica, done-
min miielliflerinin 6zelliklerinden olan anlasilmas: gii¢ edebi bir eser ortaya koyma
¢abasi da bu hususta etkili olmustur. Malum oldugu {izere Hanefi mezhebinde ule-
ma tarafindan muteber kabul edilen bir¢ok eser, farkli tiirden ¢aligmalara konu
olmustur. Vikdye de, lizerine yapilan ¢alismalarin sayi ve tiiriiniin ¢oklugu nedeniy-
le bu eserler arsinda ilk siralarda gelmektedir.

Vikdye tizerine dogrudan yapilan farkli tiirdeki ¢alismalari, miimkiin oldugunca
teknik bilgileriyle de tanitmayr amacladigimiz bu yazida, bir yandan Vikdye'nin
bizzat yazma niishalarinin yaklasik adet sayisi belirtilirken, ayni sekilde serh, risale
vb. tiirinden ¢alismalar konusunda da benzer bilgiler verilmistir. Vikdye iizerine
dogrudan ¢ok sayida farkli tiirden ¢alisma yapilmis olmakla beraber, Vikdye tizerine
yapilan diger ¢alismalarla da ilgili bir¢ok farkli eser kaleme alinmistir. Nitekim
sadece Sadriisseria'nin en-Niikdye Muhtasaru’l-Vikdye ve Serhu’l-Vikdye adli eserleri-
nin her birisi i¢in sayica Vikdye'nin kendisi kadar farkli eser yazilmistir, Mezk{r iki
kitap baglaminda olusan eserlerin ise ayri bir incelemeye tabi tutulmasi yerinde
olacaktir. Bu nedenle ¢alismamiz dogrudan Vikdye {izerine yapilan eserlerle sinirl
tutulmustur. Ancak Vikdye miellifinin torunu olan Sadriisseria’nin en-Niikdye ve
Serhu’l-Vikdye’si, Vikdye lizerine yazilan eserlerin en meshur iki eserini olusturdu-
gundan, ¢calismamizin ilgili kisminda s6zkonusu iki eser hakkinda kaleme alinan ve
fakihler arasinda daha ¢ok itibar géren bazi eserler konusunda kismen de olsa bilgi
verilmistir, S6zii edilen bilgiler daha ¢ok Tiirkiye’de bulunan kiitiiphane katalogla-
rinda, 6zellikle de Stileymaniye Kiitiiphanesi'nde kayitli ilgili eserler cercevesinde
ele alinmistir, Tiirkiye disindaki kiitiiphanelerde kayitli bulunan Vikdye ¢alismalar:
hakkinda da ilgili kataloglardan yararlanilmistir. Ancak tespit edilen niishalarin
sayis1 ve tiirleri Vikdye tizerine yapilmis tiim telifleri icerdigi anlamina gelmemek-
tedir.

Tespitlerimize gore, Tiirkiye disindaki niishalar da d4hil, dolayli veya dogrudan
Vikdye lizerine yapilan ¢alismalar tekrarlariyla birlikte 1450 adet olup, bunlardan
sadece 134 tanesi biri digerinden farkli miistakil eserlerdir. Bu 134 teliften de sade-
ce 60"1 dogrudan Vikdye hakkindaki ¢alismalar olup, geriye kalanlari Sadriigserfa’nin
en-Niikdye ve Serhu’l-Vikdye'si ve bu ikisi disindaki bazi serh ve reddiyelere yazilan
hésiye veya risale tiiriinden eserlerdir. Yine ¢alismalarimizin sonucunda makalede
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ek olarak gosterilen tabloda da yer aldigi tizere, Vikdye tizerine dogrudan biri dige-
rinden farkli eserler, tiirlerine gore 35 serh, 14 risale, 6 terciime, 3 talika, 1 reddiye
ve 1 muhtasar eserden olusmaktadir. Ancak bu veriler Vikdye lizerine yapilan ¢a-
lismalarin tamamini yansitmayabilir. Clinkl gerek kiitiiphane fislerine kayith bilgi-
ler gerekse ilgili kaynaklarda zikredilen malumatlar, hatali bilgiler icerebilmekte-
dir. Nitekim baz kiitiiphane fislerinde veya kaynaklarda serh olarak tanitilan eser,
hisiye veya tersi olabilmekte ya da bir eser yanhslkla farkli bir miiellife nispet
edilebilmektedir. Bu durum da, eserleri tavsif eden kiitiiphane ¢alisani, eserin miis-
tensihi, incelemeyi yapan kisi tarafindan kaynaklanabilecegi gibi, ayni eserin degi-
sik isimlerle adlandiriliyor olmasi gibi farkli nedenlerden ileri gelebilmektedir.

Vikdye tizerine bu kadar ¢ok ¢alismanin yapilmis olmast ile ilgili s6zii edilen eserle-
rin telif sebepleri incelendiginde ise, Vikdye metninin bazi kimseler tarafindan tah-
rif edilmis olmasi, dénemin talebesinin ezberlemesi i¢in biraz hacimli olmasi, lafiz-
larmin ¢ok veciz ve muglak olmasi, lizerine yazilan serhlerin yetersizligi, eserin
konular1 izahta yetersiz kalmasi, terciimesi yapilarak Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin
ilgili kesimlere kolaylik saglayacagi gibi bircok neden ileri siiriilmektedir. Ama su
bir gercek ki, fikih edebiyatina 6nemli katk: saglayan Vikdye sayesinde, ¢ok sayida
ilim ve talebe yetismis, bircok eser ortaya c¢ikmis, eserlerin ¢ogu da giiniimiize
ulagmugtir.

Summary

With the studies of zahir ar-riwayah, nadir ar-riwayah and fatawa-wagiat, which form
the basis of the Hanafl sect, they are grouped as “credible texts”, al-mutin as-seldse
(three texts), al-mutiin al-arba‘ah (four texts) and al-mutiin as-sitta (six texts), they
made valuable contributions to the Islamic scientific literature. One of the
important studies in every classification of credible texts is Wigdyah ar-riwayah ft
masa’il al-Hidayah. Wigayah is written by a Hanafl scholar, Burhan al-Shari‘a
Mahmid b. Ahmad b. ‘Ubaydullah. Burhan al-Shari‘a, who lived in the 7th century
AH (13th c. AD), belongs to the family of “al-Mahbtbi” who deals with science in
Bukhara. As a matter of fact, he is the son of Tankih al-‘Ukil writer Shams al-Din
Ahmed Sadr al-Shari‘a al-Ekber and brother of Tac al-Shari‘a ‘Omar, the owner of
Nihayah al-Kifayah. His grandfather is Jamaluddin ‘Ubaydullah, who is also known as
Abl Hanifa as-Sani. Wigayah is written for Sadr al-Shari‘a as-Sani ‘Ubaydullah b.
Mas‘td (d. 747/1346) who is his maternal grandson and he was also one of the last
great Hanafi scholars.

The work of Burhan al-Shari‘a’s Wigayah ar-riwayah fi masa’il al-Hiddyah has been
subject to different studies in the form of sharkh (commentary), concise, ta'lik,
booklet/pamphlet, refutation because of its importence and translated into Turkish
and Persian languages. Thus, a rich figh literature has emerged around it. Since it
was written, Wigayah was a textbook in Hanafl-dominated regions, namely in the
madrasas located in the Indian subcontinent, the Ottoman and the Central Asian
region, and it was the work used by lawyers of that time. Most of the studies on
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Wigayah, which has survived to the present day, are in the form of manuscripts.
Almost all of these works are registered with many copies of the manuscripts
library in Turkey. Burhan al-Shari‘a has no surviving work to the present day
except for Wigayah. Of the author’s other works mentioned in the references, there
is no definite information about the al-Fatawa, al-Wagiat and Sharkh al-Hidayah.

In Wigayah which is a systematic summary of the zahir ar-riwayah which forms the
basis of the Hanafi sect and among the “credible texts”, the style of recent
(mutaakhirin) scholars that embraces a complex, roundabout method has been
adopted. This is due to the purpose of writing a book on sectarian doctrines in style
that can be memorized instead of explicitly explaining a problem in the work. In
addition, the effort to create an incomprehensible literary work, which is one of
the characteristics of the authors of the period, was also effective in this regard. As
it is known, many works credited by Hanafi scholars have been the subject of
different studies. Wigdyah also ranks first among these works due to the large
number and type of studies on it.

In this article, we aim to introduce different types of studies on Wigayah, with
technical information as much as possible. On the other hand, while the
approximate number of copies of Wigdyah’s manuscript are specified, likewise
sharkh, booklet etc. are indicated. Although there are many different types of
studies on Wigdyah, many different works have been written about other studies on
Wigayah. As a matter of fact, for each of his works titled al-Nugayah Mukhtasar al-
Wigayah and Sharkh al-Wigayah belonging to Sadr al-Shari‘a, different works were
written as much as Wigdyah itself. It would be appropriate to subject the works that
were created in the context of the two books, mentioned to a separate
examination. For this reason, our study was limited to the studies conducted
directly on Wigayah. The works of al-Nugayah and Sharkh al-Wigayah by Sadr al-
Shari‘a are the most famous works written on Wigayah. For this reason, in the
related section of our article, limited information is given about some works that
are written about the two works and credited among scholars. Such information
was obtained mainly from library catalogs in Turkey, especially within the
framework of the related studies registered in the Siileymaniye Library. On the
works written on Wigdyah, it also benefited from the catalogs of the libraries of
foreign countries. However, the data and types of copies detected do not mean that
they cover all works on Wigayah.

According to our findings, in Turkey and other countries, studies related to Wigayah
indirectly or directly are 1450 (repeated copies included). Only 134 of these are
detached works, which is different from each other. Only 60 of these 134 texts are
directly related to Wigayah. The rest are Sadr al-Shari‘a’s al-Nugayah and Sherkh al-
Wigayah and some other commantaries and booklets on glosses and refutation
works. Again, as a result of our works, as shown in the table shown in the article, 35
commentaries, 14 booklets, 6 translations, 3 ta’lik, 1 refutation (rejection) and 1
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concise work (mukhtasar), which are all different from each other, were written
about Wigayah. However this data may not reflect all works on Wigayah.

When examining the reasons of existence of so much studies on Wigdyah, a lot of
motives arise like; the text was falsified with by some people, it was a little
voluminous to be memorized by the students, its statements are too terse and
obscure, glosses written on it were insufficient, the work is insufficient in
explaining the topics and translating it into Turkish will provide convenience to
the relevant people. As a matter of fact, owing to Wigayah that contributed
significantly to figh literature, many scholars and students have grown up, many
works have emerged, most of these works have survived to the present day.

Giris

Hanefl mezhebinin en meshur flir(i-i fikih eserlerinden biri olan ve kisaca Vikdye
olarak bilinen Vikdtetii'r-riviye fi mesdili’l-Hiddye adli eserin miellifi Mahmud b.
Ahmed" b. Ubeydullah olup daha ¢ok Burhaniisseria® lakabiyla taninmistir. Kendisi-
nin hicr? 7. (miladi 13.) asirda yasadig1 bilinmekle beraber, kaynaklarda hem dogum
hem de vefat tarihi ile ilgili kesin bilgi bulunmamaktadir. Ancak onun Buhara’da’
diinyaya geldigi ve Kirman’da vefat ettigi yoniindeki rivayetlerin 6ne ¢iktig1 goriil-
mektedir.*

Burhéniisseria Maveraiinnehir bdlgesinde “el-Mahb(ibi” nisbesiyle taninan ve
ilim ile istigal eden bir aileye mensuptur. Nitekim o, Tenkihu’l-Ukil muellifi Sem-
seddin Ahmed Sadriisseria el-Ekber’in (81. ?) oglu ve Nihdyetiil-Kifdye sahibi TAciis-
serfa Omer’in kardesidir. Dedesi ise Eb(i Hanife es-Sani lakabiyla meshur olan
Cemaileddin Ubeydullah’tir. Ayrica kizi tarafindan torunu olan ve Vikdye'yi bizzat

Burhaniisseria’nin babasinin isminin “Ahmed” mi yoksa “Ubeydullah” m1 oldugu tartismasiyla ilgili
bk. Orazsahet Orazov, Burhdnii’s-Seria ve Vikdye Adl Eseri, (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 13-14.

Vikdye miiellifi Mahmud'un lakabimin “Burhéniisserfa” veya “Taciisseria” oldugu hususundaki
tartismalar icin bk. Orazsahet Orazov, “Vikayetii'r-Rivaye fi-Mesiili’l-Hidaye Adli Eserin Miiellifinin
isim ve Lakabinin Tespiti”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 31 (2018), 685-695. Tiirkmenistan Milli
Yazma Eserler Enstitiisii'nde 7155 numarali bir yazma eserin ilk varaginda, Burhaniisseria’nin sece-
resiyle ilgili: Ubeydullah Sadriisseria’nin TAciisserla Omer ve Mahmud adli iki oglunun oldugu,
Omer’in Mes‘0d adinda bir oglu, Mahmud’un ise Zeynep adinda bir kizinin oldugu, Mes‘Qd ile Zey-
neb’in evliliginden de Ubeydullah Sadriisseria es-Sani'nin diinyaya geldigi belirtilmistir.

bk. Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetiil-drifin esmd’iil-miiellifin dsdrii’l-musannifin (istanbul: yy., 1995),
1/95, 787.

Leknevi bu hususta s6yle der: “H. 747'de vefat eden Ubeydullah b. Mes‘(id’'un anne-babasinin ve tiim
ecdadinin kabirleri Buhara’da Ser‘abad’dadir. Ancak babasinin babasi olan ceddi TAciisserta ve anne-
sinin babasi1 Burhineddin (Burhéniisseria) Kirman’da vefat etmis ve oraya defnedilmislerdir. Abdiil-
hay el-Leknevi, Fevdidii'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Darii’l-Erkdm, 1418/1998), 110.
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kendisi icin telif ettigi Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘td (6. 747/1346)
bilindigi lizere son dénem biiyiik Hanefi fakihlerdendir.

BurhAniisseria'nin sadece tek eseri -ki o da Vikdye'dir- giiniimiize kadar gelmis-
tir. Kaynaklarda zikredilen diger eserlerinin varligi hakkinda ise kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Bununla birlikte bazen kiitiiphane goérevlilerinin eserleri tasnif ve
fisleme sirasindaki hatalarindan dolayr miellifimize atfedilen eserler olmustur.’
Leknevi, Burhaniisseria’nin eserleri konusunda sunlari séylemistir. “Mahmud b.
Ahmed muhtesem tasniflerin sahibidir. Onlardan ilki Hiddye'den secilmis olan el-
Vikdye'dir [...] Digerleri ise el-Fetdvd, el-Vakiat ve Serhu’l-Hiddye'dir”.®

Bilindigi lizere Vikdye Hanefi mezhebinde miitiin-i seldse, miitiin-i erbaa, miitin-i
sitte’” seklinde tabir edilen ii¢ tasnifin de icerisinde yer almis muteber bir metindir.
Hanefl mezhebinin ana gatisini olusturan zahirii'r-rivdye’yi sistematik bir bigimde
Ozetleyen ve muteber metinler® arasinda yer alan Vikdye'de, iislip bakimidan
miiteahhirin doneminin &zelligi olan karmasik, dolambaclh bir yéntem benimsen-
mistir. Bu ise, eserde bir meseleyi agikca izah etmek yerine mezhep doktrinini ez-
berlenebilecek iisliipta bir kitap kaleme alma amacindan kaynaklanmistir.” Ayrica,
dénemin miielliflerinin 6zelliklerinden olan anlasilmas: giic edebi bir eser ortaya
koyma ¢abasi da bu hususta etkili olmustur.'

Yazildig1 dénemden itibaren ¢ok itibar géren eser, Hanefl mezhebinin etkin ol-
dugu Hint alt kitasi, Osmanh cografyasi ve Orta Asya medreselerinde, Burhiniis-
seria’nin torunu Sadriisseria es-Sin{ tarafindan yazilan serh ve muhtasarla birlikte
temel fikih 6gretimi kitabi haline gelmistir."!

Malum oldugu iizere Hanefi mezhebinde ulema tarafindan muteber kabul edilen
bir¢ok eser, farkli tiirden ¢alismalara konu olmustur. Vikdye de, tizerine yapilan
calismalarin say1 ve tiirlinlin ¢oklugu nedeniyle bu eserler arsinda ilk siralarda
gelmektedir.

> Meselabk. Siileymaniye Ktp. Fatih, 1971; Fatih, 1993.

Leknevi, Fevdid, 338-339. Yukarida da belirtildigi tizere Vikdye haricindeki eserlerin Burhaniisseria’ya
aidiyeti tartigmalidir.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Orazsahet Orazov, “Muhtasar Metinlerin Hanefi Literatiirii icindeki
Yeri”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2018), 113-119.

& Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, Vakif Hukuku Baglaminda X-XIIL Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku
Uzerine Bir inceleme (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 168.

Nitekim Sadriisserfa dedesi Burhaniisseria'nin Vikdye’yi kendisinin ezberlemesi igin yazdigim be-
lirtmistir. bk. Sadriisserfa Ubeydullah b. Mes‘Gd el-Mahb(bi, Serhu'l-Vikdye ve me‘ahii Miintehe'n-
Niikdye ald serhi’l-Vikdye, thk. Saldh Muhammed Ebii’'l-Hic (Amman: Miiessesetii’l-Verrak, 2006), 1/4
(cliz 2).

Murteza Bedir, “Vikayetii'r-RivAye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari
2013), 43/107.

1 Bedir, “Vikyetii'r-Riviye”, 43/107.
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Vikdye tizerine dogrudan yapilan farkls tiirdeki ¢alismalari, miimkiin oldugunca
teknik bilgileriyle de tanitmay1 amagladigimiz bu yazida,” bir yandan Vikdye'nin
bizzat yazma niishalariin yaklasik aded sayisi belirtilirken, ayni sekilde serh, hasi-
ye vb. tiirtinden ¢alismalar konusunda da benzer bilgiler verilecektir.” Sézii edilen
bilgiler daha ¢ok Tiirkiye’de bulunan kiitiiphane kataloglarinda, 6zellikle de Siiley-
maniye Kiitiiphanesi'nde kayitli ilgili eserler cercevesinde ele alinacaktir.” Tiirkiye
disindaki kiitiiphanelerde kayith bulunan Vikdye ¢alismalari hakkinda da ilgili kata-
loglardan yararlanilmistir. Ancak tespit edilen niishalarin sayis1 ve tiirleri Vikdye
lizerine yapilmis tiim telifleri icerdigi anlamina gelmemektedir.” Bu nedenle ¢alis-
manin son kismina Vikdye lizerine yapilan farkli tiirden ¢alismalar1 géstermek icin
eklenecek olan tablodaki eser isimleri de bu baglamda diistintilmelidir.

2 Vikdye iizerine dogrudan cok sayida farkli tiirden calisma yapilmis olmakla beraber, Vikdye izerine

yapilan diger calismalarla da ilgili bircok farkli eser kaleme almmustir. Nitekim sadece Sadriis-
Vikdye'nin kendisi kadar farkli eser yazilmistir. Mezk{r iki kitap baglaminda olusan eserlerin ise ayr1
bir incelemeye tabi tutulmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle ¢alismamiz dogrudan Vikdye tizerine ya-
pilan eserlerle sinirli tutulmustur. Ancak Vikdye miiellifinin torunu olan Sadriisseria’nin en-Niikdye
ve Serhu'l-Vikdye’si, Vikdye {izerine yazilan eserlerin en meshur iki eserini olusturdugundan, ¢alis-
mamizin ilgili kisminda s6z konusu iki eser hakkinda kaleme alinan ve fakihler arasinda daha ¢ok
itibar géren bazi eserler konusunda kismen de olsa bilgi verilecektir.
B3 Ayrica, Vikdye ve lizerine yazilan diger eserler hakkinda bilgi veren su ¢alismalara da bakilabilir:
Recep Cici, “Osmanli Hukuk Diisiincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar”, Uludag Universitesi flahiyat Fa-
kiiltesi 8/8, (1999), 225-227; Omer Faruk Atan, Burhdnii’s-Ser’a’nin Vikdyetii'r-Rivdye fi Mesdili'l-Hidaye
Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2016), 35-41; Omer Faruk Atan, “Hanefi Literatiiriinde Muhtasarlar ve Metinler”, fhya Uluslar Arast Is-
lam Arastirmalar: Dergisi 2/2 (2016), 74-75; Bedir, “Vikayetii'r-Rivaye”, 43/107.
Vikdye tizerine yapilan caligmalar: tespit etmede istifade ettigimiz kiitiiphane fislerine kayith olan
veya bazi kaynaklarda zikredilen malumatlar, hatali bilgiler icerebilmektedir. Nitekim séz konusu
bazi fislerde veya kaynaklarda serh olarak tanitilan eser, hisiye veya tersi olabilmekte ya da bir eser
yanlislikla farkli bir miiellife nispet edilebilmektedir. Bu durum, eserleri tavsif eden kiitiiphane ¢ali-
sani, eserin miistensihi, incelemeyi yapan kisi tarafindan kaynaklanabilecegi gibi, ayni eserin degi-
sik isimlerle adlandiriliyor olmas: gibi farkli nedenlerden de kaynaklanabilmektedir.
Vikdye ve Uzerine yapilan calismalarla ilgili gerek niisha adetleri gerekse farkl tiirden calisma
olmalar1 bakimindan verilecek sayilar kesin olmayip, bizim genel olarak Tiirkiye ve Tiirkiye disinda-
ki kiitiiphane fislerinde kayitli olan ve yine bazi tabakat kitaplarinda belirtilen bilgiler cercevesinde
tespit edebildiklerimizdir. Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde kayith olan Vikdye cercevesindeki bilgiler
ise genel olarak incelediklerimizdir. Nitekim sayilarinin ¢oklugu nedeniyle diinyadaki hatta Tiirki-
ye’deki Vikdye ve ilgili eserlerin tiim niishalarini bizzat incelemek, pek miimkiin gzitkmemektedir.
Bu nedenle burada konuyla ilgili rakam iizerinden bir veri vermekle hem eserin 6nemi ortaya ¢ikmis
olacak hem de farkli calismalar ve niishalarinin bulundugu yer hakkinda bilgi saglanmus olacaktir.
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Tespitlerimize gore, Tirkiye disindaki niishalar da d4hil, dolayli veya dogrudan
Vikdye {izerine yapilan ¢alismalar tekrarlariyla birlikte 1450 aded olup,' bunlardan
sadece 134’11 biri digerinden farkli miistakil eserlerdir. Bu 134 teliften de sadece 60’1
dogrudan Vikdye hakkinda olup, geriye kalanlar1 Sadriisseria’nin en-Niikdye ve Ser-
hu’l-Vikdye’si ve bu ikisi disindaki bazi serh ve reddiyelere yazilan hasiye veya risile
tiiriinden eserlerdir.

1. Vikdye Niishalar

Aslinda her yazma eser, ayni adi tasimasina ve ayni metinden ibaret olmasma
ragmen, her biri ayr1 bir eser mahiyetindedir. Clinkii her yazma eser ayr1 bir miis-
tensih tarafindan istinsah edilmekte ve neredeyse tamaminin kenarinda az veya
cok, eserle ilgili veya ilgisiz kiymetli notlar barindirmaktadir. Bazen de metindeki
kelimelerde farkliliklar gézlemlenebilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay:
ilk dnce bizzat Vikdye'nin kendi niishalar1 hakkinda, sonra da {izerine yapilan ¢alis-
malar hakkinda bilgi vermenin yararl olacagini diisiinmekteyiz.

Arastirmalarimiza gore, Tirkiye'deki kiitiiphane fislerinde kayith bulunan
Vikdye niishalar1 toplam 293 adet olup, bunlardan 51 tanesi terciimedir. S6z konusu
293 niishadan 112’si Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir. Bu 112 niisha-
nin da 24’ Tiirkge terciimedir. Buna gore Siileymaniye disindaki tiim Tiirkiye kii-
tliphanelerinde Arapca olarak 154 adet Vikdye metni ve 27 adet terciime metni
bulunmaktadir. Ayrica Vikdye'nin -Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 2029 nu-
marali niishas1 hari¢g-" en eski niishalar1 da Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulun-
maktadir. Siileymaniye’deki en eski niishalara, sirasiyla hicri 768/1366 (Fatih, no.
2199), 786/1384 (Fatih, no. 2226), 787/1385 (Murad Buharf, no. 133), 836/1432 (Fa-
tih, no. 2225) ve 838/1434 (Fatih, no. 2222) tarihli yazmalar1 6rnek vermek miim-
kiindiir. S8z konusu Vikdye'nin miistakil bir eser olarak Orta Asya, iran, Pakistan
veya Hindistan gibi, bu esere ilgi gosteren bélgelerde basilip basilmadigi hakkinda
herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Ancak Ahmed Mahmud es-Sehade tarafin-
dan miiellif lakab1 yanlishkla “TAciisseria” olarak kaydedilmekle beraber bir baskisi
yapilmustir.”® Ayrica Vikdye, Omer Faruk Atan tarafindan doktora calismasi olarak
Burhdnii’s-Seri’a’min Vikdyetii'r-Rivdye fi Mesdili'l-Hiddye Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili
adiyla tahkik edilmistir. Dahasi mezkir eser, Salih Muhammed Ebii’l-H4c tarafin-

Vikdye (20 ayr1 niisha) ve Serhu’l-Vikdye'nin (57 ayr1 niisha) Irak ve Sam kiitiiphanelerindeki niishala-

r1 icin bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/104-108 (ciiz 1).

7" 118 varak olan bu niisha Ali b. Muhammed tarafindan 749/1349 senesinde ta‘lik hattiyla istinsah
edilmistir. Niishanin 6zellikleriyle ilgili diger bilgiler i¢in bk. Atan, Vikdyetiir-Rivdye'nin Tahkik ve
Tahlili, 71.

8 Tacuisserla Mahmud b. Ubeydullah, Vikdyetii'r-rivdye fi resdilil-Hiddye, thk. Ahmed Mahmud es-

Sehade (Istanbul: Mektebetii’l-Hanefiyye, 2017). Bizim tespitlerimize gore Vikdye miiellifinin lakab1

“Burhéniisseria”, babasinin ismi ise “Ahmed”dir. bk. Orazov, Burhdnii’s-Seria ve Vikdye Adli Eseri, 13-

20.
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dan Serhu’l-Vikdye igerisinde tahkik edilerek basilmistir.” Bir de iki cilt (igerisinde
dort cilt) olarak 1909’da Delhi de Umdetii’r-ri‘dye f1 halli Serhi’l-Vikdye adiyla basilan
Leknevi’nin Hdsiye'sinde asil metin olarak yer almaktadir.

Vikdye'nin ¢ok fazla yazma niishasi olmasina ragmen miiellif ntishasi bulunma-
maktadir. Nitekim Sadriisseria’nin ifadesine gére Vikdye'nin asil metni baz1 kimse-
ler tarafindan tahrif edilmis, bu nedenle Serhu’l-Vikdye'sinde metni tashih etmistir.?
Buna gore Vikdye metninin baskisinda Serhu’l-Vikdye'deki Vikdye metni ile ileride
ifade edilecegi iizere KemalpasazAdde'nin el-islah ve'l-izah’i, Ali b. Omer Kara-
hisari’nin Serhu’l-Vikdye’si ve de asagida mevzu bahis edilecek o déneme yakin olan
niishalarin dikkate alinmasi 6nem arzetmektedir. Sozii edilecek olan niishalarin
hepsinin miistensihli, metinlerinin tam, yazilarinin okunakly, telif senelerinin belir-
tilmis ve de bazilarinin 4lim kimselerin onayindan ge¢mis olmasi niishalar1 ayrica-
liklr hale getirmektedir.

Asagida Grnek olarak belirtilecek olan Vikdye niishalarinin daha ¢ok nesih, ta‘lik
ve “Arap hatt1” adi verilen bir yazi tiirQi ile istinsah edildigi gorilmektedir.”*

1) Kutbeddin b. Muhammed en-Nekidi (veya el-izniki 6l. 821/1418)* tarafindan
hicri 786’da istinsah edilen bu niisha, Stileymaniye Ktp, Fatih, 2226 no’da kayithdir.
Mesin cilt, bityiik boy, kdgidi orta kalinlikta 200 varak olan bu niisha, hatimesinde
belirtildigine gdre (varak 200b) iznik’te yazilmistir. Satir sayisi 11’dir. Hamislere
notlar diisiilmiistiir ve niisha tamdir. Kayith bulundugu kiitiphane fisi {izerinde
Burhéniisserfa’nin lakabi yanhshkla Sadriigserfa olarak zikredilmistir.

2) siileymaniye Ktp. Murad Buhéri, 133 no’da kayith bu yazma, yukaridaki niis-
hadan bir sene sonra, yani hicri 787’de istinsah edilmistir. Miistensih belirtilmemis-
tir. Satir sayis1 13, varak sayisi 131 olup, Arap hattiyla yazilmis, mesin ciltli eksiksiz
bir niishadir. istinsah varag1 130 ve kenarlarinda notlar vardir.

3) Sadriisserfa Mahmud b. Ubeydullah adiyla Siileymaniye Fatih, 2223 no’da ka-
yith Vikdye, mesin cilt, 176 varak, 11 satur, ilk ve son varaklar: kismen hésiyeli, nesih
yazili eksiksiz bir niishadir. Bu niisha Musannifek (51. 875/1470) tarafindan tashih
edilmis ve sahh kaydi diistilmiistiir.

Buna gére Saldh Muhammed Ebi’l-HAc'in tahkik ettigi Serhu’l-Vikdye igerisindeki asil metin olan
Vikdye, Sadriisseria’nin tashihinden gecen Vikdye olmaktadir.

Konuyla ilgili Sadriisseria'nin kendi ifadesi asagida gelecektir.

Tiirkiye disindaki Vikdye niishalari i¢in Brockellmann’in Supplement 1/646'da belirttigi su kiitiiphane
kayitlarina bakilabilir: Berl. Qu. 974; Lips. 198; Dresd. 81, 145; Wien. 1782/3; Paris 905/6, 6187; Leid.
1801; Br. Mus. Or. 5391 (DL 30); ind Off. 221; Cambr. Suppl. 1360; Manch. 169; Brill. 437, 2840; Pet.
AMK 945; Buch. 1099; Alger 1014; Tunis, Zait. IV, 240; Kahire, 473; Musul 38, 26; Rampur 1/249, 2/325.
2 Bu miistensih 821/1418’de vefat eden Kutbeddin Muhammed’in oglu Kutbeddinzide'dir. bk. Recep
Cici, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar Osmanhlarda Fikih Cahismalart (istanbul: Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 88, 206.
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4) 166 varak, nesih hattiyla istinsah edilmis, cok temiz ve okunakl bu niisha,
hicri 975’te Mustafa b. el-Hacc tarafindan yazilmistir. Satir sayis1 15, ince kagitl,
eksiksiz ve bag tarafi hisiyelidir. Yine bas tarafinda fihrist vardir. Niisha Stileyma-
niye Ktp. Ayasofya, no. 1505’te kayithdir.

5) Kiigiik boy, cok temiz ve okunakli, 210 varaklik tam niisha olan bu eser, 1010
senesinde yazilmistir. Miistensihi Ali b. Muhammed'dir. 15 satirli ve bas tarafinda
bir fihrist bulunup, hamislere not diisiilmemistir. Siileymaniye Ktp. Ayasofya, no.
1503’te kayithdir.

6) Miistensihi Muhammed b. Mustafa b. Miirriivvet olan bu niisha da, -
BurhAniisseria degil- Sadriisseria el-Evvel lakabiyla Siileymaniye Fatih, 2219 no’da
kayithdir. Mukavva ciltli, 15 satirlik, 168 varak, himisleri notlu, eksiksiz, ta‘lik kir-
mas1 hattiyla hicri 1016’da yazilmistir. 168 varak haricinde bas tarafinda bes sayfa-
lik fihrist vardir. Ayrica ferdg kaydindan sonra 2 yaprakta ibn Kemal’in Tabakatii’l-
fukahd’ adli risalesi vardir.

2. Vikdye Serhleri

Vikdye lizerine otuzun lizerinde serhin yazildig1 anlasilmaktadir. Vikdye'nin soz
konusu serhlerinde serh literatiiriinde goriildiigi lizere” sarih tarafindan metnin
kapali climleleri izah edilmeye ¢alisilmis, konuyu tamamlamak i¢in eksik bulunan
noktalar farkli goriislere delilleriyle yer verilerek genisletilmis, 6rnekler ¢ogaltil-
mus, hatalara isaret edilmis ve yer yer tercihlerde bulunulmustur. Vikdye sarihleri-
nin cografi dagilimi dikkate alindiginda ise, ¢cogunlukla ya Maveraiinnehir ya da
Osmanli Alimleri oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sirihlerin, dénemin meshur
fakihleri arasinda yer aldiklari dikkat cekmektedir. Bu bilgilerden sonra Vikdye
serhlerinden bir kismini 6zellikleriyle ele almamiz uygun olacaktir.

2.1. Giiniimiize Ulasan ve Inceledigimiz Vikdye Serhleri
2.1.1. Serhu’l-Vikdye li Sadrisseri‘a

Vikdye serhlerinin en muteberi olan bu eser, Burhiniisseria'nin kizinin oglu
meshur fakih Sadriisseria es-Sani tarafindan 743/1342 senesinde telif edilmistir.*
el-Mebsiit denince Serahs? anlasildig1 gibi, Vikdye calismalar: arasinda Serhu’l-Vikdye
denince Sadriigseria, Sadriisseria denince de -Gazzali denince Thyd akla geldigi gibi-
s0z konusu serh anlasilmistir.” Serhu’l-Vikdye hakkinda serh, hisiye, ta‘'lik, terciime

Serh eserlerin &zellikleriyle ilgili bk. Sedat Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/555.

2 Katib Gelebi Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib vel-fiiniin (istanbul: Tiirk Tarih
Kurumu, 1364/1945), 2/2021.

Serhu’l-Vikdye lizerine yapilan otuz bes farkli calismadan miiellifleriyle bahseden Katib Celebi
(2/2021), eserin ¢cok meshur olmasi nedeniyle tarife liizum kalmadigini, nitekim miiellifin adi anildi-
ginda Serhu’l-Vikdye'nin anlasildigini belirtmistir. Ayrica bk. Bedir, “Vikayetii'r-Riviye”, 43/107.
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ve reddiye tiiriinden caligmalar yapilmis olup, bir¢cogu dénemin meshur fakihleri
tarafindan kaleme alinmistir. Daha once de ifade edildigi {izere burada Sadriis-
seria’nin Serhu’l-Vikdye'si tizerine kaleme alinan eserleri tek tek incelemek, calis-
manin sinirlart bakimindan elverisli degildir. Bu, ayrica bir ¢alisgma konusudur.?
Ancak burada 6nemine binaen mezk{r eser iizerine yapilan bazi ayricalikl ¢calisma-
lardan séz etmek miimkiindiir. Ornegin Seyyid Serif el-Ciircani (5l. 816/1413), Ha-
san Celebi b. Muhammed Sah el-Fenari (5. 886/1481), Muhyiddin Muhammed en-
Niksar? (1. 901/1495), Ahi Celebi (zade) (8l. 905/1499), Hafidii't-Teftazan? (&l.
906/1500),”” Usamiiddin el-isferayin? (61. 944/1537), Arap Gelebi (51. 950/1543) ve
Abdiilhay el-Leknevi'nin (6. 1886) hasiyeleri;*® Molla Hiisrev’in (6. 885/1480)
Ta'liki,” yine Ahi Celebi'nin Zahiretii'l-ukbd adli reddiyesi, Mevk{ifati Muhammed
Efendi’nin (561.1104/1693) terciimesi ve Pir-i Reysi el-Karamani’nin (1. 886/1481)
Tiirkge Nazm’t bunlar arasindadir.”® Ayrica Sadriisseria’nin Serhu’l-Vikdye'si Vikdye
metniyle beraber Salah Muhammed Ebii’'l-H4c tarafindan {izerine Miintehe n-Niikdye
ald serhi’l-Vikdye adiyla bir hésiye (notlar) de eklenerek tahkik edilmistir. Eser iki cilt
halinde bes kisim/ciiz olarak basilmistir.

Serhu’l-Vikdye hem tizerine yapilan calismalar hem de Tiirkiye kiitiiphanelerinde
mevcut niishalari agisindan Vikdye ile kiyaslandiginda daha fazla oldugu gortilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu serhin 358 niishasi Tiirkiye kiittiphanelerinde kayithdir.

Sadriisseria es-Sani eserinde Kitabii't-Tah4re'ye gegmeden bir mukaddime yaz-
mis ve burada Vikdye'nin mukaddimesine yer vermemistir. Konular Vikdye sistema-
tigine gore islenmistir. Serhu’l-Vikdye niishalar1 hacim itibariyle genelde tek cilt
halinde olup, daha ¢ok nesih ve ta‘lik hattiyla yazilmistir. Sadriisseria mukaddime-

Serhu’l-Vikdye tizerine yazilan 58 miistakil hasiye eser icin bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miinte-
he’n-Niikdye 1/76-83 (ciiz 1).

Siileymaniye Ktp., Kadizade Mehmet, no. 131’de kayith bu hésiyenin basinda, miiellif adi Hafidii’'t-
Teftazani olarak zikredilmis, eserin hatimesinde ise miellifin adi Ahmed b. Yahya b. Muhammed di-
ye dogru zikredildigi halde lakabi yanlis olarak “Sa’dii’t-Teft4zani” seklinde yazilmistir.
Sadriisseria’nin mezk{r serhi tizerine ¢ok fazla hasiye yazilmstir. Bunlardan birgogu serh mahiye-
tindedir. Mesela bu hisiyelerden en 6nemlisi olan Leknevi'nin Umdetiir-ri‘dye’si dort cilt olup, Ser-
hu’l-Vikaye’yi basindan sonuna kadar farkli gériisler ekleyerek telif etmistir. Bu da eserin bir serh ni-
teliginde oldugunu gosterir. Ne var ki, genellikle serh tizerine yapilan calismalara hésiye denildigi
i¢in, bu tiir eserler de hésiye (sayfa kenarlarina yazilan kisa agiklamalar) olarak anlagilmistir. Serh
niteligindeki mistakil eserlere hasiye denildigine dair bk. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/420. Ayrica Serhu’l-Vikdye lizerine
hasiye yazan miielliflerle ilgili bk. Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/429.

2 bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/2021-2023.

Bunlardan ilk ikisi i¢in sirasiyla bk. Istanbul: Beyazit Devlet Ktp., 2433; Istanbul: Siilleymaniye Ktp.,
Ayasofya, 1051, 1052, 1054; Nazm icin bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/2023. Serhu’l-Vikiye'nin Fars-
¢a ve Urduca terciimeleri igin bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye 1/75 (ciiz 1).
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sinde su bilgilere yer verir: “Dedem Burhéniisseria Mahmud b. Sadrisseria Vikdye'yi
(...) ezberlemem igin yazdi. O (Vikdye'yi) parca parca telif ederken, ben de adim
adim ezberledim. Hatta onun telifi ile benim onu ezberlemem ayni zamanda ta-
mamlandi. (Vikdye'nin) bazi niishalar1 yayildi. Ardindan bu niishalarda birtakim
degisiklikler, ¢ikarma ve ilaveler meydana geldi. Yazili ntishalardaki bu sekildeki
degisiklikler nedeniyle, bu serhte metnin son hali olan ibareleri kaleme aldim. Aciz
kul (Sadriisseria) bir¢ok kisinin Vikdye'yi ezberlemede tembellik ettigini goriince
onun iizerine ilim talibinin kendisinden miistagni olamayacag1 (Vikdye'yi) kusatan
bir Muhtasar yazdim. Ben bu serhte ingallah (Vikdye ile beraber) Muhtasar'in da mug-
lak konularini agacagim.” Aziz ogul(um) Mahmud -Allah kabrini nur eylesin- Muh-
tasar’t ezberledikten sonra, kendisine Muhtasar'in muglak konularmin halli i¢in
Serhu’l-Vikdye'yi telif etmeyi cani goniilden arzu etti ve derhal onun arzusunu sag-
lamak amaciyla yazmaya basladim. Ancak ne var ki, tamamlayamadan 6nce oglum
vefat etti, Bu kitaptan istifade edenlerden umulan, dualarinda onu (Mahmud'u)
unutmamalaridir.”*

S6z konusu mukaddimeden anlasildifina gére Muhtasaru’l-Vikdye (en-Niikdye)
Serhu’l-Vikdye'den daha dnce kaleme alinmistir. Burada Serhu’l-Vikdye'nin telif sebe-
bi olarak biri Vikdye metninin tahrifi digeri de oglu Mahmud’un fikhi daha iyi 68-
renmesi olmak iizere iki gerekce kaydedilmistir. Ancak Burhiniisseria, Vikdye'yi
herhangi bir metnin tahrifinden dolay:1 degil, kendinden 6nceki Muhtasarlar'in bir-
takim yetersizlikleri yiiziinden telif etmistir.”

Sadriisseria bu serhinde Vikdye metninin kapali noktalarini agmasi yaninda, ko-
nuya iliskin gorisleri yerine gore hadis ve meshur fakihlerin ictihatlariyla teyit
etmistir*. Kendisi tercihte bulunurken “nahnu nekilu” ve “lakin esahhu” ibareleriyle
belirtmistir. Vikdye metnine aykir1 goriisleri “hildfen (Ii’s-Safif, li Ziifer ...)” seklinde
belirtmistir.*

Muhtemelen Sadriisseria'nin bu ciimlesinden hareketle onun Serhu’l-Vikdye’si bazi kiitiiphane fisle-
rine “Hallu’l-mevazii’l-mu’laka min Vikdyeti’r-rivdye” (Diyarbakir: Diyarbakir il Halk Ktp., 21 Hk 1458, is-
tinsah tarihi 924/1517; 21 Hk 1175, istinsah tarihi: 1093/1681), “Serhu Halli’l-mevazii'l-mu’laka min
Vikdyeti'r-riviye” (Konya Bdlge Yazma Eserler Ktp., Antalya Elmali ilge Halk Ktp., 07 El 2715, miisten-
sih: Ali b. $ah Veli, istinsah tarihi 922/1583) adiyla kaydedilmistir.

Mezkir climleler Serhu’l-Vikdye'nin iki yazma ve bir matbu niishas: karsilastirilarak yazilmstir. bk.
[stanbul: Siileymaniye Ktp., Yozgat, 278; Istanbul: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, 738/1; Sadriisseria,
Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/4-5 (ciiz 1).

*  bk. Burhaniisseria, Vikdye, Xb.-1b.

Aslinda Sadriisseria Serhu’l-Vikdye'sinde Vikdye'nin her tarafini serhetmis degildir. Bazen asil metni
izah etmeksizin oldugu gibi dercedip ge¢mistir. Nitekim bu hususu Vikdye sarihlerinden et-Trablas?
de dile getirmistir. bk. Aldeddin et-Trablusi, el-Istignd fi serhi’l-Vikdye, 352a (et-Trablisi’nin mezkir
serhiyle ilgili izah asagida gelecektir).

% Leknevi, Umdetii’r-ri‘dye, 1/53-62.
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2.1.2. el-Indye fi Serhi’l-Vikdye

Kara Hoca veya Aldeddin el-Esved lakabiyla sshret bulan Aldeddin Ali b. Omer
el-Esved (61.800/1397) Osman Gazi’nin oglu Orhan Bey tarafindan iznik medresesi-
ne miiderris tayin edildikten sonra, tedris esnasinda Vikdye'ye, el-indye fi Serhi’l-
Vikdye adli serhini yazmistir.*

Toplam alt1 niishas1 bulunan el-indye,” ilki Kitabii't-Tah4re’den Kitabii'l-Vakfa,
digeri Kitabii'l-Bily(’"dan Kitabii'l-Hiins&ya kadar olup, iki cilttir. Katib Celebi Liitfu
Bekzade'nin fndye hakkinda, ondaki bilgilerin ¢ogunun Hiddye serhlerinin iktibasi
oldugu, Kara Hoca'nin serhte fazla tasarrufta bulunmadigini, ancak buna ragmen
faydali bir serh oldugunu belirttigini kaydetmektedir.*

S6z konusu niishalardan birinci cildi 96, ikincisi 209 varak olan ta‘lik yazili, Sii-
leymaniye Ktp., Carullah, 765 ve 766 numaralarda kayith bu serhin bas tarafinda,
Burhéniisseria ve TAciisseria lakab1 hakkindaki ihtilaftan bahseden ve onlarin sece-
resini gosteren bir tablo (varak Xa) bulunmaktadir. Ancak bu malumati/notu kimin
yazdigi belli degildir.

Kara Hoca bu serhteki mukaddimesinde, kitabi nigin yazdigi ve Burhiniisseria
ve Vikdye hakkinda bilgi vermezken, fiir(i-i fikih baplarinin siralanmasindaki anlayi-
s1 aciklamigtir.”® Bu serhte Vikdye metni “kavlith(i” ibaresiyle, sarihin metni ise
“yani” ve “ey” ibareleriyle belirtilmistir.*

2.1.3. Serhu’l-Vikdye li’bni Melek

ibn Melek ve Feristeoglu diye meshur olan izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b.
Melek (81. 821/1418) en meshur Vikdye sarihleri arsindadir.*! Vikdye serhlerinin en
muteberlerinden sayilan bu serhin Tiirkiye’de 60 niishasi bulunmaktadir. Bazilar:

%6 Taskdprizdde Ahmed b. Mustafa, es-Sekd'iku'n-Nu‘mdniyye, thk. Ahmet Subhi Furat, (Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1985), 9; KAtib Celebi, Kesfii'’z-zuniin, 2/2021; Leknevi,
Fevdid, 196-197.

Bu alt1 niishadan dérdii Siileymaniye Kiitiiphanesi'nin Carullah, no. 765 (1. cilt) ve no. 766 (2. cilt),

Fatih, no. 1883 (1-2 cilt) ve Mahmut Pasa, 204 (2. cilt. Bu niisha Kara Hoca'nin oglu Hasan Pasa b.

Al4eddin el-Esved adina s6z konusu) numarada kayithidir. Digerleri ise, Koca Ragib Pasa Kiitiiphane-

si, no. 562; Amasya Bayezid il Halk Kiitiiphanesi, 333 (Tiiyatok, Amasya, 333) numaralarda kayithdur.

38 Katib Gelebi, Kesfii’z-zuniin, 2/2021.

Kara Hoca Aldeddin Ali b. Omer, el-indye fi serhi’l-Vikdye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carul-

lah, 765, 766), mukaddime.

Kara Hoca, el-Indye, vr.3a-4a; Serhin icerigi ve 8zellikleriyle ilgili bilgiler icin bk. Cici, Osmanhlarda

Fikih Calismalart, 79-81.

‘1 bk. Leknevi, Fevdid, 181-182; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV Yayinlari, 1990), 88; Cici,
Osmanllarda Fikih Calismalart, 67-69; Mustafa Baktir, “Ibn Melek”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklo-
pedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/175-176. ibn Melek’in vefat tarihi hakkinda ihtilaf edilmis-
tir. Bu konuda mezkiir eserlere bakilabilir.
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bu serhi ibn Melek’e, bazilar1 da yine ibn Melek diye meshur olan oglu Muham-
med’e nispet ederken, cogunluk her ikisinin de birer serhi oldugunu séylemisler-
dir.*” Ancak bu serhin mukaddimesinde fbn Melek’in oglu Muhammed’in zikrettigi
ciimlelere bakildiginda soylenenlerin boyle olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
eserin mukaddimesinde sdyle deniyor: “ibn Melek diye meshur olan fakir kul Mu-
hammed b. Abdiillatif diyor ki, el-Mecma’ sirihi seyhim ve babam sunlar: séyledi:
Bende Kitdb-1 Vikdye'nin kapali noktalarini agiga cikarmak, faydalarini beyan ve
miicmel mevzular temyiz etmek ve anlasilir yerlerine de isaret etmek suretiyle bir
serh yazmak sevki uyandi. Glinkii simdiye kadar bu 6zellikleri havi vasat bir serh
duyulmamigtir, (Babam) bu eserini yazmaya basladi ve émriiniin sonlarina dogru
Allah’in yardimiyla telifini tamamladi. Glink{i donemin bazi hadiseleri ve kendisinin
de ciddi hastalig1 ve halsizligi dolayisiyla serhin yaziminda kesintiler s6z konusu
olmustu. Ecel gelip de vefat ettiginde bu eseri ¢alindi ve kayboldu. Uzun zaman
aramama ragmen ona bir tiirlii ulasamadim. Kaybolmasina ¢ok tiziildiim ve derin
bir kaygiya kapildim. Ciinkii babamin emegi olan kitabinin yayilmamas: ve yararla-
nilmamas: dolayisiyla bosa gitmis olmaktaydi. Bunun iizerine benden (Serhu’l-
Vikdye'nin) mevcut miisveddesinden bir niishasini yazmami istediler. Ben de yaz-
maya basladim. Béylece onlarin taleplerini cevaplamis oldum (...) ve imkan elverdi-
gi kadar dogru bir metin olusturmak icin ¢abaladim. Baz1 kisimlarina agiklayict
notlar ekledim. Babamin belirtmedigi tevcih ve delilleri zikrettim. Yine babamin
kisa tutmak amaci dolayisiyla belirtmedigi bir¢ok “fevaid”i ekledim. Zira faydal
notlari (fevaid) uzunca zikredilmesi bikkinlik vermez.”*

Mezkiir mukaddimenin devaminda belirtildigine gore, oglu Cafer’e Vikdye'yi
okuturken serhini yazmaya baslayan ibn Melek,* Vikdye'nin diger serhlerini ince-
lemis olmalidir. Mevcut serhlerin tatmin edici olmadigini ifade etmesi buna delalet
eder.

Yukaridaki iktibasa bakilarak, bu serhin aslen ibn Melek’in oldugu ve oglu Mu-
hammed’in de biiyliik katkisinin bulundugu séylenebilir. Dolayisiyla Serhu’l-
Vikdye'nin miisterek bir calisma oldugunu ve yalniz ibn Melek’e veya oglu Muham-
med’e nispet etmenin dogru olmadigini belirtmek miimkiindiir.

Bu eserin bir niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Halit, 98 no’da kayith olup,
mesin ciltli, 210 yaprak, 31 satir, kenarlar1 kismen hisiyeli ve bas tarafinda biiyiik
basliklar halinde bir fihrist vardir. Ayrica yine kitabin ilk sayfasinda baz fikhi me-
selelere kisaca cevap veren fetva notlar1 bulunur. Kitabin hatimesinde miistensih
ve istinsah tarihi hakkinda séyle bir not yer alir; “Bu telif (hicr) 856 senesi, sefer

“ Katib Gelebi, Kesfii’z-zuniin, 2/2021; Leknevi, Fevdid, 181-182; Konu hakkinda bk. Cici, Osmanhlarda
Fikih Calismalari, 72.

“ bn Melek, Serhu’l-Vikdye, 1a. Siileymaniye Ktp. H. Halit, 98.

“ bk, ibn Melek, Serhu'l-Vikdye (mukaddime); Leknevi, Fevdid, 181.
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aymin sonlarinda, aciz kul Mustafa b. el-Hicc ishak tarafindan istinsah edilmis-
tir.”®

2.1.4. el-Indye fi Serhi’l-Vikdye

Seyyid Hasan b. Seyyid Ali el-Kumenati* (61. 840/1436) tarafindan kaleme alinan
nesih yazili bu serhin miiellif niishasi, Siileymaniye Ktp., Fatih, no. 1887’de kayith
olup, imlasinin bes sene zarfinda tamamlandig kaydedilmektedir.”’

el-Kumenati Vikdye'nin ihtisamindan ve mevcut serhlerinin tatmin edici olma-
digindan bahsettikten sonra, kitaba yaptig1 degisiklikler ve agiklamalarla ilgili s6yle
demistir: “Ben zamanin elverdigi kadar (Vikdye'nin) kapali noktalarini ve veciz
lafizlarini agiklayarak (...) bu hasiyeyi (serhi) yazmaya calistim (...) ve tiim bu giizel-
liklere ragmen aczimi ve kusurumu itiraf ederek el-indye fi Serhi’l-Vikdye diye adlan-
dirdim. ...Bil ki, bu serhte zikrettiklerimin hepsi Hiddye, Kifdye, Gayetii'l-beydn li’s-
Sertict, Gdyetii'l-beyan li-Kivamiddin el-itkani, ez-Zeylaf, el-Kaft ve Sadriisseria gibi eser-
lerden alinmistir. Uzatmamak icin adlarindaki harflerden kisaltarak rumuzlarla
isaret ettim. (...) Ancak nadir de olsa bazi1 meselelerde istifade ettigim diger kitapla-
r1 isimleriyle kaydettim.”*®

Eserde Vikdye metninden sonra genellikle aciklamalar “ey” kelimesiyle baslar,
aciklayici noktalarda “fe in kulte - kultii, fe kultii ve kulna” tislubu kullanilir,*

2.1.5. el-Istignd ald Serhi’l-Vikaye

Tirkiye kiitiiphanelerinde tek niishasi bulunan bu serh, Siilleymaniye Ktp. Fatih,
1889’da kayithidir. Eserin miiellifi 844/1440ta vefat etmis olan Aldeddin Ali b. Halil

% bn Melek, Serhu’l-Vikdye, 210a.

¢ Saldh Muhammed “el-Kumenati” yerine “et-Tiimenati”
Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye 1/73 (ciiz 1).
el-Kumenati kitabin yaziminin baslangic ve bitis tarihiyle ilgili eserinin hatimesinde sunlar1 soyle-

seklinde kaydetmistir. bk. Sadriisseria,

mistir: “Bu el-indye fi Serhi’l-Vikaye'nin sonudur. Ben onu 827 senesi, Cemade’l-Gla’nin baslarinda
yazmaya basladim. Ve Allah’in yardimiyla Sefer ayinin ortasinda, 832 yilinda tamamladim.” Yusuf b.
Mustafa b. Yusuf tarafindan hicri 956 senesinde istinsah edilen (392 vr., 29 satir.) diger bir niisha,
Siileymaniye Ktp., Fatih no. 1886’da kayitlidir. Eserin basinda (vr. 2) miiellifin Tokat yakinlarindan
oldugu ve Vikdye serhi yaninda astronomiyle ilgili Serhu’z-Zic adli eserinin bulundugu s6ylenmistir.
el-Kumenat! serhi el-indye’nin Tiirkmenistan Yazma Eserler Enstitiisiinde de kayith olmasi, eserin
Orta Asya medreselerinde dahi tedris edildigini géstermektedir. bk. Nazar Halimov, Katalog Arabskih
Rukopisey Akademii Nauk TSSR (Ashabad: izdatelstvo Ylym, 1988), 88-89.

el-Kumenati, el-indye fi Serhi’l-Vikdye, 1a.

bk. el-Kumenatf, el-indye, 1a-2a. el-Kumenati'nin hayati ve el-indye'nin ézellikleriyle ilgili bilgiler i¢in
bk. Halis Demir, “Hanefi Fakihi Biirhaniisseria’nin Vikdye Adli Eserinin el-indye Fi Serhi’l-Vikayeti'r-
Rivéye Kiimenati Serhi”, Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Tokat'ta flmi ve Kiiltiirel Hayat Sempozyumu
(Tokat: 18-20 Ekim, 2018), 1/181 vd.
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b. Yusuf et-Trablls? Kudiis'te kadilik yapmis ve el-Istijnd yaninda bir de meshur
Mu‘tnii’l-hiikkdm’in1 kaleme almistir.

352 yaprak, 33 satir ve mesin ciltli bu serhin hatimesinde, niishanin Mevlana Ki-
vamiiddin tarafindan miiellifin niishasiyla karsilastirilarak yazildig1 belirtilmistir.
Yine eserin hatimesinde istinsah tarihi olarak “846 senesi, Recep ayinin ortasi”>
belirtilmistir. Vikdye metni “kavliihit”, serh ise “yani” ve “ey” kelimeleri ile belirtil-
mis, ek aciklamalar icin “fe in kile”, “kultii” ibareleri kullanilmistir.>

et-Trablls? mukaddimesinde genel olarak fikhin iistlin ve serefli bir ilim oldu-
guna degindikten ve kendisini “Kudiis-i Serif kadis1 fakir kul Ebii’l-Hasan Ali [b.]
Halil et-Trabl(isi” diye tanittiktan sonra, su bilgilere yer vermistir: “(...) meshur ve
anlagilmas: gii¢ olan kitaplardan Vikdyetii'r-rivaye diye adlandirilan hacmi kiigiik,
manasi derin bu eser, es-Seyh el-imam Alldme Burhéaniisseria ve’l-Hakk Muhammed
(Mahmud) b. Sadrisseria tarafindan tasnif edilmistir. Eserin meshur olmasi melli-
fin inanilmaz bir sekilde ihtisar etmesinden kaynaklanmistir. Bu telifin giivenilir
olmasina binaen énemi (ve sohreti) de artarak hemen yayilmistir. (...) Ben Vikdye
hisiyelerinden bazisinin birtakim kapali ve miiskiil mevzularin agiklayici notlar
yazdim. Bu notlari géren bir Vikdye tutkunu benden ona bir serh yazmami istedi.
Ancak ben zamanin degistigini ve tiim diisiincelerin (Vikdye) {izerine ters gittigini
hatirlatarak 6ziir beyan eyledim.”*

et-Trablls? yukaridaki sézlerinin devaminda 6ziir beyan etmesinin kalplerde
hiiziin ve yara a¢tigini, dolayisiyla fitne olarak nitelendirdigi bu fikrinden son anda
vazgectigini ve bunun nedeni soruldugunda herhangi bir seye karar vermede irade-
sinin kendi elinde oldugunu belirtmistir. Yine o, kendisine Sadriisseria'nin serhi
harig Vikdye serhlerinin faydasiz oldugu séylendiginde, onun da kisa ve arzu edilen
olgiide amaca ve delillere uygun olmadigindan yetersiz bulundugunu ifade etmis-
tir.”

Miiellif, bu serhini takdim/ithaf etme ve adlandirma konusunda séyle demistir:
“Ben, Emiru’l-Miiminin Sultan Murad b. Sultan Muhammed b. Osman namina giizel
bir serh olan bu kitabi cem etmeye karar verdim... Serhe de asagidaki sekiz neden-

Aldeddin et-Trablusi, el-Istignd fi Serhi’l-Vikdye, 352a. Burada zikredilen tarihten anlasildigina gére bu
niisha miiellifin 6liimiinden iki sene sonra istinsah edilmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
KAatib Gelebi (Kesfii’z-zunin, 2/1745) et-Trablusi’nin vefat tarihiyle ilgili 844/1440 tarihini zikreder-
ken, baz1 calismalarda “849/1445 sonrasi” bir tarihte vefat ettigi ifade edilmistir. bk. Abdullah Kah-
raman, “Trablusi, Alaeddin”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/291.

51 et-Trablus, el-Istignd, 169a-170a.

et-Trablusi, el-Istignd, 1a. et-Trablusi’nin bu ciimlelerinden Vikdye'nin dénemin bazi alimleri tarafin-
dan elestirildigini anlamaktayiz. Nitekim asagida gelecegi iizere daha sonra Kemalpasazide tarafin-
dan Vikdye tizerine bir reddiye kaleme alinmstir.

et-Trablusi, el-Istignd, 1a.
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den dolay: el-Istignd ismini verdim.”* et-TrablGs? séziinil ettigi sekiz neden icinde,

Vikdye izerine yaptig1 delile dayali yenilikleri, kapal lafizlarinin izahi, iceriginin
zenginligi ve sistematikligi gibi hususlar: dile getirmistir.

A

Sonug olarak yukaridaki ifadelerden anlasildigina gdre, et-TrablQsi el-Istignd’y1
kaleme almakla, Vikdye'ye serh yazmasini isteyen ilk kisinin istegini yerine getirmis
olmaktadir. Ayrica kendisinin resmi kimlige sahip olmasi ve dénemin teamiili
geregi eserini Osmanli Padisahlarindan Sultan Murad’a ithaf ettigi anlasilmaktadir.
Miiellif eserinin el-Istignd diye adlandirilmasini ise, o dénemde mevcut Vikdye serh-
lerinin bunun kadar diizenli ve kusatic1 olmadigina baglamaktadir.

2.1.6. Serhu’l-Vikdye li-Musannifek

Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209) torunlarindan olan Ali b. Muhyiddin es-
Sahrudi (6. 875/1470) kiigiik yastan itibaren tasnif ve telifle istigal etti§inden, Fars-
¢a’da “kiigiik yazar” anlamina gelen “Musannifek” lakabiyla meshur olmustur.”

Velit fakth Musannifek Serhu’l-Vikdye'yi otuz dokuz yasinda Herat’ta yazmustir.
Ayni sene Hiddye'ye de bir serh kaleme almistir.”® Tiirkiye kiitiiphanelerinde on dért
niishasi bulunan Serhu’l-Vikdye'nin dokuzu Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde kayithdir.
Vikdye serhlerinin hacimlilerinden biri olan Musannifek’in bu eserinin mukaddime-
si de oldukca genistir. Miellif esere giris olarak bir mukaddime yazdiktan sonra
(varak Xb-1b.), Vikdye metninin mukaddimesini bes varakta (2a-6b) serh etmistir.”

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi 228, 229 nr'da iki cilt halinde (1. cilt 380
varak, 2. cilt 348 varak) kayith bu serh, 25 satir, ilk iki varag serefeli (Xa-1a) ve bas
tarafinda biiyiik bir daire icinde Musannifek’in ilmi ve sahsi kisiliginden s6z eden
bir yaz1 vardir. Miiellif mukaddimesinde fikih ilminin énemini ve Allah’in ilimde
kendisine anlama yetenegini nasip ettigini, taassuptan uzak olmanin gerekli oldu-
gunu belirtmistir. Vikdye mukaddimesinin ilk climlesini verdikten sonra, miiellif
kendi adin1 su sekilde belirterek serhe baslamistir: “Ben sonsuz nimet sahibi Allah’a
muhta¢ Seyh Ali b. Muhyiddin es-Sahrudi el-Bistami diyorum ki...”*® Musannifek
mukaddimesini uzun tutmasina ragmen Vikdye hakkinda fazla bilgi vermemistir.
Ancak Burhiniisseria’nin el-Fetdva ve el-Vaki‘at adli eserlerinin bulunduguna isaret
etmistir.

et-Trablusi, el-Istignd, 1a.

% Taskdprizade, es-Sekd'ik, 163; Cici, Osmanlilarda Fikih Calismalart, 179.

Taskoprizade, es-Sekd'ik, 164. Musannifek’in hayati ve eserleriyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Taskop-
rizide, es-Sekd’ik, 163-167; Cici, Osmanlilarda Fikih Calismalari, 179-193.

Ali b. Muhyiddin Musannifek, Serhu’l-Vikdye (mukaddime), istanbul: Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa,
427 (1. cilt X-426 vr., 2. cilt 426-740 vr.)

Musannifek, Serhu’l-Vikdye, vr. Xb (istanbul: Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, 228). Bu serhte gecen
bazi kelimelerin 6zelligi hakkinda bk. Cici, Osmanlilarda Fikih Calismalari, 192-193.
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2.1.7. Tevfiku'l-indye fi Serhi’l-Vikdye

Zeyniiddin Clineyd b. Sendel el-Hanef? (8. ?) tarafindan telif edilen bu serhin on
sekizi Stileymaniye’de olmak {izere toplam otuz yedi nlishasi vardir. Miiellifin haya-
t1 ve Tevfiku'l-indye’si disindaki eserleri hakkinda kaynaklarda bilgi yoktur.*

Siileymaniye Ktp., Fatih bolimii 1885 no’da kayitli bu eser ta‘lik yazili, 203 yap-
rak ve 31 satir olup, Vikdye metni kirmizi1 yaziyla baslayan “kavliihii” kelimesinden
sonra yazilmig, ardindan da serhi verilmistir. Kitabin hatimesinde miistensih “Ah-
med b. Bahsis cuma giinii 8gle vakti, (hicrl) 827 senesinin Receb ayinda”® yazdigin
belirtmistir. Miiellif, Kitdbii’t-Tahire’nin 6ncesinde bu serhi ele alis sebebini ve bazi
ozelliklerini su sekilde beyan etmistir: “Sonsuz nimet sahibi Rabbine yonelen fakir
kul Ciineyd b. Sendel el-Hanef? diyor ki: Vikdyetiir-rivdye'nin ay ve giinesin semada
seyrettigi gibi ufuklarda (dimaglarda) seyrettigini, lafzinin ve manasinin vecizligi
dolayisiyla asrin 4lim ve fazillar: tarafindan (Vikdye'nin) kapali noktalarini agan ve
tamamini kapsayan bir serhinin bulunmadigini gériince, kendi (ilmf) aczimi itiraf
ederek, ‘az is yapmak hi¢ yapmamaktan daha hayirhidir’ s6zii geregi bu serhi yaz-
maya koyuldum. Bu serh, Vikdye'nin terkibindeki zorluklari kolaylastiran, kapali
manalarimim perdesini kaldiran, konuyu izah etmede sabahin aydinliginin fenerin
aydinhgindan farkli oldugu gibi, diger serhlerden miistagni olan, Peygamber’in
(a.s.) ‘Sozlin en hayirlisi az ve 6z olarudir’ diye belirttigi gibi, anlasilmasi son derece
zor olacak bir sekilde ne ¢ok kisa, ne de bikkinlik verecek sekilde uzun olan bir
teliftir. Serhteki zait bilgiler ya yapilmasi zaruri oldugundan, ya da konuya ¢ok
vakif oldugumdan dolayidir. Eser, Allah’in rizasi, tevfik ve indyesi ile Tevfiku'l-indye
fi Serhi Vikdyeti'r-rivdye diye adlandirilmigtir.”"

2.1.8. Serhu’l-Vikdye li-Seyhzade

Birinci cildi Kitdbii't-Tahire’den Kitabii'l-Eyman’a, ikincisi Kitabi'l-Hud(d dan
sonuna kadar olan bu serh, Seyhzide lakabiyla meshur olan el-Kocavi Mahmud
Celebi (8l. 950/1540) tarafindan telif edilmistir.”” Serh Siileymaniye Ktp. Lale no.
1068’de kayitli olup, 467 varak, 29 satir ve kenarlar1 kismen hisiyelidir. Vikdye met-
ni serhten tizerindeki kirmiz1 gizgilerle ayrilmistir. Yine Vikdye metni bazen “kav-
litha” ve “bi'l-kavli” kelimeleriyle, bazen de dogrudan zikredilmistir. Serh “ey” ve
“yani” baglaglariyla baslarken, muhatabin sorusu icin “fe in kulte” cevabi igin ise

Katib Celebi Vikdye serhlerini zikrederken ilk sirada yer verdigi Seyh Ciineyd’e ait bu telifin, faydali
bir serh oldugunu belirtmistir. Celebi, Kesfii’z-zunin, 2/2020-2021.

€ Zeyniiddin Ciineyd b. Sendel, Tevfiku'l-indye, 203a (hatime).

Ciineyd b. Sendel, Tevfiku'l-indye, 1a.

Ayrica Seyhzide'nin, Ibnii’s-Seyh adli bir zatin da Serhu’l-Vikdye’sinin bulundugundan naklettigi
belirtilmektedir. bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1).
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“ucibii” ibareleri kullanilmigtir.®® Ote yandan Képriilii Ktp., Fazl Ahmed Pasa, 615 ve
616 nr’da Seyhzade’nin bizzat kendisinin istinsah ettigi iki ciltlik (1. cilt 1-318 varak
2. cilt 1-436 varak arasi) eseri kayitlidir, Bu serhin ikinci cildinin hatimesinde istin-
sah tarihinin hicrf 938 oldugu belirtilmistir.

Kitabin mukaddimesinde miiellif serhini yazmakla, Vikdye nin terkip ve tasvirini
ortaya koymayi, 6zellikle bazi meseleleri agiklamada gayret sarf ettigini ve ilk ba-
kista birbirine yakin olan meseleleri temyiz etmeye calistigini ve yine Burhaniis-
serfa'nin siikit ettigi muhtelif mezheplerde yer alan miiteaddit konularda izahatta
bulundugunu belirtmistir. Ayrica Seyhzdde mezkir serhini yazmakla -musannifin
de arzu ettigi gibi- ilim yolunda olanlarin fikih meselelerini hafizada tutmalari,
daha kapsaml eserleri miitalaa edebilmeleri ve usiil-i fikihla istigal etmeleri arzu-
sunu giittigiini belirtmistir. Miiellif tevazu geregi, kendisinin fikih ilmi yolunda
ugras verenler sadedinde olmadigini, ama hicbir sey yapmamaktansa, az da olsa
ilme katkida bulunmanin faydah olacagini diisiindiigiinii séylemistir. Mukaddime-
nin son paragrafinda Seyhzade Allah’tan hayir dileyerek soyle demistir: “Emelleri
kolaylastiran (Allah’in) kereminden 6mriimii ziyade etmesini, zamanin musibetle-
rinden korumasini ve yazmaya basladigimm itmamini kolaylastirmasmi diliyo-
rum”.*

2.1.9. Serhu’l-Vikdye li-Karahisdri

iki cilt halinde Ali b. Omer el-Karahisar? (6l. ?) tarafindan telif edilen Serhu’l-
Vikdye'nin Tiirkiye kiitiiphanelerinde tek niishasi Siileymaniye Ktp, Esad Efendi, 590
no’da kayith bulunup, onun da sadece ilk cildi gliniimiize kadar gelmistir. Niisha
Kitabii't-Tahire’den Kitibii’s-Sirket’e kadar olup, 33 satir ve 281 varaktir. Yazmanin
mukaddimesinde bazi yerleri silinmis ve kiitiphanecilerin tamir i¢in yapistirdiklar
kagit parcasi mezk{ir mukaddimenin satir sonlarindaki kelimeleri okunamaz hale
getirmistir.

Miiellif besmele ve hamdeleden sonra soyle der: “Ali b. Omer el-Karahisari diyor
ki: Birgok talebenin Vikdyetii'r-rivdye fi mesd’ili’l-Hiddye isimli muhtasarla istigal et-
tiklerini gdriince, (eserin) karistirilan konularini vuzuha kavusturan, miicmel lafiz
ve ibarelerini problemlerden arindirarak isaret eden (...) ve mesailin her birini
delilleriyle tek tek aciklayan bir serh yazmak istedim”.® Karahisiri devaminda,
Sadriisseria’nin  Serhu’l-Vikdye'sini Vikdye'nin degistirilmesi dolayisiyla, hem

Seyhzade el-Kocavi, Serhu’l-Vikaye, 23b, 100a-101a. Eserin numaralandirilmams (3 ve 4 vr. arasi)

varaginda Seyhzade’nin isminin Mahmud Celebi oldugu, vr. 1a’da ise Serhu’l-Vikdye yaninda bir de

“Hastye ale’l-Beyzavi” adl1 eserinin bulundugu belirtilmektedir.

¢ Seyhzade, Serhu’l-Vikaye (Kopriilii Ktp. Fazl Ahmet Pasa, 615), (mukaddime). Ayrica Seyhzade’ye ait
Serhu’l-Vikdye niishalarindan bazisi Nuruosmaniye Ktp., 1690, 1691; Atif Efendi Ktp., 954’te kayithdir.
bk. Erdogan Bas, “Seyhzide”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/98.

% Ali b. Omer el- Karahisari, Serhu'l-Vikdye, 1a.
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Vikdye'nin sahih metnini kaydetmek, hem de miskiil noktalarini agiklamak amaciy-
la ele aldigini belirttigi mukaddimesinden alint1 yaparak, s6z konusu metin ile Sad-
riisseria tarafindan tashih edilmis metni bir arada 6grenmek isteyenin kendi (Kara-
hisar?) serhine bakabileceklerini séylemis ve sdyle devam etmistir: “Ben bu serhte
Sadriisserfa’nin niishasinda bulunan ve bulunmayan ibareleri, yani 6grencileri
tarafindan degistirilen Vikdye metnini belirttim. Arzu eden hem mezkir (degisti-
rilmis Vikdye) niishaya, hem de Sadriisserfa’nin tashih ettigi niishaya bakma sansi
elde eder.”® Ayrica miiellif s6z konusu mukaddimede Divan-1 Memdlik mellifi Sey-
fiiddin Yusuf b. Musa adinda bir vezirden bahsediyor ki, yazinin tam okunamamasi
dolaysiyla nicin zikrettigi tarafimizdan anlagilamamistir. Fakat serhini ona ithaf
etmis oldugunu diisiinmek mimkiindiir.

GOriildiigii tizere buraya kadar zikredilen Vikdye serhlerinden her biri eserin gii-
venilirligi, anlam derinligi, lafizlarinin icazi, dénemin en muteber kaynak eseri
olusu, yine lafizlarinin miicmel ve muglak olusu ve benzeri noktalarda birlestikleri
goriilmektedir. Ayrica tim serhlerin ¢ikis noktalarmin odaklandigi konu da
Vikdye'nin manasinin muglak ve lafizlarinin miicmel olusu, buna ilaveten yine bir-
¢ogunun kendilerine kadar telif edilen Vikdye serhlerinin yetersiz oldugu gerekge-
lerine dayanmaktadir.

Soz konusu eserler disinda Vikdye'nin daha bir¢ok serhi bulunup, bunlardan bir
kisminin miellifi belli degildir.” Mamafih buradan itibaren muellifleri belli olanla-
rin sadece yazarlariyla kiitiiphanelerde kayith oldugu yerler zikredilip, bunlar da
iki kisimda ele alinacaktur.

2.2. Giiniimiize Ulasan ve Cesitli Kiitiiphanelerde Kayith Olan Vikdye Serhleri
2.2.1. Tiirkiye Kiitliphanelerinde Kayitli Vikdye Serhleri

1) Serhu’l-Vikdye. Eser Abdiilmiimin b. Muhammed b. Abdiilmiimin et-Tokadf (51.
?) tarafindan telif edilmigtir. Siileymaniye Ktp., Fatih, no. 1895'de kayithdir. Birinci
cilt 174 varak.

2) Serhu’l-Vikaye. Abdiilvacid b. Muhammed (6. ?). Corum il Halk Ktp., no. 1389.
Hicri 806, 174 varak.

Karahisari, Serhu’l-Vikdye, 1a.

¢ Miellifi meghul olan ama giintimiize ulasan Vikdye serhlerine drnek olarak et-Teysir Serhu’l-Vikdye
(Mektebetirl-Evkafi'l-Irakiyye’de 3960°ta kayithidir. Eserin varak sayist 167°dir.) ile Tevsikul-indye
beyne siirthi’l-Vikdyeyi zikretmek miimkiindiir. Bu eser de Mektebetil'l-Evkafi'l-Irakiyye, 4115’te ka-
yith olup, varak sayis1 272dir. Kesfiil-Vikdye veya Kesf li-miitdlibi’l-Vikdye'nin ise hem miiellifi mechul
hem de giiniimiize ulasip ulasmadig: belli degildir. Konuyla ilgili bilgi i¢cin bk. Sadriisseria, Serhu’l-
Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1).
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3) et-Tatbik ale’l-Vikdye ve ald Sadrisseria.®® Nigdeli Molla Kasim b. Siileyman el-
Karamani (6l. 970/1562). Siileymaniye Ktp., Kadizide Mehmet, no. 148. (210 yap-
rak); Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, no. 2057. (2. cilt, 2+249 varak); Corum
il Halk Ktp., dmb. 1072. (261 varak Miist. idris, hicri 964.).

4) Serhu’l-Vikdye. imam Debbagi (Debbagzdde Mehmet Efendi 61. 1114/1702).
Samsun Gazi Ktp., no. 817. (121 varak).

5) Serhu’l-Vikdye.” Isdmiiddin fbrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferain? (5l.
945/1538). Mevlana Ktp., no. 1363.

6) el-indye fi Serhi’l-Vikdye. Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccic es-Signak? (51.
714/1314)". istanbul Universitesi Ktp., Arapca blm. no. 49.

7) Serhu Vikdyeti'r-rivdye fi mesd’ili’l-Hiddye. Yunus b. Ahmed es-Sofyavi (6l. 7).
Zeytinoglu Ktp., no. 550; Tiiyatok, Amasya, no. 1224, (miistensih Mehmet b. Mesud).

8) Ridyetii'l-Vikdye fi Serhi’l-Vikdye. Kara Sinan Yusuf b. Abdilmelik b. Bahsis (51.
885/14807). H. Selim Aga Ktp., Hac Selim Aga, no. 363; Manisa il Halk Ktp., no. 649,
650 (1. cilt).™

9) Serhu kavli sahibi’l-Vikdye “ve yeciizii vuddi’ii bi md’i’s-semd’ ve'l-arz”. Miellifi
mechul. Siileymaniye Ktp., Giresun il Halk Ktp., no 28 Hk 3583/5.

2.2.2. Diger Ulke Kiitiiphanelerinde Kayitl Vikdye Serhleri

1) Serhu’l-Vikdye. Mustafa b. Niih er-Rim1 (61. ?). Berlin, no. 4560. (Eser, Vikdye
terciimesiyle birlikte telif edilmistir).

2) Serhu’l-Vikdye. Molla Fasthuddin el-Herevi (61. ?).”? Petersburg, no. I11/1106.

Molla Kasim bu eserinde Kemalpasazdde'nin Sadriisseria’nin serhine yazdig: elestirilerine kars
Sadriisseria’nin tarafini tutarak cevap vermeye calismustir. bk. ilyas Celebi, “Kemalpasazide”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/247.

Eser serh degil hasiye olarak da zikredilmektedir. bk. ismail Durmus, “isferayin, isimiiddin”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/517.

el-indye fi Serhi'l-Vikdye adli bu niishanin eseri tavsif eden kisi tarafindan yanlighkla es-Signaki adina
diizenlenmis oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim 714/1314’te vefat eden es-Signaki’nin Hiddye sarih-
lerinden (en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye) oldugu bilinmekle beraber, Vikdye iizerine serh yazdig1 bilinme-
mektedir. ilk Vikdye sarihinin ise Sadriisseria es-Sani (61. 747/1346) oldugu anlasilmaktadir.
Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1). Serhten ¢ok hasiye oldugu belirtilen bu
eserin diger niishalarinin kayith oldugu yerler igin bk. Tahsin Ozcan, “Kara Sinan”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/365.

Leknevi Umdetiir-ri‘dye adli eserinde el-Herevi'ye ait bu eserin iki cilt halinde oldugunu ve
Vikdye'nin muglak kisimlarim giizel bir sekilde izah ettigini belirtmistir. bk. Sadrisseria, Serhu’l-
Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/73 (ciiz 1).
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3) Serhu’l-Vikdye. Muhammed Kameriiddin Erginavi (61. ?). Dehli'de, 1889’da ba-
silmustir.

4) Serhu’l-Vikdye. Muhammed b. Hamza el-Fenari (6l. 834/1431). Kahire, el-
Fikhu’l-Hanefi, no. 296.

5) Serhu’l-Vikdye. Muhammed Abdiilhak el-Mevavi (1. ?). Eser Leknev’de iki defa
(1883 ve 1884 yillarinda) Umdetii'r-ri‘dye ile birlikte basilmistir.

6) Serhu’l-Vikdye. Molla ilyas Efendi (51. ?). iskenderiyye, el-Fikhu’l-Hanefi, no.
36. Eser Muhammed Abdiirrahim nezaretinde 1883’te Dehli’de nesredilmistir.”

7) Serhu’l-Vikdye. Serh Abdiilhak Siicdiiddin (6l. ?) tarafindan kaleme alinip,
Farsca’dir. 1294/1877’de Bombay’da basilmigtir,”

8) el-Atdya fi Serhi’l-Vikdye. Muhammed et-Tabib el-Miihtedi el-Mevsili (1. ?).
Bagdat, Daru Saddam li’l-Maht(itat, no. 5926,

2.3. Giiniimiize Kadar Ulasip Ulasmadig Belli Olmayan Vikdye Serhleri

Bazi tabakat kitaplarinda, yukaridaki kiitiiphanelerde belirtilen serhlerden bir-
cogu zikredilmekte, ayrica kiitiiphane kayitlarinda rastlanamayan birkag serh daha
kaydedilmektedir.”

1) el-Himaye inde’l-hatmi bi’l-Hiddye mimmen lehi fi'l-Biddye ve’n-Nihdye min Kitabi'l-
Bey’ fi serhi’l-Vikdye. Eser Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmastizade (61. 906/1500) tarafindan
telif edilmistir.”

2) Serhu’l-Vikdye. Miiellifi izziiddin Tahir es-Safi’dir (6. 867/1462). Eser biiyiik
ve kiiciik olmak {izere iki serhtir.”

3) “Serhu’l-Vikdye”. Abdiilvehhab b. Muhammed en-Nisab{iri (51. 873/1468). Mii-
ellif ibnii’l-Halife kiinyesiyle meshur olmustur. Hicri 872 senesinde” yazilan bu eser
de biri biiyiik digeri kii¢iik olmak tizere iki serhtir.

7 Bualti serh icin bk. Brockellmann, Supplementband, 1/646-648.

Mehmet Ali Kirboga, Kamiisii -kiitiib ve mevziidtil-miiellefdt, (Konya: Yeni Kitap Basimevi, 1974), 142.
Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1).

6 Kesfii’z-zundin ve Kamdsii'l-kiitiib’de zikredilen Vikdye serhleri icin bk. Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/2020-
2024; Kirboga, Kamilsiil-kiitiib, 141-142.

KAatib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 2/2021. Arastirmact Muhammed Salah Vikdye iizerine yazilan serhlerden
bahsederken s6z konusu eseri Kirmastizide’ye nisbetle el-Himdye ald serhi’l-Vikdye diye kaydetmistir.
bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/72 (ciiz 1). Kirmastizide'nin giiniimiize ulasan
diger eserleri iin bk. Cici, Osmanllarda Fikih Calismalari, 293-299.

Bu serhin terciime edildigi s6ylenmistir. bk. Kirboga, Kamdisii l-kiitiib, 141.

Kétib Celebi'nin belirttigi tarihten eserin telif tarihi anlasilabilecegi gibi, miiellifin meshur oldugu
sene oldugu da anlagilabilir. bk. Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2/2024.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



104 = Orazsahet Orazov

4) el-Istifa fi Serhi’l-Vikdye. Kesfii'z-zuniin'da Mu'‘nii’l-hiikkdm miiellifi Aldeddin et-
Trablts’ye atfedilen bu serhin, Hiisameddin el-Késec’e (8l. ?) de nispet edildigi
soylenmistir. Eserin Hiisameddin el-Késec’e nispet edilmesi de dogru goziikmekte-
dir. Giinkii et-TrablGst'nin serhinin ismi el-stignd’dir.*® Vikdye serhlerinin zikredil-
digi bir bagka yerde Hiisameddin’in lakab1 “K&sec” yerine “K&se” olarak belirtilmis-
tir ki, ayni kelimelerdir.”

5) Serhu’l-Vikdye. Miiellifi meshur alim Seyyid Serif el-Ciircani (1. 816/1413)
olup, eserin serh mi, yoksa hasiye mi oldugu ihtilaflidir. Katib Celebi ve Kehhile
telifin hasiye oldugunu belirtirken, Sehavi (5l. 902/1497) ve Sevkani (51. 1250/1834)
serh oldugunu séylemislerdir.”* Ote yandan eserin matbu da oldugu séylenmis,*
fakat tarafimizdan ulasilamamustir. Ancak Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazl Ahmed Pasa,
1606 nr’da Seyyid Serif el-Ciircini adina kayith “Nakl mine’l-Hiddye fi Serhi’l-Vikdye”
adli eser bulunup, 3-6 yaprak arasidir. Hacmi kiigiik olmasina ragmen eserin adi
nazara alindiginda bunun bir serh oldugu anlasilmaktadir.

6) Serhu’l-Vikaye. Sihabiiddin (Semseddin) Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-
Omerf et-Timurtasi el-Gazzi (61. 1006/1598).**

7) Serhu’l-Vikdye. Ebii’l-Thlas Hasan b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilal} el-Vefat el-
Misri (61. 1069/1659).%

8) el-Isdre ve'r-remz ila tahkiki’l-Vikdye. ibnii’s-Sithne Ebii’l-Berekat Seriyyiiddin
Abdiilber b. Muhammed b. Muhammed el-Haleb? (61. 921/1515).%

9) Tevcihu'l-indye li-cem’i siiriihi’l-Vikdye. Ebii’l-Yiimn Muhammed b. el-Muhib (51.
?)'87

8% S8z konusu eser igin bk “el-Isignd ald Serhi’l-Vikaye” bashigi.

8 Kirboga, Kamisii'l-kiitiib, 142. Eser el-Istignd fil-istifd Serhu’l-Vikdye seklinde de kaydedilmistir. bk.
Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/73 (ciiz 1).

&  Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav'ii’l-lami’, (Beyrut: ts., 6 ciltte 12 cilt),
5/329; Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali es-Sevkant, el-Bedrii't-tali bi mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sabi,
(Beyrut: y.y., ts.), 1/488; Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircani (Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaas,
1984), 138. Ayrica bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/71 (ciiz 1).

8 Giimils, Seyyid Serif Ciircani, 138. Nitekim bu ¢alismada da s6z konusu serhe vakif olunamadig1 belir-

tilmistir.

Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/71 (ciiz 1); Ahmet Ozel, “Timurtast, Muhammed b.

Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 188/365.

8 Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/73 (ciiz 1). Siiriinbiilal, en-Niikdye Muhtasaru’l-

Vikdye'yi el-Ferdidii’'s-seniyye adiyla manzum haline getirmistir.

Sitkrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Seriyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2000), 21/227; Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/73 (ciiz 1). Ayrica {bnii’s-

Sthne’ye Tesnifiil-mesma‘ bi-serhi’l-Kenz ve’l-Vikaye ve'l-Mecma‘ adli bir eser de nisbet edilmektedir.

Ozen, “ibnii’s-Sihne”, 21/227.
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10) Serhu’l-Vikdye. el-Mevla Muhammed b. Ali el-Haskef1.*
3. Vikaye Uzerine Yazlan Talik ve Risaleler
3.1. Ta‘likler

Vikaye ile ilgili ti¢ ayr1 ta'lik ¢aligmasi bulunmaktadir. Asagida 6rnek olmasi agi-
sindan kisaca belirtilecek olan Biinyad b. Muhammed el-Merzifoni ve diger ta‘lik
calismalarinin kayith bulundugu kiitiiphane ve béliimleri sunlardir:

1) Nalbantzade Hiisameddin et-Tokad? (51. 860/1455), Ta'ltka ald babi’s-sehid mi-
ne’l-Hidaye ve’l-Vikdye. Isminden anlasildigi tizere miiellif, Vikdye ve Hiddye'yi bir
arada ele almistir. Hicrl 974 senesinde kaleme alinan bu ta‘lik, Stileymaniye Ktp.,
Esad Efendi 816 no’da kayitlidir. Eser 154 yapraktir.

2) ibn Kemal Pasa’nin Ta'lika ald kavli sahibi’l-Vikdye hildfen li Ziifer adli eseri, Nu-
ruosmaniye Ktp., 2148 nr’da iki niisha halinde kayithidir. flki 124b-127b varak arasi,
ikincisi 1-4 varak arasidir.

3) Biinyad b. Muhammed el-Merzifoni’nin (&1. ?) kaleme aldig1 eser ise, Siiley-
maniye Ktp., Ayasofya boliimii, 1309 no’da kayithdir. Eser iki risileden miitesekkil
olup, ilki “Ta‘lika ala kavli sahibi’l-Vikdye” digeri “en-Nastha ve'l-va’z” adiyla meshur
olan “Risdletii’l-arabi’l-va‘iz"dir. ikinci risilenin konuyla ilgisi yoktur. Ta‘lik yazili ve
9 satir olan Vikdye Ta'lik’'i 34 varaktir. Miiellif mukaddimesinde sGyle demistir: “As-
rin 4lim ve faziletli kisileri, Vikdye miiellifinin Kitabii't-Da‘vd’sindaki nesep davasina
iliskin bap {izerinde ihtilaf etmislerdir. (Ayrica Vikdye'nin nesep davasi babinda
gecen) ‘Nikahli {immi veledin satilmasi caiz degildir'® ibaresi tizerinde de ihtilaf
etmislerdir. (...) Netice itibariyle Vikdye miiellifi {izerine “iimmi veled” hakkinda
hamledilen bir¢ok ihtilafli s6zler vardir...”*

Merzifoni’'nin sz konusu ibarelerinden anlasildigina gore Vikdye'nin nesep da-
vastyla ilgili kismina yazilmis bir ¢alismadir. Ayrica miiellif konuya iliskin Sadriis-
serfa’nin gorlslerini de zikretmistir. Ta'lik'in hatimesinde sdyle denmistir: “Ben
Biinyad b. Mevlanid Muhammed er-R(mi el-Merzifon? (...) 916 senesinin ilkbaharin-

» 91

dayazdim”,

Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1).

8 Bu sdrihin Diirriil-muhtdr miiellifi Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-
Dimaski'nin (61.1088/1677) dedesi oldugu belirtilmektedir. bk. Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye ve Miinte-
he’n-Niikdye, 1/74 (ciiz 1).

Bu ibare igin bk. Burhaniisseria, Vikdye, 116a.

Merzifont, Ta‘ltka ald kavli sdhibi’l-Vikdye, 1a.

1 Merzifoni, Ta'ltka ald kavli sahibi’l-Vikdye, 34b.
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3.2. Risaleler

Tespit edebildigimiz kadariyla Vikdye risilelerinden® on ti¢ii Tiirkiye kiitiipha-
nelerde kayitli olup, ilki kisaca 6zellikleriyle agiklanacak ve digerlerinin miiellifleri
ve varak tutarlariyla bulunduklar: kiitiiphaneleri belirtilecektir.

1) Siileymaniye Ktp., Diigiimlii Baba 446/16 no’da kayitl Vikdye risalesi,
Fenirizdde Muhyiddin Muhammed [b. Ali] b. Yusuf Celebi'nin (1. 954/1547) telifi-
dir. Eser Ta'ltka ale’l-Vikdye seklinde de adlandirilmistir. Birkag risileden olusan
yazmanin sadece 77b-78a varak aras1 Vikdye hakkindadir. Satir sayisi 17 olan eserde
insanin, hayvanlarin artig1 ve hayvanin bogazlanmas gibi konular ele alinmistir.
Risalenin sonunda sunlar yazilidir: “el-Alim el-FAzil Muhyiddin Fenar’ye nisbet

edilen risale tamam oldu”.”®

2) Risdle faslii’s-siibheti’l-dmme mine’l-Vikdye. Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘{id,
Koca R4g1b Pasa Ktp., no. 1459, 123a-136a varak.

3) Risdle fi babi’s-sehdde mine’l-Vikdye. Yahya b. Zekeriyya (6. 7). Beyazit Dev. Ktp.,
Veliyyiiddin Ef. no. 1379. 36b-37b varak.

4) Risdle f beydni hiydru’s-sart ale’l-Vikdye. Yunus el-Hacc (81. ?). Beyazit Dev. Ktp.,
Veliyytliddin Ef., no. 3179, 52b-54b varak.

5) Risdle fi 1zahi kavli’l-Vikdye fi babi’l-itk. ibnii’s-Saig Seriyyiiddin Muhammed b.
ibrahim ed-Darurf (1. 7.). Siileymaniye Ktp., Resid Ef. no. 78, 56-58.

6) Risdle ald ba‘zi mesd'ili’l-Vikaye. el-isbicab? Aldeddin Ali b. Muhammed b. ismail
el-Hanef?. Stileymaniye Ktp., Kasidecizide, no. 725, 31a-35a varak.

7) Risdle ald mebahisi’s-sehid mine’l-Vikdye. ibn Kemal Pasa (1. 940/1534). Siiley-
maniye Ktp., H. Hiisnii Pasa, no.1262, 36a-42a varak. Hicrl 950’de yazilmistir,

8) Risdle fi sehviyyati'l-vaki‘a fi ba‘zi ebvabi'l-Vikdye. Sirdmi Aldeddin (81. 7). Nuros-
maniye Ktp., no. 4902, 80a-85a varak (1. cilt).

9) Risdle fi serhi ibdrdt li-ba‘zi siirrdhi’l-Vikdye. Hiiseyin b. Hasan el-Hiiseyni el-
Halhali (61. 1014/1605).”* Siileymaniye Ktp. Serez, no. 3855, 3869. Her iki niisha da
24a-31a varak arasinda yer almaktadir.

Gliniimiizdeki makaleler konumunda olan mezk{ir risileler, adlarindan da anlasilacag: {izere,
Vikdye'de zikri gegen konulardan bazilar1 tizerine izah nitelikli galismalardan ibarettir.

Fenarizidde Muhyiddin, Risdletiil-Vikdye, 78a.

* Ayrica el-Halhall'ye Serhu'l-Vikdye fi'l-evkdt adli eserle (bk. Kastamonu il Halk Ktp., 37 Hk 281/3),
Sadriisseria’nin Serhu’l-Vikdye'si {izerine yazdigi sdylenen Risdle fi serhi'd-dairati’l-Hindiyye (Ankara
Milli Ktp., Adana il Halk Ktp., 01 Hk 647/2. DVD no. 984) adli iki eser nisbet edilmektedir. Bu iki ese-
rin farkli adlarla kaydedilen ayni eser olma ihtimali bulunmaktadir.
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10) Risdle fi serhi kavli sahibi’l-Vikdye. Zeyniiddin Ciineyd b. Sendel el-Bagdadi.
Tiiyatok, Sir., no. 3583.

11) Risdle ale’l-Vikaye fi kavlihi sle ila ma yutahher. Mustafa b. Mehmet Kestelli (51.
901/1495). Ankara Milli Ktp., Cankir1 il Halk Ktp., no. 18 Hk 510/1; DVD no. 1596.

12) Risdle ale’l-Vikdye fi'd-da‘va. Miiellifi mechul. Beyazit Dev. Ktp., Veliyytiddin
Efendi, no. 3179, 59-67b varak.

13) Risdle ale’l-Vikaye fi'l-kazd. Miiellifi mechul. Beyazit Dev. Ktp., Veliyytiddin
Efendi, no. 3179, 65a-67b varak.

14) Risdle ald kavli sahibi’l-Vikdye... Miiellifi mechul. Siileymaniye Ktp., Kaside-
cizade, no. 677/81, 318 varak.

4. Vikdye Reddiyeleri

el-Islah ve'l-Izdh adiyla Vikdye'ye yazilan tek reddiye, Osmanh alimlerinden Sey-
hulislim Ahmed b. Siileyman b. Kemal Pasa (1. 940/1534) tarafindan telif edilmis-
tir. Miiellif ibn Kemal Pasa ve Kemal Pasazade diye meshur olmustur. islam? ilimle-
rin ¢esitli alanlarinda bir¢ok eser veren yazarin bu reddiyesi, fikih eserlerinden en
dnemlisidir. Miiellif bu telifini 926/1522 senesinde Edirne’de Sultan Bayezid Medre-
sesi miiderrisligi sirasinda kaleme almistir.”

el-Islah ve’l-izah'in -Vikdye veya Serhu’l-Vikdye (Sadriisseria) kadar olmasa bile-
glinlimiize kadar ulasan niishalar1 ve hakkindaki ¢alismalarin bolluguna bakarak,
fakihler tizerinde etkili bir eser oldugunu séylemek miimkiindiir.*® Nitekim Tiirkiye
kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishasi bulunup,” bunlardan 68’i Siileymaniye
Kiitiiphanesi'nde kayithdir. Orne§in mezk{ir eserlerden birisi Siileymaniye Ktp.,
Hamidiye, no. 446’da kayitl olup, 255 varak, 23 satir, nesih yazili ve kenarlar1 kis-

Esat Kiliger, “Fikihg1 Olarak Tbn Kemal”, Seyhulislam Ibn Kemal Sempozyumu, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1986), 194-195. Kemal Pasa’nin hayati, eserleri ve hakkinda yapilan ilmf arastirmalar
icin bk. Kiliger “Fikih¢i Olarak ibn Kemal”, 189-196; Ahmet Ugur, Kemal Pasazade Ibn-i Kemal, (Ankara:
Milli Egitim Bakanligi, 1996); Sayin Dalkiran, fbn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, (Istanbul: Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, 1997), 39-65; Halis Demir, “ibn Kemal Uzerine Yapilan ilmi Galismalar”, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (2019), 151-178.

Kemalpasazade™nin el-islah ve'l-fzah’1 lizerine, hasiye, reddiye ve ta‘lik tiiriinden birgok eser kaleme
alinmistir. Seyhiilislim Kadizdde Ahmed Semseddinnin Muhdkemdat beyne Sadrisseri‘a ve Ibn-i Kemdl-
pasa fi Serhi’l-Vikdye’si, Taceddin ibrahim b. Abdullah el-Hamidi'nin hasiyesi, Hacthasanzade Mehmed
Sah, Hiirremzade Sah Mehmed, Celalzade Salih, Molla Uzun Ball, imam Birgivi ve Gazzalizide Ab-
durrahman gibi limlerin ta‘likleri el-islah vell-fzah iizerine yazilan 6nemli eserlerdir. bk. Celebi,
“Kemalpasazade”, 25/247.

el-Islah ve'l-zah'in 97 ayr1 niishasinin kayith oldugu kiitiiphaneler igin bk. Nihal Atsiz, “Kemalpasa-
Oglu'nun Eserler”, Sarkiyat Mecmuast VI (istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1966), 96-98.
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men hésiyelidir. Niisha miiellifin Sliimiinden on sekiz yil sonra Yusuf b. Ahmed
tarafindan hicri 958 senesinin Zilhicce ayinda istinsah edilmistir.*®

Kemal Pasa, s6z konusu eserinde Vikdye ile ilgili 6vgiilii s6zler sarf ederek telifini
ele alis gayesini séyle anlatir: “Vikdye diye adlandirilan Muhtasar, hacmi kiigiik,
nazmi veciz, tiim maksat ve yararlar1 havi bir kitaptir... Ancak ne var ki, bazi konu-
larinda bir nebze olsun basit hatalar (sehiv ve zelel) ve intizamsizliklar vaki olmus-
tur. Bunun da sasilacak tarafi yoktur. Nitekim en iyi atin bazi yarislarda tokezledigi
gibi, en iyi avcimin da her attigim vuramadigi vakidir. Mamafih ben asil metin tizerinde
birtakim degisiklikler yaparak tashih ve tenkih (diizeltme) etmek istedim (...) Ayrica
asil metnin sekil, yazim ve tertibine (sonradan) yapilan bazi ¢ikartma ve ilaveleri
diizeltme yolunda tamamlayici bilgiler ilave etmeyi arzuladim. Ayni hususlar1 Sad-
riisseria’nin Serh’i (Serhu’l-Vikaye) tizerinde de gerceklestirmek istedim. (Eser) yanlig
aciklama ve tasarrufat ihtiva etmesine ragmen, ulema indinde makbul sayilmstir.
(Bu serh de) ne delillerin takririnde ne de meselelerin tahririnde kusur ve hatalar-
dan hali degildir (...) Bu isi basarabilecek hale geldikten ve s3z konusu hatalari mii-
sahede ettikten sonra, bu hata ve muglakligi izah etmeye calistim. Hataya diistigii
yerler hari¢ miiellifin izini (zikrettiklerini) takip ettim. Yanildigi noktalar: elestir-
dim. Metnin kendisini Vikdye’deki hatalari tashih ettigi icin el-Islah, (Vikdye'nin)
serhini ise mezkfr serhin (Serh-i Sadriisseria) hatalarini da samil oldugundan el-izah
diye adlandirdim. Bu ¢alismaya hicri 928’de basladim ve ayni senenin Sevval ayinin
sonunda tamamladim. Ben bu ¢alismanin {i¢ seneden daha fazla siirecegini saniyor-
dum, ama ondan daha az bir zamanda tamamlamak nasip oldu.””

Yukaridaki ciimlelerden anlasildi§ina gore el-Islah, Vikdye metninin miiellif tara-
findan tashih edilerek yazildigy, el-izdh ise Vikdye'nin serhi olup, Sadriisseria'nin da
hatali noktalarinin belirtildigi ve izah edildigi teliftir. Yine mezkir ciimlelere ve
Vikdye hakkindaki calismalara bakildiginda, eserin Vikdye tizerine yazilan ilk ve tek
reddiye oldugu anlasiimaktadir. Bu da ibn Kemal'in islam ulemasinin Vikdye'yi
kanun niteliginde addettigi bir dénemde itiraz ve elestirilere aldirmadan kendi
diistincelerini cesaretle savunabildigini ifade etmekte ve miiellifin 6zgiinliigiini
ortaya koymaktadir. Nitekim s6z konusu eserin Osmanl Padisahi Sultan Siiley-
man’a ithaf edildigini belirten Katib Celebi konu hakkinda sdyle der: “Bil ki, yukari-
da (Vikdye'nin zaaflari ibn Kemal tarafindan) belirtilmesine ragmen ulema halen
onun (Vikdye'nin) aslina ragbet ederek kullanmaktadir. Fer’i (tashih edilmis hali)
her ne kadar faydali ve tercih edilmis olsa dahi terkedilmistir. Bu ise miitekad-
dimfnin (eski alimlerin) eserlerini tenkit edenlerin kitaplari hakkindaki Allah’in
stinnetidir.”**

% ibn Kemal Pasa, el-isldh ve'l-izdh, 255b.
% {bn Kemal, el-islah ve'l-izdh, (mukaddime).
100 Katib Gelebi, Kesfii’z-zunin, 2/109.
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5. Vikdye Terciimeleri

Arap dilinin Islam 4leminde hakim oldugu ve yegéne ilim dili haline geldigi bir
dénemde yapilan Vikdye terciimeleri, Vikdye'nin 6nemine delalet eder. Glintimiize
ulasan alt1 Vikdye terciimesi bulunup, birisi hari¢ besi Osmanlicadir. S6z konusu
eserlerden Kurt Efendi ve Devletoglu Yusufun terclimeleri 6zellikleriyle belirtile-
cek digerleri kisaca tanitilacaktir,

AL

5.1. Devletoglu Yusuf el-Balikesiri’nin Vikdye Terciimeleri

1) Terciime-i Vikdye Nazmen: 9/14. asir Osmanli divan sairlerinden olan Devletog-
lu Yusuf el-Balikesiri'nin Anadolu’da yazilan ilk manzum fikih kitabi olan ve onun
tarihe gecmesini saglayan' bu telifin pek ¢ok niishasi bulunup, bunlardan biri
Siileymaniye Ktp., izmir, 218 nr’da kayitl, nesih yazili, 213 varak, 15 satir olup, hatt1
okunakli ve niisha tamdir. Hicr? 873 tarihinde isa Dervis tarafindan istinsah edilen
niishanin Ayasofya Camii’'nde yazildig1 belirtilmistir.'” Ayrica eserin basinda konu
basliklarini varak numaralariyla gosteren bir fihrist vardir. Eserin ad1 Vikdyename,
Kitdbii'l-Beydn, Tuhfe-i Muradiye,'® Terceme-i Vikdye Nazmen (Siileymaniye Ktp., Fatih,
1533), Tercemetii Vikdyetii'r-rivdye fi mesdili’l-Hiddye (Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud
Efendi, 4439), Terciime el-Manzume (Siilleymaniye. Ktp., Celebi Abdullah Efendi, 138),
Manzum Fikih Kitabi (Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, 1571) ve Muradname (Tiirk
Dil Kurumu Ktp., 100) olarak kullanilmistir.

Miiellifin mukaddimesinden anlasildigina gore eseri Tiirk¢e ve nazim seklinde
kaleme aldigindan 6tiirii buna tepki gosterenlerin bulundugu kaygisimi tasidig
sezilmektedir ki, Eb(i Hanife’nin Kur’dn’in Farsca kiraati konusundaki fetvasini ve
birgok manzum, terciime tiiriinden ¢alismalarin bulundugunu 6nemle vurgulamak-

tadir.' Bu hususta s6yle der:

Mustafa Ozkan, “Devletoglu Yusuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/243-244.

192 Devletoglu Yusuf, Terciime-i Vikdye Nazmen, 213a.

105 (Ozkan, “Devletoglu Yusuf”, 9/243. S6z konusu eserin bircok ismi oldugu gibi terciimede de Vikdye

disinda bazi eserlerden yaralandigi gériilmektedir. bk. Ozkan, “Devletoglu Yusuf”, 9/243; Cici, Os-
manlilarda Fikih Calismalari, 149.
1% Bu tedirginlik yukarda da isaret edildigi gibi, o ddnemde ilim dilinin Arapg¢a olmasindan kaynaklan-
maktadir. bk. Cici, Osmanlilarda Fikih Calismalari, 23, 148; Cici, “Osmanl Klasik Dénemi Fikih Kitapla-
r1”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 3/5 (2005), 234. Devletoglu Yusuf mukaddimesinde konu
hakkindaki meramini s6yle dile getirir:
“Dinle imdi Tiirkce bir manzum kitab
Itdugum ¢iin siz bana itmen itab
Ey nice gordiim ulu alimleri
Ilmiyle amil-i kdmilleri
Tiirk dilinde diizdiiler bunca kitab
Mana yiiziinden getirdiler nikab
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“Tiirki olmak manzum olmak bes kelam

Ana hi¢ ayip olmazmis vesselam™*

Vikdye ve Burhiniisseria’dan s6z etmeyen muellif kendisi, eserini yazdig1 tarih
ve Sultan II. Murad’a ithafi hakkinda séyle der:

Devletoglu Yusufun noksant hak

Ki sekiz yiiz dahi yirmi yedi

Hem yirmi sekize girmisken

Ola ki Liitfu ¢ok Sdh-u cihdn

Ciin Murad b. Muhammed Han {iciin
Ol Sehnisdh cihdn-i Sultan iiciin

Ol mutahhar ash Osman ogludur

Hem yedinci atadan han oldu ol."*

2) Devletoglu Yusufun nesir iisluplu diger bir terciimesi Hekimoglu Ali Pasa
(HKM) 315 no’da kayithdir, Eser 265 varak, 15 satir ve metin etrafi yaldiz cerceveli-
dir. Ne Vikdye ve miiellifinin, ne de Devletoglu Yusufun adi gegen eserin mukaddi-
mesinde telif sebebi ve tanitimi hakkinda sdyle deniyor: “Keremine itimat ve te-
vekkiil idiib Kitab-1 Nikah’tan gayri-i lisan-1 Tiirki’ye terciime idiib 4san olmakliga
stiru’ olundum. Evvelinden olunmadigina sebep olan ki, merhum Mevlana Kutbed-
din hazretlerinin (...) mukaddimesinde Fevaidden ve mekasiddan nesne fevt olma-
yub, tamam tertibge eda olunup zikir olunmustur. Bes beyle olsa bu kimine ne
edeydi ki, andan vazih ve miifid olaydi. Bu kitap terciime olunmustur ekseri miitiin-
i Vikdye'dir ve bazi mesaili Hiddye’den ve Nihdye'den ve dahi Vafi'den ve Kifaye’den
alinmigtir. Ve dahi bir nice mesaili fetiva-i sozlerinden vardir...”*”’

Kit4bii’'n-Nikdh’tan Kitabii'l-Hiinsd'nin sonuna kadar olan eserin mezkur mu-
kaddimesinden anlasilan, Mevlana Kutbeddin’in Kitabii'n-Nikdh’tan 6nceki béliim-
leri eksiksiz islemis olmasidir. Ciinkii miiellif séz konusu bdliimleri zikretmenin
kimseye faydasinin dokunmayacagini, kuru bir tekrar olacagini belirtmistir. Yine
miiellifin s6zlerinden eserin Vikdye'yi esas alan bir terciime oldugu anlasilmaktadir.

Kimse onu gdriip inkar etmedi

Hem idenler dahi hi¢ ar etmedi.”

15 Devletoglu, Terciime-i Vikdye, (mukaddime).

106 Devletoglu, Terciime-i Vikdye, (mukaddime). Ayni beyit ve eserin tamitim igin bk. Cici, Osmanlilarda
Fikih Calismalart, 146-149.
Devletoglu, Terciime-i Vikdye, 1b-2a.
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5.2. Terciime-i Vikdye-i Kurt Efendi

Muhammed b. Omer Tatarpazarcik (61. 996/1558) tarafindan telif edilen Vikdye
terciimesi Kitib Celebi'nin belirttigine gére en giizel terciimelerden biridir.'®® Miiel-
lif Kurt Efendi diye meshur olmustur. Eserin bir¢ok niishasi yazma halinde kiitiip-
hanelerde kayith olup, bunlardan birisi Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, 863 nr’da
kayitlidir. 264 varak ve 24 satir olan niishanin basinda Vikdye fihristi vardir. Fihrist-
te konu basliklar1 Arapca iken, metin icinde terciimeleriyle yazilmistir. Dogrudan
Vikdye mukaddimesinin terclimesiyle baslayan bu eserde, Vikdye metni terciimeden
tizerindeki kirmizigizgilerle ayrilmistir. Dikkati ¢eken bir husus ilk sayfada Serhu’l-
Vikdye Kurt Efendi yazisinin olmasidir. Bu eser yukarida zikredilen serhlere benze-
mese de, Kurt Efendi'nin -6rneklerde de goriilecegi tizere- Arapca metnin -bazen
zamirlerini agarak- kelime kelimesine terciimesini verdikten sonra bir daha “yani”
diye agiklamada bulunmas1 dikkate alinarak esere “Agiklamali Vikdye Terciimesi”
demek de miimkiindiir.

Ne fazla uzun izahatli, ne de kapali denebilecek bicimde kisa aciklamalardan
olusan eser, ¢ok anlasilir bir iislupla ¢evrilmistir. Ornegin:

“Kad temmet hasenitiithu; Tahkik, hasenati kamildir, yani Fevaidi.”

“Haliyen an del4ilihi; Halidir Hiddye'nin delillerinden, yani mesailin aldim delillerin
terk eyledim.”

“ve Zevaidii’l-Fetava ve’l-Vakiat; ve dahi Fetavan(1) ve Vakiat'da olan zait meseleleri
miistemildir,”®

“Kitabii't-Tah4ra”y1, “Bu kitap taharet babina mahsustur” seklinde ¢evirmistir.
Vikdye'de bir kismi zikredilmeyen abdest ayetini Arapga’siyla “topuklara dek yika-
yin”"® kismina kadar ilave etmistir. $S6yle ki: “Allah’u Teéla ayitdi ki: Ey iman geti-
renler kacan (ne zaman) namaza turmak dileseniz yiizlerinizi yuvun -el-Ayetii-,
yani ayeti ok? ahira dek. Ayet-i Kerime dahi budur ki...""" diye devam eder.

5.3. Diger Terciimeler

1) Mendfiu'l-Miislimin. izmir Milli Kiitiiphanesi, 1568 no’da kayith bulunan eser
Abdulcemil b. Muhammed b. Muhammed es-Safl (61. ?) tarafindan Farsca olarak
cevrilmistir,

2) Terceme-i Vikdye fi mesali’l-Hiddye. 1480 yilinda istinsah edilen eser, Aksehir
Kiitiiphanesi, 199 no’da kayithidir. Miiellifi Omer b. Muharrem’dir (51. 7).

108 Katib Celebi, Kesfii'’z-zuntin, 2/2024.
19 Kurt Efendi, Terciime-i Vikdye, (mukaddime).
10 e]l-Maide, 5/6.

Kurt Efendi, Terciime-i Vikdye, (mukaddime).
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3) Terciime-i Vikdye. Uskiidari Kasim b. Siileyman’in (61. ?) bizzat kaleme aldig
terciime, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 655 nr’da kayithidir.

4) Nazmu'l-Vikdye bi’t-Tiirki. Semsi Ahmet Pasa b. Muhammed b. Kizil Ahmed el-
Hanefl, er-Rim?1 (61.988/1588) tarafindan telif edilen manzum eserin dili Tiirkce
olup, Siileymaniye Ktp., Laleli, no. 1980/4’te kayithidir'*,

6. Vikdye Muhtasarlar1

Sadriisseria’'nin Vikdye {izerine yaptig1 calismalardan ilki olan Muhtasaru’l-Vikdye
“en-Niikdye” diye meshur olmustur. Eser, bircok yazma niishalariyla giiniimiize
ulagmasi yaninda, bircok defa da farkl tilkelerde basilmistir,”® Yazildig1 tarihten
itibaren Hanefl mezhebinde -6zellikle Maveratinnehir’de- vazgecilmez fikih kitabi
haline gelen en-Niikdye, furu-i fikih konularini veciz lafizlarla ele alan Vikdye'nin ilk
ve tek muhtasaridir. Dolaysiyla muhtasarin muhtasaridir.

Sadriisseria eserini ele alis gayesini soyle ifade eder: “Ben Vikdye taliplerinin ba-
zisinin onu ezberlemede gevsek davrandigini goriince, kendisinden hali olma-
yan/mesailini kapsayan bu Muhtasar't kaleme aldim. Kim Hiddye'nin mesailini 6g-
renmek isterse Vikdye'yi ezberlesin, kim de vakti dar olur (Vikdye'yi ezberleyemez-
se) bu Muhtasar’i ezberlesin.”'"* Talebelerin ezberlemesi amaciyla yazilan en-Niikdye,
dnceleri oldugu gibi giiniimiizde de Orta Asya’da ve iran’da faaliyet gdsteren Siinni
medreselerde hem okutulmakta hem de ezberlenmektedir.

en-Niikdye lzerine ¢ok sayida calisma olup, bazilar1 matbudur. el-Kuhistani ve
Ali el-Kari’nin serhleri bunlar arasindadir.’® Ayrica Musannifek, ibn Kutluboga,"
Molla Cami (5l. 898/1492), Abdiilali b. Muhammed el-Bircend (6l. 934/1527-28 [?])
ve Abdurrahman b. Eb{i Bekr el-Ayni’'nin (6. [?]) serhleri de Niikdyenin meshur serh-
leridir."”

112 Erhan Afyoncu, “Semsi Ahmed Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 2010), 38/527, 529.

113 bk. Carl Brockellman, Tarthu'l-Edebi’l-Arabi, gev. Abdiilhalim en-Neccér - Seyyid Yakub Bekr - Rama-

zan Abdiittevvab (Kahire: Darii’l-Ma‘rife, 1983), 2/696-697; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 78.

Sadriisseria, en-Niikdye (Kazan, yy., 1910), 3.

114

115 bk. el-Kuhistani, Semsiiddin el-Horasani, Cdmiu'r-rumiiz fi Serhi'n-Niikdye (istanbul: Matbaatu’l-

Masumiyye, 1290, 1 ciltte 2 cilt); Ali el-Kari Nureddin Ebii’l-Hasen b. Sultan, Fethu babi'l-indye fi Ser-
hi’'n-Niikdye, nsr. Muhammed Nezir Temim - Heysem Nezir Temim (Beyrut: Daru’l-Erkdm Yayini,
1997).

Ibn Kutluboga'ya Serhu’l-Vikdye de nispet edilmistir. bk. Sadriisserfa, Serhul-Vikdye ve Miintehe'n-
Niikdye, 1/72 (ciiz 1).

en-Niikdye {izerine yazilan eserler icin bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1971-72; Ozen, “Sadriisserfa”,

116

117

35/429. Bunlardan ibn Kutluboga, el-Bircend? ve el-Ayni'nin telifleri icin sirasiyla bk. Siileymaniye
Ktp., Yeni Cami, 480; Siileymaniye Ktp., Lale, 1059; Siileymaniye Ktp., Fatih, 1890. Burada sunu da be-
lirtmekte yarar vardir ki, Semstiddin Muhammed b. el-Hasen b. Ahmed el-Kevakibi el-
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Konulari kisa kisa anlatan Sadriisseria, Burhiniisseria'nin Hiddye meselelerinden
secmeler yaptig1 gibi, bir bakima kendisi de Vikdye'den segmeler yapmistir. Nitekim
Niikdye'de yer alan climlelerin bir¢ogu, Vikdye'de zikredilenlerin bizzat aktarimidir.
Hemen hemen her konuda kisaltma yapan miiellif, bazen Vikdye’de bulunmayan
tarif ve drnekler vermis, lafizlar eklemistir."*® Her iki eserin konu bashklari ayni (ad
altinda) olup, Niikdye'de bazi alt basghklar zikredilmemis ve bazi baplarin sira tertibi
degistirilmistir. Mesela Vikdye'de Kitdbii'l-Itak’tan sonra Kitabi'l-Eyman gelirken,
Niikdye'de Kitabii'l-Mukatebe zikredilmistir. Kitibii't-Tahare Vikdye'de abdest aye-
tiyle baslarken, Niikdye’de dogrudan abdestin farzlari siralanarak baglanmistir.

Sonug

Hanefl mezhebinin 6nemli eserlerinden Burhiniisseria Mahmud'un Vikdyetii'r-
rivdye fi mesdili’l-Hiddye adli kitabi, serh, muhtasar, ta‘lik, risile, reddiye tiirii muhte-
lif caligmalara konu olmus, ayrica Tiirk ve Fars dillerine terclime edilmistir. Done-
minde kadilar i¢in adeta devamli yanlarinda bulundurduklar: bir el kitabi, ilim
erbabi i¢in ders ve referans kitabi olan Vikdye, giiniimiizde az da olsa bazi yerlerde
tedris edilmeye devam edilmekte, ilmi ¢alismalara konu olmaktadir.

Tespitlerimize gore asagidaki tabloda da goriildiigii tizere Vikdye tizerine dogru-
dan, biri digerinden farkli 60 miistakil eser yazilmistir. Bunlar da tiiriine gore 35
serh, 14 riséle, 6 terciime, 3 ta‘lika, 1 reddiye ve 1 muhtasar eserden olusmaktadir.
Bu veriler dzellikle Slleymaniye Kitliphanesi’nde bulunup genellikle inceledikleri-
miz ve yine Tiirkiye ve Tiirkiye disindaki kiitiiphane fislerinde kayitli olan ve ayrica
ilgili kaynaklarda konuyla ilgili belirtilen bilgiler cercevesinde tespit edebildikleri-
mizdir. Ancak bu veriler Vikdye lizerine yapilan ¢alismalarin tamamini yansitmaya-
bilir. Clinkli gerek kiitiiphane fislerine kayith bilgiler gerekse ilgili kaynaklarda
zikredilen malumatlar, hatali bilgiler icerebilmektedir. Nitekim bazi kiitiiphane
fislerinde veya kaynaklarda serh olarak tanitilan eser, hisiye veya tersi olabilmekte
ya da bir eser yanlishkla farkli bir miiellife nispet edilebilmektedir. Bu durum da,
eserleri tavsif eden kiitiiphane ¢alisani, eserin miistensihi, incelemeyi yapan kisi
tarafindan kaynaklanabilecegi gibi, ayni eserin degisik isimlerle adlandiriliyor ol-
mas1 gibi farkli nedenlerden ileri gelebilmektedir.

Vikdye tizerine bu kadar ¢ok calismanin yapilmis olmas ile ilgili s6zii edilen
eserlerin telif sebepleri incelendiginde ise, Vikdye metninin bazi kimseler tarafin-
dan tahrif edilmis olmasi, ddnemin talebesinin ezberlemesi icin biraz hacimli olma-
s1, lafizlarmin ¢ok veciz ve muglak olmasi, iizerine yazilan serhlerin yetersizligi,
eserin konular izahta yetersiz kalmasi, terciimesi yapilarak Tirkce’ye kazandiril-

Haleb{'ye (1096/1685) serh olarak nispet edilen Serhu nazmi’l-Vikdye'nin, aslinda Sadriisseria'nin en-
Niikdye’sinin manzum sekli olan el-Ferdidii’s-seniyye olma ihtimali vardir. bk. Sadriisserfa, Serhu’l-
Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye, 1/72 (ciiz 1); Ahmet Yaman, “Kevakibi, Muhammed b. Hasen”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/340.

bk. Burhéniisseria, Vikdye, 100a-101a; Sadriisseria, Niikdye, 126 (Kitabu’l-Havale konusu).
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masinin ilgili kesimlere kolaylik saglayacag gibi bir¢ok neden ileri siiriilmektedir.
Ama su bir gercek ki, fikih edebiyatina 6nemli katki saglayan Vikdye sayesinde, cok
sayida 4lim ve talebe yetismis, bircok eser ortaya ¢ikmis, eserlerin ¢ogu da giinii-
miize ulagmistir.

Son dénemde Vikdye hakkinda bazi ¢alismalarin yapildig1 gérilmekle beraber,
ozellikle Vikdye tizerine iiretilen eserlerin yayimlanmasi ve bunlar tizerine incele-
melerin yapilmasi yetersiz kalmaktadir. Nitekim Vikdye ve tizerine yapilan ¢alisma-
lardan giiniimiizde Vikaye'nin kendisi, en-Niikdye, Serhu’l-Vikdye, Fethu bdbi’l-indye bi
serhi’n-Niikdye, Umdetii’r-ri‘dye ve Cdmi‘u’r-rumiiz gibi baskis1 yapilan birkag eser hari-
cinde, ¢ogu ¢alismalarin hala yazma halinde olduklar1 bilinmektedir.
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Tablo 1. Vikdye serhleri

Vikayetii'r-rivaye fi mesdili’l-Hiddye Baglaminda Olusan Fikih Edebiyati = 119

Erginavi

Serhu’l-Vikdye

Miiellif adi Vefat tarihi Eser ad1 Eserin kayith bulundugu
yer/kaynak
Sadriisseria Ubeydullah b. | 747/1346 | Serhu’l-Vikdye Slm. Ktp. Yozgat, no.278;
Mes‘(d Esad Ef, no.738/1.
Kara Hoca Aldeddin Ali b. | 800/1397 | el-indye fi Serhi’l-Vikdye Slm. Ktp., Carullah, no.765,
Omer 766.
ibn Melek Abdiillatif b. | 821/1418 Serhu’l-Vikdye SIm. Ktp. H.Halit, no. 98.
Abdiilaziz
el-Kumenat! Hasan b. | 840/1436 | el-indye fi Serhil-Vikdye Slm. Ktp., Fatih, no. 1887.
Seyyid Ali
et-Trabl(is? Aldeddin Ali b. | 844/1440 | el-istignd ald Serhi’l-Vikdye | Slm Ktp. Fatih, no. 1889.
Halil b. Yusuf
Musannifek Ali b. Muhyid- | 875/1470 | Serhu’l-Vikdye SIm. Ktp. Resid Efendi no.
din eg-Sahrud? 228,229.
Zeyniiddin ~ Ciineyd b. ? Tevfiku'l-indye fi Serhil- | Slm.Ktp. Fatih no. 1885.
Sendel Vikdye
Seyhzide el-Kocavi Mah- | 950/1540 | Serhull-Vikdye Kopriilii Ktp. Fazl Ahmed
mud Celebi Pasa, no. 615, 616.
el-Karahisar? Ali b. Omer ? Serhu’l-Vikdye SIm. Ktp. Esad Efendi, no.
590.
et-Tokadl Abdiilmiimin b. ? Serhu’l-Vikaye Slm. Ktp. Fatih, no. 1895.
Muhammed
Abdiilvacid b. Muhammed ? Serhu’l-Vikdye Gorum il Halk Ktp. no.
1389.

Nigdeli Molla Kasim b. ? et-Tatbik ale’l-Vikdye ve ald | Beyazit Devlet Ktp. Veliy-
Stileyman el-Karamani Sadrisseria yiiddin Ef., no. 2057.
Debbagzide Mehmet |1114/1702 | Serhu’l-Vikdye Samsun Gazi Ktp. no. 817.
Efendi
el-isferdini  fbrahim b. | 945/1538 | Serhul-Vikdye (H) Mevlana Ktp. no. 1363.
Muhammed b. Arabsah
es-Sofyavi Yunus b. Ah- ? Serhu Vikdyetir-Rivdye fi | Tilyatok, Amasya, no.
med Mesdili’l-Hiddye 1224.
Kara Sinan Yusuf b. Ab- | 885/1480 | Ridyetiil-Vikdye fi Serhil- | H. Selim Aga Ktp., Hac
dilmelik b. Bahsis Vikdye (H) Selim Aga, no. 363.
er-Rimi Mustafa b. Nth ? Serhu’l-Vikaye Berlin, no. 4560.
el-Herevi Molla Fasthud- ? Serhu’l-Vikdye Petersburg, no. I11/1106.
din
Muhammed Kameriiddin ? Dehli, 1889’da basilmustir.
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Miiellifi mechul

Serhu kavli sahibi’l-Vikdye
“ve yeclizii vuziii bi mai’s-

semd ve'l-arz”

el-Fenarl Muhammed b. | 834/1431 | Serhul-Vikdye Kahire, el-Fikhu’l-Hanef},
Hamza no. 296.
el-Mevavi Muhammed ? Serhu’l-Vikaye Leknev, 1883 ve 1884
Abdiilhak (Umdetii’r-Ridye ile birlikte
basilmistir).
Molla ilyas Efendi ? Serhu'l-Vikdye iskenderiyye, el-Fikhu'l-
Hanefi, no. 36.
Muhammed et-Tabib el- ? el-Atdya fi Serhi’l-Vikdye Daru Saddam, no. 5926.
Miihted] el-Mevsili
Abdiilhak Siiceddin ? Serhu’l-Vikaye 1294/1877'de  Bombay'da
basilmistir.
Yusuf b. Hiseyin el- | 906/1500 | el-Himdye inde’l-hatmi bi'l- | Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye
Kirmastizide Hiddye mimmen leh?t fil- | ve yelihi Miintehe'n-Niikdye
Biddye ve'n-Nihdye min | ald  Serhill-Vikdye. —Thk.
kitabi'l-bey’ fi Serhi’l-Vikdye | Salah Muhammed, Urdiin,
2006.
izziidddin Tahir es-Safit 867/1462 | Serhu'l-Vikdye Kirboga, Kamusiil-kiitiib.
ibnii’'l-Halife Abdiilvehhab | 873/1468 | Serhul-Vikaye Katib Gelebi, Kesfii'z-zuniin.
b. Muhammed en-Nisabiri
Hiisameddin el- ? el-Istifd fi Serhi'l-Vikdye Kirboga, Kamusii'l-kiitiib.
Kdsec/Kdse
Seyyid Serif el-CiircAni 816/1413 | Serhul-Vikdye Semseddin Muhammed b.
Abdurrahman  es-Sehavi,
ed-Dav'w’l-lam.
et-Timurtdsl Sihabiiddin | 1006/1598 | Serhul-Vikdye Ahmet Ozel, “TimdQrtasi,
Muhammed b. Abdullah Muhammed b. Abdullah”,
el-Gazz? DIA (istanbul: 2012).
es-Slirliinbiildli Hasan b. | 1069/1659 | Serhu’l-Vikdye Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye
Ammar b. Ali el-Vefai el- ve Miintehe'n-Niikdye. thk.
Misri S. Muhammed.
ibnii’s-Sithne Abdiilber b. ? el-isire ~ ve'r-remz  ild |Siikrii Ozen, “ibnii’s-Sihne,
Muhammed b. el-Haleb? tahkiki’l-Vikdye Seriyyiiddin”, DIA (istan-
bul: 2000.
Ebii’l-Yiimn Muhammed b. ? Tevcihu'l-indye li  cem‘i | Sadriisseria, Serhul-Vikdye
el-Muhib stirtthi’l-Vikdye ve Miintehe'n-Niikdye. thk.
S. Muhammed.
Haskefi el-Mevld Muham- ? Serhu’l-Vikdye Sadriisseria, Serhu’l-Vikdye
med b. Ali ve Miintehe'n-Niikdye. thk.
S. Muhammed.
? Slm. Ktp., Giresun il Halk

Ktp., no 28 Hk 3583/5.
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Tablo 2. Vikdye Uzerine Yazilan Ta‘lik ve Risaleler

da‘vd

Miiellif adi Vefat tarihi Eser adt Eserin kayitl bulundugu
yer/kaynak

NalbantzAdde Hiisameddin | 860/1455 Ta'lltka ald babi’s-sehid | Slm. Ktp. Esad Efendi no.

et-Tokad? mine’l-Hiddye ve'l-Vikdye | 816.

ibn Kemal Pasazade 940/1534 Ta'lika ald kavli sahibil- | Nurosmaniye Ktp. no.
Vikaye hildfen li Ziifer 2148.

el-Merzifonl Biinyad b. ? Ta'lika ald kavli sdhibil- | Slm. Ktp. Ayasofya, no.

Muhammed Vikdye 1309.

Fenirizide Muhyiddin | 954/1547 | Risdletiil-Vikdye/Ta‘lika Slm. Ktp. Diigiimlii Baba,

Muhammed [b. Ali] b. ale’l-Vikaye no. 446/16.

Yusuf Celebi

Sadriisseria Ubeydullah b. | 747/1346 Risdle  faslii’s-siibhetil- | Koca R4gib Pasa Ktp. no.

Mesud dmme mine’l-Vikdye 1459.

Yahya b. Zekeriyya ? Risdle fi babi’s-sehdde | Beyazit Dev. Ktp., Veliy-
mine’l-Vikdye yiddin Efendi no. 1379

(36b-37b)

Yunus el-Hacc ? Risdle fi beydn-1 hiydru’s- | Beyazit Dev. Ktp., Veliy-

sart ale’l-Vikdye yiiddin Ef,, no. 3179, (52b-
54b

ibnii’s-saig Muhammed b. ? Risdle fi izahi kavlil- | Slm.Ktp., Resid Ef. no. 78.

ibrahim ed-Darurf Vikdye fi babil-itk

el-isbicab? Aldeddin Ali b. ? Risdle ald ba‘zi mesdili'l- | Slm. Ktp. Kasidecizade, no.

Muhammed b. ismail Vikdye 725.

Mustafa b. Mehmet 901/1495). | Risdle alel-Vikdye fi | Ankara Milli Ktp., Cankir

Kestelli kavliht sdle ild ma yutah- | il Halk Ktp., no. 18 Hk
her 510/1; DVD no. 1596.

ibn Kemal Pasazade 940/1534 Risdle ald mebahisi’s-sehid | Slm Ktp. H. Husni Pasa,
mine’l-Vikdye no. 1262.

SirAmi Aldeddin ? Risdle fi sehviyyati'l-viki‘a | Nurosmaniye Ktp., no.
fi ba‘zi ebvabi’l-Vikdye 4902.

el-Halhdli Hiiseyin b. ? Risdle fi serhi ibardt li ba‘zt | Slm. Ktp. Serez, no. 3855,

Hasan el-Hiiseyn? stirrahi’l-Vikdye 3869.

Zeyniiddin ~ Ciineyd b. ? Risdle fi serhi kavli sahi- | Tilyatok, Sir. no. 3583.

Sendel el-Bagdadi bi’l-Vikdye

Miiellifi mechul ? Risdle ald kavli sahibi’l- | Slm. Ktp. Kasidecizade, no.
Vikdye 677/81.

Miiellifi meghul ? Risdle ale’l-Vikdye fi'd- | Beyazit Dev. Ktp., Veliy-

yiiddin Efendi, no. 3179.
(59b-65b)-
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Miiellifi mechul

Risdle ale’l-Vikaye fi'l-kazd

Beyazit Dev. Ktp., Veliy-
yiiddin Efendi, no. 3179,
(65a-67b)

Tablo 3. Vikdye Uzerine Yazilan Reddiye, Muhtasar ve Terciimeler

ibn Kemalpasazade 940/1534 | el-islah vell-izah (R) Slm. Ktp. Hamidiye, no.
446.

Sadriisseria Ubeydullah b. | 747/1346 | en-Niikdye —Muhtasarul- | Brockellman, Tarthu'l-

Mes‘td Vikdye (M) Edebi’l-Arabi.

Muhammed b. Kizil Ah-
med

Devletoglu  Yusuf el- | 828/1424’te | Terceme-i Vikdye Nazmen/ | Slm. Ktp. izmir, no. 218.

Balikesirt n sonra Vikdyendme

Kurt Efendi Muhammed b. | 996/1558 Terciime-i Vikdye-i Kurt | Slm. Ktp. Sehid Ali Pasa,

Omer Tatarpazarcik Efendi 863.

Abdulcemil b. Muhammed ? Mendfiu’l-Miislimin izmir Milli Ktp, 1568.

es-Safl (Farsca)

Omer b, Muharrem ? Terceme-i Vikdye fi mesa- | Aksehir Ktp, 199.
li’l-Hidaye

Uskiidar? Kasim b. Siiley- ? Terciime-i Vikdye Manisa il Halk Ktp, 655.

man

Semsi Ahmet Pasa b. 988/1588 Nazmu'l-Vikdye bi't-Tiirki | Stileymaniye Ktp., Lileli,

no. 1980/4.

Not. Tabloda eserin bulundugu/zikredildigi yerle ilgili sadece bir kiitiiphane/kaynak gésterilmistir. Bu

konuda detayl bilgi igin ¢alismadaki ilgili kisma miiracaat edilmelidir. Tabloda eserin hasiye olma

ihtimaline gére (H) harfi, reddiye eser i¢in (R), muhtasar eser icin (M) harfi konulmustur.
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Oz: Hicri ii¢ ve dérdiincii/milad? dokuz ve onuncu asirlar, hadislerin sthhatine dair tartigma-
larin daha sistematik bir hal aldig1 dénemlerdir. Zira bu asirlara gelindiginde mezhepler te-
sekkdil stirecini tamamlamus, ihtilafli meseleler hakkindaki gériislerin savunulmasina gecil-
mistir. Abbast hilafetinin baskenti olan Bagdat, bu yiizyillarda islam diinyasinn ilim, kiiltiir ve
siyaset merkezi konumundadir ve gerek yoneticilerin gerekse halkin huzurunda ilmi tartis-
malarin diizenli olarak yapildig1 bir sehir hiiviyetindedir. Bu dénemde Bagdat’ta dogan ve 6m-
riiniin buytk bsliimiini orada gegiren Kudiiri, Hanefl mezhebinin bélgede en 6nde gelen is-
midir. Ozellikle yazdi§1 Muhtasar isimli eser ve 6nde gelen $afif limlerle yaptigi miinazaralar,
onun s6hretini arttirmis ve Hatib el-Bagdadi basta olmak tizere pek ¢ok meshur isme hocalik
yapmasina vesile olmustur. Kud{iri'nin Tecrid adli kitabi, Hanefi ve Safiflerin ihtilaf ettikleri
fikhi konular kapsayan, hilaf ilmine dair hacimli bir eserdir. Kud{iri bu ¢alismasini Hanefilerin
goriislerinin ve kullandiklar: delillerin dogrulugunu savunmak amaciyla kaleme almistir. Bu
eserdeki hadislerin senedleriyle ilgili tenkitlerin incelenecegi makalede dncelikle Kudiiri’nin
hayat1 ve yasadig1 ortamdan bahsedilecektir. Onun ilmi kisiligi hakkinda daha net fikir elde
edebilmek i¢in hocalari, talebeleri ve eserlerine de yer verilecektir. Son olarak makalenin asil
konusunu teskil eden isnada dair tenkitlerine gegilecektir. Kud@iri’nin bu alandaki degerlen-
dirmeleri, isnadin ittisil ve inkitd durumu, her tabakadaki ravi sayisi ve ravilerin durumuna
dair degerlendirmeler olmak iizere {i¢ baslik altinda islenecektir. Makalede 6zellikle {izerinde
durulan husus, bir Hanefi fakihi olan Kud{iri’nin hadislerin metinlerine ilaveten isnad konu-
sunda da ehl-i hadis ile miinazara yapabilecek diizeyde rivayet bilgisine sahip oldugudur. Mez-
hebinin amel ettigi rivayetleri savunmasi ve muhaliflerinin delil aldiklar1 hadislerin sihhatine
dair Tecrid’de yer alan elestirileri bunu ortaya koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kud(ri, Tecrid, Ravi, Isnad.
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Qudiiri’s (d. 428/1037) Isnad Assessments in His Tajrid

Abstract: The Hijri three and fourth centuries are periods in which the ongoing debates on the
reliability of hadiths have been made more systematically. Because, in these centuries, sects
have completed the process of formation, and the sectarian views on these issues have started
to be defended. Baghdad, which was the center of Abbasid's caliphate, was the center of
science, culture and politics of the Islamic world in this period and was a city where such
discussions were held regularly in the presence of the rulers and the public. It can be said that
the Shi‘ite Sunni conflict, which started as a result of the control of the Shi‘ite Buwayhids in
the capital, has affected this environment positively rather than negatively. Qudari, who was
born in Baghdad during this period and spent most of his life there, is the leading name of the
Hanafi school. Especially his work titled Mukhtasar and his discussions with prominent Shafi‘i
scholars increased his fame and led him to teach many famous names, especially Hatib al-
Baghdad. The subject of our study, Qudiiri's book, Tajrid, is a voluminous work involving the
science of life, covering the figh issues that Hanafi and Shafi‘is contradict. Qudiri wrote this
work in order to defend the accuracy of the Hanafi views and the evidence they use. In the
article, firstly, the life and environment of Qudiiri are mentioned. His teachers, students and
works are included in order to get a clearer idea about his scientific personality. Finally, his
evaluations on the sanad of the hadiths in his work called Tajrid are covered under three titles
as the ones related to the structure of the isnad, number of the isnad, and the narrators. What
is especially emphasized in the article is that Qudiri, who is a HanafT figh scholar, has the
knowledge of sanad besides texts of hadiths at a level that he can be discussed with ahl-al-
hadith and Shafi‘ scholars. This is evidenced by his defense of the narrations applied by his
sect and his criticisms in Tajrid about the reliability of the hadiths that his opponents received.
Keywords: Hadith, Qudiiri, Tajrid, Narrator, Isnad.

Ozet

Hadislerle amel edilip edilmemesi konusundaki tartismalar islam diinyasinda hicri
birinci asirda baslamis ve artarak devam etmistir. ilk dénemlerde ehl-i hadis ve ehl-
i reye mensup alimler arasinda cereyan eden bu tartismalar, daha sonra da fikhi mez-
hepler arasinda gerceklesmistir. Ozellikle hicr? dért ve besinci asirlar, yéneticilerin
ve halkin huzurunda yapilan ilmf miinazaralara sahne olmustur. S6z konusu tartis-
malarda amag, mezhebin savundugu goriisiin dogrulugunu ortaya koymak ve muha-
lifinin zayif noktalarini tespit edip onu susturmaya ¢alismaktir. Sultanin veya halkin
tevecciihiinii kazanmak, miintesiplerinin mezhebe olan baglihigini per¢inlemek gibi
baska hedeflere de hizmet eden miinazaralar, telif literatiiriine de yansimus, hilaf il-
mine dair pek ¢ok eserin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Kurulusundan itibaren {slam diinyasinin 6nemli bir ilim ve kiiltiir merkezi olan Bag-
dat, ayni zamanda hilafet merkezi olmasi hasebiyle, hukiki, itikadi, siyast konularda
bu tlir tartismalarin en yogun yasandigi sehir idi. Kendi ddneminde Bagdat’ta Hanefi
Mezhebi’'nin en yetkin ismi konumunda olan Kudiiri de bu tiir miinazaralara katilan
alimlerden biri idi. Ozellikle mezhebinin fiirli konularina dair Muhtasar isimli eserini
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kaleme aldiktan sonra, Kud{iri’nin islam diinyasindaki séhreti artmistir. Farkli mez-
heplere mensup pek ¢cok meshur talebesinin olmasi da bu hususu desteklemektedir.
Hanefilere kars1 mesafeli tavriyla dikkat ceken Safii hadis 4limi Hatib el-Bagdadi’nin
de onun talebesi olmasi ve hocasi hakkindaki 6vgii dolu ifadeleri, Kudiiri’nin o dé-
nemdeki yerini gosteren delillerden biridir.

Kudiiri daha ziyade $afif alimlerle miinazara yapmistir. Tartisma konularinin agirlik
merkezini ise nass rey iliskisi ile rivayetlerin kabul ve reddi meseleleri olusturmus-
tur. Kudtri bu alanda hilaf ilmine dair Tecrid isminde miistakil ve genis bir eser ka-
leme almistir. Eser bastan sona Hanefi ve Safii Mezheplerinin fiiruda ihtilaf ettikleri
konularin tartigildigi bir hilaf kitabidir. Konu basliklar: olarak klasik bir fikih kitabi
tarzinda diizenlense de konular her yoniiyle incelenmemis, sadece Hanefilerle Safi-
lerin ihtilaf ettikleri meseleler ele alinmistir. Eserde Hanefilerin kullandiklar: delil-
lerin dogrulugu, Séfiilerin delillerinin de hatali yonleri ortaya konmaya calisilmistir.
Eser tamamiyla miindzara ve cedel tislubuna gore tertip edilmistir. Miellif dil ve
mantik kurallari ile ustl-1 fikih kaidelerini sik sik kullanarak muhatabini ilzAm et-
meye ¢alismistir. Eserde fe in kulte kultii tislubu kullanilarak muhtemel soru ve itiraz-
lara verilen cevaplarla mezhep goriisiiniin haklili§i savunulmustur.

Tecrid’de Kudiri’nin Hanefilerin kullandiklar1 hadisleri savunurken veya $afiilerin
delil olarak aldigi rivayetlere itiraz ederken, hadislerin sened ve metinlerine dair de-
gerlendirmeleri dikkat ¢eker. Esasinda bir fakih olmasina ragmen, kendi mezhebinin
yaninda Safiilerin kullandiklar: rivayetlere dair savunu ve itirazlari, onun hadis ala-
nindaki yetkinligini de gosterir. Her ne kadar talebelerine ¢ok hadis nakletmemis
olsa da fikhi rivayetlerin sithhat durumlarina dair yorumlari, onu bu hususta énemli
bir konuma getirmektedir.

Bu ¢alismada miiellifin Tecrid adli eserinde hadislerin isnad yapis1 ve senedde yer
alan ravilerin durumlarina dair degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Esasinda bu
konu cerh ta’dil limlerinin uzmanlik sahasidir. Buna ragmen Tecrid, Kud@ri'nin de
tipki kendinden 6nceki Kerhf, Tahavi, Saymeri vb. Hanefi dlimler gibi bu alanda eser

yazacak, miinazara yapacak derecede ehil oldugunu ortaya koymaktadir.

Makalede hadislerin isnad yapisi baslig1 altinda ilk 6nce, isnadin muttasil veya mun-
kati olup olmamasina dair miellifin yaklasimi rnekler {izerinden islenmektedir.
Kudiiri’nin bu konuda Hanef? usuliindeki prensipleri aynen benimsedigi, isnaddaki
her tiir kopuklugu irsal olarak adlandirdigi ve ilk dsnemde miirsel olarak nakledilen
rivayetleri makbul saydig1 goriiliir. Muhatabinin zayif saydig1 bazi miirselleri, sayet
meshur hadis hafizlarindan nakledilmislerse, miirsel haberlerden daha sahih saydi-
g1 belirtmistir.

isnad degerlendirmesine dair ikinci baslik, hadisin her bir tabakasindaki ravi sayisina
gore hadislerin tasnifidir. Kudtri rivayetleri bu agidan miitevatir, meshur (miistefiz)
ve 8had olarak tice ayirir ve hadiste dinde asil olarak adlandirdig: delillere aykir: bir
durum oldugunda bunlardan sadece miitevatir ve meshur olanlarin kabul edilecegini
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belirtir. Ona gére dhad haberler Kur’an’in zahiri, umimu veya mutlak hiikmiiyle
veya meshur bir haberle gelisirse, rivayet sened agisindan ne kadar giivenilir olsa da

makbul bir haber olamaz. Kud@ri’nin bu hususta da mezhebinin usultinii takip ettigi
goriliir.

Calismada Kud{iri’nin ravilere dair degerlendirmeleri rivinin adalet ve zaptina dair
olanlar seklinde iki baslik altinda ele alinmaktadir. Ravinin, naklettigi haberlere gii-
venilecek adil bir kimse olabilmesi icin aranan akil, islam, takva ve miirfiet sartlar1
ile ravinin taninan bir kimse olmasi anlamina gelen cehilet (mechul olmama) sarti,
ornekler {izerinden islenmekte ve Kud@iri’nin bu konulara dair yorumlar ele alin-
maktadir. Son baslikta Tecrid’de ravinin zabtina dair tenkitler yer almaktadir. Zabt,
bir ravinin haberinin kabul edilebilmesi i¢in onda aranan akilli ve uyanik olmast, is-
lek bir hafizaya sahip olmasi ve hadislerin yazili oldugu belgelerini koruyabilmesi
ozelligidir. Kudliri eserinde, Hanefl usiiliinde zabt konusu ele alinirken deginilen
ravinin fikih ve ictihad melekesine sahip olmasi dzelligini de degerlendirmektedir.
Bu hususta sahibeden kendisine elestirilerin yoneltildigi isim olan Ebsi Hureyre hak-
kindaki degerlendirmeleri kanaatimizce dnemlidir.

Hicri ti¢ ve dérdiincii asirlar, hadislerin sihhatine dair ilk ddnemden itibaren devam
eden tartismalarin daha sistematik bir sekilde yapildigi dsnemlerdir. Zira bu asirlara
gelindiginde mezhepler tesekkdl siirecini tamamlamis, artik bu konular hakkindaki
mezhep goriislerinin savunulmasina gecilmistir. Abbasi hilafetinin merkezi olan
Bagdat, bu dénemde islam diinyasinin ilim, kiiltiir ve siyaset merkezi konumunda idi
ve gerek yoneticilerin huzurunda gerekse halkin huzurunda bu tiir tartismalarin dii-
zenli olarak yapildigi bir sehir idi. Sif olan Biiveyhilerin baskente hakim olmalar ne-
ticesinde baslayan Sif Stinni ¢ekismesi, bu ortami olumsuz degil olumlu anlamda et-
kilemistir denebilir. Bu dénemde Bagdat’ta dogan ve 6mriiniin biiyiik béliimiini
orada gegiren Kud(ri, Hanefi mezhebinin bslgede en dnde gelen ismidir. Ozellikle
yazdi1 Muhtasar isimli eser ve dnde gelen $afil alimlerle yaptig1 miinazaralar, onun
sohretini artirmis ve Hatib el-Bagdad? basta olmak tizere pek ¢ok meshur isme hoca-
lik yapmasina vesile olmustur. Calismamizin konusu olan Kud@ri’nin Tecrid adli ki-
tabi, Hanefi ve Safillerin ihtilaf ettikleri fikhi konulari kapsayan, hilaf ilmine dair ha-
cimli bir eserdir. Kudiir? bu ¢calismasini Hanefilerin gériislerinin ve kullandiklar1 de-
lillerin dogrulugunu savunmak amaciyla kaleme almistir. Makalede oncelikle
Kud{ir’nin hayati ve yasadigi ortamdan bahsedilmektedir. Onun ilm? kisiligi hak-
kinda daha net fikir elde edebilmek icin hocalari, talebeleri ve eserlerine yer veril-
mektedir. Son olarak Tecrid adli eserinde hadislerin senedine dair yaptig1 degerlen-
dirmeler, isnadin yapisina ve ravilere dair olanlar seklinde iki baslik altinda islen-
mektedir. Makalede &zellikle {izerinde durulan husus, bir Hanefi fakihi olan
Kud@ri'nin hadislerin metinlerinin yaninda senedlerine dair de ehl-i hadis ve
Séfillerle miinazara edebilecek diizeyde rivayet bilgisine sahip oldugudur. Zira mez-
hebinin amel ettigi rivayetleri savunmasi ve muhaliflerinin delil aldiklar1 hadislerin
sihhatine dair Tecrid’de yer alan elestirileri bunu ortaya koymaktadir.
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Summary

Debates on whether to be treated with hadiths began in the first century of the
Islamic world and continued increasingly. These debates, which took place among
scholars who belonged to the ahl al-hadith and ahl al-ra’y, were held among the figh
sects after the formation of the sects. Especially the four and fifth hijri centuries
witnessed the debates about these issues that the rulers made in front of the people
in the big masjids. The purpose of these discussions is to reveal the correctness of
the view that the sect defends and to identify the weak points of the opposition and
try to silence it. These scientific activities also served other goals, such as gaining the
favor of the sultan or the people, and riveting the commitment of their followers to
the sect. Later such debates were also reflected in the copyright literature and led to
the emergence of many works related to the science of crescent.

Baghdad, which was an important scientific and cultural center of the Islamic world
since its foundation in the period of Abbasids, was the city where such discussions
were experienced most intensively in legal, political and political matters. Qudari,
who was the most competent representative of the Hanafi sect in Baghdad, was one
of the scholars who participated in such debates. Quddri's reputation in the Islamic
world has increased, especially after he wrote his book titled Mukhtasar on the fura‘
subject of his sect’s. The fact that he has many famous students from different
denominations supports this point. Al-Khatib al-Baghdadi, the famous hadith
scholar who draws attention with his distant attitude towards Hanafis as a Shafi‘, he
has known with his praiseworthy statements about Qudari. Al-Baghdadi uses
praiseworthy expressions about his teacher, Quduri, and this is one of the proofs of
Qudari's place at that time.

Qudiiri mostly discussed with Shafi‘i scholars. The center of the discussion topics was
the relationship between the nass and the ra’y, and the issues of acceptance and
rejection of narrations. In this field, Qudari has written a detached and extensive
work named as Tajrid about an ‘ilm-al-khilaf. The work is a khilaf book that discusses
the subjects that the Hanafl and Shafi‘l sects have been discussing in the furd’.
Although the subject is organized in the style of a classical figh book as the titles, the
subject was not examined in all aspects, but only the issues that the Hanafis and the
Shafi‘is disagreed were dealt with. In the work, the accuracy of the evidence used by
the Hanafts and the deficiencies of the proofs of the Shafi‘is were tried to be revealed.
The work has been completely arranged according to the discussion and dispute
style. The author tried to silence his interlocutor by frequently using the rules of
language and logic and the rules of figh. With the answers given to possible questions
and objections called fengala style (fe in qulte qultu) in the work, the justification of
the sect's view was advocated.

In Tajrid, while the Qudiiri defends the hadiths used by the Hanafis, or while
challenging the narrations received by the Shafi‘is as evidence, its evaluations about
the deeds and texts of the hadiths draw attention. In fact, although he is a
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jurisprudence, besides his own sect, his advocacy and objections regarding the
narrations used by the Shafi‘is also show his competence in the field of hadith.
Although he did not transmit many hadiths to his students, his comments on the
reliability status of the narrations on figh and law issues him in an important
position in this regard.

In this study, in the author's work called Tajrid, the isnad structure of the hadiths
and their evaluations about the situation of the narrators in sanad are discussed. In
fact, this subject is the specialty of the scholars of carh and ta’dil. Despite this, Tajrid,
reveals that Qudiiri is competent enough to write and debate in this field like Hanaft
scholars just like al-Karkhi, al-Tahawi, al-Saymari etc. before him.

In the article, under the title of hadiths isnad structure, the author's approach to
whether the isnad is adjacent (muttasil) or broken (mungati’) is studied through
examples. It is seen that Quduri adopted the approach of Hanafi method exactly in
this regard, he called every kind of disconnection in the isnad as an irsal and he
accepted the narrations that were transmitted as mursal in the first period. He even
stated that some of the hadiths that his interlocutor deemed weak were more
authentic than the mursal news if they were transferred from the famous hadith
memories.

The second title on the assessment of isnad is the classification of hadiths according
to the number of narrators in each layer of the hadith. In this respect, Qudari divided
narrations into three parts as mutewatir, mashoor and ahad hadith. In the hadith,
when there is a situation against the evidences accepted as the main rule in religion,
it is only mutewatir and mashoor ones will be accepted. According to him, if the ahad
news that is a good contradiction with the mashoor news, apparent, general or
absolute decree of the Qur'an, no matter how reliable the narration is in terms of
isnad, it is not acceptable. It is seen that Quduri follows his sect's procedure in this
regard.

In the study, Qudiri's evaluations about the narrators are also discussed under two
titles as those about the justice and the seize of the narrator. In order for the narrator
to be a just person to be trusted in the news he transmits, the condition of the
intellect, Islam, piousness, and genoristy, and the condition of non-immigration,
which means that the narrator is a recognized person, are processed through
examples and Qudiri's comments on these issues are discussed. In the last title, there
are criticisms about the seizure of the narrator in Tajriid. Seizure (zabt) is the feature
of being smart and vigilant sought for him to accept the news of a narrator, having
a practical memory and preserving the documents in which hadiths are written. In
his work, Qudiiri also evaluates the feature of the narrator having the ability of figh
and ijtihad, which is mentioned while discussing the matter in the Hanafi style. In
this regard, his evaluations about Abu Hurayra, the name from which the criticism
was directed to the companions, are also important in our opinion.
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The Hijri three and fourth centuries are periods in which the ongoing debates on the
reliability of hadiths have been made more systematically. Because, in these
centuries, sects have completed the process of formation, and the sectarian views on
these issues have started to be defended. Baghdad, which was the center of Abbasid's
caliphate, was the center of science, culture and politics of the Islamic world in this
period and was a city where such discussions were held regularly in the presence of
the rulers and the public. It can be said that the Shi‘ite Sunni conflict, which started
as a result of the control of the Shi‘ite Buwayhids in the capital, has affected this
environment positively rather than negatively. Qudari, who was born in Baghdad
during this period and spent most of his life there, is the leading name of the Hanafi
school. Especially his work titled Mukhtasar and his discussions with prominent
Shafi‘i scholars increased his fame and led him to teach many famous names,
especially al-Khatib al-Baghdadi. The subject of our study, Quduri's book, Tajrid, is a
voluminous work involving the science of life, covering the figh issues that Hanafi
and Shafi‘is contradict. Qudiiri wrote this work in order to defend the accuracy of
the Hanafi views and the evidence they use. In the article, firstly, the life and
environment of Qudiirli are mentioned. His teachers, students and works are
included in order to get a clearer idea about his scientific personality. Finally, his
evaluations on the sanad of the hadiths in his work called Tajrid are covered under
two titles as the ones related to the structure of the isnad and the narrators. What is
especially emphasized in the article is that Qudari, who is a Hanafi figh scholar, has
the knowledge of sanad besides texts of hadiths at a level that he can be discussed
with ahl al-hadith and Shafi‘i scholars. This is evidenced by his defense of the
narrations applied by his sect and his criticisms in Tajrid about the reliability of the
hadiths that his opponents received.

Giris

islam ilim gelenegi icerisinde belli asirlar digerlerinden biraz daha én plandadir.
0 dénemde yasayan alimlerin ve yazilan bazi eserlerin sonrakiler tizerinde belirleyici
bir etkisinin olmasi, bunun énemli nedenlerinden biridir. Hadis ve fikih ilimleri ac1-
sindan goz 6niline alindiginda, hicri dért ve besinci asirlarin da bdyle olduklar: soy-
lenebilir. Bu yiizyillarin s6z konusu ilimler agisindan 6ne ¢ikan hususiyeti, nceki
asirlarda ehl-i rey ve ehl-i hadis taraftarlari arasindan yasanan hadis ve rey merkezli
tartismalarin daha sistematik bir hal almasidir. Zira mezheplerin tesekkiild ile bir-
likte iki grup arasindaki ¢gekismeler, Hanefi ve Safii dlimler arasinda devam etmistir.
Daha sonra bu tartigmalar literatiire de yansiyarak hilaf tiiriine dair 6nemli eserlerin
yazilmasina sebep olmustur.

Hanefi mezhebinin bu dédnemde Bagdat bélgesindeki en nemli temsilcilerinden
biri olan Kuddri, ilmi hareketliligin son derece canli oldugu béyle bir ortamda yasa-
mistir. Yazdig1 eserler ve 6nde gelen Safil fakihleriyle yaptigi cedel ve miinazaralar,
kendi déneminde oldugu kadar sonraki yiizyillarda da mezhep igerisindeki yerini
saglamlastirmistir.
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Kud@ir’nin en meshur eseri Muhtasar adli fikih kitabidir. Bunun yaninda onun
Tecrid adli Hanefilerle $afiilerin fiiria dair ihtilaf ettikleri meseleleri ele aldig1 hilaf
ilmine dair bir eseri daha bulunmaktadir. Kudiri’nin bu eseri, Hanefilerin hadise
yaklasimini 6rnekleriyle gostermesi agisindan 8nemlidir. Ozellikle hadislerin sened-
lerine dair degerlendirmeler, bir Hanefi fakihin hadisleri sadece metin yoniinden de-
gil, sened agisindan da kritik edebilecegini ortaya koymas: bakimindan dikkat ¢eki-
cidir.

Hanefi mezhebi igerisinde 6nemli bir yeri olan Kudiri'nin hadislere yaklasiminin
ele alinacagi bu calismada, 6ncelikle yasadigi doneme konumuz cercevesinde kisaca
deginilecektir. Daha sonra onun ilm{ kisiligi yine makalenin konusuyla baglantili ola-
cak sekilde, hoca talebe iliskileri ve eserleri baglaminda islenececktir. Sonra da mii-
ellifin mezhebinin amel ettigi rivayetleri savunurken veya muhaliflerinin delil aldik-
lar1 hadisleri tenkit ederken, sened kritigine ne 6lgiide riayet ettigi ve uyguladigi or-
nekler tizerinden ele alinacaktir.

Kudiiri ve eserleri {izerinde iilkemizde fikih alaninda akademik bazi ¢alismalar
yapilmis olsa da' onun hadisgi kimligi ve eserlerindeki hadis anlayisina dair bir yiik-
sek lisans tezi disinda’ tamamlanmis baska bir ¢calisma bulunmamaktadir.’ Konuyu
caligmaya bizi sevk eden etkenlerden biri de Tecrid’in bu agidan ¢alisilmamasi olmus-
tur. Clink{i Kud(ri yasadig1 donem, mezhep icerisindeki konumu, fikih ve hadis ilim-
lerindeki uzmanligi sebebiyle {izerinde ¢alisilmay1 hak eden bir alimdir.

Bu ¢ercevede su caligmalar zikredilebilir: Necmeddin Giiney, Kudiri'nin “Serhu Muhtasari’l-Kerhi” Adli
Eserinin Siyer Bdliimiiniin Edisyon Kritigi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006; Necmettin Giiney, “Ebu’l-Huseyn el-Kud{ri’nin Unutulan Bir Eseri: Serhu Muhta-

An

sari’l-Kerhi”, Gen¢ Akademisyenler flahiyat Arastirmalart Sempozyum, ed. Sami Erdem (Istanbul: [FAV Ya-
yinlari, 2009), 201-219; Ahmet Numan Unver, “Kud(iri’nin et-Tecrid’inde Hanefiler ile Safiilerin Nass-
larla flgili Thtilaflar: (Kitabii'n-nikdh Ozelinde)” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 25 (2015), 181-203;
Ahmet Getinkaya, Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri'nin et-Tecrid Adl Eseri Cercevesinde Hanefi Fikih Usilliinde Ser’t
Deliller (Baslangicindan Kitdbii'r-Rehne Kadar) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Hedayetullah Yusufi, Kuddri'nin et-Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ile
Sdfitlerin Nasslarla ilgili htilaflar (Kitabii's-Saldt Ozelinde) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

2 S8z konusu tez onun Muhtasar'indaki hadislerle ilgilidir. bk. Mustafa Tosun, Kuddri'nin el-Muhtasar

Isimli Eserindeki Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

Bununla birlikte calistigimiz konuyla yakindan alakali olan ve Bekir Kuzudisli danismanliginda devam

eden “Ebu’l-Huseyn el-Kud@ri’nin et-Tecrid Adl Eseri Cergevesinde Siinnet Anlayis1” baslikli bir dok-

tora tezi tespit edilmistir. bk. TDV islam Arastirmalar1 Merkezi {l&hiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu

Veri Tabani (iISAM), “Aranan: Kud{ir?” (Erisim: 25 Aralik 2019).
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1. Kudr?

Bu baslik altinda, Kud@ri’nin fakthliginin yaninda hadisci yoniinii de anlayabil-
mek amaciyla ve bu cergeveyle sinirh olmak tizere, hayati, yasadigi dénem, hocalari,
talebeleri ve eserleri ele alinacaktir.,

1.1. Hayati ve Yasadigi Dénem

Tam ismi, Ebii’l-Hiiseyin* Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdén el-
Kud(iri el-Bagdadi’dir. 362/972 senesinde Bagdat’ta diinyaya gelmistir.” Aslen Bag-
datli oldugu icin tabakat eserlerinde el-Bagdadi, mezhebine nispetle el-Hanefi sek-
linde zikredilse de bilinen en meshur nisbesi el-Kudiiri’dir.* Hanefi tabakat eserle-
rinde Kud{iri nisbesiyle anilan Muhammed isminde bir oglu da yer almaktadir.”

*  Sem’ani’nin el-Ensdb adl eserinde kiinyesi Ebii’'l-Hasan olarak zikredilmektedir (bk. Eb{i Sa‘d Abdiil-
kerim b. Muhammed es-Sem‘an, el-Ensdb (Beyrut: Darii’'l-Cinan, 1988) 1/460). Ancak bu kullanimin
saz oldugu sdylenebilir. Ciinkii kiinyesini Ebii’l-Hiiseyin olarak zikredenler arasinda talebesi olan ha-
dis alimi Hatib el-Bagdadi de yer almaktadir. Bu sebeple Ebii’l-Hiiseyin ismi mahffiz sayilabilir. bk.
Kinalizide Alatiddin el-Humeydi, Tabakatiil-Hanefiyye (Bagdat: Matbaatii Bagdad, 2005), 2/66.

> Ebi Bekir Ahmed b Ali b Sabit el-Hatib el-Bagdady, Tarthu Bagdad ve medinetii’s-seldm, thk. Mustafa Ab-
diilkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417) 5/141; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Hal-
likan, Vefayatii'l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zaman, thk. thsin Abbas (Beyrut: DAru SAdir, 1994) 1/78; Ab-
diilkadir b. Muhammed el-Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettdh Mu-
hammed (Kahire: Daru Hicr, ts.) 1/247.

¢ Nisbesi hakkinda farkli agiklamalar mevcuttur. Bazilarina gére, Bagdat sehrinin yakinlarinda bulunan
Kudire kdyiinden; Sem’ani’ye gore ise dedelerinden itibaren ilgilendikleri ¢canak-¢émlek imalat ve
satimi mesleginden gelmektedir Bu hususta bk. Sem’ani, el-Ensdb. 10/352. Bazt kaynaklarda kiinyesi
ve nisbesi Ebii’l-Hiiseyin Ibnii'l-Kuddri olarak da gecmektedir (bk. Osman b. Abdurrahmén ibnii’s-
Salah es-Sehrez(irf, Tabakdtii'l-fukahd'i’s-Safi‘iyye, thk. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1992), 1/374). Bu kullanim tahrif veya istinsah hatas: olabilecegi gibi babasinin meslegi
sebebiyle de bdyle aniliyor olabilir. Baz1 tabakat miiellifleri ise nisbenin kaynagimn bilinmedigini
ifade etmislerdir. bk. Ibn Hallikan, Vefeydt, 1/79. Ebii’l-Fid4 Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Tdcii’t-
terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Y(suf (Dimask: Darii’l-Kalem, 1992), 1/99.

7 Kudirf oglunu da ilme yonlendirmis, ancak onun fikih degil hadis ilmiyle mesgul olmasini istemistir.
Sebebini soranlara ise “Birakin, ruhu i¢in yasasin!” cevabini vermistir. Kuras, el-Cevahirul-mudiyye,
1/249.
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Kudiiri'nin ailesi hakkinda ayrintil bilgi bulunmasa da babasi 4lim ve muhaddis
biri olarak bilinmektedir.? Bdyle bir aile ortaminda yetisen Kudiri, Kur’an basta ol-
mak tizere’ fikih ve hadis gibi alanlarda kendisini yetistirmistir. Sonugta kendi déne-
minde Bagdat’ta Hanefilerin reisi konumuna yiikselmistir."

Kudiiri, 6mriiniin tamamina yakinint hicri dérdiincii asrin son ¢eyregi ve besinci
asrin ilk ¢eyregi arasinda baskent Bagdat’ta gecirmistir. Bagdat o donemde Abbasi
hakimiyeti altinda olsa da merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte Sif Biiveyhilerin
de devlet islerinde s6z sahibi oldugu bir sehirdir."

0 dénemde isldm diinyasindaki en énemli ilim merkezlerinden biri olan Bagdat,
farkli kiiltiir ve diisiince yapilarinin bir arada yasadigi kozmopolit bir hiiviyete sa-
hiptir. Sehrin 6nde gelen mescidlerinde, o ¢cevrede miintesibi bulunan her mezhebin
bir ilim halkasi vardir. Biiveyhilerin Bagdat’ta bir asirdan fazla hiikkiim stirmesi sonu-
cunda daha da artan Sii-Siinni ¢ekismesi, sehirdeki ilmi yapiy1 olumsuz etkilememis
aksine daha da zenginlestirmistir.”? Hanefi mezhebi icerisinde orada Kudri gibi bir

®  Babasi Ebll Bekir Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdén el-Kudrf'dir. Hakkinda tabakét eserle-
rinde ayrintili bilgi yer almamaktadir. bk. Kuras?, el-Cevahiru’l-mudtyye, 3/30.

Kudiiri’ye yer veren tabakat eserlerinin hemen tamaminda talebesi Hatlb el-Bagdadi’nin “Stirekli
Kur’an-1Kerim'i tilavet ederdi.” seklindeki sézleri yer almaktadir. bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad,
5/141.

1 Hatib el-Bagdad, Tarihu Bagdad, 5/141 (aase i Sl 2uls; @lalls 4] sty / Irak’ta Hanefilerin reisi ko-
numunda idi).

ibnii’'l-Cevzi, Biiveyhilerin Bagdat’a gelisini Kudiiri'nin dogumundan ceyrek asir dncesine tekabiil
eden hicri 334 yili olaylar1 ierisinde zikretmektedir. bk. Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali b. el-Cevzi,
el-Muntazam fi tarthi’l-miiltk ve'l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkddir At4 - Mustafa AbdiilkAdir Ata
(Beyrdit: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1992), 14/44-45. Bundan sonra Bagdat’ta Biiveyhi hiikiimdarlar
emiru’l-imer4 sifatiyla devlet islerinde etkili olmuslardir. $if ve Mutezili bir inanca sahip olmalar: ve
teseyyil’ politikas: giitmeleri sebebiyle Biiveyhilerin Abbasilerle iliskileri sikintil idi. Bagdat'ta 110
sene devam eden Biiveyhi hakimiyeti, Abbast halifesinin Selguklu sultani Tugrul Bey'i Bagdat’a israrla
¢agirmasi ve kendilerini bu durumdan kurtarmasini istemesi sonucunda, Tugrul Bey’in sehri hicri 447
yili Ramazan ayinda (Aralik 1055) ele gecirmesiyle sona ermistir. bk. Erdogan Mergil, “Biiveyhiler,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/498. Kud@iri’nin hayatinin
biiyiik kismi, Bagdat’ta ve Islam diinyasinda Abbasi ve Siinn{ etkisini elde etmeye ¢alisan, bu sebeple
Biiveyhilerle siirekli miicadele halinde olan Kadir Billah'in (6. 422/1031) halifeligi dénemine rastlar.
KAdir Billah yaklasik 40 sene (381-422 / 991-1031) halifelik yapmustir. Bu dénemdeki dini-siyasi olaylar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Stileyman Geng, “Halife el-Kadir D6neminde Bagdat’ta Yasanan Dini-
Siyasi Hadiseler ve Onun Siinni Siyaseti”, Mdrife, 4/2 (2004), 219-243.

bk. Ahmet Giiner, “Sit Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Baz1 Yansimalar”, islam Me-
deniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararasi Sempozyumu, ed. ismail Safa Ustiin (Istanbul: [FAV Ya-
yinlari, 2008), 160.
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ismin yetismis olmasi da bu ilmi ve fikrf canhiligin géstergelerinden biridir."

Bu donemde kelami tartismalardan ziyade fikhi miinizaralarin daha ¢ok yapildig:
gordlir. Bunda devlet adamlarinin destegi ve ilgisinin de pay1 bulunmaktadir.* Hicri
besinci asrin en dnemli ilmi faaliyetlerinin basinda, 6nceki dénemlerden devralinan
mirasin her yonilyle ayrintili olarak tartisilmasi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi
gelir. Bu degerlendirme fikih ilminde s6yle bir stireg takip etmistir: Tahric metoduyla
mezhebin fiiriidaki goériislerinin derlenerek onlardan usil kaidelerinin istinbatu,
mezhep i¢indeki muteber kavillerin bir araya getirilmesi, goriislerin delillendirilerek
i¢ tutarhligin saglanmasi, mezhep icerisindeki siz goriislerin tenkit ve reddi.'” Mez-
heplerin tesekkiiliinden hemen sonraki asamayi olusturan bu faaliyetler neticesinde,
Islam diinyasinda artik dért biiyiik siinni fikth mezhebinin yerlestigi ve yayildig1 gé-
riiliir. KudQri'nin yazdigi Muhtasar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi ve Tecrid adl1 eserlerin de
Hanefl mezhebinin gelisimine ve yayilmasina bu agilardan katk: sagladigi sdylenebi-
lir.

Bagdat’in kurulusundan itibaren Hanefiligin (kuruldugu yillarda ehl-i rey olarak
vasiflanmustir) sehrin entelektiiel yapisinda dnemli bir yerinin oldugu séylenebilir.
Kurulus siirecine girmesinden (hicrf ikinci asrin ortalari) Biiveyhilerin yikilisina ka-
dar (besinci asrin ortalari) gecen siirecte Hanefilik, Bagdat’ta inang, diisiince ve hu-
kuk alanlarinda dnctii bir role sahip olmustur. Ancak Bagdat’ta Hanefiligin yiikselisi
devamli olmamus, hicri besinci ylizyilin baslarindan itibaren her ne kadar hukuk ve
yargi alaninda varligini siirdiirse de ilmf alanda diistise ge¢mistir. Yiikselis devrinin
sehirdeki son temsilcisi olarak da Kud@iri’nin ismi zikredilir. Hicri besinci asirdan iti-
baren Mutezile ve Hanefiligin sehirde etkisini yitirdigi, onun yerine $afii-Es‘ari ve
Hanbeli-Selefi ¢izginin o boslugu doldurmaya basladig: goriiliir.'®

Kud(iri, 428/1037 senesi Receb ayinin on besine denk gelen Pazar giinii 66 yasinda
Bagdat’ta vefat etmis, cenaze namazi ayni giin kilinarak Derb-i Ebi Halef mahallesin-
deki evine defnedilmistir.”

Bagdat’ta Hanefl mezhebinin canliligi ve etkisi Kud(ir’den sonra giderek azalmustir. Bu agidan Bagdat

Hanefiliginin oradaki son temsicisi olarak Kudiri’nin ismi zikredilir. bk. Murteza Bedir, “Hanefi Mez-

hebinin Abbast Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm)

Uluslararas Sempozyumu, ed. Ismail Safa Ustiin (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2008), 627.

4 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, ILAM Arastirma Dergisi, 3/2 (1998), 114, 121; Necmettin
Gliney, “Ebu’l-Huseyn el-Kud{iri’nin Unutulan Bir Eseri: Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, Geng Akademisyen-
ler llahiyat Arastirmalart Sempozyumu (istanbul: IFAV, 2009), 203-204.

5 bk. Basoglu “Hicri Besinci Asirda Fikih”, 115.

16 Bedir, “Hanefl Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 622-23.

ibn Hallikan, Vefeydt, 1/79; Kuras, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/249. Kaynaklarda Kudiir? ile ilgili ilging bir

rityadan bahsedilmektedir: Dénemin 6nde gelen isimlerinden Ebii’l-Ferec Ahmed b. Muhammed’in

torunu Ebii'l-Kasim Ali b. Muhammed isimli bir salis, Kudir’yi vefatindan sonra riiyasinda gordii-
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1.2. ilm{ Kisiligi
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) hocasi Kudiirl hakkinda su bilgilere yer vermistir:
“Fikhi meseleler konusunda zekasindan kaynaklanan bir kivrakliga sahipti. Done-

minde Hanefl alimleri katinda {stiin bir yeri vardi ve onlardan ¢ok saygi goriirdii.
Cedel konusunda akic1 bir {islubu ve giizel bir selikasi vardi. Siirekli Kur’an okurdu.”"®

Hatib, Kudiri’nin ¢ok az hadis rivayet etmesine ragmen ondan hadis yazdigin
soylemis ve onu “sadik” bir fakih” olarak tarif etmistir.?
Hanefi mezhebine mensup bir tarihgi olan Tbn Tagriberdl (6. 874/1470),

Kudiri'nin farkli mezheplere mensup alimler tarafindan da takdirle karsilandigin
belirtmis, Hatib’in 6vgii dolu yukaridaki sézlerini aktardiktan sonra soyle demistir:

Asil Gistiinliik, diismaninin dahi seni takdir etmesidir. Sayet Kud{iri ilim ve zithdde
yukarida sayilan meziyetlere sahip olmasaydi, Hatib’in tenkidinden kurtulamazdi.
Guinkii onun, asilsiz sézlere ve munkati rivayetlere dayanarak énde gelen alimlere
satasmak gibi bir 4deti vardir ve maalesef kitabini da (Tdrthu Bagddd) bu tiir asilsiz
haberlerle doldurmustur.”*

Hatib el-Bagdadi’ye yonelik bu sert ifadeler, muhtemelen onun EbG Hanife ve Ha-
nefl mezhebine mensup bazi alimler hakkindaki tarafli degerlendirmelerinden kay-
naklanmaktadir.”

glinii iddia etmistir. Ona “Durumun nasildir?” diye sordugunda, Kud(iri’nin yiiziiniin renginin degis-
tigi ve isinin zorlugundan dolay: kiil rengine déndiigiinii sdyler. Ebii'l-Kasim, dedesi Ebii’l-Ferec’in
halini sordugunda ise, simas diizelmis, ellerini havaya kaldirarak “Orada Ebii’l-Ferec gibisi var mi ki?”
demistir. Ebii’l-Kasim, Kudlri'nin bununla su ayet-i kerimeyi kastettigini anladim demistir: “Onlar,
koskler icerisinde hicbir endise tasimaksizin yasayacaklardir.” (Sebe, 34/37). bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrthu
Bagdad, 5/272; Tbni'l-Cevzi, el-Muntazam, 15/165; Ibnii’s-Salah, Tabakdtii'l-fukahdi’s-Sdfiiyye, 2/609.
Gagristirdigi olumsuz ima sebebiyle olsa gerek, s6z konusu rityadan Hanefi tabakat eserlerinin hicbi-
rinde bahsedilmemektedir. Ayrica bu olayin en erken haynagi Hatib el-Bagdadi’nin Tdrih’idir. Hatib’in
Hanefilerle ilgili 6nyargili tavrina asagida deginilecektir.

8 Hatib el-Bagdad, Tarthu Bagdad, 5/141.

Hatib’in Kudtr] hakkinda bu sekilde hiikiimde bulunmasi, hadis rivayetiyle mesgul olan héfiz bir mu-

haddis olmamasina baglanabilir. Clinkii bu terimle tanitilan raviler, hadisleri yazilmakla birlikte aras-

tirllmasi gereken isimlerdir ki zabtlarinda zaaf olsa bile genel itibariyle giivenilir sayilirlar. bk. Osman

b. Abdurrahman ibnii’s-Salah es-Sehrez(ir, Uliimu’l-hadis, thk. NGreddin Itr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1986),

122-123.

% Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 5/141.

2 Yusufb. Tagriberdib. Abdullah, en-Niicmii’z-zahire fi miiliki’l-Misr ve’l-Kdhira (Misir: Darii’l-Kiitiib, ts.),
5/27.

2 Hatib’in Eb(i Hanife hakkindaki degerlendirmeleri icin bk. Hatib el-Bagdad, Tdrihu Bagdad, 13/325-
425. Z4hid el-Kevserf, Hatib’in Tarthu Bagdad'indaki bu rivayetleri elestirdigi miistakil bir eser kaleme

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Kudiiri’nin (. 428/1037) Tecrid Adl Eserinde Isnada Dair Degerlendirmeler = 135

Kudiri, fakihliginin yaninda -her ne kadar rivayeti ¢ok olmasa da- hadis ilmin-
deki yeriyle de kendisinden s3z ettiren biridir.”* Kaleme aldig1 eserler goz 6niine alin-
diginda, onun hadis ilmine olan vukufiyeti rahatlikla gériilebilir. Ozellikle de calis-
mamiza konu olan Tecrid adli eserindeki hadis degerlendirmeleri, onun bu alandaki
yetkinligine isaret etmektedir.

Kudiri'nin ilm1 kisiligi hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in, ken-
disinden ilim aldig1 hocalari, 6nde gelen talebeleri ve eserlerinden de bahsetmek ye-
rinde olacaktir.

1.1.1. Hocalan

Tabakat eserlerinde Kudiiri’nin pek ¢ok hocadan ilim tahsil ettigi zikredilmesine
ragmen, isim olarak pek azina yer verilmis, onlarla iliskilerine dair de ayrintili malu-
mat aktarilmamistir. Hocalarinin ihtisas alani olarak daha ziyade fikih ve hadis alan-
larinda yogunlastiklar: gériiliir. Bunda kendisinin yénelimi kadar yasadigi dénem ve
yetistigi ortamdaki ilm? yapinin da etkili oldugu séylenebilir. Kronolojik olarak sira-
lanacak olursa, kaynaklarda Kudri’'nin hocalar: arasinda su isimler yer almaktadir:

¢ Ubeydullah b. Muhammed el-Havsebi (6. 375/986)

Ubeydullah, giivenilir bir hadisci olarak bilinir. Sika, sebt ve emin vasiflariyla zik-
redilmektedir. Eb(i Daviid’un oglu Eb{i Bekir es-Sicistini’den (3. 316) hadis almistir.
Talebeleri arasinda EbG Bekir el-Biirkdni ve dsnemin 6nde gelen kadilarindan Ebir’l-
Al4 el-Vasiti ile Ebii’l-K4sim et-Tenniihi yer almaktadir.”* isminden ziyade Havsebi
nisbesiyle meshurdur. Nisbesinin zabti ihtilafhidir.””

e Muhammed b. Ali Siiveyd el-Miieddib (6. 381/991)

el-Miieddib, hadis i¢in yaptig1 yolculuklarla meshurdur. Cok hadis toplayip yaz-
dig1 igin el-miiktib lakabiyla bilinmektedir. Fazla taninmayan kimselerden de hadis

almistir. bk. Muhammed Z4hid el-Kevseri, Te'nibii'l-Hatib ald ma sakahd fi Ebi Hanife mine’l-ekdzib (Bey-
rut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1981). Abdurrahman el-Yeman1 de Zahid el-Kevseri'nin bu eserindeki hata-
larini g6stermek tizere bir eser kaleme almistir. bk. Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-
Yemant, et-Tenkil bimad verade fi te'nibi'l-Kevseri mine'l-ebdtil, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbant (Ka-
hire: Darii’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, 1386/1966).

»  bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/140; ibn Hallikin, Vefeyat, 1/79.

*  Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 10/360; Sem‘ant, el-Ensab, 10/352.

»  Sem‘ant, el-Ensdb, 4/460. Genelde el-Havsebi olarak nakledilse de bazi kaynaklarda el-Cevseni (Mus-
tafa b. Abdullah Katip Celebi, Siillemii’l-viisal ild tabakati’l-fiihil, thk. Mahm{d Abdiilkadir el-Arnaviit
(Istanbul: IRCICA, 2010), 1/ 200), bazilarinda el-Cevs? (ibnii’'l-Cevzi, Muntazam, 15/257) veya el-Cevsebi
olarak geger. Dedesinin ad1 olan Havseb’e nispet edilme ihtimali yiiksek oldugu icin digerleri tashif
olarak degerlendirilmistir. bk. Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/248 (Muhakkikin notu).
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naklettigi icin, bazi miinekkitler tarafindan miitesahil olmakla elestirilmistir. Kud@ri
ondan hadis tahsil etmistir.”®

e Eb{i Abdullah Muhammed b. Yahya b. Mehd1 el-Ciircant (. 398/1008)

Cessas olarak bilinen Eb{i Bekir er-Razi’'nin (6. 370/980) 6nde gelen talebelerin-
dendir. Fikih alanindaki uzmanligini Cessis’dan almis ve Irak bélgesinde dénemin
dnde gelen Hanefl fakihlerinden olmustur.” Kudiri, fikhi bu hocasindan égrenmis-
tir. Tabakét eserlerinde Kudiri, Hanefi fikih silsilesinde Eb{i Hanife’ye Eb{i Abdullah
vasitasiyla baglanmaktadir.”®

Kudirf (6. 428) — Ebl Abdullah Muhammed b. Yahya el-Ciircani (6. 398) — Ebii
Bekir er-Raz1 el-Cessas (6. 370) — Ebii’l-Hasan el-Kerhf (8. 340) — Eb{i Sald el-Berdai
(6.317) — Eb(i Ali ed-Dekkak (8. ?) — Eb(i Sehl Musa b. Nasr er-Raz1 (6. ?7) — Muham-
med b. el-Hasen es-Seybant (8. 189) — Ebii Hanife (6. 150)

Muhammed b. Yahya'ya nispet edilen Tercthu Mezhebi Ebi Hanife ile el-Kavlii'l-
mansir fi ziydreti seyyidi’l-kubiir isimli iki eserden bahsedilmektedir.”

Kudiiri’nin yukarida ismi gegen hocalar1 g6z éniine alindiginda, onun sahip ol-
dugu birikimi ve formasyonu kazanmasinda, dsneminde fikih ve hadis alaninda 6nde
gelen isimlere talebelik etmesinin etkili oldugu soylenebilir.

1.1.2. Talebeleri

Kudiiri, déneminde taninan bir isim oldugu i¢in farkli mezheplerden pek ¢ok 38-
renciye hocalik yapmistir. Hanefi tabakat eserlerinde sayilamayacak kadar ¢ok 6g-
rencisinin oldugu zikredilir.*® Ogrencilerinden en meshurlari sunlardir:

¢ Ebifi Bekir Abdurrahman b. Muhammed es-Serahst (6. 439/1047)

Kudfir?’den fikih tahsil etmistir. Basra kadis: ibnii'l-Miisteri’nin (6. 430/1038) 1s-
rar1 {izerine bir miiddet onun vekili olarak Basra’da kadilik yapmustir. Muhtasarii’l-

% Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, 3/302; Eb( Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkméani

ez-Zehebl, Tarthu'l-Isldm ve vefeydtiil-mesdhir vel-aldm, thk. Bessar Avvad Mar(f (Beyrut: Darii’l-

Garbi’l-islami, 2003), 8/528; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalant, Lisdniil-Mizdn, thk. Abdiil-

fettdh Eb( Gudde (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002), 7/384.

Kurasf, el-Cevahiru’l-mudiyye, 3/398.

»  Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed (K4hire: Daru’r-Rifaf, 1970), 1, 122.

*  Hayruddin Mahm{d b. Muhammed ez-Zirikli, el-A‘ldm, (Beyrut: Darii’l-Melayin, 2002), 7/136; Bagdath

Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin esmd’iil-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-

Arabi, 1951), 2/57.

Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1/127.
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Mubhtasareyn ve Kud@ri’nin Tecrid adli eseri lizerine yazdig1 Tekmiletii’t-Tecrid adli
eserleri mevcuttur,”

¢ el-Mufaddal b. Mes‘(id b. Muhammed b. Yahya et-Tenniihi (8. 442/1050)

Ayni zamanda el-fakih, el-kddi, en-nahvi nisbeleriyle de bilinir. Kudiri ve Say-
meri’den fikih tahsil etmistir.*? Nahiv alimleri hakkinda Ahbdru’n-nahviyyin;*®* imam
Safii'nin Kitap ve siinnete muhalefet ettigi konular: isledigi ve ona reddiye olarak
kaleme aldi§1 et-Tenbih;* abdestte ayaklarin yikanmasi gerektigini anlattig Risdle fI
viicibi gasli'r-ricleyn ile helal ve haram olan igceceklerin nasil ayristirilacagina dair el-
Beyan ani’l-fasli fi'l-esribe beyne’l-heldl ve’l-hardm adli eserleri mevcuttur,”

¢ Ebii'l-Kasim Abdiilvahid b. Ali el-Ukberi en-Nahvi (6. 456/1064)

Hanefi fakthlerindendir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den (6. 436/1044) fikih ve kelam,
Kudiir?’den de fikth okumustur.* Hatib el-Bagdadi, onun hadis ilmiyle siirekli mesgul
oldugunu, ancak hadis rivayet etmedigini belirtir.”” Onceleri Hanbeli Mezhebi'ne
mensup iken sonradan Hanefi olmus ve mezhep igerisinde saygin bir kisilik kazan-
mistir. Hanefilik konusunda mutaassip bir yaklasima sahip olmakla bilinir.*® ibn
Makil4, onun 6liimiiyle Bagdat’ta Arapga’nin da defnedildigini sGylemistir.”” Fikih

Kasim b. Kutluboga, Tdcii't-terdcim, 1/185; Kurasi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 2/397; Katip Gelebi, Siillemii’l-
viistil, 2/267. Tekmiletii’t-Tecrid adli eserin bir yazma niishasi Siilleymaniye Kiitiiphanesi Bagdatl Vehbi
béliimiinde 422 numarada kayitlidir. Niisha 3 cilt halinde 245 varak olup, hicri 780 istinsah tarihlidir.
bk. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) (Leiden 1967), 1680 (nu.4485).

Fikhin yaninda edebiyat ve hadis ilimleriyle de ilgilenmistir. Hem Bagdat hem de Dimask’ta hadis
dinlemis ve nakletmistir. bk. Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 3/496.

Kurasi'de eserin ad1 Ahbdru'n-nahviyyin (bk. 3/496); Kasim b. Kutluboga'nin eserinde Ahbdru'n-nuhdt
(bk. Tdcii't-terdcim, 2/297); Zirikli'nin Aldm’inda ise Tdrihu’'n-nuhdt olarak ge¢mektedir (bk. 7/280).

3 zirikli’de eserin ismi er-Redd ale’s-Sdfif olarak da geger. bk. Zirikl?, el-Aldam, 7/280.

Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 3/496; Kasim b. Kutluboga, Tdcii't-terdcim, 2/297; ibn Tagriberds, en-
Niiclmii’z-zdhira, 5/52; Zirikli, el-A‘ldm, 7/280; Katip Celebi, Siillemiil-viisil, 3/347.

Ukberd fikih, kelam, nahiv, liigat, hadis, ensib ve eyyamii’l-Arab gibi pek ¢ok ilim dalinda ehil (ha-
zerfan/zi’l-fiinQin) sayilmustir. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11/18; Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye,
2/481; Eb( Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkmani ez-Zehebi. Siyeru a‘lami’n-niibeld
(Kahire: Dari’l-Hadis, 2006), 13/343; Katip Celebi, Siillemiil-viistl, 2/313.

¥ Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11/18.

Katip Gelebi, Siillemiil-viisiil, 2/313. Bu konuda kendisinden sdyle bir s6z nakledilmistir: “Onceden mii-
neccim idim, sonra dilci oldum. Hanbeli idim, mutedil bir Hanef oldum. Bundan dolay1 Allah’a hamd
ediyorum.” Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetiil-elibbd’ fi tabakati’l-iidebd’, thk. brahim es-Samirral (Zerka:
Mektebetii’l-Menar, 1985), 259.

% Katip Gelebi, Siillemii'l-viistil, 2/313; ibn Hacer, Lisanii'l-Mizdn, 5/294; Zehebf, Siyer, 13/343.
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alaninda el-ihtiydr, nahivde de Usiliil-liija adli eserleri bilinmektedir.* Hicri 456 se-
nesinde vefat etmis ve Bagdat'ta defnedilmistir.*

e Ebi{i Abdullah ed-Dimegant (&. 478/1085)

Ayni nisbeyi kullanan diger alimlerden ayrilmasi i¢in Ddmegani el-Kebir olarak bi-
linir, Kud@ri’nin disinda Hatib el-Bagdadi, Hiiseyin b. Ali es-Saymeri (3. 436/1045)*
ve Muhammed b. Ali es-S{ir? (6. 441/1049)* gibi limlerden fikih ve hadis okumustur.
Hanefi fikhini Kudiirf ve Saymeri’den tahsil etmistir.* Bagdat’ta kadi'l-kudat olan
Safii fakihi fbn Makula’'nin hicr? 447/1055 yilinda vefatinin ardindan, kadr’l-kudat
olan Ddmegant, vefat ettigi 478/1085 yilina dek bu gérevini siirdiirmiistiir.* Safii ka-
dis1 olan Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdullah et-Taber?, DAmegani hakkinda s6yle demis-
tir: “Ddmegant, Hanefl olmasina ragmen $afii mezhebini ashabimizin ¢cogundan daha
iyi bilirdi.” ¢

Kud{iri’nin miinaraza ve cedel teknigindeki basarisi ve Safiilerin delillerini onla-
rin usillerinden hareketle elestirebilmesindeki becerisi g6z oniine alindiginda,
Damegini’'nin bu formasyonu, Kud{iri ve Saymeri’den edindigi sdylenebilir, Hatta bir
asir éncesinden Tahavi (8. 321/933) ve Kerhi (8. 340/952) gibi 4limler de diisiiniilecek
olursa, ilk dénemlerde Hanefi fakihlerin mezhep imamlarinin delillerinin yaninda,
ozellikle Safiilerin kullandiklar1 hadislere de vakif olduklar: s6ylenebilir. S6zii gegen

% Zzirikli, el-A‘ldm, 4/176; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1/634.

1 Katip Celebi, Siillemii’l-viisill, 5/144.

2 Bagdat’ta yasayan Hanefl fakthi ve kadisidir. Ddmegani’nin fikih hocasidir. Ayni zamanda hadis limi-
dir. Darakutni’den hadis almistir. Hatib el-Bagdadi de kendisinden hadis nakletmistir. Serhu Muhta-
saru’t-Tahdvi ile Ahbdru Ebf Hanife ve ashabih adli eserleri vardir. Hicri 436 senesinde vefat etmistir. bk.
Kéasim b. Kutluboga, Tacii't-terdcim, 1/164; Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 2/117-18.

* Damegani ve Hatib el-Bagdadi’nin kendisinden hadis aldig1 hocalarindandir. Hadis 6grenmeye ilerle-
yen yaslarinda baslamasina ragmen, hadis seyahatleri (rihle) ile hadis yazma konusunda ¢ok hirsli
olmakla ve hadislerin durumunu ¢ok iyi bilmekle meshur olmustur. Hadise dair derledigi pek ¢ok ki-
tabinin bulundugundan bahsedilmektedir. Hatib el-Bagdadi'nin o kadar ¢ok telifi onun eserlerinden
istifadeyle yazdig1 iddia edilmistir. Bagdat’ta 441/1049 senesinde vefat etmistir. bk. Abdurrahman b.
Ahmed b. Yunus es-Sadefl, Tdrihu [bn Yiinus (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1421), 2/331. Zehebt,
Hatib el-Bagdadi'nin Tdrthu Bagddd adli eseri harig, pek ¢ok kitabini hocasi Siri’nin eserlerinden isti-
fade ederek hazirladig1 iddiasina, Hatib’in hadis ilimlerinde béyle bir seye ihtiya¢c duymayacak kadar
uzman oldugunu sdyleyerek karsi cikmustir. bk. Zehebd, Siyer, 18/283.

“  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 3/324; Zehebi, Siyer, 14/25; Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-
Leknevi, el-Fevd'idiil-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts.), 182.

*  Hatib el-Bagdadl, Tarthu Bagdad, 3/324; Kurasi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 3/270. Damegani bu géreve,

Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah'in teklifi, Selcuklu sultani Tugrul Bey ve veziri Amidiilmiilk’iin onay1

ile getirilmistir. Hatta kendisine daha sonra Halife tarafindan vezirlik teklif edilmis ancak bu gérevi

kabul etmemistir. bk. Cengiz Kallek, “Damegani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yayinlari, 1993), 8/453.

Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 3/270.
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Hanefl alimlerin eserlerine bakildiginda, hadislerin illetleri, miiskil yonleri, sened
ve metin agisindan durumlari, hadisler arasindaki ihtilaflar ve bu ihtilaflara dair ¢o-
ziim yollar1 konusunda pek ¢ok bilginin yer aldig goriiliir.

o Hatib el-Bagdadi (5. 463/1071)

“Muhaddist’l-vakt”, “hatimetii’l-huffaz”, “hafizu’s-sark” gibi lakaplarla anilan®’
Hatib el-Bagdadi de Kud{iri’'nin talebeleri arasindadir. Hatib’in Kud{iri hakkindaki, az
hadis rivayet etmesine ragmen ondan hadis yazdigi ve onu sadiik olarak niteledigine
dair bilgi yukarida zikredilmisti.

Hatib Tdrthu Bagddd adli eserinde Kudiir?’den, Ubeydullah b, Muhammed el-Havsi
— Muhammed b. Harun — Osman b. Eb{i Seybe — Muhammed b. Bisr el-Abdi —
Ubeydullah b. Omer — Nafi* — ibn Omer senediyle sadece su rivayeti nakletmistir:
“Hz. Peygamber’in yiiziigiinde ‘Muhammed, Allah’in Rasilii'diir’ yazil idi.”*®

Hatib el-Bagdadinin en fazla eser verdigi ve en ¢ok ilgilendigi alanin hadis ilmi
oldugu séylenebilir. ibn Hacer, onun miistakil eser yazmadigi usiil-i hadis alaninin
neredeyse bulunmadigini sdyler.* Eserlerinde siirekli fikih ve hadis ilminin beraber
yiiriitiilmesi gerektiginden bahsetmis, hadis talebelerine ¢ok hadis rivayet etmek ye-
rine, hadisler tizerinde diisiinmeleri ve fikhini anlamalarini; fikih talebelerine de ha-
dislere 6nem vermeyi tavsiye etmistir.® Hadis ve fikih ilimlerini mezcederek tahsil
etmenin o déneme ait bir 6zellik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Clinkii ben-
zer yaklasimi Kud(ri’de oldugu gibi hocalar1 ve talebelerinde de gormek miimkiin-
diir.

Hatib el-Bagdadi’nin hadis usiliiniin bazi konularinda fukaha denilen rey ehliyle
benzer bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Ornegin ibnii’s-Salah (6. 643/1245), mii-
tevatirin hadiscilere degil fukahi ve usilciilere ait bir kavram oldugunu, hadisciler-
den sadece Hatib el-Bagdadi'nin bu kavrami kullandigini, onun da bunu ehl-i hadis
disindaki gruplardan aldigini séylemistir.”* Aymi sekilde o, senedde yer alan her tiir
inkita1 Hanefiler gibi irsal olarak degerlendirmekte, miirselin delil olarak kullanilma-
sinda olmasa da tarifi hususunda Hanefilere yakin diisiinmektedir.”” Hatib’in hadis

47 Zehebi, Siyer, 13/419.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagddd, 5/141.

% Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser, thk. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili (Riyad: Matbaatii Sefir, 1422), 32.

0 Bk. Eb{i Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Nasthatii ehli’l-hadis, thk. Abdiilkerim Ahmed el-Vii-
reykat (Zerka: Mektebetii'l-Menar, 1408), 41; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Adil b.
Y{isuf el-Garazi (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1421), 2/140. Hatib’in bu yaklagimini, hocasi Kudfiri’nin ne-
den az hadis naklettigi konusuna dair bir ipucu saymak da miimkiindiir.

51 ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 267.

Ancak Hanefiler mu’dali de miirsel sayarken o, sthhat ve deldlet bakimindan miirselden daha dusiik

bir seviyede goriir. Ebli Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdady, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. EbG Abdul-

lah es-Sevraki - ibrahim Hamdi el-Meden? (Medine: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.), 21.
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anlayis1 noktasinda Hanefilere yakin durdugu konulardan bir digeri, muhteva tenki-
dine dair yaklagimidir. Akla, Kur’an’in muhkem naslarina, ma'r(if siinnete, selefin
uygulamasina ve um{imu’l-belviya aykir1 haber-i vahidlerin kabul edilmeyecegini
belirtmistir.”

Hatib’in usiil konularinda Hanefilere yakin diisiinmesinde Bagdat’ta Kudiiri gibi
Hanefl hocalardan ders almasinin etkisi disiiniilebilir. Dénemindeki ilim merkezle-
rinin ¢ogunu gezmesi, pek ¢ok farkl goriiste hocadan hadis dinleyip kitaplarini oku-
masi, onun ehl-i hadisin goriislerinin disina ¢ikmasina ve us{il konularinda daha ge-
nis dlisiinmesine sebep oldugu séylenebilir. Basta Eb{i Hanife olmak {izere genel ola-
rak Hanefilere karsi olumsuz tutumunu ise mezhebine karsi asir1 bagliliktan kaynak-
lanan bir 6nyargi olarak degerlendirmek miimktindiir.>

o Eb{i Nasr el-Akta‘ Ahmed b. Muhammed el-Bagdad1 (8. 474/1081)

el-Akta‘ olarak bilinen Eb{i Nasr el-Bagdadi, Hanefi fakthlerinden olup, fikhin ya-
ninda matematikte de kendini gelistirmis biridir.” Hocas1 Kud{iri'nin Muhtasar’1 iize-
rine bir serh yazdig1 sdylenir. Bu eser, kaynaklarda ismi yer alan ilk Muhtasaru’l-
Kudiri serhidir.*®

e Ebir'l-Haris Muhammed b. Ebii’l-Fadl es-Serahs?

Bagdat’ta Kudlri’den fikih tahsil etmistir. Kud{iri’nin onun hakkinda “Horasan ve
Aynii'n-nehr bolgeleri arasinda ondan daha fakihi yetismemistir.” dedigi nakledilir.”

AN

O dénemde Bagdat’ta Hanefi ve Safii fakihler arasindaki miinazaralarda Kud{iri’nin

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 432. Bir baska eserinde Hatib, giivenilir kimselerden muttasil bir senedle
nakledilen haberlerin su asillara istinaden reddedilecegini soylemistir: 1- Aklin gerektirdigi Slgiilere
aykir1 haberler batildir. Clinki seriat akla aykir: degil, uygun hiikiimler getirir. 2- Kitaba ve miitevatir
siinnete aykir1 haberlerin ya ash yoktur veya menstihtur. 3- icmaya aykir1 haberler de béyledir. Giinkii
timmetin hilfinda icma ettigi bir hitkmiin sahih veya mens{ih olmamas: miimkiin degildir. 4- Herkesin
bilmesi gereken bir konuda tek bir kisiden gelen haberlerin de ash yoktur. 5- Ameli miitevatir kismina
giren uygulamaya aykir1 haber-i vahid de makbul sayilamaz. bk. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miite-
fakkih, 1/353.

Nitekim konuya dair miistakil bir arastirmada da bu husus Hatib’in mezhebi taassubuna baglanmak-
tadur. bk. Mustafa Oztoprak, “T4rthu Bagdad’da Eb( Hanife ile ilgili Miispet ve Menfi Rivayetlerin De-
gerlendirilmesi”, Diyanet flmi Dergi, 49/4 (2013), 130.

5 Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/312; Katip Gelebi, Siillemiil-viisal, 1/232.

56 Zirikli, el-Aldm, 1/213; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetiil-drifin, 1/80. Sag eli bilekten kesik oldugu igin
“akta" diye lakaplanmistir. Bu lakapla meshur olmasi hakkinda farkl bilgiler vardir. Bir iddiaya gére
bir hirsizliga istirak etmekle suglanmus ve sugu sabit goriilerek eli bilekten kesilmistir. Bu iddia red-
dedilmis, elinin Musliimanlarla Tatarlar arasinda gerceklesen bir savasta kesildigi soylenmistir. bk.
Leknevi, el-Fevd'idiil-behiyye, 40; Temimi, et-Tabakdtii's-seniyye, 1/147.

Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 3/304.
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karsisina Ebii’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-Mehamill (6. 415/1024)%® cikardi. Her
ikisi de Bagdat'in 6nde gelen ve sevenlerinin ¢ok oldugu kimselerdi. Bu iki fakih uzun
stire farkli meseleleri miinazara eder, yine de dinleyenlerde bir bikkinlik olusmaz,
her defasinda meclisleri kalabalik olurdu. Ebii'l-Haris de hocas1 Kudiri gibi, Safii
fakthi Ebi Temmam Muhammed b. Hasan el-Kazvini (6. 430/1038) ile miinazaralarda
bulunmustur.”

Ebii’l-Haris hocasi Kudlri'nin ilim halkasina olduk¢a bagh idi. Bir defasinda
Kudiri onunla birlikte bir 6grencisine oldukga sinirlendi. Sonradan, belki bu meclise
bir daha katilmaz, ben de ilim 6grenmelerine engel olurum diisiincesiyle diger 6g-
rencisini gagirtip gonliinii adli. Ebii’'l-Haris hakkinda ise: “O yarin kendiliginden tek-
rar gelir. flim hevesi muhakkak onu buraya getirir” dedi. Ertesi giin Kud(ir? derse
geldiginde, Ebirl-Héris’in mescide gelip ders halkasinda hocay1 bekledigini gordii.®
Kaynaklarda vefat tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamakla birlikte, Eb{
Temmam'in (6. 430/1038) cagdasi olmasindan hareketle hicri besinci asrin ilk yari-
sinda vefat ettigi sdylenebilir.

1.1.3. Eserleri ve Tecrid’i

Kudiiri, yazdigi eserlerle Hanef? gelenege dnemli katkilar saglamis bir fakihtir.
Dénemin ¢alismalarinin temel 6zelliklerinden olan dile hakimiyet, mantik kaidele-
rini dile tatbik, cedel ve miinazara adabina riayet ve {ist diizey ilmi tislup kullanimini
onun eserlerinde gérmek miimkiindiir.* Calismalarindaki ¢cok yonli ilm? yaklasim da

hemen g6ze ¢arpan hususlar arasindadir. Nitekim talebesi Hatib el-Bagdadi’nin yu-
karida zikri gecen ifadelerinde de bu hususlar agik bir sekilde dile getirilmektedir.”

Kud{iri’nin giiniimiize ulasan ii¢ eseri bulunmaktadir.
e Mubhtasar

Muhtasaru’l-Kudiiri adiyla bilinen ve Hanef] literatiirii icerisinde yazildig1 dsnem-
den itibaren sohreti artarak devam eden eser, Hanefi fiir ¢alismalar1 arasinda
miitiin-i selase olarak bilinen {i¢ fikih kitabinin en erken tarihlisidir.®® Eserde hiikiim-
lerin delillerine yer verilmez. Farkh diisiindiikleri konularda imdmeyn’in gériisleri
de zikredilir. Muhtasar, yazildiktan sonra mahkemelerde imam Muhammed’in el-

Bagdat'ta Safiilerin énde gelen imamlarindandir. Fikih ilmini Ebl Himid el-isferyini’den almustir.
Kud(ri’den de hadis dinlemistir. bk. Katip Celebi, Siillemiil-viisil, 1, 201.

Kurasf, el-Cevahiru’l-mudiyye, 3/305.

Kurasf, el-Cevahiru’l-mudiyye, 3/305.

Hicri besinci asir Alimlerinin ve eserlerinin genel dzellikleri konusunda bk. Basoglu, “Hicri Besinci
Asirda Fikih”, 119.

2 bk. 18. dipnot.

Hanefi dlimler tarafindan Kud@iri’nin el-Muhtasar’i, Nesefi'nin Kenzii'd-dekdik’i ve Taciisseria'nin el-
Vikdye'si “miitlin-i selase” olarak anilir. bk. Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/22.
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Cami‘u’l-kebir adli eserinin yerine kullanilmaya baglanmistir.* Kud@iri'nin hem o dé-
nemde hem de sonraki yiizyillarda taninmasi ve kabul gérmesine vesile olan calis-
masi bu eseridir.

o Serhu Muhtasari’l-Kerhi

Kerhi’'nin Muhtasar adli eseri {izerinde yapilmis bir serh ¢alismasidir. Kerhi’'nin
eseri ancak Kudiri’nin bu serhi sayesinde bilinmektedir.*®® Olduk¢a hacimli sayilabi-
lecek serh, miiellifin hadis ve fikih alanindaki birikimini yansitan, konularin genis
bir sekilde delilleriyle ele alindigi bir calismadir.* Kudiri eserin girisinde, hilaf ko-
nularini Tecrid adli eserinde genis bir sekilde isledigi icin, bu kitapta ihtilafli mesele-
lere yer vermeksizin konulari sadece delilleriyle agiklayacagini séylemistir. Onun bu
ifadesinden, serhi Tecrid’den sonra kaleme aldigi anlasilmaktadir.”’

Tecrid hakkinda bilgi vermeye ge¢meden 6nce, glintimiize ulasmamis ancak kay-
naklarda Kudir'ye nispet edilen bazi eserlerden de bahsetmek isteriz. Bunlardan ilki

AN

rivayet ettigi hadisleri iceren ciiz'tidiir. Kurasi (6. 775/1373), Kud(ir?’den bu hadis cii-
ziinii talebesi DAmegani’nin naklettigini haber vermekte ve Kudiri’ye kadar ulasan
senedini de zikrederek bu ¢alismanin tamaminin kendisine ulastigini bildirmektedir.
Kurasi, bu hadis cliziinden su rivayeti de senediyle birlikte zikretmektedir:
Dimegani — Kudiir? — Eb{ Bekir Muhammed b. Ali — Eb{i Osman Said b. Ali — Ab-
diisseldm b. Ubeyd — Siifyan b. Uyeyne — Ziihri — Enes b. Malik’ten naklen Hz. Pey-
gamber soyle buyurmustur: “Bana kasten yalan isnad eden kimse, cehennemdeki yerine
hazirlansin.”*®

Eser hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bk. Ahmet Ozel, Haneff Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart
(Ankara: TDV Yayinevi, 2017), 48-49. Muhtasaru’l-Kudr{ isimli bu eser, Hanefl mezhebi literatiiriinde
kendisinden sonraki pek cok ¢alismaya da kaynaklik etmistir. Semerkandi’nin Tuhtefiil-fukahd’s1, Mer-
ginini'nin Biddyetii'l-miibtedi’si, Ibnii’s-SAati'nin Mecma‘u’l-bahreyn adli eserleri bunlardan bazilaridir.
Eser lizerine 49 adet serh, 2 tekmile, 2 telhis ve 5 adet de nazim ¢alismasi yapilmistir. Tiirk¢e’nin di-
sinda, Fars¢a, Urduca ve bazi Bati dillerine de gevrilmistir. bk. Gliney, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, 207-
208.

Ancak Kud@iri'nin eserinde Kerhi’nin metninin baslangic ve bitis yerleri net olarak ayrilmadig: icin,
Kerhi’nin metnini net bir sekilde tespit etmek pek miimkiin degildir. bk. Giiney, “Serhu Muhtasari’l-
Kerhi”, 211.

Serhu Muhtasari’l-Kerh, igerisindeki farkli béliimler ayr1 ayr1 tahkik edilerek calisilsa da eser hala
matbu degildir. Eserin “Siyer” boliimii Necmettin Giiney tarafindan yiiksek lisans tezi olarak tahkik
edilerek hazirlanmustir. bk. Giiney, Kudiiri'nin “Serhu Muhtasari’l-Kerhi” Adl Eserinin Siyer Boliimiiniin
Edisyon Kritigi.

Giiney, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, 215. Eser hakkinda ayrintih bilgi i¢in yukaridaki tezin su sayfala-
rina da bakilabilir: Giiney, 76-82.

Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/250.
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Bunun disinda Kudiri’ye Takrib adinda bir ciltlik fikih kitabi, Mesdilii'I-hildf beyne
ashdbind adiyla bir ciltlik hilaf kitabi, oglu icin yazdigi Muhtasar adli bir baska eser®
ile Edebii’l-kadi ald mezhebi Ebi Hanife isimli bir eser de nispet edilmektedir. Ancak bun-
larin higbiri gliniimiize ulagmis degildir.”

e Tecrid

Kud{iri’nin cedel ve miinazara konusundaki uzmanligini ortaya koyan Tecrid adli
eseri, her ne kadar Muhtasar gibi sohret bulmasa da onun hadis ve fikih alanindaki
yetkinligini gésteren bir calismadir.”

Tecrid, Hanefi ve $afil mezhepleri arasindaki sadece fiir(i-1 fikha dair ihtilafli me-
seleleri ele alan, hilaf ilmine dair mukayeseli bir eserdir. Eserde konularin daha zi-
yade mezhebin delillerini savunma ve mubhaliflerininkine itiraz cercevesinde ele
alindiklar1 gériiliir. Sonugta Safiilere karsi Hanefi fakihlerin delillerinin daha saglam
olduklari tespit edilmeye ¢alisilir. Kudiiri, eserini fikih kitaplarinin tertibine gére dii-
zenlemis, ancak her konunun altinda sadece $afii mezhebiyle ihtilafli meseleleri ele
almistir. Ozellikle hadisleri degerlendirirken rivayetlerin sened ve metinlerine dair
savunu ve tenkitleri dikkat cekmektedir. Kud@iri’nin bu eserindeki tarzini séyle ta-
nmimlamak miimkiindiir: 6ncelikle mezhebin gériislerinin saglam bir sekilde delille-
riyle ortaya konmasi, miintesiplerine karsi mezhebin haklihiginin ispat edilmesi, boy-
lece mezhep aidiyetinin pekistirilmesi, 6zellikle de Hanefi mezhebinin hadis ¢izgi-
sine kaydirilarak veya zaten orada oldugu ortaya konularak, halk ve devlet nezdinde
mezhep itibarinin yiikseltilmesi. Giinkii mihne siirecinden sonra islam? ilimlerde ehl-
irey cizgiden ehl-i hadise dogru bir kayma gerceklesmis, neticede rey ehli kendileri-
nin de hadisten dayanaklarinin olduklarini ispata ¢alismaya baslamislardir.

Tecrid’de konularin genelde su sekilde islendigi goriiliir:

Once meseleye dair Hanefl mezhebinin goriisii “Bize”, “Ashadbimiza”, “Ebl

”

Hanife’ye”, “Eb{l Y{isuf ve imam Muhammed’e gére mesele sdyledir” denilerek zik-
redilir. Sonra da Safil mezhebinin goriisii “imam $afit’ye”, “Safil ashabina veya
Safillere gore” denilerek verilir. Daha sonra Hanefi mezhebinin konuya dair delilleri
“Bu konuda bizi destekleyen deliller sunlardir” denilerek siralanir. Hanefilerin delil-
leri hakkinda miiellif 6ncelikle bir degerlendirmede bulunmaz. Sonra $afii fakihlerin
delilleri teker teker zikredilir. Ancak Séfiilerin kullandiklar: her bir delil ele alinarak

neden o hususta kaynak olamayacag, ona karsi Hanefilerin delilinin neden daha sag-

Kurasi, el-Cevahirul-mudiyye, 1/248.

Kudiird, Tecrid, 1/16 (Yayina hazirlayanlarin mukaddimesi); Giiney, “Serhu Muhtasari’l-Kerhi”, 208.
Kudiri'nin Tecrid adli eserini hicri 405 senesinde iml4 ettirmeye basladigs, eserin alt1 cilt olarak ta-
mamlandig ve Hanefllerle Sfiiler arasindaki ihtilafli meseleleri ele aldig1 ifade edilmistir. bk. Kurast,
el-Cevahiru'l-mudiyye, 1/93; ibn Tagriberdi, en-Niicmii’z-zahire, 5/28; Katip Gelebi, Kesfii'z-ziintin, 1/346;
Leknevi, el-Fevd’idii’l-behiyye, 30.
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lam oldugu ifade edilir. Bundan sonra konuya dair muhtemel soru ve cevaplara gegi-
lir. “Sayet sGyle bir itiraz 6ne siiriiliirse” denilerek iddia zikredilir ve “Biz de s6yle
cevap veririz” denilerek muhtemel itirazlar cevaplanmaya calisilir. Bdylece konu ta-
mamlanmis olur. Eserde meseleler tartisilirken usiil-i fikih ve mantik kaidelerinin,
dile dair unsurlarin (gramer, siir, belagat) ve aklf istishadin bolca kullamldig1, mua-
rizlarin bu delillerle ilzAm edilmeye ¢alisildiklar1 dikkat ¢eker. Bu da Tecrid’in usiil-i
fikth ve mantik kurallarinin pratige dékiilmesi acisindan zengin bir kaynak oldugunu
gosterir,”

Kudiri'nin akil ve gramer araciligiyla Safiileri elestirisine bir 6rnek vermek fay-
dal olacaktir.

Kitabin ilk baslig1, ayet ve hadislerde gecen tahiir kelimesine Hanefi ve $afiilerin
farkli anlam vermeleri seklindedir. Kudiri tahiir kelimesinin Hanefi mezhebine gére
¢ok temiz anlamina geldigi ve miibalaga sigas1 oldugunu, Séfiilerin ise bu kelimeyi te-
miz ve temizleyici manasina gelen mutahhir anlamina hamlettiklerini zikrederek ihti-
lafi ortaya koyar. Sézlerine s6yle devam eder: Allah Kur’an’da miiminlere miikafat
olarak verilecek cennet iceceklerini tahtir olarak zikretmistir. (insan, 4/76) Bunu te-
miz ve temizleyici olarak anlamak miimkiin degildir, ¢iinkii cennette temizlenecek
bir pislik bulunmamaktadir. Dolayisiyla kastedilen ¢ok temiz iceceklerdir”.” Diger ta-
raftan Kud(r? tahiir kelimesinin temizleyici degil de asirt temiz anlamina geldigini is-
patlamak icin su tahlilde bulunur: Liigat ehline gére tahiir kelimesi 14zim/gecissiz
olan ta-hu-ra fiilinden tiireyen faiil vezninde isimdir. Bir fiil 1dzim/gegissiz oldugun-
dan ondan fall vezninde tiireyen ismi de onun cinsinden olmak zorundadir. Yani bu
kelimeye ilave bir anlam katarak temizleyici anlaminin verilmesi, kdkii 14zim1/gecis-
siz fiil oldugu i¢in, miimkiin degildir. Ancak miiteaddi/gecisli bir fiil kékiinden tiire-
mis olsaydi, o zaman $afiilerin dedigi ikinci bir anlami almasi miimkiin olabilirdi.”
Eserin tamaminda buna benzer bolca érnek bulmak miimkiindiir.

Her ne kadar zor bir alanda yazilmis olsa da Tecrid’in oldukga acgik ve akici bir
tislup ve ifade tarzina sahip oldugu s6ylenebilir. Ayrica eser miinizara iislubuyla ya-
z1ldig1 ve hemen her baslik altinda konular belirli bir sirayla (Hanefilerin ve Safiflerin
g0riisii, Hanefilerin ve Safillerin delilleri, delillerin degerlendirilmesi, itirazlar ve ce-
vaplar) ele alindig1 i¢in zihn1 takibi kolay ve sikmayan bir yap1 arz eder. Ayrica eserin
hemen higbir yerinde $afiileri tahkir eden, kiigiimseyen bir ifadeye rastlamak miim-
kiin degildir. Bu da Kudiiri'nin meseleye mutaassip bir tarzda degil ilmi saiklerle yak-
lastigini géstermektedir.”

72 Bu konudaki bir rnek igin bk. Kudird, Tecrid, 1/59.

7 Kud(rd, Tecrid, 1/57.

7 Kud(rd, Tecrid, 1/57.

Kud(r, Tecrid, 1/6 (Yayina hazirlayanlarin mukaddimesi). Eser, Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum‘a
Muhammed tarafindan tahkik edilmis ve Diru’s-Seldm Yayinevi tarafindan 2004 senesinde Kahire’'de
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Taskdprizade (8. 968/1561), Tecrid tizerine iki ¢calismanin bulundugundan bahse-
der. ilki Kud@ri’nin 6grencisi olan Ebli Bekir Abdurrahman b. Muhammed es-Se-
rahsi’nin (6. 436/1044) Tekmiletii't-Tecrid adli eseri, digeri de Cemaliiddin Mahm(d b.
Ahmed el-Konevi'nin (8. 770/1368) et-Tefrid adli muhtasaridir.”

Eserde ravi degerlendirmelerine dair ilk dsnem cerh-ta‘dil 4limlerinin tamamina
yakinindan gorisler nakledilmektedir. Ricile dair atifta bulunulan kaynaklar ara-
sinda Darekutni ve Buhari’nin eserlerinin dikkat ¢ektigi goriiliir. Kudiri’nin hadisle-
rin farkh tariklerini de genelde Darekutni’'nin Siinen’inden naklettigi sdylenebilir.
Eserde dikkatimizi ¢eken bir diger husus, bir rivayetin Sahthayn’de yer almamasi veya
bir ravinin Sahihayn’da rivayetine yer verilip verilmemesinin Kudri tarafindan ten-
kit sebebi sayilmasidir.”” Bu onun nispeten hadis¢i kimliginin bir gostergesi kabul
edilebilecegi gibi, Sahthayn'in o dénemde Hanef? fakihler tarafindan da temel refe-
rans kaynagi goriildiigiiniin bir isareti sayilabilir. Bir baska ihtimal, eserin miinazara
yonii g6z dniine alinirsa, muhaliflerinin goriislerini ve kullandiklar: delilleri onlarin
en fazla deger verdigi sahih hadis kaynaklarini kullanarak elestirmek de olabilir.

2. Tecrid’de Isnada Dair Degerlendirmeler

Kud{iri’nin isnada dair degerlendirmelerini, senedin ittisal ve inkit4 durumu, her
tabakadaki ravi sayisina gére hadislerin tasnifi ve ravilerin durumuna dair olanlar
seklinde {i¢ baslik altinda ele almak miimkiindiir. Asagida drnekler {izerinden bu de-
gerlendirmelere yer verilecektir.

2.1. Senedin ittisal ve inkitdina Dair Degerlendirmeler

Eserde Hanefilerin veya Séfiilerin delil aldigi rivayetler 6nce muallak olarak zik-
redilir. Miiellif rivayetleri bazen dogrudan Hz. Peygamber’den, genelde sahabe vasi-
tasiyla, bazen de tabii veya etbau’t-tabiin vasitasiyla zikreder. Bunlar igerisinde isna-
dini tartisacag rivayetlerin senedlerini zikrederek bunlar1 ayrintili bir sekilde ele
alir.

Hanefi usiiliinde sened agisindan munkati olan rivayetler, hadiscilerin hilafina
inkitAnun bulundugu yere gore farkli adlandirilmazlar. Hanefiler rivayetlerin sene-
dinde yer alan kopukluklarin tamaminu irsal terimiyle ifade eder. Dolayisiyla onlara

12 cilt halinde basilmistir. Tahkik, biri Siileyméaniye (istanbul) diger ti¢ii Dari’l-Kiitiibi'l-Misriyye (M-
sir) kiitiiphanelerinden elde edilen dért niisha kullanilarak hazirlanms, ancak metnin yaziminda en
eksiksiz ve en eski tarihli olmasi hasebiyle Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki niisha esas almmuistir.
Eseri nesre hazirlayanlar her ciltte sayfa numaralarini bastan baslatma yerine, ilk ciltten son cilde
kadar devam eden sayfa numarasi kullanmslardir. Dipnotlarda kaynak gésterilirken bir yanlis anla-
maya sebep olmamasi i¢in eserin matbi hali konusunda bunun géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

76 Katip Gelebi, Kesfii'z-ziiniin, 1/346.

77 Bu konuda drnekler igin bk. Kud(iri, Tecrid, 9/4353, 4359; 10/4922; 11/6017; 12/6105, 6108.
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gore miirsel, senedin herhangi bir yerinde inkita bulunan haber demektir.”® Hadis
alimleri ise rivayetin senedinde yer alan inkitAnin durumuna gére, hadisleri mu’dal,
miidelles, muallak, munkati, miirsel gibi farkli isimlendirirler. Hadis¢ilere gére miir-
sel, tAbitinun dogrudan “Allah Ras(lii s6yle dedi, sSyle yapt1 veya onun huzurunda
soyle yapildi” seklinde aktardigi hadistir.” Kuddiri rivayetleri ittisal agisindan deger-
lendirirken Hanefi ustiliindeki yukaridaki kabulden hareket etmistir.

Miirsel haber konusunda Hanefilerle $afiiler arasindaki ikinci ihtilaf, delil olarak
kullanilip kullanilmayacagidir. Miirsel haber munkati olmasi sebebiyle her ne kadar
hadisciler tarafindan zayif addedilse de Hanef? fikhinda 6zellikle ilk {i¢ neslin miir-
selleri makbul sayilir.*® Hatta Hanefl haber teorisinin sekillenmesinde 6nemli bir
yere sahip olan Isa b. Eban’a (8. 220/835) gdre giivenilir kisilerin naklettigi miirsel
haberler miisnedlerden daha saglam goriiliir.* Kudtri miirselin taniminda oldugu
gibi delil alinmasinda da mezhebinin yaklasimini devam ettirmis, miirsel haberle
amel konusunda yoneltilecek itirazlara, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere,
genelde “Bize gbre mirsel ve miisned istidlal noktasinda esittir.” seklinde cevap ver-
mistir.

Asagida Hanefilerin miirselin delil olarak kullanilmasinda ti¢ temel goriis olan;
miirselin miisned gibi kabul edilecegi, hatta isa b. Eban’dan naklen miirsellerin miis-
ned rivayetlerden daha saglam olduklari ve 6nde gelen alimlerin miirsellerinin miis-
nedlerinden daha saglam olduklari goriisleri {i¢ ayri 6rnek tizerinden gosterilmeye
calisilacaktir.

1. Ornek (Rehinin Tazmini)

Kudiiri, bor¢ karsiliginda rehin birakilan malin telef olmasi durumunda Hanefile-
rin ‘malin kiymetinin tazmini veya borgtan silinmesi icap ettigi’, Safiilerin ise ‘malin
telef oldugu, ne tazmin ne de borgtan diismenin gerekmedigi’ goriisiinde olduklarin
aktarir.”” Hanefilerin delili olarak Abdullah b. Miibarek — Mus‘ab b. Sabit — At b.
Eb{i Rebah tarikiyle gelen su miirsel rivayeti zikreder: “Sahdbeden biri atim bir kisiye
rehin olarak birakmisti. Ancak at rehin birakilan kisinin elinde 6ldii. (Konu kendisine intikal

8 Eb{ Bekir Muhammed b. Eb{l Sehl es-Serahsi, el-Usil, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1411/1993), 1/359; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr (Pezdevi’nin
Kenzii'l-viisal'ii ile birlikte) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 3/4.

7 bnii’s-Salah, Ultimii’l-hadis, 51; ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, 98.

Ebii’'l-Hiiseyn Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii'l-viisiil (Abdiilaziz el-Buhari'nin serhi ile birlikte)

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3/4; Serahsi, el-Usiil, 1/360.

8 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi, el-Fusil fil-usiil, thk. Uceyl Cisim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaretii’'l-Evkaf, 1414/1994), 3/146.

8 Kud(rd, Tecrid, 6/2850.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Kudiiri'nin (. 428/1037) Tecrid Adl Eserinde Isnada Dair Degerlendirmeler = 147

ettirildiginde) Hz. Peygamber rehin birakan kisi hakkinda su hiikmii vermistir: Senin hakkin
zayi olmustur.”®

Kudird, “senedde yer alan Mus‘ab b. Sabit’in zayif olmasi* sebebiyle rivayetin de-
lil olarak alinamayacag” seklindeki muhtemel itirazi, “Kendisinden Abdullah b.
Miibarek’in rivayette bulunmasi, onu ta‘dil anlamina gelmektedir” diyerek cevaplan-
dirir,® “Rivayetin miirsel oldugu icin zayif sayilacag1” seklindeki 6ne siiriilecek bir
itirazin da gegersiz oldugunu, ¢iinkii miirsel ve miisnedin istidlal noktasinda esit ko-
numda oldugunu belirtir. Kuddri, tbilin neslinden Said b. Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr,
Kisim b. Muhammed gibi giivenilir kimselerin de rehin birakilan malin zarar gérmesi
durumunda bu gériisle amel ettiklerini zikrederek, selefin uygulamasinin da miirsel
haberin ifade ettigi hitkmii destekledigini 6ne siirer. Ona gore bu, miirsel haberin
ifade ettigi hitkmiin Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir aslinin bulundugunu goster-
mektedir.*

2. Ornek (Borcun Havalesi)

Kudiiri, borcun alacakliya 6denmesi igin {iglincii bir kisiye havale edilmesi konu-
sunda Hanef? ve $afii fakihlerin ihtilaf ettikleri bir husustan bahseder. Buna gére bor-
cun ddenmesi igin tiglincii bir kisiye havale edilen mal heniiz alacaklinin eline geg-
meden bu aracinin elinde zarar gérecek olursa, Hanefilere gore alacakli bor¢ludan
borcunu tekrar ister. Clinkii alacagi eline hentiz ulasmadan telef olmustur. Safiilere
gore ise alacaklinin borgluya riicu etme (borcunu tekrar tahsil igin isteme) hakki bu-
lunmamaktadir. Clinkii bor¢lu kisi borcunu 8demis, bor¢ havale ile onun zimmetin-
den dismistiir.”” Kudtri bu hususta kendilerini destekleyen Muaviye b. Kurre'nin

Rivayet ayni senedle miirsel olarak su kaynaklarda da yer almaktadir: Abdullah b. Muhammed b. ib-
rahim b. Eb{l Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Y{suf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 4: 524; EbQi
DAv({d Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, el-Merdsil, thk. Suayb el-Arnav(it (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1408),172; Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihr? en-
Neccar (Misir: Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), 4/102; Eb{i Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-
siinen vel-dsdr, thk. Abdiilmuti Emin Kal‘aci (Karagi: CAmi‘atii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1412/1991),
8/233.

Mus‘ab b. Sabit’in zayif bir ravi oldugu bilgisi i¢in bk. Ebli Zekeriyy4 Yahya b. Main, Tdrth (Darimi
rivayeti), thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf (Dimask: Darii’l-Me’'m{in li't-Tiir4s, ts.), 208; Eb( Abdullah
Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakdtiil-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir AtA (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-l-
miyye, 1990), 5/460; Ebl Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Bey-
rut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabal, 1952), 8/304.

Hanefilere gére, Hz. Peygamber’in kendileri hakkindaki Svgiisii sebebiyle ilk ii¢ nesilde adaletiyle
meshur bir ravinin bir kimseden nakilde bulunmasi, o raviyi ta‘dil manasina gelmektedir. bk. Ebti
Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debiisi, Takvimu'l-edille, thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), 182.

8 Kudrd, Tecrid, 6/2851.

87 Kudfrd, Tecrid, 6/2983.
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Hz. Osman’dan naklettigi “Borcu ddemek icin kendisine havale edilen tigtincii kisi iflas ede-
rek 6lecek olursa, o bor¢ borclunun zimmetinden diismiis olmaz. Ciinkii Miisliimanin malh
(hakki, alacagi) heder olamaz.” seklinde gelen mevkif haberi delil olarak zikreder.®

Kudiri, rivayetin senedinde yer alan Muviye'nin Hz. Osman ile karsilasmamis
olmasi, dolayisiyla miirsel oldugu icin makbul sayilmayacag: seklinde 6ne siiriilebi-
lecek itiraz1 da sGyle cevaplandirir: “Rivayetin miirsel oldugu sabit olsa bile, bu riva-
yetin sthhatine zarar veren bir kusur sayilmaz. Ciinkii miirsel ve miisned bize gére
esittir. Hatta ashabimizdan Is4 b. Eban’a gore miirsel miisnedden daha kuvvetli bir
delildir.”® Kudri, konunun devaminda neden bu rivayetle amel edilmesi gerekti-
gine dair farkl degerlendirmelerde de bulunur.

3. Ornek (Bosanan Kadimin Nafaka ve Siikn Hakki)

Kudiiri, bosanan kadinin hem nafaka hem de siikni hakkina sahip olmasi husu-
sunda [brahim en-Nehai’den Hz. Omer’in FAtima bnt. Kays rivayetine itirazini nakle-
der. Sonra da bu rivayetle ilgili olarak “ibrahim, Hz. Omer’den bu hadisi duymamus-
tir, dolayisiyla rivayet miirsel ve zayiftir.” denecek olursa sdyle cevap veririz der:
“Bize gdre miirsel ve miisned delil olma noktasinda esittir. Ozellikle de ibrahim en-
Nehai'nin miirselleri. Ciinkii ondan s6yle bir s6z nakledilmistir: ‘lbn Mesud’dan gelen
bir rivayeti sayet bir kisiden duymugssam mutlaka onun ismini zikrederim. Pek ¢ok
kimseden duydugumda ise o rivayeti dogrudan ibn Mesud’dan (miirsel olarak) nak-
lederim.” Bu da fbrahim’in miirsellerinin miisnedlerinden daha saglam oldugunu
g0sterir.”® Bir basgka baslik altinda, miirsellerinin miisnedlerinden daha saglam sa-
yilacag kisiler arasinda hadis rivayetindeki agir1 titizliginden dolay1 Yahya b. Said el-
Kattin’in da ismini zikreder.”

Kudiirf, miirselin delil olarak kullanilacagina dair degindigi meselelerin nere-
deyse tamaminda miirsel haberi destekleyen akli ve nakli delilleri de pesinden zikre-
der.”* Hatta bir yerde imam $afit’nin sadece sahibeden irsalde bulundugu icin Said b.

Rivayet mana olarak Abdiirrezzak - Siifyan es-Sevri - Mugire - Ibrahim en-Nehaf tarikiyle de gelmis-
tir. bk. Eb{l Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zam,
(Beyrut: el-Mektebii'l-islamd, 1403), 8/270.

8 Kudfrf, Tecrid, 6/2984.

Kudiird, Tecrid, 10/5396. Kud{iri’nin miirsel haberlerin miisnedler gibi delil olarak degerlendirilecegi
konusu eserin farkli yerlerinde de geger. Bazilari igin bk. 2/727; 5/2371; 11/5443.

o bk, Kudiiri, Tecrid, 1/172.

%2 Bunun 6rnekleri icin bk. Kud{ri, Tecrid, 1/417; 3/1053; 7/3423; 8/3774; 8/3858; 11/5443; 11/5922;
11/6017. Bu son kaynak verilen sayfada Kud(rd, Said b. ibrahim’in Abdurrahman b. Avf'la gériismedigi
halde ondan naklettigi hadisin miirsel oldugu i¢in zayif oldugu elestirisini s6yle cevaplar: “Onun bu
rivayeti miirsel olarak nakletmesi bizim delilimizi ¢iiriitmez. Giinkii bize gére miirsel haberler hiic-
cettir. Ozellikle kendisi, babasi ve oglu Sahthayn ravilerinden olan Said b. fbrahim gibi giivenilir ravi-
lerin miirselleri makbuldiir. bk. Kudri, Tecrid, 11/6017. Goriildiigii tizere Kuddri burada da miirsel
haberi takviye i¢in ravilerinin Sahihayn ricalinden olmalarini zikretmektedir.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Kudiiri'nin (. 428/1037) Tecrid Adl Eserinde Isnada Dair Degerlendirmeler = 149

Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmesini s6yle degerlendirir: “Bu durum sadece Said
b. Miiseyyeb’e has degildir. Her ne kadar isnadi bilinmese de haberin aslinin bulun-
duguna dair bir hiiccet bulunan her miirsel haber delil olmaya uygundur.”” Dolay-
styla Kud{iri’nin miirsel haberi, kendi basina degil, dogruluguna dair karinelerle ka-
bul ettigi soylenebilir.

Bununla birlikte Kudiiri, muhaliflerinin amele esas aldiklar1 rivayet sayet miirsel
ise onlarin delilini ¢iiriitmek i¢in bunu “Hani siz miirsel haberleri saglam bir delil
kabul etmezdiniz?” diyerek pek ¢ok kez elestirmistir.” Bunu muhtemelen hilaf il-
minde bir metot olarak muhalifini kendi prensibi ile ilzim etmek i¢in yapmaktadir.
Yoksa burada Kudirf'ye kars1 “Kendisi miirsel haberi delil olarak kullanmakta iken,
mubhalifleri kullandiginda onlari nasil elestirebilir?” seklinde bir itiraz makul olmasa
gerektir,

2.2. R4vi Sayisina Gore Rivayetlerin Tasnifi

Kudiiri’nin hadisleri delil olarak kullanirken, fakih kimliginin bir sonucu olarak,
miitevatir, meshur (miistefiz) ve 4had oluslarina gdre bir siralamaya gittigi goriiliir.”
Rivayetlerin birbiriyle tedruzu, Kur’an ve siinnette yer alan bir hitkmii tahsTs, takyid
veya neshi konularinda da Hanefi ustiliindeki tertibe uydugu gorilir.

Kudri, eserinin farkl yerlerinde haber-i vahidle amel konusunda su prensipten
hareket ettigini belirtir:

Bize gore haber-i vahid, asil olarak adlandirdigimiz delillere®® mubhalif ise o ha-
berle amel edilmesi zorunlu degildir. Bu durumda haberin o asillara uygun olacak
sekilde hamli yoluna gidilir. Kesin delil sayildiklari i¢in, zann{ bir delille asillarin tes-
pit ettigi hiitkiimler terk edilemez... ‘Haber asillara aykir1 oldugunda bizzat kendisi bir
asil haline gelir’ diyecek olursaniz, buna da sdyle cevap veririz: Zann{ bir delil olan

Kud(rd, Tecrid, 5/2377. Kudri eserinin bir baska yerinde Safiilerin Said b. Miiseyyeb’in miirsellerini
makbul saymalarini syle tenkit eder: imam $afi, Medine ehlinden Eb{l Seleme, K4sim, Salim, Urve,
Siilleyman b. Yesar; Kufe ehlinden $a‘bl ve ibrahim en-Nehaf; Basralilardan Hasan ve ibn Sirin;
tabilinun biiyiiklerinden olan Alkame, Esved, Amr b. Surahbil, Ubeyde, Kadi Sureyh gibi isimler du-
rurken, neden sadece Said’in miirsellerinin kabul edilecegini s6yliiyorki. Said’in miirselleri makbulse
bunlarinkinin de makbul olmasi, bunlarin miirselleri makbul degilse Said’inkilerin de kabul edilme-
mesi gerekmez mi?” bk. Kud{irf, Tecrid, 6/2858.

Buna dair eserin su béliimlerinde de benzer degerlendirmeleri gérmek miimkiindiir. bk. Kudrd,
Tecrid, 2/658; 2/664; 2/726-727; 3/1132; 3/1221; 3/1269; 3/1381; 3/1561; 5/2376; 5/2598; 6/2887;
11/5786;11/6011.

Hanefi ustiliinde haberlerin taksimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siin-
net (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber'in Otoritesi) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 117-188.

Hanefl usiliinde asil ve kiydsiil-usil ile kastedilen, Kur’an'in umiimu, z&hiri, mutlaki ile maruf siinnet
olarak adlandirilan meshiir ve miistefiz haberler ve selef-i salihinin uygulamalaridir. bk. Mutlu Giil,
Hanefl Usiiliinde Hadis Tenkidi (istanbul: IFAV, 2018), 63.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



150 = Mutlu Giil

haber-i vahid, kat‘? delil olan asillarin ifade ettigi hiikiim ile esit kabul edilemez,
onunla teiruz edemez.””’

Onun bu yaklagimini 6rnekler tizerinden incelemek meseleyi daha anlagilir kila-
caktur.

1. Ornek (Hayiz Giinlerinin Tespiti)

Kudiirf, hayzini tamamlayan kadinin temizlenip temizlenmediginde siiphe et-
mesi durumunda (kanin devam etmesi halinde) gelen sivinin rengine degil, det giin-
lerine itibar edilmesi gerektigi konusunda Séfiilerle yasanan ihtilafta su tespitte bu-
lunur: Boyle bir siiphe durumunda sivinin rengine itibar edilecegine dair rivayet ha-
ber-i vahiddir. Adet giinlerine itibar edilecegine dair rivayetler ise meshur seviye-
sindedir. Bu konuda hakkinda pek ¢ok rivayetin bulundugu giin sayisina itibar etmek

asil, stvinin rengine itibar ise fer konumundadir. Aslin oldugu yerde fer’e bakilmaz.
98

Kudiiri, konuya dair $afil mezhebinin goriisiinii destekleyen sadece Fitima bnt.
Hubeys'ten bir rivayet oldugunu, halbuki kendilerinin goriisiinii destekleyen Hz.
Aise, Ummii Seleme, Sevde bnt. Zem‘a ile Adi b. Sabit’in dedesinden naklettigi haber-
ler bulundugunu sdyler ve bunlari tek tek zikreder. Son olarak da Ebsi Daviid’dan
naklen® sahabeden Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Aise; tabitindan Hasan-1 Basr, Said b.
Miiseyyeb, At4, Mekhtil, ibrahim en-Nehat, Salim ve K4sim b. Muhammed’in de bu
goruste olduklari bilgisini aktarr.'®

2. Ornek (AbLgveriste Meclis Muhayyerligi)

Mo

Alim satimdaki meclis muhayyerligi konusunda ibn Omer’in naklettigi “Alsveris
yapanlar birbirlerinden ayrilmadikca muhayyerdirler.”*** hadisi ile ilgili Kud{iri sdyle der:
Bize gore bu rivayet haber-i vahiddir. Ayrica Hz. Peygamber’den ¢ok farkli lafizlarla
nakledilmistir. Hz. Peygamber ise bunlardan sadece birini sdylemistir. Neticede bu
rivayetin hangi lafizla sdylendigi netlesinceye degin, ki geregiyle amel edilebilsin,
aslolan tevakkuf etmektir. Ustelik imam Malik bu rivayeti nakletmesine ragmen Me-
dinelilerin uygulamasina uymadigi icin rivayetin zahiriyle amel etmemistir. Bize

7 Kuddri, Tecrid, 5/2444. Benzer degerlendirmeler icin ayrica bk. 1/73; 5/2440; 6/2968; 11/5722;
12/6130.

% Kud(rd, Tecrid, 1/350.

% bk. Ebi Davld Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.), “Taharet”, 107.

100 gudird, Tecrid, 1/351-52.

191 Rivayetin gectigi kaynaklar i¢in bk. EbG Abdullah Muhammed b. isméil el-Buhard, Sahth, thk. Muham-
med Ziiheyr b. Nasir (Cidde: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Biiy(i”, 43; Ebii'l-Hasen Miislim b. Haccic en-
Nisab{rd, Sahth, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrut: DAru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Biiy(”, 43;
Ebii Is2 Muhammed b. s4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed $akir (Daru thya'i't-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), “BiiyQl”, 26.
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goére ulemanin ameli, zahirinin digindaki bir manaya hamli miimkiin olan haber-i
vahidden daha giiglii bir delildir.'*®

3. Ornek (Kurban Kesmenin Hiikmii)

Hanefilerle Safiiler arasindaki ihtilaf edilen konulardan biri de kurban ibadetinin
hiitkmii meselesidir. Bilindigi lizere Hanefilere gére kurban ibadeti vaciptir. Delili de
“Oyleyse Rabbin icin namaz kil ve kurban kes.” (Kevser, 108/3) ayetindeki emirdir.'®
Séfillere gore ise miiekked stinnettir,'™ Safii fakihler Kevser sliresindeki emrin tevile
ihtimalli bir lafiz oldugu igin viicQib ifade edemeyecegini iddia ederler.'®

Kudiri, Sfiilerin delilleri arasinda Kevser sliresinde namazla birlikte emredilen
“nahr” ifadesinin tevili sadedinde su rivayetin yer aldigini sdyler: Hz. Peygamber
ayette emredilen nahr'in ne anlama geldigini Cebriil’e “Rabbimin bana emrettigi
nahira nedir?” diye sormus, Cebrail de “0 bogazlama degildir. Rabbin sana (namazda)
sag elini sol elinin tizerinde gdgsiinde birlestirmeni emretmektedir.” diye cevap ver-
mistir." Kudiri rivayet hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: Bu rivayet mes-
hur degil, haber-i vahiddir. Boyle bir haberle Kur’an’in zahirini terk edip Kur’an’daki
bir emri terk etmek caiz degildir.'”

4, Ornek (Livita Yapanin Cezas1)

Kudiirl, Hanefilere gore livata fiilini yapan kimseye had cezasi uygulanamaya-
cag1, Imam Safit'nin ise bdyle bir kisiye dair iki goriisii oldugunu zikretmistir: Bun-
lardan ilkine gére bekar olsun dul olsun livita yapan kimse dogrudan oéldiiriiliir.
Safi’nin bir diger gorisi, bu fiili isleyen kisiye had uygulanmasidir. Yani bekar ise
celde vurulur, dul ise recmedilir.'®

102 gudfird, Tecrid, 5/2232.

1% Eb{i Bekir Semstiddin Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1421/2000), 12/8.

104 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris es-$afif, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1410/1990), 2/243.

15 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdyi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1999), 15/72. Konunun ayrintili delilleri ve $afiflerin cevaplari icin bk. Maverdi, el-
Havi'l-kebir, 15/67-73.

106 Rivayet farkli lafizlarla su kaynaklarda da yer almaktadir: EbGi Abdullah Muhammed b. Abdullah
Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1411/1990), 2/586; Eb{i Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Sineniil-kiibrd, thk. Muham-
med Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1424/2003), 2/110.

107 gudri, Tecrid, 12/6320.

108 Safif Mezhebinin konuya dair gériisii icin bk. Maverd], el-Havi'l-kebir, 13/222; Eb{i ishak ibrahim b. Ali
es-Sirazl, el-Miihezzeb f? fikhi’l-Tmam es-$afif, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilimiyye, 1416/1995), 3/340.
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Kuddr?, safiflerin delilleri arasinda ibn Abbas ve Eb(i Hureyre'den nakledilen su
iki rivayetin bulundugunu sdyler:'” fbn Abbas’tan naklen Hz. Peygamber sdyle bu-
yurmustur: “Lut kavminin yaptigini yapana Allah lanet etsin. Bunu yapani da yaptirani da
(faili de mefulii de) oldiiriiniiz.”*"° Ebli Hureyre de bu hususta Hz, Peygamber’den su ri-
vayeti nakletmistir: “Alttakini de tisttekini de recm ediniz.”*"* Kud(iri hem Eb{i Hureyre
hem de Tbn Abbas rivayetinin haber-i vahid olduklarini ve bu konuda meshur olan
“Miisliimanin kani (cani) ancak su tic durumda helal olur...”""* hadisine aykir1 olduklarim
iddia eder. Bu son rivayet kendisiyle selefin amel ettigi, iizerinde ittifak edilen bir
haber oldugu icin, 4had haberle bu tiir meshur rivayetlerin zahiri terk edilemez.'
Kudiriayrica Ibn Abbas rivayetinin senedinde yer alan Amr b. Ebi Amr’dan dolay,"
Eb{i Hureyre rivayetinin ise senedindeki Asim b. Amr * ve Siiheyl b. Eb(i Salih"'* se-
bebiyle zayif oldugu tespitinde bulunmustur.

Kudri, 4had haberlerin kabul edilmesinin ancak haber veren kisi hakkindaki
hiisn-i zannin olusmasina bagl oldugunu, haberin sihhatine mani olacak bir karine
ortaya ¢iktiginda ise bu zannin zarar gorecegi ve haberin kabul edilmeyecegini be-
lirtmistir. Kudri bunu, bulutsuz bir giinde sehir halkindan hilali gérdiigiinii haber
veren sadece bir kisi olmasi durumunda, o haberin kabul edilmeyecegi, ancak bir
grubun veya ¢ogunlugun haber vermesiyle ramazan ayinin basladigina hitkmedile-
bilecegine benzetmistir. Havanin agik olmasiyla birlikte bagkalarinin gérmemesi, tek
bir kisinin haberinin dogrulugu konusundaki hiisn-i zanni ortadan kaldirmaktadir.*”

19 safiflerin konuya dair diger delilleri i¢in bk. Maverdy, el-Havi'l-kebir, 13/223.

10 Rivayet igin bk. Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavfit - Adil
Miirsid vd. (Kahire: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 5/83, 84; Ebli Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai,
es-Siineniil-kiibrd, thk. Hasen Abdiilmiin’im Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 6/485.

™ Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Hudid”, 12.

12 Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasdme”, 25; Tirmizi, “Diyat”, 10.

13 Rudiirf, Tecrid, 11/5915.

14 Amr hakkinda ayrintih bilgi icin bk. EbGi Ahmed ibn Ad? el-Ciircand, el-Kdmil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Ali

Muavviz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: el-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 6/205; Ebli Abdullah Sem-

stiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkman? ez-Zehebi, Mizdnii'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muham-

med el-BicAvi (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1963), 3/282.

Asim b. Amr cerh ta‘dil alimlerinin zayifhig1 hakkinda ittifak ettikleri bir ravidir. Hakkinda ayrintili

bilgi icin bk. Ibn Ebl Htim, el-Cerh ve't-ta‘'dil, 6/346-47.

116 siiheyl b. Ebii Sélih, hakkinda ihtilaf edilen bir ravidir. Yahya b. Main, Stiheyl'i “leyse bi hucce, leyse
bi'l-kaviyyi fi'l-hadis”, olarak nitelendirmistir. Sitheyl hakkinda ayrintili bilgi icin bk. fbn Ebi Hatim,
el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/246; ibn Adi, el-Kamil, 4/523; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 2/243.

17 Kudrd, Tecrid, 3/1467.

115
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2.3. Révi Degerlendirmeleri

Tecrid’de isnada dair degerlendirmelerin yaninda ravilere iligskin de oldukga fazla
degerlendirme mevcuttur. Kudari, cerh ta’dil dlimlerinin raviler hakkindaki tespit-
lerini naklederek, buradan hareketle ravinin giivenilirligi ve rivayetin sthhati hak-
kinda tenkidlerde bulunmustur. Bu degerlendirmeleri ravinin adaletine ve zabtina
dair olanlar seklinde iki baslik altinda incelenmek miimkiindiir.

2.3.1. Adalete Dair Degerlendirmeler

Hanef? ustliinde adalet sahibi sayilmasi i¢in bir kimsede bulunmasi gereken va-
siflar, sadece hadis rivayeti degil, sahitlik meselesi de g6z 6niine alinarak olusturul-
mustur. Hanefiler bir sahsin mahkemede sahitlik yapabilecek ehliyet ve diiriistliige
sahip olmasi i¢in aranan sartlari, hadis rivayeti konusuna da tesmil etmislerdir. Ada-
let vasfi, devlet yonetiminden yargiya, mirastan velayete, gilindelik islerden
muéimelita kadar sahitligi ilgilendiren pek ¢cok meseleyle ilgili oldugu icin, Tecrid’de
konuya dair bilgilerin daha ziyade bu basliklar altinda islendigi goriiliir.

Kudiiri, kendilerine gore nikah esnasinda sahitlik yapacak kimselerin fasik da ola-
bilecegi, Safiilere gore ise ancak iki 4dil sahidle nikdhin gegerli sayilacagi, bu konuda
fasigin sahitliginin makbul olmadigina dair ihtilafi zikrettikten sonra, adaletin ta-
nimi1 konusunda sdyle bir tartismaya girer:

“Adalet fiskin ziddidir, bir kimsede bu iki vasfin ayni anda bulunmasi imkansiz-
dir.” seklinde itiraz edilecek olursa, deriz ki adaletin ziddi fisk degil zuliim (cevr),
adilin z1dd1 da zalimdir. Miisliiman, en bilyiik zuliim ve hakikatten sapma olan kifrii
terk ettiginden dolay1 4dildir. Nitekim kelimenin kokii olan udiil de haksiz bir yoldan
dénme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla konumuz olan nik&h sahitliginde bir kim-
senin Miisliiman oldugunun bilinmesi esastir. Ayrica onun 4dil olup olmadigini aras-
tirmaya gerek yoktur. Ciinkii bu herhangi bir hak ve alacak gerektiren bir sahitlik
degildir. Ancak bir hitkmiin sabit olmasi i¢in sahitlige ihtiya¢ duyan bir konu oldu-
gunda o zaman sahitte adalet vasfinin bulunmasi aranir. Hatta bu konuda Eb{
Hanife’'nin de sdyledigi tizere zahiri adaletten ziyade batini adaletin bulunmasi gere-
kir.118

Hadis rivayeti de bu agidan bakildiginda dinf alanda hak ve sorumluluk gerekti-
ren bir durum oldugu i¢in, onda da ravinin batini adalete sahip olmasi, yani fasik
olmamast istenir. Nitekim yukaridaki degerlendirme sdyle devam etmektedir: “Fasik
kimsenin yalan sdylemesinden emin olunamayacagi icin, sdziiyle bir hitkmiin sabit
olmasi miimkiin degildir.”"*® Kudri farkh bir baslik altinda sahitlikle rivayeti kiyas-
larken su degerlendirmede bulunur: “Hadis rivayeti mahkemedeki sahitlikten daha

18 gudrd, Tecrid, 9/4362-63.
19 Rudrd, Tecrid, 9/4363.
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hafiftir” denecek olursa, deriz ki “Adalet sartinin aranmasi konusunda ikisi de birbi-
rinden farksizdir. Nasil ki sahitler mahkemede kendilerinden istenen bilgileri haki-
min huzurunda naklediyorsa, ravi de benzer sekilde nakilde bulunmaktadir.”**

Révide akil sartimin aranmast:

Bir ravinin adalet sahibi olmasi i¢in onda aranan ilk sart, akli melekesinin yerinde
olmasidir. Hadis usiiliinde ravinin akilli olmasiyla, onun deli veya s6zlerinin sonug-
larini bilemeyecek derecede kiiciik olmamasi anlasilir.” Ravide akil sart1 aranmas,
daha ziyade ¢ocuklarin hadis rivayet ehliyetine ne zaman sahip olacaklari, hadisleri
tahammiil ve edas1 i¢in hangi yasin uygun oldugu hususuyla ilgilidir. Cocuklarin iyiyi
kétiiden ayirabildikleri temyiz yasindan sonra hadis meclislerine getirilebilecegi, bu-
rada duyduklar: rivayetleri bulugdan sonra nakledebilecekleri hadisgiler arasinda
kabul edilir."”” Kud@ri biilug yasini tartistigi bir béliimde, ¢ocugun dini konularda
miikellef sayilmasi icin akil balig olmas: gerektigi, ancak vekalet, alis veris, sahitlik
gibi diinyevi konularda biilugun yaninda akli melekesinin de saglamliginin sart ol-
dugunu sdylemistir.'”® Buradan onun hadis rivayeti konusunda da sadece biiluga
ulasmay yeterli gérmeyecegi, bunun yaninda ravinin aklinin da silim olmasini yani
riisdii gerekli gordiigii sonucu ¢ikarilabilir,'

Islam sart1:

Révinin naklettigi haberin kabul edilmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken bir
diger sart onun Miisliiman olmasidir. Kudiri, bulutlu bir giinde ramazan hilalini gor-
diigiint sdyleyen bir kisi, sayet Miisliiman ise sahitligi makbuldiir ve onun soziiyle
ramazan ayinin basladigina hiikmedilir demistir. Bu konuda fkrime — ibn Abb4s ta-
rikiyle gelen su rivayeti zikretmistir: Bedevinin biri Hz. Peygamber’e geldi ve rama-
zan hilalini gérdiigiinti syledi. Hz. Peygamber ona “Allah’tan baska ilah olmadigina
sahitlik eder misin?” diye sordu. Bedevi “Evet” dedi. Bu sefer “Peki Muhammed’in
Allah'in elgisi olduguna sahitlik eder misin?” dedi. Bedevi “Evet” deyince Hz. Pey-
gamber “Ey Bilal! insanlara haber ver yarin oruca niyetlensinler” buyurdu.'®

120 gudfird, Tecrid, 9/4255.

121 Semsiiddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugts bi serhi Elfiyeti’l-hadis, thk.
Abdiilkerim b. Abdillah - Muhammed b. Abdillah b. Fitheyd (Riyad: Mektebetii Darii’l-Minhéc, 1426),
2/158.

122 ibnii’s-Salah, Uldmiil-hadis, 128; Sehavi, Fethul-mugfs, 2/302.

128 Kuddrd, Tecrid, 6/2915.

124 Eserde miiellifin bu sarta binaen somut bir ravi degerlendirmesinde bulundugunu tespit edemedik.

12 Kudird, Tecrid, 3/1463. Hadis kaynaklarinda bu rivayetin yer aldigi yerler igin ayrica bk. Tirmiz,

“Savm”, 7; Eb(i Dav{id, “Savm”, 14;
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Miir{et Sart1:

Miisliimana yarasir erdemli davranis sahibi ve olgun kisilige sahip olmak, 6rfen
girkin goriilen, kinanan séz ve islerden kaginmak anlamina gelen miirtiet," bir kisi-
nin naklettigi haberin kabul edilmesi i¢in sarttir. Bu sebeple insanlarin yadirgayacagi
sekilde 6rfi ve ahlaki konularda lakayt davranan kimseler adalet sahibi sayillmamis-
tir.

Kudiirl, namazda giilmenin hem namazi hem de abdesti bozacagina dair Hanefi
mezhebinin goriisiinii desteklemek i¢in Omer b. Kays — Amr b. Ubeyd — Hasan —
imran b. Husayn kanaliyla su rivayeti zikreder: “Namazda iken giilen kimse hem abdes-
tini hem de namazini tekrar etsin.”*”” Senedde yer alan Omer b. Kays ¢ok saka yaptigi
icin tenkit edilmis bir ravidir'?® seklindeki muhtemel bir itiraza Kud(ri sdyle cevap
vermistir: “Bu rivayet ayrica Hasen vasitasiyla Ebli Hureyre’den de nakledilmistir.”'?
Goriildiigii tizere o, Omer b. Kays'in ¢ok saka yapmasi sebebiyle adalet vasfini kay-
bettigini kabul etmekte ve rivayetin baska tarikten de nakledildigini 6ne siirerek
mezhebinin gériisiinii savunmaya ¢alismaktadir. Buradan onun ¢ok saka yapmay1
miir{ieti zedeleyici bir davranis olarak telakki ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Takv4 Sartz:

Ravide bulunmasi gereken sartlardan bir digeri takvadir. Takvanin ziddr ise fisk
(giinah) kavramiyla karsilanir, Ravinin adaletini zedeleyen fiskin kapsamina, kisinin
isledigi her tiirlii gtinah girmemektedir. Adaleti zedeleyen fisk, daha ziyade biyiik
glinahlardan birini islemek veya kiiciik giinahlarda da israrci olmay1 kapsar.™
Kudiiri fasik kisinin getirdigi habere giivenilmeyecegi, bile bile yalan sGylemese dahi,
haberinin hata ve yanilmadan uzak olmayacagini ifade etmistir.™"

Kudiri, seferiligin Hanefilere gdre en alt sinirinin ister yayan isterse deve ile gi-
dilsin {i¢ glinlitk mesafe olacagini, Safiilere gore ise en az iki gece ya da mesafe olarak
kirk alt1 Hasimi mili olacagim sdylemistir.” Safiilerin bu hususta kullandiklar: delil-
lerden biri Abdiilvehhab b. MiicAhid — babasi — At4 b. Ebi Rebdh — ibn Abbas —

126 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sézliigii (istanbul: Hadisevi Yayinlari, 2006), 219.

127 Rivayet bu senedle Darekutni’de de yer almaktadir. bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dare-
kutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnav(it - Hasan Abdiilmiin‘im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004),
1/302.

Omer b. Kays, hadis miinekkitleri tarafindan “metruk, zayif, leyyin” gibi vasiflarla cerhedilmis bir
ravidir. Hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘'dil, 6/129-130; ibn Adj, el-Kamil,
6/9-13.

Kudird, Tecrid, 1: 201. Tespit edebildigimiz kadariyla bu rivayetin merfi tariki Hasen vasitasiyla Eb(i

128

129

Hureyre degil, Enes b. Malik’ten gelmektedir. bk. Darekutny, Siinen, 1/302. Hadis kaynaklarinda Hasan
— Eb{i Hureyre — Hz. Peygamber senediyle boyle bir rivayete rastlayamadik.

130 Deblist, Takvimiil-edille, 176, 186; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 2/584.

B guddrd, Tecrid, 9/4365.

132 Kudfrd, Tecrid, 2/868.
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Hz. Peygamber tarikiyle naklettigi su haberdir: “Ey Mekke halki! Mekke'den Asfin’a
dogru en az dort biird" mesafe uzaklasmadik¢a namazlarimizi kisaltmaymiz.” "

Kudiri, rivayetin senedinde yer alan Abdiilvehhab b. Miicdhid hakkinda su de-
gerlendirmede bulunmustur: Darekutni onun zayif bir ravi oldugunu sdylemistir. Bu
rivayeti ondan bagka merf(i nakleden olmamistir. Rivayetin mahftiz tariki mevkaf
olandir. Siifydn es-Sevri onun yalanci oldugunu iddia etmis, Yahya b. Main bu kisi
hakkinda “leyse bi sey’” demis, Ahmed b. Hanbel de onun asir1 zayif oldugunu belirt-
mistir. Onun, babasindan almadig rivayetleri sanki isitmis gibi naklettigi, kendisine
sorulan her soruyu bilmemesine ragmen cevapladig1 gibi tenkitleri de zikrettikten
sonra, sonug olarak Abdiilvehhab'in metruk bir ravi oldugunu ifade etmistir.”* Bu
Ornekte Abdiilvehhib’in yalanla itham edilmesi, bilmedigi konularda cevap vermesi,
rivide aranan takvi sartlarina miigayir gorilmiistiir denebilir.

Mechiil Ravinin Haberi:

Ravinin adaletini zedeleyen kusurlardan bir digeri onun mechil olmasidir. Bu
baglamda ravinin hem kendisinin (mech{ilii'l-ayn) hem de vasfinin bilinmemesi
(mechlii’l-hal), naklettigi habere giiveni sarsan durumlardir. Tecrid’de ravinin ce-
haleti sebebiyle tenkidine dair de 6rnekler bulunmaktadir. Kudiiri, Safiilerin kendi-
liginden karaya vuran baliklarin yenilmesinin caiz oldugunu savunmak igin kullan-
diklar1 “Denizin suyu temiz, dliisii de helaldir”*® rivayetini, senedinde yer alan Said b.
Seleme’nin mechl olmasi sebebiyle 4dil sayilmayacagini belirtmistir.”” Ayrica bu
rivayetin naklinde Yahya b. Said el-Kattdn’a da muhalefet ettigini Tahavi’den nak-
len"® zikretmistir.™

Nik4hta velinin izninin sart olmas1 konusundan $ifiilerin delil olarak kullandik-
lar1 “Su dért kisi bulunmadan nikdh gerceklesmis sayilmaz: Veli, es ve iki sahit.” rivayeti de

133 0 dénemde kullanilan ve yaklasik olarak 48 mil/77 km uzunluga tekabiil eden bir uzunluk &l¢ii birimi.

134 Maverdyi, el-Havi'l-kebir, 2/359. Rivayetin yer aldigi hadis kaynaklari icin bk. Darekutni, Siinen, 2/232;
Ebii'l-Késim Siileyman b. Ahmed et-Taberant, el-Mu'cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid (Musul:
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1404/1983), 11/96; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 3/197.

Kud{ird, Tecrid, 2/872. Benzer sekilde Tecrid’de ravinin yalancihifi sebebiyle tenkit edildigi yerlere or-

nek olarak bk. 3/1308; 11/5477; 12/6325;

Rivayet yukaridaki senedle su hadis kaynaklarinda yer almaktadir: Tirmizi, “Tahdret”, 52; Eb(i Daviid,

“Taharet”, 41; Nesai, “TahAaret”, 48.

37 Said b. Seleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. EbG Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-
Térthiil-kebir (Haydarabad: Dairetii'l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), 3/478; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
4/29.

138 Tah4vi'de Said b. Seleme hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed et-
Tahawvi, Serhu Miiskilil-dsdr, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1415), 10/201-204.

139 Kudfrd, Tecrid, 12/6364.

135

136
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senedinde yer alan Ebii'l-Hasib’in mechul olmasi sebebiyle zayif sayilmistir."® Ayni
sekilde Hz. Peygamber’in Hayber Gazvesi'nde ganimetlerden siivari olanlara iig, pi-
yade olanlara tek hisse verdigine dair ibn Abb4s rivayetini senedindeki Kesir Mevla
Beni Mahzlim’un mechl olmasi sebebiyle zayif saymigtir.*!

Tecrid’de sahitlik konusunda oldukga fazla rnek ve degerlendirme bulunmakta-
dir. Hatta eserin Edebii-1-kadi bsliimiinde sahitlige dair miistakil konu bashklar: acil-
mustir.”*? Bu bahislerden hareketle daha detayli incelemeler yapmak miimkiin olsa
da bu husus makalenin kapsamini asacag igin burada zikredilenlerle yetinmek isti-
yoruz.

2.3.2. Zabta Dair Degerlendirmeler

Zabt, ravinin uyanik olup gafil olmamasi ezberinden naklediyorsa isittigini iyi ez-
berlemesi, kitaptan naklediyorsa kitabini giizelce muhafaza edebilmesi ve manen
yaptigi nakillerde, rivayetin muhtevasindan (ahkdmindan) haberdar olmasi demek-
tir.** Kudri, gerek cerh ta’dil dlimlerinden nakille, gerekse rivayetlerin metinlerin-
deki ihtilaflardan hareketle ravilerin zabt yoniine dair de degerlendirmelerde bulun-
mustur.

Révinin ihtilats:

Ravinin zabt1 konusunda tizerinde durulan konulardan biri, belli bir yastan sonra
ravinin hafizasinin zayiflamasiyla olusan ihtilat halidir. Tecrid’de ravinin bu kusuruna
dair s6yle bir 6rnek yer almaktadir: Safillerle Hanefiler arasinda iki kulle (kulleteyn)
miktarinda suyun i¢ine diisen pis seylerden dolay1 necis sayilip sayilmayacagina dair
ihtilafta Kudari, Safiiler tarafindan kullanilan “Su iki kulle miktarina ulastiginda pislik

tutmaz (temizdir).”*** rivayetinin ibn Omer tarikini sdyle elestirir: “Bu rivayet sene-
dinde yer alan Abdiilvehhéb b. At4’dan dolay1 zayiftir. Clinkii Abdiilvehhib 6mriiniin

140 Kuddrd, Tecrid, 9/4265. Darekutni isminin Nafi’ b. Meysere oldugunu, Hisdm b. Urve’den nakilde bu-

lundugunu, ancak mechiil oldugunu belirtmistir. bk. Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, ed-

Du‘afd’ ve'l-metriikin, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-llmiyye, 1406), 3/157.

Kud{ird, Tecrid, 8/4144. Rical ve tabakat eserlerinde Kesir'in sadece At4’dan naklinin oldugu, kendisin-

den de ibrahim Sa‘d’in nakilde bulundugu bilgisi yer almaktadir. bk. Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 7: 214;

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/160. Tecrid’de cehalet sebebiyle cerhedilen raviler ve zayif sayilan

rivayetlere dar érnekler icin ayrica bk. 1/198, 360; 3/1093-94; 4/1658; 5/2381; 12/6345.

142 Ornek olarak bazilarinmi burada zikretmek isteriz: Kitabin 1625. konusu ve Edebii’l-kadi béliimiiniin 6.

bashig: “Sahitlerin adaleti meselesi”, 1627. konu olan 8. baslk “Kadinlarin, kélelerin ve kazif cezasina

carptirilanlarin ta’dili meselesi”, bir sonraki “Bir kimse hakkinda ‘0 4dildir’ ciimlesinin yeterli olup

olmamasi meselesi”, bir sonraki de “Miibhem cerh meselesi”dir. bk. Kudiirf, Tecrid, 12/6539-6548.

43 Eb{i Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Takrib (Tedribiir-raviile birlikte), thk. Ebl Abdirrah-
man Saladh b. Muhammed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 1/164; Sehavi, Fethu'l-mugis, 2/157.

144 Darekutnd, Siinen, 1/18. Rivayetin tam senedi sdyledir: Abdiilvehhab b. At — Muhammed b. ishak —
Ziihri — Salim — babas1 (ibn Omer) — Hz. Peygamber.
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sonlarina dogru hafizasi zayiflamis bir ravidir. Bu hadisi de o ddnemde nakletmistir.
Dolayisiyla onun bu haberi istidlale elverisli degildir.”**®

ibn Ebi Leyla'nin (8. 148/765) Atd b. Eb{i Rebah’tan (6. 114/732) naklettigi bir ri-
vayet ise su ifadelerle cerhedilmistir: “Bu hususta ibn Ebi Leyl4’nin At4’dan naklettigi
rivayete itibar edilmez. Ciinkii ibn Ebi Leyla’nin, ihtilatindan sonra At ile karsilastig
bilinmektedir.”**¢

Réavinin telkine maruz kalmast:

Révinin zabtinin zayifligina delalet eden kusurlardan bir digeri, iyi ezberleme-
mesi veya unutmasi sonucunda rivayetleri tam hatirlayamamasi ve kendisine séyle-
nen seyleri arastirmadan kabul etmesi yani telkine agik olmasidir. Kudiiri, ihramli
kimsenin sadece eti yenen degil yenmeyen hayvanlar1 avlamasi durumunda da ken-
disine ceza gerekecegini, Séfiilere gore ise sadece eti yenmesi helal olan hayvanlar
avlamas1 durumunda ceza gerekecegine dair bir ihtilaftan bahseder. Bu konuda
Safillerin Eb(i Said el-Hudri’den naklettikleri bir rivayeti'*’ senedinde yer alan Yezid
b. Ebi Ziyad el-Kuresi’den dolay1 s6yle elestirir:

Senedde yer alan Yezid, muhaliflerimizin namazda ellerin kaldirilmas: (ref'u’l-
yedeyn fi’s-salat) konusunda hadisiyle amel ettigimiz icin bizi elestirdikleri bir ravi-
dir. Stifyan b. Uyeyne onun hakkinda “Hadis naklederken Kufeliler ona telkinde bu-
lunurdu, o da séylediklerini kabul ederdi” demistir."*® Telkine maruz kalan bir kim-
senin haberi ne zamandir giivenilir kabul edilmektedir? Zaten muhaliflerimizin tavri
genelde, kendi goriislerine aykir: bir delili zayif diyerek hemen elestirmeleri, kendi-
lerini destekleyen delil zayif ise susmayi tercih etmeleri olmustur.'

145 Bk. Kud{ird, Tecrid, 1/300. Abdiilvehhb hakkinda cerh-ta‘dil kaynaklarinda “mahallith( es-sidk, leyse
biht be’s, yiiktebii hadisithi” gibi dogruluguna dair degerlendirmeler yer almakla birlikte, hakkinda
Eb{ Ziir'a'nin su sdzii Kudri'nin ihtilat hakkindaki iddiasin1 desteklemektedir: “O, Sevr b. Yezid’den
iki hadis nakletti. Baktim ki ikisi de Sevr’in rivayetlerinden degildi.” bk. ibn Eb? Hatim, el-Cerh ve't-
ta'dil, 6/72.

16 Ruddrd, Tecrid, 2/747. Bir baska yerde Kudiri, ibn Ebi Leyla'nin hafizasinin sonradan bozuldugu eh-

lince malumdur der. Bk. 4: 1658. Cerh-ta‘dil kaynaklarinda da ibn Ebi Leyla’nin, déneminin énde gelen

fukahésindan oldugu ve rivayetlerinin ¢okluguna ragmen hafizasinin zayifligi ve zabtinin eksikligin-
den dolay tenkit edildigi goriiliir. bk. Zeyniiddin Ebii’l-Ferec Ibn Receb el-Hanbell, Serhu fleli’t-Tirmizi,

thk. Nfireddin Itr (Kahire: Daru’s-Selam, 2016), 1/417.

147 Rivayet icin bk. Tirmizi, “Zekat”, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/16; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen,

7/477.

Yezid b. Ebi Ziyad konusunda Siifyan’in bu degerlendirmesi ve ayrintili bilgi icin bk. Ebir'l-Fazl Ahmed

b. Alib. Hacer el-Askalant, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Dairatii’l-Merifi'n-Nizdmiyye, 1326), 11/330.

19 Kudrd, Tecrid, 4/2119.

148
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Ezberinin iyi olmamast:

Bir ravinin zabt yoniinden kusurlu sayilmasinin bir sebebi de naklettigi haberleri
ezberinde tam olarak muhafaza edememesidir. Béyle ravilerin kitaptan yaptigi na-
killer belli sartlarda gecerli sayilmistir. Ancak kitabini bir sekilde kaybettigi ve hadis
nakletmeye devam ettigi tespit edildiginde, artik zabt agisindan kusurlu gériilmiis-
tiir. Kudiri bu gerekceden dolayr cocugun malindan da zekat verilmesi gerektigine
dair Sififler tarafindan Amr b. Suayb — babasi1 — dedesi kanaliyla nakledilen “Yeti-
min malindan da zekat vermek gereklidir.”"® hadisinin zayif oldugunu séylemistir.
Clinkd rivayeti Amr b. Suayb’dan nakleden Muhammed b. Ubeydullah el-Azremi™
kitabindan nakilde bulunan biridir. Kitabi yok olduktan sonra rivayetleri merdiid sa-
yilmistir. Ayrica Abdurrahman b. Mehdji, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel gibi cerh-
ta‘dil Alimleri tarafindan da zayif addedilmistir."

Révinin Fiklina Dair Degerlendirmeler

Tecrid’de zabt konusunda ravinin fikih ve ictihad ehliyetinin naklettigi habere et-
kisine dair bilgiler bulmak da mtimkiindiir. Hanefi fikhinda fakth ravi konusu tartisi-
lirken glindeme gelen ilk isim, muksir(inun basinda yer alan EbG Hureyre'dir.”* Bu
husus, ayip muhayyerligi konusunda tartismali bir haber olan musarrat hadisi cer-
cevesinde glindeme getirilmistir.,”™ Kud{ir, Ebli Hureyre’den nakledilen bu haberin
farkli tariklerinde farkl bilgilerin yer aldigini bildirir. Zira bazisinda muhayyerlik
sliresi {i¢ giin bazisinda bir giin olarak geger. Bazisinda geri verilecek mal hurma, ba-
zisinda bugday olarak zikredilir. Bu ihtilaflar hadiste zabttan kaynaklanan bir prob-
lemin oldugunu gosterir. Bu da haberin hemen kabul edilmeyip, dogrusu ortaya ¢1-
kincaya dek tevakkuf edilmesini gerektirir. Kud{irf “kasdinin EbGi Hureyre’ye ta'n et-
mek olmadigini sahibenin de Eb{i Hureyre rivayetleri konusunda bdyle davrandi-
gin1” sdyleyerek, “Ciiniip olarak sabahlayan kimsenin orucu yoktur.” rivayetine karsilik

150 Hadis icin bk. Darekutnt, Siinen, 3/6.

21 Muhammed b. Ubeydullah hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/323.
152 Kudird, Tecrid, 3: 1221. Abdurrahman, Yahya ve Ahmed b. Hanbel'in degerlendirmelerinin yaninda,
Kudir?’nin bahsettigi iddia Veki* b. el-Cerrah’tan gelmektedir: “Azremi silih bir kisi idi. Kitaplar1 telef
oldu. O da ezberinden nakletmeye devam etti. Bu sebeple kendisinden miinker haberler nakledilmis-
tir.” bk. ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 6: 347, 368; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/323.

153 Bu konuya dair ayrintili bilgi i¢in su calismaya bakilabilir: Chamnti Tsiligkir (Hamdi Gilingir), “Hane-
filere Gére Haberin Kiyasa Aykir1 Olmasi Durumunda Révinin Fakih Olma Sart1”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21 (2010) 69-83.

154 Musarrat hadisi olarak bilinen ve Eb{i Hiireyre’den nakledilen rivayet kaynaklarda su sekilde gegmek-

tedir: “Kim memeleri sisirilmis bir koyun/kegi satin almissa, onun ii¢ giin muhayyerlik hakk: vardir. Hayvan

A

begenmez ve geri iade edecek olursa, bir sa’ hurma ile birlikte gétiiriip versin.” Buhari, “Bliy(”, 65; Miislim,

“Biiy(l”, 23; Tirmizi, “Biiy(l”, 29. Musarrat hadisi konusunda yapilmis miistakil bir calisma i¢in su ¢a-
lismaya da bakilabilir: ibrahim Tiifekgi, “TAnevi'nin 'laii’s-siinen Isimli Eserindeki Fikih Metodu (Mu-

sarrat Hadisi Ornegi)”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43/2 (2012), 129-166.
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Hz. Aise'nin itirazini zikreder.® Sonra da Eb{i Hureyre ile ilgili su degerlendirmede
bulunur:

“Biz ne Eb{(i Hureyre'yi elestiriyor ne onun haberlerini dogrudan reddediyoruz.
Ancak o ¢ok rivayette bulunan biridir. Sadece ondan lafizlarinda bu tiir 1zdirb olan
haberler geldiginde tevakkuf edilecegini séyliiyoruz. Ciinkii lafizlardaki bu tiir fark-
liliklar, haberin kendisinde zabt eksikliginden kaynaklanan bir problemin oldugunu
g0sterir... ‘Onun ¢ok rivayet etmesi ilminin ve ezberinin ¢ok oldugunu gosterdigi
halde, bunu neden bir elestiri olarak goriiyorsun?” seklindeki bir itiraz da dogru de-
gildir. Ciinkii bu konuda onu elestiren ve ¢ok hadis nakletmesine karsi ¢ikanlar bizler
degil, sahabenin 6nde gelenleridir. Onlar da bunu Hz. Peygamber adina bir yanlis ve
tahrif olmasin diye yapmislardir.”**

GOriildiigii tizere Tecrid’de hem hadislerin sened 6zellikleri hem de ravilerin ada-
let ve zabtlarina yonelik oldukga fazla yorum, itiraz ve savunu yer almaktadir. Hanefi
ustliiniin yapis1 geregi, firQiun ustlden dnce geldigi goz oniine alindiginda, tek tek
meselelerden hareketle hadislere dair bu tiir us{ili konularin tartisilmasi, mezhebin
sistematigini anlamak ve hadislere dair fikh? bakis agisin1 gérmek agisindan 6nemli-

dir.
Sonug

Hicri besinci asir, tesekkiil siirecini nispeten tamamlayan islami ilimlerin her ba-
kimdan tekrar gézden gecirildigi ve tartisildigi, bunlarin neticesinde sonraki ytizyil-
larda referans kaynag olacak klasik metinlerin yazildigi veltid bir dsnemdir. Bu agi-
dan ilim merkezleri, ilim adamlari ve telif edilen eserler bakimindan her yoniiyle ¢a-
lisilmay1 hak etmektedir. Glinkii 6nceki yiizyillarin ilmi birikiminin tartisilip daha
sistemli hale getirildigi, sonraki dénemlerdeki ¢alismalar1 da bu yoniiyle derinden
etkileyen bir asirdir.

Kudiiri bdyle bir donemde ve bu yiizyilin en dnemli ilim merkezlerinden biri olan
Bagdat’ta yasamus bir dlimdir. Bizzat talebesi Hatib el-Bagdadi'nin ifadesiyle Irak bol-
gesinde Hanefl mezhebinin otoritesi konumundadir. Muhtasar adli calismasinin gor-
diigii itibar ve eser lizerine yapilan ¢alismalarin ¢oklugu goz 6niine alindiginda,
Kudiiri’nin bu séhretinin sonraki dénemlerde de artarak devam ettigi sGylenebilir.

Tecrid’deki hadis degerlendirmeleri, Kud@ri’nin hadis¢i kimligine sahip bir fakth
oldugunu gostermektedir. Onu Hanefi mezhebinde mezhep imamlarinin da dahil ol-
dugu kendisinden &nce Isa b. Eban (6. 221/836), Tahavi (8. 321/933), Kerhi (6.
340/952); kendisinden sonra da Saymerf (6. 436/1045), ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457),
Ayni (8. 855/1451), Ali el-Kar1 (6. 1014/1605), Leknevi (1848-1886) ve Tehanevi (1892-

155 Rivayet i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/442; 44/267; Muhammed b. Ahmed b. Hibb4n el-Biisti,
Sahih, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 8/261; Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr,
2/13; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, 18/292.

156 Kudrd, Tecrid, 5/2440-41.
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1974) gibi fikih ve hadis alanlarini cem etmis fakih muhaddisler zincirinin bir halkas
saymak miimkiindiir. Hilaf ilmina dair yazdig1 eseri Tecrid, alanindaki en hacimli ve
ilk kaynak olmasi hasebiyle de 6nemlidir. Calismadaki herhangi bir konu segilerek
incelenecek olsa, Hanefilere kars: siirekli olarak dillendirilen, delil olarak naslardan
ziyade reyi esas aldiklari, zayif hadislerle amel edip sahih rivayetleri reddettikleri,
hadisleri 6zellikle reye ve mezhebin goriisiine uygun oldugu takdirde kullandiklar:
ithamlarinin kanaatimizce haksiz oldugu goriilecektir.

Kudirinin ravi tenkidlerinde cerh ta’dil 4limlerine ¢okga atifta bulundugu, bir ri-
vayete veya raviye Sahthayn'da yer verilmesini, rivayetin sahihligi ve ravinin giive-
nilirligi i¢in referans saydig goriiliir. Bu hususu Hanefl mezhebi ehl-i hadis yakinlas-
masinin bir neticesi olarak gormek miimkiindiir. Bu da kanaatimizce Mihne siirecin-
den sonra [slam diinyasinda ehl-i hadis ¢izgisinin giderek giiclenmesine baglanabilir.
Benzer sekilde onun Eb{i Hureyre'ye (r.a) dair degerlendirmelerindeki kullandig: 61-
¢iilti dil de bununla iliskilendirilebilir.

Kudiiri’nin ehl-i hadis ¢izgisine yakinlasmasini ve talebesi Hatib’in bazi us(l ko-
nularinda ehl-i reyin kaidelerini benimsemesini, o dsnemde Bagdat'in ilmi zenginligi
ve gesitliliginin bir sonucu saymak gerekir. Miinazara ve cedel yoluyla da olsa birbi-
riyle iletisim halinde olan muhalif fikirlerin birbirinden etkilenmesi ve birbirini bes-
lemesi son derece dogaldir. islam diinyasinda muhalif fikirler arasinda fikr? irtibatin
oldugu donemler, ilmi zenginligin yasandig asirlar olmustur. Birbirini bogmaya ¢a-
lisan, karsidakine yasama hakki ve alani tanimayan miicadeleler ise sonug itibariyle
ilm1 zayiflamay: ve ¢okiisti beraberinde getirmistir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki bu arastirmamiz, hem Kud{ir? hem de diger Ha-
nefi miiellifler ve eserleri tizerinde miistakil hadis ¢alismalar1 yapilmasinin, mezhe-
bin dogru anlasilmasi adina 6nemli bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ca-
lismada ele aldigimiz Hanefi bir miiellifin senede dair degerlendirmeleri, Hanefilere
yonelik dile getirilen hadis formasyonlarinin yetersiz oldugu tenkidinin genellemeci
ve temelsiz bir iddia oldugunu gostermektedir. Bu iddianin yetersizligi, diger Hanefi
fakih muhaddislerin incelenmesi ve hadis ilmine yaptiklari katkilarin ortaya konul-
masiyla daha da giiclendirilebilir.
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0z: Mu'‘tezile kelaminda ma‘dtim meselesi Allah’in ilim sifat1 konusunun bir alt bashg1 olarak
ele alinmistir. Behsemiyye ekoliine gore yokluk halindeki ma‘dimun sey olma 6zelligi vardir.
Dolayisiyla ma‘dlimun kendine 6zgii zat1 ve sifati bulunmaktadir. Behsemilere gore kadir
tarafindan varliga getirilecek olan ma‘dimun belirli ve bilinen/diisiiniilen bir sey olmasi
gerekir., Yokluk diinyasindaki ma‘diimun sey olmasi gerektigini ileri siiren Behsemiler,
ma‘d(im hakkindaki bilginin varlik diinyasindaki nesnelerin bilgisi ile ayni oldugunu sdyler-
ler. Basra Mu‘tezile’sinin son dénemlerinde Behsemiyye ekoliinden ayrisarak ortaya ¢ikan
Hiiseyniyye ekolii ise ma‘dima sey denilemeyecegini, bu nedenle ma‘dimun zitinin ve
viiclid sifatinin bulunmadigini iddia eder. Onlara gore bir seyin varligi, o seyin zatindan ayri
bir ozellik degildir. Ciinkii bir seyin zat1 ve viicGdu Szdestir. Hiiseyniyye'ye gore ma‘diim
hakkindaki bilgi, insan zihninde ancak tasavvur halinde bulunur. insanlar éncelikle yapacak-
lar fiiller (resim yapmak, yaz1 yazmak gibi) ile ilgili birtakim hiikiimleri zihinlerinde tasav-
vur ederler. iste heniiz gerceklesmemis tasavvur halindeki bu bilgi, ma‘dimun bilgisidir.
Zihinde tasavvur halinde bulunan ma‘diim kadir tarafindan meydana getirilince, reel diinya-
da varlik vasfin1 kazanir. Béylelikle ma‘dim varhiga gelme aninda sey olma 6zelligini elde
eder ve tasavvur halindeki ma‘dlim bilgisi gercek nesnel bilgiye doniisiir.

Anahtar Kelimeler: Kelim, Hiiseyniyye, Behsemiyye, Ma‘diim, Sey.

Gelis Tarihi/Received Date: 20.10.2019 Kabul Tarihi/Accepted Date: 17.02.2020
Aragtirma Makalesi/Research Article

Atif/Citation: Ozerol, Mehmet Fatih. “Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gére Ma‘dlim’un Seyiyyeti”. Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020), 167-187.

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



168 = Mehmet Fatih Ozerol

The Theory on the Thingness of Ma‘diim According to
Husayniyya and Bahshamiyya Perspective

Abstract: The issue of ma‘diim (non-existent) in the teology of Mu'‘tazilah has been discussed
as a sub-topic of the subject of Allah’s attribute of knowledge. According to the Bahshamiyya
school, the ma‘diim in absence has the feature of thing. Therefore, the ma‘dim has its own
unique essence (dhat) and feature of in being (viiciid). According to Bahshamis, the ma‘dim
that will be to existence by the kddir must be a certain (muayyen) and known/thought
(ma‘kdl) thing. Bahshamis who say that the ma‘dim in the world of absence should be the
thing, claims that the knowledge of the ma‘diim is like the knowledge of objects in the world
of being. The Husayniyya school which emerged by separating from Bahshamiyya school in
the last periods of Basra Mu‘tazilah, claims that it was not possible to say thing the ma‘dam,
and therefore there was no feature of in being (viiciid). Husaynis accepts that ma‘dim does
not exist in the absence and therefore it does not have feature. According to them, the
existence of thing is not a feature separate from that thing’s essence. Because the thing of
essence and feature of in being (viiciid) are identical. According to Husayniyya, knowledge
about the ma‘diim is found only in imagination in the human mind. Firstly people is imagine
some of the provisions regarding the verbs they will make (such as painting, writing) in their
minds. This imagined knowledge which has not yet taken place is the knowledge of the
ma‘dim. When the imagined ma‘diim in the mind is existenced by the kadir, it gains the
feature of existence in the real world. Thus, by assuming the feature of being a thing at the
moment of coming to existence, the knowledge of the imagined ma‘dim turns into real
objective knowledge.

Keywords: Kalam, Huseyniyya, Bahshamiyya, Ma‘diim (non-existent), Thing (shay’).

Ozet

Bu makale, yokluk halindeki ma‘dlimun sey olup-olmadigi ve onun bu halde iken
bir zatinin ve sifatinin bulunup-bulunmadig1 baglaminda Behsemiyye ve Hiiseyniy-
ye ekolleri arasindaki diisiince farkhligini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Mu'‘tezile’nin iki temel akimindan biri olan Basra ekolii keldm tarihinde Behsemiy-
ye olarak anilirken, Kadi Abdiilcebbar’in dgrencisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin
ilke ve gdriislerini takip eden ekol, Hiiseyniyye olarak bilinmektedir. Hiiseyniyye
ekolii, el-Basri’nin icinde yetistigi Behsem? anlayistan farkl bir metodoloji ile orta-
ya koydugu yeni keldm? ¢izgiyi takip edenlerin adi olmustur. iki ekol arasinda mey-
dana gelen ayrisma, Mu'‘tezile’nin erken dénemlerinde goriilen ve ana goriis tara-
findan “asimile” edilen diger ayrismalar gibi gecici ve sahsa bagh bir ayrisma ol-
manugtir. Tam tersine bu ayrisma, derin doktrinel temelleri olan bir ayrisma sek-
linde kendini géstermistir.

Keldm ilminde ma‘dim konusu 6zellikle Allah'in ezeli ilmi ve kudreti kapsaminda
ele alman temel bir meseledir. Ma‘d{im konusunun Islam diisiincesinde bir mesele
olarak ele alinmas: ve tartisilmasinin kaynaginin baska kiiltiir veya sahislar oldugu
yoniinde birtakim goriisler bulunmakla birlikte, bu mesele keldm ilminde dogal
olarak ortaya ¢ikmistir. Clinkii Allah'in ezelf bilgisi s6z konusu oldugunda O’nun
heniiz varliga gelmeyen olgulara yonelik bilgisi dogal olarak giindeme gelmektedir.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Hiiseyniyye ve Behsemiyye'ye Gore Ma‘diim’un Seyiyyeti = 169

Dolayisiyla heniiz varhiga gelmeyen, daha yalin bir ifadeyle; yok (ma‘dfim) olan
seylere yonelik bilginin teessiis edebilmesi igin ma‘dimun mahiyeti yani ezeldeki
bu bilginin taalluk ettigi ma‘diimun seyiyyetinin olup olmamasi meselesi kelam
ilminde bir konu olarak yer almistir. Ayrica yoktan yaratma konusunun izahinda
ister istemez yokluk kavrami giindeme gelmis, kudret baglaminda ele alinmis ve
tartisilmustir.

Tartismalara konu olan ma‘diimun keldmcilari mesgul etmesinin temelinde Allah'in
ezell ilminin sinirlandirilmas: kaygisi yatmaktadir. Zira ma‘dimu bilginin alani
disinda tutarak, bilmenin sadece mevcid varliklarla ilgisi bulundugu ileri siirtildi-
glinde, o zaman Allah’in yok olanlar1 bildiginden nasil s6z edilecektir? Yine Allah’in
alim olusu nasil anlasilacaktir? iste zihinlerde olusan bu sorularin cevaplarinmn
verilebilmesi ve Allah’in ilminin hadis oldugu yéniinde islam diisiincesinde ortaya
¢tkan iddialarin yanlishigini ve gecersizligini ortaya koymak adina Mu'‘tezili kelam-
cilar bir ¢aba igine girmislerdir. Bu amagla Mu'‘tezile’de ma‘dim konusu {izerine ilk
tartismalar, Allah'in ilim sifati baglaminda gelismis; sonradan da &zellikle Kadi
Abdiilcebbar tarafindan kudret sifatiyla ilgili olarak degerlendirilmis ve nihayetin-
de varlik, yokluk, sey ve ispat gibi kavramlar etrafinda kavramsal ¢erceve olustu-
rulmaya calisilmistir,

Behsemiler acisindan zat kavraminda 6ne ¢ikan husus, bu kapsama giren seylerin
bilinmeye konu olmalarinin gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla bilinme durumunda
olan ve zat kapsamindaki seylerin tek baslarina ontolojik anlamda varliklar1 s6z
konusudur. Ma‘diimun yokluk diinyasinda aynen varlik diinyasinda oldugu gibi bir
karsihiginin yani zatinin oldugu yoniindeki iki ekol arasindaki ayrisma, ma‘diimun
yokluk halinde iken kendisini diger ma‘dimlardan farkl kilan ve bunlara benzesti-
ren sifatinin olup olmamasi hakkindadir. Kidi Abdiilcebbir, ma‘diimun yokluk
halinde iken de sey olma &zelligine sahip oldugunu ileri siirer. Bu yaklagima gére
seyin yoklukta da bir zatinin oldugu s6ylenirken sey kavrami zat anlaminda kulla-
nilir, K&di, ma‘dimun yokluk halinde iken zitinin bulundugunu ve bu zitin kendi-
sine ait bir sifatin da (sifatii’z-zatiyye) oldugunu iddia eder.

Hiiseyniler ma‘dimun yokluk halinde iken bir zatinin olmadigini ve bu halde iken
ona sey denilemeyecegini savunurlar. Ciinkii bir seyin varligi, o seyin zitina ziid
olan yani ayrica bir 6zellik degildir. Yani bir seyin zit1 ve viicidu 6zdestir. Buna
gore ma‘diim yokluk halinde iken zit olarak degil, zihnimizde bilgi/tasavvur olarak
bulunmaktadir. Biz insanlar fiillerimizle ilgili bilgiyi, fiiller hentiz meydana gelme-
den dnce zihnimizde olustururuz. Yine o fiiller meydana gelmeden 6nce daha baska
birgok fiil ve bu fiillerin hiikiimlerini birbirinden ayirt ederek tasavvur ederiz. Me-
sela zihnimizde bir yazi 6rnegi hakkinda bilgi olustugu zaman bu yazinin varhiga
geldigi anda harflerin sekilleri ve harflerin nasil bir diizende olacagina yénelik bilgi
bizde hazir haldedir. Cevremizde gordiigiimiiz Allah'in yarattiklar: seylerle alakali
on bilgiler, o seyler meydana gelmeden 6nce zihnimizde bulunur. Yani bir seyin
yokluktan varhiga gectigi anda o sey hakkindaki bilgi meydana gelir. Zihnimizde
hazir buldugumuz siyahliga ait bilgi, siyahligin varliga gelme aninda olusan bilgidir.
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Yoksa yokluktaki ma‘dumun bilgisi degildir. Dolayisiyla Hiiseyniler ma‘dimun
varliga ¢ikma aninda sey olma 6zelligini elde ettigi goriisiindedirler. Buna gére
esyanin varliga gelmesinden 6nce esyanin hiikiimleri ve hakikatleri ile ilgili bilgiler,
tasavvur olarak zihnimizde bulunmaktadir. iste zihnimizde tasavvur halinde bulu-
nan esyanin hakikati ve hiikimleri ile ilgili bu bilgi, ma‘dim hakkindaki bilgidir.

Ezciimle Behsemiler yokluk halinde iken ma‘dimun bir seyiyyetinin ve zatinin
oldugu ve ma‘dlima yénelik bilginin, aynen mevcud varlik hakkindaki bilgi niteligi
tasidig1 kanaatindedirler. Buna mukabil ma‘dima yo6nelik bilgi hakkindaki bu yak-
lagim1 elestiren Hiiseyniler, yokluk halindeki ma‘diimun bir sey ve zat olma 6zelli-
ginin bulunmadigini iddia ederler. Onlara gére ma‘diima ydnelik bilgi, ilgili oldugu
seyin (miiteallak) ancak bir tasavvurudur. Dolayisiyla Hiiseyniler tasavvurun konu-
su olan ma‘dlima bir varlik atfedilemeyecegini sdylerken, ona yénelik bir bilginin
tasavvur seklinde de olsa varligini kabul etmislerdir. Boylelikle bir taraftan yokluk
halindeki ma‘dimun bir ztinin ve bu zita ait sifatin oldugu yoniindeki goriis ge-
cersiz olurken, diger taraftan Allah’'in ezeli ve degismeyen bilgisinin varlig1 ortaya
konulmustur.

Summary

This article aims to reveal the difference of thought between Husayniyya and
Bahshamiyya schools in the context of whether or not there ma‘dim (non-
existent) is anything in the state of absence and if there is a being and his attribute.
While Basra school, one of the two main trends of Mu‘tazilah, was known as
Bahshamiyya in the history of kalam (Islamic Theology), the school that follows the
principles and views of Abl l-Husayn al-Basri a student of Qadi Abd al-Jabbar, is
known as Husayniyya. Husayniyya school was the name of those who followed the
new theological line, which was put forward by a methodology different from
Bahshamis understanding in which al-Basri was brought up. There has been no
temporary and personal separation, such as the separation between the two
schools and other separations seen in the early periods of Mu‘tazilah and
“assimilated” by the main view. On the contrary, this separation manifested itself
in the form of a decomposition with deep doctrine bases.

The being of ma‘diim in the Ilm al-Kalam is a fundamental issue that is especially
addressed within the context of Allah's eternal knowledge and might. Although
there are some opinions that the source of discussion and discussion of the subject
of Islam as an issue in Islamic thought are other cultures or individuals, this issue
has emerged naturally in the science of theology. Because when it comes to the
knowledge of Allah, his knowledge of the facts that have not yet come into
existence comes to the agenda naturally. Therefore, in a simpler expression that
has not yet come into existence; In order for the information to be destroyed for
the things that do not exist, the question of the nature of the ma‘dim, that is,
whether there is the possibility of possession of this particular knowledge, has been
included as a subject in theology. In addition, in the explanation of the creation of
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nothing, the concept of absence necessarily came up, discussed in the context of
power and discussed.

The concern of limiting the eternal knowledge of Allah lies behind the fact that the
ma‘dim, which is the subject of these discussions, occupies the theologians. For,
when it is asserted that knowing is only related to existing beings by keeping the
scholar out of the field of knowledge, then how will it be mentioned that Allah
knows what is destroyed? How will it be understood that Allah is a scholar?
Mu‘tazili theologians have made an effort in order to give the answers to these
questions in the minds and to reveal the wrongness and invalidity of the claims
arising in the Islamic thought that the knowledge of Allah is the precepts.

For this purpose, the first discussions on the being of ma‘dim in Mu‘tazilah
developed in the context of the knowledge of Allah; Later on, it was especially
evaluated by Qadi Abd al-Jabbar regarding the capacity of power and finally, a
conceptual framework was tried to be created around concepts such as existence,
absence, thing and proof.

The point that comes to the fore in the concept of to be a thing (zat) in terms of
Bahshamis is that the things that fall within this scope should be the being of
knowing. Therefore, there is an ontological sense of the things that are in the state
of knowledge and within the scope of life. In the world of absence of the ma‘dim,
the separation between the two schools, which is exactly the same as in the world
of existence, is about whether there is an adjective which makes itself different
from other scholars while it is in the absence. Qadi Abd al-Jabbar argues that the
ma‘dlim has the property of being a thing even in the absence. According to this
approach, while the thing is said to have a loss in absence, the concept of the thing
is used in the sense of loss. Qadi claims that when the ma‘diim was in the absence, it
is thing and that it has an attribute of esence and this attribute was also an
adjective (sifa dhatiyya).

Huseynis argues that when the ma‘dim was in the absence, it not to be anything
and that it could not be called anything. Because the existence of something is not
a feature that is also the property of that thing. So the thing and body of something
is identical. Accordingly, when the ma‘dim is in a state of absence, it is not in the
mind, but in our minds as knowledge/imagination. We humans create information
about our verbs in our minds before the verbs occur. Again, before these verbs
occur, we envision many other verbs and the provisions of these verbs. For
example, when there is information about a writing sample in our minds, we have
information about the shapes of the letters and how the letters will be arranged as
soon as this writing comes into existence. Preliminary information related to the
things Allah creates in our environment is found in our minds before those things
occur. In other words, when something passes from nothing to existence,
information about that thing occurs. This knowledge of the form of blackness that
we find ready in our minds is the information that occurs at the time of existence.
The information that occurs when the shape of black comes into existence is not
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the knowledge of the absent material that requires/requires the shape of the black.
Hence, the Huseynis are of the view that the ma‘diim elded had the feature of being
a thing at the time of coming into existence. Accordingly, information about the
provisions and truths of the goods are in our minds as a conception before the
goods arrive. This information about the truth and the provisions of the things that
are envisioned in our minds is information about the ma‘dtm.

Behsemis are of the opinion that when the ma‘dim is in the absence, the
possession and property of the patron, and the information regarding the citizen
are just the information about the existing being. In contrast, Huseynis, who
criticizes this approach about the information about the material, claims that the
absent-minded person does not have the property of being or something,

According to them, knowledge of the community is only an imagination of what it
is related to (miiteallak). Hence, while the Huseynis said that an entity cannot be
attributed to the ma‘dim which is the being of the imagination, they revealed that
a piece of information towards him could be in the form of imagination. In this
way, while the view that the ma‘diim is to being has an invalid, on the other hand,
God’s eternal and unchanging knowledge was revealed.

Giris

Keladm ilminde ma‘diim konusu 6zellikle Allah’in ezeli ilmi ve kudreti kapsamin-
da ele alinan temel bir meseledir. Ma‘dim konusunun islam diisiincesinde bir me-
sele olarak ele alinmasi ve tartisilmasinin kaynagimin baska kiiltiir veya sahislar
oldugu ydniinde birtakim goriisler bulunmakla birlikte," bu mesele keldm ilminde
dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Clinkii Allah’in ezelf bilgisi s6z konusu oldugunda
O’nun heniiz varliga gelmeyen olgulara yénelik bilgisi dogal olarak giindeme gel-
mektedir. Dolayisiyla heniiz varliga gelmeyen, daha yalin bir ifadeyle; yok
(ma‘d{im) olan seylere yénelik bilginin teessiis edebilmesi i¢in ma‘dimun mahiyeti
yani ezeldeki bu bilginin taalluk ettigi ma‘diimun seyiyyetinin olup olmamasi mese-
lesi keldm ilminde bir konu olarak yer almistir. Ayrica yoktan yaratma konusunun
izahinda ister istemez yokluk kavrami giindeme gelmis, kudret baglaminda ele
alinmis ve tartisilmistir.

1 Ma‘dlim hakkindaki tartismalarin Yunan felsefesine ait eserlerin Arapga’ya terciimesinin akabinde
olusan etki sonucunda Yahya ed-Dimeski gibi SiiryAni Hiristiyanlar vasitasiyla islam diisiincesine
girdigi yoniinde iddialar bulunmaktadir. bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri Miisliiman-
Hiristiyan-Yahudi Keldmi, gev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 277. Ancak farkli din veya me-
deniyetlere sahip olunsa da ortak konular iizerinde kesisen ve diistince iireten ilimler arasindaki bu
tiir kiiltiirel-din{ etkilesimleri hakkinda indirgemeci yaklasimlarin tartismaya ve dogrulanmaya agik
hususlar oldugu da ifade edilmistir. bk. Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin El-Amidi’de Ma‘diim
Kavram Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 33-58.
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Ma‘diimun mabhiyeti problemi, keldm ilminin erken déneminden itibaren giin-
deme gelen bir konu olmustur.? Nitekim Cehm b. Safvan (6l. 128/745-46), Allah’in
ilminin hadis oldugunu; bu sebeple bir varligi yaratmadan 6nce onun hakkinda
bilgi sahibi olmadigini, dolayisiyla ma‘dimu bilmenin imkansiz oldugunu ileri stir-
miistiir.’ O, Allah’in dnce bilip sonra yaratmis olmasini O'nun bilgisinde degisiklik
olacag endisesiyle ilahi ilmin ezeli olmasini reddetmistir.* Hisdm b. Hakem (&l
179/795), Allah’in varliga gelmelerinden once seyleri bilemeyecegini, ezeli olarak
bilmesi durumunda cebr goriisiinii gerektirecegini ifade etmistir.’ Yine Allah’mn
ezelden beri alim olmasi durumunda, cismi de hareketli olarak ezelden beri biliyor
olmasi gerekecektir. Ancak cismin hareketinin ezell olmasinin imkansiz oldugunu
sOyleyen Hisdm b. Hakem, Allah’in 4lim olusunun ezeli degil, sonradan gerceklesti-
gini yani ilminin hadis oldugunu ileri stirmiisttir.®

Tartigmalara konu olan ma‘diimun keldmcilar1 mesgul etmesinin temelinde Al-
lah’m ezell ilminin smirlandirilmasi kaygisi yatmaktadir. Zira ma‘dimu bilginin
alani disinda tutarak, bilmenin sadece mevcld varliklarla ilgisi bulundugu ileri
stiriildiigiinde, o zaman Allah’in yok olanlar1 bildiginden nasil s6z edilecektir? Yine
Allah’in 4lim olusu nasil anlagilacaktir?” iste zihinlerde olusan bu sorulara cevap
verilebilmesi ve Allah’in ilminin hadis oldugu yéniinde islam diisiincesinde ortaya
¢tkan iddialarin yanlishigini ve gecersizligini ortaya koymak adina Mu‘tezili kelam-
cilar ¢aba icine girmislerdir. Bu amacla Mu‘tezile’de ma‘diim konusu tizerine ilk
tartismalar, Allah'in ilim sifati baglaminda gelismis; sonradan da &zellikle Kadi
Abdiilcebbar (51, 415/1025) ve 6grencileri tarafindan kudret sifatiyla ilgili olarak
degerlendirilmis ve nihayetinde varlik, yokluk, sey ve ispat gibi kavramlar etrafin-

2 bk. Richard MacDonough Frank, “Ma‘dlim ve Mevcud: Ebli Hisim ve Taraftarlarinin Ogretisinde
Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, cev. Aydin Ozdemir, Din Felsefesi Agisindan Mutezile Gelen-Ek-i Kldsik ve
Cagdas Metinler Seckisi I, drl. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 737. islam keldminda
ma‘dlim tizerine tartismalarin ortaya gikisi ve arka plani ile ilgili bilgiler i¢in bk. Hayrettin Nebi Gii-
dekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insds: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Doktora Tezi), (2015), 173-181.

3 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlars,
1993), 7/234-236.

4 Ebirl-Hiiseyin Hayyat, Kitdbiil-Intisdr, nsr. Albert Nasri Nader (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katulikiyye,
1957), 168-172; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafiil-musallin, nsr. Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 1/219-222; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Ni-
hayetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, nsr. Alfred Gillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 206.

5  bk. Fahreddin er-RAz1, er-Riyazii'l-miinika fi rd’i ehli’l-‘ilm, nsr. Es‘ad Cum‘a (Tunus: Merkezii’n-Nesri’l-
Cami‘1 - Kiilliyetii'l-4dab ve’l-Ulimi'l-Insaniyye bi’l-Kayrevan, 2004), 428.

6 Ibnil-Melahimi, Kitabiil-Fa'ik fi usili'd-din, nsgr. Wilferd Madelung - Martin McDermott (Tahran:
Iranian Institute of Philosophy - Institiite of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007), 86.

7 Alper, “Yokluk Nedir?”, 41.
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da kavramsal gergeve olusturulmaya cahisilmistir.® Bildhare keldm ilminin dnemli
tartigma konularindan biri haline gelen “ma‘dimun seyiyyeti” yani dig diinyada
yokluk halindeki ma‘dimun ayrica bir sey olup, zatinin bulundugu meselesi, islim
diisiincesinde ciddi tartismalara konu olmustur.” Ehl-i Siinnet keldm anlayisinda
Mu'‘tezile'nin “ma‘diimun sey oldugu” diisiincesi reddedilmis ve “ma‘diimun sey
olmadig1” goriisii esas alinmistir. Ma‘dim konusu, Ehl-i Siinnet keldmcilar: tarafin-
dan dnemsenmis ve Siinni kaynaklarda miizakere edilmistir."

Bu makalemizde yokluk halindeki ma‘diimun sey olup-olmadig, zatinin ve sifat-
larinin bulunup-bulunmadigi baglaminda Behsemiyye ve Hiiseyniyye ekolleri ara-
sindaki diisiince farklhiliklarini ortaya koymay1 amacladik. Konu ele alinirken gerge-
ve olarak tamamen keldm ilmi ve iki ekol goriisleri temel alinmistir. Konunun karsi-
likli degerlendirmesine baglamadan 6nce Behsemiyye ve Hiiseyniyye ekolleri hak-
kinda temel bazi bilgileri vermek faydali olacaktir.

Mu‘tezile icerisinde doktrinel anlamda en temel ayrisma, ekoliin 3./9. ylizyilin
baslarinda Bagdat ve Basra ekolleri olarak ayrismasi ile gergeklesmistir. Kaynak
olarak Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'in (81. 235/849-850[?]) diisiincelerinin yer aldig1 Basra
ekoliiniin diistinceleri EbQ Ali el-Ciibbal (61. 303/916) ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai
(61. 321/933) tarafindan sistematik hale getirilmistir. Ozellikle Eb(i Hasim, kendisin-
den sonraki Mu'‘tezile tarihine damga vurmustur. Fikirleri sonraki nesiller tarafin-
dan neredeyse tamamen kabullenilerek Basra ekolii onun goriisleri etrafinda sekil-
lenmistir. O’nun gorislerinin baskinligi nedeniyle Basra ekolii onun ismine izafeten
kelam tarihinde “Behsemiyye” veya “Behisime” olarak anilmaya ve bilinmeye
baslamistir.” Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin Eb{i Hasim sonras! tarihi, onuncu taba-
kadaki keldmcilardan olusur. Bu dénemdeki keldmcilarin ¢ogunlugu EbG Hasim’in
Ogretisi olan Behsemiyye ekoliine mensupturlar. Bu 6grencilerin en dnde gelenleri

8  Veysel Kaya, [bn Sind’nin Keldma Etkisi (istanbul: Otto Yayincilik, 2015), 61.

9 Ma‘dlimun seyiyyeti hakkinda mezhepler arasinda yapilan tartisma ve bu husustaki goriisler icin bk.
Muhammed Ali Koca, Miiteahhirin Dénemi Es‘ariyye Keldiminda Ma‘diimun Seyiyyeti ve Méhiyetlerin Yara-
tilmighgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 94 vd.

10 Ebitl-Yiisr el-Pezdevi, Usilii'd-din, nsr. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras
Dari’l-Beyriitf, 2005), 154; Nureddin es-Sabiini, el-Biddye fi usali'd-din, nsr ve trc. Bekir Topaloglu (An-
kara: 2006), 22; Fahreddin er-Razl, Me‘dlimii usali'd-din, nsr. Semth Diigaym (Beyrut: DArii'l-Fikri’l-
Liibnani, 1992), 13; Sa‘deddin Mes‘Qd b. Omer b. Abdullah et-Teftazant, Serhu’l-‘akd’idi'n-Nesefi, nsr.
M. Adnan Dervis (Beyrut: Mektebetii Dari’l-Beyr{iti, 2005), 152-153.

11 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 184; Avni ilhan, “Eb{i Hasim el-Ciibba1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/146-147. Sehristani, Eb(i Ali’'nin gériislerine tabi olanlarin
Ciibbaiyye, Ebli Hisim'in goriislerine tabi olanlarin ise Behsemiyye olarak Mu'‘tezili firkalar icerisin-
de yer aldigini ifade eder. bk. Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1975), 1/85.
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Kadi Abdiilcebbar, Ebli Abdullah el-Basr? (51. 369/979-80), Eb{i ishak b. Ayyas (5.
362/972) ve Ebii Ali b. Hallad’dir (81. 4./10. ylizyihin ortalari [?])."

K4ad? Abdiilcebbar'in 3grencilerinden olan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin (&,
436/1044) ortaya koydugu ve Behsem?i anlayistan farkli metodolojiyi kendisinde
barindiran yeni keldm1 ¢izgiyi takip eden yaklasim, zamanla i¢inden ¢iktig1 Behse-
miyye’den ayrisarak Hiiseyniyye olarak adlandirilmistir. Hiiseyniyye ile Behsemiy-
ye arasindaki ayrigsma, mezhebin erken donemlerinde goriilen ve kisa zamanda ana
goriis tarafindan “asimile” edilen diger ayrismalar® gibi gegici ve sahsa bagh bir
ayrisma degil, derin doktrinel temelleri olan bir ayrigmadir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basrf,
Mu‘tezile icerisindeki felsefeye karsi kayitsiz kalmay: bitirmistir. O Ustatlarinin
israrla uzak durdugu felsefi konularla ilgilenmeye baslamis ve bu felsefi tahsilin
kendisine sagladig1 bir altyapiyla statlarinin yaklagimlarii elestirmistir. Onun
felsefeyi keldmina dahil etmesi onu metodolojik agidan farkli kildig: gibi, bu meto-
dolojiye dayali yeni fikirleri de doktrinel ayrilig1 getirmistir.™

Daha sonralar1 Hiiseyniyye olarak bilinecek olan bu ekol, birgok konuda i¢inden
ciktig1 Behsemiyye’'den ayrismis ve farkl goriisleri benimsemistir. Fahreddin er-
RAZ ( 6l. 606/1210), Behsemiyye’'den ayrilan ve diisiinceleriyle kendine 6zgii olarak
keldm tarihinde yer alacak olan bu ekoliin adin1 Hiiseyniyye seklinde ifade ederek
bu farklilig1 ve 6zglinliigii tescillemistir.”

1. Ma‘d{im, Z4t ve Sey Kavramlari

Arapga’da “yok olma” veya “var olmama” anlamina gelen “a‘dem”'® mastarin-
dan tiireyen ma‘diim kavrami, Kadi tarafindan “var olmasi imkansiz (el-miistahil
viicddiihil)” ve “yoklugu zorunlu (vecebe ademiihl)” seklinde tanimlanmistir."”

12 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 118-119.

13 Eb( Ali sonras1 Mu'‘tezile igerisinde ortaya ¢ikan ve dzellikle Basra ekoliinde krize yol agan en énem-
li ayrisma, Behsemiyye ile Ihsidiyye miicadelesidir. Bu ayrisma sahislara bagl olarak ortaya ¢ikan
dnceki ayrismalarin aksine uzun siireli bir gekismeye neden olmustur. Ancak yine de ana kiitle olan
Behsemiyye igerisinde zamanla asimile olmus ve tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Bu konu ile ilgili de-
tayl bilgi icin bk. Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-ihsidiyye Gekismesi: Kisa bir Tarihsel incele-
me”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (Haziran 2009), 285-298.

14 Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili [bnii’l-Meldhim{'nin Felsefeye Reddi-
yesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 35.

15 Fahreddin er-R47, I'tikadatii firaki'l-miislimin ve'l-miisrikin, nsr. Muhammed el-Mu'tasim-Billdh (Bey-
rut: DAriy'l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 47-48.

16 “A‘dem”, kelam ve felsefede “varlik” kavraminin karsit1 olarak kullanilan kavrama denir. “varhigin
z1ddy, yokluk, hiclik” ve “varligin yaratilmasindan 6nceki hal” gibi anlamlarda kullanilan a‘dem, fel-
sefe kaynakli bir kavramdir. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “A‘dem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 2/356-357.

17 bk. Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid vel-‘adl: el-irdde, nsr. George C. Anawati (Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1{'t-Te’lif ve't-Terceme ve’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1962), 6 (2)/135.
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Mu‘tezili kelam literatiiriinde bu sekilde tanimlanan ma‘dim kavraminin yoklukta
bir sey veya zit olup-olmadig1 hususunda Mu‘tezili keldmcilar farkli gériisler ortaya
koymuslardir. Eb(i Ali el-Ciibbai ile Eb Hasim el-Ciibbal ve kendilerini takip eden
birgcok Mu'‘tezill keldmciya gore," yokluk halindeki ma‘dimun kendine 6zgii bir zati
vardir. Yani ma‘diimun seyiyyeti sz konusudur.” Ebit']l-Hiizevl. HisAm h. Amr el-
Fuvatl (6l. 218/833’den 6nce) ve Ebii'l-Kdsim el-Belhi [Ka'bi] (6l. 319/931) gibi
Mu‘tezili keldmcilara gore ise, yokluk halindeki ma‘diim zat degildir ve sey olma
ozelligi de bulunmamaktadir. Ancak Ebii’l-Kasim el-Belhi ismi gecen keldmcilardan
farkli olarak ma‘diimun zit1 olmamasina karsin sey olarak isimlendirilecegi kanaa-
tindedir. Hiiseyniyye ekoliiniin kurucusu olan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve onun me-
todunu takip eden ibnii'l-Meldhimi, bu konuda ma‘dimun yokluk halinde iken bir
zita sahip olmadigi (dolayisiyla ma‘dlima sey de denilemeyecegini) goriisiindedir.”

Behsemi anlayisa gore zdt, “kendisi ile ilgili bilginin yine kendisine taalluk ettigi
ve tek basina gergekligi olan sey” icin kullanilir. Zat kavraminin taniminda gegen
“biaynihi” (=bizzat kendisi) ifadesi, zitin kendisinden farkli ve kendisinin benzeri
olan diger seylerden ayrisarak bilinebilir olmasi anlamimndadir. Ayrica “infirdd” (stek
basina) kelimesi, tanimlanan zitin sifat olmayip tek basina, bagimsiz oldugunu
anlatmak i¢in kullanilir. Cilinkii sifatlar zatin aksine tek baslarina degil, zita tabi
olarak bilinir.** Dikkat edilirse Behsemiler agisindan zat kavraminda éne ¢ikan hu-
sus, bu kapsama giren seylerin bilinmeye konu olmalarinin gerektigi yoniindedir.
Dolayisiyla bilinme durumunda olan ve zit kapsamindaki seylerin tek baslarina
ontolojik anlamda varliklar: s6z konusudur.”

Ma‘dlim tartismalarinda giindeme gelen diger bir kavram olan sey, Behsemilere
gore zat anlaminda kullanilir. Onlara gore sey, “kendisi hakkinda haber verilen ve

18 Fahreddin R4zi, ma‘dlima yokluk halinde iken ziti oldugu diisiincesinde olan grup icerisinde Ebl
Ya‘'klib Sahham, Eb{ Ali el-Ciibbai ve oglu Eb(i Hisim el-Ciibbai, Hayyat, Eb( Abdullah Basri, Ayyas
ve Kad] Abdiilcebbar gibi Mutezili keldmcilarin isimlerini sayar. bk. Fahreddin er-R4zi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve'l-miite‘ahhirin mine’l-‘ulemd’ ve'l-hiikkemd’ ve'l-miitekellimin, ngr. TAha Abdiirra(if
Sa‘d (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, ts.), 59.

19 Ehl-i Siinnet keldmcilar1 Allah hakkinda “sey” isminin kullanilabilecegine dair agiklamalar yapmis-
lardir. bk. Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003). 64-70; ibn Flirek, Miicerredii
makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987), 42; Ebii'l-Muin
Meymin b. Muhammed en-Nesefl, Tebsiratiil-edille fi usali'd-din, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 205-206.

20 ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 91; RAZ, Riydz, 138.

21 ibnii'l-Melahimf, Fa’ik, 92.

22 KAadi Abdiilcebbar, ma‘diimu bir sekilde bilmenin gercek bir nesnesi ve bilmeyle gercek bir iliskisi
olan bir seydir, bilinmeyen bir seyin tam tersine (yok olan sey bilmenin nesnesi olamaz) onun
ma‘dim oldugu da sdylenemez. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Firdku gayri’l-Isldmiyye, nsr.
Mahm(d M. el-Hudayri (Kahire: ed-Darii'l-Misriyye li't-Te’lif ve’'t-Terceme, ts.), 3/249.
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bilgi verilen varlik” demektir.”” Bu konuda Arapca dilinin énde gelen dilbilimcisi
Sibeveyhi'nin ( &l. 180/796),** sey kelimesi hakkindaki yaptigi izahi delil olarak
kullanirlar. Nitekim Sibeveyh, sey kavraminin kendisi hakkinda bilgi verilen ve
haber verilmesi miimkiin olan varliklar hakkinda kullanildigini ifade etmistir. Bu
tanima gore zat, sifat, olumsuzlanan (=nefyedilen) ve tasavvur edilebilen (mesela
ikinci kadim varlik gibi) bilinmesi ve haber verilmesi miimkiin olan hususlar oldu-
gundan tiimiiyle sey kapsaminda telakki edilirler.” Dolayisiyla Behsemilere gore sey
kavraminin kapsamina hem mevciid, hem de ma‘diim olan her sey girer.” Bu du-
rumda “seylik” kavrami, kapsaminda mevciid ve ma‘diimun bulundugu varlik ala-
nindaki en tist kategorisidir.”

2. Ma‘d{im Hakkinda Behsemiyye-Hiiseyniyye Ayrismasi

islam diisiincesinde ma‘dim ve ma‘dlimun seyiyyeti hususunda ilk defa kafa yo-
ran ve diisiince ortaya koyanlarin Mu‘tezill keldmcilar oldugu goziikmektedir.
Keldm kaynaklarina gére ma‘diimun sey oldugu meselesini ilk defa dile getiren ve
glindeme tasiyan Mu‘tezile’den Ebl Ya'’k(b es-Sahham (6l. 258/847 [?])*® olarak

23 ibnii'l-Melahimi, Faik, 92. Nitekim Kadi Abdiilcebbar “sey” kelimesinin bilinmesi ve kendisinden
haber verilmesi miimkiin olan cinsleri ve sifatlar1 farkli da olsa tiim unsurlar i¢in kullanilan bir isim
oldugunu sdyler. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/249; Mankdim Sesdiv, Talk ‘ald Serhi’l-Usalil-
hamse. Serhu’l-Usiilil-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osmén (Kahire: Mek-
tebetii’l-Vehbe, 1965), 221.

24 Eb{ Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Haris? (6. 180/796) Arap dili gramerine dair zamani-
miza ulasan ilk hacimli eser olan el-Kitdb'in yazari ve Basra nahiv mektebinin en énemli temsilcisi-
dir. bk. M. Resit Ozbalikg, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2009), 38/130-134.

25 ibnii'l-Melahimt, Fd’ik, 92.

26 KAadi Abdiilcebbar, Miitesabihiil-Kur'an, nsr. Adnan Muhammed Zerz{ir (Kahire: DArii’t-Tiiras, 1969),
1/253. Kadl Abdulcebbar, “sey” kelimesinin kapsaminda “bilinmesi ve hakkinda haber verilmesi
miimkiin olan” her seyin bulundugunu ve s6z konusu kelimenin hem mevcit hem de ma‘diim i¢in
kullanilabilecegi kanaatindedir. Ona gére bir kimsenin “mevcit bir seyi bildim” ile “ma‘d@im bir se-
yi bildim” seklindeki, her iki s6zii de dogrudur. Sayet “sey” kelimesi sadece mevcit i¢in kullanilacak
olsaydi, o kimsenin sdyledigi sézde celismesi gerekirdi. Diger taraftan “sey” kelimesinin ma‘diim
i¢in kullanilmas1 mecdz da degildir. Ciinkii sey kelimesinin, mevciit ya da ma‘dtim hakkinda kulla-
nilmasinda bir ayrim (fasl) yoktur. Zira insanlar “sey” kelimesini hem mevciit hem de ma‘diim igin
esit bir sekilde kullanirlar. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 5/249.

27 Kologlu, Felsefe Elestirisi, 212.

28 Ebl Ya‘'ksib Y{isuf b. ishak es-Sahham el-Basr? (61. 258/847-7-) Basra Mu'tezile’sinin keldmcilarin-
dandir. Hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Basra’da dogdugu, kiigiik yastan itiba-
ren cevresindeki ilmi muhitten etkilendigi, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf basta olmak iizere Mu'tezile alimle-
rinden faydalandig1 bilinmektedir. bk. Ramazan Bicer, “Sahhim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/270.
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kabul edilir.”” Daha sonra Sahhdm’in bu gériisiinii Eb{i Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim
el-Clibbal, Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat (8l 300/913[7]), Ebil-Kasim el-Belhi (6.
319/931), Eb(i Abdullah el-Basr, Eb( ishak b. Ayyas ve Kadi Abdiilcebbar gibi bircok
dnemli Mutezili keldmci benimsemistir.*

Ma‘diim etrafinda sekillenen bu mesele, daha sonralari Mu‘tezile’nin agirlikli
ekolii durumundaki Behsemiyye'den ayrisarak farkli bir ekol olan Hiiseyniyye ile
Behsemiyye'nin Allah’in ilim ve kudret sifatlar: ile ilgili miizakereleri esnasinda
tartistiklar: bir konu haline gelmistir. Nihayetinde ma‘diimun sey olma &zelliginin
olmadig1 ve zatmin bulunmadigi yoniindeki yaklasim, Hiiseyniyye'yi Behsemiy-
ye’den ayristiran hususlardan biri olmustur.™

Behsemiyye ekoliiniin sistemlesmesinde biiyiik pay:r olan K&di Abdiilcebbar,
ma‘diimun yokluk halinde iken de sey olma 6zelligine sahip oldugu kanaatindedir.
Ona gore, ma‘dlimun yokluk halinde iken zit1 ve bu zitin kendisine 6zgii sifat1 var-
dir. O, varlik diinyasindaki cevherin fail tarafindan ortaya konularak varliga geti-
rilmesinin sart1 olan tahayyiiziin, ayni sekilde yokluk halindeki cevherin var ola-
bilmesinin de sart1 oldugunu séyler. Bir baska deyisle Kidi'ye gére, nasil cevherin
viiclid sifatinin ortaya ¢ikabilmesi yani varliga gelebilmesi icin cevherin hayyizde
bulunmasi gerekiyorsa, ayni sekilde ma‘diim olan cevherin yoklukta bir cevher
olarak meydana gelebilmesi i¢in de hayyizde bulunmasi gerekir.*

Hiiseyniyye'nin ma‘dimun yokluk halinde iken zatinin olup-olmamas: veya
ma‘diima sey denilip-denilmemesi hususundaki yaklasimini son dénem Hiiseyni
kelamcisi ibnii'l-Meladhimi ve iistdd1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin goriislerini takip
ederek 6grenme firsatimiz bulunmaktadir. Buna gore Hiiseyniyye ekolti ma‘dimun
yokluk halinde iken bir zatinin olmadigini ve ona sey denilemeyecegi kanaatinde-
dir. Bir seyin varhigi, o seyin zatina ziid olan yani ondan bagimsiz bir 6zellik degil-
dir. Clinkii esyada esas olan zat ile viicidun 6zdesligidir.”

29 bk. Sehristint, Nihdye, 151.

30 Razi, Riydz, 128-129.

31 bk. Sabine Schmidtke, The Theology of al-‘Allame al-Hillf (Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1991), 180-186;
Kologlu, Felsefe Elestirisi, 214-215; a. mlf., “Ibnii’l-Melahimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek 1/616-619; Razi, Riydz adli eserinde izahini yaptigimiz zt-viicid
ayrimi ve Behsemiyye ile Hiiseyniyye arasinda ihtilaf konusu olan meseleleri bir arada zikreder. bk.
RAZ, Riydz, 287-296. iki ekol arasindaki gériis ayriliklari icin ayrica bk. Mehmet Fatih Ozerol, Mutezi-
le’de Tevhid: Son Biiyiik Mutezili [bnii’l-Melahimi'nin Diisiince Sisteminde Tevhid (Bursa: Emin Yayinlari,
2019), 26-44.

32 Ibnii'l-Melahimd, Fa’ik, 92.

33 bk. Takiyyliddin en-Necrani, el-Kamil fi'l-istiksd’ belagand min keldmi’l-kudemd’, nsr. Seyyid M. es-Sahid
(Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1999), 185. Hiiseyni keldmci olan Necrany, ilgili eserinde konuya iliskin gé-
riis ve agiklamalarini detayl sekilde aktarir. Hiiseyniyye’nin goriislerini izahlarla ortaya koymaya
calisirken, Behsemiler’in tezlerini de ciiriitmeye calisir.
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ibnii'l-Melahimf, esyadaki zat-viiclid 6zdesligini su sekilde aciklar: Ma‘dtim yok-
luk halinde iken zit olarak degil, zihnimizde bilgi/tasavvur olarak bulunmaktadir.
Biz insanlar fiillerimizle ilgili bilgiyi, fiiller heniiz meydana gelmeden 6nce zihni-
mizde olustururuz. Yine o fiiller meydana gelmeden &nce daha baska bircok fiil ve
bu fiillerin hiikiimlerini birbirinden ayirt ederek tasavvur ederiz. Mesela zihnimiz-
de bir yazi 6rnegi hakkinda bilgi olustugu zaman bu yazinin varhiga geldigi anda
harflerin sekilleri ve harflerin nasil bir diizende olacagina yonelik bilgi bizde hazir
haldedir. Cevremizde gordiigiimiiz esya ile ilgili 6n bilgiler, onlar meydana gelme-
den 6nce zihnimizde tasavvur olarak bulunur. Esya hakkindaki reel bilgimiz, esyaya
ait tasavvuri bilginin yokluktan varhiga gectigi anda meydana gelir. Zihnimizde
tasavvur olarak hazir buldugumuz siyahligin sekline ait tasavvuri bilgi, esyanin
varliga gelme aninda gerceklikteki siyahlik bilgisine déniisiir. Dolayisiyla fbnii’l-
Melahimi’ye gére varliga gelme aninda gerceklesen siyahlik bilgisi, yokluk halinde-
ki ma‘dlima ait siyahlik bilgisi degildir. Bu izahtan da anlasiliyor ki Hiiseyniler
ma‘diimun varliga gelme aninda sey olma 6zelligini kazandigi goriisiindedirler.
Buna gore esyanin varliga gelmesinden 6nce esyanin hiikiimleri ve hakikatleri ile
ilgili bilgiler tasavvur olarak zihnimizde bulunmaktadir. iste zihnimizde tasavvur
halinde bulunan esyanin hakikati ve hiikiimleri ile ilgili bu bilgi, ma‘dimun bilgisi-
dir.**

ibnii'l-Melahimi'nin yaptig1 bu aciklama, ayni zamanda Behsemlyye kelamcis
olan Kidi Abdiilcebbar’a Hiiseyni cenfhdan yapilan itiraz konumundadir. Ciinki
Kadi, bir seyin yokluk halinde zit1 ve sifati oldufunu benimsemistir. fbnii’l-
Meldhimi ise yaptig1 bu aciklama ile bir seyin yokluk halinde iken zitinin ve sifati-
nin olmadigini, o seyin varliga ¢ikma aninda sey olma &zelligini kazanacagini ifade
eder. Ona gdre bu durum yokluk halindeki tiim ma‘dimlar i¢in gegerli bir hiikiim-
diir.

ibnii'l-Meldhim{’ye gore zihnimizde hazir bulunan (6nsel, apriori olarak)
ma‘dimun bilgisi o seyin bizzat kendisine taalluk etmemektedir. Yani tasavvur,
zihinde olan seyin hakikati ile baglantili olmayip hentiiz tasarim halindedir. Mesela
glizel yaz1 yazma ve diger sanat dallarinda sanatgilarin ortaya koydugu saglam ve
diizenli (=muhkem ve miiretteb) fiillere ait bilgiler bu tiir bilgilerdendir. Ciinkii
sanatg1 ve hattatlarin zihinlerinde yazmay1 veya yapmay1 diisiindiikleri eserlerin
sliretleri bulunmaktadir. Zihinlerde tasavvur halindeki bu eserlerin siiretleri daha
sonra sanatkirlarin marifetleriyle gerceklikle bulusur ve sihid dlemde goriiniir
hale gelir. Béylece tasavvur halindeki zihni bilgiler gerceklik diinyasinda sekillene-
rek taalluk etmis olur.”

34 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 92-93.

35 Ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 93; ibnii'l-Melahimi, cismin yokluk halindeki mahiyetinin varliga gelmesin-
den &nce zihinde var olmasinin o cismin var oldugu anlamina gelmedigini séyler. Bir cisim zihinde
sadece tasavvur olarak bulunur. Ancak tasavvur hali gerceklige deldlet etmez. Zira bdyle bir iddia
gegerli olsaydi, o zaman cismin viicidunun o cismin mahiyetinde mevctid olmas: gerekirdi. Diger bir
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Esyaya ait zihindeki tasarimlarin yokluk diinyasinda diizenli ve saglam bir sekil-
de bulunmadigini sdyleyen ibnii'l-Melahimi’ye gére zihindeki tasarimlar, farkl
sekillerde meydana getirilecek olan seylerin hakikatlerinin tasavvurlaridir. Seylere
yonelik bu tasavvurlarin ne varlik diinyasinda ne de yokluk diinyasinda kendilerine
taalluk edebilecekleri bir miitealldklar: yoktur. Buna gére varlik diinyasindaki sey-
ler meydana gelirler ve daha sonra da yok olurlar. Meydana gelip daha sonra da yok
olan seyler hakkindaki hiikiimler/5zellikler de seylerle birlikte meydana gelir ve
yok olurlar. Esya hakkindaki tasarim halindeki bu bilgiler zihinde hep stirekli olarak
bulunurlar. Zihinde bulunan tasavvuri bilgi (yokluk halindeki ma‘diim bilgisi), be-
lirli bir seye (sey’en mudyyenen) ait bir bilgi degildir. Dolayisiyla yokluk halindeki
ma‘diimun diger ma‘diimlara benzeyen veya ayirt eden sifatlari bulunduguna dair
goriis gecersizdir.*

3. Ma‘dim’un Sey ve Zat Olup-Olmamasi Baglamindaki Tartigmalar

Ma‘dlim, sey ve zat kavramlari etrafinda sekillenen Behsemiyye ve Hiiseyniyye
arasindaki temel goriisleri aktardiktan sonra mesele hakkindaki diisiincelerini ispat
yoniinde ortaya koyduklar: delilleri zikretmek yerinde olacaktir. Bu meyinda her
iki ekoliin ileri stirdiikleri delilleri bir arada karsilastirmali olarak aktaracagiz. Beh-

semiler’in ve Hiiseyniler'in diistincelerini ispatlamak i¢in ileri stirdiikleri deliller su
sekildedir:

3. 1. Behsemiler, yokluk halindeki ma‘diimun zit1 olduguna dair en kuvvetli delil
olarak kadirin kudretinin ma‘diim haldeki makd{ira olan taallukunu giindeme ge-
tirmislerdir. Buna gore, kadir kudretiyle meydana getirecegi yokluk halindeki
makdiira taalluk eder.” Taalluk ise ancak birbirinden ayri iki zat arasinda gergekle-
sir. Dolayisiyla kddir, ma‘d(im olan makdiira taalluk ettigine gére bu iki zattan birisi
kadirin kendisi ise digeri de ma‘d(im olan makd@rdur.”®

ibnii'l-Melahim?, Behsemilerin taalluku kadirin kudreti ile yokluktaki belirli bir
sey arasinda meydana gelmesini sorgular. Buna gére Behsemdilerin taallukun kadir
ile makd{ir arasinda gerceklestigini sdylemeleri durumunda 6ncelikle yokluk halin-

deyisle viicid icin bir baska viicid gerekirdi ve bu boylece, teselsiil olusturacak sekilde sonsuza ka-
dar devam ederdi. Zira bu viicGdun da diger tiim miimkiinler gibi mahiyet ve viicGddan olusmasi ge-
rekmektedir. bk. ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-redd ‘ale’l-feldsife, nsr. Hassan Ansari -
Wilferd Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Berlin: Institute of Islamic Studies Free
University of Berlin, 2008), 62-63.

36 Ibnii'l-Melahimi, F4'ik, 93.

37 Eb{i Muhammed Hasan b. Ahmed en-Necrani ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami'l-cevahir vell-a‘rdz,
ngr. Sami Nasr Lutf - Faysal Biideyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975), 64.

38 bk. Ibnir'l-Melahimi, Kitabii'l-Mu‘temed fi usuli'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott
(London: Al-Hoda, 1991), 263; KAd? Abdiilcebbar, el-Mugni: el-Mahlik, nsr. Tevfik et-Tavil - S4id zayid
(Kahire: el-Miiessesetii'l-Misriyyetii'l-Amme 1i't-Te’lif ve’t-Terceme ve't-Tibd'a ve'n-Nesr, ts.),
8/116-117.
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de olan ma‘dimun tek basina belirli (mudyyen) bir zatinin oldugunu ortaya koyma-
lar: gerekecektir. Boylelikle kadir ile yoklukta belirli bir zata sahip olan makdlr
arasinda taallukun olmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak ibnii’l-Melahimi, insanlarin
zihninde meydana getirecekleri makd(ira yonelik taallukun bu sekilde olusmadigi-
ni, ayrica insanlarin taalluku bu sekilde diistinmedikleri kanaatindedir. Ona gére
makdira yonelik zihnimizde olusan taalluk, daha ¢ok kadir ile onun gergeklestire-
cegi makdlrun kendisi arasinda degil de (zit ve sey olmadigindan) makdtrun hac-
mi, rengi, hareket veya ses tiiriinden &zelliklerine ydneliktir.*

3. 2. Behsemilere gore yapacagimiz fiili gerceklestirmeden 6nce zihnimizde bilgi
olarak olustururuz. Ayrica yapacagimiz bu fiilin diger fiiller ile benzer veya farkl
yonlerini mukayese edip belirginlestiririz. Dolayisiyla heniiz gerceklesmemis du-
rumda yani yokluk halinde olan makdirlara yénelik bilgimizin taallukunun yanin-
da, ma‘diim olan bu makdirlarin gerceklestirilebilir 6zellige (sihhatii’l-fiil) sahip
olmalar1 gerekecektir. Bunun igin de yokluk halindeki ma‘dimun aynen mevcud
varlik gibi zatlarinin bulunmas gerekir. Bu durumda fiilin bilerek ve planlayarak
fiilini meydana getirebilmesi i¢in bu fiile konu olan ma‘dimun kendine 6zgii zati-
nin olmasi kaginilmazdir.*

Hiiseyniler, Behsemilerin varlik diinyasindaki mevcuda yonelik taalluk bilgisi-
nin, yokluktaki ma‘dima yonelik taalluk bilgisi ile ayni 6zellikte olduguna dair
tezlerinin iddiadan 6te bir sey olmadigi kanaatindedir. Clinkii Behsemilerin bu
iddialarinin gecerli olabilmesi i¢in ma‘dimun zitinin olmas: gerekecektir.** Ancak
ma‘dimun yokluk halinde iken bir ziti olmadigindan Behsemilerin bu hususta
soyledikleri iddiadan &te bir anlam ifade etmeyecektir.

Hiiseyniler, taallukun konusu olan ma‘dimun tasavvuri bir olgu olmasi duru-
munda taallukun bu sekildeki izahini reddetmeyip, kabul ederler. Bu durumdaki
taalluk tanimmin digerinden farki ise sudur: ilkinde kadir belirli ve var olan bir
seye, yani bir zita taalluk ederken, ikincisinde sadece tasavvur edilen bir seye taal-
luk etmektedir. Ciinkii tasavvur, basitce ifade edersek, kendi 6zii itibariyle sabit
olan (var olan) bir seye delalet etmeyip, sadece zihni bir durumdur. Zihnimizden
tasavvur halinde de olsa olumlu veya olumsuz baz1 diisiinceleri gegiririz, bunlara
iliskin varsayimlar1 zihnimizde bulundururuz. Mesela kabul etmesek de Allah’in
kudreti, ilmi, esi ve ¢ocugunun olmasi gibi konulardaki yanhs bilgiler bizim zihni-
mizde tasavvur olarak bulunur. Ancak biz O’'nun kudreti, ilmi veya ¢ocugu olup-
olmas ile ilgili bilgileri birbirinden ayirt ederiz. Dolayisiyla olumlu veya olumsuz

39 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 93.

40 Ibn Metteveyh, Kitabii'l-Mecmi fil-Muhit bi't-teklif, KAdl Abdiilcebbar’a izafetle nsr. J. J. Houben (el-
Matba‘atii’l-Kat(likiyye, Beyrut: 1965), 1/118; ayrica bk. ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 93. Behsemiler, Al-
lah’in seylerin yaratilmadan 6nceki durumlarini, yani ma‘diimlar: bildigini soylerler. Onlara gére
ma‘diimlar, O’nun bilgisine uygun bir gerceklige sahiptir. bk. Mankdim, Talik, 176-177.

41 ibnii'l-Melahimi, Fa'ik, 93.
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birtakim tasavvur halindeki bilgiler zihnimizde bulunmaktadir. Ancak bilginin
zihnimizde tasavvur halinde bulunan bilgi, yoklukta taalluk ettigi belirli (miitedy-
yen) bir olgunun varhigina delilet etmez. Yaptigimiz fiiller ve bu fiillerin cesitleri
arasindaki farkliliklara yonelik bilgimizin heniiz tasavvur halinde olmasi nedeniyle
bu tasavvuri bilgimizin yoklukta taalluk edebilecegi bir miiteallaki yoktur.**

3. 3. Behsemiler, yokluk halindeki ma‘dimun bir zatimin olmasi gerektigini
yapmayi tasarladigimiz fiiller {izerinden baska bir izah ile ispatlamaya calisirlar.
Nitekim biz insanlar, belirgin bir fiili ve o fiilin belirgin bir ¢esidini yaratmay: (icdd)
amaglariz, Yaratmayi tasarladigimiz ve amagladigimiz belirgin (miitedyyen) olan bu
fiil, yoklukta da belirgin bir sey olarak bilinmeseydi, baska bir fiil degil de 5zellikle
bu fiili yaratmaya yénelik bizde bir kasit ve amag olusmazdi. ibnii'l-Melahimfi’ye
gore, Behsemiler bu husustaki iddialarinin sonucu olarak sunu séylemis olmakta-
dirlar: Yoklukta her vakit yapilmaya hazir makdir konumunda sonsuz sayida
makdlir bulunmaktadir. Yoklukta bulunan ve hentiz varliga gelmemis bu fiillerin
gerceklesmeleri i¢in onlara 6zgii zamanlarinin da bu fiillerle birlikte bulunmasi
gerekecektir. Yani yokluk halindeki sonsuz sayidaki fiillerden herhangi birinin her
an gerceklesme olasihigi vardir.”® Ancak ibnii'l-Melahimi bu durumda kadirin bir
seyi yaratmay1 amaglayamayacagini dolayisiyla yaratmanin gerceklesemeyecegini
iddia eder. Giinkii sonsuz sayidaki birbirine benzer makddrlar ayni sekilde varliga
gelmeyi gerektiren sonsuz vakitleri de beraberlerinde bulundurmaktadirlar.
Makdirlar bu haldeyken varliga gelmeyi beklemektedirler. Kadirin yokluk halinde
sonsuz sayidaki birbirine benzer makdirlar1 birbirinden ayirt etmesi miimkiin
olmadigindan bir seyin kendisini yaratmay1 da amaglamasi séz konusu olmayacak-
tir.* Clinkli sonsuz sayidaki makddrlarin yokluk halinde zatlari olmadigindan kadir
tarafindan belirgin olarak bilinmeleri imkansiz olacaktir. Dolayisiyla da kadirin
yaratilmay bekleyen tek bir fiili diger fiillerden ayirt ederek yaratmasi da miimkiin
olamayacaktir.

42 ibnii’l-Melahim, F4’ik, 93-94.

43 Mesela K4di, Allah’in insanda ilmi yaratabilecegi gibi, cehaleti de yaratabilecegini s6yler. Buna engel
olabilecek bir sey yoktur. Zira tam manasiyla kadir olmak demek bir seyin kendisini oldugu gibi zit-
tint da yaratabilmektir (bk. MAnkdim, Talik, 313-314). Bu hususta yaratilmayi bekleyen yani ma‘dim
olan fiillerin gergeklesmesi icin kadirdeki kudretten farkli olarak o fiilin yapilmasinin menfaat ve
fayda oldugu ydniinde kadirde bir vechin yani motivin (d41) bulunmasi gerekir. Ancak Kadi, aslah
olan fiillerin vAcip olmasinin sinirsizca seyin meydana gelebilecegi anlamina gelmedigini sGyleyerek
bir bakima Hiiseyniler’in bu husustaki iddialarinin 6niinii kesmistir. Bu durumda yokluk halinde s1-
nirsizca makdr bulunmamaktadir. Sadece kadirin iradesini yapilmasi veya yapilmamas: yoniinde
harekete geciren motiv sayesinde meydana gelen belirli bir makdiir bulunmaktadir. Varliga gelme-
den énce ma‘dim olan bu makd@irun da yokluk halinde iken bir z4t1 vardir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni: et-Ta'dil vet-tecvir, nsr. Mahmild Muhammed Kasim (Kahire: el-Muessesetii’l-Misriyyetii’l-
Amme 1i’t-Te'lif ve't-Terceme ve’t-TibA‘a ve'n-Nesr, ts.), 6 (1)/, 129-130.

44 ibnii'l-Melahimi, Fa’ik, 94.
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3. 4. Behsemilerin yokluk halindeki ma‘dimun zatinin bulunduguna dair dile ge-
tirdikleri diisiincelerden belki de en ilginci, aynen varlik dlemindeki bir varligin
sifatinin olmasi gibi yokluk halinde bulunan ma‘dtimun zat ile birlikte bu zata ait
sifatinin da oldugunu iddia etmeleridir.”® Behsemilere gore kidirin makdir tizerin-
deki etkisinin gerceklesebilmesi icin makdlr durumunda olan seyin viictd (varliga
gelme) ozelliginin bulunmasi gerekir. KAdir nasil var olan birseye etkide bulunup, o
sey lzerinde tasarrufta bulunuyorsa, kddirin yokluk halindeki ma‘dima etkide
bulunabilmesi i¢in ayni sekilde ma‘diimun zitmin ve viiclid sifatinin bulunmasi
gerekir. Clinkii zat olma ve viicQd sifatii kendisinde bulundurmayan bir seyin
yokluk halinden varlik diinyasina gegisi miimkiin degildir. Bu durumda Behsemiler
agisindan bir seyin hem yokluk hem de varlik diinyasinda zati ve zatina 6zgii bir
sifat1 vardir. iste yokluk halindeki ma‘dimda bulunan bu sifat, zat sifatidir (sifatii’z-
zdtiyye). Yoklukta bulunan zit kendisine 8zgli bu sifat sayesinde varlik diinyasina
gelmesiyle birlikte diger zatlardan ayirt edilir veya onlarla benzesir.*®

Behsemilere gore kadirin makdir iizerinde etkisi diisiincenin konusu ise bu et-
kiye konu olanin da sey olma &zelligini tasimas1 gerekir. Kadir tarafindan varliga
getirilme durumundaki ma‘diimun zit1 ve zatindan farkli olarak kendine 6zgii vii-
ctd sifat1 vardir.”” ibnii’l-Melahim1, Behsemilerin bu istidlali karsisinda cevap ola-
rak bir seyin viiciidunun (var olmasi) zatin kendisi oldugunu, dolayisiyla da vii-
clidun ayr1 bir sifat olamayacagini ifade eder. Hiiseyniler, zat-viicd ayrimini kabul
etmedikleri icin Behsemilerin bu delili tartismaya liizum olmaksizin bosa diisecek-
tir.*®

Sonug

Mu'‘tezile keldminda Allah’in 4lim ve kidir olusu sifatlar: ele alinirken, O’'nun
ezell ve degismeyen ilminin ve kudretinin yaratilmis varliklarla baglantisi yani
taalluku giindeme gelmistir. Ezeli ilminin taalluk ettigi seylerin neler oldugu husu-
sundaki tartisma, ister istemez heniiz meydana gelmemis yokluk halindeki ma‘diim
konusunu da degerlendirmeyi gerekli kilmistir. iste keldm ilmindeki bu tartigma
atmosferinde ma‘dimun seyiyyetinin ve zatinin olup-olmadig gibi meseleler tize-
rinde kafa yorulmus ve birtakim farkl goriisler ortaya ¢ikmistir,

Behsemiyye ile Hiiseyniyye ekolleri arasinda ma‘dim, sey, zat kavramlar: etra-
finda cereyan eden tartismalarin ve goriislerin ele alindigi makilemizde ortaya

45 bk. ibnii’l-Melahimi, Fa'ik, 94.

46 ibnii’l-Melahimi, F4ik, 94.

47 ibnii'l-Melahimd, Fa’ik, 94; ibn Metteveyh, Tezkire, 71.

48 Ibnii'l-Melahimi, Fd’ik, 95. Behsemiler'in benimsedigi zat ve viiclid ayrimina dair diisiince Ebii’l-
Hiiseyin el-Basr{ tarafindan reddedilmistir. Ona gére bir seyin viictidu zatidir. Pek tabii bu nokta onu
ma’d{imun seyiyyetini inkdra gotiirmustiir. Zira bir seyin gercekligi onun varligiysa, olmayan seyin
gercekligi de bulunmayacaktir. bk. Kologlu, Felsefe Elestirisi, 35-36, dip. 20; ayrica bk. Daniel Gimaret,
“Abu’l-Hosayn al-Basri”, Encylopaedia Iranica (London: Routledge and Kegan Paul, 1985), 1/322-324.
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cikan distinceleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Behsemiler ma‘diimun yokluk halinde
iken sey oldugunu ve zitinin bulundugunu sdylemislerdir. Ma‘dim hakkindaki
bilginin aynen mevctd varliga yonelik bilginin 6zelliklerini tasidigini ileri stirmiis-
lerdir. Buna gére nasil mevcud varligin kendine 6zgii zat1 ve bu zita ait sifat1 varsa,
yokluk halinde iken ma‘diimun da bir zat1 ve sifat1 bulunmaktadir. Hatta nasil cev-
herin varliga gelebilmesi i¢in hayyizde bulunmasi gerekiriyorsa, yokluk halindeki
ma‘dlim olan cevherin de meydana gelebilmesi i¢in hayyizde bulunmasi gerekecek-
tir. Behsemilerin ma‘diim hakkindaki bu diistincelerini elestiren Hiiseyniler, yokluk
halindeki ma‘dimun bir sey ve zit olma 6zelliginin bulunmadigini iddia etmisler-
dir. Ma‘dimu mevcud varlig1 bildigimiz gibi bilemeyecegimizi ancak onu zihnimiz-
de tasavvur edebilecegimizi savunmuslardir. Dolayisiyla Hiiseynilere gére ma‘diim
bilgisi gercek bilgi degil, sadece bir tasavvurdan ibarettir. Bu agiklamalariyla Hu-
seyniler, ancak tasavvurun konusu olan ma‘diima bir varlik atfedilemeyecegini
soylerken, ona yonelik tasavvur seklinde de olsa bir bilginin olabilecegini kabul
etmislerdir.

Ma‘dlim hakkindaki bu diisiincesiyle Hiiseyniyye ekolii bir taraftan Behsemiyye
ekoliiniin iddia ettigi yokluk halindeki ma‘diimun kendine 6zgii zatinin ve seyiyye-
tinin bulundugu yoniindeki gériisiinii elestirip gegersizligini ortaya koymaya cali-
sirken, diger taraftan da Allah’in ilminin hadis oldugunu iddia eden sahislara kars:
O’nun ilminin ezeli ve degismez oldugunu sdyleyerek cevap vermis olmaktadir.
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0z: ifade bicimlerinden 6zel bir anlatim sekli kabul edilen edebi tasvir; duygusal bir manzaray:
veya hayali sahneyi canlandirmak olup, lafzin da bu islemde arag olarak kullanilmasidir. Edebi
tasvirler duygulari ifade etmede, kastedilen mananin dogrudan ifade edilemedigi durumlarda,
gerceklik intibai uyandirilmak istendiginde, okuyucuya siirsel ve etkileyici bir his vermede ya
da insanlar iizerinde ikna edici ve inandiric1 tesir olusturmada son derece etkilidir. Onceleri
edebl metinlerde gegen tasvirler igin, tavsif sézciigii kullanilmistir. Tavsiflerde her zaman bir
tasvir ve resimlestirme séz konusu olmus ancak, istilah olarak “tasvir” kelimesi kullanilma-
mustir. Arap edebiyatinda tasvir kelimesine dikkat ceken ilk kisinin Cahiz oldugu kabul edilir.
Giinkii O, “Siir sanattir, bir {iriin drnegidir ve tasvir bicimidir” der. Cahiz’dan sonra gelen
Kudime b. Ca‘fer de Yunan felsefesinin etkisiyle “stiret” kelimesini sekil agisindan ele alir ve
siirdeki edebi tasviri, hissedilebilen maddelerdeki sekle kiyas eder. Abdulkéhir el-Curcani’ye
gore de “tasvir” temsil ve kiyastir; goriilemeyen seylerin, soyut anlamlarin, gézle gériilebile-
cek sekilde ortaya konmasidir. iste bu makalede dncelikle edebi tasviri olusturan “edeb” ve
“tasvir” kavramlar: {izerinde durulmus, daha sonra edebi tasvirin tanimi, cesitleri, islevleri,
Arap Edebiyati’na yansimalari ve belagatle olan iliskisi 6rneklerle detayli bir sekilde agiklan-
maya ¢alisilmistir.
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Literary Description and Its Reflections On Arabic Literature

Abstract: A literary description that is accepted as a special form of expression from the forms
of expression is to revive an emotional scene or imaginary scene, and the phrase is also used
as a tool in this process. Literary descriptions are extremely effective in expressing emotions,
in cases where the meaning meant cannot be expressed directly, when the sense of reality is
desired to be evoked, giving the reader a poetic and expressive feeling or creating convincing
and convincing influence on people. In the past for descriptions in literary texts, the word
“tavsif” was used. There is always a description and illustration in the tavsif, but the word
“description” was not used as a technical term. It is accepted that the first person who draws
attention to the word “description” in Arabic literature is al-Jahiz. Because He says “Poetry is
art, an example of a product, and a form of description.” Quddma b. Ja‘far takes the word
“slirat” in terms of shape with the effect of the Greek philosophy and compares the literary
description in poetry to the shape in tangible items. According to Abdulgahir al-Jurcant,
“description” is tamthil (simile) and kiyas (analogy); it is the visualization of things that
cannot be seen, abstract meanings, in a visible way. In this article, firstly, the concepts of
“literature” and “description”, which constitute the concept of literary description, are
studied, and then, the definition of “literary description”, its types, functions, reflections on
Arabic Literature and its relation with eloquence are tried to be explained with examples.
Keywords: Arabic Literature, Rhetoric, Literature, Description, Literary Description.

Ozet

Edep ve tasvir kavramlarindan olusan edebi tasvir, duygusal bir manzaray1 veya ha-
yali bir sahneyi canlandirmak olup, 14fz1 da bu islemde arag¢ olarak kullanmaktur.
Renk, vurgu ve gerceve de resmi sekillendirip gliclendirmede olduk¢a 6nemlidir.

Edebi tasvirler duygulari ifade etmede, kastedilen mananin dogrudan ifade edileme-
digi durumlarda, gerceklik intibai uyandirilmak istendiginde, okuyucuya siirsel ve
etkileyici bir his vermede ya da insanlar {izerinde ikna edici ve inandirici tesir olus-
turmada son derece etkilidir.

Gegmiste yalnizca belagatle sinirh olan edebi tasvir; modern dénemde sembolik, il-
ham verici, efsanevi, psikolojik vb. durumlar1 da igeren bir nitelik tasimaktadir. Bu
yiizden edebi tasviri sembolik, agiklayici, duyusal-duygusal tasvirler ve kisilik tasviri
gibi siniflandirmak miimkiindiir.

Sembolik tasvirlerde 6nemli olan, pes pese gelen canlandirmalardir. Canlandirmaya
yardimci olan unsurlarin en 6nemlisi de, duygu alisverisidir. Duygu alisverisi ise, ta-
savvur edilebilmesi miimkiin olan her seyin, zihinde canlandirilabilen diger seylerle
tanimlanmasidir.

insanin genel durumunu ifade eden ve insani en ¢ok etkileyen tasvirler, bes duyu
(g6rme, isitme, koklama, dokunma ve tatma) yoluyla yapilan duyusal tasvirlerdir.
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Kisilik tasvirinde ise, tasvir eden kisinin olabildigince objektif olmasi ve bir insanin
hem fiziki hem de ruhi niteliklerini tasvir etmesi gerekir. Amag, anlatilmak istenen
kisinin zihinde canlandirilmasidir ki, bu canlandirma, o kimsenin baskalarindan
farkli olan ¢izgilerini bulup ortaya koymakla gerceklesir.

Edebi tasvirin yapildigi bir yazida muvaffak olabilmek i¢in ncelikle iyi bir bakis agi-
sina ve dikkat derecesine sahip olmak gerekmektedir. Daha sonra da anlatimda secici
davranilmalidir. Clinkii hicbir tasvirde miisahede edilen her seye ve konu ile alakali
olmayan durumlara yer verilmez. Ancak tasvir yaparken segici olmanin yan: sira an-
latim diizeni de 6nemlidir. Ciinkii tasvir edilecek sey her ne olursa olsun, okuyucu-
nun zihninde goriiniir hale getirilebilmesi i¢in belirli bir izlenimin gevresinde yo-
gunlastirilmali, bunun i¢in de ayrintilarin timi, bu izlenimi yansitacak dogrultuda
secilmeli ve diizenlenmelidir.

Onceleri Araplar “istidre” kelimesini, simdiki “tasvir” kelimesinin ifade ettigi bazi
anlamlarda kullanmiglardir. istidrenin kavramsal icerigi; tesbih, kindye ve mecaz ie-
ren baz lafizlar1 da kapsayacak sekilde genis tutulabilir. Tasvir de zaten ibare ya da
tislubu igerir. Boylece istidrenin kavramsal icerigiyle tasvirin ihtiva ettigi hususlar
arasinda siki bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Eskiler edebi metinlerde gecen sozlii tasvirler igin, tavsif sézciigiinii kullanmay1 uy-
gun gdrmiislerdir. Tavsif; bir seyi, g6z Oniine getirerek somutlastiracak sekilde bir
takim ifadelerle tarif etmektir. Tavsiflerde her zaman bir tasvir ve resimlestirme stz
konusu olmus ancak, 1stilah olarak “tasvir” kelimesi kullanilmamistir. Bu kelimenin
mazisi fazla gerilere gitmemektedir. Bu konuda kesin bir hitkme varilamamakla bir-
likte, bu terimin XIX. asirdan itibaren kullanilmaya basladig1 séylenebilir. Nitekim
Arap siirini mevzularina gére tasnif edenlerden Kudame b. Ca‘fer, Eb{i Hill el-Askeri
ve [bn Resik gibi elestirmenler tasviri siirleri “vasf” yoluyla sdylenen siirler diye tas-
nif etmislerdir.

Edebiyatta “tasvir” kelimesine dikkat ¢eken ilk kisinin Cahiz oldugu kabul edilir.
Ciinkii O, “Siir sanattir, bir {iriin drnegidir ve tasvir bigimidir” der. Cihiz’dan sonra
gelen Kudime b. Ca‘fer de Yunan felsefesinin etkisiyle “stiret” kelimesini sekil a¢i-
sindan ele alir ve siirdeki edebf tasviri, hissedilebilen maddelerdeki sekle kiyas eder.
Abdulkahir el-Curcini’ye gore de “tasvir” temsil ve kiyastir; gériillemeyen seylerin,
soyut anlamlarin, gozle goriilebilecek sekilde ortaya konmasidir.

Zemahseri de tasvir konusunda Curcani’yi izlemis; “tasvir, temsil ve tahyil” gibi 1sti-
lahlar kullanmistir. Ona gére bu istilahlarin hepsi, hissi olan stretleri, akilla anlagi-
labilir manalarla agiklar. Ayrica Zemahseri, Kur’an’daki manalari ve dini gergekleri
de tasvir 1s181nda agiklamistir.

Cahiliye dénemi nesrinin ana unsurlar1 duygu, diisiince ve tasvirdir. Duygu, edebi
iiriine yon veren temel etken ve esastir. Diisiince, bu duyguyu somutlastiran ve agik-
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layan kaliptir. Diisiincenin sunuldugu dis gergeve ise tasvirdir. Bununla tislup kaste-
dilir. Edebi bir metinde bu ii¢ unsur bir arada bulunur ve bunlar arasinda da bir uyum
s0z konusudur. Edebi metne degerini veren de bu hususlardir.

Cahiliye dénemindeki anlati, genellikle kisisel his {izerinde doner; toplumsal hissi
tasvir etmez. Glinkii o dénemlerde toplumsal hayatin 6gretileri agik ve net degildir.
Edebiyatcilar bu dénemdeki anlatiy1 ikiye ayirmislardir: Birincisi; Allah’in yarattig
tabiat gériintiilerinin vasfi. Ikincisi de; insanlarin yapmis oldugu eserlerin anlatilma-
sidur.

Nesrin aksine hisleri harekete gecirmede, zihni manalar1 canlandirmada daha etkili
olan Cahiliye Siiri'ndeki en 6nemli 6zellik “vasf’tir. Bu donem sairleri tabiattaki ha-
reketli veya hareketsiz her tiirlii unsuru ele almistir. Ozellikle deve ve ati tasvir et-
misler; hos manzaralara ve sahnelere de biitiin yonleriyle en ince ayrintisina kadar
deginmislerdir.

Cabhiliye Siiri'nin en iyi drnekleri Muallakalardir, Muallaka siirlerindeki canli tasvir-
ler, dogru miisdhedeler ve Arabistan ¢6liinde agikca kendini gosteren tabiata olan
derin sevgi hissi, bu siirlere diinya edebiyatinin en giizel parcalari arasinda kabul
edilmis olma hakkini kazandirmistir. Muallakalar’in en uzun béliimii de tasvir kismi-
dir. Burada sairin devesi veya ati, ¢dl hayvanlari, ¢oldeki olaylar ve bedevilerin ha-
yatindan bazi sahneler anlatilir.

islami dénem siiri, Cahiliye Siiri’nin bir yéniiniin uzantisi seklindedir ve Cahiliye d6-
nemindeki siir kadar gilizeldir. Kur’an-1 Kerim, bu dénem siirine apacik tesir etmistir.
Ciinkii pek cok Kur’an lafzi, beyitlerin cogunu siislemis ve ilaht his, kasidelerin satir
aralarini aydinlatmigtir. islami dénem nesrinde de Kur’an ve hadisten oldukga isti-
fade edilmistir. Allah, Peygamber, cennet, cehennem, namaz, vb. kelimeler edebiyata
girmis, bunlarla ilgili tasvirlere yer verilmistir.

Summary

The literary description consisting of the concepts of literature and description is to
revive an emotional landscape or an imaginary scene, and to use the word as a tool
in this process. Color, accent and frame are also very important in shaping and
strengthening the picture.

Literary descriptions are extremely effective in expressing emotions, in cases where
the meaning meant cannot be expressed directly, when the sense of reality is desired
to be evoked, giving the reader a poetic and expressive feeling or creating convincing
and convincing influence on people.

Literary description limited only by rhetoric in the past; includes symbolic,
inspiring, legendary, psychological situations, etc. in the modern period. Therefore,
it is possible to classify literary description as symbolic, descriptive, sensory-
emotional descriptions and personality description.
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What is important in symbolic descriptions are successive animations. The most
important factor that helps revitalization is emotion exchange. The exchange of
emotion is the definition of everything that can be imagined by other things that can
be envisioned in the mind.

Descriptions that express the general condition of the human and affect the person
the most are the sensory depictions made through the five senses (seeing, hearing,
smelling, touching and tasting).

In personality description, the person who depicts should be as objective as possible
and depict both a person’s physical and spiritual qualities. The aim is to envision
anyone in the mind that is meant to be explained, which is done by finding and
revealing the lines of that person that are different from others.

In order to achieve success in an article in which literary description is made, it is
necessary to have a good perspective and a degree of attention. Then, the narrative
should be treated selectively. Because, in any description, everything that is
observed and situations that are not related to the subject are not included.
However, as well as being selective while describing, narrative order is also
important. Because whatever is to be portrayed, it should be concentrated around a
certain impression so that it can be made visible in the reader’s mind, so all of the
details must be selected and edited to reflect that impression.

At first, the Arabs used the word isti‘4ra (allegory) in some meanings expressed by
the current word “description”. Conceptual content of the isti‘4ra; It may be broadly
encompassed, including some phrases containing tashbeh, kindya (metonymy) and
majaz (metaphor). The description already contains phrases or styles. Thus, it can be
mentioned that there is a close relationship between the conceptual content of the
isti‘dra and the issues contained in the description.

The ancients found it appropriate to use the word “tavsif” for verbal descriptions in
literary texts. Tavsif is to describe something in a number of expressions in a way
that makes it concrete. There is always a description and illustration in the tavsif,
but the word “description” was not used as a technical term. The past of this word
does not go too far. Although there is no definite conclusion about this subject, It can
be said that it started to be used since XIX. century. As a matter of fact, those who
classify Arab poetry according to their subjects such as Qudama b. Ja‘far, Ab{ Hilal
al-‘Askerf and Ibn Reshik classified the depiction poems as poems spoken by “vasf”.

It is accepted that the first person who draws attention to the word “description” in
literature is al-Jahiz. Because He says “Poetry is art, an example of a product, and a
form of description.” Quddma b. Ja‘far takes the word “siirat” in terms of shape with
the effect of the Greek philosophy and compares the literary description in poetry
to the shape in tangible items. According to Abdulgahir al-Jurcini, “description” is
tamthil (simile) and kiyas (analogy); it is the visualization of things that cannot be
seen, abstract meanings, in a visible way.
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al-Zamakhshari followed al-Jurcin? about the description; He used technical terms
such as “description, tamthil (simile) and tahyil (imagine).” According to him, all of
these technical terms explain the emotional images in intelligible meaning. In
addition, al-Zamakhshari explained the meanings and religious facts in the Qur’an
in the light of description.

The main elements of the prose of the Jahiliyyah Period are emotion, thought and
description. Emotion is the main factor and principle that directs the literary
product. Thought is the pattern that embodies and explains this emotion. The outer
framework in which thought is presented is description. By this is meant style. These
three elements coexist in a literary text and there is also a harmony between them.
It is these issues that give value to the literary text.

The narrative in the Jahiliyyah Period usually revolves around personal feeling; it
does not depict the social feeling, Because the teachings of social life were not clear
at that time. The literaturists divided the narrative in this period into two: First; The
quality of nature images created by God. Secondly; telling people’s works.

Contrary to prose, the most important feature in Jahiliyyah Poetry, which is more
effective than prose in stimulating emotions and reviving mental meanings, is
“vasf”. In this period, poets dealt with all kinds of moving or inactive elements in
nature. They especially depicted camels and horses; They also touched on the
beautiful views and scenes in all aspects to the finest detail.

The best examples of Jahiliyyah Poetry are Mu‘allaqat. In fact, the vivid descriptions
in his poems, the correct observations and the deep feeling of love for the nature
clearly manifested in the desert of Arabia gave these poems the right to be accepted
among the most beautiful pieces of world literature. The longest part of Mu‘allagit
is the description. Here are some scenes from the poet’s camel or horse, desert
animals, events in the desert, and the life of the Bedouins.

Islamic poetry is an extension of one aspect of Jahiliyyah Poetry and is as beautiful
as poetry in Jahiliyyah. The Qur'an had a clear influence on the poetry of this period.
Because many words of the Qur'an adorned most of the couplets and the divine
feeling illuminated the lines between the odes. In the prose of the Islamic period, the
Qur’dn and the hadith have been used quite a lot. God, the Prophet, heaven, hell,
prayer, etc. words entered in literature, and descriptions about them are included.
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Giris

insanoglu ¢ok eski caglardan beri duygu ve diisiincelerini tasvir yoluyla anlata
gelmistir. Magara devrindeki insanlarin kayalar {izerine resmettigi bir¢ok tasvir
bunu bize agikca gostermektedir. Bu tasvirlerin bugiinkii alfabenin ve hiyeroglifin
ibtidal bicimi olan resim-yazilarini olusturdugu bilinmektedir. Yazida kaydedilen bu
ilerleme sozlii anlatimda da goriilmiis, insanlar anlatmak istedikleri seyi bir benzeri
ile kiyaslayarak ifade etmeye calismisladir. Once tesbihin daha sonra da istidrenin
temelini olusturan bu kiyaslamalar zamanla estetik bir mitkemmellige ulasarak edebi
tasvirleri olusturmustur.'

Edebi tasvir kavramina gegmeden dnce, onu olusturan “edeb” ve “tasvir” kelimeleri
tizerinde durmak bu kavramin daha iyi anlasilmast i¢in yararl olacaktur.

1. Edep Kavrami

Sozliiklerde “edeb” kelimesine karsilik olarak gosterilen baslica anlamlar sunlar-

dir:

1. “Edeb”skelimesinin asil manasi, “davet, yemege davet etmektir. “Davet ettim” an-
laminda (332 £357) denirken, “davet yemegi” icin de “me’dube” (%3G) kelimesi kullanil-
maktadir. Bu sozciik, Ktfeli muhaddislerden olan Ca‘fer b. Avn tarafindan (6.
207/823) rivayet edilen bir hadiste su sekilde gegmektedir:? (1s4la &I 56 OT:4 115 &)
<53 2.)° “Siiphesiz bu Kur’an, Allah’in yeryiiziindeki davet (yemek)idir. Bu yiizden
onun davet (yemek)inden ilim 6grenin.”

“Davet” anlamindan, “giizel ahldka davet” anlam da ¢ikarilmistir. “Onu, giizel ahldka

¢agirdim” manasinda (@ﬁ-\ J g,JUaJ' &3530) denilir.*

2. Edeb, “giizel davrams” manasina da gelir. Nitekim bir hadiste Kur’4n i¢in “Al-
lah’in edebi” ifadesi kullanilmistir.” Goriildiigi tizere hadis kaynaklarinda “edeb”, ya-
rarl bilgileri ve aligkanlik haline gelen davranislar ifade ederken; Kur’an-1 Kerim’in
de bu bilgi ve davranislari sergilemekte olan ilahi bir edeb kaynagi oldugu gortilmek-
tedir.®

! Ahmet Atilla Sentiirk, 16. Asra Kadar Anadolu Sahast Mesnevilerinde Edebi Tasvirler (Istanbul: y.y., 2002),
22.

2 Mustafa Gagrici, “Edep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/412.

*  Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurahméan ed-Darimi, es-Siinen, thk. Fevviz Ahmed (Beyriit: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1407), “Fedailu’l-Kur’an”, 1 (No. 3358).

*  In‘4mel-Cundji, er-Rdid fil-edebi’l-Arabf (Beyriit: DAru’r-RAidi’l-Arabi, 1986), 35.

°  DArimi, “Fed4ilu’l-Kur'an”, 1 (No. 3364).

¢ Gagrici, “Edep”, 10/412.
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Hatip olan ve ahbar ravisi olarak bilinen Sebib b. Seybe (5. 170/786); “Edebi isteyin.
Glinkii edeb mertligin gostergesi, aklin kemdli, gurbette dost ve meclislerde yakinlik vesilesi-
dir” demistir.” Belagatiyle meshur hatiplerden Halid b. Safvan (6.135/752) da ogluna;
“Evladim! Edeb; sultanlarin letdfeti, kalabahgin esyalandir. Insanlar bu ikisi arasindadir. Sen
de edebi dgren ki, istedigin makama erisebilesin” demistir. Abbasi halifesi olup, sair ve
edip olarak da bilinen ibnu'l-Mu’tez (8. 296/908) de “Edeb aklin resmidir. Aklinin resmini
istedigin sekilde giizellestir” diyerek edebin énemine vurgu yapmistir.® Bu ifadeden an-
lasildigina gore edeb, “giizellestirmek” anlamin da ihtiva etmektedir. Bu giizelles-
tirme, davranislarda olursa buna “giizel ahlak” denilir. Edeb ayni zamanda lisani da
glizellestirir.’

3. Cahiliye déneminde “ahldki kural, giizel ahlék, tistiin muamele” anlamlarinda kul-
lanilan “edeb” kelimesi; Islam Medeniyeti’nin ilk dénemlerinden itibaren “egitim”
manasmda kullanilmis, bu anlama gelmesinde Peygamber Efendimizin ( J; 64:\
sub :§) “Rabbim beni egitti ve egitimimi en giizel sekilde yapt1”™™® hadisi etkili olmus-
tur. Kelime, isldmiyet'in ortaya cikmasindan Emeviler dsneminin sonuna kadar bu
anlamini korumustur. Emevi Devleti’nin yikilmasina yakin yillarda, halife cocuklari-
nin egitimi icin secilen kimselere miieddib denilmis, bu gelenek daha sonra ilk Abbasi
halifeleriyle onlarin vezirlerine de ge¢mistir. Bu kimseler halife ve vezir cocuklarina
siir, tarih ve din bilgiler 6gretmislerdir. “Edeb” kelimesi Abbasiler déneminde ise,
bazen insani bilgilerin tiimiinii, bazen de herhangi bir sanat ya da eserde bulunmasi
gereken metodu ifade eden bir anlamda “Edebu'l-Katib” (wlﬂ &sh), “Edebul-
Mucalese” (35231 251, “Edebu'l-Kesb” (w«ﬂ &5) gibi ibarelerle kullamlmustir.

Hicrd {i¢lincii asrin basindan itibaren Bagdat’daki bazi kimselerce “edeb” kelime-
sinin, “dostlart razi eden ahlakin ortaya ¢ikmast”, “durum”, “sikhik”, “yeme-igme”, “tath
02", “fesdhat”, “beyitlerin ezberlenmesi” vs. gibi manalara geldigi sdylenmis" daha
sonra ise dil ilimlerine 6zgii anlamla sinirlandirlmistir. Giintimiizde de bu kelime ile

” o«

7 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Hér(in (Beyr{t: Daru’l-Cil, ts.) 1/352.

8 Butrus el-Bustant, Cevahiru'l-edeb, thk. Selim ibrahim Sadir (Beyriit: Mektebetu Sadir, 1931), 3/16.

°  Ibrahim Bayraktar, Edebi ve [lmi Acidan Hadis (Izmir: Isik Yay., 1993), 19.

Ebii’'l-Fida ismail b. Muhammed el-Acltind, Kesfii'l-hafd ve miizilii'l-ilbds amma istehera mine’l-ehddis ala

elsineti’n-nds (Beyr(it: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, h. 1351), 70.

"' Hanni el-Fah(ri, el-Cami‘ fi tarthi’l-edebi’l-Arabi el-edebu’l-kadim (Beyr{it: Daru’l-Cil, 1986), 13-14; Mus-
tafa Sadik er-Rafi4, Tdrthu adabil-Arab (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 23-24; Nuri Akbayar,
vd., “Edeb”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (istanbul: Dergah Yaynlari, ts.), 2/430; Ahmed Bedevi
Ahmed, Usiisii'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab (Misir: Daru Nahdati, 1979), 13-18; Yusuf Akcay, Dil Atlas: (is-
tanbul: Kakniis Yay., 2005), 106.
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-Emeviler désneminde oldugu gibi- siir, nesir ve bu ikisi ile baglantili olan ahbdr kast
edilmektedir.”"?

Terimin karakter disiplini, takdire sayan hareketler, toplumdaki ¢esitli kesimle-
rin birbirleriyle olan iliskilerinde takinmalar1 gereken ahlaki davranis bicimleri igin
kullanilmaya baslanmasinda Hint, Grek ve &zellikle iran gibi Islam dis1 kiiltiirlerden
nakledilen bilgilerin énemli élgiide tesiri olmustur. Nitekim Iran asilli edip ve katip
ibnﬁ'l—quaffa’mn (6.142/759) “el-Edebu'l-Kebir” (}%ﬁ sY) ile “el-Edebu's-Sagir”
(eiad &3Y1) isimli eserlert, islam Kiiltiir Tarihi'nde “edeb” baslig1 altinda kaleme ali-
nan ilk telifler olup, iyi bir ahlak egitimini hedefleyen bilgiler icerir.”

4, Edeb; terzilik, marangozluk vb. mesleklerdeki yaraticilik (meleke) gibi insanin
i¢ diinyasinda bulunan koklii bir yetenek olarak da ifade edilmistir." Daha sonra bu
mana genisletilerek “nazim ve nesirdeki gtizel s6z”, “nefis egitimi”, “siir, hikdye, ahbdr ve
ensdbi dgretme” manalarinda kullanilmustir. Filoloji konular1 dnceleri “edeb” adi al-
tinda bir araya getirilirken, daha sonra her birinin gelismesiyle birlikte birbirinden

bagimsiz hale gelmislerdir.”

Istilahtaki manasina gelince; edeb, ister nazim ister nesir olsun nakledilen her
tiirlii bilgiyi kapsar. Ancak bu tarife, ilm1 olan nesir, sarf ve nahvi i¢ine alan nazim da
girer. Bundan dolay1 bazilar1 daha da ileri giderek edebin, edebi olan nazim veya ne-
sirden her seyi i¢cine aldigini sGylemislerdir.'

O halde “edeb” kelimesini su sekilde tanimlayabiliriz: “Edeb, s6z ve yazi ile ifade edi-
len insant bir tecriibedir. Bu ise, ifade etme sekillerine uymak, lafizlar1 giizel secmek, harflerin

Muhammed Siileymén Abdullah el-Eskar, Mu‘cemu ulmi’l-lugati’l-Arabiyye (Beyriit: Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 21-22; Ahmed Matlib, Mu‘cemu mustalahdti'n-nakdi’l-Arabiyyi'l-kadim (Beyr{it: Mektebetii
Liibnan, 2001), 55; el-Cundji, er-Rdid fi'l-edebi’l-Arabi, 1/35.

3 Cagrici, “Edep”, 10/413.

4 Umar FerrGh, Tarthul-edebi’l-Arabi (Beyr(t: Daru’l-ilm li'l-Melyin, 1984), 1/42; Muhammed A‘1a b. Ali
b. Muhammed et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin, nsr. Muhammed Ali Beydavi (Beyr(t: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/71.

5 Muhammed Vadi‘ Resid el-Hasent en-Nedvi, Tarthu'l-edebil-Arabt (Beyriit: Daru ibni Kesir, 2002), 63-
64; Huseyn Muhammed Nassar vd., el-Mevs{i‘atu’l-Arabiyyetu’l-miiyessera (BeyrGt: Daru’l-Cil, 2001),
98; er-Rafi, 1/23-24; Umar Ferr(h, Tdrthu'l-edebi’l-Arabi, 1,42; TAh4 Huseyn, Min tdrthi’l-edebi’l-Arabi,
(Beyrit: Daru’l-ilm li'l-Melyin, 1991), 26; Akbayar, “Edeb”, 2/429; Ebii’l-Fazl Cemaluddin Muhammed
b. Mukrim ibn Manzfr, Lisinu’l-Arab (Beyrit: Daru’s-Sadir, ts.), 1/206-207; Muhammed Murtadi ez-
Zebidi, Tacu'l-artis (Beyr(it: Daru’s-Sadir, 1306), 144; Eb(i Nasr ismAil b. Hammad el-Farabi el-Cevherd,
es-Sthah tacu’l-luga ve sthahu'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attir (Beyriit: Daru’l-ilm li'l-Melayin,
1990, 1/86; Hasen Sa‘ld el-Kermi, el-Hadi ild lugati’l-Arab (Beyr(it: Diru Liibnan, 1992), 1/48-49; et-
Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funin 1/71; Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (Beyr(it: Mek-
tebetu Liibnan, 1997), 1/34-35.

16 el-Cundji, er-Raid fi'l-edebi’l-Arabi, 1/36.
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nagmesine, ciimlelerin ve kelimelerin konuyla olan uyumuna dikkat etmek, hayal unsurunu
zorunlu ve ifadeyi tamamlayan bir unsur olarak kullanmak sartiyla gergeklesir”."”

“Edeb” goriiniiste his (duygu), hayal, diisiince ve 14fzi tasvirlere dayanir, LAfz1 tas-
virler de “nazim” ve “nesir” olmak iizere iki tiirliidiir.'® Tasvir, kissa, risale, hitabet,
tarih, edebi tenkit ve gazetecilik (basin) nesrin; savas, sarki, his ve duygular, temsil
ve hikmet de nazmin esin kaynagidir."

“Edeb” ile okuyucularin ve dinleyicilerin kalplerindeki hisleri harekete gecirme
amaglanir, bu yiizden de hayale dayanir. Tasvire dayali dil; tesbih, mecéz, kindye ve
istidre gibi unsurlari icerir. Edip, siradan bir kimsenin tasvir icermeyen sézlerinden
degil, bilakis tasvire dayali bir konusmadan bahseder. Bu konusma; icerdigi mana,
durum, duygu ve hissedis itibariyle oldukca farklidir.”

“Edeb”, baz1 gergeklerden bahsederse de asil gayesi bunlari anlatmak degildir. O,
hisleri, duygulari ve vicdanda olup bitenleri ele alir. Bu yiizden kisiseldir de; yani kisi,

baskalarinin hislerini, duygularini ve toplumdaki degerleri tasvir etme y6niinden
farklidir.”!

italyan oryantalist Nallino (1872-1938), “edeb” sdzciigiiniin kazandig1 manalar
icin kronolojik bir sinir cizmeye gayret etmistir. Buna gore kelime, Cahiliye cagindan
hicri 2. asra kadar “giizel ahlak” ve “adet”i ifade etmis; hicri 3. asirda ilimlerin din ve
alet ilimleri seklinde ayrilmasiyla sarf (morfoloji), nahiv (syntax), lugat ve beyan gibi
unsurlardan meydana gelen “edeb” alet ilimleri arasinda kabul edilmistir. “Edeb"in
litterature (edebiyat) karsilifinda kullanilmas: ise ok sonradir. Zira VI. asra kadar bu
kelime Arapcayla ilgili ilimlere tahsis edilmistir.”

Katip Celebi (1609-1657), “llmu'l-edeb” baghg1 altinda; “Edeb, Arap dilinde sz ve yazi
bakimindan yanlisa diismekten sakimp korunmaga yarayan ilimdir. S6z ve yazida hata etme-
mek onun sayesinde miimkiin olur” der. Daha sonra da “edeb” ad1 altinda alinacak ilim-
lerin sayis1 konusundaki ihtilaftan bahseder. “Edeb ilimleri” kimine gore sekiz, kimine

7 el-Cundj, er-Raid fi’l-edebi’l-Arabf; Huseyn Abdiilkadir, Fennii’l-beldga (Beyrit: Alemu’l-Kiitiib, 1984), 46~
47.

8 en-Nedvi, Tarthu'l-edebi’l-Arabi, 66-67; Cebblir Abdunnir, el-Mu‘cemu’l-edebi (Beyriit: Daru’l-ilm 1i’l-
MelAyin, 1884), 2/316; Hasen SAzeli Ferh(id, vd., el-Edeb nustisuhu ve tdrihuh (y.y: y.y., 1981), 6-7.

¥ Hann4 el-Fah{rd, el-Miicez fi'l-edebi’l-Arabi ve tarihih (Beyriit: Daru’l-Cil, 1991) 14-15.

2 sevki Dayf, el-Bahsu'l-edeb (K&hire: Daru’l-Ma‘4rif, 1972), 10.

2t Dayf, el-Bahsu'l-edebf, 11-13; Ahmed Muhammed Sakr, “Keyfe nedrusu’l-edeb”, Mecelletu’l-Ezher 22/1
(1950), 288.

22 Akbayar, “Edeb” 2/430; Ignaz Goldziher, “Edeb”, MEB Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1977), 4/105-106.
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gore on iki, kimine gére ise on dért tanedir.” Bunlar; sarf, nahiv, dil, aruz, kafiye, siir,
ahbar ve ensab’tir, Zemahseri'ye (5. 538/1143) gore ise; sarf, nahiv, dil, istikak, meén,
beyan, bedi’, aruz ve kafiyedir.

Aslinda genel anlamli “edeb” ile ilmi manadaki “edeb”i birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. ilim olarak edeb; dilin ve hitabin 1slahi, hatalardan korunmas: ve lafizlarin
glizellestirilmesidir.”*

Ozetle, “edeb” terimi, “gelenek, gorenek, ahlak” gibi ilk manalari yani sira, Islam kiil-
tiir tarihinin gelisimi siirecinde egitim ve 6gretim, ilm{ arastirmalar, meslek ve sa-
natlar, tasavvuf, tarikat, ibadet, dua ve Kur'an gibi din{ icerikli faaliyetler, giyim-ku-
sam, yeme-i¢cme, her tiirli sosyal davranis, hayatin bir¢ok alaniyla ilgili bilgiler ve
davrans sekilleri i¢in de kullanilmistir.

Edebiyat anlaminda Arapga’da “edeb” olarak gegen bu kelime, Tiirkge'de Tanzi-
mat'tan sonra Edebiyydt olarak kullanilmaya baslamis ve yayginlik kazanmistir. Bu
déneme kadar da “sanayi-i ulviye, sanayi-i nefise, sanayi-i nazike, fiintin-1 bedi‘a, beldgat,
siir ve insa” gibi isimlerle anilmistir. Bu baglamda divan edebiyati hemen hemen ta-
mamen nazimdan ibaret oldugu i¢in, bu konuda “edeb”den ziyade ayni manay: karsi-
layan siir ve insd kelimeleri tercih edilmistir.”” Halk Edebiyati tiriinleri ise, medrese
Ogrenimi gérmiis ziimre tarafindan hicbir siiretle degerlendirilmedigi icin, bdyle bir
adlandirmanin disinda kalmstir.*

2. Tasvir Kavrami

Tasvir kelimesi; Arapca (,s2) kdkiinden olup tef'il vezninde mastardir. Cogulu
“tasavir” (}5\e3) seklinde gelir. fsim olarak da “stiret” (55-) kelimesi kullanilmaktadir.
Arapca sozliiklere bakildiginda tasvirin “teskil (diizene sokma, sekillendirme), tekvin
(olusturmak, meydana getirmek), tahyil (hayal ettirme), tecsim (cisimlestirme), tersim
(resmetme), tahtit (¢izme), terkim (noktalama, numaralama), tenkis (islemek, boya-
mak, siislemek), tahlik (giizel sekil vermek), takdir (deger tayin etmek), temsil (ben-
zetme, resimle ifade etme), tesbih (benzetme) ve tanzir (benzerlikler kurmak, karsi-
lastirma yapmak)"; sQiret kelimesinin de, "timsdl (model), sibh (benzer), sekl (dis gorii-
niis, yap1), nev’ (tiir), sifat (nitelik), heyet (sekil, bicim), vech (dis gdriiniis), hakikat

» Mustafa b. Abdullah Katip Gelebi, Kesfu'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin (Istanbul: y.y., 1941), 1/44-
45; Mehmet Yalar, “Arap Edebiyati Baglaminda Edebiyat Kavramina Analitik Bir Bakis”, Uludag Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005), 17-18.

2 Abdullah Avde, Edebul-keldm ve eseruhu fi bindi'l-alakati'l-insaniyye fi dav‘i’l-Kur’ani’l-Kerim (Urdiin:
Daru’n-NefAis, 2005), 40.

% M. Orhan Okay, “Edebiyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),

10/395-397; Belkus Zircirkiran, Metinlerle Edebiyat Bilgisi (Izmir: Izmir Egitim Enstitiisii Ders Kitaplar:

Yayinlary, ts.), 12.

Zincirkiran, Metinlerle Edebiyat Bilgisi, 12.
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(gercek), misdl (6rnek) ve haydl (belli belirsiz goriinti, siluet)” gibi manalara geldigi
gortlir.”

Dil alanindaki kullanimina gelince, “tasvir” sekillerin, sahislarin ve nesnelerin bir
zemin lizerine kalem veya firca ile resmedilmesidir. Edebiyatta ise; duyular yoluyla
hissedilebilen seyleri bize gosterebilecek yahut hissettirebilecek melekeye denir.
Yani varliklarin durumlar: ve 6zelliklerinin; insan, ¢evre, doga, olayin gectigi i¢ ya
da dis mekéanlarin kelimelerle resmedilmesidir. Bu bir anlatim teknigi olarak sikca
bagvurulan bir ydntemdir.”® Ozellikle hikdye ve roman tiirlerinde kisileri, yerleri,
olaylari, varliklar1 daha iyi ve daha canli olarak betimlemek amaciyla yer yer tasvir-
ler yapilir. Tasvir etmek, bir seyi benzerlerinden ayirt edebilecek nitelikleri ve 6zel-
likleri ortaya koymak demektir. Ornegin cam agacini tasvir etmek, onun 6teki agag-
lardan ayriligini, baskaligini, daha dogrusu kendine 8zgtiligiinii anlatmaktir.”

Eski Yunanhlar tasviri “koparilmis metin par¢asi” anlamina gelen “ekphrasis” teri-
miyle karsilamislardir. Sairler bilgilerini, dile olan hakimiyetlerini, kelime hazinele-
rini, belagatteki ustaliklarini tasvirlerle ifade etme imk&ni1 bulmuslardir. Mesela, Ho-
meros'un eserinde degerli nesneler, islemeli kalkanlar, oymali savas arabalar ve fil-
disi siislemeler &viilerek tasvir edilmistir.*

Tiirkge'de “tasvir” kelimesinin karsilig1 olarak, “betim, betimleme”, ingilizce'de ise
“description” sdzciikleri kullanilmaktadir. Bir nesnenin kendine has 6zelliklerini tam
ve acik bir sekilde s6z ya da yaz vasitasiyla ifade etmek demektir.** Okuyucu iize-
rinde olusturulmak istenilen tesire gére hemen hemen her yazida betimleyici anla-
tima yer verilir. Oteki anlatim bicimlerini, 6zellikle de dykiilemeyi destekler ve tek
basina pek kullanilmaz. Ancak bir gazete makalesinde ya da fikrada, bir deneme ya-
zisinda veya elestiride tartismaci ve agiklayici anlatima gore betimleyici anlatimin
yeri sinirlidir.*

7 pAhmed Mustafa Ali el-Kudat, es-Seri‘atu’l-Islamiyye ve'l-funiin (Beyrit: Daru’l-Cemil, ts.), 42-44.

% salah Abdiilfettah el-Halidi, Nazariyyetu't-tasviri’l-fenni inde Seyyid Kutub (Cidde: DAru’l-Menara, 1989),
88; Enise Kantemir, Yazili ve Sézlii anlatim (Ankara: Seving Matb., 1972), 237; Ali thsan Kolcu, Gykii Sanatt
(Ankara: Salkim Ségiit Yay., 2005), 67; Serif Aktas - Osman Giindiiz, Yazili ve Sozlii Anlatim (Ankara:
Akgag Yay., 2001), 89.

Enver NAci Goksen, Kompozisyon Ilkeleri ve Antolojisi (Istanbul: May Yay., 1969), 254; Turan Karatas, An-
siklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii (Ankara: Akcag Yay., 2004), 455; Seyit Kemal Karaalioglu, Sézlii/Ya-
zih Kompozisyon Sanati (istanbul: inkilap Kitapevi, ts.), 269.

Safiye Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasvir] ‘descriptif’ Metinler”, ege-edebiyat.org (Erisim 22 Ekim
2006).

Mehmet Hengirmen, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri (Ankara: Engin Yay., 1999), 70.

Emin Ozdemir, Sézlii Yazili Anlatim Sanat: Kompozisyon (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1986), 186-193; Muhit-
tin Bilgin, Anlamdan Anlatima Tiirkgemiz (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2002), 552; Unsal Oziinli,
Edebiyatta Dil Kullammlar: (istanbul: Multilingual, 2001), 183.
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Ug tiirlii tasvir vardir: Birincisinde; edebiyatci, bir kopyaci ressam edasi takinarak
kendisinden hicbir ¢izgi ilave etmeden resmini yapar. Tkincisinde; resmi oldugu gibi
degil de, kendisinden birseyler katarak icra eder. Ugiinciisiinde de oldugu gibi tasvir
etmek yerine, kendisinin i¢ ve dis diinyadaki etkilenmelerin de etkisiyle gérmek is-
tedigi gibi gdsterir.” Yani, objeleri tasvir ederken gérdiigii stireti birakir, muhayyi-
lesinde ¢izdigi nakislari kagit {izerine nakletmeye caligir.*

Bu taksime gore birinci tasvir hakiki (gergek), ikincisi hakikatle hayalin birlesmis
hali, tiglinciisii ise biisbiitiin hayalidir. Hayali olanda gercekgilik g6z ardi edilmeme-
lidir. Her insanin bakis agisinin farkli olusu, ayrintilarda farkliliklarin ortaya ¢ikma-
sina sebep olmaktadir. Ancak tasvir, konuyu karsidaki kisiye anlatmak, onu en belir-
gin ozellikleriyle canlandirmak demektir. Konuyu canlandirmak, onu etkisi unutul-
mayacak bir acikliga kavusturmakla miimkiindiir.*

Tasvir, bir edebi tiir olmasa da edebf tiirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir anla-
tim bicimidir. Nazim ve nesirde dért tiirlii (tasvir, tahkiye (hikaye), hitap, séylesme)
anlatim yolundan biri olan tasvir; olaylarin gectigi yerleri, tabiati, kisileri, hayvan-
lari, esyalar gozle goriilebilecek bir duruma sokma gayesinden dogmustur. Bu yiiz-
den, hem i¢ hem de dis dlemdeki her nesnenin ¢izgi, ses, madde, yazi veya s6z vasi-
tasiyla resmedilmesine tasvir denilmistir. Kisacasi tasvir, bir bakima yazi ile resim
yapmaktir, Musikide ses ve ahenkle, mimarlikta tas ve madenle, ressamlikta ¢izgi ve
renkle, edebiyatta ise yazi ve soz vasitasi ile yapilir.*® Bunun i¢in somut benzetme-
lere, sifatlara bagvurmak, basmakalip s6zlerden kaginarak canli bir anlatima y6nel-
mek edebi tasviri icra etmede basarimizi artiracaktir.”

insanlarin ¢evrelerine olan ilgi ve alakalarinin artmasi, gezi ve seyahatlerin gide-
rek 6nem kazanmasi, miisahede yeteneginin gelismesi neticesinde de tarih, roman,
biyografi vb. bir¢ok tiirde tasvire ait malzeme daha genis 6l¢iide yer almaya basla-
mustir,”

18. ylizy1l sonlarindan ve 19. yiizyilin baslarindan itibaren roman ve hikayeler-
deki karakter tasvirleri, edeb? eserlerin daha bir zevkle takip edilmesi imkanini ha-
zirlamistir. Clinkii hikdye, roman gibi kompozisyonlarda kisiler; yasarken, konusur-

Abdunnfr, el-Mu‘cemul-Edebi, 69-70; Mehmet Akif Ersoy, Kur'dn’dan Ayetler ve Nesirler, nsr. Omer Riza

Dogrul (Istanbul: Yiiksel Yay., 1944), 329.

Ersoy, Kur'‘dn'dan Ayetler ve Nesirler, 330.

Ersoy, Kur'dn'dan Ayetler ve Nesirler, 329; Burhan Pacacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon (Sivas: Dilek Matb.,

1997), 337.

36 Seyit Kemal Karaalioglu, Tiirkce ve Edebiyat Sozliigii (Istanbul: Okat Yay., 1967), 160; Ahmet Kabakli,
Tiirk Edebiyat: (Istanbul: Tiirkiye Yay., 19731), 1/117; Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat Séz-
ligii (Istanbul: inkilap ve Aka Kitapevleri, 1983), 777.

37 Atilla Ozkirimly, Tiirk Dili Dil ve Anlatim (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2001), 248.

Fevziye Abdullah Tansel, Iyi ve Dojru Yazma Usulleri (istanbul: Otiiken Yay., ts.), 127.
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ken, diistiniirken ¢evrelerini tasvir yoluyla anlatirlar. Boylelikle o kisiler daha iyi an-
lasilir. Emile Zola (1840-1902), “Artik zevk olsun diye, tasvir icin tasvir etmiyoruz. Insanin
icinde yasadigi cevreden ayrilamayacagini; elbisesi, evi, sehri, vildyeti ile tamamlandigin ka-
bul ediyoruz” sézii bu gergegi dile getirir.”

Tasvir kavrami giintimiizde, genel anlamda daha realist bir anlatimi ifade eder.
Edebi eserlerdeki 6vgii icerikli tasvirlerden realist tasvirlere gegis, bilim ve teknik
alanindaki tasvir anlayisinin edebiyata yansimasiyla miimkiin olmustur. Botanik,
cografya, mimarlik, asker? bilimler vb. icinde gelisen realist tasvirler 18. y.y. boyunca
gitgide artarak edebi tasviri etkilemis, nihdyet Flaubert (1821-1880)'den Zola'ya ka-
dar uzanan dénemin realist romanlarinda altin ¢agina ulagsmstir. Bilimsel bakis agi-
sinin izlerini tagiyan bu tasvir tarzi zamanla tepkilere yol agmistir, Stendhal (1793-
1842), maddi seylerin tasvir edilmesinden tiksindigini séylerken, Paul Valery (1871-
1945) ve Andre Breton (1896-1982) tasviri siradan bulmuglardir. Ayrica tasvirin siir
karsit1 (antipoetique) bir anlati oldugu gériisii yayilmustir, Oldukea teknik kelime-
lerle yapilan tasvirler, okuyucunun tasvir edilen nesneyi kavramasini engellemis-
tir.*

Geleneksel Bati retoriginin en yetkili temsilcisi olan P. Fontanier, bu gelenege da-
yanarak tasviri sekiz kisma ayirmistir: Yer tasviri (topograhie), zaman tasviri (chro-
nographie), cisimlerin tasviri (prosopographie), gelenek ve seciye tasviri (lethopee),
portre (portrait), aralarinda benzerlikler yahut farklar bulundugunu géstermek igin
iki nesnenin fiziki yahut ahlaki tasvirinin ard arda veya birlikte yapildigi paralel (pa-
ralele) tasvir; hareketlerin, tutkularin, olaylarin vb. canli ve hareketli tasvirlerini ice-
ren tablo (tableau) ve canli tablo (L’hypotypose). Canli tabloda nesnelerin sunumu o
kadar canli ve enerjiktir ki, unutulmaz bir imaj ve gériintii ortaya koyar.*

3. Edeb? Tasvir

Edebi tasvir, ifade yollarindan 6zel bir yol ve anlatim sekli olup, mananin bizzat
kendisini degil, sunus bicimini degistirir. Hicri I11. asirda Cahiz (6.255/868), el-Mu-
berred ve ibnu’l-Mu’tez, kindyenin, ta’riz (ima etme)’in ve telmihin (géndermede bu-
lunmak) éneminden bahsetmislerdir. Hicri 4. asirda da “er-Rummani (5. 384/994),
ibn Cinnt (6.392/1001), Eb{i Hilal el-Asker? (6. 395/1005) ve ibn Faris (6.395/1004)”
mecAz ve mecizin 6nemi lizerinde durmuslardir. Abdiilkahir el-Curcani (6.471/1078)

Karaalioglu, Sézlii/Yazil Kompozisyon Sanati, 270; Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine (istanbul: Yenilik
Yay., 1952), 22-23.

Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasvirf ‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim
2006).

41 A

Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri
2006).

‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim
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gibi belagatle ve tenkitle ilgilenen edebiyat¢ilar mecazin gercekten daha istiin oldu-
gunu sdylerler, Ciinkii mecaz, kisiyi hakikatten daha fazla etkiler.**

Edebiyat arastirmacilari, edebi tasvirin tanimi konusunda goris birligine vara-
mamislardir. Bunda edebi sanatlarin dogasi geregi ¢ok gii¢ sinirlanabilen niteliginin
ve edebiyatla ugrasanlarla edebiyat elestirmenlerinin kiiltiirel ve fikri farkliliklari-
nin biiyiik etkisi bulunmaktadir.”

Namik Kemal'e gore edebi tasvir; tesbihe muhtag olmaksizin, hayalde zuhur eden
bir siireti veya vicdanda hésil olan bir hissi goz 6niine getirmektir.**

ingiliz sir ve elestirmen S. Day Luis'e gore edebi tasvir; “Kelimelerdeki hisst ve bir
dereceye kadar da istidrt resimdir. insant duygudan hafif bir nagme tastyan edebf tasvir, oku-
yana siirsel, saf ve etkileyici bir his verir.”

Edebiyatc1 ve elestirmen Mustafa Nasif'e gore edebi tasvir, duygusal anlatimla il-
gisi olan her seye delalet eder ve kimi zaman da kelimelerin istiarf kullanim ile esan-
lamli kabul edilir.* Sair ve arastirmacit Ahmed es-Sayib'e gore ise, edibin diisiincele-
rini ve duygularini okura ve muhataba aktarmaya yarayan vasitalara “edebi tasvir”
denir.*

Kisacast; edebf tasvir, duygusal bir manzaray1 veya hayali bir sahneyi sekillendir-
mek olup, 14fz1 da bu islemde bir arag olarak kullanmaktir. Renk, vurgu ve cergeve de
resmi sekillendirmede ve giigclendirmede oldukga etkilidir. ¥’

Su da bir gergektir ki, modern dénemde edebi tasvir, gegmiste oldugu gibi yal-
nizca bel4gatle sinirli olmayip; sembolik, ilham verici, efsanevi, psikolojik vb. du-
rumlari da igeren bir nitelik tasimaktadir.*®

Cabir Usflr, es-Shretul-fenniyye fi't-turdsin-nakdi vel-beldgi indel-Arab (Beyriit: el-Merkezu’s-
Sekafiyyu’l-Arabi, 1992), 323-324.

Salih b. Abdullah b. Abdiilaziz el-Hudayr, es-Siretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islam? inde'l-mereti’l-Arabiyye fi'l-
asri’l-hadis (RiyAd: Mektebetu’t-Tevbe, 1993), 15.

Kazim Yetis, Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyat1 Uzerine Gériisleri ve Yazilan (Istanbul: Istanbul Unv.
Edebiyat Fak. Yay., 1989), 337.

el-Hudayri, es-Stiretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islimi inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 15; Abdiisselam
Ahmed er-Ragib, Vazifetu’s-siireti’l-fenniyye fi'l-Kur'ani’l-Kerim (Haleb: Fussilet li'd-Dir4sat ve’t-Terceme
ve'n-Nesr, 2001), 36.

el-Hudayri, es-Stiretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islam{ inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 16.

el-Halidi, Nazariyyetut-tasviri'l-fenni inde Seyyid Kutub, 88.

el-Hudayri, es-Stiretu'l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islam{ inde’l-mer eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 17.
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4, Edebi Tasvir Cesitleri
4.1. Sembolik Tasvirler

Sembolik tasvirlerde 6nemli olan, pes pese gelen canlandirmalardir. Tasvirin gii-
zelligi de kendinden sonra gelecek olan seyleri asama asama ortaya ¢ikarmasidir.

Sembolizm taraftarlarinin da s6yledigi gibi, sembolik tasvirlerde canlandirmaya
yardimci olan unsurlarin en 6nemlisi, duygu aligverisidir. Duygu aligverisi ise, tasav-
vur edilebilmesi miimkiin olan her seyin, zihinde canlandirilabilen diger seylerle ta-
nmimlanmasidir. Boylece isitilebilen seylerin renkleri, koklanabilen seylerin de sesleri
olur. Bunlara bakildiginda benzetilen seylerin, benzeyen seyleri hatira getirdigi, cag-
ristirdig diisiiniiliir. Mesela, nur ilmin, karanlik cehaletin, yildizlar bilgin kimselerin,
bukalemun nifagin, aslan ise cesaretin semboliidiir. Kur'an'da da 6zellikle hac ibadeti
pek ¢ok sembolle doludur. Bakara sfiresi 158. ayette “Stiphesiz Safa ile Merve Allah’'in
nisanelerindendir. Kim Kabe'yi hacceder veya umre yaparsa, bu ikisini de tavaf etmesinde
beis yoktur, kim goniilden iyilik yaparsa, karsihigim goriir...” buyrulmustur.*

4.2. Beyani (Agiklayic) Tasvirler

Tesbih, istidre, kindye ve bunlarin disindaki belagatle ilgili kavramlar agiklayict
tasvir araglarinin kapsamina girer. Giiniimiizde bu tiir tasvirlerle ilgilenen batili kimi
elestirmenler, edebi tasvirle tasviri ayirmis; bunlar disinda kalan kavramlarin genel
manada tasvirin i¢inde yer aldigini sGylemislerdir. Bel4gatle ugrasanlar da 6zellikle
tasvirin bu tiiriiyle ilgilenmisler ve bu konuda pek ¢ok siniflama yapmislardir.®

Abdiilkdhir Curcini’ye gére, beyanin araglar1 edebiyatciyr bir tek seyden farkh
seylerin cesitli sekillerine gotiiriir. Curcini burada “araglar” derken daha ¢ok tesbihi
kastetmistir ki; tesbih, bir edebiyat¢inin soyut anlamlar1 okuyucu tarafindan algila-
nabilir sekilde ortaya koyabilmesinin en énemli araglarindan birisidir.”*

4.3. Duyusal ve Duygusal Tasvirler

insanin genel durumunu ifade eden ve insani en cok etkileyen, bes duyu (gérme,
isitme, koklama, dokunma ve tatma) yoluyla yapilan duyusal tasvirlerdir.*

Tasvirin konusuna gére duyu organlarindan birine veya ikisine daha fazla 6nem
verilebilir. Eger bir odanin tasviri yapilacaksa goze, bir pazaryerinin tasvirinde ise;

*  sadi Eren, Kur'dn'da Tesbth ve Temsiller (istanbul: Isik Yay., 2001), 57-58.

el-Hudayri, es-Siretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islamf inde’l-mer eti’l-Arabiyye fil-asril-hadis, 24-25; Eb(i M{isa
Muhammed, et-Tasvirul-beydni, (Kahire: Mektebetu, 1993), 18-19.

el-Hudayri, es-Stiretu’l-fenniyye fi's-si‘ri’l-Islami inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 193.

el-Hudayri, es-Sdretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islami indel-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 26, er-RAgib,
Vazifetu's-sireti’l-fenniyye fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 33; Mustafa Ceylan, “Siir ve Anlatim 2", antoloji.com (Eri-
sim 1 Mart 2006).

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



Edebi Tasvir ve Arap Edebiyatina Yansimalari = 205

g0z, kulak, burun ve dile daha ¢ok 6nem verilmesi gerekebilir.” Bu bes duyu orga-
niyla elde edilen duyumlarin hepsine birden miisahede denir. Miisahedeleri siraya
koymak da bir hiinerdir. Dis lemi tanitmak i¢in gz alic1 ve dikkat ¢ekici noktalar
bulmak, gereksiz ayrintilardan kaginmak gerekir.*

Sair bu bes duyu organindan baska; sevme, hos gérme, neselenme, moral, acima,
tasalanma vb. degerleri de oldukga kullanir.” Bir kisi olayi, nesneyi veya manzaray1
tasvir ederken duygularini, diisiincelerini ve yorumlarim da katar.*® Sair bunlari ya-
parken diizensiz olmamali, kelimelerin birbirleriyle olan ahenkli dansini asla goz
ardi etmemeli, sagmalamamali ve bayagilasmamalidir.”

4.4. Hikayevi Tasvir (et-Tasviru’l-Kasasj)

Hik4ye veya romana benzeyen bir tasvir tiirii olmayip, bu tasvir tiiriinde resme
canlilik kazandirmak amaclanmistir.”® Ozellikle modern dénem sairleri baz1 tarihi
olaylari, ¢agdas kimi kahramanlarin hayatini ve genel olarak sosyal hayati anlatir-
ken, ayrica kisinin kendi kendisiyle olan diyalogunda kasas{ tasviri kullanmislardir.”

4.5, Kisilik Tasviri (et-Tasviru's-Sahs?)

Kisilik tasvirinde ise, tasvir eden kisinin olabildigince objektif olmasi ve modern
psikolojinin verilerinden yararlanmasi beklenir.®

Bir kimsenin canlandirilmasina “portre” denir. Fransizca kokenli bir terim olup,
bir insanin fiziki ve ruh? niteliklerini tasvir etmek demektir. Amac, anlatilmak iste-
nen kimsenin canlandirilmasidir ki, bu canlandirma, o kimsenin baskalarindan farkli
olan ¢izgilerini bulup ortaya koymakla gerceklesir. Cokluk ve renk bollugu ise lev-
hay1 bulanik hale sokar. Bu nedenle portrede bir yiiziin hakim ¢izgilerini, bir karak-
terin kuvvetli ydnlerini belirtmek gerekir. Kisacasi, bir portrenin basarisi, tasvirin
canli olmasina baghdir. Birgok yazarin “taze bir ten, canli gézler, giimrah saglar” seklin-
deki anlatimlar1 yahut daha belirsiz bir sekilde “fevkalade giizel bir kadin” gibi hi¢bir
sey canlandirmayan portreler pek basarili sayilmamaktadir.®!

Portre; fiziki, ruhi ve hem fiziki hem de ruhi olmak iizere {ice ayrilir. Fiziki portre,
sahsin dis goriiniisiinii bir fotograf makinesi netligiyle veren tasvirdir. Ruhi portre ise;

Pagacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon, 337.

54 Kabakly, Tiirk Edebiyat: 1/117-118; Sabahat, Orneklerle Tasvir ve Tahlil, 7.

Ceylan, “Siir ve Anlatim 2”.

¢ Kabakly, Tiirk Edebiyati, 1/118-119.

Ceylan, “Siir ve Anlatim 2”.

el-Hudayri, es-Stiretu'l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islam{ inde’l-mer eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 26; Abdiilkadir er-
Ruba‘l, es-Siiretu'l-fenniyye fi'n-nakdi’s-si’ri (Riyad: Daru’l-Ullim, 1984), 86-88.

el-Hudayri, es-Stiretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islami inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadjis, 218-229.

€ Sevki Dayf, Fi'n-nakdi’l-edebf (y.y: Daru’l-Ma‘arif, ts.), 58-68.

Mustafa Nihat 0z6n, Yazmak Sanati ve Kompozisyona Giris (istanbul: Remzi Kitapevi, 1961), 111.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)



206 = Fadime Kavak

bir insanin i¢ diinyasini, ruhi durumunu tasvir eder. Ruhi portrenin basarili olabil-
mesi i¢in de ruh inceligi, kavrayis giicii, istek, ilgi ve gzlem el ele vermelidir. Fiziki
ve ruhi portre de ayr1 ayr1 yapilabildikleri gibi, gerektiginde birlikte de yapilabilir.
Bu sekil portrelerde dnce fiziksel gériiniim verilip sonra psikolojik 6zelliklere gec-
mek daha uygun olmakla birlikte, bazen fiziksel 6zelliklerden yararlanip psikolojik
ozellikleri verme yolu izlenebilir. Orn: “Iri, siyah, sert bakish gézlerinde duygusuzluk ve
merhametsizligin izleri, zalim ruhunun biitiin vahseti okunmaktaydi.”*

5. Edebf Tasvirin Unsurlari ve Islevleri
5.1. Unsurlart

Edebi tasvirin unsurlari denilince, bu tasvire dayali bir yazida muvaffak olabil-
mek i¢in g6z éniinde bulundurulmas: gereken usuller anlagilir.

5.1.1. Bakis Agist

fyi bir tasvir yapabilme, bir sahsin bakis acisina ve dikkat derecesine baglidir.
Bunlardan yoksun biri, tasvir iceren yazilarinda basarili olamaz. Bilgi dagarciginin
gelismesi icin de gevreye dikkatli bakmalidir.”

Tasvirde bakis acisinin secilmesi ve bunun okuyanlara belli edilmesi sarttir.
Guinkii karanlik ve aydinlik, yagmur, yaz, kis, gece, glindiiz gibi zaman ile uzaklik ve
yakinlik gibi mekéanla alakali degisiklikler, o seyi miisahede edenin duygularina tesir
eder. Tasvirin okuyanlar tarafindan iyi kavranabilmesi i¢in, kendilerini o seyi miisa-
hede edenin yerine koymalari, dolayisiyla onun, mevzu, zaman ve mekéan ile miina-
sebetini bilmeleri gerekir. Bu hususta basar1 gosterebilmek icin, tecriibe ve miisa-
hede edilmeyen seylerden bahsetmemeli, miisahede ettigimiz siradaki zaman ve
mekany, iyi secilmis bir-iki ayrintiyla kisaca ifade etmelidir.*

5.1.2. Anlatimda Segicilik

Higbir tasvirde miisahede edilen biitiin seyler sayilamaz ve konu ile alakali olma-
yan seylere yer verilmez. Mesela; bir evin dogu tarafindan gelen bir kimse tasvir edi-
lirken, o evin bati tarafini canlandiran ayrintiya yer verilmez. Ayrica ayrintilarin se-
¢imi ayrn1 zamanda okur kitlesinin ilgi alanina, yasina ve yazarin bakis agisina gore
de degisiklik gsterir. Bu ylizden o tasviri kimlerin okuyacagini diisiinerek, o seviye-
nin alakadar olmadig1 veya kavrayamayacagi malzemeye yer verilmemelidir.®

6 Kabakli, Tiirk Edebiyati, 1/118; Emir Sabahat, Orneklerle Tasvir ve Tahlil (istanbul: Yenilik Basimevi,
1970), 8-37; Bilgin, Anlamdan Anlatima Tiirkgemiz, 553.

8 Abdunnir, el-Mu‘cemu’l-Edebi, 69-70.

Tansel, [yi ve Dogru Yazma Usulleri, 130-131; Pagacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon, 338.

Tansel, Iyi ve Dojru Yazma Usulleri, 131-132; Pagacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon; Aktas - Giindiiz, Yazil

ve Sozlii Anlatim, 90.
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5.1.3. Anlatim Diizeni

Tasvirde konu ile alakali ayrintinin segilmesi yeterli degildir. Tasvire bu ayrinti-
dan hangisi ile baslamak gerektigini de belirlemek gerekir.® Bunun i¢in genellikle su
yontemler izlenir;

1. Tasvir edilecek sey her ne olursa olsun, okuyucunun diisiincesinde goriiniir ki-
linmas: igin belirli bir izlenimin gevresinde yogunlastirilmalidir. Bunun igin de ay-
rintilarin timi, bu izlenimi yansitacak dogrultuda secilmeli ve diizenlenmelidir. Bu
se¢me ve diizenlemede bes duyudan yararlanilabilir ancak, onlardan biri daha agir
basar.” Ayrintilar birbiriyle baglantili olarak bir siraya konulmalidir.®®

2. Tasvir yaparken parcadan biitiine ya da biitiinden parcaya dogru gidilebilir.”

3. Manzara tasviri yapan kisinin, o seyle zaman miinasebeti degisiyorsa, ayrintiy1
kronolojik siralamasi etkili bir usuldiir. Mesela giinesin dogusunu tasvir ederken,
herkesin goriip anladig sekilde tasvir etmelidir.

4, Ayrinti, o seyin kapladigi yere gore sagdan sola, soldan saga, asagidan yukari,
iceriden digar1, uzaktan yakina vb. tarzda siralanabilir.

5. Malzeme, 6nemine gére de siralanabilir. Mithim ayrintiya basta yer verilip, di-
gerleri sonraya birakilabildigi gibi; bazen 6nemsiz ayrint1 basa alinarak, miihim olan-
lara tasvirin sonunda yer verilebilir.

6. Tasvir edilecek seye dair ayrint1 cok ve karisik ise, o zaman bas kisimda o seyin
genel goriinlisii hakkinda fikir vermek yahut herkesce bilinen seyler ve o seyi ona
benzeyenlerle karsilagtirmak stiretiyle kisaca anlatmak gerekir.”

5.1.4. Sanatsal ifade

Edebi tasvirde amag, heyecan uyandirmaktir. Yazar kendini etkileyen seyin ha-
yalini canlandirmakla kalmaz, kendinde uyandirdigi duygu ve heyecanlar da ver-
meye calisir. Bu yiizden mecazlar vb. sanatlarla bedii hisler uyandirilmaya galisilir.”
Duygular aktarilir, hisler harekete gegirilir, sesler birbiriyle bulusur ve kelimeler ha-
rekete geger. O halde psikolojik yon, i¢sel hislere hakim olma, insanin duygulariyla
i¢ ice gegcme, edebi unsurlarin arkasinda gizli olan etkileyici unsurlardir.”

¢ Aktas - Giindiiz, Yazili ve Sézlii Anlatim, 90-91.

Emin Ozdemir - Adnan Binyazar, Yazmak Sanati Kompozisyon (Istanbul: Varlik Yay., 1969), 95.

Aktas - Glindiiz, Yazil ve Sézlii Anlatim, 91.

% Abdunnr, el-Mu‘cemu’l-Edebi, 69.

Tansel, [yi ve Dogru Yazma Usulleri, 132-133; Pagacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon, 338.

Tansel, Iyi ve Dogru Yazma Usulleri, 128, 133; Pagacioglu, Tiirk Dili ve Kompozisyon, 338-339; Aktas - Giin-
diiz, Yazili ve Sozlii Anlatim, 90.

Muhammed Huseyn Ali es-Sagir, es-Siiretu’l-fenniyye fil-meseli’l-Kur’dni (Beyriit: Daru’l-Hadj, ts.), 159.
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5.2. Islevleri
5.2.1. Siisleme

Tasvirin en eski gérevlerinden biridir. ilyada ve Odysseia gibi bati kiiltiiriindeki
metinlerde tasvir, siisleme maksadiyla kullanilmistir. Realistler, tasvire gercegi an-
latmak icin bagvurmus olmalarina ragmen onun siisleme &zelligini ortadan kaldir-
mamiglardir.”

5.2.2. ilham Verici Olma

Edebi tasvirler, kastedilen mananin dogrudan ifade edilmeden ilham yolu ile an-
lagilmasini saglar.™

5.2.3. Sembollestirici Olma

Metinde yer alan bir sahis yahut olayla, tasvir edilen nesne arasinda iliski kuru-
larak yaziya sembolik bir anlam yiiklenir. Mesela bir sahsin i¢ ve dis diinyas1 arasinda
istidre yoluyla paralellik kurularak sembolik bir anlatim elde edilebilir. Buna &zel-
likle 6znel tasvirlerde rastlamak miimkiindiir.

5.2.4. Duygular1 ifade Etme

Nesne hakkinda bilgi vermek amaciyla oldugu gibi, nesneler karsisinda hissedilen
duygulari ifade etmek icin de tasvir yapilir. Olay1 gériip anlatan kisinin duygulari,
tasvire yansir. Climle yapilar1 ve kullamilan kelimeler, bize yazarin duygular1 hak-
kinda ipuglari verir. Ornegin; yazar bir binay1 hapishaneye benzetiyorsa, bu tesbihte
onun bakis agisini goriir ve hissettiklerini sezebiliriz.

5.2.5. Gergeklik Hissi Uyandirma

Yazar, tasvirinde ayrintilara yer vermek siiretiyle gercege benzerlik duygusu
olusturur ve okuyucunun tizerinde realizm tesiri uyandirabilir.”

5.2.6. Siirsel Etki Saglama

Yazar sairane imajlar ve ahenklerle siirsel etki saglayabilir. ingiliz sdir ve elestir-
men S. Day Luis'e gére insani duygudan hafif bir nagme tasiyan edebi tasvir, okuyana
siirsel, saf ve etkileyici bir his verir.”®

Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasvir! ‘descriptif’ Metinler, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim
2006).
el-Hudayri, es-Stiretu'l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islam inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadjs, 242.

s Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri ‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim
2006).
76 a2

Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri ‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim

2006); el-Hudayr?, es-Stiretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-islaimf inde’l-mer eti’l-Arabiyye fil-asril-hadis, 15.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2020)


http://www.ege-edebiyat.org/
http://www.ege-edebiyat.org/
http://www.ege-edebiyat.org/

Edebi Tasvir ve Arap Edebiyatina Yansimalari = 209

5.2.7. Kanitlayici Olma

Edebf tasvir, bir ikna yéntemi olarak da kullanilir.”” insanlar {izerindeki ikna edici
ve inandirici tesirinin en garpici ve yaygin drneklerine kutsal kitaplarda rastlanmak-
tadir. Mesela, Kur'dn'daki edebf tasvirler kisa fakat oldukca canli ve etkili nitelikle-
riyle bilhassa dikkat ¢ekicidir.”

6. Edebi Tasvirin Arap Edebiyati’'na Yansimalar

Ozii itibariyle bir milletin edebiyati o milletin diliyle baglantilidir. Buna “o dilin
edebiyat1” denir. Edebiyat, bir milletin duygularinin, hislerinin ve anlayisinin iirtini-
diir. Ayn1 zamanda toprag, g6gii, degerleri, gelenekleri, olaylari ve toplumuyla da
ilgilidir. Bu yiizden bir milletle baska bir millet arasinda farkliliklar vardir.”

Arap Edebiyati, kéklii bir milletin ve dilin edebiyati olup, islam’in ortaya ¢ikma-
sindan itibaren de gercek seklini almistir. islamiyet'in gelmesi, eski siir divanlarinin
ve kahinlerin secili sozleriyle ilgili iirtinlerin olusmasina engel olmamustir. Siiphesiz
Kur'an, edebiyatin olusmasinda, sanatlarinin, ilimlerinin ve metotlarinin ortaya ¢ik-
masinda en bilyiik etkendir. Kisacas1 herhangi bir milletin edebiyati; milletin gonlii,
diistince degerleri, ruhu ve dilinin 6ziiyle olusur.*

6.1. “Tasvir”in Olgu ve Terim Olarak Durumu

Onceleri Araplar “istidre” kelimesini, simdiki “tasvir” kelimesinin ifade ettigi baz1
anlamlarda kullanmiglardir. istidrenin kavramsal icerigi; tesbih, kindye ve mecazice-
ren baz lafizlar1 da kapsayacak sekilde genis tutulabilir. Tasvir de zaten ibare ya da
tislubu igerir.* Boylece istidrenin kavramsal icerigiyle tasvirin icerdigi hususlar ara-
sinda siki bir iliskinin varligindan séz edilebilir.

Eskiler edebl metinlerde gecen sézlii tasvirler igin, tavsif sézciigiinii kullanmay1
uygun gérmiislerdir. Tavsif: bir seyi, géz 6niine getirerek somutlastiracak sekilde bir
takim ifadelerle tarif etmektir. Bunu yaparken de, fazla teferruattan kaginilmali, sa-
dece gerektigi kadar agiklama yapilmasi konusunda titiz davranilmahidir. Yapilan
tavsif, duruma uygun olmali, fazlahik ya da noksanlik icermemelidir. 17.y.y. Fransiz
edebiyatinda siir ve edebi tenkit sahasinda eser veren iinlii yazar “Boileau”nun de-
digi gibi, “Bir konagn tasvirinde, kirk sayfa yazi okunmaz.”

Tavsiflerde her zaman bir tasvir ve resimlestirme s6z konusu olmus ancak, 1stilah
olarak “tasvir” kelimesi kullanilmamistir. Bu kelimenin mazisi fazla gerilere gitme-

77 Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri ‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim

2006).

Sentiirk, 16. Asra Kadar Anadolu Sahas: Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, 22.

7 Enver el-Cundf, Hasdisu'l-edebi’l-Arabi (Beyriit: Daru’l-Kitabi'l-Liibnan{ 1985), 16.
80 el-Cundi, Hasdisu'l-edebi’l-Arabi, 17.

el-Halid1, Nazariyyetu't-tasviri'l-fenni inde Seyyid Kutub, 88.
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mektedir. Dilimizde mevcut olan biitiin kelimelerin etimolojik ge¢gmislerini terim an-
lamiyla gosteren bir liigat olmadigi i¢in bu konuda kesin bir hitkkme varilamamakla
birlikte, bu terimin 19. asirdan itibaren kullanilmaya basladig1 sylenebilir.* Nitekim
Arap siirini mevzularina gére tasnif edenlerden Kudime b. Ca‘fer (5. 337/948), Eb{i
Hilal el-Asker? ve Tbn Resik (8. 456/1064) gibi elestirmenler tasvird siirleri “vasf” yo-
luyla sdylenen siirler diye tasnif etmislerdir.*’

6.2. Edeb1 Literatiirde Kullanilma Siireci

Edebiyatta “tasvir” kelimesine dikkat ¢eken ilk kisinin Cahiz oldugu kabul edilir.
Guinkii O, “Siir sanattir, bir iiriin érnegidir ve tasvir bicimidir” der.* Kamil el-Basir,
Cahiz'in tasvirle ilgili bu s6ziintin hem lafiz hem de manayi, baska bir tabir ile hem
sekil hem de igerigi kapsadigini sGyler. Cahiz'dan sonra gelen Kudime b. Ca‘fer de
Yunan felsefesinin etkisiyle “siiret” kelimesini sekil agisindan ele alir ve siirdeki edebi
tasviri, hissedilebilen maddelerdeki sekle kiyas eder.”

Abdiilkahir el-Curcani'ye (6.471/1079) gore de “tasvir” temsil ve kiyastir; gozle
glriillemeyen seylerin, soyut anlamlarin, gozle goriilebilecek sekilde ortaya konma-
sidir. Bu konuda Curcanf ile Cihiz arasindaki fark sudur: Cahiz, siiri tasvirin bir tiirii
olarak kabul ederken; Curcini onu tamamyla tasvir olarak kabul eder. Ciinki
Curcini'ye gbre tasvir, manalarin hakiki veya mecAzi olarak i¢inde viicut buldugu bir
biittindiir.

Zemahseri de tasvir konusunda Curcani'yi izlemis; “tasvir, temsil ve tahyil” gibi
istilahlar kullanmistir, Ona gore bu istilahlarin hepsi, hiss? olan siiretleri, akilla anla-
silabilir manalarla agiklar. Ayrica Zemahserf, Kur'4dn'daki manalari ve dinf gercekleri
tasvir 1s181inda agiklamigtir,

Tahyil ve tasvirin 8nemi iizerinde duran ibnu'l-Esir de s6yle demistir: “Hattdbinin
(6.388/998) séziiniin ise yarar tarafi, tahyil ve isitenin génliine tasvir yolu ile kastedilen ma-
nay1 agiklamasidir. Ta ki onu agik¢a gorebilinceye kadar... Mesela, ‘Zeyd aslandir’ ifadesi ile
Zeyd’in cesur oldugu anlatilmak istenmistir. iki ifade arasidaki fark da, tasvir, tahyil ve isi-
tenin gonliinde kastedilen mananin agiklanmasidir”.*® 0, Saffat Siiresi’'nin “Yanlarinda, or-
tiilii yamurta gibi (bembeyaz), bakislarini da yalniz eslerine cevirmis giizel gézliiler vardir”

Tahiru’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, thk. Kemal Edib Kiirkciioglu (istanbul: Enderun Kitapevi, 1973), 149-
150; Sentiirk, 16. Asra Kadar Anadolu Sahast Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, 16-17; Muallim Nici, Istilahdt-
1 Edebiyye, haz. Alemdar Yal¢in - Abdiilkadir Hayber (Ankara: Akabe Yay., ts.), 108.

8 Sentiirk, 16. Asra Kadar Anadolu Sahast Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, 12-17.

8 Cahugz, Kitdbu'l-Hayavan, thk. Abdiisselim Muhammed Har(in (Beyr{it: Daru’l-Fikr, 1988), 3/132.
er-Ragib, Vazifetu's-sireti’l-fenniyye fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 22.

8 ZiyAeddin Ibnii’l-Eslr, el-Meselii's-sd’ir fi edebi’l-katib ve’s-sdir, thk. Ahmed el-HGfl - Bedevi Tibane
(Kahire: DAru'n-Nahda, ts.), 1/88-89.
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mealindeki 48-49. ayetlerini delil gostererek tasvirin gozle goriilebilir tarafi tize-
rinde durmustur.”

Rummani'ye (8. 384/995) gore tasvir, “Maddi olmayan seylerin, gézle goriilebilecek
sekilde cisimlestirilmesidir.” Muhammed Guneymi Hil4l'e gére de, tecriibenin aktaril-
masinda asil sanatsal vasita, biitiin anlamlariyla tasvirdir. Siirsel tecriibenin hepsi,
boliimleri olan biiyiik bir tasvirdir.

Seyyid Kutub’a (1906-1967) gore ise tasvir; psikolojik durumu, zihni manayi, his-
sedilen bir olayi, goriilen sahneyi, insan 6rnegini ve beser tabiati hissedilir ve tahay-
yiil edilir sekilde tablolastirir. Sonra resmettigi tabloyu miisahhas yasantiya veya ha-
rekete cevirir. Bir de bakmigsin ki o zihni mana bir realite veya hareket, psikolojik
durum bir levha veya sahne, insan 6rnegi canli ve somut bir varlik, beseri tabiat da
gorilen bir cisim halini almistir. Olaylar, sahneler, kissalar ve gortntiilere gelince
sanki tasvir, bunlar1 birden i¢inde hayat, hareket olan muhayyilede canlanan belir-
gin varliklara cevirir. Bir de buna karsilikli diyalogu eklerse artik tiim zihni canlan-
dirma unsurlari yerine gelmis demektir.*

Biitiin bu tamimlar neticesinde, tasvir; “gdzle goriilemeyen seylerin, soyut anlamlarin,
psikolojik durumlarin gozle goriilebilecek sekilde ortaya konmasidir” denilebilir.

6.3. Edeb? Tasvirde Kullanilan Yéntemler
6.3.1. Somutlastirma (Tecsim)

Tasvir; bir nesneyi yahut nesnenin bir halini zihnimizde canlandirma gérevini
yiiklenebilir. Bu durumda yazar okuyucunun zihninde bir dekor meydana getirir.*’
Bir ressam ¢izdigi bir sireti birkag firca darbesiyle nasil giildiiriip aglatabiliyorsa,
sair de birtakim kelime oyunlariyla bu ve benzeri imajlar1 zihinlerde canlandirabilir.
Bu yiizden tasvir icerikli metinler, zihinlerde yarattiklari renkli imajlarla gercek go-
riintiiye ¢cok yaklastiklarindan dolay1, inandirma ve etkileme tesiri en giiglii ifadeler-
den sayilirlar.”

Kur’n-1 Kerim Arap lisaniyla indirilmis oldugundan, bu lisanda bulunan &zellik-
ler onda da mevcuttur. Araplar akilla kavranamayan seyleri somutlastirmak igin tec-
sim ve tesbih igeren kelimeleri ¢ok¢a kullandiklar: gibi, bu tiir kelimelere Kur'an'da
da oldukga rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Arap krallar ¢ok sevdikleri kélelerini

er-Ragib, Vazifetu's-siireti’l-fenniyye fi'l-Kur’dni’l-Kerim, 26-30.

Seyyid Kutub, et-Tasviru'l-fenn fi'l-Kur'an (y.y: y.y., 1966), 34; ibrahim Sarmus, “Seyyid Kutub’un Edebi
Yonii”, Sehddeti'nin 30. yilinda Seyyid Kutub Sempozyumu, haz. Ahmet Agirakea (Istanbul: irfan Vakf, ts.),
126-127.

#  Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri ‘descriptif’ Metinler”, www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim
2006).

% Sentiirk, 16. Asra Kadar Anadolu Sahast Mesnevilerinde Edebi Tasvirler, 21-22.
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kendilerine oldukca yakin bir yere oturttuklari i¢in, Necm s{iresinin 8. ve 9. ayetle-
rindeki hitaptan “Sonra (Muhammed’e) yaklasti, derken daha da yaklasti. O kadar ki (bir-
lestirilmis) bir yayin iki ucu kadar, hatta daha da yakin oldu” Hz.Muhammed (s.a.v.)’in
Rabbine ne denli yakinlastigim kavrayabilmislerdir.”* Bdylece tecsim, soyut anlam-
larin kavranabilecek sekilde ortaya konmasini saglamis olmaktadir.

6.3.2. Kisilestirme (Teshis), Konusturma (intak)

insan digindaki canli ve cansiz varliklarla duygu ve diistinceleri tipki insan gibi
kisilestirme ve konusturma sanatidir. Bu durum Arap belagatinde istiire-i mekniyye
(kapali istidre) adi altinda ele alinir.”” Genellikle ikisi bir arada kullanilan teshis ve
intak sanatlari, 6zellikle masallar ve fabllar yani sira diger edebi tiirlerde ve nazim-
larda ¢okga goriilebilmektedir.”

Arapgada, 6zellikle “ef'al” (j)a.ﬂ) vezninde kisilestirme 6rnekleri sunan gok sayida
tesbih vardir. Araplar baklay1 ahmaklikla nitelendirirken (4l :» &) “Bakladan daha
ahmak” demislerdir. Clinkii bakla, sulak bdlgelerde yetisir ve oralar silip stiptiriir.
Yine Araplar yeryiiziinii de sir saklamakla vasiflandirmuslar ve (2 3 e = 1) “Yeryii-
ziinden daha ¢ok sir saklayan demislerdir. Buna karsin hayvani da insana ait bir sifatla
n1telem1§1er ve (ub: 2 ;,M:la\) ‘Sinekten daha kararsiz” (C-b G J:') ‘Kuzudan daha mii-
layim”, (ia J& VK 5 (UZD) “Les distiindeki kopekten daha cimri”, (£ &e ) “Kediden
daha sadlk (W 2 G&0) “Bildircin kilavuzundan daha korkak” dem1§lerdlr

Hacc siiresinin 73. ayetinde yer alan “Ey Insanlar! (Size) bir misal verildi; simdi onu
dinleyin: Allah’t birakip da yalvardiklariiz (taptiklariniz) bunun icin bir araya gelseler, bir
sinegi dahi yaratamazlar. Sinek onlardan bir sey kapsa, bunu ondan geri de alamazlar. Isteyen
de aciz, kendinden istenen de!” seklindeki sozlerle, miisriklerin Allah'tan baska edindik-
leri ilahlarin acizligi canlandirilmistir. Bu durum, “Sinek onlardan bir sey kapsa, bunu
ondan geri alamazlar” seklinde ifade edilmistir.*

°l ibn Arabfi, Harflerin ilmi (el-Futithdtu'l-Mekkiyye), cev. Mahmut Kanik (Bursa: Asa Kitapevi, 2000), 219~
220.

el-Hudayri, es-Siiretu’l-fenniyye fi’s-si‘ri’l-Islimi inde’l-mer’eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 242-253; Hasan
Aktas, Modern Tiirk Siirinde Edebf Sanatlar (Istanbul: Séylem Yayinlari, 2002), 68; Yekta Sarag, Klasik Ede-
biyat Bilgisi Belagat (istanbul: Bilimevi Yayinlar1, 2000), 112; Nihad SAmi Banarli, Edebi Bilgiler (istanbul:
Remzi Kitabevi, 1948), 106.

% Tahir Uzgdr, Edebiyat Bilgileri (istanbul: Veli Yayinlari, 1983) 356; Mehmet Karaca, [zahli Edeb{ Sanatlar
Antolojisi (Istanbul: Hilal Matbaas1, 1966), 90.

Abdiilmecid Abidin, el-Emsdl fi'n-nesri’l-Arabiyyil-kadim (iskenderiyye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye,
1989), 108.

% Mustafa Muslim, Mebdhis i i'cdzi’l-Kur'dn, (Dimask: Daru’l-Kalem, 1999), 146.
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6.3.3. Agiklama (Beyén)

Sozliikte “ortaya koymak, acik secik olmak, agiklamak, anlasilir hale getirmek”
gibi manalara gelen beyan kelimesi; terim olarak ise, “bir manay1 farkl s6z ve usul-
lerle anlatmay1 6greten, belirli usul ve kurallari olan ilimdir”. Tesbih, istiire, mecaz,
kinaye vb.'yi ele alir.”® Mesela; N{ir sfiresi 35. ayette Allah'in, gdklerin ve yerin aydin-
laticist oldugu kandile benzetilerek aciklanmistir. Ayette mirekkep tesbih séz konu-
sudur.

“Allah g6klerin ve yerin nurudur. O’nun nuru, iginde stk bulunan bir kandil yuvasina
benzer. O 151k bir cam icindedir, cam ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir; bu ne yalniz
doguda ve ne de yalniz batida bulunan bereketli zeytin agacindan yakilir. Ates degmese bile,
nerdeyse yagin kendisi aydinlatacak! Nur iistiine nurdur. Allah diledigini nuruna kavusturur.
Allah insanlara misaller verir. O, her seyi bilir.” (Nur: 35)

Kandilin fenere konulusu da, parildayan yildizlara benzetilmistir. Lambadaki yag,
en saf ve en yakicidir. Ne sarkta ne de garpta yetisen zeytinyagina benzer. Giines
1siklar1 bu agaca sadece sabah aksam degil, tiim giin isabet etmektedir. iste bu, Al-
lah’in, mi'minlerin durumunu ortaya koymak i¢in getirmis oldugu bir meseldir.”

Beyinda amag, okuyucuyu bilgilendirmek ve ona fikir vermektir. Bu yiizden ya-
zar, objektiftir, gézlemledigi seylere dair hislerini gercege uygun tarzda aynen anla-
tir.*®

6.3.4. Abart1 (Miibalaga)

Bir seyin tesirini artirmak amaciyla, o seyi abartili ifadelerle anlatma sanatidir.
Bir sey oldugundan ¢ok fazla ya da daha az ggsterilir. Mesela gbzyaslarinin denize
doéniistiigiiniin sdylenmesi ya da bir evin abartili bir sekilde tasvir edilmesi, miibala-
gaya ornek olarak gosterilebilir.”

Nir siiresi 35. ayet “.. Ates dejmese bile, neredeyse yagin kendisi aydinlatacak!” ve
A'rf sliresi 40. ayetteki “.. Deve ignenin deliginden gegmedikce Cennet’e de giremezler”
ifadelerinde miibalaga vardir.

A’raf sliresi 40. ayetin ¢izdigi tablo karsisinda dinleyici, gokleri ve g6k kapilarini;
igne deligini ve koskoca halatin (yahut devenin), igne deli§inden gecmesi durumunu

% Nusrettin Bolelli, Beldgat (istanbul: IFAV yayinlari, 2001), 35.

°7 Abdurrahman Celaluddin es-Siiy(itd, el-itkan fi uliimi’l-Kur'dn (Beyr{it: Daru’l-Ma'rife ts.), 2/56; Carullah
Ebii’l-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessdf an hakd’iki gavamidi’t-tenzil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali
Muhammed Mu‘avvad (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 4/306-307.

Tansel, lyi ve Dogru Yazma Usulleri, 128-129; Akdeniz, “Betimleyici Anlatim: Tasviri ‘descriptif’ Metin-
ler” www.ege-edebiyat.org (erisim 22 Kasim 2006).

el-Hudayri, es-Siretu’l-fenniyye fi's-si‘ri’l-Islimi inde’l-mer‘eti’l-Arabiyye fi'l-asri’l-hadis, 254-257; Hasan
Aktas, Modern Tiirk Siirinde Edebi Sanatlar, 80; Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdullah b. Sehl el-Askerd, Kitdbu’s-
Sind‘ateyn el-kitdbe ve’s-si’r, thk. Mufid Kumayha (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1981), 403.
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distiniir. Halatin (yahut devenin) igne deliginden gecemeyecegini herkes bilir.'®
Clinkd igne deligi, deliklerin en kii¢iigii ve daridir. Devenin viicudu ise, viicutlarin en
biiytigiidiir. Su halde devenin bu dar delige girmesi nasil imkansizsa, bu kimselerin
Cennet’e girmeleri de 6yle imkansizdir.™

6.3.5. Giizel ve Cirkin Gésterme (Tahsin ve Takbih)

Bir edebi tasvirde giizel ve cirkin gésterme yontemleri kullanildiginda, kisi ya bir
seye tesvik edilmekte, ya da kiside bir seye karsi nefret duygusu uyandirilmaktadir.

Mesela kizlarin, yiizlerinin parlakligi ve davranislarinin giizelligi yoniinden Cen-
net hirilerine benzetilmesi giizel gosterme; bir sairin birisini yermesi de ¢irkin gos-
terme Srneklerindendir.'®

6.4. Cahiliye Déneminde Edebi Tasvir
6.4.1. Cahiliye Nesri

Cahiliye dénemi nesrinin ana unsurlar1 duygu, diisiince ve tasvirdir. Duygu, edebi
iiriine yon veren direkt etken ve ilk esastir. Diisiince, bu duyguyu somutlastiran ve
aciklayan kaliptir, Diisiincenin sunuldugu dis cergeve ise tasvirdir. Bununla islup
kastedilir. Edebi bir metinde bu ti¢ unsur bir arada bulunur ve bunlar arasinda da bir
uyum s6z konusudur. Edebi metne degerini veren de bu hususlardir.'”

Bu dénem nesrinin baslica konular1 barisa davet, savasa tesvik, dini ve ahlaki
ogiitler, anlasmalar ve direkt kabile hayati ile ilgili hususlarla sinirhidir. Bu dénem-
deki kisi, s6zlerini uzatmaz, diisiincelerini gereksiz ayrintilara girmeden kisaca ifade
eder. Gergekgidir, diisiinceyi oldugu gibi verir, gilizel sonuglarla ilgilenir. Ciimleler
ise genelde kisadir, belig ve fasihtir. Belig ve fasih ifade de, az s6zle tam manayi ifade
eder.'® Etkilemek, temel 6zelliktir. Bu da seci ve fasilalarla, ciimle sonlarindaki bir-
birine yakin tinlamalarla gerceklesir. Mesela “hazin ve na‘im” (z 3 %) kelimelerinde
oldugu gibi. Ayrica, tesbih ve kinayeler ¢oktur. Hepsi de gercek, maddi ve hissedile-
bilir olaydan alinmistir. Beyani ve bedii sahneler ise azdir.'”

10 sijleyman Ates, Goriinmez Alemin Izleri (istanbul: Yeni Ufuklar nesriyat, ts.), 123.

190 Fahruddin er-R4z1, Mefatthu'l-gayb, cev. Suat Yildirim vd. (istanbul: Huzur Yayinlari, ts.), 10/368.

192 e]-Hudayri, es-Stiretul-fenniyye fi's-si‘ri’l-Islam? inde T-mer’eti’l-Arabiyye fil-asri’l-hadis, 258-261; Cabir Us-

flr, es-Stretu’l-fenniyye fi't-turdsi’n-nakdi ve'l-belagt inde’l-Arab, 353.

105 Abdiilhakim Belf’, en-Nesru'l-fenni ve eseru’l-Cahiz fih (Kahire: Lecnetu’l-Beyani’l-Arabi, 1969), 54.

104 e]-Cundi, Hasdisul-edebi’l-Arabi, 126.

105 el-Cundi, Hasdisu'l-edebi’l-Arabf, 127; Ahmed el-iskender? - Mustafa Anani, el-Vasit fi'l-edebi’l-Arabt ve
tarthih (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1917), 22.
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Cahiliye nesrinden nakledilen baglica sekiller ise; emsdl, hikmetli s6zler, hitabet, kisa
hikayeler, bazi vasiyetler ve kahinlerin secili sozleridir.'

Araplar mesellerde, insanlarin durumlarini ve kisiliklerini tasvir etmislerdir. Or-
negin; (4,2 «>= & 215) “Kagtnin iizerinde bir yiin pargast ile geldi” derler. Bu sdzii duy-
dugumuzda yenilmis olarak immetine geri dénen, yiiziinde yenilgi belirtileri olan,
yliziinii insanlardan gizlemeye calisan, kendisini kimsenin gérmemesi i¢in géziini
yiinle kapatmak isteyen bir adam portresi géziimiizde canlanir.

(34 p55215) “Yaban esegini igdis eden biri gibi geldi” dediklerinde ise, utangag bir
kisiyi diistinebiliriz. Umulur ki bu kisi, insanlarin ayipladig1 ve kendisinin de kendine
yakistiramadig ¢irkin bir sug islemis, bu yiizden ¢ok utanmstir ve zihni, siirekli yap-
tig1 seyle mesguldiir. Yaban esegini igdis eden kimse gibi insanlardan uzaklasmak
istemektedir.

(34 5d1 3 # 8) “Bos bir yerde (at) kosturan herkes sevinir” s6zii ile kendi 6zelliklerini
baskasiyla kiyaslamadan kendisini begenen gururlu bir kimse kastedilir. Bu kisinin
durumu, yaris olmayan bir yerde atini kosturan ve atinin siiratini gérdiigiinde sevi-
nen kimsenin durumu gibidir. Eger bu kisi atini1 baska bir atla karsilastirsaydi, atinin
eksikligi ortaya ¢ikardi.'” Goriildiigii gibi biitiin bu tasvirlerdeki hayal unsuru, Arap
hayatindan alinmugtir.

6.4.2. Cahiliye Siiri

Siir, Cahiliye Edebiyati'nin en giiclii kisimlarindandir, Araplarin divanidir. Islami-
yet'ten dnceki Araplarin en bol edebi iiriinlerini tasir. Olgiilii (vezin) ve kafiyeli soz-
diir." Tbn Resik’e gore; “Siir, Arap ilimlerinin en biiyiigiidiir. Eski Araplarin san ve serefle-
rini koruyan, mazide basardiklar: biiytik isleri unutulmaktan kurtaran ve hatiralarini yayan-
lar sairlerdir.”®

Burhan ve akli delillerle diisiinceyi kabul ettiren nesrin aksine siir; yaratici hayal
tirtinlerini ifade eder, vicdani ve hisleri harekete gegirir, tesvik eder veya korkutur.
Hisleri harekete gecirmede, zihni manalar1 canlandirmada nesirden daha etkilidir.
Ayrica siir, edebi nesirden 6nce gelir. Ciinkii edebi nesir akli bir gelismeyi, ilmi bir
zevki, yazinin gelismesini, ilmin yayilmasini, diisiincenin olgunlasmasini gerektirir.
Siir ise, kaynagim géniilden alir; diisiinceyi, nefsin hallerini, toplumun diger fertle-
rinin idrak ettigi goz alic1 ve hissedilebilir 4lemi tasvir eder; ilmin ya da yazinin ge-
lismesini beklemez.

106 Sefer Aga - Umar Tevfik, el-Edebu’l-Arabi ve nusiisuh, haz. Munir el-Ba‘lebekki (y.y: Mektebetu’l-vah-
deti’l-Arabiyye, 1963), 116.

17 Abidin, el-Emsal fin-nesril-Arabiyyi’l-kadim, 109-110.

1% Huseyn, Min tdrihi'l-edebi’l-Arabi, 1/62-63.

19 Nihad Getin, Eski Arap Siiri (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1973), 9-10.
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Cahiliye Siiri’nin konulari, nesrin konularindan daha ¢oktur. Bunlardan bazilar:
“gazel, dviinme, heves (tutku), 6vgii, yergi, agit, hikmet, baris ve savasa cagri, 6giit,
irsat ve vasif (tasvir)”dir.""® Biz konumuzla ilgili olarak, sadece vasif iizerinde dura-
cagiz:

Vasif; bir nesneden niteligiyle, keyfiyetiyle, durumuyla, bi¢imiyle ya da bir 6zel-
ligiyle bahsetmektir.""" Sairler; gézlemledikleri tabiat olaylarini, ¢6lii, ¢6ldeki hay-
vanlar ve bitkileri, deveyi, aty, silahi, savas aletlerini, avi, geceyi, yildizlari, rizik pe-
sinde karsilastiklar: giicliikleri ve diinya isleriyle ilgili her konuyu vasf yoluyla ifade
etmislerdir. Psikolojik durumlari ise daha az ele almislardir. Bunlari anlatirken de
maddi ve hisst olgularla cisimlestirip, hiss? tesbih kullanmislardir. Siirlerde gériilen
bu anlatim yolu, karmasik bir yapiya sahiptir. Tesbihle baslar, kisiliklerini hem ger-
cek hem de hayalden olusturan sembolik kissa ile sona erer.'"?

Bu donemdeki anlati, genellikle kisisel his {izerinde déner; toplumsal hissi tasvir
etmez. Ciinkii o dénemlerde toplumsal hayatin 6gretileri agik ve net degildir.'” Ede-
biyatcilar bu ddnemdeki anlatiyi ikiye ayirmislardir:

Birincisi; Allah’in yarattig1 tabiat goriintiilerinin vasfi. Tabiattaki goriintiilerin bii-
tiin 6zellikleri birbirine benzemez. Bu olgular hareketli ve hareketsiz olmak iizere
ikiye ayrilir. Hareketli olanlar; deve, at, kopek, keci, kurt ve tilki gibi hayvanlardir.
Hareketsiz olanlar da gokylizii, yeryiizii, yildizlar, daglar, ¢oller, denizler, nehirler
vs.dir.

Ikincisi; insanlarin yapmis oldugu eserlerin anlatilmasidir. Mesela, geminin, icki-
nin, silahlarin vs. tasviri."**

Cabhiliye Siiri'ndeki vasf, siir sanatlarinin en gii¢liisiidiir. Bu dénem sairleri tabi-
attaki hareketli veya hareketsiz unsurlar ele almis;'” 5zellikle de deve ve ati tasvir
etmislerdir. Onlarin géziinde deve, yeryliziindeki yaratilmiglarin en 6nemlisidir.
Ciinkii o, sikdyet etmeden susuzluga ve agliga dayanir, sabirla ve vefakarlikla ¢olleri
kat eder, itaatkar davranir, iriligi ve giiciiyle kendisini savunur. Kisacasi o hayrin ve

110 e]-Cundi, Hasdisul-edebi’l-Arabi, 127.

M Ragib el-isfahani, Miifredatii elfazil-Kur'an, thk. Safvin Adnan Davidi (Dimask: Daru’l-Kalem, 2002),
873.

Necib Muhammed el-Behbiyti, Tarthu’s-si’ri’l-Arabi hattd dhiri’l-karni’s-salisi'l-hicri (y.y.: Daru’s-Sakafe,
2001), 95; Muhammed Sabr? el-Ester, el-Asru’l-cahilf (Dimask: CAmi‘atu Haleb 1995), 423-425; el-Cundi,
Hasdisu'l-edebi'l-Arabi, 130; Aga, el-Edebu'l-arabi ve nustisuh, 21.

113 Abdiilazim Ali Kanavi, el-Vasf fi's-si’ri'l-Arabi (y.y.: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi), 1949, 55.
114

112

Kanavi, el-Vasf fi's-si’ri'l-Arabi, 54; iliyya Selim HAvi, Fennii'l-vasf ve tatavvuruh fi’s-si’ri'l-Arabi (Beyriit:
Daru'l-Kitabi'l-Liibnani, 1987), 7.
115 Kanavi, el-Vasf fi's-si’ri'l-Arabi, 57.
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rizkin kaynagidir."'® Ayrica sair, hos manzaralari ve sahneleri biitiin yénleriyle cizer,
en ince ayrintisina kadar onlara deginir. Siiphesiz bu da, ifadedeki sanat ve dikkatin
gostergesidir.'”’

Cahiliye Siiri’nin en iyi 6rnekleri muallakalardir. Araplar, bir seyi giizel bulduk-
larinda ya da bir seye 6nem verdiklerinde onu yazip Kabe'nin 6rtiisiine astiklari igin
bu siirlere “Mu‘allakdt” denilmistir. Yedi ya da on tane saire ait olan kasidelerden olu-
san bu siir koleksiyonu, Cahiliye Dénemi’nde yasamis Arap sairlerin en giizel siirle-
ridir. Bunlar, o ddnemin toplumsal ve kiiltiirel hayatini yansitan, kisi ve kabile olay-
larinin bazilarini kaydeden siirsel birer tablo oldugundan edebi bir deger tasirlar.

Muallaka siirlerindeki canli tasvirler, dogru miisahedeler ve Arabistan ¢6liinde
acikca kendini gésteren tabiata olan derin sevgi hissi, bu siirlere diinya edebiyatinin
en giizel parcalar: arasinda kabul edilmis olma hakkini kazandirmistir.'® Muallaka-
lar'in en uzun béliimi de tasvir kismidir, Burada sairin devesi veya at1, ¢61 hayvan-
lar1, ¢oldeki olaylar ve bedevilerin hayatindan bazi sahneler anlatilir."*®

Mesela imruiilkays'in ask ve sevda hatiralarini anmakla baslayan kasidesi; kaygih
bir gece, at ve av, bulut, yagmur ve sel tasvirleriyle sona erer."”

imruu’l-Kays geceyi soyle tasvir eder:
(9 o (’yb e Gke st 2 3a8 43 9)

“Beni sinamak igin, tiirlii tiirlii kederlerle deniz dalgalari misali perdelerini tizerime salan
nice geceler vardir.”

(KK <6 5 Bt Ssifs ey BE G L)

“Gece yogunlugu ile boynunu uzatip, arkasina siire ekleyip, gégsiinii sisirdiginde ona de-

dim ki:”
(Ul & sy g ey e UL N
“Ey Uzun gece! A¢il da sabah olsun; sabah da senden daha hayirli degil ya!”
(= 2 dy o il i B8 2 U )

“Ne acayip bir gecesin sen! Yildizlari ddeta keten halatlarla sert kayalara baglanmis gibi.”

16 Kanavi, el-Vasf fi's-si’ri'l-Arabi, 59; Yahya el-Cebbiir, es-Si'ru'l-cahilf hasdisuh ve funiinuh, Muessesetu'r-

Riséle (Beyr{t: y.y., 1986), 365-366; Havi, Fennii'l-vasf ve tatavvuruh fi’s-si’ri'l-Arabi, 35.

17 el-Cebbliri, es-Si’ru'l-cdhilf hasdisuh ve funiinuh, 213.

118 Nurettin Ceviz - Kenan Demirayak - Nevzat H Yamak, Yedi Aski (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004),
25; el-Cebbiird, es-Si’ru'l-cahili hasdisuh ve funiinuh, 173-174.

19 Siileyman Tiiliicti, “Muallakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2005),
30/310-312.

120 serafettin Yaltkaya, Muallakdt (istanbul: MEB Basimevi, 1989), 15.
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Beyitleri okudugumuzda imruu’l-Kays'in geceyi canh bir varlik gibi diisiiniip,
onunla konustugunu goriiriiz. Ayrica géziimiiziin 6niinde perdelerini salan, boynunu
uzatan ve gégsiindi sisiren bir gece canlanir.

Muallaka sdirlerinden Tarafe b. ‘Amr b. el-‘Abd da kasidesinde, devesinin tasvi-
rine oldukgca genis yer vermistir. Bunlardan bazilari sdyledir: ***

(51 25y o dnee GE s sl 2)

“Kuvveti, etlerinin katihgi ve tiknazligi ile devem, erkek deveye benzer. Kiil renginde az
tiiylii erkek devekusunun 6niinde kosan disi deve kusu misali kosmasi vardir.”

(5 o op S Ui Sasd) 3T ol d)
“Onun yiiksek bir sarayin iki kapisina benzeyen etine dolgun iki uylugu vardir.”

Tarafe’nin devesinin tasvirinde dikkati ¢eken sey de, benzetmelerden faydalan-
masidir. Bu beyitleri okuyan kisinin zihninde etine dolgun ve deve kusu gibi hizl
kosan bir deve canlanir.

6.5. islAmi Dénem’de Edebi Tasvir

islami Dénem Edebiyati, hicbir zaman sanat ve estetigi bir tarafa birakmamustir.
Aksine yaptigi katkilarla onlari gelistirmis, islam’in prensiplerini iceren fikri muhte-
vaya da son derece 6nem vermistir. Okuyucunun seviyesinin yiikselmesine katkida
bulunmus, onun her problemini ele almis ve hayat1 biitiin unsurlariyla kusatmigtir.
Bunu islam’in hayata bakisina uygun sekilde yapmis, siiphe olusturmamistir. Hayirl
insanmin amellerine dogru ve giivenli tarumlar getirirken, zaaf ve sapmalarini da dii-
zeltmeye caligmistir.

Bu dénem edebiyati canli génliin, saglam vicdanin, dogru diisiincenin, kurucu ha-
yalin, dogrultucu duygularin da edebiyatidir. Bu edebiyatta “anlasilirlik” esastir. Ka-
paliligin getirecegi saskinliga, timitsizlik ve kararsizliga firsat vermez, imana sahip
benlikten dogar. Insani, hayati ve varlig1 yorumlar; Miisliiman’in inang temellerine
uyar, fikri ve vicdani harekete gecirir ve gelistirir.'”

6.5.1. islamf Dénem Nesri

Cahiliye Dénemi’'nde nesir; siirin sahip oldugu itibar ve mevkiye sahip degilken,
Islamiyet ortaya cikinca yonetenlerle yonetilenler arasinda ifade araci olmustur.
Bundan dolay1 yeni hayatin tiim renkleriyle renklenmistir. Bunlar; hitabet, kitabet,
kissalar, miinazaralar ve tevkiatdir. Halifeler, komutanlar ve valilerin ele aldiklar:

121 el-Cundi, Hasdisu'l-edebi’l-Arabf, 131.
122 Necib el-Keylant, Isldmi Edebiyata Giris, gev. Ali Nar (istanbul: Risale Yayinlari, 1988), 28-31.
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edebiyat konulari ise, yeni Miisliiman toplumun sosyal ve siyasi hayatinin gercekle-
ridir.'””

Nesir, Emeviler déneminde risaleler ve ahidlerin agiklanmasi seklinde kendini
gostermistir.”” Hulefa-i Risidin Dénemi Edebiyati’'na bakan kimsenin gorecegi ilk sey
ise; Kur’an ayetleri, Hadisler, Arap siiri ve emsallerinden olusmus verimli bir alandir.
Mesela, Hz. EbQi Bekir'in (s b 3 245 % 181 28) “Sunlar, onlarin bombos evleri...
Ve onlar kabir karanliklarindadir” s6zli, Meryem sfiresi 98. ayetle benzerlik gésterir:
“Onlardan 6nce nice nesilleri yok ettik, simdi onlardan hi¢birini duyuyor veya bir ses isitiyor
musun?”

Osman b. Affan’in (¢ J& cab G4 &5 1) “Dikkat edin, diinya hayati kendinde gurur
bulundurmaktadir” s6zii de, Lokman siiresi 33. ayetle benzerlik gésterir: ... Diinya ha-
yati sakin sizi aldatmasin. Allah’in affina giivendirerek seytan sizi ayartmasin.””

GOriildiigii tizere hem Hz. Eb{i Bekir'in hem de Osman b. Affan’in sézlerinde ben-
zetme yoluyla tasvir séz konusudur.

6.5.2. Islami Dénem Siiri

Siir, Islamiyet’le birlikte 6nemini korumus, degisen toplumsal durumlara bagh
olarak sairin hem meslegi hem de hayattaki yeri degismis, insanlarin siire olan y6-
nelimi azalmus; isleri, kaygilar1 ve yeni fikirleri onlar1 mesgul etmistir. Cahiliye D&-
nemi’nde oldugu gibi siirle ilgilenmeye vakitleri kalmamistir."*

Kur’an; putperest sairleri, yani Peygamber’i elestiren, kendilerini dinden uzak tu-
tan sairleri yermektedir. Allah’a ve Rasulii'ne inanan, iyi isler yapan sairleri istisna
eder. Bdylece Miisliimanlar, islam’in siire bakisini1 6grenmis ve siir okumaya devam
etmislerdir. Bu dénemin baslangicindaki siir, cahiliye donemindeki siirden daha az
glizel degildir.

Peygamber Efendimiz de sairleri iftira atmak, edebe aykir1 ifadeler kullanmak ve
insanlar1 yermeye tesvik etmekle su¢lamasina ragmen; siiri okumus, giizel bulmus,
ondan etkilenmis ve “Siir hikmetli sozlerdendir” demistir. Siiri, tam olarak yermemis;
Araplar’1 birbirinden uzaklastiran, birlikte olmalarini engelleyen siir tiiriinii yasak-
lamistir,

12 Fah{ir], el-Miicez, 1/314-316.

124 Fah{ird, el-Miicez, 1/316.

125 Cabir Kumeyha, Edebu’l-hulafdi’r-rdsidin (BeyrQt: Daru’l-Kiitiibi'l-Esasiyye, ts.), 452-454.
126 Cetin, Eski Arap Siiri, 19.
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ibnu Sellam (6. 223/837), tbnu Hald(in (5. 808/1405), bazi modern Arap arastir-
macilar ve miistesrikler gibi, islimiyet’in Arap Siiri’ni zayiflatip, insanlari ondan ali-
koydugunu sdyleyenler oldugu gibi; islamiyet’in siiri tesvik edip, onu korudugunu
soyleyenler de vardir,'”

Kisacas1; Kur'an-1 Kerim, islamiyet’in baslangicindaki siire apacik tesir etmistir.
Bunu siirin yapisinda ve manasinda agikca gorebiliriz. Ancak, islam? dénem sairleri-
nin Kur’dn’dan aldiklar1 her seyi arastirmak kolay degildir. Ciinkii pek ¢ok Kur’an
lafzi, beyitlerin ¢ogunu siislemis ve {1ah1 his, kasidelerin satir aralarini aydinlatmig-

tir. Bu durum, Isldmiyet’i benimseyen biitiin sairlerde acik¢a ortaya ¢ikar.'”
Ornegin, Zitheyr'in su s6zii Nisa sliresinin 78. ayetiyle'”
gosterir.

az veya c¢ok benzerlik

(ol stez ot 5 35 i g ol o 1)

“Kim dliimden kacarsa 6liim onu yakalayacaktir. Isterse goje merdivenle cikmis olsun” **°

[Y7N)

Hassan, Beni’l-Haris b. Ka'b da el-Mucasi‘{’yi yererken Minafiklin stresinin 4.
ayetindeki®" manay almis ve s6yle demistir:

(tadd 5505 U 22 plae 33 Job 2 o3l 6 )

“0 heriflerin boylarina ve ciisselerine diyecek yok. Ancak onlar, katir bedenlerindeki kus
beyinli adamlardir.”

132 St e B s E s w a2
(r eVl £33 o3 2302 HEE RSO ei Ly

“Sanki siz, dipleri oyulmus tahtalar gibisiniz. Her tarafiniz delik desik ve i¢inizden kuvvetli
riizgdrlar esiyor.” ***

GOriildiigii lizere beyitlerde Kur’an ayetlerinden esinlenilmis ve edebi tasvirlere
yer verilmistir.

Bu dénemdeki siirin durumu, edeb? nesirden farklidir. Bu d6nemdeki edebi nesir,
daha ¢ok Kur’an ve hadisten istifade ederken; siir ise, Cahiliye Siiri'nin bir yoniiniin

127 vehb Rlmiyye, Binyetul-kasideti’l-Arabiyye (Dimask: Daru Sa’di’d-Din, 1997), 194; Abdiilaziz Atik, Fil-
edebi’l-Islami ve'l-Emevi (Beyriit: DAru'n-Nahdati’l-Arabiyye, 2001), 21-23.

128 Nayif Ma‘r(f, el-Edebu’l-Islami fi ahdi’n-nubuvvet ve hilafeti’r-rdsidin (BeyrQt: Daru’'n-Nefais, 1990), 276.

129" “Nerede olursaniz olun, saglam kaleler i¢inde bulunsaniz bile 6liim size yetisecektir.”

130 Eb{i ishak ibrahim b. Ali el-Husrd, Zehru'l-ddab ve semeru’l-elbab, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiil-

hamid (Beyr{t: Daru’l-Cil, 1972), 4/1106.

“Onlara baktigin zaman ciisseleri hosuna gider; konusurlarsa sézlerini dinlersin; tipki, siralanmus kof kiitiik gi-

bidirler; her ¢ighgt kendi aleyhlerine sayarlar; onlar diismandir, onlardan ¢ekin; Allah canlarini alsin, nasil da

aldatilp dondiiriiliiyorlar.”

132 Abdurrahmén Berkiki, Serhu divani Hassdn b. Sabit (Beyr{it: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2004), 167.

133 Ma‘rQif, el-Edebu’l-Islami ff ahdi'n-nubuvvet ve hildfeti’r-Rasidin, 277.
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uzantisidir. Ozellikle islam? dénem sairlerinin cogu, émiirlerinin yarisin1 Cahiliye
Dénemi’'nde gegiren muhadram{inlardir.”* Bu dénem siirlerindeki baslica dilsel 6zel-
likler de séyledir: Nid4, dui, kasem (yemin), nehiy (alikoyma), istithAm (soru), tenbth
ve tesviktir.

Ozetle; Islami dénemde Allah, Peygamber, Kur’an, iman, kiifiir, sehadet, cennet,
cehennem, namaz, zekit vb. kelimeler siire girmis, bunlar kolaylikla, giizellikle ve
yumusak bir sekilde ele alinmigtir.'®

6.6. Edebi Tasvir ve Belagat

Bir terim olarak, “dogru bir manayi, kendisine uygun olan iistiin ifadelerle anlatmak”
manasina gelen belagat, hem s6ziin hem de konusan kimsenin vasfi olarak kullanilir.
Séziin belagati; “soziin hem fasih (kusursuz) hem de durumun geregine uygun olmasidir.”
Konugan kimsenin bel4gati ise, “hangi amag ile olursa olsun agik ve anlagilir sézlerle me-
ramint agiklayabilme kabiliyetidir.”**®

Belagat ayrica, medni (keldmin mukteziy-1 hale uygunlugunu saglama), beydn (en
acik bir sekilde ifade), bedi (kelamu siisleme) ve bunlarla baglantili konulari igine alan
ilimdir. Bir soziin belig olabilmesi igin anlamina agikca delalet etmesi gerekir. Delalet
ise, “lafiz ile mana arasindaki iliskiye” verilen addir. Bu aciklamalardan anlasilacag
tizere “beldgat, bir metinde dilin malzemesinin kullanilma tarzini gesitli yonlerden inceleyen
bir disiplindir.”™

Edebi tasvirin belagatle olan iliskisine gelince, Rumméini bu konuda séyle demis-
tir: “Beldgatle ilgili olan tasvir, soyut olan bir mananin gézle goriilebilir bir sekle doniistiiriil-
mesidir. Mesela Allah Tedld, Cehennem’in insana karst dfkesinden kdpiirmesinin siddetini
daha iyi ifade etmek icin Miilk siiresi 8. ayette “Neredeyse dfkesinden paralanacak.” demistir.
Al-i Imran stiresi 187. ayette de “Onlar ise onu arkalarmna attilar” okuyanin ve dinleyenin ta-
savvur edebilmesini saglayan istidreli bir ifade kullamlmugtir."

Eb{ Hilal el-Askeri, Rummani’den oldukca etkilenmis, onun fikirlerini 4deta harfi
harfine almis olmakla birlikte, “gézle gériilebilen tasvir” tizerinde Rummani’den daha
fazla durmustur. ‘Askeri’ye gdre tasvir, tesbih ve istidreden daha kapsamlidir.”®

134 en-Nedvi, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 20, 58-59.

135 Ma'rQf, el-Edebu’l-Islami fi ahdi'n-nubuvvet ve hildfeti’r-rdsidin, 274-275. Daha genis bilgi icin bk. Fadime
Kavak, Kur’an’da Edebi Tasvir (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 52-54.

3¢ Bolelli, Beldgat, 28.

137 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Ankara: Seving Matbaasi, 1980), 19; Serif Aktas, Edebiyatta

Usldp ve Problemleri (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1986), 63-64.

er-Ragib, Vazifetu's-siireti’l-fenniyye fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 22-24. Daha genis bilgi i¢in bk. Kavak, Kur'an'da

Edebi Tasvir, 61-73.

138
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Sonug

Tiirkgemizde bir terim olarak ancak 19. asirdan itibaren kullanilmaya baslandig
bilinen “tasvir” kavraminin klasik Arap kaynaklarindaki tarihi -mesela Cahiz'in
Kitabu'l-Hayavdn'inda- hicri 3. asra kadar gerilere gider. O dénemden itibaren Ab-
diilkahir el-Curcant, Zemahserd, ibni'l-Esir (6. 637/1239), Rummani gibi degisik ilim
dallarina mensup otoritelerin “tasvir” kavramu iizerine egildikleri; onu, yer yer vasf,
temsil, tahyil, kiyas vb. kavramlar araciligiyla da izah etmeye ¢alistiklar1 gériilmek-
tedir.

Gerek klasik donem ilim adamlarinin, gerekse giintimiiz yazarlarinin “tasvir”
kavramina yikledikleri anlamlar ortak bir noktada bulusturulacak olursa, “tasvir”,
“gozle goriilemeyen seylerin, soyut anlamlarm, psikolojik durumlarin gézle goriilebilecek bi-
¢imde ortaya konmast” seklinde tanimlanabilir. Daha 6zel ve dar anlamda “edebi tasvir”
ise, tecsim (somutlastirma), teshis (kisilestirme), intdk (konusturma), miibalaga
(abart1), tahsin ve takbih (giizel ve ¢irkin gésterme) gibi araglara basvurarak ortaya
konan bir betim etkinligidir. Esasen bu sayilanlar, akilla veya zihinsel olarak kavran-
masi gii¢ hakikatleri somut hale getirmenin bir yerde olmazsa olmaz enstriimanlari-

dir.
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0z: Yahudilik, yeryiiziindeki en eski ve etkili dinlerden bir tanesidir. Bu etkisini “secilmislik”
misyonunda bulan Yahudilik, evlilige 6zel bir anlam yiiklemis ve bunun ger¢eklesmesi icin
aileye biiyiik 6nem vermistir. Yahudi cemaatinin temel tas1 ailedir. Tanr1 yeryiiziinii “bos
kalsin” diye degil, “oturulsun” diye yarattig1 icin, evlilik dinf bir kural olarak kabul edilmis-
tir. Erkek ya da kadin her Yahudi mutlaka kendi cemaatinden biriyle evlenmek zorundadir.
Evlenen erkekler ise kadinlara kendi mallarindan mehir vermelidir. Yahudi kizlarin mehir ve
ceyizleri ketuba denen bir belgeye kaydedilmektedir. Ayni zamanda evliligin de bir belgesi
olan ketuba, kocanin, bosanmasi ya da 6lmesi durumunda esine vermek {izere taahhiit ettigi,
kadinin ekonomik haklarini giivence altina alan bir belge konumundadir. Kadinin hangi
durumlarda ketubasinin 6denip denmeyecegi aile icindeki bazi sosyal durumlarla iliskilidir.
Koca, kadinin saglik yardimimi karsilamayi; kagirilmissa fidye 6deyerek onu kurtarmay: ve
defin islemlerini ketubaya yazilmissa yerine getirmek zorundadir. Bu makalede ketuba ve
onun aile i¢i sorumluluklarina etkisi arastirilacaktir.
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Ketuba and Intrafamilial Responsibilities

Abstract: Judaism is one of the most influential religions on earth. Judaism, which found this
effect in its “election” mission, placed a special meaning on marriage and gave great
importance to the family to make it happen. The cornerstone of the Jewish community is the
family. Since God created the earth not as “empty” but “sit”, marriage was accepted as a
religious rule. Every Jew, man or woman, must absolutely marry one of his own community.
Men had to give women their own goods. The cities and dowry of Jewish girls are recorded
in a document called ketuba. Ketuba, which is also a document of marriage, is a document
that the husband undertakes to give to his wife in case of divorce or death, which guarantees
women's economic rights. Whether or not the woman'’s ketup is paid depends on some social
situations in the family. The husband had to carry out the woman’s medical aid, to save her
by paying a ransom if she was kidnapped, and if she was buried in ketuba. In this article, the
effect of ketuba and its effects on family responsibilities will be searched.

Keywords: Judaism, Marriage, Family, Ketuba, Responsibilities, Mohar

Ozet

Yahudilik, S&mi din gelenegi icerisinde monoteist yapidaki bir dindir. Diinyada
bilinen dinler icerisinde evlilik kurumuna en fazla deger veren dinlerden birisi de
Yahudiliktir. Yahudi toplulugunun temel tasi ailedir. Yahudi anlayisinda Tanri
yeryiiziinii “bos kalsin” diye degil, “oturulsun” diye yaratmistir. Bu meyanda evlilik
kutsal kabul edilmis ve bekar kalmak hos karsilanmamistir. Talmud’da evli olmayan
bir erkek gercek bir adam sayilmamis, ancak eve bir kadin girmesi ile bereketin
gelecegi ifade edilmistir. Ayrica esi olmayan bir erkek Yahudilige gére neseden
yoksun kalmistir.

Yahudilik her seyden 6nce bir seriat dinidir. Olaya bu sekilde bakildiginda evlilik de
Yahudi hukuku agisindan bir emir olarak algilanmaktadir. Evlilikle ilgili dikkat
cekici noktalardan biri de evlilik kontrati adi verilen ketubadir. Kelime olarak “ya-
zilmig” anlamina gelen “ketuba”, evliligin yazili belgesidir. Yahudilikte kocanin,
bosanma ya da 6lmesi halinde karisina vermek tizere taahhiit ettigi bir nevi eko-
nomik glivencedir. Dinl mahkemelerde ve sahitler huzurunda hazirlanan ketuba iki
kisimdan olusmaktadir: Asil ketuba ve ilave ketuba. “Asil Ketuba” hukuken kadina
ddenen asgari sarttaki miktarin yazili oldugu belgedir. Bu belgeye bakire igin 200
dirhem, dul i¢in 100 dirhem kaydedilmektedir. Ketuba, evliligi yasallastiran ¢ok
onemli bir enstriimandir. Bu sayginliktan dolay1 evliliklerin tiimiinde temel unsur
olarak bulunmaktadir.

Yahudilik, ailenin kurulmasi asamasinda erkege ciddi sorumluluklar yiiklerken
kadina da ketuba ile ¢ok sayida haklar tanimustir. Ancak aile i¢i sorumluluklar agi-
sindan bu kurallara uymayan kadinlar da bazi haklardan mahrum birakilmislardir.
Aile igerisinde gliniimiizdekine benzer bir sekilde yemek, ekmek, camasir ve bulasik
gibi ev islerinin tamami kadinin gorevleri arasinda yer almaktaydi. Kadinin yiyecek,
giyecek ve cinsel ihtiyaclarini karsilamak da erkegin vazifesi idi. Ketubalarda, kadi-
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nin yiikiimlltgi olarak kabul edilen bir¢cok husus daha vardi. Yahudilikte kadinin
babasinin evine gitme, senliklere, cenaze torenlerine katilma, akraba ve hanim
arkadaslarinin davetlerine gidebilme ve onlar1 misafir etme hakki oldugu belirtilir.
Ancak yine de tiim bunlar kocanin iznine tabidir. Kadinin yeri evdir ve kadin, koca-
sint dinlemez ve bos islerle ugrasirsa, kocasinin hoslanmadig: kisilerle faydasiz
sohbetlere girerse, Talmud, kocanin karisina ketubasini vermeden onu bosama
hakki oldugunu belirtmektedir. Ketubalara, erkegin “kadina saygi ve itibar” goster-
mesi geregi de eklenmistir.

Aile i¢i yasamin korunmasi icin ketubalarda birgok konuya deginilmis ve bunlara
son derece dikkat edilmistir. Bunlardan birisi de cinsel hayat’tir. Yahudi hukukuna
gore “cok kadinla evlilik” mesru iken, “cok kocalilik” yasaklanmistir. Tevrat, erke-
gin karisim hicbir sekilde “karilik hakkindan” mahrum etmemesi gerektigini bil-
dirmektedir. Kari-koca eger aralarinda bu iliskiyi bitirirlerse evlilik gecerliligini
yitirir. Bazi ketubalarda kadinin cinsellik hakkindan mahrum edilmemesi, agik¢a
olmasa da im4 yoluyla belirtilmistir. Yahudilige gore kadinin kocasi ile cinsel birlik-
telik yasamak istememesi, bir “baskaldir1” anlami tasimaktadir. Aslinda bu, kadin-
dan ¢ok koca i¢in onur kiric1 bir durumdur. Bu durumdaki bir kadinin ketubasi iptal
edilirdi. Kadinlarin kocalarina mutlak itaati dnemliydi ve hicbir sekilde isyan et-
memeleri gerekiyordu.

Yahudi kutsal metinleri sadece kadinlara sorumluluklar yiiklememekte ayrica er-
keklerin de yapmalari gereken bazi eylemleri agikga belirtmektedir. Aslinda bu
eylemler kadinlarin hakki anlamina da gelmektedir. Evin ihtiyaglarini karsilamak,
atesin yakilmasi, hayvanlarin kesilmesi, karisinin giyimini-kusamimi saglamasi
erkegin sorumlulugundaydi. Kadinin ketuba haklarina gére bir bagkasiyla evlenme-
digi siirece, onun gegiminin saglanmasi ve beslenmesi kocasi tarafindan karsilan-
mak zorundadir. Bunlarin yaninda koca, karisinin hastaligi siiresince onun ilag ve
saglik hizmetini saglamakla da yiikiimliidiir. Ancak gerek Talmud’da gerekse Tal-
mud sonrasi eserlerde bdyle bir zorunluluga isaret eden ifadelere agikca ketubalar-
da rastlanmamaktadir. Muhtetemelen bu yiikiimliiliikler ketubalarin icinde gegen
climlelerin arasina serpistirilmis olmalidir.

Ozellikle eski dénemlerde kadinlarin kagirilmasi veya esir edilmesi gibi durumlar
yasanabilmekteydi. Eger kadin evliyse kadinin kurtarilmasi kocasinin géreviydi.
Bazen de kadin icin fidye isteniliyor ve koca bunun altindan kalkamiyordu. Bu tip
durumlarda Yahudi cemaati kendi arasinda para toplayarak Rabbin rizasini kazan-
mak adina kadina yardim edebiliyordu. Kocanin karisini kurtarmak igin fidye 6de-
me zorunlulugu daha sonralar1 Yasa'ya dahil olmustur denilebilir. Koca, bu durumu
dzel bir sart olarak ketubada {istlenmis ve belli bir ciimle ile ifade etmistir. Giinii-
mizde fidye probleminin son bulmasiyla ketubalarda bu tip ctimlelere rastlanil-
mamaktadir.

Erkegin bir diger gérevi de karisi 6ldiigiinde onu defnetmesidir. I. Mabed dénemine
gidildiginde bazi ketubalarda bu zorunluluga rastlanilmaktadir. Ancak genelde ketu-
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balarda bunu agik bir sekilde gérmemiz pek miimkiin degildir. Ketubada acgikca
belirtilmis olmasa da bu zorunluluk kocanin yasal olarak yerine getirmesi gereken
bir gorevdir. Kocanin, karisinin defin islemini tamamlamasi zorunlulugu, erken
dénemlerden beri aile olmanin temel ve dogal bir sonucuydu. Bir¢ok Yahudi alim
ketubada yazmasa bile kadinin kocas: tarafindan gémiilmesini evliligin alt1 sartin-
dan biri olarak saymaktadir.

Gorildigi tizere Yahudilik, aile iligkisine son derece énem vermis, kari-kocanin
birbirlerine karsi bazi sorumluluklart oldugunu acikca belirtmistir. Kadinlar1 gii-
venceye almis, evlilik siiresince kocasinin séziinii dinleyen kadinlara bosanma asa-
masinda haklarinin kaybolmamasi igin ketubada birgok hak tanimistir. Eger kadin
kocasini dinlemez, ona isyan ederse ketubadaki haklarindan faydalanamadan kocast
onu bosayabilirdi. Bunlar 6zellikle kadin haklar1 adina o dénemde atilmis 6nemli
adimlardir. Bugiin de ketuba ile kadinlara bu haklar1 taninmakta ve bosanma duru-
munda ketubadaki yazilanlara sahip olabilmektedirler.

Summary

Judaism is a monotheistic religion within the Semitic religious tradition. Judaism is
one of the religions known in the world that gives the greatest importance to the
institution of marriage. Family is the building block of the Jewish community. God
has not created the earth not to be “empty” but to be “occupied”. In this regard,
marriage has been considered as sacred and being single has not been approved. A
single man has not been considered as a real man in the Talmud, however it has
been stated that having a woman in the house will bring forth abundance.
Moreover, Judaism considers a man without a spouse as devoid of joy.

Judaism is first and foremost a religion of sharia. When considered from this
perspective, marriage is considered as an order from the perspective of Halakha
(Jewish law). One of the striking aspects with regard to marriage is the contract of
marriage known as ketubah. The word “ketubah” meaning “to write” corresponds to
a written enactment of marriage. It is a kind of economic assurance provided in
Judaism by the husband to the spouse in case he passes away or the couple is
divorced. Prepared at religious courts and in the presence of witnesses, the ketubah
is comprised of two sections: principal ketubah and additional jointure. Legally, the
“Principal Ketubah” is the document indicating the minimum amount paid to the
woman. A virgin’s ketubah is valued at 200 zuz and 100 zuz for a widow. Ketubah is a
very important instrument that legalizes marriage. Hence, it is considered as a
primary factor in all marriages.

While Judaism encumbers the man with serious responsibilities when establishing
the family, it has also provided many rights to the woman by way of ketubah.
However, women who have not obeyed these rules with regard to domestic
obligations have been deprived of certain rights. Similar to our day, all household
chores such as cooking, making bread, washing the dishes were considered among
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the duties of women. It was the obligation of the man to cater for the food, clothing
and sexual needs of the woman. There were many other factors in ketubahs that
were considered as obligations of the woman. It is indicated in Judaism that the
woman has the right to go to her parents’ house, attend festivities, funerals and
parties organized by relatives and female friends and to host them at her house.
However, all these are subject to the approval of the husband. Home is the location
of the woman and it is indicated in the Talmud that the husband has the right to
divorce the woman without giving her the ketubah if the woman does not obey her
husband, deals with trivial stuff or gets involved in unnecessary conversations with
individuals disapproved by her husband. It has also been included in the ketubahs
that the man should “revere and respect the woman”.

Many issues have been mentioned in the ketubahs for the protection of domestic
life and significant attention has been drawn on these issues. One of these is sexual
life. According to the Halakha, while it is permitted to “marry more than one wife”,
it is forbidden to “marry more than one husband”. It is indicated in the Torah that
the man should in no way deprive his spouse from the “right of wifehood”. The
marriage loses its validity if the husband-wife end their relationship. It has been
implied in some ketubahs that the woman should not be deprived of the right for
sexuality. According to Judaism, the unwillingness of the woman to establish sexual
relations with her husband is considered as “rebellion”. Actually this is more
humiliating for the husband rather than the wife. The ketubah of a woman in such a
circumstance would be cancelled. The absolute obedience of the women to their
husbands was very important and they could in no way rebel.

Jewish sacred texts not only encumber women with responsibilities but also clearly
specify some actions that should be avoided by men. Actually, these actions can
also be considered as the rights of women. Meeting the needs of the household,
burning the fire, slaughtering the animals, providing clothing for the spouse were
among the responsibilities of the men. According to the rights of women indicated
in the ketubah, the husband was obliged to provide for the woman unless she
married someone else. Moreover, the husband is also obliged to provide
medications and healthcare services to the wife throughout her sickness. However,
expressions that openly point out such obligations are observed neither in the
Talmud nor in post-Talmud works. These obligations are most likely scattered
among the sentences in the ketubahs.

Women could be kidnapped or enslaved especially in early periods. If the woman
was married, the husband was obliged to save her. Sometimes ransoms were asked
for the women which the husband could not pay. In such cases, the Jewish
community could collect money and help the woman in order to earn the approval
of God. The obligation of the husband to pay ransom to save his spouse was
included in the Law in later years. The husband took on this obligation as a special
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provision in the ketubah expressing it with a certain sentence. Today, there are no
such sentences in ketubahs since the ransom issue has ended.

Burial of the spouse is another duty of the man. This obligation was not present in
some ketubahs during the 1* Temple period. However, it is generally not possible to
see these expressed clearly in the ketubahs. This is a legal obligation of the husband
even if it has not been indicated explicitly in the ketubah. The obligation of the
husband to fulfill the burial procedures for the wife was the primary and natural
result of being a family since the early periods of time. Many Jewish scholars
consider the burial of the wife by the husband as one of the six conditions of
marriage even if it has not been specified in the ketubah.

As can be seen, Judaism has given significant importance to the family
relationships thus putting forth openly that the husband-wife have mutual
responsibilities. It has secured the women and provided many rights to women
who have obeyed their husbands by way of ketubahs in order to ensure that their
rights are not overlooked during divorce. If the woman does not obey her husband
and rebels, her husband could divorce her without giving her rights indicated in
the ketubah. These are important steps for women rights taken during that period
of time. These rights are provided to the women in our day as well by way of
ketubahs and in case of a divorce they have the right to everything indicated the
ketubah.

Giris

Kendi tarihini yaklasik olarak dort bin yil 6ncesine gotiiren ve monoteist yapi-
daki belki de en eski din olan Yahudilik, ayni zamanda milli bir dindir. Tanri’'nin
ahitlestigi bir kavim olarak Yahudiler, tarih sahnesinde 6zel bir ilgiye mazhar ol-
muslardir. Bu dinin ortaya ¢ikmasinda Filistin bélgesinin énemli bir rolii olmus;
yiiz6l¢limii kiiglik de olsa ge¢miste bu bolgede yasamis insanlarin kiiltiirleri, diisiin-
ce tarihi ve ahlak ilkeleri bakimindan muazzam bir etki birakmustir'. Yahudiligi, bu
birikimi hesaba katmaksizin anlamak miimkiin degildir. Yahudilik denince ilk akla
gelen Yahudi milleti* kavrami1 Hz. fsa’dan ¢ok énce bu topraklarda derin etkiler
birakmis ve bu durum ok degerli bir kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu miras Yahudi hukukunun (Alaha) gelismesinde oldukca etkili
olmustur. Gerek Yazili Yasa (Torah Sebihtav) gerekse Szlii Yasa (Torah Sebealpeh)
bu dénemde olusturulmustur.

Yahudi hayatinda ailenin rolii tartisilmayacak kadar énemlidir. Ailenin olusma-
sinda evlilik 4deta kutsanmis ve soyun devamina 6zel bir 6nem verilmistir. Bu ma-
kalede evlilik éncesi olmazsa olmaz sartlardan birisi olan ketubanin énemine ve
onun ailedeki sorumluluklar agisindan islevine deginilecektir. Ketubada yazili sart-

! Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 9.

2 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris (Istanbul: Kirkambar yayinlari, 1999), 140.
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lar kadinin temel haklar1 olarak gériilmektedir ve erkek/koca bunlari karsilamak
zorundadir. Kadinin ekonomik anlamda bir garantisi olan ketubanin hangi sartlarda
ddenecegi, kocaya ve aileye karsi sorumluluklar baglaminda ele alinmaya ¢alisila-
caktur.

1. Yahudi Evliliklerinde Ketuba ve Onemi

Bir es bulma, evlenme ve aile kurma istegi hemen hemen biitiin dinlerde ve ayn:
zamanda tiim kiiltiirlerde olgunlugun ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.’ Yahudilik, diinya dinleri icerisinde evlilik kurumuna en fazla deger atfe-
denlerden biridir. Evlilige verilen 6nem birgok ritiielin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu agidan bakildiginda, evlilikle ilgili dikkat ¢eken olgulardan birisi
de “evlilik s6zlesmesi” yani ketubadir’. Bu sézlesmede ilgili iki tarafin varlig1 dikkat
cekmektedir. Bunlar kar1 ve kocadir. Son zamanlarda ortaya gikan modern evlilik-
lerde pratikte bir evlilik anlasmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.’ Dolayisiyla Yahu-
diler arasinda evlilik 6ncesi s6zlesme yazma gelenegi hilen yiiriirlikkte olsa da,
evlilikteki 6nemi modern hukukun evlilik iizerindeki etkilerinden dolay1 kismen de
olsa gélgelenmistir. Buna ragmen en ¢ok bilinen ve en sik kullanilan ifade ile ketuba,
bugiin de varligini koruyan kadim bir gelenek olarak mevcuttur ve Yahudi evlilikle-
ri baglaminda analitik ve tarihi agidan bazi degerlendirmeler yapmamiza imkin
vermektedir.

Tannitik literatiir incelendiginde karsimiza ketuba adli belge ¢ikmaktadir ancak
Kitab-1 Mukaddes’te bu belgeye deginilmemektedir.® Hayata dair birgok kesit sunan
ketuba, Yahudilerin gegmisteki hayatlar1 hakkinda da ¢esitli kayitlar icermektedir.
Ayrica ilgili taraflarin iizerinde uzlastiklar: yasal bir belge olarak, ayni zamanda
eslerin birlikte yasama bi¢iminin Yahudi hukuku tarafindan da tasdik edilmesidir.”
Yahudi evliliklerinin seklini incelemek isteyen ve onun karakteristik dzelliklerini
arastiran birisi i¢in ketubay1 tanimaktan daha iyi bir yol yoktur, denilebilir.

1.1. Ketuba Nedir?

ister Sefer Ketuba (Ketuba Kitabu), ister Shetar Ketuba (Ketuba Belgesi) veya sadece
Ketuba kelimesi ile ifade edilsin; bu terimler arasindaki tarihi iliskinin detaylar:
hakkinda doyurucu bir bilgiye sahip olmadigimiz belirtilmelidir. Aileler, aralarinda

®  Rachel Biale, Women and Jewish Law, An Exploration of Women’s Issues in Halakhic Sources (New York:
Schocken Books, 1987), 44.

Ketubot kelimenin ¢ogul kullanimidir. ibranice bir kelime olan ketuba'nin literatiirde ¢ok sayida
farkli isimlendirmesi mevcuttur. Ornegin Ketuba, Ketubah, Kethubah, Khethubba gibi. Shalom Sa-
bar, The Beginnings and Flourishing of Ketubbah Illustration in Italy: A Study in Popular Imagery and Jewish
Patronage During the Seventeeth and Eighteenth Centuries (Los Angeles: University of Columbia, 1987), 1.
M. Louis Epstein, The Jewish Marriage Contract, A Study in the Status of the Woman in Jewish Law, (New
York: Jewish Theological Seminary of America, 1927), 1.

¢ Solomon Zeitlin, “The Origin of the Ketubah”, JQR, n.s.24 (1933-34), 1.

Epstein, The Jewish Marriage Contract, 2.
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anlastiklarinda bunu yaziya dokerler ve bunun adina Tena’im sézlesmesi adini
verirlerdi. Bundan sonraki stirecte ikinci bir satha olan ketuba yani evlilik s6zlesme-
sinin hazirlanmasi gerekmekteydi. Ketubanin Tanr1 ile Musa peygamber arasindaki
sozlesme misali sembolik bir anlam icerdigi ifade edilmektedir. Musa peygambere
vahiy gonderildiginde Tanri, isriil ile bir iliskiyi yazarak onlara deger verdigini
gostermistir. Iste buradan yola ¢ikilarak ketuba, eslerin birbirlerine kars: yiikiimlii-
likklerini bildiren sézlesme olarak Tanri ile Musa peygamber arasindaki iliskiye
benzetilmistir.®

Yiizyillar boyunca Yahudi evliliklerinin iginde tamamlayici bir rol oynayan
ketuba bilyiik bir 6neme sahiptir. Kelime olarak “yazili ara¢”, “yazilmis” anlamlarina
gelen “ketuba”, evliligin bir nevi yazili belgesidir. Ketuba, sefer kethubah (Kethubah
book) veya shetar kethubah (document of the kethubah) deyimelerinin kisaltilmis
halidir’. Yahudilikte kocanin, 6lmesi ya da bosanmasi durumunda karisina vermek
tizere taahhtit ettigi ve kadinin ekonomik agidan giivence altina alindigini gosteren
yazili bir kayittir. Bu belgeye gore kadina ait olan ketubada belirlenen miktarin
tazmini s6z konusu oldugunda kocanin biitiin mal varhgi (tasinir ya da tasinmaz)
ipoteklenmis olmaktadir.”® Onemli rabbilerden biri olan Raban Simon ben Gamliel,
ketubanin Yazili Tora’dan ¢ikarilan kanunlar icerisinde bulundugunu belirtmistir'.
Rabbi Meir'in" de benzer diisiincede oldugu goriilmektedir. Ancak ketuba, Yazili
Tora'nin igerisindeki kanunlardan ziyade, kanaatimizce rabbiler tarafindan gelisti-
rilmis bir enstriiman olarak nitelendirilebilir. Yazili Tora’dan dnce, evlilik esnasin-
da ketuba yazma gelenegine rastlanmaktadir. Ancak ketubanin seklinin bugiinki
sekline benzer olup olmadig1 sorusunun cevabini verebilmek kolay gozitkmemekte-
dir. Genel kanaate gore ketubanin sekil yoniinden gelismesi ¢ok daha sonralari ol-
mustur. Bunun sebebi de, yazili bir s6zlesmeden ¢ok, erken dénemlerde sahitlerin

Aryeh Kaplan, Made in Heaven, A Jewish Wedding Guide (Jerusalem: Moznaim Publishing Corporation,
1983), 99.

°  Markus Cohn, “Kethubah”, The Universal Jewish Encyclopedia (UJE), Ed. Isaac Landman (New York:
Universal Jewish Encyclopedia Co., Inc., 1948), 373.

Moses Mielziner, The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient and Modern Times and Its Relation to
The Law of State (New York-Cincinatti: Bloch Publishing Company, 1901), 86.

' The Babylonian Talmud, Ketubot 10a, ed. Isidore Epstein, (London: The Soncino Press, 1938).
Bar-Kohba sonrasi dénemin biiyiik dini liderlerinden sayilan bir tanna’dir. Hocalar arasinda Rabbi
Akiva gibi biiyiik 4limler bulundugu nakledilmektedir. Bar-Kohba isyan: sonras: Galile bolgesinde
Talmudik 6gretilerin yeniden yerlesmesi icin biiyiik ¢aba sarfetmistir. Meir, profesyonel bir sofer
(yazici) idi ve Ester Megilasi'ni ezberden yazdig ifade edilmektedir. Meir'in, Misnanin olusturulma-
s1 safhasinda da belirleyici katkilar1 olmus ve Yudah ha-Nasi, Meir’in diizenlemelerinden yararlana-
rak Misna'nin son halini yayinlamistir. Stephen G. Wald, “Meir”, Encyclopedia of Judaica, ed. Fred
Skolnik (Jerusalem: Keter Publishing House, 2007), 13: 776-777.
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huzurunda yapilan sozlii anlasmanin evlilik adina yeterli olmasidir. Ancak Ketubot
bélimiine bakildiginda ketuba yazilmadan eslerin birlikte olmalar: yasaklanmistir®.

Erken doénemlerde ketuba, evliligi yasallastirmaya yarayan ¢ok 6nemli bir enst-
riimandi. Her evlilik téreninde bulunmus olmasa da tiim evlilikler i¢in yasal olarak
daha sonralari ilk sart olarak telakki edilmistir. Bu sayginliktan dolayidir ki evlilik-
lerin tiimiinde temel unsur olarak yer almaktaydi. Aslinda ketuba, kadin1 korumak
amaciyla olusturulmustur. Kidusin faslinin ilk Misna béliimiinde, eski gelenekler
hakkinda baz bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Yazili Tora’nin vahiy olarak gonde-
rilmesinden 6nce, bir adam bir kadina rastladiginda, eger her ikisi de riza gosterir-
lerse, adam kadini evine gétiriir ve onunla birlikte olur, kadin onun esi olmus sayi-
lirdi™, Yazili Tora’nin vahyedilmesinden sonra ise, bir adam bir kadinla evlenmek
isterse 6ncelikle sahitlerin huzurunda bu kadini es olarak almak zorundaydi. Ancak
bu sahitlikten sonra kadin, adamin karisi sayilmaktaydi. Daha sonralari ise Alaha
bazi sartlar ihdas etmistir. “Ya para ile, ya kontrat ile ya da birlikte olma/cinsellik”
kadinin elde edilebilmesinin sartlarindandir”®. Ketubalar, konuyla ilgili uzman
kétipler (sofer) tarafindan yazilirdi, Burada kullanilan malzeme ¢ok énemliydi. Ya-
hudilikce temiz kabul edilen hayvan derisinden yapilmis parsdmenler tercih edil-
mekteydi. Yahudilige zarar getirecek bir sug isleyenlerin ketubalarinin yenilenmesi
sart1 da kosulmustur. Bu durum bize ketuba yazmanin ne kadar énemsendigini gos-
termektedir.

Talmudik dénemde hem Filistin’de hem de Irak’ta ketubalarin nisanla beraber
hazirlandig1 goriilmektedir. Bet Dinde ve sahitler huzurunda hazirlanan ketuba iki
kisimdan olusmaktaydi: “Asil Ketuba” (ikar) ve “flave Ketuba” (Tosefet). “Asil Ketuba”,
hukuken kadina 6denmesi gereken asgari miktarin kayith oldugu ketuba idi. Ketuba-
ya bakire igin 200 dirhem, dul kadin i¢gin ise 100 dirhem kaydedildigi bilinmekte-
dir'®, Bu miktar evlenilecek kizin bekaretinin karsihg1 anlamina gelmekteydi: “Sana
bekaretinin bedeli ve Mlsd’nin srail kizlarina 8denmesini emrettigi 200 dirhem
(zuz) vermeyi taahhiit ediyorum.” Asil Ketubanin her durumda yazilmasi kabul
edilmis ve uygulama da bu dogrultuda yapilmistir. Kadin, babasinin evinden higbir
sey getirmese dahi, erkek tarafinin ketubaya 5 veya 12 dirhem/zuz seklinde sembo-
lik de olsa bir rakam yazmasi gerektigi belirtilerek mehir vermeksizin kadina sahip
olmanin zina olacag ifade edilmistir”.

3 Babil Talmudu, Ketubot 7a.

Moses Maimonides, Mishneh Torah, Book Four, ed. Leon Nemoy (Yale Judaica Series, 1972.) 5.

5 Liliana Vana, Yahudilikte Kadin, trc. Mehmet Aydin (Konya: NKM Yayinlari, 2013), 113.

A. Mordechai Friedman, Jewish Marriage in Palestine (Tel Aviv-New York: The Jewish Theological
Seminary of America, 1980), 1: 240.

Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, Abbdsi ve Fatim{ Dénemi Yahudilerinde Hukuki, Dini ve Sosyal
Hayat (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 365.
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Yazili evlilik kontrati ile ilgili ilk belge Tobit™ kitabinda (M. 8. 200-175) bulun-
maktadir. Fakat bilinen ilk ketuba”, Elefantin (M.0. V. yiizy1l )Yahudi cemaatinin
Aramice Papirus’larinda ve Oliideniz yakinlarinda bulunan Babata (M. S. I. ve II.
yiizyil) arsivlerinde goriilmektedir. Diger belgeler Kahire Genizasi'ndan® gelmekte
ve bunlar X. yiizyila tarihlenmektedir®. Ketubanin ne zaman hazirlanacagi cogu
zaman tartisma konusu olmus; evlilikten 6nce yazilip yazilamayacagi konusunda
cesitli goriisler 6ne siirtilmistir. Evliligin bizzat dogasindaki degisiklikler ve ketu-
banin fonksiyonunda meydana gelen daha sonraki gelismeler, bize, onun nisandan
nik&ha nasil evrildigi hakkinda bazi ipuglar1 sunmaktadir. Genel uygulama, Ketuba-
nin nikdh esnasinda yazildigini gdstermektedir®. Nisandan nik&ha giden bu ayrim
her nasilsa Ortacag donemlerinde yiirtirlikten kalkmis oldu. Bunun sebebi ise bize
gore halkin ekonomik agidan her iki kutlamay: diizenleyebilecek durumda olmama-
stydi. Su ifade yanlis olmayacaktir, giiniimiizde genellikle nisan ve nikdh bir arada
kutlanmakta ve ketuba da bu esnada yazilmaktadir”. Bu durum taraflarin yiikiini
de azaltmis olmaktadir., Ketubanin igerisinde bir¢ok teminatin varli§ina rastlamak-
tayiz. Kadin lehine olan garantiler olmazsa olmaz sartlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ketuba ile benzesen bazi belgelerin varligi da bir gercektir. Ornegin; dul ka-
dinlarin nafaka haklarinin gozetildigi “ketubat isha”, 6ksiiz kizlarin giivencelerinin
belirtildigi “ketubat benin nukban”, ayrica erkek ¢ocuklarin belli bash teminatlarini
kapsayan “ketubat benin dikrin” bunlar arasinda sayilabilir®. Gorebildigimiz kadariy-
la belirtilen bu belgelerle ¢cocuklar da anne ve babalarinin mallarina vekil sayilmis-
lardir,

“Ketuba” terimi, sik sik “mohar” ( mehir) kelimesinin es anlamlis1 veya “evlilik
licreti” ya da “ceyiz” olarak anilmaktaydi. Kardiler arasinda ise ketubanin “Setar ha-
mohar” ismiyle anildig1 da belirtilmelidir. Bununla birlikte “ketuba” ¢esitli hiikiim-

Raguel, kizi Sara’y1 cagirdi. Elini tuttu ve kizini Tobyas’a vererek s6yle dedi: Onu sana emanet ediyo-
rum, Musa'nin yasasina ve yargisina gére o senin karindir, onu gétiir. Sonra kizin annesine déndi
ve yazi1 yazmak icin kagut istedi, evlilik sozlesmesi/ketuba hazirladi. Bkz. Tobit, 7/14.

¥ Vana, Yahudilikte Kadin, 121.

1896’da iki Iskogyall bayan bilimcinin kesfettigi Ibranice parsémenler oldukca ilgi cekti. 20. Yiizyil
boyunca bu pargcalar tizerindeki ¢aligmalar siirdii ve Yahudi tarihinin karanlik sayilabilecek bir¢ok
béliimii aydinlatilmis oldu. Hem israil hem de Babil’den gelen bu malzemenin kesfi, Kahire Yahudi
Cemaati'nin bu bélgelerle diger Yahudi cemaatleri arasinda bilgi alis verisini saglamas: agisindan
6nemlidir. Kahire Genizasi’nda bulunan malzeme arasinda Filistin Talmudu'nun eski bir metni, bir-
¢ok Midras, Karailer’e ait bazi yazilar, Talmud sonras1 déneme ait dualar, Maimonides’e ait el yazist
mektuplar bulunmaktadir. Yahudi geleneginde i¢inde dinf hususlarda yazilarin bulundugu kaynak-
lar veya belgeler imha edilmiyor, geniza denen béliimde saklaniyordu. Abraham Meir Habermann,
“Genizah”, EJ, 7: 460, Menahem Ben-Sasson, “Genizah Cairo”, EJ, 7: 460-481.

2L Vana, Yahudilikte Kadin, 121.

22 Babil Talmudu, Ketubot 7a.

Epstein, The Jewish Marriage Contract, 16.

Epstein, The Jewish Marriage Contract, 3.
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lere dayanmaktadir. Bunlardan bazilar: tarihi bir konuma sahipti. Eski evlilik kont-
ratlar1 ¢cogu zaman, erkek nisanli adina belirtiliyordu ve kizin ailesine hitap ediyor-
du. Babil’deki kontratlarda da durum bu sekildeydi. Misir s6z konusu oldugunda
buradaki kontratlarin erkekler tarafindan kaleme alindig1 gériilmektedir. Fakat
bunlarda da kizin babasina hitap edilmistir. Yahud