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Editorden...

tarihyazimi Dergisi, 2. cilt, 1. Sayisi ile okuyuculariyla bulustu.

Bu sayimizda, toplam sekiz yazi bulunmaktadir. Bu yazilardan dérdii makale, biri Osmanl
Tiirkcesinden ceviriyazi, biri Ingilizceden Tiirkceye terciime, biri kitap kritigi, biri de

roportajdir.

Makalelerden ilki “Gii¢ ve Ozerklik: Maduniyet Calismalar1 ve Madunlarin Tarihi” (Serhan
Afacan), baslikhidir. Bu calismada, Hindistan tarihini yeniden yazmak icin 1980’lerin
basinda baslayan ve zamanla diinyanin her yerinde kullanish bir tarih yazimi

paradigmasina dontisen “maduniyet” ¢calismalar1” incelenmistir.

“Turkiye’de “Koy Enstitiileri” Konusunda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin Nicelik ve Nitelik
Yonleriyle Degerlendirilmesi (2010’a Kadar)” (Nurgiin Kog¢) bashkli ikinci makalede,
Cumbhuriyet'in getirdigi yeni siyasal yapilanmanin kirsal kesime ulastirilmasi yonleriyle
kuruldugu yillardan giintimiize kadar ilgi ceken bir inceleme alani ve Tiirk egitim tarihinin
0zgin bir uygulamasi olan Koy Enstitiileri tizerine 2010 yilina kadar yapilmis tezler

incelenmistir.

“Postmodern Kiiltiirel Tarihyazimi A¢isindan Tarihsel Belge” (M. Oguzhan Dogar) baslikl
tciinci makalede, 20.ytizyilin son ceyreginde diinyaya yayilan postmodern yaklasimin,
pozitivizmin sosyal bilimler iizerinde kurdugu hegemonyaya karsi sert bir elestiri
olusturdugu belirtilerek, postmodern kiiltiirel tarihin klasik kiiltiir tarihinden nasil
ayristig1 incelenmekte ve postmodern tarihte belge kullaniminin miimkiin olup-olmadigi

sorgulanmaktadir.

“Dijital Tarih ve Dijital Tarihgiligin Tarihyazimina Etkisi Uzerine” (Fatma Acun) bashkl
son makaledeyse, bilgi caginda, tarihin toplumu degistirici roliinii iyi oynamasinin ancak

tarih arastirmalarinda dijital yontemlerden faydalanilmasi, tirtinlerinin dijital ortamlarda
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sunulmasi ile miimkiin olabilecegine dikkat ¢cekilmektedir.

Dergimizin bu sayisinda Osmanlica metnin ¢eviriyazisini Halim Kili¢ yapti: Ahmed
Suayb’in, “Yirminci Asirda Tarih”, Uliim-1 iktisadiye ve i;timdiye Mecmuasi, Cild: 1,

Numara: 1, 15 Kanun-1 Evvel 1324, ss.11-24.

Yayin Kritigi, Aysegil Yilmaz’'a ait: Modern Tiirkiye Tarihi (Ed. Ahmet Simsek), Ankara:
Pegem Yayinlari, 2019.

Roportaj bolimiinde, disiplinlerarasi ¢calismalariyla dikkat ¢eken Taner Timur hocamizla,

Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i bashikl kitabi tizerine soylesi yaptik (Cenk Reyhan).

ingilizceden ceviri boliimiinde, Alan Munslow’un, Herman Paul’iin, Key Issues in Historical
Theory adli (Herman Paul, Tarih Teorisi, (Cev. Biisra Helvacioglu), Yeni insan Yaynevi,
2019.) kitabina yazdig1 elestiri yazisi, Koray Unur tarafindan Tiirkceye kazandirildi.
Metinde, epistemoloji, ontoloji, etik gibi kavramlar istiinde durularak, tarihyazimin
onemli tartismalarindan, tarihte gergeklik ve temsil karsithgr acgiklanmaya

calisiimaktadir.

tarihyazimi Dergisi, aslinda, tarihyazimina dair ytirtitmekte oldugumuz editoryal kitaplar,
calistaylar, tarihyazimiorg web sitesi vb. faaliyetlerinin bir uzantisidir. Bu vesile ile
tarihyazimi Dergisinin bu sayisinin yayinlanma siirecine emegi gecen herkese yayin

kurulu olarak tesekkiir ederiz.

Gelecek sayida, katkilarinizla bulusmak tizere...

Say1 Editori

Prof. Dr. Cenk Reyhan
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Abstract: Historiography or the philosophy of history is an integral part of history-
writing. The findings of historians do not only bring out new information regarding what
happened in the past but can also pose challenges to the theoretical frameworks used
while dealing with the existing historical source materials. In this sense, historical and
historiographical discussions are closely interrelated. This study deals with Subaltern
Studies initiative, which started in the early 1980s to revisit and rewrite the Indian history
and in time developed into a useful history-writing paradigm for historians from all over
the world. First of all, the article discusses the context in which Subaltern Studies came
into being by paying attention to the links between that and post-modernism and post-
colonialism. Subaltern Studies was developed at a time when the fundamentals of
modernism had already been vociferously put into question for a few decades by
intellectuals from the East and the West. This intellectual legacy enabled the Subalternists
to question the British rule in Indian history by paying particular attention to the agency
of the understudied groups in the making of Indian independence. Secondly, the basic
approaches of the Subalternists to the Indian history and to historical source materials
are investigated. Here, the relationship between Subaltern Studies and other Marxist
intellectual trends are emphasized. Finally, the article shares certain concluding remarks
regarding the use of Subaltern Studies for historians working on other cases.

Keywords: Subaltern Studies, subalternity, post-modernism, post-colonialism.
Gii¢ ve Ozerklik: Maduniyet Calismalari1 ve Madunlarin Tarihi

Oz: Tarih felsefesi tarih yazimin asli bir ciiziidiir. Tarihgilerin bulgulari, gecmiste ne
olduguna iliskin yeni bilgileri giin 1s181na ¢ikarmakla kalmaz mevcut tarih kaynaklarini
kullanirken yararlanilan teorik cercevelere de meydan okumalar getirir. Bu anlamda,
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tarih ve tarih yazimi tartismalar1 birbirleriyle yakindan baglantilidir. Eldeki ¢alisma,
Hindistan tarihini yeniden ele almak ve yazmak i¢cin 1980’lerin basinda baslayan ve
zaman icinde diinyanin her yerindeki tarihciler icin kullanish bir tarih yazimi
paradigmasini doniisen Maduniyet Calismalar: girisimini ele almaktadir. Makalede ilk
olarak, Maduniyet Calismalar’'nin ortaya ¢iktigi kosullar, bu paradigma ile post-
modernizm ve post-kolonyalizm arasindaki baglantilara 6zel bir dikkat atfedilerek
tartisilmistir. Maduniyet Calismalari, modernizmin temel 6gelerinin Dogu’dan ve Bati’dan
entelektiiellerce bir siiredir yiiksek sesle tartisilmakta oldugu bir donemde ortaya ¢ikti.
Bu entelektiiel miras, Maduniyetgilere ingiliz idaresinin Hindistan tarihindeki konumunu
tzerinde daha az durulan gruplara 6zel bir ilgi gostererek sorgulama imkani1 sunmustur.
Calismada ikinci olarak, Maduniyetcilerin Hindistan tarihine ve tarihsel kaynaklara temel
yaklasimlari incelenmistir. Burada, Maduniyet Calismalar ile diger Marksist entelektiiel
yaklasimlar arasindaki baglantilar vurgulanmistir. Son olarak makalede, Maduniyet
Calismalarr’nin Hindistan disindaki alanlarda galisan tarihgilerce kullanim imkana iliskin
sonug kabilinden disiinceler paylasilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Maduniyet Calismalari, madunluk, post-modernizm, post-
kolonyalizm.

Introduction

Subaltern Studies is a first and foremost theoretical paradigm designed to
revisit Indian history with a particular focus on the subordinate social groups. The
question of to what extent theories are needed is still a matter of debate among
social scientists in general and historians in particular. Indeed, probably the best
way for an historian to achieve a comprehensive theory on a given subject is to use
and even develop a theoretical framework hand in hand with the empirical
research process. Put differently, as on the one hand no empirical study can
indiscriminately and completely dismiss theories, it does not necessarily have to
follow a certain theoretical framework at the expense of others. As Peter Burke
remarks (2005: 18), neither the past nor the present can properly be understood
without the combination of history and theory. Nonetheless, there are certain
theories which have proved more lasting and widespread in comparison to others.
For instance, the nationalist and Marxist views of history have for long enjoyed
almost universal validity and they still, despite the existence of several challenges
to their basic premises, remain so to a large extent. Saying this, needless to say,
does not in any way mean to ignore the ups and downs within the same theory.
Stretching the example of Marxism further, it is obvious that while preserving its
fundamental features, several revisions have throughout the twentieth century
been proposed within the Marxist school so much so that we today have a much
broader and multidimensional understanding of Marxism than, say, we had at the
turn of the twentieth century. Thus, as a whole Marxism is no longer confined to a
narrow economic reductionism which insists on analyzing the society and the
working class only in economic terms. Instead “politics of culture” (Ives, 2004: 3)
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as formulated by Antonio Gramsci and “morel economy” (Burke, 2005: 2) of E. P.
Thompson, to mention but two well known examples, also have a lot to say for a
better understanding of society still from a Marxist perspective.

As a matter of fact, with the exception of graduate dissertations although it
is not very common for a history work to begin with a comprehensive theoretical
discussion, historians have for long been interested in theorizing the nature of
their knowledge as well as the accuracy of their sources which are occasionally
called “facts”, “documents” or “texts”. One can recall, for example, Leopold von
Ranke as a model of a “modern” understanding of history according to which
historian’s task was “simply to show how it really was” (Carr, 1990: 8). Here, Ranke
was actually touching upon a vital epistemological issue which was widely
discussed by later generations of historians. Another expression of this
overwhelming trust in facts was represented by ]J. B. Bury who declared that
“history is a science, no less and no more” (Brown, 2005: 17). Assuredly relying on
the capacity of reason to reveal the “truth” as formulated by the Enlightenment
philosophers, such a “positivist” formulation of the historian’s task suggests that
what a historian was supposed to do was to ascertain facts and then draw
conclusions from them (Carr, 1990: 9). One point is very important in this
approach. Apart from indicating to the necessity of a sound method in history-
writing (empiricism), there is also a philosophy of knowledge here which posits
that an empirical method as such would gain access to “reality” and “truth” (Brown,
2005: 13). It was this very idea of “truth” that was severely criticized especially
from the second half of the twentieth century onwards primarily by those who are
widely known as post-modernists. Before going into a discussion of post-
modernism, one essential consequence of empiricism is worth noting. Since
authenticity was enough a merit for a source to be employed by the historian
without necessarily problematizing its very nature, historians for long preoccupied
themselves with state-centered histories which revolved for most of the time
around the stories of “great men”. This focus was also to shift in the twentieth
century especially, if not only, once the epistemological critique of modernity
undertaken by post-modernists became prevalent. Therefore, as historians’
horizon widened regarding their historical thinking they started to delve into
nonconventional subjects by using new source materials including those “whose
usefulness as historical sources lies in the fact that its compilers were not
deliberately and consciously recording for posterity” (Sharpe, 1991: 30).

Before embarking on discussing its relationship with history it is useful to
refer to some essential features of post-modern theory as a backdrop to our
discussion. Inspired by a variety of ideas of various personalities such as the
skepticism of Friedrich Nietzsche (1844-1900), the culture-based analyses of
Antonio Gramsci (1891-1937), the linguistics of Ferdinand de Saussure (1857-
1913) and the semiology of Roland Barthes (1915-1980) post-modernism is, above
all, a “philosophy of knowledge” (Brown, 2005: 32). This philosophy was later on
developed as a comprehensive critique of modernity most notably by Michel
Foucault (1926-1984) and Jacques Derrida (1930-2004) and is now widely known
as “linguistic turn”. This turn was famously expressed by Derrida as: “there is
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nothing outside of the text” (Brown, 2005: 96). This statement, and the post-
modern theory as a whole, leads us to a number of characteristic conclusions of
post-modernism which can be summarized as follows:

e A human representation of “reality” can never be complete,

e A representation can never replicate the complexity of relations between
things,

e Such a representation can only be possible by giving signs (names) to
everything and these sings are culturally determined,

e A representation can only be attempted by giving a specific order to those
sings which did not exist in “reality”,

e The representation of “reality” will change from a period to the other as it
also will be limited to a given cultural context (Brown, 2005: 46-47).

This view of knowledge caused much controversy among historians. The
denial of “reality” and “truth” as knowable things and reducing historical sources,
which were once regarded as “facts” or “documents”, to mere “texts” which,
according to post-modernists, were themselves problematic even if authentic,
caused stormy debates among historians. Roland Barthes (1997: 122) stated that
“In ‘objective’ history the ‘real’ is never more than an unformulated signified,
sheltering behind the apparently all-powerful referent”. It followed then that since
the past is not in any way re-constructible, each attempt to do so should be met
with suspicion since it is no more than another “text”. Departing from such a
passionate “textuality”, it becomes all clear what Clifford Geertz means when he
declares that “the real is as imagined as imaginary” (Spiegel, 1997: 188). Such a
“text” or “language” based understanding of the past was, at least for the opponents
of post-modern approach, was not, as Lawrence Stone put it (1997: 242), only a
“threat” to the profession of history but also “a flight from ‘reality’ to language”.
Those who are skeptical about the basics of post-modern theory in general and an
exclusive focus on the “text” in particular, have developed the powerful argument
that for language to acquire meaning and authority there should be a specific social
setting or a “social context” (Spiegel, 1997: 266). It follows then that language must
carry at least be a partial capacity to convey information about historical forms of
life for otherwise we could never know anything about the past.

The Subalternists are undoubtedly on the side of post-modernism in terms
of the fundamental philosophical challenges it posed against modernity as well as
its questioning the political, social and economic manifestation of the modernist
thinking. What is most relevant for the present discussion is the way the
Subalternists make use of post-modern methods. If there is no absolute truth to be
discerned from “texts”, then they could be read in various ways with equal claims
to accuracy. This certainly helps a lot in solving the problem of sources in studying
those groups of society which were left aside or even consciously ignored in state-
centered historiography. If subaltern groups have not themselves produced their
own records and if they can only be heard in official texts, which are at times
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unfavorable or hostile to them, then these texts could very well be subjected to a
discourse analysis. Put otherwise, those texts could be “read against their grain”
employing the methods provided by post-modern and post-structuralist
approaches (Bahl, 2000: 88). In what follows I will discuss Subaltern Studies in
terms of its epistemological approach as well as historiographical position.

Subaltern Studies: Politics of the People

Encouraged by post-modern and post-colonial initiatives, although critical
of both in certain aspects and inspired by the works of such intellectuals as Antonio
Gramsci, Edward Said, E. P Thompson, a group of historians of South Asia, under
the scholarly leadership of Ranajit Guha, published in 1982 the first volume of what
was to become a series entitled “Subaltern Studies: Writings on South Asian
History and Society”. In order to be able to asses the full value of this historical
initiative, its relationship with post-modernism as well as post-colonialism should
be clarified. As indicated above, the post-modern approach provided a useful
atmosphere as well as necessary tools for arevision of “modernist” historiography.
If the very same text could be read, with equal justice, in multiple manners then a
certain historical epoch could be narrated in a number of ways. Thus, it is safe to
suggest that “if post-modernism in history means anything, at the very least it
points to a proliferation of pasts making claims on the present” (Dirlik, 2000: 248).
What was misread, contaminated or inadequately written about the Indian society,
said the Subalternists, was now to be revised by paying particular attention to the
subaltern groups. At this point Edward Said’s Orientalism and the subsequent
discussions that followed its publication in 1978 contributed much to the
formation of the Subaltern Studies project. Said’s radical critiquing of the West in
terms of its knowledge-production and the representation of the East in general
and of Muslims societies in particular appealed much to the Subalternists for such
a critique could easily be applied to the British rule in India.

However, the foreign rule was not the only reason why India was “wrongly”
presented. The Indian nationalist elites, say the Subalternists, also played their part
in denying agency to the subaltern groups, which make a good bulk of the Indian
society, in Indian history in general and in the making of Indian nationalism in
particular which brought India’s dependence in the aftermath of the WWII. This
latter point together with the British rule, is what Guha attracts our attention to
when he argues that “the historiography of Indian nationalism has for a long time
been dominated by elitism - colonialist elitism and bourgeois-nationalist elitism”
(Guha, 1982: 1). Despite their substantially different narratives, the common
feature of both of these elitist versions is their denial of “the contribution made by
the people on their own that is independently of the elite to the making and
development of this nationalism” (Guha, 1982: 3).

As mentioned above, Subaltern Studies is a revisionist initiative aiming at
re-thinking the Indian history by restoring the agencies of those groups whose
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voices otherwise remain unheard. The very term “subaltern” has no clear-cut
definition not even in the writings of Antonio Gramsci who used the word as a
substitute to “proletariat” to escape prison censorship. Indeed, Gramsci used the
term to mean two things; First he means by it the industrial proletariat but, against
the orthodox Marxist thinking, even when doing this he pays great attention to
social relation between the dominant groups and those who are dominated and
also to “hegemony” (Chatterjee, 2011: 1). Secondly, Gramsci uses the word to refer
to the subaltern groups in the pre-capitalist social formations (Chatterjee, 2011:
2). This meant, at least as far as southern Italy, Gramsci hometown, was concerned,
the peasantry which is generally negatively dealt by Marxists if it is not dismissed
altogether. The vagueness of the term proved to be an advantage, rather than being
a handicap, of the Garmscian reading of social relationships for it came to gain
various meanings over time. Generally speaking, the word has come to have a
wider meaning than proletariat and is now used mostly to refer to those people
who are not systematically included in the traditional Marxist theory. A description
of the word given by a Subalternist is of great use: “for the historians of Sought Asia
who took the word from Gramsci, ‘subaltern’ came to mean persons and groups cut
off from upward - and in a sense ‘outward’ - social mobility” (Spivak, 2000: 325).

Now, before going into the details of the project itself a reference to the
relationship between postcolonial historiography and Subaltern Studies should
also be made. In order for the Subaltern Studies initiative to be possible it ought to
rely on the epistemological questioning of the European Enlightenment philosophy
which was primarily undertaken by post-modernists. Both in the Enlightenment
philosophy and also in the historiography informed by it, non-Western societies
are almost totally neglected and left in oblivion. This is what also makes it a
paradox for a Third World social scientist that he/she finds the theories produced
through such an epistemology useful despite the obvious facts that the Third World
itself is denied an agency in it (Chakrabarty, 1998: 265). Thus, the attention paid
by such historians to the European history is largely unreciprocated by their
European counterparts. This is what Dipesh Chakrabarty (1998: 265), a prominent
Subalternist, mean by “asymmetric ignorance”. Then, to quote Chakrabarty (1998:
264) again, “in this sense ‘Indian’ history itself is in a position of subalternity: One
can only articulate subaltern project positions in the name of this history”.

Therefore, a methodology which would be different from meta-narratives
and teleologies and would instead focus more on local and indigenous theories and
approaches was to be found. This is what the Subalternists had in their minds when
they started their project for the first time in the early 1980s. This is what also
Chakrabarty (1998: 286) means by “provincializing Europe”. To locate Europe
within its physical and mental boundaries will in turn enable “other” parts of the
globe to be analyzed more in their specific conditions. However, there is a thin line
between such an endeavor and a blind cultural relativism or nativism. The purpose
of such a project of provincializing Europe and its history, then, should be put
straight forward and this could only start by problematizing the very concept of
“Europe” and its role in India in this case. What Chakrabarty himself understood

6
© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Serhan AFACAN

from the project was “push|[ing] history to its limits and rewrite[ing] history from
the grounds of ambivalence and contradictions” (Bahl, 2000: 88). Such an
objective, needless to say, did not come out without problems. What, for example,
criteria do we have to determine the limits of history? Why subaltern groups who
are told to constitute an “autonomous domain” (Guha, 1982: 4), are thought to be
destined to determine the limits of history of India or of any other country for that
matter? Obviously, to criticize the role of Europeans in India would require the
Subalternists to come up with a new thinking, apart from a historiographical
methodology, that runs counter to the Enlightenment philosophy. This is what the
Subalternists basically found in post-modernism and post-structuralism. Also, the
very concept of Europe as an alien ruler was to be problematized. This is where
Said counts the most to the Subalternists and this is also what Guha aims at doing
when he criticizes “colonialist elitism”. Another interesting point to raise here is
that being inspired by the analyses of post-structuralists, the Subalternists are very
much concerned with de-constructing elitist and Eurocentric historiography in
order to “make its unworking visible” (Bahl, 2000: 89). Yet, once this
historiography is de-constructed, how can we claim that a new one based this time
on the autonomous agency of subaltern groups is comprehensible? This question
partly explains the shifts in the initiative over the years. Such concerns and
critiques were voiced from the beginning of the initiative. Yet, the project proved
to be an enduring one publishing several volumes so far and touching upon various
topics in Indian history. Furthermore, the Subaltern Studies project is no longer an
exclusively Indian enterprise but instead has been adopted in studying many other
cases as well. Thus, from here on the fundamentals of the Subaltern Studies
initiative, the themes covered and the types of historical sources used by the
Subalternists as well as the shifts which took place within the school over the years
will be discussed.

Discovering the Subaltern Groups

When the first volume of the Subaltern Studies series was published in
1982 Guha wrote a brief piece where he set the basic concerns and principles of
the Subalternists. Apart from their aforementioned and apparent position against
elitism, both colonialist and nationalist, the Subalternists aimed at focusing on the
“politics of the people” which, says Guha (1982: 4), was an “autonomous” domain
that neither owed its existence to the elite politics nor its existence depended on
the latter. This was what was left in the elitist historiography. What is crucial here
is that in the Subaltern Studies initiative, nationalism and the making of Indian
national identity constitute the core concern and the departure point for many
studies. This is what Guha (1982: 1) attracts our attention to when he says that the
prejudice shared by both types of elitism was their conviction that the
development of Indian nationalism along with the making of Indian nation was
almost exclusively elite achievements. Put differently “it (elitist historical writing)
fails to acknowledge far less interpret the contribution made by the people on their
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own that is independently of the elite to the making and development of this
nationalism”(Guha, 1982: 3). This issue of autonomy, as one critic points out, is
where the Subalternists diverge from Gramsci in their conceptualization of
“subaltern” since subaltern groups by definition cannot be autonomous (Bahl,
2000: 94).

Yet, if there was really an “autonomous” domain where subaltern groups
acted independently of the elite then how come that such a vast country as India
remained under the British rule for so long? Why this domain did not develop into
a “national” movement before? Guha answers this question by arguing that this is
the “historic failure of the nation to come to its own” and this is, he suggests, what
their project aimed at studying (Bahl, 2000: 7). Certainly, once nationalism is
placed in the centre of discussions about British Raj then uprisings, particularly
those of the peasantry, were to enjoy close attention. Clearly, subaltern politics was
not powerful enough to develop some kind of a full-fledged national struggle for
liberation for its fragmentary, violent and spontaneous nature, accompanied by
lack of leadership, made such a thing almost unthinkable. In this sense, one had the
impression that the Subalternists do not claim to explain Indian nationalism as a
phenomenon produced by subaltern groups. They rather argue against the
nationalist-elitist version of national identity. In other words, the Subaltern Studies
initiative, at least in its early stages, provided a rather de-constructive
historiography of Indian nationalism.

Another difficult issue concerning Subaltern Studies is the question of
sources from which the traces of subaltern politics can be followed. This is what
makes an overwhelming focus on extraordinary conditions such as revolts and
uprisings so important. As one Subalternist says “if one had to look for evidence of
an autonomous subaltern consciousness in the historical archives then it would be
found in the documents of revolt and counterinsurgency” (Chatterjee, 2011: 4).
When studying that kind of historical episodes, the documents concerning uprising
are, say the Subalternists, read “against the grain” which means that these sources
are revisited this time to hear the voices of subaltern groups (Bahl, 2000: 89). The
Subalternists also tried to come up with new sources materials for the study of the
subaltern groups. A good example of this is “rumor” which is analyzed by Guha
(1986) in his Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India as a way of
communication among insurgent peasants (Spivak, 1985: 351-356). But as far as
the overwhelming attention paid by the Subalternists to peasant uprisings, some
critics assert that such an overemphasis on such episodes of unusual times can
result in inadequate attention given to the 99 per cent of the times when peasants
were not involved in any insurgency (Arnold, 2000: 40). Also, as another critic
asserts, it appears from their overall focus on certain aspects of the peasantry that
“in the name of theory, then, a tendency emerged towards essentializing the
categories ‘subaltern’ and ‘autonomy’ in the sense of assigning to them more or less
absolute, fixed, decontextualized meanings and qualities” (Sarkar, 2000: 304). This
critique was partly answered by saying that the peasant is subaltern due to the fact
that he accepts the immediate reality of power relations and hence his subalternity
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but at the same time he asserts his autonomy which becomes most visible in times
of uprising (Chatterjee, 2000: 18). Furthermore, studies on everyday forms of
resistance which were more enduring and continuous aimed at filling the same
gap.

Apart from the topics that are dealt with and also the methodology which
is employed by the Subalternists it should also be indicated that the project has
experienced important shifts from its inception onwards. As a matter of fact, as
indicated above the basic concern of the Subalternists was to discover the reasons
behind the failure of the Indian nation “to come to its own” and initiate a country-
wide struggle for national liberation. Further, Guha put it with much clarity that
“there is no one given way of investigating this problematic” (Guha, 1982: 7). The
Subalternists first started to investigate the autonomous domain of subaltern
groups in the Indian nationalist movement. But at this point they felt the urge to
find out a new epistemology which brought them to criticize Western way of
producing knowledge. At this point they started to preoccupy themselves with
criticizing European meta-histories and the basic premises of modernity which
was in a sense in perfect line with the basic objective of the project. Because, from
the very beginning the Subalternists concerned themselves with what was
different as far as Indian history was concerned. This was formulated as
autonomous agency of subaltern groups, which was thus far denied in elitist
historiography, in the making on Indian nationalism. Now having realized that
India itself was in a position of subalternity when compared to Europe they made
extensive efforts to invert the reading of Indian history over “failure”, “lack” and
“inadequacy” of all the good and subtle characteristics that Europeans had
(Chakrabarty, 1998: 272).

Apart from these systematic shifts, the editorial handover in 1993 also
brought about a thematic turn. From 1982 until 1993 Ranajit Guha remained the
editor of the six volumes published during these years during which such themes
were covered: Critiques of elite historiography, uncovering peasant belief systems,
peasant movements, peasant revolts, Indian nationalism, sectarianism, the colonial
construction of communalism, power relations within the community, peasant
insurgency, subaltern consciousness and politics, the people’s perception of
Gandhi and his politics, the mentalities of people, critiques of feminist writings but
very few themes related to working class movement and similar subjects (Bahl,
2000: 91). From 1993 Partha Chatterjee and Gyanendra Pandey became the new
editors. The volumes published from that point on revolved around the nation, the
community, the Bengali middle class, forest people, colonial prisons, India’s
partition, Indian religion and language (Bahl, 2000: 91).

Finally, mention also be made about the relationship between Subaltern
Studies and “history from below” of the British Marxists. Certainly, works of Eric
Hobsbawn and and above of E. P. Thampson, primarily his The Making of the
English Working Class, have contributed a lot to the outlook of the Subalternists. Of
particular importance was Thampson’s “moral economy” and “class struggle
without class”. From the very beginning, the Subalternists were skeptical about the
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accuracy of basic Marxist concepts such as “bourgeois”, “prebourgeois”, “capital”
etc. due to their relationship with the Enlightenment thought (Chakrabarty, 1998:
266). In this sense the British Marxists appealed to the Subalternists in a similar
fashion as Gramsci did since both challenged and revised the basic classical Marxist
concepts. However, Subalternists use of The Making, to give but one example,
brought about its problems because the use of certain concepts in the book was “at
odds with his [Thampson’s] historical method and analytical style” (Chandavarkar,
2000: 63). Taken as a whole, the Subalternists did not accept the British Marxist
approach altogether. The primary reason for this is that according to the
Subalternists “history from below” “could not persuasively challenge the existence,
stability or indeed the historical legitimacy of capitalist modernity itself”
(Chatterjee, 2011: 5). One wonders whether a similar critique can be directed to
Subalernists who themselves do not challenge and even are not willing to do so the
idea of reading Indian history over nationalism. If the Subalternists insist so much
on “other modernities” (Chatterjee, 2011: 6) and try to revisit Indian history in its
own terms, why then they do not challenge the idea of nationalism but rather they
try to attribute autonomous agency to subaltern groups in the making of it in the
Indian context? In other words, the Subaltern Studies initiative was apparently
developed not against European modernity as a whole but against its reflections in
Indian history and historiography. Thus, the analytical tools developed by them
proved to be more lasting than their initial concerns.

Conclusion

The Subaltern Studies initiative provides us an alternative approach for
looking at history particularly within the confines of post-colonial historiography.
The strength of the project originates from the fact that it does not only place itself
against colonial elitism but also against the nationalist one since the latter prefers
to present a country of homogenous people united behind nationalist protagonists
to achieve national liberation. This is what saves the project from being a naive
nativist or a simple cultural relativist. Yet, there is still the danger of replacing an
agency, the elite in this case, by another one, the subaltern groups. One should
focus, therefore, on the cases of convergence between the interests and the
agendas of the elite and subaltern groups to see how they influenced each other. In
any case the works produced by the Subalternists so far added much to our
knowledge of colonial domination and the ways it manifests itself in general and
the way it did so in India in particular.

However, taken as a whole Subaltern Studies is a good and illuminating
historiographical endeavor and a well-established mixture of post-modernism and
post-colonialism along with the other inter-disciplinary features it has. It has
achieved a lot in getting India out of “the waiting room of history” as Chakrabarty
calls it (Chatterjee, 2011: 8). After all, the productivity of the members of Subaltern
Studies provided for us enough material to judge their methodological success.
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Their achievements in revisiting Indian history have also been beneficial to
historians studying other cases. To what extent this methodology can be useful in
studying other histories, let’s say that of the Middle East, very much depends on
how effectively it is employed within the specific conditions of a given area both in
terms of the source materials and the structure of the society under question.
Otherwise, it is true not only that the subalterns “cannot speak” (Chatterjee, 2011:
7) by themselves but also that when they do speak, they definitely speak in their
vernaculars. Despite all the problems, however, the Subaltern Studies initiative
provides useful theoretical tools without imposing a strict framework and this,
more than anything else, is its underling merit.
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Turkiye’'de “Koy Enstitiilleri” Konusunda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin
Nicelik ve Nitelik Yonleriyle Degerlendirilmesi (2010’a Kadar)

Nurgtin KOC+
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Oz: Tiirk egitim tarihinin 6zgiin bir uygulamasi olan Kéy Enstitiileri, egitim, koy-koyciiliik,
ekonomik ve sosyal kalkinma ve Cumhuriyet'in getirdigi yeni siyasal yapilanmanin kirsal
kesime ulastirilmasi yo6nleriyle kuruldugu yillardan gliniimiize kadar dikkati ¢eken bir
olgu olmustur. Koy Enstitiileri ile ilgili 6zellikle mezun olanlar tarafindan pek ¢ok yayin
yapilmistir. Akademik anlamda Tirkiye’deki Koy Enstitiileri ilk kez yabanci bir
arastirmaci, Fay Kirby tarafindan 1962 yilinda Columbia Universitesi'nde Doktora tezi
olarak incelenmistir. Tiirk akademisinin lisansiistii seviyede konuyu ele almasi ise tespit
edebildigimiz kadariyla 1977 yilinda Hiiseyin Akyiiz tarafindan hazirlanan Doktora tezi
ile olmustur. Uzun stire Koy Enstitiileri ile ilgili akademik ¢alismalara ¢ok rastlanmazken
bu calismalarin 2000’li yilarin basindan itibaren artmaya basladigl, ozellikle 2010
yilindan itibaren de 6nemli bir ivme kazandig1 goériilmektedir. Koy Enstittilerini Doktora
seviyesinde inceleyen bir akademisyen olarak nicelik olarak énemli bir artis kaydetmis
olan Enstitiiler ile ilgili tezlerin nitelik 6zelliklerinin de ortaya konmasi; popiiler bir konu
olan ve genel olarak ideolojik yaklasim sergilenen Koy Enstitiilerinin, ele alinan tezlerde
de benzer popiler ve ideolojik yaklasimin bir araci haline gelip gelmediklerinin
irdelenmesi, arastirmanin temel amaglarini olusturmustur. Tespit edilen 90’a yakin tezin
bu ¢alismada ele alinmasinin miimkiin olmamasi ve son on yilda Koy Enstitiileri ile ilgili
tezlerde dikkati ceken bir artis s6z konusu oldugundan incelemenin iki béliim halinde
yapilmasi tasarlanmistir. Son on yilda (2010- 2020) hazirlanan lisansiistii tezler bu
makalenin devami niteligindeki baska bir makalede degerlendirilmeye gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Koy Enstitiileri, doktora tezi, yiiksek lisans tezi, egitim tarihi,
arastirma etigi.

+ Prof. Dr., Karabiik Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Boliim Baskani; Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ABD Bagkani, nurgunkoc@karabuk.edu.tr
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Evaluation of the Postgraduate Thesis Concerning “Village Institutes”
Made in Turkey in terms of Quantity and Quality Aspects (up to 2010)

Abstract: Village Institutes, which is an original application of Turkish educational
history, has been a remarkable phenomenon since the day it was founded in terms of
education, village-peasantry, economic and social development and the transportation of
the new political structure brought by the Republic of Turkey to the countryside. Many
publications have been made about the Village Institutes, especially by the graduates. In
academic terms, Village Institute in Turkey was investigated for the first time by a foreign
researcher, Fay Kirby, in 1962 as a PhD thesis at Columbia University. As far as we can
determine, the Turkish academy’s addressing the subject at graduate level was with the
PhD thesis prepared by Hiiseyin Akyiiz in 1977. While academic studies on Village
Institutes have not been encountered for a long time, it is seen that these studies have
started to increase since the beginning of 2000’s, and gained an important momentum
especially since 2010. As an academician who examines the Village Institutes in doctoral
level, the main purposes of this research is to put forth qualitative properties of the thesis
which are related to Village Institutes that raised significantly in quantitive terms and
inquire into the Village Institutes, which is a popular topic and generally approached
ideologically, to see whether they have become a tool of similar popular and ideological
approach. We have designed the evaluation into two sections, since nearly 90 thesis that
have been identified cannot be addressed in this study and there has been a noticeable
increase in the last decade. Thesis prepared in the last ten years (2010-2020) will be tried
to be evaluated in another article which is a continuation of this one.

Keywords: Village Institutes, doctoral thesis, master thesis, history of education,
research ethics.

Extended Summary

Purpose

There are many studies on the subject in social sciences. These are
scattered in the science archive in the form of independent studies. The content of
these studies need to be known. Village Institutes are original educational
institutions that have been brought to life by using the experience of various
countries in the world, with the aim of solving the educational and developmental
problems of the rural areas in the first years of the Republic together with a
pragmatic method. Village Institutes have been discussed in terms of educational
as well as social, cultural, economic and political aspects since the foundation
years, and these discussions have mostly remained within the ideological
framework.

There are many books, magazines etc. issued by the Village Institutes.
Thanks to these sources, a very rich literature has been created. This rich
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bibliography may have frightened the researchers who wanted to do academic
studies on Village Institutes. When we start to work on the subject of Village
Institutes as a PhD thesis, we think of this estimation with the sincerity of a
researcher who experiences various confrontations in the face of a rich
bibliography. However, the researches at the Master and Doctorate level for Village
Institutes in recent years seem far more superficial and far from giving the right to
the rich literature in question. Moreover, a significant part of the prepared thesis
are not accessible.

The aim of this study is to reveal a general panorama of the theses
prepared on the Village Institutes, which attracts researchers as a popular subject.
Theses on Village Institutes were subjected to content analysis in order to
determine how much the researchers were affected by each other or how much
they were aware of each other. In particular, it was determined whether the basic
resources could be reached by examining the quantity values such as the number
of pages and the number of resources.

In the screening made on the website of Higher Education Institution
National Thesis Center; After scanning the term "Village Institutes, Area to be
searched" Thesis name ", Permission status” All ", Thesis type" All ", 72 records
were encountered. Such a narrowing method has been chosen since alarge number
of thesis are encountered outside of our subject in the field of education and
training with wider scanning. However, by writing the name of the individual
Village Institutes with the idea that there may be thesis that may be excluded from
this screening; New scans have been made and 86 thesis records have been
encountered, such as Cifteler Village Institute. In order to make a more detailed
examination, the thesis prepared from 1977 to 2010, which appeared on the
website of YOK National Thesis Center, were examined. Thesis prepared after 2010
will be discussed in another article which is a continuation of this study.

Methods
In the analysis of the data obtained in the study, meta-synthesis (thematic
content analysis) and descriptive content analysis methods were used. “... Meta-

synthesis studies involve the qualitative researches carried out in a certain area,
again with a qualitative approach, and the similarities and differences are
presented comparatively.” Within the framework of the descriptive content
analysis of the studies on the Village Institutes, the studies conducted
independently from each other were subjected to qualitative and quantitative
analysis.

Results and Discussion

Until 2010, a total of 31 theses, 7 PhD and 24 Master theses, have been made
regarding the Village Institutes. 2 of the doctoral theses (28.5%); 9 (37.5%) of
Master’s theses are limited to access.
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One thesis has been prepared in Ankara University, 4 in Gazi University, 3
in Marmara University, 2 in Istanbul University and 2 in Selguk University. 20 of
the theses are on Education and Training, 4 on History- Turkish Revolution History
and 2 on Political Sciences. One thesis has been made on Economics, Photography,
Architecture and Sociology.

It has been determined that studies have intensified, especially depending
on the number of newly opened universities since 2007. On the other hand, it is
understood that various non-governmental organizations founded by Village
Institutes and then the second generation Village Institutes have encouraged
academic studies related to Village Institutes. The number of theses prepared in
thelast 10 years (2010-2020) has nearly doubled the number of theses in 30 years.

It was found that academic research methods were not strictly followed in
a significant part of the theses. Considering the reference to the theses made
before, especially Doctorate theses related to bibliography, it was seen that almost
all of the theses were not included in the previous studies. In almost all theses,
including doctoral theses, it was almost as if the subject was handled for the first
time. Only Koc¢ has benefited from all the doctoral dissertations that have been
done before and appear in the literature.

It should be reminded that even more researchers and their advisors and
jury members are responsible for method mistakes in theses. The thesis prepared
by real academicians who do not hold academic studies to ideology, such as Akyiiz
and Baykara, stand out. Leaving aside the crucially important situation
(plagiarism) regarding citation, the topics discussed in some of the theses are
qualified and important to give the Village Institutes new perspectives. Especially
in the fields of educational sciences, photography and architecture, the empirical
method has been found to be free from falling over and reveal new information.
Ercelebi, Aytemur, Ko¢ and Uz were among the PhD students; Ekinci’s theses were
published as books.

All this brings us to the fact that scientific ethical rules are not sufficiently
followed in addressing theses on a subject that is popular and ideological, like the
Village Institutes. Especially, we have to regret that we frequently encounter the
situation of the researchers who use the existing literature, ignoring the works of
the literature, and using the bibliography there, as they do not refer to the author
of the relevant source.

Giris

Sosyal bilimlerde bir konu ile ilgili yapilmis pek ¢ok sayida calisma
olabilmektedir. Bunlar birbirinden bagimsiz ¢alismalar seklinde bilim arsivinde
daginik halde bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin icerik kapsamlarinin bilinmesine
ihtiyac vardir. Aym1 konuda yapilmis akademik c¢alismalarin genel bir
degerlendirmesinin yapilmasi yeni arastirmacilara yol gostermek acisindan bu
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calismalarin bir araya getirilmesi bilimdeki ilerleme yoniinden son derece
pragmatik ve onemli bir yaklasimdir. Bu ylizden sosyal bilimlerdeki belli
konulardaki calismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi hususu karsimiza
cikmaktadir (Ayaz, Oral ve Soylemez, 2015: 789).

Tirkiye’de 1977-2018 yillar1 arasinda egitim tarihi konu alaninda
hazirlanmis 175 adet Doktora tezinin kayitlarina ulasildigi belirtilmektedir (Ciiciik,
Dogan, 2018: 129). Ogretmen egitiminin tarihgesi ile ilgili hazirlanmis tezlerdeki
konularin dagilimina bakildiginda tim yillarin en ¢ok 6nem verilen calisma
alaninin Koy Enstitiileri oldugu belirtilirken buna dair nedenler soyle
siralanmistir:

Koy Enstitiilerinin olduke¢a nitelikli bir egimle adindan so6z
ettirmesi; Cogunlugu Koy Enstitiisii mezunu olan egitimcilerin
cabalariyla, bu okullarin o donemdeki islevlerinin ve toplumsal
dontisimdeki rollerinin gerek kitap, makale gibi yayinlarla, gerekse
konferans, panel ve sempozyumlarla iyi anlatilmasi sonucu
kapatilmasindan yaklasik 60 yil gecmesine ragmen popilaritesini
halen koruyor olmasi; Koy Enstitilerinin kuruldugu giinden itibaren
ama oOzellikle 1940’larin ikinci yarisindan sonra siyasal sdylemlerde
genellikle bir “taraf” olarak algilanmasi ve giiniimiizde de bunun
devam ediyor olusu (Sahin, Cetinoglu ve Ayvaz, 2013: 504).

Koy Enstitileri, Cumhuriyetin ilk yillarindaki kirsal kesimin egitim ve
kalkinma sorununu birlikte ve pragmatik bir yontemle ¢6zmek amaglariyla,
yaklasik yarim asirdir tizerinde kafa yorulan egitim ve koyciilitk meselelerinin fikri
birikimini, diinyanin ¢esitli tilkelerindeki tecriibelerden de faydalanmak suretiyle
hayata gecirilmis 6zglin egitim kurumlaridir. Kurulus yillarindan baslamak iizere
gliiniimiize gelene kadar Koy Enstitiileri egitim yoniiyle oldugu kadar, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik yonleriyle de tartisilmis ve bu tartismalar ¢ogunlukla
da ideolojik cergevede kalmistir.

Koy Enstitiiliiler tarafindan ¢ikarilan kitaplar, dergiler vb. sayesinde oldukc¢a
zengin bir literatiir olusmustur. Bu zengin bibliyografya, Koy Enstittleri
konusunda akademik c¢alismalar yapmak isteyen arastirmacilar1 belki biraz
korkutmus olabilir. Bu tahminimizi, K6y Enstitiileri konusunu Doktora tezi olarak
calismaya basladigimizda zengin kaynakca karsisinda cesitli bocalamalar yasayan
bir arastirmaci samimiyetiyle diisinmekteyiz. Fakat son yillarda Koy Enstitiilerine
yonelik yapilan Yiiksek Lisans ve Doktora seviyesindeki arastirmalar ¢cok daha
yluzeysel ve so6z Kkonusu zengin literatiirin hakkini vermekten uzak
goriinmektedirler. Ustelik hazirlanan tezlerin énemli bir kismu da erisime
kapalidir.

Bu calismada amag, popiiler bir konu olarak arastirmacilarin da ilgisini
ceken Koy Enstitiileri konusunda hazirlanmis olan tezlerin genel bir panoramasini
ortaya koyabilmektir. Arastirmacilarin birbirinden ne kadar etkilendigini ya da bir
digerinden ne kadar haberdar oldugu belirlemek icin Koy Enstitiileri konusundaki
tezler icerik analizine tabi tutulmustur. Ozellikle sayfa sayisi, kaynak sayis1 gibi
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nicelik degerleri incelenerek temel kaynaklara ulasilip ulasilamadigi tespit
edilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde yapilan taramada; Tarama terimi
“Kéy Enstitiileri, Aranacak alan “Tez adi”, izin durumu “Tiimii”, Tez tiirii “Tiimii”
isaretlendikten sonra 72 adet kayitla karsilasilmistir. Daha genis taramayla egitim
ve 0gretim alaninda konumuzun disinda ¢ok sayida tezle karsilasildigindan boyle
bir daraltma yontemi secilmistir. Fakat bu taramanin da disinda kalabilecek tezler
olabilecegi diisiincesiyle tek tek Koy Enstitiilerinin ad1 yazilmak suretiyle; 6rnegin
Cifteler Koy Enstitiisii gibi, yeni taramalar da yapilmis ve 86 tez kaydi ile
karsilagilmistir. Daha ayrintili inceleme yapabilmek icin YOK Ulusal Tez Merkezi
internet sitesindeki ilk tez olarak karsimiza ¢ikan 1977 yilindan, 2010 yilina kadar
hazirlanmis tezler incelenmistir. 2010 yilindan sonra hazirlanan tezler bu
calismanin devami niteligindeki baska bir makalede ele alinacaktir. Incelenen
tezler asagidaki tabloda gosterilmistir:

© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir.

YILI | YAZARI | UNIVERSITE | KONUSU | TURU SAYFA | iZIN
SAYISI | DURUMU
1. | 1977 | Hiseyin | Atatiirk Egitim Doktora | 416 Erisilebilir
Akyiiz | Universitesi | ve
Ogretim
2. | 1982 | Mehmet | Ankara - Yiiksek | 104 | YOKSIS ve
Seren Universitesi Lisans TUBESS'de
kayith degil
3. |1985 | Biilent |Istanbul Egitim | Yiiksek |89 Erisime
Berkol Universitesi | ve Lisans Kisith
Ogretim
4. (1991 | Hasan Ankara Egitim Doktora | 266 Erisime
Ercelebi | Universitesi | ve Kisith
Ogretim
5. | 1993 | Necdet Hacettepe Egitim Yiksek | 366 Erisime
Ekinci Universitesi | ve Lisans Kisith
Ogretim
6. | 1994 | Ziynet Cumbhuriyet | Egitim Doktora | 229 Erisilebilir
Bahadir | Universitesi | ve
Ogretim
7. 1995 | Tacettin | Orta  Dogu | Egitim Yiiksek | 106 Erisime
Kokgt Teknik Uni. | ve Lisans Kisith
Ogretim
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8. | 1995 | Deniz Bogazici Siyasal | Doktora | 378 Erisime
Ilgaz Universitesi | Bilimler Kisith
9. 1999 | Suat Uludag Egitim Yiiksek | 106 Erisime
Cakan Universitesi | ve Lisans Kisith
Ogretim
10. | 1999 | Bilge istanbul Tarih- Yiksek |176 Erisime
Iscel Universitesi | Tirk Lisans Kisith
Bakkal Inkilap
Tarihi
11. | 2001 | Cigdem Gazi Egitim Yuksek 131 Erisime
Sekmen | Universitesi | ve Lisans Kisith
Ogretim
12. | 2001 | Birgtl Mersin Tarih- Yiuksek 162 Erisilebilir
Bozkurt | Universitesi | Tiirk Lisans
inkilap
Tarihi
13. | 2001 | ilkfer Karadeniz Tarih- Yiksek 120 Erisime
Erdem Teknik Tirk Lisans Kisith
Universitesi | Inkilap
Tarihi
14. | 2002 | Zeynep | Ankara Egitim Yiiksek | 156 Erisilebilir
Kalyoncu | Universitesi | ve Lisans
Ogretim
15. | 2002 | Songiil Ankara Egitim Yiksek 110 Erisilebilir
Boybeyi Universitesi | ve Lisans
Ogretim
16. | 2004 | Erkan Nigde Egitim Yiuksek 377 Erisilebilir
Polat Universitesi | ve Lisans
Ogretim
17. |1 2004 | Murat Uludag Egitim Yuksek | 336 Erisilebilir
Burgacg Universitesi | ve Lisans
Ogretim
18. | 2005 | Aytiil Marmara Ekonomi | Yuksek 161 Erisime
Filiz Universitesi Lisans Kisitl
19. | 2006 | Murat Dokuz Eylil | Fotograf | Yiiksek 143 Erisilebilir
Ervin Lisans
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Universitesi
20. | 2006 | Ebru Gazi Mimarlik | Yiikksek | 262 Erisilebilir
Baysal Universitesi Lisans
21. | 2006 | Ayse Selcuk Egitim Yiksek | 132 Erisilebilir
Aktas Universitesi | ve Lisans
Ogretim
22.|2007 | Nuran Orta Dogu | Siyasal | Doktora | 228 Erisilebilir
Aytemur | Teknik Bilimler
Universitesi
23. | 2007 | Gozde Gazi Egitim Yiksek |91 Erisilebilir
Ozyiiksel | Universitesi | ve Lisans
Ersil Ogretim
(Miizik)
24.| 2007 | Nurgiin | Ege Egitim Doktora | 501 Erisilebilir
Kog Universitesi | ve
Ogretim
25. | 2007 | Zekeriya | Marmara Tarih- Yiksek | 154 Erisilebilir
Esen Universitesi | Tiirk Lisans
Inkilap
Tarihi
26. | 2008 | Gul Afyon Sosyoloji | Yikksek | 116 Erisilebilir
Nihan Universitesi Lisans
Toprak
27.|2008 | Ayfer Uz | Gazi Egitim Doktora | 223 Erisilebilir
Universitesi | ve
Ogretim
28. | 2008 | Stukran Celal Bayar | Egitim Yiksek |76 Erisilebilir
Aykanat | Universitesi | ve Lisans
Ogretim
29. | 2008 | Tuba Selguk Egitim Yiiksek | 265 Erisilebilir
Kalayci Universitesi | ve Lisans
Ogretim
30. | 2008 | Tugcem | Marmara Egitim Yiksek | 162 Erisilebilir
Kar Universitesi | ve Lisans
Ogretim
(Miuzik)
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31. | 2009 | Ayca Ondokuz Egitim Yiksek | 274 Erisilebilir
Turan Mayis ve Lisans
Ogretim
Yontem

Calismada elde edilen verilerin analizinde meta sentez (tematik icerik
analizi) ve betimsel icerik analizi yontemlerine basvurulmustur. “.. meta-sentez
calismalart belli bir alanda yapilmis nitel arastirmalarin yine nitel bir anlayisla ele
alinip, benzerlik ve farkliliklarin karsilastirmali olarak ortaya konmasini
icermektedir.” Koy Enstitiilleri konusunda yapilan ¢alismalarin betimsel igerik
analizi cercevesinde birbirinden bagimsiz yapilmis olan ¢alismalar nitel ve nicel
incelemeden gecirilmistir. “Ancak, tanimlayici ¢alismalarda incelenen arastirma
sayisinin fazla olmasindan dolayi derinlemesine yorum ve sentez sinirli kalmaktadir.”
(Calik, Sézbilir, 2014: 34) “Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.”
(Isbilir, 3)

Tezler incelenirken nicelik yoniinden sayfa sayisina, kullanilan kaynakg¢aya,
temel kaynaklara ulasilip ulasilmadigina, onceki tezlerden oOzellikle Doktora
tezlerine yer verilip verilmedigine 6zellikle dikkat edilmistir. Doktora tezi daha
sonra kitap olarak ayni adla ya da benzer bir adla yayinlanmissa, tez ya da kitap
fark etmeksizin esere basvurulup vurulmadigina bakilmistir. Tezlerin bazilarinda
konunun oldukg¢a yiizeysel bir sekilde ve yetersiz kaynakga ile islenmesi, tistelik
elektronik erisime Kkisith olmasi, bu yonde bir arastirmanin gerekliligine yol
acmistir. Ancak Tirkiye’deki Koy Enstitiileri konusunda hazirlanmis ilk tez olan
Hiiseyin Akyiiz'iin “Tiirk Egitiminde Koy Enstitiileri Denemesi Uzerine Bir
Arastirma” adli Doktora tezi, bu kriterin disinda birakilmistir. Ciinkii Doktora
tezine erisimin oldukca ge¢ tarihlerde miimkiin oldugu ihtimali buna yol agmistir.
2007 yilinda ilgili konudaki tezimizi hazirlarken kisith olanlar dahil olmak iizere
YOK Ulusal Tez Merkezinden tiim Doktora tezlerine ulagmis fakat béyle bir calisma
ile karsilasmamis idik. Bu ytizden diger arastirmacilarin da benzer bir durumla
kars1 karsiya kalmis olabilecekleri diistincesiyle Akyiiz’iin ¢alismasina referans
verilmesi, dislanmistir. Makale hazirhg sirasinda ilgili tezin YOK Ulusal Tez
Merkezi sistemine dahil olma tarihinin 25 Subat 2015 oldugu bilgisine ulasilmistir.
Bu da tahminimizi dogrular niteliktedir. Yine de teze ulasilip ulasilmadigini ortaya
koymak icin incelenen tezlerin referanslarina bakildiginda Hiiseyin Akyiiz’e
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hicbirinde rastlanmamistir. Diger yandan Koy Enstitiileri denince akla ilk gelen
isim olan Fay Kirby’nin1 tez ¢alismalarindaki etkisi tespit edilmeye calisiimistir.

Diger taraftan tespit edilen bariz hatalar tez danismaninin hatta jiiri
tyelerinin sorumlulugunu hatirlattigindan incelenen tezlerin danismanlarina da
yer verilmistir. Bir tezin akademik yonden basarili olmasi i¢in gereken temel
ozelliklerin olusturulmasinda danismana o©nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Bu anlamda jiiri tiyelerinin gérev ve sorumluluklari da son derece
onemlidir. Danismanlik, arastirmacilari yonlendiren, nitelik yoniinden gelismesine
etkisi olan bir kurumdur. Jiiri tiyelerinin de tezleri arastirmada yer almasi gereken
temel oOzellikler yoniinden degerlendirmesi ve varsa eksiklikleri gostererek
arastirmanin olgunlasmasina katki saglamasi beklenir (Isiksolugu, 1994: 58-59).

Kronolojik Olarak Koy Enstitiileri ile ilgili Hazirlanms Tezler; Bulgular ve
Yorumlari

(AKYUZ, 1977) Koy Enstitiileri ile ilgili YOK Ulusal Tez merkezinde kayith ilk
tezin Hiiseyin Akyiiz tarafindan hazirlandig1 gériilmektedir. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 1977 yilinda hazirlanmis olan Doktora tezi; “Tiirk
Egitiminde Kéy Enstitiileri Denemesi Uzerine Bir Arastirma” bashgini tasimaktadir.
Prof. Dr. Kemal Ayta¢ damismanhginda hazirlanmis tez, Egitim ve Ogretim
konusunda ve 416 sayfadir. Teze YOK Ulusal Tez Tarama sisteminden erismek
miimkiin olsa da yazilarin okunamayacak kadar silik olmasi dolayisiyla igerigine
saglikli bicimde ulasmak miimkiin olmamaistir.

Icindekiler kismina bakildiginda, Koy Enstitiilerinin kurulmasindan énce
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirilmesi konusu ile baslangi¢ yapilmis, ardindan gelen
bolimlerde Koy Enstitiilerinin kurulusu, gelismesi, kapatilmasi, kapatilmasinin
gerekceleri vb. lUzerinde duruldugu gorulmiistir. Koy Enstitiileri konusunun
ideolojik ve siyasi cevreden c¢ikarilamadig: belirtilmistir. Bu tez, Koy Enstitiileri
konusunun Tirkiye’'de ilk kez akademik ¢ercevede ele alinmasi agisindan son
derece onemlidir.

(SEREN, 1982) Mehmet Seren tarafindan “Tiirkiye’de Kdye Ogretmen
Yetistirme Deneyimi Kéy Enstitiileri Sistemi” adli Yiiksek Lisans tezi, Ankara
Universitesinde, 1982 yilinda tamamlanmistr.

1 Koy Enstitiileri konusunda ilk akla gelen bilimsel calisma Fay Kirby tarafindan 1962 yilinda
Colombia Universitesinde “The Village Institute Movement of Turkey: An Educational Mobilization
for Social Change” bashgiyla hazirlanan ve “Tiirkiye’de Koy Enstitiileri” olarak ayni y1l Tiirkce'ye
cevrilen doktora tezi niteligindeki calismadir. Kirby’nin bu calismasi 1951-54 yillar arasinda
Tirkiye’'de yaptigl arastirmalara dayal olarak hazirlanmistir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
Tirk egitim tarihini ve Cumhuriyet sonrasi sosyal degisimi ele alan bu ¢alismada Kirby Koy
Enstitiileri'ni elestirel bir anlayisla incelemek yerine enstitiileri siddetle savunmustur, Bkz.,
Nurgiin Kog, Tiirk Kiiltiir Tarihi Icerisinde Koy Enstitiileri, Istanbul 2013.
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Mehmet Seren tarafindan hazirlanan tez bilgisine tesadiifen bir yayinda
karsilasilmis, bunun tizerine Ulusal Tez Merkezinde tarama yapilmis fakat kayith
olmadig goriillmiistiir. TUBESS iizerinden talep edildiginde de teze ulasilamadig
bilgisi verilmistir. Yazara e-posta araciligiyla basvurulmus fakat yanit
alinamamuistir.

Bunun iizerine Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Kitliiphanesinden tezin icindekiler, giris ve kaynakca kisminin fotokopisine
ulasmak miimkiin olmustur. Bu cercevede Mehmet Seren tarafindan (danisman
bilgisine de ulasilamamistir) hazirlanmis olan ve 104 sayfadan olusan Yiiksek
Lisans tezinde 44 kaynak¢adan yararlanilmistir. Koy Enstitiileri literatiru
disiinildiginde kaynak¢anin c¢ok =zayif kaldigi anlasilmaktadir. Kirby’'den
yararlanilmistir.

Giris kisminda Tirkiye'de koy ve kdy sorunlari, 6gretmen yetistirmenin
tarihsel temellerine yer verilmistir. Arastirmanin amaci ve yontemine ayrilan
bolimiin ardindan 3. Bolimdeki Bulgular ve Yorum kisminda; Kéy Enstitiilerinin
kurulus amaglari, yerleri, isleyisi, 6gretmenlerin nitelikleri, 6grenci se¢imi vb.
tizerinde durulmustur. Osmanli Devleti'nde koyliiniin ¢ektigi sikintilardan soz
edilmis ve Cumhuriyet rejiminin halkin ¢ogunlugunun olusturdugu koyliye
dayandig1 ve kalkindirilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Koy Enstitiilerinin
1954 yilinda 6gretmen okullar1 ile birlestirilerek Ilkégretmen Okullarina
dontustirildigi belirtilmistir (s.16)

(BERKOL, 1985) Biilent Berkol tarafindan (danismani belirtilmemis), “Kéy
Enstitiilerinin Egitim Sistemimiz Icindeki Yeri, Onemi ve Fonksiyonlar1 Uzerine Bir
Tahlil Denemesi” bashkl Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimii Sosyal Yap1 ve Sosyal
Degisme Anabilim Dalinda, 1985 yilinda tamamlanmistir.

89 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 60 civarinda kaynakcadan
yararlanilmis, Fay Kirby’e yer verilmistir. Daktilo ile yazilmis olmasina ragmen
sayfalar net ve okunaklidir. K6y Enstitiilerinin 6nemi tizerinde durulmustur. Daha
zengin bibliyografya kullanilmasi gerekliligi tespit edilmistir. Bu tezin, veri tabani
lizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(ERCELEBI, 1991) Hasan Ercelebi, 1991’de Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Planlamasi Anabilim Dali’'nda “Kurulusunun
50. Yilinda Koy Enstitiileri ve Tiirk Egitim Sistemine Katkilar1” adli doktora
calismasini, Prof. Dr. Ibrahim Ethem Basaran danismanhginda yapmustir.

266 sayfadan olusan Doktora tezinde 105 civarinda yazili kaynakca
kullanilmistir. Koy Enstitiisii mezunlarindan 250 kisi, Koy Enstitlisii mezunlarinin
bulundugu yerlerde ulasilabilen 250 ilkokul 6gretmeni ve ilkokula 68retmen
yetistiren egitim yliksekokulu 6grencilerinden 250 68rencinin 6rneklem olarak
alinarak cesitli anketler uygulandig belirtilmistir (ss.13-14).

Burada Koy Enstitiileri, egitim yonetimi agisindan ele alinmistir. Calisma,
enstitiilerin  egitsel yonden degerlendirilmesi ve anket g¢alismasindan
olusmaktadir. Anketteki sorularin amacinin Koy Enstitiileri deneyiminden nasil
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yararlanilabileceginin saptanmasi oldugu belirtilmektedir. Egitim bilimi
alanindaki bu ¢alismada Koy Enstitiileri bastan sona olumlu bigcimde ele alinmis,
olumsuz goriislere yer verilmemistir. Bu yiizden nesnellikten uzaklasilmistir.
Doktora tezinde Enstitiilerin sadece egitim boyutu ele alinmis olmasina ragmen
egitsel faaliyetlerin tam olarak degerlendirilemeyip ylizeysel boyutta kaldigi
anlasilmaktadir. Kirby’den yararlanilmistir.

Doktora tezininz maalesef hala veri tabani tlizerinden yayinlanma izni
bulunmamaktadir.

(EKINCI, 1993) Prof. Dr. Abdulhaluk Cay danismanhginda, Necdet Ekinci
tarafindan “Sanayilesme ve Uluslasma Siirecinde Toprak Reformundan Kdy
Enstitiilerine Tiirkiye (1923-1950)” adl Yiiksek Lisans tezi, Hacettepe Universitesi
Atatiirk ilkeleri ve Iinkilap Tarihi Enstitiisiinde, 1993 yilinda tamamlanmustir.

366 sayfadan olusan tezdel86 civarinda kaynakc¢adan yararlanilmistir.
Ercelebi’ye yer verilmemis, Kirby’den yararlanilmistir.

Toprak reformu ile ilgili gelismeler ve Koy Enstitiileri birlikte ele alinarak
feodal yapmin iizerinde etkileri ortaya konmaya gayret edilmistir. Ozellikle
kurulus asamasinda sisteme katkisi olanlarin geri planda birakilmasi ve sadece
Tongug¢’'un 6ne ¢ikarilmasi elestirilmekte fakat enstitiiler lizerindeki etkisi de
vurgulanmaktadir. Kapatilma stireci olarak belirlenen kisimdaki siyasal
degerlendirmelerin objektif oldugu, dis politik gelismelerin, Cumhurbaskani
Inénii'niin siyasetine yansimalarina yer verildigi gériilmektedir. Halen bu tezins,
veri tabani lizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(BAHADIR, 1994) Ziynet Bahadir tarafindan 1994 yilinda Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Bilim Dali'nda, “Kéy Enstitiilerinin
Sosyolojik Incelenmesi” adl1 Doktora tezi hazirlanmistir.

229 sayfadan olusan Doktora tezinde, 200 civarinda kaynakca kullanilmistir.
Koy Enstitiileri ile ilgili daha 6nce bir Doktora tezi hazirlamis olan Ergelebi’ye yer
verilmemis, Kirby’den yararlanilmistir.

Bahadir tarafindan Koy Enstitiileri'ni olusturan kosullar, enstitiilerin yapisi
ve sosyolojik degerlendirmesi yapilmistir. Bu c¢alismada objektif bir yaklasim
sergilendigi goriilmus fakat daha zengin bibliyografya ile konunun daha genis
olarak ortaya konabilecegi tespit edilmistir.

(KOKCU, 1995) Tacettin Kokcii tarafindan Yrd. Do¢. Dr. Aykut Kansu
danmismanhiginda “A Controversial Issue in Turkish Politics: Village Institutes /
Tiirkiye Siyasetinde Tartismali Bir Konu: Koy Enstitiileri” adli Yuksek Lisans tezi

2 Bkz, Ercelebi, Koy Enstitiilerinin Cagdas Egitim Yonetimine Katkilari, Dikili Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, izmir 1993.

3 Bkz., Ekinci, Sanayilesme ve Uluslasma Stirecinde Toprak Reformundan Koy Enstitiilerine Tiirkiye
(1923-1950), T.C. Kiiltiir Bakanlhgi, 1997.
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Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, 1995 yilinda
tamamlanmuistir.

106 sayfadan olusan Yiksek Lisans tezinde 82 civarinda kaynakga
kullanilmistir. Daha 6nce hazirlanmis olan doktora tezlerine yer verilmemis;
Ercelebi ve Bahadir'in ¢alismalarindan yararlanilmamaistir. Kirby’e yer verilmistir.
Enstitiilerin kirsal kesimin doniistimiine yonelik siyasi etkileri ele alinirken karsit
fikirlere yeterince yer verilmedigi gorilmiistiir. Inoni’'niin Enstitiilerin
“kapatilmasi” Uizerindeki etkilerinden s6z edilmistir. Bu tezin, hala veri tabani
lizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(ILGAZ, 1995) 1995 yilinda Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimiinde Deniz Ilgaz, Dog. Dr. Yesim Arat
danismanhginda “The Village Institutes and the Kemalist Ideology in the Turkish
Republic/ Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Koy Enstitiileri ve Kemalist Ideoloji” adl1 Doktora
tezini hazirlamistir.

378 sayfadan olusan Doktora tezinde, 458 civarinda kaynakga kullanilmistir.
Koy Enstitiileri ile ilgili daha 6nce hazirlanmis olan Doktora tezlerinden Ergelebi
ve Kirby’e yer verilmis, Bahadir’dan ise yararlanilmamistir.

Calisma Kemalist ideoloji olarak belirlenen siyasal yapinin Koy
Enstitiileriyle olan iliskisini ele almaktadir. Enstitillerin I. Hakki Tongug ile
ozdeslestirildigi goriilmektedir. Ilgaz’'in Doktora seviyesindeki ¢alismasinin, veri
tabani tizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(CAKAN, 1999) Prof. Dr. Figen Berkay damismanliginda Suat Cakan
tarafindan “Tiirkiye'nin Egitim Politikast Cercevesinde Kéy Enstitiileri” baghkl
Yiiksek Lisans tezi Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dalinda, 1999 yilinda tamamlanmistir.

106 sayfadan olusan tezde 100 civarinda kaynakg¢a kullanilmistir. Bahadir
ve llgaz’in Doktora tezlerinden yararlanilmamis, Ercelebi’'ye yer verilmistir.
Kirby’den yararlanilmistir.

Yaklasik 80 sayfalik metnin ilk kisimlarinda egitim ve ¢agdaslasma konulari
lzerinde daha fazla durulmus, Koy Enstitilerine ise (ss.52-80) arasinda yer
verilmistir. Yazarin lizerinden ytizeysel olarak gectigi 6zellikle bu kisimlarda
konular ele alirken pek ¢ok yerde kaynakca gostermedigi tespit edilmistir. Bu
tezin, veri tabani lizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(BAKKAL, 1999) Bilge Iscel Bakkal tarafindan Prof. Dr. Erol Cihan
danismanhginda “Tiirkiye'de Koy Enstitiileri (Kurulusu, Kapanist ve Faaliyetleri)”
bashikl Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisiinde, 1999 yilinda tamamlanmistir.

176 sayfadan olusan Yiksek Lisan tezinde 110 civarinda kaynakg¢adan
yararlanilmistir. Ercelebi, Bahadir ve Ilgaz'in Doktora g¢alismalarina yer
verilmemistir. Fay Kirby’den yararlanilmistir.

Prof. Dr. Erol Cihan damismanhginda, Bilge iscel Bakkal tarafindan
enstitiilerde uygulanan sistem ve modelin giinlimiizde tiim okullarda uygulanmasi
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gerektigi Onerilirken “Her kurumun elbette ki eksiklikleri olur. Ancak yapici
elestiriler eksiklikleri yok eder” (s.158) ifadesine ragmen Koy Enstitiilerine yonelik
eksikliklerden hi¢ s6z edilmemis ve elestirel bir bakis agis1 sergilenememistir. Hala
bu tezin, veri tabani tizerinden yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(SEKMEN, 2001) Prof. Dr. Kadir Cangizbay danismanliginda, Cigdem
Sekmen tarafindan “Cok Partili Siyasal Hayata Gecis Oncesi ve Sonrasi Koy
Enstitiileri (1940-1950)” bashkl Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda, 2001 yilinda tamamlanmuistir.

131 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 150civarinda kaynakga
kullanilmistir. Daha 6nce hazirlanmis olan Ergelebi, Bahadir ve Ilgaz’in Doktora
tezlerine yer verilmemis, Kirby’den ise yararlanilmistir.

Prof. Dr. Kadir Cangizbay danismanliginda, Cigdem Sekmen tarafindan
hazirlanan Yiiksek Lisans tezinde Koy Enstitiilerinin kurulusu, Tek Partili Donem
ve Cok Partili hayata gecisle beraber Demokrat Parti donemindeki gelismeler ele
alinmistir. Koy Enstitiileri ve kdye yararli insan yetistirme projesinin Osmanh
Devleti'nin son donemlerinden itibaren ele alinan bir konu oldugu ve bunun
Turkiye Cumhuriyeti devletinde bir plan dahilinde hayata gecirildigi gosterilmistir.
Bu yiizden Enstitiilerin 1. Hakki Tongug ile 6zdeslestirilmesinin dogru bir tutum
olmadigi belirtilmistir. Yine Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi sonrasindaki gelismelere
ve CHP'nin kendi icindeki siyasi duruma gore Koy Enstitiileri i¢in yeni adimlar
atildigi, Koy Enstittilerine yonelik elestirilerin daha ¢ok Yiicel ve Tonguc tizerinden
yapildigl, bu ylizden de CHP’nin bu isimlerden baslamak iizere yoneticilerin
tasfiyesine giristigi anlatilmistir. Konu ele alinirken son derece basarili ve objektif
bir yaklasim sergilendigi tespit edilmistir. Doktora tezlerine bagvurulmamasi ise
onemli bir eksikliktir. Bu tezin, veri tabani iizerinden yayinlanma izni
bulunmamaktadir.

(BOZKURT, 2001) Yrd. Do¢. Dr. Oktay Gokdemir danismanliginda
“Ogretmen, Cumhuriyet ve Kurumlari: Kéy Enstitiileri Ornegi” bashkl Yiiksek Lisans
tezi Birgiil Bozkurt tarafindan Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dalinda, 2001’de hazirlanmistir.

162 sayfadan olusmaktadir. 151 civarinda kaynake¢a kullanilmis ve konu ile
ilgili Doktora tezlerinden sadece Ergelebi’'ye ulasilmis, Bahadir ve Ilgaz’a yer
verilmemistir. Kirby’den yararlanilmistir. Calismada Cumbhuriyetin ideolojisi ve
Koy Enstitiilerinin kurulmasinin gerekeeleri ve 6gretmen yetistirilmesi meselesi
ele alindiktan sonra Koy Enstitiileri hakkinda bilgi verilmistir.

(ERDEM, 2001) Ilkfer Erdem tarafindan Prof. Dr. Mesut Capa
damismanhginda “Bir Ogretmen Yetistirme Modeli Olarak Kéy Enstitiileri ve
Besikdiizii Ornegi” adl Yiiksek Lisans tezi Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Tarih Anabilim Dalinda, 2001 yilinda tamamlanmaistir.

120 sayfadan olusan tezde Besikdiizii Koy Enstitiisiine ait 31 civarinda
belge, 70 civarinda yazili kaynakea ve 6 sozlii kaynaga basvurulmustur.
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Ercelebi, Bahadir ve Ilgaz’'in Doktora calismalarina yer verilmemistir. Fay
Kirby’den ise yararlanilmistir. Deniz Iigaz’in “Koy Enstitiileri” adl makalesine (s.17
vd) yer verilmisse de kaynakcada gosterilmemistir. Benzer sekilde Ihsan
Ercelebi'ye ait Koy Enstitiilerinin Cagdas Egitim Yonetimine Katkilari adli esere
metinde yer verilmis (s.20) fakat kaynakcada gosterilmemistir. Dolayisiyla
referans gostermede titiz davranilmadigl anlasilmis diger yandan bu durum
referans gosterilen kaynaklarin tamamina basvurulup vurulmadigi siiphesine yol
acmistir.

Metin icinde Koy Enstitiileri ve Besikdiizii Koy Enstitiistine ait olumlu ve
olumsuz taraflar1 bir arada bulmak muimkin olmadiysa da -daha ¢ok olumlu
ozellikler iizerinde durulmustur- Sonu¢ kisminda Enstitiilere dair objektif bir
yaklasim sergilendigi goriilmiistiir. Halen bu tezin, veri tabani {izerinden
yayinlanma izni bulunmamaktadir.

(KALYONCU, 2002) Yrd. Dog. Dr. Ahmet Emin Yaman danismanliginda,
Zeynep Kalyoncu tarafindan 2002 yilinda, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalinda hazirlanan
Yiiksek Lisans tezi, 156 sayfadan olusmaktadir. “Cumhuriyet Dénemi Egitiminde
Hasan Ali Yiicel ve Kéy Enstitiileri” bashkl tezde Hasan -Ali Yiicel'in Cumhuriyet
donemi egitimi ve Koy Enstitiileri konusundaki etkili ¢alismalarindan s6z
edilmektedir.

142 civarinda kaynak¢a kullanilmis ve konu ile ilgili Bahadir, Ercelebi ve
llgaz’in Doktora tezlerine yer verilmemis; Kirby’den yararlanilmistir.

(BOYBEYI, 2002) Prof. Dr. Yahya Akyiiz danismanliginda Songiil Boybeyi
tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans tezi “1946- 1950 Arasi Siyasal Hayatta ve
Basinda Koy Enstitiileri: Vatan, Ulus ve Cumhuriyet Gazetelerinde” adini
tasimaktadir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve
Ogretimi Anabilim Dalinda 2002 yi1linda tamamlanmis olup 110 sayfadan ibarettir.
Koy Enstitiilerine yonelik son derece kapsaml ve objektif bir ¢alisma yapildig:
gorulmiistiir. Bunda yazarin basarisi kadar danismani olan ve Tiirk egitim tarihinin
onde gelen isimlerinden Prof. Dr. Yahya Akyiiz ve jiri uyelerinin de saglam
tespitlerinin ve yonlendirmelerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. (Tez savunma
juri uyeleri Prof. Dr. Cahit Kavcar, Prof. Dr. Kurtulus Kayal1).

55 civarindaki telif eserin yaninda gazetelerden yararlanilmistir. Doktora
tezlerinden Ercelebi’ye ulasilmis, Bahadir ve Ilgaz’a yer verilmemistir. Kirby’den
yararlanilmistir. Doktora tezlerinin tamamina basvurulmasiyla ¢alismanin daha
miikemmel hale gelecegi tespit edilmistir.

(POLAT, 2004) Erkan Polat tarafindan, Yrd. Dog¢. Dr. Ayhan Dogan
damismanhginda “Ivriz Ogretmen Okullar1” bashkl Yiiksek Lisans tezi Nigde
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkégretim Anabilim Dalinda, 2004 yilinda
tamamlanmistir.

377 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde arsiv belgesi niteligindeki
diploma defteri vb. kaynaklara ek olarak 73 civarinda yazili kaynake¢a, 7 sozli
kaynakc¢adan yararlanilmistir. Yaklasik olarak tezin son 70 sayfa eklerden
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olusturulmustur. Konu ile ilgili Doktora tezlerinden Ercelebi, Bahadir, Ilgaz ve
Kirby’ye yer verilmedigi gorilmiistiir.

Erkan Polat, Ivriz Koy Enstitiisiiniin  ilkégretmen  Okuluna
dontstirilmesinden sonraki siirecini de yaklasik olarak 1970’li yillarin sonlarina
kadar incelemistir. Bu tezin en 6nemli ve orijinal tarafi Koy Enstitlisiindeki gerek
ogretim gerek staj, ziraat ve hayvan bakimi vb. pek cok uygulamanin ilkégretmen
Okuluna donistiirtildiikten sonra da devam ettiginin belgelerle ortaya konmasidir.

(BURGAC, 2004) Dog¢. Dr. Saime Yiiceer danismanliginda, Murat Burgag
tarafindan “Cifteler Koy Enstitiisii” bashikli Yiiksek Lisans tezi Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda, 2004 yilinda tamamlanmistir.

336 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde Cifteler Koy Enstitiisii ile ilgili
cesitli belgelere ek olarak 89 civarinda yazili, 11 so6zli kaynakcadan
yararlanilmistir. Konu ile ilgili Doktora tezlerinden Ercelebi, Bahadir, llgaz’a
basvurulmamis, Kirby’e yer verilmistir.

Yiiksek Lisans tezinin olduk¢a uzun bir kismi (ss.211-325) eklerden
olusturulmustur. Koy Enstitiileri ve Cifteler Koy Enstitiisi ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmede, 6zellikle kapatilma olarak belirtilen siire¢ irdelenirken karsit
gorislere yer verilmedigi goriilmektedir. Yine de Yiiksek Lisans tezi Cifteler Koy
Enstitiisii tizerinde odaklanmis ve bu konu ile ilgili gerek sozlu kaynaklar gerekse
Cifteler Koy Enstitiisiine ait gesitli belgelere ulasilarak 6zgiin bilgilerin ortaya
cikarilmasi dolayisiyla 6nemli bir ¢alisma olarak degerlendirilmistir.

(FILIZ, 2005) Aytiil Filiz, Do¢c. Dr. Mehmet Tiirkay damismanhginda
“Kalkinma Egitim Iliskisi; Kéy Enstitiileri Deneyimi” bashkh Yiiksek Lisans tezini
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalinda, 2005
yilinda tamamlamistir.

161 sayfadan olusan tezde 70 civarinda yazili, 10 sozlii kaynakcadan
yararlanilmistir. Ergelebi, Bahadir ve Ilgaz’'in Doktora tezlerine yer verilmemis;
Kirby’nin birka¢ kaynagindan yararlanilmistir.

Koy Enstitiiliilerle s6zlii milakatlara da yer verilmis ve sonu¢ kisminda
ulasilan yargilardan birisi de “Sovyetlerdeki teknik okullardan esinlendigi de
diistintilen koy enstitlileri, eski feodal dinsel egitim kurumlarindan sonra ilerlemeyi
ve gelismeyi temsil etmekle beraber bu kurumlarda ulusal olarak uygulanan bir
egitim mevcuttu.” (s.122) olmustur. Tezde, kirsal kesimin sorunlari, iktisadi yapisi,
Koy Enstitiileri uygulamasindaki kirsal kesimin kalkinmaya etkisinden daha ¢ok
egitim ve “kapatilmasi”’nin siyasi asamalarina yer verildigi goriilmiistiir. Bu ytizden
baslikla metin uyumu tam olarak saglanamamistir. Bu tezin, veri tabani tizerinden
yayimlanma izni bulunmamaktadir.

(ERVIN, 2006) Murat Ervin tarafindan Yrd. Dog¢. Dr. A. Beyhan Ozdemir
danismanliginda, 2006 yilinda, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii
Fotograf Anasanat Dalinda tamamlanan Yiiksek Lisans tezinin konusu Giizel
Sanatlarin Fotograf dalidir. “Tiirk Fotograf Sanatinin Gelisim Siireci Icerisinde
Halkevleri ve Kéy Enstitiilerinin Rolti” basligini tasiyan ve 143 sayfadan olusan tez,
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daha once tek basina ele alinmamis olan Koy Enstitiilerinde Fotograf konusunu
islemesi yoniiyle o6zglindiir. 81 civarinda kaynaktan yararlanilmis, Ercelebi,
Bahadir, Ilgaz ve Kirby’e yer verilmemistir.

(BAYSAL, 2006) Mimarlik konusunda 2006 yilinda Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dalinda Ogr. Gor. Dr. Nese Yesilkaya
danmismanhigindaki Yuksek Lisans tezi “Erken Cumhuriyet Doneminde K6y Mekdnina
Bakis ve Kéy Enstitiilerinde Mekdnsal Deneyimler” adiyla Ebru Baysal tarafindan
hazirlanmistir. 262 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezi, KOy Enstitiilerini farkh bir
acidan degerlendirmesi yoniiyle 6zgiindiir. Enstitiilere mimari perspektiften
bakilmis, cizimler, resimler, fotograflar ve eklerle zenginlestirilmistir. ik kez
enstitiillerin mimari yontniin ele alinmasi dolayisiyla 6zgiin bir ¢alisma ortaya
cikarilmistir.

123 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Kirby, Ercelebi ve Ilgaz’a yer
verilmis, Bahadir’a bagvurulmamistir.

(AKTAS, 2006) Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Kandir danismanliginda, Ayse Aktas
tarafindan “Ivriz Koy Enstitiisii” baglikh Yiiksek Lisan tezi Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali Tarih

Ogretmenligi Bilim Dalinda, 2006 yi1linda tamamlanmustir.

132 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 60 civarinda kaynaktan ve Ivriz
Koy Enstitiisiine ait arsiv niteligindeki belgelerden yararlanildig1 belirtilmistir.
Daha once hazirlanmis olan Doktora tezlerinden Ergelebi, Bahadir ve Ilgaz’in
hicbirine yer basvurulmamis, Erkan Polat'in ayni konudaki 2004 yilinda
tamamlanmis olan “Ivriz Ogretmen Okullar1” adli Yiiksek Lisans tezine de yer
verilmemistir. Kirby’den yararlanilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kandir danismanhiginda, Ayse Aktas tarafindan
hazirlanan Yiksek Lisans tezinin ilk kisimlarda Koy Enstitiileri ile ilgili kanun
maddelerine yer verilmis, Koy Egitmenleri Yasasi, Koy Enstitiileri Yasasinin
maddeleri (s.13-20), Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanununun maddeleri
yazilmistir (s.22-44). ikinci Boliimde Ivriz Koy Enstitiisiine gecilmistir (s.48).
Boliimlerin ele alinmasinda yontem agisindan yetersizlikler goriilmiistiir. Ornegin
Dérdiincii Béliim; “Ivriz Koy Enstitiisii Kapatiliyor” ve “Sonug” seklinde tek sayfada
ele alinmistir (s.120). Yine ayni sekilde kaynakg¢ada, Hatiralar olarak ayrilan kisma
sozlii kaynaklarin da dahil edildigi anlagilmistir. Buna ragmen Ivriz Koy Enstitiisii
ile ilgili Yiiksek Lisans tezi gerek konu bashgi gerekse ortaya konan bilgiler yonitiyle
orijinaldir.

(AYTEMUR, 2007) 2007 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi’'nde Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi Boliimi’'nde Dog. Dr.
Mehmet Okyayuz danismanhiginda, Nuran Aytemur tarafindan “The Populism of the
Village Institutes: A Contradictory Expression of Kemalist Populism/ Kemalist
Halkgiligin Celiskili Bir Ifadesi Olarak Koy Enstitiileri Halk¢iligi” bashklh Doktora tezi
hazirlanmstir.
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228 sayfadan olusan Doktora tezindes 203 civarinda telif eser ve 10 so6zli
kaynak¢adan yararlanilmistir. Ilgaz, Ercelebi ve Kirby’'e yer verilmis, Bahadir'a
basvurulmamuistir.

Doktora tezinde, yazar tarafindan Kemalist halke¢ilik olarak ele alinan
kavramla Koy Enstitiileri halk¢ilig1 ad1 verilen kavram etrafinda Koy Enstitiileri
incelenmis, Koy Enstitiileri'nde yaratilmak istenen yeni aydin tipi tartisiimistir.

(ERSIL, 2007) Gozde Ozyiiksel Ersil, Yrd. Do¢. Dr. Salih Aydogan
damismanhginda “Cumhuriyet Devrimimizin Ozgiin Egitim Kurumlar1 Koy
Enstitiilerinde Miizik Egitimi ve Gtintimiize Yansimalar1” adl1 Yiiksek Lisans tezi
hazirlanmistir. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Bilim Dalinda 2007 yilinda tamamlanmis olan
tezde Koy Enstitiilerindeki miizik egitimi konusu ele alinmis, bu ¢alisma yapilirken
30 sozli kaynaga basvuruldugu bilgisi verilmis (s.51), acik bilgileri verilmeyerek
sadece mezun olduklari enstitii isimleri belirtilmistir.

Yrd. Dog¢. Dr. Salih Aydogan danismanliginda tamamlanmis olan ve 91
sayfadan olusan tezde 18 civarinda kaynakg¢a kullanilmistir. Koy Enstittleri
konusunda daha oOnceden yapilmis olan Doktora tezlerinin higbirine
basvurulmadigi gorilmiistir.

(KOC, 2007) Prof. Dr. Tuncer Baykara danismanliginda, Nurgiin Kog
tarafindan “Tiirk Kiiltiir Tarihi Icinde Koy Enstitiileri” bashkli Doktora tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim
Dalinda, 2007 yi1linda tamamlanmistir.

501 sayfadan olusan Doktora tezinde 640 civarinda yazili, 15 sozli
kaynaktan yararlanilmistir.s Konu ile ilgili hazirlanmis ve literatiirde yer alan
Doktora tezlerinin tamamina; Ercelebi, Bahadir, llgaz ve Kirby’e yer verilmistir.

Koy Enstitiileri 6ncesi Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde egitim
faaliyetleri, koy ve kirsal kesimin sorunlari, Koy Enstitiilerinin kurulus asamasi,
fikri hazirhk siireci, kurulus calismalari, egitim faaliyetleri, dersler, kiiltiirel
faaliyetler vb. lizerinde durulmustur. Sosyal yapiya, edebiyat diinyasina olan
etkilerine deginilmis, siyasal tartismalara yer verilmistir. Biitiin bu gelismeler ele

4 Bkz., Nuran Aytemur Sagiroglu, The Populism of the Village Institutes: A Contradictory Expression
of Kemalist Populism, VDM Verlag Dr. Miiller 2009.

5 Doktora tezi tiirtindeki akademik c¢alisma, Koy Enstitlileri gercegini akademik bakis acisiyla
objektif olarak daha fazla okuyucu kitlesine ulastirabilmek amaciyla kitap olarak 2013 yilinda
yayinlanmistir. Doktora tezi sirasinda degerli danisman hocam Prof. Dr. Tuncer Baykara’'nin
calismanin hacminin ¢ok genisledigi ve daraltilmasi gerektigi diisiincesi tiizerine Koy
Enstitiilerindeki Calismalar ile ilgili kisim daraltilmisti. Bu kisim daha sonra “Kéy Enstitiilerinde Is
Hayati” basligl ile makale olarak yayinlanmistir. Kitap olarak yeniden gézden gecirme esnasinda
yararlanilan yazili kaynak¢a 685 civarinda olmustur. Koy Enstitiilerinin zengin literatiiriiniin
hakkini verebilmek ve konuyu tiim yonleriyle gozler dniine serebilmek amaciyla gosterilenden
daha fazla kaynaga ulasilmis, ancak tez (kitap) hacminin g6z 6ntinde bulundurulmasi zaruretiyle
sinirlandirilmak durumunda kalinmaistir.
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alinirken nesnellik hassasiyeti 6n planda tutulmustur. Konularin kapsamli ve
zengin kaynakga ile irdelenmesine 6zen gosterilmistir. Doktora tezi ayrica, koy ve
koyliiniin egitimi sorununu Halkevi dergileri araciligiyla tespit etmesi yoniiyle de
orijinaldir. Neredeyse tum Halkevi dergilerine ulasilarak gen¢ Cumhuriyet
rejiminin koy ve egitim sorununa bakisi tespit edilmeye gayret edilmistir.
Enstitiilerin Turk kiiltiir tarihi icindeki yeri ortaya konulmustur.

(ESEN, 2007) Zekeriya Esen, Yrd. Dog¢. Dr. Ali Satan danismanliginda
“Kepirtepe ve Arifiye Koy Enstittileri (1940-1946)” baslikli Yiiksek Lisans tezini
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Anabilim Dalinda, 2007 yilinda tamamlamistir. Baslikla uyumsuz bir sekilde
once Arifiye, sonra da Kepirtepe Koy Enstitiisti ele alinmistir.

Yrd. Dog. Dr. Ali Satan danismanhiginda hazirlanan ve 154 sayfadan olusan
Yiiksek Lisans tezinde 58 civarinda kaynakg¢a kullanismis, 7 K6y Enstitlisii mezunu
ile soylesi yapilmistir. Daha once yapilan Doktora tezlerinin hi¢birinden
yararlanilmadig1 gorulmiistiir.

(TOPRAK, 2008) Giil Nihan Toprak tarafindan Dog¢. Dr. Himmet Hiiliir
danismanhginda hazirlanan “Cumhuriyetin Ik Déneminde Tiirk Egitim Sistemi ve
Koy Enstitiileri” Yiiksek Lisans tezi, 2008 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Boliimii Sosyoloji Anabilim Dali Sosyoloji Bilim
Dalinda tamamlanmuistir.

Dog. Dr. Himmet Hiiliir danismanliginda hazirlanan ve 116 sayfadan olusan
tezde ortalama 95 kaynakca kullanilmistir. Koy Enstitiileri ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan Doktora tezlerinden; Ercelebi, Bahadir, Ilgaz, Ko¢ ve Aytemur’dan
yararlanilmadig1 gorulmistir. Fakat Kirby’e yer verilmistir.

(UZ, 2008) 2008 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dalr’'nda Prof. Dr. Zahide Imer danismanliginda Ayfer Uz
tarafindan, “Kéy Enstittilerinde Verilen Gérsel Sanatlar Egitiminin Giiniimiiz Gérsel
Sanatlar Egitimi Acisindan Degerlendirilmesi” adli Doktora tezindes Koy
Enstitiileri'ndeki sanat egitimi arastirilmistir. Koy Enstitiileri’'nin sanatsal gelisime
yaptig1 katkilar ortaya konmustur.

223 sayfan olusan Doktora tezinde 142 civarinda telif eser, 8 sozli
kaynakg¢adan yararlanilmistir. Aytemur, Ilgaz ve Kog¢’a yer verilmemistir. Ercelebi
ve Bahadir’dan ilgili baslica arastirmalar baslig1 altinda s6z edilmistir. Kirby’'den
yararlanilmistir.

(AYKANAT, 2008) Yrd. Dog. Dr. Saadet Tekin danismanliginda Siikran
Aykanat tarafindan “Kéy Enstitiileri ile Coklu Zeka Iliskisi” bashkl Yiiksek Lisans
tezi Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii
l[Ikogretim Anabilim Dali Smif Ogretmenligi Bilim Dalinda, 2008 yilinda
tamamlanmistir.

6 Bkz., Ayfer Uz, Kéy Enstitiilerinde Resim-Is, Gece Kitaplig1 Yayinlari, 2014.
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76 sayfadan olusan tezde 21 civarinda kaynakcadan yararlanilmis, Yapilan
uygulama sonucunda, 96 Koy Enstitiisi mezununa tutum o6lgegi uygulandigi,
bunlardan 14 tanesinin ¢alismaya dahil edilmedigi belirtilmistir. Daha o6nce
yapilan Doktora tezlerinin hi¢birine bagvurulmadigi gorilmustur.

Sonu¢ kisminda karar alicilar ve uygulayicilara Koy Enstitiileri sistemi
onerilerek, buradaki egitim o6gretim etkinliklerinin 6grenme ortamlarina
tasinmasi, ayrica Egitim Faktltelerindeki ders iceriklerinde de yer verilmesi (s.58)
gerektigi belirtilmistir. Yrd. Dog. Dr. Saadet Tekin danismanliginda Siikran Aykanat
tarafindan Koy Enstitiileri ile ilgili zayif literatiir bilgisinin ¢oklu zeka kuramina
uyarlandig goriliir. Buna ragmen konunun so6zli kaynaklara dayanarak 6zgiin bir
cercevede ele alindig1 degerlendirilmistir.

(KALAYCI, 2008) Tuba Kalayc: tarafindan Prof. Dr. Siileyman Biiytikkarci
danigsmanhginda “Bir Ojretmen Yetistirme Modeli Olarak Koy Enstitiilerinin Etkileri:
Eskisehir- Cifteler Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezi Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii [Ikogretim Boliimii ilkogretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi
Bilim Dalinda, 2008 yilinda tamamlanmistir. 265 sayfadan olusan tezde ortalama
111 kaynak, 11 sozli kaynaktan ve enstitiliilere ait ¢esitli raporlardan
yararlanilmistir.

Tez konusunun ele alinmasina yonelik olarak Giris kisminda (s.IV) Koy
Enstitilleri konusunda zengin bir literatiir olusmasina ragmen “.yapilan
arastirmalarin, birkag¢i istisna, bilimsel bir nitelik gosterdigini séylemek glictiir”
ifadesiyle Yiiksek Lisans ¢alismasi icin iddiali bir giris yapilmis fakat bu birkag
nitelikli bilimsel ¢alismanin hangileri olduguna ne metin icinde ne de kaynakg¢ada
yer verilmemistir. Yani daha 6nce yapilmis olan Doktora tezleri yok sayilmistir.
Deniz Ilgaz'in ismine metin icinde rastlanmissa da hangi calismasi oldugu
anlasilamamistir. Kaynakcada Fay Kirby’e yer verilmistir.

Prof. Dr. Siilleyman Biiyiikkarci danismanliginda Tuba Kalayc tarafindan,
genel olarak bakildiginda Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisinde Koy Enstitiileri'nde ele
alinmis olan konularin; akademik ¢alisma disiplininden uzak, yontem yanhsliklari
ve subjektif bakis acisinin yansimalari icinde tekrar edildigi tespit edilmistir.
Ornegin “Yurt icinde olumlu ve olumsuz yanki olarak kimler neler séyledi” bashg
altinda 42 olumlu goriise, 10 olumsuz goriise yer verilmistir. Tevfik Ileri’'nin
goriislerine yer verilirken “Tevfik Ileri (Koy Enstitiilerini kapatan, Egitim Bakani),
Hasan- Ali Yiicel icin “Ulusal Egitim Bakani” seklinde akademik olmayan bir iislup
kullanildig1 gorilmiistir.

(KAR, 2008) Tugcem Kar, Prof. Filiz Kamacioglu danismanhiginda “Bir Egitim
Modeli Olarak Kéy Enstitiilerinde Miizik Egitiminin Incelenmesi ve Sarki
Dagarciginin Kullanilabilirligi” baslikh Yiiksek Lisans tezini Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Bilim
Dalinda 2008 yi1linda tamamlanmistir. 162 sayfadan olusan tezde 15 so6zlii kaynak
ve ortalama 63 kaynaktan yararlanilmistir.
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Koy Enstittileri ile ilgili yazilan tezler eksik verilmis, daha 6nceki Doktora
tezlerinin tamami verilmesine ragmen Tiirk Kiiltiir Tarihi Icerisinde Koy
Enstitiilerine yer verilmemistir. Fay Kirby’den yararlanilmistir.

(TURAN, 2009) Ayca Turan tarafindan, Prof. Dr. Erdogan Basar
danismanhginda “Tiirkiye'de Ogretmen Yetistirmede Akpinar Kéy Enstitiistiniin Yeri
ve Onemi” bashikh Yiiksek Lisans tezi Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [Ikégretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dalinda, 2009 yilinda
tamamlanmuistir.

58 civarinda kaynakea, 9 so6zli kaynakcadan yararlanilmistir. Akpinar Koy
Enstitlisii mezunlarinin agik bilgilerine metin icinde yer verilip kaynakcada yer
verilmemesi yiiziinden karisikliga yol agabilecegi bir yontem hatasi olarak tespit
edilmistir.

Daha once yapilmis olan Doktora tezlerinden Bahadir, Ilgaz, Kog, Aytemur
ve Uz’a yer verilmemis, sadece Ercelebi’ye bagsvurulmustur. Kirby’e yer verilmistir.

“Koy enstitiileri kuruldugu yildan bagslayarak giiniimiize degin Ttirk egitim ve
diistin diinyasinda tartismalara konu olmustur. Bu kurumlarla ilgili olarak lehte ve
aleyhte cok seyler yazilmis ve sdylenmistir. Ne var ki kéy enstitiilerinin varliklarini,
kimliklerini, etkilerini, eksik ve az yénlerini yansiz bicimde ortaya koyacak akademik
diizeyde gergeklestirilen ¢calismalar oldukg¢a azdir.” denmesine ragmen konu ile ilgili
Doktora c¢alismalarina yer verilmemesi anlasilamamistir. Zaten Osmanh
Devletinden Cumhuriyet'e 6gretmen yetistirme meselesinin ele alindigi
béliimlerin Tiirk Kiiltiir Tarihi Icerisinde Kéy Enstitiileri ile értiistiigii, oldukca zayif
bir kaynakca ve yiizeysel bir anlatima yer verildigi tespit edilmistir. Tezin orijinal
olan kismi ise Akpinar Koy Enstitiisiine iliskin gelismelere yer verilen bolimudiir.
Ozellikle s6zlii kaynaklardan elde edilen bilgiler énemlidir. Onceki akademik
calismalara yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Sonug ve Tartisma

Koy Enstitiileri ile ilgili 2010 yilina kadar, 7 Doktora, 24 Yiiksek Lisans tezi
olmak tlizere toplam 31 adet tez yapilmistir. Doktora tezlerinin 2 tanesi (% 28,5);
Yiiksek Lisans tezlerinin de 9 tanesi (% 37,5) erisime kisithdir.

Ankara Universitesinde 4, Gazi Universitesinde 4, Marmara Universitesinde
3, Istanbul Universitesinde 2, Selcuk Universitesinde 2 olmak iizere, gosterilen
diger tiniversitelerde 1’er tez hazirlatilmistir. Tezlerin 20’si Egitim ve Ogretim, 4’
Tarih- Tiirk Inkilap Tarihi, 2’si Siyasal Bilimler konusundadir. Ekonomi, Fotograf,
Mimarlik ve Sosyoloji konularinda 1’er tez yapilmistir.

Ozellikle 2007 yilindan itibaren yeni acilan iiniversite sayisina bagh olarak
calismalarin yogunlastigl tespit edilmistir. Diger taraftan Koy Enstitiiliiler ve
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ardindan ikinci kusak Koy Enstitiiliiler7 tarafindan kurulan gesitli sivil toplum
kuruluslarinin da Koy Enstittileri ile ilgili akademik calismalar1 tesvik ettikleri
anlasilmaktadir. Son 10 yilda (2010- 2020) hazirlanan tez sayis1 30 yilda yapilan
tez sayisinin yaklasik olarak iki katin1 bulmustur.

Kaynakeca gosterimi ile ilgili olarak daha énce yapilmis olan tezlere 6zellikle
de Doktora tezlerine atif verme durumuna bakildiginda tezlerin neredeyse
tamaminda onceki calismalara yer verilmedigi goriilmustiir. Doktora tezleri de
dahil olmak tlizere neredeyse biitiin tezlerde adeta konu ilk kez ele alintyormus
edasiyla hareket edilmistir. Sadece Kog, daha 6nce yapilmis olan ve literatiirde
goriinen tim doktora tezlerinden yararlanmistir.

Mehmet Seren, Biilent Berkol ve Hasan Ercgelebi’'nin, donemin kosullari
geregi erisim olanaklarinin sinirli olmasi dolayisiyla kasitsiz sekilde 6nceki tezlere
ulasamadiklar: varsayilmistir. Fakat bunlarin disinda genel olarak dnceki tezlere
yer vermeme, yok sayma, kasith ya da kasitsiz sekilde kaynak gostermeme durumu
vahim sekillerde karsimiza ¢ikmaya devam etmistir. Temel kaynaklara erisim
konusunda da ¢ogunlukla yeterli caba gosterilmedigi fark edilmistir.

Diger taraftan neredeyse tezlerin tamaminda Fay Kirby’e mutlaka atif
yapildigr gorilmistir. Hatta Tirkiye’de yapilmis olan Doktora tezlerinin
goriilmeyip Kirby’'nin birkac eserine birden atif yapilan tezlerle de karsilasilmistir.
Kirby’nin literatiirdeki yeri ne kadar 6nemli ise diger calismalara da ayni olgiide
yer verilmesi akademik etik geregi iken yabanci bir akademisyenin g¢alismasi
etrafinda adeta tavaf edilmesi ve Turk akademisyenlerin Doktora niteligindeki
calismalarinin yok sayilmasi gercegi akademinin icine diistiigii “Batili” karsisindaki
kompleksin bir yansimasi gibidir. Ilgin¢ olan odur ki bu kompleksin icine
neredeyse tim Doktora calismasi yapmis olan arastirmacilar dismis
gorinmektedir.

Bitiin bunlar bize Koy Enstitiileri gibi popiiler ve ideolojik bakis agisinin 6n
planda oldugu bir konuda yapilan tezlerin ele alinmasinda bilimsel etik kurallara
yeterince riayet edilmedigi gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ozellikle mevcut
literatiirii kullanan arastirmacilarin eserlerini yok sayarak orada gecen kaynakcay1
oldugu gibi kullanip, ilgili kaynagin yazarina atif yapmama durumu ile sikca
karsilastigimizi tiziilerek belirtmek durumundayiz.

Bilimsel etik kurallara riayet, ayni zamanda c¢alismanin degerini de
belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Her ne kadar hukuki kaidelerle bilimsel
etik kurallar1 belirlenmisse de akademinin kendi icinde bu kurallar1 belirlemesi ve
en hassas sekilde uygulamasi temel esastir. Bilimsel ihmal ya da disiplinsiz

7 KOy Enstitiileri Arastirma, Egitim ve Gelistirme Dernegi, Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi,
Yeni Kusak Koy Enstitiiliiler Dernegi gibi. 2001 Aralik ayinda kurulusunu kamuoyuna agiklayan
Yeni Kusak Koy Enstitiiliiler Dernegi kurulus bildirgesinde dernegin hedeflerinin basinda, Koy
Enstitiileri donemine iliskin tiim zenginliklerin, birikimlerin yeni yilizyilla tasinmasi oldugu
bildirilmistir, Bkz., https://www.ykked.org.tr/index.php/kurumsal/kurulus-bildirgesi, Erisim
tarihi 6.6.2020.
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arastirma sonucu bazi hatalar ortaya ¢ikar ki, burada kasith bir durum ve
sahtekarlik olmayabilir. Genellikle telafi edilebilir ya da bilime biliylik zarar
vermedigi diistiniilebilir. “Ancak yine de etik ag¢idan bilim insanina yakismayan ve
kabul edilemez bir durumdur.” Fakat asil tehlikeli olan kasith bicimde gizleme,
ortme, saklama, ¢carpitma ve uydurmaya dayal calismalardir. Ayn sekilde kaynak
gosterme konusunda da ozellikle kasitli tutumlar ve intihaller s6z konusudur.
Biitlin bunlar bilimin gelismesi dntlindeki en 6nemli engeller arasindadir. Bilimsel
arastirmalarda etik dis1 davranis tespit edildiginde bu durum arastirmayi yapan
kisi, kisiler veya kurulusun itibarinin sarsilmasiyla sonuclanir. Bu tiir sorunlarla
karsilasmamak igin 6zellikle yeni yetismekte olan bilim insanlarina bilimsel
arastirma egitiminin tam ve eksiksiz olarak verilmesi gerekmektedir (Kiiciik, 2003:
260-265).

Diger bir sorun tezlerin kisitlanmasidir. Kisitlanan tezlere elektronik
ortamda ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Ulusal Tez Merkezi, gercek ortamda da okuyucuya tez
vermediginden bu tezlere ancak yapildiklar: enstitiiler araciligiyla
ulasmak miimkiin olabilir. Bu ulasma bicimi de tezlere ulasma sistemi
disinda kaldigindan okuyucuya ulasimi kisitlanan tezlerden, eger
yazari tarafindan yayinlanmamis ise, yalniz yazart ve o g¢alismayi
onaylayan jiiri haberdar olabilir. Bu durum da, tezlerin orijinal ¢calisma
olup olmadigiyla ilgili giivenirligi sarsmaktadir. Ornedin ‘egitim tarihi’
alaninda ‘anaokulu programlart’ konusunda yapilan iki tezden ilkinin
tam metnine elektronik ortamda ulasilirken, ayni konuda daha sonraki
yillarda yapilan tezin tam metni yazari tarafindan kisitlanmigstir.
Tezlerin tam metinlerinin okuyucuya ulasimini kisitlayan nedenler ve
kisitlama sonucu karsilasilabilecek sorunlar ayrica tartisiimalidir.
(Uygun, 2012: 269).

Tezlerdeki yontem hatalarinda arastirmacilar kadar hatta daha fazla
danismanlarinin ve jiri Uyelerinin sorumlu oldugunu hatirlatmak gerekir.
Akademik ¢alismalar: ideolojiye tutsak etmeyen gercek akademisyenlerin, Akytiz
ve Baykara gibi, hazirlattiklari tezler 6ne ¢ikmaktadir. Kaynak gosterme ile ilgili
hayati derecede 6nemli olan durumu (intihal), bir kenara birakmak durumunda
kalirsak, tezlerin bir kisminda ele alinan konular Koy Enstitiilerine yeni bakis
acilar kazandiracak nitelikte ve énemlidir. Ozellikle egitim bilimleri, fotograf ve
mimarlik alanlarindaki ampirik yontem uygulanan tezlerin tekrara diismekten
kurtuldugu ve yeni bilgiler ortaya koydugu tespit edilmistir. Doktora calismasi
yapanlardan Ergelebi, Aytemur, Ko¢ ve Uz; Yiiksek Lisans calismasi yapanlardan
Ekinci’'nin tezleri kitap olarak yayinlanmistir.
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0z: 20. yy'in son ¢eyreginde Kita Avrupasinda ve ABD’de gelisip ardindan diinyaya yayilan
postmodern yaklasim, pozitivizmin sosyal bilimler lizerinde kurdugu hegemonyaya karsi
sert bir elestiri teskil ediyordu. Bu elestiriden nasibini alan 20. yy tarihciligi, o doneme
kadar toplumlarin ideoloji ve diisiince sistemlerinin totaliter tasavvurlar iizerine
egilmekte, tarihteki 6znelliklerden ziyade nesnelliklerle ilgilenmekteydi. Thompson’in
deyimiyle o doneme kadar zavalli corapciyr ve luddite kumasciyr incelemek anlamsiz
gorunmekteydi. Onun yerine toplumlardaki genis kitlelerin diisiince sistemleri tizerinde
calisarak degisimi ve gelisimi, bu gelisim icindeki nedenselligi ve modernlesmeyi
irdelemek 6nemli ve fark yaratan seydi. Miispet bilimlerin yaninda tarihin ne oldugu
sorusu karsisinda o déneme kadar ¢ogu modernist kuram, tarihi de miispet bilimlere
yaklastirma ¢abasi i¢ine girmisti. Ancak postmodern kultiirel yaklasim tarihin kurgusal
dogasina vurgu yaparak dilin ve metnin analizini isaret etmekteydi. Ciinkl tarihsel
anlatida retorigin yerinin olmadigini iddia etmek en hafif tabirle naiflikti. Diger yandan,
postmodern tarih, ekonomik altyapinin politik ve kiltiirel tistyapiyr belirledigi gibi
yapisalci yaklasimlarin indirgemeci oldugunu ve Marks’in tarih tahayyiiliiniin aslinda
daha c¢ok diyalektige dayali, yani daha gecisken bir dogasinin oldugunu savunuyordu.
Tim bu gelismelerin karsisinda postmodern kiltiirel tarih zamanla taraftar kazanarak
6znelliklerin daha degerli oldugu tarih anlatilarina dogru evrildi. Kiiltiir tarihi o déneme
kadar kiiltiirii bir calisma objesi olarak ele alirken postmodern tarih, getirdigi bakis
acisiyla adina tarihsel belge dedigimiz seylere belgenin problemli dogasindan hareketle
kalinti adim1 verdi. Tarihsel hakikatin var olup olmadig1 sorgulandi. Bu calisma, bu
gelismeler 1518inda, 6nce postmodern Kkiiltiirel tarihin klasik kiltiir tarihinden nasil
ayristigin1 gozlemlemeye calisacak ardindan ise tarihte belge kullaniminin miimkiin
olmadigi kanaatini sorgulayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Tarihyazimi, Kiltiirel Tarih, Kiiltiir Tarihi,
Tarihsel Belge, S6ylem Analizi, Metin
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Historical Document under the Conception of Postmodern
Cultural History

Abstract: The postmodern turn, which appeared in Continental Europe and the USA in
the last quarter of the 20th century and then spread to the world, was constituting a harsh
criticism against the hegemony established by positivism on social sciences.
Historiography, which dealt until that time with totalitarian conceptions of society's
ideology and thought systems, and concerned with objectivity rather than subjectivity,
was also a target of this criticism. It was pointless to search for and understand the poor
stockinger and the luddite cropper to repeat E. P. Thompson until the postmodern
approach. Instead, what really mattered and made a difference was, by studying on the
systems of thought of mass population, to analyze the change, development and the
causality and modernism within this development. Against the question of place of history
among positive sciences, most modernist theories had attempted to bring history closer
to positive sciences. However, postmodern cultural approach emphasizing the fictional
nature of history, pointed out the analysis of language and text. It was because to claim
that rhetoric has no place in historical narration, was naivete, to say the least. On the other
hand, postmodernist history was claiming that the structuralist explanations, such as
economic base determines cultural and political superstructure was actually reductionist
and Marx’s conception of history had actually a much more transitional and hence a
dialectical character. In the face of all these developments, postmodern cultural history
came in sight and evolved into something where subjectivity was more valuable than
society driven explanations. While history of culture treated culture as an object of study,
postmodern history with its new perspective, even questioned the possibility of reality
and historical documents naming them as remnants. This study, in the light of such
developments, will first try to examine the ways in which postmodern cultural history
seperated itself from classical history and then it will question the conviction that it is not
possible to use historical documents or written sources in historical research.

Key Words: Postmodernism, Historiography, Cultural History, History of Culture,
Historical Document, Discourse Analysis, Text

Extended Summary

Aim

The aim of this study is to identify the basic characteristics of new
postmodern cultural history and to distinguish them from classical cultural history.
It is also an aim for the study at hand to examine the relevancy and relationship of
historical documents with the new cultural historical studies. Although there are
many, who traces the roots of cultural studies that started to become widespread
in 1970s, back to the ideas of many distinguished philosophers, intellectuals or
academicians from various disciplines, it would not be too demanding to stress one
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thing common among them that it first appeared as a reaction to 19th century
scientism. The fundamental idea behind this reaction was the awareness of the
deceptive nature of text. The important critique to classical understanding of
history writing stemmed from the understanding of representation and
perception. It was because, for the new cultural historical approach, the text work
both ways. There are the things that the text wishes to yield and there are other
things that the text inhibits from revealing. Thus, the belief that there were
evidences and historical facts as long as there were adequate references or
historical written sources lost ground and was being accused of being naive. Hence,
the study at hand, after clarifying the definition and scope of new cultural history,
will question the validity of the complete rejection of historical documents.

Discussion

It is necessary to emphasize in order not to lead to wrong conclusions about
cultural history that cultural history is cultural in order to underline the subjective
aspect of it. Although it also examines the history of cultures, main difference is the
change in the perspective of the discipline of history. The point of question is a
perspective shift from social totalities or determinism to a place where
subjectivities matter. Although there are those, who practice cultural study as
narrative, the main point that cultural history wishes to make is quite different. It
strives to evade from classical understanding of history, which examines societies
as whole. What is more, it considers what appears to be facts as much more
ambiguous uncertainties. In the imaginative blank area that the cultural studies
paved the way for itself, it attracts many historians who are very enthusiastic in
order to learn about its freeing insights. The new and “un-disciplined” fields of new
cultural theory were very suitable to form new ideas and theories just like it is
more suitable to draw a picture on a blank page rather than a page full of scratches.

Cultural history or to put it in an interdisciplinary sense, cultural studies is
an area where subjectivity appears to be more important than society driven
thoughts. According to its insights, there is a strong link between words and
narrative, truth and fiction and power and knowledge. The reaction to scientism,
certainty of science and positivist historiography came from literary critics,
philosophers or radical scientists. Although these challenges to social history
started gradually, they had decisive effects on academia and intelligentsia over
time. There was a shift of approach in question. In this way, cultural studies seem
to become distant from structuralism and social determinism. The studies that
gave birth to cultural studies though, were not independent of structuralism.
Interestingly or paradoxically, cultural studies have been formed as a modern
Marxist revival. It is a revival in which structure of meaning is more important than
the attempt of objective explanation. From the 1970’s onwards, there has been a
growing enthusiasm to the attractiveness of cultural studies.

Although in 1960s there was a considerable unity among historians at least
to the extent of social-historical materialism, sociological class or labor process, the
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new current came to disturb these taboos. Historical narrative and social
determinist explanations was constantly under attack and accused of being naive.
Any statement claiming to find the ultimate structure or truth in any epoch of
history was being demolished by the emphasis of the delusiveness of the text,
relationship between the power and knowledge, diverseness of cultures and
subjectivity of the mind. Of course, these ideas were shaped in a post-colonial
political environment where differences were realized by others. The previous
ideas concerning the superiority of Europe and the inferiority of “Others” evolved
simply towards a conception of “Different”. On the other hand, cultures, religions,
languages or experiences, anything that shape one’s idea was accused of prisoning
the mind blocking it to think freely. Thus, language and text was gradually regarded
as prison. However, it did not mean that there was no escape out. The cultural
history simply stated that we should be more cautious in handling the past and
should not form premature judgments on truth.

Concluding Remarks

Inserting the language, text or discourse at the very center of cultural studies
has been very inspiring. If the deconstruction of the text or discourse has the
capacity to overthrow what the classical narrative consider as facts, then the
questions arise: What about history? Are the archival sources or remnants of any
kind from the past completely irrelevant? Is it nonsense to question the causal
relationship of certain events to each other? For such questions the study at hand
suggest that it is inspiring and powerful to add a vaguer understanding to the
notions that until the emergence of cultural studies were considered to be precise.
The idea of an area full of inspiring insights free of taboos (theoretical or factual)
is tempting. On the other hand, the idea of a cultural history without written
sources or remnants as some refer to it, is pointless. The idea of a study of historical
process or simply the study of past with theabsolute omission of historical
documents might lead to theoretical debates which are irrelevant to historical
context of subject matter. A cultural history study without historically located
methods is not only pointless but it will also be an evocative of intellectual
hedonism.

Giris - Kiiltiir Tarihi ve Kiiltiirel Tarih Arasindaki Ayrisma

20. yy. baslarindan itibaren artik tarih alaninda iki farkh egilimi gérmek
miimkiindiir: Olay merkezli tarihgilik ve buna karsi ¢cikan bilim merkezli tarihgilik.
Ranke’nin resmi belgelere dayanan ve devleti merkeze alan tarih anlayisi elestiriye
tabidir ve ekonomik ve sosyal glicleri ele almada yetersiz oldugu savunulur. Artik
tarihin nifusun daha genis kesimlerini, kitle toplumunu ele almasi, insanlarin
icinde yasadiklar1 kosullarin ortaya ¢ikarilmasi, kisaca tarihin demokratiklesmesi
daha 6nemlidir. Bu yaklasim, tarihin bilimsellesmesi ile dogrudan baglantilidir.
Clinki tarih, artik hanedanlarin ya da olaylarin tarihi degildir. Daha iyi ifade etmek
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gerekirse tarih, tipki pozitif bilimler gibi gelisimi, toplumun gelisimini ve bu
gelisim icindeki nedenselligi acikladigl oranda 6nemlidir. Dolayisiyla Marksist
tarih okullarini (Ingiltere), Annalist tarihyazimini (Fransa), ve 1960’larda ABD’de
gelisen yeni tarihyazimini, yani sosyal bilim merkezli bakis ac¢ilarinin tamamin,
tarihi doga bilimlerine yaklastirma c¢abasi olarak addedebiliriz. Ciinkii bu tarz
toplumsal tarih modellerinin tamami toplumu nesnel iliski yapisi seklinde ele alir.
Diger yandan, kulttr ve toplum iliskisinde 6znellik kiiltiirii, nesnellik ise toplumu
ifade etmektedir. Toplumsal bilim modelleri, ikincisini agiklamaya ¢alisir (Spiegel,
2005: 7). Dolayisiyla nesnellik, toplum bilimlerinde arastirmacilar i¢in birinci
kaygidir ve bir ¢alismanin 6znelligi onun bilimsel olmamasin1 da beraberinde
getirir. Tarih disiplinindeki bu yaklasimin Kita Avrupasinda 1970’lere kadar hakim
goris oldugu savunulabilir. Ancak bu tarihten itibaren kiiltiirel ¢alismalar tarihe
de yeni bir bakis acisi getirmistir: Buna gore tarihte sadece nesnellikler degil
oznellikler de degerlidir.

1970’lerin Kita Avrupasinda ve ABD’de artik yaygin olarak goriilmeye
baslayan Kkiiltiirel ¢alismalarin izi farkli disiplinlerden bir¢ok secgkin filozof,
entelektiiel veya akademisyen tlizerinden siiriilebilse de aralarindaki su noktay:
ortak olarak kabul etmek iddial1 olmaz: 1970’lerdeki kiiltiirel calismalar 19. yy.
bilimselciligine bir tepki olarak gelismistir. Burada 19. yy. bilimselciliginden kasit
doga bilimlerinin toplum bilimlerine tahakkiimii, yani toplumun totaliteryen ve
determinist tasavvurudur.i Ciinkii artik 19. yy.in son ceyregindeki kiiltiirel
calismalar ya da kiiltiirel tarih artik klasik anlamdaki kiilttir calismalart ya da kiilttir
tarihi degildir. Artik burada bir bakis a¢is1 degisikligi s6z konusudur. Yeni kiilttirel
tarih, Rene Descartes’in ve onun takipcileri olan Kartezyenlerin tarih tasavvurunu
kabul etmez. Kartezyenlerin rasyonalizmine gore dogrunun kesfi ve bilimsel
gecerliligin garantisi, sadece bilimsel (bir anlamiyla Newton fiziginin bilimselligi)
prensipler ve kurallarla yapilabilir. Tarihi agiklamalari test edecek algoritmalarin,
kanun, kural ve analizlerin eksikligi ise tarihi bir bilim olmaktan gikarmistir. iste
tam da burada toplum bilimlerine ve tarihe yeniden bilim kilifim1 gecirmek
cabasiyla, Fransiz aydinlanmasinin materyalistleri Condillac ve Condorcet ve 19.
yy. takipcileri olan pozitivistler, davranissalcilar Comte, Buckle, Spencer ve Taine
gibi isimler devreye girmistir. Onlar, toplum bilimlerinin kanunlarini, tipki
Newton'un fizikte yaptig1 gibi kesin kanunlarla belirlemeye ¢alismislardir. 19. yy.
Avrupasinin etelekttiel cevrelerinde toplum bilimlerinin de doga bilimleri gibi ele

1 Tarih, fizik veya biyoloji gibi bir bilim midir?; Eger degilse dyle olmaya calismali midir?; Oyle olmay:
basaramiyorsa bunu istemekte diretmeli midir? gibi sorular ve doga bilimlerinin toplum bilimlerine tesiri
gibi konulara yapilsalci olmayan tarihgilerin verdigi cevabi yansitmasi bakimindan Isiah Berlin’in “History
and Theory: The Concept of Scientific History” (1960) veya M. C. Lemon’in “Philosophy of History” (2003)
calismalari incelenebilir. Bu tiir ¢calismalar genelllikle Weberyan bir anlamda tarihgilerin sezgisel bir bakis
acistyla neden ve sonug arasindaki baglantiy1 kurabilecegi iddiasindan hareketle tarihin anlati -history as
narrative- olarak sunulabilecegini savunur. Tarihgiligin en eski disiplinlerden biri oldugu ve tarihin diger
disiplinlerle adeta parazitsel bir iliski icinde olmamasi gerektigi kaydedilir. Onlara gore yapisalc1 ve
determinist bakis ac¢ilarinda tarih adeta bir parazit, sosyoloji veya ekonomi gibi diger bilimler ise konak
pozisyonundadir. Disiplinlerinin onurunu koruyan gérmiis gec¢irmis tarihgilerin takindig polis tavry, tarihsel
baglamindan kopmus tarih ¢alismalarini yermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Ancak postmodern kiiltiirel
calismalarin goziinden bakildiginda tarih ve diger disiplinler (antropoloji veya dil bilimi) arasinda
simbiyotik, karsilikl ¢cikar esasina dayal bir iliski kurulabilir.
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alinabilecegine duyulan genel kani yiiksektir. Hatta o donemde bazilarina gore bu
kan1 o kadar gercektir ki; Ingiliz tarih¢i Henry Thomas Buckle’in “Tarih eger bir
bilimse bilim i¢indeki varligin1 kanitlamayi neden simdiye kadar basaramamaistir?”
sorusuna ilging bir cevabi vardir: Ona gore tarihciler, zihin glicli anlaminda
matematikcilere, fizikcilere veya kimyacilara gore daha niteliksiz insanlarca
calisiimaktadir. Galileo veya Newton gibi daha zeki olanlar miispet ilimlerle
ugrasmislardir. Eger tarihle ugrasmis olsalardi tarihten mutlaka kurallari olan, iyi
insa edilmis, anlasilabilir, agik bir bilim ¢ikarabilirlerdi (Berlin, 1960: 3-4).

19. yy. Avrupasi entelektiiellerinin doga bilimlerinin bas doéndirici
ilerlemesi karsisinda tarihi de doga bilimlerine yaklastirma c¢abasi sasirtici
olmayabilir. Ancak bu gorts, artik 20. yy.'in son ¢eyregindeKki kiiltiir tarihg¢ileri igin
degilse de kiiltiirel tarihgiler i¢in kabul edilemezdir. Ikisi arasindaki ayrimi daha
belirgin hale getirmeden 6nce kiiltiir tarihinin bir calisma alani olarak ortaya
cikisina kisaca deginmekte fayda var.

Alman Kulturgeschichte (kiltur tarihi) aslinda iki yiiz yildan uzun bir stiredir
bir calisma alani olarak mevcuttu. Alman gelenegindeki Kultur (kultiir) kelimesi
incelendiginde son derece derin bir anlama sahip oldugu gortliir. Ciinkii Almanca
Kultur ayn1 zamanda tarihselligi ifade etmektedir. Bu kelimeyi esasen
Fransizcadan devsiren Almanlar, Herder ve Hegel ile beraber zamanla Kultur’u
detaylandirmislar ve onu 6znel bir alan olarak betimlemislerdir. Alman Okulu’na
gore evrensel tarihin tek bir siire¢ oldugu ve bu stirecin Avrupa kultiriniin yiiksek
ve dominant noktasina ¢iktig1 varsayimi yanhstir. Herder’in 18. yy. sonundaki
fikirlerine kulak verelim: “Ustiin bir Avrupa kiiltiirii tahayyiilii, doganin ihtisamina
kars1 acik bir hakarettir.” (akt. Williams, 2015: 51)2

Iddiasin1 ufuk agic1 ve orjinal bir yaklasimla tamamlayan Herder’e gore
dolayisiyla tek bir istiin kiiltiirden ziyade “Kiltiirlerden”, farkli uluslarin ve
donemlerin 6zel ve degisken kiltiirlerinden ve hatta bir ulus icindeki sosyal ve
ekonomik gruplarin 6zel ve degisken Kkiiltiirlerinden bahsetmek gereklidir. Bu
anlamiyla kiiltiir, Alman okulu ile beraber, ortodoks dominant goriis olan Fransizca
civilisation’a (medeniyet) karsi bir alternatif olarak gelismistir (Williams: Ibid).
Kultur ve Civilisation arasindaki ayrim ¢ogu zaman muglak olsa da, nesnel anlamda
kullanilan, materyal kiiltiire, ekonomiye ve kolektif bilince referans veren
civilisation’a karsi Kkiiltlir, zamanla 6znellikleri ifade eden bir kavram halini
almistir. Bu bakis acgisinin bir getirisi olarak bir ¢agin ya da dénemin zihniyetini
vermeye calisan eserler de yine iki ylizyilldan uzun bir ge¢mise ait olan Alman
Zeitgeist (¢agin ruhu) geleneginin bir parcasidir. Herder'in goruslerini
detaylandiran Hegel'in ve onun takipgilerinin ardindan baz1 tarihgiler
Geistesgeschichte yani zihniyet tarihi yani bir anlamda kiiltiir tarihi ¢alistiklarini
belirtmislerdir (Burke, 2008: 7).

Kiiltiirel Tarih calismalarina Fransiz ve Ingiliz baglaminda deginmek
gerekirse civilisation (medeniyet) kelimesi lizerinde durmak gerekir. Fransiz ve

2 Williams’in referansi, Herder’in 18. yy. sonunda kaleme aldig1 “Ideas on the Philosophy of the History of
Mankind” adl eserdir.
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Ingiliz gelenegi iizerinde tahakkiime sahip civilisation, bugiinkii anlamina
(“Barbarizme” kars1 medeni yasam tarzi) benzer bir bicimde Fransiz biirokrat ve
ekonomist Jacques Turgot'un yazilarinda 18. yy’'in ortalarinda goriilmektedir
(Braudel, 1994: 3). Bu tarihlerde Ingiltere’de ayn1 anlami ifade etmek iizere civility
kelimesi kullanilmakla beraber zamanla Fransizca civilisation, Ingilizcede de
ragbet gormis ve yaygin hale gelmistir. Bu tarihlerde Fransizcada culture (kultiir)
toprag1 islemek veya bayindir hale getirmekten, daha fazla bir sey ifade
etmemekteydi. Ancak yukarida bahsi gecen Herder'le beraber Almanlar,
Cicero’nun “Cultura animi philosophia esf” (Felsefe ruhun islenmesidir) soziiniin
etkisiyle midir bilinmez, kademeli bir bicimde Kultiir'ti alip Medeniyet'in yaninda
bir yere koymus ve iki dominant kelimenin Avrupa’daki karsit ancak bir o kadar da
i¢c ice gecmis sorunlu iliskisini baslatmislardir. Kultur ve Civilisation iliskisi
icerisinde Fransiz civilisation ahlaki degerleri de ihtiva etmekle beraber daha ¢ok
materyal degerlere tekabiil etmektedir. Bu noktada Fransiz tarih¢i Charles
Seignobos’un “Medeniyet yollar, limanlar ve rihtimlardir” sézii akla gelir. Yine
Fransiz Annales Okulunun kurucularindan Lucien Febvre ve Marc Bloch’un
materyal medeniyete, kolektif biling ve toplumsal imgeleme, diisiince tarihine,
ekonomiye, yani bir anlamiyla genele referans veren calismalari, medeniyeti
kiltiirden ayr1 bir yere koyan tezi desteklemektedir. Kiiltiir ve medeniyet
kavramlari arasindaki problemin Ziya Gokalp’i da distindiirdiigii ve Hars (Kiiltiir)
ve Medeniyeti bir potada erittigi tasavvur malumdur. O da Avrupa’daki kiiltiir -
medeniyet ayrismasina paralel bir bicimde Tiirk harsim ve Islami gelenegi,
beynelmilel bir yere koydugu Bati medeniyetiyle farkli anlamlarda kullanmis,
ancak orjinal bir fikirle hars ve medeniyeti harmanlamaya girismisti.

Kilttir tarihinden kasit kulttiriin tarihidir. Kiltir tarihi calismalarinda bir
toplulugun kiiltird, bir ¢calisma sahasi olarak okuyucuya verilir. Daha aciklayici
olmasi1 bakimindan 6rnek vermek gerekirse Jacob Burchardt'in (1818 - 1897)
1860’da yayimlanan ¢igir agici ¢alismasi “italya’da Rénesans Kiiltiirii” - Die Cultur
der Renaissance in Italien - Klasik kiiltiir tarihi ¢alismalari icin 6nct bir basyapittir.
Burchardt'in eserini etrafinda sekillendirdigi karakter donemin politik
figiirlerinden biri degil, sanat¢i Raphael’dir (Burchardt, 1961: v). Berlin'de
Leopold Von Ranke’nin seminerlerine de 6grenci olarak katilan Burchardt, popiiler
hocasinin devlet dokiimanlarini kullanarak yaptigi calismalarinin aksine
odevlerini ortagag sanati Uzerine tamamlamistir. Burchardt eserini tarihsel
baglamdan kopmadan tiretir. Yani ona gore Ronesans sanati ve bilimi, aslinda
tarihsel bir stlrecin yani ortagaglarin bir sonucudur. Bir arkadasiyla
mektuplasmasinda dénemin yaygin inanisi olan ortacagin geriligi izerine bir
tartismalarinda Burchardt: “Ortacaga olan diismanhigini birak. Bizi bunaltan sey
ortacagdaki taklitcilerdir, Dante ve arkadaslarinin 6zgtin ¢ag1 degil. Hayal edilenin
aksine insanlarin ortacagda hayatlarindan oldukc¢a keyif aldiklarina ve hayatin
daha renkli ve zengin olduguna dair tarihsel kanitim var.” yazmistir (Burchardt:
Ibid). Burchardt, pozitivizmin getirisi olan ortagagin geri oldugu hakkindaki genis
kabul goren varsayimi tarihsel bakis acisi ile sorgular ve ciiriitmeye calisir. Yani
ona gore Ronesans, ortagagdan kopus degil, aksine ortagagin bir sonucudur.
Burchardt'in ¢alismasinin arka planinda sakli olan 6nem, bir ¢agin portresini
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cizmesi, diisiince diinyasina girerek onu tarihsel olarak a¢iklamasidir. Bir ¢agin
portresini cizmeye c¢alisan diger 6nemli ¢alisma G. M. Young'in “Victorian England
Portrait of an Age” (1936) adl eseridir. Young, Weberyan bir bakisla, Victoria
donemi Ingiltere’sinde etik degerlerin ve servet artisinin  gerekcesi olarak
Evanjelist disiplin tlzerinde duruyor (Young, 1936: 4-5,50,66,72). Dolayisiyla
Young, Victoria dénemindeki Ingilizlerin portresini, yani bir ¢agin zihniyetini
verme iddiasini tasiyor.

Burchardt ve onun takipcilerinin gelenegi, kiiltiir tarihi c¢alismalar:
acisindan klasik ¢ag olarak da adlandirilmistir (Arcangeli, 2012: 4; Burke: Ibid). Bu
adlandirmanin bir¢ok gerekcesi olabilir. Ornegin klasik kiiltiir tarihi calismalar:
genellikle bir donemin sanat eserleri, bilimi, felsefesi, edebiyati ve zihin tarihi
lizerinde yogunlasmaka idi. Oysa bugilin postmodern kiiltiirel calismalar yemek
yemenin, uyumanin, evlilik kurumunun, zimbanin veya c¢orabin kiiltlirel tarihi
lizerine egilebiliyor. Calisma konularindaki ¢esitliligin artisi, yeni kultiirel tarihi
kiiltiir tarihinden ayr1 kilan o6zelliklerden biridir. Ancak ikisi arasindaki asil
farklilik bakis agisidir. Dikkat edilirse biraz énce Burchardt, calismasinda ortacaga
dair tarihsel kanitinin oldugundan bahsetmisti. Young'in ¢alismasi ise bir ¢agin
zihniyetini verebilme iddiasindayd. Iki calismanin da ortak ézelligi (diger kiiltiir
tarihleri gibi) yazarlarin eserlerinde tstii ortiili bir sekilde gercekligi yansittiklari
iddiasinda olmalaridir. Oysa 1970’lerde ortaya c¢ikan yeni postmodern kiilttirel
calismalar icin gerceklik olgusu son derece problemlidir. Buna gore tarihsel
anlatinin gecmisteki olaylar1 oldugu gibi gosterebilecegi iddias1 hayalden baska bir
sey degildir. Kiiltiirel tarih, kultiir tarihi degildir; ciinkii klasik kiltiir tarihi, ¢cagin
ya da olaylarin gercekte nasil oldugunu anlamaya ¢alisirken kiiltiirel tarih onlarin
goziinden g¢agin nasil oldugunu anlamaya c¢alisir. Yani burada mevzu bahis,
gerceklik/yansitma ikiligidir. Klasik kiiltiir tarihi ¢alismalar1 gercekligi verme
iddiasindayken Kkiilttirel ¢alismalar, tarihi figlirlerin géziinden déonemi yansitma
cabasindalardir. Darnton’'un da belirttigi gibi “Gorevimiz, Montpellier'in
(Fransa’da sehir) 1768’de gercekte nasil goriundigini agiklamak degil,
kahramanizin Montpellier’i nasil gordiigintii anlamaktir.”3 (Darnton, 1999: 109)

Gergeklik-aciklama/yansitma-anlama  ikiliZinde postmodern akimlar
ikincisini tercih etme egilimine sahiptir. Postmodern kiiltiirel ¢alismalar da bu
konuda bir istisna teskil etmiyor. Bu yiizden de Fransiz ve Ingiliz okullarinin
vurguladig1 materyal, toplumsal ve ekonomik, “Medeniyet” kavramina karsilik,
oznellikleri vurgulayan, gercekleri ag¢ikladigini iddiadan ziyade yalnizca
farkliliklar1 yansitmakla ve onlar1 anlamakla iktifa eden Alman “Kiiltiir” kavrami
postmodernistlerce daha fazla ragbet gortyor. Diger yandan Alman okulu
icerisinde Rankeci devlet belgelerine dayanan tarih anlayisi belgeyi zaman zaman
reddeden postmodern akim i¢in istisna teskil ediyor. Buna karsilik Fransiz Annales
Okulu'nun getirisi olan sosyal tarih ve diisiince tarihi gibi kavramlar tarihi
ekonomik, sosyal ve cografi tabana indirerek demokratiklestiriyor ve Kitleleri
tarihin arastirma alanina aciyor. Bu yaklasimla beraber resmi belgeler yok
sayllmamakla beraber 6nemi sinirlanmis oluyor. Dolayisiyla sosyal tarih ve

3 Vurgular sahsima ait.

44
© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



M.Oguzhan DOGAR

diistince tarihi ¢alismalarinin da postmodern akima zemin hazirlayan etmenlerden
oldugu iddia edilebilir.

Bu ¢alismanin temel 6nermelerinden biri olan kiltiir tarihi ile kiiltiirel
tarihin o6zellikleri arasindaki ayrisma devam eden boliimlerde strekli
vurgulanacaktir. Kiultlirel tarihin ayirici 6zellikleri ve yeni yaklasimi genel
hatlariyla devam eden boltimde pekistirilmeye calisildiktan sonra, onun dogusuna
ortam hazirlayan etmenler ve sonrasinda onunla kol kola olan disiplin ve
yaklasimlar irdelenecektir. Ardindan ise kiltiirel tarihcilerin tarihsel belgeye nasil
yaklastig1 baz1 ornekler lizerinden tartisilarak kiltiirel tarihte belge kullanimi
lizerine nihafi kanaatler siralanacaktir.

Kiiltiirel Tarih Nedir

Bugiin artik kultiirel tarih, klasik anlamiyla kiiltiir tarihini ifade
etmemektedir. Bir calisma alani olarak belli bir sinirliliga sahip olmamakla beraber
onu ayiran sey bakis acisidir. Mikrotarih, neo-Marksist tarih, asagidan tarih, post-
kolonyal tarih, tarihsel antropoloji, tarihsel dil bilimi, gostergebilim ya da
semiyoloji4, cinsiyet calismalar1 veya psikanaliz gibi genis bir alana hitap etse de,
kiltiirel calismalarin vurguladigl temel yaklasimin o6znelliklere verdigi 6nem
oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Rubin’in belirttigi gibi “Ttm iyi fikirler gibi
temel ilke basit. Kiltiirel calisma ‘Gercgekte nasildi’ sorusundan ziyade ‘Onun icin
ya da onlar i¢in nasild1’ sorusunu yoneltir.” (Rubin, 2002: 81) Yukarida bahsi gecen
ilgi alanlar1 yakin tarihlere kadar akademik cevreleri cezbetmemekteydi. Ancak
Ferdinand Saussure, Antonio Gramsci, Claude Levi Strauss, Clifford Geertz, Edward
Said, E. P. Thompson ve Joan Wallach Scott gibi 6ncii isimler sayesinde bu tiir
postmodern akimlar genis bir hitap kitlesi buldu.

Kiiltiirel tarihin tanimi onu kiiltliir tarihinden ayr1 bir sekilde ele alarak
yapilabilir. Clinki kiiltiir tarihinden kiiltiirel tarihe gecerken anlamda bir degisiklik
soz konusudur. Kiltiir tarihi, daha 6nce de bahsedildigi gibi kiiltliri ayr1 bir
calisma nesnesi olarak ele alir. Buradaki kiiltiir, tipki politika, ekonomi vb. gibi bir
calisma nesnesidir (Alessandro, 2012: 2). Ornegin Ingiliz parlamentosunun
ekonomik veya politik tarihi, Ingiliz toplumunun kiiltiir tarihi olarak ele
alinisindan farkl olacaktir. Bu tiir calismalar, nesne olarak ya da diger bir deyisle
calisma alani olarak belli bir kiiltiirii tanimlamayr amaglar. Kiiltir tarihleri
gercekligi, yani tarihte olani oldugu gibi verme iddiasindadir. Ancak Ferdinand
Saussure, Jacques Derrida, Michel Foucault, Hayden White gibi isimler icin tarihsel
anlatida gerceklik son derece problemli bir kavramdir. Ornegin White’a gore Bayle
ve Voltaire gibi aydinlanma dénemi filozoflarinin bilimin ilerleyisi karsisinda
tarihsel gercekligin bulunabilecegi iddiasinda olmalar1 normal olabilir. Ancak

4 Ferdiand Saussure’iin ardindan Fransiz bilim c¢evreleri genel olarak gostergebilim i¢in semiyoloji
(semiologie) terimini kullansa da bazilar1 Charles Sanders Peirce’in semiyotik (semiotic) terimini tercih
etmislerdir. ikisi arasindaki ayrima detayl bir sekilde yer vermek burada miimkiin olmayacagindan
makalenin geri kalanina Saussure’iin bicimlendirdigi semiyoloji terimi lizerinden devam edecegiz.

45
© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Summer 2020, 2(1), ss. 37-65

gliiniimiizde tarihsel anlatida gergeklik iddiasinda olan calismalar i¢cin White’in
cevabina goz gezdirelim. White, verdigi érnekte Fransiz Devrimi'nden I. Diinya
Savasi’'na kadar gecen slirede Avrupa’daki ideolojik catismalari, devletlerin kendi
sosyal gercekliginin dogru oldugunu digerlerine kanitlama c¢abas1 olarak
gormektedir: “Bir insanin ‘gergekligi’ baska bir insan i¢in ‘litopya’ idi ve bir konuda
‘gercekci’ olarak goriinen sey, ayn1 meselenin farkl bir perspektifinden ‘naifligi’
temsil ediyordu.” (White, 1973: 46)

Dolayisiyla White icin tarihsel anlatida gerceklik kavrami Saussure, Roland
Barthes, Derrida ve Michel Foucault'ta oldugu gibi problemli bir kavramdir. Ciinkt
tarihsel bir metin iki yonlii ¢calisabilir. Birincisi tarihsel metni insa eden kisi onu
amacina, yani vermek istedigi mesaja uygun olarak insa etmistir ve gosterilmek
isenen bir mesaj vardir. Ikincisi ise metnin gizlemeye ¢cahistig1 bir seyler olmahdir.
Hatta gercekleri oldugu gibi aciklamaya calisan metinler bile yazarinin diinya
gorisiinden bagimsiz olamayacagindan 6zneldir. Dolayisiyla o metnin gercekligi
de sorgulanmalidir. Bu yiizden Saussure, Roland Barthes ve Jacques Derrida
gibileri erken tarihlerde metnin problemli dogasindan hareketle dil bilimi {izerine
egilmisler ve semiyolojiyi kullanarak metnin gostemek istedigi sey ile
sakladiklarinin ayrimina girismislerdir.

Postmodern kiiltiirel tarih ¢alismalarinin bakis acisini yansitabilmek adina
tarihsel anlatida gergeklik olgusunu agmak ve tarihsel bir anlatinin ne kadar 6znel
olabilecegini tartismak yerinde olur: Etraftaki nesneler bir bilincin onlara anlam
ve deger yukledigi oranda vardir. Nesneler insan bilincinin algilayip, tanimladigi
ve siniflandirdig1 herhangi bir seye tekabiil edebilir. Diger yandan anlam ise bir
biling olmadan var olamaz. Bir nesnenin anlaminin yegane sebebi ona o degeri
bicen bilincin varligidir. Teknolojik tirtinler, kodlayicisinin hayal giicii oraninda
hareket kabiliyetine sahiptir. Bir makinenin hareket etmesini saglayan ve ayni
zamanda onun hareketini sinirlayan makinenin ureticisidir. Burada ifade edilmek
istenen sey Urtinler ya da eserler treticilerinden bagimsiz degillerdir. Dolayisiyla
eserlerin anlami da onlar algilayan bilinglerden bagimsiz var olamazlar. Su anda
satirlarini okudugunuz bu ¢alisma, konu ile ilgili yapilan okumalarin verdigi hayal
glici ve yine ayn1 okumalarin yazarin hayal giiciine getirdigi sinirlamalar ile
olusturulabilir. Yani yazarin hayattaki deneyimleri ve sosyal ve fiziksel ¢evresi
yalnizca onun fikirlerini gelistirip onun bir konuda varsayimlarda bulunmasina
neden olmaz; ayni zamanda onun hayal giiciinli sinirlandirarak “Ne diisiintip ne
diistinemeyeceginin”s sinirlarini da gizer. Dolayisiyla calismacinin bilgi birikiminin
ve hayal giicliniin sinirlar1 ve hatta birgoklarina gore kullandigi dilin sinirlari,
yapilacak olan ¢alismanin da sinirlarini belirler.

s Ozgiin olarak Foucault bu fikri, belli bir kiiltiirde ve belli bir zamanda kavranabilecek seylerin ve epistemin
yani bilme yoénteminin sinirhligini belirtmek i¢in ortaya atmistir. Ornegin ortagagin episteminde izafiyet
teorisi gibi bir tahayyiil yoktur. Ortacagin insani bu tiir bir bilimsel teoriyi hayati boyunca
deneyimlememistir. Dolayisiyla bu tiir bir bilgi onun veya toplumunun episteminde veya miiktesebatinda
yer almaz. Ancak diger yandan Foucault’a gore dil, epistemin ¢ok dnemli bir parcasidir. Tartisma icin bkz.
(Foucault, 2001: 10,70,134)
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Kiiltiirel tarih calismalarinda yanlis yargilara yol agmamak i¢in onun
oznelligini de vurgulamak gerekli gorunmektedir. Kiiltirel tarih, farkh
topluluklarin kiiltiirlerini ¢calisma konusu edinse de asil farklili1 tarih disiplinine
getirdigi bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Calismadaki odak noktasi, toplumun
miisterek suurundan veya yapisalci agiklamalardan ziyade 6znelliklerin degerli
oldugu bir yere dogru kaymistir. Peynir ve Kurtlar (Carlo Ginzburg 1980), Martin
Guerre Dondii mii? (Natalie Zemon Davis 1983) ve Biiytk Kedi Katliami (Robert
Darnton 1984) adli eserler kiiltiirel tarihin anlati olarak sunuldugu eserlere 6rnek
olarak verilebilir. Bu eserler, ele aldiklar1 donemde belli figiirler tizerine
odaklanarak onlarin 6znel ¢6zliimlemeleri tizerinden donemin baglamini da vermis
olur. Dolayisiyla kiiltiirel tarih g¢alismalar1 yazdigi tarihin kurgu olabileceginin
farkindadir ve bundan kaginmak i¢in de toplumun totaliter bir tasavvuruna
girismez. Toplumlarin bitin olarak incelendigi klasik tarih anlatisindan
kacinmaya cahisir. Tam da bu yiizden E. P. Thompson, “Ingiliz Is¢i Smifinin
Olusumu”nda, (1963) Ingiliz is¢i siifin1 incelerken simif kavramim Kkiiltiirel bir
meta olarak gordiigii icin isc¢ilerin topyekiin bir kategorizasyonuna girismemis,
Ingiltere’deki Irlandal iscileri bile Ingiltere’deki gé¢menler baglaminda ele
almistir (Thompson, 2004: 44).

Yapisalc1 ve determinist bakis agilarina gore tarihsel gerceklik olarak
gorulen seyler postmodern Kkiltiirel calismalar icin aslinda muglakliklardir.
Gunumiuzde kiltiirel calismalar getirdigi yaratic1 yeni bakis agis1 ile kendisine
actig1 bos alanda, onun i¢ ylziini 6g8renmek icin hevesli olan bir¢ok tarihgiyi
cezbetmektedir.

ilk Katkilar - Dil Bilimi ve Semiyolojinin Kiiltiirel Calismalarin Dogusuna
Etkisi

20. yy. baslarinda genel kabul géren pozitivist sosyal bilim anlayisina ilk
akademik tepkiler dilbilimi alanindan gelmistir. Dilbilimci Ferdinand Saussure’e
gore konusulan dilden bagimsiz olarak var olan ve herkesce anlasilabilir nesnel bir
evren fikri bir illizyondan ibarettir (Spiegel, 2005: 2). Ancak Saussure’iin 1916
yilinda yayimlanan basyapitinda (Genel Dilbilim Dersleri) yazdiklarina gore
dilbilim, aslinda daha genel bir bilim olan semiyolojinin (gostergebilim)e sadece bir
alt koludur. Semiyoloji tarafindan kesfedilen yasalar dilbilim i¢in gecerli olacak ve
dilbilim, semiyotik veri icinde sinirlar1 iyi c¢izilmis bir alani ifade edecektir.
Saussure daha da ileri giderek “Dil bilimine bilimler arasinda bir yer tayin etmeyi
basarabildiysem, bunun nedeni onu semiyoloji ile iliskilendirmemdir.” diyecektir
(Saussure, 1959: 16). Peki, Saussure’in semiyolojiden kasti ne idi ve neden onu
felesefesi icinde temel bir yere oturtmaktaydi? Saussure’e gore dili kullanan
toplum oldugu icin dil toplumla yakindan iligkilidir. Dil icindeki bir kelime

6 Semiyolojiyi (gostergebilim) modern anlamda bilimsel bir kategori olarak bigimlendiren ilk isim olan
Ferdinand Saussure, daha sonra Jacques Derrida, Claude Levi Strauss, Clifford Geertz ve Robert Darnton gibi
isimlere ilham kaynagi olmustur.
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toplumun ondan neyi anladigi ile dogrudan baglantihidir. Yani bir kelimenin anlami
topluma neyi isaret ettigi/gosterdigi ile ilgilidir. Ornek olarak agag kelimesi Tiirkce
bilmeyen insan icin herhangi bir sey ifade etmeyecektir. Ancak Tiirkce bilenler
agaci bir kavram olarak tahayytl edeceginden agaci olusturan harflerin ¢cikardigi
seslerden neyin kastedildigini anlayacaklardir. Bu fikri sistemlestiren Saussure
isaret edilen kavrami ‘gosterilen’, o kavrama isaret eden ses dizisini ‘gosteren’ ve
ikisinin birlesimini ise ‘gosterge’ olarak adlandirmistir. Biraz 6nce verilen 6rnek
tizerinde aciklamak gerekirse kavram olarak agag, gosterilendir. Agaci ifade eden
ses dizisi a-g-a-¢ (Ya da baska herhangi bir dildeki aga¢ kelimesi ki Saussure
Latince aga¢ anlamina gelen ‘arbor’ kelimesini kullaniyor.) ise gosterendir.
Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski i¢in ise Saussure, bir biitiin olarak gosterge
terimini kullanmistir (Saussure, 1959: 65-67).

Tim bunlarin kiiltiirel tarih c¢alismalar1 icin 6nemi nedir sorusu hemen
akillara gelir. Ancak semiyolojiyi, metni ve dili sosyal bilimlerde arastirma yapmak
icin anahtar bir figiir olarak goren yeni fikirle, cesitli alanlardan farkl distniirler
tarihsel metni analiz etmek icin semiyolojiyiden yararlanmaya basladilar.
Semiyolojiyi kullanarak tarihgileri etkileyen bir diger 6nemli ismi de zikretmek
zaruri goriinmektedir. Antropolog Clifford Geertz’in gelistirdigi bir kavram olan
“Yogun betimleme” (thick description) kiiltiirel tarihciler icin de biliyiik 6nemi
haizdir. Terimi, orjinal olarak filozof Gilbert Ryle’dan aldigin1 ifade eden Geertz,
kiltiirtin yapisalci ve biitiinctl agiklamalar i¢cin ¢ok fazla karmasik oldugunu ifade
etmektedir ve bu disiincesini yogun betimleme terimini kullanarak
kuramsallastirmistir. Claude Levi Strauss’'un Amazon kabileleri lizerinde yaptigi
calismaya benzer bir bigcimde, arastirmalarda bulunmak tlizere Geertz de 1958
yilinda Endonezya Bali’de bulunmaktadir. Geertz, Balililerin arasina karismaya
calisarak bir etnografya calismasina girismis fakat baslangicta yerliler tarafindan
pek kabul gormemistir. Ancak Balililer icin bir gelenek olan ve ayni zamanda da
yasalara aykir1 olan horoz doviisiinii izledigi esnada polis baskinina ugramislar ve
Geertz ve esi, orada bulunan diger koyliilerle birlikte kacgisarak saklanmislardir.
Kendi ifadesine gore bu olay, Balililer ile Geertz’in yakinlasmasini saglamistir
(Geertz, 1973: 414-416). Daha fazla horoz doviisu izleyen Geertz, bir horoz
doviisiini, yani kiiltiirel bir ritiieli diizenli olarak izleyerek bir toplumun
katilimcilarinin o toplumun kultiri hakkinda ne kadar ¢ok sey o6grenecegini
gormustiir. Kendi deyimiyle Amerikalilar, Makbet oyununa, bir adam krallig1
kazansa da ruhunu kaybettiginde neler hissettigini géormek icin gitmektedir.
Balililer de ayni1 sekilde horoz dovisiine bir insanin yenildiginde, meydan
okundugunda, hakaret edildiginde veya zafer kazandiginda nasil davrandigini
deneyimlemek icin gitmektedir (Geertz, 1973: 450). Sonug olarak Geertz’e gore
kultir kavrami esasen semiyotiktir, yani davranislarin gézlemlenmesi sonucunda,
belli bir kultiir, kendi baglami icinde incelenebilir. Yogun betimleme ile Geertz,
belli bir kiiltir icindeki davranislarin semiyolojiden faydalanilarak ancak kendi
zaman ve mekanina oturtularak yani kendi baglami icinde incelenebilecegini
savunur. Kiiltiirel ¢alismalarin bakis agisina uygun bir sekilde Geertz’a gore farkli
kultiirler tizerinde karsilastirmali olarak genel bir kiiltiir teorisi yazilamaz. Yogun
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betimleme, ancak belli bir kiiltiir icindeki genellemeleri miimkiin kilar (Geertz,
1973: 26).

Claude Levi Strauss, Roland Barthes ve Jacques Derrida gibi isimler de
kiiltiirel semiyolojinin ve yapisokiimiin Onemini erken kavrayan isimler
arasindadir ve tarihgileri etkilemislerdir. Ancak Raymond Williams’in ¢alismalari
kelimelerin ve anlamlarinin tarihsel siirecteki degisimini incelemek acisindan
tarihgilerin ilgisini gekmek durumundadir. Raymond Williams ayni sebepten daha
sonralari, “Dil alanindaki donisim”7 (linguistic turn) adiyla 1980’lerde
yayginlasmaya baslayan akim tizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olacakti. Bu
akimdan etkilenen G. Spiegel gibi bazi akademisyenler, metni tarihsel insa
surecinde ¢ok Uust bir yere koyacak ve tarihte belge kullanimini neredeyse
reddedecektir. Konu iizerine ilerideki boliimlerde tekrar deginecegiz. Ancak
Williams’a geri donmek gerekirse onun “Kiltir ve Toplum 1780 - 1950” (1958)
adli calismasi farkl kelimelerin tarihsel stire¢te kazandiglr anlamlari incelemesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kitabin giris boliimiinde Williams, endtstri, demokrasi,
sinif, sanat ve kiltiir kelimelerinin tarihsel kokenlerine odaklanir. Bu kelimelerin
tarih boyunca nasil farkli anlamlar kazandigini gésterir. Ornegin, ingilizcede ‘sinif’
kelimesi 1772 yilindan 6nce sadece okullarda 6grenci grubuna tekabiil ederken bu
tarihten itibaren sosyal anlamda insa edilmeye baslanmstir. i1k énce ‘alt siniflar’
goriinmis, daha sonra 1790’larda ‘yiiksek ve orta siniflar’ ortaya ¢cikmistir. 19.
yy.'da ise ‘calisan sinif’, ‘list siniflar, ‘sinif 6nyargist’, ‘sinif bilinci’, ‘sinif ¢atismasr’
ve ‘sinif savasl’ terimleri sirayla belirmistir (Williams, 1960: xiii). Elbette burada
Williams'in vurgulamak istedigi sey, ingiltere’de sosyal siniflarin ilk olarak bu
donemde ortaya ¢iktigini iddia etmek degildir. Onun kastettigi, daha ziyade “Bu
adlandirmalarin karakterindeki degisen anlam, onlara karsi degisen tavirdir.”
(Williams: Ibid) Dolayisiyla da kelimelerin tarihsel insa siireci ve isaret ettigi seyler
konusunda tarihcilerin yanilgiya diismelerinin ne kadar kolay olabilecegine vurgu
yaparak bu noktaya dikkatleri cekmeyi basarmistir.

Semiyoloji ve dil biliminden etkilenen postmodern kiltiirel tarih, ya da
interdisipliner anlamiyla postmodern Kkiiltiirel ¢alismalar, anlasilacag1 gibi
oznelliklerin toplum giidimlii diisiincelere gore agir bastig1 bir alandir. Kiiltiirel
tarihin bakis agisina gore kelimeler ve anlati/hikaye, gercek ve kurgu, gii¢ ve bilgi
arasinda guicli bir bag vardir. Yapisala tarih tasavvurlarina ilk tepkiler dil
bilimciler, antropologlar, edebiyat elestirmenleri ve filozoflardan gelmistir.
Geleneksel yapisalci sosyal tarih anlayisina karsi bu tiir meydan okumalar yavas
yavas baslasa da zamanla akademi ve entellijensiya tizerinde kesin etkileri
olmustur. Bu yoniiyle kiiltiirel tarih, insanin her zaman degismez bir bicimde kar
amaci guden varliklar oldugu varsayimi gibi sosyal determinist yaklasimlardan
uzak gorinmektedir. Ancak kultlrel tarihin yapisalci tarih anlayislarindan
bagimsiz bir bicimde ortaya c¢iktigini iddia etmek yersiz olur. Ciinkii belki de bir
paradoks olusturacak sekilde, kiiltiirel ¢alismalarin ortaya ¢ikisina Marksizmin
yeniden ve fakat farkl bir bicimde dirilisinin de 6nemli etkisi olmustur. Ancak bu

7 “Dil alanindaki déniisiim” terimini Taner Timur Ingilizce “Linguistic Turn” terimine Kkarsilik olarak
kullanmistir: Bkz. (Timur, 2011: 419)
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diriliste, yapisalci agiklamalardan ziyade Vico'cu ve Dilthey’ci anlama gelenegi
daha onemlidir. Marksist gelenege bagh tarihgiler arasinda derin bir u¢urum
yaratacak bu yeni akim neo-Marksizmdir ve kiiltiirel tarih calismalari icinde
onemli bir yer tutar.

Kiiltiirel Tarihyaziminin Marksist Arka Plani

Postmodern kilttirel tarihin ortaya ¢ikisinda, ortodoks Marksizmes duyulan
tepki 6nemli bir yer teskil etmektedir. Soguk Savas yillarinda postmodern kiiltiirel
tarihyaziminin, Marksist tarihyaziminin bir elestirisi seklinde bicimlendigi iddia
edilebilir. Bahsi gecen durum, Ingiliz Marksist Tarih Okulu icin 6zellikle gecerliydi.
1946’da Ingiliz Komiinist Partisi Tarihciler Grubus Marksist yaklasimla kitlelerin
sosyo-ekonomik durumuna vurgu yapiyor ve devrimci gelenegin Kitleler
tarafindan benimsenmesine ugrasiyordu. Ancak zamanla Stalinist Sovyet rejiminin
uygulamalari, grubun bazi iyelerini bagli bulunduklar1 Komiinist Parti'yi
sorgulamaya itti. Grubun en 6nemli isimlerinden E. P. Thompson, Komiinist
Parti’den ayrilmakla kalmayarak 1963 yilinda “Ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu” adl,
artik klasiklesmis olan ¢alismasinda yapi ve 6zne arasindaki ayrima bas kaldirinca
bir¢oklarinin tepkisini ¢ekti. Clinkii Thompson, artik sinif kavramini ekonomik
altyapi tarafindan belirlenen Kkiiltiirel tistyapi olarak gérmiiyordu:

Siniftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olays,
hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel
bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altini
ciziyorum. Sinifi bir “yap1” ve hatta bir “kategori" olarak gormiiyorum.
Insan iligkilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir
sey olarak goriiyorum... Giinlimiizde siifi bir nesne olarak kabul
eden, yoldan ¢ikarici ¢ok gii¢lii bir kan1 mevcuttur. Bu, kendi tarihsel
yazilarinda Marx'in verdigi anlam degildi; ne ki ayn1 yanhs ¢ok
sonraki “Marksist” yazinda olumsuz etkisini siirdiirmektedir. “0O” yani
isci sinifi, liretim araglarina gore belirli bir iliski icinde olan pek cok
insan, neredeyse matematiksel olarak tanimlanabilen gercek bir
varliga sahipmis gibi ele alinmaktadir. Bir kez béyle bir kabul yapildi
mi1, “0”"nun kendi durumunun ve gercek ¢ikarlarinin gerektigi gibi
farkinda olmasi halinde sahip olmasi gereken (ama nadiren sahip
oldugu) simf bilincini ¢ikarsamak miimkiin olmaktadir. Bu kabuliin
verimsiz sekillerde icinden zuhur ettigi kiultiirel bir tstyap1 soz
konusudur. Bu kiiltiirel “bosluk”lar ve ¢arpitmalar, sinif bilincini
oldugu gibi degil de olmasi gerektigi gibi aciklayan, parti, mezhep ya

8 Ortodoks Marksizm veya neo-Marksizm gibi adlandirmalar ihtilafli goériinse de geleneksel Marksizmin
daha yapisalci bir yoniiniin oldugunu, postmodern yaklasimla birlikte ortaya ¢ikan neo-Marksizmin ise
kiltiri ve 6znelligi 6ne cikardigini kabul etmekteyiz. Neo-Marksizme gore 6znelliklere ve bilince 6nem
atfetmeyen Marks degildi; aksine bilince yapisalci ¢cagrisim ekleyen Marksistlerdi.

9 Onemli tiyeleri olarak Eric Hobsbawm, Raphael Samuel ve E. P. Thompson gosterilebilir.
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da kuramci gibi kimi ikameci kuramlara gecisi kolaylastiran
sikintilardir... Zavalli ¢orapgiyl, Luddcu kumasgiyi, “modasi1 ge¢mis”
el-tezgah1 dokumacisini, “litopyacl” zanaatkar1 ve hattd Joanna
Southcott’'un aldatilmis miiridini gelecek nesillerin muazzam liitfuna
eristirmeye ¢abaliyorum (Thompson, 2004: 39-43).

Thompson, ilerleyen yillarda yapi ve 6zne arasindaki iliskide teoriyi gitgide
daha fazla siirlandiracak ve tarihte 6zneyi daha da 6n plana ¢ikaracakti. Halbuki
Karl Marks 1859’de yayimladig1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da “Materyal
yasamin Uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini
kosullandirir. Insanlarin varolusunu belirleyen bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varoluslaridir.” (Perry, 2002: 39) diyerek
yapinin 6zneye, yani toplumun bireye olan belirleyici yoniinii 6n plana ¢ikarmisti.
Thompson ise 1978'de yayimladigi “Kuramin Sefaleti” adli c¢alismasi ile
bir¢oklarina gore bu goriise ters bir sekilde daha da ileri giderek yapiyi tarihsel bir
sureg olarak ele almis ve 6zneyi tarihe yeniden sokmustu (akt. Spiegel, 2005: 7).10
Avrupa’da son derece karizmatik bir tine sahip sosyalist tarihg¢i E. P. Thompson’in
Marksizmi ¢ok daha tarihsel bir baglama oturtmasi, diger akademisyenlerden
tepki cekmesine de neden olmustu. Ancak Bati demokrasilerinde bir tiirli
sosyalizmin yerlesememesi ve degisen diinya diizeni, onun tarihsel aciklamalarina
daha fazla taraftar bulmasini saglamisti. Onu daha 6nce son derece sert bir sekilde
elestiren Perry Anderson, 1980 yilinda ¢ikardig “Ingiliz Marksizminin Iddialar1”11
adli eserinde Thompson'in goruslerinin ‘gercekeiligini’ kabul ederek yapic
elestirilerde bulunmustur.

Tarihteki 6nemli ideolojik akimlarin icinde bulunulan fiziksel/siyasal
kosullara ¢6ziim getirmek icin ortaya ciktigi kanaatindeyiz. Kiltiirel tarih
calismalar1 da aslinda biiyiik oranda 1960’larda ve 1970’lerdeki politik buhrana
cevap veremeyen sol tandans icinden tiiremisti. 1970’ler boyunca Ingiliz
endiistrisi miitemadiyen bir gerileme siireci iginde, isci sendikalar1 islevini ve
onemini giderek yitirmekteydi. Ancak celiskili bir bicimde, ekonomik anlamda
darbogazda olan tilkedeki is¢i siniflar1 ve alt gelir gruplari, genis kitleler halinde
tlkedeki sag/muhafazakadr tandansa sahip Margaret Thatcher’t destekleme
egilimine gidiyordu. Bu durum heniliz muhafazakar parti 1979’da iktidara
gelmeden 6nce Birmingham Universitesi'ne bagh olarak kurulan Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi'nin de (CKCM)12 dikkatini ¢ekmisti. 1964’te kurulan CKCM,
kiltiirel ¢alismalar i¢cin son derece biiyiik 6nem tegkil etmektedir. Raymond
Williams’in 6nemli fikirlerini takip eden CKCM baskani Richard Hoggard ve onun
ardillari olan Stuart Hall ve Richard Johnson da ortodoks Marksizmin neden politik
buhrani ¢éziimleme noktasinda yetersiz kaldigin1 agiklamak icin ugrasiyordu.
CKCM’ye mensup arastirmacilar icin “Ingiltere 1970’lerde derin bir ekonomik kriz

10 Spiegel’in referansi Thompson’un “Kuramin Sefaleti” (1978) adl ¢calismasina dayanmaktadir.

11 Ozgiin ad1 “Arguments within English Marxism” olup “Ingiliz Marksizmi I¢indeki Tartismalar” olarak
¢evrilmesi daha uygun goriilmektedir.

12 “Birmingham Okulu” olarak da adlandirilir.
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icindeydi ve kapitalist bir ¢6ziim kalmamis goriiniiyordu. Ancak alternatif bir
sosyalist strateji icin politik bir temel de gortiinmiiyordu.” (Hall, Critcher, Jefferson,
Clarke ve Roberts, 1982: 309) Ekonomik kotii gidisata ragmen sosyalist
stratejilerin neden basarii olamadigina dair ortodoks Marksizmin
c¢oziimlemelerinden daha farkli agiklamalar bulmaya girisen arastirmacilar Louis
Althusser ve Antonio Gramsci'ye yoneldi. Louis Althusser, 6zneyi reddeden
yapisalci1 yorumlamalara girisse de Marks’a atfedilen ekonomik determinist goriisii
de reddediyordu. Althusser, bireyi tarihin gidisatina etki eden 6zneler olarak
gormiiyordu. Ancak ona gére Marx'in goriislerini tamamen ekonomik altyapiya
indirgeyen gorusler de yanlisti. Dolayisiyla Althusser, ‘altyapi tistyapiy: belirler’
nosyonuna karsi ¢ikarak daha karmasik bir liretim tarzini savunuyor ve politika,
ekonomi, ideoloji ve benzeri gibi farkli, nispeten 6zerk 6rneklerden olusan bir
uretim tarzin1 one siriyordu (Perry, 2002: 110). Dolayisiyla Althusser’e gore
altyapi ve listyapi arasinda daha gecgisken bir iliski oldugunu iddia edebiliriz. Ancak
teori tizerindeki bu tartismalar tarihgiler i¢in toplumun ve insan 6znesinin
karmasik yapisini agiklamakta yetersiz kaliyordu. O yilizden CKCM’ye mensup
arastirmacilar dikkatlerini Antonio Gramsci'ye yoneltti.

Antonio Gramsci, belki de kiultiiri ciddi bir ¢alisma ve siyasi uygulama
nesnesi olarak alan ilk bliyiik Marksist teorisyen ve politik liderdi (Johnson, 1986-
1987: 54). Gramsci 1910’lardan itibaren Ingilizlerin 1970’lerin sonunda yasadig:
problemi zaten deneyimlemisti: Neden Italyan iscileri ve kéyliileri fasistlere oy
veriyor? Bu sorunun cevabini bulmak tizere Gramsci Marks’in ideoloji nosyonunu
detaylandirip modernize etti. Clinkii Marksistlerin temel problematigi Rus
devriminin ardindan Marksizmin neden Avrupa’da gercgeklesmedigiydi.
Gramsci’ye gore yonetici siniflar, pozisyonlarini hem devlet baskis1 hem de sivil
toplumun rizasiyla korumaktaydi. Rusya’da devletin baskici aygiti, egemen sinifin
tahakkiimiiniin temel mekanizmasiydi ¢iinkii sivil toplum, embriyonik formda,
yani ilkeldi. Batida ise aksine, sivil toplum ¢ok daha gelismisti ve bu nedenle
yonetici sinif, daha biiyiik 6l¢iide toplumun rizasina dayanmaktaydi ve bu da bir
sinif mucadelesini cok daha zor hale getirmekteydi. Batida devlet ve yonetici sinif,
sivil toplumun hegemonyasiyla ¢cok daha kokli bir yerdeydi. Bu nedenle devrimci
partinin gorevi, devletin isci sinifi, diger ezilen simiflar ve toplum kesimleri
lizerindeki popiiler rizaya dayali kontroliine karsi ¢ikmakti (Perry, 2002: 74).
Gramsci’'ye gore kapitalistler kontrollerini korumak ve pekistirmek icin sadece
kaba kuvvet (polis, hapishaneler vb.) kullanmakla kalmiyordu, ayn1 zamanda
halkin rizasini kazanmak i¢in popiiler kiiltlirtin araglarini da (basin, sanat, eglence
vs.) kullanarak farkina varmadan kitleleri bu duruma razi hale getiriyorlardi.
Dolayisiyla Gramsci'ye gore kiiltir, politik ve toplumsal miicadeleyi anlamada
temel bir yere oturuyordu.

Kiiltiirel calismalar ile ilgilenen ¢ogu arastirmaciya gore genel kaninin
aksine, biling ya da 6znelligin cesitliligine deger vermeyen Marks degildi, bilince
yapisalcl ¢agrisim ekleyen Marksistlerdi (Johnson, 1986-1987: 44). Ornek olmasi
bakimindan Johnson, kiiltiriin tarihselligini agiga kavusturduktan sonra insan
oznesinin bilincini ve 6znelligini vurgulamaktadir. Johnson’a gére Marx ve Engels
de insan bilincinin 6nemine vurgu yapmislardi. Marx Capital’in ilk cildinde en koti

52
© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



M.Oguzhan DOGAR

mimar1 en iyi aridan ayirmisti. Ciinkii mimarin trettigi tirtin heniiz liriin ortada
yokken mimarin kafasindaki tasavvura gore olusturulmustu bile. Ar1 ise bali
icguidiisel bir sekilde iiretmekteydi. Boylelikle bireyin hareketlerini belirleyen sey
aynt zamanda onun bilinciydi. Johnson’a gore o6znellik toplum gidimli
determinist aciklamalar i¢in bir diren¢ mekanizmasiydi. Paralel bir sekilde Marx
da ideolojinin 6znelliginden bahsetmisti: “Doga bilimlerinde oldugu gibi kesinlikle
saptanabilen iiretimin ekonomik kosullarinin maddi dontistimii ile yasal, siyasal,
dini, estetik veya felsefi - kisaca, insanin bu ¢atismanin fakina vardigi ve savastigi
ideolojik bicimleri - ayirt etmek daima zorunludur.” (Johnson: Ibid)

Frederick Engels de Karl Marxin olimiinden sonra benzer bir ton
kullanmistu.

Materyalist tarih anlayisina gore tarihte son asamada belirleyici olan
unsur, gercek yasamdaki iiretim ve yeniden uiretimdir. Ne Marx ne de
ben bundan daha fazlasini iddia ettik. Eger birisi bu ifadeyi, ekonomik
unsur tek belirleyici etkendir bi¢cimine ¢evirecek olursa, bu durumu
anlamsiz, soyut ve absiird bir ifadeye ¢evirmis olur. Ekonomik durum
temeldir, ama uistyapinin ¢esitli unsurlari - sinif miicadelesinin siyasal
formlar1 ve sonuglari, basarili bir savastan sonra galip sinifin
yerlestirdigi anayasa vs. - hukuk formlar1 - hatta bitin bu fiill
miicadelelerin savasan taraflarin zihnindeki yansimalari: siyaset,
hukuk ve felsefe kuramlari, dini diisiinceler ve bunlarin gelistirilip
dogma sistemlerine dontistiiriilmesi de - tarihsel miicadelelerin seyri
lzerinde etkide bulunur ve pek ¢ok durumda onlarin bi¢gimini
belirlemede agirligini koyar (Williams, 1960: 285).

Sonuc olarak kiltiirel calismalarin ortaya ¢ikis siirecinde Marksizmin yeni
yorumlar1 blylik 6nem arzetmektedir. Marks ve Engels okumalar: tizerindeki
tartismalar detaylandirilabilir. Gareth Stedman Jones veya Geoff Eley gibi eski
Marksist tarihciler, yeni coztimlemelerinde kiiltiirel galismalardan ilham alarak bir
yandan yapisalci agiklamalara mesafe almis bir yandan da Marksizmin gelismesine
biiyiik katki saglamislardi. Bu isimlerin ilham aldig1 kaynak ise kiiltiirel ¢alismalar
icerisinde 6nemli bir akim olan linguistic turn yani dil alanindaki dontisiimdi.

Dil Alanindaki Déniisiim - Séylemin ilham Verici Giicii

Kiiltiirel tarih 1970’lerde ve 1980’lerde tarihyazimina bambaska bir bakis
acisi getirdi. Bu yeni yaklasim daha 6nceki toplumsal determinist yorumlardan ve
tarihte gerceklik algisindan kesin bir kopustu. Bir akim haline gelen bu tepki,
onceleri profesyonel disiplinlerden uzak goriinse de gitgide akademik cevrelerde
de yayginlasti. Clifford Geertz’in antropolojisi derin etkiler biraksa da sosyal tarihe
(biitiinciil yoruma sahip sosyo-ekonomik anlamda sosyal tarih) asil reaksiyon dil
biliminden geldi. 1960’larda Avrupa’daki tarihgiler arasinda sosyal-tarihsel
materyalizm, sosyolojik sinif ve emek siireci tizerinde en azindan belli bir noktaya
kadar genel uzlasi mevcuttu. Ancak yeni akim bu tir tabular: yikti. Anlati/hikaye
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olarak sunulan tarih de bu gelismelerden payini almis ve saflikla su¢glanmisti. Nihai
yapiy1 veya tarihteki gergeklikleri buldugunu iddia eden herhangi bir ifade, metnin
gicunun, kiltirlerin gesitliliginin ve zihnin 6znelliginin vurgulanmasiyla yikildi.
Elbette bu akim, farkl diistince ve fikirlerin bagkalar: tarafindan farkedildigi post-
kolonyal politik ortamda sekillendi. Avrupa'nmin ustinligi ve “Digerleri” nin
onemsizligi ile ilgili 6nceki kani1 yok oldu. “Digerleri” artik 6nemsiz degil, sadece
“Farkll” idi. Diger yandan, kiiltiirler, dinler, diller veya deneyimler, bireyin fikrini
sekillendiren herhangi bir sey, zihnin 6zgiirce diisiinmesini engelleyerek zihni
hapseden onyargilar olarak adlandirildi. Boylece dil ve metin de bir hapishane
olarak gorulmeye basladu. Kiiltiirel tarih ge¢misi ele alirken daha dikkatli olunmasi
ve gercege dair erken yargilarda bulunulmamasi gerektigini ifade etti. Hatta
gercekeiligin kendisi bile sorgulanmaya basladi. 20. yy.in sonuna dogru Derrida,
Barthes, Lacapra ve Edward Said gibi isimler dilin sdylemin ve dilde yap1 sokiimiin
onemi uizerinde durmaya basladilar. Bununla birlikte, 1973'te Metahistory ile
birlikte, dilin ve onun retorik stratejilerinin metodolojik sosyal bilimler {izerinde
bile nasil belirleyici oldugunu agik¢a gésteren Hayden White't1 (Eley, 2005: 40).

Son donemlerde analitik distintirler tarihin bir tiir bilim olarak kabul
edilmesini netlestirmeyi basarmis olsa da, onun sanatsal
bilesenlerine ¢ok az dikkat edilmistir. Uzerinde belirli bir tarih
fikrinin olusturuldugu dilsel zeminin ac¢iklanmasiyla, tarihsel
calismanin kacinilmaz siirsel dogasini ... belirlemeye calistim (White,
1975: xi).13

Tarih anlatisinin bilim olmaktan ziyade siirsel bir dogaya sahip oldugunu
iddia eden White’a gore tarihsel anlatida gergeklik iddias1 son derece safca bir
inanistr: “Ortacagda oldugu gibi dini anlamda en kat1 olan dénemler bile kendi
bitinligini kendi “Gergeklik” algisindan alir ve karsilastifi problemlere,
donemine uygun “Gergekei” ¢coziimlerle cevap verir.” (White, 1975: 46)

White, her donemin, gercekliginin ne oldugunu belirleme konusunda kendi
kapasitesine sahip oldugunu ifade ediyordu. Ornegin Roénesans donemi
Ingiltere’sinde cocugu olmayan kadinlara doktorlarin tavsan kanmi veya idrar
icmelerini tavsiye etmeleri o donemin gercekligi penceresinden uygun gortulebilir.
Ancak kiiltiirel ¢alismalarin getirdigi yeni yaklasimla beraber gerceklikler ait
oldugu donemle iliskilendirilmekte ve zamandan bagimsiz
degerlendirilmemeliydi.

Gergekgilikle beraber tarihsel anlatida kanit ve belge de sorgulanmaya
baslamistl. Yeterli kaynak, belge, kanit ya da referans oldugu siirece tarihsel
gerceklerin aciga cikarilabilecegi inanci da zemin kaybetti ve naiflik olarak
gorilmeye baslandi. Ampirizme yonelik onemli elestiri, tasarim ve algi
anlayisindan kaynaklanmistir. Tarihsel metin onu yazanin tasarimidir ve
okunmasi da okuyucusundan yani algilayicisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Clinkli metin onu Uretenden bagimsiz degildir. Metin iki yonlii ¢alismaktadir.

13 Alint1 yaptigimiz White’'in “Metahistory” adli eserinin giris climlesi, “Bir kimse ancak hayal ettigi sey
lizerinde ¢alisabilir”, kiiltiirel tarihin bakis a¢isini yansitmasi bakimindan énemlidir ve Bachelard’a aittir.
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Metnin kasith olarak iletmek istedigi ve diger yandan a¢iga ¢cikmasini engelledigi
mesajlar vardir. Metne bu tir bir yaklasim tarihgilerin fikirlerini radikal bir
bicimde degistirmistir. Kiiltiirel ¢alismalar icin “Kaynaklarin ve tarihyaziminin
metinsel dogasini inkar etme, kurgu ve gerceklik arasindaki ayrimin ¢oziilecegini
iddia etmek .. kacinilmaz olarak basarisiz olacaktir.” (Arcangeli, 2012: 27)
Dolayisiyla kiiltiirel tarih calismalarina gore metin yani anlat1 temel prensiptir ve
yazanin 6znel soyleminden bagimsiz da diistiniilemez. Kiiltiirel tarih metni aldatici
bir sey olarak gortr ve ona gore tarihsel anlati terimi yerine tarihsel insa terimi
daha makbul goriinmektedir. Bu nedenle de, “Gergekligin (bilginin, sosyal
siniflarin, hastaliklarin, zamanin, kimligin vb.) “insas1” veya “liretim” ini diisiinmek
ve konusmak daha yaygin hale gelmistir.” (Burke, 2008: 77)

Kiiltiirel tarih calismalari tizerinde 1980’lerden itibaren biiytik etkileri olan
bir diger isim Michel Foucault idi. Foucault, tarihsel anlatida dili ulasmanin
imkansiz oldugu bir yere tasidi. Dili degisen bir olgu ve ancak i¢cinde bulundugu
zaman ve mekana ait bir sey olarak kabul etti. Boylece bir kimse denese bile dili
asla anlayamazdi:

Figiirlii bir yaziyla donanmis bir dil tarihi ¢abucak duraklamistir.
Bunun nedeni, bu yolla artik ilerleme kaydetmenin miimkiin
olmamasidir. isaretler, temsillerin 6zenle coziimlenmesiyle degil, en
uzak benzetmelerle cogalmaktadirlar: boylece, halklarin diisiinme
eylemlerinden ¢ok hayal giicleri tesvik edilmektedir. Bilgi degil de,
saflik. Ustelik, bilgi iki cirakliktan gecmeyi gerektirmektedir énce
kelimelerin 68renilmesinden (biitiin diller icin oldugu gibi), sonra da
basharflerden meydana gelen kisaltmalarinkini (bunlarin kelimelerin
telaffuz edilmeleriyle bir iliskileri yoktur); bir insanin émrt, bu cifte
egitime yetecek uzunlukta degildir; ve tstiine ustliikk, baz1 kesifler
yapacak kadar bos zamana sahip olunduysa da, bunlar1 aktaracak
isaretler bulunmamaktadir (Foucault, 2001: 175).

Boyle bir ifade kolayca asir1 soyut addedilebilir. Grassby, Rabb veya Brown
gibi isimler, kiiltirel tarihcilerin soyut fikirleri somut gercekliklerin tzerine,
sembolik anlami islevselligin tizerine ve hayal gliciinii ampirik gerceklerin tizerine
cikardig1 sonucuna vardi. Dahasi, onlara gore kiiltiirel ¢alismacilar diinyanin
fiziksel veya duygusal olarak nasil deneyimlendigine degil, nasil temsil edildigine
ve algilandigina odaklanarak metinlerden c¢ikarsamalar yapiyorlardi (Arcangel,,
2012: 51).14 Tarz, bicimden veya baglamdan daha 6nemliydi; tarihte tasarima
nesnenin kendisi kadar 6nem veriliyordu. Dahasi kiiltiirel tarihi elestirenler, onu
gercek diinyayla ilgisi olmayan havai, sembolik yorum diinyasinda yasamakla
suclamaktaydi (Grassby, 2005: 591).

Tarihyaziminin ¢ok daha kesin, materyal diinyayla i¢ ice olan ifadeler
icermesi gerektigi gibi bir distlince seckin tarih filozofu Collingwood’un deyimini
akillara getirir: “Tlim tarih diisiincenin tarihidir (tarih, tarih¢inin kurgusudur) ve
tarihci bir adamin belli bir durumda oldugunu soyliiyorsa, bu durum tarihg¢inin

14 Kiiltiirel tarihe getirilen materyalist elestiriler icin bkz. (Grassby, 2005: 591-603)
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adamin o durumda oldugunu diisiinmesiyle ayni seydir.” (Collingwood, 1946: 317)
Dolayisiyla bu bakis acisina gore tarihyaziminin aslinda tarih¢inin kafasinda
gerceklesen bir eylem oldugu ve kurguya dayandig iddia edilebilir. Yillar boyunca
filozoflar nesnel bilgi problemi tizerine egilmislerdi. Alternatif bir sekilde
Schopenhauer “Diinya benim tasarimim” demis, ona benzer bir bicimde Nietzche
ise gercegin kesfedilmekten ziyade yaratildigindan bahsetmisti (Burke, 2008: 78).
Ancak Foucault, gegmisteki gercege ulasmanin zorlugundan bahsetse de kimseyi
onu anlamaya ¢alismaktan alikoymamaistir.

Tarihsel siireg icerisinde séylemin kolektif biling icindeki yerini vurgulayan
bir¢ok arastirmaci, tarihgi icin de dilin ve anlam insasinin 6nemini vurgulamistir.
Kane’e ait “Tarihsel A¢iklamada Kiiltilirtin Yeniden Yapilandirilmasi: Kiiltiirel Yapi
ve Uygulama Olarak Anlatilar” - Reconstructing Culture in Historical Explanation:
Narratives as Cultural Structure and Practice - adli ¢alisma, bir metnin veya
soylemin tarihsel analizi icin iyi bir 6rnek olur. Calismasinda Kane, sadece anlamin
yapisl ve anlam insasinin onun i¢in ne ifade ettigini teorik olarak bigimlendirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda teorisinin tarihsel 6rnek tizerindeki ampirikis analizini de
gerceklestiriyor. Ona gore kelimeler ve bu kelimeler iizerinde insa edilen ve
degisen anlam, Irlandalilarin 1879 - 1882 yillar1 arasinda Ingilizlere kars:
gerceklestirdikleri toprak reformu miicadelesinde kendi aralarinda birlik,
dayanisma ve ittifak kurmalarini saglamistir. Calismasinin teorik kismi, anlatinin
ikili roliinden ve sembolik yapilarin analiz edilmesindeki 6neme vurgudan olusur.
Kane’e gore kelimeler tizerindeki anlam insasi insanlar arasinda ortak kimlik,
ideoloji ve kolektif eylemin olusmasina izin verir. Ampirik kisimda ise Kane,
“Irlandali kirac ciftcilerin, milliyetcilerin ve din adamlarinin biiyiik élciide ittifak
kurabildigini, c¢iinkii biyiik 6lciide yeni bir ideoloji insa edebildiklerini”
belirtmistir (Kane, 2000: 313). Irlandalilarin Ingilizlere karsi toprak reformu
miicadelesinde lizerinde en fazla anlam insasi olan kelimelerden biri “Anayasal”
kelimesidir. 1870’lerde, miicadelenin baslangicinda, Irlandali toprak Kkiracisi
ciftciler, ekip bictikleri toprakta misafir olmaktan hosnut degildi. Ekonomik
zorluklar ve agir yasam sartlar ciftcilerin kizginliklarini térpiiledi. Milliyetci
duygular ve yasanilan sikintilardan 6tiirii onlar agisindan Ingilizlerle uzlasma
hi¢bir sekilde giindemde degildi. O donemde “Anayasal” kelimesi, toplumsal
kargasadan rahatsiz olan ve ancak istikrarli anayasal hareketin reforma izin
verecegini savunan ilimlilar i¢in daha uzlastirici bir anlam ifade etmekteydi. Diger
yandan radikaller, fahis toprak kirasi bedellerini 6demeyi reddetmek, toplu gosteri
yapmak ve toprak sahiplerine sempati duyan herkesi boykot etmek gibi statiikoyu
bozan militan faaliyetlerin kendilerini amaca ulastiracagini diisiinmekteydi.
Dolayisiyla “Anayasal” kelimesinin radikallerin tiksintiyle baktigi bir anlami vardi
ve Ingilizlerle iliskilendirilmekteydi. “Anayasal” kelimesi ingilizlerce ve ilimhlarca
statiikonun korunmasi anlamina gelirken radikallere gore adaletsizlik ve sefaleti
temsil ediyordu. Ancak zaman icerisinde Ingilizlerin baskilar1 ve tutuklamalars,
Irlandal radikaller ve ilimhlar arasinda “Anayasal” kelimesinin anlami {izerinde

15 Buradaki ampirik kelimesi, bahse konu dénem icindeki kelimelerin arastirmaci tarafindan test edildigini
ve kolektif bilin¢g yaratmak i¢in kullanildigi sonucuna ulastigini ifade etmektedir.
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ortak bir kan1 dogmasina sebep oldu. Artik irlandali aristokrat ihmlilara gore de
“Anayasal” kelimesi, Ingilizlere gore yorumlanacak olursa, sefaletten ve baskidan
kurtulamayacaklardi. Sonug olarak, bu kez “Anayasal” Irlandalilar i¢in bir savunma
mekanizmasi haline geldi. “Anayasal” kelimesi Ingiliz Hiikiimeti'nden sembolik
olarak koptu ve bu sefer toprak reformu miicadelesine katilanlar yasal ve anayasal
olarak hareket eden Kkisiler haline geldi (Kane, 2000: 322-329). Dolayisiyla
“Anayasal” kelimesi yeniden insa edilerek radikaller ve ilimlilar1 uzlastiran ve
onlar1 ortak miicadeleye sevk eden bir arag olarak ortaya ¢ikmistu. 16

Sonu¢ olarak, dili metni ve soylemi kiiltiirel calismalarin ortasina
yerlestirmek, metnin giicliniin bilincinde olmak ¢ogu diisiiniir icin ilham vericiydi.
Bu algiya gore gegcmisteki gercegi kesfetmekten ziyade metni analiz etmek ve nasil
calistigini anlamak daha 6nemli hale gelmisti. Ciinkii bir metin ya da anlat1 bugiin
son derece acik ve anlasilir goriinse bile yeterli bir zaman dilimi sonunda
okyuculariin ¢evirisini bekleyen bir sey olarak olarak kalacaktir. Steedman da bu
goruse benzer bir bicimde dustincelerini sdyle aciklamistir:

“... tarihten daha 6li ve soguk bir sey yoktur. Gibbon, Thierry veya
Michelet’i yazdiklari nesrin zerafeti icin, anlatilarinin ve kanaatlerinin
retorik yapilarini gozlemlemek icin okuyabiliriz... Ancak onlari, gecen
hafta yayimlanan ve bir konu tizerinde agiklamalarda bulunan ikincil
kaynag1 okudugumuz gibi okuyamayiz. Yazil tarihin 6mrii ¢ok uzun
degildir.” (Steedman, 1999: 47)

Gercekten de dilin ve soylemin getirdigi zorluklarin farkinda olan White,
Foucault ya da Derrida17 gibi diistiniirler, kiiltiirel tarihgileri tarihsel metnin dilsel
analizini gelistirmeleri konusunda tesvik etmislerdir. Soylemin zayif yonlerini
gosteren dilbilim analizi, metnin insasinin bir tarih¢i i¢cin ne kadar etkili
olabilecegini gostermistir.

Kiiltiirel Tarih Calismasi Belgeyi Reddedebilir mi?

Buraya kadar metnin ve soylem analizinin tarihsel anlatiya ve gercek olarak
kabul ettiklerimize meydan okuma kapasitesinin oldugu gortldi. Peki ya tarih? Bu,
tarihin veya tarihte yasanan olaylarin/deneyimlerin anlamsiz oldugunu mu
gosteriyor? Arsiv kaynaklari, gecmisten gelen herhangi bir belge/kalinti veya
tarihsel anlati gercekleri yansitamayacagi icin gereksiz mi? Gegmisteki olaylarin

16 Kane, ortak anlayis, kimligin, ideolojinin, kolektif eylemin veya politik seferberligin temeli olarak goriir.

17 Jacques Derrida, dilin tarihsel anlatidaki problemine isaret eden en onemli filozoflardandir. Metni
¢oziimleyebilmek icin son derece karmasik anlamlara biirtinebilecek olan yapisokiim - deconstruction -
terimini gelistirmis ve terim bir¢oklarinca bol keseden kullanilmistir. Ancak Derrida’nin kendisinin bile bu
terimin siirlari belli metodolojik bir yontem olmadigin diisiindiigiinii Japon sarkiyat¢1 Toshihiko Izutsu’ya
yazdig1 mektuptan anliyoruz. Derrida ayrica “Metnin disinda hig¢ bir sey yoktur [there is no outside-text; il
n'y a pas de hors-texte]” deyisiyle tinliidiir. Daha sonra Derrida’nin bu cliimledeki “Metin” sézciligiinden
kastinin baglam oldugunu iddia ettigi gibi tartismalar da mevcuttur. Derrida’nin dil ¢éziimlemesi iizerine
onemli eseri i¢in bkz. Derrida, J. “Of Grammotology” (1976).
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birbirleri ile olan nedensel iliskisini sorgulamak sagma mi? Ge¢misteki bir olay1
inceleyerek “Bu belgenin (ya da yasanan olayin) giin i1s181na ¢ikarilmasi sonucunda
su kanaate varilmistir.” demek nesnel olarak imkansiz mi? Bu sorularin cevabini
daha iyi verebilmek adina o6ncelikle Max Weber’in tarihsel anlatida nesnellik
konusunda ne distindiigiine kisaca deginelim.

Weber’i, kiiltiirel tarihin tasavvurumuzda nasil bir yere oturtulmasi
konusununda ¢ok 6nemli gormekteyiz. Ciinkii o, insan 6znesinin bulundugu
toplumda salt teoriyi ve tarihte deneyimin 6nemsizligini savunanlara karsi cevap
olusturabilmistir. Weber’in cevabini ifade etmek gerekirse o, tarihsel anlatida
nesnelligin miimkiin olup olmadigini tespit edebilmek icin negatif ve pozitif olmak
tzere iki farkli formu tanitmistir. Nesnelligi negatif bir formda tespit etmeye
calismak anlamsizdir. Ornegin “Kartaca ordular1 komutan: Hannibal eger ikinci
Pon Savasi Seferi'ni hi¢ baslatmasaydi tarihin akisi nasil bir hal alirdi?” gibi bir soru
sagma ve gereksiz bir sorudur. Soruya verilebilecek mantikli bir cevap da yoktur;
cunkii Hannibal'in bu bilingli hareketinin hi¢ yasanmamis olmasi durumunda
tarihin akisinin hangi yone gevrilecegini bilmiyoruz. Bu konu tizerine disiinmek
ancak bir beyin firtinasinin 6tesine gecemez. Ancak diger yandan Hannibal ve
Ikinci Pén Savasi arasindaki nedensel iliskiyi sorgulamak mantiksiz degildir.
Cinkii eger Hannibal Romalilar tizerine sefere ¢ikmaya karar vermeseydi (Bu
kararin gonulli ya da goniilstiz verilmesi bir seyi degistirmez.) savas da
gerceklesmezdi. Ciinkii savasin ¢ikmasi icin gergeklesmesi gereken sonsuz
sayidaki olasiliksal sebepler arasindan Hannibal'in karar1 sadece biridir; ancak
sonucta, Hannibalin karari ile savasin ¢ikmasi arasinda nedensel iliski oldugu da
kesindir. Dolayisiyla tarihte nesnelligi pozitif bir formda yani gegmiste yasandigi
bilinen olaylar arasinda nedensel iliski kurarak tespit edebiliriz. Dikkat edilirse
bahsi gecen oOrnekte yapisalct bir ag¢iklama yoktur. Bahsi gecen ornegin
aciklanmasinda tarihsel olay/yasanmisiik, yapisalct teoriden daha fazla one
cikmaktadir. Weber bu noktadan hareketle ayrica nesnel olasilik yargisinin (bu
durumda oldugu gibi) zihinsel, yaratici bir soyutlama oldugunu ve nedensel
baglantilari ortaya ¢ikaranin tarih¢inin sezgisi oldugunu iddia eder:

En basit tarihsel yargi kategorik olarak olusturulmus entelekttiel insa
stirecini ifade edebilir, ancak ayni zamanda “nomolojik” ampirik
bilgimize “muayyen” bir gerceklik vermedigi stirece bir gecerlilige de
sahip olmaz. Tarih¢i buna karsi, hakli olarak tarihsel g¢alismanin
gercek seyrinin ve tarihsel yazinin gercek iceriginin farkli bir yol
izledigini iddia edecektir. Nedensel baglantilar: tarih¢inin "anlayist”
onun 'sezgisi" ortaya c¢ikarir - genellemeler ve "kurallarin"
yansimalari degil (Weber, 1949: 175). 18

Her tiirlii 6znellikten ve faraziyeden miimkiin olan her sekilde kaginmak i¢in
miicadele eden, ister tamamiyla kuramsal ister anlati/hikdye biciminde bir metin
farz edelim. Boyle bir metin miimkiin olabilir mi? Ozellikle de dogumunu toplumsal
determinizme tepkiye bor¢lu olan kiiltiirel calismalar alaninda bdyle bir calisma

18 Tarihsel calismada nesnelligin imkani izerine yaptig1 tiim tartisma icin bkz. (Weber, 1949: 164-188)
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yapmak miimkiin olabilir mi? Eger kiiltiirel tarih ya da dilsel donlisiim akimi
oznelligin tarihyazimina dogurdugu tehlikenin farkindaysa nasil olur da bu
diisiince sistemine sempati duyanlar yazilarinin yasadiklar: tecriibelerden ve
onyargilardan bagimsiz oldugunu savunurlar? Boyle bir iddia, nesnel bilginin doga
bilimlerinde bile tartisma konusu oldugu bir ortamda ¢ok sert bir bakis a¢isi olmaz
miyd1? Einstein neyi gozlemleyebilecegimize karar verenin teorimiz oldugunu
belirtmis ve Karl Popper bunu tasdik etmistir (Burke, 2008: 78). Zihnimiz,
dolayisiyla da deneyimlerimizin disinda kalarak bos bir sayfaya bir climle yazmay1
diisinmek bile bir yanilsamadir. Kisacasi deneyimler kisinin zihniyetini
sekillendirir. Boyle olmakla beraber seckin bir cinsiyet tarihcisi ve feminist
teorisyen olan Joan Wallach Scott,19 tarihyaziminda yazarin tecriibelerinden
siyrilmasi gerektigini su sozlerle belirtmistir:

Ortodoks tarihin epistemolojik cergevesi icinde kalan ¢alismalar daha
ilk etapta farkli diisiinceleri dislayan (yanlis) varsayimlari ayirt
edebilme olasihgin1 kaybeder.. Onceki yasanmishiklar bilginin
kaynag1 olarak alindiginda, bireyin tecriibesi (tecriibeye sahip olan
kisi veya onu anlatan tarihgi), agiklamanin tizerine insa edildigi
kanitlarin temelini olusturur... Yasanmisliklara ya da tecriibelere
dayanan tarih yazimi kadini/erkegi, homoseksiieli/heteroseksiieli,
siyah1 ve beyazi degismez sabit kimlikler olarak ele alir ve bu
kimliklerin elestirel incelenmesini engeller (Scott, 2005: 198-199)

Eger tarih, kiiltiirel tarihyaziminin ortaya ¢ikisina kadar mikro diizeyde belli
ozneleri veya gruplari dikkate almadiysa bunda klasik tarihyaziminin veya yazarin
tecriibelerinin ne gibi bir pay1 olabilir? Ortodoks tarihyaziminin Scott'in bahsettigi
dislanmis gruplar veya bireylerle o zamana kadar ilgilenmemesinin nedeni
tarihcilerin anlatilarinda 6znelliklerinden kaginamamalar1 degildir. Yani mesele
yazarin tecriibeleri veya 6znelligi degildir. Mesele yaklasim ve bakis agisindaki
degisim meselesidir. Kiiltiirel tarihin entelekttiel ilgi alani, daha 6nce tarih disiplini
icin 6nemsiz goriinen konular1 artik tartismayr mimkiin kilmistir. 19. ytizyil
pozitivizmi ve onun epistemik rejimi (Foucault'nun deyimiyle belli bir ¢agdaki
bilme yontemi), arastirmacilarin o donemde bu tiir bireysel veya mikro endiselere
ilgisini cekmeyi alakasiz veya neredeyse imkansiz hale getirmisti. Ancak kiiltiirel
tarihin getirdigi perspektifle tarih, artik kadinlar ve ¢ocuklar gibi kenarda kalmis
oznelere de dikkatini vermektedir. Ayrica Scott'in iddias1 olan tarih anlatisinda
yazarin 6znellikten siyrilabilecegini diisiinmek postmodern kiiltiirel tarihin bastan
itibaren miimkiin olmadigini savundugu seydir.

Dilbilimsel analizle ilgilenen bir diger taninmis profesor G. Spiegel, Scott'in
yaklasiminin, temel semiyoloji ilkeleriyle tutarhh olan “Dil alanindaki doniisim”

19 Joan Wallach Scott, ¢alismalari cinsiyetten cinsellige, laiklige ve gii¢ ile bilgi arasindaki iliskiye uzanan
seckin bir cinsiyet ve feminizm tarihgisidir. Kiilttirel tarihe yaptig1 6nemli katkilar sunlardir: “Gender and
the Politics of History” (1988), “Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man” (1996),
“Parité: Sexual Equality and the Crisis of French Universalism” (2005), “The Politics of the Veil” (2007), “The
Fantasy of Feminist History” (2011), “Sex and Secularism” (2017) ve “Knowledge, Power, and Academic
Freedom” (2018).
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tarihciliginin iyi bir telaffuzu oldugunu iddia etmektedir. Spiegel, tarihgilerin ya da
yazarin yasanmisliklarinin bile aslinda dilbilimsel bir olay oldugu inancina yonelik
tarihgiler arasinda fikir birliginin olmamasindan sikayet¢i olarak devam
etmektedir: “Burada temsil edilen tarihc¢ilerin ¢ok az1 Scott gibi tecriibenin (ya da
yasanmisliklarin) dilbilimsel bir olay oldugu inancini paylasiyor... Ancak tarihsel
degisimin nasil gerceklestigini, dilin ve soylemin miithis cesitlilige sahip ampirik
gercekleri agiklamada nasil yetersiz kaldigini, yani kisaca kiiltiirel agiklamanin
hayat karsisinda neden bazen yetersiz kaldigini izah etme problemi hala Scott icin
coziilebilmis degil.” (Spiegel, 2005: 196)

Metni tabulastiran ve teorik metin analizini her seyin listiine koyan bu
aciklama karsisinda tarihsel gercekliklere ve belgelere daha fazla toélerans
gosterilmesini dilemek uygun gériinmektedir. Tarihyaziminda metnin kurgusal bir
yoni oldugu asikar olmakla beraber metni zamandan ve mekandan bagimsiz bir
meta olarak incelemeye ¢alismak beyhude bir ¢caba olacaktir. Metni tarihsel baglam
ve siirec icerisinde ele almak daha uygun goriinmektedir. Clifford Geertz, Raymond
Williams, Geoff Eley, Robert Darnton, Carlo Ginzburg veya E. P. Thompson gibi
onciler tarafindan yazilan eserler tarihsel baglamindan kopmamis ve kuramsal
tartismalarin icine de hapsolmamistir. O kuramsal tartismalar ki kiltiirel
calismalar, en basta ona bir tepki olarak ortaya ¢cikmis, toplumun 6znelliklerine
verdigi 6nemi 6ne ¢ikararak biitiinctl toplum tasavvurunu reddetmistir. Tarihsel
belgeyi reddetmeden bir dénemin baglamini anlamaya c¢alisan postmodern
kiiltiirel calismalara Robert Darnton’un “Biliytik Kedi Katliami1” iyi bir 6rnek teskil
edebilir. Darnton’un tarihsel belge ya da arsivle bir problemi yoktur. Ona gore
antropolojinin ve postmodern akimin tarihe getirdigi yenilik bakis acisi
degisikligidir. Darnton’a gore diislince tarihgileri otoyol lizerinde biiyiik filozoflarin
izlerini siirerken kiiltiirel tarihciler hentliz haritalandiriimamis yollarda siradan
insanlarin diinyay1r nasil anlamlandirdigini, I'histoire des mentalites’i (zihniyet
tarihini) c¢alisir. Bunu yapmanin en iyi yollarindan biri arsiv kayitlarini
incelemektir. Ancak arsivin 6znel bilgileri arasindan biitiine hitap eden genel
kanilara varilmamali biitiinciil yorumlara girisilmemelidir. Sadece 6znenin
gozinden donemin zihniyet diinyasini anlamaya ¢alismakla iktifa edilmelidir.
Bunu uyapmanin en iyi yolu ise arsivde bugiiniin géziinden anlamlandirilamayan
atasozii, deyim, mizah gibi seylerin tlizerine giderek bunlar1 ¢6zliimlemeye
calismaktir. Darnton’a gore bu faaliyet son derece ufuk acici olabilir. Darnton, 18.
yy. ’da Fransa’da yasamis bir isci olan Nicolas Contat'in biraktig1 anilar
incelemistir. Kahramanimiz ve arkadaslar1 Paris sokaklarinda giiriltii yaparak
insanlar1 uyutmayan kedileri yakalayip onlara sahte bir mahkeme diizenleyerek
infaz etmistir. Ilging¢ olansa bu kedilerin aciktan agiga toplu bir sekilde infazinin
herkes tarafindan son derece komik bulunmasidir. Darnton’a gore bugiln
gozumiize korkung¢ goriinen bu tablonun o glniin sartlarinda neden son derece
komik bulundugunu anlayabilirsek donemin zihniyetini de anlayabiliriz. Hatta
Darnton’a gore tam da bu yiizden bugiliniin merceginden anlamlandirilamayan
olaylara odaklanarak onlar1 ¢oziimlemeye ¢alismak, aslinda esas meseleyi teskil
eder. Nitekim bahsi gecen olayda da kediler o donemde burjuva efendinin ve onun
karisinin satafatiyla 6zdeslestirilmistir. Kediler burjuva efendinin uykuya daldigi
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seher vakti degil de is¢inin uykuya daldig1 gecenin erken saatlerinde giiriiltii
yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum burjuva i¢in bir sorun teskil etmezken son
derece agir kosullarda calisan ve iistiine iistliik uyuyamayan is¢i i¢in ¢ekilmez bir
hal almistir. Ayrica burjuvanin kedilerle olan yakin miinasebetine duyulan nefret
de kediler lizerinde viicut bulmustur. Boylelikle de Fransa’daki is¢iler kedileri bir
sembol olarak burjuva ile eslestirmisler ve mahkemede kedileri mahkum ederek
aslinda sembolik olarak efendilerini mahkum etmislerdir. (Darnton, 1999: 75-106)
Darnton’unkine benzer diger bir ¢calisma ise Ginzburg’a ait “Peynir ve Kurtlar - Bir
16. yy Degirmencisinin Evreni”dir. 16. yy.’da Italya’da yasayan Menocchio adl bir
degirmencinin din ve yasam hakkindaki gortslerini ve daha da énemlisi donemin
baglamini Engizisyon mahkemesi kayitlar1 basta olmak tlizere arsiv kayitlarindan
ogreniyoruz. Calismanin asil 6nemi ise tarihin temel meselelerinin aslinda bir
mikrotarih 6rnegi olan bu eser icinde halledilebilecegini gostermesidir. Menocchio
kiicik bir kasabada degirmenci olsa da o donemde heretik olarak kabul
edilebilecek dini goriislerini halka ve Roma Engizisyonuna agik¢a soylemek
konusunda bir zaafa sahiptir. Kendisi i¢cin ¢ok tehlikeli olsa da, Katolikligin
tutarsizliklarini, Engizisyon mahkemesi karsisinda, kendi etik goriisleri ve mantigi
icerisinde ¢uriitmeye calisirken bir yandan da ¢agin zihniyet portresini miikemmel
bir bicimde bugiinlere ulastirir.

19.yy. pozitivist tarih tasavvurlarina karsi ortaya ¢ikan postmodern kiiltiirel
tarihyazimini 0zgilir ve yaratict dogasindan kopararak herseyin temeline
oturtmaya calismak, tarihsel belge ya da kalintiy1 tiimiiyle reddetmek, onu ister
istemez faydasiz tartismalarin icine itecektir. Tarihsel baglamindan kopmus bir
kiiltiirel tarih ¢alismasinin entelektiiel hedonizmle sug¢lanmasi da kac¢inilmazdir.
Spiegel’in sorusuna, yani dilin ve s6ylemin ya da kiiltlirel agiklamanin hayattaki
ampirik gercekleri aciklamada neden bazen yetersiz kaldigina gelince: Cozlm,
cozlimsiizligli kabul etmek ve bdyle bir problemin varligini inkdr etmektir.
Toplumsal siiregler veya tarihsel degisimler lizerine yapilan tiim agiklamalarin
merkezine Kkiilttir, dil ya da baska herhangi tek bir unsuru indirgemek sorunlu bir
varsayimdir. Boyle bir varsayim, her seyin sirrini ¢o6zdiigiinii iddia eden hirsh
distiniirlere Charles Tilly'nin cevabini da akillara getirmektedir: “Tekrarlayan tek
bir sosyal siirecin tiim biiyiik oOlgekli toplumsal degisimleri aciklayabildigini
kesfetmek sasirtici olurdu. Belki de sosyal siirecin Newton'u olma umudu, sosyal
bilimcileri felsefe tasini kesfetme konusunda bu tiir tekrarlayan, sonu¢suz ¢abalara
cezbetmektedir.” (Tilly, 1982: 33) kammizca bu tiir bir girisim nafiledir.

Sonug

Bu ¢alismanin temel 6nermeleri, yani postmodern kiiltiirel tarihin klasik
kiltir tarihinden ayri bir ¢alisma alani oldugu ve kiiltirel tarih ¢alismasinin
tarihsel belge ya da kalintilari reddedemeyecegi lizerine nihal kanaatlerimizi sonug
boéliimiinde pekistirmek yerinde olacaktir. Belki de kiiltiirel tarihi tanimlamanin en
kolay ve kisa yolu Peter Burke’iin Sindirella analojisidir. Tipki Sindirella gibi
kiiltiirel tarih de daha baskin kiz kardesleri tarafindan domine edilmis ancak
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1970’lerde yeniden kesfedilmistir (Burke, 2008: 1) Tarihciler o doneme kadar
politik tarih, ekonomik tarih ve diistince sistemleri tarihi gibi iist anlatilarla mesgul
oldugundan Kkiiltiirel tarihi de ihmal etmislerdi. Ancak Burke’iin kullandigi
analojide kastettigi ihmal edilen tarihyaziminin, kiiltiirel tarih degil kultir tarihi
oldugunu belirtmekte fayda var. Ciinkii bu ¢alismanin 6nermelerinden biri olan
klasik kiiltiir tarihi / yeni kiiltiirel tarih arasindaki ikilige benzer bir ayrima Burke
de dikkati cekmistir. Klasik kiiltiir tarihi, bir gelenek olarak Alman tarih okulu
icerisinde zaten mevcuttu ve kultiri, zihniyeti, kisacasi bir ¢agin entelektiiel
portresini bir calisma objesi olarak biinyesinde bulunduruyordu. 20. yy.'in son
ceyreginde ortaya c¢ikan postmodern Kkiiltiirel tarih ise daha oOnceki hicbir
yaklasima benzemeyen bir pozitivizm elestirisini teskil etmektedir. Ornegin kadin
tarihi calismalariilk ortaya ¢iktiginda kadinlarin tarihini bir ¢alisma nesnesi olarak
ele alirken kiltiirel tarih ise cinsiyet ayriminin tarihsel insasina odaklanmakta.
Yani cinsiyet ayrimini tarihsel analizde kullanigh bir yere oturtarak yeni bir bakis
acisi getirmektedir.

Diger yandan postmodern kiltiirel tarih yaklasiminin radikal érnekleri
tarihte belgeyi ve en dnemlisi de yasanmis olaylar arasindaki nedensel iliskiyi
tiimiiyle reddederek tarihsel agiklamayi imkansiz hale getirdiginde anlamsiz hale
gelmektedir. Dahasi bu tiir calismalar postmodern kiiltiirel tarihi gergek diinyayla
ilgisi olmayan havai ve sembolik olmakla elestirenlerin goriislerini hakl
kilmaktadir. Anlatim tarzina, tarihsel ¢alisma konusunun kendisinden ¢ok daha
fazla onem verilmesi, entelektiiel hedonizm elestirisini beraberinde getirecektir.
Teorik tartismalar icerisinde kaybolan postmodern c¢alismalar, Avram Noam
Chomsky gibi se¢kin filozoflarin tepkisini cekmis; postmodern teorinin ilkelerinin
ne oldugunu, daha dnce bilinmeyen neyi ortaya ¢ikardigini kisaca zirvalamaktan
baska ne yaptigini sorgulamaya itmistir. Tam da bu ytizden tarih ¢alismasi, anlatim
tarzina gereginden fazla 6nem atfetmemeli, calisma konusunu ve tarihsel belgeyi
katiyyen bir kenara itmemelidir.

Postmodern kiltiirel tarihin getirdigi yeni yaklasimda totaliter diisiince
sistemlerinden ziyade 6znelliklerin, siradan insanlarin giinliik kaygilarinin daha
onemli bir yeri vardir. Dolayisiyla da kiiltiirel tarihgiler makrodan ziyade mikroya
yonelmisler tarihteki siradan insanlarin zihin diinyalarini onlarin géziinden
anlamaya c¢alismiglardir. Bugilin bir arastirmaci, evlilik kurumu, c¢ocuklar, silah,
seks isciligi veya hatta dikenli tel iizerine ¢alisma yapmak istese, bir¢cok tarih
calismas1 goziine carpacaktir. Bu, kiiltiirel tarih calismasinin bakis acisinin
getirdigi bir sonuctur. Kiiltir akla ilk olarak o6znellikleri, dolayisiyla da
kiiresellesme karsisinda yitip giden bir 6geyi getirmektedir. Ancak kultir ayni
zamanda kendini miitemadiyen gelistiren bir alan olan dilin icerisinde gizlidir. Dil
icerisinde devamli olarak yeni kelimeler tiiretilmekte ya da ge¢misten gelen
kelimeler iizerine yeni anlamlar yiiklenebilmektedir. Ornegin Oxford
Sozliikleri'nin 2016 yilinda sectigi yilin kelimesi olan “Post-truth” (gerceklik
sonrast ya da gercek oOtesi) “Nesnel gerceklerin belirli bir konu iizerinde
kamuoyunu belirlemede duygularin cezbedilmesinden ve kisisel kanaatlerden
daha az etkili olmasi durumu”nu ifade etmektedir. Ancak 6nemli olan yilin kelimesi
belirlenirken ele alinan kriterlerdir. Oxford Sozliikleri'nin ABD ayag1 baskani
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Katherine Martin, kelimelerin se¢ciminde o yila ait kiiltiirti ve ethosu yani diinya
gorusuni en iyi yansittigl distintlen kelimeye yilin kelimesi payesi verildigini
belirtmistir. Sosyal medya etkileyenlerinin toplumu yonlendirmede televizyon
yayincilari veya sohretli kimselerden daha etkili olabildigi veya Donald Trump’in
durustliik endeksinin ¢ok yiiksek ¢iktigi bir yi1lda post-truth kelimesinin se¢ilmesi
de anlamli ve kiiltiirel 5neme sahip gériinmektedir. Ote yandan dilin aciga ¢ikardigi
seyler ve sakladig1 seyler mevcuttur. Ornegin ticari reklamlar arasinda kiiltiirel ve
ulusal bir dil kullanan kurumlarin genellikle bankalar olmasi bir ironi olarak goze
carpmaktadir. Banka, ticari reklamda kendini kapitalist sermaye grubu olarak
degil de bir hayir kurumu olarak gostererek ironi olusturur. Modern tefecilik
olarak da adlandirilabilecek bankaciligin, miisterilerini cezbetmeye calisirken
yayimladigi reklamlarda “Bu topraklarin bereketine bir katki” ya da “Bu milletin
alin terine ve ihtiyac¢larina bir nebze olsun destek” gibi bir dil kullanmasi, bir
paradoksu yansitmakla beraber sdylem analizi agisindan irdelenmeye degerdir.
Kiltiirel calismalarin bu o6rneklerin verdigi baglamdan distiniiliirse giincel
kalmaya devam edecegi de goriiliir.

Yeni Kkiiltiirel tarih, postmodernizmin savunular1 olan 6znellik, metnin
dogasina stipheci yaklasim ve yapisalci aciklamalara getirilen elestiri ile dogrudan
uyum icerisinde. Bugiin modern kiiltiirel arastirmacilar dil analizi ve gii¢c ve bilgi
arasindaki iliskiye gecmiste oldugundan ¢ok daha asina. Ancak tam da bu ytlizden
tarih, tarihsel olay ve belgeler ya da kalintilar, kiiltiirel tarih ¢alismasinda bir
kenara atilamaz. Clinkii tarihsel bir metnin ya da kelimenin analizi, tarihteki bir
hanedanin o donemdeki tarihyazimi ile iliskisi, ayn1 zamanda ge¢mise bir
yolculugu, Weber’in ifadesiyle “Tarih¢inin sezgisel kavrayisin1” da gerektirecektir.
Bu nedenle, metin ve séylem analizi, kiiltiirel tarihte ¢ok yararlh bir ara¢ olmasina
ragmen, bu analiz ayni zamanda metni ve sOylemi tarihsel koklerine kadar
izlemekle esanlaml goriinmektedir. Dolayisiyla da, postmodern Kkiilttirel tarih
calismasi, salt kuramsal diizeyde yani tarihsel baglamdan ve belgeden bagimsiz
yapilamaz. Evet, Kkiiltlirel ¢calismalar acisindan tarihsel belge dedigimiz seyler
aslinda tizerinde hakikat rejimleri kurmaya ¢alistigimiz kalintilardir. Bu kalintilar
tzerinden ancak tarih¢i kendi deger yargilar ile kendi tarihsel gercegini kendi
tarihsel anlatisinda savunmaya ¢alisir. Ancak tarihsel ¢alisma salt metin ya da
soylem analizi gibi bir yaklasima da indirgenmemelidir. Tarihin degeri, icinde tek
bir hikdye olmamasindan ileri gelir. Tarih disiplininin kesin ve muayyen kanunlari
bulunsa belki tiim tarihsel analizlerde bu kanunlar uygulanabilirdi. Malum oldugu
lizere boyle bir kanun yoktur ve tarihteki 6znellikler, nesnelliklerin 6ntine gecerek
en cagdas ve cekici yaklasimlar1 dahi zamanla alasagi edecektir. Tiim tarihsel
gercegin metnin analizinden ¢ikarilabilecegi gibi bir tahayytl Spiegel gibi hirsh
teorisyenlere sonunda tarihsel ¢alismada nihai yaklasimi bulduklarini
disiindiirebilir. Ancak kiltiirel tarih calismasinda metin analizini tamamen teorik
ve dil bilimsel bir kavram olarak géormek yerine tarihsel baglami anlamak i¢in bir
arag olarak gormek daha uygun goriinmektedir.
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products by means of digital media. This article is written to draw attention to this issue.

Prof. Dr. Fatma Acun, Hacettepe Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii.
facun@hacettepe.edu.tr.

66
Gonderim Tarihi: 26.02.2020 Kabul Tarihi: 19.06.2020


mailto:facun@hacettepe.edu.tr

Fatma ACUN

In this context, firstly the factors that created the infrastructure of the Information age
and its development will be given briefly. Secondly, comprehensive definition of the
digital and digital history will be elucidated, followed by the types of digital data and
nature of digital history studies. Lastly, advantages and disadvantages of the digital
history will be made in terms of historian and history writing. The article will be
concluded by a comprehensive evaluation of the digitation of history and history writing
with a special emphasis on progress in future.

Keywords: Methodology of history, history writing, digital history, digitisation,
information age.

Extended Summary

At the beginning of the Information Age in which we are living and our society, our
culture and the knowledge of the humanity accumulated so far, has been under
tremendous challenge of change. This change also marks a period that history potentially
may have significant and creative role to play in the public life. In the digital age, also
called Information Age, if history is to play a role in changing the society, this can only be
possible by using digital technics in historical researches and by presenting its end
products by means of digital media. This article is written to draw attention to this issue.
In this context, the factors that created the infrastructure of the Information age mostly
developed in the United States of America, where digitalization is also well developed
including digital history. Therefore, examples and ideas are drawn mostly from the States.

In the 1960’s, historians began to consider how computers facilitated quantitative
analysis. During the 1970’s, a steady stream of scholarship emerged from these early
experiments with historical datasets. At the 1980’s historians experienced with the big
data explored by means of a computer. We are now in the early stages of a new age of
history so-called digital, that offers new possibilities as well as challenges. In the past
fifteen years, we historians have seen a gradual but perceptible shift from the archives to
books, to PDFs and JPGs, and to a vast sea of digitized texts. A growing number of archival
materials and manuscripts can be viewed online, and multi-volume document collections
are now digitized, indexed, and easily searchable. Historians increasingly find themselves
utilizing digital databases as the idea of the searchable document and the virtual archive
reorganize how libraries, research institutes and teams of scholars and even individual
researchers present and share their sources. The question is now how to write the history
when we have a wide range of techniques and technologies available to help us scrape,
mine, curate, analyze, and visualize data? This paper tries to answer this question.

To start with, what is digitization? Digitation, in literal meaning, expresses or
represented by the number 1 or 0. That is data transmitted or stored with digital
technology is expressed as a string of 1’s and 0’s. The binary strings of 0’s and 1’s that
make up the genetic code of data allow information to be fruitful and multiply, and allow
people to create, manipulate, and share data in ways that appear to be revolutionary.
Indeed, digitation is transforming the way we learn, the way we communicate, the way
we think and as historians the way we write the history. The transformative power of the
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new digital technology is enormous especially when we, historians, do not yet understand
the full implications of its many applications. While we may not yet fully understand the
ways in which this technology will and will not change our working habits, we can already
discern some simple, yet profoundly important patterns in digital applications such as
traditional library functions of collecting, preserving, and making information accessible.
Although digitization is sometimes loosely referred as preservation, it is a type of
reformatting and manipulating of all kind of material historical or not. Digital technology
can also make available powerful research and teaching materials for historians who
would not otherwise have access to them.

Despite its advantages, digitation of historical material has some drawbacks for
access to data, as well as its preservation, representation and exploration. This is same for
the history writing. Thus, digital history researches have the advantages of storage,
accessibility, flexibility and production of history in manipulating, managing and
presenting the historical material and historical researches. Similarly, disadvantages are
quality and originality, durability, readability, passivity and inaccessibility. These
advantages and disadvantages suggest a digital future worth to pursuing. Historians
should not be over-optimistic nor the gloomy pessimist, rather be techno-realists. Doing
digital history entails being aware of the technology’s advantages and disadvantages, and
how to maximize the former while minimazing the latter.

This article is intended to give initial information to those who start to gain
information about the digital history. Its distinctive contribution is its focus on digital
history and digital historian. The aim of it is to draw historian’s attention to digitization
and digital history, make historian aware of challenges and opportunities that might pose.
Its practical goal is to make historians to think that it is a mistake to turn their digital
projects to experts and confine themselves to purely to history. The end result of this
article is that, in the face of rapidly growing digital technology and its facilities, historians
should rethink their old methods and develop or adapt new methods that involve digital
technology. Only than a historian can perform its job of history writing and survive in the
Information Age that we are at its beginnings.

Giris

Bilgi Cag1 diye adlandirdigimiz yasamakta oldugumuz ¢aga, bilginin tiretimi
ve iletimindeki bir dizi degisimin neticesinde ulasildigini gériiyoruz. Oyle ki, bu
sure¢ yalmzca teknolojik icatlarla degil, daha genis bir tarihi evrimlesme
baglaminda gerceklesmistir.i Son ili¢ ylz yildir devam edegelen bu tarihi
evrimlesme stlrecinde esas unsur, toplumlarin bilgi ile degistiginin bilincine
varilmasi ve bilgi lizerinden toplumu degistirmeye yonelmedir. Diinyada bu
bilince varan ve toplumlarini bilgiyle degistirenlerin, agirlikli olarak Avrupa ve
Kuzey Amerika tulkeleri oldugunu gériyoruz. Matbaanin icadi (1450) ile baslayan

1 Bu tarihi evrimlesmenin tartisilmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Richard Brown, Early
American Origins of the Information Age. A Nation Transformed by Informatiion, (eds.) Alfred D.
Chandler Jr.-James W. Cortada. New York: Oxford University Press, 2000, s. 8-38.
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evrimlesme stlirecinde bilginin yayilmasinin, 6zgiir diisiincenin yayginlasmasini ve
bilimsel arastirmalarin 6ntiniin agilmasini saglayarak, 6nce reform hareketlerinin,
ardindan da Aydinlanmanin zeminini hazirladigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
bu evrelerin temelinde, bilimsel bilgi ve yayginlasmasinin oldugu, bu zemin
lizerinde modern Avrupa toplumlarinin yeniden bicimlendigi goriiltir. Bu doniisiim
surecinde kritik bir nokta da 19. ytlzyila kadar kol giicliyle ¢calisan matbaanin
yerini, bu yiizyilin baslarinda, sanayi inkilabinin tesiriyle, buharla c¢alisan
matbaalarin almasi; el yapimi yerine, makina yapimi kagit rulolarinin kullanilmasi
olmustur. Bu teknolojik icatlarla bilginin 6nii daha da agcilarak, iletimi konusunda
bir devrim yasanmustir. Oyle ki, isteyen, bir penny (Ingiliz para birimi, kurus) gibi
ucuz bir fiyata, en son bilimsel bilgiyi satin alabilmekte, bu da nihayette, toplumun
temelinden degismesine hizmet etmektedir. “lyice ¢ogalincaya ve soludugumuz
hava gibi yayginlasincaya kadar dokunulmamais bilgi” kalmamasi misyonuyla, 1826
yilinda Ingiltere’de kurulan, Faydal Bilgiyi Yayma Cemiyeti (Society for the
Diffusion of Useful Knowledge), bahsettigimiz bu “bilgi temeli lizerinden toplumu
degistirme” dlislincesinin bir tirtintidiir (Secord, 2014: 16).

Bilginin tliretimi ve yayilmasi siirecinde, kol giiciiyle calisan matbaadan,
makina giicliyle calisan matbaaya gecilmesinin ardindan, tigiincii kritik asama,
1920’lerde baska bir enerji kaynaginin, elektrigin kesfi ve kullanilmasiyla
gerceklesir. Elektrigin toplum hayatina girisiyle bilginin islenmesi ve iletilmesi
kokten degisime ugrarken, Bilgi Cagi'nin da altyapisi dosenmektedir. Sinyal ve
sesin kablosuz iletiminin kesfi ve kullaniminin miimkiin olmasi, bilginin dogru ve
hizli  aktarimini  gergeklestirecek ileri diizeyde elektronik cihazlarin
gelistirilmesinin yolunu agmistir. Bilgisayar ve Internet bu siirecte kesfedilerek
kullanimi hizla yayginlasmistir. Biitiin bu tarihi gelismeler ve II. Diinya Savasinin
(1939-1945) ardindan gelen refah diizeyindeki artisla, gelisen teknolojiyle birlikte
degisen hizmetlere olan talebin artmasi neticesinde, 20. yiizyilin son on yillarinda
Bilgi Cagi'nin altyapisi tamamlanmistir.

Bilgi Cag1 aniden karsimiza ¢ikmistir ve heniiz baslangic asamasindadir. Bu
cagin itici glicii Internettir ve Internet teknolojilerine en ¢ok yatirimi yapan tilkeler,
baslica Kuzey Amerika ve Avrupa tulkeleri, Bilgi Cagi'nin dnctileri olmuslardir.
Yukarida da ifade edildigi lizere, tarihlerinden gelen “toplumu bilgi ile degistirme”
ve “bilgi temelli toplum olusturma” anlayisi dolayisiyla, anilan tilkeler 6nct hale
gelmislerdir (Chandler - Cortada: 2000:2). Oyle ki, Bilgi Cag1 teknolojilerinin
agirlikh olarak ABD’de gelistirilmesi, aslinda 18. yiizyildaki posta sistemi ile
baslayan, demiryolu, telgraf, telefon, radyo ve televizyon ile devam eden ve en son,
20. yiizyilda bilgisayarla neticelenen dikkat ¢ekici tarihi bir siirekliligin neticesidir.
21. yiizyillda ve gelecekteki Internet ve bilgi teknolojilerindeki gelismeleri, bu
tilkede, li¢ yliz y1l 6nce baslayan stlirecin devami olarak gérmek gerekir. Bu uzun
sureci dinamik hale getiren ve hizlandiran ise, 150 yil kadar once elektrigin
Amerika’daki kesfi ve kullanimidir. Bu siirekliligin, glinlimiiziin ve gelecegin Bilgi
Cagr'min altyapisinin evrimlesmesinde ve bicimlenmesinde belirleyici ve etkili
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olacagi kuvvetle muhtemeldir (Graham, 2000: 161-162).2

Bilgi cag1 bu derece hizla ilerlerken, tarih alaninda 6nemli degismelere yol
acacag1 muhakkaktir. Bu ¢alismani amaci, dijitallesmenin tarih alanina etkisini tiim
yunleriyle ortaya koymaktir. Diger bir amaci da, dijital teknoloji hizla ilerlerken, bu
siirecte yer almalarin1 saglamak tzere, tarihgilerin dikkatini dijitallesmeye
cekmektir.

Dijital Cag tiim hiziyla ilerler ve glinliik hayatimizin her alanina niifuz eder
hale gelirken, biz tarihcilerin de bu degisimin tesirinde kalmamasi imkansiz
goruntuyor. Yuzyillardir devam ede gelen calisma aliskanliklarimizin degismesi
anlamina gelen bu durumun, bazilarimiza tirkitiicii gelmesi ve diren¢ olusturmasi
da tabii goruniiyor. Biz tarihgiler, genelde, izole bicimde arastirma yapma ve
meslektaslarimizla is birligi yapmak yerine, kendi basimiza ¢alisma ve yazma
egiliminde oldugumuzu kabul etmeliyiz. Bunun en giizel 6rnegi, yazdigimiz makale
ve kitaplarin tek yazarl olmasi, iki yazarli ¢alismalara ise, yazarlardan birinin
istismar edildigi diisiincesiyle, pek de iyi gézle bakmamamizdir. Ug veya daha fazla
yazarl ¢alismalar1 saymiyoruz bile. Biraz abartiyla, perdenin arkasina gekilerek
yaptigimiz, yillar siiren ¢alismalarin okuyucusu ile bulusmasi da ¢ogu zaman yillar
almaktadir. Diinya ¢capinda meshur tarih¢imiz Halil Inalcik’in bile “yazdiklarim
okunmuyor” diye sikayette bulunduguna ¢ogumuz sahit olmusuzdur. Yine biz
tarihgiler, calismamizin ardindaki yogun ve sancili siireci nadiren ifsa eder,
yazilarimizda ise hi¢ bahsetmeyiz, Ozellikle de profesyonel tarih¢i olmak iizere
egitim aldigimiz donemde ¢ektigimiz sikintilary, iyi bir tarih¢i olmanin geregi gibi
goririz.3 Calisma ortamimiz boylesine gizli/ortili durumda iken, meslegimizi ve

2 Burada sadece sunu not edelim, Amerikalilar 19. ytlizyilin ortalarina dogru Bilgi Cagi'nin temel
prensiplerinin yerlestirmislerdi: 1- Cogunlukgcu siyasi ve kiiltiirel sistemi benimsemeleri halinde,
sadece azinlig1 degil cogunlugu da ikna etmeleri gerektiginin; bu sebeple de bilgiyi herkese
ulasilabilir hale getirmenin ve amaci gerceklestirmek icin cazip sekilde paketleyerek sunmanin
O6nemini anladilar. 2- Rekabet ve celiski durumunda, bilgi ve sdylem, taraflarin en 6nemli silahi
haline geldi. 3- Uzun yillar bilgiye acik olma ve katilma neticesinde, acik sistem ve rekabetin
oldugu bir yonetimi benimsediler. Bu sebeple 6rnegin, 1787°de ABD’de sadece 69 adet posta ofisi
varken, 1820’de bu say1 4.500’e, 1840’da 13.500’e ve 1860’da 28.000’e yiikseldi. Bu hesapla,
donemin basinda, 1787 yilinda, 58.000 kisi basina bir posta ofisi diiserken bu sayi, donemin
sonunda 1860 yilinda 580 kisi basina bir posta ofisine kadar diistii. Diger bir ifadeyle,
parasiz/bedava ve kontrolsiiz bilgi akisinin en temel oOncelik olarak algillandigi Amerikan
toplumunda, bilgi altyapisi gerekli goriildii ve kendi kendini destekleyen (self supporting) hale
getirildi. Dolayisiyla, Amerikan Sivil Savasi’nda gii¢ birliginin saglanmasindan c¢ok o©nce
Amerikalilar, Bilgi Cag1 icin gerekli olan altyapiy: teknolojik zeminde, organize faaliyetlerinde,
aliskanliklari ve geleneklerinde ve umutlarinda désemislerdi. Brown, a.g.m., s. 36-38. Bu sebeple,
Internet’in ortaya ciktig ve gelistigi iilkenin ABD olmasi dogal bir gelismenin neticesi olarak
goriinmektedir. Bilginin kontrolsiiz ve lcretsiz paylasildigi Facebook, Instagram, Whatsapp,
Skype ve Twitter gibi iletisim araclarinin diinya ¢apinda yayginlasmasi; Amazon, Google, Youtube
vb. Internet araglarinin yine diinya capinda kullanimi, biitiin bunlarin da ABD’de ortaya ¢cikmasi,
tarihsel siirecin devamliligini gosteren en giizel 6rneklerdir.

Nawrotzki (eds). Writing History in the Digital Age. University of Michigan Press, 2013, s. 4; Beseri
bilimcilerin veri kullanma aliskanliklarini, 1982 yilina kadar, yalniz basina ¢alisma, kataloglari
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calismalarimizi nasil daha ileriye gotiirebiliriz? Perdeyi kaldirip, sessizligimizi
bozup, calisma siirecimizi daha agik hale getirerek. Arastirma yapma, yazma ve
yayimlama kultiiriimiiziin degismesi anlamina gelen, bu topyekiin degisim siirecini
dijitallesme tetiklemekte ve tarihgilerin 6ntlinde yeni ve heniiz ylirinmemis bir yol
acmaktadir.s Avantaj ve dezavantajlari ile bu yeni yolun tarihgilere ve tarihgilik
meslegine katkilary, asagida, dijitallesmenin taniminin yapilmasinin ardindan
tartisilacaktir. Calismada, karsilastirma yontemi benimsenmis ve standart tarihin
gereklilikleri karsisinda dijital tarihin sagladig1 avantaj ve dezavantajlar
tartisiimistir.

Dijitalin ve Dijital Tarihin Tanimi

Kelime itibariyla dijital, sayisal manasina gelmekte, dijitallesme ile de fiziki
verilerin bilgisayar ortaminda sayisal formata cevrilerek, depolanmasi ve
istenildigi zaman tizerinde islem yapilarak kullanilmas1 kastedilmektedir.s
Dijitallesme, ¢cogunlukla yanlis anlasildig: gibi, sadece bir depolama islemi degildir.
Bir yeniden bigimlendirme islemidir. Bu yeniden formatlama esnasinda saklama
islemi de kendiliginden yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeniden formatlayarak
saklama islemidir. Dijitallesmenin en gii¢lli yani bilgiye erisme konusunda, en zayif
yanl ise, geleneksel Kkiitiiphane ile Kkarsilastirildiginda bilginin saklanmasi
konusundadir.

1950°li yillarda bilgisayarlarin kesfi ve kullanilmaya baslanmasi
dijitallesmenin baglangicini teskil etmistir. 1990’larin basinda Internet’in kesfi ise,
dijital arastirmalarda islemden (processing), aglasmaya (networking) gecilmesini
saglayarak, dijitallesme stirecini hizlandirirken ileri bir asamaya da tasimistir. Bu

tarama ihtiyaci ve ¢alisacagl materyali tanimlamada farkl yaklasimlar kullanma gibi nitelikler
karakterize ederken, 1983-1992 literatiiriiniin degerlendirilmesi, veri ihtiyaci ve arama
aliskanliklarinin degistigine, arastirmaci kitlesinin cesitlendigine isaret etmektedir. Bu konuda
bkz. Rebecca Watson-Boone The Information Needs and Habits of Humanities Scholars. RQ Vol.
34, No. 2, (1994), s. 203-215.

4 Tarih alaninda bilgisayarlasmanin getirdigi degisim konusuna Tirkiye’de dikkati ceken ilk
makalelerden biri icin bkz. Fatma Acun-Ramazan Acun, Tarihte Bilgisayarlasma. Prof. Dr.
Abdurrahman Cayci'ya Armagan. Ankara: Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi
Ensititiisii, 1995, s. 1-25.

s Daha teknik bir ifadeyle, dijitallestirme veya sayisallastirma, verilerin 0’lar ve 1’ler seklinde
bilgisayar ortamlarina kaydedilmesidir. Bilgisayarlar aslinda binary dedigimiz 2’lik say1 sistemi
olan 0 ve 1 mantig1 ile calisir. Biz klavyemizde hangi harfe ya da rakama basarsak basalim,
bilgisayarlar bunu 0 ve 1 den olusan karakter dizeleri seklinde algilar ve buna gore islemlerini
yapar. Bir 6rnek vermek gerekirse; klavyemizde, alfabemizin ilk harfi olan A harfine bastigimizda,
bilgisayar 01000001 seklinde bir say1 bloguyla bunu anakart yardimiyla, bellek(ram) ve islemciye
(cpu) iletir. Kiiclik a harfine basarsak 01100001 seklinde bir sayisal ¢iktiyla karsilasiriz. Biitiin
bilgisayar sistemleri bu sistem lizerine galismaktadir. Ayni sekilde, elimizde bulunan bir fotograf,
harita vs. de, ayni 0 ve 1’li sistem tlizerinden bilgisayarda depolanir. Diger bir agidan bakildiginda,
bilgisayarda depolanan her sey aslinda 0 ve 1’lerden ibarettir
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surecte yeni standartlarin konulmasi aciliyet arz ederken, grafik seklindeki ara
yuzler arastirmalar icin yeni firsatlar sunmustur. Yeni ara¢ gerecler ve metotlar,
yeni disiinme ve c¢alisma yontemlerinin gelismesinin de yolunu ag¢mistir.
Arastirmacilar, medya, ortak platformlar ve eglence ile karsilasmis, bunlardan
faydalanmalar1 m1 yoksa goz ardi edip karsi koymalar1t m1 gerektigi konusunda
diisiinmeye baslamislardir.s

Dijital arastirmalar, biitiinciil bir calisma alani1 degil, birbirini destekleyen
tekniklerin bir arada kullanildig1 bir uygulama alanidir. Artik, basili kaynaklar,
bilginin tiretildigi ve yayildig1 yegane belirleyici ortam ve araglar degildir. Onlarin
yerini, dijital arac¢-gerecler, teknikler ve medya almistir (Simit-Chety: 2014, 179-
180). Dijital tarih denilince de ilk akla dijital arastirma metotlari, dijital arsivler,
online sunumlar, interaktif haritalar, zaman c¢izelgeleri ses dosyalar1 vb. tarihi
arastirmaciya ve kullanicisina kolay hale getiren arag-gerecler gelmektedir. Bu
noktada su hataya diismemek gerekir. Beseri bilim veya tarih alaninda, arastirma
veya iletisim amacl olarak dijital arag geregleri kullanmak, dijital beseri bilim veya
dijital tarih anlamina gelmemektedir. Eski medya, maddi objeler, tarih kiiltiiri
yerine; yeni medya, dijital objeler veya modern kiiltiiriin ¢alisilmasi da degildir.
Dijital beseri bilimlerin hedefi, ki baz1 arastirmacilar boyle tartismaktadir, eski
caglardan giinlimiize, biitiin insanlhigin kayitlaridir. Bu sebeple, dijital beseri bilim
calismalarinda, arkeoloji de medya ¢alismalar1 kadar 6nemli rol oynamistir. Yine
bu sebepledir ki, beseri bilimlerin baz1 ana alanlari, geleneksel ¢cekirdek beseri
bilimlerin disina ¢ikarak, sosyal ve tabiat bilimlerinden sayisal metotlar1 oldugu
kadar glizel sanatlardan da teknik ve yontemleri 6diing almislardir (Burdick, vd.
2012: 2-3).

Dijital tarih c¢alismalarinin da iginde yer aldig1 dijital beseri bilimler
alaninda kurulan arastirma merkezlerinin en fazla Kuzey Amerika’da (55
arastirma merkezi) gelistigi goriilmektedir.7 Dijital arastirmalarin baslangici da
yine Amerika’ya baglanir. 1949 yilinda, Roberto Busa adl1 geng bir Italyan rahibin,
IBM CEO’su Thomas ]. Watson ile tanismasi ve sirketin delikli kart teknolojisini,
Thomas Aquinas’in biitiin yazilarinin bir dizinini yapmak tizere kullanmaya ikna
etmesi, dijitallesmenin baslangicini tegskil eder (Cantwell and Rashid. 2005: 4-5).
Busa ve altmis rahibin bir bilgisayarci ile birlikte, otuz yil boyunca siirdiirdiigu
calismalar neticesinde 1970’lerde, Index Thomisticus adiyla 56 ciltlik bir dizin
basilir. 1980’lerde ise, dizin CD-ROM halinde piyasaya stirtliir. 2005’de ise bir web

6 Bu diislince siireci halen devam etmektedir. Bu konuda bkz. Anne Burdick-Johanna Drucker-
Peter Lunenfed-Todd Presner- Jefrey Schanapp (eds.). A Short Quide to Digiital Humanities. The
MIT Press, 2012, s. 8-9. The Short Guide is an open pdf excerpt from Digital Humanities, 2012, s.
121-136). 12.12.2019 tarihinde http://jeffreyschnapp.com/wp-
content/uploads/2013/01/D_H_ShortGuide.pdf.

7 Kuzey Amerika'’yl, 42 arastirma merkezi ile Avrupa tlkeleri ve 8 arastirma merkezi Avusturalya
takip etmektedir. Claire Brennan, Digital Humanities, Digital Methods, Digital History, and Digital
Outputs: History Writing and the Digital Revolution. History Compass, Volume 16, Issue 10 (2018),
s. 2.
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sitesinde Internet tizerinden online ulasilabilir hale getirilir.s Thomas Aquinas’in
buiytik hacimdeki yazilarinin tamamina uygulanan bilgisayar destegiyle, kelime
tarama, sayma, siralama ve listeleme islemleri otomatik hale getirilerek, eski el
veya daktilo yazimi yontemlerle hayal bile edilemeyen biiyiikliikteki metinler
islenebilir hale gelmistir.o Bilgisayar destekli bu yontemler 1980’lerde filolojik
arastirmalar i¢in daha da gelistirilerek kullanimi kolay ve yaygin hale getirilmistir.
Kisisel bilgisayarlarin ve internet'in yayginlasmasi ile de daha az metin merkezli
(text-centered), daha fazla tasarim odakli (design-driven) dijital beseri bilim
calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Dijital dogmus (born digital) kaynaklarin
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla da ses, gorintii ve grafik, dijital beseri bilimlere dahil
olmaya baslamistir. Biitiin bu unsurlarin birlesimi, son yillarda hizla gelisen
Internet kiiltiiriine, coklu medya/c¢oklu ortam karakteri kazandirmis; paylasimy,
birlikte yaratici olmayi, yayinlamay1 ve grup olusturmayi kolay hale getirirken
internet’i giiniimiiziin sosyal tartismalar1 ve sosyo-ekonomik gelismelerinin
merkezine yerlestirmistir (Burdick, vd., 2012:13).

Dijital beseri bilimlerle birlikte dijital tarihgilik, yeni tiir bir akademisyenlik
ve is birligi, disiplinlerarasilik ve arastirma, egitim ve yayin yapma siireclerinde
bilgisayarin kullanildig1 kurumsal bir yapiya isaret etmektedir. Bu noktalarda
artik, basili materyal tek kaynak degildir. Dijital arag-gerecler, teknikler ve medya,
beseri ve sosyal bilimler ile giizel sanatlardaki geleneksel kavramlarin
anlamlarinin genislemesini saglamistir. Fakat, sadece bunlarla sinirli degildir, daha
genis manasiyla, dijital c¢agdaki firsatlari ve meydan okumalar1 da
cagristirmaktadir. Bunlara asagida daha teferruath bicimde deginilecektir. Burada
sadece sunu ifade edelim ki, metnin esas ve oncelikli olmas1 anlayisina meydan
okunmaktadir. Dijital, bu manada metinin 6nceliginin 6tesine gecer, bilgi tiretimi
ve organizasyonunda grafik yontemleri 6n plana koyar ve tasarimi arastirmanin
dahili bir unsuru haline getirir. Is birligi icin ortak kullanilabilen ortam ve arac-
geregler dijital akademik ¢alismalarin basat 6zelligidir. Bu kapsamda, ¢ok eski bir
meslek olan tarihcilik de degismeye baslamistir. Son yirmi yildir gelisen yeni
medya ve teknolojiler tarihgileri, arastirma yapma, yazma, sunma ve 0gretme
konularinda yeniden diistinmeye sevk etmistir. Hemen her tarihgi bilgisayari temel
arag olarak kullanmaktadir. Meslektaslarinin makale ve kitaplarini hi¢cbir yardim
olmadan okuyabilmekte, Powerpoint sunumlar1 hazirlayabilmekte, elektronik
posta ile haberlesebiklmekte ve bu suretle, iletisim ve tartisma ortamini
genisletmektedir. Ancak bunlar, dijitalin en diisiik diizeyde kullanimidir. ileri
diizeyde kullaniminin getirdigi bir dizi sinirlamalar bulunmaktadir. Bunlara
asagida deginilecektir.

8 Anillan web sitesine takip eden adresten ulasilabilir. 12.12.2019 tarihinde
http://www.corpusthomisticum.org/it/index.age).

9 Bilgisayarin kullanildig ilk tarih arastirmasi, 1960’larin basi gibi erken bir donemde William
Aydolette (1963) tarafindan yapilmistir. Bkz. Robert P. Swierenga (1970) Clio and Computers: A
Survey of Computerized Research in History. Computers and the Humanities, Vol. 5, No. 1, pp. 1-
21.
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Dijital Veri Tiirleri

Dijital kaynaklar, dijital dogmus (born digital) ve sonradan dijitallestirilmis
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dijital dogmus kaynaklar, o zamana kadar kullanilan ve
belli standartlarda olan basili kaynaklardan ¢ok farkli materyalleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bunlar, baslangicta analog olarak yaratilan, sonradan
dijitallestirilmis kaynaklardan farkli olarak, dijital medya ortaminda
yaratilmiglardir. Dijital teknolojilerin yarattigi, dijital ortamda hayat bulan bu
kaynak materyaller kompozisyonu, yazari, yapilis amaci, dolasimi, okunmasi,
goriilmesi, aranmasi, bigimi, etkilesimi ve ifadesi bakimlarindan basih
kaynaklardan ¢ok farkli niteliklere sahip bulunmaktadir (Burdick, vd., 2012:3).
Dijital dogmus materyaller, sonradan dijitallestirilen kaynaklara nazaran, tarihgi
icin farkll tiirden smirlamalar sunmaktadir. Oncelikle, dijital ortamda
dogmuslardir ve analog orijinalleri yoktur. Web siteleri, online forumlar ve gruplar
oldugu gibi, e-kitaplar, elektronik kayitlar ve dijital ses kayitlar1 bu tiiriin en giizel
ornekleridir.  Dijital dogmus materyallerin muhafaza edilmeleri ve
depolanmalariyla birlikte, erisilebilirligi, kullanilabilirligi konularinda tartismalar
surdiurulmektedir. Bu tir materyallerin niteligini, yaratilmasi i¢in kullanilan
donanimlar (hardware) belirlemekte, formatlar: da siirdiiriilebilir olmamaktadir.
Benzer sekilde, meta data ve baglamlar1 hakkinda bilgi genellikle az ve kalitesi
disik olmaktadir. Bu sikintilarin TUstesinden gelmek tlzere arsivler ve
kutiphaneler, dijital dogmus materyalleri saklama konusunda daha fazla rol
almaktadir (Burdick, vd., 2012:3-7). Sonradan dijitallestirilen kaynaklar ise,
cogunlukla basili (arsiv belgeleri, kitap, makale) niteliktedir ve tarama vb. yollarla
elektronik ortama aktarilmislardir. Tarih¢inin arastirmasinda kullandigl
kaynaklarin ¢ogunlugunu teskil eden bu tiir basili materyalin dijital ortama
aktarilmasi ulasimini, ozellikle de arsiv kaynaklar1 s6z konusu oldugunda
erisimini, o giine kadar olmadig1 bicimde kolaylastirmistir. Bir dizi sinirlamalarina
ragmen, ki bunlara asagida dijitallesmenin dezavantajlar1 kisminda deginilecektir,
tarihgiler tarafindan giivenle kullanilmaktadir.

Dijital Tarih Calismalarinin Niteligi ve Tarih¢inin Degisen Bakis A¢isi

Dijital tarih, tarih¢iye yardimci olma yoluyla isini kolaylastirmakla
kalmayip, arastirma metodunu da degistirmektedir. Oncelikle, tarihgi, arastirma
sorusuna cevap bulmak icin daha biiyiik veri gruplarin1 sorgulama ve farkl
metotlar uygulama firsati bulmaktadir. Degisen teknoloji yontemlerini kendi
avantajina kullanmak i¢in iki noktada dikkatli olmalidir; Dijital tarih¢inin diismani
degildir, o6yle gormemeli ve uygun bicimde kullanmalidir. Bunun igin,
arastirmasinin bir parc¢asi olarak kullandig1 dijital arag-gerecin elestirisini
yapmalidir. Dijitallesme, daha ziyade, kaynak/veri-odakh ve asagidan-yukariya
(parcadan-biitiine) yaklasimini destekler. Bu da geleneksel tarih arastirmasinin
parcasi olan ¢ogu 6nyargilari ortadan kaldirir.
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Bilgisayar sadece, arastirmanin olgegini degistiren veya tarihcinin isini
kolaylastiran bir ara¢ degildir. Yeni bir metodoloji ve yontemle, arastirma
yapmanin 6niini agmaktadir. Dijitalin 6nctiisii Robert Busa’'nin 1980’de soyledigi
lizere, “Bilgisayarlarin beseri bilim astirmalarinda kullanilmasi, yalnizca insan
emegi ve zamanini azaltmakla kalmamakta, arastirmanin kalitesini, derinligini ve
Olcegini artirmaktadir” (Brake, vd., 2016: 23-24). Akademik ilerlemenin, eskiyi
gelistirme ve yeni metotlar bulma yoluyla gergeklestigini unutmamak lazimdir.
Bunu da giintimiizde, hi¢ siiphesiz, dijitallesme gerceklestirecektir.

Bu noktada, gecmisi neden dijitallestirdigimiz sorusu tizerinde durmak
faydali olacaktir. Cevap; bilgisayarlarin gelismesiyle, kiiciik alana ¢cok miktarda veri
sigdirilabilir ve islenebilir hale geldi. Bilgisayarlarin giiciiniin ve depolama
kapasitesinin katlanarak artmasi, maliyetlerde hizli diisiisii sagladi. Bu da
bilgisayar teknolojisinin yayginlasmasinin yolunu acti. Oyle ki, raflar1 dolduran
onlarca ciltlik ansiklopediler, bilgisayarda ufacik bir alana sigar oldu. Dahasi,
manuel yollarla yapilmasi hayal bile edilemeyen, kelime veya diger tiirlii arama
islemleri saniyeler icerisinde yapilir hale geldi (Smith,1999: 2). Kitaplar,
fotograflar, vs. bilgisayara depolandiginda, artik raflarda dizildikleri veya
kutularda saklandiklar1 hallerinde degillerdir. Bilgisayarda depolanan veriler gozle
goriilebilir ve okunabilir halde degildir; ekranda gortintiillenmesi icin yeniden
desifre edilmesi gerekir. Bilgisayar veya insanin miidahalesi olmadan, depolanan
materyal kullanilamayacaktir. Bilgisayarda, dijital bicimde depolanan bilgilerin bir
baska 6nemli niteligi de yapis1 geregi, kagida basildig1 halde olmamasidir. Dijital
metinler nihal ve degismez degillerdir. Uzerinde hicbir iz birakmadan
degistirilebilir, diizeltilebilir veya silinebilir. Bu esnek olma o6zelligi ile
arastirmacilarin Word programina aktardiklar1 metinleri manipiile etmek kolay
olmaktadir. Dahas1 bir metnin ayni ve sonsuz sayida kopyalar1 yaratilmakta,
kopyalama islemiyle, kagitta oldugu gibi, metin eskimemektedir (Smith,1999: 2).

Baslangicta sadece sayisal islemleri yapan bilgisayarlarin, simdilerde
metin analizlerini yapilabilmesi hem beseri bilimci hem de tarihgilerin islerini
biiyiik 6lciide kolaylastirdi, metin madenciligi de bu esnada, ayr1 bir ¢alisma sahasi
olarak ortaya cikti. En sade ifadeyle, metinlerin derlenip bilgisayara yiiklenmesi,
tasnif ve analizi olan metin madenciligi, metnin bir maden gibi goriilerek icinden
bilgi c¢ikartilmasi isleminde, agirlikli olarak metinlerle ugrasan tarihg¢inin
calismasina biiyiik 6lciide yardimci olmakta, simdiye kadar olmadig1 olgcekte
metinlerle basa ¢ikabilmesini saglamaktadir.1io Peki, dijital teknolojinin sagladigi,
metin madenciligi ve diger tiir kolayliklar tarih¢inin yaklasimini nasil etkilemekte
ve degistirmektedir? Bu konuda yapilacak ilk tespit, arastirmalarin daha fazla “veri
odakli/data orientated” ve “parcadan biitiine/bottom up” niteliginde olmasini
saglamasidir. Metinler halindeki yazili kaynaklar tarih arastirmalarinin zaten

10 Metin madenciligi konusunda detayl bilgi icin bkz. Ramazan Acun, Tarihi Metinlerden Cevher
Cikarmak: Metin Madenciligi. Avrupa Tarihinde Tiirk Eli Do¢. Dr. Giime¢ Karamuk Armagani.
Ankara, 2017, s. 27-38.
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merkezinde oldugundan, veri/kaynak-odakli olmasi pek sorunlu degildir.11 Sorun
daha ziyade ikinci durumla ilgilidir. Zira, soylendigi uzere, dijital arac-gerecler
metinlere kot muamele etmekte, onlar1 parcalara ayirmaktadir. (Brake, vd.,
2016:25) Kaynak metinler “veri” lere ayrilmakta ve analiz etmek tizere karmasik
algoritmalar kullanilmaktadir. Bu indirgeme islemi, bilgisayarin metin lizerinde
islem yapmasi icin gereklidir. Ancak, kaynak metinden veriye gecmenin ne anlama
geldigini sormak da gereklidir. Romanlar veya gazete haberleri, indirgeme islemi
zor olan metinlerdir. Edebi bir metin veriye indirgendiginde, 6zelligi ve tadi
kalmaz. Bunun yani sira, tarihgi ile kaynaklari arasina bir basamak/katman/layer
koyar. Burada bahsetmenin teferruat olacagi bir dizi problemin iistesinden
gelmenin en iyi yolu, tarihci ile bilgisayarcinin birlikte ¢alismasi ve beraberce aracg-
gerec olusturmasidir (Brake, vd., 2016: 23-25).

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismenin actigr bilgi cagj,
Tarihgiler oldugu kadar beseribilimciler arasinda da karisik diisiince ve duygularla
karsilanmistir.  Kiitiiphanenin sessizligi, 0zenle siralanmis kitaplar1 ve
koleksiyonlar1 arasinda kitap okumanin; evimizde kitaplarimiz ve diinyanin gesitli
tilkelerinden topladigimiz objeler ve resimlerle ¢evrili sakin ¢calisma odalarimizin
olusturdugu ¢alisma ortamlarimizin, aniden tizerimize gelen bilgi ¢ag1 dalgasiyla
degisime ugramasi, elbette ki, biz tarihcileri endiselendirmektedir. Alanimizda ne
gibi yenilik oldugu soruldugunda, “Pek de bir sey degismedi aslinda” derken, yeni
icatlarin, ¢alisma alanimizi nadiren degistirdigini itiraf etmekteyiz. Bilgisayarla
tanismamizi da yabanci ve muhtemelen zararli bir giiciin alanimiza miidahalesi
olarak gormekteyiz. Ancak, hakikat bu degildir. Hakikat, bilgisayarlarin son
yillarda, her tiir tarihi kaynag: isleyecek diizeyde miikemmel hale gelmesi ve
dikkatimizi bu yone ¢evirmeye deger olmasidir. Dijital iletisimin ve dijital bilgi
kaynaklarinin kullaniminin, bilgi teknolojisinin metot ve yonteme etkisinden ayr1
disiinilmemesi gerekir. Ciinkii bilgisayarlar, sadece kaynaklara ve akademik
calismalara erisimi kolaylastirmakla kalmamakta, c¢alismanin amacini,
arastirmanin farkli sekillerde yapilma ihtimallerini ve daha da ileri giderek
arastirmanin ne oldugunu yeniden tanimlamaktadir (Dallas, 2016: 5-6). Tarihgi
icin bu noktada yapmasi gereken, “bilgisayarin arama-tarama ve 0zet yapma
kabiliyeti ile tarih¢inin tartisma ve yorumlama kabiliyetini bir araya getirmesidir”
(Gregory, 2014:1). Bu, dijital kaynaklarin uygun sekilde kullanilmasinin
ogrenilmesi ve ge¢misi daha iyi anlamamizi saglayan yeni nesil bilgi tiretmek tizere
dijital metot ve kaynaklarin kullanilmasini gerektirmektedir. Bunu yapmasi igin
tarihg¢inin yeterince yardimcisi bulunmaktadir. Maharet bu potansiyeli harekete
gecirmededir.

Son zamanlara kadar bilgisayarlar sayisal islemlerle birlikte anilmakta ve
sayisal hesaplamalar yapmaktaydi. Sosyo-ekonomik tarih, tarihi demografi ve
tarihi cografya alt alanlarinda kullanilan temel ara¢ halindeydi. Bunlar, belirtildigi
lizere alt alanlardir ve Tarih Boélimleri haricindeki, iktisat, sosyoloji, cografya

11 Tarih alaninda yapilan arastirmalan tiirleri bakimindan dérde ayirmak miimkindir: 1-
Kaynak/ Veri-odakli (Soruce-orientated). 2- Teori odakli (Theory-orientated). 3. Problem odakl
(Problem-orientated) ve 4- Amac odakli (Goal-orientated).
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bolimlerinde yapilmaktadir. Tarihgiler agirlikli olarak metinler tizerinde
calistigindan, bu tiir calismalarin daha genis tarih alanina ¢ok az bir etki yapmasi
sasirtici degildir. Ancak, son senelerde radikal bir degisiklik gerceklesmis ve
bilgisayarlar numara c¢atirdatan makinalar yerine, metin tiru bilgilerin
depolandig1 ve islendigi makinalar haline gelmistir. Bu da olaganiistii hacimde
metin tird icerik olusturulmasiyla neticelenmistir. Metinler de bahsettigimiz
lizere, tarihgilerin agirlikli olarak kullandigi materyaldir. Oyle ise, tarihgilerin
bilgisayar kullanmalarinin 6nii daha da agilmistir. Sonug olarak da ¢ogu tarihgi,
farkina varmadan, baslangi¢ diizeyinde dijital tarih¢i olmustur (Gregory, 2014:1).

Iyi bir Dijital Tarih Arastirmasinin Gereklilikleri

Oncelikle belirtilmelidir ki, iyi bir dijital tarih c¢alismasi i¢in proje
hazirlanmali ve projenin takip eden alti basamagi sirasiyla gergeklestirilmelidir:

Konunun se¢imi ve gerekli hazirligin yapilmasi

Kaynak materyalin tanimlanip tasniflenmesi

Bilgisayarda depolanmasi/dijitallestirilmesi;

Dijitallestirilen materyalin kalitesinin kontrol edilmesi
Dijitallestirilen veriler i¢cin program yazilmasi ve analiz edilmesi
Verilerin bilgisayarda stirekli tutulmasi icin altyap1 gelistirilmesi

N

Tim bu basamaklar dikkatlice yapilirken, biitce de go6z oOniinde
bulundurulmalidir. Unutulmamalidir ki, dijital projeler pahalidir ve kurumsal
destek gerektirir. Diger gereklilikleri ise soyle siralayabiliriz. Oncelikle, tarihgi
arastirmasinda kullanacag dijitallestirilecek veya dijital dogmus kaynaklar1 siki
bir elestiriye tabi tutmali ve arastirmasindaki tartismalarda kullanmalidir, tipki
basili kaynaklarda oldugu gibi. Bunun oldukg¢a zor oldugunu hemen belirtmeliyiz.
Cunkt dijjital kaynaklarin kullanimindaki avantaj ve dezavantajlar, sicak
tartismalar iiretmis fakat konu ¢cok az aydinhiga kavusmustur. ikinci olarak, orijinal
kaynaklardaki hatalar1 tespit edip manipiile edecek yeni tekniklerin gelistirilip
kullanilmasi gerekir. Bir ¢6ziim, otomatik diizeltmedir, fakat bu da yeni hatalar
tretebilir ve kaynak lizerinde yeni soyutlamalar yapmak gerekebilir. Bu sebeple,
dijitallestirme hatalar lizerine ¢alismalar yapilmahdir. Ugiincii olarak, Dijital
kaynaklar1 kullanmak tizere yeni metotlar gelistirilip kullanilmalidir. Sayisal veri
tabanlarini analiz eden istatistiksel teknikler mevcuttur fakat metinsel/s6zel veri
tabanlarini analiz eden teknikler hentiz miikemmel halde degildir. Tarihgiler hep
metinler lizerine ¢alistigindan, eger yeni teknikler gelistirebilir, bunlar da genis
capli uygulanabilir olursa, bu tarih disiplini i¢in bir firsat olabilir. Dérdiincii ve son
olarak, orijinal kaynaklar ve metot lizerine ¢alismak 6nemli olmakla birlikte,
ulasilacak nihafi hedef degildir. Dijital kaynak ve yontemlerle yapilan arastirmalar,
dijitallige vurgu yapmayacak, nihayette, tarih disiplinin belli bir alaninda bilgi
lreterek, dijital-olmayan tarihgilerin de ilgilenecegi katkilarda bulunacaktir.
Bilgisayarin cok miktardaki veriyi isleyebilme kabiliyeti ile insan beyninin bunu
yorumlama yetenegini bir araya getirmek, ge¢misi daha iyi anlamamiz konusunda
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ilerleme kaydetmemizi saglayacaktir. Yeterince kabiliyetli, maceraperest ve hayal
glci gelismis olan tarihciler i¢in firsatlar ortadadir (Gregory, 2014:2). Dijitallesme
konusunda, a¢gozlii-iyimser veya kasvetli-kotiimser olma yerine, gercekgi bir yol
tutulmal;; avantajlarindan istifade ederken, dezavantajlar1 asgari diizeye
indirgenmeye calisiimalidir. Asagida, tarih, tarihg¢i ve tarih yaziciligi agisindan,
dijital tarih arastirmalarinin avantajlari1 ve dezavantajlari tizerinde durulacaktir.

Dijital Tarih Arastirmalarinin Avantajlari

Dijital tarih c¢alismalarinin avantajlarina iliskin bes nokta asagida,
elestirileriyle birlikte verilmistir. 12

1- Depolama/Storage: Dijitallesmenin en 6nemli avantaji depolama
konusundadir. Tarih¢inin en ¢ok kullandig1 arsiv kaynaklar1 ve metinlerin
depolanmasinin ¢ok diisiik fiyata ve ¢ok kiigiik bir alanda gergeklesmesi,
dijitallesmenin avantajlar1 arasinda, onu en fazla memnun eden noktadir. Bilindigi
tizere 120 GB’lik bir harici disk 300 TL civarinda satilmakta ve 120.000 ciltlik bir
kitiiphaneyi icine alabilmektedir. Bu teknoloji gelecekte daha da ilerleyecek ve
bilgisayarci Michael Lesk’in tahminine gore, insanlarin yazdigi, soyledigi,
fotografini cektigi her seyi depolamak miimkiin olacaktir. Bu sebeple, ileride tarihi
olacak kayitlar silinmemeli, saklanmalidir. Biitlin tarihi veriler elimizde olunca,
tarihyazimi kim bilir nasil olacaktir?

2- Ulasilabilirlik/Aceesibility: Ulasilabilirlik miimkiin olmasayd,,
bahsettigimiz depolama kapasitesinin fazla olmasinin tarihgilere pek de cazip
gelmeyecegi asikar olurdu. Depolamayla birlikte, verilerin dijital medya
araciligiyla saniyeler alan stirede diinyanin herhangi bir yanina géonderilmesinin
miimkiin olmasi tarihciye gercek bir avantaj saglamaktadir. Cok sayida aliciya
(bunlar meslektas, 68renci, 68retmen vs. olabilir), ¢ok ucuza, hatta sifir maliyetle,
veri aktarimi tarih¢inin daha 6nce tecriibe etmedigi bir durumdur. Bu yolla tarihci
dijital arsivlere ulasabilmekte, dijital dogmus veya sonradan dijitallestirilmis kitap,
makale, fotograf, video vb. her tiir veriye, 7 giin 24 saat ulasabilmektedir.
Kaynaklar bir kere dijitallestirilip web sitesine konuldugunda, sonraki maliyeti
sifira inmekte ve siirsiz sayida kisi tarafindan erisilebilmektedir. Online
ulasilabilirlik, tarihi kaynaklarin, daha 6nce nadiren goéren insanlar tarafindan
ulagilmas1 anlamina gelmektedir. Arsiv ve kiitiiphane kataloglar1 ve Internet’ten
indirilebilir belge, kitap, makale vb. bunun en giizel érnegidir. Oyle ki, 6zellikle
arsivlerin online olmasi ve belgelere uzaktan erisilebilmesi, tarihgilerin ilgili arsive

12 Dijital tarihgiligi avantaj ve dezavantajlarina iliskin bu kisim takip eden eserden 6zetlenmistir,
bkz. Daniel ] Cohen and Roy Rosenzweig, Digital History: A Guide to Gathering, Preserving, and
Presenting the Past on the Web, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006. Introduction.
12.12.2019 tarihinde http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/introduction/
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yolculuk etme, uzun siiren c¢alismalar1 esnasinda kalacak yer bulma vb.
masraflarindan kurtarmistir. Zaman, para ve enerji tasarrufu anlamina gelen bu
durum, tarihgilere biiytik kazanimlar saglamistir. Erisilebilirlik ve kaynaklarin
kamuoyuna ac¢ilmasi, daha kaliteli projelerin yapilmasini saglarken, bilginin
demokratiklesmesi yoniinde de 6nemli bir adim olmustur.

3- Esneklik/Flexibility: Ge¢misin birdenbire ve ¢ok miktardaki kaynakla
beraber acilmasi, esneklik diye ifade edebilecegimiz duruma yol agmustir.
Esneklikle, kaynaklarin farkli dijital medya araglarinda saklanmasi
kastedilmektedir. Yani kaynaklarin metin, imaj ve hareket eden resimler halinde
saklanabilmesi miimkiin olmaktadir. Online dijital arsivler, metin tiirti belgelerle
birlikte ses, gorunti ve hareketli resimleri/filmleri icermektedir. Gegmis de bu
medya araclari sayesinde sesler, imajlar ve filmler halinde temsil edilebilmektedir.
Esneklikle kastedilen sadece bu degildir. Bu temsil imkanlarinin metin tizerinde bir
arada sunulmasidir. Ornegin, Milli Miicadele’yi anlatan bir metin icine, gercek
goruntiiler, Atatiirk’iin, komutanlarin ve halkin fotograflar1 konulabilir; imzalanan
anlasmanin metinleri yerlestirilebilir. Boylece metin yazidan ibaret olmaktan
cikartilip hareketli ve esnek hale getirilir. Metnin gereken yerlerine farklh
tarihcilerin yorumlar1 bile eklenebilir. HTML (Hyper Text Markup Language)
denilen yontemle metinlerin hazirlanarak internet’te sunulmasi, ozellikle
ogretimde ¢ok fayda saglamistir. Metnin iizerinde ilavelerin ve degistirmelerin
yapilabilmesi de esnekligin bir parcasidir. Yani, metinler stirekli degistirilebilir ve
iyilestirilebilir. Hipermetin/hypertext adi verilen bu metin tirii tizerinde
gezinilebilinen, esnek ve zengin bir metin tiirti yaratilmaktadir.

4- Tarih Uretimi/Production of History: Bahsettigimiz esnekligin tarih
lretimine (terimi bu sekilde kullaniyoruz, ¢iinkii yapilan tarih tiretimidir, tarihi
bilgi tiretimi degildir) yol actigim1 gériiyoruz. Oyle ki, arsiv belgelerinin ve ilgili
literatiiriin Internet tizerinden erisilebilir olmasi ve bunun, yukarida bahsettigimiz
esnekligin sagladig1 imkanlarla, profesyonel olmayan Kkisiler tarafindan bile
kullanilir hale gelmesi, yeni tarihlerin tiretilmesinin 6nlinii agmistir. Tarih sadece
profesyonel tarihgilere degil, diinya ¢apinda izleyicilere acilmistir. Oyle ki, biraz
profesyonelligi, bilgisayar bilgisi ve ilgisi olan kisi tarih arastirmasi yapip
sunabilmekte, diinya capinda ilgi de toplayabilmektedir. Internet tarihgiligi
diyebilecegimiz bu durumun en giizel érnegi, Internet'te tarama yaptigimizda
karsiniza ¢ikan Abraham Lincoln Reseach Site’dir.13 Tarih¢i veya yazar olmaktan
ziyade, Abraham Lincoln’iin hayat1 ve yaptiklarin1 arastirmaktan keyif alan bir
tarih 6gretmeni oldugunu soéyleyen Roger Northon tarafindan hazirlanan ve
sunulan bu site, Google’un goziiyle bakildiginda, Pultzer Odiiliinii alan Lincoln
tarihgisi, Harvard profesori David Donald’dan ¢ok daha fazla etkili olmustur. Bu
tarz goriiniimler, tarihciligin mesleki hiyerarsisini bozmakta, internet amatér
tarihgilerin seslerini daha yiliksek bicimde duyurmalarina firsat vermektedir.
Profesyonel tarihgiler ile amator tarihgilerin arasinin a¢ildigi bu durumda, ikinci

1312.12.2019 tarihinde https://myhero.com/Abraham_Lincoln?gclid=
CjOKCQjwr_tBRCMARIsAN413WRjzloTdxnPEZ7qi7C8XQpw5gfcOmEnSqYiOTU7HA610GvPcvU
WVekaAgByEALw_wcB
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gruptaki kisiler arasinda farklilasmanin fazla oldugu ve mesleki profesyonelligi
gosteren unvanlarin da buna oranla ¢ok az oldugu goriilmektedir. Internet
ortamindaki bu dengesizligin, yerlesik hiyerarsiyi bozdugunu sdylemistik. Ancak,
giderek daha fazla sayida insanin sesini duyurmasi ve yorum yapma imkani
bulmasi ac¢isindan olumlu bir durum olarak kabul edilebilir.

5- Etkileyicilik ve Etkilesimlilik/Expressivity and Interactivity:
Yukarida siralanan avantajlar daha fazla sayida kaynaga, kisiye ulasmayi, daha
fazla sayida veri depolamay1 ve kullaniciya sunmay1 saglayan nicel avantajlardir.
Etkileyici ve etkilesimli olmak ise, nitelikle ilgili avantajdir. Dijital medyanin
sundugu araclar sayesinde, tarih daha etkili bicimde sunulabilmekte ve ilgi
cekebilmektedir. Ornegin, ses, fotograf vb. isitsel ve gorsel araclar bu konuda énde
gelmekte, goriintii-ses ve hareketi birlestiren video ve filmler ise en etkili dijital
kaynaklar olabilmektedir. Yine etkileyicilik konusunda, dijital medyanin elektronik
araclarla manipiile edilmesi ve o zamana kadar goriilmeyen seylerin goriilmeye
calisiimas1 giindeme gelmektedir. En basit haliyle, ¢cok biiyiik miktardaki dijital
tarihi verilerin, yine dijital araglarla belli kelime dizilerinin varlig1 i¢in taranmasi,
diger bir ifadeyle, biiyiik veri tabanlar1 icinde kelime tarama isleminin
yapilmasidir, ki bunun daha 6nce manuel yollarla yapilmasi akla bile getirilemezdi.

Ornegin, tarihcilerin calismaya basladiginda ilk basvuru yerlerinden olan
academia.edu’da “yollar” kelimesi aratildiginda 27.219 adet makale bashiginda
aranan Kkelimenin 62 defa gectigi, saniyeler icinde tespit edilip karsimiza
siralanmistir. Yine, tarih alaninda sik¢a basvurulan bir bibliyografya kaynagi olan,
250.000 civarinda kitap, makale ve tez kiinyesinin bulundugu kaynakca.info
(http://kaynakca.hacettepe.edu.tr/)’ da ayni kelime ile tarama yapildiginda 1004
sonug¢ elde edilmistir.i4 Bu sayida makale bashiginin, basili materyal iizerinde
manuel yolla yapilmasi acaba ne kadar siirerdi? Veya, tarih arastirmacisi, boyle bir
ise kalkisir miydi? Bu tiir taramalar, biliylik data setleri lizerinde istenilen kelime
ve kavramlar1 aramak icin de yapilabilir ve hangi baglamlarda kullanildig:
gorulerek anlamlandirilabilir. Cok basit fakat giiclii bir teknik olan bu kelime
tarama isleminin, ileride ses, hareket ve gortinti icin de yapilabilirliginin olmasi
umut vericidir. Simdilerde gorintii izerine yapilan calismalar ile yliz tanima islemi
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, ellerindeki tarihi resim, film vb. goriintiileri
yeniden bicimlendirerek belki de o zamana kadar gormediklerini
gorebileceklerdir.

Etkilesimli olmak, diger 6zellikler gibi o zamana kadar gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir 6zelliktir ve iki yonlii aktarimini ifade etmektedir: Tarihgiler
arasinda, hoca-6grenci arasinda, 6greniciler arasinda ¢ok yonlii olabilir. Bu suretle
Internet yeni bir tartisma, is birligi ve gecmis hakkinda delil toplamanin yeni
yontemi olabilir. Yazar-okur, Uretici-tiiketici arasindaki, geleneksel, tek yonli
iliskiyi degistirip iki yonli yani karsilikla hale getirir. Bu, en ¢ok da popiiler
tarihcilerinin (public historian) isine gelmekte ve kamuoyu ile olan iletisimlerini
artirmaktadir.

14 Bkz. 12.12.2019 tarihinde http://kaynakca.hacettepe.edu.tr/sonuc/%?22yollar%?22.
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Dijital Tarih Arastirmalarinin Dezavantajlari

Dijjital tarih c¢alismalarinin dezavantajlarina iliskin alti nokta asagida,
elestirileriyle birlikte verilmistir. 15

1-Veriyi indirgemesi: Dijital tarih calismalarina yonelik en fazla
elestirinin geldigi nokta veriyi baglamindan ¢ikarmasi yani indirgemesidir. Daha
once yapilamayan pek cok islemin yapilmasini miimkiin kilmasina ve metin
uzerinde bilgisayarin islem yapabilmesi icin gerekli olmasina ragmen, tarihi
metinleri baglamlarindan ¢ikardiklary, bunun da anlamay1 zorlastirdigi
disiincesiyle, indirgeme islemi dezavantajlar arasinda ilk basta siralanmaktadur.
Metinler, tarihgilerin ana kaynak materyalini teskil etmekte ve onlar biitiin olarak
kullanmay:1 tercih etmektedirler. Metinlerin veriler halinde pargalanmasi ve analiz
edilmesi i¢in karmasik algoritmalarin kullanilmasini, veriyi baglamindan ¢ikardig:
dolayisiyla anlasilmasini giiclestirecegi diisiincesiyle, ¢ogu tarih¢i tepkiyle
karsilamaktadir. Metnin veri parc¢alarina ayrilmasi ve bu pargalama isleminin
metnin yapisina uygun bicimde yapilmasi, biiytik 6nem arz etmektedir. Yukarida
da isaret edildigi lizere, metni ¢ok iyi taniyan tarihgi ile iyi bir bilgisayarcinin
birlikte ¢alisarak hazirlayacagi program, metnin en ideal bigimde kullanilmasini
saglayacaktir. Klasik tarih¢i metni tizerinde dogrudan calisirken, dijital tarih¢inin
metni ile arasinda bir bilgisayar programi bulunmaktadir. Dezavantajli oldugu
disiiniilen bu durumun tustesinden gelinmesi icin arag-gerec elestirisinin,
akademik bakimdan makul bicimde yapilmasi gerekmektedir ki, tarihgiler yeni
teknolojinin avantajin kullanabilsin ve dezavantajini da en aza indirgeyebilsin
(Brake vd., 2016:25).

2-Kalite ve Orijinallik/Quality and Originality: Dijital teknolojinin en
onemli etkilerinden biri kalite ve orijinallik konusundadir. Ciinkii Internet dogru
ile yanlis, 6nemli ile 6nemsiz, kalic1 ile gecici arasinda bir ayrim yapmamakta,
bilgisayar ekraninda goriinen her sey digeri ile ayni nitelik ve inanilirhiga sahip
olmaktadir. Bu konuda en biiyiik elestiriyi yapan Himmelfarb’a gére, internet’te
yer alan bir ¢izgi romann, Incil ile aym giivenilirlik ve otoriteye sahip olmasi
korkunctur. Bu yeni alanda, ki internet alan1 kastediliyor, geleneksel otoriteler eski
onem ve etkilerini koruyabilecekler midir? Bu karmasik Internet ortaminda,
History Channel, History Cooperative’den daha fazla otorite sahibi gériinmektedir.
llkine herkes her an ulasabilir, fakat ikincisine sadece dergi aboneleri
ulasabilmektedir (Himmelfarb,1996). Her tiirlii materyalin Internet ortaminda
sunuldugu ginimiizde, dogru-yanlis, orijinal-sahte ve kaliteli-kalitesiz testi
yapacak bir otorite veya mekanizma bulunmamaktadir. Bu sebeple, binlerce

15 Dijital tarihciligi avantaj ve dezavantajlarina iliskin bu kisim takip eden eserden 6zetlenmistir,
bkz. Daniel ] Cohen and Roy Rosenzweig, Digital History: A Guide to Gathering, Preserving, and
Presenting the Past on the Web, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006. Introduction.
12.12.2019 tarihinde http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/introduction/.
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amator, ticari, yalan-yanlis materyal Internette profesyonel, akademik, dogru ve
orijinal materyal gibi yer bulmakta, bunun 6niine gececek bir mekanizma da
bulunmamaktadir. Peki, boyle bir mekanizmay1 kurmayi istiyor muyuz? Bazilar,
Internet’te her tiir bilginin bulunmasini olumlu karsilamakta, gelismesinin de
bdylesine 6zgiir bir ortama borglu oldugunu séylemektedirler. Kalite ve orijinallik
konusu, internetle birlikte glindeme gelmis olmayip, daha 6nce de vardi. Ancak,
dijital medya, mevcut otorite ve gliven yapilarini sarsti, yeni yapilarin ortaya
cikmasi ihtiyaci hasil oldu.

Tarihi dijital ortama tasidigimizda, basili tarihi eserler, akademik dergiler,
tarihl muzeler ve tarih siniflarindan daha az yapilandirilmis ve kontrol edilmeyen
bir ortama girmekteyiz. Bunun da bir dizi olumsuz veya diizeni bozdugu durumlar
mevcuttur. Bu durumda, ilk olarak kalite konusu giindeme gelmektedir. internet
elestirmenleri, bu konudaki gorislerini kisa bir terim ile ifade etmektedir:
“cogunlugu ¢op”. Yine Himmerfarb’a gére, internet arama motorlari, Incil'den
ayetler veya Shakespeare’den alintilar ile karikatiirler veya reklamlar arasinda bir
ayrim yapmayacak, ikisini de ayni siirede éniiniize getirecektir. Ogrenciler ise,
ayetler veya alintilar yerine Kkarikatiirleri sececeklerdir. Ogrencilere sunulan
materyalin ¢ogunlugu hatali ve belli bir standardi olmayan yapiya sahiptir. Bu
dogrudur ve Internet’te bol miktarda yanhs tarihi bilgi mevcuttur. Yanls bilgi
Internet’ten once de vardi. Fakat, internet ortami, yanlis bilginin, bilgi akisina
karismasini daha da kolaylastirdi (Cohen and Rosenzweig, 2016, Introduction, ii).
Ornegin, herhangi bir fotograf programi kullanmasini basit diizeyde bilenler i¢in
bile, dijital fotograflar lizerinde oynama kolay hale geldi. Bu suretle, delil iiretme
de kolaylasti. Bu konuda Amerikan baskani J.F. Kenedy’yi suikast sonucu 6ldiiren
Ruby Allen’in fotografi ¢cok meshurdur. Allen’in, Dallas’da Polis ofisi binasinin
bodrum katinda baska bir hapishaneye nakledilirken, Lee Harvey Oswald
tarafindan vurularak éldirildiigiini gosteren fotograf yeniden diizenlenerek, her
ikisi de bir Dallas gece kuliibiinde caz miizigi ¢alarken gosterilmistir, bkz. Resim 1
ve 2. Bu iki fotograf da ayni olup, fotograf lizerinde diizenlemenin yapilabilecegini,
ayni sahnenin kolayca ve farkh sekilde degistirilebilinecegini gosteren en iyi
ornektir. Kritik nokta sudur ki, sahte fotografi iiretmek maharet gerektirmemis,
George Mahlberg tarafindan Photshop programi ile kirk dakikada iiretilmistir.
Internet ortamina konuldugunda, dakikalar icinde yayilan bu fotograf elbette ki,
orijinal fotografin itibarin1 sarsmis ve baglamindan ¢ikarmistir. Yukarida da
bahsedildigi lizere, fotograf lizerinde sahtelik yapma, internet’ten 6nce de vardj,
fakat dijital araglar bunu, az bir mahareti olanin yapabilecegi bicimde kolaylastirdi.
Internet ortami da, sahte veya degil ayrimi1 yapmadan yayilmasini kolaylastirda.
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Resim 1: Jack Ruby Allen’in, Lee Harwey Oswald"1 sﬂahla Vurdugu fotograf.
24 Kasim 1963. 12. 12 2019 tarlhlnde

Resim 2: Jack Ruby Allen’in, Lee Harwey Oswald ile Rock miizik ¢alarken.
12.12.2019 tarihinde
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3-Surdiirebilirlilik/Durability: Dijitallesme konusunda diger bir
dezavantaj da, devamliligl saglama yani muhafaza etme konusundadir. Bu
konudaki ilk goriis, her seyin muhafaza edilmesi gerektigi, ¢clinkii kayitlarin ileride
tarihi hale gelecegidir. Diger yandan, simdiki dijital kayitlar1 muhafaza
edemedigimizden kaybediyoruz. Ciinkii nasil muhafaza edilecegi konusunda ¢cok
az ¢alisma vardir. Dijital kayitlarin, yukarida avantajlar kisminda 3. sirada
bahsettigimiz esnekligin, ozellikle de metinlerin siirekli degistirilebilir ve
iyilestirilebilir olmasi, muhafaza edilmesini giiclestirmektedir. Diger bir ifadeyle,
metne yeni ilaveler yapildiginda, eski metin kaybolmakta, muhafaza
edilememektedir. Devlet islerken ortaya c¢ikan dijital veriler de guinlik
kaybolmaktadir. Dijital kayitlarin orijinal haliyle saklanmasi gerektigine dair bir
kanun mevcut degildir. Tarihi kayitlarin ve arsiv materyalinin dijital ortamda
saklanmasi konusu yenidir. Bir 6nemli konu da, neyin ve kimin tarafindan
muhafaza edilecegidir.

4- Okunabilirlik/Readability: Daha zengin icerikli ve esnek metinler
hazirlamay1 hedefleyen dijital ortamda iiretilen hiper-metinlerin (hypertext)
okunabilirligi konusunda, dezavantaj olarak degerlendirebilecegimiz bazi yeni
durumlar ortaya cikmistir. Oncelikle, kiitiiphanelerde, binlerce eski kitabin yer
aldigi raflar arasinda dolasarak kitaplari cekip alma, sayfalarini 6zenle cevirime ve
kagit kokusunu teneffiis ederek okuma devri sona ermistir. Bunun yerini, arama
motorunda tarama yaparak buldugumuz materyali ekrandan okuma almistir.
Yakin mesafeden siirekli ekrana bakarak okuma ve yazma goze zarar verse de,
ylksek coziiniirliikle bu asilmaya calisiimaktadir. Fakat asil sorun bu degildir.
Internet ortaminda okunabilirlik, yazar1 anlamay1 gerektirmektedir. Okuyucunun
lizerine fazlaca yiik yiiklenmekte, fotograf, harita, video, yorum vb. hiper-metin
icinde yolunu bulmasi beklenmektedir.is Hiper-metin tiirii Internet materyalinin
okunmasi ve anlasilmasi, salt metin tirii materyali okumadan farkl bir yaklasim
gerektirmektedir. Oncelikle, basili metinler belli bir yapida oldugundan okumasi
ve ¢ozliimlenmesi ¢ok daha kolaydir. Bir kitabin veya makalenin ilk sayfalarinda
yazarin tezini bulabilir, arastirmasindan c¢ikardig1 neticeyi sonu¢ kismindan,
kaynaklarini da dipnotlarini tarayarak 6grenebilirsiniz. Hiper-metinler s6z konusu
oldugunda bu tiir ¢abalar yetersiz kalmaktadir. Yazarin tezini ilk sayfalarda
bulmak miimkiin olmadigi gibi, boyle bir tezin varlig1 da s6z konusu olmayabilir.
Metnin baslangici nerededir, nerde biter pek bilinmez. Bu sebeple, okuyucunun
metni anlamasi icin daha fazla zaman harcamasi gerekir. Basili akademik
metinlerde yazar ile okuyucu arasinda yazili olmayan bir mutabakat vardir. Buna
gore, yazar belli bir yapilanmayi, organizasyonu ve dokiimantasyonu takip etme;
okuyucu ise belli bir zaman icinde okuma konusunda mutabakata varmislardir.
Hiper-metinler konusunda, bdyle bir mutabakat yoktur. Multimedya ile

16 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Espen |. Aarseth, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature,
Johns Hopkins University Press: Baltimore, 1997. Elektronik ortamda, bir tarihci tarafindan
yayinlanan ilk makale icin bkz. Philip J. Ethington “Los Angels”, American Historical Review, 105:5
(December 2000). 12.12.2019 tarihinde https://historycooperative.org/.
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hazirlanmis ¢ok yonli metinler arasinda kaybolmadan yolunu bulmak okuyucuya
birakilmistir.

5- Pasiflik/Passivity: Dijitallesme heveslilerinin Internet ortamin,
yapisal olarak “etkilesimli” diye tanimlamalarina ragmen, biitiiniiyle boyle
olmadig1 ortadadir. Elbette ki, televizyon gibi tek yonlii pasiflik s6z konusu degildir.
Dijital projelerini hazirlayanlar, bilgisayarin sadece “evet” ve “hayir” dan
anladigini, tarihgilerin ise, “muhtemel”, “belki” ve “durum bundan daha
karmasiktir” gibi kelimeleri tercih ettigini 6grendiginde, interaktif tarih projeleri
hayal haline gelebilir. Bu sebeple, Internet’teki en yaygin tarihi etkilesim, coktan
secmeli test gibidir. Yuksek biitceye sahip olan projeler biraz daha iyidir ve 6rnegin
History Channel’de oldugu gibi, televizyon seyrederken video oyunu oynamayi
olanakl hale getirir.17 Alisveris yap (shop our store) diigmesine bastiginizda ise
etkilesim zirve yapmistir. Ancak, olmasi gereken bu degildir. Bazilar, etkilesimin
anlama ve bagkalarinin tecriibeleri ve diisiincelerine niifuz etme konularinda
basarisiz oldugunu ileri stirmektedir. Metinlerdeki dogrusal kurgu, baskalarinin
distinceleri ve hayatlarina niifuz ederek tecriibemizin gelismesine yardimci
olurken, etkilesimlilik kendi diisiincelerimizi tecriibe etmemize izin verir (Lessing,
2001; Bloom, 2001).

6- Erisilmezlik/Inaccesibility: internet ve dijitallesme konusundan
bahsederken, erisilmezlikten bahsetmek garip goriinebilir. Fakat su gercektir ki,
erisilebilirlik ve cesitlilige ragmen, potansiyel bir erisilmezlik ve tekel gibi gercek
tehditler de bulunmaktadir.

Bilgisayar sahipligi ve Internet erisilebilirligi konusunda, zengin ve fakir,
beyaz ve beyaz olmayan arasindaki u¢urum daralsa da hala mevcuttur. Kiiresel
olcekte bakildiginda, diinya niifusunun 2/3’liniin, Internet bir yana, telefon
erisiminin olmadig1 gériiliir. Bilgisayar ve Internet’i olsa da kullanicilarin tamamy,
bu bedava kaynaktan etkin sekilde istifade edecek bilgiye sahip degildir.
Erisilmezlik konusundaki bir baska endise de amator ve akademik tarihgilerin,
History Channel gibi yerlesik ticari kuruluslarla, Internet ortaminda rekabet edip
edemeyecegidir. Aslinda konu sadece History Channel degildir. Reed Elsevier ve
Thomson Corporation gibi binlerce dergi, gazete, kitap, makale ve belgeden olusan
veri tabanlarini kiitiiphanelere yiiksek fiyatlara satan multi-milyon dolarlik bilgi
holdinglerdir. Sadece bu bile, kiiresel ¢apta birbirine bagl akademik g¢alisma
ortami kurma hayalini, hayal haline getirmektedir. Bu durumda, Internet
tarihciligi, bilgi holdinglerine karsi1 miicadele ederek hayatta kalabilecek midir?

Yukarida bahsettigimiz dezavantajlarin listesinden gelmek icin tarihgiler,
ekranin Oniinde ¢aresizce oturmak ve ¢6ziimii teknokratlara, kanun yapicilara,
medya sirketlerine ve hatta kiitiiphane ve arsivlerdeki meslektaslarina birakmak
yerine, kendileri ¢6ziim uretmeye ¢alismalidir. Bunlardan biri, Budapeste Acik
Erisim Girisimi (Budapest Open Acces Initiative)'nde oldugu gibi, akademik
calismalari uluslararasi ¢apta bir araya getirmek ve Internet iizerinden herkesin

17 Bkz. History Channel,12.12.2019 tarihinde http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/links/pdf/
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licretsiz kullanimina sunmak olabilir.1s Bir baskasi da, gegmisi Internet’e tasimak
olabilir. “Acik erisim” akademik ve popiiler tarihgiler arasinda slogan olarak
benimsenmeli ve bu konu ¢abukca ve kolayca, devasa sirketlere birakilmamalidir.
Acik erisim konusunda bahsedilmesi gereken ¢ok onemli bir girisim Internet
Archive’dir (bkz. archive.org). 1996 yilinda baslatilan ve gliniimiizde devam eden
calismalar neticesinde, halihazirda 330 milyar web sayfasi, 20 milyon kitap, 4.5 ses
kaydi, 3 milyon imaj ve 200 bin software programi kolayca ulasilabilir halde
depolanmistir. Tarihciler, akademisyenler ve meraklilara ticretsiz hizmet veren bu
girisim, her tiir bilginin kiiresel 6lgekte ulasilabilir olmasin1 kendisine misyon
olarak belirlemistir. Kiiresel dlcekte binlerce paydasla ¢alisan Internet Archive’a,
kisiler de kendileri yiikleme yapabilmekte, bu yolla, gelismesinin 6nii daha da
acilmaktadir.

Sonug¢

En eski disiplinler arasinda yer alan tarihin, son yirmi yilda degisime
ugradiginy, hizla gelisen Internet teknolojileri ve yeni medyanin tarihciyi gecmisi
nasil arastirdigl, yazdigi, sundugu ve o6grettigi konusunda yeniden diisiinmeye
zorladigin1 goriyoruz. Bilgisayar artik her tarihginin en temel araci haline
gelmisken, yazilarin1 bilgisayar kullanmadan yazan tarihgiler ise, merak
konusudur. PowerPoint sunumlar1 akademisyenlerle birlikte, tarih 6gretmenleri
ve ogrencilerin istifade ettigi ara¢ haline gelirken, e-posta ve anlik mesajlasma
araclari, akademisyenler, amator tarihciler ve meraklilar arasinda iletisim ve
tartisma ortamlarinin genislemesine hizmet etmistir. Tarih disiplinindeki degisim
en fazla Internet'te gozlemlenmektedir. Oyle ki, binlerce tarih web sitesi
bulunmakta, bunlar da eski Mezopotamya’dan Soguk Savas sonrasina, pek ¢ok
konuyu kapsamaktadir. Basili dergilerin, elektronik niishalar1 da hazirlanarak
Internet iizerinden sunulmakta, her kiitiiphane, miize ve tarih toplulugunun birer
web sitesi bulunmaktadir. Bu yayginlasmaya ve Internet iizerindeki goriiniirlige
ragmen, tarihciler, diger beser! bilimcilerle birlikte, bu yeni teknoloji hakkinda
kuskulu goriinmekte ve tarih alanina gercekte ne gibi katki sagladig1 sorusunu
sormaktadir. Boyle diisiinmelerinin sebebi, dar bir bakis acisiyla, dijital arag-
gereclere ve calisma metotlarina odaklanmalari, bunlarin mevcut arastirma
metotlarin1 nasil degistirdigine ¢ok az dikkatlerini vermeleridir. Dijital arag-
gerecler, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte giderek daha gtivenilir ve kullanish
hale gelmekte, tarihcilerin endiseleri de giderilmektedir. Tarihciler, dijital arac-
gereclerin kendileri ile kaynaklari arasina koydugu bariyerlerden haberdar olmal,
bu arag-gereclerin hangi yapisal onyargilara sahip oldugu ve teknik sinirlar
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Arag-gere¢ elestirisi, kullanilan dijital arag-
gereclerle tarihi kaynaklar lizerine ne yapilabilinecegini gormek, bunun elde edilen
neticenin yorumlanmasi konusunda ne anlama geldigini belirlemek ve nihayette

18 Budapeste Acik Erisim Girisimi (Busapest Open Acces Initiative) icin takip eden Internet adresine
bkz. https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
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tarihin nasil ¢alisilmasi gerektigine dair yeniliklere nasil yol agacagini izlemek icin
gereklidir. Bu elestiriler tarihgi ile arag-gerec gelistirenler arasinda geri bildirim
dongiisiiniin 6nemli bir parg¢asi olmalidir ki, bu yeni teknolojinin dezavantajlarinin
ustesinden gelinebilinsin. Dijital teknolojinin tarih alanina getirdigi en biyiik
katkinin, tarihin asagidan yukariya, parcadan biitiine dogru calisiimasi oldugu
soylenebilir. Bilgisayar, insandan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha fazla kaynagi
okuyabilir. Bu da, kimin ve neyin daha derinligine ¢alisilacagini belirlemeden 6nce
kaynaklarin yogun bicimde incelenmesini saglar. Yeni teknolojiler, kaynaklara,
hazir yapilmis modeller uygulamak yerine, verinin kendisi icin konusmasini
saglayarak yeni modeller hazirlanmasinin 6niinii agar.

Dijital teknolojinin sagladig1 biitiin bu imkanlar karsisinda, tarihgilerin
onceki yontemlerini gozden gecirmesi ve yeni metotlar gelistirmesi ihtiyaci
kendiliginden hasil olmaktadir. Ancak, tarihgilerin dijital teknolojiye hakim
olduklarini ve dijital kaynaklar1 islemede uygulayacaklar1 metotlar konusunda
aralarinda bir mutabakat olusturduklarini séylemek icin heniiz vakit erkendir.
Peki, tarihgiler dijitallesme karsisinda ne yapmalidir? Oncelikle belirtilmelidir ki,
onlar tarihcidir ve tarih¢inin en 6nemli ugrasisi, hata ve dnyarg: dolu eksik ve
karmasik kaynaklarla ¢alismak, onlar1 elestirel bicimde yorumlamak ve arastirma
sorusuna cevap verecek tartismalar gelistirmektir. Dijitallesme bunu
degistirmemekte, fakat hem firsatlari hem de dezavantajlarin dogurdugu
karmasikligi daha da artirmaktadir. Karmasa, dijitallestirilmis kaynaklar ve
bunlar1 analiz etmek tizere kullanilan arac¢-gere¢ konusundadir. Firsatlar ise
coktur ve tarih¢inin kaynaklarini dijital yontemlerle tarama, gorsellestirme ve
analiz etme bilgi ve kabiliyetine baglidir. Tarih¢inin bu ikilem karsisinda ne
yapmasi gerektigine gelince, dncelikle tarih¢i her zaman yaptig1 gibi dijital (dijital
dogmus veya sonradan dijitallestirilmis) kaynaklar1 siki bir elestiriden gecirmeli
ve bunun arastirmasi icin ne anlama geldigi konusunda bir degerlendirme
yapmalidir. Dijital kaynaklardaki hatalarla basa ¢ikacak yeni teknolojik arag-gerec
ve yontemler gelistirilmelidir. Dijital kaynaklar1 daha etkin bicimde isleyecek
metotlar gelistirmeye ve kullanmaya ihtiya¢ vardir. Metinleri yakindan okuma
onemlidir ve basit bir kelime taramasi, hangi paragrafin yakin okunmasi
gerektigini belirleme konusunda tarih¢iye yardimci olmaktadir. Cok miktardaki
sayisal veriler s6z konusu oldugunda, istatistik teknikleri yardimci olmakta, fakat
cok miktardaki metin turu kaynaklar so6z konusu oldugunda aymi derecede
yardimci olacak arag-gerec¢ sayisi fazla degildir. GIS (Geographical Information
Systems), ag analizi, uzaktan okuma bunlardan bazilaridir. Tarihc¢iler agirlikh
olarak metin tiirti verilerle ugrastigindan, bunlari anlamalarini ve ¢6ziimlemelerini
kolaylastiracak teknikler kesfedilir ve yaygin sekilde kullanilabilirse, bu islerine
cok yarayacaktir. Kaynaklar ve metodoloji lizerine ¢alismanin énemli oldugunun
ve bunlar tlzerine yapilacak calismanin neticeyi de belirlediginin farkina
varilmalidir. Nihayette, bilgisayarin biiyliik hacimdeki materyali isleme kabiliyeti
ile tarih¢inin bunu yorumlama kabiliyeti birlesince, gecmisi anlama konusunda
ilerleme kaydedilecektir.

Dijital tarih yayginlasip her yerde olmaya baslayinca, tarih¢inin buna karsi
koymas1 da imkansiz hale gelmeye baslamistir. Dijital kopyalama araglarinin
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gelismesiyle arsiv belgelerinin kopyalanarak Internet ortaminda sunulmasi,
tarih¢inin daha fazla kaynaga ulasimimi kolaylastirirken, kendi kaynak
koleksiyonunu olusturmasini da saglamistir. Bu tir deneyimler, tarihgilerin
arsivlerle olan baglarin1 derinlestirmis ve dijital diinya ile biitiinlesmelerinin
yolunu agmistir. Dijitallesme konusunda, beseri bilimcilerin aksine, tarihgiler,
teorik tartismalar i¢cinde bogulmayip, kaynaklara ulasma ve bunlardan anlam
cikaran yeni metotlara odaklanmistir. Tarihgilerin bu pragmatik egilimleri,
dijitallesme siirecine yardimci olarak, yeni firsatlar1 degerlendirmelerini
saglamistir. Dijital tarih, halen dijitallesmenin standartlarini gelistirmekle
mesguldir. Tarihin, geleneksel giiclii yani olan elestiriden vazge¢meden,
dijitallesme ¢abalarina yapilan itirazlara karsi koymasi ve alanina dahil etmeye
calismasi, Bilgi Cag1 dedigimiz dijital cagda en iyi tercih olarak belirmektedir.
Dijital-dogmus materyalin giderek artmasi ve birinci el verilerin bile dijital olarak
dogmasiyla, ¢ok da ileri olmayan gelecekte basili verilerin miktarini asacagi
muhakkaktir. Bu sebeple, tarihcilerin bu yeni duruma bir sekilde uyum saglamasi
adeta bir zorunluluk haline gelmektedir.
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Sn. Hocam, éncelikle, yogun bir calisma programiniz arasinda soéylesi
davetimizi kabul ederek bize zaman ayirdiginiz i¢cin tarihyazimi dergisi Editor
Kurulu olarak size tesekkiir ediyoruz. Kitabinizin bashgi, Felsefe, Toplum
Bilimleri ve Tarihgi. Birbirleri ile ickin olmasinin yaninda “Tarihg¢i” ifadesi
diger iki bilesenin de temelini olusturuyor, sanirim. Béyle bir “sorunsal”
lizerine insa edilmis olmasinin yaninda, bir anlamda sizin akademik
gecmisinizi, olusturdugunuz “kiilliyati” da tanimliyor, gibi. Neden bu bashk?
“Tarihgilik”le iliskisi bakimindan bu sorunsali biraz agmak ister misiniz?

Ben akademik hayatima “Tarih” kiirsiisinde degil, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde “Anayasa Hukuku” asistani olarak basladim ve sonra da “Siyaset
Bilimi” kiirstistine gectim. Oysa daha 6grencilik yillarimda toplumsal olaylarin bir
“buitiin” teskil ettigini ve bu “biitiin”lin de tarihi evrimden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini hissetmistim. Zaten tarihi arastirmalara ilgim de buradan dogdu.
Boylece asistanlik yillarimda 1924 ve 1961 anayasalarindan 1876 ve 1908
tecriibelerine, oradan da Osmanl tére ve seriat diizenine uzandim. Biitlin bu
gelismeleri de toplumsal yapi ve uluslararasi iliskiler baglaminda kavramaya
calistim. Boylece demek istiyorum Ki, her bilim adami, 6zel alani ne olursa olsun,
mutlaka tarihg¢i de olmalhdir. Diisiince tarihinde tinlii filozof ve sosyologlarin cogu
somut tarih arastirmalar1 da yaptilar. Hatta Hegel'de “felsefe” demek aslinda
felsefe tarihi demektir ve “tarih felsefesi” ile “felsefe tarihi” ayni seyin iki ytzudiir.
Onu izleyen yillarda “tarihi maddecilik” de bu temel lizerine kuruldu. Marx ve
Engels, bu 6gretinin temellerini atan eserlerinde (Alman Ideolojisi) aynen sunu
soylerler: “Sadece tek bir bilim taniyoruz: Tarih bilimi. Tarih, doga tarihi ve
insanlik tarihi olmak iizere iki agidan incelenebilir, fakat bu iki kisim birbirinden
ayrilamaz. Insanlar oldugu miiddetce insan tarihi ile doga tarihi birbirini
etkileyecektir”.

Tarihi maddeciligin olusumunda Engels’in sanki Marks’in golgesinde
kaldig: gibi bir izlenim var. Ideolojik yoldasliklar: olmakla birlikte Engels’in
Marks’tan farkl, 6zgiin tarihsel yaklasimlari var midir?

Gercekten de Engels, Marx'in golgesinde kalmis ve hakki bir olclide
yenmistir. Ne var ki bunun sorumlusu biraz da kendisi oldu. Engels, Marx’la -
disiince tarihinde pek benzeri olmayan- dostluklarinda, buyik bir
alcakgoniilliliikle, tim yaraticiligt Marx’a atfetmis, kendisini de sadece bir
“yetenek” olarak gormiistiir. Oysa Marx'in da isaret ettigi gibi, aralarinda iktisadi
sorunlar1 ve is¢i sinifinin yasam kosullarini ilk inceleyen, bu konulara ilk kez
Marx'in da dikkatini ceken kendisi olmustu. Ozellikle 1844’de, heniiz 24 yasinda
iken yazdig1 bir makale Marx tarafindan da “dahiyane” olarak nitelenmisti. Engels,
“taslak” olarak adlandirdigi bu incelemesinde, 1840’larda Ingiltere’de egemen olan
“iktisat bilimi”ni elestiriyor, tistelik bununla da kalmayarak, dogus halindeki tarihi
maddeciligin esprisine uygun sekilde, liberal iktisat kuraminin ideolojik ve sinifsal
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temellerini ac¢ikliyordu. Sadece bu bile tarihi maddeciligin dogusunda ne kadar
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Kaldi1 ki Marx Kapital’i yazarken bile Engels’le
devamli mektuplasmis ve hemen her konuda onun fikrini almistir. Bunun disinda
Engels Almanya’nin sosyo-politik gelismesiyle ilgili somut arastirmalariyla da
onemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle askeri sorunlara 6zel bir ilgisi vardi ve
Marx ailesi icindeki takma ismi “general” idi. Nihayet ve belki bunlardan da 6nemli
katkis1 da doga bilimlerinin gelisimi konusundaki ¢alismalar1 oldu. Marx’la
yaptiklari is boltimiine gore, tarihi materyalizmi tamamlayic1 halka olarak doga
diyalektigini kesfe calisiyordu.

Kitabinizda, bashktaki “tarih¢i” kelimesinden farkl olarak yogun bir
sekilde “tarih-yaziciligi” kelimesini kullaniyorsunuz. Bu kullanimda iki
kelimenin birbirinden metodolojik bir farki var mi?

Bu iki sozcikten “tarih-yazicihigl”, arastiricinin ¢alisma alanini, yani
disiplinin adiny; “tarihg¢i” ise bu alanda ¢alisan “arastirici”lari ifade ediyor. Yani bati
dillerindeki “historiography” ve “historian” sozciiklerinin karsiliklari.. Tarih-
yaziciligl yerine, daha sik olarak da, “tarihcilik” diyoruz!

Kitabinizin Giris boliimiinde atif yaptiginiz Lucien Febvre'iin, “Her tarih
zamanin c¢ocugudur; dahasi, tarih yoktur; tarihgiler vardir” séziinden
hareketle siz, tarihsel zamaniniz icinde yaptiginiz calismalarda neyi anlamayi
ya da anlatmay1 amag¢lamistiniz?

0 s6zlin sahibi Lucien Febvre ¢cagdas tarihgilikte “Annales Okulu” diye bilinen
akimin kurucularindan biridir. Bu okul ise tarihgilikte global bir bakis agisini
savunuyordu. Febvre’in sozli elbette ki “her tarih¢i mutlaka biitiinsel bir tarih
yazma c¢abasina girmeli!” anlamina gelmiyor. Sadece belli bir alanda arastirma
yapan arastiricinin, calismalarinda global bir perspektifi de gozden uzak
tutmamasi geregini vurguluyor. Bir bakima modern tipta “hastalik yoktur, hasta
vardir!” denilmesi gibi. Bu elbette hastaliklarin yadsinmasi degil!

Ben de Osmanli-Tiirk tarihi alaninda, sectigim konularda, agaclara
bakmaktan ormani géoremez hale gelmemeye dikkat ederek katkida bulunmaya
calistim. Ornegin Selcuklu ve Osmanli devletlerinin kuruluslarini, Bat’'da Bati
Roma’y1 yikan Germanik gogler ve feodal kralliklarin kurulmasi sorunsali icinde ele
aldim. Bu g¢alismalarimda gordiim ki, bizde daha ¢ok 6zgul bir yapilanma gibi
sunulan olusumlar, 6rnegin timar sistemi, diinyada ¢ok daha 6nce yasanmis genel
uygulamalar! Avrupa’da Norman fetihgilerinin topraklar1 nasil paylastiklarini
anlatan “tahrir defterleri”, daha 19. yiizyil sonlarinda, Domesday Book ad1 altinda
yaymlanmis! Oysa bizde milliyet¢i bir tarihgilik anlayisi genellikle her tarihi
kurumumuzda bir “6zgullik” arayisi icinde.. Bu da “biz bize benzeriz!”, “bizler ve
otekiler!” gibi saplantilarla her alanda ayrimciliga yol agiyor!
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Elbette her toplumun tarihinde 6zgiil taraflar vardir; fakat bunlarin altinda
da daha genel “evrim kanunlar1” yatar. Sadece ozgilliikler arayisi icinde olan bir
tarih-yazicilig1 bilimsel olamaz. Aristo daha 2500 yi1l 6nce, “sadece genelin bilimi
olur” diyor ve bu ylzden de “6zel”i anlatan tarihyazimini bilim saymiyordu.
Genellikleri 6ykiicii (narratif) tarihcilik degil, toplum bilimleri saptar! Bu da iki
disiplini ortak ¢alismaya gotiirir.

Ortacag tarihgiliginde yazilan kronik ve yilliklardaki “secilmis” 6nemli
anlar iizerinden olusturulmus tarihyaziciligindan, ulus devlet siirecinde
“secilmis travma”lardan hareketle yazilmis tarihyazimina kadar uzanan
stireci genellestirmek istersek, tarih ara¢sallasmaya mahkiim mudur?

Tarih-yaziciligi sinifli toplumlarda ortaya ¢ikti ve devamli olarak da egemen
siniflar tarafindan aragsallastirildi. Yiizyillar boyunca, devletler, toplum diizenini
okul, akademi ve dini kurumlar gibi ideolojik aygitlar araciligiyla bir itaat kiiltiiri
yaratarak korudu ve stirdurdiler. Sinif baskisi ve somiirii dayanilmaz hale gelince
de halk ayaklaniyor, isyanlar patlak veriyordu. Ne var ki bunlardan ¢ok az1 toplumu
ilerletici nitelikte “devrim” ozellikleri kazanmistir. Ornegin bizim tarihimiz
Osmanli klasik ¢aginda yenicgeri-esnaf isbirligine dayanan halk ayaklanmalariyla
doludur. Ustelik bunlarin bir kisminda sultan da tahttan indirildi; hatta ingiltere’de
Kral II. Charles, Fransa’da da XVI. Louis idam edilmeden 6nce, bizde II. Osman bir
ayaklanmada oldirildi (1622). Oysa bu bir devrime doniismedi; ayaklananlar
“sistem”e degil, zulme, para tagsisine ve haksiz vergilere karsi direnise gecmislerdi.

Buna karsilik 1789’da Paris halkinin ayaklanmasi ve Bastil'in zapti bir
devrime yol act1 ve buna bugiin “burjuva devrimi” diyoruz. Ancak unutmayalim ki
o tarihte burjuvazi siyasal haklardan yoksun bir halk sinifi idi. Daha sonra da
Rusya’da “sinifsiz bir toplum” yaratma idealiyle Sovyet Devrimi yapildi; fakat o da
esitlik ve 6zgiirliigi saglayamadi ve nihai amacina ulasamayarak otuz yil 6nce
coktli. Bugiin Sovyet sisteminin yarattig1 ve batili ideologlarin “Nomenclatura”
dedikleri ayricalikli biirokratlarin yerini, Putin sultas1 ve ¢ok daha giigli
“oligark”lar almis bulunuyor. Bunun disinda, kapitalist kiiresellesme de Sovyetler
Birliginin ¢okusii lizerine hizlandi.

Bu siirec¢ iki yonli rol oynadi: bir yandan sermaye akimlarini hizlandirarak
bazi geri kalmis ekonomilerin biiytimesine katkida bulunurken, 6te yandan da her
tilkede gelir dagilimini daha da bozdu ve siif geliskilerini yogunlastirdi. Bu
kosullarda her iilke devlet adamlarinin sik sik tekrarladiklar1 “ulusal uzlasma”,
“toplumsal dayanisma” gibi formiiller de anlamini yitirdi. Milyarderlerle a¢ ve
yoksullarin yan yana yasadigi tilkelerde “toplumsal dayanisma” ancak zorla ve o da
varsillarin lehine olarak saglanir.
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Osmanli-Islam diinyasinda genel olarak tarih anlayis1 nasildi?

Osmanli Devleti'nde tarihyazicilar tayinle geliyorlardi. Cevdet Pasa, Tarih-i
Cevdet'inde, Osmanlilarda tarih yazicilarinin, “1000 (1592) tarihlerine kadar
sahnameci ve bade (sonra) vakantivis unvaniyla” adlandirildiklarim yazar. Boyle
“tarihci”lerin olaylar1 sadece yonetici ziimre acisindan ve odviici sekilde ele alacagi
aciktir. Nitekim yazdiklar1 “vakayiname”lerde ne koyliiler (reaya), ne de -iktisadi
hayatta Onemli yeri olan- gayrimislimler yer aliyordu. Buna ragmen,
vakayinameler, kisithi sekilde de olsa hala yararlandigimiz kaynaklar arasindalar.

Bu tek tarafli anlayis 19. ylzyil cagdaslasma c¢abalar1 arasinda degismeye
basladi. Ortaya bagimsiz (tayin edilmemis) yazarlar ¢cikmaya bashyor, ihtiyath bir
dille de olsa elestirel goriisler ortaya konuyordu. Ne var ki 6zgiir tartismanin
olmadigr ortamlarda nesnel tarihgilik de yapilamaz. Tanzimat doéneminde
sultanlarin otoritesi Babiali'ye gecmis ve bizde ozgiirliik kavgas: da Ali ve Fuat
pasalar gibi otoriter sadrazamlara karsi verilmeye baslamisti. Daha sonra gii¢
tekrar saraya (Yildiz Sarayr'na) gecti ve uzun yillar Abdiilhamid despotizmi
yasandl. Ancak 1908’de, “hiirriyetin ilan1” ile birlikte, Tarihgilige yeni ufuklar
aciliyordu. Abdiilhamid déneminde, Miilkiye’deki derslerinde Fransiz Devrimi’'ni
ovdii diye dersi programdan c¢ikarilan Mizanci Murat Efendi, 1909 yilinda, “Tarih-i
Osmani heniiz yazilmamistir” diyor ve o ana kadar yazilmis tarihlerin “vukuat
cetvellerinden ibaret oldugunu” ileri stirtiyordu.

Bizde tarihcilik anlayisinda kokli degisim, Cumhuriyet yillarinda, tarihe 6zel
bir ilgi duyan ve Nutuk yazar1 olarak kendisi de tarih¢i olan Mustafa Kemal
Atatiirk’in destegi ve Yusuf Akcura ve Fuat Kopriili gibi alimlerin onculigi ile
basladi. Bunlardan Fuat Kopruli, 1927 yilinda, tarih anlayisindaki devrimci
doniisimi Hayat dergisinde su sozlerle anlatiyordu: “Bizim eski ceza kanunumuz,
serbest, bilimsel bir hareket bi¢cimini maddeten cezalandiriyor ve dini baski,
serbest diisltinceye imkan birakmiyordu. Boyle bir iilkede ytzlerce vakantvis
yetisebilir, lakin bir tek tarihg¢i yetismez. (...) Vakaniivis zihniyetine gore tarihi
olaylar teolojik sebeplerle aciklanir; dinl goriis vakaniivisin biitiin kimligine
hakimdir. Oysa bugitinkii tarihgi i¢in tarihi olgu, doga bilimleri i¢cin dogal olgular ne
ise ondan farkl bir sey degildir.”

Ibn Haldun’un evrimle ilgili tezleri, 17. yiizyilda gecerliligini
kaybetmesine ragmen “Osmanlilara genclik caglarini anlatan bir dalim gibi
goriinmesi”nin nedeni sizce nedir? Neden Katip Celebi ile Descartes arasinda
bir karsilastirma yapiyor ve iliskilendiriyorsunuz?

ibn Haldun’un tezleri gecerligini Bat1 icin kaybediyordu; fakat o tezler, Islam
diinyasi icin aslinda ¢aginin ilerisindeydi. Osmanh vakaniivisleri Ibn Haldun’u son
vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi’ye kadar évdiiler; fakat daha ¢ok da tutucu
bir yonde yorumladilar.
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ibn Haldun (1332-1406) Osmanl Devleti’'nin ilk dénemine tanik olmus ve
yorumlarina onu da katmisti. En ¢ok tartisilan kavrami olan “asabiya” (dayanisma
ruhu) da ashinda dinamik planda, asiret baglarinin nasil toprak baglarina
donustigiuni aciklamaya 1sik tutucu nitelikteydi. Kapitalist sermaye birikiminin ilk
filizlendigi bir donemde zulme ve miisaderelere karsi ¢cikan, miilkiyetin korunmasi
geregini vurgulayan Ibn Haldun, bu yénleriyle Dogu’da cagini asan bir alimdi.
Fransiz toplum bilimci Yves Lacoste, onu “azgelismislik” olgusunun tarihi
nedenlerini ilk kez nesnel bir sekilde agiklayan diisiintir olarak 6vmiistiir. Lacoste’a
gore Ibn Haldun, Marks'in “Asya tipi tliretim bicimi’ni haber verici nitelikte
yorumlar yapmis ve Islam diinyasinda “sehirlilerin iktisadi ve siyasal planda zaaf
ve yeteneksizliklerini vurgulayarak” cagdas geri kalmisligin tarihi koklerine
egilmisti. Oysa devrimci bir burjuvazinin giiclenmesi Saray, ulema, pasalar,
sarraflar ve miiltezimlerden olusan Osmanli yonetici oligarsisine aykiri diisiiyordu.
Osmanlilarin en biiytik alimlerinden biri olan Katip Celebi, Descartes’in ¢agdasiydi;
fakat iki diisiintr, iki ayr1 cagi temsil ediyorlardi. Karsilastirmam sembolik
nitelikte. Katip Celebi, caginda Islam diinyasinin en biiyiik ansiklopedisti oldu;
hatta Mizan'iil Hak adli eserinde 6zgiir felsefeyi de savunmustur. Ne var ki icinde
bulundugu kiltiirel ortam belli bir ¢izgiyi asmasini 6nliiyordu.

Aslinda Descartes da tam o6zgiir degildi ve diisliniir en 6nemli eserlerini
aforoz edilme korkusuyla isimsiz olarak yayinlamak zorunda kalmistir. Yine de
Bati'da 17. yiizyil, Aydinlanma ¢agina temel teskil edecek rasyonalist diistincenin
yesermesine elverisli sivil toplum adaciklarinin olusmasin engelleyemedi. iki
uygarlik arasindaki asil fark buradan doguyordu.

17. yiizyilda yayin dilinin ulusallasmaya baslamasi ve Descartes’in
cogito’sundan (“diisiiniiyorum”dan) cogitamus’a (“diistiiniiyoruz’a”) geciste
biz’'in varhgi, éteki’'nin ben-merkezci tarihyaziminin baslangici olarak da

diistiniilebilir mi?

Dilin ulusallasmaya baslamasi aslinda 16. yiizyillda Martin Luther ve dinde
reformla basladi. Luther, yozlasmis bir kurum olarak gordugi Kilise'ye karsi
cikarken, herkesin Incil’i aracilar olmadan, halk dilinde, kendi basina okuyup
yorumlamasini éneriyordu. Bunu saglamanin yolu da Incil'in Latince’den
Almanca’ya gevrilip halka dagitilmasiydi. Protestan misyonerlik boyle dogdu.

Daha sonra Katolik diinyasinda da Cizvitler bunu taklit ettiler ve bir Cizvit
okulunda okumus olan Descartes da eserlerini Latince degil, Fransizca yazmaya
basladi. Aslinda Descartes, dinde Luther’den de koklii bir reformun temsilcisiydi.
Hep dindar kalds, fakat “meditasyon”larinda Tanrr’ya “Vahiy” yoluyla degil, “akil”
yoluyla ulasmanin yollarin1 sorguluyordu. Bu yiizden de Kilise tarafindan
benimsenmedi ve tarihe din reformisti olarak degil, modern rasyonalizmin
kurucusu olarak gecti. Tarih-yaziciligina da ancak bu kanalla, dolayli sekilde etkisi
olmustur. Soziini ettiginiz “ben-merkezcilik” de ancak ulusal pazar ve ulusal
kimlige temel olacak bir “burjuva ben-merkezcilik” olabilir.
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Bu baglamda bizden de s6z etmek istenirse, kisaca sunlari soylerim: Osmanl
Devleti Bati’daki siireci tam aksi yonde yasadi. Luther’in reform taleplerini ilan
ettigi 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim de Kahire'yi fethediyor ve oradan Siinni
ulemay: Istanbul’a getiriyordu. Osmanlilar devamli olarak Kuran'in Tiirkce'ye
cevirisini yasakladiklar: gibi, Tiirk¢e'yi de Arapca ve Farsca sozciik ve terkiplerle
doldurarak halkin anlayamayacagi bir hale getirdiler. Boyle bir ortamda dustince
dondu ve olabilecegi kadariyla yenilik de ancak 1820’lerde kurulan Terciime
Odasi’'nda bati dillerini 6grenen aydinlardan geldi.

Ansiklopedist ve diyalektik bir temele dayandigini soylediginiz Hegel
felsefesinin “Ben olan bir Biz, Biz olan bir Ben” ifadesiyle é6zetlenen bakis agisi
tarihyazimi acisindan nasil bir bakis agisi ortaya koymaktadir?

Hegel’in diyalektigi, Aristo diyalektiginden farkli olarak tarihseldir; devamli
degisme ve zitlasmalar icinde kendi kendini asma siirecidir. Aristo mantig1 “bir sey
kendinin aynidir” (identity) ilkesine dayaniyordu; yani bir sey ayni zamanda hem
kendisi hem baskasi olamaz. Oysa Hegel’de her sey bilinyesinde “baskalasma”
potansiyeli tasir ve degisir; “sentez” niteligindeki doniisiim de aslinda tez ve
antitezi asan, zenginlestiren ogeler icerir.

Hegel sisteminin temelinde “Fikir” -daha genis olarak da “Akil”- olarak
anlayacagimiz “die Idee” kavrami yatiyor. Bu mutlak bir baslangi¢ ve ayni1 zamanda
mutlak “Ozne”dir. Filozof, “Fenemoloji”sinin girisinde, “gercegi sadece 6z olarak
degil, daha kesin sekilde 6zne olarak da sorgulamak ve ifade etmek durumunday1z”
diyordu.

Hegel sistemini “benin biz, bizin ben oldugu” Prusya Devleti’yle kapatiyordu
ve buna da “glizel butinlik” (schone Totalitdat) diyordu. Buna bakarak bazi
disiince tarihgileri Hegel'i  totaliter rejimlerin fikir babalar1 arasina da
koymuslardir. Oysa burada onemli olan, diyalektik  ydntemin
tarihsellestirilmesidir; Hegel’deki mutlakiyetc¢i Prusya devleti 6vglisii daha ¢ok o
donemin kosullarindan dogmustur saniyorum.

19. Yiizy1l Osmanl aydinlarinin tarihyaziminda Avrupa Romantizmi’nin
etkilerinden bahsedilir. Fakat Herder’in modern bir kurum olan devlete karsi
kuskulu tutumundan ziyade Osmanh aydininda Hegel'in siyaset felsefesinin
izlerini gormek miimkiindiir, diyebilir miyiz?

Osmanl aydinlar1 Bati’'da bile zor anlasilan Hegel’e ilgi duyacak ve onu
anlayacak durumda degillerdi. Osmanlilarin “ebed middet” devlet anlayisinda
elbette Hegel’ de tarihin son halkasi olan Prusya Devleti'ne benzer bir taraf vardi.
Fakat bu benzerlik ¢ok farkli nedenlerden, o6zellikle dini anlayistan
kaynaklaniyordu. Osmanlilar son déneme kadar Aristo mantigina sadik kaldilar ve
medreselerinde hep bunu anlatan “Izaguci risalesi” (Porphyres’in Isagoge adli
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eseri) okutuldu. Herder ise tarihe sistemli bir diisiinceden ¢ok ulusalci
romantizmiyle gecti. Bizde de wulusal diisiincenin miijdecileri olan Yeni
Osmanlilarda, 6zellikle Namik Kemal’de bu coskulu anlayis vardi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda da Halk evleri, kdy enstitiileri, folklor arastirmalar1 gibi girisimlerde,
halk kiiltiirii ve tiirkiilerine 6zel bir diskiinliigli olan Herder havasini gérmek
mumkiindiir. Fakat bunlari dogrudan Herder etkilerine baglamaktan c¢ok,
milliyetciligin ilk ¢aglarinda her ulusa 6zgii bir yasanti olarak géormek bence daha
dogru olur.

Tarihyaziminda devamlilik iizerinden olusturulan bir tarihsellik
anlayisindan ziyade kesiklikler ve kopukluklar iizerinden bir tarihsellik
olusturmak, tarihi agciklama konusunda daha giiclii kabul edilebilir mi?

Aslinda tarihsel agiklamalar konusunda bu iki yaklasim arasinda bir tercih
yapilabilecegini sanmiyorum. Her tilkenin tarihinde devamliliklar da, kopukluklar
da vardir. Genellikle “evrim” ve “devrim” kavramlar1 da bunlar1 anlatmak ic¢in
kullanilir; fakat toplumlarin tarihinde devrimlerin disinda da kopukluklar
yasanabilir.

Devrimlerin 6zel kosullar: vardir. Kitleler zultim ve yoksulluga dayanamaz,
tilkeler yonetilemez hale gelince halklar ayaklanir; fakat her ayaklanma da
“devrim”e doniismez. Uretim giiclerinin gelismesini frenlemeye baslayan iiretim
iliskilerini degistirecek devrimci bir sinifin da olusmus olmasi gerekir. Osmanl
tarihi ayaklanmalarla doludur, fakat toplumsal bir devrim olmamistir. Buna
karsihik bircok kopukluk yasanmistir. Ornegin 1453! Bir anlamda Osmanl
Devleti'nin asil kurulusu bu tarihte olmustur! Baska 6énemli bir tarih de 1774! Bu
tarihte de Osmanli Devleti, Kiigiik Kaynarca Anlasmasi ile Rus tehdidi altinda
kaliyor ve bir denge arayisi icinde Bati’da destek ariyordu. 19. yiizyilda uluslararasi
iliskilere damgasini vuran “Dogu Sorunu” boyle basladi. Osmanli “islahat
hareketleri’nin baslamasinda da bu dontisiimiin rolii biiyiik olmustur.

Althusser’in tarihsellik anlayisinin elestirisi nasildir? Ozellikle
kitabinizdaki ifadeyle; Althusser’in “Ozerk teori tutkusu” agisindan nasil
anlamak miimkiindiir?

1960 ve 70°li yillarda Althusser tarihi maddecilige yeni bir “okuma” tiirtu
getirmisti. Temel tezlerinden biri de Marksizmin “tarihselcilik” (Historicism)
olmadig1 yoniindeydi. Yani tarihgilikte “anlati”y1 degil, “teori”yi esas aliyor ve
epistemolojik planda Marx'in Kapital'indeki kuram ve kavramlarin bilimselligini
kanitlamaya c¢alisiyordu. Ne var ki kendisi de ters yonde hataya diiserek
“kuramsalcilik” (théoricisme) sapmasina diistii. Bu konuda 6zelestiri de yapmis ve
biyografik eserinde bu tutkunun kendisini pratikten uzaklastirdigini ve “yalnizlik,
sorumluluk ve tistadlik” gibi fantazmalara siiriikledigini yazmistir.
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Kuramsalciliga karsi yonde bir beyan da, biraz sasirtici sekilde, Annales
Okulu temsilcilerinden Fernand Braudel’den gelmistir. Unlii tarih¢i temel eserini
(Maddi Uygarlik, 1979) sunarken, “bu eseri, teorinin, biitiin teorilerin disinda;
yalnizca somut gozlem ve yalnizca tarihi mukayese baglaminda tasavvur ettim”
diyordu! Ne var ki kuramdan tamamen kopmanin miimkiin olamayacagini da
herhalde en iyi bilenlerden biri de oydu! Kuskusuz Marx’a ilgisi de buradan
doguyordu ve bir soylesisinde “kendi eserlerinde Marx'in isgal ettigi 6nemli yeri”
vurguladiktan sonra, sunlari séylemistir: “Bugiin, kisisel pozisyonu ne olursa olsun
hig¢bir tarih¢i Marx’a kayitsiz kalamaz.”

Kisaca diyelim ki tarih ¢alismalarinda kuram ile somut arastirma yan yana
gider ve birbirini beslerler. Bu konuda 6zgilin bir girisim de Fransiz distnuri
Michel Foucault’dan geldi. O da “delilik”, “hapishaneler” gibi konularda soylem
analiziyle mikro-iktidarlarin olusumu ve islevi hakkinda ufuk agic1 analizler yaptu.
“Guniimiizde Marx'in diisiincesine dogrudan veya dolayli olarak bagh bir dizi
kavrami kullanmadan tarih yapmak olanaksizdir” diyor ve ekliyordu: “Sonunda
tarih¢i olmakla Marksist olmak arasinda ne fark oldugu sorulabilir”.

Giiniimiizde tarihsel malzemenin artmasi ve disiplinlerarasi
calismalarin artmasiyla birlikte tekil bir alan olarak tarihin bilimselligi
tartismasindan bilimlerin birlesmesine dogru bir alana dogru gidildigini
diisiinebilir miyiz?

Bunu s6ylemek zor goriiniiyor. Kapitalist tiretim bi¢imi tiretkenligi artirmak
icin her alanda “uzmanlasma” olgusunu da hizlandiriyor. Yiz yil kadar 6énce, Max
Weber, batili toplumlarda gelisen is boliimiine isaretle, “artik hi¢ kimse, tam bir
uzmanlasmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir seyler yaptigindan emin
olamaz” diyordu. Buna karsilik Frankfurt Okulu’'ndan Walter Benjamin de bir
yazisinda “uzmanlasma terori”’nden s6z etmistir.

Elbette tniversiteler de “uzmanlasma” siirecinin disinda kalmadilar.
“Akademik isbolimi” o dereceye geldi ki, artik ayni disiplinde ¢alisanlar bile alt
dallara ayrilarak birbirini okumaz hale geliyor! Bu kosullarda her tirli katkiy:
ozlimleme potansiyeli tasiyan tarihi maddecilik de egemen sinif ideolojilerinin
baskisi altinda hak ettigi ragbeti gormiiyor. Ne var ki yine de “genel kuram” ve
“biitlinii kavrama” ihtiyaci ortadan kalkmadi. Bugiin ¢ok yonlii bir tarih anlayisini
temsil eden Annales Okulu tarihgileri bu ytizden buyiik bir ilgi gériiyorlar. Fernand
Braudel'in eserleri bu yiizden ¢ok okunuyor.

Tarihin ne’ligine iliskin sorusturmaya ge¢ katilmis bir iilke olan
Tiirkiye’nin, tarihyazimi alanindaki ¢calisma ve ¢abalar a¢isindan Diinya’daki
yerini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Turkiye’'de tarih-yaziciligl, bilim tarihimizde, diger toplum bilim dallarina
gore farkh bir yer isgal ediyor. Toplum bilimlerinin ilk ve dini sekilleri bugiin
tamamen ortadan kalkmis iken, Osmanli vakayinameleri ve belgeleri gliiniimiiz
tarihcileri tarafindan hala mutlaka yararlanilmasi gereken kaynaklar olarak
varhigin siirdiiriiyor. Ornegin bugiin hicbir iktisatgt Osmanhlarin “llm-i Tedbir-i
Menzil”inden (Osmanl iktisat ilmi), ya da bir siyaset bilimci Osmanh
“siyasetname”lerinden yararlanma ihtiyaci duymaz. Bunlar sadece Osmanli bilim
tarihi arastirmalarina konu teskil ederler. Oysa tarih-yaziciliginda durum farkl.
Tamamen disaridan alinmis olmama, asli (otantik) olma 6zelligi, bu disiplini
avantajli bir konuma yerlestiriyor. Ne var ki bu da -diger toplum bilimlerini de
etkileyen- muhafazakarliga, gegmisin devamli éviilmesine ve “biz bize benzeriz”
duygusuna yol agiyor. Oysa “0zel”in bilimi olmaz; bilim demek, genelleme yapmak
demektir.

Aslinda milliyetci akimlar da kutsal kokenli bu duygu tlizerine kurulmus ve
kolektif bilinci ulusal pazar kosullarina uyumlu kilmada rol oynamislardir. Ulusal
burjuvaziyi ve ulusal pazari yaratamayan Osmanli Devleti de 19 yiizyildan tarihini
yar1 somurge kosullari icinde yazmaya baslamis ve ancak Tiirk Devrimi ile cagdas
tarihgilik kurumsal bir yapiya kavusmustur.

Turk tarihciliginin diinyadaki yerini de bu gorisler cercevesinde
tartismamiz gerekir diye duslniyorum. Tirk tarih-yaziciligl, diinyada,
gecmislerinin buiyiik bir kismini sémiirge statiisii altinda gecgirmis tlkelere gore
ileri, burjuva devrimlerini erken yapmis tilkelere gore de geri bir yerdedir. Kendi
tarihimizi biiyiik Ol¢ciide kendi kaynaklarimizi kullanarak kendimiz yaziyoruz;
fakat baska uluslarin tarihini incelemeye de hi¢ gerek gormiiyoruz. Bu kosullarda,
glinlimiizde, sOmiirge ve yari-somiirge statiisiinden gelen iilkeler, bir yandan
Oryantalist tarihgileri asagilarken, o6te yandan da kapitalist metropolleri,
komsularini, hatta bir oOlciide de kendilerini batili burjuva tarihcilerinden
ogreniyorlar. Kendi iilkesinde de egemen olan bu egilime isaret eden Hintli tarihci
Sanjay Subrahmanyam, bir sdylesisinde, “Hindistan tliniversitelerinde sadece Hint
tarihi arastirilir; eger Hindistan’da Japon tarihinde uzmanlasmis birini ararsaniz,
bulamazsimiz” diyor ve “Cin’de de aymi durum; belki bir iki tane vardir” diye
ekliyordu. Bizde de durum farkl degildir.

Ilk soruyla ve kitabimizin bashgiyla iliskili olarak, felsefe ve toplum
bilimleri ile iliskisi ac¢isindan “Tarih¢i kimdir?” sorusunu nasil
degerlendirirsiniz?

Saniyorum, yukarida soylediklerimden “tarihgi kimdir?”
sorusuna verecegim yanit da anlasilmistir! Akademik yasamimi anlattigim
kitabima (TUYAP, 2013) “Bugiinden Gecmise, Gecmisten Gelecede” bashgin
koymustum. Bugiin de ayni seyi diistiniiyorum.

Tarihgi 6nce kendi cagini1 anlamis bir aydindir. Gegmise de kendi ¢aginin en
aciklayici1 yontem ve kavramlariyla egilir ve her seyden O6nce de arastiracagi
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konuda en dogru, en giivenilir bilgileri toplamaya ¢alisir. Bu arastirmada elbette
inceledigi donemin “deger yargilari’m1 (Neo-Kantizm, Rickert, Weber vb) ve
soylenenlerin o tarihte nasil anlasildigini da (Hermenotik) hesaba katmak
zorundadir; fakat bunlara takilip kalmaz; gelecege bakar; toplumsal diyalektigi
kavramaya calisir. Bu diyalektik de tlretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki
uyum ve catisma diyalektigidir. Tarihi maddeciligin en 6zli ifadesi budur ve bu
anlayis da tarihgiyi sematik formiillere, determinist agiklamalara degil, aksine,
zahmetli ve ayrintili arastirmalara gotiirir.

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar; fakat tam bir 6zgiirliik icinde degil,
tarihi donemin kendilerine sundugu somut kosullar icinde yaparlar. Bunu
yaparken de gozleri gecmise degil, gelecege donitiktiir. Marx, Engels ve onlari
izleyen binlerce tarihgi ve toplum bilimci bunu séylediler. Ilgingtir ki giiniimiizde
post-modern diistincenin fikir babasi sayilan Nietzsche de farkli diistiinmiiyordu ve
“Gegmisin s0zii daima kahin soziidiir: Onu ancak bugiintin yorumculari ve yarinin
mimarlar1 oldugunuz zaman anlayacaksiniz” diyordu. Ne var ki toplumsal tarih
Nietzsche’nin ilgi alani disindaydi ve kapitalizm baglaminda gelecegin mimarlarini
“listiin insan”larda (Ubermensch) ariyordu. Oysa bugiin bu liberalizmin “iistiin
yetenekler” degil, birgok iilkenin toplam gelirine esit servet sahibi milyarderler ile
onlarin koruyucusu Trump ve benzeri bir siirii vicdansiz dikta heveslisi yarattigi
bir diinyada yasiyoruz. Bu kosullarda bu esitsiz ve adaletsiz diinyada da
tarihcilerin mutlaka sosyolog, sosyologlarin da tarihg¢i olmalar1 gerekiyor.

Sn. Hocam, kiilliyatiniz1 biiyiik bir ilgi ile takip ediyoruz. Nitekim,
sordugumuz sorularda yer yer lizerine sdylesi yaptigimiz Felsefe, Toplum
Bilimleri ve Tarih¢i bashkl kitabinizin disina ¢ikarak bu kiilliyatin izlerini de
stirdiik. Boyle sdylesi yapmamiza firsat verdiginiz icin size tekrar ¢ok tesekkiir
ediyoruz.
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Modern Turkiye'nin tarihi, Osmanlinin 18. yuzyilindan itibaren basladig:
kabul edilen 1923’de Cumhuriyet Devleti’'nin kurulmasi ile ulusal bir yapiya evrilen
degisim ve dontlisimiin tarihidir. Yakin¢ag olarak adlandirilan bu degisim tarihine
olan ilgi ayn1 zamanda Osmanl tarihi calismalarina yonelik ilginin akademik
diizeyde baslamasi ile baglantilidir. Mustafa Kemal Atatlirk’iin kurdugu Turk Tarih
Kurumu’'nun 6nciilerinden Fuat Kopriilii, Halil Edhem, ayn1 zamanda ilk Osmanli-
Turk kiltiriinin modernlesme siirecini ele alan Kisilerdir. (Ar1,2016:164).
Doneme yonelik ilginin temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine “baslangi¢ ve
karsilastirma yapabilme olanagi sunmast” gorusu etkilidir. Bu alginin iki farkh
zaman diliminden 6rnegi soyle verilebilir. ilki 1940 yilinda diizenlenen “100.
Yilinda Tanzimat” sempozyumunun amacinin; “Cumhuriyet inkilaplar: ile Osmanli
islahat tesebbiisleri arasindaki farki géstermek” seklinde belirtilmesidir. (Tanzimat
1,1940). ikincisi ise 1980’lerde baslayan gériistiir. 1950’lerden sonra Tiirkiye'de
gelisen siyasal ve dini etkilerle egitimin koreldigi ve inkilaplarin yerlesmedigi algisi
onem kazanir. Bu problematik, 1992’de Tirk Egitim Dernegi'nin diizenledigi
oturumda dile getirilmistir. Temelde iizerinde durulan énemli tema “Inkildp Tarihi
dersinin dgretimi” sorunudur. Turkiye tarihinde Osmanli tarihi okutulmasi kabul
edilirken, “Cumhuriyet déneminin c¢agdaslik ve radikal anlamda farkliligini
vurgulamak esas alinmahdir.” seklindeki goriis nemlidir. (Ugyigit, 1992:4-6).

Doktora Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, S.B.E, Tarih Anabilim Dall eposta:
aysegul0841@mail.com.
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Neticede Osmanli Ge¢ Donemi, modernlesme siirecinin baslangici olarak
Inkilap Tarihi kitaplarinin ve bireysel akademik calismalarin kapsamina girmistir.
Hilmi Ziya Ulken(1966), Bernard Lewis (1970), Niyazi Berkes(1973), Serif Mardin
(1991), Erik Jan Zircher (1995), Carter V. Findley (2011), vb. tarihgiler
modernlesme doneminin siyasi, ideolojik ve entelektiiel degisimine ydnelik
calismalara imza atan dénemli isimlerdir. Bu temel ¢alismalarin yaninda YOK’iin
belirledigi formda c¢esitli akademisyenlerin bireysel veya ikili c¢alismalari
mevcuttur.(Yalgin, 2002), (Gencer ve Ozel, 2015). Bununla birlikte iiniversitelerin
hazirladig1 kolektif eserler de vardir. Hacettepe Universitesi (Acun,2013), Kocaeli
Universitesi (Sirin ve Vardar, 2017), Karabiik Universitesi (Kog,2019). Bu
dogrultuda c¢alismamizda Tirk modernlesmesini konu alan giinlimiiz ¢agdas
yapitlardan Modern Tiirkiye Tarihi adli galismay1 degerlendirecegiz. Editorliigint
Ahmet Simsek’in yaptig1 kolektif calismanin amaci ve icgerigi uizerinde durarak,
calismanin temel portresini sunmaya calisacagiz.

Kitabin Temel Icerigi Uzerine

Modern Tiirkiye Tarihi adli galisma, teknik olarak kolektif bir yapida, her biri
alaninda uzman tarihgiler tarafindan kaleme alinan on alt1i béliimden
olusmaktadir. Ik iki bélimde Avrupa ve Osmanli modernlesmesi iizerinde
durulmustur. Ugiincii Boliim, Milli Miicadele, Dordiincii ve Besinci Béliimler
1923’de Cumbhuriyet’in ilanindan 2019’a kadar uzanan siyasal stireci ele alir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ise dis politika, ekonomi, egitim, bilim ve
liniversiteler, kiiltlir ve sanat, basin ve medya, dini hayat, toplumsal yap1 ve
yerlesim, spor ve saglik basliklar1 altinda Cumhuriyet siireci hakkinda bilgi ve
degerlendirmeler sunulur. Eserin 6énemli bir 6zelligi her bir b6liim sonunda
konulan “Okuma Pargalar1t” kisminin, alana yo6nelik 6nemli veriler sunmasidir.
Bunun yani sira yine her bélim sonunda editor tarafindan secilen 6nemli
kaynaklarin verildigi “Okuma Listesi”, art1 bir kaynak bilgisini sunarken, “Sinema,
Belgesel ve Dizi Onerileri” kismi, gorsel kaynak degeri acisindan énemlidir. Kitabin
sonunda Tiirk modernlesmesine yonelik Ahmet Ozcan’in bibliyografya calismasi
ile Cagatay Benhiir'tiin kronolojik tarih listesi yer almaktadir.

Kitabin editorii Ahmet Simsek’in giris kisminda belirttigi tizere kitabin
ortaya ¢ikis hikayesi, “yakingcag tarihi égretiminin sorunsali” lizerinden baslayan
bir girisim seklindedir. Simsek, bu sorunu agarak uzun bir siire yakin donem tarih
calismalarina istikrarli bir yaklasim sergilenemedigini belirtir. Nitekim bunda
giincel ile gegmis arasinda kurulan kopride tarihginin tarih ile olan iliskisinde
durdugu yer, ideolojisi 6nemli rol oynar. Bunun yani sira siyasi konjonktiiriin
onemli bir payr vardir. Ornegin 1930’larda “makbul vatandas” idealinin
gerceklestirilmesi icin “tarih” ideolojik olarak aragsallastirilmus, 6zellikle “Inkildp
Tarihi” dersleri bu ideali kutsamistir. Simsek, bu yaptirimin ortaya ¢iktigi donemin
sartlar1 icinde tutarhh oldugunu vurgular, ancak Tirkiye ve diinyada degisen
doénemlere nazaran hala s6z konusu alan adi i¢in “inkildp mi1”, “devrim mi” olmasi
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gerektigi, “yakin dénem dgretilmeli mi dgretilmemeli mi” gibi konularin
tartisilmasini elestirerek, bu dénemin “nasil anlatilmast” gerektiginin daha 6nemli
oldugunu vurgular. Simsek’in hakl elestirisine, akademinin yani sira yillarca
suregelen siyasi ve popiilist kiskaglarin tarih alanindaki tahakkiimi tizerinden
bakilabilir.

Simsek, ayni adla baska calismalara rastlansa da eserin farkl bir perspektif
ve icerige sahip, ilk ve 6zgilin bir calisma oldugunu belirtir. Nitekim kitab1
degerlendirirken goze carpan ilk olgulardan biri, tarihi donemlerin zihniyet
yoniiyle irdelenmesi, yeni yaklasimlarin 6ne ¢ikmasi ve elestirel bakis ac¢isidir. Bu
noktada farkl1 akademisyenlerin katilimi 6nemli bir etkendir. Belirtilmesi gereken
onemli bir husus ise ¢alismanin YOK tarafindan belirlenen kur cergevesinde
Universitelerde tarih egitiminde ve akademik kaynak kullaniminda istifadeye
sunulmas1 agisindan tasarlandigidir. Bu baglamda degerlendirmemizde bu
kriterler esas alinirken, Modern Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi calismalarina getirdigi
“veni yaklasimlar” agisindan kanaatimizce 6nemini vurgulamak gerekir. Zira bu
yaklasimlar ¢alismanin digerlerinden farkliligini ortaya koymakla birlikte, “6zgtin”
ve “elestirel” bir yapiya sahiptir.

Yeni Yaklasimlar Cercevesinde Modern Tiirkiye Tarihi

Modern Tiirkiye Tarihi'nin Birinci Boliimiinde Cenk Reyhan, 15. yiizyilldan
itibaren Avrupa’'nin modernlesme siirecini ele alir. Boylece modernlesme
temellerinin nereden ve nasil ¢ikis yapildig1 konusunda bir 6n bilgiye sahip
olunabilir. Reyhan, Rénesans’tan Kapitalizmi doguran Sanayi Devrimi'ne kadar
olan Avrupa modernlesme siirecini anlatir. Donemlere etki eden Milliyetcilik,
Liberalizm, Sosyalizm ve Muhafazakarlhk gibi akimlar tizerinde durur. Reyhan
boylece temel bir portre sunar. Ancak bu siirecle birlikte kanaatimizce Avrupa’nin
modernlesmesinde Osmanlinin 15. yiizyilldan kendi modernlesme dénemine 18.
yuzyila kadar nasil bir yapida oldugu karsilastirilabilir, detayli olmasa da temel
cizgilerle sunulabilirdi. Zira Osmanli modernlesmesini sadece savas kayiplarinin
bir sonucu olarak ve bununla gelen Batilillasma akiminda degil kendi i¢
dinamiklerinde devlet ve toplum zihniyet yapisi iizerinden degerlendirmek gerekir
kanaatindeyiz. Bu baglamda Osmanlinin ekonomik anlamda geride kalmasinin
temelini zihniyet diinyasinda arayan ve énemli tespitler yapan Sabri Ulgener’in,
Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast adl kitab1 6nemlidir. (Ulgener,1991).
Yine Suraiya Faroghi'nin Osmanliy1 diinya ekseninde degerlendirdigi The Ottoman
Empire and The World Around It (Faroghi, 2004). Tiirkce ¢evirisi (Faroqhi,2007)
onemli bir calismadir. Yine s6z konusu siireci Osmanli ve Avrupa ile karsilastirmal
olarak zihniyet agisindan degerlendiren Ibrahim Sirin’in Osmanl Imgeleminde
Avrupa baslikli kitab1 kayda degerdir. (Sirin,2006). Calismamiza konu olan kitapta
da bu yo6nlu ¢alisma yapilmasi, bir sonraki boliimdeki Osmanli modernlesmesini
anlamlandirmak ac¢isindan bir katki saglayabilir.
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Serkan Yazia tarafindan kaleme aliman Ikinci Boéliim’de Osmanl
modernlesmesi Lale Devri'nden (1718-1730) baslayarak, IIl. Selim, II. Mahmut
(Tanzimat ve Islahat Donemleri) Yeni Osmanlilar, II. Abdilhamit, Jon Tiirkler ve
son olarak da Ittihat Terakki donemleri ele alinir. Yenilesme déneminin
baslangicinda Avrupa goézlemlerinin etkisi, matbaanin kullaniminda Ibrahim
Miiteferrika, toplum yasantilar: vb. etkenler Yazici’'nin dikkat ¢ektigi noktalardir.
Siirecin anlatimi, hiikiimdarlarla birlikte etki eden oncu aktorler ile yenilikler
lizerinden verilir. Ornegin Ali ve Fuat Pasalar ve Mustafa Resit Pasa, Tanzimat
Donemi, Namik Kemal, Sinasi ve Agah Efendi ise Yeni Osmanlilar ile 6zdegslesir. Jon
Tiirkler ve Ittihatcilarin dénemini temel bir ¢izgide sunan Yazici, degisim dénemini
kolektif bir goriis cercevesinde anlatir. Boliimiin sonunda Ahmet Yiiksel'in II.
Mahmut donemini ayrica ele alan metni yer alir. Yazic’'nin metninde dikkat ¢ceken
onemli nokta yeni bir yaklasim olarak II.Abdiilhamid algisidir. Nitekim donemin
cogunlukla Istibdat Dénemi olarak adlandirilmasi, Abdiilhamid’in yenilik¢i karsiti
oldugu goriisii Jon Tiirklerden giiniimiize kadar uzanan karsit bir zihniyettir. Ote
yandan muhafazakar kesim devletin bekasini saglamak isteyen bir hiikiimdar
olarak II.Abdiilhamid’i kutsar. Necip Fazil'in fetislestirdigi “Ulu Hakan” ifadesi ile
“Cennet Mekan” tiiriinde hitaplar bu diistincenin bir yansimasidir. Bu baglamda II.
Mahmut bilinen yenilik¢i karakteriyle “Gavur Padisah” olarak tanimlanirken,
[I.Abdiilhamid glincel konjonktiirde ge¢mis lizerinden kutsanan miikemmel bir
figiirdiir. I.Abdiilhamid, b6ltiimiin sonuna eklenen Vahdettin Engin’in yazisinda
Turk modernlesmesinin 6nemli bir aktori olarak gorulir. A¢tigr okullar laiklik
diizeyinde olup, bizzat kendi karsit1 olan entelektiiel bir cevreyi olusturur.
Dolayisiyla Tiirkiye’de II.Abdiilhamid donemi, alg1 bakimindan en ¢ok istismar
edilen tarihsel alandir. Bu bakimdan, tarihg¢inin ideolojik goriisii veya seckin siyasi
konjonktiiriin o6tesinde II.Abdiilhamid’i kendi baglamlar1 icinde bilimsel bir
yaklasimla irdelenmesi Yazici ve Engin’in metinlerini 6nemli kilar.

Uctincii Boliim, Ibrahim Sirin tarafindan kaleme alinarak Milli Miicadele
doneminden Cumhuriyet’in ilanina kadar olan siireci ele alir. Sirin’in metni Milli
Micadele’nin baslangici, Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri ve Cumbhuriyet
Hiikiimeti'nin kurulmasi meselelerine yeni yaklasimlar getirmesi agisindan 6nem
tasir. Zira Sirin’in tespitlerine gore, resmi tarihte 1919’da baslatilan Milli Miicadele
fikri 1908’de baslar. Reval goriismelerinde Ingiltere ve Rusya tarafindan
Osmanlinin yikilmasina yénelik alinan kararlar karsisinda Ittihatgilar halk
orgiitlemeye calisirlar. ikinci yeni yaklasim yerel direnis olarak ortaya c¢ikan
Midafa-i Hukuk Cemiyetleri'nin kurulus tarihi 1913 olarak gosterilse de 1912’de
Bulgaristan Serez’'de basladigidir. Serez’in isgaline kars: Ittihatgilar “Mustahfiz
Teskilati” adiyla orgutlenirler. Sirin'in getirdigi diger yaklasim ise iki cephede
kurulan kisa streli Cumhuriyet deneyimleridir. Bunlardan biri 1913’de Bati
Trakya’da “Garbi Trakya Hiikiimeti”dir. Digeri savas sonrasinda Osmanlilarin
bolgeden ¢ikarilacagi haberi iizerine toplanan 1919’da Kars Islam Surasi’nin gegici
ve milli vasiflarda kurdugu “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti'dir.” Teskilat-1
Mahsusa’'nin sistemlestirdigi bu hiikiimet ve devletin adinin “Tiirkiya Devleti”,
yonetim seklinin Cumhuriyet olmasi ilk defa bagimsiz bir hiikiimet kurma
girisimidir. Ayrica Teskilat-1 Esasiye Anayasasi da hazirlanmistir. Dolayisiyla
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1908’den baslayan siire¢ ve hiikiimet kurma girisimleri bir ilktir ve Milli Miicadele
ile Cumhuriyet’in birer provasidir. Bu girisimler aym1 zamanda Ittihatcilarin
etkinligini gostermesi a¢isindan da onemlidir. Tegkilat-1 Mahsusa, miidafaa
birliklerini ve hiikiimet kurulusunu orgutledigi gibi, Anadolu’daki miicadeleye de
“Karakol Cemiyeti” ve “Mim Mim Grubu” Orgiitleriyle destek verir. Sirin bu
gruplarin Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligi, arkadaslarinin ve halkin katilimi ile
kuvvetlenen bir yapiya dontstigiini belirtir. Nitekim Rum cetelerinin Samsun’da
faaliyete ge¢cmesi sonucu Mustafa Kemal Pasa, buraya 9. Ordu Miifettisi olarak
gonderilir ve bundan sonra Anadolu’da direnis 6rgiitlenmesi baglar. Sirin, adim
adim Mustafa Kemal Pasa’nin dnciiliigiinde halkin katilimiyla yapilan miicadeleyi,
Cumbhuriyet’e giden siireci anlatir. Boliimiin sonunda Sirin’in de dahil oldugu
kolektif calisma Esat Serezli'nin hatiralarindan sunulan kesitte Serez’deki isgallere
karst Mustahfiz Teskilati’'nin kurulus asamasini anlatilmasi Sirin’in metninin
onemini bir kez daha belirtir.

Dordiincii Bolimde Funda Selguk Sirin, Atatiirk’iin 1923’de Tirkiye
Cumhuriyeti’ni kurmasindan vefat ettigi 1938 yilina kadar olan zaman dilimini,
siyasi ve fikirsel cercevede degerlendirir. Sirin, Tiirkiye’'nin oniinde asilmasi
gereken sorunlari Atatiirk ve yakin arkadaslarinin diisiince perspektifi tizerinden
anlatirken bu siirecte olusan “muhalefet” problemine de deginir. Zira saltanatin
kaldirilmasi1 Cumhuriyetin ilani ile baslayan karsitliklar hemen her durumda
ortaya c¢ikacaktir. Sirin, Lozan goriismeleri, ikinci meclisin olusumu, hilafetin
kaldirilmasi, 1924 Anayasasi ve iki muhalefet deneyimi olan Terakkiperver ve
Serbest Firka stirecini degerlendirir. Bununla birlikte Nutuk’un nitelik bakimindan
onemine deginen Sirin'in 6nemli bir yaklasimi metnin tarih yaziminda istismar
edilmesi, kutsanarak tek bir hakikatmis gibi algilanmasi sorunudur. Bu bakimdan
Sirin’in metninin 6nemi bu siiregleri tek bir cepheden degil doneme damgasini
vuran siyasi ve entelektiiel muhaliflerin de perspektifi lizerinden ortaya
koymasidir. Dolayisiyla kitabin diger metinlerine kiyasla Sirin’in siyasi olaylara
hem bilimsel hem de zihniyet yontyle yaklasimi, bu alanda siradan bilgi
aktariminin disinda 6nemli yorumsal veriler sunmustur.

Besinci Boliim, 1938’den 2019 yilina kadar gegen stirecin siyasi boyutlari,
Serif Demir tarafindan anlatilir ve modernlesmeden baslayan siire¢ temel olarak
tamamlanir. Bundan sonraki boéltimler alt baslikh alanlar olarak 1923-2019 yillari
arasindaki gelisimi anlatir. Bu portreye temel olarak bakildiginda Tiirkiye'nin
degisimi acisindan belirgin kirilma noktalar1 1930°’lar, 1945 ve 1950 arasinda
baslayan Demokratiklesme stireci ile 1960 ve 80 darbeleri, 1990’larda teror
eylemleri ile irtica meselesi ve Suriye gocleridir. Demir’in siyasi siirecinden sonra
Altinc1 Bolim, Fatma Acun tarafindan Dis Politika’yl, Yedinci Bolim de Zafer
Toprak tarafindan ekonomik gelismeleri sunar. Buraya kadar temel bir anlatim s6z
konusudur. Ancak bu siyasi ve toplumsal siirecler 6nemlidir. Kanaatimizce bu gecis
donemlerinin zihniyet ekseninde de ¢alisilmasinin gerekli oldugudur. Bu yaklasim
kitabin egitim ve kiltiir-sanat, dinler ve cemaatler gibi boliimlerinde oOne
cikartilmasiyla siyasi iliski bir bakima s6z konusu alanlar lizerinden resmi goriis
ekseninde degerlendirilir.
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Kitabin o6nemli bir bolimi Sekizinci Bolim’de Mustafa Gilindiiz'tiin
degerlendirdigi egitim konusudur. Gilindiz’'iin metninin 6zgiunligu egitim
calismalar1 kapsaminda alisilagelen bilgi aktariminin o6tesinde elestirel bir
yaklasim sergilenmesidir. Diger bir onemli tarafi Osmanli modernlesmesinde
egitim konusunda kismen de olsa deginilmesidir. Zira Giindiiz'tin de degindigi gibi
1880’lerde baslayan “ideal ve itaatkdr insan” yetistirme diisiincesi Oncelikle
egitimde baslar ve 1930’larda ayni sekilde “makbul vatandas” diisiincesi ile
paralellikler tasir. Mardin’'in  Yeni Osmanlilardan baslattigin =~ “toplum
hareketlendiricileri”, (Mardin,2017:s.27). baska bir ifade ile “toplum
miihendisligini” 6zellikle aydin kesim sahiplenir. 1930’larda ise yine bir aydin grup
ogretmenler bu misyonu devralir. Giindiiz, Turk Tarih ve Dil Kurumunun 6zellikle
1940 sonrasindaki faaliyetlerini elestirir. Glindiiz'lin perspektifinde baska bir
olumsuz durum ise and ve anma torenleri, izcilik gibi faaliyetlerin militer bir ruh
seklinde olmasidir. Bu kat1 bir toplumsal yapiy1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
Gundiiz, gercekteki amacindan ¢ok romantik bir anlam yiiklenen Koy
Enstitiileri'nin aslinda koyliinlin kéyde kalmasini saglamaya yo6nelik oldugunu
belirtir. Zira kdylerden sehirlere go¢ edilmesinin 6ntine gecilecek bir alternatif
olarak dustintlmistir. Giindiiz'lin devamla gelen elestirileri Tuirkiye’nin aslinda
kanayan belki de en 6nemli yarasinin “egitim” oldugunu dile getirmektedir. Egitim
de diger uysal araglar gibi giinlimiize kadar her déonemin siyasi/ideolojik fikri
lizerinden yeniden insa edilmistir. Bu dongiisellik 1950’ler, 1960’lar, 1980’ler ve
2000°li yillar seklinde siyasi siire¢ Uzerinden gortlebilir. Dolayisiyla Giindiiz'iin
metni egitim siirecini tanimlamakla birlikte elestirel yaklasimi ve tespitleri
acisindan kayda degerdir.

Dokuzuncu Béliim ilhan Tekeli'nin ele aldig: bilim ve tiniversitelerin tarihi
gelisimi tizerinedir. Bu noktada iktidarin egitim ve akademisyenlerle iliskisinde
sekillendirici rolinii goérmek miumkindir. Buradaki sorunlardan biri
Dartlfiinun’un 6zerkligi ve devlete baglilig1 meselesidir. Tekeli'nin de belirttigi gibi
Atatlrk’iin milli devlet ideolojisi ile Dartulfiinun hocalari arasinda fikir birligi yoktu.
Bu nedenle Istanbul Universitesi reformu yapilir ve 87 6gretim gorevlisi tasfiye
edilir. Ikinci asama ise 1935’de DTCF kurularak bu misyon siirdiiriiliir. Siiregelen
muhtira ve darbeler donemlerinde de tUniversiteler sorunlu bir alan haline gelir.
Tekeli'nin ytizeysel olarak bahsettigi ideolojik akimlar Ttirkiye’yi bélme noktasina
getirmistir. Solcu, Milliyet¢ci ve Mufazakar Islamci gibi diisiinceler 6zellikle
tiniversite aginda onemli rol oynar. Diger bir sorun ise 1990’lardan itibaren
liniversite ve 6grenci sayisinin yiikselmesine karsin Tekeli'nin de belirttigi gibi
nitelik olarak artis olmamasi, istihdam alaninin bulunmamasidir. Dolayisiyla
Gunduz'iin ortaogretim kurumlari, Tekeli'nin tiniversite tizerine yazdiklari
lizerinden bakildiginda egitim sorunlarinin hala asilamadigi ve planh bir istikrar
saglanamadigi gozlemlenebilir.

“Modern Tiirkiye'de Kiiltiir ve Sanat” baslikli Onuncu Boéliim, Yalin Alpay
tarafindan kaleme alinmistir. Alpay, Cumhuriyetin ilk yillarindaki kiiltiir ve sanat
anlayisinin Tirk Tarih tezi ile birlikte daha bariz sekillendigi, dolayisiyla kiilttir ve
medeniyet kavramlarinin karsilig1 olarak hayali bir koken/6z olarak Orta Asya’ya
dayandirildigini belirtir. Alpay’in Cumhuriyet ideolojisinde belirttigi yonelme,
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Benedict Anderson’un uluslasma/millilesme siireci ile ilgili “Hayali Cemaatler”
adli eserinde gecer. Milliyetciligi “modern kalkinma tarihinin patolojisi” olarak
goren Anderson, uluslarin evrensel bir idealde degil, “egemen”, “sinirli” ve “cemaat”
olarak tug¢ temel noktada insa edildigini belirtir. Dolayisiyla kokene inmenin asil
amac1 da bu 6zt belirlemektir. (Anderson,2017:s.17-22). Alpay, sanatin gelisimini
resim, heykeltiraslik tiyatro ve sinema iizerinden anlatarak sanat anlayislarinin da
donemlerle degistigini belirtir. Alpay’in metninde bu etki iki ayr1 donemde
gorilebilir. Cumhuriyet doneminin ilk yillar1 resim sergileri hatta heykeller de
Inkilaplari, Cumhuriyetin kurulus mitlerini ortaya koymada énemli bir aractir. Bu
baglamda devlet 1938-1943 yillar1 arasinda ressamlar1 Anadolu’ya gonderirler.
“Memleket Sergileri” olarak ¢ikan c¢alismada, Cumhuriyet Tiirkiye’'sinde
Anadolu’'nun giizelligi, koyliiniin durumu iyi olarak resmedilmesi istenir.
Ressamlar koyluintin aslinda yoksul ve sefil oldugunu gordtkleri ve anilarinda dile
getirdikleri halde o donem bdyle bir kamufleyi yaparlar. Benzer ironik durum
1950’lerde ortaya ¢ikar. Devlet 1955-56 yillarinda siyasi bir mesruiyet araci olarak
Tirkiye’nin kalkindigin1 gostermek icin “Vilayet Tablolar1 Sergileri” diizenler.
Turkiye’'nin her tarafindan gonderilen resimler bu kez gercegi, yoksul ve sefil halki
yansitir. Bu goriiniim devletin amacina uymadigi i¢in sanata verdigi kisith destegi
de keser. Bu iki durum ayni zamandan uzun yillar koyliiniin durumunun
degismedigini de yansitir. Benzer yaklasimlar tiyatro ve sinema alanlari i¢cin de
gecerlidir. Sinema ancak 1950’lerde Omer Liitfii Akad, Yilmaz Giiney gibi
yonetmenlerle toplumsal cerceveyi ele alir. Ozet olarak devlete gére sanat toplumu
anlamak ve anlatmaktan ¢ok onu sekillendirmek, hafizasinda kendi mesruiyetini
idealize eden bir Tirkiye tablosu kurmak i¢indir. Zaman zaman bu sorun asilsa da
sanat dallar1 devletin kontroliindedir. Dolayisiyla Alpay’in metni sanatin insasi ve
degisiminde hangi faktorlerin rol aldigin1 gormek acisindan elestirel bir yaklasim
getirmistir.

Onbirinci Bolim’de Yasemin Doganer, basin ve medya konusunu ele alir.
Basin Osmanlida doneminden itibaren gerek iktidar gerek muhalif ¢evresince
siyasi ve ideolojik bir argtiman olarak kullanilir. Osmanli donemi gazetelerine kisa
olarak deginen, Doganer, Milli Miicadele doneminde basinin etkin bir propaganda
arac1 olarak kullanildigini belirtir. Cumhuriyet siirecinde ise basin, Inkilaplar
ekseninde katki sagmasinin yani sira ¢agdas insan olusumuna yonelik, moda ve
gorgu kurallarini yansitma gibi toplumsal isleve sahiptir. Giderek artan gazetelere,
tirajlarina donemlerin politik uygulamalarina yer veren Doganer’in metninden
basinin donemler ve siyasetler tizerinden nasil sekillendigini gérmek mimkiin.
Medyanin yayginlasmasi ile basinin doérdiincii kuvvetinin giderek azaldigini
belirten Doganer, giiniimiizde bu islevi internet gazeteciligi ile sosyal medyanin
devraldigini belirtir.

Modernlesme doneminin oOnemli etkilerinden biri de dinsel alanda
gerceklesir. Onikinci Boliim’de Mehmet Saffet Sarikaya tarafindan ele alinan bu
alan, toplumsal isleve sahip diger alanlar gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet
kontroliine alinir. Hilafetin, tekke ve tiirbelerin kaldirilmasi, sarigin yasak edilmesi,
Diyanet Isleri Reisligi'nin kurulmasi vb. uygulamalar bu tiirdendir. Cemaat ve
tarikatlar engellense de oOzellikle 1950’lerden sonra gelen din serbestligi ile
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orgitlenerek halk kitlelerini etkisi altina alirlar. Sarikaya, bu baglamda FETO
yapilanmasi tizerinde durur. Diger tarikat orneklerine de yer veren Sarikaya,
Aleviler’e ayrica deginir. Kente yapilan goglerin, dindar/geleneksel toplumun
modernlesmesindeki roliine dikkat cekerek, ideolojik kékenli Islamc1 hareketler
lizerinde durur. Sarikaya’nin metni dinsel alanin ¢esitli sekillerde genis bir cevreye
yayildigini gostermesi acisindan 6nemlidir.

Oniiciincii Boliim’de toplumsal yerlesim, gé¢ ve iskan konusu, Canan Emek
Inan tarafindan ele alinir. inan, Osmanlida Balkanlar ve Kafkas ve Kirim’dan gelen
goclerin onemine deginir. Nitekim bu gocler toplum yapisin1 degistirmenin
otesinde Milli Miicadeleyi baslatan, hiirriyet soylemleri ile harekete gecen Jon
Tiirkler ve Ittihatgilarin kokeni agisindan da énemi vardir. Inan’in da belirttigi
lizere bu goclerle gelenler ayni zamanda modernlesme onciileridir ve daha fazla
milli suura sahiptirler ve Cumhuriyet kazanimlarini benimserler. inan, bunun
disinda miibadele goclerinde “din” faktoriinilin, asiretleri kontrol altina almayi
amaglayan yurt ici Dogu’dan Bati'ya goclerde ise “Ttirkliiliik ve Tiirk ktilttirtinti
benimsememe” Kkuralinin esas alindigim1 belirtir. Kiirtce konusanlar ve Tirk
kiiltiiriinii benimseyenler bu kapsamda toplu iskdna tabi tutulur. Inan, gelisen
suirecte yapilan gocleri ve istatistik bilgileri vererek, go¢c unsurunun toplumsal ve
ekonomik degisimini sunar.

Ondordiinci Bolim, Ahmet Talimciler'in kaleme aldig1 “Modernlesmede
Spor” konusudur. Talimciler, Tanzimat donemi ile birlikte Batililasma hareketleri
icinde spor alaninin da onemli bir islevi oldugunu soyler. Bundan sonraki
donemler i¢in de her bir siirecin kendi yonetim karakterini yansittigini belirtir.
Talimciler'in metinde siklikla durdugu ve elestirdigi sorunsal “sporun
anlamlandiriima” bigimidir. Zira Erken Cumhuriyet Dénemi'nde spor, basit kisisel
veya grupsal bir aktivite degil, milli ve militer ruhlu amacglara uygun olarak, vatana
ve millete hizmet edecek “glirbiiz evlatlar” yetistirme politikasinin bir araci olarak
gorilir. Dolayisiyla spor alani gesitlense de stirekli olarak “milli” bir kimlikle
ortisur. Dolayisiyla sanat ve egitime bicilen rol gibi spor da milli bir davanin
pragmatist bir yaklasimi olarak goriilmektedir. Diger bir nokta bununla baglantili
olarak sporda siyasi odakli partilesme ile halk tabaninda 6zellikle futbolda fanatik
tutumlarla maganda toplumu iiretmesidir. Talimciler bunlarla birlikte spor
tarihinde yasanan olumlu gelismelere ve ulusal basarilara yer verir.

Modernlesme doneminin belki de en fazla etkiledigi alan olarak moda ve
eglence hayati, Cem Dogan tarafindan Onbesinci Boliim’de anlatilir. Dogan’in
yaklasimina bakildiginda Osmanli doneminden baslayan kiyafet degisimleri,
eglenceler disarida daha ¢ok vakit geciren erkeklerin etki alaninda olmasina karsin
hiikiimet ve muhazafakar kesim tarafindan kadinlar tizerinden ahlaki bir kriterlik
aranir. Osmanli ile Cumhuriyet donemlerini bu olciilerle kiyaslayan Dogan,
Cumbhuriyetin medeni 6zgirligiu getirdigini belirtir. Bununla birlikte dikkatle
lizerinde durdugu nokta, modernlesme algisinin kadin ve erkek agisindan “cinsel
kimlik sapmalar1” ile kendisini gosterdigidir. Ornegin, Erken Cumbhuriyet
doneminde dergilerde kiyafetler yoniinden“erkeklesen kadinlar ve kadinlasan

109
© 2020 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Summer 2020, 2(1), ss. 102-111

erkekler” konusu giindeme gelir. Dogan ayrica, yilbasi partileri, gazinolar, barlar
vb. giderek degisen eglence sektoriinii modernlesme tizerinden degerlendirir.

Onaltinc1 Boliim, Namik Cencen ve Ashl Arslan tarafindan kaleme alinan
“saghk” konusudur. Halklarin saghig siiphesiz devletler icin gelismis ve ideal refah
seviyesinde bir toplum ac¢isindan 6énemli bir etkendir. Tibbin ilerlemesi ile yeni
tedaviler bulunana kadar Osmanl ve Cumhuriyet stireclerinde sitma, verem gibi
bulasici hastaliklar 6nemli bir sorun olmustur. Arslan ve Cencen bu miicadeleye
yonelik hiikiimet ¢alismalari tizerinde durur. Saglik alaninda yapilan yeniliklerin
temel olarak anlatildig1 metinde, ilerleyen siire¢lerde daha aktif saglik hizmeti
verilmeye baslandig tizerinde durulur.

Sonug

Bolumler halinde degerlendirmeye calistigimiz Modern Ttirkiye Tarihi kitabi
farkli, 6zgiin ve yeni yaklasimlari ile alaninda yapilmis ¢alismalarin ilki oldugu
soylenebilir. Bu yeni yaklasimlardan Il.Abdiilhamid algis1 ve Milli Miicadele'nin
baslangig tarihinin degisimine yonelik akademik katkilar 6nemlidir. Ortaya ¢ikan
diger bir tablo, Mustafa Kemal Atatiirk ve Inkildplarinin kisith bir cizgide degil
kitabin biitiin c¢ercevesine yayillarak farkli akademisyen ve arastirmacilar
tarafindan ele alinmasinin, okuyucuya genis bir perspektif sunmasidir. Bununla
birlikte Avrupa ve Osmanli modernlesmesinden 2019’a kadar gelen siirecin temel
bir fotografin1 gostermesinin yani sira metinlerin bazilarinin 6nemli bir elestiri
metni olmasi, zihniyet eksenli yaklasimlar sunmasi kanaatimizce son derece
onemlidir. Bu minvalde belirtmek gerekir ki modernlesmenin tarihi bizzat bir
“zihniyet degisiminin” tarihidir. Dolayisiyla bu tiir metinlerin en o6nemli
eksikliklerinden biri zihniyet cergevesinde kurgulanmamasidir. S6z konusu
calismanin bu a¢ig1 kapatan yeni bir yaklasima imza atmis oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte eksik kalan bir boliim olarak edebiyat alaninin dahil edilmesi
gerekirdi kanaatindeyiz. Zira edebiyat ekseninde hatiralar, romanlar, seyahat
anlatilar1 vb. Avrupa ve Osmanli-Tirk modernlesmesinin 6nemli kurgusal
yonlerini sunarlar. Ancak kitabin okuma listelerine bakildiginda bazi eserlerin
edebiyat alaninda oldugu goézlemlenir. Sonug olarak Modern Tiirkiye Tarihi kitabi
ozgunligu, yeni ve farkh perspektifi ile akademiye katkis1 bakimindan son derece
onemli bir calismadir.

Kaynakca
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Kitap Elestirisi

Benim diinyamda tarih teorisi hakkinda yeni bir kitaba her zaman yer
vardir. Bunu tamamen kendi merakim tizerinden, kariyerimin biiytiik boliimiinde
bu konuda yazdigimi goz 6niinde bulundurarak, soyliiyorum. Elimizdeki bu kitap
icinde barindirdig1 netlikle géze c¢arpiyor. Kitabin en iyi yani, verdigi mesajin
(tartisma mi1 desem?) acik bir sekilde ortaya konmasi olmus. Stefen Berger ile
Claire Norton'in yazdig iki ufak arka kapak yazisindan otiirti, kitab1 okumaya
baslamadan netlik konusunda stiphelerim vardi. Ayrica, ‘okuyucuyu tarihin ne
oldugu, insanlarin gecmisle nasil iliskilendikleri ve gec¢mis tarafindan nasil
sekillendirildikleri konularini tartismasina ustalikla g¢ektigini’ sdyleyen ‘yayinci
pariltis’’ da metni cilaliyordu (tam da bunun i¢in vardirlar, sanirim). Yani her sey
fazlasiyla umut vaat etmekteydi.

Son ciimlemden hareketle kitabin editorii ve elestirmenlerinin goriislerine
karsit bir yorum yapacagimi diisiinebilirsiniz. Deneyimlerime dayanarak, cok agir
bir elestiri yoneltmek kadar rahatlatici bir sey var midir? Ama bunu yapabilecegimi
sanmiyorum. Aslinda bakacak olursak, ben hem editére hem de elestirmenlere

1  Herman Paul 20 Kasim 2019 tarihinde e-posta yoluyla aliman izin ile

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13642529.2015.1041312 linkinden Tiirkce'ye

cevrilmistir.
« UK Editori: Rethinking History, E-posta: amunslow@tiscali.co.uk.

=  Doktora C)grencisi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, E-posta:
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katiliyorum. Bu kitap, tarih teorisinin bazi temel kavram ve meselelerine ¢ok iyi bir
girizgah yapiyor. Ne yapmaya calisiyorsa, bunu oldukga iyi yapiyor. Su an bu
elestiri metnini okudugunuz Tarihi Yeniden Diisiinmek (Rethinking History)
dergisinin editorlerinden biri olarak sunu da eklemeliyim; yazarin harika bir
makalesini dergimizde basmistik ve bu makaleye kitabin 14. sayfasinda referans
verilmis. Bunun reklamini yapmak gerek sanirim, reklamin kotiist olmaz.

Herman Paul, meselenin 6ziine hizlica giris yapiyor ve tarihcilerin “ge¢cmisle
iliskileri” (2019:15) oldugunu ileri siirtiyor. Bu her ne kadar ilk bakista fazlasiyla
bilindik gelse de ¢ok miihim bir iddia. Bunu okudugumda yazarin istese bu iddiay1
biraz esneterek, ‘gecmis’in simdiden onceki zamana karsilik geldigini ve ‘tarih’in
de bizim miiellifi oldugumuz bir varlik oldugunu kabullenmemize vardirabilecegi
diistincesine kapildim. Ama yazar bunu yapmiyor. Kimse, yazar ve yayincisini ayri
tutarak soyliiyorum, kitaba methiyeler diizen bir elestiriyi okumak istemez, oyle
degil mi? Giizel olan su ki (belki yazar ve yayincisi i¢in pek olmayabilir) benim bir
maruzatim var. Bu, yumusak dokunuslar ve sayisiz 6rnekle beslenmis, son derece
iyi yazilmis metnin kalitesini Kkesinlikle distirmiiyor. Metin, hem lisans
ogrencilerini hem de profesyonel tarihgileri esit derecede zorlayacaktir. Bu itiraf
beni garip bir pozisyonda birakabilir, ¢iinkii bana kalirsa kitabin mantigi kusurlu.
Fakat, kisisel olarak destekleyemeyecegim bir pozisyonu fevkalade iyi bir bicimde
tartisarak savunuyor.

Yazar, ‘tarihin dogast’ ve ‘tarih yapmak’ (ki Donnelly ile Norton’in kaleme
aldig1 ayni isimli kitap Tarih Teorisi ile beraber okunmali) ile ilgili birka¢ 6nemli
sav ortaya koyuyor. Kitabi, ‘tarihin dogasi’ hakkindaki fikirlerimin ve
varsayimlarimin 1s1ginda okudum. Yarim yuzyillik siiphelere ragmen, ‘tarih’in
simdiden o6nceki bir zamana isaret edip birtakim kaynaklarda ikamet eden
(kesfedilmis?) gecmisle ilgili ‘bulgu’larin yorumlanmis bir raporu olduguna
duyulan ortodoks inang hala yerli yerinde duruyor. Sonrasinda da bu ‘bulgu’lar
hem ‘tarih metinleri’'nde hem de akademik olmayan ve ¢cogunlukla filmler, yeniden
canlandirmalar ve miizelerdeki sergiler gibi metin dis1 bicimlerde viicut buluyor.
Buradaki amag¢ da ge¢misin tarihiyle i¢ ice gecebilecegi varsayimina dayaniyor.
Boylece tarih, gecmisin kesfedilmis, en olmusa yakin anlatisi oluyor.

Ancak, epistemolojik ve ontolojik bir kuskucu olarak, etraftaki “ ...?’larin
tarihlerinin sayis1” diisiiniildiigiinde biraz endiseliyim. Isin garibi, tarih hicbir
zaman gecmisin gercegi(ligi) konusunda son s6zii sdyleme iddiasini ortaya
koyarken dik duramamistir. Bu garip duruma ragmen, akademik tarihgiler
kullandiklar1 dili titizlikle (tim o alintilarla) islemislerdir. Ciinkii gercekte ne
oldugunu ve bunun ne anlama gelebilecegini (en azindan olana en yakin anlatiyi)
bulmay1r amaglarlar. Bu nedenle, akademik tarihgiler ‘bulgular’in1 olabildigince
ikna edici ve su gotiirmez bir sekilde gosterme ve bunu yaparken ‘tarihgilerin
tartismalar’’nin da farkinda olduklarini belirtme egilimindedirler. Buradaki amag,
gecmisin tarihini ve hikayesini [(hi)story] eli ylizlii dlizgiin bir bicime sokmaktir.
Apacik olan1 aciklama geregi duydugum icin kusuruma bakmayin; ‘tarih’in
‘gecmis’, ‘gecmis’in de ‘tarih’ olduguna inanmak (en azindan Oyle goriiniiyor)
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mantiga uygundur. Bu durum tam da olanin zittina isaret eden karsit ve diz
mantiga olan oldukea ikircikli bir inancin disa vurumudur.

Bu ytizden de Paul’un kitabin ikinci boliimiinde ‘ge¢mis nedir?’ sorusundan
ve gecmisin ‘tarih’ten nasil ayirt edilmesi gerektiginden bahsetmesi oldukca
faydali. Ne yazik ki bildigimiz gibi tarihgiler halen tarihin ‘arsivde’ kesfedilme
eylemi sonucu ortaya c¢ikan bir bilgi oldugunu dustniiyorlar ve akla uygun
cikarimin tatbikiyle ‘tam da oldugu gibi’ bir gecmisin en yakin olana anlatisinm
sunabilmeye oldukg¢a hazirlar. Peki, bu bakis ve tartisma neredeyse 50 yildir
sularin derinliklerine gomiilmiis degil miydi? Biliyorum, bu garip egilime kendini
adamis olan meslek erbabi serpilmeye devam ediyor. Tarihin gozii segiriyor, yani
nasil 6lu olabilir ki?

Sevgili okur, bu biraz hiirmet yoksunu baslangictan da anlayabileceginiz
luzere benim gecmis ile tarih arasinda baglanti kurma hususundaki bazi
varsayimlarim Paul’linkiinden farkh. Sanirim hakli ¢ikacaksinmiz. Benim ‘tarih
yapma’ anlayisim ile Paul’'un ‘tarih yapma’' anlayisi1 arasinda olduk¢a temel ve
pratige dayali bir problem var. Bir daha altin1 ¢izeyim, benim anlayisim ile.
Siiphesiz ki o hakli olabilir ve ben tamamen hatali olabilirim. Benim su
kursungecirmez yelegim olmasa tarihcilerin ne yaptigina iliskin hig¢bir fikrimin
olmadiginin bana sik sik soylenmesinden dolay1 epeyce keyfim kagabilir, bunalima
suriiklenebilirim. 33 yildir tarihgilik yapiyorum ve hala tam olarak ne oldugunu
¢ozememis olabilirim (aslinda tarihi ‘cozdiim’ - harfi harfine)? Zaten, Paul (kitabin
ikinci boliimiinde) ge¢misin ‘insasi’'ndan konusuyor, ben olsam ge¢misin ‘tarih’
olarak ‘yapisokiimii’'nden konusurdum.

Paul, benim okumama gére, ‘gecmis’ ile ‘tarihsel gercekligi’ ayiriyor. Is
‘gecmis’ ile ‘tarih’in birlestirilmesine geldiginde -mesrulag(tiril)mis inanglar1 bir
kenara koyarsak- sabikali bir kuskucu olarak tarihc¢ilerin gecmisin kendi tarihini
kesfetmekten ziyade, nasil ge¢misi tarih olarak ‘kaleme aldiklar’’ (miellifi
olduklari) konusunda epeyce konusabilirim. Paul (kitabin besinci boliimiinde)
gecmisle olan iliskilerimizin ne oldugunu sormakta son derece hakli ama bana
kalirsa gecmisle olan iliskilerimiz onun varsaydigindan ¢ok daha basit. Olay tarihe
geldiginde mesele gorundiigiinden daha az mesakkatli olabilir, degil mi?

Biraz kiiltiirden yoksun bir basitlestirmeymis gibi goziikse de benim icin
gecmis, simdiden onceki zamandir ve tarihte bunun hakkinda tiyatro eseri,
televizyonda dizi senaryosu, tarih kitabi, dergi makalesi ve konusmalar gibi farkli
bicimlerde kaleme alinmis bir anlatidir. Biraz temeline indirgendiginde ge¢mis
tarih degildir, tarih de gecmis degildir. Paul, hakh olarak, kitabinin besinci
bolimiinde ‘estetik iliski’ adin1 verdigi konudaki tartismasinda bunun istiinde
duruyor. Bu kesinlikle dogru bir soru, ama Paul’'un cevabi bana yeterli gelmedi.
Gayet aciklikla bunu iistlenmeye hazirim ki bu onun meselesi degil, benim
meselem. Sonucta, koca bir meslek erbabi nasil hatali olabilir ki?

Kendi kii¢clik pozisyonumu soyle agiklayabilirim; ‘gecmis’ ile ‘tarih’in nasil
hizalanabilecegini (hizalanmali midir?) c6zmeye ¢alismaktansa ‘ge¢mis’ ile ‘tarih’i
ayristirmak daha gereklidir. Benim argiimanim daha ¢ok séyle olurdu; ‘(bir) tarih’
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gecmis hakkinda yazilmis bir anlati metnidir ve bunu hi¢cbir zaman ge¢cmis ile ne
aynt potada eritmeli ne de Kkaristirmaliyiz [(con)fuse]. Kanimca, tartisma
gotiirmeksizin herkesin anlayabilecegi yalinlikta soylemek gerekirse gecmis
simdiden onceki zamandir ve tarih de tarihgilerin veya konuyla ilgili herhangi
birinin bu konuda kalem oynatmasidir.

Yani, ‘(bir) tarih’ yeniden bir hayat verilmis, yenilenmis, diriltilmis, sagligina
kavusturulmus, yeniden kazanilmis, 1slah edilmis, yeniden insa edilmis veya tekrar
nefes verilmis bir ge¢mis degildir. Gegmisle bir iliskiye girmek istiyorsak, (bunu
daha dnce s0ylemis olabilirim) tarihi yapisokiimiine ugratmaliyiz. Cokca bilindigi
lizere tarih, cok farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir, ama tiim bu farkl bigimlerin
bir ortaklig1 hicbirinin ‘ge¢mis’ ile tarih’i bir araya getirebilmesinin miimkiin
olmamasidir. Tabii ki, anlam ve agiklama tiretimi bakimindan tarihin bigimi
gecmisin dogasini yaratiyor. Tarih hayal edilegelmis, kurmaca ve gercek
olmayandir.

Paul’iin kitabinda benim i¢in en degerli unsurlar; epistemoloji, ontoloji, etik
(bu li¢ kavram siralanmamis olsa da) meselelerinin iizerinde durmasi, (Paul’iin
dokuzuncu boliimde bahsettigi tizere) hakikat ile olasilik arasindaki ikilik ve son
olarak da ¢ok temel ve ¢6ziimsuz olan tarihin temsil meselesidir. Belki de kitabin
en saglam bolimiinde (onuncu bolim) ‘gerceklik’ ile ‘temsil’ karsithgi
cercevesinde hakikat kavramiyla ytizlestiriliriz ve yine agzimiza iyice sakiz olmus,
geveleyip durdugumuz acaba ge¢misten bir seyler 6grenebilir miyiz sorusuyla bas
basa birakiliriz.

Bu sorunun tutarl bir cevabi olmamasina ragmen - ge¢misin tarih olmadigi
durumunu saymazsak - neden bir¢ok tarih kuramcisi hakikaten boyle aptalca bir
soru soruyor? Bu nokta haricinde bu miikemmel kitap okunmay1 gercekten hak
ediyor fakat diger benzer metinlerde de oldugu gibi ‘tarih’le gelen epistemolojik ve
ontolojik sorunlar1 ¢éziimleyemiyor. Kahramanca c¢abalara ragmen akademik
tarihgiler (ge¢mis) gercgeklik ile onun (glincel) temsili problemini hi¢bir zaman
cozemiyorlar (ve ¢cozemeyecekler de). Birgok zeki insanin ge¢mis ile tarihin farkh
iki sey oldugunu - ikisi farkli ve ayr1 birer ontolojidirler- neden anlayamadiklar:
benim i¢in tam bir muamma.

Kitabin sonlarinda Paul tarih biliminin etigi lzerinde duruyor. Estetik
meselesine benzer bicimde etik de her zaman arastirilmayi bekler. Paul, gegmisin
tarih¢inin tizerinden, onun etik zaaflari, inanglari, 6nyargilari ve benzeri unsurlarin
filtresinden gecerek aktarildigini kabul ediyor. Bir bakima bu o kadar acik bir
durum ki insanin midesini mayhos edebilir. Ama epistemoloji gemisinin ugrattigi
bulantiy1 bir kez atlattiniz mi, yine nesnellik trenini kovalamaya basladigimizi
kabullenmemiz icin bizi zorluyor (ve bu olduk¢a iyi bir sey olsa gerek). Bu
tarihciler inanmasi zor ama -¢ok bilmis bir giilimseme takinmadan- nesnelligi
ciddiye alhiyorlar.

Son olarak Paul, benim de kirk yil tiyesi oldugum (bu yil tyeligimi
yenilemedigim) Amerikan Tarih Dernegi [American Historical Association (AHA)]
bakisinin izinden giderek epistemik erdemin lehine bir tartismaya giriyor. AHA nin
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fikirlerinin kisa Ozeti Paul’in kitabinda mevcut. 28 sayfalik Amerikan Tarih
Dernegi'nin Profesyonel Davranis Standartlari iistiine beyani tiim ‘dogru diiriist’
tarihgiler icin tam bir el rehberiz (vade mecum). AHA'min aksine, benim
varsayimim; tarihin, tarihcilere acik herhangi bir hakikat olmadigi icin herhangi bir
epistemik erdeminin de olmadig1 konusunda ayni yerde duruyorum. Bana kalirsa,
benim gibi epistemik kuskuculara cevaben Paul ‘ge¢mis’in ‘tarih’ oldugu
tartismasinin oldukga parlak ve kolay anlasilan bir savunusunu sunuyor. Kanimca
tarihcilerin cogunlugu Paul’iin kitabindan keyif alacaktir ve ben de Tarih Teorisi'ni
onlara dneriyorum.

Kaynakca
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Tarz-1 kadim tizere muharrer tarihler sirf mielliflerinin deger-i
san’atkaranelerine, kuvve-i muhayyilelerine tabidi. Herodot gibi en eski
miiverrihler vekayi-i tarihiyenin ilel ve esbabini taharri etmek, dogru olup
olmadiklarini tedkik eylemekle pek az istigal ederlerdi. Bu miuverrihler bir takim
kisas ve rivayatin nakli idiler ki halefleri de bu meslegi taklid ve takib ettiler.
Kudema mazi-i tarihi namina hafiza-y1 beserde kalan seyleri biliyorlardi. Halbuki
hafizada yasayan bilhassa kisas ve rivayat, yani masallardir. Mamafih bunlar
hikayat-1 ibtidaiyenin o zamanlar yegane membalan idi. Tasit (Tacitus) gibi en
ciddi Roma miiverrihleri vekayi-i maziyede her seyden evvel kuvve-i
muhayyilelerinin mesaisine madde-i ibtidaiye arayan birer sanatkardi. Tasit
(Tacitus) diyor Kki: “tarih, enva-y1 edebiyattan hitabet ve belagat kismina dahildir.”
Binaenaleyh miiverrihler eserlerini davalarini muhik gosterecek veya insal-i
atiyeye ali bir misal-i ahlak olacak surette tertip ederlerdi. Bunun icin de eshas-1
vekayl, kahramanlarin agzina birtakim parlak ctimleler, giizel nutuklar koymak
hususunda hi¢ tereddiit etmezlerdi. Iste bu suretle tesadiifen elde edilmis baz
hakikat pargalariyla kism-1 &zami masaldan miirekkep olmak iizere tarih namina
birtakim hikayeler tertip etmislerdi ki bilahare butun-1atilye bunlari tekrar ede ede
sthhatlerine inanmaya baslamislardir. Tedkikat-1 ilmiye bunlarin anasir-1

» Ahmed Suayb, “Yirminci Asirda Tarih”, Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuast, Cild: 1,
Numara: 1, 15 Kanun-1 Evvel 1324, ss. 11-24.

» halim0688@hotmail.com
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hayaliyeden miirekkep oldugunu ispat etti. Bin seneden beri dimag-1 subbana
bunlar1 doldurarak ezber etmek tarih bilmektir zannedilmisti. (s. 11)

Tarihin bu tarz telakki-i edebi ve hayalisi miuverrihin-i kudema ile
Olmemistir. Butiin tenkidat-1 muhakkikeye ragmen yasamis ve el-yevm pek
zindedir. Buna pek ¢ok misal gosterilebilir. Mesela bazi menazir-1tabi’iyye tasvirati
haricinde Renan’in “Hayat-11sa” eserinde pek az dogru satir vardir. Lakin ne sayan-
1 hayret bir hikaye! Zaten bu tarz kitaplarin kazandiklar1 muvaffakiyet mehasin-i
edebiye sayesindedir. Ciinki alelade karinin miiverrihten istedigi sey garip
sergiizestler, miinacat ve istimdadlar, nefret ve lanetler... velhasil kariyi mest ve
meshur edici kelimattan miirekkep bir musiki. Bu zemin iistiinde ise Renan pek
muktedirdir. Fakat romanesk tarihi o derece hirpalamamali mademki bizi alakadar
ve miiteessir etmek meziyeti haiz. Surasi asikar ki bir miiverrih ne derece sanatkar
ise hakikatten o derecede uzakta kalir. Ciinkii sanatkar her seyi biiyiitmege, hacim-
i hakikatten pek fazla gormege meyyaldir. Meskuk birtakim farziyyat ve fezaya-y1
kuvve-i muhayyilesini tagdiyeye kafidir. Sanatkar hakayika liizum-1 derecesinde
iltifat etmez, evham ve hayalat icinde meftuniyetlere, heyecanlara diiser, bazen bir
kelime, bir hayal i¢in her seyi feda eder mevzuun su rikkati, kiymet-i feci'asi
lizerine kendini kaybeder. Fustel D6kolanj (Numa Denis Fustel de Coulanges) diyor
ki: “cemiyet-i kadimenin adat, itikadiyyat ve tarz-1 tefekkiirleri bizimkilerine asla
miisabih degildi. Halbuki sanat sahsi olup sanatkar eshas ve vakayiyi his ve zevk-i
zatiyesine gore muhakeme etmesi ise tabiidir. Iste bunun i¢indir ki Roma tarihi
tetebbu edildigi zaman gortliir ki onu her nasil kendi hissiyatina gore muhakeme
etmistir.

Diger taraftan asar-1 hurafet yasayan akvami tedkik edersek mesela
Yunaniler if’al ve icraat-1 beseriyeye her zaman ilahlarin1 miidahale ettirirlerdi.
Homer’in hikayatin1 okuyunuz, hemen her sahifesinde mabudlar hareket eder (s.
12).

Hristiyanligin muzafferiyetinden sonra tarihin teolojik telakkisi sarahaten
tayin edip asr ba'de asr kesb-i ehemmiyet etti. Roma kilisesi tarihi daire-i hiikm ve
niifuzuna almisti. Gizu diyor ki: “besinci asirdan on altinci asra dek olan tarihi
nazar-1 miitalaadan geciriniz. Fikr-i besere hakim olan onu idare eden teolojidir.
Mesail-i felsefiye, siyasiye, tarihiye hep teoloji noktasindan tedkik edilmistir. O bir
nevi kan ki Bacon ve Dekart gelinceye kadar Avrupa aleminin damarlarinda
cevelan etmistir.” XI. Louis varidatinin kism-1 azamini aizze-i nasraniyenin
himayesini satin almak ugrunda heba etmistir. Bunlarin if'al-i beseriyeye
miidahale ile temin-i muzafferiyete calisacaklar1 zannolunurdu. Yakin zamanlara
kadar en meshur feylesoflar bu nevi itikadata istirak ettiler. Bu nevi fikirlerdi ki
Laynici (Lynch) nikbin fikirlere sevk etmisti.

Tarihin teolojik ve romanesk tarz-1 telakkisi terk edilmesi lizerine cereyan-1
esyayl izah icin baska sebepler kesfetmek icap etti. Ve iste bu liizumdan tarihin
telakki-i felsefisi dogdu. O bize Ogretiyor ki hadisat birtakim zaruretin taht-1
tesirindedir. Ve ilm iste bu zarureti tespite calisiyor. Lakin onlar o derece miisevves
ki kamilen defi pek giictiir. Vakia bazi esbab-1 azime-i umumiyenin tarihte viicudu
inkar edilemez. Mesela Sezarizmin Roma hayatinin devirlerinde zarureti, bir
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zaman-1 mu’ayyende Avrupa memalik-i muhtelifesine dogru hareketi,
reaksiyonlari, aksiyonlarin takibi... gibi. Lakin tarih 6yle vakayile meshundur ki bu
vakayi bisbiitiin baska ve birbirine asla benzemeyen eskal altinda vukua
gelebilirdi. Zira hi¢cbir kanun-1 umumi onlar1 taht-1 zarurete almamistir. Mesela
Ingiltere tekamiilii eger Hasting (s. 13) Muharebesi Normanlar tarafindan
kaybedilmis olsaydi ihtimal ki biisbiitiin baska olacak idi. Eger Anibal (Hannibal)
tesebbiiste muvaffak olup Roma’y1 zapt ve burasini bir Kartaca miista’'meresi
sekline soksa idi tarih-i atikin biitiin tarz-1 cereyani, medeniyetin sekli suret-i
amikada tebeddiil edecek idi. Binaenaleyh kiraneyn yahud felsefe-i tarihe dair
miinakasa etmek bostur.

Bir kere hadisata vukufumuz tam degil. Vak'aniviisan ancak nazar-i
dikkatlerini celp olanlar1 zapt ve kaydetmislerdir ve bunlarin celb-i nazar-1 dikkat
olusu ehemmiyet-i mistakbelesinden nasi degil belki o esnadaki ehemmiyet-i
zahirisinden dolayidir. Hasting Muharebesi Ingiltere’nin tekamiiliinii tayin
ettiginden pek mithimdir. Waterloo Muharebesi ise zahiren ne kadar miithim olursa
olsun hakikat-i halde hi¢bir netice-i tarihlyesi olmayan bir hadisedir. Cilinki
Napolyon bu muharebeyi kazanmis olsa bile tarihin muharebesini tebdil etmis
olmayacak idi: Napolyon kii¢tik bir orduya malik olup artik bunu tezyide muktedir
olamayacagindan siikutu ancak birkag hafta tehir edecek idi. Iste bu kadar insanlar
miisahede ettikleri hadisatin netayic-i miistakbelesine hiikkmedemezler. Hayat-1
ictimaiyyenin tebeddiilat-1 azimesi his olunmayarak viicuda gelir. Ve yalnz bir
miiddet sonra gériilebilir. Icinde yasayanlar bunu hissetmezler bile. istikbal onu
tehiyye edenlere mestur ve hafidir. Bir miiverrihin zapt ve kayda tenezziil
etmeyecegi ve zahiren pek az haiz-i ehemmiyet bir vaka mesela bir kesif, bir bliytik
muharebenin kayip veya kazanilmasindan ziyade netayic-i sanaiye, siyasiye ve
ictimailyeye ba’is olabilir.

Demek oluyor ki tarihte bir vaka esbab-1 azime-yi umumiyeye ve biiyiik
kanunlara tabi olanlar da la-yetegayyerdir. Mesela Fransa, mazi-i tarihisinden
dolay1 biiyiik ihtilali miiteakiben monarsinin (vahidii'l-emr) bir hiikiimet tevlid ve
bundan (14) evvel hiikiimferma olan dehset ve fetretten dolayr da diktator
meydana ¢ikaracaktir. Eger bu diktator Bonapart olmasa idi bi-stiphe Moro (Jean
Victor Marie Moreau) veya baskasi olacak idi.

Lakin bunlar Bonapart gibi sahib-i deha olmadiklarindan daha az payidar ve
iade-i hiikiimet daha evvel vukua gelecekti. Fakat bu keyfiyet tarihi pek az tebdil
eder gortuliirse bir kerede hadisatin netayic-i ba’idesini nazar-1 dikkate alalim: eger
Bonapart Fransa tarih-i mefahirinde o sanli muzafferiyete nail olmasi idi bilahare
basina bir III. Napolyon ¢ikip Komiin felaketlerine ducar olmayacak idi. Iste bu
hadisat-1 ahire hep kanun-1 umumiden miistakil ve mistesnadir, btitiin bunlar
Biiyiik Napolyon’un biiyiik dehasi neticesidir. iste burada tesadiifiin tarihte
oynadig roliin bir delil-i cedidi daha gortliiyor. Velhasil tarih daima hareket eden
esbab-1 umumiye meyaninda evvelce rivayet ve kesfine imkan olmayan esbab-1
taliyye ve ariziye ile doludur ki bazen ehemmiyetleri pek ziyadedir. Esbab-1
umumiyeyi, evvelce kesfetmek her zaman kolay degildir.
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Insanlar1 idare eden akil ve zekd degildir, hey’at-1 mecmuas! tabiat-1
esasimizl teskil eden ve hissiyat nam-1 umumisi altinda toplanan sevk-i tabii,
ihtiyacat, ihtirasat gibi seylerdir. Vakia mahsul-1zeka ve irfan olan kesfiyat-1ilmiye
ve serait-i mevcudiyet-i beseriyeyi tadil edebilir. Binaenalyh zeka bu tebdilatin b’il-
vasita illetidir. Sahne-i alemde parlak roller oynayanlar fert-i zekalariyla degil belki
haysiyetlerinin yani tabiat-1 esasiyelerinin kuvveti sayesinde buna muvafik
olmuslardir. Roma Imparatorlugu inkiraza yiiz tuttugu zaman Romalilar her
zamandan ziyade malumatl, terbiyeli ve zeki idiler (s. 15).

Lakin temin-i azimet ve ikballerine ba’is olan tabi’at-1 esasiyelerine artik
sahip degillerdi. Sebat, te’enni, feda-y1 nefs gibi evsaf-1 esasiyelerini
kaybetmelerinden dolayr mahvoldular. Nitekim Cenub-1 Amerikalilar Simallilerin
kanun-1 esasilerini hemen aynen iktibas eyledikleri halde onlardaki kuvve-i
tesebbiisiye, kuvvet-i hissiyat, kanun ve vazifeye riayet gibi evsafa malik
olmamalarindan dolay1 elan istibdat ve igtisastan kendilerini kurtaramiyorlar.
Hilasa-y1 kelam, efkadr ve if'alimizin nazimlar1 hissiyattir. Cuma’at-1 arzular,
ihtiraslar, itikadlar, ihtiyaglar, yani hissiyat lizerine miiesses olup muhakemat ve
makulata miistenid degildir. Siiphesiz bu hissiyat, hafi bir mantika teba’an
tebeddiil ve tekamiil ediyorsa da bu mantikat kanunlarini heniiz hi¢bir miitefekkir
kesfedememistir. Amalimizi, ihtirasatimizi tevlid eden kuva-y1 daima gayr-1 kabil-i
mukavemettir. Akil bunlar1 bilmiyor. Bilse de bir sey yapmaya muktedir degil.
Halbuki bu muzlim ve lakin hakim kuvvetler ruh-1 tarihtir. Bu kuvvetler insanlari
ekseriya en bedihi olan menfaatleri hilafina sevk eder. Tarihin glizaris-i asar ve
edvar arasindan sanatlarini, icraat ve if'alini okudugumuz aktérleri hareket ettiren
bu esrar-aliid olanlardir. Insan daima kendisinin rehber-i akl olduguna kanidir.
Hakikat-1 hadde ise if'al-i hayatiyesi pek nadiren akl tarafindan idare edilir. if al ve
icraatimizin miivellidi hissiyatimizin mantikidir. En dehsetli miistebidler bu
mantikin sikletini hissetmisler ve onunla miibareze edememislerdir. Napolyon
diyor ki:

“Birgok planlara, tasavvurata malik oldum. Lakin bunlarin birini icra edecek
hiirriyete malik olamadim. Sefine-i devletin diimenini kuvvetli ellerimle tuttum ve
lakin cereyan o kadar siddetli idi ki bir tiirlii arzu ettigim cihete sevk edemedim.
Asla kendi kendimin hakimi olamadim. Daima hal (s. 16) ve tesadiif tarafindan
idare edildim.” Goriiliiyor ki en kuvvetli hiikiimdarlar bazen arzu ve meramlarini
icraya gayr-1 muktedirdir. O arzu binlerce na-mer’i kiiciik arzulara ¢arpiyor ve iste
bunlarin heyet-i mecmuasi icra-y1 hiikmediyor. Bu kiigiik amal-1 misterekenin
esbabini izah etmek, bunlarin tarz-1 tebeddiillerini anlamak icin evvela eshasin
sonra akvamin ve nihayet halkin psikolojisi malum olmali ki halihazirda bunlara
dair pek az seyler biliyoruz. Iste tekAmiil-i tarihi idare eden esbab-1 umumiye ile
bu esbabi tadil ve tebdile miista’id olan esbab-1 arizay1 gérdiik. Bu esbab-1 taliyye
evvelce kesfedilemez. Yalniz esbab-1 umumiye bazen bize malum olabilir. Onu
evvelce goriip anlayabiliriz.

Asr-1 ahirde biutiin miverrihlerin merbut olduklar1 sey bu esbab-1
umumiyenin tetkikinden ibaretti. Onlar ilel ve hadisatin ne derece miitenevvi,
miiteaddid ve ezmineye gore nasil degistigini pek az gorebilmislerdir. Binaenaleyh
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tarihin teselsiil ve irtibatina dair izahatlar1 ekseriya tifilanedir. Bazilar1 i¢cin bir
kavmin biitiin tekamiiliinii izaha yalniz iklim kafidir. Digerleri de Hegel ile birlikte
pek asikar olan su fikri mudafaa ediyorlar: “bir cemiyet hazira-y1 hal sabikinin
neticesidir.” Yine Hegel ile beraber bir kisim hiikema biiyiik adamlara hadisat
lzerinde fevkalade bir rol atfediyorlar. Tokvil (Alexis de Tocqueville) gibi
miiverrihler dahi bir kavmin tekamiiliinii muiessesat-1 siyasiye ve ictimaiyenin
tayin ettigi iddiasindadirlar. Ten (Hippolyte Taine) tarihte illet-i hakime olarak irk,
muhit, an nazariyesini ortaya atiyor. Fustel Dokolanj (Numa Denis Fustel de
Coulanges), biitiin medeniyet-i atikayr kudemanin ecdada, emvata karsi olan
hiirmet-i fevkaladelerinden ¢ikariyor. Son zamanlarda da bugiin de tarihin en bash
illeti olarak avamil-i iktisadiye gosteriliyor (s. 17).

Hadisat-1 tarihiyenin sebeb-i tevelliidiinii kiiciik miktarda avamile isnad
etmekle beraber rast-bin bir nazar-1 nafiz-i intikada malik miiverrihler baska
avamilin mevcudiyetini de gormiislerdir. Mesela hadisati avamil-i selaseye atfeden
Ten (Hippolyte Taine) Fransa ihtilalini tedkik ederken bunlari midahale
ettirmeyerek bilhassa halkin kabiliyet-i tehayyiiciiyesini, ruhunu tetebbu ediyor.
Mubhitatin tesirini ihmal ediyor. Halbuki bu devirde tesiri azimdi. Velhasil esbab-1
tabiiye artik tarihe girmistir ve lakin bu esbabin tesir ve amelini bihakkin tayinden
henliz pek uzagiz. Bu avamil zamana gore pek mubhtelif surette icra-y1 tesir
ediyorlar. Bazilar1 ez-ciimle terkibat-1 sanayi mesela makineler zamanimizda pek
biiyiik bir rol oynadiklar1 halde evvelce hicti. Nitekim vaktiyle biyiik
imparatorluklar tesis eden kanli muharebelere ba'is olan miinazaat-1
mezhebiyenin niifuzu zamanimizda zayiftir. Eger hikmet-i tarih nami altinda bu
esbaba vukuf murad olunursa denebilir ki bu felsefe her devre gore degisir. Bu
avamilin haricini, istikbalin tekdmiil-i tarihisini tayin edecek baska avamilin de
dogdugunu goriiyoruz. Mesela Avrupayi-merkezi komsularinin iistiine atilmak i¢in
miiterakkib-1 feraset olan hiikiimet-i muazzama-y1 askeriye tarafindan isgal
edilmis. Hiikiimet-i miittehide Avrupa'ya o6yle miithis bir rekabet-i iktisadiye
yapiyor ki Avrupa hiikiimet-i miittehidenin ittisd’at-1 ticariyesine karsi her giin
biraz daha ytliksek sedler yaparak bir parca kendisini miidafaa edebiliyor. Uzun bir
uykudan uyanan Asya, Avrupa’nin en askeri devletini maglup etmis ve irk-1 ebyaz
icin bir tehlike olmustur. Evvela akvam arasinda miithis bir ma’reke-yi cenk-i
iktisadl saniyen simdiye kadar misli na-mesbuk muharebat. Iste afk-1 istikbalin
muzlumiyeti!

Tetebbu-y1 tarihte ilm1 usuller:

Umumiyetle miiverrihin tarafindan tedkik edilen teracim-i ahval-i
hiikiimdaran (s. 18) ve hikdye-i muharebati bertaraf edelim. Yeni usuller bundan
pek cok faideli seyleri karanliktan zahire ¢ikarmislardir. Bu usuller bir kavmin bir
an-1 muayyende hal-i maddi, ahlaki ve fikrisini meydana koyarak itikadatinin,
miiessesatinin, sanayinin, suret-i tevsiini gosteriyorlar. Agir ve lakin emin bir
surette goriiyoruz ki tetebbu-yu tarih vaktiyle sirf iidebanin iken bugiin ulemanin
eseri olmak tuzeredir. Kuvve-yi muhayyilenin hevesati ve amali yerine hakikat-1
ilmiye kaim oluyor. Rousseau’'nun zamaninda cemiyet-i ibtidalyenin
miikemmeliyetine dair sardedilen efkar-1 garibeyi kamilen tebdil eden ilmdir.
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Jeneoloji ve paleontoloji ecdadimizin tarihini tersime hidmet etti. Asar-1 atika bize
mazi-yi kable’t-tarihi bitiin safahat-1 muhtelifesi ile yasatti. Aile, ahlak, hak-1
tasarrufun menabini kesf ve bunlarin gecirdigi safahat-1 muhtelifeyi 6gretti. Bu
sayede bilmedigimiz  lisanlar, medeniyetler, 1rklar meydana ¢kt
Misriler /Misiriler, Asuriler, Keldaniler, Fenikeliler, Babilliler hakkindaki malumat-
1 tarihilyenin yeniden 6grenilmesi llizumu hissolundu. Beserin tekamiil-i maddi ve
fikrisini bina eden antropoloji natika-perdazanin, lidebanin miibahaset ve
miinakasati yerine emin vesaik meydana koydu.

Iki vukuf miihim: tekAmiil ve merbutiyet, taharriyat-1 hazira sayesinde artik
mertebe-yi bedahete vasil oldu. Bu iki esasin malumat-1 muhtelife-yi beseriyeye
tatbiki bu malumati kamilen degistirdi. Mesela kanun-1 tekdmiil cemiyet-i
beseriyenin tarz-1 telakkisini biisbiitiin tebdil etmistir. Vaktiyle meshur Goviye(?)
kiire-i arz ve uistiindeki mahlukatta vukua gelen tebdilat-1 amikanin siddetle ve bir
silsile-i inkilabat ve ibda’at-1 mitevaliye ile viicud-pezir oldugunu iddia etmisti.
Lakin biz simdi biliyoruz ki bu inkilabat 6yle siddetle hasil olmamis. Kiiciik bir
tohum nasil yavas yavas koca bir aga¢ oluyorsa bu alem de 6yle his (s. 19) edilmez
tagayytrat-1 tedrice ile degismistir. Bu tebeddiilat giinii giiniine takip olunursa
goze goriinmeyecek derecededir. Gerek mevcudat-1 zi-hayatta, gerek cemiyet ve
itikadiyyattaki tebeddiilat-1 amika pek tedrici, pek agirdir. Yiiksek sekiller
cikmazdan evvel mevclidat ve esya daima bir silsile-i eskal-i mutevassitaden
gecmistir. Velhasil her yerde kanun-1 tekdmiil ve merbutiyet. Vaktiyle Hegel, tarih
nokta-i nazarindan kanun-1 tekamilii miidafaa etmis, fakat bu hakikat bircok
miellifler ve rical-i siyasiye tarafindan pek az anlasilabilmisti. Hele ilk Fransiz
Cumbhuriyeti’nin vazi-1 kanunlar1 bunu hi¢ bilmiyorlardi. Oyle tahyil ediyorlard: ki
mazi nazar-1 dikkate alinmaksizin bir cemiyetin her parcasi birden degistirilip
yeniden yapilabilir. Ve iste bu fikri tatbik i¢cin birdenbire ve biisbiitiin maziden kat-
1 alaka ederek bir devr-i cedid kiisad ettiler. Lakin bir an i¢in bogulabilen sada-y1
emvat bir miiddet sonra yeniden feryad, yeniden icra-y1 hilkm ve niifuza
baslayarak mazi tekrar avdet etti. Tekdmil ve merbftiyet kanunlarinin tarihe
girmesi pek miiskiilatla oldu. Fransa’da bunlar1 en iyi anlayan Ten (Hippolyte
Taine), Fustel Dokolanj'dan (Numa Denis Fustel de Coulanges) baskasi
gosterilemez. Kolanj (Coulanges) diyor ki: “mazi insan i¢in kamilen asla olmaz.
Insan onu unutabilir. Fakat o insan1 daima muhafaza eder, birakmaz. Her devirde
oldugu gibi o biitlin efkar-1 salifenin mahsul ve ziibdesidir. Medeniyet-i hazira
tamamiyla medeniyet-i maziyeden ¢ikmis ve medeniyet-i miistakbelenin
tohumlarini da peyderpey nesretmekte bulunmustur...” Bu kavaidi Kolanj
(Coulanges) Roma tarihine tatbik ederek onun yekdigerine tedrice merbut
oldugunu ve miiessesatinin tebdilat-1 sedideye maruz olmadigini soyliiyor.
Imparatorlar zamaninda bile cumhuriyet hi¢ kaybolmamisti. Roma devleti
cumhuriyet tesmiyesinden hali kalmadig1 gibi imparatorlar da senato ve millet
namina (s. 20) idare-i lisan ediyorlardi. Daima intihabata tabi tutulan imparatorlar
hakikat-1 halde kayd-1 hayatla mansib-1 hakiki riiesa-y1 cumhur idiler. Onlar simdi
Cenub-1 Amerika’da hiikiimferma olan kii¢tik tiranlarla kabil-i kiyastir, mazi ile bu
merbiitiyet Ronesans devrinde de meshud. Senyobus (Charles Seignobos),
bihakkin iddia ediyor ki eger sanat ve edebiyatta bir Ronesans olmus ise on altinci
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asirda degil dokuzuncu asirda Sarlman (Charlemagne) zamanindadir. Dokuzuncu
asirda teceddiit eden anane artik ducgar-1 inkita olmadi. Sanayi ve edebiyat
dogmuyor belki tekamitllerini takip ediyorlardi. Terakkiyat-1 sanat on ikinci
asirdan on altinci asra kadar hi¢ durmamaistir.

Halkin, irklarin ruhunu tetebbu eden psikoloji miiessesat ve itikadiyyatin
suret-i tevelliidlerini anlamaya hidmet etti. Hadisat-1 tarihiyeyi tevelliidd eden
evamil meyaninda en mithimi psikolojik avamildir. Bizim hadisata atfettigimiz
ehemmiyet, kiymet ancak husule getirdikleri intibata vabestedir. Bu intibat
netayicidir ki bilahare ilel ve esbab olurlar. Muverrih ve bilhassa rical-i devlete
lazim malumat-1 muhtelife-i beseriyeyi tertip edersek ilk derecede ahval-i ruhiye-
yi millete, halkin temayiilat ve hamelat-1 hissiyesine temas eden ilimler ve tekamiil-
i terbiyet-i beseriye hakkindaki kanunlar konmalidir.

Bunlarin ahval-i muhtelifedeki tarz-1 hareketlerinin miftahi ise psikoloji
ilminin elindedir. Siiphesiz, milyonlarla insanlar1 idare eden eshas-1 azime-i
tarihiye fitraten yahut bi't-tecriibe baz1 malumat-1 esasiye-yi psikolojiyeye malik
iseler de bunlar na-tamam ve her hale gayr-1 kabil-i tatbiktir. Mesela sayan-1 hayret
bir surette Fransizlarin hilkat-1 kavmiyesini, temayiilat-1 tekamiiliyesini bilen
Napolyon ingiliz, Rus, ispanyollarin ruhunu asla bilmemistir. Mesela efkar-1
umumiyede (s. 21) biiyiik hareketler tevlid ettirecek ve yahut bu hareketlerden
onlar feragat ettirecek kavaid-i psikolojiye rical-i devlete sual edilecek olsa pek
miiskiil mevkide kalirlar. Makiyavel (Niccolo Machiavelli) vaktiyle riiesa-y1 devlet
icin baz1 kavaid serdetmisse de bunlar pek muhtasar ve ciimlesi hile ve siddet
istimaline miinhasir gibidir. Elyevm miihre-i erbab-1 siyaset ahval-i miiskiilede,
hatt-1 hareket olarak ya zaaf veya siddeti kabul ve bazen de miinavebeden bir
usulden digerine geciyorlar. Iste Rusya’da ciddi bir vasita-y1 hitkm ve niifuz ancak
siddet oldugu fikri hiikiim-fermadir. Fransa Ihtilali baska hicbir vasita tanimadu.
Miiesseseyn-i mezahip ise muvaffakiyetlerini vasita-y1 muhtelifeye medyundurlar.
Bu da gosterdi ki siddet baz1 zamanlarda bir vasita-y1 muvaffakiyet olabilir, fakat
daima temin-i muvaffakiyet etmez ve bilhassa ¢ok zaman igin asla.

Halk ve akvamin psikolojisi en mithim hadisat-1 tarihlye-i maziye ve
miistakbelenin miftahin1 camidir. Mezahib ve imparatorluklarin tesisini temin
eden harekat-1 azimeyi halktir. Roma’da muharebat-1 dahiliye, Mariyus (Gaius
Marius), Silla (Lucius Cornelius Sulla), Kayser ve imparatorlar harekat-1 halkin
neticeleridir. Bu harekat kurun-1 vusta ve ezmine-i cedideyi de imla eder. Clinkii
ehl-i salib, muharebat-1 mezhebiye, Arab imparatorlugu’nun tesisi, Fransa ihtilalij,
Komiin... hep bu harekata medyundur.

Hissiyat-1 avam-1 mitehassisinin kanunu, riyaziyuna gore muadelesi nedir?
Halk layetegayyer bir suret ve neticede bir adamin tiranligina girmek icin fert-i
sadimaniden efrat-1 serbestiye ve siddete nasil geciyorlar. Iste bunu bilmek
lazimdir.

Abidan ve asar-1 san’at - Miuverrihler pek az ehemmiyet verdikleri halde
abidan ve asar san’at tarihinin en mithim miitabi’'indendir. Ve bunlar asala yalan
soylemeyen (s. 22) kitaplardir. Okumak bilenler icin sayan-1 hayret bir lisan-1
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vuzuha maliktir. Ve baz1 akvam hakkinda bilhassa Misiriler, Asuriler, Hindularin
eski tarihlerini yazmak icin hemen yegane memba abidelerdir. Onlar bize
kitaplarin soylemediklerini ifsa ederler. Simdiye kadar zir-i tiirab-1 nisyanda kalan
abidan, asar-1 san’at sine-yi zeminden cikarilarak hal edilen nukus kitabeti
insanlarin binlerle senelik mesaisini, efkarini, &malini bize 6gretti. Asar-1 san’atin
tetebbu akvam-1 sarkiye hakkinda oldugu kadar Avrupa tarihi icin de faide-bahs
vesaik ihzar etmistir: miiverrihlerin ifadelerine inanmak lazim gelirse kurun-1
vustada san’at pek az terakki etmistir. Halbuki mimarlarin, ressamlarin,
heykeltiraslarin kuyumcularin bu devirdeki asar tetkik olunursa anlasilir ki bu
fikir tarihinin meydana ¢ikardig: hatalardan biridir. Fransa san’at-1 millisi kurun-1
vustada oldugu kadar asla tevsi etmemistir. Bir medeniyeti tetebbu hususunda
asar-1 san’at canli birer tarihtir. O her devrin biitiin efkar, itikadat ve amalini bize
gosterir. Cliinkii san’atkarlar ekseriyetle icinde yasadiklari devrin ihtiyacat, hissiyat
ve itikadatinin terctimanidir.

Zibde-i kelam su oluyor ki vekayi-i ictimalyenin avamil-i miivellidesi o
derece miiesser, ve bu boyle olmakla beraber o derece miitenevvi ki ilm-i ictimai
bunlarin heniiz derece-i tesir ve netayicini bihakkin tayinden acizdir. Belcika
mesahir-i riyaziyunundan Kinle (?) hadisat-1 ictimaiyeye bir mikyas idhal etti. Ona
nazaran bu hadisat bir intizam-1 riyazi ile viicuda gelir. Mesela bir sahsin
mukadderati hakkinda evvelce bir sey bilemez isek de mukadderat-1 akvam
hakkinda olduk¢a dogru istidlalatta bulunabiliyoruz. Mesela bir sene zarfinda ne
kadar nikah, cinayet, kaza, intihar olacagini ve bu izdiva¢lardan ne kadar cocuk
tevelliit edecegini bunlarin vukuundan bir sene evvel (s. 23) sdyleyebiliriz. Vakia
istatistik usulleri ilm-i cemiyet ve ilm-i iktisatta bir ehemmiyet-i fevkalade iktisab
etti.

Istatistik ilmi vaktiyle dogru zannolunan seylerin yanhs oldugunu ispat etti.
Ez climle sosyalizmin miiessislerine gore sermaye ve arazi peyderpey mahdut eller
icinde toplandig1 kaidesini vesaik-i ihsa’iyle kamilen mahvetti. Adad ispat etti ki
bilakis sermaye ve toprak bilakis daha ziyade ellerde deveran ve intisar ediyor.

Yegane ve hakiki olan kavanin-i iktisadiye istatistikin tasdik ve imza
ettikleridir. Istatistikin tahlil-i adedisi olmaksizin vekayi-i vukuf asla tam olamaz.
Binaenaleyh bir kavmin tekamiil-i ictimaisini tetebbu icin bugiin istifade olunan
seylerin en kiymetdar: vesaik-i ihsa’iyedir. Lakin gayet dikkatle tertip edilmeli.
Miiteveffa Tard (Gabriel Tarde), cinayetin tenakusuna dair ihsa’iyyat-1 cezaiyenin
verdigi malumatin ne derece hata-aliid oldugunu ispat etmisti. Filhakika, cinayet
tenakus degil tebeddiil etti. Biitlin ceraim icinde dolandiricilik gittikce tezayiit edip
eskal-i muhtelife tahtinda o derece mahirane gizleniyor ki miicrimler ekseriya
cezasiz kaliyor. Ve bu nevi ceraim istatistik tizerinde goriilmiiyor. Binaenaleyh
vesaik-i ihsa’iyeyede(?) hemen itimat etmemeli. Ciinkl istatistik iyi tanzim
edilmezse bazen bir menba-1 hata da olabilir.

Netice: Tarih bize simdi insaniyeti tahlil ederek onu anlatmaya calisiyor.
Ulema artik hadisat-1 tarihiyeyi bir terkib-i kimyevi, bir cismin siikutu gibi tetebbu
ediyorlar. Bunun i¢in simdiki miiverrihler malumat-1 vasiaya, nafiz, dakik, zerre-
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sikaf bir kudret-i nazariye ve tahliliyeye malik olarak sirf ilme miistenid
muhakemat-1rast-perveranede bulunmalidirlar.

Istanbul: 14 Tesrinisani 1324 Ahmed Suayb
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