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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanir.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait, bu
iki alanin problemlerini konu edinen yazilar1 kabul etmektedir. Gonderilen calismalar,
6zgiin, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
dergiye gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen yazilar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile Atif
ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen galismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
calisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alinir: Calisma, akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygunluk incelemesine tabi
tutulur. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olmayan calismalar reddedilir
veya yazardan diizeltme istenir. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olan
calismalar ise alan editorleri tarafindan ¢calismanin igerigi ile uzmanlik alani 6rtiisen en az
iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin  ¢alismalar igin “gift-kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
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durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme o6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiliklenmesi—yazarin sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar: aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
ceviren/cevirenler tarafindan dergiye génderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif {icreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandif1 veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yash olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli1 boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

t Calisma, eger yayimlanmamig lisanstistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak icinde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamigs doktora tezinin bir boliimiinden uyarlanmisgtir.

* Author Info: Akademisyenler: Unvan — Calistig1 Universite Adi, Fakiilte Adi, Boliim Ads, lge-il, ULKE.
Akademisyen olmayan yazarlar: (Varsa) Unvan — (Varsa) Ogrenimi devam eden/tamamlanmis Universite
Ads, Fakiilte Adi, Boliim Ad, flge-il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: (Varsa) Unvan - Mesleki
Kurum Bilgisi, Adres, Ilge-iI, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger biitiin bilgiler 1ngilizce olarak doldurulacak...)
E-mail: xxx@xxx.xxx / Orcid Id: https://orcid.org/xxxx.xxxx.xxxx.xxxx (orcid.org/register adresi iizerinden
almabilir.)

To Cite This Paper: Soyads, A. (20XX). “Calismanin Baslhigr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
iizere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlari tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslhig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir arali§1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boglukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakiniz.2

Calisma boyunca boliim bagliklar: kalin harflerle, metinle ayni biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk
verilmelidir. (Baglik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

1 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boltimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu
araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralig1, paragraf “sonrasi” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak icin ayrica satir boglugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi
yapilmamalidir.

3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim baslhklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami1 olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kiiglik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakca basliklar1 “1.

”on

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana B6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynake¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt basliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bagligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda
baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra
basligin devaminda baslamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarn “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,
sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boglugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(if) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu tiglincii maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Caligmanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger galismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:
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5. Kaynakca

Kaynakca bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynak¢a Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

(Y]

)

()]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez igcinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numaras: yerine “boliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
Ozdegslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bdl. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya {i¢ yazari (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar: en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgiilsiiz sekilde kullanilmalidur.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orn: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akigina uymayan bilgi notlar: igin kullanilmalidur.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakg¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil iginde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)
(6)

(Y]

()]

)

Kaynakgada sadece ¢aligma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmigs ¢alismasi en iiste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[lk satira sigmayip ikinci satira tagsan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: In Mind and World written in 1996, McDowell claims that traditional
foundationalism and coherentism are unable to explain the relation between
perception and perceptual beliefs and rejects all approaches that consider perceptual
content as non-conceptual. According to McDowell, perceptual experiences are not
only the causes of empirical beliefs but are also their rational ground. This is why, he
claims that the relation between perception and belief can only be explained if the
content of perception is conceptual. For him, claiming otherwise will lead to the Myth
of the Given or to an unacceptable form of coherentism. The conceptuality of
perceptual content can both account for the constraint perceptions have over
perceptual beliefs and their reason constituting role. According to McDowell,
perception and the perceptual belief that is based on that perception have the same
conceptual content. However, McDowell also claims that perception is not doxastic
and that in perception the subject does not accept the content in question but rather
remains neutral towards it. Therefore, perception, contrary to belief and judgment, is
a passive mental state. In this paper, it will be claimed that McDowell’s criticism of
traditional foundationalism is also applicable to his own conceptualist position. It will
further be argued that non-conceptualism, that claims that perceptual content is non-
conceptual, can face McDowell’s criticism and provide an alternative to it.

Keywords: perception, perceptual content, perceptual belief, conceptual,
conceptualism, justification

Oz: McDowell, 1996 yilinda kaleme aldig1 Mind and World kitabinda, bagdagimciligin
ve geleneksel temelciligin alg1 ile algisal inanglarimiz arasindaki iliskiyi
acgiklayamadigini iddia ederek algisal icerigin kavramsal olmadigini 6ne siiren tiim
gortislere karsi ¢cikar. McDowell’a gore algisal deneyimler deneysel inanglarin yalnizca
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nedeni degil, onlarin rasyonel dayanagidir. Bu nedenle ona gore algi ve inang
arasindaki iliski ancak algisal igerigin kavramsal olmast ile agiklanabilir. Bunun aksini
iddia etmek ya Verili Olan Mitine ya da kabul edilemez bir bagdagimcilifa yol agar.
Algisal igerigin kavramsal olusu hem algmin deneysel inanglarimizin igerigini
belirlemesine hem de onlara gerekge teskil etmesine olanak sunar. Ona gore alg1 ve bu
algmin gerekgelendirdigi algisal inan¢ ayni kavramsal igerige sahip zihinsel
durumlardir. Bununla birlikte, McDowell algimmin inangsal olmadigini, algilama
durumunda algisal igerigin 6zne tarafindan kabuliiniin s6z konusu olmadigini da
iddia eder. Bu baglamda algilar, inang¢ ve yargilarin aksine pasif durumlardir. Bu
calismada, McDowell'n o6zellikle geleneksel temelcilige karsi sunmus oldugu
elestirinin kendi pozisyonu igin de gegerli oldugu iddia edilecektir. Buna ek olarak
kavram-disic1 olarak adlandirabilecegimiz ve algisal icerigin kavramsal olmadigini
iddia eden yaklasimlarin McDowell'in elestirilerini  karsilayabilecegi ve
kavramsalciliga alternatif bir goriis teskil edebilecegi gosterilmeye calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: algi, algisal igerik, algisal inang, kavramsal, kavramsalcilik,
gerekgelendirme.

1. Giris: Algisal Deneyimler ve Algisal inanglar

Sahip oldugumuz algisal inanglar ve bu algisal inanglari kaynag olarak nitelendirilen
algisal durumlar arasindaki iliskinin mahiyeti epistemolojinin en zor sorunlarindan
biridir. Stiphesiz gokyiiziiniin mavi olduguna dair inang ile gokytiiziiniin mavi oldugu
algis1 arasinda oldukga siki bir bag vardir. Gokytiziiniin mavi olduguna inaniriz ¢iinkii
gokytiziiniin mavi oldugunu deneyimleriz. S6z konusu bu bagin dogasma iliskin iki
temel yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki algisal durumlara rasyonel yani
gerekcelendirici bir islev atfeden temelci yaklasim, digeri ise algisal durumlara yalnizca
nedensel bir islev atfeden ve daha ¢ok bagdasimc: kuramlara atfedilen yaklasimdir.
Geleneksel temelciligin iddialarina bakildigi zaman, algisal inanglarin temel inanglar
olarak nitelendirildigi ve gerekcelendirmelerini farkl inanglardan degil de dogrudan
algt durumlarindan aldiginin ileri siiriildiigii goriiliir. Ote yandan, bagdagimailik,
inanclarin gerekgelendirilmesini inang sistemindeki inanglar arasindaki igsel iligkilerle
agiklar. Bu yaklasima gore bir inang¢ ancak baska inanglar tarafindan
gerekcelendirilebilir.

Bu tartismaya paralel olarak seyreden ve algmin epistemolojisi bakimindan biiyiik
Oonem arz eden diger bir tartisma ise algisal durumlarin igeriklerinin kavramsal olup
olmadigr  iizerinedir. = Kavram-digict  (non-conceptualist)  olarak  Tirkgeye
cevirebilecegimiz bu goriise gore algisal icerik kavramsal degildir, dolayisiyla algisal
deneyim kavramsal kapasitelere sahip olmay1 zorunlu kilmaz. Bu goriisiin karsisinda
yer alan ve John McDowell'in (1996) onciiltigiinii yaptig1 kavramsalc goriise gore ise
algisal igerik tiimiiyle kavramsaldir, bu nedenle alg1 deneyimine sahip olmak icin bir
takim kavramsal kapasitelere sahip olmak gereklidir. Algisal igerikle ilgili bu ayrimdan
yola c¢ikarak iki tiir kavram-disiciliktan s6z etmek miimkiindiir: temelci bir yaklasimi
muhafaza ederek kavramsal olmayan algisal igerigin yine de algisal inanglar
gerekcelendirebileceginin kabul edildigi kavram-disici bir temelcilik ve kavramsal
olmayan algisal igerigin algisal inanglar {izerindeki gerekgelendirici roliiniin inkar
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edilerek algiya tamamiyla nedensel bir rol bigildigi kavram-disic1 bir bagdasimcilik
Tang,2000: 102). Mind and World [Zihin ve Diinya] isimli eserinde McDowell, soziinii
ettigimiz bu iki tir kavram-disicilifin da savunulamaz oldugunu ve alg: ile inang
arasindaki iliskiyi agiklamada basarisiz oldugunu ifade eder. McDowell'a gore s6z
konusu goriislerin yol actig1 ctkmazlardan kurtulmanin tek yolu ise algi deneyimlerine
kavramsal bir igerik atfetmek, yani kavramsalciligi kabul etmektir. Algisal
deneyimlerin kavramsal igerige sahip oldugunu iddia etmek, hem bu deneyimlerin
inang lizerinde rasyonel bir kisitlama teskil edebilmesine hem de diger inanglarla
rasyonel iliskiler icerisinde bulunabilmesine imkan sunarak geleneksel temelcilik ve
bagdasimcilik arasinda bir orta yol saglamaktadir. Bununla beraber, McDowell
kavramsal igerige sahip olmanin zorunlu olarak doksastik (inangsal) olmayi
gerektirmedigini ve algi deneyimlerinin birer inan¢ olmadigmmi da vurgular.
McDowell’a gore seylerin sdyle veya boyle oldugunu algilamak, seylerin sdyle veya
boyle oldugunu kabul etmek anlamina gelmemektedir. Inang durumunda 6zne s6z
konusu inancin igerigini kabul ederken alg1 durumunda 6zne ayni igerige bir anlamda
yalnizca maruz kalmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, algr deneyimlerinin epistemolojik statiisiinii anlamak adina
McDowell'in algisal icerik anlayisinin bir degerlendirmesini sunmaktir. Calismanin
temel iddiasi, McDowell'in kavramsal olmasina ragmen inangsal olmayan algisal icerik
anlayisinin, alginin gerekgelendirici roliinii agiklamada rakip kuramlardan daha makul
bir segenek ortaya koyamadigidir. {1k bakista, bagdagimcihiga ve temelcilige atfedilen
sorunlardan muaf gibi goriinse de inangsal olmayan alg1 durumlarinin algisal inanglar:
nasil gerekcelendirdigine dair kabul edilebilir bir agiklamanmn sunulmadigr ve
McDowell'mn goriisiiniin Verili Olan Mitinin bir tiirevi oldugu one siiriilecektir. Daha
sonra kisaca, kavram-disici goriislerin McDowell'in kendilerine yonlendirdigi
elestirilere bagisik oldugu onerisinde bulunulacaktir.

2. McDowell’in Epistemolojik Motivasyonu

Mind and World kitabmin giris boliimiinde McDowell zihin ve diinya arasinda normatif
bir iligki oldugunu soyler (1996: xii). Buna gore diinya bize neye inanip inanmamamiz
gerektigini soylemekte ve onun hakkindaki diisiince, inang ve yargilarimizin igerigini
belirlemektedir. Eger deneysel inanglarimiz dis diinya hakkinda ise dis diinyanin
inanclarimizin igerigi {izerinde bir kisitlamasi olmasi gerektigi asikardir. Diinya ve
diigiince arasindaki iligkinin normatifligi, diinya ve diisiince arasinda yalnizca
nedensel degil ayn1 zamanda rasyonel bir iliski oldugu anlamina gelmektedir. Bu
iligkinin saglanmasmna aracilik eden sey, McDowell’a gore duyu deneyimlerimizdir.
Dolayistyla McDowell temelci diisiiniirler gibi duyu deneyimlerinin gerekgelendirici,
daha da 6nemlisi deneysel igerigi belirleyici bir islevi oldugunu, diger bir deyisle
deneysel inanglarimiza rasyonel dayanak ve kisitlama teskil ettigini kabul etmektedir.
McDowell’a gore bir insanin algisal bir inanca sahip olmasmin nedeni deneyiminin
diinyay1 veya seyleri ona inandig1 sekilde gostermesidir (2009: 127). Ona gore alginin
deneysel inanclar1 rasyonel olarak sinirlayan ve igeriklerini belirleyen bir unsur olmasi
gerektigi fikri, ister istemez algiy1 kavramsal olanin diginda bir yere konumlandirma
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egilimi dogurur. Oyle ki alginin kendisi kavramsal degildir ancak kavramsal olan
inanc1 gerekgelendirir ve igerigini belirler. Bu yaklagim, Wilfrid Sellars'in (1956) “Verili
Olan Miti” (the Myth of the Given) olarak adlandirdigi ve McDowell'a gore
epistemolojinin kabul edilemez iki ug¢ goriisiinden biri olan geleneksel temelci
yaklagimdir. Sellars ve McDowell’a gore algisal deneyimleri kavramsal alanin digina
iterek onlara gerekgelendirici bir rol atfetmek, gerekcelendirme siirecini rasyonel alanin
digina tagirmaktadir. Oysa bu anlayisin gerektirdigi “algisal deneyim” tanimi
rasyonellik atfedemeyecegimiz yalin gercekliklere (brute facts) veya ham hislere (raw
feels) gonderme yapmaktadir. Verili Olan Miti, algisal deneyimlerin herhangi bir
inancla ¢ikarimsal veya gerekgelendirici bir iligki icerisine girecek kavramsal igerikten
yoksun olmalarina ragmen bu islevi yerine getirdiklerini iddia etmektir. McDowell’a
gore gerekcelendirici iliskileri kavramsal alanin disina dogru genisletmeye ¢alismak,
duyu deneyimlerinin inang ile iligskisini aciklamakta basarili degildir. Rasyonel
kapasitelerin ig basinda oldugu bilgi, inang veya yarg: olusturmak igin bize verili olan
bir seyin, kendisinin bu rasyonel kapasitelerden yoksun olmas1 McDowell’a gore agikca
tutarsizdir (2009: 256).

McDowell'a gore epistemolojide kabul edilemez diger u¢ Davidson'un bagdasimci
yaklagimidir. Donald Davidson, alg1 veya duyu deneyimlerinin hicbir epistemik rolii
olmadigimi dile getirerek onlara inanglarin olusumunda yalmzca nedensel bir islev
atfeder. Buna gore algi veya duyu deneyimlerimiz inanglarimizin ancak nedensel
kaynag1 olabilirler, onlar1  gerekgelendirmezler. Zira algt bir inana
gerekcelendirebilecek bilissel veya kavramsal igerikten yoksundur. Bir inan¢ ancak
baska bir inang tarafindan gerek¢elendirilebilir (Davidson, 1986: 310).

McDowell icin bu iki goriis her ne kadar kabul edilemez olsa da her iki goriisiin de
barindirdig: birtakim dogru iddialar vardir. McDowell, 6ncelikle duyu deneyimlerinin
gerekgelendirici bir rolii oldugu konusunda temelci goriis ile kavramsal igerikten
yoksun bir zihin durumunun gerekgelendirici bir role sahip olamayacag: konusunda
ise Davidson ile hem fikirdir. Ote yandan McDowell'a gore bagdasima goriis
gerekcelendirmenin yalnizca inanglar arasi bir iliski oldugunu iddia ederek bir
anlamda inanglarimiz ve dis diinya arasindaki baglantiy1 koparir.! Deneysel
inanglarimiza rasyonel olarak temas etmeyen dis diinya, inanclarimizin igeriginin
belirlenmesinde artik hicbir epistemik role sahip degildir. McDowell’a gore bu kabul
edilemez bir iddiadir, zira inang¢larimizin dis diinya hakkinda oldugu, yani deneysel
icerige sahip oldugu gergegi, alg1 ve inang arasinda rasyonel bir iliski bulunmasim
zorunlu kilar. Boylesi bir iliskinin reddedildigi durumda inang veya diisiincenin dis
diinyanin ne gekilde olduguna bagh olarak dogru veya yanls olabilmesinden stz
edilemez. Oysa deneysel diisiincenin “deneyimin yargichgina” (tribunal of experience)
ihtiyact vardir (McDowell, 1999: 4). McDowell, bagdasimciligin ve geleneksel
temelciligin bu c¢kmazindan ancak algisal igerige kavramsallik atfederek
kurtulabilecegimizi sdyler. Ona gore duyu veya alg1 deneyimleri gerekcelendirme
islevini yerine getirebilmektedir c¢ilinkii diger inanclarla rasyonel iliski igerisine

1 Bu argiiman epistemolojide “yalitiklik argiimani1” olarak bilinir. Bkz. Olsson, 2017.
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girmelerini saglayan kavramsal icerige sahiptirler. McDowell’a gore “deneyimler
diinyanin duyularimz {izerinde yaptigi izlenimler, duyusalli§in iirtinleridirler fakat bu
izlenimlerin kendileri zaten kavramsal icerige sahiptirler” (1996: 46).

3. McDowell'in Kavramsalciliginin Temel Iddialart

McDowell'in bagdasimcilik ve temelcilik elestirisi, kavramsalci goriisiiniin en énemli
kaynaginin epistemolojik bir problem olarak degerlendirilen algi-inang iliskisi
oldugunu gostermektedir. McDowell’a gore bu iliskiye verilebilecek en makul agiklama
algisal igerigin kavramsal oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle
kavramsalciligin ¢6zmeyi hedefledigi epistemolojik sorunu tam olarak ¢6zemedigi
gosterilebilirse bu pozisyon en temel motivasyonunu kaybedecektir. Kavramsalciligin
algi-inang iliskisini makul bir bicimde agiklaylp agiklamadigimni gormek igin
kavramsalciligin temel iddialarina daha ayrintili bir bigimde bakmak faydali olacaktir.

Kavramsalcilik temel olarak algisal icerigin biitiiniiyle kavramsal oldugu ve kavramsal
kapasitelere sahip olunmadan algisal deneyimin gerceklesemeyecegi iddiasidir. Bu
nedenledir ki McDowell, kavramsal kapasitelerden yoksun varliklarin objektif bir
diinya deneyimine sahip olamayacagini dile getirir (1996: 114). McDowell'in
kavramsalcilig1 irdelendiginde birbirleri ile siki sikiya bagl iki temel iddia goze carpar.
McDowell ilk olarak alg: ile inan¢ arasindaki rasyonel gegisi saglama almak adina,
algisal igerigi meydana getiren kavramsal kapasiteler ile, inang ve yargilarda aktif olan
kavramsal kapasitelerin ayn1 oldugunu iddia eder. Ona gore:

Eger deneyimde isbasinda olan kapasiteler yalnizca deneyimde veya algisal islemlerde
ortaya ¢iksaydi, bunlarin kavramsal oldugunu varsayamazdik. Aktif diisiincede, yani
kendiligindenlik fikrine uygun olan yollarda uygulanmasalardi, kavramsal kapasiteler
olarak taninamazlarda. (1996: 11)

Bu durumda, eger algiya kavramsal igerik atfetmek algi-inang iliskisini agiklamada
kavram-digic goriislere bir tistiinliik saglayacaksa siiphesiz algisal igerigin kendine has
kapasitelerle gerceklesmedigini kabul etmek durumundayiz. Algisal deneyime
kendine has kapasiteler atfetmek bizi ancak Verili Olan Mitinin farkli bir versiyonuna
gotiiriir McDowell, 1996: 13). Bu nedenle McDowell, algisal deneyimlerde kullanilan
kavramsal kapasitelerin aktif yargilarda bulunurken kullamilan kavramsal
kapasitelerden hicbir sekilde ayr1 tutulamayacagina 6zellikle vurgu yapar. Bununla
beraber McDowell’a gore algisal bir inang ile ona zemin tegkil eden algisal deneyim
icerik bakimindan aymdir. Diger bir deyisle seylerin sdyle veya bdyle oldugunu
algilamak ile seylerin soyle veya boyle oldugu yargisinda bulunmak ayni kavramsal
ieriklere sahip durumlardir. Ornegin; gokyiiziiniin mavi oldugu inanc ile
gokytiziiniin mavi oldugu deneyimi ayni kavramsal kapasiteleri iceren ayni igeriklere
sahiptirler. Oyleyse algisal deneyim, ayni igerige sahip bir inanca veya yargiya sahip
oldugumuzda kullanacagimiz kavramsal kapasitelerin gerceklesmesi durumudur
(McDowell, 2009: 132). Algisal deneyimin sahip oldugu igerik “mukabil yarginn- bir
insanin ayn1 kavramsal kapasiteleri ayni biraradalikla uyguladig1 yarginin- kavramsal
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igerigidir” (McDowell, 1999: 9-10). Bu da bir bakima, algisal igerigin tipki yarg1 ve inang
icerigi gibi 6nermesel oldugu anlamina gelmektedir.

McDowell ikinci olarak kavramsal olmanin rasyonel iligkiye girmek icin yeterli
oldugunu ve algisal durumlarin birer inang olmadiklarini iddia eder. Kavramsal igerige
sahip olmak, algimin inanglar ile rasyonel iligkilere girmesi, diger bir deyisle onlar1
gerekgelendirebilmesi icin yeterlidir. Oznenin s6z konusu kavramsal igerigi kabul
etmesine veya olumlu yargida bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Diger bir deyisle, alginin
kavramsal igerige sahip olmasi onun hicbir sekilde yargisal veya inangsal olmasim
gerektirmemektedir (McDowell, 1996: 24-26). Bununla birlikte McDowell’a gore algy,
yargilarin aksine pasif bir zihinsel durumdur. Bu nedenle McDowell, algisal deneyimi
kavramsal kapasitelerin aktif kullanimi1 olarak degil onlarin pasif gerceklesmesi olarak
tanimlar. Her ne kadar, alg1 ve yargi veya inang ayni kavramsal igerige sahip olsalar da
alg1 durumunda 6znenin s6z konusu igerigi aktif bir bicimde kavramsallastirmasi s6z
konusu degildir zira igerik 6zneye hali hazirda kavramsal olarak sunulmustur. Benzer
bir sekilde, 6zne bir yargiy1 kabul edip etmeme konusunda etkin bir role sahipken
algisal icerigi kabul etmemeyi se¢mesi soz konusu degildir (McDowell, 1999: 11-12).
Gokytliziine baktigimiz zaman, gokyiiziiniin mavi oldugu yargisini kabul edip etmemek
size kalmistir ancak gokyliziiniin mavi oldugu algisma maruz kalip kalmamayi
secemezsiniz. Alg1 durumunda 6znenin algisinin kavramsal igerigini kabul etmesi s6z
konusu degildir. Ozne algi durumunda igerige kars1 tarafsiz bir durus sergilemektedir.
Hatta alg1 durumunda, 6znenin algisal icerige kars: herhangi bir durusu veya tutumu
olmadigimi ve inancin aksine alg: durumlarimnin gercek anlamda birer 6nermesel tutum
dahi olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle McDowell, algimnin doksastik
oldugu goriisiinii reddetmektedir. Bu iddia onu bagdasimciligin kars: karsiya kaldig:
dig diinyadan kopukluk sorunundan kurtarmaktadir ve deneyimin igeriginin dig
diinya tarafindan belirlendigi iddiasini1 temellendirmektedir.

Oznenin algisal igerige karsi epistemik bir tavir sergilemedigi iddiasmin dogal bir
sonucu olarak McDowell, alg ile algisal inang arasindaki rasyonel iliskinin ¢tkarimsal
olmadigim da iddia eder. Cikarim yaparken birtakim onciillerden hareketle bir sonuca
ulagirsiiz ve tabi bu durumda s6z konusu onciilleri de kabul etmeniz gerekir. Algisal
inancin edinilmesi durumunda ise farkli yapida bir rasyonel iligki s6z konusudur. Alg:
ile algisal inang arasindaki rasyonel gecis temelde ayni icerigi paylasmalarina dayanir.
Ancak bu durumda algr ¢ikarim yolu ile algisal inancin edinildigi bir 6nciil olarak
goriilmemelidir (McDowell, 2009: 131). Zira burada kabul edilmis bir énciilden kabul
edilmis bir sonuca degil, kabul edilmemis bir 6nciilden (yani 6znenin epistemik tutum
takinmadig: bir onciilden) kabul edilmis bir sonuca gegis s6z konusudur (Echeverri,
2013). Algi, algisal bir inanci makul kilarak onun edinilmesini rasyonel olarak
temellendirir. Diger bir deyisle McDowell’a gore alg1 bir anlamda 6zneye algisal inanc
edinme hakki verir; “nesnel diinya hakkindaki bir oénermeyi kabul etmek igin bir
davetiye gibidir” (2002: 278). Elbette bu inanc1 edinip edinmemek, yani algida sunulan
icerigi kabul edip etmemek 6zneye kalmustir. Kisaca, diinya 6zneye algi yolu ile
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kavramsal bir igerik sunar, 6zne ise o kavramsal icerigi kabul ederek algisal inang
edinir.2

4. Kavramsalcilik ve Verili Olan Miti

McDowell'in 6zellikle “Avoiding the Myth of the Given” [Verili Olan Mitinden Ka¢inmak]
makalesine bakildig1 zaman, algisal icerige kavramsallik atfetmesinin temel nedeninin
Verili Olan Mitinden kaginmak oldugu ¢ok acik bir sekilde goriilebilir. Ona gore algisal
icerigin hali hazirda kavramsal oldugunu kabul etmek zorundayiz, aksi takdirde
alginin algisal inanca rasyonel bir neden teskil ettigini acgiklayamayiz. McDowell
kavramsal igerige sahip olmanin algisal inanglar: temellendirmek icin yalnizca gerekli
degil ayn1 zamanda yeterli oldugunu diisiiniir. Tam da bu nedenle alginin
inangsalligini diger bir deyisle 6znenin algisal igerige kars: epistemik bir tutuma sahip
oldugu fikrini reddeder. Bu baglamda algisal gerekgelendirmeyi bir inancin digerinin
gerekgelendirmesi olarak degil, alg ile 6zneye sunulan igerigin 6znenin algisal inancin
gerekgelendirmesi olarak tasvir eder. Ancak, McDowell’a gore kavramsal olmayan alg1
ve kavramsal inang ikiliginin saglamay1 basaramadigi rasyonel gecisi, kendisinin
sunmus oldugu kavramsal ancak doksastik olmayan algi ve kavramsal olan inang
arasinda yaratmis oldugu ikiligin saglayip saglamadig tartismaya agiktir. Olumlu bir
epistemik tavrimizin olmadifi bir icerikten algisal inanca gecisin miimkiin
olamayacagini, daha genel bir ifadeyle McDowell’in kavram-disic1 pozisyonlara karsi
One siirdiigii elestirilerden kendisinin muaf olamayacagini iddia etmek miimkiindiir.

Bu baglamda, McDowell'in kavramsalciifinin karsi karsiya kaldigi en onemli
elestirilerden biri, algl ve inang¢ arasindaki rasyonel iliskinin yeterli bir bicimde
actklanamadig1 yoniindedir. Bu iddianin ana dayanagi, kavramsal olmanin inanci
rasyonel olarak temellendirmek igin yeterli kosul olmadig: fikridir. Elbette bu goriis
zorunlu olarak algimnin rasyonel islevinden vazgecmeyi ve algiya yalnizca nedensel bir
rol bigen Davidsoncu bir bagdasimcilifl gerektirmemektedir. Bunun yerine pek cok
diisiiniir algisal deneyimlerin inagsal oldugunu veya en azindan icerige kars: bir tutum
icerdigini diisinmektedir. McDowell alg1 yoluyla sunulan kavramsal bir igerigin, soz
konusu igerige karsi herhangi bir olumlu epistemik tutum olmaksizin, algisal inanci
temellendirebilecegini sOyler. Ancak baz1 diisliniirlere gore bir inanc
gerekgelendirmek icin deneyimin inanca yalmzca igerik saglamasi yeterli degildir,
deneyim ayni zamanda igerige kars1 epistemik bir tutum da saglamalidir (Tang, 2010:

2 McDowell 6zellikle Mind and World kitabinda algisal igerigi tipki yarg: ve inang igerigi gibi onermesel olarak
karakterize eder. Gokyiiziiniin mavi oldugu inanc ile gokytiziiniin mavi oldugu algis1 ayn1 6nermesel igerige
(gokyiizii mavidir) sahiptir. Ancak daha sonra kaleme aldig1 “Avoiding the Myth of the Given” makalesinde
McDowell bu varsayimini reddeder. Bu durumda onun igin ne algi inangsaldir ne de igerigi 6nermeseldir.
Buna ragmen alg: hala kavramsaldir. Bu revizyon ayni zamanda alg1 ve algisal inang arasindaki iliskinin
¢ikarimsal olamayacagini desteklemekte ancak bu defa bu iligkinin mahiyetini daha da
bulaniklagtirmaktadir.

MetaZihin 3(1) / Haziran 2020

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU

110). McDowell'in kavramsalci goriisiiniin temel eksigi algisal icerige kars: takinilan bu
tutumdur. Barry Stroud bu noktay1 su sekilde ifade eder;

Bence bir deneyimin igerigi tek basina bir insana bir seye inanmasi icin bir neden vermez.
Bir deneyimin icerigi genellikle bir 6nerme olarak ifade edilir ve 6nermeler birer neden
degildir ve farkli nermeleri makul kilmaz... Bir onerme diger bir 6nermeyi gerektirse de
onu gerekgelendirmez, desteklemez, hakli ¢karmaz veya makul kilmaz.
Gerekgelendirilmis olan, hakli ¢ikartilan veya makul kilian sey bir insanin belirli bir
onermeyi kabul veya reddedisi veya dogruluguna dair farkli bir tutum takinmasidir.
(2002: 89)

Oyleyse algisal igerik ile bu igerik yoluyla sahip olunan algisal inancin igeriklerinin aym
olmasi da algidan algisal inanca rasyonel gegisi daha anlasilir hale getirmez. $iiphesiz
mantiksal agidan bakildiginda bir 6nerme kendisini gerektirmektedir. Ancak bir
Oonermenin, icerik olarak o dnermeye sahip onermesel bir tutumu, inanc1 veya kabulii
gerekgelendirmesi s6z konusu degildir. Bir kisinin herhangi bir seye inanmas: i¢in ona
neden sunan sey deneyiminin icerigi degildir. Daha ziyade “kiginin o igerigi
deneyimlemesi, onun farkinda olmasi veya kabul etmesi veya bir sekilde onu
‘almasidir’” (Stroud, 2002: 89). McDowell'in kavramsalcilifl en fazla 6znenin neye
inandigim gosterebilir ancak 6znenin s6z konusu igerige neden inandigim gostermez.
Bu noktayr daha acik hale getirmek adina farkli bir onermesel tutum olan ‘arzu’
durumunu ve ayrni kavramsal igerige sahip mukabil inanci diisiinelim (Echeverri, 2013).
Ornegin, ‘hava sicaktir’ kavramsal igerigine arzu yoluyla sahip olan (havanin sicak
olmasmi arzulayan) ve dolayisiyla bu 6nermeye karsi olumlu bir epistemik tutumu
olmayan bir insan, yalnizca bu igerige maruz kalarak havanin sicak oldugu inanciru
gerekcelendiremez. Eger algi soz konusu oldugunda da bu epistemik tutumdan
mahrum isek o zaman alg1 yolu ile de algisal inancimizin gerekgelendirebilecegi
iddiasinin makul olmadig diistiniilebilir. Bu durumda 6nemli olan yalnizca kavramsal
bir icerige sahip olmak degil, daha ziyade o igerige ne sekilde sahip oldugumuzdur.
“Her cesit zihinsel durumun igerigi vardir, arzularin, niyetlerin... Ancak bunlarin
hi¢biri bir inancin nedeni olamaz” (Heck, 2000: 507). Algmin diger Oonermesel
tutumlarimizin aksine, deneysel inanglar1 gerekgelendirici bir islevinin olmasi yalnizca
igeriginin kavramsal oldugu iddiasi ile actklanamaz. Elbette alginin inangsal oldugunu
veya algilamanin bir inang¢ edinme siireci oldugunu kabul etmek i¢in olduk¢a kuvvetli
argiimanlara ihtiya¢ vardir. Hatta bu tarz bir goriisiin ¢ok yaygin kabul gormedigi ve
pek ¢ok acgidan elestirildigi soylenebilir.? Fakat algiy1 tiim olumlu tutumlardan veya
kabullerden arindirdigimiz durumda, algisal igerie kavramsal olma niteligini
atfetmenin hi¢bir anlami ve avantaji olmadigini gérmekteyiz. Bu nedenle admna inang

3 Algimin inang kuramina karg1 getirilen en 6nemli elestiri, alginin inangtan bagimsiz oldugu savina dayanir.
Buna gore algiladigimiz seye inanmadigimiz veya inanamadigimiz durumlar vardir. Ornegin, iinlii Miiller-
Lyer illiizyonunda her ne kadar algiladigimiz ¢izgilerin farkli uzunluklarda olduklarina inanmasak ta onlar
yine de farkli uzunluklarda algilamaya devam ederiz. Algisal deneyimin inan¢ oldugu kabul edildigi
durumda birbirleri ile gelisen iki inanca sahip oldugumuzu séylemek durumunda kaliriz (Crane, 1992: 150-
151).
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demesek dahi algisal deneyimlerin de epistemik bir tutum igerdigini soylemeden Verili
Olan Mitinden kurtulmanin miimkiin olmadigin iddia etmek miimkiindtir.

Bu baglamda, McDowell'm kavramsalc1 goriisliniin, sahip oldugu epistemolojik
kaygilan gidermekten uzak oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu durum, her ne kadar pek
¢ok diisiiniir tarafindan bu sekilde yorumlansa da zorunlu olarak algmin kavramsal
igerige sahip bir inan¢ edinme oldugu anlamina da gelmemektedir. Bununla birlikte,
Verili Olan Mitine maruz kalmanmn algimin igeriginin kavramsal olup olmamasindan
ziyade, ortada algisal icerige dair ne cesit bir tutumun oldugu ile ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki arzu durumu belirli bir kavramsal igerige
sahip olsa da s6z konusu igerige sahip bir inanci gerekgelendirebilecek tiirden bir tutum
degildir. Bu tarz bir iddia 2000 tarihli makalesinde Richard Heck tarafindan
Snerilmektedir. Oncelikle, Heck’e gore, McDowell'in kavramsalci olmayan goriislere
kars1 sunmus oldugu epistemolojik argiimanlar algisal deneyimleri salt hissi ve 6znel
durumlar olarak goren ve ‘duyu verisi kuram1” olarak bilinen kuramlara yoneliktir (s.
499). Eger duyu verileri, yalnizca nedensel baglantilara sahip ham hisler olarak goriiliir
ise McDowell siiphesiz elestirilerinde haklidir. Ancak kavramsalci olmayan goriiglerin
pek cogu, algisal deneyimlerin temsil edici igerikleri (representational content) oldugu
konusunda hem fikirdir (Evans, 1982; Crane, 1988; Heck, 2000). Buna gore algisal
deneyimler ham hisler veya yalin gerceklikler degil, diinya hakkindadirlar ve diinyay1
kavramsal olmayan bir sekilde sunarlar. Bu nedenle kavramsal olmayan algisal icerik
nosyonu duyularin Kant¢t anlamda kér olmasini zorunlu kilmaz. Hannah'in ifadesiyle;
“fakat tam aksine, anladigim bicimiyle, kavram-disicilik temsil edici icerik ile (ve bunu
iireten ve destekleyen bilissel siireclerle) ilgili bir tezdir, duyusal veya fenomenal igerik
ile ilgili degil... Oyleyse, Verili Olan Mitinin kavram-disicihik igin gegerli oldugunu
diistinmek bir illiizyondan bagka bir sey degildir” (2015: 40).

Oyleyse algisal deneyimlere kavramsal olmayan temsil edici igerik atfederek ve bir
algilama durumunda 6znenin s6z konusu igerige karg: bir tutum veya tavir igerisinde
oldugunu ortaya koyarak kavramsalciliga alternatif bir goriis ortaya atmak
miimkiindiir. Gerekgelendirme igerikli iki tutum arasinda gergeklesen bir iliskidir
(6rnegin iki inang arasinda). Buna ek olarak bir zihinsel durumun igeriginin kavramsal
olmayist zorunlu olarak Verili Olan Mitinin bir formunu teskil etmez. Bir icerige kars
olumlu veya kabul edici bir tutum takinilmis olmasmun yeterli oldugu ve
gerekgelendirme siirecinin igerigin kavramsal olup olmadig1 hususundan bagimsiz
oldugu soylenebilir. Nitekim Heck, algisal deneyimlerin birer inang olmamakla beraber
kavramsal olmayan temsil edici igerige sahip birer tutum oldugunu ifade eder. Bununla
beraber algi; arzu, istek, umut gibi tutumlardan ziyade inanglarla daha ¢ok benzerlik
gosterir ¢iinkii hem alg1 hem de inang diinyay1 belirli bir sekilde sunarlar. Her ikisinin
de asertorik giicii vardir (2002: 508). Ona gore, algisal deneyimler birer tutumdur ¢linkii
algisal bir duruma sahip olmak belirli bir icerige karsi olumlu (assertive) veya temsil
edici (presentational) bir tutuma sahip olmak anlamina gelmektedir (s. 509). Elbette, bu
tarz bir yaklasimin uygun bir gerekcelendirme kuramu ile desteklenmesi sarttir. Heck,
algisal deneyimlerinin inanglar1 nasil gerekgelendirdigi sorununa “inanglarin
gerekcelendirdigi yola ¢ok benzer bir sekilde” yanitini verir. Bu yanit agik olmaktan ¢ok
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uzaktir. Fakat yine de algisal deneyimi temsil edici bir tutum olarak tanimlamak, her
ne kadar yalniz basmna bir gerekcelendirme kurami sunmasa da yine de kavramsalc
yaklasimlardan farkli ve bu yaklasimlarin one siirmiis olduklar: problemlere bagisik
bir olanak sunmaktadir.

5. Sonug

Eger McDowell kavramsalciligini inangsal bir algi nosyonu {izerine kursa idi, Verili
Olan Mitine diismekten gercek anlamda kurtulabilir ve alg1 ile inang arasindaki iliskiyi
¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyabilirdi. Tabi bu durumda, alginin inangsal oldugu
iddiastmin zorluklariyla karst karsiya kalirdi. Ote yandan algmin higbir inang benzeri
veya farkli tiirden bir olumlayici tutum igermedigini iddia ederek alg: ve algisal inang
arasindaki iliskiyi anlamay1 biiyiik Olgiide zorlastirdigr soylenebilir. Zira, verili olan
kavramsal bir icerikten ayni icerige sahip 6nermesel bir tutum olan inanca gegis, Verili
Olan Mitinin yol actig1 kaygilar1 yok etmemektedir. Buradan yola ¢ikarak
kavramsalciligin yanlis oldugu sonucuna ulasabilir miyiz? Bu iddia bu calismanin
amacmin Otesindedir ¢iinkii algiy1 inang benzeri bir tutum olarak aciklayan bir
kavramsalcilik, McDowell'in kavramsalciligina karst sunmus oldugumuz elestiriye
maruz kalmayacaktir. Fakat diger yandan, kavramsalciligin bu calismada sozii
edilmeyen ok sayida elestirinin hedefi oldugu da inkar edilemez.* Ancak yine de
kavram-digsicihigin lehine sunu soyleyebiliriz: geleneksel temelciligin icine diismiis
oldugu bu gkmaz McDowell'm diisiindiigliniin aksine algisal igerigin kavramsal
olmadig: iddiasindan kaynaklanmaz. Zira, McDowell algisal igerigin kavramsalligin
kabul etmesine ragmen bu ¢ikmazdan kendisi de siyrilamamistir. Bu ¢ikmazin
iistesinden algisal deneyimin ne tiirden bir tutum olduguna iliskin bir yaklasim ile
gelinebilir. Bu nedenle algisal deneyim ile algisal inang arasinda oldugu diisiiniilen
rasyonel iliskiyi actklamanin tek ve en makul yolu algisal igerigin kavramsal oldugunu
iddia etmek degildir.
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Abstract: The problem of free will, which is one of the most striking and challenging
problems in the history of philosophy, seems to have become a scientific problem with
the development of brain examination techniques. Although what sciences (namely,
psychology and neuroscience) say about freedom of will isn’t very hopeful, the results
are not decisive. However, taken together with scientific findings, philosophical dead
ends for the idea of free will manifests itself even more dramatically. It seems that the
accustomed idea of freedom that we are the creator of our actions or that we are the
absolute ruler of our bodies requires a dualistic understanding of a person, but
dualism cannot provide what is desired because of the metaphysical difficulties it
contains. The dualistic conceptions, which nowadays we encounter as variants of
property dualism, cannot establish a consciousness-brain relationship that will make
consciousness some type of force, vehicle or medium to cause the brain, and this makes
more likely true the claim, which scientists also sometimes assert, that free will is not
possible.

Keywords: free will, consciousness, determinism, compatibilism, libertarianism,
mental causation.

Oz: Felsefe tarihinin en dikkat cekici ve en zorlayic1 birkag probleminden biri olan
ozglir irade problemi beyin inceleme tekniklerinin gelismesiyle birlikte ayn1 zamanda
bilimsel bir problem halini de almis goriiniiyor. Bilimlerin (psikoloji ve sinirbilim)
iradenin 6zgiirliigi ile ilgili soyledikleri pek i¢ agic1 degilse de sonuglar tartismalar:
bitirici nitelikte degil. Bununla birlikte, bilimsel bulgularla beraber ele alindiginda
ozgiir irade diistincesinin felsefi acmazlar1 daha da carpict bir sekilde kendini
gosteriyor. @yle gorliniiyor ki eylemlerimizin yaraticisi, bedenlerimizin mutlak
yoneticisi oldugumuz seklindeki alisilageldik 6zgiirliik fikri kisiler hakkinda ikici bir
anlayis1 gerektiriyor ancak ikicilik icerdigi metafizik giigliikler sebebiyle isteneni
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veremiyor. Giiniimiizde daha c¢ok ozellik ikiciligi olarak karsimiza cikan ikici
anlayislar bilincin beyne etki edebilecek bir giig, vasita veya ortam olacag: bir biling-
beyin iligkisini tesis edemiyorlar ve bu zafiyet bilim insanlarmin da zaman zaman
iddia ettikleri 6zgiir iradenin olanakli olmadig1 tezinin hakli olma ihtimalini
gliclendiriyor.

Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, biling, belirlenimcilik, bagdasircilik, liberteryenizm,
zihinsel nedensellik.

1. Giris: Ozgiir irade Problemi

Felsefe tarihinde bazi problemler vardir ki onlardan kurtulmak pek olanakh degil
gibidir. Kurtulamayiz ¢iinkii onlarin konusu olan fenomenler hakkinda koklesmis
birtakim sezgilere sahibizdir. Bu problemlerin en 6nde gelenlerinden biri 6zgiir irade
problemidir. Ozgiir irade problemi s6z konusu oldugunda gegerli olan sezgimiz yapip
ettiklerimiz {izerinde mutlak ya da hi¢ degilse goreli bir kontroliimiiz oldugu
diistincesidir. Diisiiniip tasmir, kendimize hedefler koyar, planlar yapariz; istemli
davraniglar sergiler, diledigimiz anda diledigimiz bir eylemi gerceklestirebiliriz.
Platon, Phaedrus diyalogunda (246a-254e) ruhu bir at arabasma benzetmis, arabanin
siirticiisii olarak da akli (logos) tayin etmisti. Boylece kontrol sahibi akil ruhun diger
parcalar1 olan tutkunun (thumos) ve arzunun (eros) denetimini saghyordu. 21. ylizyilda
zihinsel olaylari tarif ederken artik Platonun psikolojisini kullanmasak da doktrininin
altinda yatan ¢ekirdek inanci paylasiyoruz. Bu inang, bedenimizi hareket ettirenin, onu
yonetenin bizler oldugunu soyliiyor: Kararlar alan, tercihte bulunan, se¢me iradesini
kullanan benim. Baska bir deyisle bunlar1 yapanin, hayatlarimizin rotasi belirleyenin
bizler olduguna iliskin giiclii hislerimiz var. Genel olarak bakildiginda, 6zgiir irade
problemi sozii edilen sahiplik hissine tekabiil eden bir realitenin olup olmadig:
problemidir. Bedenimizin yoneticisi, eylemlerimizin karar alicis1 bizler miyiz, yoksa
dyle hissettigimizden dolay1, bize mi dyle geliyor? Ozgiir irade bir yanilsama m1?

Problemin detaylarmma girmeden 6nce kullandigimiz terimlerin anlamini yeterince
acikliga kavusturmamiz gerekiyor. Nitekim Ozgiir irade nosyonu farkh sekillerde
anlagilabilmekte ve tanimlanabilmektedir. Ornegin; Carl Ginet'ye gore (1990: 90),
“iradenin ozglrligl ile eylemin ozgiirliigii kastedilir. Belli bir anda birden fazla
alternatif bana agik ise 6zgiir eyleme sahibim demektir.” Peter van Inwagen de (1983: §;
2014: 268) Ginet'ye benzer sekilde ozgiir iradeyi kisinin eylemde bulunabilecegi
alternatif seceneklerin bazen kendisine agik olmasinda bulur. Buna gore, birinci
anlamiyla 6zglir iradeyi alternatif seceneklerin agikli1 veya bagka tiirlii davranabilme imkin
olarak diisiinebiliriz. Fakat digerleri &zgiir iradeyi bu anlamiyla diisinmekten
kagmuirlar. Onlardan biri olan Robert Kane’e gore (1996: 4), “6zglir irade, kisinin kendi
akibetinin ve hedeflerinin nihai yaraticis1 ve siirdiiriiciisii olma giictidiir.” Aslinda bu
ikinci tanim ilk bakista Oncekine indirgenebilirmis gibi goriiniiyor. Zira kiginin
davranislarinin yaraticisi olmasinin alternatif eylem segeneklerinin ona agik olmasim
mecburi kildigr iddia edilebilir. Ne var ki kendilerine bagdasircilar denen birtakim
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filozoflar bu iddiay1 reddetmektedirler. Bu tartismali meseleyi daha sonra ele alacagz.
Simdilik ikinci anlamiyla 6zgilir iradenin eylemin nihai yaratim oldugunu sdylemekle
yetinelim. Bu anlayisa gore eylemde en azindan bazi zamanlar icsel veya dissal ben-
dis1 faktorlerce tiimiiyle belirlenmemis bir yon olmalidir. Uciincii ve son anlamiyla
ozgiir irade, ahlaki sorumluluk nosyonuyla iligkilendirilir. Michael McKenna ve Derk
Pereboom (2016: 6) bu iliskiyi su sozlerle agik ederler: “Ozgiir irade kisinin ahlaki
sorumluluk icin zorunlu olan, en giiglii anlamryla kontrolii, eylemlerine uygulayabilme
essiz becerisidir.” Keza Alfred Mele (2006: 17; 2017: 4), 6zgiir iradeyi “Ozgiirce eyleme
yetenegi” olarak tanimladiktan sonra bahsettigi oOzgiir eylemin kisiye ahlaki
sorumluluk yiikleyen tiirden bir 6zgiir eylem oldugunu da ekler. O halde 6zgiir irade
problemiyle ilgili ¢cok¢a diisiiniip yazmus filozoflarin goriislerinden yola ¢iktigimizda
Ozglir iradenin genel itibariyla li¢ kullanima sahip oldugunu goriiyoruz: Alternatif
seceneklerin agikligi bakimindan 6zgiir irade, eylemin nihai yaratimi olarak 6zgiir
irade ve ahlaki sorumluluk yiikleyen 6zgiir irade. Bu calismada esas ilgimiz etige degil,
metafizige yonelik oldugu icin tiglincii anlamiyla 6zgiir iradeye yogunlagsmayacak,
sadece incelememizin ahlaki sorumluluk agisindan ne gibi sonuglar1 olabilecegini not
diisecegiz. Buna gore, cevap arayacagimiz soru, “Eylemlerimden nasil sorumlu
olabilirim?” degil, “Eylemlerimin faili nasil ben olabilirim?” olacaktir. Ozgiir irade
probleminin biri felsefi, digeri bilimsel olmak iizere iki vechesi vardir. Oncelikle
probleme felsefi vechesinden bakacak, Ozgiir iradenin bir yamilsama olabilecegi
endisesinin argiimantatif temelini gorecegiz ve probleme dair geleneksel/temel
yaklagimlar1 ele alacagiz. Daha sonra ayni endisenin bilimsel tarafina egilerek
sinirbilimin ve psikolojinin bulgularmin yanilsama diisiincesini ne olciide
destekledigini tartisacagiz. Meseleyi iyiden iyiye kavramis olacagimiz bu iki boliimiin
ardindan 6zglir irade-biling iliskisini irdeleyecegiz ve iradenin 6zglir olabilmesinin
kosulunu bilincin bedene nedensel bakimdan (yukaridan asagiya) etki edebilmesine
baglayacagiz. Nihayetinde bunun bir gesit ikicilik (diializm) anlamina gelecegini ileri
stirecek ve bilincin bedene nedensel etkisinin miimkiin oldugunu diisiinen
filozoflardan John Searle 6rnegi baglaminda bu goriisii reddedecegiz. Boylece su
sonuca ulasacagiz: Ozgiir irade diisiincesinin savunulabilmesi ikici bir metafizigi
kabullenmeyi gerektirmektedir; ancak ikiciligin kendine 0zgii problemleri 6zgiir irade fikrini
gerekcelendirmeyi oldukca gii¢ bir hale getirmektedir.

2. Belirlenimcilik ve Tirleri

Antik Yunan atomcularindan Leukippos, On the Mind (Zihin Uzerine) adli kayip
eserinden bize kalan tek fragmaninda soyle sOylityordu: “Higbir sey durduk
yere/rastgele gerceklesmez, fakat her sey bir sebebe binaen ve zorunlulukla
gerceklesir.” (Burnet, 1928: 99) Elimize gecgen tek sey bir ciimle olsa da bu, felsefi agidan
hayli ehemmiyet arz eden bir climledir. Bu sozler belirlenimcilik (determinizm) olarak
bilinen felsefi goriisiin bir ifadesidir. Belirlenimcilik ¢esitli formlar alabilmektedir. Yine
de belki belirlenimciligin tiim formlarimi kapsayan bir tanim verilebilir. Robert Kane
(2005: 5) boyle bir tarum1 su sekilde vermeye calisiyor: “Bir olay (bir se¢im veya bir
eylem) o olayin gerceklesmesi igin yeterli 6nceden gecerli kosullar varsa belirlenmistir.
Baska bir deyisle eger bu onceki belirleyici kosullar gecerli olursa belirlenmis olay
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zorunlulukla  gerceklesecektir.” Kane'nin sozlerinin Leukippos'u aksettirdigi
sOylenebilir. Onun “sebep” dedigine Kane “belirleyici kosullar” demektedir. Buna gore
sebepler veya belirleyici kosullar degistikge belirlenimciligin tiirii de degisecektir. Eger
Tanri'ya inaniyorsamiz ve onun bilgisinin veya kudretinin diinyada gerceklesen
olaylar belirledigini diisiiniiyorsaniz bu kosullar onun bilgisi veya kudreti olacaktir.
Bunun adi teolojik belirlenimciliktir. Ya da “kader” adi verilen metafizik bir prensibin
varligma inamiyorsunuzdur ve bir biitiin olarak diinyanin belirlenmis olup
olmadigindan bagimsiz, birtakim olaylarin ka¢inilmaz bir sekilde basiniza geldigini
diisiintiyorsunuzdur. Bu tiir bir inamst da kaderci belirlenimcilik (fatalizm) olarak
adlandirabiliriz.! Fakat felsefi literatiirde 6zgiir irade problemi baglaminda tartisma
konusu olan belirlenimcilik tiirti nedensel veya fiziksel belirlenimciliktir. “Nedensel
belirlenimcilik kendi eylemlerimiz dahil gerceklesen tiim olaylarin zaten nedensel olarak
belirlenmis oldugu iddiasidir. Gergeklesen her sey onceki nedenlerin sonucudur —
etkilerini, bagka tiirlii olmasini imkansiz kilacak, zorunlulukla ger¢eklesmesini saglama
alacak sekilde belirleyen nedenlerdir bunlar.” (Pink, 2004: 13) veya “Evrenin baslangic
veya sinur kosullar1 ve bunlar lizerinde faaliyet gosteren doga yasalar: verili oldugunda,
sadece bir gelecek fiziksel olarak miimkiindiir: Evrenin bagka bir zamandaki durumu,
en ince ayrintisna kadar, onceki bir zamandaki durumu tarafindan gerektirilmistir.”
(Mawson, 2011: 20) Nedensel belirlenimciligin disinda 6zellikle 21. ytizyilda bilimsel
gelismelerin etkisiyle birlikte 6zgiir irade tartismalarinda daha agirlikli bir sekilde
kendilerine yer bulan belirlenimcilik tiirleri biyolojik belirlenimcilik ve psikolojik
belirlenimciliktir. Biyolojik belirlenimciligi en dogrudan bir sekilde Francis Crick’in
sozlerinde bulabiliriz: “/Siz’, neseleriniz, tizlintiileriniz, anilariniz, ihtiraslariniz, benlik
ve Ozgiir irade duygulariniz, aslinda ¢ok sayida néron ve bunlarla iliskili molekiillerin
bir arada davranisindan ibaretsiniz.” (1997: 3). Crick bu goriisii “Sasirtan Varsayim”
olarak adlandirtyordu. Crick’in zamaru i¢in belki sasirtict bir varsayim olabilir, fakat o
giinden bugiine yapilan c¢alismalar bu varsayimmi sasirtict olmaktan ¢ikardi.
Genlerimizin ve beynimizin biyolojik yapismin insan olmakla ilgili her seyi
belirledigine/acikladigina yonelik gittikce artan oranda bilimsel bir egilim olusmaya
baslad1. Ote yandan “bilingalt1” fikrinin babasi sayilabilecek Eduard von Hartmann'in
Philosophy of the Unconscious (Bilingsizligin Felsefesi) adl1 eserinden ve Sigmund Freud
ve Carl Jung'un sistematik calismalarindan bu yana psikoloji bilimi bilingdist
arzularimizin ve glidiilerimizin davranislarimizi nasil belirleyebildigine iliskin oldukg¢a
fazla miktarda bulguya ulasti. Buna gore gilinlimiizde o6zgiir irade diisiincesi hig
olmadig: kadar tehdit altinda diyebiliriz. Ne var ki bu ¢alismada 6zgiir iradeye esas
kars1 koyusun yine bilimden degil felsefeden geldigini ileri siirecegiz. Sonraki béliimde
bilimsel argiimanin (biyolojik ve psikolojik belirlenimciligin) neden o6zglir irade
diisiincesine kesin bir darbe vuramadigini agiklamaya calisacagiz. Fakat daha once
nedensel belirlenimciligi ve etrafinda donen tartigmalar1 ele almamiz, 6zgiir irade
problemi karsisindaki klasik felsefi yaklagimlar: gérmemiz gerekiyor.

1 Tanr1 veya kader, kendilerinde felsefi gerekcelendirmeye muhtag idealar olduklarindan bu yazida teolojik
belirlenimcilik veya kaderci belirlenimcilik konu edinilmeyecektir.
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3. Ozgiir irade Problemi ve Felsefe

Evrenimiz kuralli bir yer. Matematiksel olarak ifade edilebilir doga yasalar1 olup
bitenlerin neden belli sekillerde olup bittiklerini agikliyor. Bu yasalar o kadar kesin ki
bir asteroidin istedigimiz noktasima istedigimiz zamanda bir uzay araci indirebiliyoruz
(ve topladig1 drneklerle beraber tekrar diinyaya donmesini umut edebiliyoruz.) Soziinii
ettigimiz doga yasalari sadece fizik bilimiyle de smirli degil. Yasa altina alinmasi en zor
goriinen fenomenleri barindiran biyolojide bile 6rnegin; evrim teorisi, canlilarin en
basit mikroorganizmadan en gelismis tiirlere degin hangi asamalardan gecip ne
degisimler gecirmis olabilecegini acikliyor. Keza genetigin yasalar1 (Mendel yasalari)
kalitimin nasil gerceklestigini hicbir soru isareti birakmaksizin ispatliyor. Elbette heniiz
her seyin kuralli bir aciklamasini vermis degiliz, fakat insanligin gorece kisa bir
zamanda boylesi bagarilar elde etmesi gelecek icin beklentilerimizi yiikseltiyor. Gok
cisimleri de dahil tiim nesnelerin hareketlerinde belli kurallar: takip ettigi diisiincesini
kars1 koyulmaz bir sekilde ortaya koyan Isaac Newton'du. Kugkusuz ondan 6nce gelen
Kopernik, Kepler, Galileo ve digerleri modern fizigin temellerini atmiglardi.? Fakat bize
gelecek hakkinda isabetli ongoriilerde bulunmamiz1 saglayan araglari: veren Newton
olmustur. Newton’la birlikte evrenin bir saatin ¢alismasinda gordiigtimiiz gibi tikir
tikir isleyen karmasik bir mekanizma oldugu fikri yerlesmis, “saat evren (clockwork
universe)” benzetmesi bu diizenegi tarif etmek i¢in kullanilir olmustur. Newton'un
evreninde rastgelelie veya sansa yer yoktur; evrenin mevcut durumu bir 6nceki
durumunun doga yasalarinin uygulanmasiyla elde edilen etkisi, bir sonraki
durumunun ise nedenidir. Dénemin iinlii bilim adamlarindan Pierre-Simon Laplace bu
evren goriisiinden belirlenimci tezi su sozlerle ¢ikarir: “Dogay canlandiran tiim gticleri
ve onu olusturan varliklarin her birinin konumunu kavrayabilen ve biitiin bu veriyi
analiz edebilecek kadar muazzam bir zeka var olsaydi... onun igin hi¢bir sey belirsiz
olmaz, gelecek de gecmis gibi gozlerinin oniinde olurdu.” (1995[1814]: 2) “Laplace’in
seytan1” olarak bilinen bu akil yiiriitmeye gore evrenin baslangi¢ durumuna doéniip
zamani yeniden baslatsaydik ayni doga yasalariyla yine ayni evreni elde ederdik. Peki,
herhangi bir anda fiziksel olarak tek bir gelecek miimkiinse 6zgiir iradeye sahip
varliklar olabilir miyiz?

Bu soruya verilen cesitli cevaplar 6zgiir irade problemine getirilen geleneksel felsefi
yaklagimlari tamimlar. Bu yaklagimlar temelde ikiye ayrihirlar: Ozgiir iradenin
belirlenimcilik ile bagdasmadig1 diisiincesi olan bagdasmazcilik (incompatibilism) ve
Ozgiir iradenin belirlenimcilik ile bagdastig1 diisiincesi olan bagdasircilik (compatibilism).
Bagdasmazciligin 6zgiir iradenin var oldugu ve belirlenimciligin yanhs oldugu fikrini
savunan koluna liberteryenizm, belirlenimciligin dogru oldugu ve 6zgiir iradenin var
olmadig: fikrini savunan koluna ise kat: belirlenimcilik denmektedir (Fisher vd., 2007: 3).
Buna karsin bagdasircilik tanimi geregi bir yandan belirlenimciligin dogru oldugunu
ileri stirerken diger yandan 6zgiir iradenin var oldugunu iddia eder. Bundan dolay1
bagdasircilik kimilerince yumusak belirlenimcilik olarak da adlandirilabilmektedir. Yine

2 Newton da bunu Robert Hooke’a yazdig1 mektupta (1675) itiraf ediyordu: “Biraz daha ileriyi gérebildiysem,
bu, Devlerin omzunda durdugum igindir.”
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bagdasircilik belirlenimciligi 6zgiir iradeyle bulusturma stratejilerine gore cesitli
tiirlere ayrilabilmektedir. Simdi bu yaklasimlar: 6zgiir irade probleminin felsefi arka
planini daha iyi anlayabilmek adina liberteryenizmden baslayarak sirasiyla
inceleyelim.

Liberteryenizm, politika felsefesinde ve politik dilde karsilastigimiz, bireysel
ozgiirliige vurgu yapan ve onu maksimize etmeye calisan anlayisla karistirilmamalidir.
Her ikisi arasinda kavramsal bir yakinlik varsa da 6zgiir irade hakkinda bir liberteryen
olup politik agidan dyle olmamak miimkiindiir. Liberteryenler 6zgiir iradenin varliginm
gerekcelendirebilmek icin bir sekilde evrenin hi¢ degilse tiimiiyle belirlenmis
olmadigimi gostermek zorundadirlar. Onlar i¢in bunu yapmanin bir yolu doganin
kendinde belirlenmemis oldugunu ileri siirmekten gecer. Bilindigi gibi icinde
bulundugumuz 21. yilizy1l, Newton'un mekanistik “saat evren” anlayisin1 muhafaza
etmekten uzaktir. Biiyiik nesneler s6z konusu oldugunda Newton'un yasalar1 oldukga
iyi islemektedir. Fakat atomalt1 diizeye inildiginde fiziksel olaylar hayli karmasik bir
hal almakta ve klasik mekanikte kullanilan prosedyiirler orada gerceklesen siiregleri tarif
etmek icin elverigsiz kalmaktadir. Atomik oOlcekte gegerli olan kurallar kuantum
mekaniginin kurallaridir. Klasik mekanikte nesnelerin konumu ve hizi (momentumu)
sabit oldugundan bir parcacigin hareketini prensipte evrenin gecmisi + fizik yasalar: ile
¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Buna karsin kuantum mekaniginde bir parcacigin aym
anda hem konumunu hem de hizini tam bir kesinlikle belirlemek miimkiin degildir.
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, bir parcacigin hizin1 kesin olarak bilmeye ne kadar
yaklasirsak o parcacigin konumunu belirlemekten o kadar uzaklasacagimizi soyler
(Greene, 2004: 96). Buna gore kuantum fizigi olasiliksaldir. Ancak burada bir parantez
acarak kuantum fiziginde olasiliksalligin farkli sekillerde yorumlandigini belirtmek
gerekiyor. Bu yorumlar: belirlenimci (determinist) ve belirlenemezci (indeterminist)
olmak {tizere iki kampa dahil edebiliriz. Belirlenimci kampta yer alan teorilere gore
(6rnegin; goklu-evrenler hipotezi veya gizli degiskenler teorisi), gerceklik kendinde
indeterminist degildir, fakat onun hakkinda yeterli enformasyona sahip
olmadigimizdan bize dyleymis gibi goriiniir. Baska bir deyisle olasiliksallik ontolojik
bir durumun degil, epistemolojik bir durumun sonucudur.? Albert Einstein’in kisaca
“Tanr1 zar atmaz” olarak bilinen meshur sozii de aslinda bu belirlenimci anlayis:
desteklemek {iizere sarf edilmis, kuantum mekaniginin geleneksel yorumunun
(Kopenhag yorumu) gercekligin tam bir tarifi veya agiklamasi olamayacagi inancini
dile getirmek {izere sdylenmis bir s6zdiir. Buna karsin Niels Bohr'un basini ¢ektigi
Kopenhag yorumunu da dahil edebilecegimiz belirlenemezci kampta yer alan teorilere
gore, olasiliksallik gercekligin dogasinda bulunur. Bu teorilerde Heisenberg’in

3 Coklu-evrenler yorumu s6z konusu oldugunda, gerceklesebilecek tiim olasiliklar zaten bagka evrenlerde
gerceklesmektedir. Biz sadece kendi yasadigimiz evreni gozleyebildigimizden diger evrenlerde olup
bitenlere iligkin enformasyondan yoksunuzdur. Gizli degiskenler teorisinde ise kuantum olasiliksalligt
oziinde klasik olasiliksalliktan pek de farkli degildir (Polkinghorne, 2002: 42). Nasil ki bir madeni paray1
havaya attigimizda yazi veya tura gelip gelmeyecegini bilemiyor olusumuz o paranin yazi mi tura mi
geleceginin fizik yasalarinca belirlenmis olmadigi anlamina gelmezse kuantum olaylarmin goriiniirdeki
belirsizligi de bu olaylarmn birtakim bilinemeyen detaylar tarafindan sabitlenmedigi anlamima gelmez. Bu
teoride, kuantum olaylar1 hakkindaki Ongoriilerimizin oldukga basarili olmasi da sozii edilen gizli
degiskenlerin varligina baglanmaktadir.
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belirsizlik ilkesi epistemolojik bir cehalet prensibi olmaktan ziyade ontolojik bir
belirlenemezlik ilkesidir (Polkinghorne, 2002: 56). Kuantum teorisinin bu yorumunda
gozlemcinin rolii olasiliklarin sabitlenmesi bakimindan oldukca Onemlidir, zira
baslangicta olasiliksal dalgalar bigiminde davranan parcaciklar ancak bir gozlem
yapildiginda belli bir konuma sahip olurlar. Teorinin detaylar1 bir yana, hangi
yorumun mikroskobik alemin dogru bir yorumu oldugu tartismalidir. Nitekim
pratikteki tiim basarisina ragmen teoriden nihai olarak ne anlamamiz gerektigi
noktasinda gecen onlarca yila ragmen bir ilerleme kaydedilememistir. Bu tartismadan
azade bir sekilde kuantum mekaniginin belirlenemezci yorumunun gergekligin dogru
bir resmini verdigini varsayalim. Bu kabul, liberteryenizm igin &zgiir iradenin
kurtarildig: bir zafere doniisebilir mi?

Bazi filozoflar tam bir zafer olmasa da kuantum mekaniginden dogan
belirlenemezciligin 6zgiir irade icin bir anahtar gorevi gorebilecegini diisiinmektedirler
(Hodgson, 2011). Ornegin; onlardan biri olan Robert Kane’e gore “kuantum fiziginin
kendi kendine organize sistemlerdeki karmasiklik ve kaos bilimleriyle birlesimi 6zgiir
irade igin yeterli belirlenemezIligi saglayabilir.” (2003: 13). Normalde kuantum
belirlenemezliginin biiyiik fiziksel sistemlerdeki etkisinin 6nemsiz oldugu diistiniiliir,
zira bizler de dahil ¢evremizdeki tiim nesneler nihayetinde kuantum boyutunda
gerceklesen olaylarin bir sonucu olsalar bile hareketleri belirlenimci yasalara
uymaktadir. Fakat kaos teorisinin bildirdigi gibi karmasik sistemlerdeki kiigiik
degisiklikler ongoriilemeyen biiyiik etkilere sebep olabiliyorsa ve oldukga karmasik bir
sistem olan beyin de kaostan faydalanabiliyorsa o takdirde beyinde ortaya ¢ikan kaos
noronlardaki kuantum belirlenemezligini onemli seviyelere tagiyabilir (Kane, 2005:
134). Yine Henry Stapp (2017: 98) kuantum belirlenemezliginin insan davramisinda
onemli bir rol oynayabilecegini su sozlerle belirtiyor: “Kuantum belirlenemezligi insan
davranig1 diizeyinde belirlenimciligi ihlal etmekle kalmay1p fiziksel gecmis tarafindan
kontrol edilmeyen zihinsel niyetlerin insan davramgsimi istenen sekilde etkilemesine
olanak tanryan karmasik dinamik siireclere kapi aralar.” Dolayisiyla bu filozoflara gére
kuantum belirlenemezliginin etkileri 6zgiir iradeye zemin saglayacak sekilde kalict
olabilir. Ne var ki kuantum belirlenemezligini 6zgiir irade igin gerekli gorenlerin
farkinda oldugu ve onun Ozgiir iradeyle ilgisi olmadigini diisiinenlerin (6rnegin;
Honderich, 1993; Loewer, 1996) isaret ettigi lizere kuantum belirlenemezligi kendi
basma Ozgiir iradeyi garanti etmez. Sayet belirlenemezci yorum dogru ise kuantum
teorisi bize ancak tesadiifleri ve rastgeleligi verebilir. Fakat beyin olaylar rastgele
fiziksel siireglerin {iriiniiyse bu siireglerin sonucu olan kararlarimizin ve se¢imlerimizin
bize ait, 6zgiir kararlar ve segimler oldugunu nasil sdyleyecegiz? Oyle goriiniiyor ki
Ozgiir irade s6z konusu oldugunda belirlenemezci fizik belirlenimci fizikten daha iyi
degildir. Her iki durumda da fiziksel olaylar bagka fiziksel olaylara neden olmakta, bu
silsile icinde Ozgiir segimlerin nasil yer alabilecegi veya gerceklesebilecegi
anlasilamamaktadir. Bagka bir deyisle kuantum belirlenemezIligi 6zglir irade igin
gerekli olabilir, ancak yeterli degildir. Bu durumda yeter kosulu saglayacak olan, bahsi
edilen nedensel silsileye miidahil olup onun yoniinii bilingli bir sekilde degistirebilme
kapasitesine sahip bir faildir. Gergekten de bazi liberteryenler iradenin 6zgiirliigiinii
garanti altina alanin boyle bir fail oldugunu diistiinmektedirler. Fail nedenselligi (agent
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causation) olarak bilinen bu liberteryen goriise gore, eylemler failin disinda gergeklesen
olaylar tarafindan degil, bizzat failin kendisi tarafindan ifa edilir. Fail nedenselligi, olay
nedenselliginden (event causation) farkhdir. Ister fiziksel ister zihinsel olarak
diigliniilsiin, olaylar faile nasil bir nedensel silsile icinde gelirse gelsin, &nceki
gerceklesmelerden bagimsiz olarak fail yeni bir olayin baslaticist veya siiregiden
olaylarin maksath degistiricisi olabilir. Boylece o sadece bir etki degildir, olaylar
nedensel olarak belirleyebilme giiciine sahip bir entitedir (Mele, 2017: 5; van Inwagen,
2014: 279; Pink, 2004: 112; Kane, 2005: 45). Bu entite zihin felsefesinde “ben (self)” olarak
adlandirilan seyden baskas1 degildir. Fail nedenselliginin erken savunucularindan biri
olan Thomas Reid benin bagimsiz bir varli§1 olduguna kaniydi: “Bu ben ne olursa
olsun, diisiinen, planlayan, sorun ¢ozen, eyleyen ve act ¢ceken bir seydir. Ben diisiince
degilim, ben eylem degilim, ben his degilim; Ben, diisiinen, eyleyen ve act ceken bir seyim.”
(Reid’den aktaran Gallie, 1998: 71) Sayet ben olaylarin nedenselli§ine zorunlulukla
bagh degilse her iki anlamiyla da 6zgiir iradeye sahip olabilir demektir. Ben, evrenin
fiziki durumu ve doga yasalari neyi dikte ederse etsin bagka tiirlii davranabilirim
¢iinkii eylemin nihai yaraticis1 benim. Buradaki gizli iddia aslinda sudur: Ben herhangi
bir fiziksel beyin olay1 gibi bir olay olamaz. Ciinkii dyle oldugu takdirde dahil oldugu
nedensel zinciri kirmasi olanakli olmayacaktir. Ben beyin siireglerine etki edebilecek bir
nitelikte olmali, bunun i¢in de o siireclere nazaran askin bir konumda bulunmalidir.
Buna gore 6zgiir iradeyi kurtarma girisimi ikici bir metafizik anlayis: kabullenmekten
gecmekte gibidir. Zihinsel olaylar fiziksel olaylardan farkl bir 6zellikte olmal1 ki onlar
tizerinde kontrol uygulayabilsin. Ancak belirtmekte fayda var ki soziinii ettigimiz
ikicilik bir tozcii ikicilik veya Kartezyen ikicilik olmak zorunda degildir (O’Connor, 2011).
Daha sonra gorecegimiz gibi ben, maddenin zuhur eden veya beliren (emergent) bir
ozelligi de olabilir. Ne var ki simdi ele alacagimiz bagdasirciik bunu reddetmekte;
Ozglir iradenin belirlenimcilikle uyusabilecegini, dolayisiyla hangi bicimiyle olursa
olsun ikici bir metafizigi benimsemenin 6zgiir bireyler olabilmemiz agisindan gerekli
olmadigini ileri siirmektedir.

Cagdas zihin felsefesinde 6zgiir irade problemi karsisinda en ¢ok benimsenen yaklasim
acik ara bagdagsirailiktir. Bunun sebebi, bagdasircilligin bir yandan 6zgiir bir irademiz
olduguna (veya olmasi gerektigine) iliskin sezgimizin bosuna olmadigini sdylerken
diger yandan bilim insanlarmin ¢ogunlugunun reddetmedigi evrenin belirlenimci bir
goriiniim arz ettigi diiglincesini onamasidir. Bagdasiraligin tezi farkli yollardan
savunulmaya ¢alisilmistir. (")yle ki kuantum teorisinin ¢oklu evren yorumunun dahi bu
ise kosuldugunu gormek miimkiindiir (Schade, 2018). Bununla birlikte, bagdasircilig:
savunma bigimlerinin ortak bir noktasindan sdz edebiliriz: Ozgiir iradeyi yeniden tarif
etmek. Buna gore bagdasiralik, 6ziinde 6zgiir irade nosyonunun farkl sekillerde
yorumlanmasiyla desteklenmeye galisilan bir goriistiir. Ornegin; bilinen ilk bagdasirct
goriisii ortaya koyan Stoact Chrysippus'un 6zgiirliikten anladigr dissal engellerden
veya zorlamalardan 1irak olmakti (Bobzien, 1998: 330). Herhangi bir olaymn
gerceklesmesinin sebebi ben isem es deyisle s6z konusu olay digsal bir baski olmaksizin
benim onayimla gerceklesmisse o takdirde o olay baglaminda ben 6zgiiriim demektir.
Bu durumda benim dogamin, dolayisiyla ifa ettigim eylemin hangi giicler tarafindan
belirlendigi &nemli degildir. Onemli olan dogamin olay1 bir zorlamaya maruz
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kalmaksizin ortaya g¢ikarmis olmasidir. Boylece eylemim ozgiir olur. Diger stoacilar
tarafindan da paylasilan bu anlayis, Thomas Hobbes ile baglayip John Locke, David
Hume ve John Stuart Mill ile devam eden ve klasik bagdagircilik olarak bilinen goriiste
de kendisini gostermistir. Klasik bagdasircihiga gore 6zgiirliik kisinin iradesine kargsi
koyan bir engelin yoklugunda istedigini yapmasi veya istemedigini yapmamasinda
yatmaktadir (McKenna ve Pereboom, 2016: 50). Eylemlerimizin nedensel olarak
belirlenmis olmasi, o eylemleri bile isteye yapmis oldugumuz gercegini degistirmez.
Klasik bagdasirciligin bu iddiasinin, 6zgiir iradeyi sadece eylemin yaratimi olarak degil
de bagka tiirlii davranabilme imkani olarak anladigimizda bosa ¢iktigini gérmek zor
degildir. Zira eylemlerimiz bilgisine biitiinliyle vakif olmadigimiz tiirlii nedenler
tarafindan belirlenmis ise eylemimizi belirlendigi sekliyle gerceklestirmekten baska bir
secenegimiz yok gibi gortinmektedir. Zihin felsefesinde bu akil yiiriitme, formel
bicimiyle sonug argiiman: (consequence argument) olarak bilinmektedir: “Belirlenimcilik
dogru ise, o takdirde eylemlerimiz uzak geg¢misteki olaylarin ve doga yasalarinin bir
sonucudur. Fakat ne biz dogmadan 6nce olup bitenler ne de doga yasalarmnin nasil
olacag1 bize bagl degildir. Dolayisiyla bunlarin sonuglar1 (simdiki eylemlerimiz de
dahil) bize bagli degildir.” (van Inwagen, 1983: 16) Buna gore sayet 6zgiir irade baska
tiirlii davranabilme imkanimmn gerektiriyorsa boyle bir imkana sahip olmadigimizdan
ozgiir irademiz de yok demektir. Iste modern bagdagircilar tam da bu gereksinmeyi
reddederler. Yani onlar Ozgiir iradenin bagka tiirlii davranabilme imkanim
gerektirmedigini, dolayisiyla belirlenimciligin 6zgiir iradeyi dislamadigini ileri
siirerler. Modern bagdasircilardan goriisleri 6zellikle digerleri iizerinde etkili olmus
isim Harry Frankfurt'tur. Frankfurt, 6zgiir iradenin alternatif olasiliklarin varligin
gerektirmedigi diisiincesini, ahlaki sorumlulugun alternatif olasiliklarin varligim
gerektirmedigi diisiincesine dayandirir. Ona gore Ozglir iradenin varliginin kaniti
olarak disiintildiigiinde alternatif olasiliklar prensibi yanlistir. Ciinkii “baska tiirlii
davranamaz durumda olsa da kisi davramisi igin ahlaki olarak sorumlu olabilir.”
(Frankfurt, 1998: 1). Her ne kadar Frankfurt 6zgiir iradeyi ahlaki sorumlulugun bir sart1
olarak diisiinse de bu ikisinin birbirinden ayri tutulabilecegi hakkinda felsefi bir
savunma pekala ytritiilebilir (Mele, 2017: 91; Fisher, 2007). Yine de gelin bu
karmagiklig1 g6z ardi edelim ve Frankfurt'un iddiasinin altinda yatan nedeni anlamaya
calisalim. Frankfurt s6z konusu nedeni daha sonra Frankfurt-tipi 6rnekler adiyla
cogaltilacak olan bir Ornekle agiklar. Frankfurt'un orijinal 6rneginin &zet bir hali
soyledir:

Bir sinirbilimci belli bir S se¢imini yapip yapmama hakkinda diisiinen Frank adindaki bir
failin beyin stireglerini gizlice izlemektedir. Sinirbilimci Frank’in beyin aktivitesine
bakarak hangi se¢imleri yapacagini emin bir sekilde éngorebilmekte ve onun beynini S
secimini yapmay1 garanti edecek sekilde manipiile edebilmektedir. Frank’in kendi basina
S se¢imini yapmayacagin ongordiigiinde araya girmeyi planlamaktadir. Su ise bakin ki,
Frank sinirbilimcinin araya girmesine gerek kalmadan kendi nedenleriyle hareket ederek
S secimini yapmaktadir. (Sartorio, 2016: 13)

Buradaki fikir sudur: Frank’in gercekte S se¢imini yapmaktan bagka bir alternatifi
yoktur; buna karsin S sec¢imini kendi basina yapmustir. Dolayisiyla alternatif
olasiliklarin varlig1 Frank’in S secimini yapabilmesi igin zorunlu degildir. Frank’in
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yaptig1 se¢imi yapmaktan baska alternatifi olmasa da Frank se¢iminden sorumludur
ciinkii onu kendi istegi dogrultusunda o6zgiirce yapmustir. Frankfurt'un bagdasirci
yorumu tatmin edici midir? Baslangicta Oyle goriinmektedir. Sinirbilimci segimini
yaparken Frank’e miidahale etmemis, secim Frank’in iradesinin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ne var ki Frank’in iradi sec¢imini “6zgilir” olarak tanimlayabilmek igin
sinirbilimcinin ~ manipiilasyonunun mevcut olmayist yeterli degil gibidir.
Belirlenimcilik global bir tezdir, yani sadece faile disaridan etki eden giiclerle
ilgilenmez, ayni zamanda failin kendi diisiincelerini, arzularini, niyetlerini igeriden
belirleyen giiclerle de ilgilenir. Frankfurt (1998: 14), iradeyi eylemde bulunmakta etkili
olan arzu olarak tanimhiyor. Buna gore kisinin iradesi konusunda 6zgiir olmas: demek
kisiyi eyleme gétiiren arzulari konusunda 6zgiir olmas1 demektir. Ancak arzular da
belirlenimciligin iddias1 uyarinca {izerinde herhangi bir kontrole sahip olmadigimiz
beyin olaylarinin birer etkisinden ibaretlerse nasil 6zgiir olacaklardir? Bu noktada
Frankfurt arzularimiz {izerinde belli bir kontrole sahip oldugumuzu séylemek ister. O,
birinci-diizey arzular (first-order desires) ve ikinci-diizey arzular (second-order desires)
arasinda bir ayrim yapar. Insanlar az gelismis hayvanlardan farkl olarak ikinci-diizey
arzulara, yani arzular1 hakkinda arzulara sahip olabilirler. Eger kisinin birinci-diizey
arzulari ikinci-diizey arzulariyla ¢atistyorsa veya onlarla uyumlu hale getirilemiyorsa
iradenin 6zgiirliigiinden bahsedemeyiz. Ornegin; bir uyusturucu bagimlisimin
uyusturucuyu almak yoniinde bir arzusu olacaktir. Buna karsin o, uyusturucunun
yasami i¢in olusturdugu tehlikeleri diistinerek uyusturucuyu almama yoniinde bir
arzuya da sahip olabilir. Bu durumda bagimh kisinin ikinci-diizey arzusu
uyusturucuyu almak yoniindeyse kisi 6zgiir bir sekilde uyusturucu kullaniyordur.
Fakat ikinci-diizey arzu uyusturucuyu birakmak yoniindeyse ve kisi bu arzusuna
ragmen uyusturucuyu birakamiyorsa o kisi eyleminde 6zgiir degil demektir. Sonug
itibartyla insami 6zgiir kilan birinci-diizey arzularina doniik 6z-diisiintimsel (self-
reflective) degerlendirmedir. Gergekten de Frankfurt igin bizi bir kisi veya ben yapan da
bu yetenektir.* Dolayisiyla 6zglir irade kavramu ile ben kavrami arasinda siki bir iliski
var gibidir. Benin dogasi nasil tasavvur edilirse edilsin 6zgiir bireyler olacaksak
nihayetinde bu ben sayesinde, onun sagladig: yetenek araciligiyla olacaktir. Ne var ki
bu noktada yine belirlenimci endise devreye girer. Ben, fiziki nedensel zincirin bir
halkasi ise onun ekstra bir faktor olarak beden tlizerinde kontrol uygulayabildigini, ona
etki edebildigini, bdylece 6zgiir olabildigini sdyleyebilir miyiz? lyi bir bagdasircr olarak
Frankfurt soyle cevap verecektir: “Kisinin istemek istedigi seyi istemekte Ozgiir
olmasimin nedensel olarak belirlenmis oldugu diisiincesi akla uygun goriinmektedir.”
(1998: 25) Buna gore Frankfurt ve onun gibi diisiinen digerleri 6zgiir iradeyi metafizik
bir problem olarak ele almaya yanasmamaktadirlar. Onlar daha ¢ok belirlenimcilik
verili oldugunda ahlaki bakimdan nasil sorumlu bireyler olabilecegimiz sorunu
tizerinde yogunlasmakta dolayisiyla meseleye etik bir hassasiyetle yaklasmaktadirlar.5

4 Frankfurt tarz1 yaklagimlar bazen “Gergek Ben (Real Self)” olarak da adlandirilmaktadir (Wolf, 1993). Gergek
Ben ikinci-diizey arzular tarafindan temsil edilen veya onlara kaynaklik eden, failin kendisini kimliksel
bakimdan 6zdeslestirdigi bendir.

5 Bu teghis burada inceleme geregi duymadigimiz diger 6nemli bagdasirci anlayis olan “tepkisel tavir (reactive
attitude)” teorileri i¢in de gegerlidir. Ingiliz filozof P. F. Strawson’un baslattig1 bu anlayisa gore kisileri
sorumlu failler olarak gérmemiz onlara kars1 6vgii, yergi, kinama, bagislama, sempati duyma, vb. gibi ¢esitli
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Ancak ahlaki sorumluluk hakkindaki diisiincelerimiz ne olursa olsun ortada daha
temel bir problem vardir ve bu probleme ikna edici bir yanut vermeden sorumlulukla
ilgili meseleyle istigal etmek bosuna olmasa bile saglam bir zemine oturmamaktadir.
Bagdasircilik o6zgiir irade problemiyle ylizlesmemekle (metafizik veya bilimsel
diizeyde) kalmayip problemin esasinda bir yanlis kavrayisin iirtinii oldugunu
gostermeye c¢alismaktadir. Ne var ki bunda basarili olduklarini sdylemek zordur. Zira
ne klasik bagdasiraligin “arzuladigim sekilde eyleyebildigim siirece Ozgliriim”
anlayis1 ne de modern bagdasiraligin  “arzularim hakkindaki arzularimla
eyleyebildigim siirece Ozgiirim” anlayisi bize istedigimizi vermekte yardima
olamamaktadir. Bilmek istedigimiz sey eylemlerimiz iizerinde gercek bir kontroliimiiz
olup olmadigidir. Bilingli, zihinsel hallerin (karar verme, se¢im yapma, planlama, vs.)
ne biitliniiyle belirlenmis ne de rastgele olmayacak bicimde, fizyolojik siireglere etki
etme giicli var midir? Bagka bir deyisle herhangi bir eylemin gerceklesmesi veya
davranisin ortaya ¢ikmas icin eylemin psikolojik ve fiziksel oOnciillerinin nedensel
olarak yeterli olmadigi, dolayisiyla bu onciillere askin bir benin hareket saglayici
etkinligine ihtiya¢ duyuldugu durumlar var midir? Esas problem budur ve
bagdasircilik bu problemle pek ilgilenmemektedir. Kant, bagdasircilarin kaginilmaz
dogal bir zorunlulugun 6znesi olmasmna karsin insanin 6zgiir olabilecegini, eylemi
belirleyici zeminin failde yattigim soyleyerek gerekcelendirme ¢abalarmi “zavall
kacamak” olarak adlandirmis, William James ise biitiin bir bagdasirct girisimi bir
kelime oyunundan ibaret gorerek Kant’a benzer bigimde “kacamak bataklig1” olarak
tanimlamistir (Iredale, 2012). Belki bagdasirclik Kant ve James'in c¢abucak
reddettiginden daha karmasik bir goriis olabilir. Nitekim c¢ogu ¢agdas filozof oOyle
diisiiniiyor olacak ki hala bu goriisii hararetle savunmaktadirlar. Bununla birlikte Kant,
James ve digerleri 6nemli bir noktaya da parmak basmaktadirlar. O da bagdasirciligin
Ozglir iradenin varligini agiklamadig fakat varsaydigidir.s

Belirlenimcilikle 6zgiir iradeyi bulusturmaya calistig1 i¢in bagdasircilik yumusak
belirlenimcilik olarak adlandiriliyordu. Buna karsin liberteryenizm ve bagdasircilikla
birlikte {i¢iinctii bir yol olarak 6ne ¢ikan kat: belirlenimcilik bu bulusmanin felsefi olarak
gerceklestirilemeyecegi iddiasin tagir. Buna gore 6zgiir irade belirlenimci bir evren
goriisiiyle bagdasmaz. Kati belirlenimcili§in diger iddiasi ise 6zgiir iradenin var
olmadigidir. Kat1 belirlenimciler bu ikinci iddiay1 belirlenimcilik dogru olsa da olmasa
da savunma egilimindedirler. Kuantum diizeyinde var oldugu diisiiniilen

tepkisel tavirlar takinmaya hazir olmamiza baghdir. Bundan dolay 6zgiir irade problemi insanlar1 sorumlu
tutabilmenin kosullariyla ilgili bir problemdir (Kane, 2005: 107).

¢ Eddy Nahmias vd. (2014) yiiriittiigii bir kamuoyu arastirmasi, ¢ogu insanin &zgiir iradeyi bagdasirci
cizgilerde anladigina isaret etmektedir. Buna gore failin davranisi manipiile edilmedigi siirece sirf “beynim
bana yaptiriyor” diye 6zgiir irade yok sayilamaz. Yazarlar bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmaya katilanlarin
“6zgilir iradenin zihin-beden iligkisiyle alakal1 6zgiil metafizik kosullar1 gerektirmedigini” ileri siirerler. Bu,
su ana kadar sdylediklerimizle taban tabana zit bir ifadedir. Ancak unutulmamalidir ki 6zgiir iradenin nasil
anlasilmasi gerektigi hakkinda kamuoyunun goériisiine giivensek dahi “beynim yaptirsa da 6zgiir iradem
vardir” gibi bir sdylem tam da bahsettigimiz sekilde 6zgiir iradenin varligini varsayan bir sdylemdir. Oysa
arzu ettigimiz sey irade eden benin nasil dzgiir olabilecegine dair bir aciklamadir ve bu a¢iklama da zorunlu
olarak biling ve beyin arasindaki iligkinin dogasina yonelik bilimsel-felsefi (metafizik) bir arastirmay1 davet
etmektedir.
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belirlenemezligin gorece biiyiik sistemlerde yansimalari oldugunu kabul etsek bile katt
belirlenimcilige gore yine de Ozgiir bir iradeye sahip oldugumuzu sdyleyemeyiz.
Cilinkii daha 6nce de bahsini ettigimiz gibi eylemlerimizin belirlenmis olmasi bizi nasil
ozgiir kilmiyorsa belirlenmemis, rastgele olaylar olmas: da o6zgilir kilmamaktadir.
Eylemlerimizin 6zgiir olabilmesi icin onlari bir 6l¢iide belirleyerek 6zgiir kilacak olan
bir bene ihtiyag¢ vardir. Boyle bir ben olasi midir? 18. yiizyilda Baron d’'Holbach The
System of Nature (Dogamn Sistemi) adl kitabinda sdyle yaziyordu: “Insan doganin bir
tirtiniidiir ve onun yasalarina tabidir. O yasalardan diisiincesinde bile kendisini 6zgiir
kilamaz.” (1889[1770]: 39). Holbach’a gore eylemlerimizde ozgilir oldugumuzu
diistiniiyoruz ¢linkii onlarin gergek sebeplerini bilmiyoruz.” Eger bu sebeplerin izini
siirebiliyor olsaydik onlar1 hi¢cbir zaman belirlenmemis bir belirleyicide bulamazdik:
“Kisacas! insanlarin eylemleri asla 6zgiir degildir; onlar her zaman mizacinin, aldig1
fikirlerin, mutlulugu i¢in olusturdugu dogru veya yanlis nosyonlarin, 6rneklerle,
egitim ve glindelik deneyimle saglamlastirilmis kanilarinin zorunlu bir sonucudur.” (s.
95) Holbach'in anlayis: giintimiizde Derk Pereboom (2001), Ted Honderich (1993), Sam
Harris (2012) ve Galen Strawson (2010) gibi filozoflar tarafindan da gesitli isimler
altinda (kati bagdasmazcilik, 6zgiir irade siipheciligi, 6zgiir irade yanilsamacilig,
ozgiir irade imkansizlig1 vs.) benimsenmektedir. Ornegin; Strawson’a gore, liberteryen
bir 6zgilir irade —ki en gok arzulanan sekliyle 6zgiir irade budur-— imkansizdir. Ciinkii
boyle bir 6zgiir iradeye sahip olmak demek kisinin kendisinin sebebi (causa sui)
olabilmesi demektir. Neden? Ciinkii belli bir zamanda gergeklestirdigimiz herhangi bir
eylemden sorumlu olabilmemiz icin o eylemi gerceklestiren kisiden veya sahistan (o
anki halimizden) nihai olarak sorumlu olmamiz gerekir. Zira eylemlerimiz iginde
bulundugumuz durumla birlikte nasil kisiler oldugumuza baghdir. Nasil kisiler
oldugumuz ise gegmiste icinde bulundugumuz durumlara ve yapti§imiz segimlere ve
eylemlere baglidir. Ancak ge¢misteki segimlerimiz ve eylemlerimiz de yine o anki
kisiligimize veya dogamiza baghdir. BoOylece zamanda geriye gittigimizde
dogumumuza variriz. Dogumumuzdan sorumlu olamayacagimiza gore hicbir seyden
sorumlu degilizdir. Sorumlu olabilmemiz icin 6zgiir bir iradeye sahip olmamiz (yani
kendi kendimizin sebebi olabilmemiz) gerekmektedir, dolayisiyla 6zglir irade diye bir
sey yoktur. Strawson bu akil yliriitmeye temel argiiman adin verir (2010: 291). Temel
argiimani savusturmak igin yapilacak sey agiktir: Belli bir olglide de olsa kendi
dogamizin yaraticilar olmamizi saglayan bir giice sahip oldugumuzu gostermek.
Baska bir deyisle eylemi gerceklestiren failin hem dissal faktorler (egitim, cevre, sosyo-
ekonomik durum, vs.) hem de igsel faktorler (genler, mizag, yasam deneyimleri, vs.)
tarafindan neden olunmamasg bir yone veya 6zellige sahip oldugunun gosterilmesi icap
etmektedir. Sayet 6z bilingli benin nedensel olarak etkin olabilecegi (yeterli kosulu
saglayabildigi) metafizik bir anlayis ortaya koyulabilirse o takdirde temel argiimamn
reddedebilecegimiz bir dayanagimiz var demektir. Zira simdi gorecegimiz {izere
bilimin bulgularinin 6zgiir iradeyi destekledigi sdylenemez.

7 Bu diisiince, bir bagka belirlenimci Spinoza’da sdyle ifadesini buluyordu: “Insanlar kendilerinin 6zgiir
oldugunu disiintirler, ¢linkii kendi segimlerinin ve arzularinin farkindadirlar, ama kendilerini bunlar1
segmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler.” (2011[1677]: 71).
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4. Ozgiir irade Problemi ve Bilim

Buraya kadar 6zgiir irade probleminden sadece kavramsal bir problemmis gibi s6z
ettik. Problemin kavramsal bir yonii oldugu kesindir, ancak yapilan deneysel
calismalarin sayisina ve etkisine bakarsak bilimin konu hakkindaki bulgularinin
gormezden gelinemeyecegi de agiktir. Bu bulgularin bir kismi psikoloji tarafindan,
daha &nemli diger kismu ise sinirbilim tarafindan gelmektedir. Ozgiir bir irade igin
bilingliligin mevcut olmasi sartmus gibi goriinmektedir. Kisi kararlarmin ve
davraniglarinin  farkinda degilse o kararlar1 ozgiir bir sekilde aldigimi veya
davraruslarini 6zgiirce sergiledigini sdylemenin anlami nedir? Bununla birlikte, biling
de 6zgiir irade i¢in tek basina yeterli degil gibidir. Ne de olsa uyusturucunun etkisiyle
haliisinasyonlar goren birinin veya beyninde bazi seyler yolunda gitmeyen bir
psikopatin birtakim eylemlerinde &zgiir olduklarini sdylemek hayli giictiir. Oyleyse
ozgiir eylemler hem bilinglidir hem de rasyoneldir. Ornegin; David Hodgson'un 6zgiir
irade hakkinda yazdig1 kitabinin ismi soyle: “Rasyonalite + Biling = Ozgiir Irade”.
Hodgson’a gore biling rasyonel karar verme eylemlerine herhangi bir yasa tarafindan
belirlenmemis bir sekilde katki saglamaktadir (2012: 55). Buras: psikolojik kanitlarmn
aleyhte soz soyledigi yerdir. Bu kanitlar rasyonel karar verme eylemlerinin biling¢dist
ortaya c¢ikabilecegini sdylemektedir. Richard Nisbett ve Timothy Wilson (1977)
“Bilebilecegimizden Daha Fazlasini Séylemek: Zihinsel Siireglerle Ilgili S6zel Raporlar”
adli 6nemli ¢alismalarinda bizleri eyleme gotiiren nedensel siireglere bilingli bir
erisimimiz olmadigini iddia etmislerdi. Buna gore sosyal psikoloji alaninda yapilan
birtakim deneyler Kkisilerin bazen davramslarini gergekten ortaya ¢ikaran
inanglarmn/diistincelerin farkinda olmadiklarini bazen de aslinda davraniglarinin ortaya
¢tkmasinda nedensel agidan ilgisiz olan inanglarma/diisiincelerine hatali bir sekilde
nedensel bir rol tayin ettiklerini gostermekteydi. Eger ¢ogu zaman eylemlerimizin
gercek sebepleri hakkinda bir bilgiye sahip degilsek bu durum bilincin eylemin tiretimi
i¢in zorunlu oldugu varsayimina siiphe diistirebilir. Bilincin diisiinme stireglerine bir
katkis1 olmay1ip sadece o siireglerin sonunda ortaya ¢ikan diistiince bilince goriiniiyor
olabilir mi? Arastirmacilarin ¢ikis noktalarindan biri budur. Buna gore davranislarimizi
ortaya c¢ikaran nedensel siireclerin farkinda olmadigimizdan davramislarimizin
sebeplerini acitklamamiz istendiginde ¢abucak bir hikaye uydururuz. Bilin¢gdisimiz
baglama uygun olan makul bir agiklamay1 biling i¢in hazirlar, biz de bu aciklamay
yaptigimizda kendi bilingli diisiincelerimizin iiriinii oldugu hissine kapiliriz. Nisbett
ve Wilson, uydurdugumuz hikayelerin a priori nedensel teorilerden, yani
davrarnislarimizin sebepleri hakkindaki kisisel ve kiiltiirel inan¢larimizdan tiiredigini
ileri stirerler (1977: 248).5 Bunlara genetik mirasimizi da katarsak asagi yukari

8 Bu anlayist gesitli sekillerde ¢agdas filozoflarda da gormekteyiz. (")rnegin; kendisi bir bagdasirci olan Daniel
Dennett'in (2011[1991]) bilingli deneyimlerin bilingdisinda gergeklesen birgok diizenleme ve yorum siirecinin
uriinii oldugu, bilingdis1 igeriklerin redaksiyonunun farkli asamalarindaki taslak metinler gibi bigimlendirilip
hazirlanarak birer anlati parcasma (hikayeye) doniistiiriildiigii ve gerektiginde Oznenin davranisini
belirlemek tizere kullanuldigi seklindeki “goklu taslak modeli” adi verilen zihin anlayisi benzeri bir
yaklagimin triiniidiir. Yine daha yakin zamanda Peter Carruthers (2017) kisinin kendi diisiincelerinin
bagkalarinin zihinsel halleri kadar yorumsal oldugu fikrini ortaya atmistir. Carruthers’e gore yorumlama
siireci o kadar ¢abuk bir sekilde gergeklesir ki kisi dyle olmadig1 halde gesitli diisiinceleri deneyimledigi
hissine kapilir.
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Holbach’'in iki buguk asir 6nce ulastigr sonuca ulasmis oluruz. Modern psikolojik
aragtirmalar bu sonucu teyit etmekle kalmayip gittikce detaylandirmustir. Daniel
Wegner (2002) konu hakkinda yiiriitiilen ¢ok sayida deneysel calismaya dayanarak
bilingli diisiincenin eyleme neden olmadig1 iddiasinda bulunur. Wegner'e gore,
diistincemizin eyleme neden oldugunu zannediyoruz, ciinkii birincisi, eylem
diisiinceyle uyumludur; ikincisi, eyleme neden olan baska bir alternatif gormeyiz,
ticlinciisii, eylem gerceklesmeden hemen oOnce diistincenin farkinda oluruz. Oysa
“bilin¢dis1 ve esrarli mekanizmalar hem eylem hakkindaki bilingli diisiinceyi hem de
eylemin kendisini yaratir, ayrica diisiinceyi eylemin nedeni olarak algilamak yoluyla
ayni zamanda irade hissini de tiretir.” (Wegner, 2012: 98) Kisacasi, beynimiz cesitli
norofizyolojik siireglerle eylemlerimizin 6zgiir irademizin sonucu oldugu yoniindeki
yanilsamay1 (muhtemelen bizler icin evrimsel bir avantaji oldugundan) meydana
getirmektedir. Sayet bilingli diisiince eyleme neden olmuyorsa diisiincenin birer tiirevi
olarak goriilebilecek karar verme, problem ¢6zme ve planlama gibi iist seviye zihinsel
siireclerin de bilingdisi olmasi ihtimali glindeme gelecektir. Bu yonde ileri siiriilmiis
kanitlar vardir (Bargh ve Ferguson, 2000; Earl, 2014: 4; Lieberman, 2016: 125). Ancak bu
noktada temkinli konusmak gerekmektedir. Ciinkii iist seviye zihinsel faaliyetlerin
bilingdis1 ortaya cikabilecegini sdylemek bir seydir, onlarin her zaman bilingdis: siireclerin
iirlinii oldugunu sdylemek baska bir sey. Ozgiir irade savunucular 6zgiir iradenin her
zaman uygulanan bir kabiliyet olmadigini, daha ¢ok alternatif seceneklerin bize acitk
oldugu, distiniip tasinarak karar verdigimiz zamanlarda ifa edildigini sdylemekte
gecikmeyeceklerdir. Dolayisiyla psikolojik kanitlar ne kadar ¢ok olursa olsun psikolojik
belirlenimciligin dogru oldugunu, bilincin rasyonel karar verme eylemlerine herhangi
bir yasa tarafindan belirlenmemis bir sekilde katki saglamadigini kesin olarak
ispatlamakta yeterli olmayacaktir. Bu yonde daha giiclii kartlarin biyoloji tarafindan
ortaya koyuldugu ileri siiriilmiistiir.

Ozgﬁr irade tartismalari agisindan hicbir bilimsel calisma sinirbilimci Benjamin
Libet’'inkiler kadar ses getirmemistir. Libet 1980’lerin basinda yaptig bir dizi deneyle
bilingdis1 beyin aktivitesinin istemli bir davranisin ortaya c¢ikmasinda bilingli
farkindaliktan daha 6nce geldigini gosterdi. Bunu gosterdigi orijinal deneylerinde
Libet, denekleri zamani milisaniyelerle Sl¢ebilen hassas bir saatin karsisina oturttu.
Daha sonra onlara bileklerini oynatma istegi duyduklar: vakit bileklerini oynatmalarin
ve oynatma diirtiisiinii hissettikleri veya diirtiiniin farkinda olduklar: an1 saate bakarak
rapor etmelerini istedi. Bu sirada o da elektroensefalografi (EEG) kullanarak deneklerin
elektriksel beyin aktivitelerini Olgliyordu. Libet'in bulgularmna gore karar verme
eylemine iliskin beyin aktivitesi (hazirbulunusluk potansiyeli) kaslar kasilmaya
baslamadan yaklasik 550 milisaniye kadar once ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte,
denekler bileklerini hareket ettirme istegini hareketten yaklagik 200 ms kadar &nce
hissettiklerini rapor etmekteydiler. Dolayisiyla hazirbulunusluk potansiyeli (HP)
bilingli istemden yaklasik 350 ms once baslamis oluyordu. Libet’e gore eyleme neden
olan karar bilingli olarak verilmediginden 6zgiir iradenin eylemin ortaya ¢ikmasinda
rolii yoktu. Bunun yerine o, su tezi 6nerdi: “...bilingli iradi kontrol, iradi siirecleri
baslatmak i¢in degil de ya bilin¢disi bir sekilde baslatilmis siirecin nihai motor ¢iktisina
olanak vermek ya da fiili motor etkinlestirmesine gecisi veto etmek yoluyla o iradi
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siireci se¢me ve kontrol etme seklinde isliyor olabilir.” (Libet, 1993: 269) Libet
bulgularini ve ulastig1 sonuglar1 yayimladiktan sonra aradan gecen otuz yillik siire
zarfinda bagka bilim insanlar1 tarafindan da benzeri deneyler yiiriitiilmistiir.
Bunlardan en dikkat cekici olani John-Dylan Haynes’in (2011) yiiriittiigi ¢alismadr.
Giincellenmis Libet deneyinde Haynes, deneklerinin dniine biri sag digeri sol elleri igin
olmak {tizere iki buton koymus ve yarim saniyede bir birtakim harflerin goriiniip
kayboldugu bir ekranin karsisina oturtmustur. Deneklerden bir istek duyduklar: veya
diirtii hissettikleri vakit sol veya sag isaret parmaklariyla onlerindeki butona basmalari
ve basmaya karar verdikleri anda hangi harfin karsilarindaki ekranda goriiniir
oldugunu not etmeleri istenmistir. Deneklerin beyin aktivitelerinin taranmasi icin bu
kez EEG yerine daha modern bir teknik olan fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme) kullanilmigtir. Haynes’in bulgularma gore deneklerin sol butona mu,
yoksa sag butona mi basacaklar1 birka¢ saniye 6nce taranan beyin aktivitelerinden
ongoriilebilmektedir. Bu da gostermektedir ki “nedensel olaylar zinciri kisi kararmi
vermeden once dahi 6znel farkindaligin disinda meydana gelebilmektedir.” (Haynes,
2011: 9). Gortindiigii kadariyla Haynes’in bulgular1 Libet’inkinden daha da sarsicidir.
Clinkii bu durumda sadece karar 6ncesi beyin sinyallerinin tespitiyle kalinmamus,
kararin 6ngoriisii de yapilabilmistir. O halde noéral izlerle dolu bu gorece karamsar
tablo igerisinde 6zgiir iradeyi nereye yerlestirecegiz? Ne kadar etkileyici gortiniirse
goriinsiin bu caligmalar bazi nedenlerden otiirii 6zglir iradenin yoklugunu
ispatlamamaktadir. Birincisi, eylemi onceleyen bilingdisi beyin aktivitesinin (veya
HP'nin) varhiginin eylem kararimin baslaticist  oldugunun kanitlanamamasidir
(Balaguer, 2014: 97; Mele, 2014: 12; Bayne, 2011; Pacherie, 2006; Glannon, 2015). Evet,
denekler ellerini oynatmadan veya butona basmadan 6nce beyinde bir noral aktivite
baslamaktadir, fakat bu aktivitenin bizatihi karar verme ediminin fiziksel eslenigi mi
oldugu, yoksa siirecin sadece bir pargasi m1 oldugu belli degildir (Tse, 2013: 170).
Nitekim HP’nin iki ayr1 asamaya ayrilabilecegi, birinci asamanin baslangicinin bilingli
farkindalig1 oncelemesine karsin ikinci asamanin baslangicinin bilingli farkindalikla
kesistigine yonelik bulgular vardir (Haggard ve Eimer, 1999). O halde biling belki de
siirecin belli bir noktasinda eylemi ortaya ¢ikarmakta nedensel bir katki sunuyordur.
Haynes calismasinda deneklerin verdikleri kararlarmn ongoriisii  yapilabildigi
dogrudur, fakat bu 6ngorii %60 civarinda olup %50 olan kor tahminden sadece %10
daha bagarilir (Haynes, 2011: 16). Ikincisi, gerek Libet'in deneyleri gerekse Haynes'in
deneyleri yapilar1 geregi basit gorevlerden olusmakta, bilingli kararlarin muhtemel
karmasikligini yansitmamaktadir (Donald, 2010; Searle, 2010; Glannon, 2015; Mele,
2014). Cogu yazara gore bilincin etkilerini esasen bir segcenegin artilar1 ve eksilerini
tartarak karar verdigimiz, bizim i¢in Onemli sonuglar1 olabilecek eylemlerde
gormekteyiz. Elimizi oynatmak veya bir butona basmak gibi bilingli bir ¢aba
gerektirmeyen eylemlerden kalkarak hayatimiz boyunca aldigimiz tiim kararlar
hakkinda bir yargiya varmak aceleci bir genellestirme olacaktir. O halde sinirbilimsel
calismalarin 6zgiir iradeye iligkin stipheciligi destekler nitelikte oldugu gercegini sakli
tutmakla birlikte bilinci nedensel siirecin disinda tutacagimiz kesinlikte sonuglar da
vermedigini, tartismaya agik noktalar oldugunu, bundan dolay: sadece s6z konusu
calismalara  dayanarak biyolojik  belirlenimciligin ~ dogrulugunu  (heniiz)
ispatlayamayacagimizi sOylemek durumundayiz. Ancak bilincin eylemlerimizi
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belirleyebilecek nedensel bir giice sahip olduguna iliskin herhangi bir bilimsel kanitin
olmadigini da eklemek gerekir. Her ne kadar bu durum bir bakima bilincin ne
oldugunun tam olarak anlagilamadigindan kaynaklansa da simdi savunmaya
calisacagimiz tizere ne sekilde anlasilirsa anlasilsin bilinci; karar alici, kontrol saglayici
bir fenomen olarak gormemizi engelleyecek metafizik giicliikler s6z konusudur.

5. Ozgiir Irade ve Biling

Liberteryen anlamda bir 6zgiir iradenin olanakli olup olmadigin arastirryoruz. Bundan
dolay1 bilincin iradenin uygulanmasinda herhangi bir rol tistlenmesi yeterli degildir; o,
belli bir rol iistlenmelidir. Iradeyi uygulayanin bizatihi bilingli ben olmasi
gerekmektedir.® Aksi takdirde bagdasirci bir 6zgiir irade ile yetinmek durumunda
kalacagiz. Ornegin; Roy Baumeister (2010: 38), “Ozgiir iradedeki ‘6zgiir’ bilingle
iliskilidir ¢linkii sadece bilingli diisiinceyle cesitli alternatifleri tasavvur edebilirsiniz”
diyor. Belki dogru, belki de degil. Bilingli ben, bir biitiin olarak bedenin iradeyi
uygulamasina yardime bir unsur olarak is yapiyor olabilir, ancak agiktir ki bu onun
bedeni yonettigi, onu kontrol ettigi, ona istedigini yaptirabildigi anlamina
gelmeyecektir. Hatirlarsak bagdasircilik iradenin kisinin (veya gergek benin) arzular:
dogrultusunda uygulanabilmesini 6zgiirlitkk icin yeterli goriiyordu. Fakat irade
edebiliyor olma, psikolojik ve norobiyolojik kanitlarin da isaret ettigi iizere, 6zglirliigii
garanti etmeyebilir. Eger bilingli ben de tipki bedenin diger unsurlar gibi fizyolojik
siireclerin neticesi ise ve o slireclere etki edecek bir glice sahip degilse o takdirde dyle
hissetsek dahi gergek (liberteryen) anlamda 6zgiir oldugumuzu sdyleyemeyiz. Bilingli
ben bedenle 6yle bir iligki icinde olmali ki gerektiginde (alternatif seceneklerin agik
oldugu durumlarda) onu idare edebilsin. Maddeci (materyalist) bir diinya goriisiinde
bu pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii maddecilik insan1 siradan bir nesne gibi
hareketinde fiziksel yasalara tabi makine benzeri bir varlik olarak gérmektedir. Insan
olmakla ilgili 6zel hi¢bir sey yoktur. Zihin, biling veya ben olarak adlandirdigimiz
fenomenler beyin olaylarindan bagka bir sey degildirler. Biyoloji prensipte fizik
aracihgiyla aciklanabilir, ona indirgenebilirdir.’® Oysa 6zgiir iradenin varligl insan
olmakla ilgili gercekten de 6zel bir seyler oldugunu imlemektedir. Insan zihne sahip bir
varliktir ve zihni araciligiyla diinyaya etkide bulunur. Dolayisiyla zihnin/bilincin/benin
Ozerk olabilecegi bir metafizik miimkiin olmalidir. Buna gore Julian Baggini'nin (2015)
de hakli olarak ifade ettigi gibi 6zgiir irade hakkindaki siiphecilik esas itibariyla

9 Yazinin baglarinda benin 6zgiirliigiinden sz ediyorken simdi biling ve 6zgiir irade iligkisine ge¢mis gibi
goriinebiliriz. Bu durum okuyucuda bir kafa karisiklig1 olusturmamalidir. Zira ancak 6z-bilingli bir varlik
bene sahip olabilir. Bagka bir deyisle ben, 6z-bilincin bir formu olarak goriilebilir. Burada bahsettigimiz biling
(belli bir yasa gelmis, 6zgiir iradeye sahip olabilecek) insan bilincidir ve benlige sahip olanlar bilingli
insanlardir. Dolayisiyla 6zgiir iradenin ben tarafindan uygulanmasiyla biling tarafindan uygulanmasi
arasinda konumuz agisindan anlamli bir fark yoktur. Bagka bir deyisle bilincin néral temeli ile benin noral
temeli arasinda bir fark olsa bile bu bilginin 6zgiir irade probleminin felsefi ¢dziimiine bir katkisi
olmayacakti. Cilinkii 6zgiir irade probleminde varsayilan sey bilingli olusumuzla iligkili bir fenomenin 6zgiir
secimlerde bulunabildigi veya bulunamadigidir.

10 Maddeciligin indirgemeci olmayan bir tiirii de (indirgemeci olmayan maddecilik veya fizikselclik) vardir
ancak maddeciligin bu tiirii pratikte bir ikicilik (6zellik ikiciligi) olarak da goriilebilir (Bkz. Onur, 2019: 99-
100).
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belirlenimcilikten degil maddecilikten ileri gelmektedir. Biling-beyin iliskisini teoride
nasil olusturmaliyiz ki biling sadece beyne baglh bir etki olarak var olmasin da ayni
zamanda bir neden olarak is yapabilsin? Bunu saglamanin bilinen iki yolu vardir. Biri
bilincin ve beynin, zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin birbirinden farkli alemlere ait
olduklarmi bildiren, tozcii veya Kartezyen ikicilik olarak adlandirilan geleneksel ikici
anlayistir. Ancak bu anlayis en meshuru zihin-beden problemi olmak {izere iginden
¢ikilmasi oldukga gii¢ problemlere yol agmaktadir (Kim, 2011: 31-56). Kald: ki bu
problemleri gormezden gelsek dahi tozcii ikiciligi benimsemekle belirlenimcilik
tehdidinden kurtulamazdik. Ciinkii her seye ragmen zihinsel t6ziin belli bir andaki hali
onceki zihinsel haller tarafindan belirlenmis olabilir. Daha {imit vaat ediyor goriinen
diger anlayisa goreyse zihinsel alem ve fiziksel alem olmak iizere iki ayr1 tozsel alan
yoktur. Var olan sadece fiziksel tézdiir ancak zihinsel fenomenler fiziksel toziin bir
ozelligi olarak ortaya cikabilir. Ozellik ikiciligi olarak da bilinen bu goriiste, bilingli ben
noral organizasyonun karmasiklasmasiyla beyinden belirir veya zuhur eder. Zuhur
eden bir 6zellik olarak biling, beyindeki fiziksel siireclere bagli olmakla birlikte o
siireclere indirgenemeyen veya onlar aracihgiyla aciklanamayan yeni bir 6zelliktir. Bazi
yazarlar boylesi bir metafizik anlayisin ozgiir iradeyi kurtarabilecegini
diisiinmektedirler (O’Connor, 2000; Searle, 2007; Hodgson, 2012; Klemm, 2016; List,
2019). Simdi problemi iyi kavradiginmi diisiindiiglimiiz John Searle’iin goriisleri
cercevesinde bu anlayisi ele alalim.

Searle (2007), Freedom and Neurobiology: Reflections on Free Will, Language and Political
Power adli kitabimin “Norobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir Irade” bashkh
boliimiine!! 6zgiir bir irademiz olduguna iligkin yanilmaz bir inancimiz oldugunu
belirterek baglar. Ona gore bu inancimizin kaynag 6zgiirliik deneyiminin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Deneyimlerimiz s6z konusu oldugunda, algisal deneyim ve
diisiinsel deneyim arasinda bir karsithk vardir. Bir sesi duyarken veya bir seye
bakarken ki isitsel ve gorsel deneyimlerimiz bize bagh degildir. Buna karsm “yiiriimeye
veya kolumu kaldirmaya ya da kafami kasimaya karar verirsem, deneyimlerimin
algilarimda bulunmayan oOzgiir, istemli eylemlere dayali bir 6zelligini bulurum.”
(Searle, 2007: 41). Birinci durumda herhangi bir kontrol hissine sahip olmazken
ikincisinde alternatif eylem yollar1 bize agikmis gibi gelir. Rasyonel karar verme
durumlarinda verdigimiz kararlar1 zorla veriyormusuz gibi bir deneyim edinmeyiz;
tersine bilincimiz ne karar verecegi hakkinda bir¢ok olasilik icinde serbestce salinirmis
gibi goriiniir. “Kisacasi, eylemin nedenleri ve o nedenlere dayanarak eylemi
gerceklestirme karar1 arasinda bilingli bir bosluk deneyimi vardir.” (Searle, 2010: 122).
Karar agsamasindan eylemin uygulanmasma kadar bu boslugun deneyimini yasariz.
Searle’e gore 6zgiir irade problemi bu deneyimin bize oldukga gercek goriinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak Searle 6zglir iradenin varhigm gerekcelendirmek igin
boslugun deneyiminin sadece bir histen ibaret olmayip gerceklikte bir karsiligimnin
oldugunu gostermelidir. Bunu yapmak icin de o, herkes gibi bilincin bedeni nasil
hareket ettirdigine, davranisa nasil neden olabildigine dair bir aciklama vermelidir.

11 S6z konusu béliimiin tarafimizca yapilmis Tiirkceye cevirisini MetaZihin'in bu sayisinda bulabilirsiniz.
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Searle, bilincin beynin iist-diizey biyolojik bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedir. Buna
gore dogadaki herhangi bir tist-diizey Ozelligin nedensel olarak etkin oldugu
fenomenlere bakarak bilincin de nedensel olarak nasil etkin olabilecegini
anlayacagimizi ummaktadir. Onun 6rnegi katilik 6zelligini temel almaktadir:

Teker biitiiniiyle molekiillerden olusmustur. Molekiillerin davrams: iist-diizey veya
sistem Ozelligi olan katiliga sebep olur. Katiligin tikel molekiillerin davrarislarinm
etkiledigine dikkat edin. Her bir molekiiliin rotas1 kat1 tekerin biitiin davranisindan
etkilenir. Fakat elbette orada molekiillerden bagka bir sey yoktur. Teker biitiiniiyle
molekiillerden olusur. O halde katiligin tekerin davranisinda ve tekeri olusturan tikel
molekiillerde nedensel olarak islev gosterdigini sdyledigimizde, katili§in molekiillere ek
bir sey oldugunu sdylemiyoruz; bu daha c¢ok molekiillerin iginde bulundugu bir
durumdur. Fakat yine de katilik 6zelligi gercek bir 6zelliktir ve gercek nedensel etkilere
sahiptir. (Searle, 2007: 48-49)

Searle’iin katilik i¢in soylediklerini dogadaki diger {ist-diizey &zelliklere de (6rnegin;
suyun akiskanlil, camin saydamlifi, mermerin kayganhgi, vb.) genellestirmek
mimkiindiir. Buna gore katilik nasil biitiiniiyle molekiiler etkilesimin bir {iriinii
olmasma ragmen o molekiillerin davraruslarini etkileyebiliyorsa biling de noéral
etkilesimin {riinii olmakla birlikte onlarin davramgsm etkileyebilir. Molekiiler
etkilesim katiliga neden olurken noral etkilesim de bilince neden olmaktadir. Bununla
birlikte, Searle analojinin sinirlar1 oldugunu kabul etmektedir. Nitekim katilik 6zelligi
ona neden olan molekiiler yapiya ontolojik olarak indirgenebilirken Searle’{in
goriisiinde biling noral siireglere ontolojik olarak indirgenemezdir. “Bu onun ilave bir
sey olmasindan ziyade birinci-sahis veya 6znel bir ontolojisi olmasindan ve dolayisiyla
ticlincii-sahis veya nesnel bir ontolojiye indirgenememesindendir.” (s. 50). Searle,
bilincin beyin olaylarmin iistiinde ve 6tesinde, ekstra bir faktor olmadiginda 1srarcidir.
Onun deyisiyle “Biling, noral (ve diger norobiyolojik) yapilarin giiglerinin Gtesinde
herhangi bir nedensel giice sahip degildir.” (s. 50). Ancak durum buysa ve
norobiyolojik diizeyde nedenler arasinda herhangi bir bosluk yoksa sistem diizeyinde
bosluk nasil ortaya ¢ikiyor da bilingli ben o nedenlerden biri olabiliyor? Searle 6zetle su
acgiklamay1 yapar: “Herhangi bir anda bilincin tiim hali néronlarin davranislariyla
sabitlenmistir, fakat bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali belirlemek i¢in
nedensel olarak yeterli degildir. Ozgiir irade, eger dyle bir sey varsa, zaman igindeki
bir fenomendir.” (s. 65) Ne var ki bu a¢iklama sorumuzu cevaplamiyor. Nitekim soruyu
su sekilde yeniden sorabiliriz: Bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali
belirlemek i¢in nedensel olarak ni¢in yeterli degildir? Ni¢in davrams: agiklamak icin
zaman i¢inde var olan bilingli bir beni koyutlamamiz gerekiyor? “Ciinkii 6zgtir irade
deneyimine sahibiz” dedigimiz takdirde tekrar basa donmiis, kanitlamaya calistigimiz
seyi bastan varsaymis olacagiz. Her ne kadar Searle yazinin sonlarinda “6zgiir iradenin
bilingli deneyiminin agiklamasinin bilingli, rasyonel karar verme diizeyinde kuantum
belirlenemezliginin bir tezahiirii olmasi1 gerektigini diisiinmek kigkirtici hatta karsi
konulamazdir” (s. 74) diyerek bu noktada kuantum belirlenemezIliginin yardima
cagrilabilecegine kanaat getirse de onun da idrak ettigi izere bu bir muammay1 (6zgtir
irade) baska bir muammayla (kuantum mekanigi) bertaraf etme girisimi olacaktir ki her
ikisi hakkindaki bilimsel kavrayisin yetersizligi sebebiyle pek timit verici degildir.

MetaMind 3(1) / June 2020



frademiz Ozgﬁr Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgﬁr frade

Searle’in goriistiyle ilgili ciddi bir metafizik gii¢liik s6z konusudur ve aslina bakilirsa
bu sadece Searle icin degil, bilingli benin beliren/zuhur eden (emergent) bir fenomen
olmakla beyin siireclerine etki edebilecegini diisiinen herkes igin bir glicliik teskil
etmektedir. Searle’iin goriisiinii burada vermemizin sebebi de zaten 6zellikle onu hedef
almaktan ziyade soz konusu giigliigiin ne oldugunu gostermek i¢in bir hazirlik
saglamakti. Cogu kimse insan bilincinin zuhur eden bir fenomen olduguna itiraz
etmeyecektir. Zuhur etme, en genel tanimiyla diizenin ve islevselligin asagidan yukar:
spontane bir sekilde ortaya c¢ikmasidir. Cesitli, birbirine bagiml, iliskili ve adaptif
unsurlar veya etmenler iceren karmasik sistemler parcalarinda bulunmayan, ilging,
ongoriilemeyen, yepyeni 0zellikleri sistem diizeyinde ortaya ¢ikarabilirler (Page, 2011:
24-7). Ornegin; silisli kum, soda veya potas ve bagka bazi materyallerin belli bir islemle
bir araya getirilmesiyle sert, saydam ve kirilgan bir cisim olan cam
olusturulabilmektedir. Camin 6zellikleri cam1 olusturan maddelerde bulunmamasina
karsin ortaya c¢ikan cisim soziini ettigimiz Ozellikleri sergileyebilmektedir. Canli
diinyast da zuhur eden fenomenlerle doludur. Bir hiicre, organ veya organizma
yapitaslarinda icerilmeyen islevlere ve 6zelliklere sahip olabilmektedir. Dolayisiyla
beynin bildigimiz en karmasik sistemlerden biri oldugunu diisiindiigiimiizde, beyinde
ortaya ¢ikan bilincin de zuhur eden bir fenomen oldugunu sodylemek yanls
olmayacaktir. Nitekim insan bilincini olusturan herhangi bir néron veya néral aktivite
olmayip belli bir orgiitsel karmagikliktaki noral aktivitedir. Buraya kadar bir sorun
goriinmemektedir. Ne var ki dogada bircok 6rnegini gordiigiimiiz diger zuhur eden
fenomenler zuhur ettikleri materyallere ontolojik olarak indirgenebilirken bilincin
ontolojik olarak indirgenemez oldugunun ileri siiriilmesiyle birlikte sorunlar bag
gostermektedir. Ozgiir irade savunuculari ontolojik indirgenemezligi ileri siirmek
zorundadirlar aksi takdirde elimizde liberteryen bir 6zgiir iradeyi gerekgelendirmenin
pek olas1 goriinmedigi maddecilik ve tiirevlerinden baska bir felsefe yoktur. O halde ne
kadar ince bir sekilde yapilirsa yapilsin 6zgiir irade savunusu igin tek gegerli yol
ikiciliktir. Ciinkii ontolojik indirgenemezlik indirgenemeyen 6zelligin veya fenomenin
indirgenemedigi altyapidan veya zeminden mahiyet bakimindan farkli oldugunu
imler. Bu, su anlama gelmektedir: “...biitiintin karakteristik davrarsi, teoride bile ister
ayr1 ayri isterse farkli kombinasyonlarda alinsin pargalarinin davraniginin tastamam
bilgisinden ve bu biitiindeki oranlanmalarindan ve diizenlenmelerinden ¢ikarilamaz.”
(Broad, 1925: 59). Katilik ornegine donecek olursak katilik 6zelligi, molekiillerin
davranisinin tastamam bilgisinden ¢ikarilabilirdir. Buna karsin ayni ¢ikarsamayi biling
icin yapamayiz. Eger biling ontolojik olarak indirgenebilir degilse bu onun tek basina
noral davrarmustan yola ¢ikarak agiklanamayacagi anlamma gelmektedir. Fiziksel
mahiyetteki noral organizasyon Oyle bir diizeye ulasmistir ki alt diizeyde bulunmayan
zihinsel mahiyette bir 6zellik ya da fenomene neden olmustur. Bu noktada Searle
bilincin noral davramgin iistiinde ve otesinde bir sey olmadigmni, katihgin tekerin
fiziksel bir ozelligi olmasina benzer sekilde bilincin de beynin fiziksel bir 6zelligi
oldugunu soyleyerek bize itiraz edecektir. Ne var ki o takdirde bilincin tipki katilik ve
dogadaki diger tist diizey sistem Ozelliklerinde oldugu gibi ontolojik olarak
indirgenebilir oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Searle bilincin ontolojik
indirgenemezligini onun birinci-sahis, 6znel bir var oluga sahip olmasina baglamakta,
dolayisiyla {igiincii-sahis, nesnel bir var olus temelinde agiklanamayacagin
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diisiinmektedir. Ancak bu bir non-sequitur argtimandir; birinci-sahis, 6znel bir
fenomenin {igiincii-sahis nesnel bir temelden nasil gtktigini bilemiyor olusumuz, dyle
olmadigmi, dolayisiyla bir agiklamanin verilemeyecegini gostermez. Kisaca, Searle
hatal1 bir sekilde epistemik bir durumdan ontolojik sonuglar ¢cikarmaya calismaktadir.

Searle’iin basarmaya calistig1 seyi, yani dogalci ve fizikselci bir metafizik i¢inde bilincin
yukaridan asagiya veya tiistten alta etki edebilirliine (bOylece 6zgiir iradeye) yer
a¢gmak, otonom bir sekilde hareket edebilecegi bir bosluk yaratmak olanakli midir?
Baska bir deyisle bilincin ve noral aktivitenin bir ve ayn1 sey oldugu ama ayn1 zamanda
bilincin noral aktiviteye etki edebilecegi veya onu gerektiginde kontrol edebilecegi
diisiincesi savunulabilir midir? Her seyden 6nce bilincin noral aktivite sonucu ortaya
¢itkmasini Searle’iin diisiindiigiiniin aksine nedensel (causal) degil de olusumsal
(constitutive) diisiinmeliyiz gibi goriiniiyor; yani noral aktivitenin bilince neden
oldugunu degil, onun tarafindan olusturuldugunu soylemeliyiz. Nedenselligin nasil
anlasilacag1 basl basina ciddi bir felsefi problem olmakla beraber en azindan neden ve
etki arasinda gergeklesen zamansal bir iliski oldugundan emin olabiliriz. Buna gore
noral aktivitenin bilince neden oldugunu ileri stirdiigtimiizde, noral aktiviteyi neden,
bilinci etki yapmus olacagiz ki bu durumda néral aktivite ve bilincin bir ve aymn1 sey
oldugu soylenemez. Katilik, molekiiler etkilesimin neden oldugu bir sey degildir;
ciinkii tekerde atom ve molekiillerden bagka bir sey yoktur. Katilik, Searle’den
yaptigimiz alintida isabet edildigi tizere molekiillerin i¢inde bulundugu bir haldir.
Aymni sekilde bilinci de noral etkilesimin iginde bulundugu belli bir hal olarak
gorebiliriz. Bu bicimiyle biling-beyin iliskisini en iyi tarif eden anlayis cift yon tek¢ilik
(dual aspect monism) olarak bilinen anlayis olabilir. Spinoza, Gustav Fechner ve (zaman
zaman) William James gibi diistiniirler tarafindan da savunulmus bu goriiste biling ve
beyin (veya zihin ve beden) bir ve ayn1 seyin zihinsel ve fiziksel olarak adlandirdigimiz
iki yoniinii ifade eder. Bir kisi, digsal, nesnel perspektiften ele alindiginda fiziksel, i¢sel,
0znel perspektiften ele alindiginda zihinsel bir entitedir (Benovsky, 2018: 15). Kuantum
fiziginde 15181n hem dalga hem de parcacik davrarusi gostermesine benzer sekilde
(dalga-parcacik ikiligi) beyin gibi maddi sistemler igsel/6znel yonleriyle zihinsel
terimlerle tanimladigimiz davranislari, digsal/nesnel yonleriyle de fiziksel terimlerle
tanimladigimiz davraniglar sergilerler. Ne var ki bu goriisle 6zgiir bir iradeyi
bagdastirmak olanakli degil gibidir. Zira icsel ve digsal yonden kendisini farkl
bicimlerde gosteren tek bir olay akisi s6z konusudur. Noral aktivite ile biling ayni
gercekligin iki yiiziidiir, dolayisiyla birinin digeri {izerinde dogrudan bir etki
olusturacag1 metafizik bir iliski yoktur. Bilinci ortaya ¢ikaran noral aktivite belki dolaylh
olarak beynin iradi mekanizmalarm etkiliyor, bu mekanizmalara enformasyon
sagliyor olabilir, ancak bu bilingli benin iradeyi uyguladigi, bir gii¢ odag1 oldugu
diisiincesinden oldukga uzaktir. Oysa 0zgiir irade fikri tam da bilingli benin boyle bir
gii¢ odag1 oldugu diisiincesine dayanir.

Dogalc ve fizikselci bakis agisini terk etmek istemeyen bazi filozoflarsa biling-beyin
iligkisinin izleme (supervenience) fikri aracihgiyla zihinsel 6zelliklerin gercekligine golge
diisiirmeden anlasilir kiliabilecegini ileri stirerler. Zihin felsefesinde kullanildig:
sekliyle izleme tezi sOyle ifade edilebilir: Herhangi bir andaki bir x faktoriiniin Z
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zihinsel Ozelligini ortaya ¢ikarmasi aymi anda bir F fiziksel ozelligini de ortaya
cikarmast dolayistyladir. Oyle ki herhangi bir anda F 6zelligine sahip olan bir sey o
anda zorunlu olarak Z 6zelligine de sahip olmalidir (Kim, 2011). Buna gore zihinsel
ozellikler fiziksel 6zellikleri izlemektedir, su anlamda ki fiziksel 6zelliklerde herhangi
bir degisim olmadan zihinsel 6zelliklerde bir degisim olamaz. izleme fikrinin zuhur
etme diisiincesiyle de uyumlu oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim zuhur eden {ist seviye
ozelliklerin zuhur ettikleri alt seviye 6zelliklerle kurall1 bir iliski i¢inde olabilmesi igin
zuhur eden Ozelliklerin bazal o6zellikleri izlemesi, yani onlar tarafindan belirleniyor
olmasi gerekir. Boylece ayni bazal kosullar olustugunda yine aym o6zellikler zorunlu
olarak zuhur edecektir. Izleme tezi, bilincin beyne indirgenemezligini fizikselci bir
ontoloji i¢inde gerekcelendiriyormus gibi goriinse de bunu bilinci epifenomenal
(nedensel olarak etkisiz) kilmak pahasma yapmaktadir denilebilir. Argiiman soyledir
(Kim, 2005: 19-22):

1. Onciil: Fiziksel olaylarm fiziksel nedenleri vardir.

2. Onciil: Baz1 fiziksel olaylar fiziksel Ozelliklere ve fiziksel ozelliklere
indirgenemeyen zihinsel 6zelliklere sahiptirler.

3. Onciil: Zihinsel 6zellikler fiziksel 6zellikleri izlerler.

4. Onciil: A olay1 B olayma neden olmakta yeterli ise B'nin nedeni A’min disinda
(ondan ayr1) bagka bir sey degildir.

Sonug: Zihinsel 6zellikler nedensel olarak etkisizdir.

Birinci Onciil her fizikselci tarafindan tartismasiz kabul edilecektir. Fiziksel alanin
kapalilig: olarak bilinen bu ilkeye gore fiziksel olaylarin nedenlerini aramak igin fiziksel
alemin disina ¢ikmaya gerek yoktur. Bununla birlikte, bu ilke fiziksel olmayan seylerin
varlig1 ve nedensel etkinlikleri hakkinda sessizdir. Bagka bir deyisle fiziksel olaylarin
fiziksel olmayan nedenleri olabilecegi ihtimali bu ilkeyle diglanamaz. Ancak doérdiincii
onctille birlikte diisiiniildiigtinde boyle seyler varsa bile fiziksel alanla etkilesime
giremeyecegi onanmis olur. Fiziksel olaylarin fiziksel nedenleri varsa ve bu olaylar1
ortaya ¢ikarmak icin fiziksel nedenler yeterli ise fiziksel olmayan nedenler diglanmig
olacaktir. Peki ama yeter nedenin fiziksel oldugunu nereden biliyoruz? Belki de bazi
fiziksel olaylarin gerceklesmesi i¢in zihinsel nedenlere ihtiyag vardir. Zaten 6zgtir irade
savunucularinin iddias1 da tam olarak budur. Alternatif seceneklerin bize acik oldugu
baz1 karar verme anlarinda fiziksel neden karar: ortaya ¢ikarmak icin yeterli degildir.
Bu anlarda 6zgiir bir belirlemeye ihtiya¢ duyulur ve bunu yapacak olan da ikinci
onciilden hareketle indirgenemez bilingli bendir. Ne var ki tiglincii dnciil bilingli benin
bunu yapabilmesine engel teskil etmektedir. Ciinkii izleme ilkesine gore zihinsel
ozelliklerde bir degisim olmas: fiziksel ozelliklerdeki degisime baglhdir. Beyinde
gerceklesen fiziksel noral etkinlik her zaman bilingli farkindalif1 onceleyecektir. Bu
durumda sadece bilincin beyne etki etmesi olanaksiz hale gelmemekte ayn1 zamanda
zihinsel olaylarin bagka zihinsel olaylara neden olmasi da (6rnegin; ag¢lik hissetmenin
yeme istegine neden olmas: gibi) olanaksizlasmaktadir. Aclik hissedilmesine neden
olan fiziksel olaylar yeme istegine neden olan fiziksel olaylara neden olmak yoluyla
istenen davranigi yerine getirmektedir. Bu tabloda acikga fiziksel olaylardan bagimsiz
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herhangi bir zihinsel faaliyete yer yoktur; zihinsel entiteler, 6zellikler, olaylar varsa bile
nedensel bakimdan etkisizdirler. Elbette cogu felsefi tartismada oldugu gibi
acgiklamasini yaptigimiz bu argiiman meseleye son noktay1 koymamaktadir. Bununla
birlikte, tartismay1 6zgiir irade lehine gevirebilecek tatmin edici bir kars1 ¢ikisin da
heniiz ortaya koyulamamis oldugunu belirtmeden ge¢gmeyelim.!2

6. Sonug¢

Tekrarlamak gerekirse 6zgiir iradeyi tehdit eden unsur, evrende simdi gerceklesen tiim
olaylarin gecmiste gerceklesenlere doga yasalarinin tatbik edilmesi sonucu belirlenmis
olmasi ihtimali degildir. Tehdit, nedenlerin ve etkilerin kesintisiz bir sekilde birbirine
baglandig1 veya birbirini takip ettigi tiimiiyle maddi/fiziksel bir evrende bilingli benin
s0z konusu nedensel akisi kontrollii bir etkiyle degistiremeyecegini ileri siiren
maddecilikten gelmektedir. Evren kuantum fiziginin kuramsal temellerine uygun
bicimde belirlenemez, rastgele olaylarin gerceklestigi bir yer olabilir. Ancak
karsimizdaki bir fiziksel olayin bir baska fiziksel olaya neden oldugu bir tablo ise
olaylarin rastgele mi yoksa belirli bir sekilde mi gerceklestiginin bir Snemi
kalmamaktadir. Ciinkii eylemde bulunmadan &nce olaylarin dogas: itibariyla hakiki
alternatif secenekler benim i¢in agik olsa da eylemimin nihai yaraticist ben olmadigim
miiddetge 6zglir oldugumu sdyleyemem. Sayet bilingli ben fiziksel bir olaysa, yani ben
dedigimiz sey bir beyin olaymndan baska bir sey degilse (ona indirgenebilirse) o
takdirde, o sadece fiziki nedensel siirecin kontrol edemedigi bir pargas1 olacaktir. Bu
tabloda bilingli benin serbestce hareket edebilecegi bir bosluk yoktur. Boglugu felsefi
agidan olanakli kilacak olan goriis ikiciliktir. Gergekten de bir tiir ikiciligin kabulii
liberteryen anlamda 6zgiir iradeyi kurtarmak icin zorunlu goriinmektedir. Bagka bir
deyisle 6zgiir irade savunucularinin gayet farkinda olduklar: tizere bilincin beyne
indirgenemeyen bir 6zellikte olmasi1 benin 6zgiir hareket edebilmesinin koguludur. Ne
var ki yaptigimiz agiklamalarla bir Olglide gostermeye calistigimiz tizere nasil
anlasilirsa anlagilsin ikicilik savunulmasi zor bir metafizik pozisyondur. Bilimin evreni
anlamakta yiizyillardir kaydettigi olaganiistii basarilar dogay1 agiklamak icin onun
disma ¢ikma diisiincesini oldukca korelttiginden fizikselci bir doga goriisiinden 6diin
vermek istemeyen ama bir sekilde 6zgiir bireyler oldugumuz fikrini de kolaylikla terk
edemeyen cagdas filozoflar ve bilim insanlari, genellikle 6zellik ikiciligi kategorisi
altina alinabilecek goriisler ileri siirme yoluna gitmektedirler. Ancak Kartezyen
ikicilikte kendisini etkilesim problemi olarak gosteren aym gliclitk bu kez zihinsel
nedensellik problemi olarak karsimiza ¢ikmakta, bilingli benin bedeni nasil hareket
ettirecegi, davramisi nasil belirleyecegi muammasi ikna edici bir ¢oziime
kavusturulamamaktadir. Bilimsel karutlar ve felsefi argiimanlar hep bir agizdan 6zgiir
iradenin aleyhinde taruklik ediyor goriinmektedir. Bir irademiz olduguna,
eylemlerimizi irade ettigimize siiphe yoktur ancak o iradenin O6zgiir oldugunu
sOyleyebilecegimiz bilimsel kanitlara ve saglam felsefi argiimanlara sahip degiliz.

12 Daha detayli bir aragtirma igin bkz. Onur, 2019: 115-123.
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Bu yazida 6zgiir irade problemi agisindan ¢cogu kisi i¢in olduk¢a 6nemli olan bir konuya
deginmedik. O da yazimin basinda tgiincii anlamiyla kisiye ahlaki sorumluluk
ylikleyen ozgiir irade olarak soz ettigimiz 6zgiir iradenin ahlaki sorumlulukla iliskisi
konusudur. Bu konuya deginmememizin iki nedeni vardi: Birincisi, probleme olan
oncelikli metafiziksel ilgimiz, ikincisi ise etik-0zgiir irade iliskisinin ayr1 bir ¢alismay1
gerektiren ¢ok boyutlulugudur. Nitekim Ozgiir iradenin olumsalliginin bireysel,
toplumsal ve hukuki yonden ele alinmas: gereken bir¢ok sonuglar1 vardir. Peki ahlaki
sorumlulugu bireysel alanla sinirlayacak olursak ve burada ulastigimiz sonuca gore
Ozgilir iradenin kuvvetle muhtemel olanakli olmadigini varsayarsak yasamlarimiz nasil
olurdu? Bu konuda filozoflar ikiye ayrilmaktadir. Bazilar1 6zgiir iradenin bir yanilsama
oldugunun farkina varilmasinin insanlar igin olumlu olacagin ileri siirerek iyimser bir
tavir almakta (Honderich, 1993; Pereboom, 2001, 2014; Breer, 2012), bazilar1 ise tam
tersine bu durumun yikici sonuglari olabilecegini sdyleyerek kotiimser bir tavir
sergilemektedirler (Smilansky, 2000). Bununla birlikte, bu iki zit yaklasimin yaninda
liglincli bir tavir alis da miimkiin olabilir. Belki 6zgiir iradenin bir yamlsama
oldugunun dgrenilmesi kisi icin ¢ok az seyi veya higbir seyi degistirmeyebilir. Ozgiir
iradenin var olmadig: fakat dyleymis gibi yasanilmasi, 6liimiin var oldugu fakat hig
olilnmeyecekmis gibi yasamlmasina benzetilebilir. Oliimlii varliklar oldugumuzun
farkindayi1z ancak gercek bir oliimle karsilasmadigimiz veya bir yakinimiz vefat
etmedigi siirece genellikle 6liim pek aklimiza gelmez. Aym durum pekala 6zgiir irade
igin de gegerli olabilir. Ozgiir iradenin yoklugunun farkindalig bizi oldugumuzdan
baska bir kimse yapmayip davramslarimizin biciminde belirgin bir degisiklige yol
a¢mayabilir. Aslinda bu goriis bir bakima belirlenimcilikle de uyumludur. Nasil kisiler
oldugumuz bize bagh degildir, dyle ki 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugu gibi
hayatlarimiz igin son derece énem arz eden bir bilgiye sahip oldugumuzda dahi
oldugumuz kisiyi degistiremiyor, bu bilgiyi hi¢ edinmemis gibi yasamaya devam
ediyoruz. S6ziin kisasi, evrimin hayatta kalip cogalabilmemiz icin yarattig1 “gercek ne
olursa olsun hayatta kal, yasamaya devam et” seklindeki gerceklik yanilsamasi, 6zgiir
irade yanilsamasindan daha da giiclii olabilir.
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Oz: Bu makalenin ilk amaci, Kant'in metafizigi dizgelestirme cabasinin kokenlerini
Plotinos’un metafizik sistemi {izerinden incelemektir. Bu dogrultuda, temelde Kant'in
anlama yetisi ve akil arasinda gergeklestirdigi ayrim ve bu noktada askinsal
refleksiyona verdigi konum, Plotinos'un Ruh ve Tin hipostazlar1 arasinda
gerceklestirdigi ayrim ve Evrensel Ruh’a verdigi konum ile karsilastirilmaktadir. Bu
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olarak ele alinmaktadir. Makalenin ikinci amaci, Kant'in, metafizigin kendi zamanina
degin bir bilim olarak ortaya ¢ikmadigina dair iddiasma yonelik bir 6rnek olarak
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gerek Kant'in metafizigi dizgelestirme ¢abasinda Plotinosun etkisi aragtirilmakta
gerekse de metafizigin bir bilim olarak Plotinos’taki mevcudiyeti incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Plotinos, anlama yetisi, refleksiyon, akil, Ruh, Evrensel Ruh,
Tin.

1. Giris

Kant'in felsefe tarihine sundugu katkidan, daha iddiali bir ifadeyle felsefe tarihini
doniistiirmesinden ya da bir donem kapatip yeni bir devre agmasindan s6z edilirken
kendisinin kullandig1 meshur Kopernik analojisi sik sik 8rnek gosterilir. Oyle ki Kant,
buna gore Kopernik'in gok cisimlerinin hareketlerini yildizlar kiimesinin gézlemcinin
etrafinda donmesiyle degil de gozlemcinin kendisinin dondiiriilmesiyle agiklama
gayretini, kendisinden 6nce biitiin bir felsefe tarihinde rastlanilan bilgimizin nesnelere
uyumlu kilinmasi ¢abas: yerine—nitekim bu Kant'a gore bu basarisiz bir denemedir—
nesnelerin kendisinin bilgimize uydurulmasmin sinanmasi girisimine benzetmekte,
kendisinin bu baglamda felsefe tarihinde bir Kopernik Devrimi gerceklestirdigini
savlamaktadir (Kant, 2015: B XVI).

Bu dogrultuda Kant, kendi konumunu—zaten simdiye kadar kendini ortaya
koyamamus olan—metafizigi bu zamana kadar hi¢ bilinmeyen bir plana gore reform
eden kisi olarak belirlemektedir (Kant, 2001: 257). Boylece kendini, daha once
mevcudiyetini kazanmayr bagaramamis metafizigin reformcusu, daha dogru bir
ifadeyle kurucusu! olarak gosteren Kant, bu hususta Hume'un ac¢ti§1 yolda onun ortaya
koydugu problemleri biitiin bir saf akil yetisi agisindan ele aldigin ve eksiksiz olarak
evrensel ilkelere gore metafizigin dizgesini insa ettigini iddia etmektedir (Kant, 2001:
261).

Kant, bu amacla saf aklin ilkelerini askinsal felsefe adii verdigi yontemle ortaya
koymaktadir (Kant, 2015: B 27). Saf akly, dgeler 6gretisi ve yontem dgretisi seklinde ikiye
ayirarak ele alan Kant (2015: B 29), 6geler 6gretisinin ikinci boliimiinde agkinsal mantik
tizerinde durmakta ve onu, askinsal analitik ve askimsal diyalektik olarak iki altboliimde

incelemektedir.

Boylece Kant, simdiye degin bilim olarak ortaya ¢ikmadigini iddia ettigi metafizigi -bir
anlamda mantiga indirgeyerek- anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) tizerinden
ele almakta ve bu sayede onu, ilk defa sahsmin dizgesellestirdigi iddiasinda
bulunmaktadir. Bununla birlikte Kant'in bu cesur yaklasiminin kékenlerini, Plotinos’ta

1 Oyle ki Kant'in temel iddiasi, daha 6nce var olmayan metafizigi varhga getirmek, dogurmak, yani
kurmaktir.
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bulmak miimkiindiir. Nitekim Plotinos"un metafizigi de—Kant'in s6ziinii ettigi —insan
aklini,2 ruh ve tin® evreleri {izerinden ele almaktadir. Diger taraftan Plotinos i¢in Tin
(akil) —Kant'in diisiincesinin aksine—yanilsamalar iiretmekten ziyade insanin kendi
icindeki hakikatine erismesini miimkiin kilmaktadir. Oyle ki zihin (ruh); tin sayesinde
bilinci edimsellestirmekte, onu bir i¢ aynaya dontistiirmekte ve karsisindaki nesneleri
yansitmaktadir (Hadot, 2016: 27). Bu konuda ilerlemeden evvel, oncelikle Kant'in

anlama yetisi ve akil ayrimina temas etmekte yarar vardir.
2. Kant'ta Anlama Yetisi ve Akil Ayrimi

Kant, bilme diizeylerini, temelde anlama yetisi ve akil olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Bu hususta, Ar1 Usun Elestirisi'nde, agkinsal analitik kisminda anlama yetisi; askinsal
diyalektik kisminda ise akil ele alinmaktadir. Kant’a gore askinsal analitik, bize, zihnin
apriori olanakli bir deneyimin bigimini 6ncelemekten daha fazlasimi yapamayacagini*
ve nesnelerin bize verilmesinin biricik alani olarak duyarhgmn (sinnlichkeit) smirin
hi¢bir zaman i¢in asamayacagini gostermektedir (Kant, 2015: B 303). Bu baglamda, Kant
icin anlama yetisi, bir gorii yetisi olmaktan ziyade, duyarlik araciliiyla verileni, uzay
ve zaman alg1 formlariyla isleyen, bilgisi kavramlar yoluyla elde edilen ve bu nedenle
gidimli olan alandir (Kant, 2015: B 93). Bu hususta Kant, bir nesneyi diisiinmek ile bir
nesneyi bilmek arasinda ayrim yapmakta ve kavram yoluyla nesnenin diistiniildiigiinii,
duyusal gorii yoluyla ise nesnenin verildigini belirtmektedir (Kant, 2015: B 146). Baska

bir deyisle: “Anlama yetisi goriiler edinmez, ama goriiler iizerine diisiiniir.” (Kant, 2001: 288).

Bu dogrultuda anlama yetisi, kavramlar kurma ve yargilayarak diiglinme vasiflarina
sahip bulunmaktadir (Heimsoeth, 2016: 82). Kant zihnin diisiinme edimini ortaya
koyabilmek adina cesitli 6rnekler vermektedir. Sozgelimi: “Hava esnektir” Snermesi
ilkin alg1 yargisia baghdir; iki duyumun birbirine baglanmasindan ibarettir. Oysa ona
deneyim yargis1 demek istiyorsak onu evrensel olarak gegerli kilacak bir kosul vermek
gerekecektir (Kant, 2001: 299). Baska bir deyisle anlama yetisi, 6znel olarak gecerli olan
alg1 yargillarmi asmakta ve nesnel olarak gecerli olan deneyim yargilarina
ulasmaktadir. Kant, bunun sonucunda elde edilen anlama yetisinin saf kavramlarins,

Aristoteles’e bagh kalarak kategoriler olarak adlandirmaktadir. Boylece anlama yetisi,

2 Burada akil, agkinsal diyalektik b&liimiinde ele alinan dar ve 6zel anlamindan ziyade, bagintilar ve yasalar
kuran yeti olarak genis anlamda kullanilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Heimsoeth, 2016: 69-70.

3 Plotinos'un kullandig1t Nous terimini, Inge’nin hakli yorumundan yola ¢ikarak, Tin olarak ¢evirdim.
Inge’nin yorumu igin bkz. Inge, 1918a: 38.

4 Bagka bir deyisle agkinsal analitik, bir amprik diinya anlayisini apriori olarak ortaya koymayi amag
edinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wood, 2009: 65.
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temelde uzay ve zaman apriori alg1 formlarmin, kategoriler araciligiyla verilmesini ve

bilgiye doniistiiriilmesini saglayan zemindir.

Ancak diger taraftan Kant’a gore insan, bu alanla simirli kalmamakta, kendisine
deneyimin Otesine gececek ve bdylece anlama yetisi ile ele alinamayacak sorular
sormaktadir. Kant, deneyime askin olan bu sorularin akil tarafindan soruldugunu ve
sorularin kapsamu ile ilgili herhangi bir sinur gizilmedigi ig¢in bunlarin zihnin smirlarmi
asacak bicimde sonsuz sayida oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle insan,
deneyime askin sonsuz sayidaki sorulara temel ilkeler ortaya koyarak ¢oziim bulma
arayigina girmistir; ancak bir kez deneyim alari asildigi igin bu ilkeler gerekli
dayanaktan yoksun kalmis ve neticede akil, bulaniklik ve ¢eliski i¢ine diismdiistiir (Kant,
2010: A VIII). Kant, bu sorulara 6rnek olarak Tanri, ozgiirliik ve oliimsiizliik temalarinm
ele almaktadir (Kant, 2010: B XXX).

Kant, aklin bu genel vaziyetine askinsal diyalektik baghg: altinda temas etmektedir.
Buna gore akil, temelde yanilsama {ireten® bir yetidir. Dahasi, akil goriiniin gerecini
isleyen, birlige getiren en yiiksek yeti olarak (Kant, 2015: B 355) nesnel temel ilkeler
goriinlistinii tasimaktadir (Kant, 2015: B 353). Nitekim anlama yetisinin kurallarla
isledigi yerde akil, ilkeler yetisi olarak ele alinmak durumundadir (Kant, 2015: B 356).
Bu ayn1 zamanda, aklin anlama yetisine yonelmesini ve ondaki bilgi cokluguna apriori
birlik vermesini olanakli kilmaktadir (Kant, 2015: B 359).

Bununla birlikte agkinsal diyalektik, bilimlerin bilgisinin olumlu &lgiitlerini ortaya
koymaktan ya da izah etmekten ziyade paradoks olarak bir goriintii mantig
yerlestirmekte; insan akli bu yanilsamadan kagamamaktadir. Dahasi, onu yanilsama
olarak kabul etse dahi ortadan kaldirmasi miimkiin degildir, yani anlama yetisi
kosullar yigini iginde olup biterken akil, zihnin smirlarinin 6tesinde kosulsuz olani
aramaktadir (Heimsoeth, 2016: 98).

Anlama yetisi ve akil arasindaki ayrimi ortaya koymak isteyen Kant, bu baglamda bir
tiir analoji kurmaktadir. Buna gore anlama yetisi, bir ada tilkesidir ve doganin kendisi
tarafindan degismez smirlarla kusatilmistir ancak buna karsin etrafi yanilsamanin asil
yuvasi olan genis ve firtinali bir okyanus tarafindan sarilmistir; o okyanustur ki kesif
yolculuguna ¢ikan hayalperest denizciyi bos umutlara diistirmektedir (Kant, 2015: B
294-B 295). Esdeyisle aklin irettigi kavram, hicbir edimsel deneyimde karsilik
bulamamakta, deneyimle sinirlanamamaktadir; nitekim zihnin anlamaya hizmet ettigi
yerde akil, kavrama tizerinde durmaktadir (Kant, 2015: B 367).

5 Kant’a gore aklimizda yer alan bu yanilsamay1 desifre etmek, onun tarafindan kandirilmamizin éniine
gececektir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rohlf, 2010: 195.
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Bununla birlikte Kant, anlama yetisinden akla gecisi ya da deneyim Otesine sigramay1
askinsal refleksiyon tizerinden izah etmektedir. Baska bir deyisle Kant'in, anlama yetisi
ile akil arasinda askinsal refleksiyonu konumlandirdigini belirtmek gerekmektedir.
Kant, refleksiyon ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Uzerine diisiinme (reflexio) nesnelerin kendileri ile dogrudan dogruya onlardan
kavramlar elde etmek igin ilgilenmez; ama anligin bir durumudur ki, ilkin kavramlari
saptamanin 6znel kosullarmi ortaya cikarmak igin yola c¢iktigimizi imler. Verili
tasarimlarin degisik bilgi kaynaklarimiz ile iligkilerinin bilincidir, ve ancak bu biling
yoluyladir ki bu kaynaklarin birbirleri ile iliskileri dogru olarak belirlenebilir. (Kant, 2015:
B 316)

Bu dogrultuda Kant, refleksiyonu; mantiksal refleksiyon ve askinsal refleksiyon olarak
ikiye ayirmaktadir. Mantiksal refleksiyon, kavramlara dair gerceklestirilen salt bir
karsilastirmadir; verili tasarimlarin ait olduklari bilgi yetisi tamamen soyutlanmstir ve
boylece burada tasarimlar tiirdestir (Kant, 2015: B 318). Diger taraftan verili tasarimlarin
ait olduklar1 bilgi yetisinin ayirt edilme edimi askinsal refleksiyon olarak
adlandirilmaktadir. Askinsal refleksiyon, tasarimlarin ait olduklari bilgi yetisi ile
karsilastirarak saf anlama yetisi ile duyusal gorii arasindaki ayrimi yapma hususunda
bir ayirt etme edimidir (Kant, 2015: B 317). Baska bir deyisle mantiksal refleksiyon
nesneler ve seylerden ziyade yalnizca kavramlarla ilgilenmekte, bu baglamda, bilincin
-dis diinyadaki kokeninden ve baglantisindan bagimsiz bicimde- yalnizca formal
mantiksal icerigini isletmektedir ki bu yoniiyle diinyada yer alan insaru kapsamaktan
uzaktir, diger taraftan bu kapsama gorevi—anlama yetisi ve akil arasinda gegis vazifesi
gormesinden oOtiirii—nesnelerle baglanti kuran askinsal refleksiyon tarafindan
gerceklestirilmektedir (Balanovskiy, 2018: 17-27).

Bu baglamda Kant, aymilik ve ayrilik; bagdasma ve catisma; i¢ ve dis; 6zdek ve bicim®
kavramlarmin ait olduklar yerler igin bir gecis asamasinin, yani askinsal refleksiyonun
gerekli oldugunu dile getirmektedir. Oyle ki agkinsal refleksiyon ayirt etme
niteliginden yoksun birakildiginda -Leibniz 6rneginde goriildiigli gibi- goriingiiler
kendinde sey ile karistirilarak askinsal amfibolilerle karsilasilacaktir (Kant, 2010: B 325-
B 326). Nitekim nesneler, salt alg1 formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla ortaya ¢ikan

goriingiilerken” amfiboli ise bu refleksiyon kavramlariin, nesneleri duyulardan

6 Hgili kavramlar i¢in bkz. Kant, 2015: B 319; B 320; B 321; B 322; B 323.

7 Boylece kendinde seyin belirlenebilirligi -ve dolayisiyla bilinebilirligi- de ortadan kalkmaktadir; nitekim
yalnizca goriingiiler belirlenebilmektedir: “Ama kendilerinde seyler {izerine ar1 anlak yoluyla sentetik olarak
bir seyler sdyleyebilseydik bile (ki bu hi¢ kuskusuz olanaksizdir), gene de bu kendilerinde seyleri temsil
etmeyen goriingiiler ile ilgili olmazdi. Oyleyse son durumda agkinsal {izerine diisiincede kavramlarimi her
zaman yalnizca duyarligin kosullari altinda kargilastirmak zorundayimdir, ve bdylece uzay ve zaman
kendilerinde seylerin degil ama goriingiilerin belirlenimleri olurlar; kendilerinde seylerin ne olabilecekleri
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bagimsiz kullanabilmeye olanak taniyacak sekilde yanlis konumlandirilmasimi ifade
etmektedir (Kant, 2010: B 336). Boylece, saf anlama yetisinin bu yanilsamali genislemesi,
askinsal olandan askin olana, yani Kant’a gore bilgimizin sinirlarini asan akla gegisi
olanakli kilmaktadir. Bu nedenle Kant'ta anlama yetisi ile akil arasindaki baglantinin

agkinsal refleksiyon ile saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
3. Plotinos’ta Ruh ve Tin

Plotinos’ta zihin, bellek, alg1 ve duyu yetileri Ruh’un yasaminin belli asamasinda ortaya
¢ikmaktadir (Bréhier, 1967: 55). Ona gore zihin, Ruh’un tam ve muntazam seviyesi
olarak algilanabilir diinya ile tin arasinda ele alinmaktadir (Bréhier, 1967: 81). Bu
hususta Emile Bréhier, Plotinos’ta zihnin {i¢ ana islevinin bulundugunu belirtir. Buna
gore, zihin ilk olarak algilamalarimizdan tiireyen goriintiileri kullanarak birlestirme ve
bolme gorevi gormektedir, ikinci olarak o, duyarlik verimizi diistiniilebilir idealardan
etkilenen kavramlarla iliskilendirmekte ve son olarak simdi ve mevcut olan goriintiileri
gecmistekilerle tanimlamaktadir; boylece Plotinos’ta zihin gidimli ve baglayicidir
(Bréhier, 1967: 81). Bir baska Plotinos uzman olan W. R. Inge ise bu hususta, Bréhier
gibi, Plotinos’ta zihnin; deneyim verilerini ayirma, dagitma ve yeniden birlestirme
islevi oldugunu belirtmektedir (Inge, 1918a: 37-38). Plotinos, alginin, gordiigiinii zihne
iletmesi hususunda Sokrates iizerinden 6rnek verir. Buna gore alg bir adami goriir,
bunu zihne iletir, zihin “bu kim?” diye sorana kadar sessiz kalir ama bir kez sorduktan
sonra hafizasini tarar ve tanidigi biriyse “bu Sokrates’tir.” der (Plotinus, 1956: V, 3, 3).
Bu dogrultuda Plotinos, alg1 ve bellek iizerine incelemelerde bulundugu bir yerde

zihinle ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Tin, nesnesini kavrar ya da kavramaz. Hata miimkiin degildir. Kabul etmeliyiz ki aynisi
bizde mevcuttur: tinin nesnesiyle ya da daha agik bir ifadeyle, bizdeki tinsel alemle temasa
gecsek de gecmesek de buna aymi anda sahip olmak ve kullanmamak miimkiindiir.
Boylece kendinde hazir bulunanin baglantisina ait olanin smirlarmi ¢izdik. Bir kisim
6zelde Ruh’a ait olan tezahiirii igin cisme ihtiya¢ duymazken; bir grup cismin tabiatina
sahiptir ve cisimden ayr1 asla var olamaz ve zihin, Algl-izlenimlerimizin tizerinden gecen
yargl olarak, Ideal-Formlarin gorlistiniin  esigindedir, onlar1 bir karsihik veren
duyumsama ileymis (yani bilingleymis) gibi goriir; bu son her ne olursa olsun Gergek
Ruh’taki zihnin hakikatidir. Zihin icin hakikat kavrayis edimidir: tezahiirlerinin cogunda

disin i¢ tarafi 6ziimsemesi ya da onunla birlesmesidir. (Plotinus, 1956: 1, 1, 9)

Goriildiigli iizere Plotinos’'ta bellek ve goriintii zihne aittir. Nitekim Tinsel alem
zamanin iistiinde yer almaktadir (Inge, 1918b: 226). Ancak bu noktada Ruh’'un zamanin

konusunda higbir sey bilemem, ne de bilmem gerekir, ¢iinkii bir sey 6niime hicbir zaman goriingiide
oldugundan bagka tiirlii gelemez.” (Kant, 2010: B 332; B 333)
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icinde bulunmadigini bilmek 6nemlidir; Ruh zamanin i¢inde olmaktan ziyade bir
anlamda zamandir, ayn sekilde Evrensel Ruh da zamanda degildir; zamani {iretir,
dahasi, bireysel ruhlar dahi zamanin iginde degildir yalmizca etkilenimleri ve
etkinlikleri zamandadir (Smith, 2005: 212). Baska bir deyisle Ruh, bir bakima zamanin
kendisidir -ancak Tin zamani agsmaktadir-. Bununla birlikte Plotinos’ta Ruh ve zaman
arasindaki baglantiya benzer bir iliskinin -her ne kadar acik olmasa da- Ruh ve uzay
arasinda da bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu hususta Jose Carlos
Baracat Junior, Plotinos’un uzay1 maddeden ayirdifini ve zamanla aym konumda
degerlendirdigini belirtmektedir. Nitekim uzay da tipki zaman gibi algilanabilir
diinyay1 kusatmaktadir. Boylece uzayin cisim alanina yonelik bu kapsama niteligi,
Ruh’'un -uzay araciligiyla- maddi alan1 sarmasina da olanak tanimaktadir. Burada
dikkatimizi cekmesi gereken husus, her bir gerceklik derecesinin bir Oncesine
dayanmas1 gerekliligidir: Cisim uzay aracilifiyla Ruh’a; Ruh, Tin'e; Tin ise Bir'e
baghdir (Baracat Jr, 2013: 46-47).

Diger taraftan Ruh -ya da zihin- ile Tin arasindaki hiyerarsik farka temas etmek
gerekmektedir. Oyle ki zihin, goriildiigii iizere, Tin’in alamina girenleri kavramak
hususunda yetersiz kalmaktadir (Inge, 1918a: 77). Zihnin konumu, duyusal diinya ile
Tin arasinda bir yerde bulunmaktadir (Arslan, 2010: 152). Tin, ¢ikarsamaci ve
baglantisal diisiinen zihinden ziyade entelektiiel gorii ile kavramakta, temasa
etmektedir (Arslan, 2010: 159). Bu hususta, Plotinos'un Agsk ve Giizellik {izerine
diisiincelerini irdelemek, entelektiiel gorii hakkinda bize bilgi verecektir. Buna gore,
tinsel diinya bizdedir, onu kavrayabilmek icin i¢cimize dénmeli; boylece disarida
duyumsanabilir olanlarin ardindakine ulasabilmeliyiz; nitekim i¢sel bakis ile duyusal
goriideki dontisiim karsilikli bir etkilesime sahiptir (Hadot, 2016: 35). Bu dogrultuda
giizellige bakmak, farkli bir kavrama seviyesine yiikseltir, gdziin goriisiinii agip uzatir,
esdeyisle tinin gortisiine ulastirir (Hadot, 2016: 38). Ayni sey Ask igin de gegerlidir. Ask,
Plotinos igin i¢sel bir deneyim olan temasa ile ulasilabilen (Hadot, 2016: 51), giizellige
eklenen bir kayra (grace)® olarak lyi'ye duyulandir (Hadot, 2016: 59). Ask, lyi'dir
(Plotinus, 1956: 111, 5, 9). Boylece Plotinos’ta sozgelimi bir sanat eserine bakmak, ona
yalnizca gorme duyusuyla bakmakla yetinmemeyi, ondaki giizelligi gorebilecek farkl
bir diisiinme ve kavrama diizeyini gerektirmektedir. Bu diizey, dolaysiz kavrama

anlamina gelen entelektiiel goriidiir.

Ruh ve Tin arasinda temel gegis ise Evrensel Ruh araciligiyla saglanmaktadir. Evrensel
Ruh, tek ve ayn1 ruhun kendini her yerde gosterdigi, tek bir anda bir¢ok yerde oldugu
bir siireci izah etmektedir (Plotinus, 1956: IV, 3, 3). Baska bir deyisle Evrensel Ruh
bireysel ruhlarla hem ayni hem ayridir (Arslan, 2010: 136). Boylece bir bakima

8 Bkz. Hadot, 2016: 52.
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herkestedir ancak igsel bir diisiinme edimi gerektirdiginden ayni zamanda ayirt edici
bir nitelige de sahiptir. Bu hususta Doga'nin kendisi de Evrensel Ruh'un Tin'i temasa
etmesinin bir tirtiniidiir (Arslan, 2010, 120). Yine bu nedenle Doga, refleksiyonun en alt
asamasi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki Doga'nin kurucusu bir diisiinme yetisidir.
Diger taraftan, belirtmek gerekir ki Plotinos’ta Doga, saf bir formdur. Oyle ki tamamen

Ruh -6zelde Evrensel Ruh ve boylece zihin- tarafindan bigimlendirilmistir:

Ciinkii bu evren Ruh’un icinde hareket eder —nitekim onun igin bagka bir yer yoktur—
aynm1 zamanda evren, Ruh’un zaman iginde hareket eder. Ciinkii Ruh bir eylemden bir
diger eylemi, birbiri ardina, sirayla gerceklestirdiginden, O, eylemle birlikte ardi
ardinali§i meydana getirmistir ve daha oncesinde var olmayana gidimli diisiince ile
ilerlemistir — 6yle ki 6ncesinde ne gidimli diistince edimsellesmistir ne de simdiki yasam
oncesinde oldugu gibidir. O halde, ayn1 zamanda, yasam farklidir ve “farkl1” farkl bir

zaman icermektedir. (Corrigan, 2005: 21)
4. Sonug

Kant'in metafizigi mantiksal dizgede kurgularken bu noktada 6nemli parcalarindan
biri olan anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) ayrimmin kodkenine Plotinos’ta
rastlanilabilmektedir. Dahasi, Plotinos bu dogrultuda metafizigi -Kant'ta oldugu gibi
celiskilere ve bulanikliga sahip bir alan olarak goriip- mantiksal dizgede yeniden

kurgulama ihtiyaci duymamustir.

Bu hususta Plotinos’ta Tin'in ya da Akil'm yanilsama iireten bir yetiden ziyade
diistincenin kendisi olarak ¢oklugun altindaki birligi miimkiin kilan bir ilke anlaminda
ele alinmas: ve bu baglamda Ruh ve Bir ya da Tanrn arasindaki baglantryr kurmasi
Plotinos’ta Tanr1 dahil her seye erisilebilecek bir sistemi olanakli kilmaktadir. Béylece
Kant'ta bilginin imkan1 dahilinde gordiiglimiiz, kendinde-seyin bilinememesi problemine

Plotinos’ta rastlamak miimkiin degildir.

Diger taraftan Plotinos, zihnin, gidimli bir yeti olarak Ruh’un tam halini ihtiva ettigini
belirtmekte ve ikisini neredeyse 6zdes olarak kullanmaktadir. Bu dogrultuda uzay ve
zaman Ruh’a ya da zihne ickin formlar olarak géren Plotinos, bu bakimdan Kant ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Plotinos, Ruh’u Ruh olarak ele almamizi saglayan iist
derece gerceklik olarak Tin’i -ya da Akil'i- konumlandirirken®; Kant, akli, deneyim
alanmnin Gtesine sigrayarak yamilsama {ireten bir yeti olarak degerlendirmektedir.
Dahas, Plotinos’ta Tin, nihai gerceklik olarak Bir'e dayanirken (ve/ya Bir’'den tasarken)

9 Bu hususta, Inge, Tin'in, tek tek insanlarda, bireysel Ruh ile ayn1 yasama sahip oldugunu ancak bireysel
Ruh’tan farkli olarak daha yiiksek bir konumu imledigini belirtmektedir; bu diisiinme diizeyine erisen insan,
en biiyiik Tin ile (Bir ya da Tanr1) sarsiimaz bir birliktelik kurmakta ve ayn1 zamanda bireyselligini de
korumaya devam etmektedir (Inge, 1918a: viii).
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Kant, burada bilgimizin simurlarmi astigimizi ve bu diizeyde bir bilgiye

ulasamayacagimizi savunmaktadir.

Yine Kant tarafindan anlama yetisi ve akil arasinda ayirt edici 6zelligi ile bir gecis
saglayan askinsal refleksiyonunun, Plotinos'un Evrensel Ruh’unun sahip oldugu
niteliklerle paralellik gosterdigini sdylemek de yanhs olmayacaktir. Ozellikle Doga ile
birlikte ele alindiginda Evrensel Ruh, askinsal refleksiyona karsilik gelebilecek bir
diisiinme yetisi olarak ele alinabilmektedir.!0

Sonugta Kant'm anlama yetisi ve akil ayriminin, Plotinos’un ortaya koydugu zihin ve
akil (Ruh ve Tin) ikilisinin izlerini tasidigin sdylemek miimkiin oldugu gibi agkinsal
refleksiyon ile Evrensel Ruh ve Doga ikilisi arasinda bir benzerlik kurulabilmesi de
ihtimal dahilindedir. Neticede Plotinosun sisteminin bilgi teorisi hususunda Kant'in
dizgesine nazaran daha az kuvvetli bir i¢ tutarhiligi ihtiva etmedigini belirtmek
gerekmektedir.
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diistindiglimiiz ama hicbir calismada aralarinda baglanti  kuruldugunu
goremedigimiz iki kavram arasinda anlamli bir baglantinin imkanini sorusturmak
hem de anlamin tarihsel ve toplumsal olduguna yonelik iddialar1 s6z konusu iki
kavramla desteklemektir. Bunun yaninda metinde solipsizme karsi olarak
konumlandirdigimiz ahd-i zihni ile Ludwig Wittgensteinin dil oyunlari, aile
benzerlikleri ve yasam formlar1 arasinda bir iliski kurmaya calistik. Zira makalede
gosterecegimiz iizere kelimelerin, dil oyunlarinin disinda evrensel ve tarih tistii bir
anlami olmadigi, dil oyunlarinin dil hakkinda bir ahd-i zihninin yani uzlasmanin
saglanmasi oldugunu ortaya koymay1 denedik. Buradaki uzlasma ise salt diistinsel bir
uzlagsma degil, yasam bicimlerinin uzlagmasidir.

Anahtar Kelimeler: tarihsel apriori, toplumsal apriori, solipsizm, ahd-i zihni, ahd-i
haridi.

1. Giris

Bir kelimenin yahut ciimlenin anlamim kavramak temelde bir uzlasiya dayalidir.
Kelimenin ve kelimelerden miitesekkil climlenin anlamini sadece kendi zihnimizde
anlamlandirmamuz klasik bir solipsizm (tekbencilik) ornegidir. Solipsizm; kisinin,
kendi deneyimlerinden, durumlardan ve edimlerden baska hicbir seyin bilincinde
olamayacagini iddia eden bir teoridir (Fay, 2001: 23). Kabaca ii¢ tiir solipsizmden s6z
edilebilir: D1s Diinya temsilleri acisindan bir algi agiklamasindan dogan “i¢ diinya
solipsizmi”, deneyimde duyusal olarak mevcut olmayan seyin varhigma dair
stiphelerden dogan “gozlenen diinya solipsizmi”, algilanan diinyanin gergekligine dair
stiphelerden kaynaklanan “gercek digi diinya solipsizmi”. (Johnstone, 1991: 4-10).
Solipsizm hangi tiirden olursa olsun eger kisi, kendi zihninin disinda gergeklesen
durumlardan higbirinin bilincinde olamayacaksa o zaman bagkalar1 da onu
anlayamayacaktir. O halde bu durumda bir anlasmadan ya da iletisim veya
bildirisimden s6z etmemiz imkansizdir. Biiyiik oranda 17. asir felsefesinin {iriinii olarak
ozellikle Descartes ve Berkeley tarafindan savunulan solipsizm kisinin hissettigi,
duyumsadigy; kendi zihni, deneyimi ve diisiinceleri disinda baska ya da baskalar:
tarafindan deneyimlenen seylerin anlagilamayacagim iddia eder. Solipsist agisindan
‘digar1’” dedigimiz sey bir yanilsamadan ibaret olup, zihnin ‘digsari’sindan s6z etmek
miimkiin degildir (Korpe, 2019: 270, Nutku, 2016). Bu baglamda Kant'in apriori veya
sentetik apriori her tiirlii nesne bilgisinin transandantal kosulu olarak iddia ettigi ben

bilincinde (Yalgin, 2018: 103) “disar1’s1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Solipsizmin s6z konusu iddialarina karsilik pek ¢ok tez ileri siiriilmiistiir. Bunlardan en
bilineni epistemolojik realizmdir. Ancak bu makalede solipsizme kars: temelde iki tez
ileri siirecegim. Bunlardan birincisi tarihsel/toplumsal apriori yaklagimidir. Ozellikle
cagdas Fransiz felsefesinden Michél Foucaultun metinlerinde dillendirilen

tarihsel/toplumsal apriori Foucaultun sdylem ¢oziimlemelerini anlamlandirirken
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kullandig1 bir kavram olup klasik manada anlagilan apriori kavramina zit bir anlamda
kullanilmustir. Bilindigi gibi apriori kavrami 6zelde epistemolojik diizlemde deneyden
once gelen bilgi oldugu anlaminda tanimlanir ve dogrulugu veya yanlighigr duyu
deneylerine, zamana ve mekana bagh olmayan dogustan bilgi olarak kullanilir. Bu
anlamda apriori bilgi, tiim zaman ve mekanlar i¢in evrensel gegerlilige sahip bilgidir.
Foucault ise apriori kavramm tarihsel/toplumsal apriori kavramsallastirmasi
baglaminda kullanarak bir araya getirilmesi imkansiz olan iki kelimeyi,
kavramsallastirarak bir araya getirmistir. Bir yanda tikel olay ve olgularla degisen tarih
ve toplum diger yanda ise tarihten ve toplumdan bagimsiz olarak gergeklesen
dogrulugu ya da yanlhishgi zamana ve mekana bagh olmayan apriori kavrami.
Foucault'un diistinceleri yakindan bilenler i¢in boylesi bir kavramlagtirmanin gercekte
ne anlama geldigine dair genis izahat ilgili ¢calismalarda mebzul miktarda mevcuttur.
Biz burada s6z konusu kavramsallagtirmay1 hem solipsizme karsi bir argiiman hem de

ahd-i zihni/harici kavramiyla benzerlikleri baglaminda degerlendirecegiz.

Solipsizme karsi ileri siirecegim ikinci tez ise klasik Arapca gramer kitaplarinda
ozellikle edatlarin cesitleri ve islevleri bashgi ve baglaminda gecen ahd-i zihni/harici
kavramidir. S6z konusu kavram([lar], konuyla ilgili yaptigim arastirmalara gore
simdiye kadar sadece Arap gramerinin spesifik bir konusu olarak ele alinmig, kullanim
alanlariyla ilgili birtakim ayrintilardan bahsedilmistir. Ancak s6z konusu kavram[larjin
solipsizme karsi bir argiiman, anlasma ve iletisimin icinde gergeklestigi bir vasat,
tarihsel ve toplumsal baglamin olusturdugu anlami kavramanin bir yolu oldugu
simdiye kadar gorebildigim ve bilebildigim kadariyla hicbir calismada ele
alinmamustir. Ahd-i zihni kavraminin klasik Arap gramerinin spesifik bir konusu
olmanin disinda dil, anlam ve zihin felsefesi ac¢isindan ele alinmasi gereken 6nemli bir
kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Zira ahd-i zihni’de isaret edilen ve kastedilen sey hem
konusanin hem de muhatabin zihninde mevcut olmasi agisindan anlamin ve
anlasmanin yegane vasati olarak kabul edilmek durumundadir. Bunu saglayan sey ise
konusan ile muhatabin ortak bir anlam diinyasini paylasiyor olmalaridir. Hatta nasil ki
bireyler arasinda ahd-i zihniler varsa ayni sekilde toplumlarin da ahd-i zihnileri vardir.
Dolayistyla bir toplumda ve bir zaman ile mekanda viicut bulan ifadeler, o toplumun
bireyleri tarafindan biiyiik capta, miistereken sahip olduklar1 ahd-i zihniler dolayisiyla
dogru kavranilip dogru anlasilabilir.

Burada tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlari arasinda bir
baglantinin imkanini sorusturmay1 deneyecegiz. Bize gore soz konusu kavramlar hem
anlamin salt zihinde olup bitmedigine yonelik anti-solipsistik tezlere bir dayanak
olusturur hem de anlamin tarihsel ve toplumsal bir zeminde gerceklestigini
vurgulayarak ozellikle bizden tarihsel olarak &nce yasamus kiiltiirleri ve zihniyetleri

anlamimizda Onemli bir imkéan olusturlar. Ancak su iki hususu da belirtmemiz
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gerekiyor: 6ncelikle tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlar: arasinda
burada kurdugum baglant1 s6z konusu kavramlar arasinda mutlak bir 6zdeslik olarak
anlagilmamalidir. kinci olarak ise bu makalede tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i
zihni/harici kavramlari arasinda kurmaya calistigimiz sey bir denemeden ibarettir.
Dolayisiyla makalede yeterli bir temellendirme yaptigimizi iddia etmiyoruz. Sadece
konuyla ilgili arastirmacilarin daha ayrintili galismalarla burada yaptigimiz denemenin

anlamin ya da anlamsizlig ortaya koymalarimi bekliyoruz.
2. Tarihsel/Toplumsal Apriori

Tarihsel ve toplumsal apriori kavramin ele almadan 6nce onun ziddi olan evrensel
apriori kavrami etrafinda bazi sorulari ele almak gerekir. Ozellikle mantik ve gramer
iliskisinde tartisilan evrensel apriori kavrami beraberinde bazi sorular1 getirmistir.
Felsefeciler ve mantik¢ilarin zaman zaman 6ne siirdiigii gibi evrensel apriori bir gramer
var midir? Eger boyle bir gramer varsa bu, bigcimsel mantigin bir dali olarak gortilebilir
mi? (Bilen, 2001: 91). Mantigin iliskili oldugu gramer alaru salt bir gramer alan mi, yoksa
tarihi bir dile ait, zamansallig1 ve tarihselligi icinde sosyo-kiiltiirel bir varlik alarn
dedigimiz bir amprik gramer alan m1 olduguna karar vermek gerekmektedir. Sayet
mantik her dilin yapisina uygun iiniversal modaliteler igeriyorsa bu durumda mantigin
bu islevi insan aklinin kiimdilatif ¢cabasinin sonucu olmasina uygun olarak her dile ve
millete samil kilinmalidir. Aksi takdirde her dil ve millet kendi mantigini kendisi mi
inga edecektir? (Doru, 2004: 39-40).

Iste bu sorularla Foucault'un bir dilin gramatiksel diizeni ile o dilde sdylenebilecekler
arasinda kurdugu apriori iligki birlikte diistiniiliirse evrensel bir apriori var midir ve
bu evrensel apriori'ye dayali evrensel bir apriori gramer var midir sorusunun anlami
daha iyi anlasilacaktir. Foucault'un Kelimeler ve Seyler’de ifade ettigine gore; “Bir dilin
gramatiksel diizenleri, onun icinde soylenebilecek her seyin apriori’sidir. Soylemin gercekligi
filolojinin kurdugu tuzakla kars1 karsiyadir. Boylece kanaatlerden, felsefelerden ve
belki de bilimlerden, onlar1 miimkiin kilan kelimelere ve buradan da canliligl heniiz
gramerlerin sebekesinin icine alimmarmus bir diisiinceye kadar geri gitme ihtiyaci buradan
kaynaklanmaktadir.” (Foucault: 2001: 417). Foucault'un bu ifadeleri, evrensel bir
apriori var midir sorusunun gramer diizleminde cevabiru olusturur. Ayrica bu cevap
gramatik apriori kavramini da giindeme getirir. Gramatik apriori de aslinda Foucault'un
epistemé kavraminin diizenlemesini ve igler hale gelmesini saglayan bir arac
konumundadir. Zira ona gore epistemé belirli bir dénemde, bir bilgi alanimni yasamin
biitiinliigii icinde sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bigimini tamamlayan,
insanin giinliik kavrayigin teorik giiclerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler
iizerine kendilerinde insanin bir sOylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel
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aprioridir (Urhan, 2001: 46). Bir kiiltiirde ve belli bir anda biitiin bilgilerin olabilirlik
kosullarmi tanumlayan ancak bir tek epistemé vardir (Foucault: 2001: 244).

Gramer diizlemindeki apriori’den tarihsel ve toplumsal apriori kavramina gegersek
Foucault, tarihsel siirecte olgusalliklara bagli olarak degiskenlik tasiyan tarihsel
apriorileri; bilgiler, bilgilerin olusumu, bilginin diger alanlarla etkilesimi, bilgilerin tiim
kurumsal-ekonomik-toplumsal iliskilere eklemlenme bi¢imlerini anlamaya ¢alisirken
kullanmaktadir. Foucault'ya gore bilgi ancak kendisiyle ¢cagdas olandan hareketle
irdelenebilir (Kizilkaya, 2018: 118) ve “bilginin tarihi, ...zaman iginde olusmus
kosullara ve apriorilere iliskin terimlerle yapilabilir.” (Foucault: 2001: 19). Bu anlamiyla
tarihsel/toplumsal  apriori belli bir dénemde neyin bilenebilecegini, neyin
bilenemeyecegini belirleyen epistemé kavraminin ve olgusunun nasil diizenlendigini ve

nasil calistigini da gozler oniine seren bir kavramdir.

Foucault ayrica Bilginin Arkeolojisi'nde apriori kavramini tarihle iliskilendirirken onun
tarihe agkin degil bilakis tarihe ickin oldugunu iddia eder.

Bir iddiay1 mesru kilabilecek olan seyi yeniden bulmak degil, ifadelerin ortaya cikis
kosullarini, onlarin baska ifadelerle birlikte varolus yasasini, var olmak kiplerinin 6zel
bicimini, kendilerine gore var olduklari, doniistiikleri ve ortadan kaybolduklar: ilkeleri
aywrt etmek s6z konusudur. Apriori, ne hicbir zaman sdylenemeyecek olan, ne de gercek
olarak tecriibeye verilemeyecek olan dogruluklarin degil, verilmis olan bir tarihindir,
¢iinkii o gercekten s6ylenmis seylerin tarihidir. (Foucault, 1999: 165)

Giorgio Agamben, Foucault'un tarihsel apriori kavraminin 6zel zamansal yapisi
tizerinde bir sorgulama yapmamakla birlikte burada s6z konusu olan seyin kronolojik
olarak simdinin &ncesi anlaminda degil 6zel tiirde bir ge¢mis oldugunu belirtir
(Agamben, 2012: 134). Tarihsel apriori tarih {istii bir kokenin, bilginin temellerinin
atildig1 bir an olup bir gesit tarihsel pratik olarak epistemé’dir (Agamben, 2012: 134).
Wilhelm Dilthey de Foucault'un yeniden kavramsallastirdig: tarihsel/toplumsal apriori
lizerinde durur ve bunun evrensel aprioriden farkli oldugunu anlatir. Ona gore
yasamin ¢ok c¢esitliligini anlamak salt aklin apriorilerine bagvurularak saglanamaz;
icinde bulundugumuz toplumsal sartlarin apriorisi de dikkate alinmalidir (Dilthey,
2011: 17). Tarihsel apriori sadece gergek simdi ile es anlamli degildir, ona ickindir ve
hatta ona ickin kalir. Igkinlik sayesinde tarihsel gelenegin igindeki kisilerin birbirini
anlamasmi saglar. Anlamanin oldugu yerde anlagsmazlik da soz konusudur.
Anlasmazlik anlamaya ickindir. Zira neden anlasamadiklar: konusunda bir anlasma
yoksa aslinda ortada bir anlasmadan da s6z edilemez. Tarihsel apriori bir dénemde

anlasmalar1 da anlasmazliklar1 da anlamli kilan yegane zeminidir.
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Foucault'un tarihsel/toplumsal apriori ile ilgili ifadelerinde anlasilacag: iizere, belli bir
donemde bir dilin gramatiksel diizeni etrafinda, tarihe ickin bir diizlemde neyin
bilenebilecek neyin bilenemeyecek olduguna karar veren episterné mekanizmasi insana
dogustan ve deneyimden Once verili olan bir aprioriden degil, bilakis insanin igine
dogdugu tarihsel ve toplumsal bir apriori oldugunu agik bir bigcimde gostermektedir.
Belki de bu tarihsel apriori sayesinde 6zneler arasi bir anlagma ve iletisim s6z konusu
olmaktadir. Ozneler arasi anlagma ve iletisimin oldugu yerde ise deneyimler ve
edimlerin aynm1 donemdeki diger 6zneler tarafindan da anlagilabilecegi sonucunu
cikarmak ise zor degildir. Bu da solipsizmin iddialarinin yeniden gozden gegirilmesini
saglayabilir. Ciinkii tarihsel/toplumsal apriori kavrami deneyim ve diisiincelerin
sadece ‘iceri’de degil, ‘disari’da da oldugunu gosterir. Hatta ‘disari’da bir uzlas
olmadan ‘igeri’de deneyimlenen seyin de en azindan tartismali oldugunu ifade eder.

3. Arap Dilbilimsel Diisiincesinde Ahd-i Zihni/Harici

Arap dilinde kelimelerin ve kelimelerden miditesekkil ciimlelerin daha iyi anlasilmasi
icin ifadelerde kullamilan edatlarin ve islevlerinin iyi bilinmesi bir ilke olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu ilke sadece gramatik anlamda kelimelerin anlamlarmi
belirlemede degil aslinda bir metnin anlam alanlarmi belirlemede ve anlamin
dayandig1 zihinsel kabulleri ve temelleri anlamak bakimindan da gereklidir. Iste bu
edatlardan birisi de ahd-i zihni ve ahd-i héridi olarak kullanilan “el” (J1) takisidir. Bize
gore “el” (J 1) takis1 sadece bir gramatik ayrinti degil anlamimn arkasindaki derin

semantigi anlamak bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Arap dilbilimsel diisiincesinde kelime ve kavramlarda ahd-i zihninin olusumunu
saglayan ma'rifelik (belirlilik) dilbilimsel mekanizma oldugu kadar epistemolojik bir
kategoriyi de ifade eder. Ciinkii degismenin hem uzamsal hem de epistemolojik olarak
bulunmadig bilgi anlaminda kullanilan nekrelik (belirsizlik) durumu sabitligin diger
anlami olarak anlasilmistir. Insanin zihninde degismeksizin kalan bir bilgi, sabittir.
Arap dilbilgisinde belirlilik olarak kullanilan ma’rife durumu iste bunu ifade eder. Bir
kelimenin belirli (ma'rife) olmasi, onun belirsizlikten kurtulmasi, bilinir hale gelmesi
demektir. Belirli (ma'rife) ve belirsiz (nekra), bilinir (ma’liim) ve bilinmez (mechiil)
birbirlerine gore konumlanan epistemolojik bir kategoridir. Ciinkii 6zneye gore
nesneler ya bilinir ya da bilinmez. Bilgi, nesneyle ilgili belirli ve kesin bir anlama sahip
olmaktir; bilinmezlikse o nesneyle ilgili ok sayida, bulanik ve kesin olmayan anlamlara
sahip olmaktir. Ayrica, zamanl (muvakkat) ve zamansiz (§ayr-1 muvakkat) deyimleri de
belirli ve belirsiz kavramlarini ifade etmek i¢in kullanilmistir ki bu deyimler, belirliligin
alinda yatan stireklilik ve belirsizligin altinda yatan degisme kategorilerini
berraklastirmaktadir. Belirlilik, obiir seylerden ayri olarak kendisine 6zgii olmak
demektir; belirsizlikse bagskalariyla miisterek olmaktir. Belirlilik, bir nesneyi,
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bulundugu smftaki 6biir tiyelerden ayiran ozellikleriyle kendisi bakimindan (Ar. bi-
‘aynih, Lat. per se) tanimak demektir. Ciinkii bir seyi kendisi bakimindan tanimak,
insana o sey hakkinda kendisi bakimimdan konusma imtiyazini verir. Belirsizlikse bir
seyi kendisi bakimindan degil, smifinin bir iiyesi olarak yahut siufi bakimindan
tanimak demektir. O halde, zihinde bir degisime konu olmaksizin kesin ve secik olarak
bilinen sey belirlidir; boyle olmayansa belirsizdir. Belirlilik, genel degil 6zel bir
durumdur; o, bir sey hakkindaki bilincin 6zellesmis olmasi demektir. Belirlilik edat:
(Ar. harfu t-ta’rif, Ing. definite article), bir ahd-i zihni olarak dinleyen kisinin, ilgili nesne
hakkinda bdyle bir biling durumuyla diisiinmesini saglar. Arap dilbilim diisiincesinde
belirliligin dereceleri (merdtibu I-ma’drif) kavraminin, Arap dilbilim tarihi boyunca 6zel
bir ilgi konusu olmustur (Tiirker, 2007: 167). Klasik Arap dilbiliminin temel

metinlerinde konuyla ilgili zengin bir birikim vardar.

Arap dilbiliminin belagat cihetinden de bir climleyi anlamca miistakim kilacak sey onu
ma’rife yapmaktir. Zira nekrelik climleyi sevimsizlestirir (Ciircani, 373). Clinkii nekreli
(belirsiz) lafiz ve ibarenin aktarilmak istenen manay: ifadede ¢irkinlesmeye ve tam
olarak ifade edememelerine yol acar (Ciircani, 374). Arap dilinde ge¢mis, hal ve gelecek
biitiin hayat dilimlerini ifade etmek igin ma’rife, yalnizca yasanacak olan hayat dilimini
ifade etmek icin nekre kullanim tercih edilmistir (Boyalik, 2014: 248). Miitekellim igin
bir kelimeyi dinleyicinin zihninde bilinir kilmanin izéfet disinda baska bir yolu yoksa
kelimenin ma'rife yapilmas1 gerekir (Sekkaki, 2017: 109). Bazen de bir meselenin
muhatabin zihnine iyice yerlestirmek i¢in ma’rife kullanilir (Sekkaki, 2017: 116). Nekre
ise belirli bir manaya delalet etmeksizin kendi cinsi igerisinde yaygin anlam ifade eden
belirsiz isimler i¢in kullanilan bir terimdir (Kagar, 2005: 166). Arap dilbilim geleneginde
nekre meramini dogru bir sekilde agik¢a beyan etmekten ziyade muhatabin zihninde
merak uyandirmak i¢in kullanilir (Kagar, 2005: 183).

Bu birikimi hassaten ele alan 18. asir Osmanl alimlerinden Abdulbaki Arif Efendi (v.
1125/1713) felsefi ve mantiksal baglamlar: da dikkate alarak kaleme aldig1 Ma'rife ve
Nekre Risalesi'nde bir kelimenin ma’rife hale gelmesini saglayan “el” takisiyla cinsin mi
kastedildigi yoksa toplu olarak fertlerde bulunan hususun mu kastedildigi veya
muayyen olmayarak birkaginda bulunan husus mu oldugu sorusuna verdigi cevapta
mutlak olarak vaz’ edilip belirliligi ifade ettigini anlatir. Sonrasinda da konunun
ontolojik ciheti olan mahiyetle iligkisini, epistemolojik ve mantiksal ciheti olan tanum
bahsiyle iligkisini aciklar. Tanim agisindan “el” takismin lam-1 ta’rif oldugunda cins
ifade ettigini bunun da konusanin zihninde var olan tiimel anlaminda ahd-i zihni
oldugunu anlatir (Cam, 2008: 31). Ahd-i zihnin olusmasi i¢in de Ozneler arasinda
anlasma olmasi gerekir. Bu anlasma olmadan bir seyin mahiyeti bilinemeyecegi gibi

onun tanmimi da yapilamaz. Tanimi yapilamayan geyin cinsi ve tiirleri de anlatilamaz.
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Son donem Osmanli dilcilerinden Hasirizade Elif Efendi (1850-1927) Muhtdru’l-Enbd”
adli Arapcadaki edatlari konu ettigi kitabinda “el” takisinin isim olarak kullanildiginda
ism-i mevsul (manasi kendisinden sonra gelen kelime ile birlesen isim) oldugunu, ancak
harf olarak kullanildiginda on iki kisma ayrildigindan bahseder.? 1. Ahd-i zikri, 2. Ahd-i
zihni, 3. Ahd-i huziiri, 4. Ta'vif-i cinsi, 5. Istigrak-1 efrdd-1 cins, 6. Efrdd-1 cinsin hasdyasini
istigrik, 7. Sey’in mahiyetini ta’vif, 8. Zd'ide-i ldzime, 9. Zi_ide-i gayr-1 ldzime, 10. Lemh-i sifat,
11. Zamirden ivaz (Hasirizade Elif Efendi, 2019: 37-40). Fark edilecegi tizere bu tasnifte
One ¢ikan kavramlar; ahid (anlasma/uzlasma), cins, ta'rif (tanim) ve mahiyettir. Ahd-i
zihni hakkinda “miitekellim ile sami’in bildigi bir sey olmakla beynlerinde ma’htid
olup ancak mesblkun bi'z-zikr ve hin-i tekellimde dahi hazir olmamak sarttir.”
[Konusan ile dinleyicinin bildigi bir sey olmakla, aralarinda anlastiklari/uzlastiklar sey
olup ancak daha onceden zikrettikleri ile konusma aninda hazir olmamasmin sart
oldugu mu’arref bil'l-lim/bilinen “el” (J ) takis1] (Hasirizade Elif Efendi, 2019: 38).

Ahd-i zihinin olugumunu saglayan ma'rife tizerinde konustugumuz ya da tartistigimiz
konular ve kavramlar hakkinda daha isin basinda zihnimizde bir ahitlesme yani
anlasma olusturur. Boylesi bir antlasma yoksa o tartismalardan herhangi bir sonuca
varmamiz mimkiin miidiir acaba? Bu agidan bakilirsa pek ¢ok tartismada 6zneler
kendi aralarinda bir ahd-i zihni sahibi olmadiklar: icin herhangi bir anlamli sonuca
ulasamamaktadirlar. Iste burada ahd-i zihni kavrami son derece 6nem arz etmektedir.
Arapgada tizerinde insanlarin anlasma sagladiklar: ve hakkinda konustuklar1 nesnenin
veya olgunun ne oldugunu bildikleri durumlarda o nesne ya da olguyu dile getirirken
kullandiklar: kelimenin basina “el” (J 1) takis: getirilir. Ayni sekilde ge¢miste yazilmis
bir metni anlamaya ve yorumlamaya calisirken “el” takisi olan kelimelerdeki ahd-i
zihni’'nin neye tekabiil ettigini bilmeden metni terciime veya te’vil etmenin miimkiin

olmayacagin belirtirler.

Ahd-i Zihni'ye “ahd-i ilmi” de denilmektedir. “Ciinkii burada kelimenin belirli
olmasindaki sebep, konusma amindan onceki zamanda sahip olunan bilgiden
kaynaklanmaktadir. Ancak konusma anindan énce soz sahibi ve muhatabin sahip
oldugu bu belirli bilgi, s6z esnasinda zikredilmis bir lafiz olarak karsimiza ¢ikmayip
“el” (J 1) ahdiye ile remzedilir/gosterilir. Kelimenin basindaki “el” (J 1) ise, o bilgiye
isaret eden onun bir unvani gibidir.” (Ko¢ & Delicay, 2002: 198) Ahd-i zihnideki
belirlilik, muhatap ile s6zii sdyleyen arasindaki bir belirliliktir. Bunlarin digindakiler
icin ise belirsizlik vardir. Ciinkii “el” eklendigi kelimeye ait bilgiye sahip olanlarin

zihnini kastedilen manaya yoneltir. Zihninde bu bilgi bulunmayanlara gore ise “el” ile

! Bu kitaptan beni haberdar eden degerli dost Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi’nden Dr. Akif Hayta hocama
tesekkiir ederim.

? Hasirizade Elif Efendi, on iki kisma ayrildigindan bahsetse de on ikincisinden bahsetmez.
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baslayan kelime lafiz olarak ma‘rife olsa bile mana olarak nekredir. Ciinkii onlar icin
bir belirlilik ortaya konulmamustir (Kog & Delicay, 2002: 199).

Harf-i tarif olarak J, harf-i tarif-i ahdiyye ve harf-i tarif-i cinsiyye olmak tizere ikiye ayrilir.
Ahdiyye ise iige ayrilir: Kelimenin ctimle i¢inde daha 6nce zikredildigi Ahd-i zikri, harf-
i tarifli kelimenin muhatap tarafindan bilinen (ma’lum) bir sey olmasi anlaminda Ahd-
i zihni ve harf-i tarifli kelimenin muhatap tarafindan goriilen, hazir ve maddi bir sey
olmasit anlaminda Ahd-i hudiri (Ensari, 1992: 1/61-63). Harf-i tarifin ahit bildirmesi
muhatabin zihninde hakikaten veya mecazen (takdiren) var olan bir seye isaret
etmekten baska bir sey degildir (Sekkaki, 2017: 170). Buna gore eger ma'rife yapilan
kelime, konugma sirasinda degil de daha 6nceden bahsi gecmis veya zihinde yer etmis
ise bu tiir belirlemeye ahd-i zihni denilir. Burada soz soOyleyen, kontekse ve
muhatabiyla olan iliskisine gore bir kelimeyi dogrudan ve 6nceden herhangi bir isaret
vermeden, belirlenmis olarak ifade edebilir (Giirkan, 2004: 364). Bir ismin 6nceden
herhangi bir isaret vermeden, belirlenmis olarak kullanilmasi, {izerinde konusulan
ismin ve o ismin gosterdigi nesne olgusunun konusmacilar tarafinda énceden biliniyor,

tanmiyor olmasinin agik bir gostergesidir.
4. Solipsizme Kars1 Tarihsel/Toplumsal Apriori ve Ahd-i Zihni

Anlamin ve iletisimin Oznelerarast bir uzlasiya dayali olmasi gerekliligi ilk
donemindeki Wittgenstein tarafindan resim teorisi ve dilsel temsil ya da sembollerin
ortakligini saglayan ‘mantiksal bi¢im” seklinde ifade edilir (Korpe, 2019: 274). Kisilerin
anlasmasi belirli mantiksal degismezler ve mantiksal prosediirlerle sekillenen
‘mantiksal bicim’e baghdir (Korpe, 2019: 274). Zira Wittgenstein agisindan seylerin
apriori bir diizeni olmadig gibi (Wittgenstein, 2016: 137-5.634) solipsizm de tam olarak
sonuna dek gotiiriildiigiinde saf gercekgilikle cakisir. Tek-benciligin Ben'i uzanimsiz
bir nokta olarak biiziiliip durur; geriye de onunla eslesmis gerceklik kalir (Wittgenstein,
2016: 137-5.64). Solipsizm tamamiyla dogru olabilir ama bu séylenemez, kendini gosterir.
Ciinkii dil ile diinya arasinda kendisine smirlar ¢izen 6znenin tiim onermeleri olgulara
iliskindir. Olgular da gercekligin modeli olan resme iliskindir. Zaten diinya da seylerin
degil, olgular toplamidir (Wittgenstein, 2016: 15-1.1). Wittgenstein’in ikinci donem eseri
olarak kabul edilen Felsefi Sorusturmalar’da “dil oyunlar1” ve “aile benzerlikleri”
kavramlaridan bahseder. Konumuz agisindan 6nemli olan dil oyunlar1 hakkinda, dilin
konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam formunun bir par¢as1 oldugunu belirgin
kilmadir, der (Wittgenstein, 2007: 32). Wittgenstein Mavi Kitap'ta bir kelimenin
anlaminin onun agiklamasinda yattigini, agiklamasi yapilmayan kelimenin anlaminin
da bilinemeyecegini iddia eder (Wittgenstein, 2007: 4). Bir kelimenin acitklanmas: ise
dil oyunlari ve aile benzerliklerini anlamakla miimkiindiir. Kelimelerin, dil oyunlarmin

diginda evrensel ve tarih tistii bir anlamu yoktur. Dil oyunlar1 dil hakkinda bir ahd-i
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zihninin yani uzlasmanin saglanmasidir. Buradaki uzlasma salt diisiinsel bir uzlasma
degil, yasam bicimlerinin uzlasmasidir. (Wittgenstein, 2004: 75) Uzlasmanin olmadig1
yerde Ozel dilden soz edilir. Ama o6zel dil Wittgenstein’a gore solipsizmdir, yani
anlasmanin miimkiin olmadig1 diizlem anlamina gelir. Bir insan kendi eylemleri,
diisiinceleri ve duygular1 hakkinda diisiinebilir ama eylem, duygu ve diisiincelerini
sozlii ve yazil olarak ifade edebilmesi 6zel dille miimkiin degildir (Wittgenstein, 2004:
75). Sadece konusmacinun anladig1 dil, konusmaci icin bir sey ifade edebilir ama
muhatap i¢in bdylesi bir dil anlamanin ve anlasmanin olmadig: bir dildir. Benim
kirmizi dedigime sen kirmizi degil diyorsan kirmizilik {izerine tartisabiliriz ama benim
kirmizi dedigime sen yesil diyorsan ve yesil olmakli1 sadece kendi zihninden yola
cikarak temellendiriyorsan bu durumda seninle ne yesil ne de kirmizi hakkinda
konugma imkanim kalmaz (Soykan, 1995: 104). “Diinyadaki olgularin gercek ve 6zgiil
karakterine empirik olarak ulasilir ve bunlar, rasyonalistlerin yaptig1 gibi, apriori bir
sOylemden ¢ikarilamaz.” (Utku, 2009: 40). Ciinkii “Seylerin apriori bir diizeni yoktur”
(Wittgenstein, 2016: 137-5.634). Bir diinya, yalnizca tek bir kendilik ya da yalnizca
timiiyle bagimsiz yalin kendiliklerin bir toplami olamaz. Kendi basma tek bir

kendiligin yalin varlig1 anlamsizdir (Utku, 2009: 40).

Wittgenstein’a gore 6zel dil biri yasant: digeri dille ilgili iki temel yanhsa dayanir. ik
olarak yasantilarin 6zel olduklari kanisindan, ikinci olarak sozciiklerin anlamlarini salt
gosterici tanimla elde ettikleri karusindan ileri gelir (Soykan, 1995: 105). “Benim ig
yagantilarimi betimleyen ve yalmizca benim anlayabilecegim dil ne olacak peki?
Duyumlarimi sdzciiklerle nasil imlerim? —Her zaman yaptigimiz gibi mi? Yani duyum-
sozciiklerim duyumlarimin dogal disavurumlarma mi baglidir? —Bu durumda dilim
‘kisiye 6zel degildir. Bir bagkasi da benim gibi bu dili anlayabilir. —Ama ya duyumun
dogal disavurumlarindan hicbirine sahip olmayip yalnizca duyuma sahipsem? $imdi
yalnizca, adlari duyumlarla bagdastirir ve betimlemede bu adlar1 kullanirim.”
(Wittgenstein, 2007: 110). Buna gore bir 6zel dil kurulabilir ama bu dille anlasma

dedigimiz sey vuku bulmaz.

Bir dili konusmak bir yasam formunu paylasmak demektir. Bir yasam big¢imini
paylasmak ise yasam bi¢iminin gergeklesmesini saglayan dil oyunlari hakkinda bir
anlasmaya varmak, dili yasama biciminin kurallar1 dogrultusunda kullanmak
demektir. Bu gerceklesmedigi takdirde ortaya solipsizm ¢ikar. Solipsizm ise her bir
kisinin zihninde veya deneyimde olusan seyi esas almasi, zihninde ve deneyiminin
disinda olan seyin anlasilamayacagimni iddia etmesidir. Eger baskalar1 sizi
anlayamayacak durumda ise siz de bagkalarim1 anlayamazsimiz. Bu durumda ise
birbirini tanima anlaminda ma'rife degil, birbirini inkar anlaminda nekrelik s6z konusu
olur. Nekrenin oldugu durumda ahd-i zihni olusmaz ve anlasma/uzlasma da

gerceklesmez.
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Dil oyunlar: bizi ahd-i zihniye, ahd-i zihni ise tarihsel/toplumsal aprioriye gotiiriir. Bu
kavramlar hem 6zneler arasi anlasmanin miimkiin zeminine hem de anlamanin tarihe
ve topluma ickin oldugunu gosterir. Bir toplumun veya diinya goriisiiniin dil
oyunlarini, bir dénemin ahd-i zihnisini ve tarihe/topluma ickin olan aprioriyi fark
edemedigimizde anlasma gerceklesmez. Bu acidan bu ti¢ kavramin birbirlerine siki bir
sekilde bagh oldugunu sdylemek gerekmektedir.

5. Sonug

Arap dilbilimsel diisiincesinde felsefi, mantiksal temelde, ontolojik ve epistemolojik
cihetleri s6z konusu olan ma'rifelik ve nekrelik diyalekti§inde konumlanan, belli bir
dénemde 6zneler aras1 anlasmayi/uzlasmay1 saglayan ahd-i zihni ile tarihsel/toplumsal
apriori kavramu lizerine karsilagtirma yapmaya calistigimiz bu makalede ahd-i zihni ile
tarihe ickin apriorinin solipsizme karst onemli argiimanlar oldugunu gostermeye
calistik. Wittgenstein'in dil oyunlari, aile benzerlikleri ve 6zel dilin imkansizlig
hakkindaki diisiincelerini ise makalede ortaya koymaya calisthigimiz iliskinin
miitemmim/tamamlayici ciizii/pargast oldugunu ifade etmeye calistik. Ahd-i zihninin
Ozneler aras1 ma'rifeyi saglamasi gibi Wittgenstein da anlami kullanim baglaminda
actklamig ve kullammmi da Ozneler arasindaki ortaklia (ma'rife) baglamustir.
Foucaultun da dogustan getirilen ve evrensel olarak goriilen aprioriye kargilik
tarihsel/toplumsal aprioriden s6z etmesi kronolojik gegmise degil, insanlarin {izerinde
anlastig1 bir ge¢mise gonderme yapmasi 6zneler arasi anlasmay1 miimkiin kilan ahd-i

zihniye yo6nelik oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir kelimeyi, climleyi ya da metni anlamak bir bakima o metnin iginde yazildig: tarihsel
sartlary, ilgili tarihteki temel kabulleri anlamakla miimkiindiir. Bu bakimdan Arapcada
oOzellikle isimlerin basina getirilen “el” (J 1) takist ismi nekrelikten (belirsizlikten)
kurtaric1 bir igleve sahiptir. “El” takisiyla isim nekreden marifeye doniisiir. Yani
belirsizlikten, herhangi bir isimden artik belirli ve tanudik bir isme dontisiir. Basina “el”
(J ) takist alan isimler o ismi kullananlar tarafindan tanidik ve bilindik bir isim haline

dontsir.

Tarihsel ve toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlar1 arasinda yaptigimiz
aciklama ve analizlerden anlasilacagl {izere Ozneler arasi anlasma ve iletisimin
saglanmasinda biri giintimiize yonelik digeri de ge¢mise yonelik iki anlama zemini
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna gore tarihsel ve toplumsal apriori'nin giinceli
anlamay1 sagladigi, ahd-i zihni/harici’'nin ise ge¢misi anlamada daha islevsel oldugu
ortaya cikmaktadir. Bununla beraber tarihsel apriori ge¢misi anlamimiza ahd-i
zihni/harici’nin ise gliniimiizii anlamamiza katkilarin1 da gormezlikten gelemeyiz.

Ancak her haliikarda bu iki kavram anlama ve yorumlama ile anlasma ve iletisiminin
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solipsizm icine diismeden 6znelerarasi bir tarzda gerceklesmesinin iki énemli imkamn

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, iki ayr1 kaynaktan alarak bir araya getirdigimiz
ve benzer islevlere sahip oldugunu iddia ettigimiz tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i
zihni/harici kavramlar1 bu makalede solipsizmden c¢ikis yolu olarak gosterilmistir.
Bunun yani sira ¢alismamiz anlamin 6zne merkezli degil de 6zneler arasi oldugunu da
iddia etmektedir. Bana gore eger bu iki kavramin ilerleyen calismalarda islevleri daha
ayrintih olarak ortaya cikarilabilirse bu kavramlar anlamin 6znelerarasi oldugu
yoniindeki diger kavramlarla birlikte Wittgensteinci anlamda bir aile benzerlikleri
kurulabilir. Bu baglamda her ne kadar makalemizde adi ge¢memis olsa da
Heidegger'in “dil varhigin evidir’, Gadamer’in “dil, gelenektir”, Thomas Kuhn'un
“paradigmalar bilim insanlarinin  nasil  bilim yapacaklarma karar verir”,
Wittgenstein’in “birbirinden farkli bakis acilar1 birbirinden farkl dil oyunlar: anlamina
gelir” ifadeleri ile tarihsel ve toplumsal aprioriler ayri zamanda tarihsel ve toplumsal
ahd-i zihni’ler anlamina gelir ve bunun agik 6rnegi dilde goriilebilir ifadeleriyle birlikte
diistindiigtimiizde ne demek istedigimiz daha iyi anlasilabilir.
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mevzulardandir. Cilinkii benlik konusu bireyin biitiin boyutlariyla alakali bir kavram
olup kisinin zihinsel yapisini1 olusturan bilginin olusumuyla ilgili olmakla birlikte
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davraniglarinin arka planmi olusturan siiregleri de ifade eder. Bu durum benlik
kavraminin bireyin varolugsal diizlemdeki yerini belirleyen en temel kavramlardan
biri oldugunu gostermektedir. Bu cerceveden bakildiginda benlik kavramini
olusturan unsurlari ele almak insanin bilgiyi ne sekilde elde ettigini ve varligini nasil
sekillendirdigini anlamak bakimindan da énem arz etmektedir. Ote yandan mistik
geleneklerde benlik kavrami daha derin bir sekilde ele alinmakta ve rihi boyutu da
igine alacak sekilde genislemektedir. Bununla paralel olarak, Islam mistisizmini temsil
eden stifiler benlikle ilgili bir¢ok kavram kullanmis ve insanin fizyolojik ve réihi
boyutlarin1 da icine alacak sekilde bircok kavrami ele almislardir. Bu ¢alismada
bunlarin en O6nemlilerinden bes tanesini konu edinerek s{ifi benlik meselesini
epistemolojik ve ontolojik agidan inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: akil, beden, benlik, kendilik, kalp, nefs, ruh, stifi benlik, zihin.

1. Giris

Insanin diisiinen bir varlik olmasi digaridan ve iceriden gelen algi ve duyumlart
degerlendirmeye tabi tutmasi anlamina gelmekte ve bilgi edinme konusu {izerine
egilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu bilgi edinme, insanun varolussal seriiveni
konusunda da diistinceler gelistirmesine yol agmaktadir. Buna gore kendisi ve varlik
hakkinda cesitli acilardan bilgi edinmesi ve varlik icindeki konumunu tespit etmesi
insanin gercgeklestirdigi en temel felsefi faaliyet alanlarii teskil etmektedir. Bu
cerceveden bakildiginda insanin bilgi edinme kaynaklar1 ¢ok cesitli olmakla birlikte,
ashinda biitiin kaynaklar insan beninin yapisna ve algisina bagli olarak
sekillenmektedir. Cilinkii insan her cesit bilgiyi sonug itibariyle benlik yapisindaki
gercekligi tizerinden algilayip degerlendirmekte ve varolussal seriivenini buna gore
anlamlandirmaktadir (Ozen ve Giilacti, 2010: 27-29). Bu acidan bakildiginda insan beni
uzerine durmak ve onun bilesenlerini kavramak O6nem arz eden bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cesitli disiplinler ve gelenekler acisindan farkli benlik tanimlar1 yapilmakta ve bu
tanimlamalar inang ve felsefelerin bakis tarzlarma gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar bakis tarzlarmin etkisiyle gelismekle birlikte modern donemlerde gelisme
gosteren psikoloji biliminin tecriibi bilgi ve bulgularina gore de sekillenmektedir (
Aydin, 1996). Fakat insan beni iizerine yapilan farkli tanimlamalar benlik kavrami
lizerine yapilan tartismalar1 zenginlestirmekle birlikte kavrami bir zemine oturtma

problemini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Benlik iizerine duran ve tanimlamalarda bulunan disiplinlerden biri de mistik
geleneklerdir. Bu disiplinlerden biri de Islam diisiincesi cercevesinde gelisme gostermis
s(fi gelenektir. Insan beninin gelisimi {izerine kurulu sifi gelenek, varligin kaynagi
olan Yaraticnin tannmasimi insan beninin taninmasina baglamistir. “Kendini

bilen/tantyan Rabbini bilir/tanir” ifadesiyle dile getirilen bu durum, stfilerin varligin
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kaynag olan Yaraticinin ve dolayisiyla yaratilmis varliklarin taninmasini bireyin kendi
benini tanimasina bagladiklarim gostermektedir (Ibn Arabi, 2019). Ciinkii sGfi
diisiincede insan beni varligin 6zii olarak kabul edilmekte ve varlik diizleminde
mevcut olan her seyin 6zii itibariyle insan beninde bulundugu kabul edilmektedir.!
Zaten bu 6zelligi nedeniyle insanin Yaraticinin halifesi olduguna ve yeryiiziinde ilahi
iradeyi icra etme vazifesini yliklendigine inanilmistir (Atay, 1970).

SGfi gelenegin ©zel olarak deger verdigi en Onemli kaynak mistik yontemlerle
gelistirdigi manevi benlik tizerinden elde ettigi kesfi bilgidir (Isitan, 2018). SGfi birey,
benlik mertebelerini gegerek ildhi ilham yoluyla hakikat/gercek bilgisini elde eder ve
varlik diizlemindeki yerini ve konumunu bu bilgiye gore belirler. Dolayisiyla stfi
benligi olusturan igerik ve bu igerigin elde edilis tarzi 6nem arz eder. Stfi gelenek,
benlikle ilgili bir¢ok unsura atifta bulunmus ve bu unsurlarin her biri kendi islevi
cercevesinde siifi bilginin nasil gerceklestiginin bir yoniinii ortaya koymustur. Bu
unsurlardan bes tanesini ele alarak siifi bilginin gelisme araci olan sfi benlik
kavramimin igerigini belirlemeye ¢alisacak ve ayrica varolussal planda stifi benlik
gelisiminin ne anlama geldigini ortaya koymaya calisacagiz. S6z konusu bes unsur;
beden, nefs, kalp, ruh ve akildir.

2. Sufi Benligin Temel Unsurlar

Bu boliimde sifi benligi olusturan bes temel unsurun her birini kisaca ele alarak bir
agidan stfi benlik kavramini tanimlamis, diger acidan da stfi bilginin hangi boyutlarda
gelistigini ortaya koymus olacagiz. Boylece sGfi bireyin ontolojik olarak varlik

diizleminde kendini nasil konumlandirdigin kisaca analiz etmis olacagiz.
2.1. Beden

SGfi gelenege gore insan benini olusturan temel boyutlardan biri insanin fizyolojik
boyutunu olusturan bedendir. Bilindigi gibi beden, insanin yogunlasip sekil almig
maddi yoniinii temsil eder ve yerytiiziindeki hayatinin gergeklesmesini temin eder.
Bedenin hayati organlarindan birinin devre dis1 kalmasi sonucu bedensel faaliyetler
gorevlerini geregi gibi yerine getiremeyince insan hayati sona erer ve insan diinya
hayatindan ayrilmak durumunda kalir. Buna goére beden, insan beni igin gerekli en
temel bir boyuttur ve bu nedenle bedenin dengesinin korunmas: gerekmektedir
(Hokelekli, 2008: 71-72).

1 fbn Arabi, halk ve Hak mertebelerini igerdigi icin insan-1 kamile “kevn-i cAmi” adim vermis, “sfiret-i hazreteyn,
kelime-i cdmia, niisha-i Hak, niisha-i alem, muhtasar-1 serif” kavramlariyla da ayn: manay1 kastetmistir (Uludag, 2002:
343).

MetaZihin 3(1) / Haziran 2020

67

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



68

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ibrahim ISITAN

SGfi anlayisa gore maddi arzu ve ihtiyaglarin ortaya giktigi yer olan bedenin asil
kaynag1 ruhtur. Bu bakis agisina gore insan bedeni, ruhtan gelen niirani organik bir
yapidan ibarettir (Tirmizi, 1991: 78; Kayseri, 1997: 82). Bu cercevede siifi alg1, goriinen
beden igerisinde bedensel gercekle ilintili r(ihi bir bedenin varligindan s6z eder
(Tirmizi, trz.: 66-67). Bu vb. stfi anlayislar bedeni, rithun islevini saglayan bir arag
olarak gormekte ve bu nedenle beden rfihun binegi ve dolayisiyla ilahi
bilginin/marifetin olusumunun bir araci olarak kabul edilmektedir (Erzurumlu, (trz):
56; Aydin, 1976: 43-44). Buna gore beden insanin varliginda gegcici bir boyut olmakla
birlikte, insanin asil boyutu olan ruhun bilgisinin yansidig1 ve gerceklestigi yer olma

hiiviyetine sahiptir.

Bu sebeple stifiler bedenin helal ve temiz yiyeceklerle beslenmesini énemserler ve
yeme-i¢me ve uyuma gibi fizyolojik ihtiyaglarin az ve dengeli bir sekilde giderilmesini
onerirler. Cilinkii fizyolojik ihtiyaclar asir1 sekilde giderilmeye calisilirsa kesfi bilgi
kalpte gelismez ve insanin asil gercekligi olan rihi ve manevi boyutun gerceklesmesi
miimkiin olmaz. Bu durum insanin méanevi anlamda intihar1 anlamina gelir ve insanin

yeryiiziindeki varliginin anlamini yitirmesine yol acar (Isitan, 2012: 183-187).

Bedenle ilgili bu kisa degerlendirmeleri benlik kavrami agisindan ele aldigimizda,
bedenin kisiye manevi olgunlasmasin gergeklestirme imkani taniyan bir maddi arag
oldugunu soylemek gerekir. Boylece beden, insan hayatimin gergeklestigi bir yer
oldugu gibi aym zamanda ilahi bilginin somut olarak belirginlestigi bir mekandir. Bu
nedenle marifeti/gerceklik bilgisini elde etmek amaciyla yapilan seyrii siiliikun/manevi
yolculugun gerceklesmesi i¢in bedenin arzu ve isteklerinin smirlandirilmas: gerekir
(Isttan, 2020: 133-136). Ciinkii iyi bir ruh hali kotii hareketlerden ve gereksiz
tiiketimlerden uzak yasama kivamina ulasmuis bir bedenle ancak gerceklesebilir. Buna
gore insan bedeni dikkatle korunmas1 ve ihtiyaglar1 dengeli bir sekilde giderilmesi
gereken bir insani boyuttur. Cilinkii saghg1 dikkatle korunmus bir beden hakikat

bilgisinin tecelli etmesine zemin hazirlar.
2.2. Nefs

Benlik icin sGfilerin kullandig: ikinci 6nemli kavram nefstir. Nefs sozciik anlami
itibariyle bir seyin kendi varlig1 anlamina gelmektedir (Kasani, 1996, 2: 359). Kurani bir

terim olarak nefs; beden ve ruhu icerecek bicimde insanin biitiin varligy,? zati, ruhu ve

2 “Yine onlar ki, bir kétiilitk yaptiklarinda, ya da kendilerine zulmettiklerinde Allah’1 hatirlayip giinahlarmdan
hemen tovbe-istigfar ederler...” (Kuran, Al fmran -3/ 135).
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kimligi,? i¢sel hayatin biitiinii* anlamin tagir. Stfilerin tanumlarindan hareketle nefsin
birbirine zit iki yone sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, stff tariflere gore
nefsin, zulméani/karanlik ve buharl bir cevhere sahip olmasiyla beraber ayni zamanda
niirani/aydinlik bir yapidan kaynaklanan latif bir karakteri de vardir (Tirmizi, 1958: 83;
Kasani, 1995: 104; Ciircani, 1991: 271; Kayseri, 1997: 81). Niirani yapisiyla kalple beden
arasinda aract olarak kisiye yasama, algilama ve hareket etme imkani verir. Buna
karsilik zulmani tabiat1 geregi nefs kotii karakterlerin kaynagidir; fiziki ve psisik benligi
temsil ederek kisinin karanlik yoniinti, kotii 6zelliklerini, kinamay: gerektiren fiillerini
ve ¢irkin davranislarini temsil eder (Tirmizi, 1958: 83). Karanlik yapisi geregi nefs
hakikate baglanmaz ve siirekli olarak gerceklerden ka¢ma egilimi gosterir. Bu sebeple
stfiler nefsin heva ve sehvetlerini kontrol altina almak amaciyla sert bir miicahedenin

gereginden bahsederler.

Stfilere gore nefs ana yapis: itibariyle 6zgiin bir giice sahip olmadigl i¢in manevi
olgunlasmaya engel olma durumu s6z konusu degildir. Bununla birlikte, tekamiilii
saglayacak miicahede cesitlerini agir gordiigii ve tabiat1 geregi kurtulusu temin edecek
fiilleri yerine getirme noktasinda giicliniin zayiflig1 sebebiyle olgunlasma gayretinde
bulunmak istemez. Aymni sekilde nefs bu maddi alemin isleri icinde hapsolmay1
istememekle beraber asir1i tembelligi sebebiyle manevi Oliime gotiiren tutum ve
davraruslara kars: gerekli calismayi gerceklestiremez. Bu nedenle tabii yapisinin sevk
ettigi maddi zevkleri ve bedensel rahati, riihi kalic1 zevklere tercih eder. Kuran’dan
hareketle siifiler nefsin en tehlikeli yaninin hevasi oldugu ve hevanin da en tehlikeli
yaninin sehvetler oldugunu belirterek bu durumu ortaya koyarlar (Tirmizi, 1991: 82).

Nefsin ¢ift boyutlu olmasi, gelismeye ve doniismeye miisait bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle stifiler nefsin evrelerinden bahsetmigler ve bu evreleri yedi
evre olarak belirlemislerdir (Uludag, 2006b: 528). Her evrede maddi boyutu zayiflatilan
nefsin yedinci asamada kemale erecegi kabul edilir ve bu asamadan sonra nefsi kemale
eren kisinin ruhsal ihtiyaclar1 tatmin etme motivasyonuyla hareket edecegi beklenir.
Bedensel ihtiyag ve hazlar1 kontrol altina alma konusunda bagar1 gosteren nefs, artik

kendini kalbin yonetimine birakir.6

3 “Musa kavmine demisti ki: Ey kavmim! Siiphesiz siz, buzagy (tanr1) edinmekle kendinize kétiiliik ettiniz. Onun
i¢in Yaratarumza tovbe edin de nefislerinizi (kotii duygularinizi) 6ldiiriin...” (Kuran, Bakara — 2/54).

4 “Ggklerde ve yerdekilerin hepsi Allah’indir. Iginizdekileri agiga vursaniz da gizleseniz de Allah ondan dolayt sizi
hesaba gekecektir...” (Kuran, Bakara — 2/284).

5 Tasavvufta miicahede denilince kétiiliigii emreden nefse (Kuran, Yisuf — 12/53) ve seytana karsi yapilmasi
gereken cihat kastedilir. Detay icin bkz. Uludag, 2006a: 440.

6 Nefsin yedi evreyi asip kalbi riihun eline terk etmesi konusunda 6rnek olarak bkz. Isitan, 2010, 10(1): 91-106. Nefis
konusunda genel bilgiler almak icin ayrica bkz. Ogke, 1997.
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Nefsle iliskili ele alabilecegimiz baska bir kavram da seytandir. Stifiler genelde seytani
hayvani nefsin bir yansimasi olarak goriirler ve gorevinin de kiginin manevi
yolculuguna engel olma amaciyla kalbe gelip gecici/havatir cinsinden duygu ve
diisiinceler birakmak oldugunu vurgularlar. Bununla birlikte stfiler, eger manevi
yolcu, seytanin hilelerine kars: zikir ve halvet gibi gerekli egzersizleri yaparsa seytanin
onu marifet yolundan ceviremeyecegini 6zellikle belirtirler. Bu, seytani etkilere kars:
duracak tek etkili yolun diizenli bir miicadhede oldugu anlamina gelmektedir. Seytanin
ilahi emre kars1 gelmesinin temel giinah1 olup cezalandirildigina dikkat ¢eken stfiler,”
bu sebeple salikin seytanin her tiirlii yonlendirmesine kars1 manevi tedbirler alarak asil

vatanina donme yolculugundaki engellemelerine kars: miicahede etmesini onerirler.s

Stfilerin bu agiklamalarma bakildiginda nefs gergek bilginin elde edilme araci olan bir
insani boyuttur. Nefs kemale/olgunluga eristikce hakikat bilgisi gerceklesir ve kisi
varlik alaninda yiiklenmis oldugu hilafet gérevini yerine getirme imkani bulur. Bu
cercevede nefsini bilenin/taniyanin Yaraticisini bilme/tanima boyutuna ulasacagin
ifade eden sfifiler, kisinin nefsin boyutlarini asarak riithi gerceklige kavusacagini ve
varlik diizlemindeki roliinii ilahi iradeye uygun bir sekilde oynama imkan bulacagim
belirtirler. Kisaca ifade edersek stifi algiya gore nefs, hakikat bilgisini elde etme arac1 ve

yolu olarak goriilebilir.
2.3. Kalp

Stfi diisiinceye gore kalp, insanin manevi yasaminu gerceklestirdigi mekanidir ve biri
bedene digeri de rtiha agilan iki kapis1 vardir. Kalbin bedene agilan tarafina sadr/gogiis
ismini veren sifi bakis, kotuliigli emreden nefs boyutunun yeri olan sadr1 his ve
diisiince gibi icsel olaylarin basladig1 nokta olarak degerlendirir. Heva ve sehvetlerin
hakim oldugu nefs-i emmare/kotiiliigii emreden nefs sadr boyutuyla kalbi etkileme

7 Hakim Tirmizi, seytamin Adem’e secde etmemesinin sebebini Adem’in kendisinde mevcut unsurlardan biri olan
topraktan yaratildigindan ve parcasmnin da kendisine isyan etmeyecegine olan inancindan geldigini belirtmektedir.
Allah, Adem’in diger canhlar kargisindaki iistiinl{igiinii kesin bir dille ifade ettigi ve seytana da Adem’in karsisinda
secdeye kapanmasim emrettigi zaman, seytan kendi ayaginin altindan yaratildigma inandigx varhk karsismdaki
kibrinden dolay1 bu emre itaat etmemistir. Clinkii seytan kendi cevherinin—ki bu Allah'in izzetinden kaynaklanan
nurdan dogan atestir—Adem’in cevherinden—ki bu topraktir ve bu topraga seytan ayagmin izini birakmigtir—
ustiin olduguna inanmaktaydi (Tirmizi, 1991: 17-26).

8 Ornegin Muhasibi seytan’a kargt koymanimn en kestirme yolunu siirekli olarak Allah'1 zikretmek ve bu sekilde kalbi
Allah’tan bagka her seyden kurtarmak oldugunu ifade eder. Eger salik seytanin muhtemel istek ve arzularmna karst
miicadele etmeye koyulursa muhtemelen karsi koydugu diismamn oyununa gelir. Ayni anda salik hem seytanla
miicadelesini siirdiiriir ve hem de Allah1 zikretmeye devam ederse bu durum zikir egzersiziyle seytarun istek ve
clinkii kalp zikrin nfiru sayesinde seytarun tehlikelerinden kurtulur. Muhasibi'ye gore eger kisi riya endisesiyle dini
vazifelerini terk ederse bu da bir ¢6ziim olmaz giinkii manevi yagamin en 6nemli hedeflerinden olan ihlas, dini vazifeler
uygulamaya konmadig) siirece ortaya ¢tkma imkani bulamaz. Uygun olan sudur ki salik hem dini vazifelerini
uygulama sahasmna koyar hem de riyaya kars: kendini korumak i¢in miicahede eder (Muhasibi, tsz.: 202-207).
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giicli gosterir. Seytanin negatif ilhamlar1 da sadr yoluyla etkisini gosterir. Buna karsin
ruhtan aldig1 ilhamla kalbin sadirda olusturdugu nur méanevi gelismenin ilk etkisini
yine sadirda gosterir ve boylece bedensel arzu ve istekler kontrol altina alinarak ilahi
niirun ilk yansimasi burada gergeklesir (Tirmizi, 1958: 35-36). Negatif ve pozitif duygu
ve diisiincelerin karsilastig1 yer olmasi bakimindan sadr, darlik/kabz® ve genislik/bast10
durumlarimi yasantilar. Manevi gelisim yeri kalp bu durumdan etkilenir, sadirdan

gelen tesire gore huzur veya huzursuzluk yasar.!!

SGfi algt kalbi nefisle ruh arasinda latif bir organ olarak betimler ve bu nedenle ruhla
baglant1 kurabilecek bir kabiliyeti oldugunu ifade eder. Bu 6zelliginden dolay: kalp iyi
veya kotii her tiirlii arzu ve isteklerin karara baglandig1 yer olarak goriiliir. Marifetin,
yani kisinin bireysel olarak gerceklestirdigi yasam bigiminin mabhalli olarak kabul
edilen kalp, manevi kimlik gelisiminin mekan1 olma 6zelligi de tasir (Uludag, 2001b:
231).12

SGfi diisiince kalbin manevi benlik dontisiimii gergeklestirebilmesi icin ii¢ cesit
niiru/15181 elde etmesi gerektigi {izerine durur: Nefsi emmarenin arzularina engel olan
marifet niiru, bedensel isteklere karsi koruyan akil niiru ve cehaletin yol actig:
tehlikelere karsi koruyan ilim nfiru. Bu {ig tiir nur ile kalp, ilahi hiikiimleri uygulama,
ilahi hakikatleri miisahede etme ve marifetin/gergek bilginin elde edildigi bir mekan
olma ozelligi tasir (Ntri, 1968, (44): 136). Beden ve nefsin arzu ve istekleri karsisinda
sadr yoniine karst kendini koruyan kalp, ruhsal boyutun cesitli asamalarini gegerek
marifet ve tevhid nurlariyla iyice saflasir ve ilahi zatin isim ve sifatlarinin tecellilerine
sahne olur (Ibn Arabi, 1946: 119-120).

Stfilerin kalp kavramiyla ilgili bu aciklamalar: kalbin hakikat bilgisinin gergeklestigi
yer oldugunu gostermekte ve nefsin heva ve sehvetlerine/arzu ve isteklerine kars
korunmasi gereken mekan oldugunu belirtmektedir. Kisaca ifade edersek r{ihi arzulara
dayal1 hakikat bilgisinin kalbe inmesi kalbin bedeni ve nefsani hazlardan arindirilmasi
sartina baghdir.'3

9 “...Sana vahyolunan ayetlerin bir kismim (duyurmay1) terk edeceksin ve bu yiizden rlihun daralacaktir...”
(Kuran, Had - 11/12).

10 “Musa: Rabbim! dedi, yiiregime genislik ver” (Kuran, Ta-Ha —20/25).
11 Kabz ve bast konusunda bilgi almak i¢in bkz. Uludag, 2001a: 44-45.

12 Kuran (A'raf — 7/179; Hac — 22/46) kalbin esyamn hakikatlerini anlamaya yarayan bir arag oldugunu sik sik
vurgular ve manevi korlitkten kaynaklanan cehalet sebebiyle Allah'in insan kalbini miihiirlediginden bahseder
(Hac — 22/46; Y{inus — 10/74; Rtim, 30/59).

13 Kalp konusunda daha genis bilgi almak i¢in bkz. Uludag, 2001b: 229-232.
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2.4. Ruh

SGfi diistinceye gore ruh, Allah'in insan bedenine {ifledigi ilahi bir nefestir. Bedene
hayat veren latif bir nur oldugu igin tarifinin yapilmasi miimkiin degildir (Kasani, 1995:
37; Ciircani, 1991: 126-127). Zaten Kuran da ruh hakkinda az bilgi verildigini ifade

ederek bu duruma isaret etmektedir.14

Rihun bedene konulan ilahi bir nefes olmasi nedeniyle beden gibi sonradan yaratilmig
bir nesne olup olmadig1 konusunda stifiler arasinda goriis birligi yoktur. Bir grup stfi,
rthun beden gibi sonradan yaratildigini, bedenin basina gelen durumlarin rtGhun da
bagina gelecegini ifade ederken diger bir grup da Allah"in hayat sifatinin tecellisi olarak
can verme giicii oldugu igin rthun sonradan yaratilmadigini savunur (Kelabazi, 1992:
99-100). Bu tartismanin konumuz agisindan onemi sudur: SGfi benligin dinamik
karakterinin temel bir unsuru olan maéanevi benlik doniisiimii, insani unsurlarin
gelisimini de ongordiigii icin rihun degismesinden bahsetmek miimkiin miidiir?
Réhun yaratilmamis olmas1 degismeyecegi fikrini uyandirirken sonradan yaratilmig
olmasi insanin diger unsurlari gibi degisiklige maruz kalacag fikrini uyandirmaktadar.
Fakat her iki durumda da benlik konusu agisindan 6nemli olan nokta sudur ki ruh ilahi
bir nefes oldugu i¢in insan beninin maddeye bulasmamis yoniinii ifade eder. Rithun
kalbi etki altina almasi stff benlik doniistimiiniin ve dolayisiyla hakikat bilgisinin kalbe
yerlesmesinin hedefidir. Bu nedenle seyrii siiliik ile amaglanan réihi gercekliklerin
asama asama salikin/manevi yolcunun kalbine yerleserek benligin ildhi ruhla
biitiinlesmesi ve kesfi bilginin kazanilmasidir. Buna gore kalbin makamlarinin
ylikselmesi, ruhsal 6zelliklerin asama asama kalbi etkisi altina alarak nefsin arzu ve

isteklerinin etkisinden kurtarmasi anlamina gelir.'5

Stfilerin ruh hakkindaki bu diistinceleri insanin iginde her tiirlii kotiiliikten uzak olan
bir cevherin var oldugunu ve bireyin buna dayanarak her tiirlii eksiklikten uzak gercek
bilgiyi kazanabilecegini ve varlik diizleminde konumunu buna gore sekillendirecegini

ortaya koymaktadir.
2.5. Akil

SGfi diislincenin genel kabuliine gore akil, ilim ve marifet kazanmak i¢in insan
benliginde bulunan diistinme aletidir. Ne bedene bagh gozle goriiniir bir kuvvettir ne
de ritha bagl méanevi bir giigtiir. Ikisi arasinda benlikte tefekkiir ve hikmeti elde etmek
i¢in bulunan bir kuvvet olarak olaylarin sebep ve sonuglarini 6grenme tecriibesiyle

14 “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmistir” (Kuran,
Isra —17/85).

15 5iff bakigin ruh hakkindaki goriisleri konusunda daha ¢ok bilgi almak igin bkz. Uludag, 2008: 192-193.
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gelisen bir diisiinme giiciidiir. Boylece akil, nazari ilimleri algilamak ve teorik bilgileri
uygulama gliciine sahip olup olaylarin sonuglarini 6nceden goérme imkani verir
(Muhasibi, 1986: 251-253; Muhasibi, 1986/1: 19-20).

SGfi bakig aklin iki boyutundan bahseder: Teorik ve pratik boyut. Aklin teorik boyutu
‘anlama’ kapasitesini temsil ederken pratik boyutu ‘basiret’ kapasitesini temsil eder. Bu
nedenle stfiler akli kalbe yerlestirilmis ‘basiret niru’ olarak goriirler ki bu nur
sayesinde esyanin hakikatleri taninir, dogru yanlistan ayirt edilir, nefis seriata/ilahi
kurallara uygun hareket etmeye yonlendirilir. Diisiince kapasitesi olmas1 nedeniyle
akil, esyanin hakikatlerini ancak diisiinme ve hayal yoluyla idrak eder. Bu nedenle ilahi
hakikatleri kavrama noktasinda yetersiz kalir; fakat liibten/kalbin 6ziinden aldig: ilahi
nur/tevhid 15181 sayesinde kesf yoluyla hakikatlerin anlasilmasini tetikler. Bu durumda
akil iyilik yapmak gibi baz1 manevi degerlerin ortaya ¢ikmasina yol acar (Gobillot, 1996:
137).

Kisaca sifi diisiinceye gore akil kuvveti, sdlike/manevi yolcuya kendi kendine
hakikatleri tanima imkani vermez ama benlik doniisiimiiniin ve kesfi bilginin gelismesi
icin gerekli olan ilahi yakinlhigi/kurbiyeti ve ilahi dostlugu/velayeti saglayacak marifet
konusunda zihinsel olarak gerekli bilgiyi elde etmesini temin eder. Boylece akil, bir
diisiince aract olarak hakikat bilgisinin kazanilmasi igin rhi gercekligin kalbe
yerlesmesine yardim eder. Ciinkii diisiince aleti olan aklin dogru oOnermelere
dayanarak saghkli diistinmesi riithi gercekligin zihinsel ve teorik olarak anlagiimasin
temin eder. S6z konusu bu teorik bilgi uygulama asamasina ge¢gme noktasinda aklin
rasyonel destegini almig olur. Akil sayesinde kisi varlik diizleminde hangi konumda
oldugunu teorik olarak anlamis olur ve hakikat bilgisini elde etmek icin kesfi bilgiye

yonelme firsat1 bulur.
3. Sonug

SGfi gelenek agisindan benlik kavrami ¢ergevesinde ele aldigimiz bu bes boyut, insani
kuvvetleri ve dolayisiyla gercek bilgiyi kazanmak i¢in insan benini olusturan unsurlara
isaret eder. Buna gore benlik kavrami bu bes unsurun etkilesimiyle olusur; c¢linkii
insanin tutum ve davraniglarinin olugsmasi ve gelismesi bu 6zelliklerin etki ve tepkisiyle
meydana gelir. Bu nedenle tutum ve davranislarin tabiati insani kuvvetlerin etki
oranlarma gore sekillenir, doniismekte olan insan beninin karakterini belirler ve

kazarilan bilginin ilahi hakikati igerdigini gosterir.

SGfi benlik doniistimii ve dolayisiyla stifi bilgi, manevi gelisimin merkezi olan kalpte
meydana gelir. Donmek anlamina gelen kalp, doniisiimiinii ytliziinii ¢evirdigi tarafin

ozellikleriyle gerceklestirir. Bu nedenle sfifi yasam cesitli yontemlerle rithun niirani
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ozelliklerinin kalbe inmesini ve dolayisiyla kalbin verecegi kararlar1 etkilemesini
hedefler. Bu sekilde bedenin ve nefsin karanlik boyutunun olusturdugu maddi arzu ve
isteklerin etkisi kalbe ge¢me firsati bulamaz. Olaylar1 diisiinme ve degerlendirme
kapasitesi olan akil, bu noktada kalpte yardimc bir unsur olarak yerini alir. Sonug
itibariyle diger giicler arasinda merkezde bulunan kalbin alacag: tavir, insan beninin
yagam seklini belirler ve bireyin kisilik ve kimlik yapisini olusturur. Manevi duygu ve
diisiincelerle oriilii kalp diinyas: zihinsel ve sosyal siireglerin tabiatini manevilestirir,
kazarnilan bilginin gercek olmasini temin eder ve bu kalbe sahip bireyin tutum ve
davraniglar ilahi sifatlarin tecellilerini yansitir. Boylece birey varlik seriivenini belirler
ve oliimden sonraki yasama hazirlik yapma imkaru elde eder.

Kisaca ifade edersek karakter ve kisilik yapisindaki duygusal, diisiinsel ve davramssal
boyutlarda var olan olumsuzluklarin giderilmesi icin girilen manevi yolculuk belli evre
ve stirecleri icermektedir. Nefsin mertebeleri ve kalbin makamlar1 kavramlariyla ifade
edilen stfi benlik doniisiimii ve marifeti kazanma, manevi yasamin en distan en ige
dogru gelismesiyle elde edilir. En dista beden ve duyu organlariyla baglantili olan stfi
benlik, en icte maddeyle hicbir sekilde ilintili olmayan ruhla iligkilidir. Buna gore stift
benlik, bedensel ve ruhsal arzu ve isteklerin karsilikl etkilesimiyle gerceklesir; hakikat
bilgisiyle ve buna dayali olarak gerceklesen davrarniglarla tezahiir eder. Bedensel ve
ruhsal boyutlarin birbiriyle etkilesiminin durumuna gore nefs ve kalp farkli boyutlar
kazanir, benligin tabiat1 bu boyutlarin derecesine gore degisir ve hakikat bilgisi sekil
alir. Boylece sGfi birey varlik karsisindaki konumunu ildhi sifatlarin tecellilerini

miisahede ederek ortaya koyar.
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boslugun felsefi olarak nasil miimkiin olabilecegini aciklamaya koyulur. (Ferhat
ONUR, Cevirmen)]

[Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, biling, kendilik, belirlenimcilik, epifenomenalizm.]

I. Ozgiir irade Problemi

Felsefedeki geleneksel 6zglir irade probleminin devamlilig1 bir skandal gibi goriiniiyor.
Ozgiir irade hakkinda yiizyillardir yazilmasina ragmen bana cok bir ilerleme
kaydetmisiz gibi gelmiyor. Ustesinden gelemedigimiz kavramsal bir problem mi var?
Gormezden geldigimiz bir olgu mu s6z konusu? Felsefi atalarimizdan bu yana neden
¢ok az bir ilerleme gerceklestirebildik?

Genellikle, bu tip goriiniiste ¢oziilemez bir problemle karsilastigimizda problemin belli
bir mantiksal bi¢imi olur. Bir yandan gercekten vazgecemedigimizi hissettigimiz bir
inang veya inanglar dizimiz, diger yandan ilk dizi kadar cazip goriinen fakat onunla
uyusmayan baska bir inang veya inanglar dizimiz vardir. Ornegin; eski zihin-beden
probleminde diinyanin tiimiiyle kuvvet alanlarindaki maddesel parcaciklardan
olustugu inancimiza karsin, ayn1 zamanda diinya bize, bilinci, yani maddi olmayan bir
fenomeni igeriyormus gibi goriiniir ve maddi olmayani, maddi olanla tutarl bir evren
resminde nasil bir araya getirecegimizi bilemeyiz. Eski siipheci epistemoloji
probleminde, bir yandan, ortak akla gore diinyadaki bir¢ok seyin kesin bilgisine sahibiz
gibi goriiniirken diger yandan eger gercekten boyle bir bilgiye sahipsek “Riiya
gormedigimizi, bir tiipte beyin olmadigimizi, kotiiciil seytanlar tarafindan
kandirilmadigimizi, vb. nereden bilebiliriz?” gibi stipheci argiimanlara kesin cevaplar
verebilmemiz gerekiyor. Fakat bu siipheci meydan okumalara nasil kesin bir cevap
verecegimizi bilmiyoruz. Ozgiir irade konusuna gelince problem dogal fenomenlerin
actklamalarinin = tamamiyla  belirlenimci  olmasi  gerektigini  diisiinmemizden
kaynaklanir. Ornegin; Loma Prieta depreminin agiklamasi, onun neden &ylece
meydana geldigini agiklamaz, neden meydana gelmek zorunda oldugunu aciklar.
Tektonik plakalarda etkin olan kuvvetleri gdz oniine alirsak bagka bir olasilik yoktu.
Bununla birlikte, is insan davramsmnin belli bir simifin1 agiklamaya gelince &yle
gorliniiyor ki “Ozglirce” veya “isteyerek” eyledigimiz deneyimine sahip olmamiz
belirlenimci agiklamalar yapmayi imkansiz kiliyor. Ornegin; belli bir adaya oy
verdigimde ve bunu belli bir gerekgeyle yaptigimda, yine de ayni kosullar altinda diger
adaya da oy verebilirdim gibi geliyor. Uzerimde etkin olan nedenleri gbz dniine alirsak
o adaya oy vermek zorunda degildim. Yani eylemimin agiklamas: olan gerekgeyi
bildirdigimde, nedensel olarak yeterli kosullar1 bildirmis olmuyorum. Dolayisiyla bir
celigskimiz varmus gibi goriiniiyor. Bir yandan 6zgiirliik deneyimimiz var, diger yandan
her olayin bir sebebi oldugundan ve insan eylemleri olaylar oldugundan, onlarin
depremler veya yagmur firtinalarinda oldugu gibi yeterli nedensel agiklamalarinin
olmasi gerektigi goriisiinden vazge¢meyi ¢ok zor buluyoruz.

Nihayet bu tip zorlu problemlerden birinin iistesinden geldigimizde genellikle bunu
yanlis bir varsayimda bulundugumuzu gostererek yapariz. Zihin-beden problemi
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konusunda, inaniyorum ki tam da problemi ifade ettigimiz terminolojide yanls bir
varsayimda bulunuyoruz. Zihinsel ve fizikselin, maddecilik ve ikiciligin, tin (spirit) ve
viicudun terminolojisi bunlarin gercekligin birbirini karsilikli olarak dislayan
kategorilerini adlandirmasi gerektigi seklindeki yanlis varsayimi icermektedir —yani
oznel, kisisel, niteliksel, vs. olan bilingli hallerimizin beynimizin siradan fiziksel,
biyolojik 6zellikleri olamayacag varsayimini. Bu varsayimin, saf¢a anlasildig: sekliyle
zihinsel ve fizikselin birbirini disladig1 varsayiminin bir kere {istesinden geldigimizde,
bana Oyle geliyor ki geleneksel zihin-beden problemine dair bir ¢6ziimiimiiz olabilir. O
da su: Tim zihinsel hallerimize beynimizdeki norobiyolojik siirecler neden olur ve
onlarin kendileri de beynin iist-diizey (higher-level) veya sistem Ozellikleri olarak
beyinde gerceklesmektedir. Buna gore 6rnegin; eger bir aciniz varsa acinizin nedeni
noron ateglemeleri dizisidir ve ac1 deneyiminin fiili gerceklesmesi de beyindedir.!

Felsefi zihin-beden probleminin ¢6ziimii bana ¢ok da zor goriinmiiyor. Ne var ki felsefi
¢Oziim, problemi yukariya, bizi ¢ok zor bir ndrobiyolojik problemle bag basa birakan
norobiyolojiye tasiyor. Tam olarak beyin bunu nasil yapiyor ve biling halleri tam olarak
beyinde nasil gerceklesiyor? Bilingli deneyimlerimize neden olan noron siiregleri tam
olarak nedir ve bu bilingli deneyimler beyin yapilarinda tam olarak nasil gerceklesir?

Belki benzeri bir doniisiimii 6zglir irade problemi i¢in de yapabiliriz. Belki problemi
yeterince analiz edip cesitli felsefi karisikliklar1 bertaraf edersek geriye kalan problemin
0zii itibariyle beynin nasil ¢alisti§1 problemi oldugunu gorebiliriz. Bu hedefe dogru
gidebilmek i¢in dncelikle baz felsefi meselelere aciklik getirmem gerekiyor.

Oncelikle ise 6zgiir irademize olan inancimizi terk etmeyi neden bu kadar zor
buldugumuzu sorarak baslayalim. Ben bu kanaatin biling¢li deneyimin bazi yaygin
ozelliklerinden kaynaklandigina inaniyorum. Eger bir barda bira siparis etmek, bir film
izlemek veya gelir verginizi hesaplamak gibi siradan bilingli aktiviteleri diisiiniirseniz
algisal bilincin pasif karakteri ile “istemli bilin¢” diyebilecegimiz aktif karakteri
arasinda carpici bir farklilik oldugunu kesfedersiniz. Ornegin, eger bir parkta durup bir
agaca bakarsam yasadigim deneyim bir anlamda bana bagli degildir. Diinyanin ve
algisal aygitlarimin nasil olduguna baghdir. Fakat yiiriimeye veya kolumu kaldirmaya
ya da kafami kasimaya karar verirsem deneyimlerimin algilarimda bulunmayan 6zgiir,
istemli eylemlere dayali bir 6zelligini bulurum. Bu 6zellik sudur ki eylem igin yeterli
nedensel kosullar1 hazirlayan, inanglar ve tutkular gibi, eylemimin gerekgeler
bicimindeki 6nciil sebeplerini hissetmem ya da aymi seyi baska bir sekilde soyleyecek
olursak bana agik olan alternatif eylem yollarin hissederim.

Rasyonel karar verme durumlarin diisiiniirseniz bunu garpici bir bicimde goriirsiiniiz.
Gegenlerde bir bagkanlik segiminde hangi adaya oy verecegime karar vermek zorunda
kaldim. Farz edelim ki argiimanin hatirina George W. Bush’a oy verdim. Bush’a oy

1 Bu bolim igin zihinsel fenomenleri agiklayacak dogru islevsel diizeyin néron diizeyi oldugunu
varsayltyorum. Sonunda bagka bir diizeyde ¢ikabilir — mikrotiibiiller, sinapslar, noral haritalar, néron
bulutlari, vb. — fakat bu boliimiin amaglar1 agisindan dogru nérobiyolojik agiklama diizeyinin 6nemi yoktur,
6nemli olan bir nérobiyolojik agiklama diizeyinin oldugudur.
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vermek icin belli gerekgelerim ve oy vermemek i¢in de baska belli gerekgelerim vardu.
Fakat ilging bir sekilde, digerleri degil de o gerekgelerden bazilar: temelinde Bush’a oy
vermeyi sectiimde ve sonra bir oy kabininde gercekten de Bush’a oy verdigimde,
eylemimin yeterli nedensel kosullarini saglayan onciil sebepleri hissetmedim. Karar:
ortaya ¢ikarmak iizere onu nedensel olarak yeterli yapmaya yonelik gerekgeleri ve
eylemi ortaya ¢ikarmak {izere nedensel yeterli olarak kararin kendisini hissetmedim.
Kisacasi, siradan diisiiniip tasinma ve eyleme durumlarinda, diistiniip tasinma, karar
verme ve eyleme siireglerinin her sathasinin ve sonraki safhalarin nedenleri arasinda
bir bosluk veya bosluklar dizisi vardir. Eger daha derine inersek boslugun farklh
tiirlerde boliimlere ayrilabildigini gorebiliriz. Kararin gerekgeleri ile karar1 vermek
arasinda bir bosluk vardir. Karar ile eylemin baslangic1 arasinda bir bosluk vardir ve
Almanca 8grenmeye veya Ingiliz Kanali'ni yiizmeye galismamdakine benzer her uzun
eylemde eylemin baslangici ile tamamlanmaya dogru gidisi arasinda bir bosluk vardir.
Bu bakimdan istemli eylemler algilardan oldukga farklidir. Elbette algida istemli bir
unsur vardir. Ornegin, belirsiz bir sekli bir érdek veya bir tavsan olarak gérmeyi
segebilirim, fakat ¢ogunlukla algisal deneyimlerim nedensel olarak sabitlenmistir.
Bundan dolay1 6zgiir irade problemimiz var fakat 6zgiir algi problemimiz yoktur.
Bosluk, tarif ettigim gibi bilingli, istemli eylemlerimizin bir 6zelligidir. Her sathada,
bilingli haller sonraki bilingli hali ortaya ¢ikarmak tizere yeterli olarak deneyimlenmez.
Buna gore boslugun sadece bir devamli deneyimi vardir, fakat biz onu yukarida
yaptigim gibi ti¢ farkl tiirde goriiniime bolebiliriz. Bosluk, bir bilingli hal ile sonraki
arasindadir, bilingli haller ve bedensel hareketler arasinda veya fiziksel uyaranlar ve
bilingli haller arasinda degildir.

Bu 0Ozgiir irade deneyimi o kadar inandiriadir ki bunun yamilsama oldugunu
diisiinenler bile pratikte yanilsama oldugu varsayimiyla eylemde bulunamayacaklarin
goriirler. Tersine bizler 6zgiirlikk varsaymmyla eylemde bulunmak zorundayiz. Bir
lokantada oldugunuzu ve size dana eti ile domuz eti arasinda bir se¢cim hakki
verildigini hayal edin. Boyle bir durumda 6zgiir iradeyi kullanmay1 reddedemezsiniz,
ciinkii reddetmenin kendisi, onu ancak 6zgiir iradenin bir uygulamasi olarak aldigimz
takdirde size mantikli gelecektir. Dolayisiyla garsona, “Bak, ben bir belirlenimciyim-—
her sey olacagina varir, ne siparis ettigimi bekleyip gorecegim” derseniz 6zgiir iradeyi
kullanmay1 reddetme eyleminiz ancak bunu bir 6zgiir irade kullanimi olarak aldiginiz
takdirde size mantikli gelecektir. Kant bu noktaya gok 6nce isaret etmisti. Ozgiir
irademizi hesaba katmaktan kaginamayiz. Boslugun bilingli deneyimleri bize insan
Ozgirliigii inancini verir.

Simdi karsit goriige doniip belirlenimciligi neden bu kadar ikna edici buldugumuzu
sorarsak belirlenimcilik icin 6ne siiriilen argiimanlar bize 6zgiir irade icin 6ne siiriilen
argiimanlar kadar inandirici goriinecektir. Diinyayla olan iliskimizin temel bir 6zelligi
diinyayr nedensel olarak diizenli bulmamizdir. Diinyadaki dogal fenomenlerin
nedensel aciklamalar1 vardir ve bu aciklamalar nedensel olarak yeterli kosullar: bildirir.
Alisilageldigi {izere, felsefede, bu durumu her olayin bir sebebi oldugunu soyleyerek
belirtiriz. Elbette bu formiillestirme, ilgilendigimiz nedensellik fikrinin karmasikligin
yakalamak icin fazlasiyla kabadir. Fakat temel fikir yeterince agiktir. Dogayla
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miinasebetimizde olan her seyin 6nciil yeterli nedensel kosullarin bir sonucu olarak
meydana geldigini varsayariz. Ve bir nedene atfen bir aciklama yaptigimizda baglamin
geri kalanu ile birlikte atifta bulundugumuz nedenin agikladigimiz olay1 ortaya ¢ikarmada
yeterli oldugunu varsayariz. Onceki deprem 6rneginde, olayin kendiliginden meydana
geldigini varsaymadik, o durumda olay meydana gelmek zorundaydi. O baglamda
nedenler olay1 belirlemek igin yeterliydi.

20. ylizyihin baslarinda ilging bir degisim meydana geldi. Fizigin en temel diizeyinde
doganin belirlenimci (deterministic) olmadigi ortaya cikti. Belirlenimci olmayan
kuantum mekanigi diizeyi aciklamalar1 kabul eder olduk. Fakat kuantum
belirlenmezciligi (indeterminism) simdiye kadar 6zgiir irade probleminde bize yardimci
olmadi. Ciinkii bu belirlenmezcilik evrenin temel yapisinda rastgeleligin oldugunu ileri
stirliyor ve bazi eylemlerimizin 6zglirce meydana geldigi hipotezi, baz1 eylemlerimizin
rastgele meydana geldigi hipoteziyle hi¢ de ayn1 sey degildir. Bu konu hakkinda sonra
daha fazla sey sOyleyecegim.

Bilinci ve 6zgiir iradeyi kuantum mekanigi penceresinden agikladig1 goriilen birkag
goriis vardir. Bundan daha az inandirici baska bir sey gormemistim, fakat evrene dair
mevcut teorilerimiz s6z konusu oldugunda, en temel diizeyde dogal fenomenlerin
belirlenimci olmayan ag¢iklamalarinin miimkiin oldugunu diistinmemiz bu tartisma
icin 6nemlidir. Ve bu olasiik daha sonra 6zgiir irade problemini nérobiyolojik bir
problem olarak tartistifimizda da onemli olacaktir.

Belirttigim haliyle 6zgiir irade probleminin belli bir tiir insan bilinci hakkindaki bir
problem oldugunu vurgulamak onemlidir. Boslugun bilingli deneyimi olmasa, yani
Ozgiir, istemli, rasyonel eylemlerin ayirt edici 6zelliklerinin bilingli deneyimi olmasa,
Ozgiir irade problemi diye bir sey olmazdi. Bilincimizin belirli 6zelliklerinden dolay1
Ozglir irademize dair bir inancimiz var. Soru sudur: Diyelim ki 6zgiirliik deneyimimiz
var, bu deneyim sahici midir yoksa aldatict m1? Bu deneyim, deneyimin Gtesinde
gercekte herhangi bir seye tekabiill eder mi? Eylemlerimizin nedensel onciilleri
oldugunu varsaymak zorundayiz. Soru sudur: Bu nedensel onciiller her durumda
eylemi belirlemek igin yeterli midir, yoksa yeterli olmadiklar1 durumlar da var mudir
ve eger Oyleyse bu durumlari nasil agiklariz?

Nerede oldugumuza bir bakalim. Bir yandan 6zgiirliik deneyimimiz var ki daha 6nce
ifade ettigim gibi bu deneyim boslugun deneyimidir: Ozgiir, istemli kararlarimizin ve
eylemlerimizin Onciil nedenleri ile bu kararlarin fiilen alinmasi ve eylemlerin
uygulanmas: arasindaki bosluk. Diger yandan, doganin nedensel olarak yeterli
kosullara gore meydana gelen olaylardan ibaret oldugu seklinde bir varsayimimiz veya
sanimiz var ve nedensel olarak yeterli kosullara basvurmadan herhangi bir fenomeni
aciklayabilecegimize pek ihtimal vermiyoruz.

Takip eden tartismanin amaglar1 geregince boslugun deneyimlerinin psikolojik olarak
gecerli oldugunu varsayacagim. Yani, bir¢ok istemli, 6zgiir, rasyonel insan eylemleri
i¢in, eylemin saf psikolojik onctillerinin eylemi belirlemek icin nedensel olarak yeterli
olmadigini varsayacagim. Bu, 6rnegin, son Amerikan baskanlik secimi icin bir aday
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belirledigimde meydana geldi. Farkina vardim ki bir¢ok kisi psikolojik belirlenimciligin
dogru oldugunu diistiniiyor ve ben kuskusuz bunu kesin olarak reddedecek bir sey
sunmadim. Yine de bana dyle goriiniiyor ki 6zgiirliigiin psikolojik deneyimini o kadar
inandiric1 buluyoruz ki psikolojik diizeyde bunun biiyiik bir yanilsama oldugu, tiim
davraniglarimizin psikolojik olarak zorunlu oldugu ortaya ¢ikarsa bu kesinlikle hayret
verici olurdu. Psikolojik belirlenimciligin aleyhinde argiimanlar mevcut, fakat bu
boliimde onlara yer vermeyecegim. Psikolojik belirlenimciligin yanlis oldugunu ve
gercek belirlenimcilik probleminin psikolojik diizeyde degil, fakat daha temel
norobiyolojik bir diizeyde oldugunu varsayacagim.

Ayrica 6zglir irade hakkinda ele almayacagim ve sadece bir kenara koymak igin burada
bahsedecegim birkag meshur mesele var. Ozgiir irade ve belirlenimciligin birbiriyle
tutarli oldugunu ileri siiren bagdasircilik hakkinda sdyleyecek bir seyim yok. Zira
kullandigim terimlerin tamimlarma gore &zgiir irade ve belirlenimcilik bagdasir
degildir. Belirlenimcilik tezi, tiim eylemlerin onlar belirleyen yeterli nedensel kosullar
tarafindan éncelendigini ileri siirer. Ozgiir irade tezi ise baz1 eylemlerin yeterli nedensel
kosullar tarafindan 6ncelenmedigini iddia eder. Boyle tanumlandiginda 6zgiir irade
belirlenimciligin  degillemesidir. Kuskusuz bu kelimelerde 0Ozgiir iradenin
belirlenimcilikle bagdasir oldugu bir anlam vardir (6rnegin, insanlar sokaklarda
yiliriylip  “Ozgiirliik Simdi” pankartlar1 tasirken muhtemelen fiziksel veya
norobiyolojik yasalarla ilgilenmiyorlardir), fakat terimlerin bu anlami burada beni
ilgilendirmiyor. Keza ahlaki sorumluluk hakkinda da styleyecek bir seyim yok. Belki
de 6zgiir irade problemi ile ahlaki sorumluluk problemi arasinda baz ilging baglantilar
vardir, fakat Gyle olsa bile o konuda bu béliimde soyleyecek bir seyim yoktur.

II. Bilin¢ Bedenleri Nasil Hareket Ettirir?

Ozgiir irade problemi, belli tiirde bilingleri ilgilendiren nedensel olgular hakkinda bir
problem oldugundan, bilincin bedenlerimizi hareket ettirmek icin genel anlamda
nedensel olarak nasil islev gosterdigini agiklamamuz gerekiyor. Nasil olur da insan
bilincinin bir hali bedensel harekete neden olabilir? Hayatimizin en yaygin
deneyimlerden biri bilingli ¢abalarimizla bedenlerimizi hareket ettirmemizdir.
Ornegin, su anda isteyerek kolumu kaldirtyorum. Benim adima bilingli bir ¢aba bu ve
bir de bakiyorum kol yukar kalkiyor. Bundan daha yaygin ne olabilir? Bu kadar
siradan bir olguyu felsefi olarak kafa karistirici bulmamiz bir hata yaptigimizi
gosteriyor. Hata, zihinsel ve fiziksel seklindeki eski Kartezyen kategorilere olan
baglihigimizdan kaynaklaniyor. Biling, kollarimizdan birini hareket ettirmek icin bile
fazlasiyla hafif, ince ve madde dis1 goriiniiyor. Fakat daha once de agiklamaya
calistigim gibi biling beynin {ist-diizey biyolojik bir 6zelligidir. Ust-diizey bir zellik
olan bilincin nasil fiziksel etkileri olabildigini gormek istiyorsamz iist-diizey
oOzelliklerin metafiziksel olarak daha az kafa karistirici fenomenlerde nasil isledigini
distuniin.

Ust-diizey veya sistem ozellikleri ile mikro diizey fenomenler arasindaki iliskileri
gostermek icin Roger Sperry’den bir 6rnek alintilamak istiyorum. Bir tekerin tepeden
asagl yuvarlandigimi diisiinelim. Teker biitiiniiyle molekiillerden olusmustur.
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Molekiillerin davrarus iist-diizey veya sistem 6zelligi olan katiliga sebep olur. Katiligin
tikel molekiillerin davramsglarin etkiledigine dikkat edin. Her bir molekiiliin rotas1 kati
tekerin biitiin davramsindan etkilenir. Fakat elbette orada molekiillerden baska bir sey
yoktur. Teker biitiiniiyle molekiillerden olusur. O halde katiligin tekerin davranisinda
ve tekeri olusturan tikel molekiillerde nedensel olarak islev gosterdigini
sOyledigimizde, katiligin molekiillere ek bir sey oldugunu séylemiyoruz; bu daha ¢ok
molekiillerin icinde bulundugu bir durumdur. Fakat yine de katilik 6zelligi gercek bir
ozelliktir ve gercek nedensel etkilere sahiptir.

Elbette katiligin molekiiler davranisla olan iligkisiyle bilincin néral davranisla olan
iliskisi arasinda bir¢ok benzemezlik vardir. Bazilarini sonra aciklayacagim, fakat simdi
az once inceledigimiz 6zellige odaklanacagim ve bunun biling ve beyin arasindaki iliski
i¢in de gegerli oldugunu one siirecegim. Beynin bilinci beyinde néronlardan bagka bir
sey olmasa da noral diizeyde etkide bulunabilir (glial hiicreler, nérotransmitterler, kan
akis1 ve geri kalan seyler de dahil olmak tizere). Molekiillerin davranislari nasil katiligin
nedensel olusturucusu oluyorsa noéronlarin davranislart1 da bilincin nedensel
olusturucusudur. Biling bedenimi hareket ettirebilir dedigimizde, soyledigimiz sey
noral yapilarin bedenimi hareket ettirdigidir, fakat bedenimi bu sekilde hareket
ettirmeleri i¢cinde bulunduklar bilingli halden dolayidir. Katii§in tekerin bir 6zelligi
oldugu gibi bilin¢ de beynin bir 6zelligidir.

Kismen ikicilikgi gelenegimizden, ama aymi zamanda biling noral davranisa
indirgenemez ise o zaman ilave bir sey, “iistiinde ve Gtesinde” bir sey olmal1 seklindeki
varsaymma meyletmemizden o6tiirii bilinci sadece beynin biyolojik bir 6zelligi olarak
diistinmek konusunda isteksiziz. Ve elbette biling, katiligin aksine ontolojik olarak
fiziksel mikro yapilara indirgenemez. Bu onun ilave bir sey olmasindan ziyade birinci-
sahis veya 6znel bir ontolojisi olmasindan ve dolayisiyla {iciincii-sahis veya nesnel bir
ontolojiye indirgenememesindendir.2 Bu kisa tartismada bilincin nasil “fiziksel”
nedensel sonuglar: olabilecegini aciklamaya ve bu olguyla ilgili neden gizemli bir sey
olmadigini gostermeye c¢alistim. Bilingli eylem-deki-niyetim kolumun yukar
kalkmasina sebep oluyor. Fakat tabii ki bilingli eylem-deki-niyetim (conscious intention-
in-action) beyin sistemimin bir 6zelligidir ve bu haliyle néronlar diizeyinde biitiiniiyle
noral davrarusla olusturulmustur. Bu goriiste herhangi bir ontolojik indirgemecilik
yoktur ciinkii hic¢bir sekilde bilincin indirgenemez bir birinci-sahis ontolojisine sahip
oldugunu reddetmiyoruz. Fakat nedensel bir indirgeme vardir. Biling, noral (ve diger
norobiyolojik) yapilarin giiclerinin 6tesinde herhangi bir nedensel giice sahip degildir.

III. Rasyonel A¢iklamanin Yapisi

Ozgiir irade probleminin belli tiirde biling hakkinda bir problem oldugunu sdyledim.
Eger boslugun tezahiirleri olan, yani 6zgiir, rasyonel karar verme deneyimlerimizin
ifadeleri olan eylemler igin verdigimiz agiklama tiirlerine bakarsak oOzglir irade
deneyiminin eylem agiklamalarinin mantiksal yapisinda ifade edildigini goriiriiz. Tek

2 leri bir tartigma igin, John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992) adl
calismaya, 6zellikle de 5. boliime bakin.
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kelimeyle bosluktan dolayi, rasyonel karar verme siireclerimize dayanan agiklamalar
dogal fenomenlerin aciklamalarinda oldugu gibi belirlenimci bicimde degildir. Bunun
nasil oldugunu gormek icin su ti¢ agiklamayi karsilastiralim:

1. Oy pusulas: kagidinda bir delik actim ¢linkii Bush’a oy vermek istedim.
2. Kétii bir bas agrim var ¢iinkii Bush’a oy vermek istedim.

3. Bardak yere diisiip kirild1 ¢linkii kazara onu masadan devirdim.

Bu 6rneklerden 1 ve 2 sentaktik yapilar1 bakimmdan birbirine ¢ok benziyorlar ve 3’ten
farkli goriiniiyorlar. Ne var ki 2 ve 3 temel mantiksal yapilari itibariyle aymidirlar ve bu
anlamda 1’den farklidirlar. 3, bir olay veya durumun bagka bir olay veya duruma neden
oldugunu belirten standart bir nedensel agiklamadir. 3’iin mantiksal bi¢imi basitge: “A
B’ye neden oldu” seklindedir. Fakat 1’in bi¢imi oldukga farkli. “Ciinkii” ve baglamin
geri kalanindan sonra anlatilan olaymn meydana gelisini goz oniine aldigimizda, 1.
bi¢imin ifadelerini “¢linkii”den onceki ciimle tarafindan anlatilan olaymn meydana
gelmek zorunda oldugunu ima eder sekilde diistinmiiyoruz. 1'i, Bush’a oy verme
arzumun beni oy pusulasma delik agmaya zorlayacak kadar oldugunu, o zaman ki
psikolojik halim g6z oniine alindiginda bagka tiirlii yapamayacagimi ima eder sekilde
diisiinmiiyoruz. Bu bicimdeki aciklamalar bazen nedensel olarak yeterli kosullar
bildirebilse de agiklamanin bi¢imi boyle kosullar1 gerektirmez. Eger 1 ve 3'ii 2 ile
kiyaslarsak bana 6yle geliyor ki 2, 3 gibi bir nedensel olarak yeterli kosullar meselesidir.
2'nin bigimi, 3 gibi basitge: “A B’ye neden oldu” seklindedir. O baglamda, Bush’a oy
vermeyi arzulama halim bas agrisi i¢in nedensel olarak yeterliydi.

Fakat rasyonel agiklamanin bu 6zelligi bizi bir muammayla neredeyse bir geliskiyle bag
baga birakir. Eger aciklama nedensel olarak yeterli kosullar1 vermiyorsa aslinda hicbir
seyi agiklamiyor goriiniiyor, ¢linkii tam olarak ayni onciil kosullarla nedensel olarak
ayni oranda miimkiin goriinen baska bir olayin neden meydana gelmedigi sorusunu
cevaplamiyor. Bu soruyu cevaplamanin 6zgiir irade tartismasinin énemli bir parcas:
oldugunu diisiiniiyorum, dolayisiyla bunun iizerinde biraz durmak istiyorum.

Gerekgelere dayanan istemli insan eylemleri mantiksal yapilar geregi siradan nedensel
acgiklamalardan farklidir. Siradan nedensel agiklamalarin mantiksal bi¢imi basitce olay
A, olay B’ye neden oldu seklindedir. Belirli baglamlara goreli olarak genellikle boyle
aciklamalar1 uygun buluruz, ¢iinkii o baglamda olay A'nin, olay B i¢in nedensel olarak
yeterli oldugunu varsayariz. Baglamin geri kalaninm1 g6z oniine alirsak A meydana
geldiyse B de meydana gelmek zorundadir. Fakat belli bir kisinin gerekge R ile hareket
ederek eylem A’yr gerceklestirdigini sdyledigimiz insan davramisinin agiklamasinin
bicimi, farkli bir mantiksal yapiya sahiptir. “A, B’ye neden oldu” bi¢giminde degildir.
Bu yapiy1 ancak bir benlik (self) veya egoyu koyutlamanin gerekliligini fark ettiginiz
takdirde anlayacagimizi diisiinliyorum. “Kisi S gerekce R sebebiyle Eylem A’y:
gerceklestirdi” ifadesinin mantiksal bigimi “A, B'ye neden oldu” seklinde degil, “bir S
kisisi eylem A’y1 gerceklestirdi ve A'nin gerceklestirilmesinde, S, R gerekgesiyle hareket
etti” seklindedir. Kisaca, rasyonel agiklamanin mantiksal bicimi standart nedensel

MetaMind 3(1) / June 2020



Free Will as a Problem in Neurobiology
Nérobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir Trade

agiklamaninkinden oldukg¢a farkhidir. Agiklamanmin bicimi nedensel olarak yeterli
kosullar1 vermek degil, failin {izerinde hareket ettigi gerekceyi bildirmektir.

Fakat eger bu dogruysa o takdirde ilging bir sonucumuz var demektir. Oyle gériiniiyor
ki rasyonel eylem agiklamalari, olaylar dizisine ek olarak indirgenemez bir benligin
varligini, bir rasyonel faili koyutlamamizi gerektiriyor. Gergekten de iki tane daha acik
varsaylm yapar ve bunlar1 zaten yapiyor olduklarimiza eklersek benligin varligin
cikarabiliriz diye diigliniiyorum.

Varsayim 1: Gerekgelere dayanan aciklamalar genellikle nedensel olarak yeterli
kosullar1 bildirmez.

Varsayim 2: Bu tiir agtklamalar eylemlerin uygun agiklamalar: olabilir.

Varsayim 2'nin dogru oldugunu nereden biliyorum? Bu tiir agiklamalarin uygun
olabildigini ve ¢ogu kez dyle oldugunu nereden biliyorum? Ciinkii kendi durumumda
¢ogu kez bir eylemi gerceklestirmek icin hangi gerekcelerim oldugunu kesin olarak
biliyorum ve o gerekcelere gonderimde bulunan bir agiklamanin uygun oldugunu
biliyorum, ¢linkii eylemde bulunurken o gerekceler ve sadece o gerekgeler iizerinden
eylemde bulundugumu biliyorum. Elbette her cesit biling dis;, 6z aldatma
problemlerinin ve eylem i¢in bilinmeyen ve taninmayan gerekgelerin oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Fakat bilingli olarak bir gerekgeyle eylemde bulundugum ve bu
gerekce tizerinde eylemde bulundugumun bilingli olarak farkinda oldugum ideal bir
durumda, eylemimin aciklamasi olarak gerekgenin belirtilmesi tamamiyla uygundur.

Boylece {iclincii bir varsayimda bulunmus olduk;

Varsayim 3: Uygun nedensel agiklamalar, baglama goreli, nedensel olarak yeterli
kosullara gonderimde bulunur.

Ve bu varsayim, eger nedensel bir ifade bir olay1 agiklayacaksa, o takdirde neden
ifadesi, o baglamda, agiklanacak olaym meydana gelmesi icin yeterli bir kosula
gonderimde bulunmalidir prensibini agikca ortaya koymaktadir. Fakat varsayim 1 ve
3’ten sunu ¢ikarabiliriz:

Sonu¢ 1: Siradan nedensel aciklamalar olarak yorumlandiginda, gerekge
aciklamalar1 uygun degildir.

Sayet gerekce agiklamalarinin siradan nedensel agiklamalar oldugunu varsayarsak
dogrudan bir celiski elde ederiz. Celiskiden kaginmak ig¢in su sonuca varmak
zorundayiz:

Sonug 2: Gerekge acgiklamalari siradan nedensel agiklamalar degildir.

Nedensel bir bilegenleri olsa da bicimleri “A, B’ye neden oldu” seklinde degildir.
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Bu da bizi bir problemle karsi karsiya getirir. Nedensel bilesenleri olmakla birlikte
standart nedensel aciklamalar olmayan bu acgiklamalarin uygunlugunu nasil
aciklayacagiz? Cevabir bulmanin zor olmadigimi diistiniiyorum. Agiklama bir olaym
yeterli nedenini vermez, daha ¢ok bilingli rasyonel benligin bir gerekceyle nasil
eylemde bulunduguna, bir failin iizerinde 6zgiirce eylemde bulunarak bir gerekgceyi
nasil etkin yaptigma dair bir gosterge verir. Fakat soze dokiildiigiinde, bu tiir
actklamalarin mantiksal bigimi indirgenemez, Humecu olmayan bir benligin
koyutlanmasini gerektirir. Buna gore:

Sonug 3: Gerekge agiklamalar: uygundur ¢linkii onlar bir benligin neden belli bir
sekilde eylemde bulundugunu aciklarlar. Boslukta eylemde bulunan rasyonel bir
benligin neden bir sekilde degil de oObiir sekilde eylemde bulundugunu
kendisiyle eylemde bulundugu gerekgeyi belirterek agiklarlar.

Dolayisiyla bosluga iki yol vardir: biri deneyimsel, digeri dilsel. Kendimizi boslukta
ozgiirce eylemde bulunurken deneyimleriz ve bu deneyim eylemlerimiz igin
verdigimiz agiklamalarin mantiksal yapisinda kendini gosterir. Kendimizi rasyonel
failler olarak deneyimleriz ve agiklamalar vermeye iliskin dilsel pratigimiz boslugu
yansitir (¢linkii agtklamalar nedensel olarak yeterli kogullara génderimde bulunmaz).
Anlagilabilir olmalar1 icin bu agiklamalar, boslukta eylemde bulunan bir varhigin —
rasyonel bir failin, bir benligin veya bir egonun— olmasi gerektigini kabul etmemizi
gerektirir (¢linkii Humecu bir algilar y1gin1 agiklamalarin uygunlugunu karsilamak i¢in
yeterli olmazdi). Indirgenemez, Humecu olmayan bir benligin etkinligini
varsaymamizin zorunlulugu hem istemli eylemimizin fiili deneyiminin hem de istemli
eylemlerimizi gerekgeler vererek agiklama pratigimizin bir 6zelligidir.

Elbette bu tiir agiklamalar, tiim agiklamalar gibi neden baskalarmin degil de o
gerekgelerin etkin oldugu hakkinda ileri sorulara yol agar. Yani, Bush’a oy verdim
¢iinkii egitim sisteminde gelisme istiyordum dersem, ileri bir soru ortaya ¢ikar: Neden
o gelismeyi istedim? Ve neden o gerekce benim igin digerlerinden daha cazipti?
Aciklamalarda bu tip taleplerin siirekli olarak devam ettirilebilecegini kabul ediyorum,
fakat bu her agiklama igin dogrudur. Aciklamalar, Wittgenstein'in bize hatirlattigy gibi
bir yerde durmak zorundadir ve Bush’a oy verdim ¢linkii egitim sisteminde bir gelisme
istiyordum demenin uygun olmayan higbir tarafi yoktur. Cevabimin daha ileri sorulara
meydan verildiginin gosterilmesi uygun olmadigini gostermez.

Burada Eylemde Rasyonellik adli ¢calismanin 3. boliimiinde ayrintili olarak acgikladigim
karmasgik bir argiimaru kisaca 6zetliyorum.? Fakat argiimanin énemli kisimlar: su kisa
Ozetle bile nakledilebilir: Gerekgelerle eylemde bulunmanin birinci-sahis bilingli
deneyimine sahibiz. Bu eylem gerekcelerini agiklamalar biciminde ifade ederiz.
Acgiklamalar apagik bir sekilde oldukca uygundur ¢ilinkii kendi durumumuzdan, ideal
bicimlerinde daha baska bir seyin gerekmedigini biliyoruz. Fakat nedensel yeterlilik
testini gegemediklerinden siradan nedensel agiklamalarmis gibi ele alinirlarsa uygun

3 John R. Searle, Rationality in Action.
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olamazlar. ifade edildikleri sekliyle mantiksal bigimlerinde ve de yorumlarinda
belirlenimci degildirler. Bu olgulari nasil hakl kilacagiz? Bu agiklamalar1 haklh kilmak
i¢in onlarin “A, B’ye neden oldu” bi¢ciminde olmadiklarini gérmek zorundayiz. Onlarin
bicimi, “rasyonel bir S benligi, A eylemini gerceklestirdi ve A’y1 gerceklestirirken S, R
gerekcesiyle eylemde bulundu” seklindedir. Bu formidiillestirme bir benligin
koyutlanmasini gerektirir.

Sonug 3, varsayimlardan tiimdengelimsel olarak ¢ikmaz. Ortaya koyuldugu sekliyle
argiiman, terimin Kant¢1 anlaminda “askinsal” bir argiimandir. Filanca olgular farz et
ve sor: Bu olgularin imkanmin kosullari nelerdir? Iddia ettigim sey, rasyonel
agiklamalarin uygunlugunun imkaninin kosulunun, gerekgelerle eylemde bulunabilen,
indirgenemez bir benligin, rasyonel bir failin varligi oldugudur.

Tekrar nerede oldugumuza bir bakalim. ilk olarak gérdiik ki 6zgiir irade problemi belli
tipte bir insan bilincinin giizide bir 6zelliginden doguyor ve ikinci olarak gordiik ki
gorlinlisteki 0zgilir davranisimizi agiklamak icin indirgenemez bir benlik fikrini
koyutlamamiz gerekiyor. Bu arada, bu, felsefenin karakteristigidir —bir problemi
¢ozmek icin diger bir grup problemi de ¢6zmek zorundasimizdir, fakat simdiye kadar
size birine karsilik ii¢ problem vermisim gibi goriiniiyor. Ozgiir irade problemi ile
basladik ve simdi Ozglir irade, biling ve benlik problemlerimiz var ve hepsi de
birbirlerine bagh goriiniiyorlar.

IV. Ozgiir irade ve Beyin

Simdi bu béliimiin ana sorusuna doniiyorum: Ozgiir irade problemini nérobiyolojik bir
problem olarak nasil ele alabiliriz? Ve yaptigim varsaymm sudur: Eger ozgiir irade
diinyanin hakiki bir 6zelligi olup sirf bir yanilsama degilse o takdirde o, norobiyolojik
bir gerceklik olmali; beynin bir 6zelligi 6zgiir iradeyi gergeklestiriyor olmalidir. Daha
once bilincin beynin noronlar ve sinapslar gibi alt-diizey unsurlarimin davranigiyla
ortaya ¢ikan tiist-diizey veya sistem 6zelligi oldugunu soyledim. Eger dyleyse ozgiir
iradenin bilingli deneyiminin nérobiyolojik olarak gercek olmas: igin néronlarin ve
sinapslarin davranislari nasil olmali?

Geleneksel zihin-beden probleminin felsefi ¢oziimiiniin, tiim bilingli hallerimizin
beyindeki alt-diizey mikro siireclerin neden oldugu iist-diizey veya sistem 6zellikleri
oldugunu belirtmekten gectigini sOylemistim. Sistem diizeyinde bilince,
yonelimsellige, kararlara ve niyetlere sahibiz. Mikro diizeyde ise noronlar, sinapslar ve
norotransmitterlerimiz var. Sistem diizeyinin 6zellikleri mikro diizeyin davramsiyla
ortaya ¢ikar ve mikro diizey unsurlarca olusturulmus sistem diizeyinde gerceklesir.
Gegmiste karar verme ile eylemde bulunma arasindaki nedensel iliskiler serisini bir
paralelkenar vasitasiyla anlatmistim. Buna gore yukarida eylemde niyetlere gotiiren
kararlarimiz, altta ise daha fazla ndron ateslemesine yol acan néron ateslemelerimiz
var. Boyle bir tablo bize soyle bir paralelkenar verir:
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t 2
diisiiniip tasinma bosluklu nedenler diisiiniip tasinma
A VA
neden Neden
& &
gercgeklestirme gerceklestirme
noron ateglemeleri neden noron ateglemeleri

Soru su: Sayet rasyonel karar verme durumunda iist diizeyde bir bosluk oldugunu
varsayarsak bu bosluk nérobiyolojik diizeyde nasil karsilik buluyor olabilir? Ne de olsa
beyinde bogluk falan yoktur. Alternatif hipotezlere bakmak igin bir 6rnegi diisinmemiz

gerekiyor.

Mitolojik de olsa iinlii bir &rnek Paris’in hitkmii 6rnegidir. Ug giizel tanrigayla, Hera,
Afrodit ve Athena ile karg: karsiya gelen Paris’in, hangisinin “en adil i¢in” 6ngoriilen
altin elmay1 alacagini diigliniip tasmarak bir karara baglamas: gerekmekteydi. Buna
onlarin glizelliklerini degerlendirmeden, onerdikleri vaat dogrultusunda karar
vermeliydi. Afrodit onun diinyanin en giizel kadinina sahip olacagin vaat etti, Athena
Truvalilara Yunanlilar: yenmelerinde onderlik edecegini ve Hera ise onu Avrupa ve
Asya’min hakimi yapacagini onerdi. Burada 6nemli olan bir diisiiniip taginmanin
sonucu olarak kararda bulunmasi gerektigidir. Birdenbire tepki veremez. Ayrica onun
boslukta hareket ettigini varsayiyoruz: Bilingli olarak kendisine agik birtakim
secenekler var ve karary; sehvet, 6tke veya tutku tarafindan zorlanmis degil. Diistiniip

tasindiktan sonra 6zgiir bir karar veriyor.

t'"de baslayip sonunda t2’de elmay1 Afrodit’e verene kadar devam eden diisiinme
siiresince bir anin oldugunu varsayabiliriz. Bu 6rnekte ti1 ve t2 arasinda daha baska
hi¢bir uyaran girdisi olmadigin1 kabul edecegiz. O siirede sadece gesitli Onerilerin
yararhiklar1 veya yararsizliklar1 iizerine diisiinmiistiir. t’de kararim kendisine gore
verdigi tiim bilgi beyninde hazirdir ve t1 ve t arasindaki siirecler sadece Afrodit

se¢imine dogru gotiiren bir diisiiniip tasinma meselesidir.
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Bu 6rnegi kullanarak iradenin 6zgiirliigii problemini simdiye kadar yapabildigimizden
daha kesin bir sekilde ifade edebiliriz. Eger Paris’in beyninin ti"deki tiim hali t-’deki
beyninin tiim halini belirlemeye nedensel olarak yeterli ise o takdirde bu ve benzeri
durumlarda 6zgiir iradesi yok demektir. Ve Paris igin gegerli olan hepimiz i¢in de
gecerlidir. Eger beyninin t1'deki hali t2"ye kadarki hallerini belirlemeye nedensel olarak
yeterli degilse o takdirde, bilingle ilgili agikliga kavusturmam gereken belli
varsayimlar: goz oniine alarak 6zgilir iradesi var diyebiliriz. Ayn1 sekilde, Paris icin
gegerli olan hepimiz igin de gecerlidir.

Neden sonunda bu noktaya geldik? Cevap, beyninin t2’den hemen 6nceki halinin
elmay1 Afrodit'e verme eylemine neden olan ve gerceklestiren kas kasilmalarmin
baglamasini belirlemek igin yeterli olmasidir. Paris hepimiz gibi néronlara sahip bir
oliimliiydii ve asetilkolin motor noronlarinin aksonlarma ve plakalara ulagir
ulasmaz, fizyolojisinin geri kalaninin da diizgiin oldugunu varsayarsak elindeki
elmayla birlikte kolu nedensel zorunlulukla Afrodit'e dogru hareket etmeye basladi.
Ozgiir irade problemi, beyindeki 6zgiir irade deneyimini olusturan bilingli diisiince
siireclerinin tamamiyla belirlenimci bir norobiyolojik sistemde gerceklesip
gerceklesmedigidir.

O halde iki hipotezimiz var: Birincisi, beyin hali nedensel olarak yeterlidir ve ikincisi,
yeterli degildir. Sirayla ikisini de inceleyelim. Birinci hipotezde, farz edelim ki t’de
Afrodit secimine kadar uzanan 6nciil olarak yetersiz psikolojik kosullar, bizi boglugu
koyutlamaya iten kosullar, her safhasinin sonraki igin yeterli oldugu bir dizi
norobiyolojik olaylar vasitasiyla alt norobiyolojik diizeyle eslesti. Bu hipotezde
psikolojik bir 6zgtirliik¢tiiliige tekabiil eden bir ¢esit norobiyolojik belirlenimcilige sahip
olurduk. Paris’in 6zgiir irade deneyimi var, fakat norobiyolojik diizeyde hakiki bir
ozglr irade mevcut degil. Samirim norobiyologlarin c¢ogu muhtemelen beynin
calismasinin gercekten de bu sekilde oldugunu, Ozgiir irade deneyimimizin bir
yanuilsama oldugunu ¢iinkii bedenin geri kalanindan bagka dis uyaran girdilerinin veya
etkilerinin olmadigim kabul ettigimizde, noral siireglerin beynin sonraki hallerini
belirlemek icin nedensel olarak yeterli oldugunu diisiiniirlerdi. Fakat bu sonug bize bir
tiir epifenomenalizm verdiginden entelektiiel olarak tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu
sonuca gore Ozgiirliik deneyimimiz davranisimizda herhangi bir nedensel veya
agiklayici rol oynamiyor. Tam bir yanilsama, ¢linkii davranmisimiz kas kasilmalarim
belirleyen norobiyoloji tarafindan biitiiniiyle sabitlenmistir. Bu goriise gore evrim bize
biiyiik bir oyun oynadi. Evrim bize 6zgiirliik yanilsamasini verdi, fakat daha fazlasimi
degil —bir yanilsama.

Hipotez 1 hakkinda sonra daha fazla sey soyleyecegim fakat oncelikle hipotez 2’ye
donelim. Hipotez 2’de psikolojik diizeyde eksik olan nedensel olarak yeterli kosullarin
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norobiyolojik diizeyde eksik olan nedensel olarak yeterli kosullarla eslestigini
varsaylyoruz. Problemimiz, bunun ne anlama geldigidir. Beyinde bosluk yoktur.
Bilingte tezahiir eden 6zgiir iradenin nérobiyolojik bir gercekligi oldugu hipotezini
ciddiye almak icin bilincin ndérobiyolojiyle olan iligkisini biraz daha yakindan
incelemeliyiz. Daha ©nce bilinci beyin sisteminin {ist-diizey bir ozelligi olarak
tanimladim. Ust ve alt benzetmesinin, literatiirde yaygin olsa da (kendi yazilarim dahil)
yaniltict oldugunu diisiiniiyorum. Bilincin, tabiri caizse masanin tizerindeki vernige
benzedigini ima ediyor ki bu yanhstir. Anlatmaya calisti§imiz fikir, bilincin, tim
sistemin bir ozelligi oldugudur. Biling, bilincin yaratildigi ve noral etkinlikte
gerceklestigi beynin boliimlerinin her tarafinda tam anlamiyla mevcuttur. Bu noktay1
vurgulamak 6nemlidir, ¢linkii bilincin uzamsal bir yere sahip olamayacagini sdyleyen
Kartezyen mirasimiza zittir: Biling, beynin belirli boliimlerinde bulunmaktadir ve bu

boliimlere baglh bir sekilde nedensel olarak islev goriir.

Daha 6nce bilincin nedensel olarak nasil islev gordiigiinii, beynin bilinci ile tekerlegin
katilig1 arasinda bir benzetme kurarak acgikladim. Fakat o tahlili bir adim &teye tagirsak
Hipotez 2’de tiim sistemin istemli bilincinin mantiksal 6zelliklerinin sistemin unsurlari
lizerinde etkileri oldugunu varsaymak zorunda oldugumuzu goriiriiz. Sistem
biitiiniiyle unsurlardan olussa da tekerlegin molekiillerden olusmasma ragmen
katiliginin molekiiller tizerinde etkisi olmasina benzer sekilde bu da dogrudur.

Benzetmenin amaci, tiim nedensel gli¢lerin mikro diizey unsurlarin nedensel giiclerine
indirgenebilir oldugu, biitliniiyle mikro diizey unsurlardan olusmus bir sistemde, bir
sistem Ozelliginin mikro diizey unsurlari nasil etkileyebildigini gostererek bilincin
noral davranigi nasil etkiledigine (ve dolayisiyla insan bedenlerini hareket ettirdigine)
dair gizemi ortadan kaldirmakti. Fakat tabii ki her benzetme ancak bir yere kadar
gidebilir. Katilik molekiiler davranis icin neyse bilin¢ de noral davranis icin odur
benzetmesi en azindan iki noktada elverissizdir. Birincisi, tekeri tamamen belirlenebilir
olarak aliyoruz, oysa su anda inceledigimiz hipotez, beynin bilingli, istemli karar-verme
yonlerinin belirlenebilir olmadigini sdyliiyor. Ikincisi, tekerin katilig1 sadece nedensel
olarak degil ontolojik olarak da molekiillerin davranislarina indirgenebilir. Biling s6z
konusu olunca bilincin mikro unsurlarin davraniglarina nedensel olarak indirgenebilir
oldugunu varsaysak da benzeri bir ontolojik indirgemeyi yapamayiz. Bunun sebebi,

bilincin birinci-gahis ontolojisinin tiglincii-sahis ontolojiye indirgenememesidir.

O halde simdiye kadar Hipotez 2'nin baslangi¢ formiillestirmesine gore {i¢ iddiamiz
var. Birincisi, beynin ti’deki hali t2’deki halini belirlemek i¢in nedensel olarak yeterli
degildir. ikincisi, t’deki halden t’deki hale hareket ancak tiim sistemin ozellikleriyle,
ozellikle de bilingli benligin etkinligiyle agiklanabilir. Ve iiglinciisii, bilingli benligin

herhangi bir andaki tiim o6zellikleri mikro unsurlarin, néronlarin, vs. o andaki hali
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tarafindan tiimiiyle belirlenmistir. Sistemsel Ozellikler herhangi bir anda mikro
unsurlar tarafindan biitiiniiyle sabitlenmistir, ¢linkii nedensel anlamda konusursak
orada mikro unsurlardan bagka bir sey yoktur. Noronlarin hali bilincin halini belirler.
Fakat noronlarmn/bilincin herhangi bir hali sonraki hal icin nedensel olarak yeterli
degildir. Bir halden digerine gecis ndronlarin/bilincin baslangi¢ halinin rasyonel
diisiince siiregleri araciligryla agiklanir. Herhangi bir anda bilincin tiim hali néronlarin
davranuslariyla sabitlenmistir fakat bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali
belirlemek icin nedensel olarak yeterli degildir. Ozgiir irade, eger dyle bir sey varsa
zaman icindeki bir fenomendir. Sematik olarak yapacagim en iyi sey sudur:

t1 diistiniip taginma t2karar

o O O
o © O O

O
O O O
O o O

° ooo °

6 Qo O QQ\C\>
/

/ N

biling noéronlar

eylemin
tamamlanmasi

Hipotez 1 ve Hipotez 2’yi hizlica belirttim, simdi neyi igerdiklerini gormek igin
iizerlerinden biraz daha yavas gecme zaman geldi.

V. Hipotez 1 ve Epifenomenalizm

Hipotez 1 hakkinda diistinmenin en iyi yolu onu bir miihendislik problemi olarak
diistinmektir. Bilingli bir robot yaptiginiz1 diisiiniin. Oyle bir sekilde yapiyorsunuz ki
seceneklerle karsilastiginda boslugun bilingli deneyimine sahip oluyor. Fakat
donanimini dyle bir sekilde yapiyorsunuz ki her safha 6nceki safhalar ve dis uyaranlar
tarafindan belirleniyor. Robotun bedeninin her hareketi i¢sel halleri tarafindan
tamamuyla sabitlenmistir. Dogrusu, geleneksel yapay zeka teknolojilerinin bu alanla
ilgilenen boliimiinde zaten boyle bir modele sahibiz. Robota uyaran girdisi ve sistemin
halleri tarafindan yoneltilen problemlere algoritmik cevaplar verecek bilgisayar
programlar1 yiiklityoruz. Hipotez 1'de, Paris'in hiikmii 6nceden programlanmis
oluyor.

Hipotez 1’e yapilan bir itirazin onun epifenomalizme gotiirdiigii seklinde oldugunu
sOyledim. Buna gore bilingli, rasyonel karar vermenin ayirt edici 6zelliklerinin evrende
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gercek bir etkisi yoktur. Paris’in hitkmii, benim ve robotun davranisi biitiiniiyle mikro
diizeyde siiregiden faaliyetler tarafindan nedensel olarak belirlenmistir. Fakat birisi
bana, “Neden Hipotez 1’deki varsayim, bilincin insan bedeninin fizyolojik
islevselligiyle olan iliskisine dair herhangi bir goriisten daha fazla epifenomenal
oluyor?” diye itiraz edebilir.

Geleneksel ikicil kategorileri terk ettikten sonra bilincin nedensel olarak nasil isledigine
dair herhangi bir gizemin kalmayacagini iddia etmistim. Bu sadece nedensel olarak
isleyen bir iist-diizey veya sistem 0zelligi meselesidir. Dahasi, verdigim agiklama
herhangi bir nedensel iist belirlenim (overdetermination)* koyutlamiyor. Biling ve
noronlar olmak iizere iki dizi neden yoktur; farkli diizeylerde tanimlanan sadece bir
dizi vardir. Tekrar edersek biling sadece, katiligin molekiil sisteminin iginde bulundugu
bir hal olmasi gibi ndron sisteminin icinde bulundugu bir haldir. Simdi, kendi
goriisiimde, neden Hipotez 1'in Hipotez 2’den daha fazla epifenomenalizmi ima etmesi
gerekiyor? Cevap su: Bir ozelligin epifenomenal olup olmamas dzelligin kendisinin
nedensel olarak isleyip islememesine baghdir. Nitekim herhangi bir olayin nedensel
olarak ilgisiz birgok 6zelligi vardir. Ornegin, kazara bardagi masadan devirdigim anda
mavi bir gomlek giyiyor olmam olaym bir 6zelligidir. Fakat mavi gomlek olayla
nedensel olarak ilgili degildi. “Mavi gomlekli adam, bardag1 masadan devirdi” demek
dogru olsa da mavi gomlek epifenomenaldir—yani énemi yoktur. O halde, bir olayin
baz1 Ozelliklerinin epifenomenal oldugunu soyledigimizde, soyledigimiz sey o
ozelliklerin nedensel bir rolii olmadigidir. Ileri siirdiigiim sey, Hipotez 1’de rasyonel
karar vermenin baghca 6zelligi, yani boglugun deneyimi—bize acik olan alternatif
olasiliklarin deneyimi, eylemin psikolojik Onciillerinin eylemi ortaya gikarmak igin
nedensel olarak yeterli olmadigi deneyimi ve kararimizi verdigimiz sonra da
eyledigimiz bilingli diisiince siireclerinin deneyimi—deneyimin tiim bu 6zelliklerinin
Oonemi olmadigidir. Bunlar ilgisizdir. Bir karar iizerinde durup cesitli gerekgeleri
diistindiigtimiiz bu 6zelliklerin 6zgiil belirli bicimleri, bardagi devirdigim andaki
gomlegimin maviligi kadar ilgisizdir. Paris’in hiikmii, tiim diisiiniip tasinmalarina
karsin néronlarinin 6nctil hali tarafindan zaten belirlenmisti.

Bir sistem Ozelliginin mikro unsurlar tarafindan sabitlenmesi sistem oOzelliginin
epifenomenal oldugunu gostermez. Tersine, bilincin noral davranisla nasil
sabitlenebilecegini ve yine de epifenomenal olmayacagim gordiik. Bir seyin
epifenomenal oldugunu gostermek igin s6z konusu Ozelligin olanlar1 belirleme
konusunda nedensel olarak ilgili bir yon tasimadigimi gostermemiz gerekiyor. Bu
durumda epifenomenalizm boslugun deneyimlerinin nedensel yetersizliginden
kaynaklaniyor ve kararimizi vererek yetersizligi giderme ¢abamiz, olanlar1 belirleme
konusunda nedensel olarak ilgili bir yon tasimiyor. Biz, tiim nedenlere ragmen bize
gercekten acik olan hakiki alternatifler arasindan karar verme yolunda bilingli bir

4 Bir etkinin her biri ayr1 ayr1 o etkiyi ortaya ¢ikarmaya yeterli birden fazla neden tarafindan belirlenmesi
durumu —¢n.
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siirecten gectigimizi diisiinsek de kararimiz ndronlarimizin hali tarafindan zaten
sabitlenmistir.

Epifenomenalizmin bazen karg: olgusallarla (counterfactuals) agiklandig1 soylenir. “A
meydana gelmemis olsayd: bile B yine de olurdu” ifadesinin dogrulugu, A'nin
epifenomenal olup olmadigmin testi sayilir. Fakat bu test olsa olsa yanilticidir.
Boslugun deneyimlerinin ve son kararlarin noral diizeyde sabitlendigi varsayildiginda,
eger deneyimler meydana gelmemis olsaydi karar olusmamis olurdu veya en azindan
olusumu garanti olmazdi, ¢linkii ikisine de ayni noral siire¢ler neden olmaktadir.
Bundan dolay1 biri yoksa digerinin nedeni de aym sekilde ortadan kalkmalidir. Fakat
bu, deneyimlerin epifenomenal olmadigin gostermez. Epifenomalizmin testi kars:
olgusallarin dogrulugu degil, dogrulugunun gerekgeleridir. Epifenomenalizm testi, s6z
konusu 0zelligin nedensel olarak ilgili bir yon tasiyip tagimadigidir. Hipotez 1'de
boslugun ayirt edici 6zellikleri ve rasyonel karar verme nedensel olarak ilgisizdir.

Peki, epifenomalizmin nesi yanlis? Beynin ¢alismasini daha iyi anlamaya basladik¢a
dogru oldugu agiga cikabilir. Bilgimizin mevcut durumunda, epifenomenalizmin kabul
edilmesindeki ana itiraz evrimle ilgili bildigimiz her seye ters diismesidir. Bilingli
rasyonellik siire¢leri hayatimizin o kadar 6énemli bir parcasini ve 6zellikle de biyolojik
olarak masrafli bir pargasini olusturuyor ki bu énemde bir fenotipin organizmanin
hayatinda ve hayatta kalmasinda hicbir islevsel rol oynamamas: evrim hakkinda
bildigimiz hi¢bir seyle aciklanamazda. Insanlarda ve yliksek hayvanlarda bilingli karar
verme i¢in yavrularm nasil yetistirildiginden beyne akan kanin miktarina kadar
muazzam bir biyolojik bedel 6denmistir. Bunun kapsamli uyumluluk agisindan
(inclusive fitness)® hi¢bir rol oynamadigimi varsaymak insan apandisinin higbir rol
oynamadigini varsaymak gibi degildir. Bu daha ¢ok goriisiin veya sindirimin herhangi
bir evrimsel rolii olmadigim diisiinmek gibidir.

VI. Hipotez 2. Benlik, Bilin¢ ve Belirlenmezcilik

Hipotez 1 ¢ekici degil, fakat en azindan tutarli ve biyoloji ile ilgili bildiklerimizle
uyusuyor. Beyin de digerleri gibi bir organ ve ciger veya kalp gibi belirlenimci bir
sekilde calisiyor. Eger bilingli bir makine yapmay1 hayal edebiliyorsak Hipotez 1’e gore
bilingli bir robot yapmay1 da hayal edebiliriz. Peki, Hipotez 2’ye bir miihendislik
problemi olarak nasil bakilirdi? Bilincin her 6zelliginin tiimiiyle mikro unsurlarca
belirlendigi ve aymi zamanda belirlenimci olmayip gerekgelerle eylemde bulunan
rasyonel bir benligin Ozgiir karar verme siiregleriyle sistemin sonraki halinin
belirlendigi nedensel olarak isleyen sistem bilincine sahip bilingli bir robotu nasil
yapabilirdik? Boyle tasvir edildiginde, federal fon icin umut verici bir proje gibi
durmuyor. Bunu ciddiye almak igin tek sebep, boslugun deneyimleriyle birlikte beynin
calismasina dair bildiklerimizden sdyleyebildigimiz kadariyla iginde bulundugumuz
durumun tam da bu olmasidir. Biling hallerinin néral siireglerle sabitlendigi bilingli

5 Bir organizmanin evrimsel bagarisini bireysel olarak o organizmanin iireyebilme, genlerini aktarabilme
kapasitesinin yaninda ve otesinde daha kapsamli olarak popiilasyonun diger tiyelerinin de iireyebilme,
genlerini aktarabilme kapasitesinin artirilmasina y6nelik is birligi yapmasinda goren evrimsel anlayistir —¢n.
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robotlariz ve ayni1 zamanda bazen gerekgelerle kararlar veren rasyonel benlikler olarak
belirlenimci olmayan bilingli siireclerle (dolayisiyla noral siireglerle) hareket ediyoruz.

Tiim bu kosullar1 yerine getirmek i¢in beyin nasil ¢alisiyor olabilir? “Tiim bu kosullar1
yerine getirmek icin beyin nasil ¢alistyor?” diye sormadigima dikkat edin. Ciinkii
kosullar yerine getirip getirmedigini kesin olarak bilmiyoruz ve yerine getiriyorsa bile
bunu nasil yaptigia dair bir bilgimiz yoktur. Bu noktada tiim yapabilecegimiz eger
Hipotez 2 dogru olacaksa beynin yerine getirmesi gereken c¢esitli kosullar
tanimlamaktir.

Bana dyle goriiniiyor ki artan zorluk sirasina gore ti¢ kosul var ve Hipotez 2 ile uyumlu
bir beyin islevi goriisii beynin bu kosullar1 nasil karsiladigini agiklamalidir.

1. Noral siireglerin neden oldugu ve noral sistemlerde gerceklesen biling, bedeni
hareket ettirmede nedensel olarak is yapmaktadir.

Bunun nasil miimkiin oldugunu biraz detaya inerek aciklamistim.

2. Beyin, rasyonel kararlar verebilen ve bu kararlar1 eyleme dokebilen bilingli bir
benligin varligina neden olmakta ve bu varligi siirdiirmektedir.

Bilincin beden {iizerinde fiziksel etkilerinin olabilmesi yeterli degildir. Bir adamin
tiziinttiden mide agrisina tutulmasinda veya igreng bir goriintiiden dolay: kusmasinda
veya erotik diisiincelerin etkisiyle sertlesmesinde oldugu gibi rasyonel oOzgiir
eylemlerle ilgisi olmayan bir siirii olay vardir. Zihinsel nedenselligin nérobiyolojik
aciklamasina ek olarak rasyonel, istemli benligin norobiyolojik agiklamasina da ihtiyag
vardir. Beyin bir benligi nasil yaratiyor, benlik beyinde nasil gergeklesiyor, diistiniip
tasinmada nasil islev goriiyor, kararlara nasil variyor ve eylemleri nasil baslatip
strdiiriiyor?

III. boliimde agkinsal argiimanla tanittigim sekliyle benlik kavramina gore benlik
fazladan bir varlik degildir; daha ziyade, ¢ok kaba ve asir1 basitlestirilmis bir tislupla
sOyleyecek olursak bilingli faillik art1 bilingli rasyonellik esittir benlik diyebiliriz. Yani
beynin birlesik biling alanim (unified field of consciousness)® nasil iirettigini eylemde
bulunma deneyimiyle birlikte agiklayan beyin siireglerine ve de rasyonelliin
kisitlamalarinin yapici unsurlar olarak bulundugu bilingli diisiinceyi beynin nasil
iirettigine dair bir agiklamaniz varsa, tabiri caizse benligi bedavaya getirmis olurdunuz.
Bunu biraz daha ayrintili olarak agiklayacak olursak bir organizmanin benim anladigim
sekilde bir benlige sahip olmasi i¢in zorunlu unsurlar sunlardir: Birincisi, bir birlesik
biling alanina sahip olmaly; ikincisi, sadece alg1 ve hafiza gibi bilissel kapasiteleri degil,
ayni1 zamanda rasyonel kararlara varmak igin yonelimsel halleri koordine etme
kapasitesini de iceren gerekcelerle diisiiniip tasinma kapasitesine sahip olmali; ve

6 Birlesik alanin 6nemi igin, bkz. John R. Searle, “Consciousness”, Annual Review of Neuroscience, 23(2000): 557-
578.
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tiglinciisii, s6z konusu organizma eylemleri baslatma ve siirdiirme kapasitesine sahip
olmalidir (eski jargonla, “isteng”e veya “faillik”e sahip olmal).”

Fazladan bir metafiziksel benlik problemi yoktur. Beynin biitiin bunlar1 yaptigim
gosterebilirseniz —az Once agiklanan anlamda rasyonel faillik yapabilen birlesik bir
biling alanin1 nasil yarattigini— o zaman norobiyolojik benlik problemini ¢6zmiigsiiniiz
demektir. S6z konusu olan deneyimler olunca Hipotez 1 ve Hipotez 2'nin bu kosulu
saglamalar1 gerektigine dikkat ediniz. Dogrusu, beynin islevi hakkindaki her teori bu
kosulu saglamak zorundadir ciinkii beynin bize bu tiir deneyimleri verdigini biliyoruz.
Hipotez 1 ve Hipotez 2 arasindaki fark, birincisinde rasyonel failli§in bir yanilsama
olmasidir. Rasyonel faillik deneyimine sahibiz fakat bu deneyim diinyada bir fark
yaratmiyor.

1. Beyin 6yle ki bilingli benlik ne kararin ne de eylemin nedensel olarak yeterli
kosullar tarafindan énceden belirlenmedigi fakat ikisinin de failin kendisine gére
eylemde bulundugu gerekgelerle rasyonel olarak agiklandigir boslukta karar
verip eylemde bulunabilir.

Bu, bas etmesi en zor kosul: Bogluk, az 6nce sOylediklerimden sonra norobiyolojik
olarak nasil gercek olabilir? Beynin zihinsel nedenselligi ve rasyonel faillik
deneyimlerini nasil tirettigine dair bir agiklamamiz oldugunu varsayarsak rasyonel
belirlenmezciligi beyin islevi goriistimiize nasil yerlestirirdik?

Boyle bir probleme yaklasmanin bildigim tek yolu kendimize halihazirda bildiklerimizi
hatirlatmaktir. Konuyu ilgilendiren bildigimiz veya en azindan bildigimizi sandigimiz
iki sey var. Birincisi, 6zgilir eylem deneyimlerimizin hem belirlenmezcili§i hem de
rasyonelligi icerdigini ve bilincin bunlarin aldig1 bigimler i¢in esas oldugunu biliyoruz.
Ikincisi, kuantum belirlenmezciliginin doganin bir olgusu olarak tartismasiz bir sekilde
kabul edilmis tek belirlenmezcilik bigimi oldugunu biliyoruz.s Ozgiir iradenin bilingli
deneyiminin agiklamasinin bilingli, rasyonel karar verme diizeyinde kuantum
belirlenmezciliginin bir tezahiirii olmas1 gerektigini diisiinmek kiskirtici hatta karsi
konulamazdir. Onceleri kuantum mekanigini biling tartismalarma sokmaktaki amaci
anlayamazdim. Fakat iste burada kuantum belirlenmezciligine girilmesini gerektiren
siki bir argiiman var:

Onciil 1: Dogadaki tiim belirlenmezcilik kuantum belirlenmezciliktir.
Onciil 2: Biling dogamin belirlenmezciligi agiga vuran bir ézelligidir.

Sonug: Biling, kuantum belirlenmezciligi agiga vurur.

7 Benim goriisiimde rasyonellik ayri bir fakiilte degildir; bilakis, rasyonelligin sinirlamalar1 inanglar, arzular
ve diisiince siirecleri gibi yonelimsel fenomenlerin i¢cinde zaten yerlesiktir. Buna gore zihinsel fenomenlerin
norobiyolojik agiklamasi zaten o fenomenler tizerindeki rasyonel sinirlamalarin bir agiklamasi olacaktir. Bu
goriisiin daha detayli bir sunumu ve gerekgeleri igin, bkz. Rationality in Action.

8 Anladigim kadariyla kaos teorisi, belirlenmezciligi degil, ongoriilemezligi ima ediyor.
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Simdiki hedefimiz varsayimlarimizin sonuglarin1 amansizca takip etmek olacak. Eger
Hipotez 2 dogruysa ve kuantum belirlenmezciligi dogada bulunan tek gercek
belirlenmezcilik bigimi ise kuantum mekanigi bilincin agtklamasina dahil edilmelidir.
Bu sonuca Hipotez 1 {izerinden ulasilamaz. Bosluk epifenomenal oldugu siirece,
nedensel aygittaki hicbir belirlenmezcilik bilincin beyin siireclerince nasil neden
olundugunu ve bu siireclerde gergeklestigini aciklamak icin gerekli degildir. Bu ¢agdas
arastirmalar i¢in dnemlidir. Standart arastirma yontemleri, hem yapitas: (building block)
modelinde hem de birlesik alan modelinde, bilinci agiklamak i¢in kuantum mekanigine
basvurmamaktadirlar. Eger Hipotez 2 dogru ise bu yontemler en azindan istemli biling
konusunda basarili olamazlar.?

Fakat bilincin kuantum mekanigi bakimindan agiklamasina sahip oldugumuzu farz
etsek bile belirlenmezcilikten rasyonellige nasil geceriz? Eger kuantum belirsizligi
rastgelelik anlamina geliyorsa o takdirde kuantum belirsizligi kendi basina 6zgiir irade
problemini agiklamakta ise yaramaz goriiniiyor ¢iinkii 6zgiir eylemler rasgele degildir.
“Kuantum belirsizligi ile rasyonellik arasindaki iliski nedir?” sorusunu “Beynin mikro
stirecleri ile biling arasindaki iliski nedir?” sorusuyla veya “Bir yandan gorsel
uyaranlar, diger yandan gorsel yonelimsellik ile beyin siiregleri arasindaki iliski nedir?”
sorusuyla ayni yaklagimla ele almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Son iki durumda
sistem oOzelliklerine mikro siireglerin neden oldugunu ve sistem o&zelliklerinin bu
stireclerde gerceklestigini 6dnceden biliyoruz, dolayisiyla sistem diizeyi fenomenlerin
nedensel ozelliklerinin tiimiiyle mikro fenomenlerin davramsiyla agiklanabildigini
biliyoruz. Bikkinlik verecek kadar sik tekrarladigim gibi nedensel iliskilerin bigimsel
yapist molekiiler hareket ile katilhik arasindaki nedensel iliski ile aymidir. Ayrica
biliyoruz ki tikel unsurlarin 6zelliklerinin biitiiniin 6zellikleri oldugunu varsaymak bir
derleme safsatasidir (fallacy of composition). Buna gore oOrnegin, tikel atomlarin
elektriksel 6zellikleri tiim masanin 6zellikleri degildir ve belli bir eylem potansiyelinin
50 Hz olmasi tiim beynin 50 Hz de titrestigi anlamina gelmez. Benzer sekilde, tikel
mikro fenomenlerin rasgele olmas: sistem diizeyinde rastgelelik oldugu anlamina
gelmez. Mikro diizeydeki belirsizlik (eger Hipotez 2 dogru ise) belki sistemin
belirsizligini agiklayabilir, fakat mikro diizeydeki rastgelelik kendi basina sistem diizeyinde
rastgelelik oldugunu gostermez.

Sonug¢

Baslangicta inatci felsefi problemlerin derinden kabullenilen tutarsiz tezler arasinda bir
catisma oldugunda ortaya c¢iktigini soyledim. Zihin-beden problemi konusundaki
tutarsizhigr bir cesit bagdasircilik ile ¢ozdiik. Geleneksel Kartezyen teorilerinin
ardindaki varsayimlari terk ettiimizde, saf maddecilik saf zihinselcilik ile tutarhidur.
Bu tiir bir bagdasircilii 6zgiir irade probleminde yapamazdik, ¢iinkii her insan eylemi
nedensel olarak yeterli kosullarla éncelenmistir tezi bazilarinin 6yle olmadig: teziyle
bagdasmaz. Meseleyi inceledigimizde iki olasilik bulduk: Hipotez 1 ve Hipotez 2. Ikisi
de fazla cazip degil. Iddiaya girmek zorunda olsaydik avantaj muhakkak Hipotez 1'in

9 Yapitast modeli ve birlesik alan modeli arasindaki farkin agitklamas icin, bkz. Searle, “Consciousness.”
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olurdu, ¢linkii hem daha basit hem de genel biyoloji goriistimiizle uyusuyor. Fakat tam
anlamiyla inanulmaz bir sonug veriyor. Bu dersi Londra’da verdigimde izleyicilerden
biri, “Eger Hipotez 1'in dogru oldugu ortaya ¢iksaydi kabul eder miydiniz?” diye
sordu. Sorunun bicimi: “Eger Ozgiir, rasyonel karar vermenin var olmadigi
gosterilseydi 6zgiir ve rasyonel bir sekilde var olmadigini kabul etme kararini verir
miydiniz?” seklindedir. Soruyu, “Eger Hipotez 1 dogru olsayd: beyninizdeki noral
stirecler agzimizin bu konu hakkinda c¢ikardigi dogrulayicr seslerin sonucunu iiretir
miydi?” seklinde sormadigina dikkat ediniz. O soru ¢ok ileri gitse de en azindan
Hipotez 1 ruhundadir, ciinkii bana bir 6ngoériide bulunmam igin 6zgiir ve rasyonel bir
sekilde soruyor ki bu Hipoteze gore imkansizdr.

Hipotez 2 bir enkazdir ¢iinkii bize bir yerine {i¢ muamma veriyor. Ozgiir iradenin bir
muamma oldugunu, ancak biling ve kuantum mekaniginin de iki ayr ve farkl
muamma oldugunu diistiniiyorduk. Fakat simdi birincisini ¢6zmek i¢in ikincisini de
¢6zmek ve ilk ikisini ¢6zmek i¢in tiglinciisiiniin en gizemli yonlerini yardima
cagirmak zorundayiz. Benim bu béliimdeki hedefim 6nceki yazilarimda baglayan atak
yontemini siirdiirmek ve rakip akil yiiriitme yollarin gidebildigi yere kadar
izlemektir. Eminim, sdylenecek daha ¢ok sey vardir.
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