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EDITORDEN...

Degerli meslektaslarim, sevgili okurlar,

Uluslararast Bilim ve Egitim Dergisi (UBED) egitim, 6gretme ve bilim ile ilgili
alanlarda ulusal ve uluslararas1 diizeyde bilimsel niteliklere sahip, giincel konular
kapsamli bir sekilde ele alan disiplinler aras1 ¢alismalar1 yayimlamay1 bu sayede bilimin
ve bilim egitiminin gelisimine katkida bulunmay1 hedefleyerek yola ¢ikmistir. UBED
uluslararas1 hakemli, agik erigimli ve tlicretsiz bir dergi olarak yilda 2 say1 olarak
yayimlanmaktadir. Dergimiz, bilim ve bilimsel bilgi iireten tiim disipler kapsaminda,
farkli alanlarda c¢alisan bilim insanlarinin c¢alismalarin1 ve arastirmalarini bir araya
getirerek disiplinler arasi ¢alisma ortami meydana getirmek ve yeni bakis agilarinin
olusmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bilim insanlarinin bilimsel bilgi birikime katk1 saglarken dikkat etmeleri gereken en
onemli konu ve baslica dayanaklart ise dogruluk ve erdemlik gibi nitelikleri kapsayan
bilim etigidir. Bu kapsamda aragtirmacilara hatirlatilmasi gereken bazi 6nemli husular
sunlardir; UBED’e yaymlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin 6zgiin nitelikte olmasi ve
aynt anda birden fazla derginin basvuru siirecinde bulunmamasi gerekmektedir.
Yazar(lar)in bagka caligmalardan yararlanmalar1 veya baska calismalari kullanmalari
durumunda eksiksiz ve dogru bir bicimde atifta bulunmalar1 ve/veya alinti yapmalari
gerekmektedir. Makalenin yazim kurallari, atif gosterimi ve yapilacak etik ihlaller
yazarin sorumlulugunda olup Uluslararasi Bilim ve Egitim Dergisi’nin sorumlugunda
degildir. Yazarlarin ve degerlendirme gorevindeki hakemlerin etik ilkelere yonelik
standartlara uymalarinin 6nem tasidigini belirtmek isterim.

Ucgiincii cilt birinci sayimizda, ¢alismalari ile destek veren yazarlarimiz ve degerli
hakemlerimize en igten dileklerimle tesekkiir eder, egitimin ¢esitli alanlarinda galisan
tim arastirmacilarin ¢aligmalarin1 dergimizde gormekten mutluluk duyacagimizi
bildiririm.

Saygilarimla,

Prof. Dr. Gurbiiz OCAK

Bas-Editor
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Development of the Scale for Determining the Problems of Primary School
Teachers in Inclusive Practices**

Yilmaz ULGER*!, Giirbiiz OCAK?, Burak OLUR®

Abstract

The aim of this study is to develop a five-point Likert scale to determine the problems experienced by classroom teachers
during inclusive practices. For this purpose, a draft scale consisting of 60 items, which was formed primarily based on
literature and expert opinions, was presented to expert opinion and 5 items were excluded from the scale in accordance with
the feedback received from experts. The remaining 55 items were applied to 300 classroom teachers via the form created on
the internet. Principal component method was used in exploratory factor analysis to test the structural validity of the scale. As
a result of the exploratory factor analysis, the remaining 47 items were grouped under 3 factors as ‘Family Based Problems’,
‘Student Based Problems’ and ‘School Management Based Problems’. Three factors explained 76.952% of the total variance.
The Cronbach Alphas Alpha value of the scale was calculated as .94. It was concluded that each item had a statistically
significant distinguishing feature as a result of the high and low group analysis of the scale items. It was concluded that there
was a significant positive correlation as a result of the correlation analysis between the scale and the sub-dimensions.

Key Words: Classroom teachers, inclusive practices, scale development

Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar
Problemleri Belirleme (")lg:eginin Gelistirilmesi

Oz

Bu calismanin amaci sinif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalari esnasinda yasadiklar1 problemleri belirlemeye yonelik
besli likert tipinde bir dlgek gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, oncelikle literatiire ve uzman goriislerine dayali olarak
olusturulan toplam 60 maddelik taslak bir 6l¢ek uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda 5
madde 6lgekten gikarilmistir. Geri kalan 55 madde ise 300 sinif 6gretmenine internet ortaminda olusturulan form araciligiyla
uygulanmgtir. Olgegin yapisal gegerligini test etmek igin yapilan agimlayici faktér analizinde principal component yéntemi
kullanilmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda geri kalan 47 madde ‘Aile Kaynakli Sorunlar’, ‘Ogrenci Kaynakli
Sorunlar’ ve ‘Okul Yonetimi Kaynakli Sorunlar’ olmak iizere 3 faktdr altinda toplanmistir. Elde edilen {i¢ faktor toplam
varyansin %76.952’sini agiklamaktadir. Olgege ait Cronbach’s Alpha degeri .94 olarak hesaplanmustir. Olgek maddelerine
yapilan alt-list grup analizi sonucunda her bir maddenin istatistiksel olarak anlamli ayirt edici 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Olgek geneli ve alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ise pozitif ydnde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma uygulamalari, 6l¢ek gelistirme, simif 6gretmeni

**Bu aragtirma, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii adina hazirlanan *“Sinif Ogretmenlerin
Kaynastirma Egitimine Iliskin Yeterlilikleri ile Yasadiklar: Sorunlar Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar Orneklemi” baglikli yiiksek lisans tezine dayali olarak tiretilmistir.

*2Corresponding Author: Prof. Dr., gocak@aku.edu.tr
1Ogretmen, yilmazpdr@hotmail.com
30gr. Grv. , burakolur@aku.edu.tr
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Giris

Normallestirme kavrami son otuz yil iginde 6zel gereksinimli insanlar i¢in sosyal egitim politikasinda
baskin bir gii¢ olmustur. Son on yil i¢inde, 6zellikle kaynastirma egitimi biitiinlestirme kavrami hakimiyeti
altinda kalmaya baglamugtir. Her iki kavram birlikte her daim birbirine uymasa da 6zel gereksinimli bireylerin
egitimi konusunda hizmetler yaratmak igin yol gosterici ilkeler haline gelmistir (Culham ve Nind, 2003: 66).
Kaynastirma, 6zel ihtiyaglari olan ve olmayan ¢ocuklarin gerekli diizenlemeleri ve uyarlamalari sonucunda genel
egitim siniflarinda birlikte egitim almalar1” olarak belirtilmistir (Acarlar, 2013: 23). Kaynastirma metodu ise,
ozel ihtiyaglar1 olan bireylerin ihtiyaglarinmn tiiriine, derecesine ve kullandiklar1 kaynaklarina bagl olarak, okul
programlarinda miimkiin oldugunca normal egitim programlari ile yerlestirme siireci ve akranlartyla esit kosullar
altinda birlikte egitim almalar1 siireci olarak tanimlanabilir (Geng ve Cat, 2014: 363).

Kaynastirma; ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini dikkate alarak, 6zel egitim hizmetleri, bireysel
egitim programlar1 ve dgretim uyarlamalart destegi ile genel egitim siifindaki akranlariyla birlikte dgrencileri
egitmeyi amaglayan bir 6gretim modelidir (Diken ve Batu, 2015: 4; Kargin, 2004: 1-2). Kaynastirma, biitiin
ogrencilerin potansiyellerine ulagabilmesi igin 6gretmen, yonetici, ebeveyn ve diger personel toplulugu olarak
sorumluluk alma stirecidir. Bu siirecte, her 6grencinin bireysel 6zellikleri ve 6grenme stilleri dikkate alinmali ve
her 6grenci i¢in farkli bir grenme ortami saglanmalidir (Friend, 2006: 22).

Kaynastirma egitimi, biitlin &grencilerin egitim sistemi ig¢inde akranlariyla birlikte deneyimlerini
paylagma siireci ve yasadigi ¢cevrede en nitelikli egitim almasini saglayan bir egitim modelidir (Sucuoglu, 2006:
3-4). Ashley (1979), kaynastirma egitimin baslica amaglarin1 soyle nitelendirmistir: Egitimdeki firsat esitligi
ilkesinden hareketle normal egitim goren 6grenciler kadar 6zel gereksinimi olan dgrencilerin de bu egitimi
almalar1 en tabi haklaridir. Bu baglamda kaynastirma uygulamasiyla ayrica agilan ve g¢ocugun iizerinde
psikolojik bir baski unsuru olan 6zel siniflarda veya 6zel okullarda egitim gérmenin oniine gegilmis olunur.
Sosyallesmeleri adina biiyiik bir firsat olarak kabul edilebilir. Sosyallesmelerini saglarken elbette ki kendilerine
yeni bir 6grenim ¢evresi ve yasamlarini devam etmeleri adina sosyal ¢evreler temin etmis olurlar. Kaynastirma
egitimi uygulamasiyla daha fazla 6grencinin egitim hayatini baglatip siirdiirmesine zemin hazirlanmaktadir.
Ayrica maddi imkan1 elverigsiz olan aileler de 6zel egitim okullarina gonderme gii¢liigii yasadiklarindan dolay1
kaynastirma uygulamasiyla ¢ocuklarmi devlet okullarina gondererek maddi bir kiilfetten kurtulmus olurlar (Akt.
Demir, 2015: 16).

Kaynastirma sinifinda gorevli 6gretmenlerinin, 6zel gereksinimli dgrencilerle siirekli birlikte olmalari,
onlara 6zel gereksinimli dgrencileri yakindan tanima ve izleme firsati sunmaktadir. Dolayistyla, genel egitim
ogretmenleri, 6zel gereksinimli Ogrencilerin bireysel O6zelliklerine uygun gelisimlerinin saglanmasinda ve
ogretimsel ortamin olusturulmasinda isbirligini saglayici kilit role sahiptir (Atkin, 2013: 27; Batu, 2000: 40;
Sucuoglu, 2006: 6-7). Ozel gereksinimli 6grencilerin fark edilmesi ve egitsel tanilama amach yénlendirilmesi
¢ogu zaman genel egitim 6gretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Bu siiregte 6gretmenlerin gézlem yapmast,
6grenci uyumunu artirmaya yonelik rehberlik servisi ve diger uzmanlarla igbirligi yapmasi gorevleri arasinda yer
almaktadir (MEB, 2010: 32).

Smuf 6gretmenleri 6ncelikle kaynastirma egitimi ve kaynastirma dgrencilerine yonelik olumlu tutumlar
gostermelidir. Ogretmenin olumlu tutumu, smiftaki diger dgrencilerin kaynastirma dgrencilerine yaklasimlari
acisindan da 6nemlidir. Ogretmenlerin, 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini planlamak ve uygulamak
gorevleridir. Bu nedenle de 6gretmenlerin kaynastirma uygulamasinin basarisindaki rolii benzersizdir (Nal ve
Tiiziin, 2011: 14). Kaynastirma egitimini veren 6gretmene ciddi gorevler diismektedir. Bu gorevlerin en énemli
olan1 tiim smif bireylerinin engelli arkadaslarina karst tutum ve davranislari yoniiyle bilgilendirilmelerinin
yapilmasidir (Kargin, 2004:15).

Sinif 6gretmenlerinin, kaynastirma egitimine iliskin yeterli deneyime ve bilgiye sahip olmamalarinin,
onlarin kaynastirma 6grencilerine iligkin tutumlarimi etkiledigi diigiiniilebilir. Bu durum da, sinif 6gretmenlerinin
kendi simiflarinda kaynastirma Ogrencisiyle karsilastiklarinda biiyiikk zorluklara neden olabilir. Yapilacak
diizenlemelerle, 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan smif 6gretmenlerine hizmet ici egitimler verilebilir ve sinif
Ogretmenleri icin zor olan konularda 6zel egitim dgretmenlerinden destek alabilirler. Buna ek olarak, Yiiksek
Ogretim Kurulu ilgili boliimlerinde 6zel egitim ile ilgili derslerin sayis1 ve kalitesinde bir iyilesme planlanabilir.
Ozel egitim dgretmenlerinin destegi olmadan kaynastirmanin basartya ulasmasi diisiiniilmemektedir (Turhan,
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2017: 27-28). Sekercioglu (2010), yaptigi bir aragtirmada brang 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin smiflarinda
kaynagtirma 6grencilerinin bulunmasindan memnun olmadiklari ve kaynastirma 6grencileri ile iletisim problemi
yasadiklari, kaynastirma 6grencilerinin oldugu siniflarda kontrolii saglamada giicliik ¢ektikleri ve kaynastirma
ogrencilerine nasil davranmalar1 gerektigini bilmedikleri sonuglarna ulagmistir. Schulz ve Carpenter (1995)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismaya gore, siif 6gretmenleri 6zel gereksinimleri olan grencilerine karsi olumlu
tutum i¢inde olmalidirlar. Sinif 6gretmenleri kaynastirma ortamini desteklemediklerinde, diger 6grenciler bu
durumu fark edecek ve kaynastirma 6grencilerini kabul etmede isteksiz olacaklardir. Sinif 6gretmenleri ayrica
ozel gereksinimli Ogrencilerinin basar1 gosterebileceklerine inanmalidirlar.  Ogrencilerin  ¢ogunlukla
ogretmenlerinin bekledigi kadar basar1 gosterme egilimi icinde olduklar1 bilinmektedir. Ogretmenin basar
beklentileri diisiik diizeyde oldugunda, 6grenciler de daha diisiik basar1 sergilemektedirler. Ayrica, 6gretmenin
olumlu tutumlarma sahip olmasma ek olarak kaynastirma Ogrencilerinin 6grenme gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in 6gretim becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger 6grencilere uygulanan 6gretim
yontemleri 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in yararli olmayabilir. Dolayisiyla, dgretmenler 6zel gereksinimli
ogrencilerin gereksinimlerine, O6grenme becerilerine vb. etmenlere bagli olarak o6gretim becerilerini
gelistirmelidirler (Akt., Smith, Polloway ve Patton 2006:45).

Kaynastirma egitimi sadece normal gelisim gdsteren akranlari ile 6zel gereksinimli 6grencilerin genel
egitim sinifinda egitim almasi olarak tanimlanir. Kaynastirma egitimiyle birlikte 6zel egitim destek egitim
hizmetlerinin kaynastirma smifindaki herkese uygulanmasi gerekmektedir. Kaynastirma egitiminin basariya
ulagmasi icinde 6zel egitim destek egitim hizmetlerinin saglanmasi kosuluyla kaynastirma egitimi basariya
ulasacaktir. Bu kosullar saglanmadigi siirece kaynastirma egitiminin bagartya ulasmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, iilkemizdeki genel egitim okullarinda, 6grenciyi 6zel ihtiyaglarla tanimlamak, teshis etmek ve
degerlendirmek gerektiginde, egitimin uyarlanmasi, planlanmast ve uygulanmasinda Ogrenci igin
bireysellestirilmis egitim programiin hazirlanmasina yardimei olacak 6zel bir egitim destegi yoktur. Bu durum
tilkemizdeki kaynastirma egitimini olumsuz yonde etkilemektedir (Sucuoglu ve Kargi, 2006). Uygun ortamlarda
saglanacak destek hizmetleri, kaynastirma uygulamalarinda Ogrencinin katilimim1 ve basarisint artiran
hizmetlerdir (Giirkan, 2010: 76). Ogretmenlerin destek hizmetlerinden yararlanamamasi simf igi dgretim
faaliyetlerinin niteligini diisiirerek 6gretimde basarisiz sonuglar alinmasina, mesleki doyumu saglayamadigi igin
6gretmenin olumsuz tutuma ydnelmesine, 6zel gereksinimli olan bireylerin egitimdeki sorunlar nedeniyle 6zel
gereksinimli bireylerin problem davraniglara yonelmesine imkan vermektedir. Tiim bu sorunlar birbirini
tetikleyerek 6zel gereksinimli bireylerin egitim ortamlarinda istenmeyen bireylere doniismesine yol agmaktadir
(Aktan, 2018: 66).

Kaynagtirma egitiminde normal gelisim gosteren Ogrenci velilerinin, 6zel gereksinimli &grenci
velilerinin ve idari personelin goriis ve tutumlari igbirligi siirecinin basaris1 ve siirekliligi icin 6nemlidir (Giirgiir,
2010:235). Kaynastirma egitimine katilan paydaslar, 6zel ihtiyaglari olan bireyin ihtiyaglarina gore kisisel bir
egitim planinin hazirlanmasinda birlikte calismali ve 6grenci i¢in en uygun kararlar1 vermelidir. Bu nedenle, ¢ok
boyutlu ve c¢esitli iletisim unsurlarini iceren paydaslar arasinda bir etkilesim ve isbirligi siireci kurulmalidir. Bu
siire¢ karsilikli iyi niyet ve sorumluluk paylagimi ile basarilt bir sekilde gergeklestirilmelidir (Sucuoglu ve
Kargin, 2014). Kaynastirma egitiminin basariya ulagsmasi i¢in 6zel gereksinimli bireyden okuldaki diger
paydaslar olan dgretmenler, okul yonetimi, rehberlik servisi, 6zel gereksinimli olan ve olmayan &grenci velileri
arasinda etkin bir igbirligi olusturulmahdir. Bu isbirligi siirecinin dinamik bir sekilde islemesi okul yénetiminin
yetki ve sorumlulugundadir. Bu siiregte yasanan sorunlar nedeniyle siiregte igbirliginin sekteye ugramasi 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tiim planlama ve diizenlemelerin kagit {izerinden 6teye gecmemesine neden
olmaktadir. Ulkemizde kaynastirma egitimi uygulamalarinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapilmis olmasma karsm, bu siiregte sorumluluk sahibi kisilerin sorumluluklarint yerine
getirmemeleri ve siirecin tam olarak denetlenmemesi nedeniyle kaynastirma egitiminde istenilen verim ve basar1
elde edilememektedir. Bu durumun nedeni olarak, yasalarla uygulama alt yapismin saglanmig olmasina karsilik,
uygulamada yer alan paydaslarin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabullerinin diisiik veya olumsuz
olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir (Aktan, 2018: 67).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarinda sorun yasamalarma neden olan bu etmenlerin
diizeylerinin 6lgiilmesi ve bu alanlar iizerinde iyilestirmeler yapilmasi egitim-6gretim faaliyetlerinin aksamadan
yiiriitiilmesinde 6nem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde kaynastirma egitimine yonelik gelistirilmis ve
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uyarlama c¢alismalar1 yapilmis birgok Olgek bulunmustur (Keles, Sigirtmag ve Dikici, 2019; Tekinarslan,
Sivrikaya, Keskin, Ozlii ve Ramussen, 2017; Ahmetoglu, Unal ve Ergin, 2016; Bayar, Ozaskin ve Bardak, 2015;
Bayar, 2015). Egitim sistemimizde kaynastirma 6grenci sayisinin 6zellikle ilkogretim seviyesinde ¢ok olmast;
sinif gretmenlerinin bu kademede &nemli bir role sahip olmasi ve kaynastirma egitimini etkileyen cesitli
faktorlerin  bulunmasindan dolayi, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarinda yasadiklari
sorularin ¢ok boyutlu bir sekilde 6l¢iilmesi 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, sinif dgretmenlerinin
kaynagtirma uygulamalarinda yagsadiklar1 problemleri 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgme aract gelistirmektir.

Yontem

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin kaynagtirma uygulamalari esnasinda yasadiklari problemleri
belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirme calismasit yapilmig ve likert tipi bir 6lgek gelistirme adimlari izlenmistir.

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar merkez ilgesinde gorev
yapmakta olan 300 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilacak rneklem
hakkinda farkli Oneriler bulunmakla birlikte Kline (1994) 100 kisilik bir o6rneklem grubunun yeterli
sayilabilecegini belirtmektedir (Akt., Pearson ve Mundform, 2010).

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikler ilgili literatiir taramasi yapilarak kaynastirma uygulamalarinda
yasanan sorunlara yonelik arastirmalar incelenmistir (Uysal, 1995; Bilen, 2007; Kuyumcu, 2011; Hasanoglu,
2013; Balo, 2015; Demir, 2015; Berkant ve Atilgan, 2017). Aragtirmalardan ulasilan bilgiler dogrultusunda 60
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddeler basit seckisiz yontem ile
secilmis 15 smuf Ogretmenine uygulanmis ve Ogretmenlerden gelen doniitler dogrultusunda maddelerde
diizeltilme yapilmistir. Maddelerin yap1 gecerligini artirmak amaciyla bir 6gretim {iyesi ve kaynastirma dgrencisi
bulunan ve bu konuda deneyimli olan bes smif O0gretmenine maddeler incelettirilmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 5 madde ¢ikarilmis ve 55 maddenin yer aldigt yeni bir taslak 6lgek formu olusturulmustur.
Hazirlanan 55 maddelik taslak 6l¢ek smifinda kaynastirma Ogrencisi olan ve amagli 6rnekleme yontemiyle
secilmis toplam 300 sinif 6gretmenine uygulanmstir.

Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek iizere aciklayici (agimlayici) faktdr analizi uygulanmustir. Faktor
analizi birbiriyle iliskili bir¢ok degisken iizerinden degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskiden
yararlanarak yeni ortak yapilar ortaya cikarmaktir (Ozdamar, 2002: 234). Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KM0=0.933>0,60) 6rnek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin yapismin ayni
kalmas1 saglanmistir. Faktdr analizinde Ozdeger esik degeri 1 ve {iizeri faktorler dikkate alinmaktadir
(Biiyilikoztiirk, 2011). Bu ¢alismada faktorlerin belirlenmesinde 6zdeger esik degeri dikkate alinmustir.
Acgimlayici faktor analizi sonucunda, 8 madde Olgekten ¢ikarilmis ve toplam 47 madde ve ‘Aile Kaynakli
Sorunlar’, ‘Ogrenci Kaynakli Sorunlar’ ve ‘Okul Y&netimi Kaynakli Sorunlar’ olmak iizere 3 alt boyuttan olusan
nihai 6lgek elde edilmistir.

Olgek geneli Cronbach’s Alpha degeri .987 olarak hesaplanmistir (1. faktdr icin o = .983; 2. faktor igin
a = .980; 3. faktor igin a = .963). Bir dl¢egin giivenirlik katsayis1 .90 degerini buluyorsa bu 6l¢ek puanlarindaki
toplam varyansin %90°nin gergek oldugu sdylenebilir (Tekindal,2015:176). 5’1i Likert tipinde gelistirilen 6lgekte
maddeler ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Cok Az Katiliyorum’, ‘Katimiyorum’, ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ seklinde derecelendirilmistir.
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Tablo 1°de 6zdeger (eigenvalues) ve faktorlerin toplam agikladig1 varyans degeri verilmistir.

Tablo 1. Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olgeginin
Total Variance Explained (Toplam Varyansin Agiklanmasi)

Ozdeger Déndiirme sonrasi varyans degerleri
% Kiimiilatif % Kiimiilatif
Faktorler Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 29.848  63.507 63.507 14.738 31.358 31.358
2 4.094 8.711 72.218 10.990 23.382 54.740
3 2.225 4734 76.952 10.440 22.212 76.952

Tablo 1 incelendiginde; 6zdegerler 1°den biiyilk, toplam varyans degeri de %40’dan bilyikk bulunmustur
(76,952). Simif ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklari problemleri belirleme &lgegi faktor
yapisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olgeginin
Rotated Compenet Matrix (Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi)

Faktorler

Maddeler 1 2 3
Md35 .850

Md26 .844

Md27 .837

Md32 .799

Md25 .796

Md36 793

Md40 791

Md38 .786

Md33 .783

Md39 .781

Md31 779

Md37 767

Md24 .765

Md28 .764

Md41 747

Md30 723

Md23 711

Md22 .709

Md42 .610

Md45 779
Md46 775
Md47 770
Md54 .750
Md53 722
Md44 722
Md55 .710
Md52 .708
Md57 .688
Md59 .684
Md49 .680
Md43 .671
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Md58
Md50
Md438
Md51
Md15
Md9

Md19
Md20
Md10
Md11
Md13
Md12
Md7

Md4

Md14
Md6
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.662

.651

.647

.602
841
.816
776
.766
.753
747
744
.726
.718
.692
.686
676

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimma bakildiginda olgegin dzdegeri
1’den bilyiik 3 faktorde toplandigi, tiim maddelerin girdikleri faktérde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en
diisiik madde yiik degeri .602; en yiiksek madde yiik degeri .850) oldugu goriilmiistiir. Birden fazla faktorde yiik
veren 8 madde dlcekten cikariimistir. Olgekte yer alan faktor ve isimleri asagida agiklanmustir.

1.

Aile Kaynakl Sorunlar: Olgegin birinci faktdrii toplam 12 maddeden olusmaktadir (22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42). Acimlayc1 faktor analizi sonucunda bu maddeler
nihai ol¢ekte 1., 2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11., 12. Maddeler olarak belirlenmistir. Bu faktdrde yer
alan maddelerin ¢ogunlugu ailelerin kaynastirma egitimine ve c¢ocuga bakis acisiyla ilgili oldugu
goriilmiistiir. Maddelerin bu ozelligine dayali olarak bu faktdr ‘Aile Kaynakli Sorunlar’ olarak
adlandirilmistir. Bu faktorde alinabilecek en yiiksek puan 60 en diisiik puan ise 12°dir. Bu faktdrden
alinan ytiksek puan yiiksek aile kaynakli sorunlar1 géstermektedir.

Ogrenci Kaynakh Sorunlar: Olgegin ikinci faktorii toplam 16 maddeden olusmaktadir (43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59). Acimlayci faktor analizi sonucunda bu maddeler nihai
olgekte 13., 14., 15, 16., 17, 18., 19., 20, 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28. Maddeler olarak
belirlenmistir. Bu faktdrde yer alan maddelerin ¢ogunlugu 6grencilerin kaynastirma egitiminde yasadigi
sorunlarla ilgili oldugu goriilmiistir. Maddelerin bu 6zelligine dayali olarak bu faktdr ‘Ogrenci
Kaynakli Sorunlar’ olarak adlandirilmistir. Bu faktdrde alinabilecek en yiiksek puan 90 en diisiik puan
ise 16’dir. Bu faktorden alinan yiiksek puan yiiksek d6grenci kaynakli sorunlar1 gostermektedir.

Okul Yonetimi Kaynakh Sorunlar: Olcegin iigiincii faktorii toplam 12 maddeden olusmaktadir (4, 6,
7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20). Acimlayc1 faktor analizi sonucunda bu maddeler nihai 6lg¢ekte 29.,
30., 31., 32, 33,, 34,, 35,, 36., 37., 38., 39., 40. Maddeler olarak belirlenmistir. Bu faktoérde yer alan
maddelerin ¢ogunlugu okul yonetimi kaynakli sorunlarla ilgili oldugu goriilmiistiir. Maddelerin bu
Ozelligine dayali olarak bu faktér ‘Okul Yonetimi Kaynakli Sorunlar’ olarak adlandirilmistir. Bu
faktorde alinabilecek en yiiksek puan 60 en diisiikk puan ise 12’dir. Bu faktérden alinan yiiksek puan
yiiksek okul kaynakli sorunlari gostermektedir.

Tablo 3’te Smuf Ogretmenlerinin Kaynagtirma uygulamalarinda yasadiklar1 problemleri belirleme 6lgegi
maddelerine ait alt %27 ile {ist %27 gruplarinda farkliliga iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3. Smf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olcegi
Maddelerine ait alt %27 ile list %27 gruplarina iligkin t-testi sonuglar1

Alt %27 Ust %27
Gruplar t sd p
Ort Ss Ort Ss

1. Kaynastirmaya tabi Ogrencilerin okula devami 551 ) 509 3196 0,917 -13.481 101 0.000
tesvik edilmemektedir

2. Okulda bep birimi toplantilar1 diizenli olarak
yapilmiyor, aileler ve Ogretmenler 1.038 0.194 3.333 1.108 -14.714 101 0.000
bilgilendirilmiyor

3. Okulumuzda kaynastirma &grencileri igin
destek  egitim  odalari  aktif = olarak 1.385 1.013 3.157 1.190 -8.147 101 0.000
kullanilmamaktadir

4. Okul yonetiminin engelli ¢ocuklara yonelik 1038 0.194 2980 1.086 -12.689 101 0.000
olumlu tutumlar1 yoktur

> Engelli cocuklarmn Gzlik haklan ile gl 477 569 3196 1.040 -14.223 101 0.000
yonetimin yeterli bilgisi yoktur

6. Okul yonetimi kaynagtirma 6grencilerinin daha
¢ok engelliler okuluna gitmesini uygun
gormekte, bulundugu okulunda devam etmesini

istememektedir

1.038 0,194 3,353 1,092 -15,042 101 0,000

7. Okuldaki tim personel kaynastirma
uygulamalart konusunda 1.000 0,000 3,255 1,197 -13,581 101 0,000
bilgilendirilmemektedir

8. Okul yonetimince aile rehberligine yonelik

etkinlikler diizenlenmemektedir 1.000 0,000 3,627 0,871 -21,758 101 0,000

9 Engelli  gocuklann — okula *uyumunuy 555 4009 367 0,037 -20,217 101 0,000
kolaylastirici etkinlikler yapilmamaktadir
10.Okul yonetimi ile ram arasinda isbirligi

yapimamaktadir 1.077 0,269 3,314 1,157 -13,568 101 0,000

11.0k_ul yonetlgnnce bep wuygulamalart takip 1,038 0,194 3235 1,258 -12.440 101 0,000

edilmemektedir

12.Okul yonetimi 0Ozel egitime ihtiyact olan
Ogrencilerin  aileleri ile saglikli iletisim 1.038 0,194 3,196 1,249 -12,304 101 0,000
kuramamaktadir

13. Aileler bep toplantilarina diizenli olarak 1154 0,364 3,882 0,816 -21,083 101 0,000
katilmryor

14.C_OCI%gunun engel tlirlini ve Ozelliklerini 1154 0,364 3,902 0,700 -25.057 101 0,000
bilmiyor

15. Ogrencilerinin potansiyellerine uygun
beklentileri yoktur

16. Kaynastirma &grencisinin  gelisim  donemi
ozelliklerini bilmiyor

1.115 0,323 3,941 0,676 -27,169 101 0,000

1.154 0,460 3,941 0,785 -22,040 101 0,000

17.E}/ 0rtam}arm1 ogrencinin ozelliklerine gore 1288 0723 4176 0,713 -20.407 101 0,000
diizenlemiyor

18. Ogrencinin okulda o&grendikleri bilgileri ev
ortaminda pekistirmelerine yardimer 1.288 0,723 4,059 0,759 -18,964 101 0,000
olamiyorlar

19. Cocuklarinin desteklenmeleri halinde basarili 1.154 0,364 4,078 0,717 -26,179 101 0,000

2020, Uluslararas: Bilim ve Egitim Dergisi-International Journal of Science and Education, 3(1), 1-12



8 Yilmaz Ulger, Giirbiiz Ocak, Burak Olur

olacaklarina inanmazlar

20. Ogrencilerinin ~ gelisimi  hakkinda ~ simif
Ogretmenleri ile diizenli olarak iletisim 1.038 0,194 4,059 0,645 -32,295 101 0,000
kurmazlar

21.Kaynastirma Ogrencilerinin &zlilk haklar1 ve
yonetmelikleri hakkinda bilgi sahibi degildir 1.154 0,460 3,980 0,678 -24,811 101 0,000

22.A"116 egltlmle.rln.ln Onemini "bllml}.IOI' ve 1231 0547 4,098 0,671 -23.801 101 0,000
diizenlenen etkinliklere katilim gdstermiyorlar

23.Kaynastrma  Ogrencisi ~ bulunan  aileler
¢ocuklarinin okul ortaminda dislanacaklarina 1.231 0,547 4,118 0,553 -26,646 101 0,000
yonelik kaygilar tasimaktadir

24.Kaynastirma uygulamalar ile ilgili konularda
kendini  gelistirmeye yoOnelik calismalara 1.269 0,717 4,098 0,608 -21,567 101 0,000
katilmazlar

25. Kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasi
icin smif 6gretmeni Ve rehberlik dgretmeni ile 1.115 0,427 3,922 0,688 -24,913 101 0,000
stirekli igbirligi yapmaz

26. Kaynastirma uygulamala%rl ile _IIgII_I engelli 1135 0,345 3.961 0,720 -25485 101 0,000
¢ocuklarinda basarili olabileceklerine inanmaz

27.Kaynastirma uygulamalar1 yerine 6zel egitim
okullarmin bu O6grenciler i¢in daha yararli 1.154 0,607 4,137 0,664 -23,816 101 0,000
olduguna inanir

28. Kaynastirma .uygulama{arlnlfl .ogrencﬂerln 1.135 0,345 4,039 0,692 -27.052 101 0,000

sosyallesmelerine katki sagladigina inanmaz

29.Kaynastrma  uygulamalarinin — normal ) o0 298 4 098 0,728 -27.481 101 0,000
ogrencilere de yararli oldugunu diisiinmez

30.Diger ogrenciler kaynastirma - grencilerinin ) 50 764 4 176 0654 -20,175 101 0,000
ozelliklerini bilmiyor
31.Kaynastirma  dgrencilerine  yonelik — diger

. o 1.212 0,499 3,941 0,676 -23,364 101 0,000
ogrencilerin olumsuz davraniglari vardir

32.D1ge.r . ogrenciler eng.el.h ) "o%rencﬂerm 1.038 0,194 3,843 0,704 -27.696 101 0,000
kendilerine zarar vereceklerini diistiniirler
33.Smuf i¢i etkinliklerinde engelli arkadaslarina

yardimer olmazlar 1.058 0,235 3,686 0,735 -24,552 101 0,000

34. Teneffiislerde engelli arkadaslarin1 oyunlarina

. 1.077 0,269 3,745 0,717 -25,103 101 0,000
dahil etmezler

35. Kaynastlrm?. Ogrencisine zorlandigi noktalarda 1.058 0,235 3,765 0,737 -25.202 101 0,000
akran destegi sunmazlar

36. Enge.lh arkadaslarn'nn da. df:steklendlklerl 1.058 0,235 3.922 0,659 -29,497 101 0,000
takdirde basarili olabileceklerine inanmazlar

37. K"ayna.stl.rma tatjl olan.arkadaslarlnln baz1 giiclii 1.058 0,235 3922 0,744 -26.439 101 0,000
yonlerinin oldugunu bilmezler

38. Kayna.stlrmaya tabi arkadaslarina yonelik 1,096 0,358 3.882 0,711 -25190 101 0.000

empati kuramazlar

39.Kaynastirma  ogrencileri  okula  devam

) ) . 1.077 0,269 3,745 0,771 -23,551 101 0,000
konusunda isteksizlerdir

40. Kaynastirma Ogrencisi seviyesine uygun plan

o 1.077 0,334 3,863 0,775 -23,766 101 0,000
yapilmadig i¢in zorlanir
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41. Kaynastirma uygulamasima tabi arkadaglarina
pozyitifsayrlmc113,kgyap11masm1 desteklemeiler 1.09 0,298 3,588 0,804 -20,929 101 0,000
42.0kul disinda da kaynastirmaya tabi olan
ogrencilerle arkadagliklarini devam ettirmezler
43.Grup etkinliklerine arkadaslarini dahil etmek

istemezler seviyesine uygun gorevler vermezler

1.096 0,298 3,765 1,012 -18,234 101 0,000

1.173 0,474 3,824 0,767 -21,146 101 0,000

44. Arkadaslarini sahiplenmeyerek tehlikelere karsi 1135 0444 3,765 0,681 -23.265 101 0,000
korumazlar
45, Diger Ogrenciler kaynastirmaya tabi

arkadaslarinin yasadiklari sorunlarin  1.154 0,460 3,706 0,879 -18,524 101 0,000

¢6ziimiinde yardimci olmazlar

46. Kaynastirmaya tabi ogrenciler
desteklenmedikleri icin okula c¢abuk uyum 1.192 0,487 3,980 0,648 -24,729 101 0,000
saglayamazlar

47. Kaynastirmaya tabi 6grencilerin kendilerine ya
da diger Ogrencilere yonelik saldirgan 1.192 0,487 4,059 0,705 -24,064 101 0,000
davraniglar vardir

Ust %27 grubunun &lgek puanlarinm alt %27 grubunun madde puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur
(p=0,000<0.05). Bu sonuglara gore Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklari
Problemleri Belirleme Olgeginin farkliliklar: ayirt edecek hassas dlgiim yaptig1 saptanmugtir.

Kaynastirmada 6gretmen yeterliligi ve kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar dlgeginin alt faktorlerine
iliskin ortalama ve korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kaynastirmada Ogretmen Yeterliligi ve Kaynastirma Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar Olgeginin Alt
Faktorlerine iliskin Ortalama ve Korelasyon Katsayilart

Faktorler Aile Kaynakh Ogrenci Kaynakl Okul Kaynakh
Sorunlar Sorunlar Sorunlar

Aile Kaynakl R 1.000

Sorunlar P 0.000

Ogrenci Kaynakli R 0.800** 1.000

Sorunlar P 0.000 0.000

Okul Kaynakl1 R 0.663** 0.773** 1.000

Sorunlar P 0.000 0.000 0.000

Tablo 4 incelendiginde,
e Ogrenci kaynakli sorunlar ile aile kaynakli sorunlar arasinda r=0.8 pozitif (p=0,000<0.05) yonlii
iliskiler,
e Okul kaynakli sorunlar ile aile kaynakli sorunlar arasinda r=0.663 pozitif (p=0,000<0.05) yonli
iligkiler,
e  Okul kaynakli sorunlar ile 6grenci kaynakli sorunlar arasinda r=0.773 pozitif (p=0,000<0.05) yonlii
iliskiler oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, bir boyuta iliskin yasanan sorunlarmnin artmasinin veya azalmasmin ayni dogrultuda diger
boyutlardaki sorunlarin artmasina veya azalmasina neden olacagini gostermektedir.

Tartiyma ve Sonu¢

Bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklar1 problemleri belirlemek
amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, konu ile ilgili literatiir taramasi sonuglarina
dayanarak toplam 60 maddeden olusan 5°1i likert tipi taslak bir 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak 6lgek
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oncelikle kaynastirma egitiminde deneyimli 5 adet 6gretmene incelettirilmistir. Ogretmenlerden gelen doniitler
dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapilarak maddeler uzman goriisiine sunulmus ve uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda taslaktan 6 madde ¢ikartilmistir. Geriye kalan toplam 55 madde ile 6lgegin yapi
gegerliligi caligmalar yapilmustir.

Caligmada oncelikle, agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda, KMO
degeri (.941) ve Barlett testi sonucu (p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Maddelerin
yiik degerleri .40 olarak belirlenmis ve bu deger altinda olan maddelerin ve birden fazla faktor altinda yer alan
maddelerin &lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Ilgili kriterlere uymayan toplam 8 madde daha dlgekten
cikartilmig ve Olgegin 3 ayr1 faktdrden olustugu ve toplam varyansin %76,952’sini agikladigi sonucuna
ulagilmistir. Olgegin birinci alt boyutu (Aile Kaynakli Sorunlar) varyansin %31,358’ini; ikinci alt boyutu
(Ogrenci Kaynakli Sorunlar) varyansin %23,382’sini ve {igiincii alt boyutunun (Okul Yé&netimi Kaynakl
Sorunlar) varyansin %22,212’sini agiklamaktadir. Olgekte kalmasia karar verilen maddeler i¢in madde madde
ayirt edicilik analizi yapilmistir ve madde ayirt ediciliklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmustir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .987 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach’s
Alpha katsayilar sirasiyla; 0=.983, a=980 ve a= 963 olarak hesaplanmistir.

Kaynastirma egitiminde yasanan sorunlarin kaynaklari (1) 6gretmenlerin mesleki yeterliliklere sahip
olmamasi, (2) destek hizmetlerinin yetersizligi ve (3) isbirligi yetersizligi olarak goriilmektedir. Kaynastirma
egitiminde yasanan sorunlarin bir bolimii aile kaynakli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Balo (2015)
yaptig1 bir ¢aligmada kaynastirma egitimi uygulamalarinda &gretmenlerin velilerle igbirlligi yapma noktasinda
sorunlar yasadigi sonucuna ulagmistir. Berkant ve Atilgan (2017) ise yaptiklar1 calismada &gretmenlerin
velilerden gerekli destegi goremedigi sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle aile kaynakli sorunlar alt boyutunda yer
alan maddeler literatiirde yer alan bu bilgilerce desteklenmektedir.

Sekercioglu (2010) yiiriitmiis oldugu bir arastirmada smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun simiflarinda
kaynastirma  Ogrencisi bulunmasindan memnun olmadigi sonucuna ulagmustir. Ogretmenlerin  bu
memnuniyetsizligi kaynagtirma siniflarinda bulunan diger 6grencilerin de tutum ve davraniglar etkileyecektir.
Bu nedenle 6l¢egin 6grenci kaynakli sorunlar alt boyutunda bu tiir sorunlara yonelik maddeler yer almaktadir.
Kaynastirma egitiminde karsilasilan bir diger sorun ise okul yonetimi kaynakli sorunlar olarak belirlenmistir.
Sucuoglu ve Kargit (2006) kaynastirma egitimine yonelik destek hizmetlerinin yetersizliginden dolay1
kaynagtirma egitimine yonelik olumsuz tutumlar olustugunu belirtmektedir. Bu nedenle okul yoénetiminin
kaynagtirma egitimine olan bakis acist ve sagladigi destek 6gretmenlerin sorun yasama ihtimalleri ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle 6lgegin alt boyutlarindan biri olan okul yonetimi kaynakli sorunlar alt boyutunda yer alan
maddeler okul yonetiminin kaynastirma egitimine olan bakis agisiyla ilgili maddelerden olusturulmustur.
Yapilan analizler sonucu ‘Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar1 Problemleri
Belirleme Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilebilir. Olgek sinif 6gretmenlerinden
veri toplayarak gelistirilmistir. Fakat, farkli branslardaki &gretmenlerin, kaynagtirma uygulamalarinda
yasadiklar1 problemlerin belirlenmesinde de kullanilabilir.
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Abstract

The aim of this study was to evaluate the studies on language learning strategies in Turkey. It is a meta-evaluation study
designed in the survey model. The sample of the research consists of 26 articles, 47 master's theses and 7 doctoral theses. The
appropriate studies, conducted between 2010-2020 in Turkey and related to the research problem, were scanned on
ULAKBIM (National Academic Network and Information Center), Higher Education Council National Thesis Center and
Google Academic databases. The research was limited to scientific studies that could be accessed by searching the keywords
"language learning strategy, foreign language learning strategy, language learning strategies”. In the analysis of the data, the
"document analysis" technique was used. The studies were evaluated in terms of “type, publication year, samples, model,
data collection method and tools, variables” and the data were examined by calculating the percentage and frequency values.
According to the findings, most of the studies on language learning strategies between 2010-2020 were carried out as
master's thesis. The vast majority of the studies addressed the university preparatory class students as a sample group and
were carried out with quantitative research methods. However, qualitative and mixed methods were available in studies. In
almost half of the studies, “Language Learning Strategies Inventory” was used as a data collection tool.

Key Words: strategy, language learning strategy, meta-evaluation

Tiirkiye’de Dil Ogrenme Stratejileri Konusunda Yapilan Calismalarin

Incelenmesi: Meta Degerlendirme™
Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 6grencilerin dil 6grenme stratejileri konusunda yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesidir.
Arastirma tarama modelinde tasarlanmig bir meta-degerlendirme caligmasidir. Arastirmanin 6rneklemini 26 makale
¢aligsmasi, 47 yiiksek lisans tezi, 7 doktora tezi olugturmaktadir. Tiirkiye’de konuyla ilgili 2010-2020 yillar1 arasinda yapilmis
olan arastirma problemine uygun ¢alismalar; ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda taranmistir. Arastirma, 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tiim
ogretim kademesindeki Ogrencilere yonelik dil 6grenme stratejileri konusunda yapilmig olan ve “dil dgrenme stratejisi,
yabanci dil grenme stratejisi” anahtar sozciikleriyle taranarak tam metnine ulagilabilen bilimsel ¢alismalar ile smnirlidir.
Verilerin analizinde “dokiiman analizi” teknigi kullanilmistir. Bu arastirmalarin; “tiirii, yayn yili, 6rneklem o&zellikleri,
modeli, veri toplama yontemi ve araglari, ¢alisilan degiskenler” agisindan dagilimlari incelenmis, veriler, yiizde ve frekans
degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Bulgulara gére 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerine iliskin yapilan
¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilmistir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu Srneklem grubu
olarak {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerini ele almis ve nicel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
nitel ve karma yéntem galigmalar da mevcuttur. Aragtirmalarin neredeyse yarisinda “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” veri
toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: strateji, dil 6grenme stratejisi, meta-degerlendirme
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**Bu calisma “Dil Ogrenme Stratejileri Ogretim Programi Tasarisimin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi” baglikli tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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Giris

Son yillarda 6grenme stratejilerine ve dil programlarinda 6grenmeyi 6grenme konulari iizerine olan ilgi
ve merak giderek artmaktadir. Ogrenme stratejilerinin, 6grenci merkezli felsefenin sundugu firsatlari, harekete
gecirdigine ve dgrencileri etkili 6grenenler haline getirdigine dair genel bir inanis vardir (Nunan, 1995). Bu
durum, strateji ve stratejiye dayali 6grenme siireglerini ilgi odagi haline getirmistir. Bu sebeple Once strateji
kavramina daha sonra da dil 6grenme stratejisi kavramina bakmak yerinde olacaktir.

Genel anlamiyla strateji, bir amaca ulasmak i¢in tasarlanan plan ya da bilingli bir sekilde atilan
adimlardir. Bireyin sahip oldugu ve kullandig strateji, onun hedefe ulagsmasinda bir aragtir ve hedefe amagli bir
sekilde gitmesine sebep olur. Steiner (1979), stratejinin, iist yonetimin organizasyonu i¢in bilyik 6nem
tasidigini; alinan temel kararlari, amaglar1 ve misyonlar ifade ettigini vurgulamistir. Strateji, bu yonergelerin
gergeklestirilmesi igin gerekli olan 6nemli eylemlerden olusmaktadir. Strateji gorev degildir, aksine gorevi
basarmak i¢in ise kosulan planlardir (Jonas, 2000). Strateji perspektiftir, konumdur, plan ve modeldir. Strateji,
bir yanda politika veya yiiksek diizey hedefler ile diger yanda taktik veya somut eylemler arasindaki kopriidiir.
Strateji ve taktik, birlikte sonuglar ve anlam arasindaki boslugu kaplar (Nickols, 2016). Kisacasi, strateji, kisinin
belirli amagclar1 yerine getirebilmesi icin atilacak adimlarda ona rehberlik eden, akilci ¢oziimler getirerek amaca
kisa siirede ulasilmasint saglayan ve bunun igin ¢esitli ¢6ziim Onerilerinin birbirine mantikli bir sekilde bagl
oldugu bir mekanizmadir. Egitim gretim alaninda “stratejiler” 6grenme ve dgretim stratejileri olarak iki baglik
altinda incelenebilir.

Ogretim stratejisi, belirlenen hedef ve kazammlara varmay1 saglayan, bir derste uygulanacak olan
yontem-tekniklerin belirlenmesi ile kullanilacak arag gere¢ ve materyallerin segilmesine yon veren genel yol
olarak belirtilmektedir. Ogretim stratejisi, stratejileri uygulamak igin gerekli olan yapi, dgretim hedefleri ve
planlanan taktiklerin ana hatlarini igeren bir ders i¢in genellestirilmis bir plandir (Issac, 2010). Kassem (1992)
ise O0gretim stratejilerinin, 6grencilerin 6grenme tekniklerini konuya dahil etmeleri i¢in siniftaki 6gretmenin
faaliyetleri olarak tamimlamistir. Ogretim stratejilerinin, 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilmasini, diger
ogrencilerle esit olarak paylagmasini ve 6grenme deneyimine tepki vermesini sagladigini vurgulamistir.

Ogrenme stratejisi ise, dgrencilerin 6gretme-6grenme siirecine hazirlik asamasinda, égrenme siireci
icerisinde ya da 6grenme siirecinin sonunda bilgileri zihinsel islemlerden gegirerek ona anlam vermesi, kendi
cabalariyla eldeki verileri daha anlagilabilir hale getirmesi, hatirlamasi ve dgrenmeyi kendine mal etmesidir.
Schumaker ve Deshler (2006), 6grenme stratejilerini “bir goreve iliskin bireysel yaklasimlar” olarak
tanimlamislardir. Ogrenme stratejileri bir bireyin planlama yaparken, plani yiiriitiirken, performansi ve onun
¢iktilarini degerlendirirken nasil diisiindiigii ve hareket ettigidir.

Strateji ve Ogrenme stratejisi kavramindan hareketle dil 6grenme stratejileri ele alindiginda ise, dil
stratejilerini 6grencinin 6grenmek istedigi hedef dili daha etkili, daha kendine yo6nelik, daha basarili, daha kolay
hale getirmek i¢in atilan adimlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Scarcella ve Oxford (1992: 63), dil 6grenme
stratejilerini, ogrencilerin kendi 6grenmelerini gelistirmeleri icin kullandigi, hedef dilde konusmak icin firsat
bulmak veya dil 6grenme siirecinde karsilagtig: giigliiklerle miicadele etmek i¢in kendine cesaret vermek gibi,
spesifik davranislar, adimlar veya teknikler olarak tanimlamislardir. Dil &grenme stratejileri, dgrencilerin
yabanci bir dili 6grenmek igin kendi tercih ettikleri dil 6grenme davranislaridir. Ogrenci tarafindan yabanci bir
dili anlamak, yabanci dildeki bilgisini arttirmak, hedef dili anlamay1 kolaylastirmak ve hedef dili kullanma
pratigini gelistirmek icin bilingli bir sekilde tercih edilirler. Ogrenci tarafindan tercih edilen bu zihinsel ve
iletisimsel islemler 6grenme siirecinin daha aktif ve etkili olmasina yardim eder (Akkas Baysal, 2019).

Yabanc1 bir dili 6grenirken, 6grencilerin genellikle en ¢ok dile getirdikleri sorun 6grenirken karsilasilan
gligliiklerdir. Zaman zaman, bazi 6grenciler ders galismak istedikleri halde ders galisamamaktan yakinirken,
bazilar1 da ¢ok ¢aligtiklar1 halde basarili olamamaktan gikayet etmektedirler. Bununla birlikte, daha az ve kisa
siireli calisarak daha ¢ok ve uzun siireli calisan 6grenciler kadar bagarili olanlar ve hatta onlardan daha bagarili
olan dgrenciler de vardir. Ayrica bazen yabanci bir dilin 6grenildigi siniflarda, 6gretmenler bazi 6grencilerin
digerlerine gore daha hizli ve etkili 6grendiklerini gézlemlerler. Ayni sinif ortaminda bulunan bu &grencilerin
nasil daha kolay ve daha etkili 6grendikleri de merak konusudur. Bu durumlarda ortak sorunlar biiyiik 6l¢tide
ogrencilerin etkili 6grenme stratejilerini kullanmamasindan ya da nasil 6grenecegini bilmemesinden kaynaklanir.
Bir dili nasil 6grenecegini bilen dgreniciler bu amaca ulagsmak icin etkili yontemler segcmekte, boylece daha
basarili olabilmektedir. Bu nedenle, yabanci dil 6grenen bir 6grencinin kendi 6grenmesine iliskin gercekgi
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yargilara ulagsmast ve buradan hareketle kendisi i¢in en verimli olacagini diisiindiigii 6grenme stratejisini
belirleyerek kullanmasi neyi nasil 6grenecegini bilmesi agisindan 6nemlidir (Akkas Baysal, 2019; Demiral &
Yavuz, 2016; Yolcu, 2002).

Yabanci bir dili 6grenme siirecini daha etkili, daha verimli, hizli ve kalict hale getirebilecek olan dil
6grenme stratejilerinin glicinii ¢ogu zaman Ggrenciler fark edemezler ya da 6grenciler farkinda olmadan
kullandiklart stratejileri farkli durumlara uyarlayamazlar. Bu nedenle, 6grenciler kullandiklar: stratejileri neden
kullandiklarini fark ederlerse ve daha fazla strateji ile karsilasip 6grenirlerse dil 6grenimleri daha etkili ve daha
verimli hale gelecektir. Dil 6grenme ortaminda Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine iliskin farkindaliginin
artirilmasi, sahip olduklari dil 6grenme stratejilerinin ¢esitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi ve onlarin yaygin bir
sekilde kullanilmas1 konusunda 6gretmenin rolii biiyiiktiir. Tiim bu gergeklerden hareketle, 6grencilerin yabanci
dil 6grenme siireglerinin etkililigini artirmak amaciyla hazirlanacak bir programin uygulama siirecinde nasil
gelistirileceginin, bu sayede Ogrencilerin dil 6grenme siireglerindeki ihtiyaglarinin nasil giderilebileceginin
incelenmesi ve arastirilmasi son derece 6nemli goriilmektedir (Cohen, 2011; Oxford, 1990; 2011; Ozer &
Korkmaz, 2016) .

Tiirkiye’de ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanimlar1 konusunda yapilmis gesitli calismalar
bulunmaktadir (Altay & Saracaloglu, 2017; Aydmbek, 2015; Demirel, 2012; Gémleksiz, 2013; Hamamci, 2012;
Kilig & Padem, 2014). Ancak, o6zellikle dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarin analiz edildigi ve
degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dil 6grenme stratejileri ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak
yapilan ¢aligmalarin 6zelliklerinin degerlendirilip yorumlanmasi bu konuda yapilabilenlerin ve yapilamayanlarin
ortaya konulabilmesi, bu konudaki egilimin belirlenebilmesi ve gelecek ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilmig calismalarin degerlendirilmesi, bu gereksinimin
giderilmesini saglayabilir. Bununla birlikte, arastirmada elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de &zellikle tercih edilen
dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan aragtirmalarin genel bir tablosunu ortaya koyarak bu konuda gelecekte
yapilacak calismalara da katki saglayabilecegi disiiniilmektedir. Bu diigiincelerden hareketle, bu calismada,
Tiirkiye’de Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizey ve tercihleri ilgili yapilmis calismalarin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Tiirkiye’de Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizey ve tercihleri ile ilgili yapilmis
arastirmalarin;

1. Tiirli ve yaym yili agisindan dagilimlari nasildir?

2. Orneklem 6zellikleri agisindan dagilimlart nasildir?

3. Model ve yontemleri agisindan dagilimlart nasildir?

4. Veri toplama araglar1 agisindan dagilimlari nasildir?

5. Calisilan degiskenler acisindan dagilimlari nasildir?

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma “dil 6grenme stratejisi, yabanci dil dgrenme stratejisi” anahtar kelimesiyle, ULAKBIM
(Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik veri
tabanlarinda, 2010-2020 yillar1 arasinda yapilmis ve tam metnine ulasilabilen nitel, nicel veya karma veri sunan
makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri ile sinirlandirtlmistir. Arastirma kapsamina yurt dist dergilerde
yaymlanan makaleler ve yurt iginde konferanslarda sunulan bildiriler dahil edilmemistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, nitel arastirma modellerinden durum g¢aligmasi ile gergeklestirilmistir. Caligmanin deseni
i¢ ice gecmis ¢oklu durum calismasidir. I¢ ige gegmis durum calismasinda ele alinan veya arastirmaya dahil

edilen her bir durum, kendi iginde gesitli alt birimlere ayrilarak ¢alisilir (Balci, 2011; Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu aragtirmada da, 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri ve strateji tercihleri konusunda
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan Internet ortaminda ulasilabilen egitim dergilerinde yayimlanan makaleler ve
Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilan tezler aragtirmanin amaglari agisindan alt birimlere ayrilmis analiz edilmis ve
var oldugu sekliyle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu sebeple de arastirmada meta degerlendirme yontemi
kullanilmigtir. Meta degerlendirme bir¢ok ¢alismanin niteliksel olarak degerlendirilmesi anlamina gelmekte ve
boylece, bagimsiz bir uzman tarafindan yapilacak incelemenin ¢alismalara derinlik kazandiracagi
diistiniilmektedir (Scriven, 2009). Bu arastirmada incelenen makaleler dokiiman inceleme yapilarak belirlenen
oOlgiitlere gore degerlendirilmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2020 yillart arasinda, Tiirkiye’de Ogrencilerinin dil 6grenme
stratejilerini kullanim diizeyleri ve strateji tercihleri konusunda yapilmis makale (n=26), yiiksek lisans (n=47) ve
doktora tezlerinden (n=7) toplam 80 ¢alisma olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde yontem olarak
amacli ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu tiir 6rneklemede aragtirmaci kimlerin veya nelerin segilecegi
konusunda kendi yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun olani 6rnekleme aliir (Balei, 2011). Bu
calismada dil 6grenme stratejileri hakkinda Tiirkiye’de gergeklestirilen calismalara yer verilmistir. Dil 6grenme
stratejilerine iliskin 6zellikle 2010 ve 2011 yillarinda yapilan yenilik¢i caligmalar (Cohen, 2011; Oxford, 2011)
nedeniyle baslangi¢ olarak 2010 yili esas alinmig ve giiniimiize kadar bu baglamda gergeklestirilmis ¢aligmalar
dikkate alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, 2010-2020 yillart arasinda Tirkiye’de o6grencilerin dil &grenme stratejileri kullanim
diizeyleri ve tercihlerine iliskin yapilan makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri bir araya getirilerek genel bir
degerlendirme yapilmistir. Bu amaca yénelik ulusal ve uluslararas: dergilerde yaymlanmis makalelere, YOK
Ulusal Tez Merkezinden erisilebilen yiiksek lisans ve doktora tezlerine ulagilmaya calisilmistir. Verilerin
analizinde dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin kodlanmasi agamasinda oncelikle arastirma icin
uygun Ozellikleri tasiyan aragtirmalar bir dosyaya toplanmis, sayr numarasi verilerek yazar adlariyla birlikte
kayit edilmistir. Aragtirmanin amaglari dogrultusunda her bir ¢alismaya iliskin kategorik veriler kodlanmaistir.
Ulasilan arastirmalar asagida belirtilen bagliklar altinda smniflandirilarak incelenmistir:

1. Aragtirmanin Tiirii (Makale, Yiiksek Lisans Tezi, Doktora Tezi)

2. Yayin Y11 (2010-2020 yillar1 arasi)

3. Orneklem

4. Yontem ve Model

5. Veri Toplama Araglari

6. Degiskenler

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiricilik) saglamak amaciyla, incelenen olguya iliskin yorumlarin
ger¢cek durumu yansitmasina 6zen gosterilmistir (Yildinm & Simsek, 2008). Bu amagla alanyazindaki benzer
calismalar incelenmis ve ele alinan aragtirmalar oldugu gibi arastirilmigtir. Yine i¢ gecerligi saglamak icin
aragtirmalar bir uzman tarafindan incelenmis ve bagimsiz olarak ikinci kez tekrar kodlanmigtir. Miles-Huberman
modeli nitel veri analizinde kodlama, 6znel bir niteleme siireci oldugu kadar, farkli arastirmacilar tarafindan ayni
veri setinden benzer kodlamalarin yapilabilmesine olanak saglar. Bu sebeple gegerligi saglamada bir kosul
olarak kabul edilebilir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmanin dig gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak ve
gerektiginde baska orneklemlerle ayrintili olarak calisabilmek i¢in ise arastirma orneklemi, siireci ve bu siire¢
icerisinde yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu amagla, arastirmanin modeli, siirliliklari,
orneklemi veri toplama araci, verilerin ¢dziimlenip yorumlanma agamalart detayli bir sekilde agiklanmistir
(Creswell & Miller, 2000). Ote yandan, arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirlik) saglamak igin,
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aragtirmada veri olarak kabul edilen makaleler gerektiginde bagkalar: tarafindan incelenebilsin diye Ek 1. listede
verilmistir.

Bulgular

Calisma sonucunda, 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilmis arastirmalardan
elde edilen bulgular, amaglar dogrultusunda analiz edilerek asagida sunulmustur. Bulgularin sunumunda
aragtirmanin amaci ile ilgili sorularin sirasi izlenmistir. Caligma kapsamina alinan arastirmalarin analizleri
tablolar halinde gosterilmistir. Tiirkiye’de dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilmis arastirmalarin tiir ve yayin
yil1 agisindan dagilimlari belirlenmis ve Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1. Aragtirmalarin Tiir ve Yayin Y1l A¢isindan Dagilimi

Yaym Yillar
Arastirma Tiirii NN N N NN NN o f %

© © © © © © o o o S o

[ = = ~ T T = S = = S N

o [l N w SN ol » ~ oo [{e) o
Makale - 1 5 2 4 - 1 5 3 5 - 26 32,5
Yiksek Lisans Tezi - 3 4 6 5 3 2 7 6 11 - 47 58,8
Doktora Tezi - - -1 2 - 2 1 - 1 -7 8,8
Toplam - 4 9 9 11 3 5 13 9 17 - 80 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerine yonelik yapilmis 26
makale (%32,5), 47 yiiksek lisans tezi (%58,8) ve 7 doktora tezi (%8,8) bulunmaktadir. Yine tabloya gére 2010
yilinda konuya iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. 2011 yilindan 2020 yilina dogru ise yapilan
calismalarmn arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2019 yilinda, dil 6grenme stratejileri 11 tane yiiksek lisans tezine
konu olmugtur. Bu ¢alisma 2020 yilinin ilk aylarinda gercgeklestirildigi i¢in yilin ilk ii¢ aymnda herhangi bir
calisma yer almamustir. Yine 2010-2020 yillart arasinda dil 6grenme stratejileri iizerine makale ve yiiksek lisans
tezi daha fazla iken doktora tezi daha az sayidadir. Tablo 2’de arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular
yer almaktadir:

Tablo 2. Aragtirmalarin Orneklem Ozellikleri Agisindan Dagilimi

Degisken f %
Calisma Grubu Universite Hazirhik Ogrencisi 35 438
Universite Ogrencisi (Diger fakiilteler) 24 34,3
Universite Ogrencisi (Ingilizce Ogretmenligi) 7 10,0
Lise Ogrencisi 5 7,1
Ortaokul Ogrencisi 5 7.1
Ders Kitaplari 3 43
Kuramsal Caligma 1 14
TOPLAM 80 100,0
Orneklem Tiirii Orneklem Tiirii Belirtilmemis 34 42,0
Rastgele Ornekleme 9 11,1
Kolay Ulasilabilir Ornekleme 8 9,9
Amagli Ornekleme 8 9,9
Uygun Ornekleme 5 6,2
Evren Ulasilabilir Orneklem Alinmamis 3 3,7
Kiime Ornekleme 3 3,7
Tesadiifi Oransiz Kiime Ornekleme 2 25
Maksimum Cesitlilik Ornekleme 2 25
Olgiit Ornekleme 2 2,5
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Aykir1 Durum Ornekleme 1 1,2
Karma Ornekleme Y6ntemi 1 1,2
Tabakali Ornekleme 1 1,2
Kuramsal Caligma 1 1,2
TOPLAM 80 100,0

Tablo 2’°de, Tiirkiye’de 2010-2020 yillart arasinda dil 6grenme stratejilerini konu edinen ¢alismalardaki
calisma grubu ve Orneklem tiirline iliskin veriler yer almaktadir. Ele alinan calismalardaki ¢alisma gruplari
biiyiik oranda tiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu ¢aligma gruplarinin 35 tanesi (%43,8) tiniversitelerin
hazirhk smiflarindaki; 7 tanesi (10,0) ingilizce Ogretmenligi béliimiindeki, 24 (%34,3) ¢alisma grubu ise
universitelerin ¢esitli fakiiltelerindeki 6grencilerden olusmaktadir. Calisma grubunun 5 tanesi (%7,1) lise
ogrencilerinden olusurken yine bir diger 5’i (%7,1) ortaokul &grencilerinden olusmaktadir. Dil 6grenme
stratejilerini ele alan g¢alismalardan 3 tanesi (%4,3) c¢alisma grubu olarak ders kitaplarini ele almistir.
Calismalardan bir tanesi de dil 6grenme stratejilerini kuramsal olarak ele alan bir ¢alismadir.

Yine Tablo 2’de, arastirmalarin ¢alisma gruplarini belirlemek igin tercih ettikleri 6rnekleme yontemleri
de yer almaktadir. Gerek makale ¢caligmalarinda gerek yiiksek lisans tezlerinde, gerek doktora tezlerinde oldukg¢a
cesitli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Dil 6grenme stratejilerine iliskin yapilan ¢aligmalarin 3 tanesinde
(%3,7) herhangi bir 6rnekleme teknigi kullanmaya ihtiya¢ duyulmamustir, ¢linkii evren ulasilabilir bir boyuttadir.
Yapilan ¢aligmalarin 34’tinde (%42) hangi 6rnekleme yontemini kullanarak calisma grubunu belirlediklerine
iliskin bir agiklama yapilmamigtir. Geri kalan ¢alismalarda ise caligmanin amacina ve yontemine uygun olarak;
uygun Ornekleme (%6,2), aykiri durum oOrnekleme (%1,2), rastgele ornekleme (%11,1), kolay ulasilabilir
ornekleme (%9,9), amagli drnekleme (%9,9), karma 6rnekleme (%1,2), kiime 6rnekleme (%3,7), tesadiifi oransiz
kiime 6rnekleme (2,5), maksimum ¢esitlilik ornekleme (2,5), tabakali 6rnekleme (1,2), dlgiit 6rnekleme (2,5)
gibi cesitli 6rnekleme yontemleri kullanilmigtir. Ele alinan ¢aligmalardan bir tanesi kuramsal bir ¢alisma oldugu
i¢in herhangi bir ¢aligma grubu yoktur.

Tablo 3’te aragtirmanin {iglincii alt problemi olan ve 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejileri
ile ilgili yapilan caligmalarin arastirma yontem ve modellerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmalarin Model ve Yo6ntemleri Agisindan Dagilimi

Aragtirma Y ontemi Arastirma Modeli f %
Nicel Aragtirma Yontemi Iliskisel Tarama Modeli 30 51,7
Betimsel Tarama Modeli 27 45,0
Nedensel Karsilastirma 1 1,7
Deneysel Calisma 1 1,7
TOPLAM 60 100,0
Nitel Arastirma Y ontemi Olgu Bilim 1 20,0
Dokiiman Analizi 4 80,0
TOPLAM 5 100,0
Karma Arastirma Y ontemi Karma 12 81,1
Acimlayici Siralayict Desen 2 12,6
Yakinsayan Desen 1 6,3
TOPLAM 15 100,0

Tablo 3’e gore, 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerini konu edinen ¢alismalar nitel, nicel
ve karma yontemlerle gergeklestirilmistir. Arastirmalardan 60 tanesi nicel arastirma modeli , 5’1 nitel arastirma
modeli, 15’1 ise karma arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi ile yapilan ¢alismalarm
27’si (%45) betimsel tarama modelini, 30’u (%51,7) iliskisel tarama modelini, 1’1 (%]1,7) nedensel karsilastirma
modelini ve 1’i de (%1,7) deneysel ¢alisma modelini kullanmistir. Ele alinan 80 calismadan sadece 5°i nitel
aragtirma tiirleri ile gerceklestirilmistir. Yine ele aliman ¢aligmalarin 15’inde karma aragtirma yontemi tercih
edilmistir. Karma arastirma tercih edilen arastirmalarin nicel boliimlerinde hangi arastirma tiirii ile yapildigi
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bahsedilirken, 12’sinin (%81,1) nitel bolimiinde hangi aragtirma tiiriiniin tercih edildigi belirtilmemis sadece
karma ¢aligsma oldugu ifade edilmistir.

Tablo 4’te ise arastirmanin dordiincii alt problemi olan ve 2010-2020 yillart arasinda dil grenme
stratejilerine iliskin yapilan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglarina iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 4. Aragtirmalarin Veri Toplama Araglar1 Agisindan Dagilimi

Veri Toplama Araci Veri Toplama f %
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri 62 44,9
Olgek 41 29,7
Gorlsme 18 13,0
Basari testi 10 7,2
Giinliik 4 2,9
Gozlem 1 0,7
Rubrik 1 0,7
Oz Degerlendirme Formu 1 0,7
TOPLAM 138 100,0

Kuramsal ¢alisma Veri Toplama Aract Yok 1 100,0

Tablo 4’e gore dil 6grenme stratejilerini konu edinen g¢alismalarin 62’sinde (%44,9) Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” kullanilmistir. Baz1 ¢alismalarda bu envanter disinda
bagka bir veri toplama araci da kullanilirken, ¢aligmalarin bir kisminda ise veri toplama araci olarak sadece
envanter kullanilmistir. Ayrica ele alinan galigmalarda veri toplama araci olarak 41 tane (%29,7) gegerligi ve
giivenirligi hesaplanmis 6l¢ek kullanilmistir. Bununla birlikte bazi caligmalarda gerek envantere gerek dlgege
destek olarak ya da tek olarak goriismeler (%13) yapilmistir. Sadece 1 calismada gozlem (%0,7), rubrik (%0,7)
ve 0z degerlendirme formu (%0,7) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yine ¢alismalarin 4’tinde (%2,9)
“giinliik” veri toplama araci olarak tercih edilirken 10’unda (7,2) “basari testi” kullanilmigtir. Baz1 ¢aligmalarda
tek bir veri toplama araci ile veriler toplanirken bazi ¢aligmalarda arastirmanin yontemine uygun olarak birden
fazla veri toplama araci kullanilmigtir. Bir ¢alismada ise, herhangi bir veri toplama aracindan bahsedilmemistir.

Tablo 5’te arastirmanin bir diger alt problemi olan 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerini
konu edinen ¢aligmalarin dil 6grenme stratejileri ile birlikte hangi degiskenleri ele aldiklarina iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 5. DOSE ile Birlikte Calisilan Degiskenlerin Dagilinmi

Degiskenler Degisken Tiirii f %
Cinsiyet 47 28,1
Akademik Basar1 26 15,6
Sinif Diizeyi 14 8,4
Lise Tiirti 12 7,2
Ingilizce Egitim Siiresi 9 54
Dil Yeterlik 9 54
Oz-yeterlik 8 4,8
Yas 7 4,2
Ikinci Yabanci Dil 5 3,0
Anne-baba Egitim 5 3,0
Kaygi 4 2,4
ingilizce Dersine Kargi Tutum 4 2,4
ingilizce Kursu 3 1,8
Oz-diizenlenme Becerisi 3 1,8
LYS Puan Tiirii 2 1,2
Belirsizlik Hosgoriisti 2 1,2
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Ders Kitabi 1 0,6
Bilissel Farkindalik 1 0,6
Elestirel Diislinme 1 0,6
Entelektiiel Gelisim 1 0,6
Teknoloji 1 0,6
Gelir Diizeyi 1 0,6
Dil Ozerkligi 1 0,6

Tablo 5’te elde edilen veriler dil 6grenme stratejilerinin ele alindigi ¢alismalarda en ¢ok cinsiyet
(%28,1) ile akademik basar1 (%15,6) degiskenlerinin ele alindigini gostermektedir. Bununla birlikte ¢ok farkli
degiskenler dil 6grenme stratejileri ile birlikte ele alinmistir. Ornegin, {iniversite hazirlik &grencilerinin dil
ogrenme stratejilerini belirlemeye calisan iki ¢alismada (%1,2) 6grencilerin LYS’de aldig1 puan tiirii degiskeni,
yine farkli dort (%2,4) ¢alismada kaygi degiskeni, on dort (%8,4) calismada simf diizeyi degiskeni, 5 (%3,0)
calismada ikinci yabanci dil degiskeni ele alinmistir. Ayrica, Ingilizce egitim siiresi (%5,4), ders kitab1 (%0,6),
dil yeterlik (%5,4), belirsizlik hosgériisii (%1,2), Ingilizce dersine karst tutum (%2,4), bilissel farkindalik
(%0,6), elestirel diisiinme (%0,6), yas (%4,2), dz-diizenleme becerisi (%1,8), lise tiirii (7,2), ingilizce kursu
(%1,8), oz-yeterlik (%4,8), entelektiiel gelisim (%0,6), teknoloji (%0,6), anne-baba egitim durumu (%3,0), gelir
diizeyi (%0,6) ve dil 6zerkligi (0,6) degiskenleri de kullanilan diger unsurlardir.

Sonug¢ ve Tartisma

2010-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de dil 6grenme stratejileri {izerine yapilmis olan makaleleri, yiiksek
lisans ve doktora tezlerini ele alan bu ¢aligmada, yapilan ¢aligmalarin tiiriinti, agirlikli olarak hangi yillarda
yapildigini, ne tiir 6rneklem gruplar ile ¢aligildigini, ne tiir yontem ve modellerin tercih edildigini, kullanilan
veri toplama araclarmi ve kullanilan diger degigkenleri ortaya koymak amaglanmaktadir. Dil 6grenme
stratejilerine iligkin ilk ¢aligmalar Rubin (1975) ile baglamasina ragmen Oxford’un (1990) hazirladigi Cesur ve
Fer’in (2007) Tiirkge’ye uyarladig1 “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ile bu konuya iliskin ¢alismalar daha da
agirlik kazanmaya baslamistir. Bu envanter ve Tiirkiye’de yabanci dil égrenmeye olan artan ilgi ile birlikte
konuya iligkin ¢alismalar oldukca fazladir ve ¢esitli bakis agilariyla gergeklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmasindan
sonra ise Ozellikle 2010 yilindan itibaren konuya iligkin ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu ¢aligmada ise 6zellikle
2010-2020 yillart arasinda yapilan ¢alismalar ele alinmistir. Bu yillar arasinda gergeklesen galismalardan 26
tanesi (%32,5) makale ¢alismasi olarak gerceklestirilirken, 47 tanesi (%58,8) yliksek lisans tezi, 7 tanesi (%8,8)
doktora tez caligmasi olarak gerceklestirilmigtir. Makale caligmalar1 o6zellikle 2012, 2017, 2020 yillarinda
arasinda yogun olarak ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalarin 6rneklem gruplari 6zellikle ortadgretim ve iiniversite hazirlik
simiflaridir ve bu yillarda ortadgretim Ingilizce Ogretim Program’inda birtakim degisiklikler gergeklesmistir. Bu
gerekge ile bu yillarda dil 6grenme stratejilerine iliskin galismalarin sayisinda artis olmus olabilir. Yine dil
O6grenme stratejileri, 2011 yilindan itibaren yillar igerisinde gesitli sayilarda ancak hep yiiksek lisans tezlerine
konu olmustur. Ancak o6zellikle 2019 yilinda 11 yiiksek lisans tezine konu olmus ve dil 6grenme stratejileri
cesitli degiskenlerle birlikte ele alinmistir. Bu durum yillar igerisinde dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenme
stirecindeki 6neminin fark edildigini ve bu konuya ilginin giderek arttigini gdstermektedir. Dil 6grenme
stratejilerinin doktora tez ¢alismalarinda konu edilmesi ise yiiksek lisans tezlerine oranla daha az sayidadir. Bu
durum, dil 6grenme stratejilerine iligkin yapilan calismalarin genellikle 6grencilerin mevcut dil 6grenme strateji
kullanim diizeylerini ortaya koymayi1 hedeflemesi sebebiyle daha betimsel bir sekilde calisiimasindan
kaynaklanabilir.

2010-2020 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda O6rneklem grubu biiyiikk orada (%43,8) iiniversite
hazirlik &grencilerinden olugmaktadir. Bunu {iniversite &grencileri (%34,3) takip etmektedir. Bu durum, bu
gruplarda yer alan 6grencilerin, dil 6grenme stratejilerini kullanimlar1 konusunda diger 6grencilerden daha fazla
farkindalik sahibi olmasindan kaynaklanabilir. Yine 6zellikle {iniversite hazirlik sinifinda yer alan 6grenciler
diger orneklem gruplarindaki Ogrencilere gore haftalik ders saati bazinda daha fazla yabanci dil dersi
almaktadirlar. Calismalarda 6zellikle bu &rneklem grubunun secilme nedeni bu olabilir. Cesitli fakiiltelerde
ogrenimlerine devam eden ogrencilerin yer aldigi c¢alisma sayisi, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
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ogrenimlerine devam eden ogrencilerin yer aldigi calisma sayisindan daha fazladir. Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde yer alan 6grenciler dil 6grenme stratejilerini daha farkinda olarak kullanmasina kargin bu 6rneklem
grubu diger boliimlerde Ggrenimlerine devam eden Ogrencilere gore daha az tercih edilmistir. Bu durum
orneklem grubunun ulasilabilirliginden kaynaklanabilecegi gibi yabanci dili 6gretmek diginda cesitli amaglar igin
yabanci dil 6grenen Ogrencilerin tercihlerini belirlemek de bu durumun sebebi olabilir. Bununla birlikte dil
Ogrenme stratejilerini konu edinen ¢alismalarda oldukca az oranda (%7,1) lise ve ortaokul Ogrencileri ile
decaligilmigtir. 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan calismalarda lise ve ortaokul Ogrencilerinin yer aldig
arastirmalar esit sayidadir. Bu 6gretim seviyelerinin tiniversite 6grencilerine gore daha az tercih edilme nedeni
bu 6grencilerin kullandiklari stratejilerin daha az farkinda olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica dil dgrenme
stratejilerini ele alan ¢aligmalarda (Rubin, 1975; Oxford, 1990) yas faktoriiniin dil 6grenme strateji tercihlerini
etkileyen unsurlar arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Yas, bireysel farkliliklarin yer aldigi tartismalarda
kuskusuz en ¢ok incelenen unsurdur. Bu sebeple pek ¢ok akademik ya da diger ¢alismalarda yas, arastirmalarin
onemli degiskenlerinden biridir. Dil 6grenme acisindan bakildiginda dil 6grenen ortadgretim dgrencilerini ya da
iiniversite 0grencilerini dil 6grenen kiiciik ¢ocuklarla karsilastirmak zordur. Cilinkii dil 6grenenler arasindaki yas
farki biyolojik sebeplerden kaynaklanan farkliliklar olusturmaktadir. Yetiskin birinin yabanci dil 6grenmesi bu
bireyin beyninin biligsel gelisimi ile ilgilidir. Ortadgretim 6grencileri ya da iiniversite 6grencileri bilingli bir
sekilde calisarak dil kurallarin1 dgrenebilirler. Ogrendikleri dili kullandiklarinda bazi kurallara daha fazla dikkat
etmek zorundadirlar ve ¢ocuklarin sahip olmadigi ¢ok daha iist diizey farkindaliga sahip olmalidirlar (Yang,
2016). Bu sebeple daha az tercih edilmis olabilir.

Yapilan ¢aligmalar tercih edilen 6rneklem tiirii agisindan ele alindiginda ise farkli 6rneklem tiirlerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Ancak bununla birlikte calismalarin 34 tanesinde (%42,0) 6rneklem tiirii
belirtilmemistir. Aragtirmalarin 3 tanesinde (%3,7) evren ulasilabilir oldugu i¢in 6rneklem alinmamuistir. Ayrica
caligmalarin amacina bagl olarak cesitli drneklem tiirleri tercih edilmistir. Orneklem tiirlerindeki bu cesitlilik dil
ogrenme stratejilerine iligkin ¢calismalarin ¢esitli bakis acilartyla ele alindigin1 géstermektedir.

Caligmanin {iglincli alt1 probleminde, 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerine iliskin
calismalarin hangi model ve yontem agisindan ele alindigini belirlemek hedeflenmistir. Ulasilabilen ¢aligmalarin
biiyilik cogunlugu (f=60) nicel galisma olarak gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin tamaminda ilk amag ele alinan
orneklem grubunun dil 6grenme stratejileri kullanim tercih ve diizeylerini belirlemektir. Bu sebeple ¢aligmalarin
biiylik ¢cogunlugu nicel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmis olabilir. Yine bu nicel ¢aligmalar ¢ogunlukla
iliskisel tarama ve betimsel tarama modelleri ile gerceklestirilmistir. liskisel tarama caligmalari, dil 6grenme
stratejileri ve bu stratejilerin kullanilmasini etkiledigi diistiniilen unsurlar arasindaki iligkiyi ele almaktadir.
Betimsel ¢aligmalar ise drneklem grubunun dil 6grenme stratejisi tercihlerini ve kullanim diizeylerini ortaya
koymaktadir. Belirtilen yillar arasindaki c¢aligmalarin sadece 5 tanesi nitel arastirma yontemleri ile
gerceklestirilmigtir. Bu nitel ¢caligmalardan 4’1 dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar 6zellikle
dil 6grenme stratejilerinin ne oldugu, nelerden etkilendigi, ne gibi 6zelliklere sahip oldugu gibi kuramsal bilgiler
sunmaktadir. 15 ¢alisma ise, karma arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda hem nicel hem de
nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilmigtir. Caligmalardan sadece 4 tanesinde hangi karma aragtirma
yonteminin kullanmildigi belirtmistir; diger caligmalarda ise hangi karma arastirma tiirtiniin kullanildigina iligkin
bir agiklama yapilmamustir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ise 2010-2020 yillar1 arasinda dil 6grenme stratejilerini konu
edinen ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarmin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Arastirmalarin 62 tanesinde (%44,9) Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
kullanilmistir. Bu durum Oxford’un (1990) hazirladigi bu envanterde, dil 6grenme stratejileri siniflandirmasinin
oldukca detayli olmasindan ve stratejilerin ¢esitli boyutlarini tek bir ¢ati1 altinda toplamasindan kaynaklanabilir.
Ulagilabilen ¢aligmalarin bir kisminda bu envanter tek basina kullanilirken aragtirmalarin bir kisminda ise bu
envanter ile birlikte farkli bir 6l¢me araci da kullanilmigtir. Aragtirmalarin 18 tanesi (%13,0) veri toplama arac1
olarak goriisme formlarindan faydalanmigtir. Bu goriismeler bazi g¢alismalarda nicel verileri yorumlamak
amaciyla toplanmig ve karma galismalar i¢in derinlemesine veriler sunmustur. Ayrica ¢alismalari 10 tanesinde
(%7,2) basar1 testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Basari testi kullanilan ¢aligmalarda dil 6grenme
stratejileri envanteri de kullanilmigtir. Bu durum, bu ¢aligmalarda 6grencilerin kullanmig olduklari dil 6grenme
Stratejilerinin onlarin bagar1 durumlarini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amagladiklarini gostermektedir. Ele
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alian ¢alismalarda ¢ok fazla olmamakla birlikte gozlem, giinliik, rubrik, 6z degerlendirme formu gibi ¢esitli veri
toplama araglar1 da kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin digerlerine gore daha az sayida olmasi yapilan
caligmalarin biiyiik oranda dil 6grenme stratejilerine iliskin mevcut durumu ortaya koymay1 amaglamalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Calismalarda dil 6grenme stratejilerine yonelik uygulama sadece bir ¢aligmada yer
almaktadir. Bu caligmada da veri toplama araci olarak gozlem ve giinliik kullanilmistir.

Aragtirmanin son alt probleminde ise dil 6grenme stratejileri ile birlikte ¢alismalarda ele alinan diger
degiskenler betimlenmigstir. Dil 6grenme stratejileri ile birlikte en ¢ok ele alinan degisken “cinsiyet”
degiskenidir. Bu g¢aligmalarin Oncelikli amaci dil dgrenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemektir. Oxford (1989), Politzer (1983), Prokop (1989), Nyikos (1990) gibi pek ¢ok
calismada, erkek oOgrencilerin dil 6grenme siirecinde daha fazla risk almayi tercih ettikleri, daha yaratict
olduklari, kiz 6grencilerin ise erkeklere oranla daha fazla sosyal etkilesim igerisinde olduklari, biligsel, sosyal ve
duyussal stratejileri daha fazla kullandiklari; kural temelli 6grenmeyi tercih ettikleri, dil 6grenme siirecine daha
sistematik yaklastiklar1 gozlemlenmistir. LYS puan tiirii degiskenini dikkate alarak yiiriitiilen calisma sayisi
ikidir. Bu c¢alismalar sayisal, esit agirlik, sozel ya da dil puanina gore tniversitelerin herhangi bir fakiiltesine
yerlesen Ogrencilerin dil 6grenme strateji diizeylerinde herhangi bir farklilik olup olmadigini ele almaya
calismistir. Bu durum 6grencilerin LYS puan tiirlerinin dil 6grenme strateji tercihlerini etkileyen degiskenler
arasinda yer alabilecegini gostermektedir. Ele aliman bir diger degisken ise “kaygidir”. Kaygi degiskenini ele
alan ¢aligmalar, dil 6grenme siirecinde yer alan kayginin 6grencilerin dil 6grenme strateji tercihlerini ve kullanim
diizeyini etkiledigini belirtmislerdir. Albert ve Habo’ya (1960) dil 6grenme kaygis1 6grenenleri pozitif ve negatif
olmak tizere iki sekilde etkiler. Pozitif etki agisindan bakildiginda biraz kayginin performans: gelistirdigi
diistintiliir. Diger taraftan kaygi motivasyon, tutum, strateji kullanimi ve dil 6grenme ¢iktilarini etkiler (Horwitz
& Young, 1991).

Smuf diizeyi degiskeni, dil 6grenme stratejileri ile birlikte siklikla ele alinmistir. Bu ¢alismalarda amag
ogrencilerin sinif diizeylerine gore dil 6grenme stratejileri tercihleri ve kullanim diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Calismalardan 5 tanesinde dil 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
ikinci bir yabanci dil 6grenme siireglerine bu stratejileri aktarip aktaramadiklarini yani bu stratejilerin ikinci dil
Ogrenme siirecine katkisinin ne oldugunu belirlemek amaglanmigtir. Dil 6grenme stratejileri ile birlikte
ogrencilerin Ingilizce egitim siiresi, ders kitab1, dil yeterligi, belirsizlik hosgériisii, Ingilizce dersine kars1 tutum,
akademik basari, bilissel farkindalik, elestirel diisiinme, yas, 6z-diizenleme becerisi, okuduklari lise tiiri,
Ingilizce kursu, dz-yeterlik, entelektiiel gelisim, teknoloji, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, dil dzerkligi
gibi gesitli degiskenler de ele alinmistir. Dil 6grenen bireyler gesitli dil 6grenme gegmislerine, kiltiirlere,
kisiliklere, yaslara ve 6grenme stillerine sahip olmanin yani sira, yeni bir dil 6grenme hakkinda farkli tutumlara,
inanclara, beklentilere ve motivasyona sahiptirler. Bu faktorlerin her biri hedef dili nasil 6grendiklerini ve ne tiir
stratejileri tercih edeceklerini etkiler (Cohen, 1998). Elde edilen bu sonuglardan hareketle, dil 6grenme
stratejilerinin Ggretilmesini dikkate alarak daha uygulama agirlikli caligmalara yer verilebilir. Doktora tezi
diizeyinde, dil 6grenme stratejilerinin uygulamalari ile ilgili caligmalar yapilabilir. Ozellikle Tiirkiye’de egitim
amaciyla yer alan yabanci uyruklu &grencilerin, Tiirk¢e ve farkli yabanci dil 6grenme siireglerini dikkate alan
caligmalar yapilabilir. Onlarin dil 6grenme stratejilerini kullanip kullanmadiklari, kullantyorlarsa nasil ve ne
diizeyde kullandiklari {izerine ¢alismalar yapilabilir.
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Meta Evaluation of Studies in the Field of Cooperative Problem Solving**
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Abstract

This study aims to evaluate the researches on cooperative problem solving. For this purpose 71 studies about cooperative
problem solving were obtained from Web of Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (National Academic Network and
Information Center), Higher Education Council National Thesis Center and Google Academic databases were investigated.
Studies related to cooperative problem solving were included in this study. The sample consists of 57 articles and 14
dissertations. The studies were classified and analyzed as type, publication year, place of publication, research method, sample,
sampling method, data collection tools, duration and variable features. Descriptive features of the theoretical studies are
presented in line with their basic propositions. Studies were analyzed with document analysis. Findings were presented with
shapes, graphics, percentages and frequencies. As a result findings showed that the majority of researches are article, most of
the work has been done abroad, quantitative research is more than quantitative research, studies for primary, secondary and
university students are preferred more than other samples, in most of the studies, sampling methods were not specified, and the
problem solving skill was used as the dependent variable, cooperative learning skill was used as the independent variable.

Key Words: cooperative learning, problem solving, cooperative problem solving, meta-evaluation

Isbirlikli Problem Cézme Alaninda Yapilan Cahsmalarin Meta

Degerlendirmesi
0z

Bu ¢alismanin amaci igbirlikli problem ¢6zme alaninda literatiirde yer alan ¢aligmalar1 degerlendirmektir. 71 adet aragtirma bu
caligmada degerlendirilmistir. Bu amagla igbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan galigmalara Web of Science, ERIC,
SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve Google
Akademik veri tabanlarindan ulagilmistir. Calismanin 6rneklemi 57 adet makale ve 14 adet tezden olusmaktadir. Bu caligmada
yer alan arastirmalar tiirii, yayimn y1li, yayin yeri, aragtirma yontemi, drneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama
araglari, stire ve degisken ozellikleri incelenerek siniflandirilmis ve analiz edilmistir. Teorik ¢aligmalarin betimsel 6zellikleri
temel 6nermeleri dogrultusunda sunulmustur. Elde edilen bulgular sekil, grafik, frekans ve yiizdeler ile sunulmustur. Calisma
sonunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun makale tiiriinde oldugu, yurt disinda daha fazla galisma yapildigi, nicel
aragtirmalarin nitel arastirmalardan fazla oldugu, ilkokul, ortaokul ve liniversiteye yonelik ¢alismalarin diger 6rneklemlere gore
daha fazla tercih edildigi, arastirmalarin ¢ogunda 6rneklem belirleme yontemlerinin belirtilmedigi, bagimli degisken olarak en
fazla problem ¢6zme becerisinin, bagimsiz degisken olarak ise en fazla igbirlikli 6grenme becerisinin kullanildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: igbirlikli 6grenme, problem ¢6zme, isbirlikli problem ¢6zme, meta degerlendirme
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Giris

Egitim arastirmalar1 son yillarda 6grenciyi merkeze alan etkili 6gretim tekniklerine odaklanmaya
caligmaktadir. Pek ¢ok arastirmanin temel amaci egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmaktir. Ogrenci merkezli
yontemleri benimsemekle birlikte, isbirligini tesvik etmek, yenilik¢i dgretmenlere destek olmak, dgretim ve
o6grenmede cagdas yaklasimlari kullanmak, sinif ortamina 6grenci katilimi tegvik etmek diger yontemler olarak
siralanabilir (Hovhannisyan ve Sahlberg, 2010).

Giliniimiizde 6grencilerin bagimsiz diisiinebilmeleri, bireysel sorumluluk almalar1 ve yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 6nemlidir (Meyer, 2010). Egitim ortaminda hedeflenen bu temel unsurlar icin 6zellikle
ogrenci katilmi da oldukga onemlidir. Ogrenci katilimi, motivasyon ve istekliligi merkeze almaktadir.
Motivasyonu ve istekliligi arttirmak ise sinif ortaminda 6gretmene baglidir. Ogrenci merkezli bir teknik olarak
isbirlikli 6grenme 6gretmen icin 6nemli bazi gereklilikleri ifade eder. Bunlardan biri de 6grencilerle iyi bir iletigim
kurmak (Skilbec ve Connel, 2004) ve Ogrencilerin birlikte 6grenmelerini saglamak igin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri ortamlar olugturmaktir (Pablo ve Saborido, 2014).

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin farkli sorunlara ¢dziim bulmalari amaciyla kendi yeterliklerini, bilgi ve
becerilerini kullanmalaria yardimeci olur (Slavin, 1990) ve tiim dgretim ve dgrenim siirecinde etkili bir sekilde
uygulanabilir (Strommen, 1995; Simsek, Doymus, Dogan, & Karag¢op, 2009). Alan yazinda isbirlikli 6grenmenin
olumlu etkileri vurgulanmaktadir (Dalton, Hannafin, ve Hooper, 1989; Jenkins, Antil, Wayne, ve Vadasy, 2003;
Johnson ve Johnson, 1989; Rysavy ve Sales, 1991; Sharan, 2010; Slavin, 1990; Felder ve Brent, 2007; Johnson,
Johnson, ve Stanne, 2000). Bu galismalarda igbirlikli 6grenme basar1, dil edinimi, gruplar aras iliskiler, sosyal
beceriler vb. alanlarda farkli perspektifleri ele almaktadir (Ning ve Hornby, 2014; Johnson ve Johnson 1998;
Johnson, Johnson ve Holubec, 2008; Leung ve Chung, 1997; Rohrbeck, Ginsburg-Block, Fantuzzo ve Miller,
2003; Slavin, 1995, 2010, 2013; William Dixon, 1991).

Isbirlikli 6grenme, iki veya daha fazla dgrencinin birlikte calismasi ve verilen bir gorevi tamamlama
cabasi olarak ifade edilmektedir. Temel amag gorevi tamamlamak ve dgrencilerin gosterdikleri ¢abay1 koordine
etmektir (Watson, 1992; Johnson ve Holubecova, 1990). Isbirlikli 6grenme siirecinde dgrenciler gruplar halinde
birbirleriyle konusur, tartisir, fikir alisverisinde bulunurlar. Isbirligi icinde calisan gruplarda, akademik basari
artar, sosyal ortamda &grenci grup arkadasini destekler, sinif igi tartigmalara katkida bulunmak i¢in daha istekli
olur (Gillies, 2006) ve 6z saygisi artar (Manning ve Lucking, 1991). Aktif olarak 6grenme siirecinde yer alir,
ogrencilerin derse katilim siirecinde yasadig1 kaygi diizeyi azaldikca, konusma siiresi artar ve 6grenci i¢in 6grenme
ortam1 daha rahat bir yer haline gelir.

Isbirlikli 6grenmede grubun birbirine bagli olmasi olduk¢a onemlidir. Olumlu bagimhlik, her grup
iiyesinin ortak bir sorumlulugu oldugunu ve dgrenme sirasinda birbirlerine yardimcet olmalar gerektigi ifade eder
(Cohen, 1994; Johnson ve Johnson, 2000; Kagan, 1994; Slavin, 1990). Temel amag “birlikte batiriyoruz ya da
yiizityoruz” fikrine odaklanmaktir (Johnson, Johnson,ve Smith, 1991). Tiim grup iiyelerinin birbirine bagli olmast,
sorumluluk almasi, bireysel olarak hesap verebilmesi gerekmektedir. Ogrenci katilimi esit olmalidir. Ancak bazi
ogrenciler daha aktif olurken bazi 6grenciler siirecte daha ¢ekingen davranabilmektedir (Kagan ve Kagan, 2009).
Baz1 Ogrenciler ise dahil oldugu gruba karsi ¢ikabilir (Schroth, Helfer, Crawford, Dixon ve Hoyt, 2015).
Ogrencilerin esit olarak katilim saglayabilecegi, genel anlamda memnun olabilecekleri gruplar olusturmak bu
nedenle 6nemlidir (Kagan ve Kagan, 2009). Bulundugu grupta kendini rahat hisseden bir 6grenci daha enerji dolu
ve daha aktif olarak ¢alisacaktir (Schroth et al., 2015). Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini
bilmeli ve dengeli gruplar olusturmali, her 6grencinin katilimini kolayca belirleyebilir (Azizinezhad, Hashemi, ve
Darvishi, 2013). Olusturulan gruplarin ise heterojen bir yapida olmasi gerekir (Williams-Dixon, 1991). Bunun
nedeni heterojen gruplarda 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini kolaylagmasidir.

Sinif ortaminda 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme uygulamalarinin zahmetli ve zaman alic1 oldugu
diigiincesiyle bu uygulamalardan kagindiklar1 goriilmektedir (Williams-Dixon, 1991; Lumpe ve Haney, 1996).
Egitim ortamlarinda bu tiir uygulamalarin arttirilmasi amaciyla 6gretmen egitimi programlari isbirlikli 6grenmeye
yonelik egitimler icerebilir (Bouas, 1996). Ogretmen bilgi sahibi oldugunda bu dogrultuda etkinlikler tasarlayabilir
ve Ogretim materyalleri hazirlayabilir (Wang, 2007). Siirecin diger yontemlerden daha fazla zaman gerektirdigi
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(Klein ve Pridemore, 1992) ve kismen teknik prosediirlerinin daha karigik oldugu (Hovhannisyan ve Sahlberg,
2010) bilinmektedir.

Problem ve Problem C6zme

John Dewey (1948) problemi “siiphe ya da kararsizltk duygusu olusturan her sey” olarak tanimlamaktadir
(Akt. Johnston, Johnston, ve Markle, 1986). Altun (2000) ise problemi bireyi rahatsiz eden, hemen ¢6zemeyecegi
ancak, ¢ozmek i¢in bir ihtiya¢ hissedecegi durum ya da olay olarak tanimlamaktadir. Her iki tanim gz Oniine
alindiginda bir seyin problem olabilmesi i¢in bireyin hemen onu ¢6zememesi ve ¢6zmek i¢in bir ihtiyag hissetmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Problem ¢ézme ise D’Zurilla ve Nezu (2001) tarafindan bireyin giinliik hayatta
kargilagtig1 sorunlar1 anlamaya ve etkin ¢éziim yollarin1 kesfederek, bu sorunlari ¢ozmeye yonelik girisimleri
olarak tanimlamaktadir. Mc Guire (2001) ise problem ¢6zmeyi bir beceri olarak tanimlar ve bu becerinin 6grenciye
kazandirilabilecegini ya da var olan problem ¢dzme becerisinin gelistirilebilecegini ifade eder.

Problem statik bir durum iken problem ¢6zme bir siireci ifade eden dinamik bir durumdur. Problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi ise bilissel bir ¢caba harcama ve problem ¢ézmeye yonelik siirekli aligtirmalar ve
uygulamalar yapmaya dayanmaktadir. Bireyde etkin problem ¢6zme becerisinin eksikligi kisiler arasi iligkilerde
sorun yasamasina ve bazen davranis bozukluguna neden olabilir. Egitim, 6grencilerin giinliik hayatlarinda mutlu
ve basarili olmalarint saglamalidir. Bu amagla, problem ¢dzme becerilerini de gelistirmeye 6dnem verilmelidir.
Ancak bu sayede 6grenciler giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmeye yonelik beceri kazanabilirler
(Geng ve Sahin, 2013).

Isbirlikli Problem Cozme

Isbirlikli problem ¢dzme dgrencilerin gruplar halinde verilen problem durumlarina uygun ¢dziim yolu
bulma caligmasi olarak adlandirilmaktadir (Adayemi, 2008). Lapp ve Flood (1989) yeterli ve etkili bir 6grenme
ortaminin isbirlikli problem ¢6zme ile saglanabilecegini ancak bu noktada yapilmasi gerekenin her bir asamanin
(hedef gorev, materyaller, gruplarin olusturulmasi, grup yapilandirilmasi gibi) dikkatle planlanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Qin, Johnson ve Johnson (1995) ise gruplar arasi rekabet ortaminin problem ¢dzmeyi
kolaylastirabilecegini, gruplarinin problemlere nasil yaklastiklarini belirleyen i¢ dinamiklerin tespit edilmesi ve
grup iiyelerine bu tiir problemlerin nasil ¢oziilebileceginin dgretilmesini dnerilmektedir. Siiregte verilen gorevin
ya da problem durumunun da tasimasi gereken ir takim &zellikler dikkate alinmalidir. Isbirlikli problem ¢ozme
siirecinde problem durumunun ya da verilen gérevin grup ¢alismast igin uygun olmamasi gerekmektedir. Ornegin,
sorunun birden fazla yaniti olabilir veya grup liyelerinin cevapla ilgili net bir fikre sahip olabilmeleri i¢in birgok
kaynag incelemeleri gerekebilir. Ilgili yonergeler ve degerlendirme siireciyle ilgili kriterler 6grenciler i¢in agik ve
anlasilmasi kolay olmalidir (Sharan, 2010). Isbirlikli ¢alisma siirecinde 6grencilerin bir grupta nasil bir hazirlik,
planlama ve ¢aligma yapacaklarini bilmeleri gerekir. Ortak bir amaglar1 vardir ve bu nedenle grup olarak basarili
olabilmek icin her sey birlikte yapilmalidir. Ogrenciler bir yarigmada olduklarim diisiinmemelidirler (Kagan ve
Kagan, 2009).

Tam (2013) isbirlikli problem ¢dézme siireci ile egitim gérmenin, konunun daha iyi anlasilmasini
sagladigini, &grenciler arasinda yasanabilecek haksizliga engel oldugunu ve sosyal yapilarda bir kisinin
hakimiyetinin azalmasini sagladigini belirtmektedir. Ayrica egitimcilerin igbirlikli problem ¢6zme uygulamalarina
yer vermeleri gerektigini, egitim ortaminda yetkinin tek bir giligte olmamasinin ortak karar almanin dnemli
oldugunu ve bu becerinin igbirlikli problem ¢dzme ile gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Ogrenciler simf
ortaminda birlikte problem ¢ozerek isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirir. Bu baglamda ne kadar ¢ok uygulama
yapilirsa dgrencilerin basaris1 o kadar artar, bu nedenle egitim ortaminda isbirlikli problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Nebesniak, 2007).

Zhang, Li ve Zhang (2004) ise isbirlikli problem ¢6zmenin egitim ortaminda kullanilmasini1 6nermektedir
clinkdi igbirlikli problem ¢6zme 6grenciler arasindaki baglilik duygusunu gelistirir. Bu baglilik zihinsel bir siirectir
ve bireyin davranislarini direkt olarak etkiler. Isbirlikli problem ¢dzmede bagliligim ii¢ seviyede oldugu (bireysel,
sosyal ve igbirlikli) ve bu baghligin 6grencinin haklarini ve smirliliklarini bilmesini sagladigi, belirtmektedir.
Egitim ortaminda, olumlu etkileri (Brown ve Campione, 1996; Gok ve Silay, 2009; Rittle, Johnson, ve Star, 2009;
Yarrow ve Topping, 2001) oldugu ifade edilen isbirlikli problem ¢6zme ile problemin bir grup tarafindan ayr1 bir
ortamda ¢oziilmesi saglanir. Siire¢ bireysel problem ¢dzme siirecine gore ¢ok daha verimlidir (Clearwater, Hogg,

2020, Uluslararas1 Bilim ve Egitim Dergisi-International Journal of Science and Education, 3(1), 28-46



31 Giilcin Karakus

ve Huberman, 1992). isbirlikli problem ¢dzmenin egitim ortaminda olumlu etkileri dikkate alindiginda bu ¢alisma
igbirlikli problem ¢dzme ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesinin amaglamaktadir. Bu genel amag
kapsaminda bu ¢aligmada asagidaki sorulara odaklanilmistir;

Isbirlikli problem ¢dzme ile ilgili yapilan arastirmalarin;

1.Tirii agisindan dagilimi nasildir?

2.Yayin yili agisindan dagilimlari nasildir?

3. Yayin yeri agisindan dagilimlart nasildir?

4. Aragtirma yontemi agisindan dagilimlari nasildir?

5. Orneklem segimi agisindan dagilimlar1 nasildir?

6. Orneklem belirleme yontemi agisindan dagilimlari nasildir?

7. Veri toplama araglar1 agisindan dagilimlari nasildir?

8. Siireleri agisindan dagilimlari nasildir?

9. Degiskenleri acisindan dagilimlari nasildir?

10. Kuramsal ¢alismalarin betimsel 6zellikleri ve 6nermeleri nelerdir?

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alisma “isbirlikli problem ¢6zme” ve “cooperative problem solving” anahtar kelimesiyle, Web of
Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda yer alan nitel, nicel ve karma yontemlerle yapilan makale ve
tez ¢caligmalariyla sinirhidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada meta degerlendirme yontemi kullanilmistir. Meta degerlendirme belirli bir konu alaninda
yapilan birbirinden farkli calismalarin incelenmesi, analiz edilmesi ve bu dogrultuda yeni sonuglara ulagilan
sistematik bir inceleme (Scriven, 1991), betimsel bir bilgi toplama siireci (Stufflebeam, 2000) olarak
tanimlanmaktadar. Isbirlikli problem ¢ézme alaninda yapilan calismalarin gesitli dlciitler agisindan incelendigi bu
calisma veri analiz yontemlerinden betimsel igerik analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu amagla,
arastirma kapsaminda yer alan ¢aligmalarin genel egilimlerini (Dinger, 2018) ve niteliksel ve niceliksel agidan
calismalarinin sistematik olarak aragtirtlmasi amaglanmistir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014).
Betimsel igerik analizinde arastirmaci 6nceden belirlenen kavramsal yapiy1 inceler. Bu baglamda bu ¢alismada
isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalarin belirli 6lgiitler dikkate alinarak frekans ve yiizde dagilimlari
incelenmis ve bu inceleme Olgiitleri kapsaminda bosluklar ve yogunlagmalar belirlenmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 1970-2020 yillar1 arasinda isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili yapilan Web of
Science, ERIC, SCOPUS, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanlarinda yer alan erisime agik 71 adet makale, yiiksek lisans ve doktora
tezi olusturmaktadir. Bu kriter g6z oniinde bulundurularak “isbirlikli problem ¢6zme” ve “cooperative problem
solving” anahtar kelimeleri ile ulagilabilen 71 ¢alisma incelenmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak 2000-2020
yillar1 arasinda yapilan calismalarin incelenmesi amaglanmistir. Ancak bu yillar arasinda yapilan ¢alismalarin
sayisal olarak az olmasi nedeniyle yayin yilinin daha genis araliklar olarak degerlendirilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama ve Veri Analizi

Bu ¢alismada isbirlikli problem ¢6zme alaninda yayinlanan makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri
belirlenmis ve caligmalarin betimsel Ozelliklerinin sunulmast amaclanmigtir. Bu amaca yonelik ulusal ve
uluslararas1 dergilerde yaymlanmis makalelere, YOK Ulusal Tez Merkezinden erisilebilen yiiksek lisans ve
doktora tezlerine ulagilmaya c¢aligilmigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen arastirmalar dahil edilme
kriterlerine gore incelenmistir ve kriterlere uygun olan aragtirmalar analize dahil edilmistir. Dahil edilme kriterleri
uzman goriisii alinarak olusturulmustur. Isbirlikli problem ¢dzme kavraminin literatiirde yeni bir kavram olmasi
nedeniyle 6rnekleme dahil edilen ¢aligmalara yil sinirlamasi yapilmasi durumunda ¢ok sayida ¢alismanin kapsam
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diginda kalacag: belirlenmistir. Y1l sinirlamasi yapilan meta degerlendirme ¢aligmalarinda alan yazinda yer alan
pek ¢ok bagimsiz ¢alismanin dahil edilmemesinin ¢alismay1 sinirlandiracagi (Dagyar ve Demirel, 2015) dikkate
alinmistir. Bu nedenle ¢alismada y1l kriteri belirtilmemistir. Bununla birlikte ¢alismalarin yonteminde herhangi bir
yanlilik belirlenmemis, tim aragtirma tiirlerindeki c¢alismalar 6rnekleme dahil edilmistir. Bu durum farkl
caligmalara odaklanilmasinin neden oldugu sinirlandirmanin ve teorik calismalarin ¢alisma alani disinda
birakilmasini engellemek amaciyla yapilmistir (Madzivhandila, Griffith, Fleming ve Nesamvuni, 2010). Bu
calismada incelenen ¢alismalar dokiiman analizi yapilarak belirlenen Slgiitlere gore degerlendirilmistir. Dokiiman
analizinde, arastirilan olgularla ilgili bilgileri igeren yazili materyallerin analizi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Arastirma sonucunda elde edilen veriler agiklanarak analiz edilir, yorumlanir. Verilerin kodlanmasi agamasinda
oncelikle arastirma i¢in uygun 6zellikleri tasiyan arastirmalar belirlenmis, aragtirmalara say1 numarasi verilmis ve
yazar adlariyla birlikte siniflandirilmistir. Makalelerin sistematik olarak incelenmesi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan makale inceleme formu olusturularak belirlenen ¢aligmalar formda listelenmistir. Veri toplama aracinin
gecerligi ve glivenirligini saglamak amactyla form isbirlikli 6grenme ve problem ¢6zme alaninda ¢alismalari olan
bir akademisyen tarafindan incelenmis ve ¢caligma kapsaminda hedeflenen 6zellikleri gosteren calismalar 6rneklem
icerisine alinmig gostermeyen c¢aligmalar 6rneklem havuzundan atilmistir. Cikarilma sebebi olarak caligmalarin
isbirlikli problem ¢ézmeye yonelik temel 6zellikleri tagitmamalari ifade edilmis ve sonug olarak forma son sekli
verilmigtir. Formda makalenin kiinyesi, aragtirma problemi, makalenin incelenmesi hedeflenen 6zelliklerine
iliskin bilgiler yer almaktadir. Aragtirma siirecinde belirlenen yaymlarin basliklarinda isbirlikli problem ¢dzme
kelimesi gegmemesine ragmen pek ¢ok caligmanin isbirlikli 6grenme gruplarinda problem ¢dzmeye yonelik
olmasi, temel amaglarinin ve igeriklerini igbirlikli problem ¢6zme olmasi nedeniyle bu arastirmalar ¢caligmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda her bir ¢alismaya iliskin kategorik veriler kodlanmistir. Ulagilan
arastirmalar; tiirii, yayin yili, yayin yeri, arastirma yontemi, drneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama
araglari, siire ve degisken Ozellikleri dikkate alinarak kategorize edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve gilivenirligin saglanmasinda degerlendirilen makaleler aragtirmaci ve egitim uzmani
tarafindan goris birligine dayali olarak analiz edilmesine dikkat edilmis ve bu dogrultuda kategorilere son sekli
verilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin giivenirligi, Giivenirlik = Goriis
Birligi / Goriig Birligi + Goriis Ayriligr x 100 formiilii kullanilarak (Miles & Huberman, 1994) hesaplanmuistir.
Buna gore, iki arastirmacinin yapmis oldugu kodlamalar arasindaki tutarlilik %82 olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak icin arastirma orneklemi ve siireci ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilmigtir. Caligmanin gegerliginin saglanmasi amaciyla aragtirmalarin 6zellikleri tarafsiz olarak,
oldugu sekilde yansitilmis, gercek durumu yansitmasi amaglanmistir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildirim ve
Simgek, 2016). Bu galismada siire¢ agik ve anlasilir olarak ifade edilmis ve verilerin bir bagka arastirmaci
tarafindan gerektiginde incelenebilmesi i¢in arastirmada veri olarak kabul edilen makalelerin kaynakga olarak
hazir hali aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Bulgular

Calismada igbirlikli problem ¢6zme alaninda yurt iginde ve yurt diginda yapilan ¢alismalara dair elde
edilen bulgular sunulmustur. Caligma kapsamina drnekleme alinan arastirmalarin analizleri sekiller, grafikler ve
tablolar halinde gosterilmistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin arastirma tiiriine gore dagilimi
incelenmis ve Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirmalarin Arastirma Tiiri Agisindan Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde aragtirmalarin aragtirma tiirii agisindan dagilimlarinin 57 makale, 7 yiiksek lisans
tezi ve 7 doktora tezi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu durum toplam caligmalarin %80’ini makalelerin, %
10’unu yiiksek lisans tezlerinin, % 10’unu ise doktora tezlerinin olusturdugunu ifade etmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen arastirmalarin yayin yilina gore dagilimi incelenmis ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Arastirmalarin Yayin Y1l A¢isindan Dagilimi

Sekil 2 incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan ¢aligmalarin 1970 yili itibariyle bir
calisma, 1990 yili itibariyle ise birden fazla ¢alisma seklinde oldugu goriilmektedir. En fazla ¢alisma sayisinin
2014 yilinda daha sonra 2013 yilinda ve en son 2015 yilinda oldugu goriilmektedir. En az ¢aligmanin ise birer
calisma olarak 1993, 1997, 2000, 2007, 2009, 2010, 2012 yillarinda oldugu goériilmektedir. Caligma kapsaminda
incelenen arastirmalarin yayin yerine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Arastirmalarin Yayin Yeri Ag¢isindan Dagilimi

Sekil 3 incelendiginde isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili ¢alismalarin yayin yeri agisindan dagilimlarinin
52 galisma ile yurt dis1, 19 ¢aligma ile yurt i¢i oldugu goriilmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili
calismalarin % 73’liniin yurt disinda, % 27’sinin ise yurt i¢inde yapildigini gostermektedir. Calisma kapsaminda
incelenen arastirmalarin arastirma yontemine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Arastirmalarin Aragtirma Yo6ntemi Acisindan Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili ¢alismalarin arastirma yontemi agisindan
dagilimlarinin 34 nicel galisma (% 48), 33 nitel ¢alisma (%46) ve 5 karma g¢alisma (%7) seklinde oldugu
goriilmektedir. Nicel ¢aligmalarin 29 tanesini deneysel ¢aligmalar (% 41), 3 tanesini betimsel ¢alismalar (%4 ), 1
tanesini ise iligkisel tarama arastirmasi (%2 ) olusturmaktadir. Nitel ¢calismalarin ise 23 tanesini dokiiman analizi
(% 32), 6 tanesini durum c¢aligmast (% 9) ve 4 (% 6) tanesini eylem arastirmast olusturmaktadir. Karma
arastirmalarin ise 3 (% 4) tanesini karma arastirma, 2 (% 3) tanesini ise agimlayici sirali karma arastirma
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin Srneklem segimine gore dagilimi incelenmis ve
Sekil 5’de sunulmustur.

W Okuléncesi ®ilkokul  ® Ortaokul Lise ® Universite M Lisansiisti ® Ogretmen

“Calismada yer alan tiim aragtirmalarin 23’{inde 6rneklem ile arastirma siirecinin yiiriitilmemesi nedeniyle 6rneklem segim alt probleminde ve
orneklem belirleme yontemi alt probleminde 48 ¢alisma degerlendirilmistir.

Sekil 5. Arastirmalarin Orneklem Secimi Agisindan Dagilimi”

Sekil 5 incelendiginde aragtirmalarin drneklem tiirlerinin en ¢ok her biri 14 ¢alisma ile ilkokul (%29), ortaokul
(%29) ve iiniversite (%29) orneklemini tercih ettigi goriilmektedir. Orneklem tercihinde 2 galismanin
ogretmenlerle (%4), 2 ¢aligmanin lise dgrencileriyle (%4), birer ¢alismanin ise okul dncesi (%2) ve lisansiistii
ogrencileriyle (%2) gergeklestirildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin 6rneklem
belirleme yontemine gore dagilimi incelenmis ve Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Arastirmalarin Orneklem Belirleme Yontemi A¢isindan Dagilimi

Sekil 6 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzme alani ile ilgili ¢aligmalarin Grneklem belirleme
yontemlerinin dagiliminda 26 (%54) ¢alismada 6rneklem belirleme yonteminin ifade edilmedigi goriilmektedir. 9
calismada uygun 6rnekleme yonteminin kullanildigt (% 19), 6 ¢alismada basit segkisiz drnekleme yonteminin
kullanildig1 (% 13) , 2 calismada amagli 6rnekleme yonteminin (% 4), birer ¢alismada ise tabakali seckisiz
ornekleme (% 2) ve tabakali kiime Ornekleme (% 2) yoOntemlerinin kullanildigr goriilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen arastirmalarin veri toplama araclarina gore dagilimi incelenmis ve Sekil 7°de sunulmustur.
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Veri toplama araci

Sekil 7. Arastirmalarin Veri Toplama Araglar1 Agisindan Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde isbirlikli problem ¢dzme alaninda yapilan ¢alismalarin veri toplama araci olarak
en ¢ok 13 galigma olarak problem ¢6zme testini (%18), daha sonra ise 12 galisma olarak basari testini (%17) tercih
ettikleri goriilmektedir. Problem senaryosu ve goriisme formunun 9’ar c¢alismada (%13) tercih edildigi, 8
calismada anket (% 11), 7 calismada ise dl¢ek (% 10) kullanildigr goriilmektedir. Gozlemin 6 galismada (%8) ,
etkinlik ve video kayitlarinin 5’er calismada (% 7) kullanildig1 goriilmektedir. Iletisim testi, giinliik ve alan
notlarmin 3’er ¢alismada (%4), rubrigin 2 ¢alismada (% 3), teknik bir cihazin ise 1 ¢aligmada (%1) kullanildig:
goriilmektedir. Her bir ¢aligmada birden fazla veri toplama aracinin kullanildig1 ¢alismada elde edilen bir bagka
bulgudur. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda problem ¢dzme testi problem ¢dzme becerisine yonelik beceri
6lgmeyi hedefleyen testleri ifade etmektedir, basari testi ise akademik basariya yonelik testleri tanimlamaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin siirelerine goére dagilimi incelenmis ve Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Arastirmalarin Siireleri A¢isindan Dagilimi

Giil¢in Karakus

Sekil 8 incelendiginde aragtirmalarin arastirma siireleri agisindan dagilimlari incelendiginde en fazla 17
calisma (%24) ile bir egitim 6gretim dénemi boyunca arastirmanin siirdiigii goriilmektedir. Ikinci sirada ise 10
calisma ile 4-6 hafta boyunca devam eden arastirmalar oldugu (%14), daha sonra 8 ¢alisma ile 1-4 hafta arasinda
siiren arastirmalarin (% 11) ve 4 ¢alisma ile uygulamada siire ifade edilmeyen arastirmalarin yer aldigi (% 6)
goriilmektedir. En az ise 3 calisma ile 8-10 hafta arasinda siiren aragtirmalar (%4) oldugu goriilmektedir.
Calismaya dahil edilen diger aragtirmalarin (29) ise uygulamaya dayali olmadigi (% 41)goriilmektedir. Caligma
kapsaminda incelenen arastirmalarin degiskenlerine gore dagilimi incelenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmalarin Degiskenleri Agisindan Dagilimi

Degisken Tiirii f %

Isbirlikli Ogrenme 20 % 41

Isbirlikli Problem C6zme Egitimi 8 % 17

Problem C6zme Egitimi 4 %8
Bilgisayar Destekli Isbirlikli Problem C6zme Egitimi 8 % 17

Davranis Bozuklugu 2 % 4

Isbirlikli Ogretim Programi 1 % 2

Fiziksel Aktivite 1 % 2

s Ozel Bir Ogretim Teknigi (KWDL) 1 % 2
& Argumantasyon Y ontemi 1 % 2
g" Miizik Etkinligi 1 % 2
N Sosyal Aglar 1 % 2

= Isbirlikli Proje Temelli Egitim 1 % 2
'S Bireysel Problem Cozme Becerisi 1 % 2
a Liderlik Becerisi 1 % 2
Goz Hareketleri 1 % 2
Bilgisayar Destekli isbirlikli Problem Cézme Egitimi 1 % 2

[letisim Egitimi (Ogretmen) 1 % 2

Grup Yapist ve Grup iliskisi 1 % 2
Anlagmazlik Coziimii Egitimi 1 % 2

Ust bilissel Sorgulama Temelli Egitim 1 % 2

Yazma Egitimi 1 % 2

Degisken Tiirii f %

'—é E Problem Cdzme Becerisi 22 % 46
,gn 8oy Isbirlikli Problem C6zme Becerisi 12 % 25
m &  Akademik Basari 6 % 13
Tutum 3 %6
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Ogrenci Ogrenimi 2 % 4
Elestirel Diisiinme 2 % 4
Farkli gruplarin basarilar 1 % 2
Neden- Sonug Iliskisi Kurabilme Becerisi 1 % 2
Tletisim 1 % 2
Sosyal Problem Cézme Becerisi 1 % 2
Isbirlikli Ogrenme 1 % 2
Ortam 1 % 2
Ogrenci Davranisi 1 % 2
Erisi 1 % 2
Ogrenme Stili 1 % 2
Karar Verme Becerisi 1 % 2
Grup Yapisi 1 % 2
Problem Cézme Siirecinde Yardim istemeye Etkisi 1 % 2
Planlama 1 % 2
Internet Kullanimi 1 % 2
Bagar1 Giidiisii 1 % 2

Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya dahil edilen arastirmalarda bagimli degisken olarak en g¢ok 22
aragtirmada problem ¢6zme becerisi (% 46), 12 arastirmada igbirlikli problem ¢6zme becerisi (% 25), 6 arastirmada
akademik basar1 (% 13), 3 arastirmada tutum (% 6), 2’ser arastirmada 6grenci 6grenimi ve elestirel diigiinme (%
4) degiskenlerinin kullanildigi gériilmektedir. Diger degiskenler ise birer calismada kullanilmistir. Calismaya dahil
edilen arastirmalarda bagimsiz degisken olarak ise en fazla 20 ¢alismada isbirlikli 6grenme (% 41) degiskeninin
kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin 8’inde igbirlikli problem ¢ézme egitimi (% 17) ve bilgisayar destekli
isbirlikli problem ¢6zme egitimi (%17), 4’inde problem ¢6zme egitimi (% 8), ve 2’sinde ise davranig bozuklugu
(% 4) degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise birer ¢aligmada kullanildig:
goriilmektedir. Caligma kapsaminda yer alan kuramsal ¢aligmalarin betimsel 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kuramsal Calismalarin Betimsel Ozellikleri

Ozellik f %
Goriis sunan ¢aligmalar 15 65
Oyun Onerisi sunan ¢aligmalar 4 17
Degerlendirme asamasina odaklanan ¢alismalar 4 17
Toplam 23 100

Tablo 2 incelendiginde alan yazinda isbirlikli problem ¢6zme alani ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin
15 calismayla goriis sunma (% 65), 4 calismayla oyun 6nerme (%17) ve 4 ¢aligmayla isbirlikli problem ¢6zme
becerisini degerlendirme (%17) olarak ii¢ ana esasta toplandig1 goriilmektedir. Kuramsal ¢aligmalarin alan yazina
yonelik 6nermeleri agisindan dagilimlar: Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Kuramsal Calismalarin Onermeleri A¢isindan Dagilimlar:

Amag Onermesi f %
Gorilis Sunan Grup yapisinin énemi 4 17
Calismalar Ortamin hazirlanmasi ve planlama 4 17

Isbirlikli problem ¢dzmenin bireysel ve toplumsal gelisime katkisi 3 13
Farkl1 bakis ag¢ilarinin etkisi 2 9
Adalet sistemine etkisi 2 9
Oyun Onerisi Teknolojik araglar ile oyun 1 4
Sunan Calismalar  Cizelge, diyagram, listeleme, tik atma gibi gérsellestirmelerin kullanimi 1 4
Bulmaca ¢6zimii 1 4
Fiziksel etkinlik 1 4
Degerlendirme Bilgisayar destekli degerlendirme 1 4
Asamasina PISA kapsaminda degerlendirme 1 4
Problem durumunun 6zelligine baglh degerlendirme 1 4
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Odaklanan Grubun yapisina ve 6zelliklerine bagli degerlendirme 1 4
Calismalar
Toplam 23 100

Tablo 3 incelendiginde goriis sunan kuramsal ¢alismalarin en ¢ok grup yapisina ve ortamin hazirlanmasi
ve planlamaya, daha sonra ise farkli bakis agilarinin etkisine ve adalet sistemine etkisine yonelik 6nermeler
sunduklart gériilmektedir. Oyun Onerisi sunan g¢aligmalarin ise teknolojik araglar ile oyun, ¢izelge, diyagram,
listeleme, tik atma gibi gorsellestirmelerin kullanimi, bulmaca ¢oziimil, fiziksel etkinlik 6nerilerini sunduklari
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme siirecinde degerlendirme asamasina odaklanan calismalarin ise bilgisayar
destekli degerlendirme, PISA kapsaminda degerlendirme, problem durumunun 6zelligine bagl degerlendirme ve
grubun yapisina ve 6zelliklerine bagl degerlendirmeye odaklandiklari goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada isbirlikli problem ¢6zme alaninda alan yazinda yer alan arastirmalar tiirli, yayn yil1, yayin
yeri, aragtirma yontemi, 6rneklem, 6rneklem belirleme yontemi, veri toplama araglari, siire ve degisken 6zellikleri
incelenmesi ve analiz edilmesi, teorik ¢alismalarin ise betimsel 6zelliklerinin temel dnermeleri dogrultusunda
sunulmasi amaglanmistir. Caligmada arastirmalarin tiirii incelendiginde igbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan
57 makale ¢aligmasi, 7 yliksek lisans tezi ve 7 doktora tezi oldugu belirlenmistir. Bu durum toplam ¢alismalarin
%80’ini makalelerin, % 10’unu yiiksek lisans tezlerinin, % 10’unu ise doktora tezlerinin olusturdugunu ifade
etmektedir. Bu durum isbirlikli problem ¢6zme kavraminin yapisi geregi dgrencilerin gruplar halinde birlikte
calismasina imkan vermesi nedeniyle incelenmesinin miimkiin olmasi ve alan yazinda uygulanabilir bir yapiya
sahip olmas olabilir (Havenaar, 2018). Giiniimiizde sinif ortaminda 6grencinin aktif olmasi, derse katilimi, sinif
arkadaslariyla iletisim kurmasi onemli olarak degerlendirilmektedir, dolayisiyla bu dogrultuda yapilacak
calismalar simf ortaminda egitim ve &gretimin istenen sekilde gerceklesmesine katki saglayacaktir. Isbirlikli
problem ¢6zmenin de siifta 6grencinin konusma siiresini arttirdig1 icin 6grenciler arasinda iletigimi arttiracagini
belirtmektedir (Gillies ve Haynes, 2011). Egitimcilerin ve arastirmacilarin bu durumun farkinda olmalari ¢alisma
alanlarinda bu konunun tercih edilmesinde etkili olabilir.

Isbirlikli problem ¢ézme alaninda yapilan galigmalarin yillara gére dagilimlari incelendiginde, 1970 yili
itibariyle bir ¢caligma, 1990 yil1 itibariyle ise birden fazla ¢aligma seklinde oldugu goriilmektedir. En fazla ¢aligma
sayisinin 2014 yilinda, daha sonra 2013 yilinda ve en son 2015 yilinda oldugu goriilmektedir. En az ¢alismanin
ise birer ¢aligma olarak 1993, 1997, 2000, 2007, 2009, 2010, 2012 yillarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum her
ne kadar kavram uluslararasi sinavlarla bilinmeye baglasa da aslinda uzun zaman 6ncesinden itibaren alan yazinda
yer aldigin1 gostermektedir. 2000°1i yillar itibariyle ise PISA (Programme for International Student Assessment-
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavinin yenilikgi bir alan olarak bu kavrama odaklanmasi alan
yazinda bu dogrultuda ¢aligmalar yapilmasina zemin hazirlanmis olabilir. ilk defa 2003 yilinda problem ¢ézmeye
yer veren sinav 2012 yilinda simiilasyonla isbirlikli problem ¢6zmeye odaklanirken, 2015 de yapilan sinavda ise
interaktif degerlendirmeyi dikkate almistir (Greiff, Holt, ve Funke, 2013). Uluslara aras1 smavlarmn sonuglarmnin
ilke bazinda degerlendirmesi, sirlamalarin {ilkelerin kendi basarilarini gormesi, eksik olduklar1 alanlar
belirlemelerine ve bu yonde galigmalar yapmalarma katki saglamis olabilir. Isbirlikli problem ¢ézme alaninda
yapilan c¢aligmalarin yillara gére dagilimlari incelendiginde konu alaninda yapilan ¢alismalarin, bu sinavlarla
uyumlu sekilde bir artig oldugu da goriilmektedir.

Calismada yer alan arastirmalarin yaym yeri agisindan dagilimlart incelendiginde 52 ¢aligmanin yurt
disinda, 19 ¢aligmanin ise yurt iginde yapildigi goériilmektedir. Bu durum igbirlikli problem ¢6zme ile ilgili
calismalarin % 73’iniin yurt disinda, % 27’sinin ise yurt iginde yapildigin1 géstermektedir. Bu durum iilkemizde
yapilan caligmalarin diinya genelinde yapilan calismalara gore daha sinirli sayida oldugunu gostermektedir
(Demirel, Sarag, ve Giirses, 2007; Karasozen, Bayram, ve Burcu, 2009). Bu durumun bir bagka nedeni ise igbirlikli
problem ¢6zme kavraminin yurt iginde daha yeni bir kavram olarak yer almasi olabilir. Isbirlikli problem ¢6zme
ile ilgili yapilabilecek bir ¢alismanin dogas1 geregi kuramsal bir ¢alismadan daha ¢ok uygulamaya dayali olmasi
beklenebilir. Ancak bu tiir bir ¢alismanin planlanmasi, uygulanmas1 arastirmaci i¢in kaygi verici bir yapiya
sahiptir. Akademik ¢aligmalarda planlama; neyin, neden, nasil, kim i¢in ve ne zaman yapilacaginin, ¢iktilarin ne
sekilde hedef kitleye ulastirilacaginin arastirma baglamadan 6nce detaylari ile belirlenmesini ifade etmektedir.
Aragtirmanin konusu, amaci, hangi yontemle yapilacagi, hangi verilere ihtiya¢ duyulacagi ve bu verilerin nasil
toplanip analiz edilecegi planlama asamasinda belirlenir (Demirci, 2014). isbirlikli problem ¢dzme siirecinde
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ayrica 6nemli bir unsur olan degerlendirme uygulamadan farkl: bir yapiya sahiptir. Biitiinciil bir degerlendirme
plant hazirlamasinin siireci daha netlestirecegi, Ogrencileri motive edecegi, O0gretmenlere doniit verecegi
onerilmektedir (Kroll, 1992). Dolayisiyla zor bir planlama ve uygulama siirecine dayayan isbirlikli problem ¢ozme
kavrami bu alanda bilimsel ¢aligma yapilmasini da zorlastirabilmektedir.

Isbirlikli problem ¢ozme ile ilgili calismalarin arastirma yontemi agisindan dagilimlarinin 34 nicel
calisma (% 48), 33 nitel ¢alisma (%46) ve 5 karma g¢alisma (%7) seklinde oldugu goriilmektedir. Nicel
calismalarin 29’unu deneysel calismalar (% 41), 3’iinii betimsel ¢alismalar (%4 ), 1’ini ise iliskisel tarama
aragtirmasi (%2 ) olugturmaktadir. Nitel ¢aligmalarin ise 23’iinii dokiiman analizi (% 32), 6’sin1 durum ¢alismasi
(% 9) ve 4’tinii (% 6) eylem arastirmasi olugturmaktadir. Karma aragtirmalarin ise 3 tinii (% 4) karma arastirma,
2’sini (% 3) ise agimlayici sirali karma arastirma olusturmaktadir. Bu durum g¢aligmada yer alan arastirmalarin
nicel ve nitel olarak yakin sayilarda oldugunu gostermektedir. Ancak tiim arastirmalarin arastirma yontemlerinin
oranlar1 dikkate alindiginda deneysel arastirmalarin sayisinin diger arastirmalara gore daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin gruplar halinde bir araya gelmesini,
birbirlerinin goriislerini dinmesini, ortak kaygilarini, korkularini, umutlarini ve ilgi alanlarini tespit etmelerini ve
miimkiin oldugunca ¢ok fikri karsilayacak ¢6ziim yolu olusturmak i¢in ¢alismalarini 6ngérmesi olabilir (Dunne,
2014). Ogrenciler sosyal bir ortamda verilen problem durumunu birlikte ¢dzerler. Fiziksel ortamda degisiklikler,
arag gerec odakli etkinlikler, 6grencilerin siirekli hareket halinde olmalart bu kavramin 6zelliklerindendir. Yapisi
geregi uygulamaya yonelik olan bu alanda yapilan ¢aligmalarin da agirlikli olarak deneysel olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte deneysel ¢alismalarda degiskenlerin arastirilan kavram ile ilgili baglantilari, kavram tizerindeki
etkileri daha belirgin bir sekilde goriilebilir (Akar¢ay ve Giindiiz, 2018) ve bilimsel aragtirmalarda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerinin arastirilmasi siklikla karsilasilan bir durumdur
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2010). Nitel ¢alismalar incelendiginde ise en fazla
dokiiman analizinin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni uygulama siirecinden ziyade arastirmacinin o
alanda teorik bilgilere yonelik bir aragtirmay1 yapmay1 hedeflemesi olabilir. Bu sayede {izerinde ¢aligilan olgu ile
ilgili belgelerin incelenir. Ozellikle alan yazinda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmayan kavram dokuman analizi ile
kaynaklarin kategorize edilmesi, arastirilmasi, yorumlanmasi ve betimlenmesi saglanir (Payne ve Payne, 2004;
Cepni, 2007). Aragtirma tiirlerinden karma aragtirmalarin tercih edilme nedeni ise karma yontemin elde edilen
nicel verileri ag¢iklamak amaciyla nitel verilerden yararlanilmasina imkan saglamasi olabilir (Leavy, 2017). Bu
yontem hem nicel verinin hem de nitel verinin sorgulanarak toplanmasini, nicel ve nitel verilerin
biitlinlestirilmesini, her ikisinin de felsefi varsayimlarini, teorik cercevelerini birlikte kullanilmasini saglar.
Arastirmaci daha biitiinciil bir bakis agis1 sunacaktir. Bu baglamda hem nitel hem de nicel verinin toplanmasi
arastirma probleminin daha iyi anlagilmasini saglar (Axinn, Fricke, veThornton, 1991; Leavy, 2017).

Caligsmada yer alan arastirmalarin 6rneklem tiirleri incelendiginde en ¢ok tercih edilen 6rneklem tiirlerinin
ilkokul (%29), ortaokul (%29) ve tiniversite (%29) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerle (%4),
lise &grencileriyle (%4), okul oncesi Ogrencileriyle (%2) ve lisansiistii 6grencileriyle (%2) gerceklestirilen
calismalar oldugu da goriilmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢dzme becerisinin erken yaslarda
kazanilmasmin daha ulasilabilir olmasi olabilir ¢linkii erken yasta bu becerinin kazanilmas: ilerde akademik
yagamlarinda bu beceriyi kullanabilmelerine 6nemli bir katki saglayacaktir (Blumenfeld, Marx, Soloway, ve
Krajcik, 1996). Alan yazinda benzer sekilde Nebesniak (2007) ¢calismasinda sekizinci sinmif grencilerinin igbirlikli
ogrenme becerilesini problem ¢dzmeye aktarabilmelerinin yararlarin1 incelemistir. Isbirlikli 6grenmenin
6grencilerin somut problemlerde soyut problemlerle karsilastirildiginda kendilerine olan dzgiivenlerini arttirdigt
ve igbirlikli 6grenme becerisinin aktarilmasinin 6grencilerin seviyelerine, 6gretmenlerinin destegine ve ne kadar
¢ok problem ¢6zme durumuna maruz kaldiklarina bagli oldugu belirtilmistir. Soyut problemlerle daha ileri
yaslarda karsilasacaklar1 dikkate alindiginda somut problemlerle erken yaslarda bu becerinin kazanilmasi yararl
olacaktir.

Calismada elde edilen bir bagka sonug ise konu ile ilgili calismalarin 6rneklem belirleme yontemlerinin
dagiliminda 26 (%54) ¢alismada 6rneklem belirleme yonteminin ifade edilmedigi goriilmektedir. 9 ¢aligmada
uygun ornekleme yonteminin kullanildigr (% 19), 6 calismada basit seckisiz drnekleme yonteminin kullanildigt
(% 13) , 2 caligmada amagli 6rnekleme yonteminin (% 4), birer ¢alismada ise tabakali seckisiz 6rnekleme (% 2)
ve tabakali kiime 6rnekleme (% 2) yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda
da uygun/kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugu ifade edilmektedir (Akga-
Ustiindag, 2013; Simsek vd., 2007). Kolay ulasilabilirligin (Giiven, Aslan, ve Akyol, 2017), resmi isleyis acisindan
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ve ekonomik olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edildigi ifade edilebilir. Ancak aragtirma
sonuglarmin genellenebilirliginin seckisiz drnekleme yontemleri ile saglanabilmesinin daha miimkiin olmasi
nedeniyle ilerde yapilacak caligmalarda basit seckisiz, kiimeleme, tabakali, iki agamali 6rnekleme yontemlerinin
daha yogun kullanilmasi alan yazinda 6nerilmektedir (Telli ve Yurdugiil, 2009).

Isbirlikli problem ¢6zme alaninda yapilan ¢alismalarin veri toplama araci olarak en ¢ok problem ¢dzme
testini (%18), daha sonra ise basari testini (%17) tercih ettikleri goriilmektedir. Problem senaryosu ve goriisme
formunun (%13), anket (% 11) ve dlgegin (% 10) de kullanildig1 goriilmektedir. Gézlemin (%8) , etkinlik ve video
kayitlarinin (% 7) ise daha az kullamldig1 goriilmektedir. iletisim testi, giinliik ve alan notlarinin (%4), rubrigin
(% 3), yine az sayida, teknik bir cihazin ise 1 ¢aligmada (%1) kullanildig1 gériilmektedir. Her bir ¢aligmada birden
fazla veri toplama aracinin kullanildigi ¢alismada elde edilen bir baska bulgudur. Veri toplama araglarinda
cesitlilik oldugu goriilmektedir (Simsek, 2008). Basar1 testinin deneysel ¢alismalarda 6n test-son test seklinde
kullanilmast sik rastlanan bir durumdur (Cardak ve Selvi, 2018) . Cogunlukla kullanilan veri toplama araglari ile
ilgili elde edilen bu sonug, Saracaloglu vd. (2014)’lin calismasiyla da uyumluluk goéstermektedir. Arastirmalarin
cogunun deneysel olmasi dikkate alinirsa veri toplama araclarinin da bu dogrultuda deneysel ¢aligmalara uyumlu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alternatif veri toplama araclarmin ise daha az kullanildig1 belirlenmistir.
Ancak Wadlington (1993) alternatif olarak dgrencilerin isbirlikli problem ¢6zme siirecinde giinliik tutmalar
durumunda siire¢ esnasinda daha etkili veri toplayip kendilerinin de siirece dahil olmalarini ve ayrica uygulama
esnasinda kargilasabilecek sorunlarin daha net olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
aragtirmacinin uzun siireli etkilesim kurmasi ¢alismanin gegerliligini de olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirmalarin arastirma siireleri agisindan dagilimlart incelendiginde en fazla bir egitim &gretim
donemi (%24) boyunca arastirmanm siirdiigii goriilmektedir. Ikinci sirada ise 4-6 hafta boyunca devam eden
aragtirmalar oldugu (%14), daha sonra 1-4 hafta arasinda siiren arastirmalarin (% 11) ve uygulama siiresi ifade
edilmeyen aragtirmalarin yer aldig1 (% 6) goriilmektedir. En az ise 8-10 hafta arasinda siiren aragtirmalar (%4)
oldugu goriilmektedir. Calismaya dahil edilen diger arastirmalarin (29) ise uygulamaya dayali olmadigt (% 41)
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢dzme becerisi kisa zamanda kazandirilmasi zor bir beceridir. Ozellikle siirecin
planlama ve hazirlik asamasinin zor olmasi aragtirmact i¢in daha uzun zaman aralifinda galismanin
yiriitillmesinde 6nemli bir etken olabilir. Wooldridge ve Jennings (1999) isbirlikli problem ¢dzmede dort agama
onerilmektedir. Bunlar; Birinci agsama siirecin farkina varilmasi, ikinci agama takim olugturma, {i¢lincii agama plan
yapma ve son olarak da uygulama agamalaridir. Bu asamalarin her birinin gruplar tarafindan 6ziimsenmesi, hem
isbirlikli ¢alisma unsurlarinin hem de problem ¢6zme basamaklarmin uygun sekilde yiiriitiilmesi arastirma
slirecinin genis bir zamana yayilmasina neden olabilir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarda bagimli degisken olarak problem ¢6zme becerisi (% 46), isbirlikli
problem ¢ézme becerisi (% 25), akademik basar1 (% 13), tutum (% 6), 68renci 6grenimi ve elestirel diistinme (%
4) degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger degiskenler ise birer calismada kullanilmistir. Bagimsiz
degisken olarak ise isbirlikli 6grenme (% 41) degiskeninin, isbirlikli problem ¢6zme egitimi (% 17) ve bilgisayar
destekli igbirlikli problem ¢ézme egitimi (%17), problem ¢ézme egitimi (% 8) ve davramig bozuklugu (% 4)
degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin ise birer c¢aligmada kullanildig:
goriilmektedir. Isbirlikli problem ¢6zme becerisinin temelinde isbirlikli 6grenmenin problem ¢ozmedeki basariya
etkisi yer almaktadir. Bu nedenle arastirmalarda bagimsiz degisken olarak isbirlikli 6grenmenin ya da isbirlikli
problem ¢dzmenin, bagimli degisken olarak problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisinin arastirtlmasi alan ile
uyumludur. Alan yazinda yer alan ¢aligmalarda da bu durum ifade edilmektedir. Poore (2008) tarafindan yapilan
calismada isbirlikli problem ¢6zme egitim ortaminda kullanilmalidir ¢linkii igbirlikli 6grenme hem 6grencilerin
problem ¢o6zme becerileri {izerinde hem de genel olarak derse bakis acilart lizerinde olumlu etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Carlan, Rubin ve Morgan (2005) isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin gelistirdigini, motivasyonlarini arttirdigini, 6grenciler yarigmaci ve rekabet¢i bir ortamdan
isbirlikli bir ortama yoneldigini, dil yeterliliklerinin gelistigini ve bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu
oldugunun farkina vardiklarini ifade etmektedir.

Kuramsal ¢aligmalar incelendiginde goriis sunan kuramsal ¢aligmalarin en ¢ok grup yapisina ve ortamin
hazirlanmasi ve planlamaya, daha sonra ise farkli bakig acilariin etkisine ve adalet sistemine etkisine yonelik
onermeler sunduklar1 goriilmektedir. Oyun Onerisi sunan g¢aligmalarin ise teknolojik araglar ile oyun, ¢izelge,
diyagram, listeleme, tik atma gibi gorsellestirmelerin kullanimi, bulmaca ¢6ziimii, fiziksel etkinlik onerilerini
sunduklari gériilmektedir. isbirlikli problem ¢ézme siirecinde degerlendirme asamasina odaklanan galismalarin ise
bilgisayar destekli degerlendirme, PISA kapsaminda degerlendirme, problem durumunun 6zelligine bagh
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degerlendirme ve grubun yapisina ve 6zelliklerine bagli degerlendirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir. Kuramsal
bir ¢aligma tiim aragtirmacilarin kendi aragtirmalarina baslamadan once derinlemesine arastirma yapmalarina
imkan verir (Stewart ve Klein, 2016). Arastirma konusu ile ilgili kapsamli bilgiye ulagilmasini saglayan, siirecin
tiim yonlerini yapilandirmak i¢in kullanilan teorik bir cerceve arastirmaciya konuyu hangi agilardan ele alabilecegi
ve arastirmaya neyi nasil entegre edebilecegine iliskin adimlar sunar yol gosterir (Osanloo ve Grant, 2016).
Kuramsal ¢aligmalar konu alaninin temel prensiplerine, toplumda neden olacagi etkilere odaklanirken, deneysel
calismalar ise uygulamaya yonelik pratik bir sekilde sorun ¢oziimlerine yonelik olarak tasarlanir (Gooyert ve
Grossler, 2018) ancak alan yazinda i¢in her iki c¢alismanin da Onemli Ol¢iide katkisi oldugu
belirtilmektedir (Blumberg, Cooper, ve Schindler, 2011). Bu baglamda isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili olarak
yapilan kuramsal ve deneysel ¢aligmalarin her iki siiregte de alana katki sagladiklar1 ve igbirlikli problem ¢6zme
siirecinin egitim 6gretim uygulamalarinda kullanilmasi gerektigine odaklandiklari gériilmektedir.
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Abstract

The rapid development of technology makes itself felt in every field. In every field of our lives technology is seen in different
ways in education. With the use of technological tools in education, it has become possible to address students' different
intelligence areas and learning styles by carrying education out of the schools and following lessons outside the school. In this
study the use of technology examined in the lesseons of social studies teachers. As in every lesson, the extent and degree of the
impact of technology was determined in the Social Studies course. The study was carried out with 30 Social Studies teachers
determined with the purposeful sampling technique from schools across Ankara, Istanbul and Afyonkarahisar. This study is a
case study from qualitative research designs. It was seen that the use of technology in the Social Studies Course increased the
academic achievement of the students, provided the permanence in learning, and activated the student.

Key Words: Teaching programs, social studies course, technology use

2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarina Gore Sosyal Bilgiler
Dersinde Teknoloji Kullaniminin Ogretmenlerin Goziinden

Degerlendirilmesi
Oz

Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi her alanda kendisini hissettirmektedir. Hayatimizin her alanina giren teknoloji egitimde
degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik aletlerin egitimde kullanilmasi ile 6grencilerin farkli zeka alanlarina ve
Ogrenme stillerine hitap etmek, egitimi okul disina da tagimak ve dersleri okul disinda her ortamda takip etmek miimkiin hale
gelmistir. Bu calismada Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma durumlar1 incelenmistir. Calisma
Ankara, Istanbul ve Afyonkarahisar illeri genelinde bulunan okullardan amagli érneklem teknigi ile belirlenen 30 Sosyal
Bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Bu ¢alisma nitel aragtirma desenlerinden durum caligsmasi niteligindedir. Sosyal Bilgiler
Dersinde teknoloji kullanimimnin 6grencilerin akademik basarilarimi artirdigi, 6grenmede kalicihigr sagladigi, 6grenciyi aktif
hale getirdigi, gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programlari, sosyal bilgiler dersi, teknoloji kullanimi.

**Bu aragtirma birinci yazarin doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.
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Giris
Ulkelerin teknolojiye yaptigi yatirnmlar ile o iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda giiclii bir bag
bulunmaktadir. Biiyiik devletler giiniimiizde en biiyiik yatirimlarini teknoloji iizerine yapmaktadir. Bu anlamda
gelecekte var olmak adina teknolojiye yatirim yapmak ve teknolojik aletler iiretmek zorunlulugu ortadadir.
Okullarda teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek iilkelerin en 6nemli egitim politikalar1 arasina girmistir.

Cagimizda bilginin katlanarak artmasi, teknolojik aletlerin biiyiik bir hizla gelismesi sonucunda diinya
kiiciik bir koy haline gelmistir. Artik hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan teknolojik aletlerin gelismesiyle
birlikte bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme, bilgiyi yorumlama ve bilgiyi paylasma o6nemli bir durum
olusturmustur. Teknolojik aletleri kullanmak birey i¢in bir tercih olmaktan ¢ikmig bir zorunluluk olmaya
baglamistir.

Teknolojik aletlerin hayatimizin ¢ok énemli bir yerinde konumlanmasi sonucunda bu aletlerden ayrilmak
da giiclesmektedir. Bu dogrultuda teknolojik aletlerin faydalarina odaklanmak, giinlitk hayatimizi bu aletlerin bize
sundugu kolayliklarla gecirmek ve bunu egitime de adapte etmek dnemli olacaktir. Giiniimiizde her gegen giin ¢ok
sayida insan teknolojik gelismelerin egitime uyarlanmasiyla ilgilenmekte ve hayatimiza yon vermektedir. Bu
baglamda bilgilerin gelistirilmesi tek basina yeterli olmamakta, bunun yaninda teknolojik olarak birey siirekli
olarak kendini gelistirmeye ¢aligmalidir. Zaman ve ilerlemeler ¢ok hizli cereyan ederken insanin i¢inde bulundugu
konumu yeterli gormesi diisiiniilemez. Bu anlamda birey yeniliklere agik olmali ve kendini teknoloji kullanimi
konusunda gelistirmeye ¢aligmalidir (Y1lmaz, Savas ve Bozan, 2019).

Diger taraftan teknolojinin egitimin yerini tamamen almasi miimkiin degildir ancak simdi oldugu gibi
gelecekte de egitimin en biiyiik yardimcisi olacagindan (Kaya, 2008) 6gretmenler teknolojiyi yakindan takip eden
kisi olmak durumundadir (Kaya, 2015). Bu noktada teknoloji kullaniminin artmasi ile birlikte dgretmenlerin rolleri
de degigmeye baslamistir. Giiniimiizde 6gretmenler dgrencilerine bilgiyi hazir olarak sunan degil; onlara bilgiye
ulasma yollarini gosteren ve bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina imkan saglayan bir rehber konumundadir.

Toplumun gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu istlenmis olan
egitim kurumlarindan beklenen ise bilgiyle, becerileriyle donatilmis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve
iretebilen), teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine Ogrenebilen (0grenmeyi Ogrenmis) bireyler
yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Okullarda teknolojik olanaklar her gecen giin artmakla birlikte bu teknolojik olanaklarin kullanimmin
yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bunun i¢in bu teknolojik aletlerin okullarla bulusturulmasi kadar, 6nemli
olan bagka bir husus daha dikkat ¢ekmektedir. Teknolojik aletleri kullanacak dgretmenler ve okul yoneticilerinin
de egitilmeleri, teknoloji konusunda biling ve kullanim diizeylerinin artirilmasi kritik 6énemdedir. Teknolojik
aletler egitim sistemimizin i¢inde farkli boyutlar1 ile karsimiza g¢ikmaktadir. Son derece gelismis olan
teknolojilerin yayginlagmasi ve egitimin i¢ine entegre edilmesi ile 6grencilerin kalict 6grenmelerini ve akademik
basarilari1 artirmasi, derslerini okulda ve okul disinda takip edebilmelerinin saglanmasi i¢in egitim
programlarinin bunlar1 g6z 6niine almasi gerekmektedir.

Teknolojik olanaklarin egitimin her kademesine entegrasyonu siirecinde Sosyal Bilgiler dersi de paymna
diiseni almistir. Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji kullanimi ile 6grencilerin akademik basarilarinin arttigi,
o6grenmede kaliciligi sagladigi, bilgiyi kendisinin yapilandirdigi soylenebilir. Yilmaz ve Ayaydin (2015)
teknolojinin sosyal bilgiler 6gretiminden hedeflenen bilissel, duyussal, davranigsal ve psikomotor becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda bir arag olarak kullanilmasi gerektigini, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini dersin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda etkin olarak kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.
Yesiltas ve Kaymake¢t (2014) sosyal bilgiler 6gretim programinin teknoloji, teknolojik triinler ve egitim
teknolojisiyle i¢ ige oldugunu belirtmistir. Bu baglamda giiniimiiz diinyasinin hizli gelisiminin arkasindaki itici
giic olan teknoloji ve teknolojik araglarin kullaniminin 6gretim programinda yeterli diizeyde yer aldigi
sOylenebilir.
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Teknoloji kullaniminin 6grencilerin akademik basarisint artirdigint ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma
vardir (Coruk ve Cakir, 2017; Genesi, 2009; Kaya, 2019; Keser, 2012; Tas ve Diiz, 2016; ilhan, 2010; Karaca,
2018; Kaya ve Aydin, 2011; Karakus ve Karakus, 2017; Bulut ve Kogoglu, 2012; Baydas, Esgice, Kalafat ve
Goktas, 2011). Akademik basarmin artmasinda 6gretmenin teknolojik aletleri sinifta etkin kullanmasi ve
ogrencilerin uygulama yapabilecegi sekilde kullanmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede 6grenciler sinifta farkl
tecriibeleri yasayip uygulama imkanina sahip olacak ve bilgiyi yapilandirmasina zemin hazirlanabilecektir. MEB
Ogretmen Meslegi Genel Yeterliligi kriterleri icerisinde dgretmenlerin bir yandan teknoloji kullanabilen bir
yandan da smif ortammi 6grencilerinin teknolojiyi kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen ve teknoloji
kullaniminda &grencilere model olabilen kisiler olmasi beklenmektedir (Ciire ve Ozdener, 2008).

Geleneksel dgretim yontem ve tekniklerinin kullanildig: eski programlarda 6grenci bilginin pasif alicisi
ve 6gretmen de aktaran iken, 2005 yilinda uygulamaya konulan programla birlikte 6grencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandiracagi ve 6gretmenin bu bilgiyi yapilandirmasi konusunda 6grenciye rehberlik yapacagi bir anlayis
benimsenmistir. Yapilandirmaci yaklagimla beraber dgretmen ve dgrencinin rolii degismistir. Ogrenci kendisine
sunulan bilgiyi hazir bir sekilde alan degil, o bilgiye ulagsmak i¢in kendisine sunulan imkani degerlendiren ve
bilgiyi zihninde yapilandirandir. Ocak’a (2010) gore yapilandirmact anlayista 6gretmen, 6grencinin yeni bilgiye
ulasacag1 6grenme ortamini hazirlar. Ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma, elestirel diisiinme gibi
yeteneklerini gelistirir, onlarin yeni bakis acilar1 gelistirmelerine, dnceki 6grenmeleri ile yeni 6grenmeleri arasinda
baglant1 kurmalaria yardimci olur.

2005 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler programindaki yapilandirmaci yaklasim anlayis1 2017
yil1 Sosyal Bilgiler programinda da varligini siirdiirmistiir. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler programlarini uygulayan
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda teknoloji boyutunun incelendigi bu arastirmada teknolojik imkéanlari
derslerinde kullanan dgretmenlerin 6grencilerin farkli duyularina hitap ettigi, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin 6grenmesine yardim ettigi ve 6grenmede kalicilig sagladigi goriilmektedir.

2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim programinda yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi ve bu
yaklagimda 6grencilerden beklenenler arasinda 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi ve teknolojik
kaynaklari da kullanarak ilk elden bilgilere ulasmasi 6nemli goriilmektedir (Y1lmaz, 2011). Giiniimiizde teknolojik
aletlerin kullanim1 6grenciler i¢in de 6gretmenler i¢in de tercihten ziyade bir zorunluluk halini almigtir. Teknoloji
kullanim1 konusunda kendini yeterli géren ve yeni bilgiler 6grenme konusunda pasif davranan birey her gecen giin
ilerleyen teknolojinin gelisiminin gerisinde kalacaktir. Bu anlamda herkes teknoloji okuryazari olma konusunda
iizerine diiseni yapmak durumundadir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmast niteligindedir. Caligma yar1 yapilandirilmisg
goriigsmeye dayali durum c¢aligmasi olarak iki durum deseni bi¢ciminde diizenlenmistir. Durum ¢aligmalarinda bir
veya daha fazla olay, ortam, program, sosyal grup, toplum vb. sinirlandirilmis bigimde derinlemesine incelenmesi
s6z konusudur. Bu ¢alismada durum olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma
durumlart ele alinmistir. Egitim alaninda durum galigmasi 6zellikle nigin ve nasil sorularmin yanitlanmasinda
tercih edilen bir arastirma yontemidir (Yin, 1998; Birinci, Kiliger, Unliier ve Kabake1, 2009; Yildirim ve Simsek,
2011; Akt. Leymun, Odabas1 ve Yurdakul, 2017). Bu sebeple 6gretmenler ve egitim aragtirmacilari siniflarinda,
kendi 6grencileri ve kendi ders programlari ile ilgili neden ve nasil sorularina en iyi cevabi durum galismasini
kullanarak verebilmektedirler (Leymun, Odabasi ve Yurdakul, 2017). Bu c¢alismada Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma durumlari incelenmistir. Her derste oldugu gibi Sosyal Bilgiler
dersinde de teknolojinin etkisinin boyutu ve derecesi belirlenmeye ¢alisilmig, uygulamadaki durumlar
degerlendirilecegi igin calisma durum caligmasi olarak desenlenmis, veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
formlartyla toplanmus, betimsel ve igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Nitel aragtirmalar genellemeyi temel bir amag olarak gérmez. Bir durumun ya da olayin yeterli dl¢ciide
ayrmtili ¢aligilmasi ve dnceden kesfedilmemis iliskilerin sinirli bir ¢ergeve iginde anlagilmasi daha 6nemlidir. Bu
anlamda nitel aragtirmada amag, belirli bir igerigin (bir kiiltiir, bir okul, bir siif, bir sosyal katman, bir insanlar
grubu, vb.) derinlemesine ve ayrintili olarak irdelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2003: 37-38).
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Nitel arastirmalarda cesitlilik ¢ok fazla olsa da, Kus (2003), bu arastirmalarin sistematik ve kurallara
uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir. Higbir zaman nicel arastirma kadar yapilagsmis olmasa da
bu arastirmanin higbir keyfi yolu yoktur. Ancak esnek ve baglamsal oldugu da bilinmelidir. Nitel arastirma,
elestirel bir titizlik i¢inde yriitiiliir ve siirekli kendi kendini yani 6ziinti titizce kurgular.

Her ne kadar tiim bu yonelimleri, yontemleri, siiregleri ve 6zellikleri kapsayan bir tanim yapmak gii¢ ise
de, nitel arastirmayi, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2003: 19).

Nitel aragtirma ydntemlerinde veri toplama yollarindan biri de goriigmedir. Gorlisme; insanlarin
perspektiflerini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan oldukga giiclii bir yontemdir
(Yildirim ve Simgek, 2003: 75). Goriismenin amaci, goriismecinin duygularini, bakis agisini ve perspektifini
derinlemesine kesfetmektir (Bas, Akturan vd., 2008: 111). Ilk bakista goriisme, kolay bir veri toplama ydntemi
olarak goriilebilir ve sadece konusma ve dinleme gibi herkes tarafindan kullanilan temel becerileri gerektirdigi
distintiliir. Ancak, goriigsme; beceri, duyarlilik, yogunlasma, bireyleraras: anlayis, 6ngorii, zihinsel uyaniklik ve
disiplin gibi pek ¢ok boyutu kapsamasi agisindan hem sanat hem de bilimdir (Yildirim ve Simsek, 2003: 37-38).

Nitel aragtirma yontemlerinden gériisme tekniklerinin kullanilmasiyla; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
derslerinde teknolojiyi kullanma durumlar1 hakkinda fikirlerini rahatca ifade etmesi saglanmis ve anlik gelisen
sorularin yoneltilmesiyle bu programlar hakkindaki fikirleri, uygulamalar1 ve programlarin kendilerine gore eksik
yonleri ile faydali olan kistmlart hakkinda daha detayli bilgi elde edilmeye galisilmistir. Ogretmenlerle yiiz yiize
yapilan goriigmelerde ses kaydinin yani sira, anlik tepkiler, konusma ile ilgili ek bilgiler (memo) ve konusma
sirasinda kesfedilen yeni sorunlar da kayit altina alinmustir.

Gorlisme tekniginin avantajlar1 arasinda; yazi ile yanlis anlamalarin daha fazla olabilecegi, ek
aciklamalarda bulunma olasiliginin sinirlt olmasi, verilen bilgilerin, belgelenmis bir sorumlulugunun yiiklenilmek
istenmemesi ile goériismenin, ¢ogunun daha rahat ve az zaman almasi sayilabilir. Goériismede sdylenenlerin
yiizeysel anlamlari yaninda ger¢ek ve derinligine anlamlari da ¢ikarilabilir. Karasar’in da, (2006: 50) belirttigi gibi
goriisme tekniginde yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve gergeklerin ortaya ¢ikarabilme olasiligi yiiksek oldugu
icin bu ¢aligmada da goriisme teknigi tercih edilmistir.

Calhisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu Ankara, Istanbul ve Afyonkarahisar illeri genelinde bulunan okullardan
amacgl Orneklem teknigi ile belirlenen 30 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin genel olarak MEB program gelistirme siirecinde goriisleri olan ve ders kitaplari yazan
egitimcilerden uygulayicilar olmalar1 hedeflenmistir. Katilimecilarin bu grup igerisinden seg¢ilmesinin nedeni
program degerlendirmesinin igerisinde yer almalari ve daha somut veriler sunabileceklerinin diigiiniilmesidir.
Olusturulan goriisme sorular1 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yillarinda, farkl sehirlerde gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmustir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Degisken Kategori Kisi Sayisi Yiizde
Erkek 21 % 70
Cinsiyet Kadn 9 % 30
1-6yil 3 % 10
Kidem 7-12y1 14 % 47
13-18 y1l 12 % 40
19+ 1 % 3
Mezun Olunan Egitim / Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 % 90
Fakiilte / Boliim Fen Edebiyat / Tarih Boliimii 2 %7
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Egitim Fakiiltesi / Tarih Ogretmenligi 1 % 3
22-30 Yas 3 % 10
Yas 31-39 Yas 25 % 83
40-49 Yas 2 %7
50+ Yas 0 % 0
Ogrenim Durumu Lisans 12 % 40
Yiiksek Lisans 11 % 37
Doktora 7 % 23

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma durumlari ile ilgili
goriislerini almak iizere, arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis olarak gelistirilen Ogretmen Gériisme Formu
ve 0gretmenler hakkinda bilgi almak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Bu aragtirmada daha 6nceki donemlerde yazilmis tezler, konuyla ilgili yapilmis aragtirmalar, yabanci
kaynaklar, makaleler kullanilarak literatiir taramasit yapilmis ve yari yapilandirmact goriisme ile birlikte
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig sorularla katilimeilarin konu igerisinde kalmast hedeflenmektedir. Ancak bu
sorularin katilimcilarin konu ile ilgili diisiincelerini kisitlayacak nitelikte olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica
bu tir formlarin kullanilmasindaki amag, arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapsam
gecerliligini glivence altina almaktir (Yildirim ve Simsek, 2003: 37-38). Bu amagla segilen sorularin arastirmanin
amacina hizmet etmesi ve arastirmanin tiim boyutlarini kapsayacak nitelikte olmasi dikkate alinmustir.

Ogretmen Gériisme Formu igin olusturulan sorularla ilgili egitim bilimleri ve egitim programlarinda
Ogretmen olarak calisan bir uzman ve sosyal bilgiler 6gretmeni olan iki uzmandan goriis aliarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu asamalar sonucunda Ogretmen Gériisme Formu son halini almistir.
Afyonkarahisar’da yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler 6rneklemin tek bir ilden secilmesi,
gortisleri alinan 6gretmen sayisinin azligir ve bu durumun aragtirmanin giivenirligini ve gegerliligini olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilerek uygulama grubu Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli, Afyonkarahisar illeri olarak
genisletilmistir.

Veri Toplama Siireci

Goriisme formundaki tiim sorular 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programini uygulayan 30 sosyal
bilgiler 6gretmeni ile 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci doneminde goriisiilerek elde edilmistir. Bu gorisler,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar, yayimlanan makaleler, tezler ve kitaplar dogrultusunda Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin teknoloji kullanma aliskanliklar1 degerlendirilmeye calisiimistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilere betimsel
analiz ve igerik analizi yapilmistir. Verilerin analizinde, 6gretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgili goriislerini
yansitarak, var olan durumu agiklamak i¢in betimsel analiz, daha detayli bulgular elde etmek ve yorumlamak i¢in
de igerik analizi yapilmustir.

Bu konuda Yildirnm ve Simsek’in (2003) de belirttigi gibi, betimsel analiz, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmak amaciyla yapilir. Bunun diginda bu ¢alismada farkli
sorulara verilen cevaplar igerisinden temalara kodlamalar atanmistir. Sonra da, katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilar yapilarak karsilagilan sorunlar daha etkileyici bir bicimde yansitilmaya g¢alisilmasi nedeniyle
betimsel analiz tercih edilmistir.

Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve

betimsel bir yaklagimla fark edilmeyebilen kavram ve temalar icerik analizi sonucunda kesfedilebilir (Yildirim ve
Simgek, 2003: 162). Bu arastirmada da igerik analizi siirecinde, sozciikler ve ciimleler organize edilerek ve
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yorumlanarak kodlara ulasilmig, bunlar arasindaki iliskiler ise yorumlanarak ve yapilandirarak temalar
olugturulmugtur. Bu makro yapilandirma siireciyle 6gretmen goriisleri daha iyi organize edilmeye, uygulamadaki
sorunlar ve beklentiler daha anlasilir hale getirilmeye ¢alisilmistir. Bahsi gegen islemlerin yapilmasinda nitel veri
analizinde kullanilan bilgisayar programindan faydalanilmistir. Kodlarin ve temalarin organize edilmesinden sonra
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmastiyla elde edilen verilerin analizi tamamlanmistir. Ayrica 6gretmenlerden
alinan kisisel bilgiler say1 ve yilizde hesaplamalariyla nicel olarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasi ve goriismelere ait verilen toplanmast.

Verilere ait yazilarin bilgisayar ortaminda programla organize edilmesi.

Kod listelerinin hazirlanmasi.

Temalarin olusturulmasi ve bu temalara kodlarin atanmasi.

Tema ve kodlarin arastirma sorularina gore
diizenlenmesi.

Temalara gore verilerin aglkianfﬂzs'l, Betimlenmesi, yorumlanmasi ve

bunlarin bilimsel formatta yazilmasi.

Sekil 1. Betimsel analizin yapilmasinda takip edilen siirecler

Bulgular
Caligmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, meslekteki kidemi 1-6 yil olan 3 kisinin 2017
sosyal bilgiler programindaki acgiklama ve yonlendirmeleri yeterli buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
meslekteki kidem yili arttikga 6gretmenlerin agiklama ve yonlendirmeleri yetersiz buldugu goriilmektedir. Kidem
yili fazla olan dgretmenlerin teknolojik aletleri kullanim orani ve teknolojiye uyumlart giiglestiginden bu konuda
yeni mezun bir 6gretmen gibi diisinmemektedirler. Bu gibi 6gretmenler, teknolojik aletleri 6grencilerinden daha
az bildikleri i¢in sinifta otoritelerini kaybetme ihtimali ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kidem yili az olan 6gretmenlerin teknolojik imkanlarla daha uyumlu bir egitim aldiklar1 ve dersleri
teknolojik aletlerle takip etme durumlari g6z Oniine alindiginda teknolojiye ¢ok daha fazla asina olduklar
bilinmektedir. Teknoloji kullanan ve bu teknolojik aletlerle ders sunumu yapabilen, ders i¢i ve ders dis1 etkinligi
hazirlayip sunabilen 6gretmenlerin teknolojik alet kullanimina karsi olumlu tutum besledigi diistiniilmektedir. Cok
sayida calisma teknolojik aletleri kullanimin 6grencilerin zihinsel gelisimi i¢cin motive edici bir unsur oldugunu
ortaya cikarmistir. Ogretmenler, derslerde teknolojik aletleri kullanmanin 6grencilerin gelisimi icin yararli oldugu
konusunda olumlu tutum sahibidirler. Teknoloji kullanimi1 konusunda olumlu tutum takinan 6gretmenler davranig
olarak da bunu sergilemektedirler. Zira tutumlar davranislar etkilemektedir.

Ogretmen (K5) “Sosyal Bilgiler Dersinin genis alanli yapisi nedeniyle ézellikle aciklamalarin yapilmasi
gereken bir derstir. Hiyerarsik yapilar, sematize etme, okudugunu anlama stratejisi, ¢izelge, tablo ve matrisler,
imaj olugturma, aski sozciik yontemi gibi farkl yontemler gereklidir’ demistir. Teknolojik alet kullaniminin
ogrencilere farkli imkanlar sundugu, geleneksel anlayigin sozel iletiminin aksine dgrencinin yaparak yasayarak
6grenmesine imkan taniyan farkli 6grenme durumlari olusturdugu disiiniilmektedir. Teknoloji kullanimi
ogrencilere ¢ok boyutlu 6grenme imkanlar1 sunmakta ve 6grencilerin farkli duyularina hitap edilebilmektedir.
Kaya (2019) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlilikleri ve Akilli Tahta Oz-

Yeterliklerinin Incelenmesi: Afyonkarahisar Ornegi” adli calismasinda teknolojik imkénlar1 (coklu
ortam) kullanmanmn 6grencilerin motivasyonunu artirdigini, Sgrencilerin motivasyonlarint ve akademik
basarilarimi artirdigini belirtmistir.
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Ogretmen (E1)“2005 programi ogretmeni daha fazla yonlendirirken 2017 programi égretmeni ozgiir
bwrakmigtir. 2017 programina gére égretmen daha yaratict olmak zorundadir” demistir. Yaratict 6gretmen,
Ogrencinin yeni bilgiler olusturmasma zemin hazirlayan, yaratici fikirler gelistirmesine ortam saglayan ve
6grencinin yeniliklere agik bir gelisim siireci igerisinde olmasina destek olan kisidir. Bugiiniin insaninin yaratici
diisiinme, empatik diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, insiyatif alma, bireysel 6grenme, bagimsiz
caligma, isbirligi icinde calisma gibi 6zelliklere sahip olmalar1 dncelikli hale gelmistir. Milli Egitim Bakanlig
(2005) da bu konuda 6grencilerde aranan ve istenen temel becerileri; Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
elestirel diisiinme, yaratict diigiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma,
girisimcilik, karar verme, kisisel ve sosyal degerlere nem verme olarak siralamistir.

Ogretmen (E5) “Yapilan agiklamalart yol gésterici olarak kullamip igerikler, hazirlanan etkinliklerle
genisletilmektedir ” demistir. Etkinliklerin tek diize olmasindan ziyade farkli 6grenme durumlari ve farkli grenme
stillerine uygun olmasinin daha kalici 6grenmelere firsat olusturacagi bunun da teknolojik aletleri kullanma
yoluyla olacagi disiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmen baskin zeka alanlarma uygun olarak farkli ders
etkinlikleri planlamali sinifta tek diize ders anlatmak yerine daha fazla 6grencinin duyusuna hitap edebilmesi
saglanmalidir.

Sonug ve Tartisma

Hayatimizin her alaninda var olan teknoloji egitim &gretimde de varligini baskin bir sekilde
hissettirmektedir. Bu durum egitimde farkli yonleriyle tezahiir etmektedir. Ogretim programlarin
giincellenmesinde, derslerin daha etkin sunumunda, 6grencilerin okul disi ortamlarda derslere erisiminde teknoloji
imkanlar1 kullanilmaktadir. Bu baglamda teknoloji kullanimi 2005 Sosyal Bilgiler programindan baslayarak 2017
Sosyal Bilgiler programinda da énemli bir faktor olarak goriilmiistiir.

Ulkemizde Sosyal Bilgiler programi cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar siirekli bir degisim ve
gelisim icerisinde olmustur. Zamanin sartlar1 dikkate alinarak programda giincelleme yapilmistir. Giiniin sartlari,
diinyada egitim anlayisindaki degisiklikler, iilkenin i¢inde bulundugu kosullar, bilim ve teknolojideki ilerlemeler
g0z Oniine alinarak programlarda degisiklik yapilagelmistir.

Bu ¢alismanin bulgular1 sonucunda kidem yili az olan 6gretmenlerin teknolojiye asina olduklarindan
teknolojik aletlerle ders sunumu yapabildikleri, ders i¢i ve ders dis1 etkinlik hazirlayip sunabildigi igin teknolojik
aletlerin kullanimina kargi olumlu tutum besledigi goriilmiistiir. Teknolojik alet kullaniminin 6grencilere farkli
imkanlar sundugu, geleneksel anlayisin sdzel iletiminin aksine 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine imkan
taniyan farkli 6grenme durumlari olusturdugu goriilmistiir.

Bu sonug Ozsevgeg ve Eroglu’nun (2018) yaptig1 calismada ki teknolojinin hayatimizin birgok alaninda
aktif bir sekilde kullanilabilir olmasi, okullarda 6grencilerin ve 6gretmenlerin ilgi alanlarinin ve isteklerinin
degismesine yol actigma dair bulgularini desteklemektedir. Ozellikle dijital cag ¢ocuklar1 olarak bilinen z
kusagiin 6grencilerinin ilgilerini ve dikkatlerini derse ¢ekebilmek i¢in egitim ortamlarinda farkli uygulamalar ve
teknolojik araglar kullanilmaya calisilmaktadir.

Yapilan bir¢ok ¢aligma (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011; Baydas, Esgice, Kalafat ve Goktag, 2011;
Bulut ve Kogoglu, 2012; Genesi, 2009; Giindiiz, 2009; Elmas vd., 2015: 49; Karaca, 2008; Karakus ve Karakus,
2017; Kaya, 2008; Kaya ve Aydin, 2011; Keser, 2012; Riel, Schwarz, and Hitt, 2002; Sandholtz, Ringstaff, &
Dwyer, 1994; Simsek ve Yildirim, 2016; Tas ve Diiz, 2016) teknolojik aletleri egitim amaciyla kullanimanin
Ogrenci basarisin1 artirdigini, derslere yonelik 6grenci tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi, &grencilerin
6grenmesine yonelik tutumlarina pozitif katkist oldugunu gostermektedir. Genesi’nin (2009) arastirmasinda akilll
tahtalarin; 6grencilerin daha uzun siire dikkatini vermesi, daha iyi odaklanmay1 saglamasi, motivasyonu artirmasi
gibi 6grenmede olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismadaki bulgular da yapilan galismalarla
paralellik gostermektedir.
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21. yiizyil bireyinin gerek egitim hayatinda gerekse calisma hayatinda basariy1 yakalayabilmesi igin,
bagkalariyla iletisim halinde olmasi, elestirel diisiinebilmesi, yeni fikirlere agik olmasi, siirekli kendini
yenileyebilmesi, bilgiye ulagma yollarini bilmesi, sorumluluklarini bilmesi sosyal ve kiiltiirel becerilerini
gelistirmesi ve teknolojiyi kullanabilmesi gerekmektedir. Her birey bilgilerini gelistirmeli ve teknolojik imkanlarin
kullanilmas1 anlaminda her daim kendini yenilemelidir. Teknolojideki gelismeler bu derece hizli iken, bireyin
bulundugu yer her zaman eksik ve yetersiz kalacaktir. Bu anlamda gelismeler siirekli takip edilmeli, ¢agmn
gerisinde kalinmamalidir.

Bu konuda en biiytik sorumluluk sosyal bilgiler 6gretmenlerine diismektedir. Clinkii hayatla ilgili bireysel
ve toplumsal bilgilerin, becerilerin, tutum ve davraniglarin kazandirildig1 en genis kapsamli ders sosyal bilgiler
dersidir. Bu ylizden sosyal bilgiler ders 6gretim programinda yapilan yeni diizenlemeler iilkemiz agisindan olumlu
seyler igerirken bazi konularda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu yetersizliklerin zaman siiresi i¢inde tamamen
giderilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii iyi bir amagla yapilmaya ¢alisilan degisiklikler her ne kadar iyi
bir sekilde planlansa da uygulama sirasinda bazi yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi kadar dogal bir sey olamaz.

Oneriler

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar goz 6niine alinarak bazi dnerilerde bulunulmustur. Bunlar:

e Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin akademik basarilarina olumlu etki eden teknoloji kullaniminin diger
derslerde de kullanimi saglanabilir.

e Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji kullanimi konusunda farkli uygulamalar1 olan &gretmenlerin
uygulamalari diger 6gretmenler i¢in de motive edici olabileceginden dgretmenlere kullanim konusunda
farklr alternatifler sunulabilir.

e Teknoloji kullanim1 konusunda yeterli deneyimi olmayan 6gretmenlere ve velilere seminerler ve hizmet
ici egitimler verilebilir.

e Ogrencilere teknoloji kullanimi ve zaman y&netimi konusunda bilgilendirmeler yapilarak 6zellikle okul
dis1 vakitlerinin biiylik ¢ogunlugunu teknolojik aletlerle gegirmek yerine teknolojinin daha bilingli
kullanilmasi konusunda 6zendirici faaliyetler yapilabilir.
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Undesirable Student Behaviors: The Boy’s High School Sample

Esra Tekel*!
Abstract

The aim of this research is to analyze the causes of undesirable student behavior and the analysis used by school management
to solve these behaviors. The research is designed as a case study design. The research is conducted in a male high school
located in Sultangazi, a district of Istanbul with a low socio-economic level. A semi-structured interview with 6 teachers
determined by homogeneous sampling method and document analysis methods were used in order to collect data. According
to the findings, the main reason of undesirable student behaviors is family attitude. Other reasons of undesirable student
behaviours are teachers, the education system, the student himself/herself, the school and the school administration espectively.
School administration follow some applications as (i) giving advice to students, (ii) obtaining a promise from students, (iii)
meeting between classroom teachers and the student, (iv) giving consultation by school consultant to the student, (v) giving
information to student’ parents about the situation, (vi) giving written warning to the student, (vii ) changing students’ class or
classroom teacher if necessary, (viii) transferring the student to another school or enrolling him/her to open high school by
persuading parents, and (ix) arranging clup activities. The research was concluded with limitations and suggestions for future
studies.

Key Words: undesirable student behaviours, high school, case study

Istenmeyen Ogrenci Davramglari: Bir Erkek Lisesi Ornegi
Oz

Bu aragtirmanin amaci istenmeyen 6grenci davranislarinin nedenlerini ve okul yonetiminin bu davranislari ¢ézmek igin yaptigt
uygulamalar1 analiz etmektir. Arastirma durum ¢alismas1 deseninde tasarlanmistir. Arastirma Istanbul ilinin diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ilgesi Sultangazi’de yer alan bir erkek lisesinde yiiriitiilmiistiir. Veriler homojen 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 6 6gretmen ile yari yapilandirilmis goriisme ve okulda tutulan 441 disiplin sugunu i¢eren dokiiman analizi yontemi
ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére istenmeyen Ogrenci davraniglarinin temel nedeni aile tutumudur. Daha sonra
sirastyla Ogretmen, egitim sistemi, 0grencinin kendisi, okul ve okul yonetimi istenmeyen Ogrenci davraniglarina neden
olmaktadir. Okul yonetimi istenmeyen davraniglar1 ¢ozmek ve en aza indirmek igin (i) nasihat etme, (ii) 6grenciden s6z alma,
(iii) siif 6gretmenlerinin 6grenci ile goriigmesi, (iv) rehberlik servisinin 6grenci ile goriismesi, (v) velilerin durumdan haberdar
edilmesi, (vi) 0grenciye yazili uyar1 verilmesi, (vii) gerektiginde d6grencinin smifinin veya siif 6gretmeninin degistirilmesi,
(viii) velinin ikna edilerek 6grencinin baska okula naklinin yapilmasi ya da agik liseye aldirilmast, ve (ix) kuliip faaliyetlerinin
yapilmasi gibi uygulamalar yapmaktadir. Aragtirma sinirhiliklar ve sonraki arastirmalara dnerilerle sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen 6grenci davraniglari, lise, durum galigmasi
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Giris
Okullar bir toplumun gelecegini sekillendiren en 6nemli yapi tasi olarak goriilmektedir. Her ne kadar
okullar toplumun gelecegi i¢cin 6grencileri fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan biitiinciil bir sekilde yetistirmeyi
amaglasa da ve bu yonde birtakim dnlemler alsa da istenmeyen 6grenci davranislarinin goriilmesi kaginilmazdir.
Bu noktada istenmeyen 6grenci davranislarini tespit etmek ve bu davraniglari en aza indirmek i¢in gerekli dnlemler
almak hem &grencilerin gelisimi hem de genel olarak toplumun gelecegi igin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Istenmeyen dgrenci davramiglarinin tanimu literatiirde sinif diizenine, yiiriitiilen etkinligin tiiriine, cocuklarmn
yaslarina bagli davranislarina, daha 6nceki yasantilarina ve 6gretmen beklentilerine gore farklilasmaktadir. Ancak
bu farkliliga ragmen, bir davranigi olumsuz olarak nitelendirmek i¢in Bull ve Solity (1996) dort 6nemli dlgiite
vurgu yapmistir:

e Ogrencinin kendi &grenmesiyle, siniftaki diger dgrencilerin dgrenmelerini engelleyen ve dersi bdlen
davranislar,

e  Ogrencinin 6gretmeni ve arkadaslariyla etkilesimine zarar veren anti-sosyal nitelikteki davranislar,

e  Ogrencinin kendisine veya digerlerinin giivenligi icin risk olusturan ve zarara yol agacak nitelikte olan
davranislar,

e Okul egyalar1 veya kisilerin 6zel esyalarinin kaybi veya zarar gormesine yol acan davranislar istenmeyen
davraniglar olarak nitelendirilebilir.

Diger yandan bazi durumlarda bir davranig, cocugun kendisine veya iliskilerine zarar vermedigi halde,
sadece siklig1 nedeniyle olumsuz davranis olarak nitelendirilebilir (Balay ve Saglam, 2008).

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar, okullarda istenmeyen davranislarin sikliginin arttigini, hem
de gittikge daha ciddi boyutlara ulastigin1 gdstermektedir. Ornegin Amerika’da okullarda 11 énemli istenmeyen
davranisin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar devamsizlik, sinifa ge¢ gelme, alkol kullanma, kiifretme, kavga
etme, vahsilik (vandalizm), madde kullanma, hirsizlik yapma, gebe kalma, dersi kesme ve silah tagima seklinde
siralanmigtir (Celik, 2003). Bu noktada istenmeyen 6grenci davranislart sadece okulu degil, okul ¢evresini ve
toplumu da etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta; bu davraniglari en aza indirmek i¢in 6gretmenlere ve
okul ydnetimine dnemli roller diismektedir. Ozellikle meslege yeni baslamis 6gretmenler istenmeyen dgrenci
davraniglar1 ile bas etme konusunda problem yasamakta (Tiirniiklii, 2000), hatta mesleklerini birakmay1 bile
diistinebilmektedirler (Charles, 1992). Hem disiplin yonetmeliginin dogru bir sekilde uygulanmasi, hem de sinif
yonetiminde istenmeyen davranislarla bas edebilme konusunda G6gretmenlere destek olmada okul yonetimi
devreye girmelidir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci Istanbul ilinin sosyo-ekonomik olarak diisiik ve go¢ alan bir ilgesi olan
Sultangazi’de yer alan bir erkek lisesinde yasanan istenmeyen 6grenci davraniglarinin tiirlerinin ve nedenlerinin
incelenmesi ve istenmeyen davraniglari en aza indirmek igin okul ydnetiminin yapmis oldugu uygulamalarin
incelenmesidir. Sultangazi ilgesinin se¢ilmesinin nedeni 6zellikle diigiik sosyoekonomik bdlgelerdeki okullarda
istenmeyen ogrenci davramglarinin daha fazla olmasidir (Kilimci, 2009). Istenmeyen &grenci davranislarinin
ilkogretim basamaginda pek rastlanilmayacagi (Basaran, 2006), bununla birlikte ergenlik dénemiyle 6grencilerin
istenmeyen davramislarinda bulunma egiliminin arttign (Wentzel, 1999) g6z 6nlinde bulundurularak bir lise
iizerinde bu aragtirmanin yiiriitiilmesi uygun gortilmistiir. Benzer bi¢cimde erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla disiplin cezas1 aldiklar1 (Erkesici, 2005) diisiiniilerek karma egitim veren bir liseden ziyade, erkek lisesi
iizerinde c¢aligilarak daha ¢esitli istenmeyen 6grenci davranigina ulagilmast ve bu davranislarin nedenlerine ve bu
davraniglari en aza indirmek i¢in okul yonetiminin uygulamalarinin incelenmesi amaglanmuistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Durum ¢alismasi, giincel baglamda veya kendi
ortam1 iginde bir durumun derinlemesine ¢oklu yontem veya veri kaynagiyla incelenmesidir (Yin, 2009). Bir diger
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ifadeyle bir aragtirmayt durum ¢aligmasi olarak nitelendirmek i¢in ‘Bu neyin 6rnek durumu?’ sorusuna cevap
vermesi gerekmektedir (Berg ve Lune, 2019). Bu arastirmada Istanbul’da sosyo-ekonomik olarak diisiik ve goc
alan bir bolgede yer alan, ayn1 zamanda oldukga fazla disiplin sugu ile karsilasilan bir lisede istenmeyen 6grenci
davraniglari ele alinmis ve istenmeyen 6grenci davraniglarina yonelik katilimcilarin deneyimleri incelenmistir.

Katihmcilar

Arastirma yapilan okul Istanbul ili Sultangazi ilgesinde yer alan bir erkek lisesidir. Okulda 44 6gretmen
gorev yapmaktadir. Katilimcilar homojen 6rnekleme yoluyla belirlenmis 6 6gretmenden olusmaktadir. Homojen
ornekleme, kiigiik ve homojen 6zelliklere sahip olan belirli alt gruplar1 derinlemesine inceleyen 6rnekleme tiirtidiir
(Patton, 2014). Bu aragtirmada istenmeyen Ogrenci davranislarinin nedenlerinin ve ¢dzlim olarak yapilan
uygulamalarin derinlemesine incelenebilmesi i¢in disiplin kurulunda yer alan 6 &gretmen katilimei olarak
belirlenmistir. Gizliligi korumak i¢in katilimeilara kod adi verilmistir. Katilimcilara iligskin bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Bilgiler

Mesleki Disiplin
Katilimcilar Cinsiyet Brang Kurulunda
Kidem L
Bulunma Siiresi
01 Erkek Ingilizce 6gretmeni 7 yil 1yl
02 Erkek Matematik 6gretmeni 20 y1l 1yil
03 Erkek Fizik 6gretmeni Syl 2 yil
04 Erkek Kimya 6gretmeni 4 yil 1 yil
05 Erkek Ingilizce dgretmeni 11 y1l 2yl
06 Erkek Tiirk Dili ve Edebiyati 3yl 1 yil

Veri Toplama Arag¢lan

Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve disiplin kurulu
dokiimanlar1 ile toplanmistir. Goriisme formu hazirlanmadan once ilgili alan yazin taranmig ve taslak goriisme
formu olusturulmustur. Katilimei1 gruba benzer sekilde, bir okulda disiplin kurulunda yer alan iki 6gretmenle taslak
goriisme yapilmis ve goriismeler sonrasinda taslak form iizerinde gereken diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra
nitel aragtirma ve 6grenci davraniglartyla ilgili ¢alismalart bulunan 2 kisiden uzman goriisii alinarak goriisme
formuna son hali verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun yaninda dokiiman analizi ile de veriler
toplanmistir. Bunun i¢in disiplin kuruluna intikal eden dosyalar incelenmistir. Buna gore 2018-2019 egitim
ogretim yilinda disiplin kuruluna intikal eden toplam 441 vaka analiz edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Goriismeler katilimcilarla ayri ayri sessiz bir ortamda gergeklestirilmis ve onaylari dogrultusunda ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Gorliismeye baslamadan 6nce aragtirmanin amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir.
Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Elde edilen veriler, dnceden belirlenen
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temalar dogrultusunda betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili temalar altinda katilimeilarin
goriislerinden almtilar yapilarak sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve gilivenirligi saglamak i¢in birtakim 6nlemler alinmistir. Arastirmada i¢ gegerligi
saglamak icin (i) veri toplarken dokiiman analizi ve goriisme yapilarak veri ¢esitliligi saglanmistir, (ii) elde edilen
goriisme ¢oziimlemeleri katilimcilara yeniden gonderilerek onay alinmustir, (iii) kavramsal biitiinliik saglanmig ve
bulgular kuramsal temele dayanarak yorumlanmistir. Arastirmada dis gecerligi saglamak igin arastirmanin
basamaklart ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirligini saglamak icin veriler alanda uzman
bir arasgtirmaci tarafindan da kodlanmig ve aragtirmacinin kodlari ile karsilagtirilmistir. Arastirmanin dis
giivenirligini saglamak i¢in (i) arastirma siireci arastirmaci tarafindan ayrintili bicimde ortaya koyulmustur ve (ii)
elde edilen ham veriler ve ¢oziimlemeler ileriki bir donemde olasi bir teyide yonelik olarak baskalar tarafindan
incelenebilecek sekilde arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, (i) disiplin kuruluna intikal eden istenmeyen &grenci
davraniglari, (ii) istenmeyen Ogrenci davraniglarina verilen cezalar, (iii) istenmeyen &grenci davraniglarinin
nedenleri ve (iv) istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemeye yonelik okulda yapilan uygulamalar olmak iizere 4
tema elde edilmis ve asagida sunulmustur:

Disiplin Kuruluna intikal Eden Istenmeyen Ogrenci Davranislar

Yapilan dokiiman analizine gore okul disiplin kuruluna 2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplam 441 vaka
iletilmistir. Kurula intikal eden bu vakalar en sik gdriilenden en az goriilene dogru su sekildedir: Kilik kiyafet,
kopya ¢ekmek, tiitiin mamulleri kullanmak veya satmak, siddet uygulamak, diger 6grencilerin sikayetleri, bayrak
torenine katilmamak, okul malina zarar vermek, belgede degisiklik yapmak, ders akisini bozmak, izinsiz okul
disina ¢ikma, kesici delici alet bulundurmak, miistehcen yaym bulundurmak, gérev ihmali ve bilisim sugu. Kurula
intikal eden bu olaylara karigan 6grencilere olaym gesidine gore degisik cezalar verilmistir. Yapilan dokiiman
analizine gore elde edilen bulgulara 6grencilerin istenmeyen davranislarina verilen cezalar sikligina gore sirasiyla
sOzel uyari, kinama, 1 giin uzaklastirma, 2 giin uzaklastirma, 3 giin uzaklastirma, 5 giin uzaklastirma ve okul
degisikligi seklindedir. Disiplin kuruluna intikal eden vakalarin muhataplar1 6grenciler ¢ogunlukla sézel bir
bicimde uyarilmis ve benzer vakalarin tekrar yasanmasi durumunda ceza alacaklar1 kendilerine bildirilmistir.

Karsilagilan istenmeyen 6grenci davraniglarinin nedenlerine ve bu davraniglart énlemeye iliskin disiplin
kurulu iiyesi 6gretmenler ile birebir goriismeler yapilmustir. Ogretmenlere gore okul genelinde her giin en az 10-
15 adet disiplin olay1 ile karsilasildigini dile getirmektedir. Disiplin kurulu da kurula intikal eden birgok olay
oldugunu ve disiplin kurulunun ¢ok yogun ¢alistigini hatta bazi olaylar1 da incelemeye almaya yetisemediklerini
dile getirmektedir. O3 bu durumu “Artik altindan kalkamiyoruz.” sézleri ile dile getirmektedir. 06 ise bu durumu
“Evet, okulumuzda disiplin sorunlariyla sik¢a karsilastyoruz. Boyutu ¢ok fazla degil ama giderek artiyor. Gegen
yil bu kadar fazla degildi bu yil daha fazla. Cok fazla adli vakalarla sonuglanan olaylar degil ama gittik¢e ona
dogru gidiyor.” derken olayin giderek disiplin problemi olmaktan ¢iktigina ve adli vakalara donistiigiine dikkat
cekmektedir.

Istenmeyen Ogrenci Davramslarinin Nedenleri

Disiplin kurulunda yer alan Ogretmen goriislerine gore disiplin problemlerin nedenleri (i) aileden
kaynaklanan etmenler, (ii) ¢evresel etmenler, (iii) okul ve fiziki ortamdan kaynaklanan etmenler, (iv) 6grenciden
kaynaklanan etmenler, (v) dgretmenden kaynaklanan etmenler, (vi) sistemden kaynaklanan etmenler ve (vii)
okuldan ve okul yonetiminden kaynaklanan etmenler olmak {izere 7 tema altinda toplanmaktadir.

Aileden Kaynaklanan Etmenler

Gorilisme yapilan 6gretmenlere gore, olumsuz 6grenci davranislarinin her ne kadar ¢ok ¢esitli nedeni olsa
da temel nedeni ailedir. Yapilan goriismeler sonucunda aileden kaynaklanan nedenler (i) aile i¢i yasanan
catigmalar, (ii) ailelerin kalabalik olusu, (iii) ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi, (iv) egitim dgretim ile alakali
konularda 6grencilerin fikirlerinin alinmamasi, (v) 6grencilerin aileden siddet gérmesi, (vi) 6grencilerin hem
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okuyup hem caligmalari, (vii) velilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi, (viii) velilerin ilgisiz ve sorumsuz olmalart,
(ix) velilerin okul ile iletisim halinde olmamalari, ve (x) velilerin rol model olamamasi seklindedir.

Ogrencilerin istenmeyen davranislar gdstermesinin en temel neden olarak aileyi géren O1 bu konudaki gériislerini
su sekilde ifade etmistir:

“Cevresinden soyutlayarak bir 6grenciyi ele alamayiz. Ne tiir bir problemle karsilasmissak muhakkak aile
icinde bir iletigimsizlik oldugunu, ¢cocugun evde yeterince saygi gérmedigini veya aile baskisinin oldugunu,
kardesler arasinda bir anlasmazlik oldugunu goriiyoruz. Bazi aileler ¢ok kalabalik bu civarda. Giineydogu
ve dogu dan gé¢ etmis bir¢ok aile var. Ekonomik diizeyin diigiik olmasi, sosyo-kiiltiirel yapinin degisik
olmasi egitim seviyesinin yetersiz olmasi bunlar ¢ocugun kisiligine davramslarina direk etki eden seyler”.

Benzer bigimde O2 de temel nedenin aile olduguna su sozlerle dikkat ¢ekmistir:

«...temel neden bi kere ailenin egitimi. Ogrenciyle sadece maddi olarak onunla ilgileniyor. Ogrencinin
ihtivacini karsiliyor. Ogrencinin hichir eksigi yok. Ashnda égrenciyle maddi degil manevi olarak
ilgilenmesi gerekiyor diyosun ama veli bunu yapmuyor. Evde ders ¢calisma agisindan 6grenci veliden daha
egitimli oldugu icin veli 6grenciye yardimci olamiyor. Ciinkii velilerin ¢cogu ya ilkokul mezunudur ya da
okur-yazardir. Hatta okuma yazma bilmeyenlerin sayist daha fazla. O yiizden egitim yoniinden ¢ok fazla
yardimci olamiyolar. Burada bagarili olan ogrencilere baktiginiz zaman babasi okumug bir insandr.
Clinkii eve gittigi zaman en azindan 6devinde yardimct oluyodur.”

Velilerin egitim diizeylerinin diisiik olmasinin yaninda O3 ailelerin ilgisiz olmasmin da 6grencileri
istenmeyen davraniglara ittigini belirtmistir:

“...aileler ilgisizler. Cocuk devamsizlik yapiyor devamsizlik 10 giinii ge¢mis aile bunu bilmiyor. Cok ge¢
ogreniyor ¢iinkii bircogu internet kullanmiyor. Bir de buraya gelis serzeniste bulunuyorlar daha onceden
neden haber vermediniz diye... Her giin diger ogretmenimizie birlikte erken gelip kapida bekliyoruz. Ona
gore velilerini ariyoruz. Veliye diyorum ‘Neden ¢ocugu esofmanla gonderdin?’ ‘Ben fark etmedim, kendi
giyip ¢ikmis hocam’ diyo... (Veli) 08:00 ile 16:00 arasinda ¢ocugunu emanet ettigi bir yer var, o gozle
bakiyor.”

Benzer bicimde 02 ilgili olan ailelerin cocuklarmin istenmeyen davranislarinda azalma gériildiigiinii soyle
ifade etmistir:

«.. lgi sadece bir anhk degildir. Ilgi siirekliliktir. (velinin) Cocuguyla siirekli ilgilenmesi lazim. Okula
stirekli gelmesi lazim. Disiplin grubu ¢agiryor diye degil. Ara ara okula gelip giden velinin égrencileri
kendilerini diizeltiyor. .

Ailelerin ¢ocuklara model olmasi gerektigini, olumsuz veli davramiglarinin da istenmeyen 6grenci
davranislarina neden oldugunu OS5 soyle ifade etmistir:

“...ilk akla gelen velidir, velinin tutumudur. Velinin ogrenciye ornek olmasidir. Anne- baba nasilsa ¢ocukta
da aynmisini gériiyosunuz. Veli geliyo buraya, veli dgretmene karsi dayilaniyo. Ogretmene karst kaba
davraniyo. Mesela bir velimiz gelmisti, ogretmenimiz o giin aksama kadar siniftan ¢tkamadi karsilagsmamak
icin. Cocuklar velilerinden konusarak ¢ozme davranisini gérmemisler. Cocuk hata yaptigi zaman veli ikaz
ederek dogruyu yanlisi gostermemis. Ona karst siddet uygulamis veya baski yapmis. Bu bolgedeki veliler
bilingsiz egitim seviyeleri ¢ok diigiik.

Ogretmenden Kaynaklanan Etmenler

Ogretmenlerin goriislerine gore 6grencilerde istenmedik davranisa neden olan &gretmen davramslar: (i)
dersimi anlatirim igime bakarim gerisi beni ilgilendirmez mantig1, (ii) klasik yontemlerle ders islenmesi, (iii)
ogrenci ile ikili miicadeleye girmeleri, (iv) 6grenci ve dgretmen arasindaki diyalog eksikligi, (v) dgretmenlerin
ortak hareket etmemeleri, (vi) 6gretmenlerin esnek davranmamasi, (vii) 6gretmenlerin kendilerini kurumun bir
parcasi olarak gormemeleri, (viii) 6gretmenlerin 6grencilere yonelik olumsuz hareketleri, (ix) sadece 6gretime
odaklanma ve egitim kismiuin ikinci plana itilmesi, (x) sinif yonetiminde giicliikler ¢cekilmesi seklindedir.

Ogrencilerdeki istenmedik davranislarin nedenleri arasinda 6grencilerle gretmenlerin iletisim kopuklugu
olduguna vurgu yapan O5 basina gelen bir olay1 su sekilde ifade etmistir:
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“Bazi ¢ocuklart ¢alistirtyolar, mesela 4-5. swuniftan itibaren tekstil atdlyelerinde c¢alistiriyolar. Bir
ogrencimiz vardi stirekli kavga ya da bir nedenden dolay: (disipline) geliyodu. Bende bir giin ¢agirdim
‘nedir stkintin?”’ dedim. ‘Kag kardegssiniz?’ dedim, ‘13’ dedi. ‘Evde kag kisi kalryosunuz?’ dedim, ‘17’ dedi
ve ev 2 oda 1 salon. Ve biz bu ¢ocuktan calisma, basari, disiplin bekliyoruz ama g¢ocuklarin nasil
ortamlarda yasadiklarindan bihaberiz.”

Ogrencilerin iginde bulunduklart durumu anlamanin gerekliliginin yaninda onlarla dogru iletisim kurmanin
ve onlara deger vermenin de gerekli olduguna O1 su sekilde vurgu yapmistir:

“...gozlemledigim kadaryla égrenciye ogretmen olarak ya da idareci olarak ne kadar deger verirsek o
kadar o degeri hak etmeye ¢alisiyo. Disiplin anlaminda bunun sadece bir ceza olarak degil de ¢agirip
goriismek sorunlart varsa dinlemek; bu bile olumlu tesir ediyo.”

Tam tersi 6gretmenlerin 6grencilerle olumlu iletisim kurmamasinin onlart istenmeyen davraniglara ittigine
06 su sekilde 6rnek vermistir:

“Ogretmenlerde bos vermislik var... Ogretmenler ugrasmak istemiyo; belki bunun nedeni tecriibesiz
oluglari olabilir. Kopyadan yakalanan bir 6grenciye ‘neden kopya ¢ektin?’ diye sordugumuzda; ‘6gretmen
ders anlatmiyo ki’ diyor. ‘Nasil anlatmiyor?’ diye soruyorum, ‘herkes ¢ok konusuyo, hoca da kizip
anlatmiyo’ diyor.”

Ogretmenin dersi klasik yontemden ziyade ilgi ¢ekici hale getirmesi gerektigini vurgulayan O2 deneyimini
su sekilde ifade etmistir:

“...yenilikler yapmaniz gerekiyor. Farkli, baska okullarda olmayan, ¢ocuga heyecan katan. En basiti bir
temizlik yarismast yapalim dedik ¢ocuklar simifa gosterdikleri ézeni derse gosterseler... Adam (6grenci)
¢tkusta biitiin sinifin swralarini ¢ikartiyo, yere deterjani dékiiyor, biittin sinifi siliyo, duvarlart camlari siliyo.
Panosunu diizenliyor. Neden bunu yapryolar? Bir amag oldugu i¢in. Amact ne? Yarismayr kazanacak,
geziye gidecek. Derse gostermedigi ilgiyi ona gosteriyo. Derste de ogretmenlerin bu amaclart koymasi
gerekiyo. Dersi ilging bir hale getirecekler. Farkli alternatifler sunacaklar. Biraz ogretmen cambaz olmali.
Ogretmen iyi bir tiiccar olmali. Iyi bir oyuncu olmalr.”

05 ise dgretmenlerin sadece egitimle ilgilendigini ve bu durumun dgrencilerde istenmeyen davramslara
neden oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Benim gahsi kanaatim okulda tamamiyla égretim yapiliyor. Egitim kismuni atmisiz bir kenara.
Ogretmenlerimizle konusurken yasadiklar: problem: matematigi anlatirken karsilastiklar: sikintilar, fizigi
ogretirken yasadiklar: sikintilar. Egitim kismini 6gretmen de kafasina koymamus. Zaten sistemin oyle bir
beklentisi yok. Sabahtan aksama kadar dgretim yap cocuklarda sikilyyorlar. Stkilmalart baska seyleri

>

tetikliyor. Disiplin vakalar: artiyor.’
Sistemden Kaynaklanan Etmenler

Egitim sistemindeki bazi aksakliklar ya da yanlis uygulamalar da okullarda bazi istenmedik durumlara
neden olmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gore okullardaki bazi istenmedik &grenci davramglarinin egitim
sisteminden kaynaklanmaktadir. Sistemden kaynaklanan bu nedenler (i) ders saatlerinin ¢ok fazla olmasi, (ii)
miifredatin ¢ocuklara cazip gelmemesi, (iii) disiplin yonetmeliginin islevsel olmamasi, (iv) ilgili ve ilgisiz
Ogrencilerin ayni ortami paylagmalari, (v) karma egitimin olmamasi, (vi) okulun cezbedici olmamasi, (vii)
Ogretmenlerin iyi bir pedagojik egitim almamalari, (viii) siniflarin kalabalik olmasi, (ix) licretli 6gretmenlerin ve
6gretmen sirkiildsyonunun fazla olmasi seklindedir.

Okulun sadece erkek erkeklerden olusmasi nedeniyle istenmeyen davranislarin arttigini dile getiren O3’iin
yanmda O2 basarili 6grencilerle basarisiz 8grencilerin bir arada egitim almasinin da genel basariy1 etkiledigini su
sekilde ifade etmistir:

‘... sistem biraz sitkintili. Okumak istemeyen égrenciyi de ayni seviyeye koyuyorsun. Aymi dersleri
anlatiyorsunuz. Ilgisi olan égrenci dinliyor. Ilgisi olmayan ogrenci belli bir siire sonra stkiliyor. Ve ip
kopuyor. Cocuk ben yapamam bundan sonra da ugrasmak istemiyorum diyor ve isi birakiyor. Ilgili ve
ilgisiz olan ogrencinin ayni ortamda olmast basariyr degil basarisizligr arttiryyor”.
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Verilen disiplin cezalarinin yaptiriminin diisiik olmasinin da istenmeyen 6grenci davraniglarini artirdigini
belirten O4 deneyimini su sekilde ifade etmistir:

“...Yaptig1 sucun cezasi neyse onu uyguluyoruz. Onun haricinde de bir biiyiik olarak, abi olarak yaptiginin

yanls oldugunu anlatmaya ¢alisiyoruz. Biitiin disiplin sorunlarinda degil de vaktimizin yettigi kadar
elimizden geldigi kadar anlatmaya calisiyoruz. Ne kadar basarili oluyoruz bunu bilemiyoruz. Ciinkii ayni
suctan arka arkaya disipline gelen ogrencimiz de var. Mesela 3. defa kopyadan gelen var. Kinama almg
ama gene yakalandi... (Disiplin kurulu) Yonetmeligin yap dedigini yapiyor. Yonetmelikte bir sikinti var mi
bilmiyorum. Yonetmede bir sikinti yok. Birincide kinama, ikincide uzaklastirma veriliyo. Ama (6grenci)
gene onu yapiyo’.

O4’iin goriislerini 02 su sekilde desteklemistir:

“...Ama goriiyorsunuz adam (0grenci) 3 tane uzaklastirma 3 tane kinama cezast almis. Bu ¢ocuk nasil
diizelsin? Bu sefer okuldan uzaklastiracaksin. E o da olmuyo. Bu sefer diger ogrenciler ‘bu, bu kadar ceza
aldi ama bir sey olmadi’ diyo. O da disiplinden (disiplin kurulundan) ¢cekinmemeye bagsliyo .

Benzer bicimde disiplin ydnetmeliginin islevsel olmadigini, bu durumunda istenmeyen ogrenci
davramislarina neden oldugunu O6 su sozlerle belirtmistir:

“Disiplin yonetmeliginin maddeleri bizi kisitlyyo, hatta bunlar uygulanabilir degil ki. Su yiizden degil; 2
giin iist tiste gelmeyen ogrenciye kinama cezast ver diyor. Eger bu yonetmeligin tamamini biitiin Tiirkiye
uygularsa okullarda 6grenci kalmaz”.

Disiplin yonetmeliginin eksikliginden sikayetci olan O3 diger katilimcilari su sdzleriyle desteklemistir:

“Disiplin yonetmeligi yetersiz. Cocuk ufak tefek olaylar yiiziinden okuldan gonderilemeyeceginin farkinda.
Ondan dolayt rahatlar.

Ogrenciden Kaynaklanan Etmenler

Ogretmen goriislerine gore okullardaki istenmeyen 6grenci davramslariin kaynagi bazen de 6grencinin
kendisidir. Buna gore istenmeyen Ogrenci davranmiglart (i) akran sakalari, (ii) ergenlik doneminin etkisi, (iii)
ogrencilerin ders disinda kendilerini ispatlamaya calismalari, (iv) 6grencilerin amagsiz olmasi, (v) 6grencilerin
catisma ¢dzme becerilerini kazanmamalar1 ve (vi) 6zgiiven yetersizligi seklindedir.

Istenmeyen davrams gosteren dgrencileri degerlendirirken O6 su ifadeleri kullanmgtar:

“Ikinci yeni gelen nesil bazi seyleri anlamiyo mu, hakaret olan bazi kelimeler onlar icin normal mi? Bize
ogretmenimiz kizdigr zaman siniftan ¢it ¢ikmazdi, hocaya karst korkusundan hem de saygisindan dolay,
ama simdi adam 10 dakika sonra aymi davranisi tekrar gosteriyor.”

O5ise “Cocuklar 9. simfta zor gordiigii dersleri tamamen birakiyolar ve baska seylere yoneliyolar. Okulda
bir grup igine girme, sigara icme, kendini gosterme ¢abalarinda. Ders disinda kendini kanitlama ¢abalarina
giriyolar. Bu da dolayisiyla disiplin sorunlari olarak ortaya ¢ikiyor. > seklinde bu konudaki diisiincelerini ifade
etmistir. O3 ise istenmeyen davranislarin sebebinin kisilik olabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“Bir noktada is kisilige dayaniyor. O kiginin sahip oldugu ahlaki davranmiglar vs. ailede aldigi ilk egitimde
stkinti olabilir. Ciinkii belli bir yastan sonra ailenin yonlendirmesi olmuyor”.

Okuldan ve Okul Yonetiminden Kaynaklanan Etmenler

Ogretmen goriislerine gore istenmeyen 6grenci davranislarinin nedenlerinden biri de okul ydnetimi veya
okulun ozellikleridir. Buna iligkin alt temalar (i) okulun cezbedici olmamast, (ii) okulda ekip ruhunun hakim
olmamasi, (ii) okulun bulundugu konum, (iii) okulda sosyal aktivitelerin az olmasi seklindedir. Okulun dgrencileri
cezbetmedigini ve bu nedenle dgrencilerin istenmeyen davramslar gosterdigini belirten O5 diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

“... okul da ogrenciyi pek cezp etmiyor. Sabah goriiyorum ¢ocugu, ite kaka okula sokuyoruz. Cuma giinii
térenden sonra okul 1 saniyede bosalo...Bina da genclere hitap etmiyo. Ogretmenlerin ¢ogu klasik
yontemler ile dersi islemeye calistyorlar. Bu da artik tutmuyo. Cocuk okulu sadece matematik, fizik
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ogrenmek olarak degil de kaliteli zaman gegirebilecek bir yer olarak gormesi lazim. O zaman ¢ocuk kosa
kosa gelir. Buradan dolu dolu bir sekilde ¢ikar... Karsimizdakiler ¢ocuk degiller. Bunlarin bir sekilde
beklentilerinin karsilanmasi lazim. Onlarin ihtiyag¢larim karsilayacak sekilde okulu donatmak lazim >

Okulun bulundugu olumsuz konumun da &grencileri istenmeyen davranislara ittigini O1 sdyle ifade
etmistir:

“Simdi burast uzak bir ilge, Sultangazi. Yapilasmanin, kentlegsmenin uzaginda kalmig. Burada adli vakalar
cok sik rastlanabilir. Bagimliik yapan maddelerin burada satisi vardwr. Bunlar (6grencilerimize) miidahale
edebilir. Bunlar arasinda sik sigara geliyor. Ikincisi bunlart satan sahislar zaten adli kaydi olan sahislar.
Bunlari sahsi ¢tkar amact olarak yapiyorlar. Bunlar (6grenciler ve okul ¢evresinde madde satanlar
kastediyor) arasinda bir siirtiigme yasanabilir. Soz dalasi seklinde olabilir.

Okul bdlgesinin tartismaya egilimli oldugunu ve bu durumun 6grencilerde istenmedik davranisa neden
oldugunu belirten 05, O1°i su sdzlerde desteklemistir:

“Stkintilarimi konusarak degil de kavgayla siddetle ¢ozme egilimi var (bu bolgeyi kastediyor). Bu bélgede
stk sik karsilasilan bir sey.”

Bolgenin olumsuz kosullarinin yaninda 6gretmenler arasinda da uyumun olmamasina ve bu durumun da
istenmeyen dgrenci davranisina neden oldugunu O3 sdyle ifade etmistir:

“Ogretmenler farkli davranmayacaklar. Mesela ben, benden sonra derse giren égrenciyi kesinlikle yok
yazarim. Ama bir baska ogretmen igin bu sorun degil. Bu kilik kiyafet icin de ayni. Ben dikkat ediyorum,
not aliyorum. Bagska bir 6gretmen ilgilenmiyo bile, dikkat etmiyor. Ogretmenleri bir araya toplaywp bir
karar almak lazim. Ogretmenler ortak bir sekilde davranmayinca ogrenci fark ediyo ve égretmenine gore
davraniyo.”

Coziim Olarak Okulda Yapilanlar

Gorlismeler neticesinde okulda istenmeyen 6grenci davranislarina ¢oziim olarak yapilanlar (i) nasihat etme,
(i1) 6grenciden sdz alma, (iii) sinif dgretmenlerinin 6grenci ile goriismesi, (iv) rehberlik servisinin 6grenci ile
goriismesi, (v) velilerin durumdan haberdar edilmesi, (vi) 6grenciye yazili uyar1 verilmesi, (vii) gerektiginde
Ogrencinin smifinin veya smif 6gretmeninin degistirilmesi, (viii) velinin ikna edilerek 6grencinin baska okula
naklinin yapilmasi ya da agik liseye aldirilmasi, ve (ix) kuliip faaliyetlerinin yapilmasi seklindedir. O3 istenmeyen
6grenci davranislari karsisinda yaptiklari ilk seyin “ogrenciyle konusmak, velisinin yaninda séz almak” oldugunu
dile getirmistir. 06, istenmeyen davranislar icin caydiric1 olmast icin yaptiklar1 uygulamalardan birini su sekilde
aciklamistir:

“...kiigiik bir sorunsa dgrencilerle konuguyoruz, nasihatte bulunuyoruz. Okuluna devam etmek istedikleri
zaman béyle bir problemle tekrar karsimiza geldiklerinde neler olacagini yonetmelikten okuyoruz.”

01 ise sinif 6gretmeninin ve rehber 6gretmenin bu noktada devreye girdigini sdyle ifade etmistir:

“Oncelikle simf rehber égretmenimiz mesele daha ufakken yerinde ¢ézmesi gerekir. Eger konuyu
¢ozemiyorsa bir iist merci olan rehber 6gretmenimiz bu konuda goriistir 6grencimizie.”

Bazen dogrudan sinifa veya 6gretmene yonelik istenmeyen bir davranis gosterildiginde yapilan uygulamay1
ise O1 soyle ifade etmistir:

“Kendileriyle ilgili direk olumsuz bir olay yasandigi zaman bazen sinif 6gretmeni bile degistirdigimiz
zaman olabiliyor.”

Cocuklar1 sosyal aktivitelere yonlendirmenin istenmeyen davranislar1 azalttigmi deneyimleyen Ol
yasadiklar1 tecriibeyi su sekilde anlatmigtir:

“Kuliiplerimiz var. Kuliipler ve sportif aktiviteler direk ¢cocugun zihinsel ve bedensel gelisimine etki ediyor.
Karakter gelisimine de etki ediyor. Mesela bizim en son yaptigimiz spor miisabakalarinda katilima
baktigimizda genelde basart seviyesi orta-diisiik olan ogrencilerimizde oldugunu gordiik. Miisabakalardan
elde ettigimiz neticeler gayet olumluydu. Cocuklar belki bir haftalik ¢alismalar yapti ama sonrasinda sinif
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icerisinde ozgiiven kazandiklarint derse olan ilgilerinin arttigini aldiklart madalyalarin kendilerini onura
ettigini ogretmenlerin goziinde parlak bir 6grenci olarak anildiklarini kendileri ifade ettiler.”

Tartisma ve Sonu¢

Egitim sistemi 6gretmenler, okullar, 6grenciler, veliler, yoneticiler, politika yapicilar vs. gibi parg¢alardan
olugmakta ve bu pargalar birbirini etkilemektedir. Bu pargalardan birinde var olan olumsuz bir durum 6grenci
davranislarina yansimakta; bu durum onlarin 6grenmelerini ve gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Istenmeyen
ogrenci davraniglarinin nedenlerini sadece tek bir degiskenle veya zamanla sinirlandirmak dogru olmayacaktir
(Tung, Yildiz ve Dogan, 2015). Bu nedenle bu aragtirmada son zamanlarda tiim diinyada gittik¢e artig gosteren
okullarda istenmeyen 6grenci davranislari, bu davranislarin nedenleri ve okul yonetiminin istenmeyen davraniglari
en aza indirmek i¢in yapmakta oldugu uygulamalar incelenmistir. Arastirmanin yiiriitiildigii erkek lisesinde tiim
disiplin kuruluna gelen dosyalarin kayit altina alinip istatistiklerinin tutuldugu, bir egitim dgretim yilinda toplam
441 disiplin vakasi kaydedildigi, donem sonunda ve egitim 6gretim yil1 sonunda bu dosyalarin yonetim tarafindan
incelenerek bir sonraki y1l i¢in 6nlemler alindig1 goriilmiistiir. Okul ve sinif kurallarinin net olmasi, 6grencilerin
davranislarinin kaydedilmesi ve bunlarin belirli bir sistematik igerisinde yliriitiilmesi okullarda istenmeyen 6grenci
davraniglarinin azalmasini saglamasi agisindan énemli olmakla birlikte (Kavanagh, 2000), incelenen okuldaki
disiplin vaka sayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kahveci (2012) ti¢ farkli lisenin doért yillik disiplin
suclarimi incelediginde 496 disiplin vakasina ulagsmistir. Buna gore bu arastirmada incelenen okulda ciddi bir
istenmeyen 0grenci davranisi problemi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gore 6grenciler en fazla kilik kiyafet yonetmeligine uymama, kopya ¢cekme, tiitiin
mamulleri bulundurma veya satma ve siddet uygulama nedenleriyle disiplin kuruluna sevk edilmektedir. Akar’a
(2006) gore liselerde istenmeyen davranis olarak en fazla 6grenciler arasi siddet, tiitiin mamulleri kullanmak,
dersin isleyisine engel olmak, &gretmene saygisizlik ve kesici yaralayict alet bulundurma davraniglart
gozlemlenmektedir. Kahveci (2012) de benzer bigimde liselerde 6grencilerin basari durumlari ne olursa olsun en
fazla tiitiin mamulleri kullanmak, siddet, kopya ¢ekmek, kilik kiyafet yonetmeligine uymama davraniglarinin
goriildigini belirtmektedir. Bu baglamda liselerde goriilen istenmeyen davranislarin G6grencilerin  gelisim
donemlerine bagli olarak literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin istenmeyen davranislarinin pek cok nedeni olabilir. Elde edilen bulgulara gére istenmeyen
davranislarin temel nedeni ailedir. (i) Aile i¢i yasanan ¢atismalar, (ii) ailelerin kalabalik olusu, (iii) ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi, (iv) egitim 6gretim ile alakali konularda 6grencilerin fikirlerinin alinmamasi, (v) 6grencilerin
aileden siddet gormesi, (vi) dgrencilerin hem okuyup hem calismalari, (vii) velilerin egitim diizeyinin diisiik
olmasi, (viii) velilerin ilgisiz ve sorumsuz olmalari, (ix) velilerin okul ile iletisim halinde olmamalari, ve (x)
velilerin rol model olamamasi gibi nedenlerden dolay1 6grenciler istenmedik davranislar géstermektedir. Tung ve
arkadaglarina (2015) gore de 6grencilerin olumsuz davranislarinda aile 6nemli bir etkendir. Ailesinden siddet
goren dgrencilerin diger 6grencilerden daha fazla istenmeyen davranig gésterdigi bilinmektedir (Erkesici, 2005).
Benzer bigimde disiik sosyo-ekonomik bdlgelerde yasayan ailelerin ekonomik problemler yasadigi ve
egitimlerinin diisiik olmasi nedeniyle bu bolgedeki dgrencilerin digerlerine gére okulda istenmeyen davranis
sergiledigi gorilmiistiir (Kilimci, 2009). Cocugun kisilik gelisimi de daha ¢ok aile ortaminda saglanir. Cocuk,
insan iligkilerini diizenleyen anlagma, uzlasma, is birligi gibi olumlu nitelikleri ailede kazanir. Bununla birlikte
anlagmazlik, ¢cekisme ve ¢atigma gibi olumsuz durumlarda takinacagi tutum ve davranislari da ailede &grenir
(Akar, 2003). Kisacas1 insan iligkilerine yonelik aileden dogru mesajlar alamayan 6grenci, okulda da duygu ve
davranislarini diizenleyemez ve istenmeyen davranislarin goriilmesi kaginilmaz hale gelir. Diger taraftan aileden
ilgi gdérmeyen veya ailede siddet gdoren &grencilerin kendilerinin aslinda giiglii ve ilgiye deger olduklarim
kanitlamak i¢in okul uygun bir ortam haline doniismektedir. Ailesinden siddet géren dgrenci, fiziksel olarak
kendisine uygun birisiyle kavga ederek hem fiziksel kuvvetini kendisine ve gevresine kanitlamig olacaktir hem de
okulda olumsuz da olsa ilgi ona yonelecektir. Bir diger ifadeyle zayif 6zgiivene sahip dgrenciler gii¢ arayisi,
giivenlik ihtiyaci, sevilme ve kabul edilme gibi konularda ihtiyaglari karsilanmadig i¢in istenmeyen davranislara
bagvurmaktadir (Fields ve Fields, 2006). Kisacasi ailenin ¢ocuga kars1 tutumu, onun okulda istenmeyen davranis
gostermesini bilylik oranda etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde yer alan

2020, Uluslararas1 Bilim ve Egitim Dergisi-International Journal of Science and Education, 3(1), 57-68



66 Esra Tekel

okullarm velilerle siirekli iletisim i¢inde olmali, imkanlar1 dogrultusunda velilere ¢ocuklarla ve ergenlerle ilgili
seminerler vermeli ve bu sekilde onlarin ¢ocuklarina kargi tutumlarini olumluya déondiirmelidir.

Ogrencilerin istenmeyen davranis gostermelerinin  bir diger nedeni 6gretmenlerin tutumudur.
Ogretmenlerin (i) dersimi anlatirim isime bakarim gerisi beni ilgilendirmez mantigi, (ii) klasik yontemlerle ders
islenmesi, (iii) 6grenci ile ikili miicadeleye girmeleri, (iv) dgrencilerle arasindaki diyalog eksikligi, (v) ortak
hareket etmemeleri, (vi) esnek davranmamasi, (vii) kendilerini kurumun bir pargast olarak gérmemeleri, (viii)
ogrencilere yonelik olumsuz hareketleri, (ix) sadece 6gretime odaklanma ve egitim kisminin ikinci plana itmeleri
ve (x) sinif yonetiminde giigliikler ¢cekmeleri gibi sebepler 6grencileri istenmeyen davraniglara itmektedir. Burden,
(1995) sinifta istenmeyen davranislara neden olan dgretmen davraniglarini devamli olumsuz ve otoriter olma,
olaylara asir1 tepki gosterme, toplu cezalar verme, 6grencileri suglama, net bir 6gretim hedefi olmama, 6grenilmis
konuyu defalarca tekrarlama, ders esnasinda ¢ok fazla duraklama, tek bir 6grenciyle ¢ok fazla ilgilenme ve
dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim dikkate almama seklinde siralamistir. Ogretmenlerin simftaki tutumlar ve
ogrencileri algilayislar1 farklilasmaktadir. Ogretmenlerin smiftaki davramslari dgretmenin kisilik 6zellikleri,
Ogretim tarzi, meslekte edindigi deneyimler, kiiltiirii, sagligi (Erdogan, 2003), 6gretmen merkezli yontemlerin
kullanilmasi, duygusal durumu, etkilesim diizeyi, sosyal becerileri ve gereksinimleri (Kazu, 2007) gibi etmenler
tarafindan etkilenebilmektedir. flgili alan yazinda istenmeyen dgrenci davramslarinin meydana gelmesindeki
siirekliligin, 6gretmenlerin 6grenci davranislarini tanima ve anlama konusundaki basarisiz adimlarina baglandigi
goriilmektedir (Burden, 1995). Ogretmenin dgrenci ile olumlu iletisim kuramamasi sonucu dgrenci derse olan
ilgisini kaybetmekte, ilgisini baska seylere yoneltmekte ve bu durum beraberinde istenmeyen davranislar
getirebilmektedir. Sadece istenmeyen O6grenci davraniglari igin degil, dgrenci-6gretmen arasindaki iligkinin
ergenlerin biligsel ve sosyal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigi (Davis, 2001) goz oniinde bulundurularak
ogretmenlerin dgrenciler ile olumlu iliskiler kurmasina énem verilmelidir. Ancak 6gretmenlerin bu konuda
kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Siyez’in (2009) yapmis oldugu bir arastirmaya gore dgretmenler
en fazla ergenlik donemi problemleriyle basa ¢ikma, siif yonetim becerileri ve iletisim becerilerini gelistirmek
amactyla hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklarini belirtmiglerdir. Bu noktada 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklari
egitimin bakanlik tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda okul yonetimi 6gretmenlerin takip etmeli
ve onlara rehberlik etmelidir.

Ogrencilerin istenmeyen davranis gdstermesinin diger nedenleri ise (i) ders saatlerinin ¢ok fazla olmast, (ii)
miifredatin ¢ocuklara cazip gelmemesi, (iii) disiplin yonetmeliginin islevsel olmamasi, (iv) ilgili ve ilgisiz
Ogrencilerin ayni ortami paylagmalari, (v) karma egitimin olmamasi, (vi) okulun cezbedici olmamasi, (vii)
Ogretmenlerin iyi bir pedagojik egitim almamalari, (viii) siniflarin kalabalik olmasi, (ix) licretli 6gretmenlerin ve
Ogretmen sirkiildsyonunun fazla olmasi gibi egitim sisteminden kaynaklanan nedenlerdir. Tung ve arkadaslarina
(2015) gore de Ogrencilerin istenmeyen davranig gostermelerinin nedenlerinden biri ders saatlerinin fazla
olmasidir. Ders saatlerinin fazla olmasi 6grencilerin sosyal aktivitelere daha az zaman ayirmasina neden olmakta,
bu durumdan memnun olmayan 6grenciler istenmeyen davranislar gosterebilmektedir. Bir diger dnemli neden ise
disiplin yonetmeliginin yetersizligidir. Disiplin yonetmeliginde bazi1 maddelerin caydirici nitelikte olmamasi veya
baz1 cezalarin uygulanabilir olmamasi nedeniyle 6grenciler arasinda o cezalara karsilik gelen eylemlerin
yapilmaya devam etmesine, bir diger ifadeyle 6grencilerin istenmeyen davraniglarina neden olmaktadir (Tung ve
ark., 2015). Yine karma egitimin yapilmamasi okulda istenmeyen 6grenci davraniglarini artirmaktadir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla istenmeyen davranig gostermesi (Erkesici, 2005) g6z oniinde
bulunduruldugunda ele alinan okulda karma egitimin yapilmamasi istenmeyen 6grenci davraniglarina bir neden
olarak gosterilmektedir.

Her ne kadar cogu istenmeyen 6grenci davranisinin nedeni 6grenci disindaki etmenlere baglansa da (i)
akran sakalari, (i) ergenlik doneminin etkisi, (iii) 6grencilerin ders disinda kendilerini ispatlamaya ¢aligmalari,
(iv) 6grencilerin amagsiz olmasi, (v) dgrencilerin ¢atigma ¢dzme becerilerini kazanmamalar1 ve (vi) 6zgliven
yetersizligi gibi etmenler de istenmeyen 6grenci davranislarina neden olarak gosterilmistir. Gelisimsel 6zelliklerin
ogrencilerin davraniglarini etkiledigi (Tung ve ark., 2015); dzellikle ergenlik déneminin, dgrencilerin olumsuz
davraniglarda bulunma egiliminin arttig1 bir dénem olarak kabul edildigi bilinmektedir (Davis, 2001; Wentzel,
1999). Bu gelisimsel donemi en az olumsuz vaka ile tamamlamanin yolu ise 6grencilerin kendilerine amag
belirlemelerine yardimci olmak (Kavanagh, 2000) ve onlara ¢atigma ¢6zme becerileri kazandirmaktan gegmektedir
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(Tirniikla ve ark., 2001). Benzer bigimde ogrencilerin 6zgiiven eksikliginin giderilmesi de O6grencilerin
istenmeyen davranislarini azaltacaktir (Fields ve Fields, 2006).

Son olarak (i) okul cezbedici olmamasi, (ii) okulda ekip ruhunun hakim olmamast, (ii) okulun bulundugu
konum, (iii) okulda sosyal aktivitelerin az olmasi seklindeki okuldan ve okul yénetiminden kaynakli etmenler de
ogrencilerde istenmeyen davranislara neden olmaktadir. Temiz, bakimli ve iyi donanimli okullarin dgrencilerin
morallerinin yaninda davraniglarii da etkiledigi diisliniildiigiinde okullarin 6grenciler i¢in cezbedici olmasi
gerektigi gercegiyle karsi karsiya gelinmektedir (Basar, 2006). Boyle okullara 6grenciler aidiyet duygusuyla
baglanir ve davranislart daha olumlu olur (Jones ve Jones, 2007). Tam tersi fiziksel yapinin uygun olmadigi
okullarda (Kazu, 2007), oyun alanlarinin ve kantininin yetersiz oldugu, spor salonlar1 ve resim atdlyeleri olmayan
okullarda &grencilerin daha fazla istenmeyen davrams gosterdikleri goriilmektedir (Tiirniikli ve ark., 2001; Balay
ve Saglam, 2008). Bu nedenle okullarin fiziki alt yapisi okullarin amaglari ve imkanlar1 dogrultusunda
zenginlestirilmeli ve 6grenciler icin ¢ekici hale getirilmelidir.

Nedenler, sorunun kaynagina inmek noktasinda yol gdsterici olsa da ¢6ziim olarak yapilan uygulamalar
sorunun ¢oziiliip ¢oziilememesinde kilit rol oynamaktadir. Istenmeyen 6grenci davramislarma ¢oziim olarak
yapilanlar (i) nasihat etme, (ii) 6grenciden s6z alma, (iii) sinif 6gretmenlerinin 6grenci ile goriismesi, (iv) rehberlik
servisinin dgrenci ile goriigmesi, (v) velilerin durumdan haberdar edilmesi, (vi) 6grenciye yazilt uyari verilmesi,
(vii) gerektiginde 6grencinin siifinin veya siif 6gretmeninin degistirilmesi, (viii) velinin ikna edilerek 6grencinin
baska okula naklinin yapilmasi ya da agik liseye aldirilmasi, ve (ix) kuliip faaliyetlerinin yapilmasi seklindedir.
Okul yonetimi dncelikle 6grenci ile davranisinin nedeni ve sonuglari hakkinda konusmayi tercih etmektedir ki bu
yontem Aydin’a (1998) gore de en etkili yontemlerin baginda gelmektedir. Siyez’in (2009) yapmis oldugu
aragtirmaya gore de okul yonetimi ilk olarak en fazla 6grenci ile goriismeyi tercih etmektedir. Bunun yaninda okul
yonetimi rehber 6gretmenden destek almakta; onlarin destegiyle istenmeyen &grenci davraniglarinda azalma
meydana gelmektedir (Siyez, 2009). Bu noktada okul rehber 6gretmenlerinin sayisi yetersizse sayisini artirmak
(Tiirntikli ve ark., 2001) ve stirece etkin bir sekilde onlar1 dahil etmek 6nemlidir. Yasanan olaylarin aileye haber
verilmesi ve bu siiregte aile ile is birligi i¢inde olmak da okul yonetiminin istenmeyen 6grenci davranislari igin
uyguladig1 bir yéntemdir. Ogrencinin davranislari ile ilgili bilgilerin ailelerle paylasilmasi okullarda istenmeyen
ogrenci davranislarinin azalmasini saglamaktadir (Kavanagh, 2000; Tiirniikli ve ark., 2001).

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, oldukca fazla disiplin vakasi kaydeden bir erkek lisesinde istenmeyen
6grenci davranislarinin nedenleri anlamak ve okulun bu davraniglara yonelik ¢6ziim yollarini incelemek agisindan
o6nemli olan bu arastirmada bazi simirliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, verilerin tek bir
okuldan toplanmis olmasidir. Ele alinan okulun diger okullara oranla ¢ok fazla istenmeyen 6grenci davranislari
yasamasi, derinlemesine veri toplayabilmek i¢in arastirmaciyr sadece bu okulda veri toplamaya itmistir. Benzer
aragtirmalar sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve karma egitim veren okullarda da yiiriitiilerek karsilagtirma
yapilabilir. Aragtirmanin bir diger sinirliligi, verilerin disiplin kurulunda yer alan miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerle yapilan gériismeler ile toplanmis olmasidir. Istenmeyen 6grenci davraniglarin merkezinde yer alan
ogrencilerden ve istenmeyen 0grenci davraniglarinin temel nedeni olarak goriilen velilerden veri toplanamamugtir.
Dolayisiyla sonraki aragtirmalarda veli ve Ogrencilerle de goriismeler yapilip, duruma farkli pencerelerden
bakilmas1 saglanabilir.
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