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EDITORLERDEN

Degerli okuyucularimiz,

Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi yayin
organi olan Belgiiniin besinci sayisiyla sizinle beraberiz. Koronaviriis
tehlikesinin tiim diinyay1 tedirgin ettigi su giinlerde 2020 yilinin
saywisint gtkarmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bilimsel iletisimin her
haliikarda devam etmesi bizleri umutlandirmaktadir. Belgii her ne kadar
fakiilte dergisi olarak yayin hayatina baslamis olsa da, daha genis bir
kapsayicilikla alanyazina deger katacak orijinal aragtirma makalelerini
siz kiymetli okurlarimiza sunmaktadir.

Bu sayimizda Tiirk Dili, Sanat Tarihi ve Arkeoloji alanlarindan olmak
tizere dort hakemli makale bulunmaktadir. Ardahanin artik simgesi
haline gelen Seytan Kalesi ve Ardahan tarihi miras: tizerine yapilmis
calismalar eminiz ki literatiire ciddi katkilar saglayacaktir. Ayrica
Tirk Dili tizerine alandaki iki kiymetli hocamizin ¢aligmasini sizlerle
paylastyor olmaktan gurur duyuyoruz.

Bilginin, bilgi transferinin bu denli 6nemli oldugu giiniimiizde Belgii
dergisi ekibi olarak nitelikli bir dergi olma yolunda 6nemli adimlar
atmaktayiz. Bu sayida da caligmalarin titiz degerlendirmelerinde
bizlerden katkilarini esirgemeyen hakemlerimize gok tesekkiir ediyoruz.
Hakem listemizin yayimlanan makale sayisina gore fazla kisiyi igermesi
kabul edilmeyen veya ¢ekilen ¢aligmalar olmasindan kaynaklanmustir.
Belgii bundan sonraki sayilarda yeniliklerle beraber daha kuvvetli bir
sekilde kaliteli bir dergi olma yolunda yayin hayatina devam edecektir.

Berkay Dinger
Stimeyye Ak¢a
Oguz Aras






SOZLUKLERIMIZDE HALK ETIMOLOJISI

FOLK ETYMOLOGY IN OUR DICTIONARIES

Giinay KARAAGAC*

Oz

Koken bilgisi, sozlerin ses, bigim, yapt ve anlam tarihleri tizerine yapilan dil

caligmasidir. Insanlarin atalarindan kendilerine kalmis miras olan kullandiklar1 sézlerin
kokenlerine ilgi duymalari, son derece dogaldir ve koken bilgisi, en eski dil ¢aligma
alanlarindan biridir. Koéken bilgisinin arastirma konusu, bilinen eski kok soze ve temel
anlama ulagmak, art zamanli karsilagtirmali yontemle, bilinmeyen kok bi¢imi ve temel
anlami kurgulamaktir; boylece, dilin dilsel bicimlenme siireci ile anlamsal degisme siirecinin
fotografini gekmektir.
Dil gostergelerini olusturan gosteren-gosterilen, yani bicim ve anlam iligkisinin kurulus
bicimlerindeki ¢esitlilik, anlam ¢alismalarinin baglica giigligudiir. Bigim veya anlami
yeniden ag¢iklamak, yani dogrulugu bilinen dil birimlerinin 1s11nda, onlarin ilk bigimlerini
ve ilk anlamlarini belirlemege calismak, koken bilgisinde zorunlu bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Bi¢im, Anlam, Etimoloji, Halk Etimolojisi.

* Prof. Dr., Ardahan Universitesi, Ardahan Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Ardahan. gunaykaraagac@ardahan.edu.tr



Sozliiklerimizde Halk Etimolojisi

Abstract

Etymology is the study of the language on the sound, form, structure and meaning histories
of words. It is very natural for people to be interested in the origins of words that descent from their
ancestors, and Etymology is one of the oldest language fields of study. The subject of research of
Etymology is to reach the known old root word and basic meaning, to fictionalize the unknown root
form and the basic meaning by using the time comparative method; thus, photographing the process of
language’s linguistic formation and the process of semantic change.

The major difficulty of the studies of meaning is the diversity in the forms of the sign-and-
signified which constitutes the language indicators, that is, the forms of the relationship between form
and meaning. Re-explaining structure or meaning, that is to try to determine their first forms and their
first meanings in the light of known units of language, is a necessary method in the Etymology.

Keywords: Structure, meaning, Etymology, Folk Etymology
Giris

Dil birimleri, bi¢gim ve anlam degerleriyle vardir ve bu nedenle bir dil birimi
tizerinde ¢dzlimleme yapmak, o birimi anlamlandirmak demektir. Bu yiizden de
dilbilgisel ¢oziimlemeler, anlamlandirmayla, yani anlam ¢oziimlemeleriyle yan yana
yuritiiliir; ¢linkii dilbilgisel yapi ile anlam, birlikte vardir, birlikte dogar ve birlikte
oOliirler; dolayisiyla da birlikte ¢oziimlenirler. Dilbilgisel ¢6ziimlemelerin ana amaci,
bicimden anlam ¢ikarmak, diger bir deyisle iletisim siirecindeki sozii, s6z dizimini,
metni ve baglami anlamaktir. Dilde bigim ve anlam ile bigim ve anlam dgeleri, birlikte
calisan yapilardir.

S6ziin ne zaman, hangi cografyada, hangi s6z yapimi kalibiyla, hangi dil
malzemesi temelinde, hangi bicimde ve hangi anlamlarda olustugu, ayn1 zamanda
hangi tarihsel degisimleri ge¢irdigi, sozdeki koken bilgisel ¢oziimlemenin amacidir.
Sozlin bilinen veya olasi en eski bi¢gimini ve anlamimi yakalamak, kdken bilgisi
¢oziimlemesinin konusunu olusturur.

Halk etimolojisi ise, yalnizca ses benzerlikleri kullanilarak yapilan kdken
bilgisi calismasidir. Higbir yer ve zaman diliminde, bi¢im ve anlamca tekdiizelige
sahip olmayan dillerin en degisken yapisi olan ses yapisina dayanarak yapilan halk
koken bilgisi yaklagimlari, dilciligin en ¢etin alanini bir saka kolayligina tagimisg
ve bu konuyu kulagi olan herkesin at kosturabilecegi bir alan haline getirmektedir.
Halk koken bilgisi, bazi sozlerin bazi sdzlere ses ve bigim bakimindan daha fazla
benzemesi yiiziinden, kok ve tiirevlerindeki anlam iliskisini hi¢ katmaksizin, s6z
kokleri ve tiirevleri arasinda bulunmasi gereken eski bilgi-yeni bilgi iliskisini kurma
endisesini tagimaksizin, bu sozlerin seslerindeki benzerlige aldanarak yapilan koken
bilgisi yorumlaridir.
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Koken bilgisi ¢caligmalarinin temel amaci, bir dildeki 6nceki bilgi-sonraki bilgi
veya eski bilgi-yeni bilgi iligkisini belirlemege ¢alismaktir. Bu ¢alismalar yiiriitiirken
bagvurabilecegimiz baslica yollar1 s0yle siralamak miimkiindiir:

1.8507 kokii ve tiirevlerinin bicim-anlam iliskilerini inceleme yéntemi: Bu
yolda yiiriirken, elimizde, biitlin dillerin baslangigta tek heceli olduklar1 ve biitiin
yapimlik ve ¢ekimlik bagli bicim birimlerinin asil birim kaynakli oldugu gibi baglica
iki 6n kabul vardir. Burada diller arasinda biiyiik 6l¢lide ortak olan ses olaylarindan
cok daha 6nemli bir konu vardir: Eski bilgi ve yeni bilgi iligkilerinin belirlenmesi.

Yazi ile dilin bulusmas1 insanin yeryiizii tarihinde olduk¢a yeni bir olgu oldugu
i¢in, sozlerin tek heceli bu koklerini ve onlarin ilk anlamlarini belirlemek, her zaman
miimkiin olmaz. Bu durumda, birden ¢ok heceli anlamli birimleri s6z kokii kabul
etmekten bagka bir yol kalmaz.

Tiirkiye Tiirk¢esinin buglinkii 6l¢iinlii dilinde ET abi- ve ubi-‘tan haberimiz
olmadig1 i¢in avun-, avut-, utan- gibi yapilar1 kok kabul etmekten baska caremiz
kalmaz. Oysa, insanlik i¢in oldukg¢a yeni bilgiler olduklar1 i¢in, hi¢bir dilde ‘avunmak’,
‘avutmak’ ve ‘utan-° gibi yeni, geng ve soyut bilgilere isaret eden bir kok s6z olamaz.
Her soyut bilginin temelinde bes duyu organiyla algilanabilir somut bir bilgi vardir:
ET abi- ‘kapamak; ortmek, gizlemek’ ~ ET abin- > avin- ‘kapanmak; Ortiinmek,
gizlenmek’ > TT avunmak’ ~ ET abit- > avit- ‘kapatmak; ortmek, gizlemek’ > TT
avit- > avut- ‘avutmak’.

2.Kok dal bicimlerden yardim alma yontemi: Dillerin kok bicim birimleri,
tarihsel siire¢ i¢inde bircok tiireve sahip olmuslardir. Dillerin tiiretme diizeneklerini
gelistirmeden 6nce ve bugiin izleyemedigimiz tarih dncesi devirlerinde ise, komsu
bilgiler, dal kokler ile dogmuslardir. Diller yazi ile bulustuklarinda, kok yapilarinda
degismeler, koklerin degisik soyleyislerle ortaya ¢ikmis dal bigimleri ¢oktan olusmustu.
Kisacasi, dillerin soz tiiretme diizenekleri gelismeden Once, bir tiir siveler arasi alintilart
ifade eden bu dal bicimlerin komsu bilgileri adlandirmak i¢in kullanildiklarim gérmekteyiz.
S6z kokleri, dillerin sozliiklerinde, tek ve ilk kokler halinde degil, eski siveler aras1 alintilar
ifade eden dal bi¢imleriyle birlikte yer alirlar:

GT ot “ates’ ~ ota-, otu- ‘ates yakmak’ ~ odun ‘odun’ ~ otes ‘ates’ ~ otag ‘otag’
(> TT oda) ~ o¢ak ‘ocak’ ~ Mog. odun ‘y1ldiz’ ~ Mog. modun ‘agac’; Mog. o¢in
‘kivilcim’ vb.

GT ob, oba ‘par¢a’ ~ og- ‘ogmak’ ~ opra- ‘yipranmak’ ~ obruk ‘gukur, dere’ ~
yipran- ‘yipranmak’ ~ epri- ‘yipranmak’ ~ dogra- ‘dogramak’ ~ avk- "ufalamak’ ~ abugka
‘yasl’’ ~ usak ‘ufak, usak’ ~ ufak “‘ufak’ ~ ugur ‘yol’ ~ ¢181r ‘yol’ ~ tikar “yol’;

IBELGUS5(2020)| 9



Sozliiklerimizde Halk Etimolojisi

GT yiik- ‘yigmak’ ~ yiikmek ‘yigmn, tomar’ ~ yok ‘¢ok’ ~ yokus ‘yokus’ ~ yig-
‘yigmak’ ~ yogun ‘yogun’ ~ ¢ok ‘cok’ ~ yiiksek ‘yukar’’ ~ yukari ‘yiksek® ~ oklit-
‘cogaltmak’ ~ okiis ‘cok’ ~ tomar ‘tomar’ ~ tiig- ‘toplamak’ ~ diigiin ‘toplant’~ diigiim
‘diglim’ ~ tepe ‘y181n’ ~ tomek ‘y1gn’ ~ tiimen ‘y1gin; on bin’ ~ kop ‘¢ok’ ~ kop ‘cok’ vb.

GT 1s1- “1951mak’ ~ zsin- ‘1simak’ ~ alig- ‘tutusmak; alismak’ ~ alev ‘alev’ ~ yaltira-
‘parlamak’ ~ ¢agin ‘simsek’ ~ i1k ‘151K’ ~ simsek ‘simsek’ ~ yildiz ‘ylldiz’ ~ yildirim
‘yildirrm’ ~ yalim ‘ates’ ~ yaldiz ‘yaldiz’ ~ yaltirik ‘parlak’ vb.

3. Donuk bicimlerden yardim alma yéntemi: Donuk séz, diizensiz ses
degismeleriyle veya baska nedenlerle ortaya ¢ikan ses ve anlam degismelerinden
dolay1 asil bigim birimi unutulmus veya asil bigim birimi-bagli bigim birimi iligkisi
sezilemeyen yapilardir. Bu tiir sozler, alint1 sozler gibi bir biitiin olarak algilanirlar
ve onlar gibi oldukga sasirtict ses ve anlam degisikliklerine ugrarlar: ET u¢ra ‘uca
dogru’ (< u¢ ‘u¢’ + -ra ‘yon eki’) > TT licra ‘tenha’; ET ickur ‘giysi i¢ine baglanan
kusak’ (<i¢ ‘i¢’ + kur ‘1. kusak; 2. zaman’) > TT ugkur ‘kemer, kusak’; ET i1di ber- >
Kip. ve Cag. yiber-, EAT viribi- ‘gondermek’; GT sogis ve sogis- ‘savagmak’ > TT
savasmak.

Ses degismelerinin hep diizenli olmadiklarini her zaman g6z 6niinde tutmak gerekir.
Bu tiir degismeler de donuk bigimler ortaya koyar: GT 1s1-n- ~1sicak >TT sicak ‘sicak’; GT
bar->TT var- ‘var’; ET alakir- ‘bagirmak, haykirmak’ ~ alakirig- ‘bagrismak’ ~ *alakir-
tr> lakirtr> lakirdr ~ ET aykar- ‘bagirmak’ > TT haykir-; ET yos ‘los, alaca karanlik’>TT
los ‘yeterince aydinlik olmayan, yart karanhk’, ET karsu (< kas ‘on’ + -ru yon eki) >
EAT karst ‘one dogru > karst’.

Ayni durum iki ya da daha ¢ok soziin genellesip nedensizleserek bir biitiin
haline, tek bir sozliik birimi haline gelislerinde de s6z konusudur. Dilbilgisellesme, ancak
varlik+varlik veya varlik+eylem iliskisinde ortaya ¢ikan biiyiik ve genel bilgilere, iligkilere
ad yaratirken, sozliiksellesme, kendi iginde bir biitiin ve tek olan bilgilere ad olur. Birlesik
sozler, deyimler ve atasozleri, boyle bir kaliplasmanin, yani genelleserek nedensizlesmenin
tirliniidiir ve dolayistyla, her nedensizlesmis dil birimi gibi onlar da birer sdzliik birimidirler:

akbaba, kaptikacti, sipsevdi, nasul, nicin, nere, dolmus, dolma, dondurma, goze girmek,
gozden diismek, basgoz etmek, dibine dari ekmek, dil dokmek vb.

4. Baska dillerin eski bilgi-yeni bilgi iliskisine basvurma yontemi: Ses
degismeleri ve ses olaylari, genellikle, biitiin dillerde ortak olmasina karsilik, anlam
degismelerinde, birinci-ikinci anlam, yani eski bilgi-yeni bilgi iliskilerinde biiyiik
farkliliklarin yagsandigini biliyoruz.

Bu farkliliklara ragmen, cesitli dillerdeki birinci anlam-ikinci anlam, yani

10 IBELG U5 (2020) |



Giinay KARAAGAC

onceki bilgi-sonraki bilgi iligkisinin zaman zaman ¢akistigin1 hayretle goriiriiz.
Insanlarin, ayr1 ayri dil ve kiiltiirlerde yasasalar da, belki onlarin ‘insan oluslarinin
geregi’, yani eskilerin ‘egyanin tabiatindan’ diye vurguladiklar1 gibi, ayn1 seyleri ayni
seylere benzetmeleri, ayn1 seyleri ayn1 seylerle iliskilendiriyor olmalari, sonugta bu
insan olusun bir geregi olmalidir.

Bu tiir paralellikler, bir yandan, karsilastirmali dil ve kiiltiir ¢alismalari
yapanlara biiylik tuzaklar hazirlarken, bir yandan da dillerin sozlii ve karanlik
devirlerinde olup bitenleri, bu yazi 6ncesi devir insanlarinin dil ve diigiince diinyasini
yakalamakta, koken bilgisi ¢alismalarina biiyiik ipuglari sunar:

Birgok dilde ‘anlatim, dil kullanim1’ bilgisi, ‘var olmak, bulunmak’ alt bilgisine
dayanir: Lat. state ‘olma, olma sartlari; bulunma; durma’ ~ Ing. statement: ‘ifade,
anlatim’ // Ar. karar ‘olma; bulunma; durma’ ~ ikrar ‘sozlii ifade, anlatim’ ~ takrir
‘yazili ifade, anlatim’ // GT. tokta- ‘durmak’ ~ toktam ‘anlatim, dilekge’.

Yine ‘On’ kavrami, bir¢ok dilde ‘karsilamak, kabul etmek; dostluk etmek’
veya bunun tersi ‘karst koymak, kabul etmemek, engellemek; diismanlik etmek’
kavramlarina temel olmustur: Mac. el- ~ elo ‘On, kars1’ ~ ellen ‘karsi, zit; aleyhinde’
~ ellenség ‘diismanlik’ ~ ellenal- ‘kars1 durmak, kars1 ¢ikmak’ // Ar. kabl ‘6n, 6nce’
~ takbil ‘6pmek’ ~ istikbal ‘karsilamak; gelecek’ ~ mukabele ‘karsi olmak, karsilik
vermek; zitlagmak; karsilamak’ ~ tekabiil: ‘karsilik olmak, uygun gelmek’ // Mog. tus
‘On, kars1’ ~ tusk: ‘kars1, zit’ ~ tusla- ‘kars1 olmak’ // GT on ‘0on’ ~ onle- ‘engel olmak;
karsilamak’; GT kars: ‘karsi, 6n’ karsila- ‘karsilamak, konuk karsilamak; dnlemek,
engel olmak’ ~ karsilas- ‘rastlagsmak; kars1 karsiya gelmek, yarismak’.

Bazi dillerde yine ‘Ortmek; utanmak’ bilgileri, alt bilgi - st bilgi iliskisi
icindedir: ET abi- ‘Ortmek’ ~ abin- ‘Ortiinmek’ ~ abit- ‘Ortmek’ ~ *abit > uvit > ut
‘ar, utanma duygusu; avret yeri’ ~ ubit-a-n- > uvtan- > utan- ‘utanmak’ // Ar. hicab
‘perde, Ortii; utanma duygusu’ ~ mahcub ‘utanmis, utangac’.

5. Bagska dillere gecmis sozlerden yardim alma yontemi: Dillerin dil bilgilerini ve
sozliiklerini komsularini ihmal ederek yazmak miimkiin degildir.

Dilbilgisel ve sozliiksel alintilar, dillerin 6rneksemelerden ibaret olan kurallarina bagl
olmadiklar1 i¢in, daha eski bigim ve anlamlar1 koruyor olabilirler:

TT salvar “salvar” soziinlin eski bi¢cimini Rusgadaki calbari’ “salvar” soziinden
c¢ikarabiliriz.

TT bahs (< Far. bahs < GT bagis): Bagis, bagislama, sunma. // TT bahsis (< Far.
bahsis < GT bagis + Far. -iden): Bir hizmet gorene hakkindan ayr1 olarak verilen
para.
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TT cusis (< Far. cisis < Far. cug-iden < GT gogus- > TT cos-): Coskunluk, cosma.

TT ¢uha (< Far. quha <ET ¢ok-, coka, cokmar ~ toku-, tokum, tokmak): Dokumacilikta
tilysiiz, ince, stk dokunmus yiin kumas. // TT ¢uval (< Far. ¢uval < GT ¢ok-, ¢coka,
cokal ~ GT toku-, tokum): Pamuk, kenevir veya sentetik iplikten dokunmus biiyiik
torba.

TT dikiz (< Yun. dikiz < dikdizo < TT dik- + Yun. -izo): Dikizlemek eylemi; bakma,
gozetleme, bakis, erkete.

TT kagit (< Far. kagaz, kagiz < GT kakit, kegde, kaka¢ ~ Mog. hagda, 1: dnceki
yila ait kuru ot ~ hagdara-: kagsamak, kurumak, (ot) kurumak veya solmak ~
hagudasu(n), haudasu(n): kagit, kagit yapragi, sayfa; liste, dizin; not; ufak
risale, kitapcik ~ hagudasula-: listelemek, listeye gecirmek, deftere yazmak;
dokiim yapmak, envanter ¢ikarma;): Hamur durumuna getirilmis tiirlii bitkisel
maddelerden yapilan, yaz1 yazmaya, basmaya, bir sey sarmaya yarayan kuru, ince
yaprak.

6. Dil dist alanlardan yardim alma yontemi: Bu ilke, belli sozlerin dogmasina
neden olan tarihsel olaylar1 yeterince bilmeyi gerektirir. Koken arastirmacilart sadece
dil biliminin degil, tarih, folklor, arkeoloji, cografya ve etnografya gibi bilimlerin
verilerinden de yararlanmalidir.

TT donanma s6zii, kdken bilgisi ¢aligmalarinda bi¢im bilgisi agisindan bir
giicliik ¢ikarmazken, anlam degismelerinde ancak dil dis1 konularla agiklanabilecek
ozellikler tasir. Bugilinkii anlamlar1 i¢inde ancak tarih biliminin verileriyle ve
kiiltiirel bir egretilemeyle aciklanabilecek anlamlar tagimaktadir: donanma s6ziiniin
“3. Bayramlarda, sevingli giinlerde bayrak, 151k kullanarak, fisek yakarak yapilan
senlik ve 5. Bir iilkenin deniz giicii” (TS) anlamlari, Osmanli tarihinin bilgisiyle
agiklanabilecek anlamlardir.

Tiirkge sozliiklerde yalnizca kulakla ve anlam yakistirmalariyla yapilmis
koken bilgisi caligsmalarina birkag 6rnek verelim:

1. Kilavuz: Yol gosteren kimse, rehber.

[Ik kaydmin Doerfer’in de dedigi gibi Ibn Fadlan (m.s. 923) tarafindan
yapildigint ve kulavuz ‘kilavuz, rehber’ sdziiniin Tiirkgeye Irani bir dil olan
Harezmceden gegctigini yazan Clauson, soziin kulaguz, kulavuz, kulabuz vb. gibi
yazimlarina deginmekle yetinir (EDPT).

M. Risinen ise, kolaguz, kolabuz, kolavuz ‘kilavuz; peygamber’; *kolovur > Grek.
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holoubor soziinlin GT kol ‘kol’dan tiiremis olma ihtimaline isaret eder (VEWT). Daha
once de Ramstedt, kolavuz (< kol ‘kol’ + *-avuz ‘Hint-Avrupa dillerinden bir ek’)
etimolojisini yapmisti (Ramstedt-21).

Ahmet Topaloglu ise, “ET kulabuz > kulavuz (Eski bir Iran dilinden gelmistir.)” der
(MTS).

Tarihsel Tiirk¢enin baslangicindan ¢ok dnce tiiretilen bu s6z, Tiirk¢enin kendi s6ziidiir:

*kilavuz sozi Tirkcedir: ET kulawuz “kilavuz, rehber” (EDPT 617) ~ Cuv. kal ‘dil’;
kala- ‘soylemek’ ~ Mog. kele(n): a) dil // b) dile benzeyen her sey; ¢an tokmagi,
tokanin dili, vb. ¢) dil, lisan, konugma ~ kele-: sdylemek, soz sdylemek, kelimelerle
ifade etmek; konusmak, demek, sdylemek, anlatmak, hikaye etmek ~ keleci: yorumcu,
tefsirci ~ kelegg¢i: konusmact; yiiklem (db.) ~ kelemiir¢i: yorumcu; terciiman vb.

Dedigimiz gibi, tarihsel Tiirk¢enin baslangicindan ¢ok dnce tiiretilen bu s6z, Tiirkgenin
bir¢cok komsusuna verdigi kendi soziidiir:

kilavuz sozi baska dillere de verilmistir: kilavuz > Far. kulavuz, kulaguz, kulagur,
qelaviz “kilavuz”; kulavuzi kerden “kilavuzluk etmek”; kéleme¢i “terciiman” (TMEN
335, 1504; Ers. 232; GK); Ar. qalaviiz, yilavQz, yilava®, yalava®, yalagQz, alaviz
“gemi kilavuzu; vida”; muyalva® “kilavuzlu” (Kun. 208, 209; TMEN 1505: SY 289;
Prok. 63; Ayt. 89); Rus. kilicey “haberci, ulak™; kaldauz, kaldus, kalaus “cep; torba;
yol torbasi, azik cantas1” (Fas. II, 165; Sip. 153; TMEN 335); Erm. kilavuz “kilavuz,
rehber; ara bulucu, ¢opgatan” (Ag. 179); Mac. kaloz, kalavuz, kalauz “kilavuz, rehber;
konduktor”; kalugyer “ortodoks rahip” (Mik. 95; TMEN 1504; Kak. 237; MTESz.
I1, 321; Bak. 207; Lig. 80, 90, 253); Rom. calauza “kilavuz, rehber, yol gosteren;
yonetici”; a calauzi “kilavuzluk yapmak, rehberlik etmek”; calugar “ortodoks rahip”
(Mik. 95; Say. II, 80; Mey. 169; Lok. 1276; TMEN 1504; Kak. 237; Bak. 207; Rol.
140); Bul. kalauz-in, kulaz “kilavuz, rehber; oncii; gozcii, kesif kolu; komisyoncu,
simsar; saatin uzun gostergesi, yelkovan; kapi tokmag1”; kalauzlik “kilavuzluk”;
kulauzlama “casusluk”; kulauzlaisam “kilavuzluk etmek, yol gostermek” (Mik. 95;
Mey. 169; Lok. 1276; TMEN 1504; Kak. 237; Gran. 180; Gab. 367, 418; Alf. 119,
156); Srp. kalauz, kalavuz “kilavuz, rehber; her kapiyr agabilen 6zel bir anahtar,
maymuncuk”™; kaldauziti “yol gostermek, kilavuzluk etmek” (Mik. 95; Lok. 1276;
TMEN 1504; Kak. 237; Skal. 386); Arn. kullaus, kallauz “yol gosterici, kilavuz;
casus, arastiran”; kallauzis “arastirmak, sorusturmak™; kallusi “arastirma”; kallauzllik
“kilavuzluk” (Mik. 95; Mey. 169; Ber. 55; TMEN 1504); Mak. kalauz “kilavuz,
rehber” (Nas. 81); Yun. kolauzo, kulauzos “kilavuz, yol gdsterici”; horio puf enete
kolauzu den theli “goriinen kdy kilavuz istemez” (Mey. 169; Kuk. 50; TMEN 1504;
Geor. 112, 139, 228; Ahl. 76; Gia. 70). krs. el¢i, yalavag, kelecii, kala-, tile-, yala-,
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ilen-, dilmag¢ vb.(TVS).

2. Okumak: 1. Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip
anlamak veya ayn1 zamanda seslere ¢gevirmek. 2. Bu bigimde yazilmis olan bir metnin
iletmek istedigi seyleri 6grenmek. 3. Bir konuyu 6grenmek i¢in okulda, bir 6gretmenin
yaninda veya yazili seyler iizerinde ¢aligmak, 6grenim gormek (TS).

Dr. Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi™
adli bir yaz1 yazar. Bu yazidan eski Tiirk topluluklarinda okun yerini ve énemini
ayrintilartyla 6greniriz. Yine bu yazida, GT oku- sz, “okun ucuna birtakim igaretler
koymak suretiyle haber yollamak” anlamiyla ok “ok™ soziine baglanir. Bu bilgi,
kaynak belirtilmeksizin Sinasi Tekin tarafindan da yinelenir>. Son olarak, Unal
Zal, “Tiirk kiiltiiriinde ‘ok’larin tasidigi anlamlar ve ‘okumak’ fiilinin ortaya ¢ikis
tizerine’” adli yazisinda ayni bilgileri yineler.

Sozliikler de bu konuda pek farkli agiklamalar yapmazlar:

oku- soziine, ok “ses, seda, ¢cagr’” maddesi i¢inde yer verdigi sozliiglinde Martti
Résédnen, cesitli Tiirk sivelerindeki anlamlarini siralamakla yetinir: oku- “¢agirmak,
seslenmek; sarki okumak; ezbere okumak; dikkatini ¢ekmek; kandirmak”. (Résdnen
360).

Gerhard Clauson ise, iki ayr1 oki- kabul eder ve oki- (I) “cagirmak, davet etmek;
okumak” ve oki- (II) “gegirmek, kusmak” anlamlarini verir.

Hasan Eren’in sozliigiinde kendisine yer bulamayan oku- sézii hakkinda, Tuncer
Giilensoy sunlar1 yazar: oku- “Yaziya gecirilmis bir metne bakarak seslere ¢cevirmek;
ogrenim gérmek”, (hlk.) “dligiin, mevlit gibi yerlere ¢gagirmak”

ET. oki- “okumak; ¢agirmak, davet etmek” (EUTS. 140; DLT. okil-, okin-, okit-,
okitsa-; CC. oku- (KLS, 144) < ok “ok” + 1- “belirtmek, davet etmek, ¢agirmak,
okumak”.

Soziin ¢esitli Tiirk yaz1 dillerindeki bigimlerini de veren Tuncer Giilensoy, Kumandi
Tiirk¢esindeki ungna- bi¢imini de kaydeder.

Burada isin gercegi oldukea agiktir. Tiirkcede “okumak™ eylemine “ses ve seslenme”

1 Turan, Osman, Turan, Osman (1945), “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir

Sembol Olarak Kullanilmas:”, TTK-Belleten, Cilt: IX, Say1 35, s. 305-318

2 Tekin Sinasi (2001), Istikak¢inin Kosesi, Istanbul: Simurg Yayinlari.

3 Zal, Unal (2007), “Tiirk Kiiltiiriinde ‘Ok’larin Tagidig1 Anlamlar ve ‘Okumak’ Fiilinin Ortaya

Cikis1 Uzerine”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, Sayt: 167, Nisan 2007, s. 69-82.
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bilgisinden ulasilmistir: ET oki-“seslenmek; c¢agir, davet etmek; seslendirmek,
okumak”. Clauson’un okz-2’si “piiskiirmek, kusmak, 6giirmek” (EDPT 79) ile 6gii- ~
okra-: “kisnemek” (EDPT 92) ~ okras-: “birlikte kisnemek” (EDPT 92) sozleri de
buraya aittir. S6z, Mogolcada da ayni eski bilgi-yeni bilgi iliskisi i¢indedir: ung ses,
can sesi ~ ungsi- okumak, ezberden okumak~ ungsig¢i: okuyucu ~ ungsigul-:okutmak
~ ungsilg-a(n): okuma; giinlik ezberden okuma; bir kesisin dersi ~ ungsilgagi:
okuyucu, okuyan kisi ~ ungsimar: okumaya uygun; okunmasi gereken.

Okumak eylemi komsu dillere de verilmistir:

oku- > Bul. okuv “bilen, bilgili; giizel, seckin”; okumus “okumus, egitimli; acikgoz,
uyanik; anlayisl, ¢cabuk kavrayan”; okumusluk “egitilmislik”; klue, kluye “okuntulu,
cagrili, diigiine davetli”; wkuttisvim, ukittisstm “anlatmak, ayrintilariyla agiklamak™
(Gran. 191; Gab. 570; Alf. 147, 203, 258); Srp. okusati, okujisati, kujisati, zaokuisati
“okumak; minarede ezan okuma” (Skal. 501, 646). krs. Ufy, ef, kiig, kiikre-, ok, okri-,
bagir-, ¢agir-, ariir- vb.

3. Bayindir: Gelisip giizellesmesi, hayat sartlarinin uygun duruma getirilmesi
icin iizerinde ¢alisilmis olan (yer), mamur, abat (TS).

bayindir s6zii hakkinda Ahmet Topaloglu sunlar1 yazar: bayindr “(Kokii kesin olarak
belli degildir.) (Abdiilkadir Inan’a gére Sanskritce puyan “hayirli is, sevapl is”
kelimesinin Uygurca ve Mogolcada aldig1 sekillerden biridir; Andreas Tietze’ye gore
ise Fars. payende = payendar “siirekli, kalic1” kelimesinden gelmis olabilir.”.

Hasan Eren’in sozliiglinde yer almayan bayindir sdzii hakkinda Tuncer Giilensoy
ise “bayindwr “mamur” < ET. *bay+u-+n+dur veya < bay iindiir / bay hiindiir (?)”
aciklamasini yapmustir.

Burada da isin gercegi oldukca agiktir. Tiirkcede ‘bayindirlik’ kavramina ‘olmak’
bilgisinden ulasilmigtir: 1. Olmak, var olmak. > 2. Bir yerde var olmak, bulunmak. >
3. Bol olmak. > 4. Zengin olmak. > 5. Bol, zengin ve bakimli olmak, bayindir olmak’.

Nitekim bu eski bilgi-yeni bilgi iliskisi Eski Tiirk¢e’de de aynidir: ET bar “var, yok
olmayan” (EDPT 353) ~ barlig “varli, varlikli, zengin’ (EDPT 365) ~ barim “varlik,
varliklilik” (EDPT 366) vb.

bayindir soziiniin tarihi 6yle karanlik falan da degildir. bay sozii Tiirk¢e ve Mogolca
ortak bir sozdiir: GT ol- “olmak” ~ GT bol / bol- “olmak” ~ Mog. bay- ‘a) (ana yrd.e.)
olmak, var olmak, yasamak, kalmak, durmak, oturmak, ikamet etmek; olmak, belli bir
yerde bulunmak, hazir olmak; kendini tutmak, durmak, duralamak; ayakta kalmak’
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(Lessing) ~ o/- ‘olmak; bulunmak’ ~ olang ‘¢ok’(Lessing).

Soziin Tiirk¢cede ve Mogolcada kalabalik bir ailesi vardir: ET bay: bay, zengin;
bay kisi (EDPT 384) ~ bayagut: baylar, zenginler; tiiccarlar (EDPT 385) ~ bayu-:
varlikli olmak, zenginlesmek (EDPT 384) ~ bayut-: varlikli kilmak, zenginlestirmek
(EDPT 385) ~ bol: “bol; ¢ok” (EDPT 330) ~ bol-: “olmak” (EDPT 331) ~ bolgusuz:
“olumsuz; yararsiz; ¢aresiz” (EDPT 338) ~ bolug: “olus, olum” (EDPT 336) ~
boluglug: “olumlu, yararli” (EDPT 338) ~ bolus: “yardim, yardimc1” (EDPT 345) ~
bolus-: “olusmak, bir araya gelmek” (EDPT 345) ~ Mog. bay-: a) (ana yrd.f.) olmak,
var olmak, yasamak, kalmak, durmak, oturmak, ikamet etmek; olmak, belli bir yerde
bulunmak, hazir olmak; (at 26) kendini tutmak, durmak, duralamak; ayakta kalmak
// --dag: var olan, mevcut olan, siirekli, daimi, kalict; alisilmis, hep var olan // --dag
kiimiin: herkes, her bir kimse // --n: bk. bayn // --n-a: vardir, bulunur; -dir/-dir (genis
zamanda bildirme) // b) sahip olmak: nadur monggii --muy: bende para var. // c)
dinmek, durmak, kesilmek, bitmek. // salkin --ba: rizgar durdu. // d) bitmislik. ve
bitmemislik.zf.-f.’den sonra gelerek, fiilin halen sliren durumunu ifade eder: // ireged
--n-a: gelmektedir. // e) geg¢.z.is.-f.’den sonra gelerek, fiilin bitmedigini bildirir: //
tere iregsen --n-a: o gelmektedir. ~ bay¢a, 3: olma, olus, kalma, bulunma, var olma
durumu; sartlar, durumlar; (db.) zarf, zarf-fiil ~ baydal: a) olma, olus veya var olma
durumu; sartlar, durumlar, vaziyetler; hal, durum // b) dis goriiniis, bi¢im, sekil, taslak
~ baydaltay: oluslu, bi¢imli, goriiniisli, belli bir durumu, goriiniisii veya bigimi olan;
...gibi goriinen, ...gorlniislii / sayn --: bigimli, iyi goriiniislii, iyi bir bi¢im veya
goriiniise sahip olan; iyi goriiniis, durum veya sartlarda olan ~bayaci-: zengin olmak,
zenginlesmek ~ bayacigul-: (bayaci-’nn ettirf.): zengin etmek, zenginlestirmek.

bay s6zii bagka dillere de verilmistir: bay > Cin. bayi, bayan “servet sahibi, hayvan
sahibi” (HWC 31; TMEN 714; Alim.); Far. bay “zengin”; bay daden ‘“oyunda
kaybetmek, iitiilmek” (TMEN 714, 1985; Ers. 54); Rus. bay “zengin, varlikli,
zengin hayvan yetistiricisi, toprak sahibi veya tiiccar”; baberek, baberek, bamberék,
banberék “bay berek; siki dokunmus ipek veya simli kumas” (Fas. I, 106, 107, 204;
Sip. 43, 48; TMEN 714); Bul. bay “zengin, varlikli, servet sahibi” (TMEN 714). krs.
bayan, bayar, bol-, ol-, bay- vb.(TVS).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, dil caligmalarinin en ¢etin alanim
kulag1 olan herkesin bir saka kolayligiyla yapabilecegi bir alan durumuna getiren bu
yakistirmalar, ortaligi kirletmekten bagka bir ise yaramamaktadir.

Koken bilgisi ¢alismalarinin ana hedefi, diller arasinda biiyiik ol¢lide ortak
olan ses degigmelerini izlemek degil, bir toplumun dnceki ve sonraki bilgi iliskisini
belirleyerek, dil yoluyla, o toplumun dil ve diislince diinyasinin haritasini ¢izmektir,
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fotografin1 gekmektir.

Insan yeni bilgileri eski bilgileriyle iliskilendirdigi icin, yeni bilgilere ancak
eski bilgilerin golgesinde ulasabildiginden, bu fotografta, hangi yeni bilgilerin
hangi eski bilgilerle iliskilendirildigini, kisacasi dili konusan halkin diinya goriistini
buluruz. Bir dili kullanirken, bir dil ile diisliniirken, yani bir dil ile {iretirken, o dilin
diinya goriislinii bilmek ¢ok 6nemlidir. Bu bilgilenme, mevcudu yakalamak yaninda,
yeni bilgileri adlandirmakta da ¢ok ise yarar. Bu bilgi, ayrica, bize, o dili konusan
toplumun psikolojisini de en agik bir bicimde sunar; bdylece bir dilin ve o dille lireten
toplumun diiniinii bilmek, o dili konusan toplulugun yarinin1 kurmakta yol gosterici
olur.
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KOKTURKCE IS1/1SI ~ KiSI/KiSi UZERINE*
ON KOK TURKIC iSi/1S1 ~ KiSI/KiSi

Ceval KAYA**

Oz

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda (KT D 7; BK D 7, 20), isilik kiz ogul ibaresinde
gecen ve isilik biciminde okunan bir kelime var. Yazitlarin ilk yayinlarindan itibaren okunusu
sorun olmus bu kelimenin fonetigi tizerinde, Ali Fehmi Karamanlioglunun makalesinin
(Karamanlioglu 1966) yaymlanmasindan sonra artik uzlagilmis gibidir.

Kelimenin kokiiniin isi oldugunda tereddiit yoktur. Ancak, bu isi nedir? Degiskeni
var mudir? Eski Tirkcede “es, hanim, zevce” anlaminda bir kisi kelimesi var. Bu kelime,
Uygur harfli metinlerde S/§ ayrimi ¢ok zaman yapilmadig1 icin, kisi “insan” kelimesiyle
karistirilmaktadir. [si veya isi bigiminde okunan kelime ile kisi arasinda sadece k- farki vardr.
Tirkgede k- protezi bulundugu i¢in isi, daha dogrusu isi ile kisi, bir ve ayn1 olmalidir. Yazida,
Eski Tiirk¢enin metinlerinden 6rnekler getirerek isi ~ kisi aynilig1 gosterilmeye caligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Koktirkee, Eski Tiirkge, Esilik, Kisi, Kisi.

* 1-7 Haziran 2018 tarihlerinde Ulanbator-Mogolistanda yapilmis “Koktiirk Yazitlarinin Okunusunun
125. Yilinda Orhundan Anadolu’ya Uluslararas: Tiirkoloji Sempozyumu”nda sunulan bildirinin makale
haline getirilmis bigimidir.

** Prof. Dr., Ardahan Universitesi, Ardahan Insani Bilimler ve Edebiyat Fakaiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolimi, Ardahan. cevalkaya@gmail.com



Koktiirkee Isi/Isi ~ Kisi/Kisi Uzerine

Abstract

In Kol Tigin and Bilge Kagan inscriptions (KT D 7; BK D 7, 20), there is a word in the phrase
isilik kiz ogul and it is read as igilik. On the phonetics of this word, which has been a problem to read
since the first publications of the inscriptions, it seems to be reached a consensus after the publication
of Ali Fehmi Karamanlioglu’s article (Karamanlioglu 1966).

There is no hesitation that the root of the word is isi. However, what is this isi? Does it have
any variables? In Old Turkish, there is a word “kisi ” which means “wife, lady, ladylove (beloved)”.
This word is confused with the word “person” since the distinction S/S is not often made in texts with
Uighur letters. There is the difference only “k” between kisi and the word read as igi or isi. Since there
is the prosthesis “k” in Turkish, isi or more precisely isi and kisi should be one and the same. In the
study, it has been tried to be shown the sameness of isi ~ kisi with examples from the texts of Old
Turkish.

Keywords: Koktiirk language, Old Turkic, esilik, kisi, kigi.

Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda slk / Aslk kiz ogul ibaresinde gecen ve

isilik biciminde okunan bir kelime var. S6z konusu kelimenin gegtigi pasajlar sdyledir:

KT D 7: beglik urt oglin kul bolti Aslk kiz oghn kiifi bolt1 “Bey olacak erkek

cocugun kole oldu, bey karis1 (?) olacak kiz ¢cocugun cariye oldu”.

KT D 24: beglik urt oglufi kul bolt: slk kiz oglun kiifi bolt: “Bey olacak erkek

¢ocugun kole oldu, bey karisi (?) olacak kiz ¢ocugun cariye oldu”.

BK D 7: beglik uri oglin kul kilti slk kiz oglin kiini kilt: “Bey olacak erkek ¢ocugunu

kole etti, bey karisi olacak (?) kiz gocugunu cariye etti”.

BK D 20: beglik urt ogluniin kul kiltig slk [kiz ogluiiin kii]7i kiltig “Bey olacak erkek

cocugunu kole ettin, bey karisi (?) olacak kiz cocugunu cariye ettin”.

Karamanlioglu, daha onceki yayimnlarda problemli olan kelimeyi, ibarenin
paralelinde beglik urt ogul bulunmasini dikkate alarak (< ? + /ik) kalibinda diisiinmiis
ve igilik “prenses olacak, bey hanimi olmaya layik™ olarak okuyup anlamlandirmigtir
(Karamanlioglu 1966). Karamanlioglu’nun bu yorumu iizerinde artik uzlasilmig
gibidir.

Isilik kelimesinin sonundaki bildik {+1Xk} bicimbirimini attigimizda geriye isi
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kalir. Dort 6rnekte de s igaretiyle yazilmis bu isi nedir?
Isi/isi kelimesi Koktiirkceden sonra Uygurca ve Karahanlicada da gegmektedir.

Uygurcada kelime beg ve er(en) ile ikileme olusturmaktadir. Caferoglu; isi =
isi “kadin, hanim, zevce, es, hatun; prenses, taninmis, yiiksek tabakaya mensup kadin,
hanim” (Caferoglu 1968, 98-99) olarak; Rohrborn; ési, isi ve isi “kadin, soylu kadin,
prenses, bakan” olmak tizere li¢ ayri sekilde: égi “Frau” (UW 230a, 409b, 409b, 409b,
410a, 436a), eren ésiler “Ménner und Frauen” (UW 410a, 410a, 410a), beg ési “Fiirst
und Fiirstin” (UW 410a), beg ési “Edelmann und Edelfrau” (UW 437a), beg isi “Beg
und Minister” (UW 273a), beg isi “-” (UW 273b (2)), beg isi “Fiirsten*”’(UW 332b);
Eraslan isi “es, zevce, bey hanim1” (Eraslan 2012, 574b) olarak almis. Altun Yaruk’ta
ise (194/9, 14, 19-20) beg iisi ikilemesi (Kaya 1994, 143), Cincesindeki (Nobel 1958,
383B) + wang “A king; a prince; a ruler; royal” (G. 12493)' kelimesinin karsiligi
olarak ge¢mektedir. Rohrborn, beg ve isi kelimelerinin Uygurcada birlikte gectigi
ornekleri incelemis ve igi kelimesine “kadin, hanim” anlamini verdikten sonra beg isi
ikilemesini “kral ve kralige/han ve hatun”, “hiikiimdarin arkadaslar1”, “hiikiimdar ve
onun maiyeti”’, “hiikiimdar ve (hiikiimdarin) takipgileri” seklinde anlamlandirmistir
(R6hrborn 2019). Rohrborn’un yazisinda, beg isi ikilemesi anlamlandirilirken
Cinceden Tirkgeye cevrilmis metinlerde orijinaliyle de karsilastirildigl icin isi
kelimesinin, devrin idari yapisinda asalet ve yoneticilik de ifade eden bir unvan

oldugu anlagilmaktadir.

Uygur yazisinda y [= S] ve ! [= S] olarak iki ayr isaret olsa da, S
isareti, seyrek gecen, okunmasi sorun ¢ikaracak kelimeler ile baz1 yabanci sozlerde
kullanilmaktadir. S isaretini hem /s/, hem de /s/ olarak okumak miimkiindiir. Bu

sebepten, Uygurcada genellikle ési/igi okunmus kelime isi olarak da okunabilir.

Karahanlicada Kutadgu Bilig’de bir kere geciyor. Arat’in igi “kadin” (Arat
1947, beyit 5080; Arat 1979, 206) olarak insa ettigi kelime karsiliginda, Viyana
niishasinda zisi (72a/21), Fergana (184a/2) ve Kahire niishasinda (151b/7) ise var. Bu

ise kelimesini igi ile birlestirmek zor goriiniiyor.

1 Cince yardimi igin doktora 6grencimiz Nuriman Abduresite tesekkiir ederim.

IBELGUS5(2020) | 21



Koktiirkee Isi/Isi ~ Kisi/Kisi Uzerine

DLT’te esi olarak gegiyor. SOyle aciklanmis: “esle.r kadin. Ash esi.le.r’dir.
Kadinlardan hanim olanlar demektir. Cok kullanildigi i¢in hafifletmek maksadiyla ye
disiirilmustiir. Cokluktur, teklik yerine kullanilir.” (DLT, 58).

Kutadgu Bilig’deki igi verisi saglam gortinmiiyor. DLT deki veride tereddiit
yoktur. Arap yazisinda sin o= ve sin ¢ diye iki ayr1 isaret bulundugu icin, kelimenin
Karahanlicada isi oldugu anlasiliyor.

Kelime, Eski Tiirk¢enin sozliiklerinde sdyle gegiyor:
is1 “KEHIMHA, )KeHa SHaTHOro Juna, 1ama // kadin, hanim” (DTS, 214b).

isi “lady // hanim”. Clauson, kelimenin, é:y “es” soziine ti¢lincii teklik sahis
iyelik eki ilavesiyle olustugunu diisiinmektedir (Clauson 1972, 256a). R6éhrborn da
ayni kanaattedir (R6hrborn 2019: 91).

Sozciik, 757 “soylu kadinlar icin bir unvan” bi¢iminde Farsg¢aya da ge¢cmistir
(Doerfer 1965, § 645).

Eski Tiirk¢ede sik sik kisi kelimesiyle karistirilan bir kisi “hanim, zevce”

sOzciigii var. Acaba bu kelime, isi/isi ile bir ve ayni1 olabilir mi?

Koktiirkgede kisi gegmiyor, Uygurcada ise yaygindir: kisi = kisi “kisi, insan,
adam, canli, mahluk, yaratik; zevce, es kadin, kul kole, prenses” (Caferoglu 1968,
112); kisi = kisi ‘““aqenoBek, yenoBeueckuid; xxeHna // kisi, insan; hanim, zevce” (DTS,
310a,b); kisi “wife // hanim, zevce” (Clauson 1972, 749a); kisi “Frau, Weib // kadin”
(R6hrborn 1979, 120b, 121a, 129b). Altun Yaruk’ta ise KYSY transliterasyonu ile 7
yerde gecmektedir (Kaya 1994, 550b).

Koktirk ve Uygur yazilarinda /s/ ve /s/ ayni isaretle yazilabildigi i¢in kisi ve
kisi kelimeleri kolaylikla karistirilabilir. Karahanlicada Arap yazisi da kullanildig:

i¢in kisi kelimesinin varlig kesindir.

Kutadgu Bilig’de kisi kelimesi 11 yerde ge¢mektedir. Viyana niishas1t Uygur
harfli, Fergana ve Kahire niishalar1 ise Arap harflidir. Kelimenin beyitlerdeki durumu

sOyledir:
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1165: A: kisi (25a/16), B: kisi (48b/13), C: kisi (25b/16). ust ile kafiye!
3371: A: -, B: kisi (124b/10), C: kisi (98b/6).

3372: A: -, B: kisi (124b/11), C: kigi (98b/7).

4479: A: kisi (64b/3), B: kisi (162b/1), C: kisi (133b/10).

4481: A: kisi (64b/5), B: kisi (162b/3), C: kisi (133b/13).

4483: A: kisi (64b/21), B: kisi (162b/5), C: kisi (133b/15).

4490: A: kisi (64b/11), B: kisi (162b/12), C: [...] (134a/6).

4493: A: kisi (64b/14), B: kisi (162b/15), C: [kis]i (134a/9).

4494: A: kisi (64b/16), B: kisi (163a/1), C: kisi (134a/10).

4502: A: kisi (64b/27), B: kisi (163a/9), C: tisi (134b/1).

4507: A: tisi (64b/32), B: kisi (163b/1), C: tisi (134b/7).

Viyana niishasinda (= A), 9 yerde ge¢mektedir. 2 beyit eksiktir. 4 yerde kisi,
4 yerde kisi ve 1 yerde de tisi gegmektedir. kisi yazilislarimi kisi olarak da okumak

miimkiindiir.
Fergana niishasinda (= B), 11 yerde de kisi gegmektedir.

Kahire niishasinda (= C), 7 yerde kisi, 2 yerde tisi gegmektedir. 2 yerde ise
dismiistiir.

DLT’te kisi “zevce, kar1” olarak geciyor (DLT, 723). Kasgarli, (< kis + i)
bi¢iminde kis tabanina {+I} iyelik ekiyle acikliyor (DLT, 143).

Isi veya isi biciminde okunan kelime ile kisi arasinda sadece k- farki vardur.
Tiirkcede az da olsa Onseste k- > @ goriildigl i¢in egi/ési/isi/isi ile kisi, benim

kanaatime gore, bir ve aynidir.

Onseste k diismesi ile ilgili olarak Halasi Kun ve Eren’in yazilarindan su
ornekleri getirebiliriz: kaya ~ aya, koniuz ~ onuz, kurtka ~ urukta, kusgun ~ usgun,

kecki (> kegi) ~ ecki, kiigercin ~ iiger¢in, komiildriik ~ omiildriik, kimek ~ imek ~
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vimek, kopelek (> kelebek) ~ epelek, kérnek ~ ornek vb. (Halasi Kun 1950; Eren
1968).

Tekin, kisi kelimesinin “kadin” ve “insan, kimse” anlamlarinin ikisini birden
baridirdigini, dolayisiyla tek bir kelime oldugunu diistiniiyor. Bu kisi kelimesinin de
Toharca kessi soziinden geldigini iddia ediyor (Tekin 2016, 232-234). Kisi kelimesi
iki heceli oldugu icin, Tiirk¢e kokenli ise tiiremis olmalidir. Bildigim kadariyla
bu kelimenin Tiirkge ile bir aciklamasi yok. Eski Tiirk¢ede “insan” anlaminda bir
valanuk (< yalin-guk (Clauson 1972, 930b)) kelimesi var.

Isi kelimesinin anlam alan1 oldukga genis gibi goziikiiyor: Bu kelime, “kadin,
hanim” anlami1 yaninda “kadin yonetici” gibi idari bir unvani da karsilamis olmalidir.
Eski devletlerde ve hanedanliklarda kendinden 6nceki yonetimlerden askeri ve idari

unvanlar alma gelenegi mevcut olmus olabilir (Clauson 1997, 115).

Isi ~ igi ~ kisi ~ kigi ve belki tisi, hepsi aym kelimenin varyantlar1 olmalidir.
Fonetik farkliliklar izahta sikint1 yoktur.

Anlam genislemesini de sdyle digiinebiliriz: “Kadin” > “insan”. Tipk1 “adam”
> “insan” gibi...

Sonuc:

e Eski Tiirkcede kisi “insan” ve kisi “hanim, zevce, es” diye iki ayr1 kelime

var. Bu kelimeler zamanla karisip birlesmistir. Kisi kullanimdan diismiis, anlam1 kigi

icinde devam etmistir.

e Yazitlardaki isi kelimesi de isi olarak okunup kisi ile birlestirilebilir. Kelime,
“kadin, hanim” anlami yaninda “kadin yonetici” gibi idari bir unvani da karsilamig

olmalidir.
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ARDAHAN’IN TARIHI MIMARISI: TURK VE CARLIK
RUS DONEMLERI YAPILARINA TOPLU BiR GENEL
BAKIS
HISTORICAL ARCHITECTURE OF ARDAHAN: A COLLECTIVE

OVERVIEW OF THE BUILDINGS OF THE TURKISH AND TSARIST

RUSSIA PERIODS
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Oz

Ardahandaki Tiirk-Islam dénemi tarihi yerlesiminin, Kiir Nehrinin kuzey-
dogusundaki bugiin Kale Mahallesi veya Halil Efendi Mahallesi olarak bilinen eski sehirde
basladig1 anlasilmaktadir. Ardahan Kalesinin de yer aldigi bu alandaki tarihi ¢evre,
agirhikl olarak Tiirk-Islam dénemi yapilasmasini yansitmaktadir. Yer yer, Orta Cag Giircii
mimarisine ait kalintilara da rastlanmaktadir. Buradaki Tiirk-Islim déneminden giiniimiize
ulagan yapilarin ¢ogunlugunu camiler olugturmaktadir. Kiir Nehrinin smir olusturdugu
kentin giiney yakas: ise Carlik Rus idaresi doneminde sekillenmistir. Burada, 1zgara kent
plani ve bolgesel 6zellikler barindiran kendine 6zgii bir mimari tarz gelistirilmistir. Yapilar;
cadde ve sokaklar boyunca sirali bir dizi olusturmustur. Agirlikli olarak askeri karakterli
binalar olmak tizere, konut ve isyeri gibi sivil ve ticari yapilar inga edilmistir. Askeri yapilar
giniimiize ulasamamis olmakla birlikte, yeni kentten giiniimiize kadar ayakta kalabilen
binalar, orijjinalliklerini bityiik 6l¢tide kaybetmistir. Ardahanda Cumbhuriyet déneminde
gerceklesen kentsel gelisim ise Carlik Rus idaresinde sekillenen bu dokuya eklemlenmistir.
Bu makalede, Ardahan kent merkezindeki Tiirk-islim ve Carlik Rus dénemlerinden
guniimiize ulasan yapilar tanitilmakta; mevcut kaynaklar, kisisel tespitlerimiz ve yeni
bulgularimiz 1g1ginda yapilar hakkinda 6zgiin bilgiler verilmektedir. Diger taraftan, sayica
fazla olmalar1 nedeniyle basta Carlik Rus dénemi olmak iizere, yapilarin genel tipolojik
degerlendirmeleri yapilmaktadir. Makalemizde, Ardahan’in mimari mirasinin birer pargasi
olan s6z konusu eserlerin korunmasinin gerekliligine de dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ardahan, Tiirk-islim Dénemi, Carlik Rus Donemi, Tarihi
Mimari, Kent Tarihi.

*Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Ardahan Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi
Boliimii, Ardahan. ozlemoral@ardahan.edu.tr
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Abstract

It is understood that historical settlement of Turkis-Islamic period in Ardahan begun to take
shape in the old city, which is known today Fortress Quarter or Halil Efendi Quarter, and is at the
north-east of Kur River. Historical environment in this area, where also includes Ardahan Fortress,
predominantly reflects structuring of Turkish-Islamic period. In this era, remains of medieval Georgian
architecture are rarely found. Most of the historical buildings of the Turkish-Islam period in here, are
mosques. The southern part of the city, where the Kur River forms a boundary, was shaped during the
Tsarist Russia rule and, in this area a unique architectural style, which has regional features with the
grid planned city design has been composed. During this period, the buildings formed a series of rows
along the streets and alleys. Civilian and commercial buildings such as housing and workplaces have
been built, mainly buildings with military character. Today, it is seen that these buildings lost their
originality to a great extend. Urban development of Ardahan in the Republican period also has been
continued by adding to this texture shaped under the Tsarist Russia rule.

In this article the buildings survived from the Turkish-Islamic Period or Tsarist Russia period
in centre of the city are introduced. These structures are introduced in the light of existing resources,
our personal findings and our new findings. On the other hand, due to their large numbers, general
typological evaluations are carried out, especially the buildings of the Tsarist Russia period. In our
article, it is aimed to draw attention to the necessity of preserving as well as the introduction of these
buildings, which are part of Ardahan’s architectural heritage.

Keywords: Ardahan, Turkish-Islamic Period, Tsarist Russia Period, Historical Architecture, Urban

History.
Giris

Ardahan’in Eski Cag ve Orta Cag donemlerini konu alan, olduk¢a kapsamli
yayinlarin mevcudiyetine kargin', Orta Cag sonrasi tarihi mimarisi hakkinda derli
toplu bilgi veren akademik bir yayin bulunmamaktadir. Goniil Cantay’in “Ardahan’da
Tiirk Mimarisi” (1999) adli kitapgigi?, bu konuda 6ncii yayinlardan olmakla beraber
icerdigi bilgiler giincellenmeye muhtactir. Kisitli bir siirede hazirlandigi belirtilen
kitapta, Ardahan kent merkezindeki Tiirk-Islom dénemine ait iki yap1 konu edilmis,
bazi ticaret yapilari, sivil mimari 6rnekleri, Posof Kalesi ve Posof Merkez Camii
hakkinda bilgiler verilmistir. Kitabin basligindan da anlasilacagi lizere incelenen tiim

yapilarin Tiirk mimarisi kapsaminda ele alinmis olmas1 ayrica dikkati cekmektedir.

1 (Giindogdu, 2000); (Bayram, Yazar, 2008); (Bayram, Yazar, 2011); (Bayram, Yazar, 2013);
(Patact, Oral Pataci, 2014); (Patact, Lafl1, 2016a); (Pataci, Oral Pataci, 2018).
2 (Cantay, 1999)
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Ardahan’in Orta Cag sonrasi tarihi mimarisi hakkinda bilgilere ulasabildigimiz diger
bir yayin Hamza Giindogdu’nun “Kaleler Kuleler Kenti Ardahan” (2000) adl1 kitabidir.

Ardahan’daki kale ve kule yapilar1 basta olmak iizere, prehistorik yerlesmeler,

kiliseler ve Hristiyan yapilari, camiler, tiirbeler, ziyaretgahlar, mezar taslari, cesmeler,
tabyalar, kopriiler, sivil mimariler, heykeller, figiirlii taslar, halicilik, Atatiirk silueti
gibi basliklarla ¢ok ¢esitli konulara deginilen kitapta, Tiirk-Islam dénemine ait 5°i kent
merkezinden, 2’si Gole ve Posof’tan olmak tizere 7 cami ile Carlik Rus donemine ait,
6’s1 merkezden, 2’si Cildir’dan 8 yap1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ardahan’in genel
tarihi mirasini tanitict nitelikteki ve oldukg¢a kapsamli olan bu kitapta da konumuz

baglaminda giincellenmesi gerekli bilgiler mevcuttur.

Tarihsel siiregte, siyasi ve askeri olaylar agisindan calkantilarin yasandigi
bir bolgede yer alan Ardahan’in, el degistirmelerle hi¢ kuskusuz fiziki yapisi da her
donem biiyiik degisime ugramistir. Bu durum Ardahan’daki Tiirk-IslAm ve Carlik
Rus idaresi donemlerine ait tarihi ¢gevreye de yansimis; ve mimarilerin yok olmasina,
tahrip olmasina veya orijinalliklerini kaybetmesine yol agmistir. Giiniimiize ulasan
az sayidaki yap1 hakkinda donemine ait yazili veya gorsel bilgilerin mevcut olmayist
da kentin tarihi mimarisinin ayrintili olarak ortaya konulmasini giliglestirmektedir.
Ardahan I Kiiltiir Miidiirliigii, 11 Ozel Idaresi ve Miiftiiliigii arsivlerinde de s6z konusu

donemlere ait yapilarla ilgili bilgiler yetersizdir.

Aragtirmamiz kapsamindaki yapilar makale smirlarinin elverdigi o6lgiide
tanitilabilmis olmakla birlikte, calismamizda bugiine kadar herhangi bir yayinda
bahsi gegmeyen yeni bulgular ve 6zgiin degerlendirmeler mevcuttur. Diger taraftan,
Carlik Rus donemi konutlari, giinlimiizde de kullanildiklarindan veya 6zel miilk
oldugundan igine girilerek mekan diizenlemeleri belgelenememektedir. Ayni
doneme ve Cumhuriyet donemine ait ticaret yapilarinin ise, cephelerinin levhalar ile
kapatilarak veya tiimiiyle yenilenerek giinlimiizde de kullanildigindan cephesel ve
mekansal kurgularinin tanimlanmasi1 miimkiin olmamaktadir. Bu kisitlamalara karsin,
calismamiz kapsamina aldigimiz her bir yapi, yerinde incelenerek fotograflanmais,

gerekli goriilenlerin plan ¢izimleri yapilmstir.

Bu cercevede, makalemizde Tiirk-Isliam ve Carlik Rus donemleri

yapilari; mevcut kaynaklarin, kisisel tespitlerimizin ve yeni bulgularimiz 1s18inda
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tanitilmaktadir. Sayica fazla olmalar1 nedeniyle basta Carlik Rus donemi binalari
olmak tizere, tipolojik degerlendirmeler yapilmaktadir. Makalede ayrica, Ardahan’in
mimari mirasinin birer pargasi olan bu eserlerin tanitilmasi yaninda korunmasinin
gerekliligine de dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamiyla makalenin, kentin
tarihi mimarisine yonelik ileride yapilacak monografik ¢aligmalara katki saglayacagini

umut ediyoruz.
Ardahan Tarihi Hakkinda Kisa Bilgi

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum-Kars Boliimii’'nde yer alan
Ardahan ili; giineyde Kars, giineybatida Erzurum, batida Artvin, kuzeyde Giircistan
ve doguda Ermenistan ile sinirlidir. Kuzeydogu Anadolu’nun en daglik ve en engebeli
kesimlerinden birinde yer alan Ardahan, kentin merkezinden gecen Kura (Kiir)
Nehri’nin her iki yakasinda ve deniz seviyesinden 1860 m yiiksekte kurulmustur.
Tarihi ge¢misi, M.O. 4. bine kadar uzanmaktadir®.

M.O. 4. yiizyildan itibaren Giircii kiiltiiriiniin baskin oldugu yerlesmelerden
biri oldugu anlasilan Ardahan, Giirciice Tao-Klarjeti olarak ifade edilen bolgeye
dahildi. Tao-Klarjeti, M. S. 4. yiizyila kadar Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet

sahasi i¢inde kalmistir. Ardindan Pers himayesine girmistir.

5. yiizyilda Giircii krali Vakhtang, Ardahan ovasinin kuzeyinde yer alan
Erusheti’de (bugiinkii Ardahan’in Hanak ilcesi) bir piskoposluk kurmustur. Sonraki
donemde bolge, Glircii ve Ermeni hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. 642°de
Arap Islam akinlarinahedefolanbdlge, 9. yiizy1lakadar Tiflis merkezli Arap emirliginin
hakimiyetinde kalmustir. 9. yiizyilin basinda, Bizans imparatorlugu’nun destegiyle,
Arap tehdidine kars1 koymasi amaciyla Giircti krali I. Asot (Ashot), Ardanug bagkent
olmak ftizere, bir krallik kurmustur. 10. yiizyilda bolgede Abhazlar’in gériinmesi ve
Ermeni Kralligi’nin Abhazlar’1 Giirciilere kars1 kullanmasi, bolgede Ermeni ve Giircii
kralliklarini ciddi anlamda karsi karsiya getirmistir. Ancak, III. Bagrat doneminde
(1008-1014) Giircii ve Abhazya kralliklarinin birlegsmesi, Giircii hakimiyetini

3 Ardahan eski cag tarihi i¢in Bkz. (Kokten, 1953); (Gilindogdu, 1992); (Kokten, 1944);
(Kéroglu, 1996); (Ozbek, Yiikmen, 2001); (Alp, Ceylan, Bingdl, Topaloglu, 2007); (Koltuk, Saglam,
2009); (Celik, 2013); (Patact, Lafli, 2013); (Pataci, 2014); (Pataci, 2016); Pataci, S., Lafli, E. (2016b);
(Patact, Lafl1, 2017).
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giiclendirmistir. Bolge, 1021°de Bizans imparatoru Kayser II. Basileios tarafindan

isgal edilerek Giircii kralligindan alinmigtir*. Arap tarih¢i Antakyali Yahya’nin verdigi
bilgiye gore, 1021°de Ardahan (Giirciice Artaani), Bizans tarafindan yagma edilerek
halki katledilmistir. Basileios un, bu sirada Ardahan Kalesi’ni de muhasara ettirdigini

ogrenmekteyiz®.

Bolgeye ilk Tiirk akinlar1 1053 yilindan itibaren baglamis; bolge 1068 yilinda
Sultan Alparslan tarafindan fethedilmistir®. Ardahan bu donemde, Erzurum’da kurulan
Saltukogullar1 Beyligi’ne baglanmistir. 12. ytlizyila gelindiginde ise, F. Kirzioglu’nun
belirttigine gore, Ardahan’in da i¢inde bulundugu bdlgeye Hristiyan Kipgaklar’in

yerlestigi goriilmektedir’.

Kosedag Savasi’ndan (1243) sonra Anadolu’nun biiyiik bdliimiinde ilhanlilar
temsilciliginde Mogol yonetimi hakim olmustur. Bu donemde Cildir ve Ardahan’da
atabeklik adiyla, yurtluk ve ocaklik seklinde yonetilen yerel bir yonetim kuruldugunu,
yonetimin de Saltukogullari’ndan, Cildir atabeklerine gegtigini 6greniyoruz. Boylece
yore 14. yiizyila kadar, Atabek Ulkesi olarak ilhanli Devleti'ne bagli kalmistir®.
Bu yiizyilldan sonra Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasinda el degistirmeler
yasanmistir. Bir siire iran Safevi Devleti’nin hakimiyetine de gecen bdlge, 1578°de

(TI1. Sultan Murad dénemi) kesin olarak Osmanli topraklarina katilmistir®.

Ardahan, 1828 ve 1855 yillarinda Kuzeydogu Anadolu ve Kafkasya’daki
Osmanli yerlesimleri ile birlikte kisa siireli olarak, 3 Mart 1878’de ise savas tazminat1
olarak Carlik Rus yonetimine ge¢mistir. 40 yil siiren bu son Rus hakimiyetinin
ardindan 3 Mart 1918 yilinda imzalanan Brest Litowsk Antlasmasi ile Ardahan, Osmanl
Devleti’ne iade edilmistir. Ermeni ¢eteciler ile yasanan hakimiyet miicadelelerinin
ardindan 23 Subat 1921’de TBMM hiikiimeti tarafindan kesin olarak alinan Ardahan,
7 Temmuz 1921 tarihinde mutasarrifliik yapilmis, 1926 yilinda ise ilge yapilarak Kars

iline baglanmistir. 27 Mayis 1992 tarihinde il statiisii kazanmistir'.

(Grousset, 2005, s. 423, 503, 545-548)
(SAE, 1976,s.7)
(Konukgu, 1999, s. 54-55)
(Zeyrek, 2011, s. 91-92)
(Kirzioglu, 2008: 44)
(Konukgu, 1999, s. 64)
0 (Kirzioglu, 1970, s. 121); (Tuglaci, 1985, s. 87-88); (Ababay, 1987, s. 77-79, 157); (Oztiirk,
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A.Ardahan’da Tiirk-Islam Dénemi’ne Ait Yapilar

Ardahan’in Orta Cag sonrasi Tiirk-Islam donemine ait yerlesiminin
merkezini, sehrin kuzey-dogusundaki Ardahan Kalesi ve yakin ¢evresini igine alan
ve bugiin Halil Efendi Mahallesi ad1 verilen eski sehir olusturmaktadir. Ardahan’daki
bu donem yapilasmasi ile ilgili en eski bilgilere Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden
ulagmaktayiz. Evliya Celebi’nin verdigi bilgilere gore, 17. ylizyilda bugiinkii kale ve
yakin ¢evresini eski toprak ortiilii ve tiimii mihrab (miistakil) evler olusturmaktadir.
Mescitler, sibyan okullari, yer yer kiiciik hanlar bulunmaktadir. Asevi, medrese ve

dar’til-kelam yoktur!!.
1.Ardahan Kalesi

Eski sehirdeki Tiirk-Islam dénemi eserlerinin basinda, ilk insa tarihi kesin
olarak bilinmeyen ancak, Selguklular zamaninda ve Osmanli doneminde kullanildig:
bilinen Ardahan Kalesi gelmektedir (Resim 1). Evliya Celebi, Giircistan Kara
Ardahan Kalesi olarak tanittig1 yapi ile ilgili olarak “yal¢in bir kaya iizerinde ve kare
benzeri sekilde ¢ok biiyiik ve saglam, iki katli olmak tizere toplam 70 kuleli, 3 kapili
ve payitahttan (Istanbul merkez) gelen bir oda cebecileri (zirhli asker) bulundugunu”
yazmistir'?, Kale, giineyde Kiir Nehri’ne bakmaktadir. Glineyden kuzeye dogru, kuzey-
dogu ve doguda ¢ok daha fazla, yiikselen egimdeki topografyaya uyumlu sekilde inga
edilmistir. En diisiik kotlu giineyi ile en yiiksek kotlu kuzey-dogu arasinda 37 m fark
vardir. Dogu bati eksenindeki kot farki ise 20 m’dir. Diizglin olmayan dikdortgen
planl diyebilecegimiz kalenin, dort kdsesinde dortgen ve ¢cokgen planli dort burg
vardir. Bu kose burclar1 disinda kale, bati sur duvarinda bir, kuzey sur duvarinda
iki, gliney sur duvarinda dort ve dogu sur duvarinda iki burg ile de desteklenmistir.
(Cizim 1). Ana giris bat1 cephededir (Resim 2). Ardahan Kalesi’nin bu giristen baska,
Kiir Nehri tarafinda Su Kapisi, Huru¢ Kapisi ve Ugrun Kapisi olarak adlandirilan

ic girisi daha vardir. Adi gegen kapilarin yerleri kesin olarak bilinmemektedir.

1992, s.9); (Erkin, 1992, s. 94, 95); (Yilmazel, Ogiit, 1992); (Bagirgan, 2008, s. 116); (Koltuk, Saglam,
2009, s. 8); (Kizil, 2013, s. 52, 54).

11 (Dankoff — Kahraman — Dagli, 2011, s.165)
12 (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2011, s.165).
13 Ardahan Kalesi’nin plan ve mimari ozellikleri makale sinirlarini agmamak adina

detaylandiriimamustir. Kale ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Giindogdu, 2000, s. 39-42)
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Dogu sur duvarinda, birisi Kiir Nehri’ne yakin konumda, digeri ise yukari surda

olmak tizere oriilerek kapatilmis iki kapi tespit edilebilmektedir. Bu kapilardan nehre
yakin olaninin Su Kapisi oldugu diisiiniilebilir. “Go¢ etme, disar1 ¢ikma” anlamina
gelen hurug kelimesinden yola ¢ikarak, herhangi bir tehlike durumunda tahliyenin
gerceklestirildigi bir arka kapi olabilecek Hurug Kapisi’nin ise yukaridaki ikinci kap1
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Ugrun Kapist ise, Arseven’in tanimina gore, “disariya
ugramak” anlamina gelen ugrun kelimesinden gelmektedir; ve bir kale kusatildiginda
disari ¢gikilarak diismanla g6giis géglise savasmak i¢in kullanilan kapidir'®. Bu kapinin
ise kuzey cephede veya bati cephede yer aldig1 ancak giiniimiize ulagsmadigini tahmin
etmekteyiz.

Yuvarlak kemerli ana giris kapis1 biiyiik sivri kemerli bir giris eyvani i¢indedir.
Giris kapisi, iki yanda birer burg ile desteklenmistir. Bu burglardan giineydekinin,
giris eyvanina bakan yiiziinde, kemer yiiksekligindeki seviyede iizerinde arslan
kabartmasi olan bir kesme tag tarafimizca tespit edilmistir (Resim 3). Kiremit renkli
ve ignimbrit olarak tabir edilen volkanik bir tas {izerine islenmis arslan kabartmasi,
ylriir vaziyettedir. Basi cepheden, govdesi profilden verilmistir. Kuyrugu, gévdesinin
tizerine dogru uzanmistir. Kediyi andiran yiizii, iri ve ¢ekik gozleri, biiyiik ve aralik
agzi, viicut hatlarindaki keskin doniisleriyle olduk¢a sematize edilmistir. Bu haliyle,

Selguklu stilindeki arslan kabartmalarinin 6zelliklerini yansitmaktadir's.

Arslan kabartmasmin hemen yanindaki dikdortgen kesme tag iizerinde,
yuvarlak iki rozet igine kavisli ¢izgilerle kazinmig, 6 yaprakli stilize ¢igek motifi
dikkati ¢cekmektedir. Cigeklerin tepe noktalar1 ¢arkifelek motifi olusturacak sekilde
birlestirilmistir. Bu rozetlere yakin konumda, 2 kabara da yer almaktadir. Kare birer
kesme tas lizerine islenmis olan bu kabaralardan biri, baklava fomlu ve kenarlari

dis siislemelidir. Ust yiizeyi oldukea tahrip olmustur. Daire seklinde ve saglam olan

14 (Arseven, Tiirkiye Sanati Tarihi, s. 652)

15 Selcuklu stilinde arslan kabartmalari en ¢ok 13. asrin ikinci yarisinda Misir, Suriye,
Filistin’deki Memluk Sultan1 Baybars’in eserlerinde kullanilmistir. Genellikle ikiser adet olarak,
govdeleri yandan, baslar1 onden verilen arslanlar medrese, kale, kopri kitabelerini g¢evrelerler.
Parsin (veya arslan) Baybars ismi ile ilgili olarak, Sultan Baybars’in armasi olarak kullanildigi kabul
edilmektedir. Arslan her devirde ve bolgede koruyucu, kudret ve kuvvet sembolii olarak kullanilmistir.
Anadolu Selguklu kale, saray, han, kdprii gibi yapilarindaki arslanlar da muhakkak ayni fonksiyonla
diisiiniilmiistiir. Selguklu stili arslan kabartmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Oney, 1970, s. 11,
34-37).
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digeri, onun hemen altindaki tas sirasinin sonunda yer almaktadir.

Kalenin giris kapisi iizerinde ii¢ satirlik bir kitabe yer almaktadir (Resim
4). Kitabede, Osmanlica, Nesih yazi ile “Buniye bi-emri es-Sultan ii’l Azam Mevld
miltk-iil-Arab ve el’Rum ve el’Acem sahib-iil berr ve’ l-bahr es-Sultan Siileyman
ibn Selim Han Hallad Allahii miilkehu. Fi sehr-1 Sevval 963” yazmaktadir. “Arap,
Acem ve Rum iilkelerinin, denizlerin ve karalarin sahibi Selim Han oglu yiice Sultan
Stileyman’in emriyle 1556 senesi Ekim ayinda yapilmistir. Allah onun tilkesini ebedi
kilsin”'® anlamima gelen bu ifadedeki 1556'7 tarihi, kalenin insa tarihi olmayip,
Kanuni Sultan Stileyman donemindeki onarim tarihidir. Ardahan Kalesi daha 6nce de,
yine Kanuni doneminde 1549 yilinda, onarilmis ve bolgeye asker yerlestirilmistir'®.
1583’te (III. Murad dénemi) Osmanli’nin {igiincii Iran seferi i¢in gorevlendirdigi
Ferhat Pasa’nin, bu sefer sirasinda Ardahan Kalesi’ni ve Kars Kalesi’ni tahkim
ettirdigi de bilinmektedir'®. Diger taraftan, T.C. devlet arsivlerindeki kayitlardan,
Ardahan Kalesi’nin saglamlastirilmasi ve tamir ettirilmesine yonelik 1578 yilinda
(ITI. Murad déneminde); 1723 yilinda (IIIl. Ahmed déneminde) ve 1784 yilinda (I.

Abdiilhamid doneminde) olmak tizere hiikiimler verildigini 6grenmekteyiz*.

Ardahan Kalesi’'nde, 16. yiizyilin 6nemli devlet adamlarindan Ayas Pasa
tarafindan bir Ulu Cami (Cami-i Kebir) ve bir de hamam insa ettirilmistir*'. Kimi
kaynaklarda, kale i¢indeki mescid ve hamamin 1068’de Sultan Alparslan tarafindan
yaptirildigi ve kalenin de bu tarih civarinda insa edildigi de ifade edilmektedir*’. Zaman
icinde harap olan caminin tamiri i¢in 1699 yil1 Nisan’inda Ardahan kadisina yazilan
hiikiimde, caminin -muhtemelen ahsap olan- bir kisminin asir1 yagislardan dolay1

yikildig1 ve onariminin istendigi yer almaktadir. Hilkiimde gecen “vakfin miisaadesi”

16 Kitabenin okuma ve ¢evirisinde Konukg¢u’dan faydalanilmistir. (Konukgu, 1999, s. 62)

17 Kalenin bat1 kapisina, kitabe taginin hemen altina asilmis Tiirk¢e levhada H. 963 tarihinin
yanlis ¢evrilerek 1544 olarak yazilmig oldugu tarafimizca tespit edilmistir.

18 (Giindogdu, 1992, s. 38); (Altinsoy, 2005, s. 40)

19 Bkz. (Giil, 2099, s. 87)

20 Bkz. https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/Sayfalar/Arama/Arama.aspx Fon:

A.{DVNSMHM.d..., Kutu: 33, Gémlek: 712; Fon: MAD.d.., Kutu:, 9910, Gémlek: 0; Fon: C..AS..,
Kutu: 295, Gémlek: 12262.

21 Bkz. (Giindogdu, 1992, s. 38); (Konukgu, 1999, s. 63)

22 (Boran, 2002, s. 1311)
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ifadesinden, s6z konusu caminin bir vakif yapisi oldugu da anlagilmaktadir®. Nitekim,

devlet arsivleri kayitlarinda yer alan M. 1721-22 tarihli bir belgede de Ayas Paga’nin
Ardahan’da bir camisi ve geliri bu camiye tahsis edilmis/sart kosulmus (mesrut) bir
hamami oldugu bilgisine rastlamaktayiz**. Bugiin, bu cami ve hamama ait herhangi
bir kalintt bulunmamaktadir. 2011°de peyzaj diizenlemesi yapilan kale, 2013 ’te restore

edilmistir.

Ardahan Kalesi sur duvarlarinda olduk¢a fazla devsirme tas ve tasci isareti
mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Giiney sur duvarina ¢ikan tas merdivende
rastladigimiz ve 19. ylizyila ait oldugunu diisiindiiglimiiz oluklu bir dibek tas1 basamak
olarak kullanilmistir (Resim 5). Kuzey i¢ surda ise yiiksekce bir mesafede Giirciice bir
kitabe surun insas1 ya da onarimu sirasinda buraya yerlestirilmistir (Resim 6). Olg¢iileri
45x31 cm. boyutlarindaki dikdortgen formlu tiif tasi tizerinde, dort satirlik Giirciice
yaz1 yer almaktadir. “Kutsal tas. Jacop’un Kayas1” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilen yazit en
erken M. S. 10. yiizyila tarihlendirilmistir®®. Bunlarin disinda, bat1 sur duvarlarindaki
bir burcun ise, kap1 ¢ercevesi gibi goriinen oldukga biiyiik ve yivli bir tag lizerine
oturtuldugu tespit edilmistir (Resim 7). Ayn1 burcun iist duvarinda da bu ¢ergevelerin
daha kiigiik boyutlusunun devsirme olarak kullanildig1 dikkati ¢cekmektedir. Esasen,

bu tip yivli kap1 gercevelerine kalenin farkli burglarinda da rastlanmaktadir.
2.Miiderris Ibrahim Efendi Camii

Kalenin yaklasik 100 m kuzeybatisinda yer alan Miiderris Ibrahim Efendi Camii
18. yiizyildan giiniimiize ulasan bir dini mimaridir (Resim 8). Cami, kuzey-giiney
dogrultuda dikddrtgen planhdir (Cizim 2). Caminin dogu, bati ve giiney duvarlarinda
ticer mazgal pencere yer almaktadir. D1 cepheleri bolgeye 6zgii volkanik taslardan

olan kiremit renkli ignimbrit ve andezitten kaba yonu taslarla 6riilmiistiir. Ust ortiisii

23 Ardahan kadisina hiikiim ki, Ardahan Kal’ast ahalisi geliip, kale-i mezbur dahilinde de
miiteveffa Ayas Pasa’nin bina eyledigi Cami-i Kebir’in ii¢ zira’ mikdar1 hin-i tamirde kargir bina
olmayup, miirtr-i eyyam ile kesret-i emtdrdan miinhedim olup meremmete muhtac olmakla, taraf-1
ser’den tizerine varilub ser’ ile kesf olundukda, ancak 50 kurus ile tamir olunur, deyu tahmin ile ser’ ile
kesif ve hiiccet olunup, vakfin miisaadesi olmakla, ser’ ile tamir olunmak i¢in yazilmistir. Sevval 1110.
(Konukgu, 1999, 5.63)

24 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi, Fon: C..EV.., Kutu: 361, Gomlek: 18327, H-29-
12-1134.
25 (Patact, 2016, s. 205)
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diiz damdir. Camiye giris, kuzey cephedeki diizgiin kesme andezit taglarla kaplanmig
yuvarlak kemerli bir kapr ile saglanmaktadir. Tavan, oyma siislemeli iki ahsap siitun
ayak ile desteklenmistir (Resim 9). Harim boliimiinii incelikli sayilabilecek bir gobek

stislemesiyle diiz ahsap tavan ortmektedir (Resim 10).

Cami giris kapist kemer koseligindeki dikdortgen kartus i¢cinde Osmanlica
“Amel-i Osman sene 1185 (M. 1771-1772)* tarihi kazinmistir (Resim 11). Bu tarih
caminin inga tarihi midir yoksa kapiy1 insa eden tas ustanin imzas1 midir, belirsizdir.
Glindogdu, ayrica, i¢ mekan bati duvarinda ve giiney bati kdsede yer alan mazgal
pencere altindaki panoda boya ile ve Osmanlica “14 Ramazan 1315 tarihi (M. 1897)
yazili oldugunu; bu tarihin yapinin onarimina ait oldugunu kaydetmistir. Diger bir
panoda da yazisi silinmis Osmanlica bir kitabe oldugunu eklemistir?’. Uzun yillar depo
ve ahir olarak kullanilarak tahrip olan tescilli yapi, 2017 yilinda restore edilmistir.
Harimin hemen girisindeki ahsap asma kat seklindeki kadinlar mahfili tamamen
yikilmisken, 2017 yili restorasyonu ile yenilenmistir. Restorasyon dncesinde, harim
duvarlarinda panolar halinde goriilen kalem isi siislemeler ise restorasyon sirasinda

duvarlara uygulanan sivayla ne yazik ki yok edilmistir.
3.Mevlid Efendi Camii

Kalenin yaklagik 150-200 m kuzeybatisinda yer almaktadir. (Resim 12).
Mabhalle sakinlerinden yasl olanlarinin ifade ettiklerine gére cami, 1950’1i yillarda,
bir kiliseden donistiiriilmistiir. H. Gilindogdu, caminin kapisinda yer alan bir
kitabeye gore 1701/1702 (H. 1113) tarihinde insa edildigini belirtir’*®; ancak bu kitabe
tarafimizca tespit edilememistir. 1990’11 yillarin sonunda beden duvarlarinin yarisi
ve st Ortiisii yenilenen cami®, 2011 yilinda kapsamli bir restorasyon gecirmistir.
Harimde, asma kat seklindeki kadinlar mahfili restorasyon sirasinda lambri ile

kaplanmustir (Resim 13). Ust kat duvarlar1 beyaz siva ile boyanmistir. Mihrab nisi de

26 Gilindogdu’nun miladi takvime sehven 1711 olarak cevirdigi (Giindogdu, 1992, s. 190) bu
tarih; bir tez ¢caligmasinda “kap1 koseligindeki usta kitabesi” ifadesiyle (Kilig, 2019, s. 123, 163), bagka
bir tez arastirmasinda “kapi kemer koseligindeki inga kitabesi” ifadesiyle (Cetin, 2018, s. 20) aynen
tekrar edilmistir. Ad1 gegen iki tezin, hem referans dipnotlarda hem de akademik dil kullaniminda
yanlislar ve zayifliklar barindirdigini burada belirtmek bir zorunluluktur.

27 (Glundogdu, 1992, s. 192)
28 (1992, s. 186)
29 (Giindogdu, 1992, s. 186)
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dahil gliney duvar mavi-beyaz ¢ini plakalarla kaplanmistir. Dikdortgen planh cami,

yuvarlak kemerli harim giris kapis1 disinda orijinal yap1 unsuru barindirmamaktadir.

4.Dervis Bey Camii

Kaptan Pasa Mahallesi’nde Tugay Komutanligi yanindaki alanda yer
almaktadir. (Resim 14). Diizgilin kesme bazalt ve ignimbrit taslarla inga edilmistir.
Dikdortgen planlidir. Caminin kuzeybati kenarinda, kare planlh bir kaideye oturan
silindirik minare yer almaktadir. Minare serefe kapisi iizerindeki kas kemer formundaki
alinlikta 1967 tarihi okunmaktadir. Bu tarih minarenin insa tarihi olabilecegi gibi

onarimina da karsilik gelebilir.

Caminin harime agilan yuvarlak kemerli kapisinin tist koseliklerindeki yatay
dikdortgen panolar i¢inde, Arapga ifadeler yer alir. Bunlardan sagdakinde “Islam’dan
daha yiice bir seref yoktur” anlamma gelen “Ld seref a’la min el Islami”; soldaki
iki panodan iisttekinde “Oliimsiiz olan sadece yaratic1 (Allah Teala hazretleri)’dir”
anlamina gelen” “Hiive’l hallak’ii-l baki’; alttakinde ise cami insa tarihini veren
“Sene 12857 (M. 1868/1869) tarihi yazmaktadir (Resim 15). Harim bdliimiinde, cati
ortiistinii ve asma kat seklindeki kadinlar mahfilini destekleyen iki ahsap ayak yer
alir. Kadinlar mahfilinin ahsap oyma siislemeleri, ahsap tavan gobegi ve harimi orten

ahsap kubbe camideki goz alici is¢iliklerdir (Resim 16, 17, 18)*°.
5.Halil Efendi Camii

Eski sehri ifade eden Halil Efendi Mahallesi’ndedir. Mahalleye ismi verilen ve
niifuzlu ve hayir sahibi bir zat oldugu anlasilan Halil Efendi tarafindan yaptirilmis bir
camidir. 1920’lerde yasanan ¢atigmalar sirasinda Ermeni ¢eteciler tarafindan yakilan
cami, bu olay nedeniyle Yanik Camii olarak anilmaktadir. Bugiin mevcut olmayan
caminin insa edildigi alanda, yanarak 6len 370 Miisliiman-Tiirk anisina dikilmis bir

anit yer almaktadir.

Hamsioglu Konagi (Tarihi Kongre Binasi) avlusunda duran ve bu camiye ait
oldugu anlasilan su hayratinin kitabesinde gecen “...lizade el-Hac Halil Aga hayrat
sene 1288” (M. 1871/1872) ifadesinden yola ¢ikarak, Halil Efendi Camii’nin de
yaklagik bu tarihte insa edilmis olabilecegini sdyleyebiliriz. (Resim 19).

30 Dervis Bey Camii’nin ayrintili mimari tasviri i¢in Bkz. (Cantay, 1999, s. 20)
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B.Ardahan’da Carlik Rus Donemine Ait Yapilar

1877-1878 Osmanli-Rus savasi ardindan imzalanan Ayastefanos Antlagmasi (3
Mart 1878) ile Kars, Batum ve Dogubeyazit’la birlikte Ardahan da Rus hakimiyetine
girmistir. Bu donemde Kars; Ardahan, Oltu ve Kagizman sancaklarindan olusan
bir oblast (genel valilik bolgesi) seklinde orgiitlenerek Ardahan ve Gole buraya
baglanmistir. Carlik Rus idaresi, 1855 tarihli Arazi Nizamnamesini uygulayarak
Ermeni, Rum, Yezidi, Siiryani (Asuri) gibi Anadolu halki ile Ukraynali, Malakan
(Molokan)*', Duhabor (Dukhobor)*, Alman ve Estonyali topluluklari Kafkasya’dan
getirerek sistemli bir sekilde buralara yerlestirmistir®®>. Bu oblast yonetimi 1917 Rus

devrimine kadar stirmiistiir.
1.Tat** Abdullah Karaca Konagi

30L.3C4 Pafta, 275 Ada, 10 Parsel’de kayitli ve bugiin hisseli 6zel miilkiyete
ait bir yapidir. Kongre Caddesi ile Inonii Caddesi'nin kesistigi noktada, kent
merkezine oldukga hakim bir konumda insa edilmistir (Cizim 3*; Resim 20). Halk

arasinda Kuliip Binas1 olarak da taninmaktadir.

Yap1, bodrum+2 kathdir. U seklinde bir plan semasina sahiptir. Bugiin,

31 Rus kokenli olan Malakanlar; silahl1 savasa kars1 olan, kilise ve din adami otoritesine karsi
cikan ve Hiristiyanligi ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde oldugu gibi aracisiz yasamaya ¢aligan, bu nedenle
de iilkeden iilkeye go¢ etmek zorunda kalmis bir halktir. Rusya’da gordiikleri baski sonucu Kars’in
Zohrap, Atcilar, Calkavur, Sahnalar, Cakmak, incesu, Karakale’ye ve Ardahan’a yerlesen yaklasik 11
bin kadar Malakan ve Duhabor oldugu ifade edilmektedir.

Bkz. http://www.molokane.org/places/Turkey/Erzurum/2011_conference.html; Malakanlar i¢in ayrica
Bkz. (Tiirkdogan, 2005); (Ural ve Kuzucu (ed.) 2009).

32 Duhaborlar, dindar ve muhalif Rus Ortodoks bir gruptur. Yiiksek ideallere sahip bir lider
olarak taninmis Peter V. Verigin’den ilham alarak, militarizm ve siddetin her tiirliisiine kars1 kararl
durus benimsemis bir grup olarak bilinmektedirler. Bu topluluga, 1785 yilinda Rus-Ortodoks kilisesi
baspiskoposu Ambrosius “giiresci ruhlar” anlamima gelen “Doukho-bortsi” adim1 vermistir. 1899
yilinda yaklasik 7500 Duhabor, Kanada tarafindan Assiniboia/Saskatchewan topraklari olarak bilinen
yere go¢ etmeleri i¢in davet edilmislerdir. Bkz. http://doukhobor-museum.org/history/

33 Bkz. (Koltuk., Saglam, 2009); (Oztiirk, 1992); (Yilmazel., Ogiit, 1992); (Ababay, 1987, s.
149); (Koltuk., Saglam, 2009, s. 10); (Oztiirk, 1992, s. 11); (Serbest, B., Demirci, N. S., 2007, s. 2722-
2726)

34 “Tat”, ifadesi Tiirk Dil Kurumu’nda “Tiirklerin egemen oldugu yerlerde yasayan Arap veya
[ranlilar” seklinde tanimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr/ Ababay’m ifadesiyle, iran’daki Tiirkler’in
kendileri i¢in kullandiklar1 bir 1akaptir. Buna karsin, iranlilar Tiirkler’i “Tacik” olarak adlandirmislardar.
Bkz. (Ababay, 2007, s. 70)

35 Bu makalede yer alan Tat Abdullah Karaca Evi’ne ait mimari ¢izim, Ardahan Ili Kiiltiir ve
Turizm Midirliigl arsivindeki mimari ¢izimler ile karsilagtirtlarak S. Pataci tarafindan yapilmistir.
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iist katinda avukatlik biirolari, zemin katinda ise isyerleri vardir. Plastik agidan

vurgulanmig olan On/bati cephede rustik ve bosajli tas kaplama kullanilmigtir.
Kat boliimlenmesi cephede silmelerle belirginlestirilmistir. Yalanct siitunlar, sacak
silmeleri boyunca devam eden dis motifi, pencerelerin tagint1 yapan sove kaplamalari,
kilit taglar1, konsollar ve ferforje giris sundurmasi cephedeki baslica plastik unsurlardir.
Donemine ait yaygin bir uygulama olan al¢ipan siislemeler (Resim 21) ve peg 1sitma
sistemi (Resim 22) i¢ mekanda dikkati ¢ceken unsurlardir.

Konak, kitabesine gore 1910 yilinda insa edilmistir. Yap1 6n cephesinde yer
alan kitabesinde /910 tarihi ve hemen altinda “Allah’in yardimi1” anlamina gelen ve
fetih suresi 1. ayetin ilk sézctikleri olan “Nasr min Allah” ve ardindan “Masallah”

ifadeleri Arap harfleriyle yazilmigtir. (Resim 23).

Yapinin gerek on cephe siislemelerinde gerekse i¢ mekan diizenlemelerinde
Barok, Rokoko, Art-Nouveau ve Neoklasik olmak lizere birden fazla iislibun 6gelerine
rastlanmaktadir. Bu nedenle yapinin Eklektik (Karma-Se¢meci) bir iislup ozelligi

gosterdigi soylenebilir’.

1994°te tescil edilen konak, 2005°te basit baz1 onarimlar gérmiistiir. 2011-
2012 yillart arasinda restore edilmistir. 2012, 2014 yillarinda da ¢esit/i basit onarimlar

gecirmistir.
2.Hamsioglu Konag (Tarihi Kongre Binasi)

Ardahan kent merkezinde, kentin ana caddesi olan Kongre Caddesi
tizerindedir. (Cizim 4, Resim 24). 1919°da Kars’ta kurulmus olan Cenubi Garbi
Kafkas Cumhuriyeti'ne® bagh “Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakkata-i

36 “Koy isi, tasra isi” anlamlarma gelen” Rustik (Lat. Rusticus, Fr. Rustique) ve “yiizeyden
kabartmali, ylizeyden tagkin” anlamina gelen Bosaj (Fr. Bossage) terimleri i¢in Bkz. (Hasol 1998, s. 96,
389); (Arseven, 1952, s. 1731-1732) Bu tarz cephe tasarimlari aynt donem Kars yapilarinda da yogun
olarak rastlanmaktadir. Ornekler i¢in Bkz. (Alp, Yasl, Ozdemir, 2009); (Serbest, Demirci, 2007)

37 Giindogdu, Akkos’un Binasi olarak tanittigi bu yapi icin: “On cephede yiizeyden ileri
tasirilmis profiller, gergeveler, pencere ve kornis hatlari Ampir Uslup &zelliklerini aksettirmektedir”
degerlendirmesini yapmuistir. (2000, s. 236)

38 Birinci Diinya Savasi’ni sonlandiran 1919 tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasi maddesi
geregince Osmanli kuvvetleri yoreden bir kez daha ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ortaya ¢ikan yonetim
boslugunda, olast Ermeni ve Giircii isgaline karsin, livanin idaresi Ocak 1919°da Kars merkezli Kars
Milli Sura Hiikiimeti teskilatina birakilmistir. S6z konusu teskilata, ilerleyen siirecte Cenubi Garbi
Kafkas Hiikiimet-i Muvakkata-i Milliyesi adi verilerek, meclisi, anayasasi ile bir devlet niteligi
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Milliyesi” (Giineybat1 Kafkasya Gegici Hiikiimeti)'nin, kurulusu ve ilkeleri gibi
onemli konularin goriisiildiigii 3-5 Ocak ve 7-9 Ocak tarihli kongreler bu binada

diizenlendigi i¢in Kongre Binas: olarak taninmistir.

Yola paralel sekilde dikdortgen planl ve tek katli olarak inga edilmistir. Yapiya
giiney cephede sagl sollu eklenmis kare planli simetrik iki kanat, plan semasina U
formu kazandirmistir. Konak, 1911 tarihlidir.

On/kuzey cephesi tas oyma siislemelerle yogun sekilde siislenmistir (Resim
25). Yapinin bu cephesinde ekleme, ¢ikarma gibi miidahaleler yapilmadig1 i¢in orijinal
yapisini koruyarak giiniimiize gelebilmistir. Cephe diizenlemesi ve sahip oldugu tas
is¢iliginin etkisiyle siisleme kompozisyonu agisindan yapinin en gosterisli cephesi
bu cephedir. Duvar kenarlar ile pencere sdvelerinde, bu donem yapilarda ¢ok yaygin
rastladigimiz, diizgiin kesme blok beyaz andezit taslardan, kaplama teknigi dikkati
cekmektedir. Cephenin orta aksi iizerinde, ¢at1 seviyesinde baslayan yuvarlak kemerli
alinlik yapiya da anitsallik katmistir. Yapiya ait eski resimlerden, kuzey cepheden
goriilen bir ¢at1 kat1** penceresi oldugu ancak bu yapi ekinin giiniimiize ulasmadigi
anlasilmaktadir. Yapinin iki ana girisi vardir ve 6n cephededir. Diger cepheler 6n
cephenin aksine daha yalin bir diizenlemeye sahiptir. Bu cephelerde duvarlar, bazalt

taglardan moloz duvar orgiisii kullanilarak insa edilmistir.

I¢ mekanlarda, en dikkat cekici siislemeler, tavanlarda, duvar {ist boliimiinii
dolasan frizlerde ve pe¢ duvarlarinda rastlanan, Barok, Rokoko ve Ampir* tarzdaki
gosterisli altin yaldiz al¢1 kabartmalardir. Konak, 6n cephede agirlikli olmak {izere,
tiim cephelerindeki slisleme kompoziyonu, vitray diizenlemeleri (Resim 26), alcipan
tavan siislemeleri (Resim 27) ve ferforje kullanimi (Resim 28) kendine 6zgii bir

Art Nouveau*' yorumunu yansitmaktadir. Esasen, klasik donem ile modern mimari

kazandirilmigtir. Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimeti hakkinda (Zeyrek, 2013, s. 11-16); (Saylan, 2003)
39 Bkz. Hamisoglu Bey Konag1 Restitiisyon Raporu, il Ozel idaresi Arsivi.

40 Avrupa menseli Barok, Rokoko, Ampir iisluplar hk. bilgi i¢in bkz. (Bakir, 2003); (Hasol,
1998, s. 73-76, 382); (Arseven, 1950 (1), 175-176); (Arseven, 1950 (4), 1676); (Percier, Fontaine,
1991); (Beunat, 1974)

41 1890’lardan baslayip hemen hemen Birinci Diinya Savagi’na kadar siiren Avrupa merkezli
Art Nouveau, Afrika’dan Kuzey Amerika’ya kadar popiiler olmustur. Art Nouveau Uslibu; Hollanda,
Danimarka, Norveg, Finlandiya, Isveg gibi kuzey Avrupa iilkelerinin yani sira, folklorik 6geleri ve
yerel teknikleri akimin 6zellikleriyle birlestiren Orta Avrupa’ya yayilmis ve oldukca ragbet gormiistir.
Asimetrik kurgulu planlar, demirin yapt malzemesi olmasi, camin ikincil malzeme olmasi, masif
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arasindaki gecis akimi olarak da nitelendirilen Art Nouveau ulusal varyantlar1 olan

uluslararasi bir stildir. Konak i¢ mekaninda, tavan yiizeyinde ve pe¢ duvarlarinda yer
alan al¢1 kabartma siislemeler ise Avrupa menseli Barok, Rokoko ve Neoklasik iislup

etkileri tasimaktadr.

Yapinin tarihini veren kitabe tasi, alinlik kemeri hizasindaki iki pencerenin
tistinde bulunmaktadir (Resim 29). Bu kitabe tasinin iki yaninda, kesme taslarin
olusturdugu silmeli ve yatay dikdortgen kartuslar yer almaktadir. Kartuslarin ici
bostur. iki satirdan olusan kitabede ilk satirda, “Sene 1329, 1911 Masallah”, kartus
icine almmus ikinci satirda ise Arapca “Inna fetehnd leke fethan mubing” yazdig
okunmustur®’. Bu ifade Fetih suresi 1. ayetten alintidir; ve “siiphesiz biz sana apag¢ik
bir fetih yolu ac¢tik” anlamina gelmektedir®. Alinlik kemerinin hemen altinda 4
kitabe tast daha vardir. Bunlardan en iistteki tagin yiizeyi bitkisel motifli bir ¢erceve
disinda yazisizdir. Hemen altina yan yana 3 tastan ortadaki kiremit renkli ignimbrit
tag ylizeyine Arapca ‘“‘nasr minallah ve feth karib yazisi islenmistir. Bu ifade ise
Saff suresi 13. Ayet’ten alintidir; ve “Allah tan yardim ve yakin bir fetih. Inananlar:
miijdele” anlamina gelmektedir*. Sagindaki ve solundaki iki kitabe tasi tizerindeki

yazilar ise silik oldugundan tarafimizca okunamamustir.

Yapi, geneli itibariyle bakildiginda Rus modernlesme doneminde etkili olan
Avrupa sanat akimlarinin kasaba mimarisi 6l¢eginde yansitildigi eklektik bir yapidir.
Her ne kadar mimar1 ve tag ustasinin ismi bilinmese de, bu donem ingaa faaliyetlerinde

Ermeni ve Rum’larin yetkilendirilmis oldugu bilinmektedir.
3.Tarihi Ardahan Kopriisii

Kiir Nehri lizerinde insa edilmistir. En ge¢ 1878 yilina tarihlendirebilecegimiz

duvarlar yerine agikta birakilan siitunlar, aydinlik ¢oziimleri, merdiven ve holler planda merkeze
yerlesmistir, Dogu’dan 6diing alinmis kemer bigimleri pencere ve kapi istlerinde yer bulmustur.
Art Nouveau’'nin etkilendigi akimlardan biri de sembolizmdir. Gergekgilige karsi, diisiince, duygu
ve tlkiileri savunmalart ve maddeci ¢aga karst ¢ikip manevi degerleri 6ne siirerek, dinsel ve mistik
konular1 betimlemeyi tercih etmeleri Art Nouveau’nin simgeci yaninin alt yapisini olusturmustur. Art
Nouveau i¢in bkz. (Yenigiin, 2011).

42 Bkz. (Giindogdu, 2000, s. 225); (Senol, 2018, s. 314)

43 Bkz. (http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=48&ayet=1); (https://www.
kuranvemeali.com/fetih-suresi/1-ayeti-meali)
44 Ayetin tamami: “Ve uhra tuhibblineha, nasrun minallahi ve fethun karib (karibun), ve bessiril

m@’minin (mG’minine). Bkz. (http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=61&ayet=13)
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Tarihi Ardahan Kopriisii bugiinkii demir konstriiksiyonlu haliyle Rus idaresi donemine
aittir (Resim 30). Ancak, Rus arsivine ait bir fotograftan, Tiirk-Islom déneminde
de burada bir ahgap koprii bulundugu anlasilmaktadir (Resim 31). Kopriiniin 1890
yilinda yandigini yine ayn1 arsiv fotografinin arkasina diisiilen nottan 6grenmekteyiz.
Bu ahsap koprii, Rus ressam Alexei Danilovich’in (1851-1895) “5 Mayis 1877

Ardahan Kalesi’ne Rus Saldiris1” isimli tablosunda da tasvir edilmistir (Resim 32).
4. Dursun Soylu Evi

Halil Efendi Mahallesi’nde Cami Sokak’tadir. Konak goériintimiindeki tarihi ev,
19. yiizy1l sonlarinda® insa edilmistir. Kareye yakin dikdortgen planli ve iki katli olan
konutun duvarlari, {ist kat zemin seviyesine kadar har¢li ve moloz taslarla; list kati ise
diizgiin kesme bazalt ve ignimbrit taslarla oriiliidiir. (Resim 33). Mazgal pencerelerle
cevrili zemin katin ahir ve depo olarak kullanildig1 iist katin ise konutu olusturdugu
anlasilmaktadir. Yapinin kuzey cephede, merdivenli bir girisi vardir. Ust katin, dogu
ve bat1 dis cephelerinde kapi agikliklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu agikliklar, doneminde
bu cephelerde demir veya ahsap balkonlarin var oldugunu diisiindiirmektedir. Zemin
katin, dogu cephesindeki basik kemerli iki biiyiik kap1 ise atli/arabalarin girisi i¢in

diizenlenmis olmalidir (Resim 34).
5. Karakadioglu Evi

Halil Efendi Mahallesi’nde yer almaktadir. 19. ylizy1l sonlarinda insa edilen
yapimin, Ardahan merkezdeki en eski konutlardan biri oldugu diisiiniilmektedir*.
Dikdortgen planl ve tek katli olan yap1 yenilenmis ve orijinalligini biiyiik dlctide
kaybetmistir. Giiniimiizde de konut olarak kullanilmaktadir. Diiz ¢atilidir. On ve arka
cephede birer girisi vardir. Glindogdu, 6n cephedeki kapinin sol tarafinda bitkisel
kabartma stislemeli bir tas tespit etmistir (Resim 35)*’. Yapida, ¢ati1 sagak kornisindeki
¢orten uygulamasi ayrica dikkat ¢ekicidir (Resim 36).

6. Abdullah Ogiit Evi

Kars Caddesi iizerindedir; Abdullah Ogiit Evi olarak bilinmektedir. (Resim

45 (Gtundogdu, 2000, s. 230)
46 (Giindogdu, 2000, s. 233)
47 (Giindogdu, 2000, s. 233)
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37). Yap1 dikdortgen planli ve tek katlidir. Yan cepheler ve arka cephe harcli moloz ve

kaba yonu tag 6rgiidiir. Uygunsuz miidahalelerle, bugiin de kullanilmakta olan yapinin
ozellikle arka cephesi yikilmaya yiiz tutmustur. Diizgiin kesme bazalt tas kaplamal1 6n
cephesi, oluk silmeli pilastrla diisey olarak boliimlenmistir. Yapinin girisi, 6n cephe
orta aksindadir. On cephede 5 pencere agikligi vardir. Bunlardan ikisi girisin solunda,
ic tanesi sagindadir. Diiz kemerli kapisinin kilit tasindaki kabartma bitkisel motif
ile onun hemen tizerinde yuvarlak kemer motifi dikkati cekmektedir. Kemer motifi
icine kazima ile yapinin inga tarihi olan 1911 ve evin sahibinin isminin bas harfleri

olabilecek Ermenice ii¢ harf islenmistir (Resim 38).
7. TIsmet Avsar Evi

Kars Caddesi’nde, Abdullah Ogiit Evi’ne yakin konumdaki bu konut da
donemin dikkat ¢eken yapilar1 arasindadir (Resim 39). Girisin sagindaki pencerenin
kilit tagimna 1910 tarihi islenmistir. Bu tarihin hemen altinda yer alan Ermenice
harfler, yapmin bir Ermeni aileye ait olduguna isaret etmektedir (Resim 40). Tek
katli, dikdortgen planlhidir. Bugiin de konut olarak kullanilan yapinin i¢ mekani
incelenememistir. Yapinin girisi 6n cephe orta aksindadir. Giris sonradan ahsap
konstriiksiyonla kapatilmistir. Abdullah Ogiit Evi’'nde oldugu gibi girisin saginda 2
solunda 3 olmak tizere 5 pencere agiklig1 vardir. Girisin solundaki ilk pencerenin kilit

tagindaki kabartma bitkisel motif diginda, yalin ve siislemesiz bir yapidir.
8.Ermeni Konutu

Maresal Fevzi Cakmak Pasa Caddesi’nde, Milli Egemenlik Parki karsisindadir
(Resim 41). iki katlhdir. Giris, binanin 6n cephesinin kdsesinde konumlandirilmastir.
Doneminde bir Ermeni aileye ait oldugu ifade edilen yapida, basik kemerli girisin kilit
tasinda Ermeni sanatina ait ve palmet kompozisyonlu bir hackar*® dikkati gekmektedir

(Resim 42). Giiniimiizde, restoran olarak igletmeye agilmstir.

48 Hacgkar sozciigii, Ermenice kha¢” ve “khar” sozciiklerinden olugan bilesik bir sozciiktiir.
Tiirkce karsiligi “hac-tag” veya “tastan ha¢’tir. Hagkarlar, basit bir anlatimla, mimariye bagimli veya
bagimsiz dikdortgen tas bloklarin yiizeyinde, merkezde bir hag motifi yer alacak sekilde bitkisel ve
geometrik siislemeli gergevelerle smirlandirilmis kompozisyonlardan meydana gelmektedir. Ermeni
sanatina 6zgii olan hackarlar, bir tiir adak steli olarak diisiiniilebilir. Birgok arastirmaci hackarlarin
kokenini, Urartu ve erken Orta Cag stellerine dayandirir. Ermenilerin yasamig oldugu her yerde
iiretilmis olan sayisiz hagkar 6rneginden bir kismi gliniimiize gelebilmistir. (Kizgin, 2018, s. 323)
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9. Mustafa Yilmaz Evi

Kongre Caddesi lizerinde Valilik Binasi yaninda yer alir (Resim 43).
Dikdortgen planh ve tek kathidir. Her yonde diizgiin kesme bazalt taslarla kaph
yapinin, bina eteginde bosajli tas uygulamasi dikkati ¢cekmektedir. Caddeye bakan
kuzey cepheyi ortalayan bir giris kapisi, bu girisin sag tarafinda 3, sol tarafinda ise 4
olmak tiizere dikdortgen formlu pencere agikliklari yer almaktadir. Bati cephede, iki
pencere acgiklig1 ve hemen iistte, ¢cat1 katina ait oldugu anlasilan bir pencere acgikligi
bulunmaktadir. Yap1 dogu cephede baska bir yapiya bitisik vaziyettedir. Carlik
Rus idaresi sonlarina yakin insa edilmistir. Binanin, bir donem Tegskilat-1 Mahsusa
tarafindan kullanildigi, 1935 yilinda ise Mustafa Yilmaz ailesine gectigi, yerli
halk tarafindan, ifade edilmektedir. Yapi, 6zel miilkiyet oldugundan i¢ mekanlar

incelenememistir.
10. Ardahan i1 Halk Kiitiiphanesi Binasi

Kongre Caddesi iizerinde, Milli Egemenlik Parki’nin karsisinda, yer
almaktadir (Resim 44). 1910 tarihlidir. U plan semalidir. U planin kollarini olusturan
iki yandaki yapilarin, 6n cepheye bakan yiiziinde profilli silmelerle olusturulmus
ticgen cat1 alinliklar1 yapida dikkati ¢eken unsurlardir. Tek katli bir yapidir. Yol
kotu yiikseltildiginden, subasman kismen yol altinda kalmistir. Yola bakan 6n
cephesi diizglin kesme tas kapli olan yapinin arka cephesi kaba yonu bazalt ve
andezit taslarla oriiliidiir (Resim 45). Yapinn iki girisi vardir. On cephedeki giris,
soldaki yap1 kanadinin ortasinda, ikinci giris ise arka cephe orta aksindadir. On ve
arka cephelerde 8’er pencere agikligi diizenlenmistir. Bir donem T.C. Basbakanligi
Ardahan Tapu Kadastro Miidiirliigii olarak kullanilmistir. Tapu Kadastro Miidiirligi
olarak kullanildig1 donemde gerceklestirilen i¢ mekan boliimlenmesi ile 6zgiin planin
mekan diizenlemesi biiyiik 6l¢iide degismistir®. Bugiin I/ Halk Kiitiiphanesi olarak

hizmet vermektedir.
11. Ankara Palas Oteli

Sehir merkezinde Kars Caddesi lizerinde yer alan yapi, Kasap Dervis

Evi olarak taninmaktadir (Resim 46). XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizy1l baslarina

49 S6z konusu yapr ile ilgili bilgiler, Ardahan il Ozel idaresi raporlaridan alinmustir.

44 IBELG U 5 (2020) |



Ozlem ORAL PATACI

tarihlenmektedir’®. Dikdortgen planl, iki katli bir yapidir. Diizgiin kesme bazalt

taslarla ortiliidiir. Yola bakan dogu cephedeki iist kat balkonu ahsap konstriiksiyonla
tamamen kapatilmis, bu haliyle bir cumba goriintiisii kazanmistir. Bir donem otel
olarak islev gormiistiir. Giiniimiizde alt katinda diikkanlar bulunmaktadir. Ust kati
ise bostur. Yapimin i¢ mekan diizenlemesinin orijinalligini biiyiik 6l¢iide kaybettigi

anlagilmaktadir®'.
Degerlendirme ve Sonug¢

Ardahan’daki Tiirk-Isldm dénemi mimari dokusu ile ilgili en eski bilgilere
Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden ulagsmaktayiz. Giircistan’t da igine alan
yolculuklarinda Ardahan’a da ugrayan gezginin verdigi bilgilere gore, 17. yiizyil
Ardahan’inda bugiinkii kale ve yakin g¢evresini, eski toprak ortiilii ve tliimii mihrab
(miistakil) evler olusturmaktaydi. Sehirde ayrica, mescitler, sibyan okullari, yer yer
kiigtik hanlar bulunuyordu. Gezginin belirttigine gore, Ardahan’da asevi, medrese®’
ve dar’iil-kelam yoktu. Yine ayni kaynakta yer alan bilgiye gore schirde Kaya Paga®
isimli bir hanedan meshurdu®*. Ne yazik ki Ardahan Kalesi disinda bahsi gegen donem
yapilarindan giiniimiize ulagan bir 6rnek bulunmuyor. Esasen, Halil Efendi Mahallesi
olarak bilinen mahal, bugiin de tasra goriiniimiindedir; ve har¢li moloz-y1gma taslarla
olusturulmus tek katl miistakil evler Evliya Celebi’de ifade edilen eski gelenegi adeta

cagristirmaktadir.

H. 1288 (M. 1871-72) tarihli Erzurum Vilayet Salnamesi’ni inceledigimizde
ise, Cildir Sancagi’na baglh kaza statiisiinde kayith olan Ardahan’da 59 cami, 30
Islami sibyan mektebi, 100 medrese, 1 hamam, 4 han, 155 diikkan ve 2.007 hane

kaydedildigini 6greniyoruz®. Bu rakamlar, giinlimiize ulagsamayan yapilarin niteligi

50 (Gtindogdu, 2000. s. 224)
51 (Giindogdu, 2000. s. 224)
52 M. Koltuk ise, Caldiran Savasi’ndan (1514) sonraki doneme gonderme yaparak, Ardahan

Medresesi’nden birgok sair, bilgin ve pasanin yetistigini belirterek bu donemde Ardahan’da bir medre-
senin varligina isaret etmistir. (Koltuk, Saglam, 2009, s. 9)

53 1826 tarihli bir arsiv belgesinde, Ardahan kazasinin, “yurtluk ocakligi iimerasindan, Kaya
Pasa-zade Ali Bey’in oglu Dervis Hamza Bey " ifadesine rastlanmaktadir. Bkz. (Koltuk, Saglam, 2009,
s. 184). Bu ifadeden, Kaya Pasa’nin, Ardahan’in atabeklik donemindeki sancak beylerinden oldugu
anlasilmaktadir.

54 (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2011, s.165).

55 (Erzurum Vilayeti Salnamesi, H. 1288, s. 150)
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ve sayisi hakkinda fikir vericidir. Cami ve mescidler hari¢ tutulursa, Ardahan’da

bugiin bahsi gecen yap tiirlerinden herhangi birine rastlanmamaktadir.

Eski sehir ve yeni sehir smirlar1 dahilinde giiniimiize ulasan Tiirk-islam
donemi tarihi yap1 stogunun tamamina yakini cami ve mescidlerden olugmaktadir.
Bu ¢ercevede, Mevlid Efendi Camii, Halil Efendi Camii, Dervis Bey Camii ve
Miiderrisoglu Camii olmak {izere 4 cami bulunmaktadir. Eski sehirde yer alan
fakat tamamen yenilenerek orijinalligini kaybetmis oldugu i¢in makalemizde
yer vermedigimiz Ordu Camii ile bu say1 ancak 5’e ulasmaktadir. Diger taraftan,
Ardahan’in merkezi ve ilgelerini kapsayan arastirmamiz sirasinda; Merkez, Posof,
Hanak, Cildir’da olmak iizere 32 tane tarihi cami tarafimizca belgelenmistir. Bunlar
icinde heniiz tescil edilmemis olanlar da mevcut oldugu gibi; Merkez-Mevlid Efendi,
Cildir-Golbelen Koyt ve Cildir-Kayabeyi Kdyii camileri kiliseden ¢evrilmis camiler

olarak ayr1 bir grup olugturmaktadir®.

Eski sehirdeki Tiirk Islam dénemi eserlerinin en erken tarihlisi hi¢c kuskusuz
Ardahan Kalesi’dir. Kale sehre hakim bir tepededir. Topografya ile uyumlu sekilde
insa edildigi i¢in diizgiin olmayan dortgen bir plana sahiptir. Kalenin giiney sur duvari
en uzun kenar1 olusturmakta ve Kiir Nehri’ne bakmaktadir. Kale; dort kosesindeki,
dortgen ve ¢okgen planl dort kule disinda bati sur duvarinda 3, kuzey sur duvarinda

2, gliney sur duvarinda 4 ve dogu sur duvarinda 2 burg ile daha desteklenmistir.

Ardahan Kalesi’nin ilk insa tarihi bilinmemektedir’’. Anadolu’nun
Tiirkler tarafindan fethi siirecinde ele gecirildigi ve kullanildigi, kalenin giris
kapist gilineyindeki destek burcunda tespit ettigimiz Selguklu iislubundaki arslan

kabartmasindan da anlagilmaktadir.

Arsiv belgelerinin ve tarihi kaynaklarin verdigi bilgiye gore ¢cok sayida onarim
gecirdigi anlagilan Ardahan Kalesi, bugiinkii gériinlimiinii Kanuni Sultan Siileyman
donemindeki onarimla kazanmistir. Bu onarima ait tarih kitabesi kale giris kapisinda

yer almaktadir. Kars ve Erzurum bagsta olmak {izere civar bdlgelerde Ardahan Kalesi

56 S6z konusu arastirmamiz, ilerleyen zamanda yayimlanmak iizere hazirlik asamasindadir.

57 Anadolu’yu yurt edinen Tirkler pek ¢ok yeni kale insa ettikleri gibi stratejik bakimdan
onemli yerlerdeki eski kaleleri de onarmislardir. Birgok yeni boliimlerin eklenmesi sonucunda birer
Tiirk kalesi haline gelen bu yapilarin, tarihlendirilmesi ve déoneminin saptanmasi zorlagmaktadir (Bo-
ran, 2002, s.3).
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ile benzer plan 6zelliklerine sahip bir kale tarafimizca tespit edilememistir. Kars ve

Erzurum kaleleri; bir i¢ kale ile onu ¢evreleyen ve halkin ikamet ettigi dis kaleden
olusan bir diizenlemeye sahipken, Ardahan Kalesi bugiinkii haliyle, tek sira surla

cevrili, daha kiiciik 6lgekli bir i¢ kale gdriinlimiindedir.

Ardahan’daki Tiirk-Islim donemi yapilasmasindan giiniimiize ulasan az
sayidaki camilerden, Dervis Bey Camii (1868-69) disindakiler bugiin Halil Efendi

Mahallesi olarak adlandirilan eski sehirde yer almaktadir.

Harim béliimiindeki zengin ahsap is¢iligi ile dikkati ¢ceken Dervis Bey Camii,
ortii sistemi ile de farklilik gostermektedir. Cami, igte ahsap bir kubbe ile dista ise
diiz damla ortiilmiistiir. Yanik Camii veya Halil Efendi Camii adlariyla taninan cami
eski sehirdeki diger dnemli yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eski sehire adini vermis
olan ve doneminde niifuz ve hayir sahibi oldugu anlasilan Halil Efendi tarafindan
yaptirilmistir. 19. ylizyila ait olan cami, Kurtulug Savasi yillarina dayanan aci dolu
hikayesi ile kentin tarihi ve toplumsal hafizasinin bir pargasini olusturmaktadir.
1920’lerde Ermeni getelerce yakilan sz konusu cami, giiniimiize ulasamamustir. insa
edilmis oldugu alanda, 6len 370 Miisliiman-Tiirk anisina bir anit dikilmistir. Bugiin,
Hamsioglu Rasim Bey Konagi (Tarihi Kongre Binasi) avlusunda duran ancak bu
camiye ait oldugu anlasilan su hayratindaki kitabede okudugumuz “Uganli/O¢anli?
el-Hac Halil Aga hayrat sene 1288” (M. 1871/1872) bilgisine dayanarak, caminin

insasinin da bu tarih civarinda oldugunu diisiinmekteyiz.

Miiderris ibrahim Efendi Camii ise eski sehirdeki en erken tarihli camilerden
biridir. Caminin kap1 kemer koseligindeki kartus i¢inde yer alan Osmanlica “Amel-i
Osman sene 1185 ibaresindeki tarih (M. 1771-1772) caminin yaklagik bu yillarda
insa edildigini disiindiirmektedir. Diger taraftan, Gilindogdu’nun (1992), harim
giiney-bat1 kosesindeki mazgal pencere altinda tespit ettigi ancak bugiin mevcut
olmayan panodaki H. 1315 (M. 1897) tarihi dikkate alindiginda ise, harimin bu tarihte
yenilenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Cami, 2017 yilina kadar metruk ve yikilmaya yiiz

tutmugken ayni1 yil onarilarak hayata dondiiriilmiistiir.

Yine eski sehirde yer alan Mevlid Efendi Camii ise, kiliseden doniistiiriilmiis
bir cami olarak farklilik arz etmektedir. 1701/1702 (H. 1113) tarihinde insa edildigini
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belirten yayinlar olsa da bu tarihi veren kitabe giiniimiize ulagmamustir.

Makalemizde yer alan camiler genel olarak degerlendirildiginde; tavan ortiisii,
kadinlar mahfili, minber, vaiz kiirsiisti, dosemeler ve tasiyici ayaklar gibi elemanlarin
ahsap; duvarlarin ise kagir ve tasiyict ozellikte oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
ozellikleriyle, kokeni Orta Asya’ya uzanan, Selguklu ve Osmanli donemlerinde
de uygulanmis olan mimari tarzi yansitmaktadirlar’®. Esasen, Ardahan genelindeki
tarihi camilerde de ayni mimari tarzin yaygin oldugu arastirmamiz sirasinda
goriilmiistiir. Kimi mimari elemanlarin (kap1, mihrab, minber, vaiz kiirsiisii, kadinlar
mahfili vb.) kuruluslarinda da ortak egilimlerin varligi dikkati cekmistir. Ornegin;
Miiderris Ibrahim Efendi Camii’nde gérdiigiimiiz mihrab ve giris kapis1 kurgusunun
benzerlerine Posof-Tiirkgdzii Koyii, Hanak-Bork Koyii, merkez Olgek Koyii
camilerinde de rastlanmistir. S6z konusu diizenlemenin, doneminde Ardahan’daki
diger pek cok tarihi camide de yaygin bir uygulama oldugu; ancak zaman i¢indeki

yenilemelerle bu elemanlarin orijinalliklerini tiimiiyle kaybettikleri anlagiimaktadir.

Ardahan’daki Carlik Rus idaresi donemi yapilari, gorece olarak giinlimiize
¢ok daha fazla sayida ulasmistir. Bu nedenle daha ayrintili bir degerlendirme yapmaya
imkan vermektedirler®. Carlik idaresi bolgede hakim oldugu diger yerlesmelerde
oldugu gibi Ardahan’da da yeni bir sehir plan1 olusturmustur. 204. Rus Piyade
Alayr’nin Ardahan’da gorev yapiyor olmasindan burasinin askeri bir merkez haline
getirildigi anlasilmaktadir®®. Ancak, Rus askeri yapilari giiniimiize ulagsmamustir.
Bugilin ayakta olan binalarin tamamina yakini sivil konutlardan olusmaktadir.
Ardahan kent merkezinin giinlimiizdeki mimari dokusu -Kongre Caddesi, Atatiirk
Caddesi, Indnii Caddesi basta olmak {izere- birbirine baglanan cadde ve sokaklaryla,
caddeler boyunca karsilikli diizenlenmis sira diikkanlari ile, konak tarzi sivil mimari
ornekleri ile ve daha kiigiik boyutta insa edilmis konutlar ile o donemdeki doniistim

ve degisimi halen hissettirmektedir.

58 Ahsap direkli ve tavanli camiler hakkinda bkz. (Kuran, 1973, s. 121)

59 Ardahan’a yakin 6rnek olarak Kars’taki Carlik Rus idaresi déoneminde insa edilmis konut-
larin mimari 6zellikleri ve ayrintili tipolojik degerlendirmeleri igin bkz. (Cift¢i, 2000) Ad1 gecen mi-
marlik tezi; Kars’taki konut mimarisinin 6zelliklerini ayrintili sekilde ortaya koymasi yaninda, Rus
mimarisi ve Giimrii mimarisiyle etkilesimleri de konu almasiyla 6zgiin bir ¢aligmadir.

60 (Serbest, Demirci, 2007, s. 2728)
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Yapilar tek katli veya iki kathidir. U plan semas1 yaygin olarak kullanilmigtir.

Biiyiik konutlarda 6n cephede 2, arka cephede de 1 girise rastlanmaktadir. On
cephedeki ana giris her zaman bir hole agilmaktadir. Daha kii¢iik boyutlu konutlarda,
On cephe orta aksinda olmak iizere tek giris vardir. Yine biiyilik konutlarda odalar hem

giris holilyle hem de birbirleriyle baglantili olacak sekilde kurgulanmigtir.

Yapilarda malzeme olarak andezit, bazalt ve volkanik bir kayag¢ olan ignimbrit
tag kullanildigi, 6n cephelerde diizglin kesme andezit ve ignimbrit tag duvar orgiisii
kullanilirken, yan ve arka cephelerde diizgiin kesme bazalt taslarla birlikte moloz
taslarin kullanildigr goriilmektedir. Duvarlar tasiyici oldugundan kalindir; yigma ve
kaplama teknikleriyle olusturulmustur. Yap1 6n cephelerinde siislemelere rastlanirken;
diger cepheler yalindir. On cephelerdeki kaplama ve siislemelerde kolay islenebilir

olduklarindan kirmizi ignimbrit ve andezit kullanilmistir.

Cepheler, silmeler ve yalanci siitunlarla boliimlenmistir. Konsollar, sove
taglar, kilit taslari, bordiirler cephelerdeki plastik etkiyi arttirict unsurlar olarak

kullanilmustir.

Iklimsel kosullarla da baglantili olarak binalarda girisin 6niinde iizeri kirma
catili sundurmalarin diizenlendigi dikkati ¢ekmektedir. Yine iklimle uyumlu olarak
pencerelerin dikdortgen formlu ve iki kat ahsap kasali oldugu goriilmektedir.
Zeminler ahsap kaplamadir. Cati ortiisii olarak; besik cati, diiz dam veya kirma ¢atiya

rastlanmaktadir.

Yapilardaisitma, pe¢®' adi verilen ve duvarlar igindeki kanallar vasitasiyla isinin
tiim odalara yayildig1 bir sistemle saglanmistir. Biiyiik konutlarda, balkon, sundurma,
merdiven korkuluklar1 gibi elemanlarda ferforje kullanimi dikkati ¢ekmektedir. Bu
donem yapilarinin birgogunda disaridan veya igeriden ulasilabilen ve depo olarak
kullanilan mahzenlere rastlanmaktadir. S6z konusu donemde inga faaliyetlerinin
Ermenilere ve Rumlara verilmis oldugu® da bilinmektedir. Cevre diizenlemeleri ve

diger alt yap1 faaliyetleri ile ilgili elimizde veri bulunmamaktadir.

61 Rus hakimiyeti donemindeki yapilarda sikga rastlanan, genellikle oda duvarlarinin birlestigi
koselere yerlestirilen ve altta yer alan kapakli bélmede atesin yakildigi, sémine benzeri 1sitma sistemi-
dir. Sac, demir veya tugladan yapilabilmektedir. Bu sistemde, peg ig¢inde yakilan atesin olusturdugu 1st,
duvar i¢inde yer alan kanallar vasitasiyla yapiy1 dolagiyor ve odalarin tiimiiniin 1sinmasini sagliyordu.
62 (Aksoy, 2004, s. 79)
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S6z konusu yapilarin ¢ogu giiniimiizde de konut olarak kullanildigindan i¢
mekan diizenlemeleri her birinde ayr1 ayr1 belgelenememistir. Miilk sahiplerinin
yaptiklar1 degisiklikler nedeniyle, Ozgiinliiklerini biiylik 06l¢lide kaybettikleri

anlasilmaktadir.

Hamsioglu Konagi ve Tat Abdullah Konagi’nda tespit ettigimiz gibi,
Rus Imparatorlugu’nun modernlesme siireciyle paralel olarak, Barok, Rokoko,
Neoklasik, Art Nouveau gibi Avrupa mengeli akimlarin etkilerini tasiyan, eklektik
(karma-segmeci) bir lislubun bu donem mimarilerinde tagra 6lgeginde uygulandigi

anlasilmaktadir®,

Carlik Rus hakimiyeti doneminde, eski sehirdeki Dursun Soylu Evi 6rneginde
olsun, nehrin giineyinde kurulan yeni sehirdeki Hamsioglu Konagi, Tat Abdullah
Karaca Konagi orneklerinde olsun, kentin panoramasini baskin sekilde etkileyen
mimarilerin, Tlrkler’e ait binalar olduguna dikkat cekmek gerekir. Bu durum, kentte

o donemde niifuz sahibi Tirkler’in etkin olduklariin agik bir gostergesidir.

Tat Abdullah Konagi, Kurtulus Savasi doneminde askeri karargadh olarak
kullanilmis olmasiyla Ardahan kent tarihi agisindan belge niteliginde bir mimaridir.
Konumu ve 6zgiin mimari diizenlemesi ile kentin siluetine énemli katki yapan

prestijli bir yapidir.

Tat Abdullah Konagi’na adeta rakip olan Hamsioglu Konagi ise, yine kentin
tarihi dokusu icindeki anitsal ve prestijli mimarilerin basinda gelmektedir. Konak,
Tiirkiye Ulusal Kurtulug Savast hareketinin baglangicinda, milli kongrelere ev
sahipligi yapmis olmasiyla siyasi bir kimlige sahiptir. Kitabelerinde Fetih ve Saff
surelerinden alintilanmis, “Siiphesiz biz sana apagik bir fetih yolu agtik”, “Allah’tan
yardim ve yakin bir fetih. Inananlar1 miijdele” ifadeleri dikkate alindiginda, bu

kimligin yapiya daha ilk insa doneminde yiiklenmis oldugunu sdyleyebiliriz®.

63 H. Giindogdu, Kars ve cevresindeki Carlik Rus idaresi donemi yapilarini Baltik Mimari Us-
lubu olarak kategorize etmistir. (Giindogdu, 2007, s. 79-99).
64 1918 yili baharinda bolgeyi ziyaret eden tarihgi Ahmed Refik’in notlarindan, o dénem

Ardahan’daki Tirk ahalinin ozgiirlige kavusma umudunu her daim iglerinde yasattiklarini
ogrenmekteyiz: “Ardahan halkinin Tiirk ve Miisliiman ahalisinin Osmanliliga ve Tiirkliige o derece
muhabbetleri var ki, ¢arst boyunca, iizerinde “Muhabbet Kiraathanesi” yazili yerlerde devamli
gramofon ¢alryorlar, milli tiirkiileri zevk ve ahenkle dinliyorlar. Arada sirada hazin ve tesirli bir tiirkii,
gramofonun boguk tinlamalar: arasinda isitiliyor. Son nagmeleri biterken: “Yasasin milliyet!” sedas,
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Yap1 her ne kadar konak olarak insa edilmis olsa da, resmi meclis ve hiikiimet binasi

niteligi kazanarak Tiirk milliyet¢ilik ve bagimsizlik ideallerini temsil eden kimligi ve
sembolik imgelerle yiiklii bir yap1 olusuyla sivil konak yapis1 6zelliginin ¢ok disina
cikmustir.

Esasen, Ardahan’da sehrin tarihi panoramasini yansitan c¢ok az yapi
bulunmaktadir. Bunlarda, orijinal plan ve plastik 6zelliklerini 6nemli 61¢iide kaybetmis
durumdadirlar. Gerek Tiirk donemi gerekse Carlik Rus idaresi donemi olsun,
Ardahan’in kent tarihi ve sanat tarihi i¢in bellek olusturan bu yapilarin hassasiyetle
ve en st diizeyde sahiplenilerek korunmasi modern bir toplum olmanin geregi olarak

Onemlidir.

ruhun derinliklerinden kopan bir feryat gibi yiikseliyor. Milliyet duygusu, Tiirkliik sevgisi buralarda
pek yiice. Rus irfam, Tiirklere, milliyet sevgisinin kiymetini anlatmis. Milli irfandan mahrumiyet,
kalplerde aci bir ozlem peyda etmig. Simdi biitiin halk Rusya’min (Carligin) ¢okmesinden faydalanmak
istiyor. Eski milli hayata kavusmak, eski serefli mazinin parlak giinlerini yasamak arzu ediyor. Ardahan
Osmanly devrinde hakikaten serefli bir maziye sahiptir.” http://www.ahiska.org.tr/?p=1180
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Cizim 1- Ardahan Kalesi plani (S. Pataci)
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Resim 8- Miiderrisoglu ibrahim Efendi Camii’nin kuzeybatidan goriiniimii.

11.24m -

W
{’? ury € & 1 0

Cizim 2- Miiderrisoglu Ibrahim Efendi Camii plani (S. Pataci).
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Cizim 3 — Tat Abdullah Karaca Konagi plani ve cephe ¢izimi (S. Patac1).
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Resim 22- Hamsioglu Rasim Bey Konagi (a, b) ve Tat Abdullah Karaca Konagi’ndan (c) peg
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Cizim 4- Hamsioglu Konagi (Tarihi Kongre Binasi) plani (S. Patacr).
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Resim 25- Hamsioglu Konagi kuzey cephesindeki tag oyma siislemeler.
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Resim 26- Hamsioglu Konagi riizgarlik kapisindaki vitray cam uygulamasi.
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Resim 27- Hamsioglu Konagi’ndan dénemine ait algipan tavan siislemesi.
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Resim 28- Hamsioglu Konagi ferforje kapi sundurmast.
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Resim 30- 1925 yilina ait bir fotograftan Rus hakimiyeti doneminde Kiir Nehri tizerine insa

edilen demir konstriiksiyon koprii.
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Resim 31- Kiir Nehri tizerindeki, 1890 yilinda yanan ahsap kopriintin yer aldig1 bir arsiv

resmi.

Resim 32- Alexei Danilovich Kivshenko’nun “5 Mayis 1877 Ardahan Kalesi Saldiris1”
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Resim 33- Dursun Soylu Evi giineybatidan goriiniim.
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Resim 35- Kara Kadioglu Evi 6n cephesinde tespit edilen siislemeli tas (Giindogdu, 2000)
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Resim 39- ismet Avsar Evi’nin giiney cepheden genel goriiniimii.
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Resim 41- Maresal Fevzi Cakmak Caddesi’ndeki Ermeni konutunun kuzey cepheden genel

gorinimii.
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Resim 42- Maresal Fevzi Cakmak Caddesi’ndeki Ermeni konutunun giris kapisi tizerindeki

hagkar.
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Resim 43- Mustafa Yilmaz Evi’nin kuzey cepheden genel goriiniimi.

Resim 44- Ardahan 11 Halk Kiitiiphanesi olarak kullanilan tarihi binanin giiney cepheden genel

gorinimii.
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Resim 45- Ardahan i1 Halk Kiitiiphanesi olarak kullanilan tarihi binanin arka cepheden genel

gorinimi.

Resim 46- Tarihi Ankara Palas Oteli (Kasap Dervis Evi) dogu cepheden genel goriiniim.
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SEYTAN KALESI’'NIN ANTIK DONEM
BULUNTULARI

FINDS OF ANTIQUITY IN THE DEVILS FORTRESS

Sami PATACT*

Oz

Bu makalenin amaci, Kuzeydogu Anadolunun bu az bilinen cografyasindaki bir
savunma yapisinin, 1.O. 5.-4. yiizyillara ait kiigiik buluntulari, bilinen Ortagag buluntular
ile birlikte icerdigi bilgisini paylagsmaktir. Aslinda bir Ortagag yapisi olan bu kale, mimari
acidan degilse bile kiigiik buluntular agisindan Antik Donem buluntularina sahiptir. Dahasi
bu buluntular, klasik arkeoloji konusuna giren seramik kiiltiiriinii bizlere hatirlatacak kadar
ilgingtir. Bat1 Anadolu arkeolojisi agisindan birkag parga 1.0. 5.-4. yiizyillar seramiginin bir
makalede vurgulanacak kadar 6nemi olmasa da Kuzeydogu Anadolu arkeolojisi agisindan
baoyle bir durumun sira dist oldugunu belirtmek gerekir. Zira Seytan Kalesi diginda, 2013-
2018 yillar1 arasinda tarafimizca yapilan yiizey arastirmalari sirasinda dogrudan klasik
arkeolojiyi ilgilendiren hi¢bir buluntuya rastlanilmamigtir. Seytan Kalesi, Tiirkiyenin
kuzeydogu smirindaki Ardahanm Cildir ilgesinde, bu ilceye bagh Yildirimtepe kdyiiniin
1.5-2 km kuzeyinde yer almaktadir. Kale, kuzey, giiney ve dogu yonlerinde Karagay Vadisi
ile gevrili oldukea dik ve kayalik bir yarimada tizerinde yer almaktadir. Seytan Kalesi'nin ana
burcu, merkezi bir sekilde arazinin bati kenarinin zirvesine oturtulmus ve bu merkezden
iki kol halinde ayrilan kale duvar ve bur¢lar1 ytikseltinin sinirlart boyunca ilerletilmistir.
Seytan Kalesinin en dikkat ¢ekici noktasi, bat1 kenardaki ana burcun ve beden duvarlarinin
arazinin dogal yapusi ile birlikte olusturdugu, kalenin hemen digindaki tiggen formlu alandur.
Ortacag askeri mimarisinde bilinen bir savunma sistemi (dirsekli koridor), burada iki burg
arasindaki kale kapisinin hemen disina uygulanmigtir. Bu savunma yapilanmasinin yani
sira, kaleye yaklastikca arazi egimi de artmaktadir. Kalenin i¢inde bir Ortagag sapeli, bu
sapelin 23 m kuzeydogusunda dairesel planli bir sarnig ve kalenin giineybati surlarina bitigik
olarak insa edilmis ve muhtemelen bir depo olarak kullanilan dikdértgen planli bir yapi
vardir. Ayrica, sarnicin kuzey ve kuzeybatisinda temel diizeyinde korunan bazi kalintilar
da gozlenmektedir. Buradaki kalintilarin islevini anlamak igin arkeolojik bir kaz1 gereklidir.
Kaledeki seramik buluntular cogunlukla Ortagag ilerine, 1.S. 10.-13. yiizyillar arasina aittir.
Ayrica, 2017 yili yiizey arastirmasinda 1.0. 5. ve 4. yiizyillara ait olmasi gereken seramik
pargalar1 da tespit edilmigtir. Bu buluntular, Antik Dénemde de alanda bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Ancak boéyle bir durumda déhi, birka¢ seramik parcasi baz alinarak
Ortagag oncesinde daha erken tarihli bir kalenin var oldugu sonucu, su an i¢in kesin olarak
¢ikarillamaz. Aragtirilmasi gereken arkeolojik veriler esas olarak mimari bulgulardir. Kalede
ve yakin ¢evresinde, herhangi bir antik yapiya ait mimari bir kalinti heniiz saptanamamastir.
Alanin kronolojisini anlamak i¢in burada bir arkeolojik kazi yapilmasi gerekmektedir.
Alanin Antik Dénemdeki vaziyeti ancak kapsamli bir kazi ¢alismas: sonucunda aydinliga
kavusturulabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Seytan Kalesi, Kacis Tsikhe, Tao-Klarceti, Ardahan.

*Dr. Ogr. I"Jyesi, Ardahan Universitesi, Ardahan Insani Bilimler ve Edeiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi,
Ardahan. samipataci@ardahan.edu.tr



Seytan Kalesinin Antik Dénem Buluntular:

Abstract

The Devil’s Fortress is 1.5-2 km north of Yildirimtepe village located in Cildir district of
Ardahan where is located northeastern Turkey. The Devil’s Fortress is situated on a highly steep
and rocky peninsula surrounded by Karacay Valley in north, south and east directions. The bastions,
masonry and other architectural details show that the fortress is a typical Medieval structure. The most
remarkable point of the Devil’s Fortress is the triangular area right out of the fortress, formed by the
bastion in the west and the walls with the natural structure of the land. A defense system known in the
medieval military architecture is brilliantly applied right out of the fortress gate. A bent entrance that
is quite narrow and has a sharp angle is built in front of the gate. Apart from this defense structuring,
the fact that the land slope increases as approaching to the fortress is another challenging factor for
attacking forces. For these reasons, the triangular area in the west of the Devil’s Fortress, which is
the only area available to attacks can be called the devil’s triangle where eve a strong army could be
lost by making a humoristic reference to the name of the fortress. In the Medieval Period, the least
harmful way to capture the Fortress must have been besieging it. Inside the fortress, there is a Medieval
chapel, a circular planned-cistern 23 m northeast of this chapel and a rectangular planned structure
built adjacent to the southwest fortification walls of the fortress and probably used as a storehouse.
Furthermore, some ruins preserved at the foundation level are observed in the north and northwest
of the cistern. In order to understand the function of the ruins here, an archeological excavation is
required. The ceramic findings in the fortress mainly belong to the Medieval period. Besides, pottery
fragments from the Sth and 4th centuries BC. were found during the field campaign in 2017. The
ancient ceramics show that there was an activity in the territory before the first construction phase of
the Devil’s Fortress. However even in such a case, it cannot be asserted that an ancient fortress had
existed at the same location before this Medieval Fortress by virtue of a few ceramic fragments. The
essential archeological data needed to be researched is the architectural findings. No architectural
findings belonging to an earlier ancient structure were detected on the ground level around the Devil’s
Fortress. An archaeological excavation is required to be carried out here in order to understand the
chronology of the site.

Keywords: The Devil’s Fortress, Kajis Tsikhe, Tao-Klarjeti, Ardahan.
Giris

Seytan Kalesi, Ardahan’in Cildir ilge merkezinin kuzeydogusunda yer
alan ve eski adi Giirciice Rabat (Rabati) olan Yildirimtepe kdyiiniin 1,5-2 km
kadar kuzeyindedir. Giirciiceye Sami dil ailesinden kazandirilmis Rabat sézciigi,
Giircii tarihgiliginde genellikle “kiigiik yerlesim, kasaba, banliyd” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. S6zciiglin Giirciiceye, baglamak, saglamlagtirmak, kuvvet vermek
gibi anlamlara gelen ve ayn1 zamanda sinir karakolu niteligindeki miistahkem yap1 ya
da kale gibi anlamlarda kullanilan Arapga Ribat (,=\5) kelimesinden kazandirilmig
olmasi gerekir. 10. yiizy1l Bizans Imparatoru VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un
“De Administrando Imperio™" adli tarihi kaynagiin “Iberialilarin Soy Agact
ve Ardanoutzi Hakkinda” (Ilepi thic yeveoroylag t@v Ifpwv kol 100 KAGTPOL
Apdavovtliov) bagliklt bolimiinde “Rabat” kelimesinin banliyd anlaminda

1 Bu tarihi kaynagin orijinal adi I1pog tov idov viov Popavov olup anlami “[Benim] kendi
oglum Romanos i¢in”dir.
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kullanildig1 goriilmektedir (Constantine Porphyrogenitus, 1967, 46/43. 216-
217). Giircii tarihgi ve filolog S. Kaukhchishvili, bu tarihi kaynaktaki Rabat adini,
diikkanlarin, idari binalarin ve diger benzeri yapilarin yer aldig1 bir sehrin miistahkem
bir pargasi olarak izah eder (Kaukhchishvili, 1952, 274, 278. dipnot 1.). Cildir’daki
Seytan Kalesi disinda, lorami Koyt Kalesi Rabati, Khikhadziri Kalesi Rabati, Tbeti
Kalesi Rabati, Kaviani Koyii Kalesi Rabati, Otalta Kalesi Rabati ve Saghoreti Kalesi
Rabat1 gibi Rabat adma sahip bazi Giircii yerlesimlerinin varligi bilinmektedir.?
Bu veriler dogrultusunda “Rabat” isminin bir kalenin yakininda kurulmus kiiciik
yerlesimler icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu tarz yerlesimler muhtemelen askeri
birlikler i¢in erzak temin etmekteydi. Seytan Kalesi yakinindaki Rabat koytli de bu
amagcla kurulmus olmalidir.

Topografik Vaziyet ve Tarihce

Seytan Kalesi, Karacay Vadisinde, Karagay>in kuzey, gilney ve
dogu yonlerinden ¢evreledigi oldukca sarp ve kayalik bir yarimada iizerinde
konumlandirilmistir (Resim 1-2) (Sinclair, 1987, 429-430). Kalede ilk inceleme yapan
arastirmacit Giircii tarih¢i E. Takaishvili’dir. Kale iizerine gozlemlerini 1903 yilinda
yayimlayan arastirmacinin bu eseri, gliniimiize kadar yapilan yayinlar arasinda halen
referans alinabilecek bir ¢alismadir (Takaishvili, 1903; Takaishvili, 1909). Topografik
vaziyetin, kalenin savunulmasinda ¢ok biiyiik bir avantaj sagladig aciktir (Ababay,
1987, 165). Burglar, duvar orgiisii ve diger mimari detaylar kalenin tipik bir Ortacag
yapisi oldugunu gosterir.

Seytan Kalesi, Tiirkge’de Kal’a-1 Seytan ya da Iblis Kale (Kirzioglu, 1953,
23, dipnot 8) olarak anilmasimin disinda Giirclice Kacis Isikhe (Joxol 3obg)

2 Bu konuda gortslerini tarafimla ayrintili bir sekilde paylasan Sayin Lado Mirianashvili’ye
tesekkiirii bir borg bilirim.
3 Seytan Kalesi’nin isim kdkeni konusunda yerli aragtirmacilar tarafindan en ¢ok dile getirilen

Oneri sOyledir: Sultan Alparslan bolgeyi ele gegirirken iki kale fetheder. Civardaki bir kdyiin adr eski
Tiirkgede “seytan” anlamina gelen Albiz’dir. Bu kdyiin sakinleri bulunduklart yeri yangin sonucu
kaybeder ve giinlimiiz Seytan Kalesi’nin yer aldigi mintikaya gelir. Kaleye eski yerlesimlerinin ismi
olan Albiz adim verirler. Albizlilarin yanarak yok olan yerlesimlerinin giiniimiizde Cildir G6li’niin
giiney kiyisinda yer alan Canaksu (eski adi: Kamarvan/Gamaravan)’nun 3 km kadar giineydogusundaki
harabeler oldugu da ayrica iddia edilir (Giindogdu ve Aktemur, 2001, 55.). Alvizlilar hakkindaki
bu bilgilere referans olarak, Sadruddin Ebwl-Hasan Ali ibn Nagir ibn <Ali El-Hiiseyni’ye ait olan
“Ahbarii’d-Devleti 5-Sel¢ukiyye” adli tarihi kaynak gosterilir (Giindogdu ve Aktemur, 2001, 55 ve 58;
Aktemur, 1998, 12; Giindogdu, 2000, 73; Topaloglu, 2006, 124). Ancak bu tarihi kaynakta Alvizlilardan
ve Alviz ya da Seytan adindaki bir kaleden aslinda bahsedilmemektedir. Tarihi kaynagin referans
alinan boliimiinde, Sultan Alparslan’in iki kaleyi fethettigine ve kalelerden ilkinin fethi sirasinda
¢ikan yanginin bir yerlesime (memlekete) sigrayarak buray: yok ettigine deginilir (Sadruddin Ebu’l-
Hasan Ali, 1999, 26). Hadiselerin gectigi mintika ise kesin bir dille agiklanmamuistir. Aragtirmacilar bu
kaynag1 ya tam olarak inceleme imkani bulamamislar ya da tarih¢i £ Kirzioglu’nun Kars Tarihi adl
kitabindaki konuyla ilgili kisisel yorumundan etkilenmisglerdir (Kirzioglu, 1953, 23, dipnot 8).
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olarak bilinmekteydi (Patac1 ve Oral Pataci, 2016, 173). Hem Giirciicede hem de
Tiirk¢ede kaleye verilen isimlerin anlam1 aynidir (Pataci ve Oral Patac1 2016: 173).
Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali’ye bakildiginda goriilecektir ki Sultan Alparslan ve oglu
Meliksah tarafindan ele gecirilen ya da yok edilen beldeler ve kaleler Giirciilere
ve Rumlara (yani Bizans’a) aitti (Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali 1999: 24-26). Tarihi
kaynakta “Rum” ifadesi gegmektedir. Bu ifadeyle Bizans siyasal varlig1 kastedilmis
olmalidir. Tao-Klarceti ve Iberia Bolgeleri s6z konusu oldugunda kiiltiirel agidan pek
de Bizans varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Varligin siyasi ve askeri boyutta
olmasi gerekir. Bunun yaninda 1.S. 11. yiizy1l verilerine iliskin ¢ok daha kapsamli
bir arastirma yapilmas: sarttir. Ozellikle Ardahan civarindaki kalelerin kullanim
periyotlar1 ve askeri gli¢ler arasinda el degistirme siiregleri hakkinda ¢ok az veriye
sahip oldugumuz ortadadir. Arkeolojik kazi eksikligi de igin bir baska boyutudur.

Seytan Kalesi’nin yer aldig1 bolge, dis tehditlere karsi olusturulmak istenen
son derece Onemli bir savunma noktasi olmaliydi. Ardahan’daki diger Ortagag
kalelerine bakildiginda, arazi sartlarinin bu denli zorlayici oldugu baska bir kale yapisi
yoktur. Buna karsin oldukca zorlu bir cografi noktada son derece saglam ve gorkemli
bir kaleyi insa edebilme bagarisin1 gdstermek, mimarlik tarihi agisindan da dvgiiye
degerdir. Kuzey, giiney ve dogu yonlerindeki yiizlerce metrelik ugurumun varligi, bu
yonlerden kaleye ulagilabilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle kalenin esas
savunma yapilagmasi, saldirtya miisait olan bat1 kenarda yogunlagsmistir (Cizim 1).
Topografik ozellikler agisindan Seytan Kalesi ile Rize-Camlihemsin, Firtina Deresi
Vadisi’nde yer alan ve ilk insa tarihi kesin olarak bilinmeyen Zilkale (Yildiz, 2017,
133) benzer ozelliklere sahiptir.

Mimari Ozellikler

Seytan Kalesi’nin ana burcu, merkezi bir sekilde arazinin bati kenarmnin
zirvesine oturtulmus ve bu merkezden iki kol halinde ayrilan kale duvar ve burglari
yiikseltinin sinirlart boyunca ilerletilmistir (Resim 3-5). Ana burcun {izerinde licgen
formda disa dogru ¢ikint1 yapan tepe mazgallar1 siralanmaktadir. Kalenin girisi, ana
burcun giiney kolunu olusturan surdaki yarim yuvarlak planli iki burg arasindadir. Bu
giriste biri dis digeri i¢ olmak iizere iki kap1 yer aliyordu.

Seytan Kalesi’nin en dikkat ¢ekici noktast, bat1 kenardaki ana burcun ve beden
duvarlariin arazinin dogal yapisi ile birlikte olusturdugu, kalenin hemen disindaki
ticgen formlu alandir. Ortacag askeri mimarisinde bilinen bir savunma sistemi,
burada iki bur¢ arasindaki kale kapisinin hemen disina uygulanmistir. Kapi oniine
oldukca dar ve keskin acili yani dirsekli bir koridor (giris) insa edilmistir (Resim
6). Bu dirsekli koridora ait duvarlarin bir kismi giiniimiizde halen korunmaktadir.
Kale kapisinin 6niine bu duvarlarin Oriillmesinin nedeni, diigmanin kapiya bir
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kogbag1 getirebilmesini engellemek ve hiicum eden askerleri bu noktada toplayarak
bir 6ldiirme alan1 olugturmaktir. Asker kaybetmek istemeyen bir komutanin, kale
kapisini kirabilmek i¢in oncelikle girisin dniindeki bu dirsekli koridoru yok etmesi
gerekirdi. Kale beden duvarlari ve burglarina kiyasla bu ince duvarlarin tahrip
edilmesi zor olmayacaktir; ancak kalenin karsisindaki sarp kayalik yamagta mancinik
ve benzeri silahlar1 konuslandirabilmek ve atis acis1 yakalayabilmek de ayr1 bir emek
isteyecektir. Tepe mazgallarindan alana dogru atilacak tas ve ok diismana ¢ok sayida
zayiat verdirecektir. Bu mazgallar giiniimiizde ana burcun ve kale girigini barindiran
beden duvarinin iizerinde korunabilmistir. Bur¢ ve beden duvarlari tepelerinin fazlaca
tahrip olmast ve onarim izleri, en yogun saldirilarin bu noktalara yapildigina dair
bir isaret olmalidir. Ayrica, baris doneminde kapiya gelenlerin gdzlemlenebilmesi
yahut savas doneminde kapiya saldiran diismanin iizerine tas ve ok atilabilmesi i¢in
girisin iizerindeki duvara bir senkendaz* yapilmistir (Resim 7). Bu senkendazin ¢ok
daha biiyiik bir benzeri, Gole ilgesindeki Kalecik Kalesi’nin girisinde bulunmaktadir.
Muhtemelen yine savunma amactyla, kalenin i¢ ve dis kapisi arasindaki geg¢idin
tavanina diisey bir kanal acilmistir. Silindirik kanal, kalenin dis kapisinin diigman
tarafindan kirilmas1 halinde belki de burada bir yangin ¢ikarma maksadiyla tasarlanmig
olmaliydi. Tiim bu savunma yapilasmasinin haricinde, kaleye yaklastikca arazi
egiminin artis gostermesi, saldir1 kuvvetleri agisindan bir baska zorlayici etkendir. Bu
ozellikleri sebebiyle Seytan Kalesi’nin saldirmaya tek miisait olan bati kenarindaki
ticgen alanin, kalenin ismine de esprili bir gdndermede bulunarak, gii¢lii bir ordunun
ortadan kaybolabilecegi bir seytan tiggeni oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortacag’da Seytan Kalesi'ni ele gecirebilmenin en zararsiz yolu, bu kaleyi
kusatma altina almak olmaliydi. Kalenin erzak temininin kesilebilmesi i¢in dncelikle
Rabat yerlesimini ele gecirmek gerekirdi. Kalenin kuzey ve dogu kenarlarindan
vadiye dogru inen olasi gizli yollarin da kontrol altina alinmasi 6nemlidir. Kalede
aragtirma yapan H. Glindogdu, gizli su yollarinin varligindan sz etmistir (Glindogdu
ve Aktemur, 2001, 63). Seytan Kalesi, savunma avantajin1 ancak atesli silahlarin
kullanilmaya baslandigi Ortagag sonrasinda kaybetmis olmalidir ki Osmanlilar
1578°de kaleyi ele gecirmislerdir (Konukgu, 1999, 64-70; Giindogdu ve Aktemur,
2001, 10).

Seytan Kalesi duvarlar1 Ortagag duvar orgiiciiliigii sartlarina gore saglam
tutulmaya calisilmis; yerine gore biiylik, orta ve kiiclik boyutlu taglarla kire¢ harci
kullanilarak duvar orgiisii olusturulmustur. Kalenin duvarlar1 incelendiginde yer yer
farkli tiplerde duvar orgiisii olusturuldugu goze ¢arpmaktadir ki bu durum kalenin
cesitli evrelerde onarimdan gegtigi anlamina gelmektedir. Kalenin giiney ve dogu
kenarlarindaki surlari, kuzeydeki sur sirasina oranla daha 1yi korunmustur (Resim 8).

4 Senkendaz: Kale duvarindan disa dogru ¢ikma yapan bir mazgal tipi.
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Kalenin 6zellikle giiney kenar1 boyunca rahat bir sekilde gozlemlenebilen bu duvarin
Ardahan’in merkez ilgesindeki Kazan Kale’nin duvarlar ile benzerlik gosterdigi
kanaatindeyiz.

Kale igerisinde ayrica bir Ortacag sapeli (Resim 9; Cizim 2), bu sapelin
23 m kadar kuzeydogusunda yer alan yuvarlak planli bir su sarnict (Resim 10)
ve ayrica kalenin giineybati sur duvarina bitisik insa edilmis ve muhtemelen
depo islevinde kullanilmig dikdortgen planli bir yapt bulunmaktadir. Bu yapilar
disinda, su sarnicinin kuzey ve kuzeybatisinda kalan alanda, temel seviyesinde
gbzlemlenebilen farkli yapilara ait kalintilar vardir (Resim 11). Buradaki mimari
kalintilarin islevini anlayabilmek i¢in arkeolojik bir kazi yapilmasi gerekir. 9,30 x
6,70 m boyutlarindaki sapel, Ardahan’daki diger Ortacag sapelleri gibi dolgu duvar
tekniginde inga edilmistir. Dogu kisa kenarda i¢ten yarim yuvarlak profil veren apsis,
distan diiz duvarla sinirlandirilmistir. Bu tarz yapilarda duvar i¢i, har¢ ve moloz taglar
ile olusturulmakta ancak duvar ylizeyleri diizgiin kesme taslarla oriilmektedir. Bu
uygulamanin ¢ikist Ge¢ Antik Donem mimarligi olup Giircii ve Ermeni mimarliginda
da kullanilmaktadir.

Seramik Buluntular

2017 yili arkeolojik ylizey arastirmamiz sirasinda Seytan Kalesi igerisinde
arazi lizerinde gozlemledigimiz ¢anak ¢omlekler genel olarak Ortacag»a aittir (Pataci
ve Oral Pataci, 2019, 114-116). Bu 6rnekler 10.-13. yiizyillar arasina tarihlenmelidir.
Kalede iki kagak kazi ¢cukuru tespit edilmistir. Bu kacak kaz1 ¢ukurlarindan ilki, kale
icerisinde, ana burcun 37 m kadar kuzeydogusunda, yuvarlak planlt su sarnicinin
ise 43 m kadar batisinda tespit edilmistir. Bu kacak kazi ¢ukurunun atim topragi
lizerinde gdzlemledigimiz ganak ¢omleklerden bazilarinin 1.0. 5. yiizyila (Resim
12), bir tanesinin ise 1.0. 4. yiizyila, belki de bu yiizyilin sonlarma ait oldugu
diistincesindeyiz (Resim 13). Bu seramik parcasi daha ¢ok Bati1 Anadolu’da gormeye
asina oldugumuz ince cidarli, siyah parlak firnisli ve birbirine paralel yatay yivlerle
govdesi bezeli Hellenistik Donem seramiklerini animsatmaktadir. Ardahan’da ve
yakin ¢evresinde bu tipte seramiklere rastlanilmamaktadir. Diger kacak kazi ¢ukuru,
kalenin dogu surunun hemen i¢ kisminda, su sarnicinin 32-33 m kadar dogusundadir.
Buradaki buluntular Ortagag seramiklerinden olusmaktadir. Onceki yillarda yapilmis
bir arastirmadan, yine kale igerisinde Tun¢ Cagi canak ¢omlekleri tespit edildigi
bilinmektedir (Topaloglu, 2006, 123-124). Canak ¢omlek parcalari, Ortagag’a ait kale
yapisindan once de burada bir aktivite olduguna isaret etmektedir. Ancak boyle bir
durumda dahi Seytan Kalesi’nin insasindan 6nce ayni noktada bir savunma yapisinin
varligini, su an i¢in, birkag parca ¢anak comlekten yola ¢ikarak kesin bir dille ileri
stiremeyiz. Bu konudaki asil bakilmasi gereken arkeolojik veri, mimari buluntulardir.
Arkeolojik alanin 6dnceki donemlerine iliskin olas1 tespitler ancak bolgede yapilacak
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bir kazi ile belirlenebilecektir.
Sonu¢

Seytan Kalesi>nin ana savunma yapilasmasi, arkeolojik alanin bat1 kenarindadir.
Buradaki beden duvarlarinda ve burglarda acilen restorasyon ve konservasyon
caligmalarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Son yillarda duvarlardaki tahribatin
ne yazik ki genisledigi agikca fark edilmektedir. Bir restorasyon ve konservasyon
projesinin gergeklestirilmemesi durumunda, beden duvarlar1 ve burglarin yikilma
riski vardir. Bélgenin kis kosullar1 da kalenin tahrip olmasinda etkendir. Ozellikle
buzlanma, duvarlarda zaman igerisinde ¢atlaklar yaratmistir ve bu catlaklar da duvar
orglisiinde dokiilmelere neden olmustur.

Kaleye daha rahat ulasilabilmesi icin alt yap1 ¢aligmalar1 ve restorasyon ve
konservasyon faaliyetleri disinda elbette Seytan Kalesi’'nde arkeolojik bir kazisinin
yapilmasi gerekmektedir. Buradaki kacak kazilar arkeolojik alani tahrip etmektedir.
Ozellikle su sarnicinin kuzeyindeki ve dogusundaki daha alt seviyedeki alanlarda bir
kaz1 yapilmasi olumlu olacaktir. Bu alanlarda arazi seviyesinde bazi kare ve dikdortgen
planli yapilar arastirma ekibimizce tespit edilmistir ve bu yapilarin tarihi ve islevi
belli degildir. Kapsamli bir ¢aligma kaleyi hangi kiiltiirlerin hangi zaman dilimlerinde
sirastyla kullandigint kesin olarak belirleyebilecektir. Coziilmesi gereken bir diger
husus, toprak altinda Ortacag dncesine dair bir mimari kalintinin olup olmadigidir.

I.O. 4. yiizyilin sonlarma ait olabilecegini diisiindiigiimiiz ince cidarl, siyah
firnisli ve yiv bezemeli agik kap parcasi (Resim 13) Dogu Anadolu’dan ziyade Bati
Anadolu’da goriilebilecek kaplar1 bizlere animsatmaktadir. Bdylesi bir buluntu,
Ardahan ve Kuzeydogu Anadolu arkeolojisi adina oldukga ilging olmalidir. Goriinen
o ki, Seytan Kalesi’nde arkeolojik bir kaz1 yapilmasi halinde, Ortagag adina doyurucu
verileri elde edebilmenin disinda, belki de sasirtict Antik Donem buluntulari da ortaya
cikarilabilecektir. Ardahan ili 2013-2018 yiizey arastirmalarinda dogrudan klasik
arkeolojiyi ilgilendiren hicbir arkeolojik buluntu tespit edilememistir. Bu durum
Kars, Ardahan ve Artvin gibi Transkafkasya sinirindaki illerimiz i¢in gayet normaldir.
Bolgenin arkeolojisi, Demir Cagi kiiltirleri adina ne tam olarak Transkafkasya
arkeolojisi ile ne de Anadolu Arkeolojisi ile uyumlu olup daha ¢ok yerel ve ice kapanik
ozellikler sergilemektedir. Ozellikle Ardahan’da, Dogu Anadolu ve Transkafkasya ile
paralellik gosteren tek donem Tung Cagidir. Bir Erken Tung Cag kiiltiirli olan Kura-
Aras Kiiltiiriine ait buluntu sayis1 Ardahan’in merkez ilgesinde oldukga fazladir. Onun
disinda il genelinde Demir Cagi ve sonrasina ait veriler daha ¢ok yerel karakterlidir;
Hanak-Ortakent’te tespit edilmis bir Urartu yazitt disinda da Urartular ile ilgili
dogrudan bir kalint1 ve buluntu yoktur. Bu yazit ise Urartu’nun burada kiiltiirel
acidan yayildigini degil, bolgenin iriinlerinin krallikga yagmalandigini ve bolge
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halkinin Bianili Ulkesi i¢in kolelestirildigini vurgulamaktadir. Bolgenin Ortagag’ma
baktigimizda mimari agidan Bizans’tan bagimsiz olan, Giircii ve Ermeni kiiltiirlerinin
izlerinin Kars, Ardahan ve Artvin’de goriildiigiinii belirtmek gerekir. Bu farklilik
daha ¢ok dini mimaride kendini gdstermektedir. Sonug olarak, erken donemlerden
Ortagag’a varincaya kadar yer aldig1 cografyanin daha ¢ok yerel 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran buluntulara sahip Ardahan’da, Seytan Kalesi gibi bir Ortagag yapist igerisinde,
1.O. 5.-4. yiizyillara ait baz1 seramik buluntularmin olmasi ve bu buluntularin da
muhtemelen Anadolu’nun batisinda bilinen Orneklerle paralel 6zelliklere sahip
olmasi, basl basina yeni ve alisilmadik bir veridir. Ayn1 zamanda Ardahan’daki en
az veriye sahip Arkeolojik evrenin bu ylizyillara ait oldugunu belirtmek de gerekir.
Ardahan icin Eskicag Arkeolojisi denildiginde daha ¢ok Tung¢ Caglart ve Erken
Demir Cagi buluntulari akla gelmektedir. Ileriki yillarda Seytan Kalesi’nde yapilacak
olas1 bir arkeolojik kazinin, bu yeni durumun goéz ardi edilmeyerek diizenlenmesi
gerekir. Daha Onceki caligmalarda Seytan Kalesi igerisinde Tung Cagi seramikleri
ile karsilagildigindan makalede bahsetmistik. Bu c¢anak ¢dmlek buluntulari Dogu
Anadolu Tung Cag1 ¢anak ¢omlek kiiltiirleri ile hemen hemen ayni karaktere sahip
olup Protohistorya ve On Asya arkeolojisi konusuna girmektedir. Kalenin bir Ortagag
buluntusu oldugu halihazirda bilinmekte ve sanat tarihgiligi acisindan bir 6neme
sahip oldugu da asikardir. Ancak, buradaki 1.0. 5. ve 4. yiizy1l seramiklerinin Klasik
Arkeoloji agisindan ne anlam ifade ettigini belirleyebilmenin de gerekli oldugu
anlasilmaktadr.
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—Seytan Kalesi'nin Antik Dénem Buluntular1

RESIMLER

Resim 1. Seytan Kalesi’nin giineyden goriiniimii.
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Cizim 1. Seytan Kalesi plani.

Resim 3. Seytan Kalesi’nin giineybatidan gériiniimii.
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Resim 5. Seytan Kalesi’nin bat1 boliimiiniin havadan goriiniimii.



Resim 6. Seytan Kalesi>ne girisin saglandigi ana savunma alani.




Resim 7. Seytan Kalesi girisinin iizerindeki senkendaz.

Resim 9. Seytan Kalesi’ndeki sapelin kuzeyden goriiniimii.
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Resim 10. Seytan Kalesi igerisindeki sarni¢ ve sapel.



Resim 11. Seytan Kalesi sarnicinin kuzeyindeki kalintilarin hava fotografi.
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Resim 12. Seytan Kalesi seramik buluntulari.
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Resim 13. Seytan Kalesi>nden 1.0. 4. yiizyila ait olmasi gereken bir seramik pargast.
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