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EDITORDEN

Degerli Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Okurlari,

Bu yil, 19. yilina giren Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, TR
Dizin- ULAKBIM’de taranan hakemli bir dergidir. 2020 éncesinde, yilda iki kez;
Bahar ve Giiz (Hukuk Sayis1) sayisi olarak yayimlanan dergimizin, 2020°den itibaren
Bahar, Yaz ve Giiz aylarinda ii¢ say1 olarak yayimlanmasi kararlastirilmistir. Yaz
sayist (Eyliil) hukuk 6zel sayisi olarak yayimlanmaktadir.

Yine, bu y1l, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (ISSN: 1303-5495
E-ISSN: 2717-7483), DergiPark {iizerinden makale kabuliine baglamig olup,
tiniversitemizin web sayfasinin yan sira, DergiPark {izerinden elektronik ortamda da
yayimlanmaya baslamistir. Dergimiz degerli bilim insanlarinin segkin arastirmalari
ile her gegen y1l bilim diinyasina 6nemli katkilar saglamaya devam etmektedir.

Son donemde yasadigimiz Covid-19 pandemisi, giinliik yasantimizi derinden
etkiledigi gibi, kisiler arasi hukuki iligkileri de etkileyerek, hukuk alaninda
incelenmesi gereken yeni bircok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hem
pandemi nedeniyle incelenmesi gereken yeni birgok hukuki sorunun bulunmasi hem
de her gegen giin Covid-19 Korona viriis hakkindaki giivenilir bilgi kaynaklarina olan
talebin artmas1 karsisinda, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
olarak, 2020/2 Yaz sayisina 6zel ek niteligindeki Covid-19 Hukuk Ozel Sayist
yayimlanmasmna karar verilmistir. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi’nin 2020/2 Yaz sayisina &zel ek olarak ¢ikarilan, Covid-19 Hukuk Ozel
Sayisi’nda pandeminin etkisiyle hukuki sorunlarin yasandigi farkli alanlardaki 11
makaleyi siz degerli okurlarimizla bulusturmaktan kivang duymaktayiz.

Bu saymmzda, Universitemiz iginden ve disindan bizlerle 6zenli calismalarini
paylasan yazarlara, hakemlik siirecine titiz ¢aligmalari ile katkida bulunan degerli
akademisyenlere ve derginin hazirlanmasinda emegi gecen ¢alisma arkadaslarimiza
tesekkiirlerimizi sunariz.

Dergimizin bu sayisinin, pandemi siirecinde yasanan hukuki sorunlardan bazilarina
151k tutmasini ve ¢oziimler getirmesini temenni eder, Eyliil ayinda yayimlanacak bir
sonraki sayimizda yazar ve okuyucularimizla bulusmayi dileriz.

Dr. Ogr. Uyesi Ebru SENSOZ MALKOC
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Hukuk Sayis1 Editori
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Arastirma Makalesi

MEDENI USUL VE iCRA IFLAS HUKUKU ALANINDA
COVID-19 SEBEBIiYLE ALINAN TEDBIiRLER

Ali Cem BUDAK"
ORCID: 0000-0002-3756-4964

Ashnur AK™
ORCID: 0000-0003-0603-911X

Oz

Covid-19 olarak adlandirilan salgin hastaligin tilkemizde yayilmasi ve vaka sayilarimin hizla artmasi
lizerine hak kayiplarmin énlenmesi igin birtakim tedbirler alinmis ve sirayla IIK m.330 hiikmiiniin ilk kez
uygulanmasina imkan veren 2279 sayili Cumhurbaskani1 Karar1 ve 7226 sayili Kanun yiiriirliige girmistir.
Kanunda haklarin kullanilmasma iliskin siireler ve takip hukukuna iliskin siireler durdurulmustur. Bu
calismamizda 2279 sayili Karar, 7226 sayili Kanun ve kanuna bagli ¢ikarilan diger yasal diizenlemeler
medeni usul ve icra iflds hukuku baglaminda incelenmistir. Alinan tedbirlerle ile ilgili hiikiimler
yorumlanirken kanunun salginin énlenmesi igin sosyal hareketliligin azaltilmasi ve salgin sebebiyle hak
kayiplarmin 6nlenmesi amaciyla ihdas edildigi goz 6niine alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Covid-19, zamanagsumi, dava ve takiplerin durdurulmasi

Research Article

PRECUTIONARY MEASURES DUE TO COVID-19 IN THE FIELD OF
CIVIL PROCEDURE AND INSOLVENCY LAW

ABSTRACT

Turkish government and parliament took some precautionary measures in order to prevent the loss of rights
due to the spread of the epidemic Covid-19. The precautionary measures are to be found in Presidential
Decree n0.2279 the law no.7226. With a few exceptions, all summary debt collection and enforcement
procedures have been suspended and all statutory limitation periods have been ceased. When implementing
these precationary measures one must consider the ratio legis which aims the reduction of social mobility
to prevent epidemic and prevent the loss of rights due to the epidemic.

Keywords: Covid-19, limitation periods, suspension of court proceedings, suspension of enforcement
proceedings

" Prof. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Ogretim Uyesi,
acbudak@ticaret.edu.tr; Received/Gelis Tarihi: 15.6.2020, Accepted/Kabul Tarihi: 23.6.2020.
™ Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Arastirma Gorevlisi,

aak@ticaret.edu.tr
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Ali Cem BUDAK / Aslinur AK

1. Giris

Ik defa gegtigimiz yilin Aralik ayinda goriilen ve Covid-19 olarak
adlandirilan salgin hastalik Tiirkiye de dahil olmak iizere biitiin Diinyaya yayilarak
sosyo-ekonomik agidan ciddi etkiler dogurdu. Ulkemiz agisindan, adliyelerdeki
faaliyetin devam etmesi durumunda yargi mensuplarinin ve hukuki himaye talep eden
vatandaslarin risk altinda olmasi birtakim diizenlemeler yapilmasimi zaruri kild.
Pandemi olarak ilan edilen mevcut durumda durusmalarin yapilmasi, icra dairelerine
gidilmesi, arabuluculuk goriismelerinin yapilmasi, vb. pek cok faaliyet sosyal
mesafenin korunmasii gii¢lestiren faaliyetlerdir. Ote yandan bu faaliyetlerin
durdurulmasi, hak kayiplarina engel olunmasi bakimindan gerek maddi hukuka
gerekse dava ve icra takiplerine iliskin siirelerde de gecici maddelerle diizenlenmeler
yapilmasini gerekli hale getirdi. S6z konusu diizenlemeler 2279 sayili Icra ve Iflas
Takiplerinin Durdurulmas: Hakkinda Cumhurbaskam Karari! ve 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda? yer almaktadr.

2. Salgin Hastalik Sebebiyle Dava ve Takipler Bakimindan Alinan
Tedbirlerin Zaman itibariyle Uygulamasi

Salgimin sonuglarinin siiratle ciddilesmesi {izerine dogan acil Onlem
ihtiyaci kargisinda ilk olarak 22 Mart 2020 giinii yayimlanip ayn1 giin yiirlirliige giren
2279 sayili Cumhurbaskanligi Karari vazedilmistir®. Karar IiIK m. 330 hiikmiine
dayamilarak cikartilmistir. IIK nun 330. maddesi “salgin hastalik, umumi bir musibet
veya harp halinde Cumhurbagkani karariyle memleketin bir kisminda veya bazi
iktisadi zlimreler lehine muayyen bir miiddet icin icra takipleri durdurulabilir”
hiikmiinii igermektedir.

Belirtelim ki Isvigre Icra ve Iflas Kanunundan iktibas edilen bu hiikiim
mehaz kanunda “Tatil ve Talikler” (Tiirk I[iIK m. 51-m. 56; isvigre IiIK m. 56-m. 63)
bashg: altinda 62 madde numarastyla yer almakta olup esas itibariyle 1K 330.
maddenin hiikmii ile ayni igeriktedir®.

2279 sayili Cumhurbagkanligi Karar1 esasa iligkin bir madde ve kararin
yaymmu tarihinde yiriirliige girecegini ve kararm hiikkiimlerini Adalet Bakaninin

! RG. 22.03.2020/31076.
2 RG. 26.03.2020/31080.

3 Cumhurbagkanligi kararlar1 kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak ve bunlar
kapsaminda yiriirlige konulabilecek diizenleme tiirleridir. Cumhurbaskani karari birel islem tesis
edilebilecegi gibi diizenleyici idari islem de tesis edebilir. {IK’nun 330. maddesine dayanilarak yiiriirliige
konan 2279 sayili Karar bu anlamda talilik 6zelligi gosteren diizenleyici idari islemdir. Seref Iba/Yasin
Soyler: “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi fle Cumhurbaskani Kararinin Nitelik
Farki ve Hukuki Sonuglar1” (Anayasa Yargist. 2019, Cilt: 36, Say1: 1, 195-223), 5.208, 221.

4 Isvicre’de s6z konusu karar federal hiikiimet veya federal hiikiimetin onayiyla kanton hiikiimetlerin
tarafindan aliabilmektedir.
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yiirlitecegini ongoren 2. ve 3. maddelerden ibarettir. S6z konusu 1. madde asagidaki
gibidir.

“COVID-19 salgin hastaligmnin iilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda; bu Kararn yiiriirliige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine kadar, nafaka alacaklarmna iliskin icra
takipleri hari¢ olmak iizere, yurt genelinde yiiriitiilmekte olan tiim icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina
ve bu gergevede taraf ve takip iglemlerinin yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmamasina
ve ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz edilmemesine karar verilmistir.”

Kararm bu igerigiyle anilan 330. maddenin lafzina uygun olmadig: ileri
stirilebilir. Ciinkii kararda sadece “memleketin bir kisminda” veya “bazi iktisadi
ziimreler lehine” degil iilkenin tamaminda ve biitiin iktisadi ziimreleri etkileyecek
genislikte bir hiikiim sevk edilmistir. Ancak kanimizca Kanunun amaci dikkate
alindiginda iilkenin tamamina yakini dahil olmak {izere bir kisminda icra takiplerinin
durdurulmasina karar verebilen Cumhurbaskaninin bu yetkiyi iilkenin tamamui i¢in de
kullanabilecegine siiphe etmemek gerekir®.

Her haliikarda Kararin yayimlanarak yiiriirliige girmesinden kisa bir zaman
sonra ayni konuyu daha kapsamli olarak diizenleyen 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Bu Kanunun icra takiplerinin
durmasi hakkindaki hiikkmiiniin yiiriirliige giris tarihi (ge¢cmise etkili olmak iizere) 22
Mart 2020 olarak belirlenmistir (gegici m. 1/1/a, m. 52/1/f).

Yukaridaki agiklamalara gore 2279 sayili Cumhurbaskanligi Karar
yiirlirlige girdigi 22 Mart 2020 tarihi ile 7226 s. Kanunun yayimlandig1 26 Mart 2020
tarihleri arasinda yiirtirliikte kalmistir. 7226 sayili Kanunun gegici 1.maddesinin
birinci fikrasi: bu kanun hiikiimlerinin 30 Nisan 2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
uygulanacagini diizenlemistir. Bu siirenin uzatilmasinda Cumhurbagkaninin yetkili
oldugu ongoriilmistiir. 2480 sayili Cumhurbagkani Karari ile gegici madde 1/1°de
diizenlenen durma siiresi 1 Mayis 2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15 Haziran 2020
(bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistir®. Kararm konuyla ilgili 1.maddesi soyledir:

“Covid 19 salgin hastaligmim iilkemizde yayilmasini ve yargi alaninda dogabilecek hak
kayiplarin1 6nlemek amaciyla; 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun gegici
1 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen durma siiresi, 4734 sayili Kamu fhale Kanununda
ongoriilen zorunlu idari basvuru yoluna iliskin siireler harig, 1/5/2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15/6/2020
(bu tarih dahil) tarihine kadar (salgin hastaligin yayilma tehlikesinin daha 6nce ortadan kalkmasi halinde
yeniden degerlendirilmek iizere) uzatilmigtir.”

5 [svigre hukukunda da Kanun amacim dikkate alan fakat daraltic1 bir yorumla takiplerin durdurulmasini
sadece “memleketin belirli bir kisminda” veya “halkin belirli bir kism1” igin dngdrmiis olmasina ragmen
Kanunun verdigi yetkinin hem memleketin belirli bir kisminda hem de bu belirli kisim igindeki halkin bir
bolimii igin kullamlabilecegi ifade edilmistir. SK SchKG-Penon/Wohlgemuth, art. 63, N. 6.

® RG. 30.04.2020/31114.
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3. Salgin Hastalik Sebebiyle Dava ve Takipler Bakimindan Alinan
Tedbirlerin Amaci

Salgin hastalik sebebiyle 6nlem alinmak iizere yiiriirliige giren 2279 sayili
Kararin amaci, 1. maddesinde “Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasim
onlemek” olarak belirlenmisken 7226 sayili Kanunun gegici madde 1 hilkmiinde
“Covid-19 salgin hastaliginin etkilerinin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi
alanindaki hak kayiplarimin onlenmesi” olarak ifade edilmistir. Esasen yapilan
diizenlemelerin amacini agiklamak bakimindan bu iki ifade seklinin birbirini
tamamladigi sOylenebilir. Davalara ve icra takiplerine iligkin tedbirler salgin
hastaligin yayilmasim1 Onlemeyi amaglarken bu tedbirlerin hak kaybina yol
acmamasini gozetecek hiikiimler de konulmustur.

7226 sayili Kanun hiikiimleri ele alinirken bu hiikiimlerin yasanan salgin
hastalik sebebiyle ihdas edildigi ve bu salginin etkilerinin en aza indirmeye ¢alisildig1
g6z ardi edilmemelidir. Kanunun yorumu konusunda ortaya ¢ikan sorular
cevaplanirken salginin  yayilmasini Onlemek i¢in hareketliligin olabildiginde
durdurulmasinin amaglandigi, 6te yandan yargi alanindaki hak kayiplarinin 6niine
gecilmesinin gozetildigi unutulmamalidir.

4. 7226 sayih Kanuna gore Salgin Hastalik Sebebiyle Dava ve Takipler
Bakimindan Alinan Tedbirler

7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Covid-
19 salgin hastalig1 sebebiyle alinacak tedbirlere iliskin kanun degisiklikleri ve ek
maddeler (mesela Il Idaresi Kanunu ve Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna eklenen maddeler) icerdigi
gibi salgin hastaliklarla ilgili olmayan kanunlarda (mesela Avda ve Sporda Kullanilan
Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarmin Yapimi, Alimi, Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanunda) da degisiklikler ve ilaveler ongérmektedir.
Kanunda, degisiklige tabi tutulan veya yeni madde eklenen kanunlar numaralarina
gore siraya dizilirken takdim ve tehirler meydana gelmis; bazi kanunlardaki
degisiklikler ise birka¢ maddeyle ilgili degisikligin ardindan araya baska kanunlara
ait degisiklikler girdikten sonra devam ettirilmistir (mesela bkz. m. 29-30 ve m. 44-
47). Bu durum Meclisin ciddi bir zaman baskist altinda ¢aligmis oldugunu
gostermektedir.

7226 sayil1 Kanunda salgin hastalik sebebiyle dava ve takipler bakimmdan
alman tedbirler gecici 1. maddede yer almaktadir. Gegici madde 1 hiikkmiiniin (1/a)
bendi yargilamaya iligkin diizenlemeler getirirken (1/b) bendi takip hukukuna iliskin
tedbirleri diizenlemistir; (2) numarali fikra birinci fikranin istisnalarini, (3) numarali
fikra icra hukukuna iliskin bazi 6zel durumlari (4) numarali fikra ise diger hiikiimlerin
uygulanmasi hakkindaki usul ve esaslarin hangi makamlar tarafindan diizenlenecegini
hiitkme baglamaktadir. Gegici 1. madde asagidaki gibidir:
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“(1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak
kayiplarmm onlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanagimu siireleri, hak diisiiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak tizere bir hakkin
dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikkmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarindaki
siireler 13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen
stireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazma iliskin
islemler 22/3/2020 (bu tarih déhil) tarihinden,

itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona
erdigi giinil takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma siiresinin basladigi tarih itibariyla, bitimine
on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak
tizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi halinde Cumhurbagkani durma siiresini alt1 ay1
gecmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iligskin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de
yayimlanir.

(2) Asagidaki siireler bu maddenin kapsami disindadir:

a) Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi i¢in kanunlarda
diizenlenen zamanasimu siireleri.

b) 5271 sayili Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler.
) 6100 sayili Kanunda diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan iglemlere iligkin siireler.
(3) 2004 say1l1 Kanun ile takip hukukuna iliskin diger kanunlar kapsaminda;

a) lcra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan edilmis olan satis
gliniiniin durma siiresi i¢inde kalmasi halinde, bu mal veya haklar i¢in durma siiresinden sonra yeni bir
talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satis giinii verilir. Bu durumda satig ilan1 sadece elektronik
ortamda yapilir ve ilan i¢in ticret alinmaz,

b) Durma siiresi iginde rizaen yapilan 6demeler kabul edilir ve taraflardan biri, diger tarafin
lehine olan islemlerin yapilmasini talep edebilir,

¢) Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimmdan sonuglari, durma siiresince devam
eder,

¢) Icra ve iflas hizmetlerinin aksamamas igin gerekli olan diger tedbirler alinir.

(4) Durma siiresince durugmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil olmak iizere
alinmasi gereken diger tiim tedbirler ile buna iligkin usul ve esaslari;

a) Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu,
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b) Tk derece adli ve idari yargi mercileri ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri
bakimindan Hakimler ve Savcilar Kurulu,

c¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanligi,

belirler.”

Gegici 1. maddede yer alan diizenlemeler asagida birkac baslik altinda
incelenecektir.

4.1. Haklarin kullamilmasina ait siirelerin durmasi

7226 sayili Kanunun siirelerin durmasi hakkindaki gegici 1.maddesinin
birinci fikra a bendi hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla,

- Dava agma

- {cra takibi baslatma

- Bagvuru (mesela 6216 sayili Kanun m. 47/5 bireysel basvuru siiresi’)

- Sikayet (mesela 1K m.16)

- Itiraz (mesela IIK m.62/1, HMK m.281/1, TTK m. 34, TKHK m. 70/3)
- ihtar

- Bildirim

- ibraz

- Zamanasimu siireleri® (mesela HMK m.399, TTK m. 101)

- Hak diisiiriicii siireler (mesela TMK m.289, ITK m.284) ve

- Zorunlu idari basvuru siireleri (mesela ['YUK m.11) de dahil olmak iizere
bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siirelerin ve 6100 say1l1i

" Anayasa Mahkemesi tereddiitleri gidermek igin yaptig1 agiklamada 7226 sayili Kanun gegici madde 1/1
kapsaminda bireysel bagvuruya iligkin siirelerin 13 Mart 2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar
durdugunu, belirtilen siirenin 2480 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 dogrultusunda 15 Haziran 2020 tarihine
uzatildigini  belirtmistir. ~ (https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/bireysel-basvuruya-iliskin-surelerin-
durdurulmasi/ E.T. 2.5.2020)

87226 sayili Kanun ile alnan tedbirlerin salgin sebebiyle hak kayiplarinin énlenmesi amacim tasidign goz
oniine alindiginda duran zamanagsimu siiresinin iktisabi zamanagimu siiresi degil 1skati zamanagt zamanagimi
stiresi oldugu kabul edilmelidir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar
bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler
ile arabuluculuk (mesela IsK m.20, TTK m.5/A) ve uzlastirma kurumlarindaki
stirelerin 13 Mart 2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar durdugunu
belirtmektedir. Ancak bu siire 15 Haziran 2020 tarihine kadar uzatilmustir.

Bu kanun hiikmiinde esasen (daha sonra, 2. fikrada belirtilecek istisnalar
disinda) maddi hukuka ve usul hukukuna ait “bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona
ermesine iliskin tim siirelerin” durdurulmasini1 dngérmektedir. Bu genel ifade sekli
dikkate alininca madde metninde kullanilan ve hangi baglamda kullanildiklarina gore
cesitli anlamlara gelebilecek olan “bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz
(stireleri) ” ifadesi bu muhtemel anlamlarin hepsini (icra dairesinin islemine karsi
sikdyet, Cumhuriyet savcisina yapilan sikayet ..., yazili delillerin ibrazi, kambiyo
senedinin 6deme i¢in ibrazi ... vs.) icerecek sekilde fakat her bir kanun hitkmiiniin
amaci da dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bu yorum yapilirken bir yandan 7226
sayili Kanun’un “salginin yayilmasini Onlemek icin hareketliligin olabildigince
durdurulmas1” ve “ yargi alanindaki hak kayiplarinin 6niine gegilmesi” seklindeki
amaci diger yandan da ilgili siireyi 6ngéren kanun hiilkmiiniin amaci dikkate alinmals;
her iki kanun hitkmiiniin korudugu menfaatler gozetilerek sonuca varilmalidir.; sdyle
ki:

Gegici 1. maddede yargt alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesini
amacladigina gore, usul hukukuna iliskin siireler bakimindan, gerek
mahkemelerde gerekse icra dairelerindeki hak arama yollarini kullanilmasiyla ilgili
olarak konulmus siirelerin duracagindan tereddiit etmemek gerekir.

Maddi hukuka iliskin siireler bakimindan ise temel kural siirelerin
durmasi olmakla birlikte istisnaen, bu sonug ilgili siireyi 6ngoéren kanun hitkmiiniin
mabhiyetiyle ya da hukuk giivenligi, hukuki baris veya zayif durumdaki kisilerin
korunmas: gibi amaglarla bagdasmayan sonuglara yol acabilecek ise siirenin
durmadigi sonucuna varilmalidir. Buna gore s6z gelimi haksiz fiilde tazminat davasi
acmak igin 6ngoriilen iki y1llik zamanagimu siiresi (TBK m.72/1) ve 6n alim hakkina
dayanan tescile zorlama davasi igin ii¢ aylik siirenin (TBK m.242) anilan gegici
1.maddenin kapsamina gireceginden siiphe edilmemelidir. Ancak mesela kanunlarda
“derhal”, “hemen” yapilmasi halinde sonu¢ doguracagi 6ngoriilmiis ya da benzeri
ifadelerle yapilmasi caiz kilinmis veya emredilmis olan islem ve fiillerin 7226 sayili
Kanunun gec¢ici 1. maddesi uyarinca Ongoériilen siirenin sona ermesinde sonra
gerceklestirilmesi kabul edilemez sonuglara yol agabilir. Bu sebeple hazirlar arasinda
kabul i¢in siire belirtilmeksizin yapilmig 6nerinin hemen kabul edilmezse sonug
dogurmayacagina hatta hazir olmayanlar arasinda yapilan onerinin vaktinde ve
usuliine uygun sekilde gonderilecek cevap igin gerekli siirenin sonuna kadar gegerli
olacagi yani daha sonra yapilan kabul beyanlarinin sonu¢ dogurmayacagi hakkindaki
kurallarin (TBK m. 4-5); “mirasbirakanin oOliimiinden sonra ele gegen
vasiyetnamesinin, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslim
edilmesi zorunluluguna” (TMK m. 595/1) veya “zilyetligin gaspinda, davalinin dava
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konusu seyi davacidan geri almasini gerektirecek iistiin bir hakka sahip oldugunu
derhal ispat ederse onu geri vermekten kaginabilecegi’ne iligkin hiikiimlerin 7226
sayili Kanun’un gecici 1. maddesindeki durmadan etkilenmeyecegi agiktir.
Kiralayanin hapis hakkinin korunmasinda alitkoyma kararinin konusu olan esyanin
gizlice veya zorla gétiiriilmesi halinde kolluk giiciiniin yardimiyla geri getirilmesinin
on giin i¢inde talep edilebilecegi hakkindaki TBK m. 338 hiikmii i¢in de durum

aynidir.

Benzer sekilde mesela “ahlak ve iyiniyet kurallarima uymayan hallere
dayanarak is¢i veya igveren igin taninmis olan s6zlesmeyi fesih yetkisinin, iki taraftan
birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak
alt1 i3 glinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamayacag1” hakkindaki Is Kanunu m. 26/1 hiikmiindeki siirelerin 7226 say1li
Kanun’un gegici 1. maddesindeki durmadan etkilenmeyecegi kanaatindeyiz.

Yine siirat ihtiyacinin 6ne ¢iktig1 ticaret hayatinda, dnemli dlglide sosyal
hareketlilige yol agmayacak faturaya itiraz (TTK m.21), ticari satislarda ayip ihbari
(TTK m. 23) gibi islemlere iliskin siireler de kanaatimizce s6z konusu gegici 1
maddedeki durmanin kapsamina girmeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda siireler kanun tarafindan belirlenmis
stireler (6rnegin iki haftalik cevap siiresi, istinaf siiresi) ve hakimin tayin ettigi siireler
(mesela dava sarti noksanligmmin giderilmesi igin verilen kesin siire, avansin
tamamlanmasi i¢in verilen iki haftalik kesin siire) olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegici
madde 1/1-a bu hususta ayrim yapmayarak hem kanuni siireleri hem hakimin tayin
ettigi siireleri kapsamina almistir. Kanuni siireler bakimindan yalnizca HMK degil
diger kanunlarda yer alan siireler de durdurulmustur. Bu bakimdan mesela tiiketici
uyusmazliklarinda tiikketici hakem heyetine bagvuru siireleri de (mesela TKHK m.12
uyarinca ayiplt mal sebebiyle tiiketici hakem heyetine aksi kararlastirilmamigsa, ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yil
icinde basvurulmalidir) usule iligskin siirelerin durmasi g¢ergevesinde 15 Haziran’a
kadar durdurulmustur®.

Onemli bir ayriti olarak belirtelim ki gegici madde 1/1-a hiikkmii dava
acma yasagl getirmemistir. 15 Haziran tarihine kadar dava agmakta bir engel yoktur.
Dava agilabildigine gore davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar da dogacaktir.
Kanun teblig yapilamayacagina iliskin bir diizenleme de getirmemistir.

9 Hakan Pekcanitez, “2279 sayill Cumhurbaskam (Fevkalide Miihlet) Karari ile 7226 Sayih Kanunun
Gegici 1. Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi” Lexpera Blog (https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-
karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/ E.T. 14.04.2020).
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4.2. Takip hukukuna ait siirelerin ve icra takiplerinin durmasi

Gegici madde 1/1-b 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna
iligkin diger kanunlarda belirlenen siirelerin ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas
daireleri tarafindan tayin edilen siirelerin; nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri
hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemlerinin, yeni icra ve
iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin
islemlerin 30 Nisan 2020 (2480 sayili Karar ile 15 Haziran 2020 tarihine) kadar
durmasin1 6ngdérmektedir.

Durdurulan siireler sadece icra ve 1flas Kanunundaki siireler degildir, diger
kanunlarda yer alan takip hukukuna iligkin siireler (mesela 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanun m.7/1) de duracaktir.

Gegici madde 1/1-a hitkkmiinde dava yasagi getirilmemis olmasina ragmen
aym sonug icra takipleri bakimindan kabul edilmemistir. Icra ve iflas takipleri
bakimindan takip yasagi sz konusu olacaktir. Derdest icra ve iflas takipleri de anilan
stire boyunca devam etmeyecektir. Hiikiim yeni takiplerin baslatilamamasi ve devam
eden takiplerin durmasi bakimindan ildmli takip-ilamsiz takip, icra takibi-iflas takibi
ayrim da yapmamustir?,

Kanun taraf takip islemleri ile cebril icra organlarmmin takip islemleri
arasinda da bir ayirim yapmamaktadir. Taraf takip islemi, icra takibinin taraflarinin
takibe yon veren islemleridir. Icra takip islemi ise takibin ilerlemesini saglayan, icra
organlari tarafindan borgluya kars1 yapilan islemlerdir!!. Bu baglamda icra dairesinin
her islemi icra takip islemi degildir. Ugiincii kisilere kars1 yapilan islemler, 6rnegin
haciz ihbarnamesi gonderilmesi bor¢luya karsi yapilmadigi i¢in icra takip islemi
sayillmaz'?. Ancak kanaatimizce iigiincii kisilere kars: yapilan islemlerin de takiplerin
durmasi sonucuna tabi oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Ciinkii sirf kavramsal
ayrimlara dayanarak bir iglemi icra takip islemi niteliginde saymayip bu fevkalade
sliregte o islemin yapilmasini beklemek Kanunun amacina uygun diismeyecektir.
Kanunun amaci icra takip islemleri durmugsken icra takip islemi niteliginde olmayan
islemlerin devam etmesi degildir. Kanunun amaci sosyal hareketliligin bagka
alanlarda getirilen sinirlamalarda (mesela sokaga ¢ikma yasagi, sehirleraras: seyahat

10 pekcanitez, “2279 sayili Cumhurbaskani (Fevkalade Miihlet) Karari ile 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesinin  Birlikte Degerlendirilmesi”  https://blog.lexpera.com.tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-
kanunun-birlikte-degerlendirilmesi/

1 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve lﬁds Hukuku, Eyliil 2016, s. 87; Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar Ayvaz /Emel Hanagasi, Icra ve Iflds Hukuku, 5.Baski, Ankara 2019, s.111-
112.

2 J¢iincii kisiye génderilen haciz ihbarnamesinin asil bor¢luyu i¢in sonug dogurdugu, bu nedenle icra takip
islemi kabul edildigi goriisii i¢in bkz. Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Etkileri ve Hukuka
Aykariligin Sonuglari), Ankara 2018, s. 119.
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yasagl, yurtdisindan gelenlere uygulanan zorunlu karantina hallerinde oldugu gibi)
hukuki alanda da faaliyetlerin ve hareketliligin durdurulmasidir.

Gegici madde 1/1-b  hikmiiniin uygulanmasinda tereddiit edilen
hususlardan biri de 13 Mart tarihinden 6nce IIK m. 355 uyarinca baslatilan maas
kesintilerinin devam edip etmeyecegi olmustur. Bu konuda bir goriis, m. 355’ gore
yapilan maas ve iicret kesintilerinin icra takip muamelesi degil muhafaza tedbiri
niteliginde oldugu ve bu sebeple takiplerin durmasina iligkin kuralin kapsamina dahil
olmadig1 yoniindedir. Bu goriise katilmiyoruz. Yukarida tigiincii kisilere karst yapilan
islemler hakkinda ifade ettigimiz iizere burada da kanunun amacini géz Oniinde
bulundurarak (nafaka alacaklari i¢in olanlar disinda) maas ve ticret kesintilerinin de
durdurulmasi gerektigi yoniindeki goriis bize daha dogru goriinmektedir?®.

Maas ve tcret kesintileri hakkindaki mevcut uygulama ise aksi yonde
gelismistir. Adalet Bakanligmin 02.04.2020 tarihinde bildirdigi goriiste* Kanunda
nafaka alacaklarina iliskin takiplerin, kars1 taraf lehine yapilan iglemlerin ve rizaen
yapilan 6demelerin istisna kabul edilmesinin maas kesintileri bakimindan géz 6niine
alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ilgili yazida maas kesintisinin bahsi gegen
istisnalar kapsaminda yapiliyor olma ihtimalinin alt1 ¢izilmis, kesintiyi yapan kisi
veya kurumun kesintinin nafaka alacagi igin yapilip yapilmadigini, rizaen yapilan
O0deme veya karst taraf lehine yapilan islem kapsaminda olup olmadigini
bilemeyeceginden bahisle maas kesintilerinin devam etmesi uygun gorilmiistiir.
Kesintinin yapilip icra dairesi hesabmna yatirilmasinda bir engel olmayacagi
bildirilmis ve bu kesintinin alacaklisina 6denip 6denmeyeceginin takdiri icra
miidiirliiklerine birakilmistir®s.

7226 sayili Kanunun geg¢ici maddesinde icra ve iflas takiplerinin
durdurulacagr ve “yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmayacagi” belirtilmistir.
Buna gore devam eden iflas takipleri duracagi gibi yeni iflas takibi de
baslatilamayacaktir. Ancak bir ¢ekismesiz yargi isi olan dogrudan dogruya iflas talebi
(IiIK m. 177 — 179, HMK m. 382/ (f) 2) miimkiin olacak mudir? sorusu hatira gelebilir.
Bu konuda da dava agma konusundaki serbestiye kiyasen ¢ekismesiz yargi iglerinin
de baslatilabilecegi kabul edilebilir. Ancak [IK m. 177 ve m. 178de iiciincii kisilere
taninan itiraz siireleri iglemeyecektir.

18 (Ozekes/Atalay da kanunun amacii dikkate alarak maas ve iicret kesintilerine devam edilmemesi
gerektigi sonucuna ulagmaktadirlar (Muhammet Ozekes / Oguz Atalay, <7226 Sayil Kanun ile Icra ve iflas
Kanunu m. 330 Hitkmiinii Uygulayan Cumhurbaskanligi Karari (2279 Sayili) Cercevesinde Ortaya Cikan
Bazi Sorular ve Tartismalara Cevaplar”, Lexpera Blog (https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-
cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar/ E.T. 17.04.2020).

1 http://www.iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/iik-330-madde-geregince-maas-hacizleri-konulu-
gorus-yazimiz02042020072207 (E.T.18.04.2020)

15 http://www.iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/242020192229%C4%B0cra%20Kesintileri.pdf
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Isvigre hukukundaki hakim goriise gore takip yasagi kamu diizenine iliskin
oldugundan takiplerin durmasi hakkindaki siire i¢inde yapilan icra takip iglemleri
Isvigre IIK m.22 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir; Isvigre’de bu islemlerin iptali
igin sikdyet yoluna bagvurmaya gerek bulunmamaktadir'®, icra ve Iflis Kanunumuzda
takip islemlerinin kesin olarak hiikiimsiiz sayilmasi hakkindaki Isvigre IIK m.22
hiikmiiniin karsilig1 bulunmadigindan Tiirk hukuku bakimindan takip yasag siiresince
yapilan islemlerin siiresiz sikayet yoluyla iptal edilebilecegini kabul etmek dogru olur.

4.3. Siireler ve cebri icra takiplerinin durmasi hakkindaki istisnalar

7226 sayil1 Kanunun gegici 1/1-b maddesi nafaka alacaklar i¢in yapilacak
takipleri icra ve iflas takiplerinin durmasina iliskin hiikmiin kapsami disinda
birakmistir. Bunun yaninda gecici 1/2 hilkkmiinde de medeni usul ve icra iflas
hukukuyla ilgili asagidaki islemler durma kapsamina dahil edilmeyerek istisna
kilinmigtir.

- Gegici madde 1/2-c uyarinca HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbiri
tamamlayan iglemlere iliskin siireler islemeye devam edecektir. HMK m.397 uyarinca
davadan o©nce ihtiyati tedbir karar1 alinmigsa kararin uygulanmasimin talep
edilmesinden itibaren iki hafta icerisinde esas hakkinda dava agilmalidir. 7226 s.
Kanun kapsaminda iki haftalik siire islemeye devam edeceginden siiresinde dava
acilmadig takdirde tedbir kendiliginden kalkacaktir.

- Gegici madde 1/2-c’de ihtiyati haczi istisna tutan bir hiikiim
bulunmamaktadir. 7226 sayili Kanun ihtiyati haciz karart alinmasina engel bir
diizenleme getirmemistir ancak durma siireleri i¢inde ihtiyati haciz karar1 alinsa ya da
durma siiresinden dnce alinmig bir ihtiyati haciz karar1t mevcut olsa bile bu kararlarin
icras1 15 Haziran’a kadar talep edilemeyecektir. Ote taraftan icra takibi baglatilmadan
veya dava agilmadan once alinan ihtiyati haczin gegerliligini muhafaza edebilmesi
i¢in sadece icra edilmesi yetmez, ihtiyati haczin icrasindan sonra [IK m. 264’te
belirtilen siire igerisinde takip talebinde bulunmak veya alacak davasi agmak
mecburiyeti vardir. Kanun 15 Haziran tarihine kadar icra takibi baglatmay1 men etmis
ise de yukarida bahsedildigi iizere dava agmak konusunda benzer bir yasak yoktur.
Bu durumda cevaplanmasi gereken soru su olacaktir: [htivati haciz kararini takiplerin
durdugu 22 Mart tarihinden once almus ve icra ettirmis bir alacakly icin 264. maddede
dava agmak veya icra takibi baslatmak icin éngoriilmiis olan yedi giinliik siire de 22
Mart tarihi itibariyle dolmamus ise ihtiyati haczi tamamlayan merasimi dava agmak
yoluyla gerceklestirmek zorunda midir? Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bagka bir deyisle 22 Mart tarihinden once ihtiyati haciz karar1 almis
bir alacakli dava agmak veya icra takibi baslatmak i¢in dngdriilmiis olan yedi giinliik
sire de 22 Mart tarihi itibariyle dolmamis ise ihtiyati haczi tamamlayan merasimi
gergeklestirmek icin dava agmak zorunda degildir; bunun yerine takip yasagmin
kalkmasindan sonra baglayan kanuni siire i¢inde icra takibi yaparak da ihtiyati haczin

16 SK SchKG-Maier/Vagnato, art. 22, N. 11.
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gecerliligini muhafaza edebilecektir. Ciinkii [IK’nin 264.maddesi ihtiyati haciz talep
eden alacakliya, talebi mahkeme tarafindan kabul edildigi takdirde ihtiyati haczi
tamamlayan merasim kapsaminda icra takibi veya dava agmak konusunda bir tercih
hakk: tanimis olup 7226 sayili Kanunun gegici 1.maddesi bu tercih hakkini ortadan
kaldiracak veya sinirlayacak bir hiikkiim igermemektedir.

- Kanun icra ve iflas takiplerinin durmasii diizenlerken nafaka
alacaklarina iliskin icra takiplerini hari¢ birakmigtir. Bu kapsamda devam eden nafaka
alacagina iliskin takipler uyarinca 6deme emri gonderilmesi, haciz yapilmasi, satig
islemlerinin yapilmasi gibi islemlerin devam edecegi anlagilmaktadir. Ancak
aralarinda nafaka alacagi da bulunan paralarin paylastirilmasi asamasina gelindiginde
sira cetveli diizenlenmesi gerekiyorsa siirecin nasil devam edecegi belirsizdir. Zira
takibi nafaka alacagina dayanmayan borglularin sira cetveline itiraz ve sikayet
hakkina iligkin stireler durdurulmustur. Kanaatimizce gerek kanunun agikca istisna
tutmasi gerekse zaten birinci sirada imtiyazi olmalart sebebiyle, sira cetveline itiraz
slirecinin tamamlanmamis olmasi1 nafaka alacaklar1 6denmesine engel teskil
etmemektedir.

- fcra ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iliskin olarak ilan
edilmis olan satig giiniiniin durma siiresi i¢ginde kalmasi halinde, bu mal veya haklar
icin durma siiresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas dairelerince satig
giinii verilir. Bu durumda satis ilan1 sadece elektronik ortamda yapilir ve ilan igin {icret
alinmaz.

- Bor¢lunun rizaen yaptig1 6demeler kabul edilecektir.

- Karsi taraf lehine yapilan iglemler de istisna kapsamindadir. Bor¢lunun
itirazindan vazge¢mesi, haczedilmezlik iddiasin1 geri almasi, alacaklinin haczin
kaldirilmasini talep etmesi karsi taraf lehine islemler olup bu talepleri icra dairesi
yerine getirmelidir®’.

- Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglari durma
stiresince devam edecektir. Bu durumda miihletin sonuglarindan olan takip yasag
stirecektir. Hatta takip yasaginin sinirlarinin genisledigini ifade etmek yanlis olmaz.
Ciinkii miihlet igerisinde rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan takip yasagi
yoktur (1K m. 295). Ancak Gegici madde 1/1-b biitiin takiplerin durdurulmasini
diizenledigi i¢in miihlet i¢inde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi da
miimkiin olmamalidir. icra ve iflas hukukuna ait siirelerin durdugu 22 Mart 2020 tarihi
ile 15 Haziran 2020 tarihi arasinda konkordato miihletinde yapilmasi gereken (ilanlar,
alacaklilar toplantis1 gibi) islemler yapilamayacagindan miihlet de durmus olacak;

17 Ozekes/Atalay, 7226 Sayili Kanun ile fcra ve Ifldss Kanunu m. 330 Hikmiini Uygulayan
Cumhurbagkanligr Karari (2279 Sayili) Cercevesinde Ortaya Cikan Bazi Sorular ve Tartigmalara Cevaplar
https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-
sorunlar/ E.T. 17.04.2020)
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miihlet 16 Haziran 2020 tarihinden itibaren islemeye devam edecektir. Bu sonug
bakimindan, konkordato miihletinin evvelce Mahkeme tarafindan tayin edilmis olan
son giiniin 15 Haziran 2020 tarihinden 6nceki veya sonraki bir giine tesadiif etmesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak 22 Mart 2020 tarihi itibariyle sona ermesine on
bes giinden az kalan miihletler 16 Haziran 2020 tarihinden itibaren 15 giin sonra (30
Haziran 2020 giinii) sona erecektir.

5. Duran Siirelerin Devam Etmesi

Gegici madde 1/1 kapsaminda siireler 30 Nisan 2020 tarihine kadar (30
Nisan dahil olmak tizere) durdurulmus, bu siire Cumhurbaskani Karari ile 15 Haziran
2020 (bu tarih dahil) uzatilmistir. Siirenin bitimi ayni olmakla beraber baglangicinda
ikili bir ayrima gidilmistir. Maddenin a bendi bakimindan baslangic 13 Mart 2020; b
bendi bakimindan 22 Mart 2020°dir.

Gegici madde 1/1-a uyarinca duracak olan siireler bir islemin yapilmasi i¢in
Ongoriilmiis ve on bes giinden kisa ise Kanun bu islemlerin yapilmasi i¢in 15 Haziran
2020 tarihinden itibaren on beg giin ek siire tanimaktadir.

TBK, HMK ve iiK’da giin olarak belirtilen siireler hesaplanirken ilk giin
hesaba katilmaz (IiK m.19, HMK m.92/1, TBK m.92/1). Bu sebeple 13 Mart veya 22
Mart tarihlerinden bir giin 6nce yani 12 Mart veya 21 Mart tarihlerinde yapilan
islemlerle ilgili siireler 13 Mart ve 22 Mart tarihlerinde baglayacak; ancak ilk giinii
durma siiresine tesadiif eden bu miiddetler bagladig: giin itibariyle durmus olacaktir.
Bu faraziyede kelimenin sozlilk anlamiyla “duran” bir siireden bahsetmeye imkan
yoktur; olsa olsa “islemeye baglamayan” bir stireden bahsedilebilir. 13 Mart veya 22
Mart tarihinden once teblige ¢ikartilan evrakin 13 Mart veya 22 Mart tarihinden sonra
fakat 15 Haziran tarihinden evvel teblig edilmis olmasi dolayisiyla, baglangict durma
miiddeti igine tesadif eden siireler i¢in de durum aynidir. 15 Hazirandan sonra
baslayacak on bes giinliik siireden bu durumdaki kisilerin de yararlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi takdirde ortaya ¢ikan sonug¢ su olacaktir: Siiresi 12 Mart’ta
baglayan (ve bu sebeple “duran”) mesela bir haftalik siireye tabi bir islem 30 Haziran’a
kadar yapilabilecekken ayni iglemin siiresinin ilk giinii 13 Mart’a tesadiif etmis (ve bu
sebeple “islemeye baslayamamis™) ise bu islemin 22 Haziran’a kadar yapilmasi
gerekecektir. Halbuki Kanun hafta-giin ayrimimi dahi ortadan kaldirarak siirelerin
hesaplanmasinda yasanacak karigikliklar1 dnlemek ve adliyenin ¢ok yogun olacagi
giinlerde islem yapacak ilgilileri ve personeli rahatlatmak icin sabit bir ek siire
getirmistir. Bu igerigiyle ¢ok isabetli buldugumuz hilkkmiin amacinin géz ardi edilerek
on bes giinliik ek siireden istifade etmek bakimindan “13 Mart dncesi baglayan siireler
— 13 Mart sonrasi baglayan siireler” ayriminin yapilmasimin dogru olmayacagi ve
uygulamada karisikliklara sebep olacag: diisiincesindeyiz®®.

18 Bk siirenin yalnizca 13 Mart 2020 &ncesinde islemeye baslayan on bes giinden az siireler icin gegerli
olacag goriisii igin bkz. Sema Tagpmar Ayvaz, “7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Kapsaminda
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Verilen on bes giinliik ek siire baslangigtaki siireye eklenmeyecektir. Cevap
dilekgesi verme siiresi bir hafta kaldigi igin ek siire verildiginde bir haftaya ek on bes
giin siire taninmayacaktir, yalnizca on bes giin cevap siiresi olacaktir.

Ayni hesap gegici madde 1/1-b bendi i¢in de gegerlidir ancak baslangi¢
tarihi 13 Mart degil 22 Mart 2020 olarak hesaplanacaktir.

Gegici madde 1/1 hiikmii durma siiresinin uzatilabilecegini diizenlemistir.
Hiikme gore salginin devam etmesi halinde Cumhurbagkani durma siiresini alt1 ay1
gecmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iligskin kapsami daraltabilir. Bu
maddede verilen yetki dogrultusunda ¢ikarilan 2480 sayili Cumhurbagkani Kararinin
1. maddesi ile siire 15 Haziran 2020 tarihine uzatilmistir. Kararda bu siirenin salgin
hastalik tehlikesinin daha once ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek
iizere uzatildig: ifade edilmistir. Bu hiikiimden salgin hastalik riskinin daha erken bir
tarihte hafiflemesi veya ortadan kalkmasi halinde 7226 sayili Kanunun gegici 1.
maddesi ile alinan tedbirlerin 15 Haziran 2020 tarihinden once kaldirilabilecegi
anlasilmaktadir.

6. Durma Siiresince Alinmasi1 Gereken Diger Tedbirler ile Bunlara
iliskin Usul ve Esaslar1 Belirlemeye Yetkili Merciler

7226 sayili Kanunun gegici 1/4.maddesi durma siiresince durugmalarin ve
miizakerelerin ertelenmesi de dahil olmak iizere alinmasi gereken diger tiim tedbirler
ile buna iliskin usul ve esaslar1 belirlemesinde Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili
Baskanlar Kurulunu, ilk derece adli ve adli yargi mercileri ile bdlge adliye ve bolge
idare mahkemeleri bakimindan Hakimler ve Savcilar Kurulunu, adalet hizmetleri
bakimindan ise Adalet Bakanligin yetkili kilmistir.

Yargitay Baskanlar Kurulu 7226 sayili Kanun gecici madde 1/4-a uyarinca
aldigi 26 Mart 2020 tarihli 3 sayili Kararinda hukuk ve ceza genel kurullari ile
dairelerdeki tiim miirafaa ve durusmalari 30 Nisan 2020 tarihine kadar ertelenmesine
karar vermistir. Yargitay’in biitin Kurul ve dairelerdeki miizakerelerin ise ilk
asamada 17 Nisan’a kadar ertelenmis; miizakerelere iligkin bu kararin gelisen sartlara
gore yeniden degerlendirilecegi belirtilmistir *°. Durma siiresinin 15 Haziran tarihine
uzatilmasima iliskin 2480 sayili Cumhurbagkani kararmma uygun olarak Yargitay
Baskanlar Kurulu 30 Nisan 2020 tarihli ve 5 sayili kararinda tiim miirafaa ve
durugsmalarin 15 Haziran 2020 tarihine, biitiin Yargitay kurul ve dairelerindeki
miizakelerin ise 31 Mayis 2020 tarihine ertelenmesine, bu tarihten sonrast igin geligen
sartlara gore yeniden degerlendirme yapilmasina karar vermistir.

Yargida Siirelerin Durmasi”, TBB TV ( Video Yayn1), https://www.youtube.com/watch?v=LONP1Lte0SU
(E.T. 18.04.2020).

19 26.3.2020 tarihli, 3 sayil Yargitay Baskanlar Kurulu Karari,
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202033-81226 (E.T. 29.4.2020).
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Ayn1 Bagkanlar Kurulu kararinda 2020/4 sayili Cumhurbaskanligi
genelgesi?® uyarinca Yargitay tetkik hakimlerinin esnek ¢alismadan faydalanmasina
ve UYAP fiizerinden evden c¢alismalarina olanak saglanmig, kurul ve dairelerin
caligmasinin saglanmasi ve kalem islerinin yiiriitilmesi i¢in yeterli personelin gerekli
tedbirler alinarak gorevlendirilmesi hususunda kurul ve daire baskanlarina yetki
verilmistir?,

Nihayet Hakimler ve Savcilar Kurulu da 2020/51 sayili ve 30.3.2020 tarihli
Koronaviriis Salgin Tehdidi Nedeniyle Durugmalarin Ertelenmesi ve Yargt Alaninda
Alinan Diger Tedbirlere iliskin HSK Genel Kurulu Kararinda ilk derece adli ve idari
yargi mercileri ile bolge adliye ve bolge idare mahkemelerine ait durugma, miizakere
ve kesiflerin 30 Nisan 2020 tarihine kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararda
“erteleme siiresince salginin onlenmesine yonelik tedbirlere riayet edilmek suretiyle
ihtiyati tedbir ve bu isleme yonelik itirazlarin degerlendirilmesi gerektigi” ifade
edilmistir??, 30 Nisan 2020 tarihinde alinan HSK karari ile de 2020/51 sayili kararla
alinan tedbirlerin 15 Haziran 2020 tarihine kadar (bu tarih dahil) uygulamasinin aynen
devam edecegine karar verilmistir?,

7. Adliyelerde Yeni Normal Diizen

Salginin yavag yavas kontrol altina alinmasi ile yasamimizin her alaninda
oldugu gibi adliyelerde de “yeni normal” adi altinda kontrollii bir sekilde normallesme
stireci baglamistir. Normallesme siirecinin baslamasi ile 7226 sayili Kanunun gegici
1.maddesinin durma siiresince durugmalarin ve miizakerelerin ertelenmesi de dahil
olmak iizere alinmasi gereken diger tim tedbirler ile buna iliskin usul ve esaslari
belirlemesi i¢in yetkilendirdigi Yargitay ve Danistay Bagkanlar Kurulu ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu ve adalet hizmetleri bakimindan ise Adalet Bakanlig: tarafindan
yeni normale doniis tedbirlerine iliskin kararlar alinmistir.

Adalet Bakanliginin May1s 2020 tarihli yeni normal diizende adliyelerde
uyulmasi gereken kurallarla ilgili yayimladigi Yeni Calisma Esaslar1 Kilavuzunda
genel olarak adliye binasinda, mahkemelerde, Cumhuriyet bagsavciliklarinda ve icra
dairelerinde dikkat edilmesi gereken hijyen kurallar ve sosyal mesafenin korunmasi
icin alinacak gereken tedbirler agiklanmistir. Bu kapsamda mesela adalet
hizmetlerinden faydalanan vatandaglarin hizmet binalarindaki sirkiilasyonlariin
azaltilmasi ve fiziki temasin en aza indirilebilmesi amaciyla 6n biiro faaliyetlerinin

2 Resmi Gazete, 20.3.2020 tarihli, 31076 sayili (miikerrer).

2 Benzer sekilde bkz. 31.3.2020 tarihli, 2020/5 sayili Danistay Bagkanlar Kurulu Karari,
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202036-81232 (E.T. 29.4.2020)

22 Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 30/03/2020 tarihli ve 2020/51 sayih karar
http://www.basin.adalet.gov.tr/Etkinlik/koronavirus-salgin-tehdidi-nedeniyle-durusmalarin-ertelenmesi-
ve-yargi-alaninda-alinan-diger-tedbirlere-iliskin-hsk-genel-kurulu-karari# (E.T. 29.4.2020)

% Hakim Savcilar Kurulu 30 Nisan 2020 tarihli 87742275-010.07-0076-2020 sayili karar
(https://www.hsk.gov.tr/DuyuruArsivi.aspx E.T. 30.04.2020)
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artirtlmasi gerektigi, icra dosyalarina yapilacak 6demelerin icra miidiirliigii icerisinde
bulunan POS cihazlarindan yapilmasinin temasi ve salginin bulas riskini artirabilecegi
dikkate alinarak dosyaya yapilacak 6demelerin havale ya da EFT yapilmak suretiyle
gergeklestirilmesinin tavsiye edilmesi, adliyelerdeki koridorlarda ve ortak alanlarda
bulunan koltuklar, oturma grubu, sandalyeler sosyal mesafenin korunmasi amaciyla
seyreltilmesi gerektigi belirtilmistir?*.

Hakimler ve Savcilar Kurulunun 29/05/2020 tarihli ve “Yeni Normale
Doniis Eylem Planinin Belirlenmesi” konulu kararinda Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Bassavciliklar1 ile Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin (durusma ve kesif yapilmasini gerektiren dosyalar hari¢) tiim
yargisal faaliyetlerinin 01/06/2020’den itibaren baglatilmasina karar verilmistir.
Ancak adli ve idari yargi ilk derece mahkemelerine ait durusma ve kesiflerin
ertelenmesine dair tedbir 16/06/2020 tarihine kadar devam edecek olup tutuklu (yasal
zorunluluk nedeniyle sadece tutuklulugun degerlendirilmesi yoniinden) ve acil isler,
dava zamanagimi yakin olan sorusturma ve kovusturma dosyalari, yiirlitmenin
durdurulmasi istemleri ile ivedi sayilacak diger is ve islemler durusma ve kesiflerin
ertelenmesinin devami kararindan miistesna tutulmustur.

Durusma ve kesif disindaki dosyalarin incelenmesi, notlanmasi, gerekgeli
kararin yazilmasi, taraflarin durugmada hazir bulunmasina ihtiya¢ duyulmayan dava
ve islerin neticelendirilmesi, iddianamenin kabulii, tensip islemlerinin icrasi gibi
faaliyetlerin siirdiiriilmesi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi karari
almmustir®®. Kararda yer alan taraflarin durusmada hazir bulunmasma ihtiyag
duyulmayan dava ve islerin neticelendirilmesi ifadesinin ‘“kanunen ihtiyac
duyulmayan dava ve isler” olarak anlasilmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir, zira
medeni usul hukukumuzda esas olan durusma yapilarak davalarin
neticelendirilmesidir. Bu dogrultuda HMK 353.maddede diizenlenen durusma
yaptlmadan verilecek kararlarin kapsami disinda kalan hususlarda durusmasi
yapilmasi gerektiginden durugsmalarin yapilabilecegi tarihe kadar beklenmesi
gerekecektir.

8. Sonug¢

2279 sayih Icra ve Iflas Takiplerinin Durdurulmasi Hakkinda
Cumhurbaskani Karar1 ve 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun biitiin tilkede etkili olan bir salgin hastaligin olumsuz sonug¢larmmin en aza
indirilmesi amaciyla hazirlanan diizenlemelerdir. Gerek Cumhurbagkani Kararinda ve
7226 sayili Kanunda alinan takip hukuku onlemleri gerekse yalnizca Kanunda
diizenlenen haklarin kullanilmasina iligkin alinan 6nlemlere dair hiikiimlerde yorum
gicliigii ile karsilagilan hallerle karsilagilabilir. Bu hallerde kanun hiikiimleri
yorumlanirken kanunun amacini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Yukarida ifade

2 Adalet Hizmetlerinde Koronoviriis Tedbirleri Kapsaminda Yeni Calisma Esaslar1 Kilavuzu, (Cevrimigi:
https://www.adalet.gov.tr/eadalet/brosur.pdf).
% Hakim ve Savcilar Kurulu, 87742275-010.07-0076-2020 Sayili ve 29/05/2020 tarihli karari.
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edildigi lizere kanun davalara ve icra takiplerine iliskin tedbirlerle salgin hastaligin
yayllmasint Snlemeyi amaglarken bu tedbirlerin hak kaybina yol agmamasini
gozetecek hitkiimler de igermektedir.

Bu ¢ercevede takip islemlerinin durdurulmast hususunda (7226 sayilt
Kanunun gegici madde 1/1-b’de anilan nafaka alacaklari ve gegici madde 1/2
hiikkmiinde yazili istisnalar diginda) taraf takip islemi-icra takip islemi ayrimi
yapilmamali ayrica “muhafaza tedbiri” veya bagka sekilde nitelenen fakat icra takibi
kapsaminda yapilan diger islemlerin de durdugu kabul edilmelidir. Ozellikle IIK m.
355 uyarinca yapilan maas ve iicret kesintileri (nafaka alacaklari igin olanlar disinda)
devam ettirilmemelidir.

Kanunda takip yasagi bakimindan icra takibi - iflas takibi ayrim
yapilmamistir. Dogrudan dogruya iflas taleplerinin ise bu talepler takip acilmaksizin
iflas davasiyla baslatildigi icin takip yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Takip yasaginin aksine dava agma yasagi ongoriillmemesine kiyasen
¢ekismesiz yargt igleri baslatilabilir ve dogduran dogruya iflas talebinde bulunulabilir.
Ancak Kanun agikea itiraz siirelerini durdurmus oldugundan IiK m. 177 ve m. 178’de
liglincii kisilere taninan itiraz siireleri islemeyecektir.

7226 sayili Kanunda davalarin ve takiplerin durmasi kuralina bazi istisnalar
getirilmistir. Bu istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde ilgili islemin durma siiresince
yapilmasinda engel yoktur, hatta yapilmamasi halinde hak kayb1 yasanabilir. Mesela
kanunda ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlerin devam edecegi diizenlenmistir. Bu
stirecte ihtiyati tedbiri tamamlayan iglemler yapilmadig: takdirde tedbir kendiliginden
kalkacagindan durma siiresinden etkilenmeyen islemler dogru tespit edilmelidir.
Rizaen yapilan 6demeler ile karsi taraf lehine yapilan islemler de durma siiresinden
etkilenmeyecektir.

Kanunun gegici madde 1/2 hitkmiinde getirdigi istisnalar arasinda ihtiyati
hacze iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak gecici madde 1/1-b ihtiyati haciz
kararlarimin icra ve infazina iligkin islemlerin duracagina hitkmetmistir. Bu hiikiim
cercevesinde ihtiyati haciz kararinin takiplerin durdugu 22 Mart 2020 tarihinden 6nce
alinmis ve icra edilmis olmasi halinde ihtiyati haciz tamamlayan merasimin [iK m.
264 uyarinca yedi giinlilk siirede dava agmak suretiyle gergeklestirilmemesinin
ihtiyatl haczin diismesine yol acip agmayacagi sorusu akla gelmektedir, zira 7226
sayili Kanun takip yasagi ongdrmiis fakat dava agma yasagi getirmemistir. Ancak
dava agma yasagi olmamasini ihtiyatl haczi tamamlayan merasimin dava agma
yoluyla yapilmasi gerekecegi seklinde yorumlamamak gerektigi diisiincesindeyiz.
Ciinkii 1IK’nin 264.maddesi ihtiyati haciz talep eden alacakliya ihtiyati haczi
tamamlayan merasim kapsaminda icra takibi veya dava agmak konusunda bir tercih
hakki1 tanimis olup 7226 sayili Kanunun gegici 1. maddesi bu tercih hakkini ortadan
kaldiracak veya sinirlayacak bir hiikiim icermemektedir.
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Konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimidan sonuglart durma
stiresince devam edecektir.

Gegici madde 1/1-a uyarinca duracak olan stireler bir iglemin yapilmasi igin
Ongoriilmiis ve on bes giinden kisa ise Kanun bu islemlerin yapilmasi i¢in 15 Haziran
2020 tarihinden itibaren on bes giin ek siire tanimaktadir. Siirelerin durmasi igin
belirlenen 13 Mart ve icra takiplerinin durmasi igin belirlenen 22 Mart tarihleri bu
stirelerin hangi tarih itibariyle duracagini belirten siirelerdir. Kanun kapsaminda
duracak bir islemi yapmak icin kalan silirenin on bes giinden az olmasi ek siire
verilmesi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu hiilkmiin amacinin goz ardi edilerek on bes
giinliik ek siireden istifade etmek bakimindan “13 Mart dncesi baslayan siireler — 13
Mart sonrasit baglayan siireler” ayriminin yapilmasimin dogru olmayacagi ve
uygulamada karigikliklara sebep olacagi diisiincesindeyiz.
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OZET

Cin’de 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkisi altina alan yeni tip koronaviriisiin
(COVID-19) neden oldugu salgin hastalik, ¢ok sayida iilkede oldugu gibi {ilkemizde de sosyal ve ekonomik
hayat1 olumsuz yonde etkilemistir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen bu hastaligin
6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi amaciyla, gerek diinyada gerekse iilkemizde ¢esitli tedbirler alinmakta,
hukuki diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu ¢alismada, COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla iilkemizde alinan tedbirlerin, yapilan
hukuki diizenlemelerin gekteki ibraz siirelerine etkisi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenleme, ¢ekte ibraz
stireleri ve ibraz sirelerinin hukuki niteligi, 7226 Sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile ongoriilen
diizenlemenin ¢ekin ibraz siirelerine etkisi, COVID-19 salgin hastalii nedeniyle alinan tedbirlerin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 811. maddesi agisindan degerlendirilmesi.

Research Article

THE EFFECT OF THE REMEDIES TAKEN AS A RESULT OF COVID-19
PANDEMIC ON THE PRESENTATION OF THE CHEQUE

ABSTRACT

The epidemic disease caused by the new type of coronavirus (COVID-19), which emerged in China in
late 2019 and influenced the whole world, adversely affected social and economic life in our country as
well as in many other countries. COVID-19 has been declared as a pandemic by the World Health
Organization, therefore various measures are taken and legal regulations are made both in the world and in
our country in order to prevent and reduce the effects of this disease.

In this study, we will examine the effect of the legal regulations and measures taken in our country to
combat COVID-19 epidemic disease about the periods of representment in cheque.

Keywords: The regulation brought by the provisional article 1 of the Law No. 7226, on the periods of
representment in cheque and legal nature of periods of representment, the effect of the regulation stated in
the provisional article 1 of the Law No. 7226 on the periods of representment in cheque, evaluation of
measures taken due to COVID-19 epidemic disease in terms of article 811 of the Turkish Commercial
Code.
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I. GIRIiS

COVID-19 salgin hastaliginin yayilmasimi onlemek ve etkilerini azaltmak
amaciyla tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli tedbirler alinmsg, hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda ongoériilen diizenlemelerden bir kismi,
25.03.2020 tarih ve 7226 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’da yer almaktadir. 26.03.2020 tarihli ve 31080 Miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kanun, yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

7226 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi ile COVID-19 salgin hastalig1 nedeniyle
yargi alaninda hak kayiplarimin yasanmamasi ic¢in bazi siireler durdurulmustur.
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte, s6z konusu hiikmiin ¢ekte ibraz siirelerini
durdurup durdurmadigr tartismasi giindeme gelmistir. Bu c¢alismada, 7226 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesi ile dngoriilen diizenlemenin ve genel olarak iilkemizde
COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele amaciyla alinan tedbirlerin ¢ekin ibraz
stirelerine etkisi ele alinip incelenecektir.

Il. COVID-19 SALGIN  HASTALIGI NEDENiYLE ALINAN
TEDBIRLERIN CEKIiN iBRAZ SURELERINE ETKiSi

1. Genel Olarak

COVID-19 salgin hastaligt nedeniyle yargi alaninda hak kayiplarmin
yasanmamasi ig¢in, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile bazi siireler
durdurulmustur. S6z konusu hiikiim asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“(1) Covid-19 salgin hastaligimin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle yargi
alamindaki hak kayplarinin énlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim,
ibraz ve zamanasimu siireleri, hak diistiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri
de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim
stireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayuli Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar
bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siireler
ile arabuluculuk ve uzlastrma kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna
iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hédkim veya icra ve iflas
daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri
hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip igslemleri, yeni icra ve iflas
takip taleplerinin alinmas, ihtiyati haciz kararlarinmin icra ve infazina iliskin islemler

22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,
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itibaren 30/4/2020 (bu tarih ddhil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma
stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma
stiresinin bagladigi tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan
stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes
gtin uzamig sayiwr. Salgimin devam etmesi halinde Cumhurbaskani durma siiresini
alti ayr gegmemek iizere bir kez uzatabilir ve bu déoneme iliskin kapsami daraltabilir.
Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.”

Buna gore;

(1) 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger
kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler, bu kapsamda hakim tarafindan
tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler, dava agma,
icra takibi baglatma, bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi
stireleri, hak diistiriicii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak {izere,
bir hakkin dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siireler “13 Mart 2020
(bu tarih dahil)” tarihinden itibaren,

(2) 2004 say1li icra ve iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda
belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin
edilen stireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere, tim icra
ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmast,
ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iligkin iglemler “22 Mart 2020 (bu tarih
dahil)” tarihinden itibaren “30 Nisan 2020 (bu tarih dahil)” tarihine kadar
durdurulmustur.

Anilan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Madde metninde de acikga ifade edildigi gibi, durma siiresinin
bagladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma
stiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baglamak {izere on bes giin uzamis
sayilacaktir. Ayrica, salginin devam etmesi durumunda, Cumhurbagkani’na durma
sliresini alt1 ay1 gegmemek {izere bir kez uzatabilme ve bu doneme iliskin kapsami
daraltabilme yetkisi verilmistir.

30 Nisan 2020 tarihi itibariyla iilke genelinde COVID-19 salgin hastaliginin
etkilerinin devam etmesi nedeniyle, 30 Nisan 2020 tarihli ve 31114 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 2480 sayili Yargt Alamindaki Hak
Kayplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair
Cumhurbaskant Karart ile 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen duruma siiresi uzatilmustir.

2480 sayili Cumhurbaskan1 Karari’nin 1. maddesi uyarinca, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nda 6ngbriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siireler hari¢ olmak
iizere, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasiyla 30 Nisan 2020 tarihine
kadar uzatilmis olan siireler, “/ Mayis 2020 (bu tarih dahil)” tarihinden itibaren “15
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Haziran 2020 (bu tarih ddhil)” tarihine kadar uzatilmistir. S6z konusu diizenlemede
ayrica, salgin hastaligin yayilma tehlikesinin 15 Haziran 2020 tarihinden 6nce ortadan
kalkmas1 hélinde, Cumhurbaskani’nin bu durma siiresini yeniden degerlendirecegi
hiikkme baglanmustir.

2. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Cek iilkemizde ticari hayatta oldukca yaygin kullanilan bir kambiyo senedidir.
7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin cekte ibraz
stirelerini durdurup durdurmadigr hususu, anilan sebeple biiyilk 6nem tasimaktadir.
Calismanin devaminda, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen
diizenlemenin g¢ekte ibraz siirelerini durdurup durdurmadigr ve COVID-19 salgin
hastaligiyla miicadele kapsaminda alinan 6nlemler nedeniyle siiresi icerisinde ¢eki
bankaya ibraz edemeyen hamilin durumu hakkindaki degerlendirmelere yer
verilecektir.

b. Cekte ibraz Siireleri ve ibraz Siirelerinin Hukuki Niteligi

Tirk Ticaret Kanunu (TTK) sisteminde bir kredi araci degil, bir ddeme araci
olarak diizenlenen ¢ekte, polige ve bononun aksine vade yoktur; ibraz siireleri soz
konusudur. TTK m. 795, f. 1 uyarinca, ¢ek goriildiigiinde ddenir. Cekte yazili vade
kaydi veya vadeye isaret eden diger kayitlar yazilmamis sayilir.

Cekin ibrazi, 6denmesi talebiyle ¢ekin muhatap bankaya veya takas odasina
sunulmasi islemidir®. Cek kanunen aranilacak bir borcu igerir. Bu sebeple, cekten
kaynaklanan alacagin tahsil edilebilmesi igin, s6z konusu senedin Tirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen ibraz siireleri icerisinde, hamil veya onun yetkili temsilcisi
tarafindan 6deme talebi ile muhatap bankaya ya da TTK m. 798 uyarinca, takas
odasina ibraz edilmesi gerekir.

Cekte ibraz siireleri TTK’nun 796. maddesinde diizenlenmisgtir. Anilan norm
asagidaki hiikkmii icermektedir:

“(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde odenecekse on giin, diizenlendigi yerden
baska bir yerde 6denecekse bir ay i¢cinde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Odenecesi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenlenme yeri ile
odeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢cinde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili
bulunan bir iilkede ddenecek olan ve ayni sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede

L Aym dogrultuda bkz. Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Bast,
[stanbul 2019, s. 321.
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diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken cekler ayni kitada diizenlenmis ve
odenmesi sart kilinmus sayilir.

(3) Birinci ve ikini fikralarda yazili siireler, ¢ekte yazili olan diizenlenme
tarihinin ertesi giinii baglar.”

Buna gdre, TTK m. 796 diizenlemesiyle ¢ek i¢in on giin, bir ay ve ii¢ aylik ibraz
stireleri dngorilmistiir. Ibraz siireleri, ¢ek lizerinde yazili olan diizenlenme tarihi esas
alinarak hesaplanir ve diizenlenme tarihinin ertesi giinii islemeye bagslar (TTK m. 796,
f. 3, 817).

TTK m. 796 hitkmiiyle ¢ek icin belirlenen ibraz siireleri, hukuki niteligi itibartyla
hak disiiriicti siirelerdir. Anilan sebeple, bu siirelerin gegirilmis oldugu hususu bir
uyusmazlik sirasinda her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, hdkim veya icra midiirii
tarafindan da resen dikkate alinacaktir. Ayrica, s6z konusu siireler hak disiiriicii siire
niteligini haiz olduklarindan, sézlesmeyle uzatilip kisaltilmalari olanakli degildir?.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bir 6deme araci olan g¢ekin goriildiigiinde
O0denmesi gerekir. Bu nedenle, ¢ekte vadeye izin verilmemistir (TTK m. 795, f. 1).
Ancak, iilkemiz uygulamasinda uzun yillardir ¢ek bir 6deme araci olarak degil,
diizenlenme tarihi ileri bir tarih olarak belirtilmek suretiyle, bir kredi araci olarak
kullanilmaktadir. Halk arasinda “vadeli ¢ek” olarak adlandirilan “ileri diizenlenme
tarihli ¢ek” uygulamasi, piyasanin ihtiyaclari dikkate alinarak zamanla kanun koyucu
tarafindan da benimsenmis ve buna uygun hukuki diizenlemeler yapilmustir®. Bu
kapsamda, 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 3. maddesinin 5. fikrasi ile “31 Aralik
2020 tarihin kadar” tizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek igin

2 Baumbach, A./Hefermehl, W./Casper, M.. Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der
kartengestiitzten Zahlungen mit Nebengesetzen und einer Einfilhrung in das
Wertpapierrecht, 23. Aufl., Miinchen 2008, Art. 29 ScheckG Rn. 4; Biilow, P.: Heidelberger
Kommentar zum  Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu den  Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, 4. Aufl., Heidelberg 2004, Art. 29 ScheckG Rn. 5; Basler Komm
OR Il/Hippele: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I1:
Art. 530-1186 OR, 4. Aufl., Basel 2012, Art. 1116 N. 2; Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht/Kuhn: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art.
1116 N. 5; Meier-Hayoz, A./Von der Crone, H. C.: Wertpapierrecht, 2. Aufl., Bern 2000, §
17 N. 54; Poroy/Tekinalp, s. 322; Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1997,
s. 1174 vd.; Kendigelen, A.: Cek Hukuku, 5. Basi, istanbul 2019, s. 289 vd.; Kendigelen,
A./Kirca, 1.: Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Basidan 2. Tipki Basi, Istanbul 2020, s. 310; Ulgen,
H./Helvac:, M./Kaya, A./Nomer Ertan, N. F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Basi, Istanbul
2019, s. 323.

3 Tleri diizenlenme tarihli ek uygulamast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/Tekinalp,
s. 370 wvd.; Kendigelen, s. 262 wvd.; Kendigelen/Kirca, s. 302 wvd.;
Ulgen/Helvaci/lKaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 319 vd.; Bozer, A./Géle, C..
Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, Ankara 2018, s. 323 vd.
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muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu hiikme baglanmustir®. Belirtilen nedenle,
31 Aralik 2020 tarihine kadar, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenlenme tarihinden
itibaren TTK m. 796’da 6ngoriilen ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya veya TTK
m. 798 uyarinca takas odasina 6deme talebi ile ibraz edilmesi gerekir.

C. 7226 Sayih Kanun’un Gegici 1. Maddesi ile Ongoriilen Diizenlemenin
Cekin Ibraz Siirelerine Etkisi

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin
lafz1 ve amaci, ¢ekteki ibraz siirelerinin de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bizatihi maddede “hak diisiiriicii” siirelerden bahsedilmesi, ibraz
stiresinin zamanagimi siireleri ile birlikte anilmis olmasi, “bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler”in zikredilmis olmasi, bu sonucu
dogrulamaktadir. Yazar’a gore, diizenlemenin hemen basinda “Covid-19 salgin
hastaligimin tilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle yargt alamindaki hak kaywplarinin
onlenmesi amaciyla” ifadesinin kullanilmasi da sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii,
maddede yalnizca usul hukuku ile ilgili siireler diizenlenmemekte, hiikkiim yargisal
uygulamay1 agan, maddi hukukta karsilig1 olan siireleri de kapsamina almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; COVID-19 salgin hastaligiyla miicadele
kapsaminda getirilen 7226 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi, oldukc¢a genis ve
muglak bir sekilde ifade edilmigtir. Zaman baskisi altinda, aceleyle kaleme alindigi
anlagilan hilkmiin, yalnmizca yargilamaya iligkin siireleri mi diizenledigi; yoksa
kapsaminin daha genis mi oldugu ilk bakista net olarak tespit edilememektedir.

Buna karsin, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin amacinin, gekteki ibraz
stirelerinin de diizenleme kapsaminda oldugunu ortaya koyduguna iliskin goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, hitkmiin hemen ilk ciimlesinde diizenlemenin,
“Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmast sebebiyle yargt alamindaki
hak kayiplarinin  onlenmesi amaciyla” Ongorildigii  agikga belirtilmistir.
Dolayisiyla, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin amaci, salgin hastalik
nedeniyle saglikli bir sekilde ¢alisma olanagina sahip olmayan yargi organlarina
bagvuru yogunlugunun azaltilmasidir. Nitekim, madde metninde de yalnizca
yargilama hukukuna iliskin hukuki diizenlemelerden bahsedilmektedir®. Bu nedenle,

4 Opysa, g¢ekin ddenmek iizere muhatap bankaya ibrazi bir hukuki islem degil, hukuki

eylemdir. Bu sebeple, gegersizligi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Cek Kanunu’nun gegici
3. maddesinin 5. fikrasinin, “31 Aralik 2020 tarihin kadar, iizerinde yazili olan diizenlenme
tarihinden once ¢ekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi, usuliine uygun bir ibrazin
hukuki sonuglarint dogurmaz” seklinde anlagilmasi gerekir.

5 Bkz. Pasli, A.: COVID-19 Salgininin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken
Cek Ibraz1 Miimkiin Miidiir? (www.ticaretkanunu.net) (Erisim tarihi: 05.06.2020).

6 Aym dogrultuda bkz. Aydin, A.: COVID-19 Salgini ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesi Cekten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis midir?,
(lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).
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hitkmiin yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla uyumlu olarak, dar
yorumlanmasi gerekir.

Oysa, ¢ekin 6denmek lizere ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti i¢in yargi
yoluna bagvuru gerekli degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, ¢ek ddenmek tizere
muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilir. TTK m. 808 uyarinca hamil, siiresi
icerisinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemis oldugunu;

(1) noter tarafindan diizenlenen 6dememe protestosu ile,

(2) muhatap bankanin ¢ek bedelinin 6denmedigine iligskin yazili beyaniyla veya

(3) takas odasmnin g¢ek bedelinin 6denmedigine iliskin yazili beyam ile tespit
ettirebilir.

Yargt yoluna bagvuru, ¢ekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz siiresi
igerisinde usuliine uygun olarak ibraz edilmesine ragmen, ¢ek bedelinin kismen veya
tamamen 6denmemesi ve ddenmeme durumunun tespit edilmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, ancak bu asamaya yonelik olarak kanunda 6ngoriilen siireler
i¢in (6rnegin, TTK m. 814’te diizenlenen zamanasimu siiresi) 7226 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesi uygulanacaktir’.

Ayrica, gecici 1. maddede “hak diistiriicii siirelerden” bahsedilmesinden ve ibraz
stiresinin zamanagimu siireleri ile birlikte anilmis olmasindan hareketle de, ¢ekteki
ibraz siirelerinin bu hitkmiin kapsamina dahil oldugu sonucuna varilamaz. Ciinki,
madde metninde bahsedilen “hak diisiiriicii siireler”, yukarida da ifade edildigi tizere,
yargilama hukukuna iliskin hak diisiiriicii siirelerdir®. Bu baglamda TTK m. 34, f. 1
diizenlemesi 6rnek olarak verilebilir. Anilan norm uyarinca, ilgililer, tescil, degisiklik
veya silinme istemleriyle ilgili olarak sicil miidurliigiince verilecek kararlara karsi
tebliglerinden itibaren sekiz giin igerisinde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler.
Diizenlemede yer alan sekiz giinliik siire, hukuki niteligi itibartyla hak diisiiriicti
siiredir ® ve yargilamaya iliskin oldugundan 7226 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinin uygulanma alan1 kapsamina girer.

Son olarak su hususun da belirtilmesi gerekmektedir: 7226 sayili Kanun’un gegici
1. maddesinin, yargilamaya iligkin siireler digindaki siireleri de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi, uygulamada ticari iliskilerin gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyaci
ile bagdagmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. SOyle ki; hiikiimde
“bildirim” ve “itiraz” ibarelerine de yer verildiginden, ornegin TTK m. 23
diizenlemesinde ticari iligkilerin gerektirdigi hiz ve giiven ihtiyaci nedeniyle tacirler
arasindaki ticarl satiglarda iki ve sekiz giin olarak belirlenen ayip bildirimi

7 Aym ydnde bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).

8 Ayni dogrultuda bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu yénde verdigi kararlara 6rnek olarak bkz. 21.06.2017
tarih ve E. 2015/15186, K. 2017/3974 say1li karar (www.kazanci.com); 20.06.2019 tarih ve
E. 2017/4748, K. 2019/4678 sayili karar (www.kazanci.com).
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siirelerinin® &ngoériilme amaglariyla hi¢ bagdasmayacak bir sekilde uzamasi s6z
konusu olacaktir. Ayni sekilde, TTK’nun 21. maddesinin 2. fikrasinda faturaya itiraz
icin 6ngoriilen sekiz giinliik siire, oldukga uzun bir itiraz siiresine doniisecektir!?.

Yukarida agiklanan sebeplerle, 7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile
getirilen diizenlemenin yalnizca yargilamaya iliskin siireleri kapsayacak sekilde dar
yorumlanmasi gerektigi ve gekte ibraz siirelerini durdurmadigi sonucuna varilmstir.

3. COVID-19 Salgin Hastaligi Nedeniyle Alinan Tedbirlerin TTK m. 811
Hiikmii A¢isindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Daha dnce de ifade edildigi iizere, cekin TTK m. 796 hiikmiiyle belirlenen ibraz
sliresi i¢erisinde usuliine uygun olarak ibraz edilmesi ve usuliine uygun ibraza ragmen
¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6denmemesi halinde, 6denmeme durumunun
TTK m. 808 diizenlemesiyle belirlenen sekilde tespit edilmesi gerekir. TTK nun 809.
maddesinin 1. fikrasina gore, 6denmeme durumunun tespiti kural olarak ibraz siireleri
icerisinde yapilmahidir. Ancak, édenmek igin ibrazin TTK m. 796’da ongoriilen
stirelerin son giiniinde gerceklesmesi halinde, 6denmeme durumuna yonelik tespit,
ibrazi izleyen ilk is giinii icerisinde de yapilabilir (TTK m. 809, f. 2).

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile getirilen diizenlemenin g¢ekte ibraz
stirelerini durdurmadigr goriisii kabul edildiginde, COVID-19 salgin hastalig
dolayisiyla aliman tedbirler nedeniyle g¢eklerini 6denmek iizere ibraz edemeyen
hamillerin durumlarinin da incelenmesi gereklidir. Anilan halde, TTK’nun “Miicbir
sebepler” kenar baslikli 811. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu
giindeme gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 811. maddesi asagidaki diizenlemeyi icermektedir:

“(1) Kanunen belirli olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi
veya buna denk bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir
miichir sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememisse, bu
islemler icin belirli olan siireler uzar.

(2) Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu
ihbart ¢eke veya alonja kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak
imzalamakla zorunludur. 723’ iincii madde hiikiimleri burada da uygulanir.

0 TTK’nun 23. maddesinde iki ve sekiz giin olarak belirlenen ayip bildirimi siireleri, hukuki
nitelikleri itibartyla hak diisiiriicii siirelerdir. Bkz. Ulgen, H./Helvaci, M./Kaya, A./Nomer
Ertan, N. F.: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 306.

1 Aymi dogrultuda bkz. Aydin, (Iexpera.com.tr) (Erigim Tarihi: 05.06. 2020).
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(3) Miichir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin
odeme amaciyla ibraz etmek ve gereginde protesto veya buna es degerde bir
belirlemeyi yaptirmak zorundadr.

(4) Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden énce olmak sartiyla, hamilin bu
sebebi kendinden dnce gelen bor¢luya ihbar ettigi giinden itibaren onbes giinden fazla
devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto cekilmesine veya buna es degerde bir
belirlemeye gerek kalmaksizin basvurma hakk: kullanilabilir.

(5) Hamilin veya ¢eki ibraz etmekle, protesto ¢cekmekle ya da ayni nitelikte bir
belirlemeyi yaptirmakla gorevlendirdigi kiginin, sadece kendileriyle ilgili olgular
miicbir sebep sayilmaz.”

Bu hiikkme gore, ¢ekin 6denmek igin ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti bir
devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gerceklestirilemedigi takdirde, s6z
konusu islemler i¢in dngdriilen siireler agilmasi gii¢ engelin devam ettigi siire kadar
uzayacaktir. Ancak, ibraz siiresi igerisinde gergeklesen miicbir sebep, on bes giinden
fazla devam ederse, ¢ekin 6denmek iizere ibrazina ve 6denmeme durumunun tespitine
gerek olmaksizin hamil bagvurma hakkini kullanilabilir.

Madde metninde, “miicbir sebep” kavrami tanimlanmamis, bir 6rnek verilerek
kavramin anlami agiklanmaya ¢alisilmistir. Verilen drnek, “bir deviletin mevzuati”dir.
Moratoryum ilani, savag veya olaganiistii hal nedeniyle kanuni siirelerin uzatilmas,
bu kapsamda degerlendirilebilecek durumlardir'?. Ayrica, diizenlemede hamilin veya
ceki 6denmek ilizere ibraz etmekle ya da 6denmeme durumunu tespit ettirmekle
gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgularin miicbir sebep
sayllmayacagi hitkkme baglanmigtir (TTK m. 811, f. 5).

TTK’nun 811. maddesinde miicbir sebep kavrami tanimlanmadigindan, kavramin
anlamimin belirlenmesi icin genel ilkelere basvurulmasi gerekmektedir. Ozel hukuk
alaninda miicbir sebep genel olarak, kisinin kontrol alani disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde
yol agan, éngoriilmesi ve karsi konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olay”

12 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Basler Komm
OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht/Kuhn, Art. 1051
N. 2; Oztan, s. 739.
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olarak tanimlanmaktadir'®, Buna gore, bir olaym miicbir olarak nitelendirilebilmesi
icin genel olarak {i¢ unsuru igermesi gerekir'*:

(1) Olay, deprem veya savas hali gibi, miicbir sebebe dayanan kiginin kontrol
alam digindaki bir kaynaktan dogmus olmalidir (haricilik unsuru).

(2) Olayin kendisi 6nceden Ongoriilebilir olsa dahi, sonuglar1 ongoriillemez
olmalidir (6ngorilmezlik unsuru).

(3) Alinan tiim onlemlere, gosterilen tim 6zen ve ¢abaya ragmen, miicbir sebep
oldugu ileri siiriilen olayin dogurdugu sonuglar karst konulamaz, dnlenemez
nitelikte olmalidir (ka¢iniimazlik unsuru).

TTK m. 811 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ¢ekin 6denmek igin ibrazi ve
6denmeme durumunun tespitinin, miicbir sebep gibi asimasi imkdnsiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gergeklestirilememis olmasi gerekir.
Engelin TTK m. 811 anlaminda miicbir sebep teskil etmesi, objektif nitelikte olmasina
baglhdir. Bir engel, teknik ve bilimin mevcut durumuna goére alman tiim onlemlere,
gosterilen tiim 6zen, dikkat ve ¢abaya ragmen, dnceden 6ngoriilemez ve dnlenemez
nitelikte ise, objektif karakterde oldugu kabul edilmektedir'®. Dolayisiyla, ¢ekin
O6denmek iizere ibrazi ve ddenmeme durumunun tespiti bdyle bir engel sebebiyle
kanunda belirlenen siireler igerisinde gerceklestirilememisse, TTK’nun 811.
maddesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Deprem, su baskim gibi dogal afetler'®, savas, olaganiistii hal, salgin hastalik,
sokaga ¢ikma yasag, genel grev gibi olaylar!’ bu kapsamda drnek olarak verilebilir?®,
Ancak, 6rnek olarak belirtilen bu ve benzeri durumlarin salt varligi, miicbir sebep

13 MiinchKomm BGB/Grothe: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band
1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonlR, ProstG, AGG, 8. Aufl., Miinchen 2018, § 206
Rn. 4; Filthaut, W./Piontek, S./Kayser, A.: Kommentar zum Haftpflichtgesetz und zu den
konkurrierenden Vorschriften anderer Haftungsgesetze, 10. Aufl., Miinchen 2019, § 1 Rn.
158; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 582; Oguzman,
M. K./Oz, M. T.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basi, Istanbul 2019, s. 431.

14 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, s. 583 vd.

15 MiinchKomm BGB/Grothe, § 206 Rn. 4; Filthaut/Piontek/Kayser, § 1 Rn. 158;

Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Oztan, s. 739.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin depremim miicbir sebep sayilacagi yoniinde verdigi kararlara

ornek olarak bkz. 16.06.2003 tarih ve E. 2003/24700, K. 2003/15796 sayili karar

(www.kazanci.com); 02.04.2002 tarih ve E. 2001/28106, K. 2002/14892 sayili karar

(www.kazanci.com).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1981 yilinda verdigi bir kararinda, mahkeme karari ile

senedin ibrazinin engellenmesini miicbir sebep kabul etmistir. Bkz. Yargitay HGK’nun

18.11.1981 tarih ve E. 1979/11-165, K. 1981/739 sayili karari (www.kazanci.com).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, ¢ekin tereke hakimligince muhafaza altina alinmis olmasini

miicbir sebep olarak nitelendirmistir. Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2007 tarih

ve E. 2007/70, K. 2007/3123 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

18 Ayni dogrultuda bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG
Rn. 1; Basler Komm OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht/Kuhn, Art. 1051 N. 2; Oztan, s. 739.
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olarak kabul edilmeleri agisindan yeterli degildir; her somut olayda miicbir sebebin
kosullarinin gergeklesip gergeklesmediginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Buna karsin, TTK m. 811, f. 5 diizenlemesinde de agikca ifade edildigi gibi, kaza
veya hastalik gibi, hamilin veya ¢eki 6denmek iizere ibraz etmekle ya da 6denmeme
durumunu tespit ettirmekle gorevlendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgular
miicbir sebep olarak nitelendirilemez?®,

b. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar 15131nda, COVID-19 salgin hastaligi ile miicadele
kapsaminda alinan, 6zellikle belirli yas grubundaki kisilerin sokaga g¢ikmasinin
yasaklanmasina yonelik idari tedbirlerin, TTK m. 811 uyarinca miicbir sebep teskil
edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi {iizere, bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle, s6z konusu olayin miicbir sebebe dayanan kisinin
kontrol alani digindaki bir kaynaktan dogmus olmasi gerekir. COVID-19 salgin
hastalig1 ile miicadele kapsaminda alinan dnlemler, ¢ek hamilleri agisindan bu kosulu
gerceklestirmektedir.

Miicbir sebebin bir diger unsuru olan 6ngériilmezlik unsuru da, COVID-19 salgin
hastalig1 acisindan gergeklesmistir. Ciinkii, anilan hastaligin ¢ok kisa bir siire
igerisinde tiim diinyay1 etkisi altina alacaginin, sokaga ¢ikma yasaklariin ilan edilip,
karantina uygulamalarinin yapilacaginin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin degildir.

Ancak, COVID-19 salgin hastaliginin ¢ek hamilleri agisindan kategorik olarak bir
miicbir sebep olusturmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii, bu hastalik nedeniyle
uygulanan ¢ok sayida kisitlamaya ragmen, mevcut durumda bankalar faaliyetlerini
stirdiirmekte, ticari iliskiler smirh da olsa devam etmektedir. Dolayisiyla, sokaga
cikma yasagi kapsami diginda kalan ¢ek hamillerinin ¢eklerini 6denmek iizere ibraz
etmelerinin oniinde genel olarak “asi/masi imkdnsiz bir engel” bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir?®. Amlan sebeple bu konuda, somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Buna karsilik, salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma yasagina tdbi olan gek
hamilleri agisindan miicbir sebebin gergeklestigini kabul etmek gerekir. Cek bedelinin
bir temsilci araciligiyla tahsil edilebilmesi olanagimin bulunmasi, bu sonucu
degistirmeyecektir. Ciinkii, salgin hastalik kosullarinda risk altinda bulunan bir

19 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 54 WG Rn. 1; Biilow, Art. 54 WG Rn. 1; Basler Komm
OR Il/Bauer, Art. 1051 N. 2; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht/Kuhn, Art. 1051
N. 2; Oztan, s. 739.

2 Ayn1 yonde bkz. Aydin, (Iexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020).
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kisiden, kendisinin ve diger bireylerin saghgini tehlikeye atarak, disaridan bir kimse
ile temas etmesi beklenemez?.

IHL.SONUC

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi ile COVID-19 salgin hastaligi sebebiyle
yargi alaninda hak kayiplarmin yasanmamasi icin bazi siireler durdurulmustur.
Kanun’un yiiriirlige girmesi ile birlikte, anilan hitkmiin c¢ekin ibraz siirelerini
durdurup durdurmadigi tartismasi giindeme gelmistir.

7226 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin ilk ciimlesinde diizenlemenin, “Covid-
19 salgin hastaliginin iilkemizde gériilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak
kaywlarimin énlenmesi amaciyla” 6ngorildiigii agikea ifade edilmistir. Dolayistyla,
hiikkmiin amaci, yargi organlarina bagvuru yogunlugunun azaltilmasi suretiyle salgin
hastaligin yayilmasini engellemektir. Bu nedenle, 7226 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinin belirtilen amaca uygun olarak, yalnizca yargilamaya iligkin sireleri
kapsayacak sekilde dar yorumlanmasi gerektigi ve c¢ekin ibraz siirelerini
durdurmadig1 sonucuna varilmistir.

Gegici 1. madde ile getirilen diizenlemenin ¢ekte ibraz siirelerini durdurmadigi
goriisii kabul edildiginde, COVID-19 salgin hastaligt dolayisiyla alinan tedbirler
sebebiyle ¢eklerini 6denmek iizere ibraz edemeyen hamiller agisindan TTK’nun 811.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

S6z konusu hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, g¢ekin ddenmek igin ibrazi ve
6denmeme durumunun tespiti, miicbir sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel
nedeniyle kanunda belirlenen siireler igerisinde gergeklestirilememis olmalidir. Salgin
hastalik sebebiyle sokaga ¢ikma yasagma tabi olan ¢ek hamilleri agisindan miicbir
sebebin gergeklestigini kabul etmek gerekir. Sokaga ¢ikma yasagi kapsami disinda
kalan ¢ek hamilleri agisindan ise, COVID-19 salgin hastalig1 kategorik olarak bir
miicbir Ssebep olusturmamaktadir. Anilan sebeple bu konuda, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

2L Aym dogrultuda bkz. Sartkaya, S.: 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Ceklerin
Ibrazi ve Karsiliksiz Cek Suguna Etkisi, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020); aksi
goriiste bkz. Aydin, (lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 05.06. 2020). Yazar’a gore, salgin
hastalikla baglantili olarak, ancak bir genel sokaga ¢ikma yasagi veya belirli bir mahalle ya
da bolgeye yonelik karantina uygulamasi nedeniyle, temsilci tayini suretiyle de olsa ¢ektin
muhatap bankaya ibrazina olanak bulunmadigi durumlarda bir miicbir sebepten
bahsedilebilir.
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CALISMA HAYATINDA KORONAVIRUS (COVID-19)
SALGINININ ETKIiLERI

Sabahattin YUREKLI"
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0z

Koronaviriis zorlayici sebep olarak ortaya ¢ikmustir ve ¢alisanlarin zarar gormemesi igin farkli tedbirler
alinmast ihtiyaci dogmustur. En 6nemli tedbirlerin baginda, kisa ¢alisma uygulamasi gelmektedir. Ayrica,
Covid-19 sebebiyle is yerinde is durmasa da igi isterse is sozlesmesini hakli nedenle fesh edebilmelidir.
Isverenin fesih hakki da bu tedbirler kapsaminda 6ngbriilen tarihler igin yasaklanmstir. Bir baska tedbir
olarak, is¢iye kosullarin olusmasi halinde ¢aligmaktan kaginma hakki tammmustir. Salgini is kazasi ve
meslek hastaligi baglamimda da degerlendirmek gerekir; koronaviriis salgmmim meslek hastaligina yol
agcmast mimkiin degildir fakat kosullar mevcutsa is kazasi olarak nitelendirilebilir. Yine, salgina
yakalandig1 tespit edilen is¢inin ¢aligmaktan yasaklanmasi miimkiindiir; bu durumda is sdzlesmesi askida
kalir. Salgin nedeniyle isyerinde tedbir amagli olarak isgilere yillik {icretli izin kullandinlabilir. “Ug ayhk
slireyi” gegmemek lizere igveren is¢iyi tamamen veya kismen iicretsiz izne ayirabilir. Ayni sekilde tedbiren,
tam siireli ¢calisanlar kismi siireliye gegebilir. Evden ¢alisma diizeni de bir tedbir olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, kisa ¢calisma uygul , hakli nedenle fesih, isverenin fesih hakki yasagi,
is kazasi, meslek hastaligi, yillik iicretli izin, iicretsiz izin, evden ¢calisma

Research Article

THE EFFECTS OF CORONAVIRUS (COVID-19) PANDEMIC IN
EMPLOYMENT

ABSTRACT

The coronavirus emerged as a force majeure and the necessity for different measures in order not to harm
the employees has been appeared. One of the most important measures is for “short-term working pracite”.
In addition, even if the working does not stop at Covid-19 course, if they want, employees can terminate
the employment contract within the just termination. On the other hand, the employer's right of termination
of the contract is also prohibited for the certain duration. As another measure, the worker is given the right
to abstain from working if conditions arise. The outbreak should also be thought in the contexts of work
accident and occupational disease; the pandemic can not be the cause for occupational diseases, but under
the available conditions, it can cause the work accidents. Again, it is possible to ban the worker who had
the disease by the cause of working; In this case, the employment contract will be suspended. Due to the
epidemic, annual paid leave may be applied to workers for precautionary purposes. In order not to exceed
the “three-month period”, the application of unpaid leave can be choosed, entirely or completely, by the
employers. Working from home is also perceived as a precaution.

Keywords: Covid-19, short-term working practice, just termination, the ban of termination by employer,
work accident, occupational disease, annual paid leave, unpaid leave, working from home

* Prof. Dr., Uludag Universitesi Hukuk Faliiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi;
sayurekli@hotmail.com; Received/Gelis Tarihi: 20.06.2020, Accepted/Kabul Tarihi: 27.06.2020.
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1. Genel Olarak

Viriisler, sadece canli hiicreleri enfekte edebilen ve hayvanlardan ve
bitkilerden, bakterilerin ve arkelerin® de iginde bulundugu mikroorganizmalara kadar
her tiirlii canli sekillerine bulagabilirler.? Korona viriis ise; hayvanlar arasinda yaygin
olan biiyiik bir virlis grubudur. Koronaviriisler, soguk alginligindan Orta Dogu
Solunum Sendromu (MERS-CoV) ve Agir Akut Solunum Sendromu (SARS-CoV)
gibi daha ciddi hastaliklara neden olan bir viriis ailesidir.®

Koronaviriis olarak adlandirilan (COVID-19), ilk kez Cin’in Vuhan sehrinde
2019 Aralik ayinin sonlarinda solunum yolu rahatsizlig1 (6ksiirtik, ates, nefes darligi
ve diger etkileri) yasayan hastalarda yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmig ve
2020 y1l1 Ocak ayinda tespit edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (W.H.O.) tarafindan 11
Mart 2020 tarihinde bu viriisti “Pandemi’’ ilan etmis ve bu ilani izleyen giinlerde
hiikiimetler, zaruri olarak temel haklar1 smirlayici bir takim tedbirler alma yoluna
gitmiglerdir. Diinyada tiim tilkelerde hizl1 bir sekilde yayilan Koronaviriis, iilkemizde
ilk kez 11 Mart 2020 tarihinde tespit edilmis, diger tilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de vaka sayisinin giderek artmasina yol agmistir. Ulke genelinde, gerekli tiim tedbirler
alinarak bulagict hastaligin hizlica sona erdirilmesi hedeflenmektedir. Ancak
(COVID-19) bir ¢ok iilkede insanlar iizerinde saglik sorunlarina ve can kayiplaria
yol agarken bir tarafta da mal veya hizmet {iretimini olumsuz etkilemeye devam
etmektedir* Bu durum karsisinda birgok isyeri idari karar ya da siparis
azalmast/yoklugu, hammadde temin edilememesi, miisteri kaybi1 gibi nedenlerle,
faaliyetini gecici olarak tamamen ya da kismen durdurmakta ya da normal haftalik
caligma siiresini azaltarak faaliyetini siirdiirmektedir. Bu durumlar hem is¢inin gelir
kaybina neden olmakta® hem de isvereni ekonomik olarak ¢ok ciddi boyutta
etkilemektedir.

Zorlayic1 sebep olarak ortaya ¢ikan Koronaviriis® nedeniyle isyerlerinin ve
calisanlarin zarar gérmemesi ve magdur olmamasi bakimindan farkli tedbirlerin
alimmasi gerekmektedir. Calisma yasaminda esas olan is iligkisinin devaminin
saglanmasi, is sOzlesmesinin sona ermesinin Oniine geg¢ilmesidir. So6zii edilen
durumlarda is iliskisinin devaminin saglanmasi ve dolayisiyla is sdzlesmesi sona

Y “Canli organizmalarin bir ana béliimiidiir”, https://tr wikipedia.org/wiki/Arkea.
2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Vir%C3%BCs.
3 https://medicana.com.tr/saglik-rehberi-detay/9023/corona-korona-virusu-nedir.

4 Riza Eroglu, Ucretsiz Izin Ve Ucret Destegi Diizenlemeleri, https://www.pwc.com.tr/tr/medya/kose-
yazilari/riza-eroglu/ucretsiz-izin-ve-ucret-destegi-duzenlemeleri.html.

5 Saim Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis (Covid-19) Kisa Calisma Uygulamas: Ve Kisa Calisma
Odenegi, https://drive.google.com/file/d/1tj-
eBptO9JkcNKfAN09Cn4KeONoaFQIG/view?fhclid=IwAR3BgtEz2V94x2kNKZSBEOWAXTzU9iyMp-
WFEG6PIY_2Gbm_PBIKuyijelKWE

8 7244 sayilr Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmast
Haklkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun hiikiimlerinde,
“Yeni koronaviriis (Covid-19) salgim kaynakli zorlayici sebep gerekgesiyle” ifadeyle koronaviriisiin bir
zorlayr sebep oldugu yasal olarak diizenlenmigtir.
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erdirilmeden 6nce, fesihten daha farkli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.” COVID-
19’un is yerlerinin kismen ya da tamamen kapatilmas1 gibi etkileri nedeni ile hem
isletmeleri hem de ¢alisanlart zor durumda birakmasindan dolayi, ¢alisma hayatinda
is¢i ve igverenin korunmasina iligkin bir takim tedbirler alinmis, hukuki diizenlemeler
yapilmigtir.

Yapilan bu ¢alismada Koronaviriisiin (Covid-19)’un olumsuz etkilerini en
aza indirebilmek i¢in yapilan yasal degisiklerin neler oldugu ve c¢aligma hayatinda
neler yapilabilecegi konular1 iizerinde durulmaya ¢aligilmistir.

2. Kisa Calisma Odenegi

Zorlayict sebeplerin varligi halinde uygulanacak en 6nemli tedbirlerin
basinda, kisa calisma uygulamasi gelmektedir. Isletmelerin varligini siirdiirmesi isyeri
sahipleri kadar, is¢iler ve yakinlari ile toplumun tamami bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kisa ¢aligma uygulamasi, i iligkisinin korunmasi, is¢ilerin gelir kaybinin
kismen de olsa 6nlenmesi ve ayrica igveren bakimindan isletmenin ayakta kalmasi
icin 6nemli bir tedbirdir.®

4447 Sayih Issizlik Sigortast Kanunu'nun kisa calisma ve kisa galisma
Odenegi baglig1 altinda yer verilen ek madde 2°de; “Genel ekonomik, sektdrel veya
bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici
olarak 6nemli dlgiide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen
gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde {i¢ ay1 asmamak iizere kisa ¢alisma
yapilabilir” diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenlemeye gore kisa ¢alisma su sekilde
tanimlanabilir. Kisa ¢aligma; genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayict
sebeplerle, (6rnegin; Koronaviriis (Covid-19) gibi salgin hastaliklarda) isyerindeki
haftalik ¢aligma siirelerinin gegici olarak onemli 6l¢iide azaltilmasi veya isyerinde
faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde &denen
Odenektir.

Ulkemizde de yiizlesmek zorunda kaldigimiz Koronaviriis Covid-19, ek
madde 2 kapsamina giren bir durumdur. Kanunda kisa ¢alisma siiresi {i¢ ay ile
smirlandirilmistir. Ek Madde 2°de, maddede yer alan kisa ¢alisma ddeneginin siiresini
alt1 aya kadar uzatmaya Cumhurbaskani yetkili kilinmstir.® Viriis salgminin siire

olarak ne kadar siirecegi konusunda bir bilinmezlik oldugu icin, bu siirenin alt1 ay
yerine i¢inde bulunulan duruma gore uzatilmasi imkéani verilmesi daha isabetli olurdu.

4447 Sayih Issizlik Sigortast1 Kanunu Ek Madde 2/3’de; “Kisa calisma
halinde Issizlik Sigortas1 Fonundan kisa calisma ddenegi ddenir. Iscinin kisa calisma

Odenegine hak kazanabilmesi i¢in, hizmet akdinin feshi hari¢ issizlik sigortasi hak
etme kosullarini yerine getirmesi gerekir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hilkkme

" Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis.
8 Ocak, Giincel Degisiklikle Koronaviriis.

9 Daha énce Ulkemizde 4447 Sayil f;sizlik Sigortast Kanunu'nun Gegici 8. maddesinde; “2008, 2009 ve
2010 yillarinda kisa ¢alisma icin yapilan basvurulara miinhasir olmak iizere, ek 2 ’nci maddenin ikinci
fikrasinda kisa ¢alisma igin ongoriilen azami ii¢ aylik siire, alti ay olarak uygulamr ... ” seklinde bir
diizenleme yapilmisti.
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gore, iscinin igsizlik sigortast fonundan kisa calisma 6denegi alabilmesi icin fesih
digindaki igsizlik sigortasi hak kazanma kosullarinin tasinmasi gerekmektedir. Ancak
yasanilan  koronaviriis (Covid-19)  salgini  nedeniyle 25/3/2020 tarihinde
7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 41. maddesi ile
4447 sayili Kanuna getirilen Gegici 23. madde ile “30/6/2020 tarihine kadar gegerli
olmak tizere, yeni koronaviriis (Covid-19) kaynakli zorlayic1 sebep gerekgesiyle
yapilan kisa calisma basvurular i¢in, ek 2’nci maddenin {igiincii fikrasinda is¢inin
kisa calisma 6denegine hak kazanabilmesi i¢in 6ngdriilen hizmet akdinin feshi harig
igsizlik sigortasi hak etme kosullarini yerine getirmesi hiikmii, kisa calisma baslama

tarihinden 6nceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil icinde 450 giin

sigortali olarak calisip issizlik sigortasi primi 6denmis olmasi seklinde uygulanir. Bu
kosulu tagimayanlar, kisa ¢alisma siiresini gegmemek iizere son igsizlik 6denegi hak

sahipliginden kalan siire kadar kisa ¢alisma 6deneginden yararlanmaya devam eder”
seklinde degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisikligin tam anlamiyla ihtiyaci
giderecek nitelikte olmadig: hiikiimdeki “kisa ¢alisma baglama tarihinden 6nceki son
60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil iginde 450 giin sigortali olarak galisip
igsizlik sigortasi primi 6denmis olma” kosulu, bu tip toplumsal vakalarda oldukca agir
bir kosul oldugunu, 7226 sayili Kanunla getirilen kosullar1 tasimayan ¢ok sayida
is¢inin kisa ¢alisma 6denegi hakkindan yararlanamayacagini, bu hiikiim yerine tiim
caliganlarin kisa ¢alisma Odenegi alma hakkindan yararlandirilmasinin yerinde
olacag elestirisinde bulunulmustu.

Daha sonra, Koronaviriis (Covid-19) salginin hizla yayilip tiim c¢alima
hayatin1 etkilemesi nedeniyle, 16/4/2020 Tarihli 7244 Sayili Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Salgiminin Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7.
maddesiyle 4447 sayili Kanuna gegici 24. madde madde eklenmistir. 7244 sayil
Kanun ile 4447 sayili Kanunun gegici 24. maddesinde su sekilde diizenleme
yapilmigtir. Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte is sozlesmesi bulunmakla birlikte
4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz
izne ayrillan ve kisa calijma Odeneginden yararlanamayan isciler
ile 15/3/2020 tarihinden sonra 51’inci madde kapsaminda is s6zlesmesi feshedilen
ve bu Kanunun diger hiikiimlerine gore issizlik 6deneginden yararlanamayan
iscilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulugsundan yaslilik aylig1 almamak kaydiyla
ve 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapilamayacak
siireyi gecmemek iizere, bu siire i¢inde iicretsiz izinde bulunduklar veya issiz
kaldiklar siire kadar, Fondan giinliik 39,24 Tiirk liras1 nakdi ticret destegi verilir.
Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz.

Birinci fikra kapsaminda licretsiz izne ayrilarak nakdi {icret desteginden
yararlanan is¢inin fiilen ¢aligtirildiginin tespiti halinde igsverene, bu sekilde ¢aligtirilan
her is¢i ve calistirildigi her ay i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere fiilin islendigi tarihteki 4857
saylli Kanunun 39’uncu maddesince belirlenen aylik briit asgari iicret tutarinda
calisma ve is kurumu il midirliiklerince idari para cezast uygulanir ve 6denen nakdi

10 https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/bursa/akademisyenlerden-istihdam-onerileri-41483517.
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iicret destegi 6deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte isverenden
tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda nakdi iicret desteginden yararlananlardan 5510 say1li
Kanuna gore genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yikiimlii oldugu kisi kapsamina girmeyenler, ayn1 Kanunun 60’inct maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilirlar ve genel
saglik sigortasina iligkin primleri Fondan karsilanir” seklinde diizenlemeyle ¢alisma
hayatinda ortaya ¢ikan sikintilar bir nebze giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak
diizenlemedeki “4857 sayili Kanunun gegici 10’uncu_maddesinde yer alan fesih
yapilamayacak siireyi gegmemek iizere” seklindeki hiikiimle fondan giinliik 39,24
Tirk liras1 nakdi iicret destegi verilmesinin ii¢ ay ile siirlandirilmasi isabetli
olmamistir. Bunun yerine salginin devam ettigi siirece seklinde bir diizenleme
yapilmis olmasi daha isabetli olur idi.

Ayrica 16/4/2020 tarihli diizenlemeyle 4447 sayili Kanunun gecici 25.
maddesinde; “yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklart zorlayici
sebep gerekeeli kisa calisma basvurulari icin, uygunluk tespitinin* tamamlanmasi
beklenmeksizin, isverenlerin beyani dogrultusunda kisa ¢aligma Odemesi
gerceklestirilir. Isverenin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla ve
yersiz 6demeler, yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilir” seklinde getirilen
hiikiimle, isabetli olarak is yasaminda kisa calisma 6denegi icin yapilan yogun
basvurular nedeniyle hak kayiplarinin 6niine gecilmesi saglanmstir.

3. iscinin Fesih Hakki

e s Kanunum.24/I’de, saglik sebepleri kenar bashig1 altinda iscinin saglik
sebeplerine dayanarak is soOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi haller
stralanmustir. Hitkme gore;

a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin sagligi veya yasayist i¢in tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren
yahut baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa,
isci siiresi belirli olsun veya olmasin, is sdzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya
bildirim siiresini beklemeksizin hakli neden dayanarak feshedebilir.

Isci isyerinde Koronaviriis Covid-19 nedenine dayali bir hastaligin isveren
ya da is¢ilerde goriilmesi halinde is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakkina
sahiptir. isveren, isyerinde Koronaviriis Covid-19 salgmina kars1 her tiirlii énlemi
almig olsa da is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii
isveren yahut bagka bir is¢inin Koronaviriis (Covid-19) ya da baska bir bulasici
hastaliga yakalanmas1 halinde hakli nedene dayali fesih hakkim kullanabilir. Isyerinde

W “Uygunluk tespitinin olumsuz olmast halinde yargi yoluna basvurulabilecektir”, Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, 714, dn. 71.
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her tiirlii 6nlem alinmig olsa da bulasict hastalik risk teskil ettiginden bu riski is¢inin
iistlenmesini beklemek dogru degildir.

Eger is¢i IsK.m.24/I-b’ye dayanarak hakli nedenle fesih hakkini kullanarak
is sozlesmesini feshederse, kidem tazminatina hak kazanacak olup; ihbar tazminati, is
sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar
tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir.*?

e Olaya [s Kanunu m.24/1-b’ye bakildiginda; is¢iye hakli nedenle fesih hakki
veren saglik sebepleri arasinda is¢inin kendi yakalandigi bir hastalia dayanarak is
sozlesmesini fesih hakkina yer verilmemistir. Koronaviriis Covid-19 hastaligina
yakalanan isciye istemesi halinde isK.m.24/I-b’de yapilacak bir degisiklikle hakli
nedenle is sozlesmesini fesih hakki taninmasi yerinde olacaktir.

e Yine Is Kanunu m.24/111"de; “Is¢inin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan fazla
stire ile isin durmasimi gerektirecek zorlayici sebepler ortaya g¢ikarsa” isgi, is
sozlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir. Hiikiimde is¢inin galistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile igin
durmasi arandigi i¢in, isyerinde is durmadig siirece is¢inin zorlayici bir nedene dayali
olarak hakli nedene dayali fesih hakki yoktur. Koronaviriis Covid-19 nedeniyle
meydana gelen salginin boyutu g6z oniine alindiginda, isyerinde her tiirlii 6nlem
almmmuis olsa bile iscinin ise gidis gelislerinde de ayn1 hastalik riskiyle karsi karsiya
kalabileceginden, is¢iye istemesi halinde hakli fesih hakki tanmmasi yerinde
olacaktir. Bu nedenle, yapilacak yasal bir diizenlemeyle, tiim diinyay1 etkisi altina alan
ve lilke olarak da etkilendigimiz Sliimciil sonuglar1 da olan Koronaviriis Covid-19
nedeniyle isyerinde is durmasa da, iscinin istemesi halinde is s6zlesmesini hakh
nedenle fesih hakki taninmahdir.

4. Tsverenin is Sozlesmelerini Fesih Yasag

e Koronaviriis (Covid-19) salgint nedeniyle, isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki konusunda Is Kanunu m.25/11’de; “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire
ile calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmast” halinde igveren siiresi
belirli olsun veya olmasin, ig s6zlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim
siiresini beklemeksizin feshedebilir. Is¢iyi calismaktan alikoyan nedenler, iscinin
cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden kaynaklanan ve galismayr onleyen
nedenler bu madde kapsamina girmez. Ornegin, isyerinin kapatilmasi zorlayici neden
sayllmaz. Ancak sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulasimin kesilmesi,
salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici nedenlerdir.t®

Is Kanunu m.25/II1’deki diizenlemeye gére; is¢inin Koronaviriis (Covid-19)
nedeniyle igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢galisamamasi halinde, igveren isterse is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

2Y9.HD., T. 21.05.2019, E. 2016/2014, K. 2019/11635, Calisma ve Toplum, 2020/1, 420
¥ Y9.HD., 18.09.2019, E. 2016/9116, K. 2019/16141, Legalbank.net
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Ancak, 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 41. maddesinde; “kisa ¢aligma uygulamasindan yararlanabilmek igin, is
yerinde kisa ¢alisma uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun 25’inci maddesinin
birinci fikrasinin (II) numarali bendinde yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla
igveren tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerekir” diizenlemesiyle sadece kisa galigma
uygulanan donemde isverenin fesih hakkina bir sinirlandirma getirilmisti. Hiikiimdeki
“ig yerinde kisa ¢alisma uygulanan dénemde” ibaresi yeterli bir diizenleme olmamist.
Bu hitkmiin yerine, tiim isyerleri i¢in gecerli olacak, Tiirkiye’de Koronaviriis Covid-
19 vakasinin gériildiigii tarihten itibaren, Is Kanunu m.25/11 harig, isveren tarafindan
isci ¢ikarilmasi yasaklanmasi gerektigi yoniinde elestiri dile getirilmisti.*

Daha sonra isverenin is sbzlesmelerini feshine iliskin, 16/4/2020 Tarihli
7244 Sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun®® 9. maddesi ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa Gegici
10. madde eklenmistir.

Is Kanunu’nun Gegici 10. madde ile yapilan diizenlemeye gére, “Bu kanunun
kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet s6zlesmesi, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin
birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hitkiimlerinde yer
alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren
tarafindan feshedilemez.” seklinde yapilan diizenlemeyle isverenin fesih hakki
yasaklanmuistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse isverenin fesih yasagina iliskin diizenlemenin
yiiriirliige girdigi tarih olan 17 Nisan 2020 Cuma giiniinden itibaren uygulanacak
olmasi isabetli olmamustir. Koronaviriis (Covid-19) salgini iilkemizde ilk kez 11 Mart
2020 tarihinde tespit edilmistir. Bu tarihten sonra salgin yavag yavas tiim igyerlerini
etkilemistir. Bu donemde igverenler yasal bir engel olmaksizin istemeleri halinde is¢i
cikarabilmiglerdir. Koronaviriis (Covid-19) kaynakli isten g¢ikarmalar nedeniyle
magduriyet yasayan isgilerin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kanunun yiiriirliik
tarihi geriye ¢ekilebilirdi.

Is Kanunu Gegici 10. maddesiyle yapilan diizenlemeyle kanun kapsami
agisindan bir ayrim yapilmaksizin 6rnegin; Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Deniz Is
Kanunu, Basin I3 Kanunu vb. kanunlar kapsamindaki her tiirlii is veya hizmet
sozlesmesi bu kanun kapsamina alinmistir, bu olduk¢a isabetli bir diizenleme
olmustur

Is Kanunu’nun Gegici 10. maddesiyle 17 Nisan 2020 tarihinden itibaren ii¢
ay siireyle 25’inci maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger
kanunlarm ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzeri sebepler disinda isveren tarafindan feshedilemez, diizenlemesiyle
isverenlerin fesih hakki yasaklanmustir. Isveren sadece ISK.m.25/I1’de yer alan ya da

14 https://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/bursa/akademisyenlerden-istihdam-onerileri-41483517.
5 RG: 17 Nisan 2020 Cuma, Sayz: 31102.
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diger kanunlarda yer verilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebeplere dayali olarak is s6zlesmesini feshedebilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak ig sdzlesmesini fesheden igsveren veya
igveren vekiline, sdzlesmesi feshedilen her isgi i¢in fiilin islendigi tarihteki aylik briit
asgari Ucret tutarinda idari para cezasi verilir (Gegici Madde 10/3) diizenlemesiyle
yasaga aykir1 davranan igverene idari bir yaptirim getirilmistir. Bu idari yaptirimin
yani sira, igverene yapmis oldugu haksiz feshin tiim hukuki sonuglar1 uygulanacaktir.

“Cumhurbaskani birinci ve .... fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri alt1 aya kadar
uzatmaya yetkilidir” (Gegici Madde 10/4) hiikkmii ile Cumhurbaskani, Koronaviriis
(Covid-19) salgininin ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin devam etmesi halinde,
igverenin fesih hakkina getirilen {i¢ aylik sinirlandirmayr alti aya kadar
uzatabilecektir.

5. Calismaktan ka¢inma hakki

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
isyerlerinde is sagligi ve gilivenliginin saglanmast ve mevcut saglik ve gilivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve ¢alisanlarin gérev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemek oldugu belirtilmistir. Kanun is sagligi ve giiveligine
iligkin igyerlerinde alinmas gereken onlemleri, yapilmasi gerekenleri ve galiganlarin
is saghgt ve giivenligi alanindaki yiikiimliliiklerini ayrmtili olarak diizenlemistir.
ISGK.m.4’de, isverenin calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii oldugu belirtilerek, igverenin mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi
verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in c¢aligmalar yapacagi, isyerinde
alman is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglayacagi, risk degerlendirmesi yapar veya
yaptiracagi ... seklinde isverenin yiikiimliliikleri siralanmustir.

ISGK.m.13de is¢iye kosullarmin olusmasi halinde c¢alismaktan kaginma
hakki verilmistir. Hiikme gore; “ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan
calisanlar kurula, kurulun bulunmadigi igyerlerinde ise isverene bagvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir.
Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhal kararin1 verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Karar, ¢alisana ve calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.”

Yakin ve ciddi tehlikenin isten kaynaklanmasi sart degildir. Tehlikenin is¢iyi
etkileyecek olmasi gerekli ve yeterlidir.?® Hilkiim geregi, isyerinde koronaviriis
tehlikesi ile kars1 karsiya kalan is¢i, viriisle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in varsa
kurula yoksa igverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli dnlemlerin
almmmasini isteyebilir ise de koronaviriisiin ne kadar ¢abuk bulastigi ve yayildigi
gercegi karsisinda, kanimizca, koranavirtisle ilgili ciddi ve yakin bir tehlike igerisinde

18 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 393, dn. 945.
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olan isci ISGK.m.13/1 yerine dogrudan iISGK.m.13/3’e gore isyerini veya tehlikeli
bolgeyi terk ederek giivenli bir yere gidebilir.

Kurul veya igverenin ¢aliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kagimabilir. Calisanlarin ¢aligmaktan
kagindig1 donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sdzlesmesinden dogan diger haklart
saklidir (ISGK.m.13/2). Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin &nlenemez oldugu
durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli
bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden
dolay1 haklari kisitlanamaz (ISGK.m.13/3).

Is sozlesmesiyle ¢alisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin
almmadigr durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini
feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu is sdzlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu
maddeye gore ¢alismadig1 donemde fiilen calismis sayilir (ISGK.m.13/4). Hiikiim
geregince, is¢i isyerinde koronaviriise karsi dnlem alinmasini talep etmesine ragmen
gerekli 6nlemler alinmiyorsa is sdzlesmesini feshedebilir. Ornegin; isci isyerinde
maske verilmesi i¢in igverene basvurmasina ragmen kendisine maske temin
edilmiyorsa oOnce c¢aligmaktan kaginabilir, talebi makul bir siire iginde
kargilanmamaya devam ederse isterse is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
Ancak, iginin ya da iscilerin maske talebi igveren tarafindan gosterilen her tiirlii
cabaya ragmen maske bulunamamasi nedeniyle karsilanamiyorsa, is¢i fesih yerine
caligmaktan kaginma hakkini kullanmasi daha yerinde olacaktir.

6. Koronaviriisin Is Kazasi-Meslek Hastah§  Acisindan
Degerlendirilmesi

Yeni koronaviriis salgininin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de her
alanda c¢ok degisik zararlart ortaya ¢gikmaya devam etmektedir. Viriis nedeniyle
igyerlerinde yasanan olumsuzluklar nedeniyle koronaviriisiin is kazas1 ya da meslek
hastalig1 olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Is kazasi, is hukuku anlaminda ortaya cikabilecegi gibi Sosyal Sigortalar
Hukuku anlaminda ortaya c¢ikabilir. Ancak bir hadisenin is kazasi olarak
nitelendirilmesinin sonugclari Is Hukuku ile Sosyal Sigortalar Hukukunda birbirinden
farklidir. Bu nedenle her iki hukuk alaninda is kazasinin unsurlari degiskenlik
gosterebilir.?”

Oncelikle kaza kavramina deginilecek olursa, Tiirk Borglar Hukuku
bakimindan kaza, borglunun kusur ve iradesi diginda meydana gelen, 6nceden
gorillemeyen, kaginilmasi miimkiin olmayan, bir zarar doguran ve bor¢luyu

1 “Bu olayin is kazast bulunmasinin SSK bakimindan sonuglart ile isveren aleyhine agilan tazminat davast
bakimindan sonuglar ile igveren aleyhine agilan tazminat davasi bakimindan sonuglart aym degildir. Is
kazasi olan olay, diger kosullarda gerceklestiginde dogrudan dogruya yasada belirli sigorta yardimlarinin
yapilmasim gerektirdigi halde isveren aleyhine agilan tazminat davasinda ise, isverenin sorumlulugu icin
igverinde ve igverenle iliskin olmasiyla uygun neden sonug baginin bulunmasi gerekir. Mahkeme, bu iki
miiesseseyi birbirine karistirmis bulunmaktadir.”, Y10.HD., T.26.4.1977, E. 1976/6231, K. 1977/3150,
www.kazanci.com, Bkz. A. Can Tuncay/Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2019,
390, dn. 14.
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sorumluluktan kurtaran herhangi bir olaydir.'® Sosyal sigortalar uygulamasinda kaza
ise, sigortalinin igveren otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii is veya isin
geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu bedenen veya ruhen zarar
ugratan bir olaydir. Bu tamim geregince evde, hafta tatilinde, yillik ticretli izin
esnasinda meydana gelen kazamn is kazasi ile ilgisi yoktur.!®

Is kazasi, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinin ¢
bendinde; isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay: ifade
eder seklinde tanimlanmustir.

Is kazasina 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunun
13. maddesinde yer verilmis fakat, 13. maddede kaza tanimindan daha ¢ok hangi
durumlarda is kazasinin meydana gelecegine yer verilmistir.

SSGSSK.m.13’de is kazast;
a)Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortal kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

C)Bir igverene bagl olarak caligan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢cocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda,

e)Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir.

Iscinin gecirmis oldugu her kaza is kazas1 degildir. Bir olayin is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin SSGSSK.m.13’de sayilan durumlardan birinde meydana
gelmesi, uygun illiyet baginin bulunmasi ve sigortalinin bedence veya ruhen zarara
ugramas1 gerekmektedir. Illiyet bagmn, hem sigortalinin gérdiigii isle kaza olay:
arasinda hem de kaza olayi ile ugramlan zarar arasinda bulunmasi gerekir.?

Sigortalinin gordiigi isle kaza olayr arasinda illiyet bagi, meydana gelen
kazanin goriilen isle uygun nedensellik (illiyet) bagi i¢inde bulunmasi gerekir. Yani
olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gére meydana gelen kaza,
sigortalmin gordiigii is nedeniyle meydana gelmelidir?! ve ayrica illiyet bag1 kaza

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, 767; O Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt: V/1,2, Ankara 2019, 483, Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda
Hukuki Sorumluluk, Se¢kin Ankara 2016, 191.

¥ Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2018, 353;
Tuncay/Ekmekci, 394.

2 Tuncay/Ekmekci, 397, 399, 411.
2L Giizel/Okur/Caniklioglu, 363, Tuncay/Ekmekci, 397.
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olay1 ile zarar arasinda da bulunmasi gerekir. Sigortalinin bedence veya ruhen
ugradigi zarar ya da Olimiin meydana gelen olay sonucu ortaya ¢iktigi
kanitlanabiliyorsa bu bir is kazasidir. SSGSSK.m.13’de yer almayan bu unsura
13.06.2011 tarihli 2011/50 say1l1 Genelgede yer verilmistir. Ancak hayatin karmasik
yasam kosullar1 iginde illiyet bagimin belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Bu
nedenle her somut olay1 kendi iginde degerlendirmek gerekmektedir.?? Sigortalimn
bedence veya ruhen zarara ugramasi, yaralanma, sakatlanma, kirik, ¢ikik, yanik,
korliik, sagirlik gibi dis organlarda meydana gelen arizalar olabilecegi gibi i¢ kanama,
beyin sarsintis1 gibi i¢ organlarda meydana gelen bedeni arizalarda olabilir. Oliimle
sonu¢lanan olaylarinda is kazasi sayilacagi dogaldir. Sigortaliyr psikolojik agidan
etkileyen sinir bozukluklari, suur kaybi, hafiza kaybi, akil hastalig1 gibi olaylar da is
kazas1 sayilir. Bedensel ya da ruhsal bozuklugun ya da 6liimiin olaydan hemen sonra
ortaya ¢ikmasi sart degildir. Sigortalinin kazadan bir siire sonra da sagliginin
bozulmasi ya da bu yiizden 6liimii nedensellik bagi bulundugu siirece is kazasi
kapsamindadir.?

Yargitay; “is kazas, sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olay olarak tamimlandigindan, olayin etkilerinin bir siire devam
ederek zaman i¢inde artmast ve buna bagl olarak sonucun daha sonra gergeklesmesi
miimkiindiir. Yani, is kazast ani bir olay seklinde ortaya cikip, buna bagh olarak
zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme olayinda oldugu sekilde
etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay arasinda
uygun illiyet bagr bulunmasi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir. Yasanin is
kazasmi sigortaliyr zarara ugratan olay biciminde nitelendirmis olmasi illiyet
(nedensellik) bagini is kazasinin bir unsuru olarak ele almay: gerektirmistir. Ne var
ki, burada aranan “wygun illiyet (nedensellik) bag1” olup, bu da yasanin aradigi hal
ve durumlardan herhangi birinde ger¢eklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi
olarak anlasiimali, yasada olmadigi halde, herhangi baskaca kisitlayici bir kosulun
varhigr aranmamalidir. Kisacasi, anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku
ilkeleri i¢inde degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa
zararlandirict sigorta olayimin  kaynagimin is¢i olup olmamasi ya da ortaya
cikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir?*
seklindeki karariyla is kazasinin tespitindeki kriterleri ortaya koymustur.

Meslek hastaligr ise; sigortalinin galistigi veya yaptigr isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlari yliziinden ugradigi gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir (SSGSSK.m.14). s
Saghigt ve Giivenligi Kanunu’nun m.3/I’de meslek hastaligi, mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligi ifade edecegi seklinde tanimlanmistir. Meslek
hastalig1, is kazasindan farkli olarak biitiiniiyle mesleki niteliktedir. Is kazasmin
calisilan isle ilgisi bulunmasi sart olmadig1 halde, meslek hastaliginin yapilan isin

22 Tuncay/Ekmekci, 410; Giizel/Okur/Caniklioglu, 363, 364.
2 Tuncay/Ekmekci, 411, 412,

24y21.HD., T: 15.04.2019, E: 2018/5018, K: 2019/2931, https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-09-03-
2020/3671824.
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yuriitiimii sonucu ortaya ¢ikmasi zorunludur. Dolayiyla meslek hastaligi, belirli bir
meslegin ifast sonucu o meslegin (isin) nitelik ve yiiriitim sartlarinin dogurdugu bir
sakatlik veya hastaliktir. Is kazas1 aniden veya ¢ok kisa bir zaman aralig1 iginde
meydana gelen bir olay sonucu oldugu halde meslek hastaligi, isin nitelik ve yiiriitiim
sartlar1 sonucu ya da isyerinin durumu dolayisiyla yavas yavas ortaya ¢ikan saglk
bozulmasidir. Bunlarin yani sira bir hastaligin meslek hastalig1 olarak sayilmasi i¢in
hastaligin Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram1 Tespit Islemleri
Yonetmeligi’nde?® ekli meslek hastalig: listesinde yer almasinm yani sira hastaligin
is¢inin hastaliga neden olan iste calismaya baslamasindan itibaren belirli bir zaman
gecmesinden sonra ortaya ¢cikmasi gerekmektedir.?

Is kazas1 ve meslek hastaligi konusunda verilen bu agiklamalar 1s13inda
Koronaviriis (Covid-19) salginin1 degerlendirdigimizde; oncelikle meslek hastaligi,
belirli bir meslegin ifas1 sonucu o meslegin (isin) nitelik ve yiirlitiim sartlarinin
dogurdugu bir sakatlik veya hastalik olmasi nedeniyle koronaviriis salgininin meslek
hastalig1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. 5510 sayili Kanunda is kazasi
i¢in aranilan kosullarla Koronaviriis salgini nedeniyle meydana gelen hastalik hali bir
is kazasidir. Yukarida verilen Yargitay kararinda temel esaslar1 gosterildigi iizere,
bize gore de koronaviriis (Covid-19), ani bir olay seklinde ortaya ¢ikip, buna bagl
olarak zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir.
Sonradan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi kosuluyla
koronaviriis (Covid-19) olay1 is kazasi kabul edilmelidir. Diger bir anlatimla,
SSGSSK.m.13’deki yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku ilkeleri iginde
degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk varsa zararlandirici
koronaviriis (Covid-19) hadisesinin kaynagimin is¢i olup olmadigi ya da ortaya
¢ikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma gidilmemelidir.

Bu nedenlerle her Koronavirlis vakasinin is kazasi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Her olayin &zelligine gore, olayin SSGSSK.m.13’de sayilan
durumlardan birinde meydana gelmesi, mutlaka uygun illiyet baginin bulunmasi ve
sigortalinin bedence veya ruhen zarara ugramasi gerekmektedir. lliyet baginin
tespitinde her hadisenin tiim ayrintilari ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmede, sigortalinin gordiigii isle kaza olay: arasinda ve kaza olay ile
ugranilan zarar arasinda illiyet baginin olup olmadig: kesin bir sekilde ortaya
konulmahdir. Aksi halde her Koronaviriis (Covid-19) hastahig sebebiyle isvereni
sorumlu tutmak isin icinden ¢ikilmaz bir boyut kazanabilir ve adil sonuclari da
olmayacag gibi son derece suiistimale acik bir hal alabilecektir.

Isyerinde meydana gelen is kazalar nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi kusura dayanmaktadir. Bu durumda, isverenin kusurlu
eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa isverenin sorumlulugundan sz
edilemez. Zarar, isyeri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehlikeden dogmamis ve
araya giren baska bir nedenden meydana gelmisse, bu durumda, igsveren zarardan
sorumlu tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, isyeri kosullarindan dogan tehlike ile

% Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2008, Resmi Gazete Sayisi: 27021.
% Bkz. Tuncay/Ekmekci, 416, 417, 419.
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zarar arasinda uygun illiyet bagi ( uygun neden-sonu¢ bagi ) yoksa isverenin
sorumlulugu da yoktur. Yargitay uygulamalarina gére, kusur sorumlulugunda illiyet
bagt; miicbir sebep, zarar gorenin veya l¢ilincii kisinin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Bu gibi hallerde isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.?’
Sonug olarak belirtilmelidir ki, meydana gelen zarardan isverenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in dncelikle, taraflar arasinda bir hizmet akdi iliskisinin bulunmasi ve
olayin is kazas1 olmasi gerekmektedir. Ancak olayin ig kazasi olarak nitelendirilmesi,
igverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmediginden, Sosyal
Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan isverenin sorumlu olmasi igin,
igverenin ig giivenligi dnlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykir
davranis1 veya ihmal gdstermesi sonucu kaza meydana gelmis olmali, diger bir
deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi igin isverenin kusurunun kanitlanmig
olmasi gerekmektedir.?®

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesinde isverenin
yikimliliikleri sayilmistir. Ayni sekilde TBK.m.417°de de igveren, isyerinde is
saglhigr ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii tutulmustur. Yasal diizenlemeler
geregince isveren, igyerinde ¢alisanlarin is saghgi ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in
gerekli her tiirlii dnlemi almasina, arag ve geregleri noksansiz bulundurmasina
ragmen, is¢inin (Covid-19) yakalanmasi halinde, igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in
olayin igyerinden mi kaynaklandig1 yoksa hastaligin baska bir yolla m1 olustugunun
tespit edilmesi ve bunun ispatlanmasi gerekmektedir. Salginin boyutu ve yayilma hizi
g0z Oniine alindiginda uygulamada bu konuda ispat gii¢liigii yasanabilecegi ortadadir.

Ornek olarak vermek gerekir ise; Yargitay tir soforiiniin yurtdisi gérevinde
H1N1 viriisii kapmasi sonucu dlmesinin is kazasi sayilacagina karar vermistir.?

Ornegin; kendisine verilen ugus gorevi nedeniyle zorunlu olarak yurt igi ya
da yurt dis1 ugus gergeklestiren pilotun dondiikten sonra Koronaviriise yakalanmasi
halinde, olayin SSGSSK.m.13 anlaminda bir is kazasi olarak degerlendirilebilmesi
i¢in tim ayrintilariyla incelenerek sonuca ulagilmalidir. Her hadisenin dogrudan “is
kazas1” olarak degerlendirilmesi yanlig sonuglara gotiirebilir.

Yine ornek olarak, SSGSSK.m.13’e gore, sigortalinin igverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda koronaviriise yakalanildigi iddia
edilmesi halinde, olaym tiim yonleriyle degerlendirildikten sonra is kazasi olup

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 12.2.2014, E. 2013/21-586, K. 2014/95, www.kazanci.com.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 20.3.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, www.kazanci.com.

2 “Somut olayda, tr soforii olan davact murisinin 26.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan

Ukraynaya sefere gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye 'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda,
HINI virisiiniin kulucka siiresinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye
basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde hastaligin bulasmasinin
bu tarihten 1-4 giin oncesinde gergeklesmis olacagimn bildirildigi,buna gore davaci murisinin, isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle Ukraynaya yapilan sefer sirasinda bulastigi yukarida belirtilen
rapor kapsamindan anlasilan HINI viriisiine bagl olarak, daha sonra meydana gelen éliimiiniin is kazas
olarak kabul edilmesi gerektigi agiknr.”, Y21.HD., T: 15.04.2019, E: 2018/5018, K: 2019/2931,

https://legalbank.net/belge/haftanin-karari-09-03-2020/3671824.

46


about:blank

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

olmadigmin tespiti gerekmektedir. Bu tip olaylarda sigortalinin virtisii nerede ve
zaman kaptiginin tespiti ¢ok 6nemli ve oldukga da zor olacaktir.

Koronavirisiine (covid-19) maruz kalan ¢ok sayida ¢aligsan igin salgmin is
kazas1 veya meslek hastaligi sayilip sayilmayacagi konusunda belirsizlikler
bulunmasi nedeniyle, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri
Genel Midiirliigli 07/05/2020 tarihinde 96597630-010.06.02-E.5852699 sayili
2020/12 Koronaviriis (COVID-19) Genelgesiyle ile konuya aciklik getirmistir.

Genelgeye gore, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 15 inci maddesinde; “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri kapsamindaki sigortalinin, is kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve is
goremezligine neden olan rahatsizliklar, hastalik halidir” hitkmii yer almaktadir. Buna
gore; COVID-19 viriisiiniin bulasict bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, soz
konusu salgina maruz kalan ve saglik hizmet sunucularina miiracaat eden sigortalilara
hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerekmektedir, seklindeki diizenleme
yapmuistir.

Bu genelgeyle COVID-19 is kazas1 veya meslek hastaligi degil hastalik
olarak kabul edilmistir. Bu durumda isyerinde veya igyeri digsinda koronaviriise
yakalanip yakalanmadigina bakilmaksizin higbir covid-19 pozitif vakasinin SGK’ya
is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak bildirilmesine gerek kalmamustir.%® S6z konusu
genelgeye katilmamiz miimkiin degildir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi iizere,
her Koronaviriis vakasint is kazasi olarak nitelendirmek miimkiin degilse de, her
olayin ozelligine gore, olayin SSGSSK.m.13’de sayilan durumlardan birinde
meydana gelmesi, uygun illiyet baginin bulunmasi ve sigortalinin bedence veya ruhen
zarara ugramasi halinde Koronaviriis vakalarini ig kazasi olarak degerlendirmemiz
gerekecektir. Ancak, Koronaviriis vakalarini is kazasi olarak nitelendirebilmek igin
her vakada ¢ok ciddi bir sekilde sigortalimin gordiigii isle yakalanilan Koronaviriis
vakas1 arasinda ve Koronaviriis vakasi ile ugramilan zarar arasinda illiyet
baginin olup olmadig1 Kesin bir sekilde ortaya konulmahdir.

e Evde yaptirilan ¢aligmalarda, evde meydana gelen kazalarin is kazasi olup
olamadigi konusunun SSGSSK.m.13/b’de diizenlenmis olan, “isveren tarafindan
yiiriitilmekte olan is nedeniyle meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren” hilkkme dayanarak degerlendirilmesi gerekir.
Isin yapilma yeri, igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ve onun kontrolii altinda
eve tasindig1 i¢in bu kapsamda isin yapilmasi sirasinda olusan olaylarin i kazas1 olup
olmadig1 degerlendirilebilir. Her ne kadar is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ve IsK.m.14/6’da; “Isveren, uzaktan calisma iliskisiyle is verdigi
calisanin yaptig1 igin niteligini dikkate alarak is sagligi ve giivenligi Onlemleri
hususunda calisan1 bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saghk gdzetimini
saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla
yiikiimlidiir.” seklinde igverenin yiikiimlikleri sayilmis olsa da yasadigimiz

%0 https://www.alomaliye.com/2020/05/11/koronavirus-is-kazasi-veya-meslek-hastaligi-olarak-kabul-

edilmedi.
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koronaviriis salgini sirasinda olaylarin ¢cok hizli bir seklide gerceklemesi karsisinda
isverenlerin Is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu’nun m.4 ve isK.m.14/6’da yer verilen is
saghgi ve giivenligi konusunda yerine getirmekle yiikiimlii tutulduklar iglemlerin
higbirini gerceklestirebildikleri diistiniilemez. Hal boyle olunca ortada hukuki
temelden yoksun bir evde calisma uygulamas: meydana gelmistir. Evde yapilan
calismalarda olugsacak muhtemel kazalarin, is kazasi olarak nitelendirilmesinde ve
sorumluluk konusunda ¢ok ciddi bir inceleme ve arastirma yapildiktan sonra karar
verilmesi gerekecektir. Bu nedenle evde olusan her olay1, dogrudan is kazasi olarak
degerlendirme imkani yoktur.

e s kazasmin bildirimi de Koronaviriis (Covid-19) nedeniyle énem arz
etmistir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 13. maddesinde; is
kazasinin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin; a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii
icinde, b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir
ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden sonra
li¢ isgiinii i¢inde, is kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii
posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a) bendinde belirtilen siire, is
kazasinin igverenin kontrolii digindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, ig kazasinin
Ogrenildigi tarihten itibaren baslar.

Is kazasinin bildirimine iliskin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.14/2-a’da
yapilan diizenlemede, igverenin; is kazalarmi kazadan sonraki ii¢ is gilini i¢inde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunacaktir.

SSGSSK.m.21/2’de, “is kazasmin, 13’iincli maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim
tarihine kadar gegen siire igin sigortaliya 6denecek gecici is goremezlik ddenegi,
Kurumca isverenden tahsil edilir” seklindeki diizenlemeyle belirtilen siirelerde is
kazasinin bildiriminin yapilmamasimin yaptirimi diizenlenmistir. Olaya koronaviriis
acisindan bakildiginda sigortali viriise kapildiginda bu virlise nerede ne zaman
yakalandig1 belli olmadig1 gibi viriis tespitinin ge¢ gerceklesmesi nedeniyle olayin is
kazasi olup olmadig1 belli olmayan bir donemde bunun bildirimi is kazas1 olarak mu,
hastalik olarak m1 yapilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca igveren boyle bir
koronaviriis kapma olayin1 6grenmesi halinde 6grenme tarihinden itibaren Sosyal
Giivenlik Kurumuna koronaviriis (Covid-19) olarak bildirimde bulunmalidir.

7.Koronaviriis Sebebiyle Cahismanin Yasaklanmasi

1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu’nun® 76. maddesi uyarinca;
“Etrafinda bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu
muhakkak olan kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek san’atlarinin
icrasindan hifzissthha meclisleri karariyle menolunur” diizenlemesiyle hifzissihha
meclisleri karariyle is¢inin ¢aligmasi gecici ya da hastalik bitinceye kadar is¢inin
calismasi yasaklanabilir. Ayrica, “sari ve salgin hastaliklardan birinin hiikkiim stirdiigii

31 R.Gazete: 6/5/1930, Say:. 1489.
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veya tehdit ettigi mahallerde Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibiyle biitiin
umumi mahallerde vuku bulacak i¢timalar tahdit veya menolunabilir. Bundan bagka
hastalarla hastalig1 siipheli olanlarin ve hastaligin sirayet ve nesrine vasita olabilecek
esyanin fenni tathiratile mahzur ve mazarrati izale edilmeksizin nakillerine ve biitiin
kara ve deniz ve hava nakil vasitalarinin fenni tathir ve tephire tabi tutulmadan
seyriiseferlerine miimaneat edilir” (UHK.m.77).

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca, Koronaviriis
(COVID-19) salgmina yakalandig1 tespit edilen iscinin ¢aligmaktan yasaklanmasi
halinde, yasaklanma siiresince is sdzlesmesi askida kalacaktir. Hiikiimde aski stiresi
i¢in bir siire belirlenmis bu siire, gegici ya da hastalik sona erinceye kadardir. Eger
Hifzissihha meclisi kararryla meslek ve sanatin icrasi ii¢ ay slireyle men olunmusgsa,
Is Kanunu’nun Gegici 10. madde geregince her tiirlii is veya hizmet s6zlesmesi, bu
maddenin yuriirlige girdigi tarihten itibaren li¢ ay siireyle 25’inci maddenin birinci
fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler disinda igveren
tarafindan feshedilemez.

Ancak maddenin yiiriirliigiinden 6nce ya da ii¢ aylik fesih yasagindan sonra,
isveren IsK.m.25/I11’deki zorlayici nedene dayanarak ya da isK.m.25/I-b.a uyarinca,
is sozlesmesinin siiresi belirli olsun veya olmasin is sdzlesmesini feshedebilir. Isvren
is¢inin yasal haklart olan ihbar tazminati ve kosullar1 gerceklesmis ise kidem
tazminat1 vb., diger yasal 6demeleri yapmakla yiikiimliidiir.

8.1scinin Ucretli Veya Ucretsiz izne Ayrilmasi
a.Yilhk Ucretli izin Kullandiriimas

eYillik iicretli izin hakki Is Kanunu’nun 53 ve devamindaki maddelerde
diizenlenmistir. IsSK.m.53/1°de, “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme
siiresi®? de iginde olmak iizere, en az bir yil calismus olan iscilere yillik iicretli izin
verilir” diizenlemesiyle yillik izne hak kazanma kosuluna yer verilmistir.

IsK.m.56/2°de diizenlendigi iizere, yillik iicretli iznin IsK.m.53iincii
maddede gosterilen siireler iginde igveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi
zorunludur, diizenlemesiyle is¢inin hak ettigi yillik izin talebi karsisinda igverenin bir
takdir hakki yoktur. Isveren isciye hak edip de, talep ettigi iznini kullandirmakla
yiikiimliidiir. Ancak igveren izin talepleri konusunda, Y1llik Ucretli izin Yénetmeligi®®
m.8/2 geregince, is¢inin istedigi izin kullanma tarihi ile bagh degildir.®* Yargitay’a
gdre, is¢i izin tarihini diledigi gibi belirleyerek istedigi zaman izne ayrilamaz. Ucretli
izin kullandirilmasi igverenin yetkisine ve yonetim hakkina iliskin olup iznin

%2 Sabahattin Yiirekli, Tiirk Is Hukukunda Deneme Siiveli Is Sézlesmesi, Istanbul 2019, 319 vd.
33 Resmi Gazete Tarihi: 03.03.2004 Resmi Gazete Sayisi: 25391.
34 Yillik iznin kullanma esaslar igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 764, 765.
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igverence yapilacak plana gore kullanilmasi miimkiin oldugundan, talebe ragmen
iznin verilmemis olmasi isci icin hakli fesih nedeni sonucunu dogurmaz.®

eYillik Ucretli izin Yonetmeligi m.10’a gore; “isveren veya isveren vekili
Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire iginde, is¢ilerin tiimiinii veya bir
kismini kapsayan toplu izin uygulayabilir.” Toplu izin dénemleri, bu dénemlerde
heniiz yillik tcretli izin hakkinm1 kazanmayan isgileri de kapsayacak sekilde
belirlenebilir (Yillik Ucretli izin Y&netmeligi m.10/3).

Yeni koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle isyerinde tedbir amach
olarak iscilerden yillik izin kullanma talebi gelmesi halinde, isveren iscilere yillik
ticretli izinlerini kullandirabilir. Ancak koronaviriis (Covid-19) salginin boyutu g6z
Ontine alinarak tedbir amaciyla igveren, is¢ilerden yillik izin kullanma talebi gelmemis
olsa da Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m.10. maddesinde diizenlenmis olan, iscilerin
tiimiinii veya bir kismin1 kapsayan toplu izin uygulamasina da gidebilir. Toplu
izin uygulamasina gidilmesi halinde, heniiz yillik {cretli izin hakkini kazanmayan
iscileri de toplu izin kapsamina alinarak izne ¢ikarilabilir.

Is Kanunu m.55/d bendinde, calismakta oldugu isyerinde zorlayic1 sebepler
yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin
calismadan gegirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ige baslamasi sartiyla)
yullik iicretli izin hakkinin hesabinda ¢aligilmis gibi sayilir. O halde (Covid-19) salgint
nedeniyle isin araliksiz bir haftadan fazla tatil edilmesi halinde is¢inin ¢alismadan
gecirdigi zamanin onbes gilinii (is¢inin yeniden ige baslamasi sartiyla) yillik ticretli
izin hakkinin hesabinda c¢alisilmig gibi sayilacaktir.

b.Ucretsiz izne Cikarma

e Belirli kogullarin ortaya ¢ikmasi halinde is sozlesmesinin sona erdirilmeyip
gecici bir siire askida kalmasi giinliimiizde is giivencesinin saglanmasinda en 6nemli
hukuki tekniklerden biri olarak kabul edilmektedir. Is iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek
bircok neden, is sozlesmesinin normal seyrini etkileyerek onu dayaniksiz hale
getirebilir. Gergekten, is kazasi, hastalik, analik, askerlik, grev ve lokavt, 6zellikle
yeni koronaviriis (Covid-19) salgimi kaynakli zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi gibi
hallerde is¢inin gecici ve kusursuz olarak is gorme borcunu yerine getirmesi imkansiz
hale gelmektedir. Isci-isveren iliskilerinde sik sik gerceklesebilecek bu gibi hadiselere
is sozlesmesinin feshi veya kendiliginden sona ermesi gibi hukuki sonuglar
baglanmas: halinde iscilerin is giivencesinden soz edilemez. Is¢inin is gérme edimini
gegici olarak yerine getirmesini engelleyen bu gibi durumlarda is sdzlesmesi sona

ermeyip askiya alinirsa, engellerin ortadan kalkmasiyla da is iligkisi tekrar normal
hiikiimlerini dogurmaya devam edecektir.3®

Bu nedenle is sozlesmesiyle distlenilen karsilikli borglarin  yerine
getirilmesinin giiglesmesi ya da hayatin 6ngorillemeyen birtakim zorunluluklari

® YO.HD., T 27.5.1993, E. 1993/8915, K. 1993/9235, isveren dergisi, Subat 1994, 15-16; Y9.HD.,
20.06.2006. E. 2006/15954, K. 2006/17843, Tiihis, Mayis/agustos 2007, 123-125.

3 Sarper Siizek, Iy Akdinin Askiya Alinmast Ve Ucretsiz Izinler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 115-133, 115.
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kargisinda is sozlesmesi varligini siirdiirmesine ragmen s6zlesmenin asli unsurlarinin
bir miiddet askida kalabilmesinin saglanmasi is sozlesmesinin devamlilig
bakimindan yasamsaldir. Is sozlesmesinin devamlihigim saglayabilme gereksinimi
nedeniyle, is¢i ve isverenin 6zgiir iradeleriyle anlagsmalarina bagl olarak iicretsiz izin
uygulamasina gidilebilecegi gibi ticretsiz izin kullanilabilmesine imkan saglayan
yasal diizenlemeler yapilmistir. O halde {icretsiz izin uygulamasina gidilebilmesi i¢in
ya isci-igverenin karsilikli anlagmalar1 ya da kanunla {icretsiz izin hakkinin
diizenlemesi ( 6rnegin; evlenme izni, 6liim izni, yillik ticretli iznini igyerinin kurulu
oldugu yer disinda baska bir yerde gecirecek isciye verilecek yol izni, analik ve siit
izni, mazeret izinleri vb.,) gereklidir.3

Ucretsiz izinlerde yeni bir i bulmanin giigliigiinii diisiinerek istihdamda
kalmaya galisan, bu nedenle iicretsiz izin Onerisini kabul eden isgiler isverene ait
olmasi gereken isletme riskini yiiklenmis olmaktadir. Ciinkii isveren isgileri isten
cikarma maliyetlerine katlanmak zorunda kalmaksizin iicretsiz izin yoluyla is
sOzlesmelerini askiya alma olanagini elde etmekte buna karsilik is¢i hukuken issiz
kalmadan, fiilen igsizligin sonuglarina katlanmakta, bu donemde gelir giivencesinden
ve sosyal haklarmdan yoksun kalmaktadir. Kosullarin saglanmasi halinde kisa
caligma Odeneginden yararlanabilmekte (4447 sayili yasa, ek m.2) aksi halde
Odeneksiz kalmakta; igsiz sayilmadigi icin (4447 sayili yasa, m.47/e, 51) issizlik
ddeneginden yararlanamamaktadir.®®

Ucretsiz izin®® uygulamalar1 ¢alisma kosullarinda esashi bir degisiklik
olusturdugundan Is Kanununun 22. maddesi hiikiimlerinin uygulanmas:1 gerekir.*’
Yargitay’a gore de, isciye Ucretsiz izin teklifi is sartlarinda esasli degisiklik
mahiyetindedir.*!

Is Kanunu m.22/1 uyarinca; “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isgiye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isglini iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isgiyi
baglamaz. Is¢i degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gegcerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu

37 [zzet Otru, Iy Hukukunda Ucretsiz fzin,.Ankara 2012, 22; Kiibra Dog'an-Yenisey_, Hizmet Akdinin
Degistirilmesi ve Ucretsiz Izin Uygulamas, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi, Istanbul Barosu Yaywmlari,
2002, s. 71-87.

38 Bkz., Siizek, 127.

3 M. Fatih USan, 485 7 Sayilyis Yasasinin 22. Maddesi Cerceves]hde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda
Esash Degisiklik Ve Uygulama Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel
Sayi, 2007, S. 211-271.

40 Sjizek, 127.

4 “Dosya icerigine gore davali isverence ekonomik nedenlerle isgiler ikiye béliinerek, bir grubun bir hafta,
diger grubun ise sonraki hafta ¢alisacagi yoniinde bildirimde bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan,

isciye birer hafta ara ile iicretsiz izin teklifi is sartlarinda esash degisiklik mahiyetindedir”, Y9.HD., Esas
No. 2009/25659, Karar No. 2010/36, Tarihi: 18.01.2010, Calisma ve Toplum.
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yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir.”

“Taraflar aralarinda anlasarak c¢aligma kosullarint her zaman degistirebilir.
Ancak, ¢aligma kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz”,
(IsK.m.22/2).

Is Kanununun 22. madde hiikiimlerine gore, isveren tarafindan yapilan
ticretsiz izin teklifi isgiler tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilirse is
sozlesmesi, yapilan bu sozlesmeyle askiya alinir. iscinin rizasi olmadan isveren
tarafindan tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasma gidilemez.*? Dolayisiyla
iicretsiz izin uygulamasina gidilebilmesi icin is sdzlesmesi taraflarinin karsilikli
olarak anlagmas1 gerekmektedir.

Yargitay’a gore, “igverenin bu usule uymayarak, tek tarafli olarak iicretsiz
izin uygulamasi gitmesi sozlesmenin feshi mahiyetinde kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda is soOzlesmesi lcretsiz izin verilme tarihinde sona erdirildigi kabul
edilmelidir.”*® Eger IsK.m.22’ye gore uyulmasi gereken usule uyulmadan Is
Kanununa uygun bir uygulama yapilmamigsa, is sartlari uygulanmayan is¢inin is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi ayni kanunun 24/11-f maddesinde agik¢a
diizenlenmis oldugunu, is¢inin isyerini terk etmek suretiyle eylemli olarak
gerceklestirdigi  feshin hakli nedene dayandigim, bu durumda is¢inin kidem
tazminatina hak kazanabilecegini, sdzlesmeyi fesheden taraf olmasi nedeniyle ihbar
tazminatina hak kazanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.**

e Normal siirecte ¢alisma hayatinda licretsiz izin uygulamasina gidilebilmesi
icin yukarida kisaca izah edilen usule uyulmasi gerekmektedir. Ancak, koronaviriis
(Covid-19) salgim tiim diinyay1 etkisi altina almis ve bu etkiyle ¢aligma hayatindaki
tim bilinen uygulamalarin yerle bir edilmesine neden olmustur. Yeni koronaviriis
(Covid-19) salgimmmin ekonomik ve sosyal hayata etkileri nedeniyle, bu etkinin
azaltilmast i¢in, icretsiz izin konusunda da acil bir diizenleme yapilmasi ihtiyact
dogmus ve 16/4/2020 tarihinde yeni diizenlemeler yapilmistir.

16/4/2020 Tarihinde kabul edilen 7244 Sayili1 Yeni Koronaviriis (Covid-19)
Salginmin Ekonomik Ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun® 9. maddesi ile
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanununa Gegici 10. madde eklenmistir.

Is Kanunu Gegici 10/2. madde ile yapilan diizenlemeye gére, “Bu maddenin
yirlirlige girdigi tarihten itibaren {i¢ aylik siireyi gegmemek tizere isveren isciyi
tamamen veya kismen licretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne
ayrilmak, is¢ciye hakli nedene dayanarak sézlesmeyi fesih hakk: vermez.”

2 Bkz. Siizek 131, dn. 40, Giinay, 424.

4 Y9 HD., 23.12.1996, 1996/16196-23959, Bkz. Giinay, 424, dn. 57.

4 Y9.HD., Esas No. 2009/25659, Karar No. 2010/36, Tarihi: 18.01.2010, Calisma ve Toplum.
% RG: 17 Nisan 2020 Cuma, Say:: 31102.
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Yapilan bu yasal diizenlemeyle isveren tek tarafli olarak isgiyi/is¢ileri
tamamen veya kismen {icretsiz izne ayirabilir. Yasanilan Koronaviriis (Covid-19)
salgiminin ¢aligma hayatinda yaptig1 olumsuz etkiler nedeniyle, uygulamaya konulan
bu hiikiim geregince is¢ilerin {icretsiz izne ¢ikmayi isteyip istememe gibi bir haklari
bulunmamaktadir.

Diizenlemeyle isveren isgiyi ticretsiz izne ayirma siiresi sinirlandirilmistir.
Isveren 17 Nisan 2020 Cuma giiniinden itibaren ii¢ aylik siireyi gecmemek iizere
isci/iscileri iicretsiz izne ayirabilir. Ucretsiz iznin {ist sinir1 ii¢ aydir. Hiikiimde ii¢
aylik siireyi gegmemek iizere {icretsiz izin siiresi sinirlandirildig igin, igveren isyeri
gereklerini géz dniinde tutarak dilerse bu siirenin altinda bir siireyle 6rnegin 15 giin,
1 ay, iki ay gibi siirelerde is¢iyi iicretsiz izne ¢ikarabilir. Ayrica igveren Koronaviriis
(Covid-19) salgininin ¢aligma kosullarinda meydana getirdigi etkilere gore {ist sinir
li¢ aylik siireyi asmamak iizere farkli tarihlerde isgileri ticretsiz izne ¢ikarabilir.

Ucretsiz izne gikarma siiresi ii¢ aylik siire ile sinirlandirilmasina ragmen; s
Kanununa eklenmis olan Is Kanunu Gegici madde 10/4 ile; “Cumhurbaskani .... ve
ikinci fikrada yer alan ti¢ aylik siireyi alt1 aya kadar uzatmaya yetkilidir” diizenlemesi
yaptlmigtir. Bu diizenlemeye gore, Koronaviriis (Covid-19) salgmninin g¢aligma
hayatinda etkilerinin devam etmesi halinde Cumhurbaskani igverenin ii¢ aylik iicretsiz
izne ayirma siiresini alt1 aya kadar uzatmaya yetkilidir.

Is Kanunu Gegici 10/2. madde ile yapilan diizenlemeye gore, “Bu madde
kapsaminda ticretsiz izne ayrilmak, is¢iye hakli nedene dayanarak sdzlesmeyi fesih
hakki vermez.” O halde igverenin is¢iyi licretsiz izne ayirmasi kargisinda isci is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedemez. Eger aksi yonde davranarak
isverenin kendisini tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikardigini ileri siirerek, s6zlesmeyi
feshederse haksiz feshin sonuglariyla karsi karsiya kalacaktir.

e Isveren Is Kanunu Gegici 10/2. maddesine gore 6rnegin 3 aylik {icretsiz
izin uygulamasina gitmis, ancak ii¢ aylik aski siiresi sona ermesine ragmen is¢i ise
baglatilmamissa, is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Nitekim
Yargitay bir kararinda; “aski siiresinin sonunda is¢i ise davet edilmedigi takdirde
isverence is sdzlesmesi feshedilmis olmaktadir” seklinde karar vermistir.*®

Yine ig¢i isterse isverenin ii¢ aylik licretsiz izne ayirma uygulamasinin
uzamas iizerine yazili olarak is sozlesmesini isK.m.24/1I-f geregince hakli olarak
feshedebilir. Konuya iliskin Yargitay vermis oldugu bir kararinda aski siiresinin

4 “Somut olayda davali isveren daha énce de vizeye tabi iscilerin is sézlesmelerini askiya almis ve daha
sonra yeniden ige baslatmistir. Bununla birlikte isverence 1.4.2004 tarihinde gergeklestirilen islemde aski
siiresi bildirilmemis ve davacimin belirsiz bir siire sonra yeniden ¢agrilacagi aciklanmigtir. Davact isgi
isverenin bu iglemi iizerine 2.7.2004 tarihine kadar ige baslatilmasin beklemis ve nihayet bu davayr acarak
ihbar ve kidem tazminati ile toplu is sozlesmesinde ongoriilen tazminati talep etmistir. Davacinin tazminat
isteklerini de kapsayan bu davasi is sozlesmesinin hakli nedenle feshi niteligindedir. Bu durumda kidem
tazminatina hak kazandigimin kabulii gerekir.”, Y9.HD., T.20.12.2005, E. 2005/28701, K. 2005/40137,
www.kazanci.com.
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uzamasi lUzerine is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle feshedilebilecegine karar
vermistir.’

e Toplu Is Sozlesmesinde yakacak yardimimin sendika iiyesi iscilere her ay
yapilacagi seklinde hiikiim olan durumlarda, s6z konusu ddemelerin sosyal yardim
niteliginde oldugu i¢in, bu yardim fiilen ¢aligmaya bagli olmadigindan, s6zlegsmenin
askida oldugu iicretsiz izinde gegen siire yoniinden kesintiye tabi tutulamayacaktir.*®

e Ucretsiz izin uygulamasinda, isveren kendi imkanlar1 dogrultusunda
dilerse iicretsiz izin siiresinde is¢ilere belirledigi bir ticreti ddeyebilir.

Ayrica belirtmek gerekirse Is Kanunu Gegici madde 10’da etirilen
diizenlemeyle igverenin ig¢iyi ii¢ ya da alt1 aylik {icretsiz izin uygulamasi sonrasinda
is¢i istemesi halinde isverenden ticretsiz izin talebinde bulunabilir.

Kidem siiresine iliskin, ticretsiz izin halinde kideme esas siirenin iglemeye
devam edecegi belirtilmis*® olsa da, kammizca Koronaviriis (Covid-19) salgim
nedeniyle verilen ii¢ aylik iicretsiz izin siiresinin, kidem siiresine dahil edilmesi
disiintilebilirse de eger siirenin alti aya kadar uzamasi halinde bu siirenin kidem
stiresine dahil edilmesi diisiiniilemez.

Ucretsiz izin yoluyla akiya alinan is sézlesmesi, ask1 siiresi doldugunda is
sozlesmesinden dogan tiim hak ve borg¢lar kendiliginden yiiriirlige girer ve is iliskisi
kaldig1 yerden aynen devam eder.5°

9.Telafi Calismasi Yaptirilmasi

Uygulamada ekonomik krizde toplu is¢i ¢ikarmayr Onlemek amaciyla
calisma siiresinin kisaltilmas: ile birlikte disiiniilen O6nlemlerden biri de telafi
calismasidir. Is Kanunu’nun 64. maddesinde diizenlenmis olan telafi calismasi,
“Zorunlu nedenlerle igin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra
isyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin
o6nemli 6l¢iide altinda ¢alisilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, igveren dort ay i¢inde ¢alisilmayan siireler igin
telafi ¢aligmasi yaptirabilir. Cumhurbagkani bu siireyi iki katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu ¢aligmalar fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmaz.”

Bu diizenleme geregince isveren koronaviriis (Covid-19) salgin1 nedeniyle
igyerinde isin durmasi ya da isyerinde normal g¢alisma siirelerinin dnemli Slgiide

47 “Davacinin hizmet akdi, askiya alindig1 6.4.2004 tarihinde isveren tarafindan feshedildigi gerekgesiyle
thbar tazminati hiikiim altina alinmigsa da davacimin baslangigta askiya karsi ¢itkmadigi ancak aski
stiresinin uzamasi tizerine 28.5.2004 tarihli yazi ile hizmet akdini 4857 sayili yasanmin 24/11-e maddesi
geregince hakli olarak feshettigini igverene bildirdigi, bu fesih yazisinin 1.6.2004 tarihinde isverene teblig
edildigi anlasildigindan akdin 1.6.2004 tarihinde hakli nedenle davaci tarafindan feshedildiginin kabulii
gerekir.”, YO.HD., T. 30.3.2006, E. 2005/28789, K. 2006/8012, Kazanci.

®Y9.HD., T. 12.10.2017, E. 2017/25460, K. 2017/15542, Calisma ve Toplum, 2018/2, 987.
4 Giinay, 460.

50 Siizek, 128, 129.

51 Celik/Caniklioglu/Canbolat, T11.
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altinda calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi hallerinde, dort ay icinde calisilmayan
stireler icin telafi ¢alismasi yaptirabilir. Bu yolla igverenin ugradig is kayiplarn
giderilmeye ¢alisilacaktir.

“Telafi calismalari, gilinlik en ¢ok caligma siiresini agmamak kosulu ile
giinde ii¢ saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi calismasi yaptirilamaz”
(IsK.m.64/2). Telefi calismast bu uygulamayr gerektiren nedenlerin ortaya
cikmasindan énce veya sonra yapilabilir.5? Yine, isyerinin ilerideki faaliyetleri icin
gerekli bir calisma seklindeki revizyon ve bakim c¢aligmalarinda telafi calismasi
yaptirilabilecegi ileri siiriilmiigtiir.5

10.is Gormenin Kismi Siireli Olarak Yerine Getirilmesi

Taraflar arasinda kurulan is iliskisi igerisinde, is¢inin isverene borglandigi
calisma siiresi ne belli bir asgari devam siiresini, ne de tam siireli bir ¢alismay1
gerektirir. Is iliskisi icerisinde is¢inin hizmet siiresince biitiin zamanim isverene
ayirmig olmasi gerekmemektedir. Kisa siireli yani kismi siireli olarak is goriilmesi de
taraflar arasinda kurulan bir is iliskisidir.> Kismi siireli is sozlesmesi®® Is Kanununda
tanimlanmistir. Kismi siireli ¢alisma; is¢inin normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam
stireli is sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore Onemli Olgiide az belirlenmesi
durumundaki sozlesmedir (IsK.m.13/1). Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeliginin 6. maddesinde, igyerinde tam siireli is sdzlesmesi ile yapilan emsal
calismanin tcte ikisi oranina kadar yapilan ¢aligma kismi siireli ¢alisma olarak
belirlenmistir. Yargitay, haftalik yasal ¢aligma siiresinin iigte ikisi kadar yapilan
calismanin kismi siireli calisma olduguna karar vermistir.%

IsK.m.13/4°de yer verilen, isyerinde calisan iscilerin, niteliklerine uygun
acik yer bulundugunda tam siireliden kismi siireliye gecirilme istekleri igverence
dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur, diizenlemesi geregince koronaviriis
(Covid-19) salgini nedeniyle tam siireli olarak calisan is¢ilerden talep gelmesi halinde
isyerinde bos yer olmasi halinde kismi siireli calismaya gegirebilir.

11.Evden Calisma Yapilmasi

Tiirk hukukunda uzaktan calisma, 2016 yilinda Is Kanununda yapilan
diizenlemeden Once genel hilkim olmasi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis olan evde hizmet sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Evde
hizmet s6zlesmesi, igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi bagka

52 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 711.
%3 Bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat, 712, dn. 66.
5 Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016, 34.

55 Ayrintili bilgi i¢in bgk. Tankut Centel, Kismi Calisma, Istanbul 1992, 23 vd; Muzaffer Kog/jbrahim
Goriicii, “4857 Sayil Is Kanunu 'na Gére Kismi Qalz;ma Uygulamasi ve Sonuglart”, Calisma ve T oplum,
2011/1, 149 vd.; Gizem Saribay, “Kismi Siireli Is Sozlesmeleri”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul
2008, 267 vd..

% YQ.HD., 13.10.2010, E. 2008/35732, K. 2010/28784, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt. 88, Say. 2, Yil. 2014,
534, 535.
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bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir iicret karsiliginda gérmeyi tistlendigi
sozlesmedir (TBK.m.461) seklinde tanimlanmaistr.

6.5.2016 Tarihinde yapilan diizenlemeyle “uzaktan ¢aligma” tiiriine Is
Kanununda yer verilmistir. Uzaktan ¢aligma; is¢inin, igveren tarafindan olusturulan is
organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari
ile igyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iligkisidir
(isK.m.14/4). Uzaktan ¢alisma igin yapilacak is sozlesmesinde; isin tanimi, yapilma
sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve iicretin ddenmesine iliskin hususlar, igveren
tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iligkin yiikiimliliikler,
igverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel ¢alisma sartlarina iligkin hitkiimler
yer alir (IsK.m.14/5).

Uzaktan calismanin unsurlari; is gdrme ediminin yerine getirilmesi slirecinin
diizenlenmesi, is gérme ediminin uzaktan yerine getirilmesi, is gérme ediminin
teknoloji yoluyla yerine getirilmesidir. Bununla birlikte uzaktan g¢alismada
“bagimlilik” unsuru her ne kadar zayiflamig olsa da is¢i hala igverenin is
organizasyonu kapsaminda, igverenin emir ve talimatlari dogrultusunda, taraflarca
belirlenen caligma saatleri i¢inde erisilebilir bir sekilde is gorme edimini yerine
getirdiginden uzaktan ¢alisma iligkisinde de bagimlilik unsurunun mevcut
oldugundan s6z edilebilecektir.%’

Salgin hastalik gibi zorunluluk hallerinde ¢aligmalar gegici olarak evden
yiriitillebilir. Bu gibi durumlarda is iligkisinin uzaktan c¢alismaya doniisiip
doniismedigi hususu tartigmalidir. Nitekim bu gibi hallerde uzaktan caligma
“diizenlilik” unsuru tasimamakta, c¢alisma diizeni yeniden olusturulmamakta ve
dolayisiyla Is Kanununda diizenlenen “organizasyon” kriteri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte “diizenlilik” bir ¢alisma seklinin uzaktan ¢alisma
olarak degerlendirilmesine esas kriterler arasinda kabul edilmedigi takdirde gegici
olarak evden yiiriitilen ¢aligmalar da uzaktan calisma olarak degerlendirilebilir
oldugu ileriye siiriilmiistiir. %

Koronaviriis nedeniyle bir¢ok sektorde evden c¢alisma yOntemine
gecilmistir. Bize gore de, Koronaviriis ddneminde zorunlu nedenlerle yapilan evden
calisma, Is Kanunu’ndan  diizenlenen uzaktan calisma  kapsaminda
degerlendirilemez.> IsK.m.14’e baktiginizda uzaktan ¢alismadan sz edebilmek igin,
uzaktan galigma i¢in yapilacak is sdzlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi
ve yeri, iicret ve licretin 6denmesine iligkin hususlar, igveren tarafindan saglanan
ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliliikler, igverenin isgiyle iletisim
kurmas1 ile genel ve Ozel calisma sartlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Dolayisiyla uzaktan c¢alisma sozlesmesi ayri bir soézlesmedir. Koronaviriis

57 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/

%8 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/

59 Aziz Celik, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iste-korona-nedeniyle-evden-calisanlarin-haklari-
1732529.
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nedeniyle yapila evde ¢alismalarin IsK.m.14 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
eski sdzlesmenin sona erdirilip yeni bir uzaktan ¢alisma s6zlesmesi yapilmasi gerekir
ki tam anlamiyla IsK.m.14 uygulanabilsin. Héalbuki suan uygulamaya konulan
uzaktan calisma modeli beklenmeyen bir anda ortaya ¢ikan Koronaviriis nedeniyle
mevcut is sozlesmeleri devam ederken, ortaya ¢ikan gegici bir ara ¢oziim olarak
{iretilmistir. Bu durum IsK.m.22’de diizenlenmis olan calisma kosullarinda degisiklik
durumudur. Dolayisiyla uzaktan ¢alisma modeliyle evde calisma uygulamasina
gecilmesi igin IsK.m.22’de aramlan kosullarin gerceklestirilmesi kosuluyla bu
uygulamaya gidilebilir. Evde c¢aligma uygulamasma gidilebilmesi i¢in is¢i ve
igverenin karsilikli olarak anlagmalar1 gerekir. Aksi halde evde ¢alisma yapilamaz.

Evde calisma yapilabilmesi i¢in, IsK.m.22/1’e gére isveren, is sdzlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu siire i¢cinde kabul etmezse,
igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. isci bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine gére
dava acabilir (IsK.m.22/1). Ancak Is Kanunu’nun Gegici 10. madde ile yapilan
diizenlemeye gore, “Bu kanunun kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii
is veya hizmet sdzlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay
siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasinin (II) numarali bendinde ve diger kanunlarin
ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebepler disinda igveren tarafindan feshedilemez.” Dolayisiyla bu diizenlemenin
yiiriirliikte oldugu siirede isveren IsK.m.22’de kosullarmin olusmas1 halinde sahip
oldugu fesih hakkini kullanamaz.

Normal sartlar altinda is¢inin salt uzaktan calismayi reddi isverenin is
sOzlesmesini feshi i¢in “gegerli” bir sebep teskil etmez, isveren degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini ispat etmelidir. Salgin hastalik gibi zorunluluk hallerindeyse
“gecerli neden” sartinin gerceklestigi savunulabilir. Ulke genelinde alinan &nlemler,
sehir bazinda vaka sayisi, hastaligin yayilma hizi ve igyerinde ortaya ¢ikan vakalar,
salgin hastalik durumunda evden c¢aligma uygulamasina gegis igin salgin hastaligin
mahkemeler nezdinde gegerli bir neden olarak kabul edilmesi ihtimalini artiracaktir.
Zira salgin hastalik gibi haller Is Kanunu anlaminda iscinin rizasmin alinmasim
gerektirmeyen zorlayict nedenler kapsaminda da kabul edilebilir.®® Her ne kadar
heniliz mevcut hukuk sistemimizde diizenlenmemis olsa da bazi iilkelerde evde
calismada goniilliiliik ilkesine miicbir sebep ve benzeri hallerde istisna getirilebilecegi
diizenlenmistir.* Bu sekilde bir diizenleme yoluyla salgin hastalik hallerinde genel

50 https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/

8 Hatice Duygu Ozer, Uzaktan Calismada Is Saghg: ve Giivenligi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi:12, Aralik 2018, 206.
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saglig1 korumak ve isletmenin devamliligi agisindan igverenin tek tarafli iradesiyle
evde/uzaktan galisma sistemine gegmek miimkiin olacaktir.®?

Evde c¢aligma uygulamast niteligi itibariyle sadece bazi isler igin
uygulanabilir. Dolayisiyla ayni igyeri i¢inde de olsa tiim ¢aligsanlarin bu uygulamadan
yararlanmas: fiziksel ve teknolojik olarak miimkiin olmayabilir. Ancak igyerinde
uzaktan c¢aligmaya iligkin bir diizenleme varsa isveren, bu uygulamadan
yararlanabilecekler bakimindan uzaktan c¢aligmaya iligkin diizenleme yaparken
objektif kriterler koymali ve esit muamele ilkesine aykiri davranmamalidir. Isverenin
igyerinde bu sekilde bir diizenleme olmasina ve is¢inin bu uygulama i¢in konulan
kriterlere uygun olmasina ragmen is¢inin uzaktan calisma talebini reddetmesi esit
davranma ilkesine aykirilik sonucuna yol agacaktir. Bu halde is¢i IsK.m.5/6 uyarinca
tazminat talep edebilir. Salgin hastalik gibi, is¢inin sagliginin etkilenme ihtimalinin
bulundugu durumlarda isverenin uzaktan ¢aligma talebini reddetmesi ise igverenin is
saghig ve giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucuna yol agabilir.®3

Evde yapilan ¢alismalarda meydana gelecek is kazasina iligkin agiklamalara”
Is Kazasi-Meslek Hastalig1 Agisindan Koronaviriisiin Degerlendirilmesi” kisminda
yer verilmistir.

Kanimizca, Koranaviriis salgin doneminde evden ¢alisma yaptiracak olan
isverenlerin tiim iscilerin cahistigi ortamin is saghg: ve giivenligi vb., uygunluk
durumunu kontrol etmesi miimkiin gézilkmemektedir. Cok ciddi bir saglik sorunu
olan Koronaviriis salgini nedeniyle is¢inin isini korumak ya da isletmenin faaliyetinin
devamini saglayabilmek bakimindan sézlesme taraflar1 tamamen risk almis
durumdadirlar. Bu nedenle uzaktan ya da evden ¢aligmanin s6z konusu olabilecegi
calisma sekilleri ancak riskin ¢ok diisiik olabilecegi isler i¢in olmalidir. Risk faktorii
yiikselmekte ise igveren uzakta/evde galigmaya izin verdiginde bu riskten dogabilecek
tiim sonuglara katlanmalidir. Ornegin, bankacilik islemlerinin evden yapilmasi
sirasinda giivenlik nedeniyle bir saldir1 olup, bunun sonucunda banka zarara ugrar ise
banka bundan sorumlu olacaktir. Ayni sekilde is¢i de is sagligi ve giivenligi
bakimindan riskli olabilecek bir yerde uzaktan ¢aligmay1 kabul etmis ise bundan
kaynakli saglik ve giivenlige iliskin sonuglardan igvereni sorumlu tutmamalidir. Bu

nedenle uzaktan calismanin yapilacagi yerlerde taraflarin isin yapilma sekli, isin

stiresi, ekipmanlar, is saghgi ve giivenligi konulari gibi hususlart yazili olarak

belirlemesi herhangi bir sorun karsisinda ispat kolayligi saglayacaktir. Kanimizca son
donemde basvurulan uzaktan calisma modelinde, isK.m.14/5°de yer verilen, uzaktan

calisma is sdzlesmesinde bulunmasi gereken; isin tanimi, yapilma sekli, igin siiresi ve
yeri, licret ve lcretin 6denmesine iliskin hususlar, igveren tarafindan saglanan

52 Bkz. https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/, dn. 6.
63

https://blog.lexpera.com.tr/turk-hukukunda-uzaktan-calisma-ve-koronavirus/; “Ayrica koranaviriis
salgin doneminde yapilan evden ¢alismalara iliskin, evde ¢calismak zorunda kalanlarin iicretlerinde ciddi
kesintiye gidildigi, evden ¢alismak durumunda kalan is¢iler i¢in mesai kavraminin ortadan kalktigi, bir¢ok
igverenin evden ¢alisanlara giinliik sekiz saati asan mesai yaptirirken, yemek ve yol paralarini da kesmeye
basladigi, evden ¢alismada ayrica telefon ve internet iicretleri de isverenler tarafindan ¢alisanlarin iizerine
vikildigi ve ¢alisanira bilgisayar gibi gerekli techizatlar da sunulmadigi ileri siiriilmiistiir”, Celik,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iste-korona-nedeniyle-evden-calisanlarin-haklari-1732529.
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ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin yiikiimliliikler, isverenin is¢iyle iletisim
kurmasi ile genel ve Ozel ¢aligma sartlarina iliskin hiikiimlere iliskin gerekli
sozlesmelerin yapilmig oldugunu diisiinmemekteyiz.

Nitekim, senelerdir evden galistyor olmanin yaninda evde g¢aligmaya yeni
baglamig olunsa da, yapilacak islerin daima zamaninda ve iyi bigimde yapmasi
beklenecektir. Verimlilik fazlasiyla 6nemli ancak aym alanda yasadigimiz ve
calisiginiz zaman isler zor bir hale gelebilecektir.®* Gercekci olmak gerekirse
koronaviriis salgin doneminde uzaktan/evden calisma yapilabilmesi i¢in gerekli olan;
yeterli bir bilgisayar, siirekli ve giiglii bir kablosuz internet ag1, kesintisiz gii¢ kaynagi
gereksinimi, bulut depolamanin sagladig: esneklik, mutfagin giicti, caligma ortaminin
etkisi, disiplin®® vb., temel esaslarin saglanabildigi kamsinda degiliz.

54 https://www.hostinger.web.tr/rehberler/evden-calisma-icin-oneriler/
% Ayrintily bilgi igin bkz., https://www.karel.com.tr/blog/evden-calisanlar-icin-altin-kurallar
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COVID 19 olarak adlandirilan ve Cin’de ortaya ¢ikan viriis, kisa zamanda tiim diinyay1 sarmistir. Viriisiin
yayilmasina engel olabilmek i¢in hemen her devlet birtakim tedbirler almistir. Bu kapsamda bir kisim
igyerleri kapatilmis, bazi sektorlerin faaliyetleri durdurulmustur. Uguslar durmus, spor miisabakalar
ertelenmis, diiglin salonlari, lokanta ve kafeler gecici olarak kapatilmistir. Tiim bu gelismelerin bir takim
hukuki problemleri beraberinde getirmesi kag¢inilmazdir. Bu makalede COVID 19 adi verilen salgin
hastaligin borg iligkilerine etkisi incelenmistir. Borglu tarafindan borg iligkisi ihlal edilmigse bunun ne gibi
hukuki sonuglarinin olacag iizerinde durulmustur. Bu kapsamda borglar hukukunun 6zellikle tiim borg
iligkilerine uygulanan miicbir sebep, uyarlama, temerriit gibi genel kurallari ¢er¢evesinde degerlendirmeler
yapilmugtir. Onemine binaen kira, 6zel okul ve insaat sdzlesmeleri iizerinde ise 6zel olarak durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Covid 19, Korona, miicbir sebep, borg¢ iligkisi, imkinsizlik, uyarlama
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THE EFFECT OF COVID-19 TO THE DEBT RELATIONSHIPS AND SOME
OF THE OBLIGATIONS LAW CONTRACTS

ABSTRACT

The virus which has first appeared in China and called COVID-19 has spread to all around the world in a
short span of time. In order to avoid spreading the virus, most of the countries have taken some measures.
In this context, some of the business places have been closed and some sector activities have been stoped.
Flights are cancelled, wedding venues, restaurants and cafes are closed temporarily. It is inevitable that all
these occurrences lead to some legal problems. In this article, the effect of COVID-19 to the debt
relationships are reviewed. The possible results of the violation of the debt relationship by the debtor are
examined. In this context, a general consideration is made within the scope of the obligations law’s general
rules that are applied to all the debt relationships, such as the force majeure, the adjustment of contracts and
the default. Considering their importance, rent contracts, private school contracts and construction contracts
are separately discussed.
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GIiRIiS
Borg iliskisinin amaci ifadir. ifa ile birlikte alacakli maddi ya da manevi
bir yarar elde eder. ki tarafa borg yiikleyen akitlerde her iki tarafin da karsilikli olarak
ifa etmek zorunda olduklar1 edimleri vardir. Bu tiir borg iligkilerinde taraflarin her

ikisi de bor¢lu ve alacakli durumundadir. Edimler karsilikli olarak ifa edilir. Ifanmn
sonunda iki tarafin da maddi veya manevi bir yararinin olmasi beklenir.

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri pacta sunt servanda (ahde
vefa)’dir. Bu, tiim modern hukuk sistemlerinde, Islam Hukukunda ve Roma
Hukukunda gegerli olan bir ilkedir.

Ahde vefa ilkesine gore borglu borcunu sézlesmeye uygun bir sekilde ifa
etmek zorundadir!. S6zlesme kurulduktan sonra sartlarin bor¢lunun aleyhine olacak
sekilde degismesi durumunda bile ifanin, sozlesmede kararlagtirilan sartlarda
gerceklestirilmesi gerekir?. Mesela satilan malin fiyat1 satis sozlesmesi kurulduktan
sonra ve fakat malin tesliminden 6nce yiikselse bile satict sdzlesmeden donemez.
Fiyatin diismesi halinde de alicinin daha iyi bir fiyata bu mali bagka birinden temin
etmek amaciyla sozlesmeden donmesi miimkiin degildir. Bunun gibi, bir ingaat
sozlesmesinde yiiklenici, s6zlesme kurulduktan sonra insaat maliyetlerindeki artig
sebebiyle o isten zarar edecek olsa bile edimini kararlastirilan sartlarda yerine
getirmek zorundadir. Ancak bazen edimler arasindaki denge bozulur ve borglu
agisindan sézlesme cekilmez hale gelir®. Bu durumda ahde vefa ilkesi zayiflar. Ciinkii
artik borglu icin sdzlesmenin kurulus amaci ortadan kalkmis, sdzlesme temelinden
¢Okmiistiir.

Ozelikle savas, dogal afet salgin hastalik, agir enflasyon gibi taraflarin
ongoremedigi ve karsi koyamadigi héllerde ahde vefa ilkesine siki sikiya bagh
kalmak, bu tiir olaylarin agir sonuglarini bor¢lunun omuzlarina yiiklemek adil
olmadig1 gibi taraflarin esitligi ilkesine da aykiridir. Béyle durumlarda ahde vefa
ilkesinin bir istisnasi olan ve dayanagimi TMK. m. 2’den alan s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) kavrami karsimiza ¢ikar. Bu
noktadan itibaren bor¢lunun sézlesmeyi sona erdirme veya degisen sartlara gore
yeniden yapilandirilmasini talep etme (uyarlama) hakki giindeme gelir. Ancak ahde
vefa kural, sozlesmeyi sona erdirme veya sartlarimi degistirme istisna oldugundan
hangi sartlar altinda s6zlesmede degisiklik yapilabilecegi veya bor¢lunun borcundan
kurtulabilecegi meselesi karsimiza gikar®.

1 Hiirliman, R., Teilnichtigkeit von Schuldvertrdgen Nach Art. 20 Abs. 2 OR, Universititsverlag Freiburg
Schweiz 1984, s. 2 — 3; Akyol, S., Diiriistliik Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Ikinci Bast,
Istanbul 2006, s. 83; Arat, A., Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 17, 51;
Baysal, B., Sézlesmenin Uyarlanmasi, istanbul 2009, s. 5 - 6.

2 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 541; Arat, s. 17, 51; ipek, E.,
Edime Uygun Ifa Kurali ve Bu Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul 2016, s. 157.

3 Fikentscher W. / Heinemann A. : Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil 11., vollig neu
bearbeitete Auflage, Berlin/Boston 2017, s.153.

4 Eren, s. 540 — 542. Ayrica bkz. Akyol, s. 89 —90; Arat, s. 52 vd.; Baysal, s. 6 vd.
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Edimler arasindaki dengeyi asir1 derecede bozan olaylar bazen ifayi
imkansiz hale getirebilir. Bazi hallerde ise bor¢lu edimini zamaninda veya sdzlesmeye
uygun bir bigimde ifa edemeyebilir. Bu durumda borcun ihlali kaginilmaz hale gelir.

Borg iligkilerinin ihlali pek ¢ok hukuki sonucu ve problemi beraberinde
getirir. Bu sonug ve problemler borg iligkisinin niteligine ve sdzlesmenin igerigine
gore ¢ok cesitli olabilir. Tazminat talep etmeden cezai sart istemeye veya vaktinden
once sozlesmeyi feshetmeye varmcaya kadar ¢ok farkli hukuki sonuglar giindeme
gelebilir. Mesela kira s6zlesmelerinde kira bedelinin hi¢ 6denmemesi veya kiracinin
bir kira yili iginde iki defa temerriide diismesi sebebiyle iki hakli ihtara muhatap
olmasi kiraya verene tahliye davasi agma hakki verir. Para borglarinda gecikme
halinde temerriit faizi karsimiza gikar.

Bir borg iligkisinden ne gibi haklar ve yiikiimliliklerin dogdugu taraflar
arasindaki sozlesmeye, sozlesmede hiikiim yoksa kanuna bakilarak belirlenir. Bu
haklarin hangilerinin ne sekilde kullanilabilecegi ise 6nemli bir hukuki problem
olarak hukukg¢unun karsisina c¢ikar. Alacaklinin bor¢luya bir kisim talepleri
yoneltebilmesi borglunun kusurlu olmasina baglidir. Bir miicbir sebep dolayisiyla
edimini yerine getiremeyen bor¢lunun da alacakliya karsi ileri siirebilecegi bazi
haklar1 vardir. Bu haklarin bilinebilmesi ihlalin temelinde yatan sebebin dogru bir
bicimde tespitine baglidir.

Tiim Diinyay1 saran COVID 19 sebebiyle pek ¢ok isyeri kapanmis, bir
kisim igyerleri acik olsa da zarar etmeye baglamis ve kiiresel bir ekonomik kriz ortaya
cikmiustir. Bu sebeple bir ¢ok bor¢lu borcunu ya hi¢ ya da sozlesmede kararlagtirilan
sartlarda ifa edemez hale gelmistir. Borg iliskisinin ihlali kacinilmaz héle gelmistir.
Hig siiphesiz krizden hig etkilenmeyen hatta bunu firsata ¢evirerek karlarini arttiran
sektorler veya isletmeler de mevcuttur. Ancak goriildiigii kadariyla bunlar istisnadir.
Bu durumda zarar eden igletmelerin bu zararin tamamini sineye ¢ekmek zorunda olup
olmadiklart sorusu giindeme gelmektedir. Diger bir deyisle acaba zarar tamamen
sozlesen taraflarin birinin {izerinde mi kalacak yoksa taraflar bu zarara birlikte mi
katlanacaktir?

Hemen belirtelim ki bu soruya tek ve kesin bir cevap vermek miimkiin
degildir. Her isletmenin, her sdzlesmenin durumunu ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.
Dahast, bor¢lunun ticari faaliyetlerinin tamamen mi durdugu yoksa faaliyetine devam
ettigi hilde zarar mu ettigi de 6nem arz eder. Sayet borglu ticari faaliyetini krize
ragmen siirdiirmiis ve fakat zarar etmisse zararin boyutlar1 da énemli olacaktir. Ote
yandan bor¢lu agisindan ortaya ¢ikan hukuki durum da bu soruya farkli cevaplar
vermemizi gerektirir. Zira temerriit halinde farkli, imkansizlik halinde farkli sonuglar
ortaya cikar. Elbette bor¢lunun ulagmak istedigi hukuki sonu¢ da bu soruya
verecegimiz cevabi farklilastirir. Mesela borglu borg iliskisini sonlandirmak m1 yoksa
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlayarak yiikiimliiliikklerinin bir kismindan kurtulmak
mi istemektedir?

Bu makalede COVID 19 adi verilen salgin hastaligin borg iligkilerine etkisi
incelenmigtir. Borglu tarafindan borg iligkisi ihlal edilmigse bunun ne gibi hukuki
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sonuglarinin olacag iizerinde durulmustur. Bu kapsamda bor¢lar hukukunun 6zellikle
tim borg iligkilerine uygulanan genel kurallar1 gergevesinde degerlendirmeler
yapilmis, bazi sozlesme tiirleri iizerinde ise 6zel olarak durulmustur. Inceleme
konumuzun mihenk noktasini miicbir sebep kavrami olusturmaktadir. Bu nedenle
oncelikle miicbir sebep kavrami ve miicbir sebebin borg iligkilerine etkisi konular
tizerinde durulmustur.

§ 1. MUCBIR (ZORLAYICI) SEBEP KAVRAMI

COVID 19’un doguracagi hukuki sonuglar 6nemli dlgiide bu salginin
miicbir sebep olup olmamast ile ilgilidir. O halde miicbir sebep nedir?

Davranista bulunan kisinin iradesi disinda meydana gelen, kars1 konulmasi
ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan, kacinilmaz bir bicimde zararli sonucun ortaya
¢ikmasina neden olan olaya miicbir sebep (vis maior) ad1 verilir®.

Bu tanima gore miicbir sebebin ilk unsuru olaganiistii bir olay olmasidir.
Bu olay deprem veya yildirim diismesi gibi bir tabiat olay1 olabilecegi gibi savas yahut
darbe gibi sosyal ya da ithalat kisitlamasi gibi hukuki bir olay da olabilir®. Salgin
hastalik sebebiyle alinan idari kararlar, ¢ikarilan kanunlar veya mahkeme kararlari
sebebiyle bor¢lu borcunu ifa edememigse miicbir sebep teskil eden olay hukuki bir
olaydir. Bu noktada, COVID 19’un yol ac¢tig1 miicbir sebebin kaynaginin genellikle
hukuki bir olay seklinde kendini gésterdigini belirtmek gerekir.

Inceleme konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken énemli bir husus
da sudur: Miicbir sebep, kendisini meydana getiren olaylar bakimindan mutlak degil
nispi bir kavramdir. Yani bir olay bazi hallerde miicbir sebep teskil ederken bazen
miicbir sebep sayilmayabilir. Bu nedenle her bir sebebi somut olay agisindan ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir’.

Bir olayin miicbir sebep teskil edebilmesi igin gerekli olan ikinci unsur,
bor¢lunun veya sorumlulugu arastirilan zarar verenin iradesi olmaksizin ortaya
cikmasi, onun faaliyet alan1 veya isletmesinin disinda gerceklesmesidir®. COVID 19
sebebiyle bu sartin gergeklestigi rahatlikla s6ylenebilir.

Miicbir sebebin t¢iincii unsuru kaginilmazliktir. Miicbir sebep teskil eden
olay kaginilmaz bir bigimde ya bir davranis kuralinin veya borg iligkisinin ihlaline yol
acmis olmalidir. Kag¢inilmazlik mutlak bir kacinilmazlik olmalidir. Yani zararli
sonuca sebep olan olay sadece borglu i¢in degil herkes igin kagiilmaz bir olay

5 Eren, s. 628; Kilicoglu, A. M. Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017,
s. 403; Antalya, G., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, 2017, s. 227; Akinci, Sahin,
Borglar Hukuku Bilgisi, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Konya 2019, 5.140.

6 Eren, s. 629; Antalya, C. I, s. 229.

7 Antalya, C. 11, s. 228.

8 Eren, s. 628; Antalya, C. Il, s. 228.
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olmalidir. Tiim teknik imkanlar, yollar ve careler arastirildigi, tedbirler alindig1 halde
borglu borcunu ifa edememeli veya zararin oniine gegememelidir®.

Kacinilmaz olan husus olaym kendisi degil, bu olay sebebiyle ortaya ¢ikan
zarardir. Olaydan kacinmak miimkiin olmasa da bor¢lu borcunu bir sekilde ifa
edebilecek durumdaysa kaginilmazliktan, dolayisiyla miicbir sebepten s6z edilemez.

COVID 19 salgimi sebebiyle pek ¢ok igyeri ve bor¢lu acisindan bu sart
gerceklesmistir. Kapanan bir isyerinin miisterisine hizmet sunmasi disiiniilemez.
Ugak seferleri durduruldugu icin havayolu sirketlerinin 6nceden yaptiklari
sozlesmeleri yerine getirmeleri beklenemez. Ayni durum oteller ve tur sirketleri i¢in
de gecerlidir. Bunun gibi 6zel okullarda ve tiniversitelerde yiliz yiize egitim yapma
imkan1 ortadan kalkmistir. Bu sonucu engellemek miimkiin degildir. Fakat her sektor
veya bor¢lu i¢in ayni sey sdylenemez. Kargo sirketleri bu siirecte iglerine devam
etmistir. Firinlar, marketler, eczaneler, hastaneler ¢aligmistir. Bunlar agisindan bir
miicbir sebebin varligindan s6z edilemez.

Miicbir sebebin dordiincii unsuru 6ngoriilmezliktir. Miicbir sebep teskil
eden olayin sonuglar1 dngoriilemez olmahdir'®. Ancak bu éngoriilmezligin objektif
olmasi gerekir. Yani sadece taraflar degil hi¢ kimse ongérememelidir. Tacirlerin
basiretli bir tacir gibi davranma miikellefiyetleri oldugu i¢in normal bir insan igin
ongoriilemez sayilan bir olay tacir i¢in sayilmayabilir?,

Giinlin birinde bir salgin hastaligin ¢ikacagi Ongoriilebilir. Fakat
sonuglarint 6ngérmek miimkiin olmayabilir. COVID 19 olayinda da bdyle olmustur.
[k defa Cin’de tespit edilen bu hastaligin kisa siirede tiim diinyay1 saracagi, pek ¢ok
iilkenin sinirlarin1 kapatacagi, karantina uygulamalarinin yapilacagi, isyerlerinin
kapanacagi, insanlarin evlerinden ¢ikmayacagi, sokaga ¢ikma yasaklarmin ilan
edilecegi hi¢c kimse tarafindan Ongoriilememistir. Biitlin bu sonuglarin 6nceden
tahmin edilebilmesi ongdriiden ziyade kehanet olurdu. Bu nedenle basiretli bir
tacirden bile boylesine yiiksek bir 6ngérii beklenemez.

Nihayet, miicbir sebep teskil eden olay bir borcun yahut davranig
normunun ihlaline yol agmalidir. Bir diger ifadeyle, miicbir sebep teskil eden olay ile
borcun veya davranig normunun ihlali arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Eger
borcun ihlali bagka bir sebepten kaynaklaniyorsa miicbir sebepten s6z edilemez*?. Bu
sart, mesela kendisinden kaynaklanan ekonomik sebeplerle borcunu yerine
getiremeyen borglunun, COVID 19 salgininin arkasina saklanmasina engel olur.

9 Eren,s. 631; Antalya, C. Il, s. 228.

10 Eren, s. 633; Antalya, 229; Arat, s. 105.

11 Baysal, s. 186.

12 Eren, s. 631; Ozgelik, S. B., Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve
Miicbir Sebep Kayitlar, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2009, s. 108. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp  (E.T.
13.06.2020).
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Sayilan sartlar gergeklesmigse bir miicbir sebebin varligindan s6z edilir.
Fakat bazen taraflar sézlesme ile nelerin miicbir sebep teskil edecegini veya
etmeyecegini kararlastirabilirler. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur:

Ik olarak taraflar miicbir sebep sayilmayan bazi olaylar1 miicbir sebep
olarak kabul etmis olabilirler. Béyle bir kayit TBK. m. 27’ye aykirt degilse, sozlesme
serbestisi ilkesi geregince kural olarak gegerlidir. Bu durumda sézlesme hiikiimleri
baglayict olur ve yukarida sayilan sartlar olugsmasa bile sézlesme ile belirlenen olay
gerceklesmigse miicbir sebebin varligi kabul edilir. Hatta taraflar sozlesme ile
ongoriilebilir bir olayr miicbir sebep olarak kabul etseler dahi bu kaydi gegerli saymak
gerekirt®,

Ikinci ihtimal ise miicbir sebep teskil eden olaylarin daraltilmasidir.
Taraflar bazi olaylarin miicbir sebep sayilmayacagini kararlastirabilirler. Bu tiir
kayitlar da kural olarak gegerlidir ve soézlesmede sayilmayan haller miicbir sebep
olarak kabul edilmezler'. Mesela salgin hastalik sézlesme ile miicbir sebep olmaktan
c¢ikarilabilir. Boyle bir durumda sézlesmede sayilmayan bir sebep kural olarak miicbir
sebep kabul edilmese de yine iki farkli ihtimali géz oniinde bulundurarak karar
vermek dogru olur.

Birinci ihtimal; COVID 19 salgini bag gosterdikten ve etkileri anlasiimaya
baglandiktan sonra s6zlesme yapilmissa, taraflar bu sonuglari bilerek sdzlesme yapmis
olduklar1 i¢in artik salgin hastalik miicbir sebep teskil etmeyecektir.

Ikinci ihtimal ise salgindan dnce sdzlesmenin yapilmis olmasidir. Taraflar
salgindan dnce yaptiklar1 sézlesmeye salgin hastaligin miicbir sebep teskil etmeyecegi
yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Kanaatimizce bdyle bir hiikiim gecerli ve
baglayicidir. Ozellikle tacirler agisindan bunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat
sozlesmelerde asil olan taraflarin iradesidir. S6zlesme, taraflarin kargilikli ve birbirine
uygun irade bayanlar ile kurulur (TBK. m. 1). Taraflar arasinda sdzlesmenin bazi
hiikiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda bir anlagmazlik ortaya ¢ikarsa,
irade beyanlarinin, TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali ile kaynagimi bu
kuraldan alan ve gerek doktrin gerekse uygulama tarafindan kabul edilen giiven ilkesi
ve borglar hukukunda kabul edilen yorum kurallart gergevesinde yorumlanmasi
gerekir'®. Buna gore eger taraflar “salgin hastalik miicbir sebep sayilmaz” derken bu
zamana kadar karsilagilan tiirden bir salgini kast etmislerse, COVID 19 gibi bir salgini
distinmemisler ve 6ngérmemisler demektir. Yani taraflarin iradesi aslinda COVID 19
gibi bir salginin miicbir sebep sayilacagi seklinde olugmamig, bu istikamette
birlesmemigstir. HAal bdyle olunca bdyle bir sbézlesme sarti COVID 19°u
kapsamamalidir. Fakat taraflarin irade beyanlar1 yorumlandiktan sonra COVID 19
gibi salginlar1 da diigiindiikleri sonucuna ulasilabiliyorsa artik bu salgin hastalik
miicbir sebep olarak kabul edilemez'®. Bununla beraber hata, hile, ikrah, gabin ve

13 Ozcelik, s. 142 — 145,

14 Ozgelik, s. 147.

15 Ayrintih bilgi i¢in bak. Sarikaya, M., Sézlesmenin Yorumu, istanbul 2019.
16 Kars. Ozgelik, s. 148.
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genel iglem sartlar1 gibi s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin veya tamaminin gecersiz
sayilmasi1 sonucunu dogurabilecek hallerden biri ger¢eklesmisse borglu, so6zlesme ile
bagli olmadigini s6yleyebilir.

Pek ¢ok olayda miicbir sebep teskil eden haller s6zlesme ile sayilmaktadir.
Sayet taraflar hangi hallerin miicbir sebep teskil ettigini tek tek saymuslarsa bu
saymanin tahdidi olup olmadigina bakmak gerekir. Eger miicbir sebep teskil eden
haller s6zlesme ile tahdidi olarak sayilmis ve salgin hastalik zikredilmemigse yukarida
aciklamis oldugumuz iizere sézlesmenin salgin hastaliktan 6nce mi yoksa sonra mi
yapildigina bakarak, giiven teorisi ve yorum ilkeleri ¢er¢evesinde bir sonuca ulagmak
dogru olur. Miicbir sebep teskil eden haller sézlesmede sayilmakla birlikte taraflarin
bunlart sinirli olarak mi yoksa Ornek kabilinden mi saydiklar1 anlagilamryorsa
kanaatimizce bu saymayr Ornek kabilinden bir sayma olarak kabul etmek ve
sozlesmede sayilmayan bir olayi, yukaridaki sartlar gerceklesmisse miicbir sebep
olarak kabul etmek hem hakkaniyete ve adalete hem de taraf iradelerine daha uygun
bir ¢6ziim tarzi olacaktir.

Miicbir sebebin sartlar1 gerceklesmisse borca veya hukuka aykir: davranis
ile zarar arasindaki uygun illiyet bag1 kesilmis olur. Miicbir sebebin hukuki sonuglari
borca aykiriligin ve sozlesmenin tiiriine gore farklilik arz eder'’. Asagida degisik
borca aykirilik tiirleri ve farkli s6zlesmeler agisindan miicbir sebebin sonuglart ayri
ayr1 incelenmistir.

§ 2. BORCUN iHLALI (BORCA AYKIRILIK) VE SONUCLARI

Borcun ihlali, hi¢ ifa etmeme seklinde olabilecegi gibi, vaktinde ifa etmeme
ve kotii ifa seklinde de kendisini gosterebilir. Buna gore ii¢ farkli ihlal ¢esidi iizerinde
durmak gerekir: Imkansizlik, temerriit ve kotii ifa (geregi gibi ifa etmeme)®®.

I. IMKANSIZLIK

Bor¢lunun, maddi, fiili veya hukuki bir sebepten dolayr borcunu yerine
getirememesine imkansizlik denir'®. Imkansizlik sézlesme heniiz kurulmadan énce
mevcutsa baslangigtaki, kurulduktan sonra ortaya ¢ikmissa sonraki imkansizliktan s6z
edilir®. Her ikisinin de hiikiim ve sonuglar1 farklidir.

17 Ayrnintili bilgi icin bak. Ozgelik, S. 113 vd.

18 Eren, s. 1154; Akinel, s. 227; Aral, F., Tiirk Borglar Hukukunda Kotii ifa, Ankara 2011, s. 67 vd.
Aral, akdin miispet ihlalini ayr1 bir ihlal tiirii olarak ele almaktadir. Bkz. Aral, 76 vd.

19 Akinel, s. 228; Altunkaya Mehmet, Edimin Baslangictaki imkansizlig1, Ankara 2005, 5.88; Ercoskun
Senol, H. Kiibra, Borglar Hukukunda Kismi Imkansizlik, istanbul 2016, s. 11.

20 Eren,s. 1165. Hakim goriige gore baslangictaki imkansizliktan s6z edebilmek i¢in s6zlesme kuruldugu
anda edimin imkansiz olmasi gerekir. Azinlikta kalan bir fikre ise s6zlesme kurulurken ifa miimkiin
olmakla birlikte ifa zamaninda imkansiz olacagi bastan itibaren biliniyorsa yine baslangigtaki
imkansizliktan soz edilir. Bkz. Kurt, L. M., Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansizlik (TBK.
m. 136), Ankara 2016, s.164. Aral’a, gore ise, sozlesmenin kuruldugu, boylece edim yiikiimliiligiiniin
dogdugu andaki imkansizliga baslangigtaki, edim yiikiimliiliigiiniin ifa edilmesi gerektigi anda ortaya
¢ikan imkéansizliga ise sonraki imkéansizlik denir (Aral, s. 69).
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Hem baslangictaki hem de sonraki imkansizlikta edimin objektif olarak
imkansiz olmast gerekir. Yani boyle bir edimi (borcu) hi¢ kimse yerine
getirememelidir. Bagkalarinin yerine getirebilecegi bir edimi sadece borglu yerine
getiremiyorsa siibjektif imkansizlik s6z konusu olur. Bor¢lunun ekonomik olarak ¢ok
zor bir durumda kalmasi sebebiyle borcunu ifa edememesi halinde oldugu gibi. Bu
durumda gergek bir ifa imkénsizligi yoktur. Dolayisiyla borglu borcunu ifa ile
yiikiimliidiir?.,

Imkansizhigin sebebi maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Birincisine
maddj, ikincisine hukuki imkansizlik denir. Hukuki imkansizlikta borca konu olan sey
mevcut olmakla birlikte bunun yerine getirilmesi hukuk diizeni tarafindan
yasaklannustir??. Bu yasak bir kanun hiikmii?® ile konulabilecegi gibi mahkeme karari
yahut idari bir karar ile de getirilebilir.

Imkansizliktan séz edebilmek icin salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi yetmez,
salgin sebebiyle bor¢lunun borcunun ifa edememesi de gerekir. Bir kisim ticari
faaliyetler salgin sebebiyle durdurulmakla birlikte baz1 sektorler faaliyetlerine devam
etmistir. Salgindan hi¢ etkilenmeyen hatta karlarini arttiran sektdrler de vardir.
Internet ortaminda yapilan satislarin cogu bu sekildedir. Ozellikle dijital iiriin satiglar1
salgindan etkilenmemistir. Bu nedenle her olay:1 kendi bagina ele almak suretiyle
bor¢lunun salgin sebebiyle edimini yerine getirmesinin engellenip engellenmedigine
bakmak gerekir.

A) Baslangictaki imkansizhk

Baslangictaki imkansizlik halinde borg iliskisi kurulmadan once edim
imkansiz haldedir. Mesela dnceden yanmis olan bir tablonun satilmasi gibi. Boyle bir
durumda s6zlesme kesin hiikiimsiiz olur. Kesin hiikiimsiizliik (butlan) halinde
taraflarin edimlerini ifa yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir?*,

COVID 19 sebebiyle edimin baslangicta imkansiz olmasi pek
karsilagilabilecek bir durum degildir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in borcun ifasina
engel olan miicbir sebep ortaya ¢iktiktan sonra sézlesmenin yapilmig olmasi gerekir.
Imkansizligim ne zaman ortaya ¢iktiginin kesin olarak belirlenebildigi durumlarda ne
tiir bir imkansizligin bulundugunu tespit etmek kolaydir. Mesela yanmis olan bir
tablonun satilmasi durumunda sézlesmenin ne zaman yapildigi bellidir. Tablonun ne
zaman yandig1 da tespit edilebiliyorsa (ki ¢ogu zaman bu da bir giicliik arz etmez)
imkansizligin baslangigtaki imkansizlik mi sonraki imkansizlik m1 oldugu kolayca
belirlenebilir. Ancak bu kolaylik COVID 19 igin s6z konusu degildir. Ciinkii Salgin
once Cin’de tespit edilmis daha sonra tiim diinyaya yayilmigtir. Ulkemizde ilk vaka
goriildiikkten sonra bazi tedbirler alinmaya baglanmis ve tedbirlerin dozu giderek
arttirillmistir. Gegen siiregte bazi igyerleri kapatilmis, biiyiiksehirler igin giris ¢ikis

21 Eren,s. 1164; Aral, s. 70 — 71; Akincl, s. 228.

22 Eren,s. 1165.; Kurt, s. 111; Ercoskun Senol, s. 44.

23 Kanundan kastimiz TMK. m. 1 anlaminda kanundur. Yani tiim yazili hukuk kurallaridir. Buna gére
kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, yonetmelik gibi tiim yazili kurallar bu kapsamdadir.

24 Eren,s. 1165.
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yasag1 getirilmis hatta belli giinler sokaga ¢ikma yasag ilan edilmistir. Tiim bu olaylar
devam ederken imzalanan bir sdzlesme, daha sonra imkansizlik sebebiyle yerine
getirilemiyorsa ne tiir bir imkansizligin oldugunu tespit etmek pek ¢ok olayda kolay
degildir. Ciinkii borcun ifasinin tam olarak ne zaman imkansiz hale geldigi yanmis
tablo olayinda oldugu gibi net degildir. Bu durumda her somut olay igin ayri
degerlendirme yapmak gerekir. Mesela diigiin salonlari i¢in kapatma karari alindiktan
sonra belli bir tarihte diigiin yapmak icin sdzlesme imzalanmissa, imkansizligin
baglangigtaki imkéansizlik oldugunu sdylememiz gerekir. Taraflar, sozlesme ile
belirledikleri ifa tarihine (diigiin tarihi gibi) kadar hayatin normale donecegini
diistinerek boyle bir s6zlesmeyi yapmis olabilirler. Zayif bir ihtimal olmakla beraber
getirilen kisitlamalardan habersizce s6zlesme yapmis da olabilirler. Her iki durumda
da baslangigtaki imkansizliktan s6z edilir®.

Baslangictaki imkansizliga bagli olarak gecersiz hale gelen bir sdzlesme
sebebiyle taraflar birbirlerine karsi bazi ifalarda (6demelerde) bulunmuslarsa,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore aldiklarini geri vermek zorundadirlar.
Bununla beraber imkansizlik, taraflardan biri veya her ikisi acisindan birtakim
zararlara yol agmis da olabilir. Baslangigtaki imkansizlikta s6zlesme bastan itibaren
gecersiz oldugu i¢in kural olarak bir tazmin borcu giindeme gelmez. Fakat taraflardan
biri imkansizlig1 bildigi halde diger taraftan bunu gizlemis yahut yanlis bilgi vererek
gegersiz bir sozlesme yapmasii saglamigsa ya da salgin hastalifa ragmen
sOzlesmenin ifa edilecegi yoniinde bir giiven olusturmus veya karsi tarafa garanti
vermisse, diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimli olur. Buradaki
sorumluluk culpa in contrahendo (s6zlesme oncesi kusurlu davramistan dogan
sorumluluk) sorumlulugudur?®. Belirtelim ki COVID 19 sebebiyle bastan itibaren
imkansiz olan sozlesmeler bakimindan bu durum ender karsilagilabilecek bir
durumdur.

B) Sonraki imkansizhik

Sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkéansizliktir. COVID 19
sebebiyle karsimiza g¢ikacak olan imkansizlik tiirii genellikle sonraki imkansizlik
olacaktir.

Yukarida belirttigimiz iizere bir s6zlesme kurulduktan sonra miicbir sebep
dolayisiyla edim ifa edilemez hale gelebilir. Bu durumda sonraki imkansizliktan s6z
edilir.

Sonraki imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in sézlesme kurulduktan
sonra ortaya ¢ikan bir miicbir sebebin ifaya engel olmasi gerekir. Bu durumda miicbir
sebebin hangi olay oldugunun belirlenmesi gerekir. COVID 19, 2019 yilinin Aralik
ayinda Cin’de goriilmiistiir. 11 Mart 2020 de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel
salgin ilan edilmigtir. Tiirkiye'de 11 Mart'ta 1 vaka, 13 Mart'ta 5 vaka, 14 Mart'ta 6

25 Ayrmtil bilgi igin bak. Akinel, Bekir / Kaya, Dilara, COVID-19 Pandemisinin Nisan ve Diigiin Yeri
Sozlesmelerine Etkisi ve Coziim Onerleri, Konya Barosu Dergisi, COVID 19 Sayisi, S.1, Haziran
2020, s. 21 - 23.

26 Altunkaya, s. 233 vd.
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vaka, 15 Mart'ta 18 vaka, 16 Mart'ta 47 vaka ve 17 Martta 98 vaka tespit edilmistir.
[k 6liim 17 Mart tarihinde gergeklesmistir. Su halde salgin hastalik Tiirkiye’de ilk
defa 11 Mart 2020 tarihinde ortaya ¢ikmig ve giderek yayilmigtir. Olayin ifaya engel
olan sonuclart ise daha sonraki tarihlerde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Mesela
ilkokulda, ortaokulda, lisede veya finiversitede egitim goren Ogrenciler igin
16.03.2020 tarihinden itibaren tatil karar1 alinmistir. I¢isleri Bakanligi’min 16.03.2020
tarihli genelgesi ile diigiin salonlarinin faaliyetlerini durdurulmasina karar verilmistir.
21.03.2020 giinii saat 24.00’ten itibaren tiim kafe ve lokantalar kapatilmis, sadece
paket servis hizmetine izin verilmistir. Bdylece bir kisim kisi veya kuruluslar edimini
ifa edemez hile gelmistir. Mesela diigiin salonlari, kapatma kararina kadar edimlerini
ifa etmisler, bu tarihten sonra ifa edemez hale gelmislerdir. Su halde miicbir sebep
tegkil eden olay salgin hastaligin goriilmesi degil, alinan idari tedbirler ile (hukuki
imkansizlik) edimin ifa edilemez hale gelmesidir. Bu durumda, 11 Marttan sonra
yapilmis olsa bile, borcun ifasina engel olan hukuki tedbirlerden (miicbir sebepten)
once imzalanan s6zlesmelerde karsimiza ¢ikan imkansizlik tiirii kusursuz sonraki
imkansizliktir?’.

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki kusursuz sonraki imkansizliktan soz
edebilmek igin borcun ifasi objektif olarak miimkiin olmamalidir. Mesela kendi
isyerinde, dgrencilerine 6zel ders veren bir yabanci dil kursu, kurslar kapandigi i¢in
bu edimini isyerinde yerine getiremiyorsa ve fakat internet iizerinden ayni dersi verme
imkan1 mevcutsa imkansizliktan s6z etmenin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Kusursuz sonraki imkansizlik halinde bor¢lunun borcu sona erer (TBK. m.
136/1). Ancak sorun burada bitmez; karsi edim hasarinin kimin iizerinde kalacagi
(zarara kimin katlanacagi) meselesi giindeme gelir. TBK. m. 136/II’ye gore taraflar,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore aldiklarini geri vermek zorundadirlar. Bunun
anlami sudur: Bor¢lu imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulur ancak karsi edim
hasar1 bor¢lunun iizerinde kalir?®. Kars taraftan aldigimi iade eder, almadigini isteme
hakkini kaybeder. iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde her iki taraf da borclu
olduguna gore herkes karsi edim hasarina kendisini katlanmak zorundadir.

Imkansizlik sebebiyle borca konu olan esya zarar gdrmiisse ve aksi
sozlesme ile kararlagtirilmamigsa bu zarara da borglu katlanmak zorundadir (casum
sentit dominus)?®. Mesela COVID 19 sebebiyle aliciya teslim edilemeyen sebzeler
¢lirlimiigse, hasara alic1 degil satici katlanir. Edimin ifa edilecegi diisiincesiyle yapilan
masraflar da yine aksi kararlastirilmadik¢a bor¢lunun iizerinde kalir. Mesela diigiin
salonu ile sdzlesme yapilmis ve salon igletmecisi yaklagan diigiin i¢in gida maddesi
satin almigtir. Fakat salgin hastalik sebebiyle diigiin salonu kapanmis, diigiin
yapilamamigtir. Bu durumda salon isletmecisi yaptigi masrafi talep edemez, hasara

27 Kars. Akinc1 / Kaya, s. 18.

28 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bolim,
Kocayusufpasaoglu Necip, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis,
Genisletilmis, Tamamlanmus 4 tincii Basi, istanbul 2008, s. 61 — 62.

29 Kurt, s. 33.
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katlanmak zorunda kalir. Benzer bir durum turlarin iptali sebebiyle miisterisiz kalan
oteller i¢in de gecerlidir.

C) Gecici imkansizhk

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise imkansizlifin gecici
olmasidir.

Ifa engelinin sinirl bir siire devam edecegi ve gelecekte ortadan kalkacagt
durumlarda gegici imkansizliktan s6z edilir®,

Salginin ne zaman bitecegi bilinmemekle birlikte, giiniin birinde bitecegi
ve hayatin normale dénecegi disiiniildiigiinde, imkansizligin gegici bir imkansizlik
olacagini soylememiz gerekir.

Genellikle kabul edildigine gore gegici imkansizlik borg iliskisini kesin
hiikkiimsiiz hale getirmedigi gibi borcu da sona erdirmez. Taraflar sdzlesme ile bagli
kalirlar. Su kadar ki, bor¢lu borcunu imkansizlik ortadan kalktiktan sonra ifa eder®..
Boyle bir durumda borcunu zamaninda ifa edemeyen borglu temerriide diiser®?. Fakat
kusuru ile temerriide diismedigi zaman kusursuz temerriidiin sonuglar1 ortaya ¢ikar.
Bu konu asagida temerriit bahsinde agiklanmustir.

Gegici imkansizhigin oldugu hallerde ifanin tarihi degismektedir. Bu durum
aslinda asagida agiklamig oldugumuz uyarlamanin konusudur. Sézlesme degisen
sartlara uyarlanmaktadir. Eger boyle bir uyarlama imkani varsa imkansizlik sebebiyle
borcun sona erdigini sdylemek dogru olmaz. Bununla beraber mutlak kesin vadeli
islemlerde gegici imkansizlik, stirekli imkansizligin sonuglarini dogurabilmektedir.

Mutlak kesin vadeli islemlerde ifa zaman1 gegirildikten sonra edim artik
alacakli i¢in bir yarar saglamamaktadir. Diigiin i¢in siparis edilen gelinligin diigiine
yetistirilememesi gibi. Mutlak kesin vadeli islemlerde ifaya engel olan miicbir sebep
gegici olsa bile alacakli bakimindan gecikmis ifa anlamini yitirmistir. Bu durumda
sonraki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi tartigmalidir. Bir
fikre gore ifa zamaninin gegmesiyle edim artik imkansiz hale gelmistir®. Bir diger
fikre gore ise bdyle bir durumda alacakliya daha genis imkéanlar bahseden temerriit
hiikiimleri uygulanmalidir®.

Kanaatimizce, mutlak kesin vadeli islemlerde temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasi alacaklinin korunmasi agisindan daha dogru bir ¢dziim tarzi olmakla
birlikte, bir miicbir sebep dolayisiyla bor¢lunun borcunu zamaninda ifa edemedigi
durumlarda en az alacakli kadar borglu da korunmay1 hak etmektedir. Ozellikle gegici
imkansizligin ne zaman sona erecegi belli degilse borgluyu belirsizlik iginde birakmak

30 Kurt,s. 169 - 170.

31 Altunkaya, s. 120.

32 Kurt, s. 170.

33 Kurt, 171 -172.

34 Akincy, B., Ticari Satimda Saticinin Temerriidii ve Miispet Zarar, Konya 2014, s. 68 vd.
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dogru bir ¢dziim tarzi olamaz. Her ne kadar doktrinde® béyle durumlarda borglunun
TBK. m. 138 veya hakli nedenle fesih talep etme imkani oldugu gerekgesiyle
imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmisse de 6zellikle agir
zararlara yol agan COVID 19 siirecinde bor¢luyu belirsizlikten kurtarabilmek igin
stirekli imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii gegici imkansizlik halinde, mutlaka belli bir zaman dilimi i¢inde ifa edilmesi
gereken borg artik ifa edilemez hale gelebilmekte ya da geciken ifa alacakli i¢in bir
yarar saglamayabilmektedir®®. Mesela diigiin salonu ile énceden anlasilmus, diigiin
hazirliklart yapilmis fakat salonlar kapatildig i¢in diiglin yapilamamig ve evlenecek
ciftler sade bir térenle evlenmislerdir. Bdylece daha sonra diigiin yapmak anlamsiz
hale gelmistir. Bir toplantiya katilmak icin ucak bileti satin alinmig ve fakat hem
toplant1 iptal edilmis hem de ucguslar durdurulmustur. Artik bilet alan kisi agisindan
havayolu sirketinin daha sonra ifa edecegi edim anlamini yitirmistir. Egitim 6gretime
ara verilmis, 6grenci yurtlar1 kapanmistir. Yurdun gelecek yil da hizmet vermesi
miimkiindiir. Fakat 6grenci son smiftadir ve mezun olmustur. Maglar i¢in kombine
bilet satin almmistir. Ancak spor miisabakalari ertelendigi igin maglar
yapilamamaktadir. Boyle bir durumda dogru ¢6ziim, o biletin ileride oynanacak
maglar igin gecerli olmasidir. Fakat lig tamamen iptal edilirse bilet licretinin iadesi
gerekir. Ayn1 durum liglerin seyircisiz oynanmasi hali i¢in de gegerlidir®’. Ciinkii artik
stirekli bir imkansizlik vardir. Bu ihtimalde biletleri gelecek sezon kullandirmak
dogru bir ¢oziim olmaz. Zira bilet alan seyirci gelecek sezon maga gitmek
istemeyebilir. Kald1 ki gelecek sezon oynanacak mag ile bu sezon oynanacak mag ayni
degildir. Takimlar aym1 olsa da mac¢ ayni mag¢ degildir. Sezon farki seyirci
tercihlerinde etkili olabilmektedir.

Iste boyle durumlarda artik bir siirekli imkansizligin varligini kabul etmek
gerekir. Bunun sonucunda taraflarin borcu sona erer ve herkes aldigini iade eder. Bu
¢oziim tarzi sadece alacaklinin lehine degildir. Bor¢lu da belirsizlikten
kurtulmaktadur.

Nispi kesin vadeli sozlesmelerde ise kararlastirilan vade dolduktan sonra
yapilan ifa alacakli agisindan yarar saglamaya devam etmektedir. Fakat s6zlesmeyle
alacakliya, bor¢lu borcunu vaktinde ifa etmezse, ek siire (mehil) tanimadan
sozlesmeden donme hakki tanmmstir. Mesela uygulamada en ¢ok otomotiv
sektoriinde karsilan tam zamaninda tedarik sozlesmeleri boyledir. Tam zamaninda
tedarik s6zlesmelerinde tedarik¢inin mutlaka belirlenen giinde hatta saatte s6zlesme
konusu pargay1 teslim etmesi sart kosulmakta, gecikme halinde iretici firmaya
sozlesmeden donme hakki taninmaktadir. Ayrica borglu aleyhine agir cezai sartlar da

35 Kurt,s. 177.

36 Altunkaya, s. 124.

37 Nitekim TFF Yonetim Kurulu’nun 28.05.2020 tarih ve 33 sayili toplantisinda kabul edilen “COVID-
19 Salgin1 Nedeniyle Ara Verilen Siiper Lig, TFF 1. Lig ve Ziraat Tiirkiye Kupas1 Miisabakalarina
fliskin Talimat™n 3/1. maddesi ile Siiper Lig ve TFF 1. Lig’de 2019 — 2020 sezonunda kalan
miisabakalarin seyircisiz olarak oynanacagl kabul edilmistir. (Kaynak:
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Covid-19-Salgini-Nedeniyle-Ara-
Verilen-Super-Lig-TFF-1-Lig-ve-ZTK-Musabakalar%eC4%B1na-%C4%BO0liskin-Talimat.pdf
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konulmaktadir®®. Bu tiir s6zlesmelerde de miicbir sebep gecici bir ifa imkansizligina
yol agmis olabilir. Mesela pazar giinii teslim edilmesi gereken parga sokaga ¢ikma
yasagl sebebiyle pazartesi giinii teslim edilebilmistir. Bu durumda imkansizlik
hiikkiimlerine giderek s6zlesmenin sona erdigini sdylemek dogru degildir. Ciinkii geg
de olsa teslim edilen parga iireticinin hala isine yaramaktadir. O hélde bdyle
durumlarda imkansizlik yerine temerriit hiikiimlerini uygulamak gerekir. Fakat
gecikmeye miicbir sebep yol agtigi icin iiretici artik cezai sart isteyememelidir. Ayrica
sozlesmeden kaynaklanan donme hakkini kullanmasi da diiriistliik kuralina aykiri
olur.

D) Siirekli Borg iliskilerinde Imkansiziik

Taraflar edimlerini belli bir zaman dilimi i¢inde ifa edeceklerse siirekli borg
iliskisinden soz edilir. Bu siire belirli veya belirsiz bir siire olabilir. Mesela hizmet ve
kira sozlesmeleri gibi. Okul sbzlesmeleri, yurt s6zlesmeleri hatta bazen otelcilik
sozlesmeleri de stirekli borg iligkisi kuran s6zlesme niteligindedir.

Siirekli borg iligkisi kuran s6zlesmelerde ifaya baslanmis ve fakat bir siire
sonra edim yerine getirilemez hale gelmigse, hakim goriige gbre imkansizligin
sonuclar1 ortaya c¢ikar. Fakat edimin sonradan yerine getirilmesi miimkiinse
imkansizlik degil temerriit hiikiimleri uygulanmalidir®®. Imkansizligim s6z konusu
oldugu hallerde borg iligkisi gelecege doniik olarak ortadan kalkar. Yani o ana kadar
ifa edilen edimler gecerliligini korurken ifa edilmeyen edimleri talep etme hakki sona
erer. Mesela spor salonu veya yiizme havuzu ile yapilan sézlesmede salondan veya
havuzdan yararlanildig1 siirece ticret 6denir. Edimin imkansiz hile geldigi andan
itibaren icret 6deme borcu sona erer. Boyle bir durumda pesin ddemelerin ne olacagi
sorusu giindeme gelir. Eger pesin 6deme yapilmigsa veya yapilan 6deme alinan
hizmetin karsihigindan fazla ise fazladan 6denen kisim sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edilmelidir (TMK. m. 136/11). Elbette taraflar eksik verilen
hizmetin daha sonra verilmesi konusunda da anlagabilirler. Bununla beraber miisteri
acisindan bu hizmetin ileri bir tarihte alinmasi miimkiin degilse veya hakli sebeplerle
bu hizmeti daha sonra almak istemiyorsa boyle bir anlagmaya miisteri zorlanamaz.

E) Kismi imkansiziik

Eger imkansizlik edimin tamamen degil de kismen yerine getirilmesine
engel oluyorsa kismi imkansizliktan s6z edilir. Bu durumda baslangigtaki imkansizlik
halinde kural olarak kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik miieyyidesi) uygulanir®.
Yani borglu ifasi miimkiin olan kismi ifa etmek zorundadir. Ancak bu kisim
olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi sdylenebiliyorsa edimin tamami kesin
hiikiimsiiz hali gelir (TBK. m. 27/11).

38 Ayrmtili bilgi igin bak. Akincl, H. B., Parca Tedariki Sozlesmesinde Tedarik¢inin Sorumlulugu,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019.

39 Altunkaya, s. 126. Kars. Kurt, s. 172 — 173.

40 Altunkaya, s. 127; Ercoskun Senol, s. 190 — 191.
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Sonraki kismi imkansizlik hali ise TBK. m. 137°de diizenlenmistir. Bu
hikkme gore “Borcun ifas: bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle kismen
imkdnsizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur”. Mesela
borglu yurt disindan 100 ton gida maddesi ithal ederek alacakliya teslim etmeyi
taahhiit etmistir. 50 ton ithal edilmis fakat kalan kisim ithalat yasagina takilmistir. Bu
durumda kalan kisim igin bor¢lu borcundan kurtulmus olur. Fakat taraflar kismi ifay1
bilselerdi bu sdzlesmeyi yapmazlardi diyebiliyorsak o zaman TBK. m. 137/T’e gore
borcun tamami sona erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin
borcu kismen imkénsiz hale gelir ve diger taraf da kismi ifaya razi olursa karst edim
de o oranda ifa edilir. Alacaklinin kismi ifayr kabul etmemesi veya karsi edimin
boliinemez bir edim olmast durumunda tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir (TBK.
m. 137/11)*.

II. BORCLU TEMERRUDU

[fas1 miimkiin olan bir borcun vaktinde ifa edilmemesi durumunda bazi
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte bor¢lu temerriide diiser. Bor¢lunun temerriide
diismiis sayilabilmesi i¢in edimin miimkiin ve borcun muaccel olmasi gerekir. Ayrica
bazi istisnalar disinda borgluya bir temerriit ihtar1 génderilmeli, alacakli ifay1 kabule
hazir olmali ve bor¢lunun ifadan kaginma hakki bulunmamalidir. Borglu temerriidii
i¢cin kusur sart degildir*,

Borglu temerriidii genellikle ani edimli borg iligkilerinde s6z konusu olur.
Bir defada, tek bir davranigla yerine getirilen edimlere ani edim denir. Saticinin mali
teslimi, alicinin paray1 ddemesi gibi edimler boyledir. Ani edimli borg iliskilerinde
borglu, muaccel olan borcu vadesinde 6demezse temerriide diiser. Tartigmali olmakla
birlikte siirekli borg iliskisi kuran sézlesmelerde de bor¢lu temerriidii miimkiindiir*.

Borglu temerriidiiniin bazi sonuglar1 vardir. Her seyden dnce temerriide
diisse bile bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigii devam eder. Edimin aynen ifasini talep
etme hakki olan alacakli bununla birlikte gecikme tazminati da isteyebilir. Fakat
gecikme tazminati istenebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi
sarttir. Temerriitten sonra beklenmedik hallerden dogan zararlar borgluya ait olur®.

Para borglarinda temerriide diisen borglu, sdzlesmede kararlastirilmasa bile
alacaklinin talep etmesi halinde temerriit faizi 6demek zorundadir. Alacaklinin
temerriit faizi talep edebilmesi i¢in borglunun kusuru ile temerriide diismiis olmast
gerekmez®,

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise alacakliya tanmmus ii¢ segimlik
hak vardir. Bunlardan birini secerek kullanabilir. Birincisi ifa ile birlikte gecikme
tazminati talep etme, ikincisi ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini isteme

41 Ercoskun Senol, s. 321 — 324. Kars. Kilicoglu, s. 842.

42 Eren, s. 1224 vd.; Akinel, s. 231 vd.

43 Eren,s. 1223- 1224,

44 Eren,s. 1235 vd.

45 Eren, s. 1233 vd.; Kizir, M., Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 173.

75



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Say1:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel EK)

iiciinciisii ise s6zlesmeden donerek menfi zararinin tazminini talep etmedir (TBK. m.
125). Alacaklinin gecikme tazminati yahut miispet veya menfi zararinin tazminini
talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu bir bigimde temerriide diismiis olmas1 gerekir.
Fakat temerriide ragmen ifay1 talep edebilmek yahut sézlesmeden dénebilmek veya
ifadan vazgegebilmek i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez*.

Bazi borg iliskilerinde bor¢lu temerriidiiniin bir takim 6zel sonuglar1 da
vardir¥’. Mesela kira sozlesmelerinde kira parasinin 6denmesinde temerriide
diisiilmiis olmas1 kiraya verene fesih hakki tanir (TBK. m. 315)®, Konut ve ¢atili
igyeri kiralarinda kiract bir kira yili iginde iki defa temerriide diistiigii i¢in iki hakli
ihtara muhatap olursa, temerriidiin sonunda borcunu 6dese bile kiraya veren, Kanunda
Ongoriilen siirenin sonunda tahliyeyi talep edebilir (TBK. m. 352). Taksitle satim
sozlesmelerinde alici taksitleri 6demede temerriide diiserse satici, bazi sartlar altinda
geri kalan bedelin tamaminin ddenmesini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir
(TBK. m. 259).

Temerriidiin sonuglar: taraflarca da kararlastirilabilir. Kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydryla bu tiir sdzlesmeler gegerlidir. Mesela taraflar
temerriit faiz oranim belirleyebilirler veya bir cezai sart kararlastirabilirler®.

COVID 19 salgininin yol agacagi hukuki sonuglarin en 6nemlilerinden biri
borglu temerriidiidiir. Ciinkii bu siirecte pek cok bor¢lu, 6zellikle ticari faaliyetlerde
bulunanlar temerriide diigmiistiir.

Yukarida verilen bilgiler ¢ergevesinde COVID 19 sebebiyle borglunun
temerriide diigmesi durumunda ne gibi hukuki sonuglar ile kars1 karsiya kalabilecegini
genel olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Borglu temerriidii i¢in kusur sarti aranmadigindan, salgin hastalik
sebebiyle borcunu ifa edemeyen bor¢lu miitemerrit olur. Mesela uguslar durduruldugu
icin biletli yolcular1 tasiyamayan havayolu sirketi, 6grencisine hizmet veremeyen yurt
idaresi veya kapatilan 6zel okul, kusuru olmasa bile temerriide diismiistiir.

2. Borglu, salgin hastalik sebebiyle temerriide diigmiisse bunda kusuru yok
demektir. Ciinkii temerriide bir miicbir sebep dolayisiyla diismiistiir. Bu durumda
temerriidiin kusura bagli olan sonuglari ortaya c¢ikmaz. Fakat bunun icin salgin
hastalik ile temerriit arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi gerekir. Yani bor¢lu
gercekten bu yiizden temerriide diismiis olmalidir. Salgin hastaliga ragmen borcunu
vaktinde ifa edebilecekken bunu yapmamissa kendi kusuru ile temerriide diismiis
demektir.

46 Borglu temerriidiiniin sonuglar1 igin bak. Eren, s. 1232 vd. Akinel, s. 235 vd.

47 Tercier, P/ Pichonnaz, P. / Develioglu, M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 401.

48 Bununla beraber, 26.03.2020 tarihinde yiirtirliige giren 7226 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi ile
“1/3/2020 tarihinden 30/6/2020 tarihine kadar isleyecek is yeri kira bedelinin 6denememesi kira
sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmaz.” hikkmii getirilmistir.

49 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 401.
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3. Borglunun borcu para borcu ise temerriide diismede kusuru olmasa bile
alacakliya kanunda 6ngoriilen oran {izerinden temerriit faizi 6demek zorundadir.

4, Temerriit halinde 6denmek {izere Sozlesme ile bir cezai sart
kararlastirilmigsa borg¢lu bunu 6demek zorundadir. Ciinkii tipki temerriit faizi gibi
alacaklinin cezai sarti talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi
gerckmemektedir. Fakat borg¢lu sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep
edebilir ki bu konu agagida agiklanmustir.

5. Alacaklinin cezai sart talep edebilmesi icin zarar gormiis olmasi da
gerekmez. Temerriit sebebiyle hicbir zarar1 olmasa bile cezai sart isteyebilir.

6. Temerriitten sonra borca konu olan edime bir zarar gelirse bu zarara
kural olarak borglu katlanir.

7. 1ki tarafa borg yiikleyen akitlerde borglu temerriide diistiigii zaman
alacakli aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteyebilir. Fakat gecikme tazminati
talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasi gerekir. Alacakl
dilerse bu hakkindan vazgecerek TBK. m. 125°te diizenlenen diger iki se¢imlik haktan
birini kullanabilir. Fakat alacaklinin diger iki haktan birini kullanabilmesi i¢in kural
olarak borgluya 6ncelikle uygun bir siire (mehil) vermesi gerekir. Siireye ragmen borg
ifa edilmezse diger iki haktan hangisini sectigini hemen borgluya bildirmelidir.
Alacaklinin secebilecegi haklar ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini veya
sozlesmeden donerek menfi zararm tazminini talep etme haklaridir™®. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir: ifadan vazgegip miispet zararin tazimini
veya sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilmek icin borg¢luya
uygun bir siire verilmelidir. Bu siire borcun ifasina yetecek uzunlukta olmalidir. Eger
bor¢lu salgin hastalik sebebiyle temerriide diismiisse, salgin devam ettigi siirece
borcunu ifa edemeyecek demektir. Bu durumda verilecek siire normal bir zamandan
daha uzun bir siire olmalidir. Salginin ne zaman bitecegi tam olarak bilinmedigi i¢in
alacakli ne kadar siire vermesi gerektigini bilemeyecektir. Bu noktada en dogru ¢6ziim
stireyi hakime tayin ettirmek olabilir. Bunun disinda bor¢luya uzunca bir siire verip,
stirenin sonunda miicbir sebep sona ermezse ek siire verilmesi de disiiniilebilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise sudur: Salgin hastalik sebebiyle
temerriide diisen borg¢lu kusursuz olacagi igin, alacaklinin tazminat talep etmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle ifadan vazgegip miispet zararin tazminini talep eden
alacaklinin eli bos ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. S6zlesmeden donme halinde de
kusur yoksa tazminat istemek miimkiin degildir. Fakat donme halinde klasik donme
goriisiine gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ifa edilen edimin iadesi talep
edilebilir. fade denklestirici adalet kuralina gére olacagi igin 6zellikle para borglart
s6z konusu oldugu zaman alacaklinin talep edebilecegi miktar, miispet zararinin
tazminini talep etseydi elde edebilecegi miktardan daha yiiksek olabilir. Ciinki
Yargitay denklestirici adalet kuralina gore iadeye hiitkmederken, 6denen paranin reel
degerinin iadesine karar vermektedir. Bunun i¢in de altin, doviz, enflasyon orani gibi

50 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, s. 408 vd.; Eren, s. 1243 vd.; Akinc, s. 235 vd.
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verileri dikkate alarak paranin ulastig1 alim giiciinii hesap etmektedir. Kriz doneminde
altin, doviz ve enflasyonda asir1 yiikselmeler oldugundan alacaklinin se¢imini bu
yonde yapmis olmasi kendi lehine olabilir. Sonug olarak alacakli, hangi hakki segtigi
zaman Kars1 taraftan neyi alabilecegini iyi hesap etmelidir.

8. Buraya kadar aciklananlar temerriidiin her bor¢ iligkisinde
kargilagilabilen genel sonuglaridir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bazi
sozlesmelerde kanun, temerriide 6zel sonuglar baglamistir. Her sézlesme iligkisi i¢in
bu sonuglarin ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir ¢alismada tiim sdzlesme
tirlerini tek tek degerlendirmek miimkiin degildir. Bununla beraber asagida 6nemli
gordiigiimiiz bazi sdzlesmeler agisindan 6zel degerlendirmeler de yapilmustir.

IIL KOTU iFA

Koétii ifanin ne oldugu konusunda goriis birligi olmamakla birlikte®?,
kanaatimizce kotii ifa, borglanilan edimin amacina uygun olarak ifa edilebilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken her tiirlii yiikiimliiliigiin ihlalini ve ayipli ifay1 da igine alan
bir iist kavramdir. Bununla beraber kotii ifa, genis anlamda geregi gibi ifa etmemeye
gore daha dar bir kavramdir. Zira kotii ifa temerriit ve imkansizlig: kapsamaz®?.

Kotii ifa halinde borglu borcunu ifa etmektedir. Fakat bu ifa sdzlesmeye
veya kanuna uygun degildir. Bu nedenle alacakli boyle bir ifadan bekledigi yarari tam
olarak elde edemez. TBK. m. 112’ye gore, “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin
bundan dogan zararum gidermekle yiikiimliidiir”. Su halde koti ifanin miieyyidesi
ortaya ¢ikan zararin tazminidir®. Elbette alacakli boyle bir ifay1 kabul etmek zorunda
degildir. Reddederse alacakli degil bor¢lu temerriide diiser ve bor¢lu temerriidiiniin
yukarida zikrettigimiz sonuglar1 ortaya ¢ikar. Fakat bilmeden kabul eder veya kabul
etmek zorunda kalirsa bu yiizden ugradigi zararin tazminini talep edebilir.

Alacaklinin tazminat talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurunun bulunmasi
gerekir. Eger kusuru olmaksizin koétii ifada bulunmussa tazmin yiikiimliiligi s6z
konusu olmaz. Bununla beraber TBK. m. 112’de, TMK. m. 6 ile getirilen ispat yiikii
ters ¢evrilmistir. Buna gore zarar goren alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat etmek
zorunda degildir. Borglu kusursuzlugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Hemen belirtelim ki olagan zamanlarda bor¢lunun kusursuz oldugunu ispat
etmesi ¢ok zordur. Fakat salgin hastalik miinasebetiyle ifayr gerektigi sekilde
gerceklestirememigse bunu ispat etmesi o kadar zor olmayabilir. Mesela 6zel okullar
salgin sebebiyle yiiz yiize egitim yapamamislar, uzaktan egitime gec¢mislerdir.
Uzaktan egitim her zaman yiiz ylize egitim kadar verimli olmayabilir. Bu durumda bir

51 Aral, Fahrettin, Kétii ifa, Ankara 2011, s. 109.

52 Akinel, S., Kotii Ifa- Eksik ifa- Ayiph ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglan, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu 17-20 Subat 2016 (Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararasi
Sempozyumu, 1926°dan Giiniimiize Tiirk — Isvicre Medeni Hukuku, 17-18-19-20 Subat 2016, Ankara
2017, s. 1391 vd.

53 Aral, 185 vd.
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koti ifa so6z konusudur. Bununla beraber uzaktan egitime gegmek (ifanin kotii olmasi)
bor¢lunun kusurundan kaynaklanmamaktadir. Fakat bazi héallerde borg¢lunun kusuru
ifanin daha da kdtiilesmesine yol agabilir. Mesela zorunlu olarak uzaktan egitime
gecilmistir fakat 6zel okul iyi bir uzaktan egitim sistemi kuramamustir. Yahut internet
alt yapisi iyi degildir. Bu yiizden 06grenci ile Ogretmen arasinda diyalog
kurulamamakta, sistem sik sik kesintiye ugramakta veya ongoriillenden daha az siire
ile ders yapilmaktadir. iste boyle bir durumda 6zel okul (borglu) salgin hastalik
bahanesinin arkasina saklanamaz. Sistemin kotli islemesinin kendi kusurundan
kaynaklanmadigini ispat etmek zorundadir ki bu neredeyse imkansizdir.

Bu noktada ayipli ifa kavrami iizerinde de durmak gerekmektedir. K6tii ifa
ile ayipli ifa birbirine yakin kavramlardir ve karisabilmektedir. Oysa her birinin farkli
hukuki sonuglar1 vardir. Kotli ifa hilinde alacakliya tazminat talep etme hakki
taninmigken, ayip hiikiimlerine miiracaat edildigi takdirde zararin tazmini ve ayibin
giderilmesini isteme (tamir — aynen ifa talebi), haklarinin yani sira ayipli malin ayipsiz
misli ile degistirilmesini talep etme, bedelde indirim isteme ve sdzlesmeden donme
haklarinin da tanindigini gérmekteyiz. Yani ayip halinde davacinin talep edebilecegi
haklar genisletilmistir. Buna karsilik zamanasimu siireleri kisaltilmigtir. Bu ¢aligmanin
konusu bu iki kavram arasindaki farklar1 ortaya koymak olmadigi i¢in daha fazla
ayrintrya girmiyoruz®. Ancak su kadarini belirtelim ki ayipli ifa, TBK. m. 112’nin
kapsaminda ongoriilen geregi gibi ifa etmeme hallerinden kotii ifanin ayiba karst
tekeffiil hiikiimleriyle 6zel olarak diizenlenmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluk (ayiba kars1 tekeffiil)
alt1 farkli sdzlesmede diizenlenmistir. Bu s6zlesmeler; satim, kira, eser, mal degisim
sOzlesmesi, evde hizmet sdzlesmesi ve adi ortaklik s6zlesmesidir. Su halde Borglar
Kanunu agisindan bu sdzlesmeler diginda kalan s6zlesme tiirlerinde ayip hiikiimlerine
miiracaat etmek miimkiin degildir.

Ayiba karsi tekeffiiliin diizenlendigi bir baska kanun, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. Ayip, bu Kanun’un 8. maddesinde
tanimlanmastir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddenin L.
bendinde eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler
de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem tiiketici islemi olarak kabul
edilmistir. Boylece konusu sadece mal olan degil, hizmet olan sdzlesmeler de eger

54 Ayrintili bilgi icin bak. Akinel, Kétii ifa, 1391 vd.; Ozdemir, Hayrunnisa, Tiirk Borglar Kanununa
ve Viyana Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Ankara 2013, s. 72-74.

55 Aral, s. 192; Atamer, Yesim, ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca
Aykarilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik, Serozan’a Armagan, s. 223, dpn. 19,
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/ 03/26/10.pdf; Ozdemir, s. 72; Kanun’da 6zel
hiikiim bulunmamas: sebebiyle ayipli ifa kategorisine sokulamayacak olan hallerde (Ornegin; satilan
malin kullanma talimatnamesinin verilmemesi, tasitin ruhsatinin verilmemesi, satilani paketlememe
vb.) borglu temerriidii, ifa imkansizligi veya ayipl ifa ile ¢akigma s6z konusu olmadik¢a TBK. m. 112,
borcun geregi gibi ifa edilmemesine dair hitkiimler uygulanacaktir (Serozan, s. 248); Mese, M., Eser
Sozlesmesinde Ayipli ifanm Sonuglar, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2011, s. 9.
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Kanundaki tanima uyuyor ise tiiketici islemi sayilmistir. Buna gore Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ayip hiikiimlerinin uygulanamayacagi pek g¢ok
sozlesme tipinde, TKHK hiikiimleri ¢er¢evesinde ayip hiikiimlerine miiracaat
edilebilir. Fakat bunun igin taraflar arasindaki iligkinin bir tiiketici iligkisi olmasi
gerekmektedir.

TKHK.’nin 13. maddesinde ayipli hizmet ayrica tanimlanmistir. Birinci
fikrada, hizmetin sézlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamasi da ayip olarak
degerlendirilmistir.

Salgin hastalik miinasebetiyle bor¢lunun edimini ifa ederken ayipl ifada
bulunmus olmas: miimkiindiir. Fakat her olayda ayip hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacaginin ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Mesela bir 6grenci 6zel
6gretim kurumu ile yabanci dil 6grenmek lizere sdzlesme yapmis fakat salgin hastalik
gerekgesiyle kurumun hizmeti aksamigsa, 6grenci ile kurum arasindaki iligki tiiketici
iliskisi oldugu i¢in ayip hiikiimlerine miiracaat etmek miimkiindiir. Fakat bir ticari
isletmenin, calisanlarinin yabanct dil bilgilerini gelistirebilmek amaciyla aym
kurumla sézlesme yapmasi hélinde, aradaki iliski tiiketici iligkisi degil ticari bir
iligkidir. Gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Tiirk Ticaret Kanunu, hizmetin kotii
ifasin1 ayipli ifa olarak diizenlemedigi i¢in ticari isletmenin ayip hiikiimlerine
miiracaat ederek orada taninan haklar1 kullanmasi1 miimkiin degildir.

Satic1 veya saglayicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas1 gerekmez. Oyle ki, ayib1 bilmese bile sorumludur.
Fakat satict ya da saglayicinin kusurlu olmadigi durumlarda alici, tazminat talep
edemez. Sadece tamir talep etme, sdzlesmeden donme, ayipli mal ayipsiz mal ile
degistirme veya bedelde indirim talep etme haklarindan birini se¢erek kullanabilir.

Sayet satict veya saglayict COVID 19°dan etkilendigi i¢in zorunlu olarak
ayipli ifada bulunmussa kusuru olmadigi i¢in tazminat ddemek zorunda kalmaz. Fakat
kars1 taraf kendisine taninan dort se¢imlik haktan birini kullandiginda, talebini yerine
getirmek zorundadir.

§ 3. HUKUKi CARELER

Goriildiigii iizere COVID 19 pek cok hukuki sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu durumda sorunlarin ¢éziimii i¢in hangi hukuki yollara/carelere
bagvurulabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Oncelikle borclu, sartlar1 olusmussa sézlesmeden dénme (siirekli borg
iligkilerinde fesih) hakkini kullanabilir.

Temerriide diisen borglu kusursuzlugunu ileri siirerek tazminat 6deme
yikimliligiinden kurtulabilir. Alacakli ise iki tarafa borg¢ yiikleyen soézlesmelerde
temerriide ragmen ifayi talep edebilir. Teorik olarak ifadan vazgecip miispet zararin
tazminini isteyebilirse de bu hakkin segimi alacakliya bir yarar saglamaz. Fakat
sozlesmeden donerek verdigini geri isteyebilir. Siirekli edimli borg iliskilerinde ise
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donme yerine fesih hakkini kullanir (TBK. m. 126). Fakat bor¢lu kusursuz oldugu i¢in
doénme veya fesih halinde tazminat isteyemez.

Para bor¢larimin ifasinda temerriide diisiilmiisse temerriit faizi islemeye
devam eder. Bor¢lunun bundan kurtulma imkan1 yoktur.

Ayni sekilde kural olarak sdzlesme ile kararlagtirilan cezai sarti da
alacaklinin talep etmesi miimkiindiir.

Bunlarin disinda gerek borglu gerekse alacaklinin basvurabilecegi baska
hukuki yollar/¢areler de mevcuttur. COVID 19 sebebiyle bagvurulabilecek en 6nemli
careler, genel islem sartlar1 iceren sdzlesmelerde bor¢lu aleyhine olan hiikiimlerin
yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilmasi, tiiketici sozlesmelerinde haksiz sart
hiikiimlerinin igletilmesi, ©6demezlik def’i ve sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi olarak siralanabilir.

I. GENEL iSLEM SARTLARI

Genel islem sartlar1t TBK. m. 20 ve devaminda diizenlenmistir. Hiikme
gore, bir sodzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride c¢ok sayida sdzlesmede
kullanilmak amaciyla 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu s6zlesme
hiikiimlerine genel igslem sartlar1 denir.

Eger bir sozlesme genel islem sartlari igeriyorsa ii¢ farkli denetim soz
konusu olur. Bunlardan birincisi yazilmamis sayilmadir. TBK. m. 21°e gore, karsi
tarafin menfaatine aykiri genel iglem sartlari, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyen tarafindan kars1 tarafa acgikca bildirilmemigse, bunlarin igerigini 6grenme
imkant saglanmamigsa yazilmamuis sayilir. Yani sozlesme gecerlidir fakat o hiikiim
sozlesmede hi¢ yokmus gibi hareket edilir. Kanaatimizce buradaki miieyyide kismi
yokluk miieyyidesidir®.

Tirk Borglar Kanunu m. 24’e gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu
bir sézlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karst
taraf aleyhine genel iglem kosullari iceren sézlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilr.”

Ikinci denetim icerik denetimidir. TBK. m. 25’¢ gore “Genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.” Buna gore, eger karsi taraf
aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikteki bir hitkiim kargi tarafin bilgisi
dahilinde s6zlesmeye konulmussa s6zlesmenin i¢erigine dahil olur. Yani 21. maddeye
gore yazilmamis sayilma miieyyidesi uygulanmaz. Fakat boyle bir hiikiim diiriistlik

56 Akiney, S. 121 — 122. Yazilmamis sayilma ile ilgili genis bilgi ve farkli goriisler igin bkz. Seker M.,
Yazilmamig Sayilma, Istanbul 2015, s. 137 vd.
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kuralina aykir1 ise kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla gecersiz olur.
Buradaki gegersizlik kesin hiikiimsiizliiktiir (butlandir)®’.

Ucgiincii denetim ise yorum denetimidir®®. TBK. m. 23’e gore, “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlanir.”

COVID 19 salgin1 miinasebetiyle genel islem sartlar1 ne zaman giindeme
gelir?

Bazen taraflar sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmayacagi yoniinde
hiikiim koyabilirler veya uyarlamanin nasil yapilacagini belirleyebilirler. Yiiksek faiz
oranlari, agir cezai sartlar kararlastirabilirler. Yahut nelerin miicbir sebep sayilacagin
sozlesmede sayarken salgin hastalifi zikretmeyebilirler veya sozlesmeye salgin
hastaligin miicbir sebep sayilmayacag1 yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Iste salgn
hastaliga ragmen borgluya sozlesmeyi ortadan kaldirma yahut uyarlama imkam
tanimayan veya bor¢luyu alacaklinin adeta insafina, keyfine birakan bu tiir kayitlar
s6z konusu oldugu zaman genel islem sartlar1 giindeme gelebilir. Bu durumda sayet
sozlesme genel islem sartlar1 igeren bir sézlesme ise bu tiir kayitlarin yazilmamig
yahut kesin hiikiimsiiz sayilmas1 s6z konusu olabilir. Ayrica ne anlama geldigi tam
olarak anlasilamayan bir sozlesme maddesi bor¢lunun Iehine olacak sekilde
yorumlanir.

Belirtelim ki eger s6zlesme genel islem sartlari icermiyorsa mesela ilerde
¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanmamigsa, miinferit bir
sozlesme niteliginde ise artik bor¢lunun TBK. m 20 vd. hiikiimlerinden yararlanmast
miimkiin degildir. Fakat taraflar arasindaki iligki bir tiiketici iligkisiyse bor¢lunun
TKHK’da ifadesini bulan haksiz sart kavramina miiracaat etme imkani olabilir.

Bu noktada su hususu da belirtmekte yarar goriiyoruz: Genel islem sartlari
ile ilgili diizenlemelerden tacir olan borglu da yararlanabilir®®. Fakat TKHK da yer
alan haksiz garta iligkin hiikiimden sadece tiiketicilerin yararlanmas1 miimkiindiir.

II. HAKSIZ SARTLAR

Haksiz sartlar 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda haksiz sart su sekilde tarif
edilmistir:

“Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt
diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridr.”

57 Eren, s. 248 — 249; Yelmen, A., Tiirk Borglar Hukuku’na Géore Genel islem Sartlari, Ankara 2014, s.
157 - 159.

58 Eren, s. 236; Kilicoglu, s. 170; Yelmen, s. 111 vd.

59 Yelmen,s.72-73.Y.3. HD. 18.12.2014 T., 2014/13539 E, 2014/16751 K. www.kazanci.com.
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Bu maddede, genel islem sartlarin1 diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun
20. maddesindeki diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilmistir. Fakat iki
diizenleme arasinda énemli farkliliklar da vardir. Inceleme konumuz agisindan en
onemli fark sudur: Bir s6zlesmenin TBK. m. 20 anlaminda genel islem sartlari
icerdiginin kabul edilmesi i¢in, diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanilmak iizere tek tarafli olarak bu s6zlesmeyi hazirlamis olmasi gerekir®. Haksiz
sarttan s6z edebilmek i¢in ise s6zlesmenin ileride ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak
iizere hazirlanmis olmasi gerekmez. Miinferit sozlesmelerde de haksiz sartlar olabilir.

Bir sozlesme sart1 haksiz sart niteligindeyse kesin hiikiimsiizdiir. Fakat
sOzlesmenin diger hitkiimleri gegerliliklerini muhafaza eder. Yani burada bir kismi
kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur. TKHK. m. 2’ye gore diger taraf, kesin hiikiimsiiz
sayilan sartlar olmasaydi bu sozlesmeyi yapmayacagin ileri slirerek sdzlesmenin
tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasini saglayamaz.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ile haksiz sart sayilan
hususlar incelendiginde, TBK’nin genel islem sartlarini diizenleyen hiikiimlerine gore
daha genis bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Diger bir iadeyle TKHK’nin
uygulama alan1 daha genistir. Su halde, genel islem sartlar1 ile ilgili hiikiimlerden
yararlanamayan borglu, tiiketici olmak kaydiyla, haksiz sart ile ilgili diizenlemeden
istifade edebilir.

III. ODEMEZLIK DEF’i

COVID 19 miinasebetiyle sadece borglu degil, alacakli da zarar gorebilir.
Bu nedenle alacaklinin da korunmaya ihtiyaci vardir.

Ozellikle iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her iki taraf da alacakli ve
borgludur. O halde her iki tarafi da koruyacak ¢dzlim onerilerinin neler oldugunu
incelenmesi gerekmektedir.

iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde dnce hangi tarafin borcunu ifa
etmesi gerektigi TBK. m 97°de diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir: “Karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve
ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasini onermis olmasi gerekir.” Hilkme gore eger taraflardan birinin Once ifa
mecburiyeti yoksa, karsi taraftan edimini talep eden taraf 6nce kendi edimini ifa
etmeli veya ifay1 teklif etmelidir. Bunu yapmadan alacagini talep ederse diger taraf
bir def’i ileri siirerek edimini yerine getirmekten kacinabilir. Buna 6demezlik def’i
denir®L,

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi igin taraflardan birinin 6nce ifa
mecburiyeti olmamali yani her iki tarafin da ayni anda ifa yiikiimliiligii bulunmalidir.
Bazen taraflardan biri bir vadeden istifade eder. Diger taraf ise bir kanun veya
sozlesme hitkmii yahut isin niteligi geregi edimini dnce ifa etmek zorunda olabilir. Bu

60 Eren, s. 231 —232; Kiligoglu, 165; Yelmen, s. 55.
61 Cukadar, N., Borg [liskilerinde Def’i Hakk ve Itirazlar, Ankara 2014, s. 65.
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durumda edimini 6nce ifa etmekle yiikiimlii olan taraf ddemezlik def’i ileri siiremez%2,
Mesela satict malt hemen teslim edecek, alici paray: bir ay sonra 6deyecekse satici
teslim borcunu yerine getirmek zorundadir. Fakat bazen s6zlesme kurulduktan sonra
vadeden istifade eden tarafin ekonomik durumu bozulabilir. Bunun sonucunda
edimini Once ifa etmek zorunda kalan taraf alacagini alamama tehlikesi ile kars
karstya kalir. Iste boyle bir tehlikeye kars: kanun koyucu énce ifa ile yiikiimlii olan
tarafi korumak i¢in TBK. m. 98 hiikkmiinii sevk etmistir. Bu hilkkme gore iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin ifa gii¢siizliigli icine diismesi sebebiyle
diger tarafin hakk: tehlikeye diigerse, hakki tehlikeye diisen taraf karsi edimin ifasi
giivenceye alinincaya kadar kendi edimini ifadan kaginabilir. Eger kendisine uygun
bir siirede giivence verilmezse sdzlesmeden donebilir®®. TBK. m. 98’de diizenlenen
bu def’iye ise “bor¢ 6demekten aciz def’i” veya “taraflardan birinin ifa giicstizligi
hélinde 6demezlik def’i” ad1 verilmektedir.

COVID 19 sebebiyle pek c¢ok bor¢lunun ifa giigsiizligli icine
diistiigii/diisecegi aciktir. Eger ifa giicsiizliigli icine diisen taraf bir vadeden istifade
ediyor ve fakat diger taraf edimini derhal ifa ile yiikiimlii ise, derhal ifa ile yilikiimlii
olan tarafin alacagin1 alamama veya en azindan zamaninda alamama tehlikesi
yiiksektir. Bu durumda alacagini alamama tehlikesi ile karst karsiya bulunan tarafin
TBK. m. 98’den istifade ederek kendisine giivence verilinceye kadar ifadan kaginma,
uygun bir siirede ifada bulunulmazsa sézlesmeden donme hakki vardir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in kars1 tarafin ifa giigsiizliigii icine diismiis olmasi gerekir. TBK.
m. 98°de, kars! tarafin iflas etmesi veya hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi
durumunda ifa giligsiizliigiin varlig1 kabul edilmistir. Fakat bu smurlt degil, 6rnek
kabilinden bir saymadir. Doktrin ve yargi uygulamalarinda, bor¢lunun senetlerinin
protesto edilmesi, c¢eklerinin karsiliksiz c¢ikmasi, konkordatoya miiracaat etmis
olmasi, uzun siireli borg erteleme istegi, ddemelerin durdurulmus olmasi gibi haller
ifa gii¢siizliigii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri sebeplerin varligi
durumunda hakki tehlikeye diisen taraf, giivence verilinceye kadar kendi edimini ifa
etmekten kagimabilir®. Bu noktada belirtmek gerekir ki salgin hastalik déneminde is
yerinin kapatilmig olmasi 6deme giigsiizliigii i¢ine disiildiigiinii gostermek igin tek
bagina yeterli degildir. Ciinkii pek ¢ok is yeri kanuni diizenlemeler veya idari kararlar
ile kapatilmistir. Ancak bdyle bir idarl karar veya kanuni diizenleme olmamakla
birlikte salgin hastalik doneminde istedigi ciroyu yakalayamayacagi igin zarar
edecegini diisiinen ve bu yiizden kendi iradesi ile gegici bir siire ticari faaliyetlerini
durduran kisilerin de odeme giigsiizliigii icine diistiigii soylenemez. Odeme
giicstizliigiine iliskin ciddi emarelerin bulunmasi gerekir.

Bu def’iyi ileri siirecek tarafin hakki tehlikeye diigmiis olmalidir.
Alacagmin yeterli teminati varsa hakki tehlikeye diismeyecegi icin def’i ileri siiremez.
Ayrica kendi edimini de ifa etmemis olmas: gerekir®®.,

62 Eren,s. 1107 vd.; Cukadar, s. 67.

63 Eren,s. 1119 vd.; Cukadar, s. 67 — 68.
64 Eren,s. 1121 —1222.

65 Eren,s. 1123.

84



Sahin AKINCI

IV. SOZLESMENIN DEGIiSEN SARTLARA UYARLANMASI

COVID 19 miinasebetiyle en cok uygulama alani bulacak olan hiikiim belki
de TBK. m. 138’dir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun “Asint ifa giicligi” basligint tagiyan 138.
maddesine gore, s6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriilemeyen, 6ngoriillmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum sebebiyle s6zlesme yapildigi esnada var olan
olgular borglu aleyhine degisir ve bu ylizden edimin aynen ifasini istemek diiriistliik
kuralina aykir1 diiserse borglu, bazi sartlarin gerceklesmesi halinde sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep edebilir.

Yukarida da agiklanmis oldugu iizere bor¢lar hukukunda ahde vefa ilkesi
gecerlidir. Ancak bazi hallerde sartlar dylesine degisir ki s6zlesmenin temeli ¢oker,
taraflardan birinin bdyle bir sézlesmeyi yapma amaci biisbiitiin ortadan kalkar. Iste bu
durumda sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi giindeme gelebilir®,

A) UYARLAMANIN SARTLARI

Borg¢lunun uyarlama talep edebilmesi i¢in baz1 sartlarin olusmasi gerekir®”.

1. Sozlesme yapilirken var olan sartlar daha sonra degismelidir.

Bu degisiklikler s6zlesme kurulduktan sonra ve fakat ifa sona ermeden
once ortaya ¢ikmalidir ve genel hayat tecriibelerine gore dnemli sayilabilecek nitelikte
olmalidir. Degisiklige yol agan olaylar tabiat olaylart olabilecegi gibi sosyal ve
ckonomik olaylar da olabilir. Ayrica edimler arasi dengeyi bozacak nitelikteyse
yasama, yiritme ve yarglt karalarindaki degisiklikler de bu kapsamda
degerlendirilebilir®®.

Salgin hastaligin pek ¢ok s6zlesme agisindan taraflarin yiikiimliiliiklerini
onemli Olgiide degistirdigi bir gercektir. Salgin hastaligin beraberinde getirdigi
ekonomik kriz tim diinyay1 etkilemistir. Salgin sona erse bile ekonomik sonuglari
kestirilememektedir. Daha simdiden dovizde dnemli yiikselmeler meydana gelmistir.
Ote yandan pek cok is yeri kapatilmis ve borcunu 6deyemez hale gelmistir. Bir kisim
igyerleri ise agik tutulsa bile masraflarin1 dahi karsilayamamaktadir. Ancak basta da
belirttigimiz iizere her bir olay, her bir sdzlesme i¢in ayr1 ayri degerlendirme yapmak
gerekir. Bir kisim borglular bakimindan uyarlamanin bu ilk sarti ger¢eklesmekle
birlikte baz1 borglular agisindan ger¢eklesmemistir. Salgin hastaliktan etkilenmeyen,
gelirinde azalma olmayan, ifa giigliigii icine diismeyen bir isletme agisindan bu sart
gerceklesmemistir.

66 Akinel, S. 113.
67 Bu sartlarla ilgili ayrintihi bilgi i¢in bak. Akiner, 114 vd.; Arat, s. 93 vd.; Baysal, s.143 vd.
68 Akinci, s. 112; Arat, s. 95— 104; Baysal, s. 146 vd.
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2. Sartlarda meydana gelen degisiklik 6nceden 6ngoriillememelidir.

Taraflarin normal sartlar altinda Ongdrmesi, hesaba katmasi gereken
degisiklikler uyarlama hakki vermez. Ancak 6nemli olan olayin degil sonuglarinin
ongoriilememesidir. Ongoriilebilir olmakla beraber sonuglarinin bu kadar agir olacagi
tahmin edilemeyen olaylar uyarlamaya yol agabilirler®®.

COVID 19 normal bir insanin dngorebilecegi bir salgin hastalik degildir.
Hatta basiretli bir tacirden bile bdylesine yiiksek bir 6ngdrii beklenemez. Giiniin
birinde bdyle bir salgin tahmin edilse bile sonu¢larmin bu kadar agir olabilecegini
tahmin etmek hi¢ miimkiin degildir. Pek ¢ok devlet boyle bir salgini ngérememis ve
hazirliksiz yakalanmistir. Devletlerin bile dngéremedigi bir salgin hastalig tacirlerin
ongdrmesi beklenemez. Bu nedenle uyarlamanin 6ngdriilmezlik sartinin gergeklestigi
rahatlikla sdylenebilir.

Yargitay, ge¢miste cereyan eden ekonomik krizlerde, dovizdeki yiikselisin
Tiirkiye sartlarinda 6ngoriilemeyen bir yiikselis olmadigi gerekgesiyle pek ¢ok davada
uyarlama talebini reddetmistir. Ancak kanaatimizce COVID 19 salgimi agisindan
boyle bir yorum yapmak dogru degildir. Borglu, isyeri kapanmadig1 halde sadece
dovizdeki yiikselis sebebiyle ifa giigliigii i¢ine diisse bile ongoriilmezlik sartinin
gerceklestigini kabul etmek ve uyarlama cihetine gitmek gerektigi kanaatindeyiz.

3. Edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulmalhdir.

Sonradan degisen olaylar edimler arasindaki dengeyi asirt derecede
degistirmeli, objektif olarak agir bir oransizlik meydana getirmelidir. Denge
bozuklugu sebebiyle taraflardan birinin zarar etmeye baslamasi uyarlama i¢in yeterli
degildir™.

Her s6zlesme belli oranda risk tasir. Taraflar bu risklere katlanmak
zorundadir. Ancak riskin de bir sinir1 vardir. Sinirin agilmasi halinde taraflardan riske
katlanmalar1 beklenemez. Sinir asildiginda uyarlama glindeme gelir. Sinirin asilip
asilmadig1 sézlesmenin tiiriine ve somut olaya bakilarak belirlenir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin borglunun iflas etmesi
veya ekonomik olarak edimini yerine getiremeyecek durumda olmasi gerekmez.
Onemli olan o sbzlesmede dengenin asir1 derecede bozulmus olmasidir. Borglu
ekonomik olarak ¢ok iyi durumda olsa bile, belli bir s6zlesmede edimler arasindaki
denge asir1 derecede bozulmussa uyarlama talep edilebilir’2. Bu bakimdan TBK. m.
138’in “Asir ifa giigliigli” seklindeki basligi yanilticidir.

COVID 19 bazi sézlesmelerde edimler arasindaki dengeyi asirt derecede
bozmustur. Ozellikle kapatilan igyerleri bakimindan bunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Seferleri durdurulan otobiis firmalar1 ve hava yolu sirketleri i¢in de durum farkl

69 Akinc, S. 113; Arat, s. 104 — 110; Baysal, s.169 vd.
70 Akincy, S. 113; Arat, s. 111 — 122.

71 Arat, 114.

72 Arat, 114 - 115.
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degildir. Insaat sektdrii de durma noktasina gelmistir. Ancak faaliyetlerine devam
etseler bile dovizin asir1 derecede degerlenmesi maliyetleri ¢ok arttirmugtir. Ote
yandan salgin sonrasinda hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagi yaygin bir sdylem halini
almistir. Insanlarin tiiketim, beslenme ve temizlik aliskanliklar1 degismeye
baglamistir. Hayat tarzimizdaki bu degisim bazi sektorlerin 6niinii acarken belki de
bazi sektorler tarihe karigacaktir. Uyarlama meselesi diigiiniiliirken bu hususun da
dikkate alinmasi gerekir.

Sonug olarak bir kisim sektdrler veya borglular agisindan uyarlamanin bu
sart1 gergeklesmistir. Ancak her bor¢lu igin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle her somut olay1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

4. Uygun illiyet bagi olmahdir.

Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi icin sartlardaki Ongoriilmeyen
degisiklik ile edimler arasindaki denge bozuklugu arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Denge bozuklugunun baska bir sebebi varsa uyarlama cihetine
gidilemez".

5. Borc¢lu kusursuz olmahdir.

Sartlarin degismesine kendi kusuru ile sebep olan borglu uyarlama talep
edemez. Ayni sekilde sartlardaki degisikligi fark ettikten sonra gerekli tedbirleri
alarak edimler arasindaki dengenin bozulmasina engel olabilecekken bunu yapmayan
borglu da kusurlu sayilir’,

COVID 19 sebebiyle uyarlama talebi giindeme geldiginde higbir bor¢lu
icin sartlardaki degisiklige kendisinin sebep oldugu séylenemez. Ancak degisiklik
fark edildikten sonra tedbir alinmasinin miimkiin olup olmadigi her olayda ayr1 ayr1
aragtirtlmalidir. Kanaatimizce bor¢lunun tedbir alabilecegi durumlar da yok denecek
kadar azdir.

6. Edim ifa edilmemis veya cekince (ihtirazi kayit) konularak ifa
edilmis olmalhidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 138’e gore borglu, “...borcunu heniiz ifa etmemis
veya ifanmin aswi 6lgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakly tutarak ifa etmis
olursa...” uyarlama talebinde bulunabilir. Edim ifa edilmisse, ortadan kalkmis bir
sozlesmenin uyarlamasi olmayacagindan uyarlama talebi reddedilir.

Uyarlama genellikle kira sozlesmesi gibi siirekli borg iligkisi kuran
sozlesmelerde s6z konusu olur. Fakat eser sozlesmesi gibi ani edimli olmakla birlikte
ifanin zamana yayildig1 sozlesmelerde de uyarlama cihetine gidilebilir. Her iki
sozlesme tipinde de genellikle edimlerin bir kismi ifa edildikten sonra sartlar degisir
ve uyarlama giindeme gelir. Iste boyle bir durumda uyarlama talebinde bulunacak
olan bor¢lu ya edimini ifa etmemeli veya ¢ekince koyarak (ihtirazi kayzit ileri siirerek)

73 Akiney, S. 113; Arat, s. 124; Baysal, 144.
74 Akincy, s. 114; Arat, s. 135 —138.
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ifa etmelidir. Yani ifada bulunurken uyarlama talebini sakli tutmalidir. Aksi takdirde
bu hakkinmi kaybeder™.

Kira sozlesmesi gibi siirekli borg iligkisi kuran sdzlesmelerde bor¢lunun
edimini donem donem (mesela her ay) ifa ediyorsa her bir ifada ihtirazi kayit ileri
stirebilir. Fakat kanaatimizce buna gerek yoktur. Alacakliya bundan sonraki edimlerin
uyarlama talebi sakli tutulmak suretiyle ifa edileceginin bildirilmesi yeterlidir. Bu
bildirimin bir sekli yoktur. Bununla birlikte ispat agisindan yazili sekilde
yapilmasinda fayda vardir. Hatta noterden bir ihtarname c¢ekilmesi de tavsiye
olunabilir. Isyeri kiralarinda kira bedeli banka aracil1g1 ile dendiginden her 6demede
uyarlama talebinin sakli tutuldugu agiklamasimnin yazilmasinin da dogru olacagt
kanaatindeyiz.

Bu noktada 6zellikle kira gibi siirekli borg iligkisi kuran sézlesmelerde
karsimiza ¢ikan sorun 6demenin pesin yapilmis olmasidir. Mesela bir yillik kira bedeli
pesin olarak Odenmisse uyarlama talep edilebilecek midir? TBK. m. 138’¢
baktigimizda, ifa yapildigina ve ¢ekince de konulmadigina gore uyarlama istenemez.
Doktrindeki hakim goriis de bu istikamettedir’®. Fakat takdir olunacag iizere heniiz
ortada salgin hastalik yokken pesin 6deme yapan kiracinin/borglunun ihtirazi kayit ile
O6deme yapmasi beklenemez. Ayni durum mesela pesin 6denen servis iicretleri i¢in de
gecerlidir. Sayet pesin 6deme halinde uyarlama yapilamaz sonucuna ulasilacak olursa
pesin ddeyenle taksitle ddeyen arasinda birincisinin aleyhine haksiz bir farklilik
yaratilmis olur. Ote yandan pesin 6édeme yapan borglularin bir kismu ¢aresizlikten
dolay1, bazen bankadan kredi ¢ekmek suretiyle bu 6demeyi yapmakta ve kredi
taksitleri devam etmektedir. Boyle bir durumda borgluya fesih yolunu gostermek de
dogru bir ¢6ziim degildir. Ciinkii mesela kira sézlesmelerinde kiraci, kiralanan
taginmazi isyeri olarak faaliyete gegirebilmek i¢in dnemli bir harcama yapmus olabilir.
Nitekim kafe ve restoran gibi yerler kiraya verilirken, i¢i bog hatta bazen insaat olarak
kiraya verilmekte ve diizenlemenin kiraci tarafindan yapilmasi istenmektedir. Uzun
stire bu yeri igletecegi ve kar edecegi diislincesiyle kiraci boyle bir sdzlesme sartinin
altina imza atmaktadir. Ticarl teamiiller bu istikamette oldugu igin kiraci, i¢i kiraya
veren tarafindan eksiksiz bir bigimde tamamlanmg kiralik baska bir is yeri de
bulamamakta, kendisine sunulan sartlar1 kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu
ihtimalde soOzlesmeyi feshettigi takdirde yaptigi yatirnmin bedelini de talep
edememektedir. Clinki TBK. m. 321/III hitkmii buna engeldir. Hiikkme gore, “Kiraci,
aksine yazili bir anlagma yoksa, kiraya verenin rizasiwla yaptigi yenilik ve
degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya ¢ikan deger artissun karsiligini
isteyemez”. Su halde kiraciya fesih yolunu gostermek uygun bir ¢oziim degildir.

Tirk Borglar Kanunu m. 138’in lafzi, pesin 6demelerde, g¢ekince de
konulmamissa uyarlamaya imkan vermemektedir. Ancak kanun koyucunun amacinin
bu olmadigin1 diigiiniiyoruz. Kanun koyucu, madde basligindaki yanlis ifadenin
aksine, bor¢lunun 6deme giigsiizliigii halinde s6zlesmenin uyarlanmasini degil, akdin
temelinden ¢okmesi durumunda uyarlamayi diizenlemektedir. Yukarida da ifade

75 Arat,s. 123 - 124.
76 Arat,s. 123.
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edildigi tizere bor¢lunun ekonomik durumu iyi olsa bile, edimler arasindaki denge
agir1 derecede bozulmugsa uyarlama istenebilir. Bu durumda ani edimli borg
iliskilerinde edim ifa edildikten sonra uyarlama istenememesi son derece normaldir.
Ancak kira gibi siirekli borg iliskisi kuran sézlesmelerde bir taraf pesin 6deme yapsa
bile kars1 tarafin ifasi zamana yayilmaktadir. Bu siire zarfinda degisen ekonomik
sartlar sozlesmenin temelinden ¢dkmesine ve bir taraf (mesela kiraci) agisindan
cekilmez hale gelmesine yol agabilmektedir. Boyle bir krizin yasanacagini ve pek cok
is yerinin kapali kalacagini hi¢ kimse dngérememistir. Elbette bunu kanun koyucu da
tahmin edememistir. Gelinen noktada kiraci, kira parasini pesin olarak d&dedigi
igyerinden yararlanamamaktadir. Tam olarak ne zaman yararlanabilecegi de belli
degildir. Is yerleri agilsa bile miisteri tercihlerinin degismesi, insanlarin lokanta ve
kafe gibi yerlere gitmekte bir siire daha ¢ekingen davranmasi ve bu yerlerin acildiktan
sonra uzun siire zarar etmesi ihtimal dahilindedir’”. Hig¢ kimsenin diisiinmedigi béyle
bir krizin faturasini pesin 6deme yapan kiraciya yikmak, taksitle 6deyene uyarlama
hakki tamirken pesin 6deyene tammamak adil olmadigi gibi hakkaniyete’® de
diiriistliik kuralina da uygun degildir.

Boyle bir durumda bir 6rtiilii kanun boslugunun varligindan s6z etmek
gerekir. Doktrinde, kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte bu diizenlemenin
tatminkar olmadigi, ihtiyaglara uygun dismedigi durumlarda ortiilii kanun
boslugunun varlig1 kabul edilmektedir. Ortiilii boslukta kanunda yer alan kural haksiz
veya rahatsiz edici sonuglara yol agmaktadir. Kuralin oldugu gibi uygulanmasi adalete
ve hukukun amacma aykiridir. Ortiilii bosluk halinde kural eksikligi degil kural
aksaklig1 s6z konusudur ve bu aksaklik hakim tarafindan diizeltilir’®. Bir baska fikre
gore ise kanunda belli bir olay i¢in hiikiim bulunmakla birlikte gerekli istisnalara yer
verilmeyerek kuralin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi sebebiyle sdz konusu kuralin
uygulanmasinin adalete aykir1 oldugu hallerde ortiilii bosluktan s6z edilir®.

Uyarlamay1 diizenleyen TBK. m. 138’de de bu anlamda bir ger¢ek olmayan
(ortiilii) bosluk oldugu kanaatindeyiz. Cilinkil higbir istisnaya yer verilmeden, ¢ekince
konulmaksizin ifa yapilmigsa uyarlamanin yapilamayacagi kuralt konulmustur. Bu
kural agikca adalete, hakkaniyete ve TMK. m. 2°de diizenlenen diiriistliikk kuralina
aykirt diismektedir. Kanun koyucunun amaci bu olamaz. Su halde hikkmiin 1afzina
degil amacina bakilarak yorum yapilmali, burada bir ortiilii bosluk oldugu kabul
edilerek, bu kural, siirekli borg iligkisi kuran sdézlesmeler ile ifasi uzun zamana

77 Nitekim bu makalenin yayinindan 6nce kafe ve restoranlarin agilmasina izin verilmis ancak pek ¢ok is
yeri eski miisteri kitlesine kavusamamistir. Isyerini acan isletmelerin zarar ettikleri basmna da
yansmmustir. Bkz. https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/06/07/yeni-normalin-ilk-haftasinda-
esnaf-actigimiz-gun-3-bin-lira-iceri-girdik/ (E.T. 14.06.2020)

78 Arat, A., Kiiresel Salgiin Isyeri Kiralarina Etkisi ve Céziim Onerileri, Lexpera Yeni Nesil Hukuk
Bilgi Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/kuresel-salginin-isyeri-kiralarina-etkisi-ve-cozum-onerileri/
(E.T. 05.05.2020) (Arat, Lexpera).

79 Antalya, G. / Topuz, M., Medeni Hukuk, Marmara Hukuk Yorumu, Giris, Temel Kavramlar,
Bagslangi¢ Hitkiimleri, C. L., Genisletilmis 3. Baski Ankara 2019, s. 327 — 329.

80 Aktas, S., Pozitif Hukukta Bosluk kavram, EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010), s. 20.
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2010-X1V_1-1.pdf (E.T. 08.05.2020).
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yayilmis ani edimli borg iligkilerinde pesin 6demelerde de uyarlama hakki verecek
sekilde uygulanmalidir.

7. Kanun veya sozlesmede uyarlamayr engelleyen bir hiikiim
bulunmamahdir.

Hakim tarafindan uyarlamanmn yapilabilmesi i¢in mevzuatta veya
sozlesmede uyarlamay1 engelleyen bir hiikiim bulunmamalidir. Boyle bir hiikiim
varsa hakim tarafindan uyarlama yapilamaz®.

Mevzuat veya sozlesme ile uyarlamanin nasil yapilacagi da gosterilebilir.
Mesela dovizde artis oldugu zaman fiyatin nasil giincellenecegi sozlesme ile
kararlastirilmis olabilir. Bunun gibi taraflar, kira yilinin sonunda kira bedelinde hangi
oranda artig yapilacagina iliskin bir diizenlemeyi daha baslangicta sozlesme ile
kararlastirabilirler. Béyle durumlarda mevzuattaki veya sdzlesmedeki hitkkme bakarak
uyarlama yapilir ki aslinda bu gergek anlamda uyarlama degildir.

Sozlesmede bir uyarlama hiikmiiniin bulunmasi durumunda bu hiikmiin
kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi gerekir. Aksi halde bu hiikiim kesin
hiikiimsiizliik (butlan) veya kismi kesin hiikiimsiizliik (kismi butlan) miieyyidesi ile
kars1 karsiya kalir. Mesela kira s6zlesmesiyle, kira bedelinde kanunda 6ngoriilenin
lizerinde zam yapilacagi kararlagtirilmigsa, kanunda belirlenen orani asan kisim
gegersiz olur (kismi kesin hiikiimsiizliik).

COVID 19 sebebiyle bazi alanlarda diizenlemeler yapilarak bir kisim
sozlesmelerde kanuni uyarlama cihetine gidilmistir. Mesela salgin sebebiyle yiiz yiize
egitimin yapilamayacagi anlasilmistir. Bu asamadan sonra 6zel 6gretim kurumlarinin
uzaktan egitime gegme konusunda bir uyarlama talepleri giindeme gelebilirdi. Fakat
buna gerek kalmadan Bakanlik tarafindan uzaktan egitime gecilmesi ongdriilmiistiir.
Bunun gibi kira sdzlesmelerinde kira bedelinin 6denmemesi veya bir kira y1l1 iginde
iki hakli ihtar kiraya verene fesih hakki tanimaktadir. Kriz sebebiyle zor durumda
kalan kiracilar uyarlama talep ederek vadenin uzatilmasini talep edebilirlerdi.
Mahkemenin bu talebi olumlu karar baglamasi durumunda vade dolmadan temerriide
diismeyecekleri i¢in ihtarlar hiikiimsiiz kalir, fesih ve tahliye sartlari olusmazdi. Fakat
kanun koyucu salgin siiresince kiracilar aleyhine tahliye davasi acgilamayacagini
diizenlemek suretiyle aslinda kanuni bir uyarlama yapmustir. iste kanun koyucunun
uyarlama yaptig1 bu gibi héallerde artik hakim tarafindan uyarlama yapilamaz. Fakat
uyarlama yasagi kanunun diizenleme yaptig1 alan ve konu ile sinirlidir. S6zlesmenin
basgka bir hilkmiiniin uyarlanmasi pekala talep edilebilir. Mesela kira bedelleri ile ilgili
bir uyarlama yapilmadigi i¢in kiraci bedel konusunda uyarlama talebinde bulunabilir.
Ayni durum 6zel okul iicretleri i¢in de s6z konusu olabilir.

B) UYARLAMANIN SONUCU

Uyarlamanin TBK. m. 138’de Ongoriilen sartlari olusmussa borglu,
“...hdakimden sozlegsmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi

81 Arat,s. 124 -135.
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takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,
kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Goriildigi tizere kanun borgluya iki hak tanimaktadir. Biri s6zlesmeden
donme (siirekli edimli sézlesmelerde fesih) ikincisi ise sézlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasini istemedir.

Yeni sartlara uyarlama genellikle bedelin indirilmesi ya da arttirilmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat daha baska uyarlama sekilleri de olabilir.
Mesela sézlesmenin uzatilmasi veya kisaltilmas1®?, ifa yerinin, seklinin veya tarihinin
degistirilmesi, kiralanan is yerinin farkli bir amag i¢in kullanilmasina izin verilmesi
gibi...

5 § 4. BAZI SOZLESMELERIN COVID 19 CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

1. Kira Sozlesmeleri

Bu siiregte belki de en ¢ok kira sozlesmeleri ile ilgili problemlerle
kargilagilacaktir ve genellikle sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi giindeme
gelecektir. Yukarida agiklanmis oldugu tizere igyeri kiralarinda kiracrya sozlesmeyi
fesih imkani sunmak problemi ¢dzmeyecektir. Dogru olan bedel indirimi yapmak
suretiyle uyarlama cihetine gitmektir. Elbette kira siiresinin uzatilmasi da giindeme
gelebilir ki TBK. m. 138 c¢ergevesinde bu da miimkiindiir.

Bedel indirimi noktasinda iki 6nemli mesele karsimiza c¢ikmaktadir.
Birincisi indirim orani, ikincisi ise indirim stiresidir.

Doktrinde kapanan igyerleri icin %40, kisitlama getirilen yemek isletmeleri
icin %30 gibi oranlar belirlenerek bu oranlarda indirim yapilmasimin uygun
olabilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Biz bu goriise iki bakimdan katilamiyoruz.

Birincisi, kapanan is yerleri ile kisitlama getirilen isyerleri arasinda bir
ayrim yapmanin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Cilinkii her ne kadar bazi is yerleri
kapatilmasa bile cirolarinda 6nemli olgiide diisiis meydana gelmistir. Mesela
lokantalar paket servisi hizmeti verebilmektedir. Fakat paket servis hizmeti pek ¢ok
lokantanin cirosunun kiigiik bir boliimiini olusturmaktadir. Kaldi ki agik
kaynaklardan®* edindigimiz bilgilere gére paket servis satislar1 da en az yiizde seksen
oraninda diismiistiir. Bu durumda paket servis veren yerlerin de ¢ok biiyiik zararlar
etmesi kaginilmazdir. Bu nedenle dogru ¢6ziim uyarlama talep eden davacinin

82 Eren,s. 547.

83 Arat, Lexpera.

84 Bak. https://www.konyaolay.com/boyle-giderse-2-ay-sonra-esnaf-kalmayacak/84232/;
http://www.orduolay.com/ekonomi/lokantacilar-odasindan-destegin-genisletilmesi-cagrisi-isler-
yuzde-80-dustu/54456 ; https://www.msn.com/tr-tr/haber/gundem/adanada-
k%C4%B1rm%C4%B1z%C4%B1-et-t%C3%BCketimi-y%C3%BCzde-80-
d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC/ar-BB120Kna ;
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cirosuna bakmaktir. Isyeri agik olsa bile ciroda gdzle gériiliir bir azalma varsa
uyarlama talebi kabul edilmelidir.

Ikincisi ise Yargitay tarafindan bir oran belirlenerek her olayda ayni oranin
uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii her somut olayda kiracinin ugrayacag zarar farkl
olacaktir. O hélde indirim orani da somut olaya gore farkli olmalidir. Fakat mutlaka
bir oran belirlenecekse, kapanan ig yerleri igin bu oran yiizde elli olmalidir. Ciinkii
kriz kiracidan kaynaklanmamaktadir. Krizin faturas1 kiraciya yiiklenemez. Kiraya
verenin de bir kusuru yoktur. Bu nedenle mesela kriz siiresince kira alinmamasi gibi
bir ¢6ziim adil bir ¢6ziim olmaz. Krizden tiim diinya etkilenmekte, zarar gérmektedir.
O halde bu zarar diger bir ifadeyle fedakarlik, kiraci ile kiraya veren arasinda kural
olarak yari1 yariya paylastiriimalidir. Bununla beraber igyeri kapanmakla birlikte
onemli masraf kalemlerinden tasarruf ettigi icin zarar1 diisiik olmussa indirim orani
da diisiik tutulabilir. Faaliyetine devam eden isyerlerinde ise krizden ne olciide
etkilendiklerine, cirolarinda ne miktar diisiis olduguna bakarak uyarlama yapilmalidir.
Adalete ve hakkaniyete uygun olan ¢6ziim tarzi budur.

Bedel indirimi konusunda karsimiza ¢ikan ikinci sorun indirimin stiresidir.
Krizin ne zaman sona erecegi belli degildir. Kapanan veya kisitlama getirilen igyerleri
acilsa bile krizin etkileri devam edebilir ve insanlar temkinli davrandiklari igin
aligveris tercihlerini degistirebilirler. Nitekim Sayin Cumhurbagkani tarafindan 05.05.
2020 tarihi itibartyla yapilan bir agiklamada AVM’lerin 11 Mayis’ta agilacagi
duyurulmustur. Fakat verilen bilgiye gore belli kisitlamalar olacaktir. AVM’ye giren
kisi sayisinin kisitlanacagi, miisterilerin magazalara tek tek ve sirayla alinacagi,
kiyafetlerin dijital ortamda denenecegi bildirilmistir. Boyle bir uygulama ekonominin
canlanmasi ve salgin hastaligin yayilmamasi agisindan gerekli olsa da agilan
magazalarin cirolarinin oldukga diisiik kalacagini simdiden soyleyebiliriz. Belki bu
ylizden yasagm kalkmasina ragmen bazi isyerleri acilmayacak®, bazi is yerleri ise
zarar1 goze alarak, rekabette geri kalmamak icin agilacaktir. Bu siirecin ne kadar
devam edecegi ise belli degildir®®. O zaman mahkeme uyarlama talebini kag ay icin
kabul etmelidir?

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise sudur: Dava
bugiin acilsa bile sonuglanmasi aylar, belki yillar alacaktir. Dava sonuglandigi tarihte
salgin biiyiik ihtimalle sona ermis olacaktir. Bu durumda hakimin gegmise doniik
olarak krizin etkisinin kag ay siirdiigiinii bilirkigiye hesaplattirip ona gore bir uyarlama
yapmast diisiiniilebilir. Fakat davacit davasini neye gore agacak, talebini nasil
olusturacaktir? Daha dogrusu hangi siire i¢in uyarlama talep edecektir? Bize gore,
eger kira siiresi bir yildan az ise kira siiresi boyunca uyarlama talep edilmesi dogru
olur. Ciinkii krizin etkilerinin uzun siirecegi tahmin edilmektedir. Sayet kira siiresi bir
yildan fazla ise krizin ¢ok uzun siirmeyecegi diisiiniilerek talep bir il ile
sinirlandirilabilir. Zayif bir ihtimal olmakla birlikte davanin krizin etkileri sona

85 Basinda yer alan bir iddiaya gére AVM’ler acilsa bile magaza sahipleri magazalarini agmayi
diisinmemektedir. https://www.ortadogugazetesi.com/ekonomi/11-mayis-ta-acilacak-olan-avm-lerle-
ilgili-flas-iddia-h16105.html (E.T. 06.05.2020).

86 Nitekim ikinci bir dalganin gelebilecegi degisik kesimler tarafindan siklikla ifade edilmektedir.

92


https://www.ortadogugazetesi.com/ekonomi/11-mayis-ta-acilacak-olan-avm-lerle-ilgili-flas-iddia-h16105.html
https://www.ortadogugazetesi.com/ekonomi/11-mayis-ta-acilacak-olan-avm-lerle-ilgili-flas-iddia-h16105.html

Sahin AKINCI

ermeden Once bitmesi ve hakimin belli bir silire i¢in uyarlamaya karar vermesi
durumunda, devam eden kriz donemi i¢in yeni bir uyarlama davasi agmanin dniinde
bir engel goremiyoruz. Ancak bunun i¢in ilk dava agilirken ikinci uyarlama talebinin
sakli tutulmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Her ne kadar bu siiregte temerriide diisen borg¢lular aleyhine tahliye davasi
acilamayacak olsa da temerriit faizinin iglemeye devam edecegini hatirlatmakta yarar
goriiyoruz. Bu nedenle 6deme giicii bulunan kiracilarin ¢ekince koyarak 6deme
yapmasi lehlerine olabilecektir.

COVID 19’dan etkilenen yerlerden biri de AVM’ler olmustur.
AVM’lerdeki magazalar genellikle kira sozlesmesi ile isletilmektedir. Elbette bu
igyerlerinin de uyarlama talep etmesi miimkiindiir. Ancak AVM’lerde kiraci isyeri
sahipleri sadece kira bedeli 6dememekte ortak gider katki payr da 6demektedirler.
AVM’lerin kapali oldugu donemde bir kisim ortak giderlerde tasarruf edilecektir.
Ancak bazi giderler devam edecektir. Mesela giivenlik harcamalar1 veya yonetim
giderleri devam edecegi icin bu gibi giderleri kiracilarin 6demesi gerekir. Bu
giderlerde uyarlama suretiyle indirim yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bazi gider
kalemleri biisbiitiin ortadan kalkmamakla birlikte azalabilir. Boyle bir durumda
AVM’nin indirim yapmasi gerekir. AVM yapmadi1 gideri kiracisindan isteyemez®’.

AVM’ler ile ilgili asil sorun bir kisim isyerlerinin agilmasi bazilarinin ise
kapali tutulmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Nitekim 05.05.2020 tarihli
Cumhurbaskanligi agiklamasinda giyim esyasi, ayakkabi, canta, ziicaciye gibi
iiriinlerin satildig1 isletmelerin, belirlenen sartlara uymak kaydiyla is yerlerini
acabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda lokanta ve kafe gibi yerler bir siire daha
kapal1 kalacaktir. Agik olan isyerlerinin ortak giderlerin tamamini 6demesi gerekir.
Fakat kapali olan igyerleri bu giderlere ne oranda katilacaktir? Kanaatimizce
acilmayan igyerleri, AVM’nin kapali oldugu dénemde payina diisen ortak gider ne
kadarsa, a¢ik oldugu dénemde ortak giderlere o kadar katilmali artan giderlerden
sorumlu tutulmamalidir.

AVM iginde yer almayan igyerleri ise Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore,
kapali olsalar bile genel giderlere katilmak zorundadirlar (KMK. m. 20). Kat
Miilkiyeti Kanunu genel giderlere katilmay1 bu yerlerden faydalanmaya degil malik
olmaya baglamistir®,

Onlemlerin tedrici olarak kaldirilmast ve isyerlerinin baz1 kisitlamalara tabi
olarak ag¢ilmasi halinde, kisitlamalarin devam ettigi siire boyunca kira bedelinde
indirim yapilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz
iizere kisitlamalar devam ettigi siirece ticari igletmeler normale donemeyecek, pek ¢ok
is yeri zarar etmeye devam edecektir. Ancak her is yeri ayni olmayacagindan
cirolarina bakarak karar vermek daha dogru olur.

87 Arat, Lexpera.
88 Arat, lexpera.
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar salgin hastaliktan etkilenen
isyeri kiralar1 i¢indir. Mesken kiralarinda ise kural olarak uyarlama yapilamayacagi
kanaatindeyiz®. Mesken kiralarinda kiracinin ekonomik durumu bozulsa (mesela
isinden olsa) bile bu durum ona uyarlama talep etme hakki vermez. Unutmamak
gerekir ki uyarlama bir s6zlesmenin iki tarafi arasinda olur. Beklenmedik hallerden
dolay1 edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulur ve sézlesme bir taraf agisindan
cekilmez héle gelirse uyarlama yapilabilir. Mesken kiralarinda boyle bir durum so6z
konusu degildir. Her seyden 6nce kiracinin edimi ile kiraya verenin edimi arasindaki
denge bozulmamustir. ikinci olarak kiraci mesela isini kaybettigi veya isyeri kapandig1
icin ekonomik olarak ¢ok zor durumda kalsa bile, baska bir sdzlesme veya iliski
miinasebetiyle zor durumda kalmak, bir baska sdzlesmede uyarlama imkani vermez.
Konuyu s6yle bir drnekle agiklayabiliriz. Kiract A ile kiraya veren B arasinda kira
sOzlesmesi imzalanmustir (1. sézlesme). Kiraci A, yiiklenici olarak bir is almis ve is
sahibi 1 ile eser s6zlesmesi imzalamistir (2. sézlesme). Salgin hastalik sebebiyle
yiiklenici is yapamaz hale gelmis, ekonomik olarak darbogaza girmistir. insaat
maliyetleri ¢ok artmis ve kararlastirilan bedel ile o isi yapmasi imkansiz hale
gelmistir. Bu durum kiraci (yiiklenici) A’ya eser sdzlesmesinde (2. sozlesmede)
uyarlama hakki verir. Fakat A’nin ikinci s6zlesmede zarar etmesi ona 1. sézlesmeyi
uyarlama hakki kazandirmaz.

Mesken kiralarinda uyarlama hiikiimleri ¢ergevesinde 6zellikle bedelde
indirim talep edilemeyecegini diisliniiyoruz. Bununla beraber kiraci, uzun siire
oturacag diisiincesiyle bir ev kiralamig ve fakat COVID 19 sebebiyle baska bir yerde
ticari veya mesleki faaliyetini siirdiirmek zorunda kaldigi igin kiraladifi evde
oturamamigsa, sozlesmeyi siliresinden oOnce fesih hakkinin olmasi gerektigi
kanaatindeyiz®. Ciinkii sdzlesme temelinden ¢6kmiis, kiracinin bekledigi amag bosa
¢ikmistir. Bu durumda TBK. m. 138’¢ gore kira sozlesmesinin feshi miimkiin
olmalidir.

2. Ozel Okul Soézlesmeleri

Ozel 6gretim kurumlar ile 6grenci arasinda yapilan sdzlesmeler bir dzel
hukuk sozlesmesidir. Ogrenci, TKHK. hiikiimlerine gore tiiketici sifatini tasimaktadir.
Bu nedenle okul ile 6grenci arasindaki soézlesme ayni zamanda bir tiiketici
sozlesmesidir. Bununla beraber 6zel dgretim kurumlar1®, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu ve ilgili yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar
arasinda tam bir sdzlesme serbestisinden bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan
sozlesmeler ilgili mevzuata uygun olmak zorundadir. Ayrica egitim — dgretim siireci
devam ederken Milli Egitim Bakanligi tiim 6zel 6gretim kurumlarini baglayici

89 Ayni goriiste Arat, Lexpera.

%0 Benzer bir durum ogrenciler i¢in de gecerlidir. Ev kiralayan 6grenci Covid 19 sebebiyle o evden uzun
siire yararlanamiyorsa uyarlama hakkini tanimak gerekir.

91 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 2/b maddesinde kurum, “Okul oncesi egitim,
ilkogretim, ortadgretim, dzel egitim okullari ile gesitli kurslari, dzel 6gretim kurslarini uzaktan 6gretim
yapan kurulusglari, motorlu tasit siiriiciileri kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri ile benzeri 6zel
ogretim kurumlarmy, ...ifade eder” geklinde tanimlanmuistir.
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kararlar alabilir ve uygulayabilir. Ozel 6gretim kurumlarinin bu kararlar1 uygulamama
keyfiyeti bulunmamaktadir.

Ayni durum vakif iiniversiteleri i¢cin de gecerlidir. Vakif {iniversiteleri ile
ogrenci arasindaki sozlesmeler de her ne kadar 6zel hukuk hatta tiiketici hukuku
sozlesmesi olsa da vakif iiniversiteleri 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve ilgili
mevzuata tabi olarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu Kanun geregince Yiiksek Ogretim
Kurulu tarafindan alinan kararlara uymak zorundadirlar.

Korona viriisii dnlemleri kapsaminda hem {iiniversitelerde hem de Milli
Egitim Bakanligi’na bagl tiim 6gretim kurumlarinda yiiz yiize egitime ara verilmis,
uzaktan egitim programlari uygulanmaya baslanmistir. Yukarida da belirttigimiz
lizere salgin hastalik sebebiyle yiiz yiize egitimin yapilamamasi veya ¢ok riski olmasi
aslinda bir miicbir sebep teskil eder ve 6zel 6gretim kurumlar ile vakif iiniversiteleri
uzaktan egitime gecilmesini talep edebilirler. Egitimin seklinin degistirilmesi aslinda
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Bu uyarlama
devlet tarafindan yapilmistir. Bu nedenle taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigi gegici
bir siireligine de olsa degismis, yiiz yiize egitimin yerini uzaktan egitim almistir.

Bu noktadan itibaren 6grencilerin bir uyarlama talebinin olup olamayacagi
tizerinde durmak gerekmektedir.

Her ne kadar uzaktan egitime gegilmesi gecici bir siire i¢in planlanmis olsa
da baz1 okul ve smiflarda siirekli bir imkéansizliga yol actigini sdyleyebiliriz.
Anaokullarinda ve kreslerde uzaktan egitim miimkiin degildir. Verilemeyen egitimin
bir sonraki yil telafisi de miimkiin degildir. Bu nedenle kres ve anaokullarinda sonraki
kusursuz imkansizlik sebebiyle sdzlesmenin sona erdigini kabul etmek gerekir. Su
halde bu kurumlar agisindan uyarlama giindeme gelmez. Sonraki kusursuz
imkansizlik sebebiyle taraflarin borcu sona ermistir (TBK. m. 136). Bu nedenle
kargilikl1 ifa ylikiimliiliikleri ortadan kalkmigtir. Su kadar ki, eger kuruma pesin 6deme
yapilmigsa verilmeyen egitimin karsiligini olusturan tutarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri g¢ergevesinde kurum tarafindan iade edilmesi gerekmektedir®?. Ozel
6gretim kurumu, bir kisim masraflarinin devam ettigi gerekgesiyle iadeden imtina
edemez. Ciinkii kars1 edim hasar1 kuruma aittir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel 6gretim kurumlart 6grencilerden,
egitim {icretinin yan1 sira ¢ogu kez servis, yemek, kitap, kirtasiye ticreti gibi iicretler
de almaktadirlar. Ogrenciler yiiz yiize egitime ara verilen tarihe kadar yemek ve servis
hizmeti gibi hizmetlerden istifade etmistir. Bunun bedelini 6demek zorundadirlar.
Fakat almadiklar1 hizmetin bedelini 6demekle yiikiimlii degildirler. Bu hizmetler
bakimindan bir kismi imkansizlik s6z konusudur (TBK. m. 137). Bu nedenle

92 Bellican, C./ Acar Unal, 0., Covid — 19°un Okul Sézlesmelerine Etkisi: Olasiliklar Okulu, Lexpera
Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19un-okul-sozlesmelerine-etkisi-
olasiliklar-okulu/ (E.T. 04.05.2020).
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ogrencilerin ticret deme borcu sona ermistir. Fazladan 6denen iicretin ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir®.

Ogrencilerle yapilan sdzlesmelere miicbir sebep dolayisiyla 6zel 6gretim
kurumu tarafindan hizmet verilememesi halinde &grencinin ticret O6deme
yikimliligiinin devam edecegi, 6dedigi tcreti ise geri alamayacagi yoOniinde
hiikiimler konulmus olabilir. Bu tiir hiikiimler, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanmis Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesi ile Y dnetmelik
EK 1’in 1. fikrasinin b, ¢ ve ¢ bentlerine gore haksiz sart sayilacagi i¢in gegersizdir®,

Goriildiigi tizere kismi imkansizlik halinde de borcun imkansiz olan kismi
sona erecek ve bir uyarlama giindeme gelmeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken asil sorun, 6zel 6gretim kurumlari tarafindan
verilen egitim - 6gretim hizmetinin uzaktan egitim sekline doniismesinin ayipli hizmet
sayilip sayilmayacagidir.

Yukarida agiklanmis oldugu tizere COVID 19 sebebiyle s6zlesmeler, idare
veya kanun koyucu tarafindan degisen sartlara uyarlanmig, yiiz yilize egitimden
vazgecilerek uzaktan egitime doniilmistiir. Dolayisiyla yapilan diizenlemeler ile
sozlesmenin igerigi degismistir. Ozel gretim kurumlarimin degisen bu igerige uygun
olarak hizmet vermelerinin ayipli hizmet sayilamayacagi kanaatindeyiz. Bununla
beraber 6zel 6gretim kurumu uzaktan egitimi de saglikli bir bigimde yapamamissa,
mesela ders saatleri olmasi gerekenden az ise veya kurdugu uzaktan egitim sistemi
saglikli islememigse o zaman bir ayipli hizmetin varligindan sz edilebilir. Bu siirecte
bazi iiniversiteler ve 6zel 6gretim kurumlari canli dersler yaparken bir kismi sisteme
video yiiklemekle yetinmistir. Video uygulamasi 6grencinin soru sormasina imkan
tanimryorsa bu hizmetin ayipli oldugu diisiiniilebilir. Fakat kurum bazi dersleri canli
yaparken bir kisim dersleri video yiikleyerek yapmis ve dersin niteligi geregi canli
uygulama ile video uygulamasi arasinda énemli fark yoksa ayiptan s6z edilemez.

Bu noktada ayibin 6nemli olmasiin gerekli olup olmadigi meselesi
iizerinde de durmak gerekir.

93 Bellican / Acar — Unal, Lexpera.

94 Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkina Yonetmelik Ek 1/1: “Asagida yer alan sonuglari
hedefleyen veya bu sonuglart doguran sartlar haksiz sarttir”
“b) Sozlesmeyi diizenleyenin, s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerinden herhangi birini tamamen
veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi hélinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini s6zlesmeyi
diizenleyene kars1 var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sézlesmeyi diizenleyene veya bir
glincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarmni ortadan kaldiran ya da dl¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,”
“c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa edecegi, buna
karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimli tutuldugu sartlar,”
“¢) Tiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sozlesmeyi
diizenleyene tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak sézlesmeyi
diizenleyenin ayni tiirden davranislari igin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,”
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Tirk Borglar Kanunu m. 219’a gore satig sozlesmesinde ayiptan s6z
edebilmek igin ayibin dnemli (esasl) olmasi gerekir®. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ayibin 6nemli olmasindan agik¢a bahsedilmemistir. Fakat ayipli
mali diizenleyen 8. maddenin 2. fikrasinda “...tiketicinin makul olarak bekledigi
faydalart azaltan veya ortadan kaldiran ...eksiklikler igeren mallar da ayipli olarak
kabul edilir ibaresine yer verilmistir. Ayni ibare ayipli hizmeti diizenleyen 13.
maddenin 2. fikrasinda da yer almaktadir. Bu durumda makul olan beklentinin ne
olduguna bakmak gerekir.

Makul beklentinin ne oldugu, sézlesmedeki sartlara, kararlastirilan fiyata,
benzer sozlesmelerde aranan oOzelliklere bakilarak belirlenir. Hizmetin tagimasi
gereken oOzellikler belirlenirken o hizmette objektif olarak bulunmasi gereken
ozelliklerin yani sira saglayicinin bildirimleri de dikkate alinir®.

Makul beklenti ortalama bir tiiketicinin beklentisidir. Objektif olarak
tagimast gereken vasiflari tagimayan hizmetlerin makul beklentiyi karsilamadigi
karine olarak kabul edilir. Makul beklentiyi asan nitelik eksiklikleri ancak saglayici
tarafindan bilinebildigi 6l¢iide sorumluluga yol agar. Bizim de katildigimiz bir goriise
gore TKHK.’nun 13. maddesinde yer alan bu hiikkim TBK’ya uygun olarak
anlagilmali, beklenen faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasi 6nemli olmalidir. Bu
nedenle, hizmetin ifas1 esnasinda ortaya ¢ikan Onemsiz ayiplar saglayicinin
sorumluluguna yol agmaz®’.

Makul beklenti kavrami tereddiit halinde elbette tiiketici lehine
yorumlanacaktir. Fakat olaganiistii bir donemden gecildigi de gozetilerek makul
beklentinin yiiksek tutulmamasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar ¢ercevesinde 6zel 6gretim kurumlarinin
ve vakif {iniversitelerinin verdikleri hizmetlere donecek olursak; sayet 6zel 6gretim
kurumu veya vakif {iniversitesi ylikiimliiliigiinii onemli 6l¢iide yerine getirmisse ve
diiriistliik kuralina gore kendisinden daha {ist diizey bir hizmet beklenmesi miimkiin
degilse, ayiplt hizmetin varligindan s6z etmemek gerekir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar teorik dersler i¢in gegerlidir.
Uygulamali derslerin (6zellikle iiniversitelerde) uzaktan yapilmast miimkiin degildir.
Bu durumda bir telafi egitimi giindeme gelebilir. Ciinkii hizmetin eksik verilmesi
TKHK.’nin 13. maddesi anlaminda ayipli hizmet sayilir. Ayip halinde tiiketicinin
sahip oldugu haklarden biri de hizmetin yeniden gériilmesidir. Fakat bu miimkiin
olmaz veya kurum tarafindan yerine getirilmezse bedelde indirim giindeme gelebilir.
Tiiketicinin bu hakkini kullanabilmesi igin satict veya saglayicinin kusurlu olmasi

95 Giimiis, M. A., Borglar Hukuku Ozel hiikiimler, C. L., istanbul 2012, s. 82 — 84.

96 Baris, A., 6502 Sayilh Kanun Kapsaminda Ayipli ifadan lthalatg1 ve Ureticinin Sorumlulugu,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2018, s. 72.

97 Baris, S. 76.
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gerekmez. Kanaatimizce boyle bir durumda s6zlesmeden donme makul bir segenek
olmayacaktir®,

Ogrencinin 6zel 6gretim kurumundan ayrilmasi durumunda iicretin hangi
olciilere gore iade edilecegi Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore iicretin tamami iade
edilmemektedir. Fakat bu diizenleme &grencinin hakli bir sebep olmaksizin kendi
istegi ile ayrilmasit hali ic¢in getirilmis bir diizenlemedir. Eger 6grenci egitim
hizmetinin ayipli olmasi sebebiyle ayrilmigsa Yonetmelik ile ongoriilen kesintiler
yapilamamali, 6grenci sadece egitim aldig siire boyunca iicret 6demekle yiikiimlii
tutulmalidir.

3. insaat Sozlesmeleri

Salgin hastalik sebebiyle ingaat faaliyetleri durmus, bunun da &tesinde
maliyetler asir1 derecede yilikselmistir. Bu durumda yiiklenicilerin taahhiit ettikleri
isleri taahhiit ettikleri bedel ile ve siiresinde bitirmeleri giiglesmistir. Boyle bir
durumda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi giindeme gelir.

Yiiklenici ile is sahibi arasindaki soézlesme bir eser sozlesmesidir.
Uyarlamada en ¢ok karsilagilan/karsilasilacak olan sdzlesmelerden biri de budur.
Hatta 818 sayili eski Borglar Kanunu’muzda uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme
yokken, eser sdzlesmesinin nasil uyarlanacagini diizenleyen eBK. m. 365/11 vardi. Bu
hiikiim kiyas yoluyla diger sdzlesmelere de uygulaniyordu.

Eski Borglar Kanunumuzun 365. maddesinin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki karsiligi 480. maddedir. Bu maddenin II. fikrasinda “Ancak,
baslangi¢cta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca géz oniinde tutulmayan
durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya
son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasni isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi
durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.” denilmektedir. COVID 19
ongoriilemeyen bir miicbir sebep olduguna gore yiiklenici bu hitkkme dayanarak bedel
artirnmi talep edebilecegi gibi s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir. Bu hiikiim
TBK. m. 138’e gore 6zel bir hiikiimdiir. Ozel hiikiim varken genel hiikiim
uygulanmaz. Bu nedenle yiiklenici ile is sahibi arasindaki ihtilaflarda TBK. m. 480
uygulanir. Bu diizenlemenin eksik kaldigi hallerde ise genel hiikiim olan TBK. m. 138
uygulanmalidir.

Tirk Borglar Kanunu m 480 yiikleniciye, sozlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasini talep etme veya donme (diirtistliik kuralinin gerektirdigi hallerde fesih)
hakkini tamimaktadir. Uyarlama hakki ¢ercevesinde siire uzatimi da talep edilebilir.
Ciinkii gegen siire¢ i¢inde insaat faaliyetleri hem de yaz aylarinda durdugu igin
yliklenicilerin taahhiitlerini yerine getirememesi miimkiindiir. Sayet kisitlamalar kig

98 Ayni goriis igin bak. Bellican / Acar — Unal, Lexpera.
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aylarina kadar devam ederse kigin ¢alisilamayacagi i¢in bir yillik bir kayip giindeme
gelecektir. Siire uzatimina karar verilirken bu hususa dikkat edilmelidir.

Yiiklenici eger uyarlamanin sartlari olusmussa siire uzatiminin yani sira
bedelin arttirtlmasini da isteyebilir.

Pek cok eser sozlesmesine, isin zamaninda bitirilememesi durumunda
yiiklenici aleyhine agir cezai sartlar konulmaktadir. Stire uzatimi halinde yiiklenicinin
cezai sart deme borcu da uzatilmis siirenin dolmasina kadar dogmaz.

Yiiklenici ile is sahibi arasinda eser (insaat) sozlesmesi imzalandiktan
sonra yiklenicinin sozlesmede kararlastirilan siirede ise baglamasi gerekir.
Soézlesmede hiikiim yoksa uygun bir siire i¢inde baglamalidir.

COVID 19 sebebiyle yiiklenici ise zamaninda baglayamamis olabilir. TBK.
m. 473/T’e gore, “Yiiklenicinin ise zamaminda baslamamast veya sézlesme
hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da issahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére yiiklenicinin isi
kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, igsahibi teslim igin
belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden doénebilir.” Gortldigi
lizere ise zamaninda baslamama is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir.
Fakat COVID 19 bir miicbir sebep teskil ettigi i¢in bu hiikkiim uygulanmamalidir.
Fakat yiiklenicinin gergekten miicbir sebebin etkisiyle mi yoksa bagka sebeplerle mi
ise vaktinde baslayamadigi (veya isi bitiremeyecegi) arastirilmalidir. Miicbir sebebin
etkisi varsa bunun ne kadar siire devam ettigi arastirilmali ve yiiklenici buna gore bir
ek siireden istifade ettirilmelidir.

SONUC

COVID 19 pek ¢ok borg iliskisi agisindan miicbir sebep teskil eden bir
olaydir. Ancak salgindan etkilenmeyen faaliyetler de vardir. Bu nedenle COVID
19’un miicbir sebep teskil edip etmeyecegini her somut olayda ayri ayri
degerlendirmek 1azimdir.

Salgin hastaligin miicbir sebep teskil ettigi hallerde borg¢lu borcunu hig ifa
edememis veya temerriide diismiis yahut koti ifa etmis olabilir. Birinci halde bir
kusursuz sonraki imkansizlik s6z konusu olur ve borglunun borcu sona erer. Bu
ihtimalde taraflar birbirlerinden daha once almis olduklari edimleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadirlar. Siirekli borg iligkilerinde ise
edimin ifa edilmeyen kismi i¢in yapilan 6demelerin iadesi gerekir.

Bor¢lunun temerriide diismesi halinde temerriidiin kusura bagli olmayan
sonuglari ortaya cikar. Salgin hastalik bir miicbir sebep teskil ettigi igin, bor¢lunun
kusuru ile temerriide diistiigli s6ylenemez. Bu nedenle borglu temerriide diisse de
tazminat 6demek zorunda degildir. Fakat temerriit faizi ve cezai sart kusura bagh
olmadig i¢in bor¢lunun bu yiikiimliiliikklerden kurtulmasi miimkiin olmaz. Alacakh
ise tazminat isteyememekle birlikte s6zlesmeden donebilir ya da temerriide ragmen
ifay1 talep edebilir.
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Kotii ifa halinde borclu alacakliya verdigi zarari tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Fakat bunun igin kusurlu olmasi gerekir. Miicbir sebep halinde
bor¢lunun kusurundan s6z edilemeyecegi igin tazmin borcu da dogmaz. Fakat borglu
kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir.

Kotii ifa bazen ayipl ifa seklinde de kendisini gdsterebilir. Satici veya
saglayicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu
olmas1 gerekmez. Bu nedenle miicbir sebep ayip hiikiimlerinin uygulanmasin
engellemez; alacakli kanunun kendisine tanidig1 se¢imlik haklar1 kullanabilir. Fakat
borg¢lu kusurlu olmadigi igin ayrica tazminat talep edemez.

Kanun koyucu, bir miicbir sebep dolayisiyla borcunu ifa edemedigi
héllerde bor¢luyu koruyucu birtakim hiikiimler sevk etmistir. Fakat daha 6nceden
sozlesmeye konulan birtakim hiikiimler ile borglunun bu koruyucu diizenlemelerden
yararlanmasi engellenmis olabilir. Iste bu noktada genel islem sartlar1 ve haksiz sartlar
ile ilgili hiikiimler devreye girer ve borglu aleyhine olan sdzlesme sartlar1 gegersiz
sayilir.

Kanun koyucu sadece borgluyu degil alacakliyi da korumaya yonelik
hiikiimler sevk etmistir. Bunlardan biri de TBK. m. 98’de diizenlenmis bulunan, ifa
giigsiizliigii halinde ileri siiriilebilecek olan &demezlik def’idir. Iki tarafa borg
yiikleyen akitlerde borcunu 6nce ifa etmekle yiikiimlii olan taraf, eger kars: taraf ifa

giicstizliigl icine diismiigse bir def’i ileri slirmek suretiyle karsi edim alacagi i¢in
teminat verilinceye kadar edimini ifadan kaginabilir.

COVID 19 miinasebetiyle belki de on c¢ok uyarlama talepleri ile
karsilasilacaktir. TBK. m. 138, sozlesmenin temelinden ¢6kmiis olmasi halinde
bor¢luya uyarlama talep etme hakki tanimaktadir. Bu ¢er¢evede kararlastirilan bedelin
yahut ifa yerinin ya da zamanin degistirilmesi veya somut olayin 6zelliklerine gore
daha bagka uyarlama sekilleri giindeme gelebilecektir. Ayrica bu hiikiim borg¢luya
sozlesmeden donme (siirekli borg iligkilerinde fesih) hakki da tanimaktadir. Uyarlama
hemen her s6zlesmede olabilir ancak belki de en ¢ok kira ve konusu ingaat olan eser
sozlesmelerinde giindeme gelecektir.

COVID 19’dan pek ¢ok sektor ve sdzlesme etkilenmigtir. Fakat 6zellikle
kira sézlesmeleri, 6zel okul sdzlesmeleri, 6grenci yurtlar ile yapilan s6zlesmeler ve
eser sozlesmeleri giindemi mesgul etmeye baslamistir. Bu s6zlesmelerde de miicbir
sebep dolayisiyla bazen imkansizlik hitkiimlerini isleterek sézlesmeyi sona erdirmek
bazen de uyarlama cihetine gitmek miimkiin olabilecektir.
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Korona viriis salgini, hayatimizi beklemedigimiz bir sekilde etkilemistir. Bir hastaligin kiiresel 6lgekte
salgina déniigmesi, sik karstlasilan bir durum degildir. Ustelik giiniimiiz diinyasmnin birbiriyle olan yakin
temasi, ulagimin, iletisimin, tedarik aginin baglantili, hizli ve Kolay olmasi salginin yayilmasini
hizlandirmigtir. Buna, saglik hizmetlerinin her iilkede ayni diizeyde olmamasi eklenince durum karmagsik
bir hale déniismiistiir. Ulke sinirlar1 kapatilnus, uguslar durmustur. Devletler kendi iglerinde sokaga ¢ikma
kisitlamalari, bazi ticari faaliyetleri sinirlandirma veya tamamen kapatma seklinde tedbirler almiglardir.
Caligma hayat1 ve sosyal hayat neredeyse durmus, ticari hayat pek ¢ok alanda durma noktasina gelmistir.
Isyerleri kapanmus, insanlar issiz kalmistir. Egitim-6gretime ara verilmis, adli faaliyetler bile son derece
yavaglamistir. Hayatimizi etkileyen bu tedbirlerin bir takim hukuki sonuglart olmasi da kaginilmazdir.
Calismada aligveris merkezlerindeki igyerlerine iliskin kira sozlesmelerinin salgin sebebiyle alian
tedbirlerden nasil etkilendigi, bu etkinin sonuglar1 ve ¢6ziim onerileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: alisveris merkezi, isyeri kirasi, ortak giderler, korona viriis salgini

Research Article

THE EFFECT OF THE CORONA VIRUS (COVID-19) OUTBREAK ON THE
RENT OF BUSINESS PREMISES AT THE MALLS AND SOLUTION
PROPOSALS

ABSTRACT

The corona virus outbreak has affected our lives in an unexpected way. The transformation of a disease
into an pandemic on a global scale is not a common occurrence. Moreover, the close contact between
today's world and transportation, communication, supply network being connected, fast and easy have
accelerated the spread of the pandemic. When this is added to the fact that health services are not at the
same level in every country, the situation has become complicated. It is inevitable that these measures
affecting our lives have some legal consequences. In the study, how related to the rent of business premises
in the shopping centers were affected by the measures taken due to the pandemic, the results of this effect
and the solution suggestions were evaluated.

Keywords: shopping center, the rent of business premises, common expenses, corona virus outbreak
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I. GIRIS

Korona viriisiin yol agtig1 kiiresel salgina bagli olarak alinan tedbirler, pek ¢ok hukuki
iliskiyi kaginilmaz bigimde etkilemistir. Isyeri kiralari, salgin tedbirlerinden en ¢ok
etkilen sozlesmelerin basinda gelmektedir. Bu etki kapatilan veya smirlandirilan
sektorler agisindan daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Alisveris merkezi
(AVM)’ndeki isyerleri bakimindan ise AVM’lerin kapatilmasinin etkileri yaninda,
AVM’ler agildiktan sonraki durumun ne olacagi, isyerlerinden alinan ortak giderlerin
bu siirecte nasil degerlendirilecegi sorularinin cevaplanmasi da 6nem tagimaktadir.

Kiiresel salginin bir s6zlesme tizerinde dogurabilecegi hukuki sonuglar olarak, ilk akla
gelenler miicbir sebep niteliginden dolayr imkansizlik, edimin geregi gibi ifa
edilememesinden dolay1 aylp ve edimin ifasinin giiclesmesinden dolay1 asir1 ifa
giicliigii hitkiimlerinin uygulanmasidir. Bu sonuglar somut sézlesme bakimindan ayri
ayr1 degerlendirilebilecek hususlardir. Ancak ozellikle isyeri kiralar1 g6z Oniine
alindiginda, salginin yol actig1 asir1 ifa glicligii sebebiyle s6zlesmenin yeni sartlara
uyarlanmasi, kiracilarin daha c¢ok talepte bulunacaklart bir ihtimal olarak
goriinmektedir. Bu sebeple, calismada s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in
aranan gartlar ve bu sartlarin olusup olusmadigi degerlendirilmis, AVM’lerde yer alan
igyerleri bakimindan uyarlamanin nasil yapilabilecegi ile ilgili ¢dzim Onerileri
sunulmustur.

Il. UYARLAMA KAVRAMI
1. Genel Olarak

Taraflar s6zlesmeyi kurarken mevcut olan ve 6ngoriilen sartlar: esas alirlar. Bu sartlar
sonradan degistiginde, s6zlesmenin kurulusunda saglanmig olan denge bozularak
edimin ifas1 giiglesebilir. Edim imkansiz olmamasima ragmen ifasinin giiclestigi
durumlarda, asin ifa gicligi dogar. Asm ifa gigligi, TBK. m. 138’de
diizenlenmistir.

TBK. m. 138 “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngoriilmeyen ve dngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri él¢iide giiclesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sézlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine

fesih hakkini kullanr.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

Bu hiikiim 6098 sayil1 TBK. ile hukukumuza girmistir. 818 sayili BK. yiiriirliikte iken
konu diiriistlitk kurali (MK. m. 2) ¢ercevesinde degerlendiriliyor ve bir sdzlesme i¢in
sartlar olusmussa s6zlesmenin uyarlanabilecegi kabul ediliyordu. TBK. m. 138’¢ goére

105



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

bir s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in gereken sartlar; ongdriilemeyen
olaganiistii bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi, mevcut olgularin kendisinden ifanin
istenmesini diriistliik kurallarima aykir1 diissecek derecede bor¢lu aleyhine degismesi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemis veya gekince koyarak ifa etmis olmasidir. Bu sartlarin
hepsi gergeklestiginde s6zlesme degisen sartlara uyarlanabilir. Uyarilama borglunun
edimi ifasin1 kolaylastiracak, asir ifa gii¢ligiinden kurtaracak, karsi tarafin da hakli
beklentilerine olabildigince yaklasacak sekilde yapilir'. Genellikle borglunun talebine
baglt olarak edimde indirim, vadenin uzatilmasi, sdzlesme sartlarinda degisiklik
yapilmast gibi uyarlama Ancak uyarlama miimkiin olmuyorsa, sdzlesmeden
doniilebilir. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise donmenin yerini fesih alir.

2. Uyarlamanin sartlari
a) Sartlardaki Degisiklik

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan sartlarin, sonradan degismesi gerekir.
Bu degisiklik sozlesme kurulduktan sonra ancak ifa edilmeden Once ortaya
cikabilecegi gibi ifa bagladiktan sonra fakat edim sona ermeden de meydana gelebilir?.

Sartlardaki degisikligin olaganiistii nitelikte olmasi gerekir. Olaganiistii nitelikteki
olaylar, toplumun tiimiinii veya ¢ogunlugunu etkileyen ve sahsi 6zellik tagimayan
olaylardir®. Sel, deprem, salgin hastalik, savas, ekonomik krizler gibi olaylar bdyledir.

Uyarlama igin sartlardaki degisikligin ayn1 zamanda ongdriilemez nitelikte olmasi
aranmaktadir. Ongoriilebilir bir olay taraflar igin beklenmedik degildir. Taraflar
ongordiikleri olaylar i¢in ya tedbir alirlar ya da olayin sonuglarimi géze alirlar.
Ongoriilmezlik unsuru olaym kendisinden ziyade sonuclarinin &ngdriilememesini
ifade eder®. Taraflarin 6ngordiikleri veya 6ngdrmeleri gereken olaylar uyarlamaya yol
acmazlar. O halde beklenmedik her olay degil, is hayatinin normal simirlari i¢inde
hesaba katmakla yiikiimlii olunmayan olaylar, 6ngdriilmezdir®. Ayni sekilde taraflarin
Ongoriilerini asan durumlarda da uyarlama yapilabilir. Taraflarca Ongdriilmekle
birlikte sonuglarinin bu derece olacagi tahmin edilmeyen durumlar boyledir.

Bu baghkta degerlendirilecek bir bagka unsur ise degisikligin bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasidir. Bor¢lunun ayni zamanda 6ngoriilmesi
gereken bir durumu 6ngérmemesi, alinabilecek tedbirler varken bunlarin alinmamasi
onun agisindan kusur teskil eder ve uyarlama yapilmasia engel olur®.

! Bischoff, s. 235; Kaplan, s. 157; Arat, s. 192.

2 Arat, s. 95.

8 Bischoff, s. 184; Giirsoy, s. 106; Jaggi/Gauch, Art. 18, N. 629.
4 Eren, s. 583.

5 Kaplan, s. 153; Arat, s. 106; Baysal, s. 235 vd.

¢ Oguzman/Qz, s. 206; Arat, s. 135; Baysal, s. 260 vd.
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b) ifanin Diiriistliik Kurallarma Aykir1 Diisecek Derecede Borclu Aleyhine
Degismesi

Tek basina sartlardaki degisiklik uyarlama icin yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu
degisikligin edimin ifasi diiriistliik kuralina aykir1 diigecek sekilde bir taraf aleyhine
degistirmesi gerekir. S6z konusu durum, degisen sartlar sebebiyle agir ve agik bir
dengesizlik seklinde ortaya ¢ikmalidir. Agir dengesizlik, taraflarin tasimak zorunda
oldugu sozlesme riskinin katlanilmasi beklenilmeyecek sekilde asilmasi, agik
dengesizlik ise bunun gozle goriiliir nitelikte olmas1 anlamma gelir’.

¢) Edimin ifa Edilmemis Olmas:

Edimin ifa edilmesi, bor¢lunun asir1 ifa giiclii igerisinde olmadiginin gostergesidir. Bu
sebeple kanunkoyucu edimin ifa edilmemis olmasin1 aramaktadir. Ancak TBK. m.
138 uyarinca, bor¢lunun edimini, ifanin agir1 6lgiide gliglesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak yerine getirmis olmasi da uyarlama igin bir engel teskil etmemektedir.

3. Korona Viriis Salgininin Uyarlamanin Sartlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Korona viriis salgini ile birlikte hem diinya hem de iilkemiz olaganiistii giinler
yasamaya baslamustir. Isyerleri kapatilmus, egitim Ogretime ara verilmis, ¢alisma
hayati, ulagim hatta sokaga ¢ikis simrlandirilmistir. Salginin ortaya ¢ikardigi ve daha
once pek de karsilasmadigimiz bu sonuglar, basiretli davranmakla yikiimli olan
tacirler de dahil olmak {izere kimse igin ongériilebilir nitelikte degildir. Ulkelerin hatta
Diinya Saglik Orgiitii niin bile bu boyuta ulasacagini tahmin etmedigi sonuglar, herkes
i¢in 6ngoriilebilirlik sinirlarini agmustir.

Kovid-19 salgininin ortaya ¢ikardigi sonuglariin 6ngdriilmezligi, 6ncelikle salgindan
once yapilan sozlesmeler agisindan ortaya ¢ikar. Salgin bagladiktan sonra taraflardan
artik bunu 6ngorerek tedbir almalart beklenir. Bununla birlikte salginin basinda
yapilan sozlesmeler bakimindan bu sonuglarin, dngoriileri asan bir durum olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Salgina ragmen tiim sozlesmelerin bu durumdan olumsuz etkilendigi sdylenemez.
Ornegin internet iizerinden aligveris sirketleri acisindan karli bir tablo ortaya
cikmustir. Ancak 6zellikle kapatilan ve sinirlandirilan sektorlerdeki igyeri kiralari bu
etkiye maruz kalmiglardir. AVM’lerde yer alan isyerleri agisindan da durum boyledir.

Uyarlama i¢in salginin olaganiistii ve 6ngoriilemez nitelik tasimasi yeterli degildir,
ayni zamanda bunun somut s6zlesmede ifay1 borglu aleyhine diirtistliik kuralina aykir
olarak degistirmesi gerekir. AVM kiralar1 bakimindan bu sart da ger¢eklesmistir. Zira
AVM’ler bir siire kapali kalmais, iistelik agildiktan sonraki donemin ekonomik olarak
nasil bir seyir izleyecegi de belirsizdir.

" Akyol, s. 83; Arat, s. 114, 115; Baysal, s. 266 vd.
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Edimin ifa edilmemis veya asir1 ifa giigliigiiniin olustuguna iliskin bir g¢ekince
konularak ifa edilmig olmas1 gerekir. Bu durumun her somut sézlesme bakimindan
ayrica incelenmelidir.

Sartlardaki degisikligin bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi ve
bor¢lunun almasi gereken tedbirleri almis olmasina ragmen bu sonuglarin dogmus
olmasi gerekir. Her somut sozlesme bakimindan ayri degerlendirme yapmak
gerekmekle birlikte genel olarak kimsenin salginin bu boyutta etki doguracagin
ongoremedigi bir durumda, bu unsurun da AVM isyeri kiralar1 i¢in olustugu kabul
edilebilir.

Uyarlama, 6ncelikle sozlesmeyi ayakta tutmanin asil olmasina binaen, edimin yeni
sartlara uygun hale getirilmesi yoluyla, bu miimkiin olmuyorsa sézlesmenin sona
erdirilmesi seklinde yapilabilir. Kira s6zlesmesi siirekli edimli bir s6zlesme oldugu
icin sona erme, sdzlesmesinin feshi ile gerceklesir. Ancak ¢cogu olayda fesih yerine
kira bedelinin uyarlanmasi borglu agisindan daha ¢ok talep edilen bir yol olacaktir.

I11. AVM’DE YER ALAN iSYERI KiRALARI
1. Genel Olarak

AVM’ler sehir hayatimin énemli bir pargasi haline gelmistir. Insanlar giinliik
ihtiyaglarini karsilamak ve eglenceli vakit gecirmek igin buralari tercih etmektedir.
Alisveris merkezi, Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun® da “Bir yap:
veya alan biitiinliigii olan, icinde biiyiik magaza ve/veya beslenme, giyinme, eglenme,
dinlenme, kiiltiirel ve benzeri ihtiyaglarin bir kisminin veya tamaminin karsiandigi
diger isyerleri bulunan, merkezi bir yonetime ve ortak kullanim alanlari ile
yonetmelikle belirlenen diger niteliklere sahip igletme” ( m. 3) olarak tanimlanmistir.
Bu kanuna bagli olarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan Aligveris
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik®te ise alisveris merkezinin nitelikleri “a) Bir
yapiya veya alan biitiinliigii icinde yapilar topluluguna, b) En az bes bin metrekare
satis alamna, c) I¢inde en az biri biiyiik magaza niteligini tagimak sartiyla beslenme,
giyinme, eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve benzeri ihtiyaglarin bir kismimin veya
tamamunin karsilandigi en az on isyerine ya da biiyiik magaza niteligi tasiyan isyeri
bulunmasa dahi beslenme, giyinme, eglenme, dinlenme, kiiltiirel ve benzeri
ihtiyaclarin bir kisminin veya tamamwmin karsilandigi en az otuz isyerine, ¢) Bu
Yonetmelikte belirtilen ortak kullanim alanlarina, d) Merkezi bir yonetime, sahip
olmak” (m. 4) seklinde diizenlenmistir.

Korona viriis salginiyla virlisiin yayilma hizinin kalabalik ortamlarda yiikselmesi,
sosyal mesafe kurallarina riayet edilmemesi halinde bulagiciligin artma ihtimaline
karst AVM’ler i¢in gesitli tedbirle alinmig 6nce ¢alisma saatleri azaltilmisg, 12 saatten
8 saate indirilmis, kisa bir siire sonra da tamamen kapatilmistir. AVM’lerin kapanmasi

8 6585 sayili bu Kanun, 14.01.2015 tarihinde kabul edilmis, 25.01.2015 tarihli ve 29251 sayili Resmi
gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
® Bu ydnetmelik 26.02.2016 tarihli ve 29636 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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ile birlikte, AVM igerisinde yer alan market ve eczaneler hari¢ diger magazalar da
kapanmis, hatta bazi magazalar iginde bulunduklart AVM’den 6nce kapanma karari
almiglardir. Salginin iilkemizde kontrol altina alinmaya baslamasiyla normallesme
adimlar ¢ergevesinde 11 Mayis 2020 tarihi itibariyle AVM’lerin kademeli, 1 Haziran
itibariyle tam olarak agilmasina karar verilmistir. Boylece AVM’ler salgimin
etkilerinin yogun oldugu siire kapali kalmistir. Aym siiregte 7226 sayili Kanun’la'®
igyeri kiralarinda kiralayanlar acisindan simirlayict bir hiikiim getirilmistir. Bu
kanunun gegici 2. maddesine gore “ (1) 1/3/2020 tarihinden 30/6/2020 tarihine kadar
isleyecek is yeri kira bedelinin ddenememesi kira sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi
olusturmaz.” Bu diizenleme ile kiraya verenin salgin sebebiyle olusan olaganiistii
durumdan yararlanarak sdzlesmeyi sona erdirmesi veya tahliye yoluna gitmesinin
onlenmesi amaclanmistir. Boylece kiralayanin kira parasinin 6denmemesi sebebiyle
sahip oldugu yasal haklarimni kullanmasina ii¢ ay siireyle sinirlama getirilmistir.

AVM’ler bityiik yatirim gerektiren isletmelerdir. Burada bulunan yerlerin kira, satig
ve isletmesi genellikle AVM maliki (yatirimcisi) tarafindan yetkilendirilen
profesyonel sirketlere birakilmaktadir. Aligveris Merkezleri Hakkinda Yo6netmelik’te
(m. 3) “Aligveris merkezi maliki: Aligveris merkezinin miilkiyetine sahip gercek
ve/veya tiizel kisi”, “aligveris merkezi yoOnetimi: Aligveris merkezinin maliki
tarafindan aligveris merkezinin yonetimi konusunda yetkilendirilen gercek veya tiizel
kisilerden olusan birim”, olarak tanimlanmustir.

AVM’de yer alan igyerleri igin yapilan kira so6zlesmeleri 6098 sayili TBK. nin konut
ve catili igyeri kiralarina iligkin hiikiimlerine tabidir. Taraflar arasinda oncelikle
sozlesme hiikiimleri, burada hiikiim bulunmayan hallerde ¢atili igyeri kiralarina iligkin
hiikiimler uygulanir. Bu ¢ercevede kira bedeli ile ilgili olarak, Kira tespiti ve uyarlama
davalar1 agilmaktadir. Kira tespiti davasi, yenilenen kira sozlesmesindeki kira
parasinin hakim tarafindan belirlenmesini ifade etmektedir’!. Uyarlama davas: ise
TBK. m. 138 de diizenlenen asir1 ifa giigliigiine iligkin sartlar olustugunda kira
bedelinin yeni duruma uygun hale getirilmesini saglamay: amaglamaktadir. Kiraci
genellikle yiiksek kira parasinin makul bir miktara indirilmesi, kiraya veren ise diisiik
kira parasimin makul diizeye yiikseltilmesi i¢in uyarlama davasi agmaktadir. Kira
parasi uyarlanirken kiralananimn niteligi, bulundugu yer, ticari degisiklikler emsal
kiralar, tiilkedeki ekonomik durumlar ve dogal afetler gibi mevcut sartlar
ongorillemez bicimde sonradan degistiren hususlarin meydana gelip gelmedigi
arastirilmaktadir'?.

1025.03.2020 kabul tarihli “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair” bu Kanun, 26.03.2020 tarihli
ve 31080 (Miikerrer) sayilt Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

1 Yavuz, s. 637; Eren, Ozel, s. 409; Inceoglu, C.II, s. 122 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 602 vd.; Giimiis, S.
301; Zevkliler/Aydogdu, s. 228.

12 “kira parasinin Uyarlanmast icin her zaman “uyarlama* davasi aglabilir. Bozmaya uyularak yapilan
yargilamada, Mahkemece uyarlama kosullarinin olusup olusmadigi yeteri kadar irdelenmedigi gibi,
yukanida belirtilen ilkeler dikkate alinmadan hiikiim kuruldugu goériilmektedir. O halde Mahkemece
yapilacak is; az yukarida agiklanan uyarlama davalarinda uygulanmas: gereken kurallar, belirtildigi
sekilde tek tek ortaya konulmali ve konularinda uzman ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, tiim bu veriler,
kiralananmin niteligi, kullanma alanm, konumu, bélgedeki kira parasini da etkileyecek normalin iistiindeki
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Neredeyse mart ayinin ikinci yarisindan itibaren kapanmis olan AVM’lerin 11 Mayis
2020 tarihi itibariyle kademeli olarak agilmaya baslamasiyla birlikte iki 6nemli soru
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi AVM’nin kapali oldugu dénem ve sonrasina iligkin kira
bedeli ne olmali, ikincisi AVM isletmesinin aldig1 ortak giderler bu dénemde de
6denmeli mi sorusudur.

2. Kira bedeli
a) Genel Olarak

AVM igyeri kira sozlesmeleri incelendiginde, kira parasinin belirlenmesi konusunda
cesitli yontemlerin benimsendigi goriilmektedir: Belirli bir rakam {izerinde anlagmak,
ciro lizerinden belirli bir orani kira bedeli olarak belirlemek veya her ay igin bunlardan
hangisi daha yiiksekse o rakamui kira bedeli olarak kabul etmek genellikle kargilagilan
yontemlerdir.

Taraflar belirli bir rakam iizerinde anlagtiginda, bu rakami da genellikle bir
parametreye baglamaktadirlar. Ancak bu husus inceleme konumuz disindadir. Belirli
bir rakam {izerinde anlagilan kira bedelinde uyarlama, salgimin ortaya g¢ikardigi
sonug¢lar goz Oniine alindiginda indirim yapilmasi suretiyle gerceklesecektir. Kira
parasindan belirli oranda indirim yapilmasi ise hakkaniyetli bir ¢6ziimdiir. Ne oranda
indirim yapilacaginin, her somut soézlesme bakimindan ayri ayri degindirilmesi
gerekir. Bununla birlikte salgin sebebiyle agilacak, isyeri kiralarinda uyarlama
davalarmin hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi {ilke ekonomisinin normale
doniisiinii kolaylastirmak agisindan da énemlidir'®. Bu sebeple belirli bir oran kabul
edilebilecegi ve bu oranin tamamen kapali kalinan dénem igin %40 olabilecegi
kanaatindeyim?#,

Ciro iizerinden yapilan sozlesmelerde, isyerinin aylik cirosunun belirli bir oram
iizerinden (6rnegin %4’e tekabiil eden kisim) kira bedeli belirlenmektedir®®.
AVM’nin kapali oldugu siirede isyeri ciro yapamayacagindan, ortalama ciro veya
onceki yilin ayni aymin cirosu temel alinarak kira bedelinin uyarlanmasi
diigiinilebilir.

Kararlagtirilan kira bedeli ile cirodan hangisi yiiksekse ona gdre kira bedelinin
belirleneceginin kabul edildigi durumlarda ise kararlastirilan Kira bedeli tizerinden

imar ve ticaret degisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artislar, déviz
kurlarindaki ani ve agirt inig ve ¢ikiglar ile iilkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal afetlere bagh
odeme esaslarmn yeniden diizenlenmesini gerektirecek olaylarim varhigi arastirilp degerlendirilmek
suretiyle bir rapor alinmall ve hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” 3. Hukuk Dairesi
2018/5741 E. , 2019/7695 K. Ayni yonde 3. Hukuk Dairesi  2017/14157 E. , 2019/6526 K.; 3. Hukuk
Dairesi  2017/12987 E, 2019/6575 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr).

1% fsletmelerin devamhihigmin iilke ekonomisi acisindan dnemi ve isletmelerin kazang sagladig isyeri
kiralarinda, kirac1 agisindan bir degerlendirme i¢in bkz. Akinci, s. 36 vd.

4 Bu konuda genel olarak isyeri kiralarina iligkin degerlendirmeler igin bkz. Arat, Tsyeri, 432.

15 Kira parasi ciro {izerinden kararlastirildiginda, aligveris magazasinin aymi zamanda isletilmesi
yiikiimliiligii varsa, kira iliskisinin iiriin kirasi olarak nitelendirilecegi yoniinde Altas, s. 79. Kira bedelinin,
ciro lizerinden kararlastirilabilecegi konusunda, Zevkliler/Gokyayla, s. 227.
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uyarlama amaciyla indim yapilmasi, ortada somut bir rakam oldugu i¢in daha pratik
bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

AVM’de yer alan isyerlerinin AVM’nin kapali oldugu siire boyunca kira vermemesi
yoniinde bir talep ise hakli degildir. Korona viriis salgiinin yol agtig1 sonuglar sadece
kiracilar1 degil kiraya verenleri de etkilemistir. AVM isletmeleri agisindan da zor bir
durum ortaya ¢ikmistir. S6zlesmenin uyarlanmasi sadece bor¢lunun degil alacaklinin
da menfaatinin korunmasint gerektirir. Bu sebeple kapali kalinan siire i¢in hi¢ kira
verilmemesi degil kira bedelinin uyarlanmasi taraf menfaatleri yoniinden daha isabetli
bir yoldur. Ote yandan isyerinin kapali olmas1 sadece AVM de bulunmayla ile ilgili
degildir. Disaridaki isyerleri de sokaga ¢ikma kisitlamalari, ¢alisanlarinin sagligini
korumak gibi sebeplerle bu siiregte zaten kapanmistir. Ornegin zincir magazalar hem
cadde hem de AVM magazalarim kapatmiglardir. Spor merkezi, giizellik merkezi ve
kuafor gibi igyerleri ise zaten yayinlanan genelgelerle tiim tilkede kapatilmistir. Ayni
isyeri disarida olsaydi uyarlanmis da olsa bir kira bedeli 6deme ihtimali ¢ok yiiksek
olduguna gore igyerinin AVM’de olmasi sebebiyle kira ddememesi séz konusu
olmamalidir.

AVM’lerin kapali oldugu dénemde igyerlerinin kira parasinin uyarlanmasi ile ilgili
olarak hukuki agidan bdyle bir degerlendirme yapmak miimkiin olmakla birlikte
Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilari Dernegi’nin yaptigi agiklamaya baktigimizda
Mart, Nisan ve Mayis aylarinda isletmecilerin, AVM’de yer alan igyerlerinden kira
paras1 almadiklar anlasilmaktadir’®. Bu durumda asil mesele asagida uyarlamanin
kapsamu baglig1 altinda ayrica degerlendirilecegi lizere 1Haziran 2020°den sonra ne
olacagidir? Bir bagka deyisle normallesme adimlart ile birlikte agilan AVM’lerde kira
paralarimim eski haliyle mi 6denecegi yoksa uyarlama taleplerinin asil bu nokta
iizerinde mi yogunlasacagidir.

AVM’de yer alan isyeri kiralarinda pek fazla karsilagilmamakla birlikte kira bedeli
pesin 6dendiyse uyarlama yapilabilir mi sorusuna TBK. m. 138’in lafzi yorumu
olumsuz cevap vermeyi gerektirir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar, salginin iilkemizi ve
diinyay1 bu denli etkilemesi karsisinda, kanunun ruhu gézetilerek pesin 6denmis olsa
bile bu siirece yonelik kira bedelinde uyarlama yapilabilmelidir’’. Aslinda TBK. m.
138 ani edimli sozlesmeler esas alinarak diizenlemistir, kira sézlesmeleri siirekli
edimli sozlesmelerdir ve siirekli edimli sdzlesmelerde pesin 6demenin varligi halinde
uyarlama yapilabilmesi hususunun daha esnek degerlendirilmesi, &zellikle
yasadigimiz bu olaganiistii durumda 6nem kazanmaktadir.

b) Uyarlama Kaydi

Kira sozlesmesine taraflarca uyarlamaya iligkin kayitlar konulmusg olabilir. Taraflar
sozlesmelerine uyarlama yapilmasina veya yapilmamasina iliskin hiikiimler
koyabilirler. Bu tiir hilkiimlerle, ileride meydana gelebilecek riskin nasil paylasilacagi

16 http://www.ayd.org.tr/media/hiill254/ayd-bas%C4%B1n-a%C3%A7%C4%B1
klamas%C4%B1-06052020-rev.pdf
17 Arat, Isyeri, s. 430
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belirlenmis olur. Bdylece taraflar ortaya g¢ikabilecek bazi olaylar1 dikkate alma,
riskleri sinirlama ve sartlar degistiginde hukuki durumunu bilme sansina kavusurlar'®,
Uyarlama kaydi olarak genellikle savas, deprem, salgin, ekonomik kriz gibi somut
ornekler verilen kayitlar veya ekonomik sartlarin degismesi, beklenmeyen olaylarin
ortaya ¢ikmasi gibi daha genel ifadeler iceren kayitlar konuldugu goriilmektedir. Bu
durumlara baglanan hukuki sonuglar ise fesih, donme, sdzlesme siiresinin uzamasi,
kisalmasi, yiikiimliilik dagilimindaki degisiklik gibi yine taraflarca belirlenen
sonuglar olmaktadir.

AVM isletmecisi ile yapilan sozlesmede bir uyarlama kaydi varsa bu kaydin
kapsamina bakmak gerekir. Bu kayitlarda genellikle klasik miicbir sebep halleri
olarak goriilen deprem, savas, salgin hastalik, ekonomik kriz halleri sayilmaktadir.
Eger kayit olumsuz nitelikteyse, bu hallerde bile edimin ifa edilecegini diizenliyorsa,
ongoriilenin ¢ok iistiinde bir durumla kars1 karsiya oldugumuz igin bdyle bir kayda
ragmen uyarlama yapilmalidir. Olumsuz uyarlama kayitlarini, borglu agisindan
siirsiz bir sorumluluk hali olarak gérmemek gerekir. Bu kayda ragmen olagantistii
durumun ortaya ¢ikardigi sonuglar agir ise uyarlama yapilabilmelidir. Aksi diisiince
diiriistliik kuralina aykiridir (MK. m. 2). Nitekim Yargitay da aym goriistedir®®.

Sozlesmede olumlu bir uyarlama kayd: varsa ancak uyarlamaya yol agabilecek haller
arasinda salgin hastalik sayilmadiysa, kaydin genis yorumlanmasi ve korona viriis
salginin bu kapsamda bir olaganiistii hal olarak degerlendirilmesi de diiriistlitk
kuralinin bir geregidir.

¢) Uyarlamanin Kapsami

Salginin etkilerinin en fazla hissedildigi Mart, Nisan ve Mayis aylari, tedbirlerin en
yogun uygulandig1 aylardi. Haziran ayiyla birlikte tedbirlerin gevsetildigi, “yeni
normal” denilen bir doneme girilmistir. Salgin sebebiyle alinan tedbirlerden AVM
kiralarmin en yogun etkilendigi zaman, bu ii¢ ay olmustur. ilk akla gelen uyarlamanin
bu aylarla sinirli kalmast, bu siire i¢in daha yiiksek oranda bir indirim uygulanmasi,
ancak sonraki déonemin de mutlak bir normallesmeyi hemen saglayamayacaginin goz
oniinde tutulmasi idi%.

Aligveris Merkezleri Birligi’nin ve AVM’de isyeri kiracis1 olan ¢ok sayida firmanin
olusturdugu Birlesik Markalar Dernegi’nin agiklamalarina bakildiginda ii¢ aylik
dénem icin AVM isletmelerinin kira almadigi anlasilmaktadir?®. Yine agiklamalara
baktigimizda AVM isletmeleri, Haziran ayindan itibaren normal kira donemine
gecilmesini  beklemektedir. Buna karsilik Birlesik Markalar Dernegi yaptigi

18 Kaplan, s. 119; Bischoff, s. 95; Arat, s. 140.

1% “bazen de sdzlesmede olumlu ve olumsuz intibak kayd: bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. M. 2/IT hiikmii anlaminda hakkin kotiitye
kullanilmas1 manasina gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda
asirt bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine yapilmalidir. HGK. 07.05.2003, 13-332 E., 340. K. (Karar
icin bkz. Arat, s. 152, dpn. 106).

2 Arat, Isyeri, 432.

21 Bkz. dpn. 7.
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agiklamalarda??, AVM’lerin agilmasina ragmen hemen normal piyasa sartlarnin
ortaya ¢ikmayacagi, cirolarin ciddi disiis yasayacagi, turizmin salgindan
etkilenmesinin de isleri zorlastiracag1 gerekgesiyle ilk li¢ ay kirasiz, sonraki 1 yil
boyunca kira parasinin ciro iizerinden 6denmesini, bu talepleri AVM isletmeleri
tarafindan kabul edilmedigi takdirde tazminatsiz sekildle AVM magazalarim
kapatmak istediklerini ifade etmektedirler.

Bu talepleri, uyarlama hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirdigimizde su sonuglara
varabiliriz. AVM’ler agildiktan sonra ilk ti¢ ay kira alinmamasi, uyarlamanin
yapilmasi bakimindan riski taraflardan birinin iizerine tamamen birakmak anlamina
gelir. Uyarlamada esas olan sartlarin degismesiyle ortaya cikan riski, taraflarin
menfaat dengesini gozeterek paylastirmaktir. Siiphesiz taraflar anlagarak bu konuda
bir ¢oziime varabilirler. AVM isletmecileri ilk {i¢ ay kira parasi almamay1 kabul
edebilir. Ancak boyle bir anlasma olmadiginda belirli siire de olsa hi¢ kira
6denmemesi seklinde bir uyarlama yapilamayacagi kanaatindeyim

Kira sozlesmelerinde bedel indirimi seklinde uyarlama yapilirsa belirlenen bedel, yeni
kira parasi olarak kabul edilir®. Bununla birlikte tek uyarlama bi¢imi bedel indirimi
degildir. Taraflarin taleplerine bagli olarak hakim, kira s6ézlesmesinin sartlarinin
degistirilmesi, siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi veya sozlesmenin sona erdirilmesi
gibi uyarlama bicimlerine de karar verebilir®*. Bu cercevede, taleple bagli olmak
tizere, 1 Haziran 2020 itibariyle baglayacak yeni dénem igin belirli bir rakam olarak
belirlenmis kira sézlesmelerinin de ciro {izerinden kiraya doniistiiriilmesi, menfaat
dengelerini gdzeten bir uyarlama bicimi olarak degerlendirilebilir. Zira kira parasinin,
ciro iizerinden verilecek bir oran olarak belirlenmesi, uyarlamanin her iki tarafinin da
menfaatinin gozetilerek yapilmasi gerekliligine uygundur. Boyle bir uyarlama, yeni
normal denilen donem i¢in hakkaniyetli bir gecis saglar. Boylece salgimin ortaya
c¢ikardigi risk taraflar arasinda paylasilmis olur. Yargitay uygulamasina baktigimizda
kira bedelinin uyarlanmasinda cirodaki diigiisiin dikkate alindig1 goriilmektedir. Van
depreminden sonra agilan igyeri kirasi ile ilgili bir davada, bu konudaki olumlu bakis
agis1 ortaya konulmustur®,

Son dénemlerde AVM sayilarinin artmasi ciro lizerinden yapilan kira sézlesmelerini
artirmigtir. AVM’lerin iilkemizde ilk agilmaya basladigi donemlerde belirli kira

22 http://www.birlesmismarkalar.org.tr/basin#349

2 fnceoglu, C. 11, s. 176; Zevkliler/Aydogdu, s. 240.

% Eren, Ozel, s. 415; Yavuz, s. 564; Inceoglu, C. Il, s. 175.

% 6. Hukuk Dairesi 2014/8505 E. , 2014/11919 K. 14/03/2014 *...Olayimizda ise, sdzlesmenin
uyarlanmasmna iliskin yukarida agiklanan kural ve yontemler ile dava konusuna iliskin hukuki
nitelendirmenin hakime ait oldugu gozetildiginde asil davada davacinin talebi kira parasinin tespitinden
¢ok kira parasinin uyarlamasi olup, bu haliyle mahkemece Van depremi sonrasinda deprem nedeniyle kira
bedelinin diisiiriilmesini gerektirir bir durum olup olmadig: incelenerek talep konusu donemde bdlge
niifusunun azalip azalmadigi, islem temelinin ¢okiip ¢okmedigi, ticaretin durma noktasina gelip gelmedigi
tespit edilerek sonucuna gore asil dava hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Uyarlama kosullar1 yoksa asil
davanin reddine, birlesen dava yoniinden de inceleme yapilarak bir 6nceki 6denen kira bedelinin UFE artis
oraninda artirilmastyla elde edilecek bedelden daha az olmayacak sekilde kira bedelinin belirlenmesi
gerekirken eksik inceleme her iki dava hakkinda yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Hikkiim bu
nedenle bozulmalidir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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paralar1 hatta doviz iizerinden sdzlesmeler yapilirken, giiniimiizde sayinin artmasina
bagli olarak AVM’lerin, kendi biinyelerinde bulunmasini istedikleri markalarla ciro
lizerinden anlagma yaptiklari goriilmektedir. Aslinda ekonomik anlamda bu daha
verimli bir yoldur.

Sozlesmenin sona erdirilmesi de bir uyarlama seklidir. TBK. m. 138, “....bor¢lu,
hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadig
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,
kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” diizenlemesini
getirmektedir. Kira so6zlesmeleri siirekli edimli sézlesmeler oldugu igin kiraci bir
uyarlama bigimi olarak s6zlesmenin feshini talep edebilir. Birlesik Markalar
Dernegi’nin agiklamalarina bakildiginda s6zlesmelerin feshedilebileceginden de s6z
edildigi goriilmektedir. Bu talep hem s6zlesmenin uyarlanmasi olarak, hem de TBK.
cergevesinde kiracinin sahip oldugu bir fesih imkam olarak yorumlanabilir?®, Ancak
bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde dahi kiraci bir miktar tazminat veya en azindan
belirli siire kira parasi 6demek durumundadir. Uyarlama yoluyla sozlesmenin
feshinde?” ise tazminat olarak isimlendirilmese de bir denklestirmeden soz
edilmektedir?®. Bu denklestirme, bor¢lunun sdzlesmeden kurtulmasmin karsilig
olarak degil ama alacakli ile riski paylasmasinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir?®. Bu gercevede denklestirme bedeli sézlesmenin sona erdirilmesinden
dogan tiim riskin diger taraf {izerinde kalmasim engellemek amaci tasidigindan,
alacaklmimn zararmm tamaminm tazmini s6z konusu olmaz®. Aksi hal asini ifa
giicliigiinden dogan riskin yine borglu iistiinde kalmasi anlamina gelir®'. Sonug olarak
uyarlama yoluyla veya degil, AVM’de bulunan isyeri kiracisi, s6zlesmenin feshini
talep ettiginde, bir tazminat 6demeden bunun gergeklesmesi hukuki olarak pek
miimkiin gériinmemektedir.

3. Ortak Giderler

AVM’de bulunan isyerleri, kira disinda AVM yonetimine ortak gider bedeli
O0demektedirler. Salgin sebebiyle ortaya ¢ikan sonuglara bagli olarak kira

2 Burada kiralananin sézlesmenin bitiminden &nce geri verilmesini diizenleyen TBK. m. 325 ve énemli
sebeplerle olaganiistii feshi diizenleyen TBK. m. 331 akla gelmektedir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi
04.07.2012 tarihli ve 6353 sayili kanunla ticari igyeri kiralarinda 01.07.2020 tarihine kadar ertelenmistir.
Bu durumda taraflar arasindaki iliskide oncelikle kira s6zlesmesi hiikiimleri, hiikiim bulunmayan hallerde
818 sayili BK. hiikiimleri uygulama alani bulur. S6z konusu hiikiimler (eBK. M. 252, eBK. M. 264) ve
Yargitay uygulamasi da belirli siire (6zellikle eBK. m. 252 bakimindan) kira parasi ve tazminat 6denmesini
kabul etmektedir

27 TBK. m. 138 de uyarlama yoluyla sézlesmenin feshi igin agik bir tazminat diizenlemesi yapilmamustir.
Bu sebeple doktrinde kira sdzlesmeleri bakimindan tazminatin agik¢a diizenlendigi TBK. m. 331 in &zel
bir diizenleme olarak uygulama alam bulacag: ifade edilmekte, aksi goriis ise bu iki talebin yarigtigini
savunmaktadir. Konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz. inceoglu, C.11, s. 178.

2 Bischoff, s. 232; Arat, s. 195. Serozan bu durumu hakkaniyet ddencesi olarak isimlendirmektedir.
Serozan, s. 382.

» Serozan, s. 382.

% Serozan, s. 382.

31 Bischoff, s. 232.
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sozlesmelerinin uyarlanmasinin yaninda bu giderlerin 6denip 6denmeyecegi de
konuya iligkin diger bir problemi olusturmaktadir.

TBK. nun kira ile ilgili hiikiimlerinde ortak gider kavrami yer almamakla birlikte bazi
6deme yiikiimliiliikleri diizenlenmistir®?, Bunlar; aksi kararlastirilmamgsa kiraya
verenin vergi ve benzeri ylikiimliiliikleri (TBK. m. 302), kiraya verenin kiralananin
kullanimyla ilgili olarak katlanacagi, kendisi veya tiglincii kisi tarafindan yapilan yan
giderler (TBK. m. 303), kiralananin olagan bakimi i¢in gereken ve kiracinin
Odeyecegi temizlik ve bakim giderleri (TBK. m. 317), konut ve ¢atili isyeri kiralarinda
aksi kararlagtirilmamigsa veya aksine adet yoksa kiracinin katlanacagi isitma,
aydinlatma, su gibi kullanma giderleridir (TBK. m. 341). Bunlardan TBK. m. 302 ve
TBK. m. 317 de diizenlenen giderler ile tamirat ve tadilat giderleri, genellikle3 yan
gider olarak kabul edilmemektedir®*. Yan giderlere iliskin TBK.’da yer alan esas
hikkiimler TBK. m. 303 ve TBK. m. 341°dir. S6z konusu hiikiimlerde bahsi gecen
kullanma giderleri ile yan giderler aslinda aym tiir giderlerdir®® ve AVM de yer alan
igyerlerinin 6demesi gereken ortak giderlerin de bu nitelikte oldugu kabul
edilmektedir®. Ancak AVM ortak giderleri TBK. anlaminda yan giderlere gore daha
kapsamlidir®’,

Aligveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te ortak giderler tanimlanmustir.
Yonetmeligin 11. maddesine gore “Ortak kullamim alanlarina iliskin elektrik, su,
1sinma, yenileme niteliginde olmayan bakim-onarim, giivenlik ve temizlik gibi belirli
donemlerde tekrarlanan ve aligveris merkezinin aymina iliskin olmayan” (m. 11/1)
giderler ortak giderlerdir. Bu giderlerin nasil hesaplanacagi Yonetmelik ekinde
gbsterilmis daha sonra bu usulle ilgili degisiklige gidilmistir®®, Bundan baska taraflar

32 Konuya iliskin AVM kiralar1 gergevesindeki genis degerlendirme igin bkz.; Demircioglu, s. 70 vd.;
Inceoglu, C. I, s. 100 vd.; Oktem Cevik, s. 218 vd.; Yan gider kavram ile ortak gider kavrammimn
karsilastirilmasi konusunda bkz. Capkinoglu, s. 35 vd.

® Dogan, yan giderleri bir iist kavram kabul ederek, temizlik, bakim, kullanma, koruma ve onarim
giderlerini de bu kapsamda degerlendirmektedir. Dogan, s. 508. Yan giderleri daha genis ve daha dar
tanimlayan goriiglerin degerlendirilmesi igin bkz. Acar, s. 171-172, N. 7, N. 8. Zevkliler/Gokyayla’ya gore
olagan kullanim igin gerekli temizlik ve bakim giderlerinin disinda kalan ve kiralananin kullanimiyla ilgili
bulunan giderler, yan giderdir. Zevkliler/Gokyayla, s. 293.

3 Inceoglu, C. 1, s. 94 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 470; Acar, s. 174, N. 14, s. 176, N. 19; s. 177, N. 20;
Giimiis, s. 311.

3 Aydogdu/Kahvesi, s. 470; Demircioglu, s. 71; Inceoglu, C. 1, s. 89.; Eren, Ozel, s. 405; Oktem Cevik, s.
219. Bunlarin birebir ayn1 anlama gelmedigi yoniinde Yavuz, s. 429. Bu iki hikkmiin baglantisinin
kanundaki ifade farklihgi sebebiyle anlagilamadigi yoniinde, Giimis, s. 310. Kiraya verenin
sorumlulugundaki giderlere yan gider, kiracinin sorumlu oldugu giderlere isletme gideri veya kullanim
gideri denilerek kavram kargasasinin giderilebilecegi yoniinde, Zevkliler/Gokyayla, s. 294. Konunun
masraf ve yan gider ayirimi yapilarak incelenmesi iin bkz. Oktem Cevik, s. 210. Yan gider kavramimin
OR. Art. 257a/I gbz 6niinde bulundurularak tanmimlanmasi yoniinde Inceoglu, C. I, s. 90; Demirciogluy, s.
72.

% Demircioglu, s. 71.

3 Inceoglu, C. 1, s. 100 vd.

3 26.02.2016 tarihli ve 29636 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmelikte ortak giderlerin, “bu
Yonetmelik ekindeki usul ve esaslara gore hesaplanarak paylastirilacagr” diizenlenmisti. 30.12.2016 tarihli
ve 29934 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Aligveris Merkezleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG. 29934) ile bu usul soyle degistirilmistir: “ortak giderler, aligveris
merkezindeki perakende isletmeler ile aligveris merkezi yonetimi tarafindan oy birligiyle bir gider paylagim
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arasindaki sozlesmede belirtilmis olmak kaydiyla “pazarlama ve yonetim gibi ortak
faydaya yonelik hizmetler i¢in” de katilim pay1 talep edilebilir (m. 11/11). Bu giderlere
yonelik katilim payi da taraflarca baska tiirlii kararlastiriimadikga ortak giderlerle ayni
sekilde hesaplanir. Ortak gider katilim paylarinin, Tiirk Lirasi tizerinden hesaplanip,
odenmesi gerekir (m. 11/V). Bu giderler diginda kiraci igyerlerinden ortak gider adi
altinda herhangi bir bedel talep edilemez (m. 11/III). Ortak gider katilim paylarinin,
her bir isletmeden yazili sekilde talep edilmesi ve giderlerin, tiir ve tutarlarinin ayri
ayri belirtilmesi gerekir (m. 11/V1). Aligveris merkezi yonetimince her yil Mart ay1
sonuna kadar bir rapor hazirlanir ve bu raporda “her bir perakende isletmeden tahsil
edilmesi gereken ve tahsil edilen ortak gider katilim paylarina, ortak kullanim
alanlarindan elde edilen gelirlere ve ortak gider katilim payindan yapilan 6demelere
iligkin bilgiler ile her bir gider tiirii i¢in ortak gider hesaplamalarina yer verilir.” (m.
11/VIl). Ortak gider katilim paylari, sadece tahsilat amacina uygun olarak
kullanilabilir. Ortak kullanim alanlarindan elde edilen gelirler de ortak giderlerin
karsilanmasina tahsis edilir (m. 11/VIII). Ortak giderler i¢in “bir dnceki yilin
kesinlesen  giderlerinin  yeniden degerleme oraminda artirilmast  suretiyle
hesaplanacak muhtemel gider tutar tizerinden avans talep edilebilir. Bu giderler i¢in
avans alinmast halinde, avansin ait oldugu yilin sonuna kadar mahsup islemi
gercgeklestirilir’ (m. 11/1V).

Diizenlemeden anlagildig: iizere ortak giderlerin kapsamina ilk olarak ortak kullanim
alanlarinin giderleri girmektedir. Bunlar elektrik, su, isinma, havalandirma, temizlik,
giivenlik gibi belirli donemlerde tekrarlanan ve yenileme niteliginde olmayan bakim
onarim giderlerdir®. Bundan baska sozlesmede kararlastirilmigsa ortak faydaya
yonelik pazarlama ve yonetim gibi giderler de ortak gider kabul edilir. O halde
AVM’lerin kapali oldugu siire boyunca ortak gider olarak belirlenen bu hizmet ve
faaliyetler yerine getirilmedigine gére bunlara iligkin bir talepte bulunulmasi da s6z
konusu olamaz. Zira ortak giderler, dogrudan bir hizmete veya faaliyete baglh
giderlerdir. Aksi hal AVM isletmesi agisindan bir sebepsiz zenginlesme teskil eder. 1
Hazirandan itibaren ise AVM’lerin agilmasiyla birlikte ortak giderler, verilen hizmet
ve yapilan faaliyetlere bagli olarak talep edilebilir. AVM’ler agik oldugu siirece bu
hizmetler verilmeye devam edecektir. Ortak alanlarinda su, elektrik, 1sitma
havalandirma bulunmayan, temizlenmeyen, giivenligi saglanmamig bir AVM
diistiniilemeyecegine gore bu giderlerle ilgili yeni normal déneminde bir degisiklik
olacag1 kanaatinde degilim. Hatta salgin tedbirleri ¢ercevesinde maske dagitimi,
havalandirma sisteminin daha etkin ¢aligtirilmasi, el dezenfektan1 bulundurulmasi ve
AVM’nin daha sik ve detayli temizlenmesi gerekliligi karsisinda ortak giderlerde bir
artis bile olabilecegi diisliniilebilir.

usulli belirlenmemis olmasi durumunda perakende isletmelerin satis alanlarimin aligveris merkezinin satig
alanina oram olgiisiinde paylagstirilir. Miistereken belirlenen gider paylasim usulii en fazla bes yil siireyle
uygulanir.”

® Bu giderlerin ayrmtili degerlendirilmesi konusunda bkz. Demircioglu, s. 81 vd.; Capkinoglu, s. 16 vd.
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IV. SONUC

Korona viriis salgini iilkemizde ve diinyada beklenmedik etkiler dogurmustur. Bunun
sonuglar her alanda hissedilmekte, hukuki iliskiler de ayni sekilde etkilenmektedir.
Bu karmasik siirecin hukuki sonug¢lar dogurmasi da kagimilmazdir. AVM’lerde
bulunan isyerlerine iliskin kira s6zlesmeleri, durumdan en fazla etkilenen
sozlesmelerdendir. Zira salgin i¢in alinan tedbirler gergevesinde AVM’ler bir siire
kapali kalmstir.

Uyarlama icin TBK. m. 138’de aranan sartlar AVM’de yer alan isyeri kiralari
bakimindan olusmustur. Bu sebeple talebe bagh olarak kira parasinda uyarlama
yapilarak kira bedeli indirilebilir. indirim oran1 belirlenirken sadece AVM ’lerin kapali
kaldigi siire diisiiniilmemeli, “yeni normal” denilen dénemin getirebilecegi ekonomik
durgunluk da hesaba katilmalidir. Ayni sekilde belirli bir kira parasi tizerinden yapilan
anlagmalarin, yine talebe bagli olarak ciro tizerinden kira s6zlesmelerine uyarlanmasi
da miimkiindiir. Bu ihtimal, AVM’lerin tam olarak a¢ildig1, 1 Haziran 2020 sonrasini
g0z Oniinde tutan hakkaniyetli bir ¢dziim olarak disiiniilebilir.

Ortak giderler, verilen bir hizmetin karsiliginda kiracilardan alinmaktadir. Bu sebeple
hizmetin verilmedigi, AVM’lerin kapali oldugu siire i¢in ortak gider talep edilemez.
AVM’ler agildiktan sonra verilen hizmet ve yapilan faaliyetlere bagli olarak ortak
giderler de kiracilardan istenebilecektir.

AVM’de yer alan igyeri kiracilarinin tacir sifati, kira sézlesmesinin uyarlanmasi
taleplerinde bir farklilik olusturmaz. Zira Kovid-19 salgininin ortaya ¢ikardig
sonuglar, basiretli tacir kavramiyla agiklanabilecek nitelikte degildir.

Kira sozlesmesinde uyarlama kaydi yer alabilir. Bu kayitlar olumlu veya olumsuz
nitelikte olabilir. Olumlu kayitlar, belirlenen durumlarin gergeklesmesi halimde
sozlesmenin uyarlanabilecegini kabul eden kayitlardir. Kovid-19 salgini, bu
kayitlarda belirlenen durumlara genellikle dahil olacaktir. Olumsuz kayitlar ise, her
halde edimin ifa edilecegini diizenleyen kayitlardir. Boyle bir kayit kural olarak
uyarlama yapilmasina engel olsa da 6ngoriilenin ¢ok iistiinde olaganiistii bir durumla
kars1 karstya bulundugumuz i¢in sézlesme yine uyarlanabilir. Aksi hal diriistliik
kuralina aykirilik teskil eder (TMK. m. 2).

117



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

KAYNAKCA
Acar, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK. m. 299-312), Istanbul 2013.

Akinci, Sahin: Isyeri Kiralarinda Kiracinin Korunmasi Agisindan Borglar Kanunu
Tasarisinin Bazi1 Hiikkiimlerinin Degerlendirilmesi, AUHFD. C. 57, S. 3, Y. 2008, s.
33-50.

Akyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin K&tiiye Kullamlmas: Yasag, Istanbul
1995.

Altas, Hiiseyin: Hasilat ve Sirket Kiras1, Istanbul 2008

Arat, Ayse: Kiiresel Salginin Isyeri Kiralarina Etkisi ve Céziim Onerileri, Covid-19
Salginmin Hukuki Boyutu, Istanbul 2020.

.Arat, Ayse: S6zlesmenin Degisen sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006.

Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Iiliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), Ankara 2014,

Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, TBK. m. 138 Asir1 ifa Giigliigii, istanbul
2017.

Bischoff, Jacques: Vertragrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich 1983.

Capkioglu, Giilenay: Alisveris Merkezi Kira Sézlesmelerinde Ortak Gider, Istanbul
2019.

Demircioglu, Huriye Reyhan: Tiirk Hukukunda Aligveris Merkezi Kiracilarinin Ortak
Giderlerden Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016,
Sa. 1, s. 65-99.

Dogan, Murat: 6098 sayili TBK.’na gére Konut ve Catili Isyeri Kiralarma iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, 6098 sayili Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, MUHFHAD Ozel Sayis1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Istanbul 2012, s. 505-523.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017.

Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019 (Eren, Ozel).

Giirsoy, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi), Ankara 1950.

Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012.

Inceoglu, Murat: Kira Hukuku, C.1I, C. Il, Istanbul 2014.

118



Ayse ARAT

Jaggi, Peter/ Gauch, Peter: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Art. 1-529 OR. Teilband V 1b, Ziirich 1980.

Kaplan, Ibrahim: Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Istanbul, 2013.
Oktem Cevik, Seda: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cerg¢evesinde Kiracinin Kira Bedeli Digindaki Giderlere Katilma
Borcunun Degerlendirilmesi, BATIDER Haziran 2012, C. 28, S. 2, s. 203-226.

Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975.

Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Faruk Acar ve Burak Ozen’le
birlikte), Istanbul 2014.

Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2016.

119



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis
Y1l:19 Say1:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek) 5.120-141
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6769 SAYILI KANUN KAPSAMINDA MARKANIN
HUKUMSUZLUGU

Canan KUCUKALI"
ORCID:0000-0002-0403-4588

(074

6769 sayili Kanun’da ilk kitap olarak diizenlenen markalara iliskin Kanun'un 25.
maddesi markanin hiikiimstizliik hallerini diizenlemektedir. 556 sayili KHK'da iptal
ile birlikte diizenlenen hiikiimsiizliik davasi ayr1 bir maddede diizenlenmis ve madde
ile yeni birtakim hiikiimler getirilmistir. Kanun’un degisiklik amacina bakildiginda,
smai miilkiyete iliskin hiikiimlerin bir ¢ati altinda toplanmasi, Anayasa Mahkemesinin
iptallerinin sonlandirilmasi, yargilamalarin daha seri hale gelmesi, daha oncelikli
olarak da markalarla ilgili 2015 yilinda ¢ikarilan 2424 Marka Tiiziigii ve 2015/ 2436
marka Direktifine, TRIPS hiikiimlerine daha uyumlu hale getirilmesi, doktrindeki
tartigmalarla ve Yargitay’in igtihatlariyla yonlendirdigimiz ve bosluk doldurdugumuz

alanlarin kanunla diizenlenmesi oldugunu goériiyoruz. Nitekim bu amag¢ Kanun ile
gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Hiikiimsiizliik, Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka
Direktifi

Research Article
THE INVALIDITY OF TRADEMARK ACCORDING TO LAW NO. 6769

ABSTRACT

Article 25 of the Law on trademarks, which was organized as the first book in Law No. 6769, regulates the
invalidity of the trademarks. In 556 numbered Decree, the invalidity case that was held with the cancellation
was arranged in a separate article and some new provisions were introduced with the article. Considering
the purpose of the amendment of the law, the provisions regarding industrial property are gathered under
one roof, the annulments of the Constitutional Court are terminated, the trials become more serial, and, first
of all, the harmonization with the 2424 Trademark Regulation and the 2015/2436 Trademark Directive,
TRIPS provisions. We see that the areas we direct and fill in the gap are regulated by law through the
discussions in the doctrine and the case law of the Supreme Court. As a matter of fact, this aim was achieved
by the Law.

Keywords: Trademark, Industrial Property Cod, Invalidity, Directive.

*Bakirkéy Hakimi, Dr, canankali@yahoo.com, Istanbul Barosu Fikri ve Simai Haklar Komisyonu
tarafindan 27 Nisan 2018 tarihinde diizenlenen “Sinai Miilkiyet Kanunu'nun Bir Yillik Uygulamasi”
konulu sempozyum sunumu., Received/Gelis Tarihi: 06.06.2020, Accepted/Kabul Tarihi: 23.06.2020.
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GiRisS

Smai Miilkiyet Kanunu'nun {i¢ seneyi askin bir siiredir yiiriirliikte olmasi ve
uygulanmasina ragmen Oncelikle mahkemelerimizdeki artan dava dosya sayist ve
mahkeme sayilarinin azaltilarak bir siire bu sekilde g¢alisilmak zorunda kalinmasi
ihtisas mahkemelerinin is yogunlugunu iki kati arttirmistir.

Bundan 12 yil kadar 6nce Yiiksek lisans tezimi yazdigim siralarda, sinai miilkiyete
iligkin 6zellikle markalar hakkinda yaklasik 10 y1l 6ncesinden bir Kanun Tasarisinin
bulundugunu, yillardir {izerinde calisildig1 ve yakin tarihte kabul edilerek yiirtirliige
girecegi sdylenmekte idi. Uzerinden bir o kadar y1l daha gectikten sonra nihayet 10.
Ocak. 2017 tarihinde “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Kanun’un yiiriirlige girdigi o tarihten bu yana gerek ilk derece mahkemelerimiz
gerekse ilist mahkemelerden Kanun’un uygulanmasina iliskin esasa yonelik yeterli
kararlar ¢ikmamis ve heniiz ictihatlar da olusmamstir. Bunda, Istanbul Adliyelerinde
fikri haklar mahkemelerinin bir siire sayilarinin yariya indirilmesi ve ig yiikiiniin
artmasi, hakim degisikliklerinin olmasi da énemli bir etkendir.

Fikri haklar, gayri maddi egyalar (fikri esyalar) tizerindeki mutlak nitelikli malvarlig1
haklarindandir. Buna karsin, miilkiyet niteligiyle temel ve mutlak nitelikte hak ve
malvarhi@ degeri olarak Anayasa ile teminat altina almmistir?>. AYM tarafindan
verilen iptal kararlarinda da gerekce olarak bu hakkin miilkiyet olmasi ve temel
haklara iligkin Kanun ile diizenleme yapilmamas1 gosterilmistir®,

Incelemekte oldugumuz sorun, Sinai Miilkiyet Kanunun’da ilk kitap olarak yer verilen
markalara iliskin hiikkiimlerde, “hiikiimsiizliik ve iptal hakkin sona ermesi” baglikl 5.
kismin 1. boliimiinde diizenlenmistir. Kanunda, marka hiikiimsiizligii ve marka iptali
ayr1 maddelerde ele alinmigstir®.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 42. maddesinde hiikiimsiizliik hallerinin
yanisira marka iptaline iliskin diizenleme de bulunmakta iken; 6769 sayili Kanun’da
ilk goze garpan degisiklik, bu iki halin ayrilmasi ve m. 25'de hiikiimsiizliik, m. 26'da
iptal halinin diizenlenmis olmasi; ayrica Kanun'un 28. maddesinde, diger sona erme
nedenleri olan markanin yenilenmemesi ve marka hakkindan vazgegmeye yer
verilmis olmasidir®.

'R.G.T.10. 01.2017- S: 29944,

2Fikri haklarin iizerinde cisimlestigi esya yoniinden maddi olarak malvarhigmin yani sira manevi yonii
agisindan ise bunun diginda bir mutlak nitelikli miilkiyet hakk: yonii vardir.

3Son olarak bu iptallere drnek Miilga KHK lardan 556 sayili KHK’nin 14. maddesinin iptaline iliskin
AYM’nin karar1 gosterilebilir. Bkz. RG. T. 06.01.2017, S:29940.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr.

4 Cahit SULUK, (2018). "6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler", Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi C. 4, S. 1, s. 95 (s. 91-109).

5 Kanundaki marka iptal ve hiikiimsiizliik davalarim ayri diizenlenmenin gerekgesi, 6769 sayili SMK
193/1-a Gegici madde 4/1, 2 bendindeki diizenleme ile ilk derece mahkemelerinde iptale iliskin gorev
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Markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptaline iliskin mezkir diizenlemenin yiiriirliige
girisi ile AYM'nin iptal karar1® arasindaki birkag giinliik kanun boslugu, derdest iptal
davalarinda hak kaybina neden olmussa da, hiikiimsiizliik davalar1 yoniinden Kanun
diizenlemesi eksikleri gidermistir.

1. MARKA HAKKININ KORUNMASI
1.1. Marka Tanim

6769 sayili Kanun m. 4 markanin taniminda, “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya
hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart
dahil soézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir.” hilkkmii ile KHK'dan
farkli olarak olarak TRIPS diizenlemesine uygun bi¢imde sicilde gosterilebilir olma
sartin1 getirmis ve net bir sekilde anlasilabilir olma sayesinde marka sahibine gii¢li
bir koruma tesis edilmek istenmistir’. Madde “2015/2436 sayili AB Direktifi” ve
“2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii” dogrultusunda diizenlenmistir®.

1.2. Markanin Koruma Siiresi

556 sayili KHK'da diizenlendigi gibi SMK m. 7 hiikkmiinde de marka korumasinin
kurucu nitelikteki tescil ile elde edilecegi belirtilmektedir®. Marka tescil edildiginde
SMK kapsaminda korunurken; tescilsiz marka TTK m. 56 vd. uyarinca haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunur.

stiresinin snirlandirilmasi, iptal iglemlerinin 7 yillik siire sonrasinda Kuruma verilmesidir.

5 AYM., E. 2016/148, K.2016/189, T. 14.12.2016, R.G. 6.1.2017, S:29940.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr.

" Lerzan YILMAZ, (2017). Yeni 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Giincellestirilmis Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski Aristo, s. 63, 67; Rabia Eda GIRAY/Kadir BAS,
Marka Hukuku Mevzuat: Igtihatli- Notlu, Seckin Hukuk, Ankara 2016, s. 181; Madde Gerekgesi i¢in bkz.
Unal TEKINALP/Ersin CAMOGLU, (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu, Birinci Bas1, Vedat Kitapgilik, s. 16,
48.

8 2015/2436 AB Direktifi m. 3 hiikmii, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil ozellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle goriintiilenebilen her tiirlii isareti icerir”
seklinde markayr tanimlamaktadir. TRIPS m. 15/1 hiikmi de “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlart igeren
sozciikler, renk kombinasyonlari ve bu tiir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek icin uygun
addedilecektir. Isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirdedici kilacak ozelikte olmadiklar: takdirde, iiyeler
tescil edilebilirligi kullamm aracihgyla kazamlan ayirdedici ézellige bagh kilabilirler. Uyeler tescil
isleminin bir sarti olarak isaretlerin gérsel olarak algilanabilir ézellikte olmasint talep edebilirler”
seklinde diizenlenmistir.

9 Arslan KAYA, (2006). Marka Hukuku, Arikan, s. 63; Hanife OZTURK AKKARTAL, (2019). "6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Buna Baglanan Hukuki
Sonuglar", IKUHFD, Y. 18, C. 18, S. 1, s. 14, (s. 13-31).
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Markalar SMK. m. 23 hiikmiince 10 yillik yenileme dénemleri sonunda yenilenmek
sartryla siiresiz korunur'®. Markalar kural olarak iilkesellik prensibi geregince riichan
hakki ve taninmis markalar gibi istisnalar disinda o markanin tescilli oldugu iilke
sinirlarinda korunurlar®!,

2. MARKANIN HUKUMSUZLUGU
2.1. Genel Olarak

556 Sayili KHK'da marka hiikiimstzligii ve iptali tek bir maddede
diizenlenmekteydi. 6769 sayili Kanun her iki durumu ayr1 maddelerde
diizenlemektedir. Marka tescil bagvurusuna itiraz edilerek tescili dnleme ya da tescil
edilmis ise markanin hiikiimsiizliigiinii istemek miimkiindiir. Marka hiikiimsiizliigiine
iliskin olmak {izere Kanun'un 25. maddesinde bir diizenleme yapilmis, yedi bent
halinde markanin hiikiimsiizliigii halleri diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizligiine
ancak mahkemelerce karar verilir'?, Hiikiimsiizliik davalarinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na davali olarak husumet yoneltilmez. 556 Sayili KHK'da diizenlenen marka
hiikiimsiizligiine dair hiikiimlerden farkli olarak Kanun'un getirdigi yenilikler
acisindan hiikiimsiizliik davalarina bakildiginda, meselenin, yorum gerektirmeyecek
sekilde daha net ve tereddiit uyandirmadan; AB diizenlemelerine de uygun bigimde
diizenlendigi goriilmektedir.

2.2. Markamn Hiikiimsiizliik Sartlar

2.2.1. Mutlak ve Nispi Red Nedenleri

6769 sayili SMK 25. maddesindeki diizenlemeye baktigimizda Kanun'un 5. ve 6.
maddelerindeki mutlak ve nispi ret sebepleri 556 sayili KHK’nin 7. ve 8.
maddesindeki hiikiimler gibi ayni sekilde yine Kanun’a 25. maddenin kapsamina
almmustir®®. 556 sayih KHK'da da yer alan SMK 6. maddesi hiikmii, AB Marka
Direktifi'nin 8. maddesi ile de uyumludur **. Burada degisiklik olarak marka

10 Arslan KAYA, (2006), s. 43.

1 Hamdi YASAMAN, (2004). Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi (Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel),
C.], Vedat Kitapeilik, s. 5-9; Ugur COLAK, (2012). Tiirk Marka Hukuku, s. 12.

2"Marka sahibine saglanan koruma kural olarak tescil kosuluna baglanmisti. Bu korumanin
saglanabilmesi igin fiilen tescil yeterlidir. Tescil yolsuz olsa dahi, sicilden terkin edilinceye kadr marka
sahibi bu korumadan yararlanabilir. Bu itibarla kendisinden markaya tecaviiz dolayisiyla bir talepte
bulunulamaz ve markanmin haksiz kullamimindan bahsedilemez." 11 HD. 07.02.2005, 2004/4216 E.
2005/836 K. www.kazanci.com.tr. Erigsim T. 22.05.2018.

3 TEKINALP/CAMOGLU,(2017), s. XVIIIL

1 Kanun'un nispi red nedenleri arasinda sayilan Kanun m. 6/f 3 hiikkmiinde “daha dnce kullanilan tescilsiz
bir marka veya ticari isaretin sahibi tarafindan yapilabilecek itirazlar”, AB Marka Tiiziigli’ne benzer
olarak diizenlemistir. Maddenin dordiincii fikrasinda, “niteligi geregi nisbi bir hak iceren Paris Sozlesmesi
1 inci miikerrer 6 nci maddesi anlamindaki taninmis markalarin aynisi veya benzeri niteligindeki marka
basvurularimin itiraz iizerine reddedilecegi” belirtilmistir. 556 sayili KHK’da mutlak ret nedenleri arasinda
yer alan bu husus, Avrupa Birligi ve diger iilkelerin uygulamalarina paralel olarak nisbi ret sebebi olarak
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hiikiimsiizliigli davalarinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'nun davalarda taraf
gosterilmemesi gerektigi maddenin ti¢iincii bendinde diizenlenmistir. Bdylece, olumlu
bir degisiklik olarak marka hiikiimsiizliigii davalarinda hatali olarak TPMK'nun hasim
gosterilmesi nedeniyle husumet yoklugundan Kuruma karsi agilan davanin reddine
dair verdigimiz kararlarim 6nii kapanmistir.

SMK m. 25/f. 1'de yukarida belirtildigi gibi bu Kanun'un 5. veya 6. maddesinde
sayilan mutlak ve nispi red sebeplerinden birinin mevcut olmast halinde mahkeme
tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecegi belirtilmektedir®. Nisbi ret
sebepleri, TPMK veya mahkemelerce resen dikkate alinmaz. Hak sahibi olan {iglincii
kisinin ileri siirmesi iizerine dikkate alinirlar'®. Maddenin sonraki fikralarinda,
“menfaati olanlarin, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
markanmin  hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilecegi, davamin dava tarihinde
sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karst agilacagi”
belirtilmis ve markanin hiikiimsiizliigii davalarinda, Kurumun taraf gdsterilmeyecegi
diizenlenmistir.

2.2.2. Ayirt edicilik

6769 sayili Kanun’un 4. maddesinde marka olarak tescil edilebilecek isaretler
sayilmis ve diger maddelerde oldugu sekilde, TRIPS 15. maddesi, 2015/2436 AB.
Marka Direktifi ve 2015/2424 Marka Tiiziigiine paralel diizenlenmistir!’. Maddede
marka olabilecek isaretleri sinirli saymadan vazgegilerek Kanunda "her tiir isaret”
ibaresi getirilmis ve ¢izimle goriintiilenebilme sart1 kaldirtlmigtir.  2015/2424 Marka

sayllmigtir. SMK m. 6/f. 5 hiikkmii, “taninmis markalarim sulandirilmasi ve tamnmis markalardan haksiz
yarar elde etme” konular1 TRIPs ve AB Marka Tiiziigii'ne uyumlu hale getirilmistir. 556 sayili KHK’dan
farkli olarak bagvuru sahibine bagvuruda hakli nedenlerinin bulundugunu ileri siirebilme imkani taninmig
ve fikra kapsamindaki korumanin kosullarin saglanmasi halinde mal veya hizmetlerin ayni, benzer veya
farkli olup olmadigina bakilmaksizin saglanacagi diizenlenmistir. Maddenin altinci fikrasinda, marka tescil
bagvurusunun basgkasina ait sahsi, fikri veya sinai haklari icermesi halinde itiraz hakki, AB Marka
Tiiziigii’'ne uyumlu olarak diizenlenmistir. SMK m. 6/f.7 ve 8 hiikmiinde ise korumasi biten markalarin,
tgtincii kisiler adina tescil edilmek istenmesi durumunda 6nceki marka sahibinin buna itiraz hakki, AB
Marka Tiiztigii'ne paralel olarak diizenlenmistir.

1% 6769 sayili Kanun m. 5/f. 1-(c) bendi, “ tamimlayici olan, herkesin kullamimina agik tutulmas: gereken,
kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerin, 1- (¢) ayni ya da aywt edilemeyecek kadar benzerinin ayni ya
da aym tiirdeki mal ve hizmetlerde kullanim, 1- (d) bendinde ortak kullanima ait ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan isaretler, belli bir meslek ve sanat, ticaret grubuna ait isaret ve adlarin, 5/1 -(e) bendi
malin 6zgiin, dogal yapisindan kaynaklanan sekil veya ozellik iceren isaretlerin, 1 -(f) mal ve hizmetin
niteligi, kalitesiveya cografi kaynak gibi halk: yanilgiya diisiirecek markalarin, 1-(g) reddedilmesi gereken
marka basvurularinmin Paris sozlesmesi 2. miik. 6. maddesi (arma, bayrak, flama, hiikiimraniik belirtileri),
1-(g) bunlarin disinda kamuyu ilgilendiren tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olan isaretlerin,
1- (h) dini deger ve sembollerin, 1-(1) kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri markalarin, 1-(i) tescilli bir
cografi isaret veya bu tiir isareti iceren” isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini diizenlenmistir.
Bu isaretlerin marka olarak tescil edilmesi halinde hiikiimsiizligii talep edilebilecektir. Ancak, Kanun’un
m. 5/2 fikras1 geregi kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasi sonunda maddenin (b), (c), (d) bendlerine
gore tescil talebi reddedilemeyecek ve marka tescili yapilabilecektir.

6 Unal TEKINALP, (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1 Vedat Yaymevi, s. 365. 5. 419; KAYA, (2006).
s. 134;YASAMAN, (2004). C. 1, s. 395;COLAK,(2012). s. 197.

7 TEKINALP/CAMOGLU,(2017), s. 22.
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Tizigl m. 7 geregi markanin ayirt edicilige sahip olmasi sartt bulunmaktadir.
Kanun’un 5/1 (b) bendinde de yeni bir hitkiim ile “sicilde gosterilebilmesine ragmen
ilgili mal veya hizmetler igin aywrt edicilige sahip olmayan isaretlerin” marka olarak
tescil edilemeyecegi diizenlenmistirt®.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun Uygulanmasina Dair ¢ikartilan Y6netmelik!® m. 7 ile de
KHK 'dan farkli olarak marka basvurularindaki sartlar etraflica ele alinmistir®.

SMK m. 25/f. 4 hitkkmiinde, "Bir marka, 5. maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d)
bentlerine aykiri olarak tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden o6nce ayirt edici nitelik
kazanmissa hiikiimsiiz kilimamaz. " 1fadeleri yer almaktadir.

Marka bilinirliginde, hedef kitle esas alinir. Tiim {ilkede yasayanlarin markay1 bilmesi
gerekmez?!. Markasal kullanimin belirli bir ticaret veya hizmet ile iliskilendirilmesi,
en azindan belirli bir bdlge ve ilgili ¢evrede ayirt edicilik saglanmas: yeterli
goriilmektedir. Bir baskasi tarafindan isaret lizerinde hak elde edilmisse hak sahibi
tarafindan sonraki tescil edilmis markanin hiikiimsiizliigi istenebilecektir.

2.2.3. Aym ve Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzer isaretler, Karistirllma
Tehlikesi

Markanin tescil kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yoniinden, markaya
karigtirilmaya yol acacak dlgiide benzer olan bir isaretin uzun yillar marka olarak
stirekli ve yogun sekilde kullanilarak kuvvetli tanitimla markanin ayirt edici kilinmasi,
tescilli marka sahibinin bagvuru tarihine kadar niza ¢ikarmamasi halinde; her iki
markanin uzun yillardir baris iginde birlikte var olduklart ve artik tescilsiz markanin
bagvuru tarihi itibariyle kullanim sonucu ayirt edici hale geldigi ve markalar arasinda
karistirllma ihtimalinin meydana gelmeyecegi kabul edilir. Onceki marka sahibi
markasini kullanmiyorsa, markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi daha
kolay olacaktir??,

18 Yasemin Sahinler BAYKARA/ Levent YAVUZ/Tiirkay ALICA, (2018). Sinai Miilkiyet Kanunu,
(Gerekgeli-Karsilagtirmali-Igtihatli) ~ Seckin Libra Mevzuat Dizisi, s. 37; Elif KALDIRIM,(2029).
“Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali” Bahcesehir Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s. 95.

1 RG. 24.04.2017 Tarih, S: 30047.

2 Melis ABACIOGLU VISKUSENKO, (2018). "Markalar ile flgili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan
Degisiklikler", Ankara Barosu FMR Hukuku Dergisi, C. 20, S.1, s. 57.

21 Hanife DIRIKKAN,(2003). Taninmis Markanin Korunmast, s.125.

2 v (.. davali tarafca; davaya konu isaretin tescil basvurusundan énce uzun yilardir kendilerince nizasiz
ve yogun bir sekilde kullanildigi, markanin kuvvetli tanitim sonucu ayirt edici hale getirildigi, buna karsin
davacimin markayr kullanmadigi da ileri siiriildiigiine gore, dayanilan deliller ve yukaridaki ilkeler
muvacehesinde, davali bagvurusuna konu markanin “birlikte var olma” ilkesi uyarinca ve kullanim sonucu
aywrt edici hale getirilip getirilmediginin incelenmesi ve sonucuna goére karar verilmesi gerekirken
denilerek, karar diizeltme itirazlarimin kabuliiyle Dairemizin 23.01.2018 tarihli 2016/6586 Esas- 2018/577
Karar saytli onama ilaminin kaldirilmasina ve hiikmiin davali sirket yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir”.11. HD., E. 2018/2050, K. 2019/7034, T. 11.11.2019, www.kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi:10.03.2020.
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/1-¢ bendinde; “Ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu
yapilmis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin” marka
olarak tescil edilmeyecegi Miilga 556 sayili KHK m. 7/1-b diizenlemesinde oldugu
gibi diizenlenmistir. 556 sayili KHK kapsaminda Paris Soézlesmesi baglamindaki
taninmig markalar mutlak ret sebebi olarak kabul edilmisken; SMK ile nisbi ret
sebepleri arasina alimmustir?®. SMK m. 6/f. 5 hiikmiince "Tescil edilmis veya tescil
bagvurusu daha onceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirkiye 'de ulastig1 taninmuslik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararmn saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl kalmak kaydiyla,
bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir”. Buna ragmen
marka tescil edilmisse hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istenebilir 2. Madde,
geemisten farkli olarak hakli bir sebebe dayanma halini sakli tutmustur.

Once tescil edilmis marka ile iltibas yaratacak sekilde benzer markanin tescili icin
bagvurulmug ve isaretin kullaniliyor olmasi halinde markay1 6ncelikli olarak kimin
tescil ettirip kullandiginin tespit edilmesi gerekir.

“Marka basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir”. SMK m. 6/f. 3'deki bu hiikiim
geregi, “marka olarak kullanilacak igaret iizerinde hak iddia edebilmek i¢in ii¢iincti
kisinin tescil basvurusundan veya riichan hakkinin dogumundan énce bu igareti
kullanarak belli bir oranda taninir hale getirilmesi” gerekir. Bu hiikiim geregi isareti
ilk kullanan ve ayirtedicilik kazandiran kisi hak sahibi olarak kabul edilir. Bir isaret
tizerinde hak iddia edebilmek igin t¢iincii kisinin tescil bagvurusundan veya riighan
hakkiin dogumundan 6nce bu isareti kullanmak ve belli bir oranda taninir hale
getirmek gerekmektedir. Ancak bu halde isaret iizerinde bir hak elde edilmis olabilir.
Gergekten “bir isareti ilk kullanan ve ona ayirt edici nitelik kazandiran kisi ” onun hak
sahibi olarak kabul edilir®.

SMK 6. maddesinin ilk fikrasindaki "7Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve
kapsadigr mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali
de dahil karistirtima ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir." hilkkmii KHK'da
da 8/1-b 'de bulunmaktaydi. Markanin tescil edilmis olmas1 halinde de SMK 25/f. 1
uyarinca hiikiimsiizliigi istenebilir.

2 SULUK, (2018). 5. 94.
2 Sabih ARKAN,(1997) Marka Hukuku, C. I, Ankara, s. 105
2% YASAMAN, (2004). s. 406.
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Markalar arasinda karigtirllma ihtimalinin varligt incelenirken inceleme konusu
markalarin  “benzerlik derecesi, mal ve hizmetlerin benzerlik derecesi, onceki
markamin aywt edici giiciiniin, tammmisliginin derecesi, inceleme konusu mal ve
hizmetlerin tiiketicilerinden olugan ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi
gibi hususlar dikkate alinir?®. Karsilikli etkilesim icerisinde bulunan bu hususlarin
birlikte degerlendirilmesiyle, davali markasinin biitiin olarak ortalama tiiketicilerde
biraktig1 izlenim ¢ergevesinde, davaciya ait marka ile davaliya ait marka arasinda
karigtirtlma  ihtimalinin  bulunup bulunmadigmma karar verilmelidir. Marka
bilinirliginde, tiim iilkede yasayanlarin markay: bilmesi gerekmez. Marka sahibinin
hedef kitlesinin esas alinmas gerekir?’.

Yargitay iltibas tehlikesi degerlendirmesinde “ isaretlerin dikkat ¢ekici ozellikleri de
gozetilmek suretiyle tizerinde kullanilacagi tiriinlerin ortalama tiiketicileri nezdinde
gorsel, isitsel ve anlamsal olarak karisikliga yol agcip agmayacaginin dikkate alinmast
gerekir. Bu degerlendirme yapilirken de ibareler bir biitiin olarak dikkate alinip
ibarenin parcalara boliinmesi suretiyle iltibas olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi miimkiin degildir” goriisiindedir®. Markanin kullanildig: mal ve/veya
hizmet, toplumun sadece bir kesimini ilgilendiren, teknik veya 6zel bir mal ve/veya
hizmet ise, bu kesimin egitim ve bilgi diizeyi de dikkate alinacaktir?®.

Mal ve hizmetlerin benzerligi veya iligkilendirilebilir niteligi; mal ve hizmetlerin
kullanim amaci ve alanlarmin benzerliginden, {iriinii kullananlarin benzerliginden,
mallarin fiziki goriiniim benzerliginden, mal ve hizmetlerin pazara ulagimi igin
kullanilan satis yollarinin benzerliginden, birbirleriyle rekabetinden kaynaklanan
benzerlikten, mal ve hizmetlerin birbirlerini tamamlayict nitelikte olmasindan
kaynaklanan benzerlikten; mallarin magazalarda ayni reyonda veya rafta
bulunmasindan kaynaklanan benzerlikten dolay1 ortaya ¢ikabilir. Ornegin, birbirine
yakin olan isaretlerin kullanildig: tiriinlerden, magazada ayni raflarda bulunan bir
kagit havlu ve tuvalet kagids iiriinii arasinda baglant1 cok rahat kurulabilir®®. Yahut bir

% 11 HD. 21.06.2011 T. 2009/12972 E., 2011/7528 K. www.kazanci.com.tr, Erisim T. 11.03.2018;

Elif KALDIRIM, (2019). “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, s. 43.

21 DIRIKKAN,(2003). (Taninnus Marka), s.125.

2 11. HD. E. 2009/12972 K. 2011/7528, T. 21 06. 2011.www.kazanci.com.tr, Erisim T. 22. 07. 2018.

2 COLAK, (2012). s.279.

30« yargilama sonucunda; davaluun "nigar” ibareli bagvuru markasiyla davacinin "NIGAH" ibareli
tescilli markasi arasinda "pekmez" emtiasi yoniinden gorsel ve sescil olarak ortalama tiiketicileri iltibasa
diistirecek derecede bir benzerlik bulundugu, "pekmez" emtiast davacinin tescilli markast kapsaminda
olmasa da 30. sumifta kayith mallart nedeniyle "pekmez" emtiasinin da ayni veya birbirine yakin raflarda
satilmasi dolayisiyla ortalama tiiketici nezdinde bu emtiayt iceren markanmin davacinin markal iiriinii
sanilabilecegi, taraf markalar: arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1 maddesi yéniinden iltibas kosulunun
olustugu, bu itibarla dava konusu edilen markanmn kapsaminda yer alan "pekmez" emtiast yéniinden de
davanmin kabuliiyle yine "pekmez" emtiast yoniinden de TPMK YIDK'nin 2014-M-1899 Sayili kararnin
iptaline..” verilen karar, Yargitay tarafindan onanmistir. 11. HD. 09.09.2019 T., 2018/3637 E., 2019/5173
K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:26.06.2020.
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gozliik irtini ile yine bir aksesuar niteligindeki fular yahut sapka iiriinii arasinda
rahatlikla baglant1 kurulabilir®!,

Cagristirma ihtimali 6769 Sayili SMK’da "iliskilendirme ihtimali" ve "iligkili oldugu
ihtimali" seklinde kullanilmaktadir. Yargitay’a gore, “Bir markay: olusturan unsur, o
markanmin baska markalardan ayuwrt edilebilmesini saglayan kelime, harf, sayt vs. den
olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru, markanin
biitiinii itibar1 ile bwraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve aywiciligin
vurgulayan imajda aramak lazimdur?.

Markalar arasinda karigtirilma ihtimali incelenirken ayrica “énceki markanin ayirt
edici giiciiniin tanminmishiginin derecesi, mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden olusan
ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi, karsilikli etkilesim icerisinde
bulunan bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi ile markanin biitiin olarak ortalama
tiiketicilerde bwraktigr izlenim” c¢ergevesinde markalarin karigtirilma  ihtimali
degerlendirilir. Bir¢ok Yargitay kararinda da bunun uzman bilirkisi marifetiyle
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®

3t davacinin "SAMUMED" ibareli basvurusuyla redde mesnet "SANIMED" ibareli markalar arasinda
gorsel ve isitsel olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede benzerlik bulundugu, ortalama
diizeydeki tiiketici kesimi tarafindan bagvuru konusu isaret ile davali sirket markalar: arasinda isletmesel
bag oldugu, her iki markamin ayni igletmenin markas: ve idari-ekonomik anlamda baglantili bir isgletme
markalary olarak algilanabilecegi, dosyada mevcut bilirkisi heyeti raporunda, 5. simiftaki farmasotik
tiriinler agisindan iltibas tehlikesinin bulunmadig yoniinde agiklama yapilmis ise de markalar arasindaki
yiiksek dereceli benzerlik gozetildiginde ayni ve yakin raflarda bulunan bu markalarin karistirilabilecekleri
gibi regetesiz satilan tiriinler yoniinden ortalama diizeydeki tiiketici kesimi tarafindan satin alinabilecegi,
basvuru kapsamindaki tiim mallar yoniinden iltibas tehlikesinin bulundugu, kurum kararimin yerinde
oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin istinaf basvurusunun, bagvuru
kapsaminda yer alan "kozmetikler, farmasatik tirtinler” seklindeki mallarin redde mesnet 2011/30247 Sayuli
markanin kapsaminda aynen yer aldiklay, dava konusu bagvurunun standart karekterle yazilmis
"SAMUMED" ibaresinden, redde mesnet markalar ise yine standart karekterlerle yazilan "SANIMED"
ibaresinden olustugu, kelimelerin ortasinda yer alan farkiiligin bagvuruya yeterli ayirt edicilik katmadig,
dava konusu basvuru ile redde mesnet 2011/30247 Sayili marka arasinda, basvuru kapsamindaki
"kozmetikler" mallar yoniinden 556 Sayili KHK'min8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi mevcut
bulundugu, farmasatik tiriinlerin Saglik Bakanligi tarafindan ruhsatlandirildiktan sonra doktor tarafindan
regetelenip eczacilar tarafindan yazilan regetedeki teshise gore hastaya verildigi, anmilan iirtinlerin
ortalama tiiketicilerinin doktorlar ve eczacilar olduklarindan iltibas degerlendirmesinde, bu tiiketicilerin
biling diizeylerinin gozetilmesi gerektigi, recetesiz satilma halinde de tiiketicinin saghgi ile ilgili bir
durumda normalin iizerinde dikkat sarf edecegi ve bir doktorun ya da eczacinin destegi ve yardimi ile séz
konusu iiviinii alacagi, basvuru kapsanundaki farmasotik iiriinlerin tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi
gozetildiginde, dava konusu basvuru ile redde mesne marka arasinda iltibasa yol agacak diizeyde bir
benzerligin bulunmadigi, dosya arasindaki bilirkisi raporunda da ayni sonuca ulasildigi gerekgesiyle
kabuliine, ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilarak davanin kismen kabuliine, YIDK 'min 2016-
M-12724 Sayil kararinin bagvuru kapsamindaki “‘farmasdotik iiriinler” mallart yéniinden kismen iptaline,
tescil talebinin reddine karar verilmistir.’11. HD. 13.01.2020 T., 2019/115E., 2020/223 K.,
www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:26.06.2020.
%2 YHGK 22. 05.2013 T., 202/11-1569 E, 2013/7750, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 03.06. 2018.
3 “Mahkemece, davalinin www..... com alan adli web sitesi i¢eriginde davact markalarinin tescil edildigi
mallarn tamtimmin yapildigi, ...markasi ile cihaz onarimi duyurusunda bulunuldugu, davali eyleminin
davacun tescilli ..markast kapsamindaki "video kameralari, lensler ve bunlarin aksesuarlari ile kiliflar”
tiriinleri bakimindan ve ..markasi kapsamindaki "kesintisiz gii¢ kaynagi, harici siren beslenmesi, flagér
ve ses karti" iiriinleri bakinindan marka hakkina tecaviiz olusturdugu kabul edilmistir. Ancak, daval
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Yargitay, 14.11.2003 tarihli bir kararinda; karistirma tehlikesi bakimindan, "halkin bu
isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmast oldugunu,
burada isitsel veya gorsel bir benzerlik hatta genel gériiniis agisindan ‘umumi intiba
olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir baglanti kurulmasinin ve hatta
cagristirllmasinin dahi karigtirma ihtimali igin yeterli bir 61¢iit olarak kabul edilmesi"
gerektigini belirtmigtirs .

Cagristirma ihtimalinde, “sonraki marka ile onceki marka arasinda kolaylikla fark
edilebilen farkliliklar bulunur ve bu nedenle sonraki marka tiiketicilerce farkli bir
isaret olarak degerlendirilir niteliktedir. Bununla birlikte, sonraki markanin énceki
markanin sahibiyle iliskilendirilmesi, tiiketicinin markalarin sahiplerinin ekonomik
olarak baglantili olduklarim diisiinmesi tehlikesi mevcuttur. Iliski veya baglanti
kurulmast hali, sonraki markanin, tiiketicilerce énceki markanmin sahibine ait bir
marka serisinin devami veya alt markast olarak degerlendirilmesi” hallerinde ortaya
cikabilir. Somut olayda, gorsel ve isitsel farkliliklar dikkate alinsa bile, her iki
markanin da ayni nitelikteki mallar {izerinde kullanimi s6z konusu oldugundan
‘cagristirma’ baglanti kurma’ ihtimali suretiyle karistirilma ihtimali evleviyetle
soylenebilecek bir durumdur®.

Yerlesik Yargitay Ictihatlarina gore; “Marka birden cok unsur ihtiva ediyorsa, asil
unsuru, markanin biitiinii ile biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve
ayricaligini vurgulayan imaj” da aramak gerekir®,

Karistirilma tehlikesinin degerlendirilmesinde, mallarin ve hizmetlerin benzerlik
derecesi ile markalarin benzerlik derecesi arasinda karsilikli bir baglantt mevcuttur®’.
Buna gore 6rnegin markalarin kullanildigi mal ve hizmetler arasinda diisiik benzerlik

tarafca yukarida sayilan tiriinler tizerinde bir ugras ve markasal kullaniminin bulunmadigu, istigal alaninin
ses, goriintii ve isik sistemleri oldugu savunulmustur. Bu durumda, davalinin web sitesinde duyurusu yaptigi
faaliyet alaninda kalan eyleminin davact markalart kapsamindaki yukarida sayilan mallar ile ayni ya da

benzer olup olmadiginin belirlenmesi hakimin hukuki bilgisi disinda ézel ve teknik bilgiyi
gerektirmektedir. O halde, mahkemece iglerinde marka vekilininde bulundugu ve yukarida
sayilan mal ve hizmetler konusunda uzman kigilerden olugan bilirkisi heyetinden goriis  alinarak — hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir”’gerekgesi ile mahkemenin karari davaliyararina

bozulmustur. 11. HD. E. 2017/2017, K. 2018/8162, T. 24.12.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim T.
12.03.2019.

311 HD. T. 13.11.2003 , E. E.2003/4003 , K. 2003/10839 ,www.kazanci.com.tr, Erigim T. 11.01.2019.
%11 HD. T.03.02.2009 , E. 2007/6317, K. 2009/1165, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 23.01.2019.

% 11. HD, E. 2001/1399, K. 2001/1718 , 11.HD E. 2000/7590, K. 2000/9528, www.kazanci.com.tr.
Erisim T. 23.11.2018.

37 Ornegin, Yargitay, "markalar arasinda gorsel, sescil ve anlamsal benzerlik yoniinden nispeten bilingli
kitle olan ortalama tiiketici kitlesinin biitiinciil bakis agist itibariyla karistirilmaya yol acacak élgiide
benzerlik olmadigi, davacinin taninmis marka olmasinin da 556 Sayili KHK 'nin 8/4. maddesindeki "tescil
edilmig veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigr taninmighk diizeyi sebebiyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin basvurusu yapilmig
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi" seklinde belirtilen risklerden herhangi
birinin somut olayda olusmayacak olmasi sebebiyle sonuca etkisinin bulunmadigi gozetilmeksizin
mahkemece yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmesini dogru bulmamus" ve yerel mahkemenin
kararmi bozmustur. 11. HD. T. 18.12.2017, E. 2016/4966, K. 2017/7341, www.kazanci.com.tr, Erigim T.
12. 05. 2018.
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derecesi, markalar arasindaki benzerlik derecesinin yiiksek olmasityla dengelenebilir.
Bu degerlendirmede 6zellikle, tescilli markanin taninmiglik derecesi arttik¢a mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik derecesi az olabilir. Diger bir ifadeyle, bdyle bir
durumda da karistirilma tehlikesi s6z konusu olabilir. Doktrinde de kabul edildigi
sekilde, Nice siniflandirmast ve TPE tebligine gore “farkli siniflarda yer almalarina
ragmen halk nezdinde karistirmaya yol agacak nitelikteki ticaret ve hizmet
markalarmmin kapsadiklar: mal ve hizmetlerin benzer olarak degerlendirilmesi”
miimkiindiir®. Yargitay da kararlarinda mal ve hizmetlerin Nice simflandirmas: ve
TPE tebligine gore mutlaka ayn1 sinifta kullanilmasini degil, benzer mal ve hizmetler
yoniinden kullamlmasini esas almaktadir®®. Hiikiimsiizliik taleplerinde 556 sayili
KHK'da oldugu sekilde bu kriterler degerlendirilmek suretiyle, karigtirtlma ihtimali
g6z 6niine alinmaktadir®.

2.2.4. Ticaret Unvani

Ticaret unvanlart agisindan da mahkemelerde SMK oncesinde davalar agilmakta ise
de kanuni bir diizenlemesi yoktu. Kanunun marka tescilinden dogan haklarin kapsami
ve istisnalarinin sayildigit SMK m. 7/f. 2- e bendinde, “isaretin ticaret unvani ya da
isletme adi olarak kullaniimas1” fiilinin marka sahibince yasaklanmasi istenebilirken,
nispi red nedenlerinin diizenlendigi SMK m. 6/f. 6 da, “tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvanni, fotografini, telif hakkini veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine
marka basvurusu reddedilir” seklinde acik¢a bu husus diizenlenmistir*. Marka
tescilinde de hiikiimsiizliik talebi karsimiza gelecektir. Ancak, kanaatimizce, marka
ile ticaret unvaninin islevi farkli oldugundan sirf unvanin bulunmasi marka tesciline
engel olmamasi gerektir. Marka tescil edilmigse bu durumda markanin hiikiimsiizligii
istenebilir.

Tescilli marka ile ticaret unvani arasinda benzerlik olmasi halinde Yargitay tescilde
oncelik ilkesinin gegerli oldugunu kabul etmigtir??.

2.2. 5. Dava Acanin Markasim Ciddi ve Ger¢ek Kullamimi Sarti

SMK’nun 6. maddesi 1. fikrasina dayali agilan hiikiimsiizliik davalarinda,
SMK m. 25/f. 7'de belirtildigi tizere, SMK m. 19/f.2 hitkkmiinde diizenlenen markanin
kullanilmadig1 iddias1 def’i olarak ileri siiriilebilir. Marka sahibinin markasini

% YASAMAN,(2004). C. 11, 5.779.

% COLAK,(2012)s. 253 vd.

40 11. HD. 03.02.2020 T., 2019/2823 E., 2020/840 K., ; Ayn1 dairenin 21. 01. 2020 T., 2019/2486 E.,
2020/618 K.;20.01. 2020 T., 2019/2535 E., 2020/493 K say1l1 kararlari, www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:26.06.2020.

4 davali adina tescilli marka ile davacinin soyadi olan tescilli ticaret unvamnin ayni ibareden olustugu,
davacimin eskiye dayali kullanim hakki oldugu, davalimin iyi niyetli olmadigi gerekgesiyle markanin
hiikiimsiizliigiine;, bu kullanimin ayni yerde ve aymi alanda faaliyet gésteren iki firma arasinda haksiz
rekabet olusturdugu gerek¢esiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliiyle 10.000 TL manevi tazminatin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine" karar verilmistir. 11. HD, E. 2016/10732, K. 2018/1362,T.
22.2.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 18.08.2018.

42 11.HD. 06.07.2006 /795 2006/ 8111.www.uyap.gov.tr.Erisim Tarihi:14.02.2019.
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kullandigina dair ispat1 istenildiginde, kullanima iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. Hiikiimsiizl{igii istenen markanin bagvuru veya
riighan tarihinde, davacinin markasi en az bes yildan beri tescilli ise, davact ayrica,
s6z konusu bagvuru veya riighan tarihinde SMK m. 19/f. 2 de belirtilen sartlarin yerine
getirildigini ispatlar. Kanunda markanin 5 y1llik kullanimina iligkin konulan siire dava
tarihi itibariyle ele alinmistir. Yapilan itirazlarda olsun, hiikiimsiizlik davalarinda
olsun yahut tecaviiz davalarinda olsun markaya itiraz edenin veya dava acanin
markasini kullanmasi sart1 aranmaktadhr.

Markanin kural olarak sahibi tarafindan kullanilmas:1 gerekir. Yayina itiraz
incelemesinde SMK ile birlikte itiraza dayanak gosterilen markanin Tiirkiye’de ciddi
bicimde kullanilmakta oldugunun ispat1 gerekmektedir. Bu durum hiikiimsiizliik ve
iptal davalarinda da 6nem tasiyacaktir. Zira 5 yildir Tiirkiye’de ciddi bir sekilde
kullanilmayan marka i¢in iptal talebinde bulunulabilecektir. Bu kullanim, “ciddi
veya gercek kullanim” olmalidir®,

SMK m. 9 hiikmii geregi markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil amacina, islevine uygun olarak marka sahibince ciddi ve gergek kullanimi
gerekir. Markanin hiikiimsiiz kilinmasini 6nlemek amaciyla, markanin evraklar veya
ilanlar araciligtyla kullanilmasi gergek kullanim sayilmaz**.

Marka tescilinin yayimindan itibaren hakli sebep olmaksizin bes yil iginde
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptali
talep edilebilir.

Hakli neden, “maddede belirtilen siirede markanin kullamilmasini imkansiz kilan
hukuki ve fiili engeller” olup bu nedenlerin marka sahibinin kusurlu davranigindan
kaynaklanmamasi gerekmektedir.

Mesela bir iriiniin satisinin mahkemenin karari ile durdurulmasi durumu hakli bir
neden olabilir. SMK. m. 9/f. 2'de markay:1 kullanma kabul edilebilecek durumlar
sayilmistir. Maddenin mehazini olusturan AB Marka Tiizligii'niin 15. maddesi ve AB
Marka Direktifi’nin 10. maddesi 1s1ginda, marka sahibi, markasin1 kullanmamasinin
hakli nedenlerinin varligi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini
engelleyebilir.

2.2.6. Katiiniyetli Tescil

Kanun'da diger bir yenilik ise kotii niyetli tescillere iligkindir. Konuyla ilgili Yargitay
uygulamasinin, yine kanuna girdigi ve 6. maddenin 9. bendinde yapilan diizenleme
ile k&tii niyetli tescillerin oniiniin kapandigi sdylenmelidir. Maddenin dokuzuncu
fikrasinda nispi red nedeni olarak kotii niyetle yapilan basvurularin itiraz iizerine

BKAYA, (2006). s. 199.

4“4 ARKAN, (1998), C. II, s. 236 vd.; TEKINALP, s. 424; DIRIKKAN, " Tescilli Markay1 Kullanma
Kiilfeti", Prof. Dr. Oguz imregiin'e Armagan, istanbul 1998, Vedat Kitapcilik., s. 244, 245; OZTURK
AKKARTAL, (Hukuki Sonuglar) s. 19.
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reddedilecegi diizenlenmistir ° . Marka tescil edilmigse hiikiimsiizliigii talep
edilebilecektir.

Her somut olayda kisinin daha 6nce bir baskasinin ayni yahut karisikliga yol acacak
kadar benzer bir markanin tescilli oldugunu bilip bilmedigi, bilmesinin gerekip
gerekmedigi, bu kimsenin bir baskasina ait markanin kullanilmasina veya kullanim
alanin1 genisletmesine engel olma amaci tagiyip tasimadigi, 6nceki markanin sahip
oldugu hukuki korumanin ne oldugu, tescil bagvuru tarihi itibariyle “markanin sahip
oldugu iin” dikkate almarak “kdtiiniyetli tescilin var olup olmadigr” tespit edilecektir?.
K6tii niyetin varlig1 halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybindan s6z edilemeyecektir®’.
Kotii niyetin tespitinde bir markanin gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin
acmis oldugu davada hiikiimsiizliik talebinde bulundugunda bu davanin bitiminde
veya davanin devami esnasinda ayni ya da benzer markanin tescili igin TPE'ye yeni
bir tescil bagvurusunda bulunulmasi halinde kétiiniyet s6z konusudur.

Markanin yaratilmis marka olmasi, herkesin aklina gelmesinin ticari hayatin olagan
akist ile bagdasmamasi hallerinde kotii niyetin varligi kabul edilmektedir. Markayi
tescil ettirmek isteyen marka sahibinin markay1 "tesadiifen” buldugunu ¢ok iyi ve
inandirici bir agiklama ile ispatlamadik¢a kotii niyetinin varligini kabul etmek gerekir.

% SULUK, (2018). s. 97.

4 markasinin taninmis marka oldugu, kétiiniyetli marka tescilinin 556 Sayili KHK'da bir hiikiimsiizliik
nedeni olarak sayilmadigi fakat doktrinde hiikiimsiizliik nedeni olarak savunuldugu, kotiiniyet agisindan
marka sahibinin tescil amimin dikkate alimmasi gerektigi, taraf markalar: ve gorselleri incelendiginde ilk
dikkati ¢eken hususun ... ve ... ibareleri oldugu, ... ve ... kelimelerinin tiiketici goziinde ayirt ediciliginin
bulunmadigi, davaci markalarin da ayirt ediciligi yiiksek ve tamnmig nitelikte olan ibarenin ... ibaresi
oldugu, ... ... ibaresinin olmadigi, davali taraf markalarinda ... ... ibaresinin ge¢iyor olmasi kétiiniyetli tescil
varligi igin tek basina yeterli olmadigi, markalarin hitap ettigi kesimin dikkatli tiiketici oldugu ve ... ...
ibaresinin markalarda yardimct unsur oldugu, markalar bir biitiin halinde incelendiginde herhangi bir
benzerlik bulunmadigi, renklerin kimsenin tekeline birakilamayacagi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir. Daire kararinda, mahkemece taraf markalar: arasinda karigtirilma ihtimali bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de davaci adina dnceden tescilli olan 2004/07196 Sayili ve
"..." ibareli markanin aywrt edici unsurlarindan birisinin de "..." ibaresi oldugu, daval sirketin sonradan
tescil ettirdigi davaya konu 2010/07419 ve 2011/64754 Sayili markalarda da bu ibarenin aynen kullanildig:,
markalarin tescil kapsamlarimin da ayni olmast sebebiyle karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 556 Sayili
KHK'min 8/1-b maddesi geregince taraf markalarinda gegen "..." ibaresi yoniinden markalar arasinda
karistirllma tehlikesinin bulundugunun gézetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken" gerekgesi
ile karar1 bozmustur. 11. HD. E. 2016/408, K. 2017/2894, T. 15.5.2017, www.kazanci.com.tr, Erigsim T. 03.
05.2018.

47 556 Sayili KHK'min 8/1- (b) ve 42. maddelerine dayali hiikiimsiizliik davasimin tescilden itibaren 5
yillik hak diigiiriicii siire iginde agilmast gerekli olup, kétii niyet halinde hak diistiriicii siire uygulanmaz.
Dava konusu 2006/10665 ve 2009/70043 Sayili markalar hakkinda hiikiimsiizliik davasi tescilden itibaren
5 yillik hak diigiiriicii siive igerisinde agildigi halde mahkemece sessiz kalma yoluyla dava hakkinin
yitirildigine dair gerekge isabetli degildir. Ote yandan, davact markalar: ile dava konusu markalar asil
unsurlart *'..." ibaresi ve bu ibareden tiiretilen kelime olan markalaridwr. Bu iiriinlerin ortalama alicilar:
nezdinde dava konusu markalar arasinda iliskilendirilme ihtimalini de i¢erecek sekilde iltibas tehlikesine
yol acacak nitelikte benzerlik bulundugunun kabulii gerekir. Bu durumda, mahkemece anilan markalarin
kapsadigi 30 ve 35. sumiflar bakimindan ayni ya da benzer tiir olup olmadiklar: yoniinden degerlendirme
yapilarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, isaretlerin benzer olmadiginin kabulii
dogru goriilmemigtir." 11. HD. E. 2016/10331, K. 2018/8143, T. 20.12.2018, www.kazanci.com.tr. Erisim
T. 11.03.2019.

132


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Canan KUCUKALI

AB Marka Tiiziigii olsun, daha 6nceki eski Tiiziikler olsun ( (40/94) m. 51/1b’de,
(207/2009) m. 52/1 b’de ve 2015/2424 sayili 12. 12. 2015 tarihli Tizik 54.
maddesinde) kétii niyetli tescil hiikiimsiizliik hali olarak diizenlemistir* . Kotii niyetli
tescil ilk olarak 89/104 sayilt AB Marka Direktifi m. 3/2-d’de yer almig ve iiye
devletlere bu hali tescil engeli ve hiikiimsiizliikk nedeni olarak diizenleyebilecekleri
belirtilmistir. AB iiyesi iilkeler buna uygun olarak kotii niyetli tescil engelini ig¢
hukuklarina tagimislardir. Mesela, 2015/2436 sayili Direktif m. 4/2° de de ayni sekilde
diizenlenmistir. Kotii niyetli marka tescili 556 sayili KHK’da bir hiikiimsiizliik nedeni
olarak sayilmamistir. Ancak, Yargitay da SMK 6ncesi bu yolda kararlar vermekteydi®®.
Kotii niyetli tescillerde mahkemelerce aragtirma yapilirken markanin sadece taninmis
marka olmas1 kétii niyeti tespite yeterli olmadig: ifade ediliyordu®. Taraflarin ayni

8 Regulation (EU) 2015/2424 of The European Parliament and of The Council of 16 December 2015,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424, Erisim T. 17. 05. 2018.
49 " (..). Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore, "Herkes haklarim kullanirken ve borglarni verine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiive kullaniimasini hukuk diizeni
korumaz.... KHK'min 35/1. ve 42A4-(a) maddelerindeki diizenlemeler de, esasen MK'nin 2. maddesinin ézel
bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut olayin ozellikleri goz dniine alinarak agik¢a kotii
niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556
savilt KHK' min 42. maddesinde bash basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi,
genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki MK nin 2. maddesi uyarinca kétii niyetin korunmasi soz konusu
olamayacagindan dolayt ayni sonuca ulagiimasi KHK'nin ruhuna da uygundur.". YHGK, 16.07.2008 T,
2008/11-501- E. 2008/507 K. 3 "... davaya konu 2013/71972 numaralr "Buck + sekil” markast davali adina
8. sinifta 11/06/2014 tarihinde tescil edildigi, davacinin dava dosyasina ekledigi gorseller, internet ¢iktilar,
uluslararast tescil listeleri, apostil serhli vekaletnameler ile "Buck" ibaresini esas unsur olarak tasiyan
markanin éncelikli hak sahibi oldugunu kanitladigi, anilan uluslararasi tescillerin davaya konu markadan
onceki tarihlere dayandigi, davalinin bu yonde bir savunma ve kanit da sunmadigi, oncelikle Tiirkiye'nin
de imzacilart arasinda oldugu Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddeye gore taninmis marka sahiplerinin
tistiin haklarinin korunmaya devam olundugu, davacinin ileri siirdiigii taminmighk iddiasinin teknik olarak
ortaya konup kanitlanmast bir yana, davacimin uluslararasi alandaki tescilli markasimn korunmasina
ragmen Tiirkiye'de davalinin sektor mensubu olarak bile bile bu markay tescil ettirdiginin asikar oldugu,
baskasina ait oldugu bilinen bir markayi tescillemek ve tescille miilkiyet elde etmeye ¢alismak iyi niyet ve
basiretli tacir nitelikleriyle bagdasmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK 7/1 maddeyi iptal ettigi
27/05/2015 tarih 2015/33-50 Sayili karar 02/06/2015 tarihinde 29374 Sayili Resmi Gazete'de de
yayinlanmig bulunmakla birlikte davaliya bu davamin reddi igin bir gerek¢e saglamadigi, davaya konu
marka ile davacimin onceki tarihleri tasiyan uluslararas: tescilleri ve ¢esitli tilkelerdeki tescillerinin ayni
oldugu, 8. sinif mallar bakimindan davacinin marka iizerinde gercek hak sahibi oldugu, davalinin kendi
internet sitesinde kullandigi gorselin birebir davaci sitesinden alindigi, bu gérsel ve sozciiklerin aidiyetinin
de kotii niyeti kamitlamaya yeterli oldugu, MarkKHK 'min 8/4 maddesi hiikmii davact lehine bir korumayr
on gordiigii gerekgesiyle davamin kabuliiyle davali adina kayith "Buck + sekil” ibareli markanin
hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine karar verilmistir." Yerel mahkeme karar1 Yargitayca onanmustir. 11. HD.
E. 2016/3964, K. 2017/5856, T. 30.10.2017, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:13.01.2020.

50 () davalimin kendi markalarimmn ayirt ediciliginin “INCI TERLIK” ve tomurcuk goriiniimlii sekille
birlikte ve terlik emtiasi i¢in soz konusu oldugunu bilmesine ragmen davact markalarina yaklagmak
amaciyla markalart tescil ettirmekle kotii niyetli oldugu, bu markalarn, davacimin daha eski tarihli
markalarwyla iltibas yaratacagi, ortalama tiiketicilerin bu markalar: davaciya ait seri markalardan birisi
olarak algilayacagi, dolayisiyla davacimin markalarindan ve markalarinin, ayak giysileri igin
tamnmishgindan haksiz yararlanmanin séz konusu olacagi, davalinin eskiye dayall tescil ve kullaniminin
"INCI TERLIK" ve "INCI TERLIK+ sekil” markalart i¢in soz konusu oldugu ve bunlarin sadece terlik
emtiasini kapsadigi, "INCI" markast iizerinde eskiye dayali iistiin ve oncelikli hakkin davaciya ait oldugu,
tiim ayak giysileri bakimindan "INCI" markast iizerindeki gercek hak sahipliginin davaciya ait bulundugu
gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile, ayak giysileri bakimindan “INCI” sézciigiinden olugan marka
lizerinde eskiye dayali gergek hak sahipliginin davaciya ait oldugunun tespitine, davali adina tescilli
2008/61782 numarali “1INCI”, 2008/63333 numarali “TRINCI” ve 2010/35696 numaral “INCI”
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ticari alanda faaliyet gostermesi, birden ¢ok iilkede tescil veya ticari alanlarinin ayni
olmasi gibi durumlarda kétii niyetin bulunup bulunmadigs tespit etmeye ¢aligiliyordu.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda her ne kadar aymi sektdrde bulunan tacirlerin
taninmig markalar1 kendi adlarina tescil ettirmelerinde kotii niyet karinesi kabul
edilmekte ise de markanin kotii niyetli tescilinde ilgili markanin taninmis marka
olmasi kotii niyetli tescilin kabulii icin tek basmna yeterli degildir. Koti niyetin
varliginin tespitinde taraflarin aym ticari alanda faaliyet gosterip gdstermedigi,
markanm birden ¢ok iilkede tescilli olup olmadig1 6nem tasir®l. Kotiiniyetin var olup
olmadiginin tespitinde tescil bagvurusunun yapildig: tarih gézoniine alinir.

Tescil yoluyla saglanan marka korumasmin amacina aykirt bigcimde kotiiye
kullanilmast yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya
gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja

markalarmin hiikiimsiizligii ile sicilinden terkinine, davacimn “INCI” markasi iizerinde tanmnmighgin
tespiti talebinin usul yéniinden reddine karar verilmigtir. 11. HD. E. 2016/2538, K. 2017/7399, T.
19.12.2017; "davact markalar ile birebir aym olan ve markalar arasinda iltibas olusturacagi net olan
Onvif ibareli davacimin diinyaca bilinen markasini, davalimin bu markamn davaciya ait oldugunu ve
diinyaca bilisim sektoriinde taninmis marka oldugunu bilerek TPE nezdinde tescil ettirdigi, her ne kadar
hiikiimsiizliigii istenilen marka da tescilli baskaca emtialar bulunmakta ise de, KHK'min 8/4 maddesinde
belirtildigi iizere davact markasimin diinyaca taminmishk diizeyi sebebiyle davalimin haksiz bir kazang
saglayabilecegi ve dolayisiyla davact yan markasinin itibarina zarar verebilecegi gibi davact markasinin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglarda dogabilecegi, davalimin kétii niyetli tescil ettirdigi gerekgesiyle
davali markasinin tescilli oldugu tiim emtialar: igerecek sekilde hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine,
hiikiimsiizliik davasinda verilen kararin ilamina dair yasal dayanak bulunmadigindan bu yéndeki talebin
reddine " karar verilmig, karar dairece onanmistir. E. 2016/4638, K. 2017/7039, T. 7.12.2017.
www.kazanci.com.tr, Erisim T. 13. 03.2018.

5L " (...)davact ile ayni alanda is yapan moda sektérii ile iliskili alanda ticaret yapan davalinin basiretli
bir tacir gibi davranmadig, aym is kolunda ticaret yapan davalmin her iki markasinin basvuru tarihi
itibariyle diinyanin bir¢ok iilkesinde tescilli yapilmis davacinin taninmis markasinin varligindan haberdar
olmamasimin bu giinkii teknik imkanlarla bilmemesinin miimkiin olmadigi, basiretli tacir kavramina gore
bilmesi gerekmeyip markayr bilebilecek durumda olmasi yeterli oldugu, davacimin tamnmishgindan
yararlanma amaciyla hareket ederek her iki marka bagvurusunda kotii niyetli oldugu, ayrica davaci
markast ile goriiniim okunus ve genel izlenim itibariyle yakin benzerlik tasiyan Tiirkce'de kullanilmayan
yabanci bir sozciik olan her yerde siklikla kullanilan bir kelime olmayan bir markasinin aynisinin marka
olarak basvuruda bulunulmasinin rastlanti olmadigi, dolayisiyla davalimin kétii niyetinin agik oldugu,
ayrica davact markasinin ilgili sektorde tamnmis oldugu, davaliya ait 2000/09... kod numarali marka
basvuru asamasinda da davacimn taminmig markasimin tamnmishgindan yararlanmak amaciyla hareket
ettigi her iki bagvuru asamasinda kotii niyetli oldugu, kétii niyetli tescilde belli bir siirede ongoriilmeyip
her zaman dava agilabilecegi gerekgesiyle ... YIDK'min 19/04/2007 tarih 2006-M-3958 Sayili kararinin
iptaline, davali sirket adina tescilli 2004/17... kod numaral J'... +Sekil markasimin tescilli oldugu tiim
siniflar yoniinden hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, davali adina tescilli 2000/09...kod numarali J'...
+ KALP sekil markasimin kotii niyet sebebiyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, haksiz rekabetin tespiti
ve durdurulmasi talebinin yalmzca marka basvurusunda bulunmak haksiz rekabetin yaratilmasi igin yeterli
olmadigi, bagvuruda bulunan isaretle ilgili olarak tescil edilmeden kullamildigi ve davacimin markasinin
tescilli oldugu simiflar da gozetilerek haksiz rekabet yarattigi hususunun ispat edilemedigi ve marka
bagvurusu ile ilgili YIDK iptal ve hiikiimsiizliik kararmmn ilan edilecegine dair yasal diizenleme
bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin fazlaya dair taleplerinin reddine karar verilmis" Dairece karar
onanmistir. 11. HD. 05. 05. 2014, E. 2013/11926, K. 2014/8450, www.kazanci.com.tr, Erigsim T. 02. 05.
2018.
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yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir. K&tii niyetin
varlig1 her somut olayin 6zellikleri gz dniine alinarak belirlenmelidir. 52

Yargitay 11. HD. 2013 tarihli bir kararinda "bir marka hakkinda gercek hak sahipligi
iddiaswyla agilmis bir hiikiimsiizliik davast biter bitmez ya da heniiz bu dava devam
ederken, ayni ya da benzer markamn tescili i¢cin TPMK’ ya yeni bir tescil
bagvurusunda bulunulmasi halinde kétii niyetin s6z konusu olduguna" karar
vermistir®.

Markanin sahibi tarafindan yaratilmig olmas: ve herkesin aklina gelmesinin ticari
hayatin olagan akisima uygun olmamasina ragmen bir bagkasi tarafindan tescili
hallerinde kotii niyetin varligi kabul edilmektedir. Baskasina ait markay: tescil
ettirmek isteyen marka sahibi, markay: tesadiifen buldugunu ve kotii niyetli
olmadigini ispatlamak zorundadir.

Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 2015 yilinda verdigi bir kararda; “Davaci,
Alman Marka ve Patent Ofisi’'nde 26 Eyliil 2006 tarihinden bu yana gergek kisi adina
tescilli olan “LIQUIDROM” markasinin, kotii niyetle tescil edildigi iddiast ile
terkinini talep etmis, Federal Patent Mahkemesi davay: kabul etmis ve marka sicilden
terkin edilmistir. Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, “sadece sinirli bir bélge
icin koruma kapsaminda olan bir ticari ibare igin, tiim iilke yani Federal Almanya
icin koruma kapsaminda olan kétiiniyetli tescilin terkini karari verilemez” gerekgesi
ile mahkeme kararin1 bozmustur. Yiiksek Mahkeme, yalnizca bir bolgede Alman
Marka Kanunu m. 5 hitkmii geregi hak sahipligi iddiasinda bulunan kimsenin “sadece
o bédlge i¢in” markanin kullanilmasini 6nleme hakki bulunmaktadir. Belirli bir bolge
i¢in tanman hakkin biitiin lilkede korunan tescilin terkinine saglamasi, sinirli olan
hakkin “orantisiz” olarak genisletilmesini saglayacaktir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
kot niyete dayali terkin taleplerinde somut olay, sadece zaman agisindan degil bolge
acisindan da degerlendirilmelidir. Yiiksek Mahkeme yalniz sinirli bir bdlgede korunan
bir hakkin kotii niyetli ihlali, tiim iilke ¢apinda korumasi olan bir tescilin terkininin
yasal gerekgesi olamaz. Ancak mahkeme, sinirli bir bolgede hak sahibi olan kisi kotii
niyetli tescil karsisinda, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi 10. fikrasi
maddesindeki haksiz rekabet hiikiimlerine goére, o bdlge i¢in haksiz kullanimi
onleyebilecegine karar verilmigtir®,

52« Somut uyusmazhkta, davalinin markasimn davaci markalar karsisinda iltibasa yol agmast, davalinin
uzun stiredir davaci ile ayni sektorde faaliyette bulunmasi yukarda belirtilen HGK kararinda benimsenen
esaslara gore basl basina kétii niyet ve hiikiimsiizliik nedeni olusturmaz. Bu sebeple mahkemece kétii niyetli
tescil olundugundan bahisle davali markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru olmamus kararin bu
sebeple davalr yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir” gerekgesiyle bozulan kararda direnilmis
Genel Kurulca bozmaya uyulmasi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme karari bozulmustur. YHGK
2017/11-96, K. 2018/1043, T. 9.5.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T. 11. 05. 2018.

8 11. HD, E. 2012/7271, K. 2013/20862, T. 19.11.2013, www.kazanci.com.tr. Erisim T. 11. 07. 2018.

54 https://iprgezgini.org/tag/liquidrom/ Karar igin bkz.  http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=5f85f08b8a36302a2¢9511659860d9e1 &nr=
73933&pos=0&anz=1
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2.3. Oncelikli Hak Sahipligi

Gergek hak sahipligi i¢in gercek hak sahibi tarafindan yapilan igaretin kullaniminin
belirli bir hizmet ile iligkilendirilmesi ve markasal kullanim olarak
nitelendirilebilmesi, en azindan o isaret i¢in belirli bir bdlge ve ilgili ¢cevrede ayirt
edicilik saglanmasi yeterli goriilmektedir.

Yargitay tarafindan marka hukukumuzda kabul edilmis olan "Ger¢ek Hak Sahipligi
Tlkesi" ile “marka iizerindeki oncelik hakki, o markayr ihdas ve istimal eden ve
pivasada maruf hale getiren kisiye aittir. Buna gercek hak sahibi denilir ve bu tescil
agiklayici etkiye sahiptir™S.

Bir isaret ayirt edicilige sahip oldugu gibi bir miiddet kullanilarak, taninmasi igin
yogun ve devamli yatirim yapilarak, ilanlar, reklamlar, tanitici programlar,
kampanyalar ve yerlestirici calismalarla bu niteligi elde ederler®®.

2.4. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb

SMK m 25/f. 6 , "Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigin bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez. " hikkmii ile marka hakki sahibinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybi diizenlenmistir. 2015/2424 sayili Marka Tiiziigline uygun olarak Kanun bu
diizenlemeyi getirmistir®’.

Markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilemeyecegi istisnai bir durum olan "sessiz
kalma" bir yenilik olarak SMK’nun 25. maddesinin 6. fikrasi ile getirilmistir. “Marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasim hiikiimsiizliik gerek¢esi olarak ileri
siiremez” % . Daha 6nce yasal diizenlemesi olmayan bu konu Yargitay ictihatlart

%5 (...) Davact vekili, miivekkilinin bu marka iizerinde ticaret unvamina dayanan éncelikli hakki

bulundugunu, ifade ederek davali tescil edilen ...markasimn hiikiimsiizliigiine, sicilden terkinine, haksiz
rekabet sebebiyle 50.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece
tiim dosya kapsamina gére, davali adina tescilli marka ile davacinin soyadi olan tescilli ticaret unvaninin
ayni ibareden olustugu, davacimin eskiye dayali kullamm hakki oldugu, davalimin iyi niyetli olmadigi
gerekgesiyle markanin hiikiimsiizliigiine; bu kullanimin ayni yerde ve ayni alanda faaliyet gosteren iki firma
arasinda haksiz rekabet olusturdugu gerekcesiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar
verilmigtir”. 11. HD, E. 2016/10732, K. 2018/1362,T. 22.2.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim T.
18.08.2018.

% TEKINALP, (2012), s. 365.

" GEVHER, A.,(2020). “Markamin ~ Hiikiimsiizliigii Davalarinda “Zamanasimi” Hususunun
Degerlendirilmesi s https://fikrimulkiyet.com/markanin-hukumsuzlugu-davalarinda-zamanasimi-
hususunun-degerlendirilmesi/ Erigim Tarihi:26.06.2020.

S8 " Davaci vekili, miivekkilinin "BEIYUAN markasini 1994 yilindan bu yana kullandigim, taninmis hale
getirdigini, 2008 yilindan sonra da Tiirkiye'de kullanmaya basladigini, miivekkilinin bu marka iizerinde
tistiin hak sahibi oldugunu, davali tarafin kotii niyetli olarak "BEIYUAN" markasini tescil ettirdigini ileri
siirerek markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, miivekkilinin 2006
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dogrultusunda TMK m. 2 uyarinca mahkemelerce, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yoniinden degerlendirme yapilmak suretiyle uygulanmakta idi. 6769
sayil1 Kanun ile birlikte Tiiziik ve Direktif hiikiimleri dogrultusunda yasal zemine
oturmus oldu®.

Avrupa Adalet Divani 20.04.2016 tarihli kararinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin gerekli sartlari, “sonraki tarihli bir marka basvurusunun tescil edilmesi,
sonraki tarihli markanin basvurusunun iyi niyetle yapilmis olmasi, markanin
kullanilmakta olmast ve onceki tarihli markanin sahibinin bu markadan ve
kullammindan haberdar olmas: gerektigi ” seklinde saymistir®. Divan’in FLUGEL(T-
150/17 kararinda da mahkeme taraflar arasinda goriilen Almanya’daki davalar
nedeniyle davacinin FRUGEL ibaresinden haberi olmamasimin miimkiin olmadigi
seklindeki iddiaya en eski agilmig davanin 2010 tarihli oldugunu ve RED BULL’un
2011 yilinda FLUGEL markasinin iptali igin EUIPO’ya bagvurdugu 5 yillik siirenin
geemedigini siirenin baslangi¢ tarihinin 2010 yili oldugunu belirtmis, Adalet Divani
ise Almanya’daki davalar ile ilgili delilleri, Avusturya’daki kullanimin bilinmesi
iddiasim1  ispatlayamayacagindan degil, 5 yildir sessiz kalma sartim
saglamayacagindan red etmistir5..

3. Hiikiimsiizliik Davalarinda Markanin Kullanilmama Defisi

SMK m. 25/f. 7' de “Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen, markanin ayni ve benzeri
markalarin karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde kullanimi halinde agilacak
hiikiimsiizliik talepli davalarda Kanun’un 19. maddesinde getirilen bir diizenleme ile
tescil edilen, ama kullanilmayan markalara iliskin 6nemli bir yenilik getirilmistir.

yilindan bu yana markanin bulundugu iiriinleri Cin'de fason iirettirip Tiirkiye've ithal ettigini, miivekkilinin
kendisinin markayt ihdas ettigini, iiriiniin piyasada tutmasi nedeniyle baskalarint markay: taklidini onlemek
amaciyla tescil ettirdigini, miivekkilinin Cin'e gittiginde oradaki yer isimlerinden esinlenerek markay:
ortaya ¢ikarttigini, davact markasimin tanminmug nitelikte olmadigini savunarak davamn reddini istemistir.
Mahkemece, .....davacimin gercek hak sahibi oldugu dava konusu markanin kétii niyetli olarak davali
tarafca tescil ettirildigi gerekgesiyle, davamin kabuliine, davali adina tescilli 2013/42251 tescil numaral
markamn tescilli bulundugu tiim mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine" karar
verilmis ve karar Yargitayca karar onanmustir. 11. HD. E. 2019/2687, K. 2020/833, T. 03.02.2020.
www.kazanci.com.tr. Erigsim Tarihi:10.03.2020.

5« tescil yoluyla saglanan marka korumasimin amacina aykin bicimde kétiive kullamilmas: yoluyla
baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya ger¢ekte kullanmilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmekte oldugundan,
surfdavalimin dnceki basvurular: degerlendirilerek somut olaya iligkin bagvurusunun kotiniyetli bulundugu
yoniinde gerekgeye yer verilmesinin dogru bulunmadigi gerekgesiyle davalilar vekillerinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince kabulii ile,....... .... usul ve yasaya uygun Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir. ”.11. HD, E. 2019/796, K. 2019/8011,
T. 9.12.2019, www.kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:22.03.2020.

8020 Nisan 2016 Tarihli Tranios Group International v. EUIPO-SKY (SkyTec), T-77/15, EU:T:2016:226.
81 CATMA BILEN, Cansu, “Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi1 Adalet Divani Genel Mahkemesi Tarafindan
Degerlendirildi: FLUGEL Karar1 (T-150/17),https:/iprgezgini.org/2020/06/26/sessiz-kalma-yoluyla-hak-
kaybi-adalet-divani-genel-mahkemesi-tarafindan-degerlendirildi-flugel-karari-t-150-17/ Erisim
Tarihi:26.06.2020.
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Davalinin kullanmama defisi karsisinda davacinin markasini kullandigini ispatlamast
gerekecektir.

SMK m. 25/f. 7 hitkmiine gére m.6 /f. 1 uyarinca agilan davalarda davacinin markasini
kullanmadig1 def'i olarak ileri siiriilebilir. Davaci bu durumda, hiikiimsiizliik davasi
acildig: tarih itibartyla en az 5 yildir tescilli olan markasimi ciddi bir bigimde
kullandigini veya kullanmiyorsa kullanmamasina iligkin hakli sebeplerini delilleriyle
ispatlamas1 gerekir®. Davacmin kullanimini ispatladigi takdirde davanin esasma
girilecek aksi takdirde dava reddedilecektir. Bu nedenle verilen red karari taraflar
arasinda hiikiim dogurur®®. Markanin daha sonraki kullanima baslanilmas: fiili sonraki
acilacak hiikiimsiizlik davalarinda kullanimi ispata yonelik delil olarak ileri
siiriilebilecektir®.

4. Hiikiimsiizliik Kararinin Sonuclart

6769 sayili Kanun 27/f. 1'de “markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde
kararn, koruma siiresinin basladigi tarihten itibaren etkili olacagi, marka hakkinin
hi¢ dogmamus sayiacagi” belirtilmektedir. Hilkiimsiizliik sartlar1 bir kisitm mal ve
hizmetler yoniinden olugsmusgsa sadece o mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiizliik
karar1 verilir®. SMK m. 25/f. 5'de de KHK'da diizenlendigi gibi markanm kismi
hiikkiimsiizliigline karar verilebilecegi ve marka ornegini degistirecek bigimde
hiikiimsiizliik karart verilemeyecegi diizenlenmistir. Hiikiimsiizliik karart verildigi
takdirde daha dnce alinmis ve uygulanmis bir ihtiyati tedbir karar1 varsa bu tedbir
nedeniyle zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat talebinde bulunan kimse sartlari
olustugu takdirde tazminat talep edebilir®®. Burada kusursuz sorumluluk s6z konusu
ise de lehine tedbir karar1 verilen kimsenin ihtiyati tedbir karar1 verildigi tarihte hakli
olmas1 ve kot niyetli olmamasi durumunda somut olaya goére degerlendirme
yapilmasi gerekir.

SMK m. 27/f. 3'de, hiikiimsiizlik ve iptal kararinin etkilemeyecegi haller
diizenlenmistir. Bu fikranin (a) bendinde yer alan “uygulanmis kararlar ibaresinden
kastedilen, kesinlesen mahkeme kararmmin rizaen veya icra yoluyla uygulanmis
olmasidir. Maddenin dordiincii fikrasinda hiikiimsiizliik veya iptal kararindan once
yapilmis ve uygulanmis sozlegmeler uyarmca édenmis bedelin, hakkaniyet geregi
kismen ya da tamamen iadesi istenebilecegi” hilkkme baglanmistir. Hiikiimsiizliik
karar1 herkese karsi hiikiim dogurur. Bir baska yenilik olarak SMK. 27/f. 6 geregi
markanin hiikiimsiizlik kararmin kesinlesmesinden sonra mahkemenin Kuruma

62 OZTURK AKKARTAL,(2019), s.27.

8 Numan Sabit SONMEZ,"6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére Markanm Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar" (2018). Istanbul Hukuk Mecmuast, S. 76(1), s. 284, 285.

6 OZTURK AKKARTAL, (2019). s. 28.

% Hanife OZTURK AKKARTAL/ Hiilya TAS KORKMAZ, (2017). "Smai Miilkiyet Hakkinm
Hiikiimsiizliigiine veya Iptaline Karar Verilmesi Sebebiyle Haksiz Thtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat
Davast ve Kusur Sorunu" Prof. Dr. Iur. Merih Kemal OMAG'a ARMAGAN, C. 16, S. 2, (Ozel Sayn)
(Armagan), s. 388.

% OZTURK AKKARTAL, (2017). (Armagan), s. 396, 403.
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karari re'sen gondermesi ylikiimliiliigli getirilmistir. Ayrica tarafin bir talebine gerek
kalmamigti. Maddenin 7. bendinde kararin kesinlesmesi sonrasinda da marka
sicilinden terkin edilerek biiltende yayinlanmasi hikmii getirilmistir. Karar
kesinlestiginde mahkeme tarafindan Enstitiiye resen gonderilir, sicilden terkin
edilerek durum Biiltende yayimlanir. 6769 sayili Kanun’un 162. maddesi geregi
hiikiimsiizliik talepli davalarda karar kesinlegsmedikg¢e icra olunamaz.

Kanun’un Gegici 1. maddesinde Kanun’un Yayim tarihi olan 10.01.2017 tarihinden
once kuruma yapilan basvurularin basvuru tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un Gegici 2. maddesinde mevcut
yonetmeliklerin yenisi diizenleninceye karar yiiriirlikte olacagi ifade edilmistir.
Diger hiikiimler bakimindan ise, kural olarak istisnalar diginda dava acgilis tarihi
itibariyla degerlendirme yapilarak 10.01.2017 tarihinden sonra agilan davalarda
yiriirlikte olan Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle hiikiimsiizliik
davalarinda da davanin acilis tarihi itibariyla uygulanacak KHK veya Kanun
belirlenecektir.

5. Gorevli Mahkeme

SMK Gegici 6. madde hitkmii geregi 556 Sayili KHK ’nin 71. maddesinde diizenlenen
ihtisas mahkemelerinin gorevine iliskin diizenlemenin Kanunun 156. maddesinde
ayni sekilde kabul edildigi ve derdest davalarin bu mahkemelerde goriillmeye devam
edilecegi belirtilmistir. Gorevli mahkeme de bdylece artik Kanun ile diizenlenmis
olmaktadir. Marka hiikiimsiizliigii davalarinda da SMK m. 156 hiikkmiince 556 sayili
KHK m. 71'de oldugu gibi yine ihtisas mahkemeleri gorevlidir ve 6769 sayili Kanun
Gegici 6. maddesi geregi derdest davalara da bu mahkemelerde bakilacaktir.

SONUC

6769 sayili Kanun ile birlikte KHK'lar doneminde Doktrin ve Yargitay ictihatlari ile
giderilmeye galisilan eksikliklerin biiyiik oranda giderildigi, Anayasa Mahkemesi’nin
iptallerinin dniine gecildigi goriilmektedir. Kanun ile AB hukukuna uyumlu olarak AB
Marka Direktifi, Marka Tiiziigii ve TRIPS hiikiimleri dogrultusunda olumlu
degisiklikler yapilmis ve Avrupa Birligi Hukukuna taahhiitler dogrultusunda uyum
saglanmistir.

Daha 6nce 556 sayili KHK'da diizenlenmeyen, sessiz kalma yoluyla hak kayb,
kotiiniyetli tescil, markanin kullanilmamasi def'i, ticaret tinvani sahibinin haklar1 gibi
hiikiimler Kanuna girmistir. Yapilan bu degisiklikler ile Sinal miilkiyet ihtilaflarinda
daha adil, isabetli ve dogru bir sekilde yargilama yapilarak davalarin
sonuclandirilacagl inancindayiz. Bunun yanisira azaltilan ihtisas mahkemelerinin
sayilarinin yeniden arttirilmasi yoniindeki uygulama da isabetli bir karar olmustur.
Yeni atanan hakimlerin alanda egitimlerinin yapilarak gorevlendirilmelerini de seri
ve adil yargilamalara katki saglayabilecegi sdylenebilir.
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KISALTMALAR

AYM: Anayasa Mahkemesi

bkz.: Bakiniz

C: Cilt

E.: Esas

FMR: Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi

HD: Hukuk Dairesi

YHGK.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

IKUHFD:Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K: Karar

KHK: 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

MK.: Medeni Kanun

SMK.: Sinai Miilkiyet Kanunu

S.: Sayi

s.: sayfa

TRIPS:Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

RG : Resmi Gazete
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OZET

Kisisel saglik verileri, kiiresel 6lgekteki genel kabul itibariyle hassas — 6zel nitelikli kisisel veri olarak tasnif
edilmekte ve bunlarin islenmesi, genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinden farkl: sart ve kurallara tabi
tutulmaktadir. Hatta kisisel saglik verileri, diger 6zel nitelikli kisisel verilerden dahi farkli tutulmakta ve
onlardan da siki sekilde korunmaktadir. Gergekten tipki din, 1k, cinsel hayat, adli sicil kayitlar1 gibi
hususlara iligkin veriler gibi, saglik verilerinin de temel haklar ve medeni hukuk boyutuyla kisilik hakki ile
baglantisi, alelade kisisel verilere nazaran daha siki kabul edilmekte ve bunlarin 6zel kurallarla korunmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Kiiresel 6lgekte COVID-19 pandemisine hazirliksiz yakalanan hemen hemen
tiim hiikiimetlerin, siire¢ igerisinde miicbir sebeplerle ve/ veya kamusal gerekgelerle saglik verilerinin
islenmesine iligkin politikalarmi esnettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alismada kisisel saglik verilerinin pandemi
gibi miicbir sebeplerle ne sartlarla islenebilecegine ve 6zellikle mobil uygulamalarla paylasimina iligkin
mevcut hukuki diizenlemeler genel hatlartyla tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Saglk Verileri, Mobil Uygulamalarla Veri Paylasimi, COVID-19 Saghk
Tedbirleri, Veri Koruma Hukuku, Ozel nitelikli kisisel veriler

Research Article

A LEGAL OVERVIEW OF THE PERSONAL HEALTH DATA PROCESSING
AND SHARING WITH MOBILE APPLICATIONS IN THE COVID-19
PANDEMIC PROCESS

ABSTRACT

Personal health data is classified on a global scale as generally sensitive - private personal data. The
processing of sensitive personal data is subject to different terms and rules than the processing of general
personal data. Even personal health data is kept different from other special personal data and is more
tightly protected compared to them. As a matter of fact, just like the data related to religion, race, sexual
life, criminal records, health data is considered to be very tightly linked to fundamental rights and
personality rights and it is envisaged that these should be protected by special rules. It has been observed
that almost all governments caught unprepared for the COVID-19 pandemic on a global scale have flexed
their policies regarding the processing of health data for force majeure and/ or public reasons. In the study,
the current legal regulations on the sharing of personal health data with force majeure such as pandemics
and especially sharing with mobile applications were analyzed in general terms.
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I. GIRIS, TAKDIM VE SINIRLANDIRMA

Kisisel saglik verileri gesitli uluslararast diizenlemelerde dzel tiirde veri,
hassas veri (sensitive data) gibi isimlerle anilmakta, kanun anlaminda ulusal
mevzuatta da 6698 sayili “Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK.) m.6/ I
diizenlemesiyle “6zel nitelikli kisisel veri” kategorisinde tasnif edilmektedir.

Cin’in Wuhan eyaletinde basladig1 varsayilan ve “Diinya Saglik Orgiitii”
(World Health Organisation — WHO) tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin
(pandemic) ilan edilen® yeni tip corona (COVID-19) viriisiiniin tiim diinyaya hizla
yayilimina, hiikiimetler de dahil olmak iizere pek c¢ok ydnetim organizasyonu
hazirliksiz yakalanmis, pandemi ydnetimi ve salginin yavaslatilmasi noktasinda
normal siiregler icin ihdas edilmis hukuk normlarma kimi noktalarda tiimiiyle
uygunluk arz etmeyen bazi ivedi tedbirler almak, sui generis uygulamalar gelistirmek
mecburiyetinde kalmislardir.

Ozel nitelikli kisisel verilerden olan ve islenmeleri/ paylasilmalar1 alelade
verilere gore esasen (normal sartlarda) daha siki sartlara baglanmig bulunan saglik
verileri, pandemi déneminde Diinya’da ve Tiirkiye’de mobil uygulamalarla bile
yogun sekilde islenir, depolanir, analiz edilir, yurt i¢ine/ yurtdigina aktarilir ve belirli
6lciide kamuyla dahi miinferiden paylasilma riski arz eder hale gelmistir.

Giiney Kore ve (in drneklerinin aksine, Tiirkiye'de hastaliga yakalanmis veri
sahiplerinin heniiz kimliklerini (kim olduklarini) miinferit olarak belli edecek sekilde
kamuyla paylasilmamis olmasi son derece isabetlidir. Zira bdyle paylagimlarin,
zaruret dolayisiyla gerceklestirilmis olsalar bile pek ¢ok kisinin orta ve uzun vadede
yasamini son derece menfi etkileyecek sonuglar dogurabilmeye elverisli olduklari
distintilmektedir. Bu nedenle konunun yasal dayanaklari ¢ergevesinde tahlilinin ve
veri koruma hukuku ilkeleri dogrultusunda nasil hareket edilmesi gerektiginin
tartistlmasi 6nemli gorilmistiir.

Konunun ilk bakigta bilisim hukuku ile ilgili oldugu diisiiniilebilirse de 6zel
nitelikli kigisel verilerden olan saglik verilerinin kisilik hakki kapsamindaki kigisel
degerlerden birisi olmas1 ve bunlarin korunmasinin kisilik hakkinin korunmasiyla
dogrudan irtibatli gérillmesi dolayisiyla ayni oranda medeni hukukun da ilgi alanina
girdigi diisiiniilmektedir.

Bu nedenle ¢aligmada oncelikle kisisel saglik verilerinin medeni hukuk ile
veri koruma hukukundaki yerine ve niteligine deginilecek, sonrasinda ise bunlarin
mevzuatta Ongoriilen iglenme sartlar1 gercevesinde Ozellikle mobil uygulamalarla
paylasilmalarina iligkin degerlendirmelerde bulunmaya gayret edilecektir.

! Diinya Saglik Orgiitii (WHO) COVID-19 salgin hakkinda 30 Ocak 2020 tarihinde uluslararast kamu
saghgi acil durumu, 11 Mart 2020 tarihinde ise pandemi ilaninda bulunmustur. Bkz.
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-
19/news/news/2020/3/who-announces-covid-19-outbreak-a-pandemic, (31.05.2020, WEB; World
Health Organization).
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1. KiSISEL SAGLIK VERILERININ GENEL OLARAK MEDENi

HUKUK [LE VERIi KORUMA HUKUKUNDAKI YERi VE

NITELiGI

24.03.2016 tarih ve 6698 sayili “Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu
(KVKK.)” uyarinca, kimligi belirli yahut belirlenebilir olan bir gercgek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi kisisel veridir? (m.3/ d). Ayrica kisinin sadece sahsi degil, ailesine dair
(ailevi) bilgileri de ona ait kisisel veriler kapsaminda degerlendirilmektedir®. Bu
dogrultuda kisisel veri “bireyin sahsi, mesleki ve ailesine iliskin 6zelliklerini gosteren,
0 bireyi diger bireylerden ayirmayi ve niteliklerini ortaya koymayr saglayan her tiirlii
bilgi” seklinde tanimlanabilir®. Bu bilgilerin, saglik amaciyla bir gercek kisiyi
tanimlamak i¢in 0 kisiye atanan sayi, sembol veya kod seklinde belirtilebilecegi gibi;
genetik veriler ve biyolojik numuneler de dahil olmak iizere viicut parcasinin veya
viicuttan alinan sair biyolojik maddelerin test edilmesinden veya incelenmesinden
elde edilen, keza yine bir kisinin hastalig1, sakatligi, hastalik riski, tibb ge¢misi, klinik
tedavileri veya kisinin fizyolojik veya biyo-medikal durumu hakkinda kaynagindan
bagimsiz olarak elde edilen her tiirlii bilgiyi ifade edebilecegi belirtilmektedir®.

Kisisel saglik verileri ise “Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik
(KSVY.)”in 4/ 1, (j) maddesinde “Kimligi belirli ya da belirlenebilir ger¢ek kisinin
fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin her tirlii bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle
ilgili bilgiler” seklinde ifade edilmektedir.

Kisisel saglik verilerine iliskin pek ¢ok 6zel diizenleme her ne kadar veri
koruma mevzuatinda yer almaktaysa da bunlarin anayasa hukuku, ticaret hukuku,
medeni hukuk, ceza hukuku ve hukukun diger pek c¢ok alaniyla irtibati
bulundugundan® (Ornegin AY.m.20/ III; TCK.m.135 — 140; KVKK.m.4 vd.;

AYM. 19.01.2012, E.2010/40 K.2012/8, (Ulusal Yargi Ag1 Projesi). Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne gore kisisel veriler ve bunlarin korunmasina iliskin ATHM. uygulamasi hakkinda ayrica
bkz., Akgiil, Aydin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmast
Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 92, 2004. s. 72 vd. (AIHM.).

Danistay da kisinin aile tiyelerinin psikolojik sorunlarma ve/ veya adli bir sug isleyip islemediklerine
iligkin bilgilerin de onun kisisel verilerinden olduguna hiikmetmektedir. Bkz., IDDK. 13.02.2013, E.
2012/617, Akgiil, Aydin, Damstay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmast, stanbul 2014 (Kisisel Veriler), s. 8, dn. 7.

4 Tanim igin bkz., Akgiil, (Kisisel Veriler), s. 8. Ayrica bkz., Akkurt, Sinan Sami, Sosyal Medyada
Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkmin Korunmasi, Ankara 2019, s. 74.

Bkz. Tiirkmen, Sevgi, Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Agik Rizanin Aranmadig1 Haller,
fstanbul 2019, s. 72 vd..

Genel olarak kisisel verilerin hukuki niteligi konusunda bunlari “miilkiyet hakki” kapsaminda
degerlendiren yaklasimlarin, “fikri miilkiyet hakki” kapsaminda degerlendiren yaklagimlarin, “temel
haklar (insan haklari)” kapsaminda degerlendiren yaklagimlarin, “kisilik hakki kapsaminda kisisel
deger” olarak degerlendiren yaklasimlarin ve “bagimsiz bir hak” olarak degerlendiren yaklagimlarin
bulundugu goriillmektedir. “Miilkiyet hakk: goriisii” igin bkz., Bartow, Ann, “Our Date, Ourselves:
Privacy, Propertization and Gender”, USFL. Review, Vol. 34, 1999, pp. 633 vd.; Kang, Jerry,
“Information Privacy in Cyberspace Transactions”, Stanford Law Review, Vol. 50, 1998, pp. 1193
vd.; Lessig, Lawrence, “Privacy as Property, Social Research”, Vol. 69, lIssue 1, 2002, pp. 247 vd.;
Litman, Jessica, “Information Privacy / Information Property”, Stanford Law Review, Vol. 52, 2000,
pp. 1283 vd.; Janger, Edward J., “Privacy Property, Information Costs and the Anti — Commons.
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FSEK.m.70; TTK.m.56 vd.; TBK.m.49, 112 vd.; TMK.m.23 vd. gibi), asagida
bunlarin yalnizca temel alan gergevesinde medeni hukuk (TMK.m.23 vd.) ve veri
koruma hukukundaki niteliklerine kisaca deginilecektir.

A. KiSiSEL SAGLIK VERILERININ GENEL OLARAK MEDENIi
HUKUKTAKI YERI VE NiTELiGi

Tiirk Hukukunda 2010 yilinda Anayasa’nin 20 nci maddesine yapilan bir ek
fikra’ (f.3) ile kisisel veri kavramu ve kisisel verilerin korunmasi hakki bir anayasal
kavram/ temel hak olarak ihdas edilmistir. Buna goére “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin
agik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”.

Kisisel veri kavrami anayasal anlamda bir temel hak (insan hakki) olarak
nitelendirildiginde dahi, korunmasi amaglanan esas degerlerin (bunun altinda yatan
sebebin) 6zel hayatin gizliligi (mahremiyet) oldugu ifade edilmektedir®. Ozel hayatin

Hastings Law Journal”, Vol. 54, 2002, pp. 899 vd.; Prins, Corien, “When Personal Data, Behavior
and Virtual Identities Become a Commodity: Would a Property Rights Approach Matter?”, Script —
ed, Vol. 3, Issue 4, 2006, pp. 270 vd. (Corien); Prins, J. E. J., “The Propertization of Personal Data
and Identities. Electronic Journal of Comperative Law”, Vol. 8, Issue 3, 2004, pp. 1 vd. (J. E. J.);
Purtova, Nadezhda, “Private Law Solutions in European Data Protection: Relationship to Privacy,
and Waiver of Data Protection Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights Journal, Vol. 28,
2010, pp. 179 vd.; Sholtz, Paul, “Transaction Costs and the Social Cost of Online Privacy”, First
Monday, Vol. 6, Issue 5, 2001, pp. 1 vd.. “Fikri miilkiyet goriisii” i¢in bkz., Zittrain, Jonathan,
“What the Publisher Can Teach the Patient: Intellectual Property and Privacy in an Era of Trusted
Privication”, Stanford Law Review, Vol. 52, 2000, pp. 1201 vd., p. 1203. “Temel hak giriisii” igin
bkz., Korff, Douwe, Comparative Summary of National Laws, EC Study on Implementation of Data
Protection Directive (Study Contract ETD/2001/B5-3001/A/49), Cambridge 2002, p. 9; Prins, (J. E.
J.), p- 2; Rempell, Scott, “Privacy, Personal Data and Subject Access Rights in the European Data
Directive and Implementing UK Statute: Durant v. Financial Services Authority as a Paradigm of Data
Protection Nuances and Emerging Dilemmas”, Florida Journal of International Law, Vol. 18, 2006,
pp. 807 vd., p. 814; Samuelson, Pamela, “Privacy as Intellectual Property?”, Stanford Law Review,
Vol. 52, 2000, pp. 1125 vd.; Aydzger — Ongiin, A. Cigdem, Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin
Ozel Diizenlemeler Dahil Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Istanbul 2019, s. 15; Tastan, Furkan
Giiven, Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas, istanbul 2017, s. 59. Kisisel verilerin
(genel olarak) hukuki niteligine iliskin yaklagimlar hakkinda yazarin Akkurt, Sinan Sami, “Kigsisel
Veri Kavraminin Hukuki Niteligine Iliskin Yaklasimlara Mukayeseli Bir Bakis” adli bir makale
calismasi bulunmaktadir. Ancak bu makale hazirlanirken adi gegen calisma heniiz yayimlanmamig
(yayim asamasinda) oldugundan, burada tam kiinyesi belirtilerek atif yapilamamistir. Ayrica konu
hakkindaki goriigler, anilan makalede detaylariyla tartisilmis ve yazarin goriisii anilan makalede
gerekgeli olarak belirtilmis oldugundan, tekerriire diismemek adina bu ¢alismada tartismalara metin
iginde ayrica yer verilmemistir.

7 AY.m.20/ III, (Ek fikra: 7.5.2010 — 5982/ 2 m.).

8 Bu yonde bkz., Cate, Fred H., Privacy in the Information Age, Washington 1997, p. 42; izgi, M.
Cumbhur, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, C. 1,
S. 1, 2014, s. 25 vd.; Giirbiiz, Meral, “Ozel Hayatin Gizliligi Baglaminda Kisisel Saglik Verilerinin
Korunmas1”, Legal Hukuk Dergisi, 2015, C. 13, S. 149, s. 69 vd..
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gizliligi (mahremiyet) ise ayni zamanda medeni hukuk terminolojisinde yer bulan
kisilik hakki kapsamindaki kisisel degerlerdendir®. Bu nedenle amlan kavram,
anayasal diizenlemelerle (AIHS.m.8; AY.m.20) oldugu gibi, medeni hukuk
cergevesinde (TMK.m.23 vd.; TBK.m.58) de giivence altma alinmaktadir'®.

Hemen asagida deginilecegi gibi, kisisel saglik verileri KVKK.m.6/ 1
diizenlemesinde 6zel nitelikli kisisel veri olarak tasnif edilmektedir. Dolayisiyla
bunlarin islenme, saklanma, aktarilma, paylasilma, silinme ve yok edilme sartlari,
genel nitelikli (alelade) kisisel verilere gore daha siki sartlara ve 6zel kurallara tabi
tutulmaktadir (KVKK.m.6; KSVY, m.5 vd.).

Bunun en dnemli nedeni, kisisel saglik verilerinin sadece 6zel hayatin
gizliligi ile degil, bunun yan1 sira kisisel ve mesleki itibar, seref ve haysiyet gibi kigisel
degerlerle de baglantisinin son derece siki olmasidir'?. Bagka deyisle kisisel saglik
verileri, 6zel hayatin gizliliginin ve (pek ¢ok durumda) seref ve haysiyetin de ayrilmaz
parcasidir’®. Bu durum anilan madde gerekgesinde, 6zel nitelikli kisisel verilerin

Hatemi’ye gore kisilik hakki, insan haklart kuraminda “insan seref ve haysiyeti, insanlik onuru”
denilen temel hak ve kavramlara tekabiil etmektedir. Bu yonde bkz., Hatemi, Hiiseyin, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2018, 5.66. Koyuncuoglu da kisilik hakki ve temel haklarin (insan haklarmin) ayri
tabirlerle adlandirilmalarina karsin, her iki hakkin da ayni kokten geldigini ifade etmektedir. Bkz.,
Koyuncuoglu, Tennur, “Tarihsel Yaklagimla Hak ve Ozgiirliik iliskisinin Saptanmas1”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 12, S. 15, 2011. s. 27 vd.. Insan haklari ile
kisilik hakkinin yakin iliskisi bulundugu, hatta biinye bakimindan insan haklartyla birlestigi yoéniinde
bkz., Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 90. Insan haklar ile kisilik
hakkinin farkli kavramlar oldugu, zira insan haklarmim devlet giicliniin smirlandirilmasina; kisilik
hakkini diizenleyen kurallarin ise kisiyi diger kisilerden ve hatta sahibinden korumaya yonelik
olduklar: yoniinde bkz. kars., imre, Zahit, “Kisilik Hakkinin Korunmasina iliskin Genel Esaslar,
Ozellikle Isim Hakki ve fsim Hakkimin Korunmasi”, Seckin Armagani. Ankara 1974, s. 801 vd.
Agiklama igin ayrica bkz., Akkurt, s. 29, dn. 16.

Oyle ki “Kisilik hakkinin dayanagi olarak “insan haklar: (temel haklar)”, insanlarin (gergek kisilerin)
sirf insan olmakla dogustan ve kendiliginden bir takim haklara ve hiirriyetlere sahip olmalari gerektigi
fikrinin, 6zellikle “1215 tarihli Magna Carta (Magna Carta Libertatum)”, “1679 tarihli Viicudu
Mahkemeye Getir (Habeas Corpus Act)”, “1689 tarihli Haklar Yasasi (Bill of Rights)”, “1776 tarihli
Virginia Haklar Bildirgesi (The Virginia Declaration of Rights)” ve “1789 tarihli Fransiz insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi (Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789)” gibi hukuki
metinlerde yer almastyla birlikte modern hukuk sistemlerinde son derece énemli hale gelmistir. Insan
haklarinmn bir uzantis1 olarak “kisilik hakk: (right of personality)” kavrami ise, ozellikle “10 Aralik
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights)”nin
oniki, onbes ve onyedinci maddeleri ile “4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(European Convention on Human Rights)” nin sekizinci maddesi’nde diizenlenmekle, kiiresel 6lgekte
korunan haklar arasinda varlik bulmustur”. Bkz., Akkurt, s. 29 — 30 (naklen). Insan haklar1 ve kisilik
hakki arasindaki iligki hakkinda ayrica bkz., a.g.e, s. 29 vd..

Diilger, M. Volkan, “Saghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, ss. 43 vd., s. 51 — 52.

Benzer yonde bkz., Celik, Yesim, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimast Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Bu Baglamda Unutulma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 8, S. 32, 2017,
s. 391 vd.; Aksoy, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden Kisisel
Verilerin Korunmasi. Ankara 2010 (Kisisel Veri); Aksoy, Hiiseyin Can, “The Right to Personality
and It’s Different Manifestations as the Core of Personal Data”, Ankara Law Review, C. 5, S. 2, 2008,
pp. 215 vd. (Personal Data).

13 Benzer ydnde bkz., Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010, s. 78 — 79.

10

11

12
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bagkalar1 tarafindan Ogrenildikleri takdirde ayrimciliga ve magduriyete sebep
olabilecek tiirden veriler olduklar1 seklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu tiir
verilerin, veri koruma mevzuatinin yani sira medeni hukuk korumasma da tabi
tutulmalar son derece isabetli goriilmektedir* (TMK.m.23 vd.; TBK.m.58).

B. KiSISEL SAGLIK VERILERININ GENEL OLARAK VERI
KORUMA HUKUKUNDAKI YERI VE NiTELiGi

KVKK.m.6/ I hitkmii uyarinca “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika iiyeligi, saglig, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”.

Goriildugl tzere Tirk hukukunda 6zel nitelikli kisisel verilere, konu
hakkindaki uluslararasi diizenlemelere (Aviupa Birligi Genel Veri Koruma
Yonetmeligi — GDPR m.8; 108 Numarali Avrupa Konseyi Sézlesmesi m.6)'® uygun
olarak tahdidi sekilde yer verilmistir'é. Bunlardan birisi de kisisel saglik verileridir.
Kimligi belirli ya da belirlenebilir bir gergek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iligkin
her tiirli bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler, KSVY.m. 4/ |, (j)
anlaminda kisisel saglik verileridir.

Kisisel saglik verilerinin, 6zel nitelikli kisisel veri olmalar1 sebebiyle aleldde
verilerden daha siki korumaya tabi olduklarindan yukarida bahsedilmisti. Bunun yani
sira kisisel saglik verileri ayrica, diger 6zel nitelikli kisisel verilerden de bir 6lgiide
farkli tutulmakta ve ileride deginilecegi lizere islenmeleri bakimindan diger 6zel
nitelikli verilerden de daha siki gsekilde korunmaktadirlar (KVKK.m.6/ III, c.2).
Kisisel saglik verilerini hem genel nitelikli kisisel verilerden hem de bir dl¢iide diger
0zel nitelikli verilerden ayiran hususun, bu tiir verilerin biinyelerinde tasidigr risk
oldugu, bu riskin ise saglik verilerinin hukuka aykirt olarak iglenmeleri dolayisiyla
istenmeyen bagskalarinca 6grenilmesi ihtimalinde veri sahibinin toplumda 6nyargiya,
asagilanmaya, diglanmaya ve ayirimciliga ugrayabilme ihtimalinin yiiksekligi

¥ Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Abik, Yildiz, “Kisisel Saglik Verilerinin Medeni Hukuk
Bakimindan Korunmasi”, II. Uluslararas: Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi (Ed. Dogan, C. /
Hakeri, H.), 2018, s. 536 vd..

Uluslararas1 hukukta Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, Insan Haklart ve Biyotip Sozlesmesi, Hasta
Haklarmna Iligkin Avrupa Statiisii ve Amsterdam Bildirgesi’nde de kisisel saglik verilerini dogrudan
ya da dolaylt olarak ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz., Altindag,
Halil, “Kisisel Saghk Verilerinin islenmesine liskin 6698 Sayili Kanun’daki Hiikiimlerin Avrupa
Birligi Mevzuat: ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, II. Uluslararas1 Tip Hukuku Kongresi
Bildirileri Kitab1 (Ed. Dogan, C. / Hakeri, H.), Ankara 2018, s. 621 vd.; Baymdir, Hamza, Ozel
Saglik Kurumlar1 Kapsaminda Kisisel Saglk Verilerinin Islenmesi ve Korunmasi, (Danigman Savas,
Abdurrahman), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp. (24.06.2020), s. 13 vd..

Ozel nitelikli kisisel verilerin mevzuatta tahdidi olarak sayilmis olmasi hususunun elestirisi igin bkz.,
Yiicedag, Nafiye, Medeni Hukuk Agisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun Uygulama
Alani1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75,
S. 2, 2017, ss. 765 vd., s. 768; Olca, Emre / Can, Ozgii, “Ulusal ve Uluslararas1 Yonetmeliklerde
Kisisel Saglik Verisi Mahremiyetinin Korunmasi”, Conference: International Conference on
Information Security and Cryptology (Conference Paper), USA. November 2014.
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hususunda kendisini gosterdigi ifade edilmektedir?’.

COVID-19 pandemisi 6zelinde kisilere filyasyon'® yoluyla, basvuru iizerine

veya rastgele yapilan (SARS CoV2) antikor'®, antijen?®, PCR?! gibi testlerle ya da sair
yollarla elde edilen, hastanelerde saklanan, depolanan, arsivlenen, diger saglik
kuruluglar1 ve Saglik Bakanlig ile paylasilan, Saglik Bakanlig: tarafindan ise bagsta
WHO olmak iizere yurtdigina aktarilan, hatta “Hayat Eve Sigar (HES.)” uygulamasi
ile yer yer kamuyla dahi belirli 6l¢iide paylasilabilen tiim bu veriler, hep kisisel saglik
verilerindendir. Bunlar veri koruma hukuku anlaminda 6zel nitelikli (hassas —
sensitive) kisisel verilerden olup, bunlarin elde edilmesi, saklanmasi, depolanmasi,
islenmesi, aktarilmasi, paylasilmasi, silinmesi ve yok edilmesi (normal sartlar altinda
esasen) KVKK. ve KSVY.’de yer alan 6zel nitelikli verilere iligkin esaslara tabidir.

17

18

19

20

21

Dammann, Ulrich / Simitis, Sipiritos, EG — Datenschutzrichtlinie, Baden — Baden 1997, 5. 161, Art.6;
Ozdemir, Hayrunnisa, Elektronik haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Korunmasi, Ankara 2009, s. 126; Tastan, s. 44.

Filyasyon, bulasict hastaligin kaynaginin arastirilmasi yontemlerinden biridir. Bu yontemde enfekte
hastanin temas ettigi kisiler geriye dogru teste tabi tutularak hastaligin en eski (gorece ilk) kaynagina
ulasilmak amaclanir. T.C. Saghk Bakanligi tarafindan yonteme iliskin bir video hazirlanmis ve
kamuoyuyla paylagilmistir. Anilan video igin bkz., https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/videolar,
(13.06.2020, WEB; T.C. Saglik Bakanlig1).

En yaygin1 Abbott olarak adlandirilan antikor testleri COVID-19’a yol agan SARS CoV-2 viriisiine
kars1 viicudun bagisiklik sisteminin olusturdugu total IgG tipi antikorlar1 6lgmektedir. Bu tiir testler
kisinin hasta olup olmadigindan ziyade, hastaliga 6nceden yakalanip bunu atlatmis olup olmadigini
arastirirlar. Bu testler, bogaz ya da burundan alinan 6rneklerle yapilan testlerden farkli olarak kisinin
kolundan alinan kan ile calismaktadirlar. Testin ¢alismast yaklasik 40 dakika siirmekte, genellikle en
geg 24 saat igerisinde sonug bildirilmektedir. Ayrintili analiz ve agiklama igin bkz., Huang, Shihai /
Tang, Ning / Mak, Wai — Bing / Erickson, Brian / Salituro, John / Li, Yuhong / Krumpe, Evelyn /
Schneider, George / Yu, Hong / Robinson, John / Abravaya, Klara, “Principles and analytical
performance of Abbott RealTime High Risk HPV test”, Journal of Clinical Virology, Vol. 45,
Supplement 1, 2009, pp. 13 vd.; Harrington, Amanda / Cox, Brian / Snowdon, Jennifer / Bakst,
Jonathan / Ley, Erin / Grajales, Patricia / Maggiore, Jack / Kahn, Stephen, “Comparison of Abbott
1D Now and Abbott m2000 methods for the detection of SARS-CoV-2 from nasopharyngeal and nasal
swabs from symptomatic patients”, Journal of Clinical Microbiology, 23.04.2020,
https://jcm.asm.org/content/jcm/early/2020/04/23/JCM.00798-20.full.pdf , (13.06.2020 WEB,;
Journal of Clinic Microbiology).

Antijen testleri, antikor testlerinden farkli olarak kisinin bagisik olup olmadigindan ziyade onun test
yaptirdig1 esnada hasta olup olmadigini, yani akut enfeksiyonun varligini arastiran ve tanimlayan
testlerdir. Agiklama i¢in bkz., Sheridan, Cormac, “Fast, portable tests come online to curb
coronavirus  pandemic”,  https://www.briancolemd.com/wp-content/themes/ypo-theme/pdf/fast-
portable-tests-come-online-to-curb-coronavirus-pandemic.pdf, National Biotechnology, 23.03.2020,
(13.06.2020, WEB; National Biotechnology).

PCR (Polymerase Chain Reaction- Polimeraz Zincir Reaksiyonu) DNA igindeki 6zgiin bir bolgeyi
enzimatik olarak ¢ogaltmak i¢in uygulanan tepkimelere verilen ortak bir isimdir. PCR testinde gen
dizilerinin ¢ogaltilmast ile bu genlerdeki bozukluklar tespit edilebilmektedir. Agiklama igin bkz., Al,
Tao / Yang, Zhenlu / Hou, Hongyan / Zhan, Chenao / Chen, Chong / Lv, Wenzhi / Tao, Qian, Sun,
Ziyong / Xia, Liming, “Correlation of Chest CT and RT-PCR Testing in Coronavirus Disease 2019
(COVID-19) in China: A Report of 1014 Cases”, Radiology (RSNA Human Insight & Visionary
Medicine) 26.02.2020, https://pubs.rsna.org/doi/pdf/10.1148/radiol.2020200642, (13.06.2020; WEB;
RSNA Radiology).
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Ancak pandemi doneminde, bu donemin o&zellikleri geregi hemen her
hiikkimetin yapmis oldugu gibi Tirkiye hiikiimetinin de saglik verilerinin elde
edilmesine, iglenmesine ve aktarilmasina iligkin bu &zel esaslart zarurl olarak
esnetmesi s6z konusu olmustur. Asagida dncelikle 6zel nitelikli bu saglik verilerinin
islenme esaslarina kisaca deginilecek, sonrasinda ise pandemi doneminde saglik verisi
isleme faaliyetlerinin ozellikle mobil uygulamalar yoluyla ne sekilde
gerceklestirildigi, buna iligkin mevzuatta Ongoriilen esaslarin esnetilmesinin $6z
konusu olup olmadig1 hususlari, yasal dayanaklar cergevesinde tartigilacaktir.

I1l. YASAL iSLENME SARTLARI CERCEVESINDE SAGLIK
VERILERININ PANDEMi TEDBIiR SURECINDE MOBIL
UYGULAMALARLA PAYLASILMASI HUSUSUNUN TAHLILi

A. GENEL OLARAK KiSiSEL SAGLIK VERILERINIiN iSLENME
SARTLARI

KVKK.m.6/ IT hitkmii uyarinca kisisel saglik verilerinin, veri sahibinin agik
rizas1 olmaksizin iglenmesi yasaktir. Ancak anilan maddenin {iglincii fikrasinin ikinci
climlesinde ongoriilen hallerde kisisel saglik verileri, (istisnai olarak) sahibinin agik
rizast olmaksizin da iglenebilir. Buna gore “Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel
veriler ise ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir.”
(KVKK.m.6/ 11, c¢.2). GDPR. kapsaminda ise ag¢ik riza aranmaksizin kigisel saglik
verilerinin islenebilecegi haller, kamu sagliginin korunmasi amaciyla, kamu kurumu/
0zel kurum aymrimi gozetilmeksizin 9 uncu madde hiikmiiyle farkli sekillerde
diizenlemistir.

Kisisel saglik verilerinin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve
yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve
istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi, KVKK. kapsamindaki hiikim ve
sinirlamalardan istisna tutulmustur (KVKK.m.28/ 1, ¢).

Goriildiugi ilizere ana kural, kisisel saglik verilerinin sahibinin agik rizast
olmaksizin islenemeyecegidir. KVKK.m.3/ I, (a) uyarinca ag¢ik riza, “Belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle aciklanan rizayr” ifade
eder®.

2 Kisisel verilerin islenmesinde agik riza hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Braun, Cihan Avci, “Kisisel

Verilerin fslenmesinde Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,2018, s. 13
vd.; Atasoy, Kemal, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Veri Sahibinin Rizas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari dergisi, C. 22, S.
3, s. 269 vd.; Am, Nevzat Ali, Kisisel Verilerin Islenmesi ve Agik Riza (Danisman Savas,
Abdurrahman), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).
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Sayet bir saglik verisinin islenmesinde veri sahibinin agik rizasi yoksa bu
veri ancak KVKK.m.6/ 111, ¢.2’de cevaz verilen kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmast ve yonetimi amaglariyla ve sadece sir saklama
yikimliligii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan
islenebilir.

Bu hiikiimde sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler ifadesinden
ozellikle hekimlerin® ve bunlarin yaninda calisan kisilerin anlagilmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Gergekten “Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmelik?*’in 6 ve
7 inci maddelerinde saglik personelinin ve bakanlik yetkililerinin de verilere erisimi
ile buna iliskin esaslar diizenlenmektedir. Isabetli olarak bu sir saklama
yiikiimliilerinin, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin saglik memuru
ve hemsireler gibi yardimcilart ile diger biitiin tip meslek veya sanat mensuplari
oldugu, bu yikimliligin konusunu ise bu kisilerin amlan sifatlar1 dolayisiyla
hastalar1 veya hastalarinin yakinlar1 hakkinda edindikleri bilgilerin olusturdugu ifade
edilmektedir?®. Mevzuatlarinda sir saklama yiikiimliiliigii bulunan Saghik Bakanlig,
devlet hastaneleri, 6zel hastaneler, klinikler ve sair saglik kuruluslar gibi kurum ve
kuruluglar bakimindan da durum bdyledir.

2 Hekimin (ve beraberinde ¢alisanlarim) sir saklama yiikiimliiliigii Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin

4’{incii maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hikkme gore, “tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi
vesilesiyle muttali oldugu sirlar, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda
takdim edilen veya yaywmlarda bahis konusu olan vakalarda, hastamin hiiviyeti aciklanamaz.”.
Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine iligskin bir diger diizenleme de Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin
23 iincli maddesinde ihdas edilmistir. Buna gore “Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen
bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hi¢bir sekilde agiklanamaz. Kisinin rizasina dayansa
bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde
stmirlanmasi  neticesini doguran hallerde bilginin agiklanmasi, bunlart agiklayanin  hukuki
sorumlulugunu kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya
zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai
sorumlulugunu da gerektirir. Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik
bilgileri, rizast olmaksizin agiklanamaz.”. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., Karasu, Sinem,
Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul 2009; Sarp, Nilgiin, "Hekimlerin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii", Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi I Saglik Hukuku
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2010 (Ed. Sarp, Nilgiin), Ankara 2011, s. 7-17; Sert, Giirkan, Tip etigi
ve Mahremiyet Hakki, Istanbul, 2008; Hakeri, Hakan, "Hekimin Yiikiimliiliikleri", Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi II. Saghk Hukuku Sempozyumu, 17-18 Mayis 2010
(Ed. Sarp, Nilgiin), Ankara 2011, s. 19-95; Basbug, Aydin, "Hekimin Yikiimlilikleri ve Hukuki
Sorumlulugu", Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi 1. Saghk Hukuku
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2010 (Ed. Sarp, Nilgiin), Ankara 2011, s. 127-148; Sert, Giirkan, Tip
etigi ve Mahremiyet Hakki, Istanbul, 2008; Biiyiikay, Yusuf, "Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigi",
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, ss. 383-396; Ozdemir,
Hayrunnisa, "Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, ss. 125-164, s. 138 vd.; Zeytin, Zafer, "Hekimin Sir Saklama
Yikiimliligi", Turkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, Vol. 14, Issue 2, 2006,
pp. 77-82.

#*  RG. 21.06.2019, S. 30808.

% Tiirkmen, s. 153. Ayrica bkz., Erem, Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1943, s.35 vd.
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Dolayisiyla KVKK.m.6/ III, c.2 g¢ercevesinde veri sahibinin agik rizasi
olmaksizin istisnaen kisisel saglik verisi isleyebilecek kisiler, yalnizca hekimler,
onlarin verdigi yetkiye dayanarak (o siir ve amaglarla) beraberinde ¢aliganlar ile
basta Saglik Bakanlig1 olmak lizere mevzuatlarinda sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
(6zellikle saglik alaninda faaliyet gosteren) yetkili kurum ve kuruluslar olabilir.
Ancak bu kisilerin/ kurumlarin keyfi olarak kisisel saglik verisi igleyebilmeleri
miimkiin olmay1p, bu kisiler, sadece ilgili maddede dngoriilen sartlarin varligi halinde
acik riza olmaksizin kisisel saglik verisi isleme faaliyetinde bulunabilirler.

Bu sartlardan (amaglardan) konuyla ilgili olani, “kamu saghginin
korunmasi”nin gerekli kilmasi seklinde ihdas edilmistir. Kamu sagliginin korunmast
kavrami miinferit bir kisi yahut toplulugu, belirli bir veya bazi hastaliklardan degil;
tim toplumun (niifusun) saghgmin korunmasina odaklanan bir kavramdir.
Dolayisiyla kamu saghgmin korunmasi, buna iligkin egitim politikalar1 gelistirerek,
bu yonde arastirma, uygulama ve hizmetler gergeklestirerek, toplumsal saglik
sorunlarinin olugsmasinin ve yeniden ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesini amaglayan bir {ist
kavramdir®®.  Bu  cercevede kamu  saghginin  korunmasi  amaciyla
gerceklestirilebilecek faaliyetlere, tipki COVID-19 pandemi siirecinde Saglik
Bakanligi’nin aldiklar1 gibi salgin ve bulasici hastaliklarin dnlenmesine yonelik
tedbirler alinmasi ve politikalar gelistirilmesi evleviyetle 6rnek gosterilebilir.

Konu 6zelinde kisisel saglik verilerinin COVID-19 pandemi siirecinde
islenmesine iligkin olarak mevzuatta yer alan bir diger hiikiim de “istisnalar” baslikl
KVKK.m.28/ 1, (¢) hiikmiidiir. Bu hiikiim uyarinca kisisel verilerin kamu diizeni ve
kamu giivenligini saglamaya yonelik olarak, yalnizca yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan yiiriitilen Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda igslenmesinde de agik riza sart1 aranmayabilir.

Ancak anilan diizenleme “Kisisel verilerin milli savunmayr, milli giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yénelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yiiriitiilen
onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi”ni KVKK.nin
kapsamu disinda tutmaktadir. Bu bakimdan, hiikiim, kisisel saglik verilerine iligkin
0zel bir diizenleme getirmemektedir. Kaldi ki maddede anilan sartlar i¢erisinde her ne
kadar kamu diizeni ve gilivenliginden bahsedilse de kamu sagligina dogrudan
yonelmis bir amagtan bahsedilmemektedir. Bu bakimdan kamu saglig1 kavrami; kamu
diizeni ve/ veya kamu giivenligi icerisinde degerlendirilerek genis yorumlanabilecek
bir kavram gibi goriinse de Saglik Bakanlig1’nin pandemi siirecinde aldig, agik rizaya
dayanmayan esnek tedbirlerin dayanagi olarak bu hiikmiin degil, yukarida anilan
KVKK.m.6/ 111, ¢.2 hitkkmiiniin gésterilmesi daha isabetli olur.

% Novick, Lloyd F. / Morrow, Cynthia B. / Mays, Glen P., Public Health Administration: Principles
For Population-Based Management, 2nd Edition, Massachusetts 2005, s.5 vd..
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B. SAGLIK VERILERININ PANDEMi TEDBIiR SURECINDE
MOBIL UYGULAMALARLA PAYLASILMASI

Pandemi siirecinde, 6rnegin Avusturalya’da COVIDSafe isimli bir akill
telefon uygulamasi ile, bu uygulamayi kullanan kisinin viriis bulagsmis bir kisiye 15
dakikadan uzun siire boyunca 1,5 metreden fazla yaklasmasi (bu ¢apta bulunmasi)
halinde ilgili saghk kurulusuna uyar1 génderilmesi yoluna gidilmistir. /talya’da da
kimlerin viriis bulagsmis kisilerle temas ettigini tespit eden benzer bir akilli telefon
uygulamasi devreye sokulmustur. Almanya’da pandeminin ilk zamanlarinda
kullanilan Alman yapimi Pan-Avrupa Gizlilik Korumal Yakin Takip (PEPP-PT) adli
uygulamanin saglik verilerini tek merkezde toplamasi dolayisiyla veri giivenligi
endigesi olusmus ve bu nedenle kisisel saglik verilerinin kullanicilarin sadece kendi
telefonlarinda toplanmasina imkan veren bir uygulamanin tercih edilmesi yoluna
gidilmistir. Cin’de her vatandasin toplu tagima araglarina binmeden, havaalanlarina
ve benzeri kalabalik yerlere girmeden, hatta eve girislerinde dahi zorunlu olarak
aldiklart QR kodlarini taratarak viriis gegmisleri, mevcut saglik durumlart ve seyahat
gecmisleri hakkinda bilgi paylagmalar1 saglanmaktadir. Hindistan’da ise AarogyaSetu
adl1 bir telefon uygulamasi ile kullanicilara, bulunduklari bélgede COVID-19 vakasi
bulunup bulunmadig: hakkinda bilgi verilmektedir?’.

Tiirkiye’de de Hindistan’dakine benzer bir yontem benimsenerek, Hayat Eve
Sigar (HES) adli telefon uygulamasi ile kullanicilarin hem kisisel saglik verileri
islenmekte hem de kullanicilarin bulunduklari konumun yakininda ve/ veya
¢evresinde bulunan COVID-19 vakalarinin yogunluguna gore gevresel risk analizi
yapilmaktadir. Buna gore kullanicilar, o esnada bulunduklart ortamda ne yogunlukta
vaka oldugu konusunda bilgilendirilmektedirler. Ayrica kullanicilarin bluetooth
baglantisin1 kullanan uygulama, onlarin karsilastiklar1 herhangi birisinin test
sonucunun daha sonra pozitif ¢ikmas: halinde hangi giin ve saatte bu kisi ile
karsilagildigi konusunda bildirim yapmaktadir.

Uygulamanin yakin zamanda ¢ok fazla riskli ve/ veya hasta kisi ile temasa
gecen kullanicilara sahsi olarak risk puani verecegi ve bu verileri ilgili saglik
birimleriyle paylasarak, risk puani yiiksek kullanicilar1 gerektiginde test yaptirmaya
yonlendirecegi Saglik Bakanhigi tarafindan ifade edilmektedir?®®. Ancak burada
onemle belirtmek gerekir ki uygulamanin kisileri risk durumlarina gore kategorize
edip bunlar1 kimlikleri belli olabilecek sekilde iiglincii kisilerle (6zellikle kamuyla)
paylagsmaya 6zgiilenmesi ve/ veya bu sekilde kullanilmasi halinde sadece KVKK.'nin
ilgili hitkiimlerinin degil, ayn1 zamanda TMK.m.23 vd., TBK.m.58 vd. ve TCK.135
vd. hiikkiimlerinin de ihlali s6z konusu olabilir. Bu nedenle HES'in, kamu yarari ve
genel saglik zaruri sekilde aksi yonde davranmayi gerekli kilmadikga veri sahiplerinin

27 Mukayeseli uygulama &rnekleri igin bkz. https://www.dw.com/tr/koronavir%C3%BCs-takip-

aplikasyonlar%C4%B1-hangi-%C3%BClke-salg%C4%B1n%C4%B1-nas%C4%B1l-takip-ediyor/a-
53264599. (12.06.2020, WEB; Deutsche Welle).

% 21.04.2020 tarihli haber igin bkz. https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/hayat-eve-sigar-
uygulamasi-ne-ise-yariyor-hayat-eve-sigar-uygulamasi-nedir-5762504/. (18.06.2020, WEB; Sozci
Gazetesi).
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miinferit saglik durumlarini kamuya ifsa edecek (hastalart miinferiden gosterecek)
sekilde kullanilmamasi son derece dnemli goriilmektedir.

Tiirkiye ayrica sehirleraras: seyahat edecek kisilerin bu mobil uygulama ile
HES kodu? almalarmi mecburi tutulmus ve amlan kod ile belirlenecek COVID-19
pozitif ya da temasli olan kisilerin toplu tasima araci kullanmalar1 yasaklanmustir.
Anlagilmaktadir ki kullanicilarin saglik verileri, bu kod marifetiyle islenmekte,
depolanmakta, kullanilmakta, paylagilmakta, yurticine ve hatta gerektiginde
yurtdigina aktarilmaktadir.

Bu faaliyetlerin hepsi esasinda kisisel saglik verilerinin islenmesi faaliyeti
olup, normal sartlar altinda sadece veri sahibinin acik rizasina dayanilarak
gerceklestirilmesi gerekli ve miimkiindiir. Ancak COVID-19 pandemi siirecinde
Saglik Bakanligi tarafindan agik riza sart1 bakimindan esnetilen bu isleme faaliyetleri
KVKK.m.6/ 111, c.2 dairesinde degerlendirildiginde, bu tedbirlerin kamu sagliginin
korunmasi amaciyla yetkili kisi ve kurumlarca gerceklestirilmeleri dolayisiyla hukuka
uygunluk sebebinden yararlanilabilecegi goriilmektedir. Gergekten Saglik Bakanligi
da pandemi siirecinde gergeklestirilen kisisel saglik verisi toplama, isleme ve aktarma
amaglarinin hukuki sebebi olarak amlan maddeyi gostermektedir.

2 T.C. Saglik Bakanhgi’min resmi agiklamalarma gore “HES (Hayat Eve Sigar) Kodu, Kontrollii Sosyal

Hayat kapsaminda, ulagim ya da ziyaret gibi islemlerinizde kurumlarla ve kisilerle, Covid-19 hastaligi
agisindan herhangi bir risk tasyip tasimadiginizi giivenli sekilde paylasmaniza yarayan bir koddur.
Paylagtigimz HES kodlart uygulama iizerinden ya da kurumlara saglanan servisler araciligi ile
sorgulanabilecektir.”.  Ayrintih  bilgi igin bkz., https://hayatevesigar.saglik.gov.tr/hes.html.
(12.06.2020, WEB; T.C. Saglik Bakanlig1)

T.C. Saglik Bakanlhigi’nin filyasyon ve izolasyon amaciyla islenen kisisel saglik verilerinin toplanma
yontemine, hukuki sebebine, islenme, aktarilma amaglarina iliskin aydinlatma metni, “7.C. SAGLIK
BAKANLIGI FILYASYON ve IZOLASYON TAKIP SISTEMI(FITAS) KULLANICI SOZLESMESI VE
MAHREMIYET POLITIKASI Aydinlatma Metni: Bu Aydinlatma Metni, 6698 sayih Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun ("KVK Kanunu") 10 uncu maddesi uyarinca hazirlanmistir. Veri
Sorumlusunun Kimligi: Bu uygulamada islenen kisisel verileriniz bakimindan veri sorumlusu T.C.
Saghk Bakanhgi'dwr. Kisisel Verilerin Islenme Amagclari: Bu uygulamada asagida yer alan kisisel
verileriniz su amaglarla islenmektedir: Kimlik verisi: TC Kimlik Numarasi, ad, soyad bilgileri
kimliginizin dogrulanmast amaciyla islenmektedir. Iletisim verisi: Tarafinizca beyan edilen adres ve
telefon numaras: bilgisi ile Icisleri Bakanhg: tarafindan gelistirilen MERNIS ile entegre calisan
Bakanlhigimiz Kimlik Paylasim Sisteminde (KPS) bulunan adres bilgileriniz, ayrica yine beyana dayalt
olarak elde edilen bir yakiminiza ait telefon numarasi bilgisi; kamu saglhigimin korunmasi ve koruyucu
hekimlik siiregleri kapsaminda gerekli izolasyon ve tedavi siireglerinin yiiriitiilmesi, size ulasilmayan
hallerde iletisim bilgilerini verdiginiz yakiminiz iizerinden bilgi alinabilmesi amaciyla islenmektedir.
Temasl bilgisi: Eger COVID-19 pozitif tamisi konulmus bir vaka iseniz, temash oldugunuz kigilerin
belirlenmesi i¢gin birinci derece yakinlarimizin kimlik ve adres bilgileri, ayni is yerinde ¢alistiginiz
kigilerin kimlik ve adres bilgileri, ayrica temas ettiginiz hekimin kimlik ve adres bilgisi, kamu
saghginin korunmasi ve koruyucu hekimlik uygulamalar: kapsaminda islenmektedir. Saghk verisi:
Eger COVID-19 porzitif tanist konulmus vaka iseniz Bilgisayarli Tomografi (BT) goriintiiniiz ve PCR
test sonucunuz, COVID-19 porzitif temashst iseniz semptom bilgileriniz (ates, ksiiriik vs), kamu
saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teshis, tedavi ve bakim siireglerinizin yiiriitiilmesi
amaglar ile islenmekledir. Kisisel Verilerin Aktarimi: Izolasyon kurallarma uyumun denetlenmesi
amactyla kimlik ve konum bilgileriniz Igisleri Bakanligina; COVID-19 pozitif olmaniz durumunda
kaninizdan temin edilecek plazmalarin COVID-19 pozitif tanisi konan diger hastalarin tedavisinde
kullanilmast amaciyla kimlik, konum ve saglik verileriniz ise Kizilay'a aktarilmakta; ayrica kamu
saghgimin korunmasit ve koruyucu hekimlik kapsaminda, COVID-19 pozitif veya temashst olup
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IV. SONUC

2019-2020 COVID-19 pandemi tedbirleri kapsaminda Saglik Bakanlig1
koordinasyonunda saglik kuruluslarinca gergeklestirilen kisisel saglik verisi igleme
faaliyetlerinde, KVKK. ile ihdas edilen agik riza sartina (KVKK.m.6/ II) zaruri
sebeplerle tam olarak riayet edilememistir. Ancak tiim bu veri isleme faaliyetleri,
calismada belirtildigi gibi Kanun’da yer alan hukuka uygunluk sebeplerine
(KVKK.m.6/ 1III, c.2) dayanmakta oldugundan pandemi siirecinde acik riza
olmaksizin gergeklestirilen kisisel saglik verisi isleme faaliyetlerinde (heniiz) hukuka
aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, Giiney Kore ve Cin gibi bazi
iilkelerin COVID-19 tedbirleri kapsaminda hasta kisileri, mobil uygulamalarla
miinferiden (kimlikleri belirlenebilecek sekilde) kamuyla paylastiklart goriilmektedir.
Gergekten bu tiir mobil paylasimlar, her ne kadar veri sahibi hastalart ismen
zikretmeseler de bunlarla ayni ortamda veya belirli bir yakinlikta bulunan kisilere
konumlarin1 net bir sekilde ve senkronize olarak aktardiklari igin, bu kisilerin
miinferiden belli (ifsa) edilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu 6nlemlerin altinda yatan
sebebin, pandeminin kendine 6zgii risklerinin ivedilikle bertaraf edilme zorunlulugu
karsisinda kamu yarariin (sagliginin) 6zel yarara (mahremiyete, kimi 6zgiirliiklere)
tercih edilmesi oldugu diisiiniilebilse de kamu yararmin baska tiirlii tesis edilebilecegi

hallerde 6zel yararin ihlal edilmemesi gerektigi, hemen herkesce bilinen evrensel bir
ilkedir3:.

HES'in hélihazirdaki kullanimi, kigiler bazinda degil bdlgeler bazinda risk
haritalar1 olugturarak, saglikli kisilerin nerelerden uzak durmalar1 gerektigini
gostermektedir. Bu uygulama tarzi ile hasta kisileri miinferiden belli etmeden de kamu
sagliginin tesis edilebilecegine (bunun yeterli olduguna) inanilmaktadir. Gergekten de
uygulama nedeniyle heniiz, kamu yarar1 gerek¢esiyle de olsa 6zel yararlarin telafisi
zor veya imkansiz sekilde ihlal edildigine rastlanmamistir. Bu yoniiyle Bakanlik¢a

olmadiginiz bilgisi, saglk hizmeti almak iizere gittiginiz ve giris yaptirdiginiz ozel saglk kuruluslar:
ile iiniversite hastaneleri tarafindan Bakanligimiz sistemleri iizerinden dogrulanabilmektedir. Kisisel
Veri Toplamamin Yéntemi ve Hukuki Sebebi: Kisisel verileriniz tarafimizca yodneltilen sorulara
vereceginiz cevaplarla otomatik olmayan yollarla veya bu uygulama araciligi ile otomatik yollarla
elde edilmekte olup, KVK Kanununun 6 nci maddesinin iigtincii fikrast uyarinca kamu saglhginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, nbbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglhk
hizmetleri ile finansmammnin planlanmast ve yénetimi amaciyla, sw saklama yiikiimliligii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan islenmesi hukuki sebebine dayanarak
islenmektedir. Iigili Kisilerin Haklari: KVK Kanunu'nun 11 inci maddesinde yer alan haklariniz,
KVK Kanunu'nun 13 iincii maddesi ile Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Teblig'in ("Veri Sorumlusuna Bagvuru Tebligi") ilgili hiikiimleri uyarinca Bakanhigimiza basvuru
yapmak suretiyle kullanabilirsiniz. Veri Sorumlusuna Basvuru: KVK Kanunu 'nun 13 iincii maddesi
uyarinca yapacagniz yazili basvurulart "T.C. Saghk Bakanhgi, Universiteler Mahallesi, 6001.
Cadde, No:9, Cankaya, Ankara" adresine; Kayith Elektronik Posta (KEP) ile yapacaginiz bagvurular
ise "sb@hs01.kep.tr" adresine iletebilirsiniz.” seklindedir. Bkz.,
https://hsys.saglik.gov.tr/mobil/gizlilik, (14.06.2020, WEB; T.C. Saglik Bakanligi).

Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz., Kara — Kili¢arslan, Seda: Kisilik Hakkima Saldirida Ustiin
Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Istanbul 2015.
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gelistirilen HES uygulamasi ile kisisel saglik verilerinin, veri sahibinin agik kimligini
miinferit olarak belli edecek sekilde (heniiz) kamuyla paylasilmamis olmasi son
derece miisbet goriilmektedir. Zira boyle paylasimlarin, zaruret dolayisiyla
gerceklestirilmis olsalar bile pek ¢ok kisinin orta ve uzun vadede yasamini son derece
menfi etkileyecek sonuglar dogurabilmeye elverisli olduklart unutulmamalidir.

Ancak HES uygulamasinin yakin zamanda ¢ok fazla riskli ve/ veya hasta kisi
ile temasa gegen kullanicilara sahsi olarak risk puani verecegi ve bu verileri ilgili
saglik birimleriyle paylasarak, risk puani yiiksek kullanicilari gerektiginde test
yaptirmaya yonlendirecegi dogrultusundaki resmi agiklama bazi yonleriyle endise
uyandiricidir. Oyle ki kullanicilarin kisisel saglik verilerinin KVKK.m.6/ 111, ¢.2
hilkmii ¢ercevesinde sir saklama yiikiimliliigi olan kisilerce islenip yine bunlar
arasinda paylasilmasi bakimindan herhangi bir hukuka aykirilik ya da telafisi gii¢ veya
imkansiz zarar dogmasi ihtimali gériilmemektedir. Ancak uygulamanin kisileri risk
durumlarina gore kategorize edip bunlart kimlikleri belli olabilecek sekilde tiglincii
kisilerle (6zellikle kamuyla) paylasmaya Ozgiilenmesi ve/ veya bu sekilde
kullanilmasi halinde sadece KVKK.'nin ¢alisma boyunca anilan (ilgili) hiikiimlerine
degil, ayn1 zamanda TMK.m.23 vd., TBK.m.58 vd. ve TCK.135 vd. hiikkiimlerine de
aykiriliklar s6z konusu olabilir.

Bu bakimdan kisisel saglik verilerinin, kamu yarar1 ve genel saglik zaruri
sekilde aksi yonde davranmayi gerekli kilmadikga, gerek yurticine gerekse yurtdisina
KVKK.m.8, 9 hiikiimleri g¢ergevesinde aktarilmaya devam edilmesi®? ve hasta
kisilerin kisisel saglik verilerinin, bunlarin kimlikleri belli olacak sekilde
(miinferiden) kamuyla paylasilmamasi son derece énemli goriilmektedir.

82 Kisisel verilerin aktarilmasina iligkin esaslar KVKK.m.8, 9 hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Buna

gore, “Kigisel verilerin aktarilmasi MADDE 8- (1) Kisisel veriler, ilgili kiginin agik rizast olmaksizin
aktarilamaz. (2) Kisisel veriler; a) 5 inci maddenin ikinci fikrasinda, b) Yeterli onlemler alinmak
kaydiyla, 6 nci maddenin iictincii fikrasinda, belirtilen sartlardan birinin bulunmast hdlinde, ilgili
kisinin agik rizasi aranmaksizin aktarilabilir. (3) Kisisel verilerin aktarilmasina iligkin diger
kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. Kigisel verilerin yurt disina aktariimasi MADDE 9- (1) Kisisel
veriler, ilgili kiginin agik rizast olmaksizin yurt disina aktarilamaz. (2) Kisisel veriler, 5 inci maddenin
ikinci fikrast ile 6 nci maddenin iictincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin varligi ve kigisel
verinin aktarilacagi yabanci iilkede; a) Yeterli korumamin bulunmasi, b) Yeterli korumanin
bulunmamast durumunda Tiirkiye 'deki ve ilgili yabanci iilkedeki veri sorumlularimin yeterli bir
korumayt yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmasi, kaydiyla ilgili kisinin agik
rizast aranmaksizin yurt disina aktariabilir. (3) Yeterli korumanin bulundugu iilkeler Kurulca
belirlenerek ilan edilir. 12304 (4) Kurul yabanc iilkede yeterli koruma bulunup bulunmadigina ve
ikinci fikramin (b) bendi uyarinca izin verilip verilmeyecegine; a) Tiirkiye nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeleri, b) Kisisel veri talep eden iilke ile Tiirkiye arasinda veri aktarimina iliskin
karsiliklilik durumunu, c) Her somut kisisel veri aktarimina iliskin olarak, kisisel verinin niteligi ile
islenme amag ve siiresini, ¢) Kisisel verinin aktarilacag: iilkenin konuyla ilgili mevzuati ve
uygulamasini, d) Kisisel verinin aktarilacagu iilkede bulunan veri sorumlusu tarafindan taahhiit edilen
onlemleri, degerlendirmek ve ihtiyag duymast halinde, ilgili kurum ve kuruluglarin goriisiinii de almak
suretiyle karar verir. (5) Kisisel veriler, uluslararasi sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Tiirkiye 'nin veya ilgili kiginin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili
kamu kurum veya kurulusunun goriisii alinarak Kurulun izniyle yurt disina aktarilabilir. (6) Kigsisel
verilerin yurt digina aktarilmasina iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.”.
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Arastirma Makalesi

COVID-19°UN iSVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
KONUSUNDA ALMASI GEREKEN ONLEMLERE ETKIiSi

Zehra Gizem Ates”
ORCID ID: 0000-0002-3973-8630

0z

Yeni tip korona viriis (Covid-19) Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmis ve Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmistir. Covid-19’un 11.03.2020 tarihinde iilkemizde goriilmesiyle
birlikte is hayatinda 6nemli degisiklikler olmustur. Covid-19’un isyerlerine en 6nemli etkisi is saghigi ve
giivenligi Onlemlerinin degistirilmesi ve arttirilmasidir. Virlisin hizla yayilmasi ve 6liimciil olmasi
nedeniyle is yerlerinde yeni ¢alisma sistemleri gelistirilmis, onlemler ile yeni ¢alisma uygulamalarina
baglanmistir. Viriisiin yayilmasini engelleyici is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma, bununla ilgili arag
gereg saglama, gelismeleri takip etme, iscileri bilgilendirme yiikiimliiligi igverene aittir. Calismamizda
isverenin pandemi déneminde almasi gereken is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin neler olacagi ve igverene
bu konuda diigen sorumluluklar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, is Sagligi ve Giivenligi, Isveren, Isci, Onlem.

Research Article

EFFECTS OF COVID-19 ON EMPLOYER’S PRECAUTIONS IN TERMS OF
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

ABSTRACT

The new type of corona virus (Covid-19) appeared in Wuhan, China in December 2019 and was declared
as an epidemic by World Health Organization. Due to Covid-19 seen in our country on 11.03.2020, there
have been important changes in business life. The most important effect of Covid-19 on workplaces is to
change and to increase occupational health and safety precautions. Since the rapid spread of the virus and
the fatal cases, new working systems have been developed in the workplaces and new working practices
have been initiated with precautions. It is assumed that employers are responsible to take occupational
health and safety precautions in order to prevent the spread of the virus, to provide relevant equipment, to
follow developments, to inform employees. In our study, the employer’s precautions in terms of
occupational health and safety will be examined so far as the pandemic period and the responsibilities of
the employer are concerned.

Key Words: Covid-19, Occupational Health and Safety, Employer, Employee, Precaution.
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Zehra Gizem ATES

GiRisS

Andrew Nikiforuk’a gore, sitma, cilizam, kara oliim, c¢icek hastaligi, frengi,
tiiberkiiloz, aids, ebola, gesitli bakteri ve virlislerden kaynaklanan biitiin hastaliklar
harekete gegtiginde, bunun altinda yatan neden, mikroplarin uygarliklardaki biiyiik
calkantilara gosterdikleri tepkilerdir.* Ustelik, uygarlik tarihi boyunca bazi savaslarin
sonuglarinin taraflardan hangisinin hastaliklar karsisinda daha direngli olduguna bagh
olarak degistigi goriilmektedir. Araplar Hacli Ordularimi sitmayla, Ruslar Napolyon
ordularim1 tifoyla, Amerikan I¢ Savasi’nda Kuzeyliler Giineylileri ishalle geri
piiskiirtmiislerdir.? Ote yandan, ciizamimn hastaneleri yarattigini, sitmanin irkcilig
tegvik ettigini, vebanin feodalizmi yendigini olumlu veya olumsuz olarak unutmamak
gerekir.’

Mikrop avcilarinin grip viriislinii kesfedebilmeleri ancak 1933 yilinda olur. Bu tarihe
kadar binlerce y1l var olan grip viriisiiniin ¢ogalmasindaki basat nedense 19. yiizyilla
birlikte sanayilesme ve kentlesmenin sosyallesmeyi arttirmasi olmustu. Grip, sehir
kalabaliklarinda daha hizli yayilir. Ustelik giiniimiizde bile griple karsilasiriz, ¢iinkii
onar yillik periyodlarda kendi genetigini degistirerek yasamaya devam eder. Buna
karsilik yapilmasi gereken, insan ve g¢evre bagisikliginin giiglendirilmesi oldugu
anlagilmis mudir? Ayni zamanda g¢evre kirligiyle miicadele etmenin bir kez daha
onemi kavranmis mudir? Kisacast teknolojik, ekonomik vb. ilerlemenin doganin
Oniline gegmemesi gerektigi bilincine vartlmig midir?

Kuskusuz yukaridaki sorunlarin kesin bir cevabini bulmak imkansiz. Bu ¢alismanin
amaci yeni tip corona viriisiin (Covid-19) modern hayatta isverenin almasi gereken is
saglig1 ve glivenligi tedbirlerine etkilerini ortaya koymaktir.

Fakat as1l amacimiza deginmeden 6nce Covid-19 (Korona viriis) adi verilen salginin
gelisim siirecini anlatmak gerekir.

A- COVID-19 NEDIR?

Yeni tip coronaviriis (Covid-19), ates ve nefes darligi ile tanimlanan, solunum yolu
enfeksiyonuna yol agan, damlacik ve temas yoluyla insandan insana gegen, 6liime yol
agabilen bir viriistiir?.

2019 yilinin aralik ayinda baslayan, diinyay1 ve iilkemizi etkisi altina alan Covid-19
(Korona viriis) salgin1 nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hic
beklenmeyen olaganiistii durumlar yasanmistir. Cin’in Wuhan kentinde 12 Aralik

* Andrew Nikiforuk, Mahserin Déordiincii Atlisi, istanbul, Iletisim Yayincilik, 2018, s.16.

2 Nikiforuk, s. 30.

3 Nikiforuk, s. 269.

4 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.acibadem.com.tr/koronavirus/koronavirus-corona-virusu-nedir-
belirtileri/, Erigim Tarihi 19.06.2020.
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2019°da korona viriisiin hayvanlardan insanlara gectigi ve nefes darlig, yiiksek ates
gibi etkiler gosterdikten sonra dliimle sonuglandigi diinya basinina duyurulmustur.

Bundan yaklagik iki ay sonra, 6nce Avrupa’da ardindan Amerika’da goriilen korona
viriis bityiik bir hizla hemen hemen tiim diinya tilkelerine yayilmistir. Avrupa iilkeleri
arasinda &zellikle italya’da vaka sayis1 ve 6lii sayis1 cok yiiksek olmustur. Avrupa
iilkelerinin ardindan iilkemizde ilk vaka Mart 2020’de goriilmiistiir. Viriisiin etkileri
tiim tilkelerde yiiksek vaka sayilari, hizla gelen 6liimler, hastanelerin yogun bakim
iinitelerinin yetersiz kalmasi, saglik sistemlerinin ¢okmesi, saglik ¢aliganlarinin dahi
Olimleriyle sonuclanmasi karsisinda korona viriis salgini 11.03.2020°’de Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan “pandemi” ilan edilmistir®. Diinya Saghk Orgiitii’niin
verilerine gore diinya ¢apinda 215 iilke/bdlgede goriilen viriis nedeniyle (24.05.2020
itibariyle) toplam 5.206.614 vaka goriilmiis ve 337.736 kisi hayatmni kaybetmistir®.

Salgin nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de ciddi tedbirler alinmustir.
Ulkemizdeki ilk vakanim 11.03.2020 tarihinde gériilmesinin ardindan 13.03.2020°de
Tiirkiye ¢apinda ilk ve orta dereceli okullar, {iniversiteler tatil edilmis ve bununla
birlikte bir¢ok magaza, isletme, aligveris merkezleri gibi insanlarin toplu halde
bulunabilecegi tiim mekanlar faaliyetlerine gegici olarak ara vermislerdir. 16.03.2020
tarihinden itibaren tiim Tirkiye’de “sagligin igin evde kal” c¢agrilart yapilmus,
vatandaglar evde oturmaya tesvik edilmistir.

Oncelikle risk grubunda olan 65 yas iistii vatandaslar icin sokaga ¢ikma yasag ilan
edilmis, daha sonra ¢ocuklar ve genglerin de tasiyici olabilecekleri diigiiniilerek 0-20
yas arasi vatandaslara sokaga ¢ikma yasagi getirilmistir. Hatta vaka sayilarinin ve
6liimlerin artmasiyla birlikte hafta sonlar1 ve bazi tatil giinleri birlestirilerek biiyiik
sehirlerde ve Zonguldak’ta tiim vatandaslar i¢in sokaga ¢ikma yasagi uygulanmistir.
Pandemi doneminde bir¢ok firma evden c¢aligma yontemine baslamigtir. Evden
¢alisma sistemini uygulamasi miimkiin olmayan isletmeler ise faaliyetlerine gegici
olarak ara vermislerdir. Onlemler kapsaminda sehirler arasi tasimacilik, sehirlere giris
¢ikis durdurulmustur.

B- COVID-19°UN YARATTIGI GUCLUKLER

Pandemi déneminde yasananlarin sonrasinda kiiresel ekonominin nasil sekillenecegi
heniiz belli degildir. Fakat piyasalarla devletler arasindaki iliskinin devletlerin lehine
sekillenecegi ulusal ekonomilerin kiiresellesme karsisinda giliglenecegi tartigilmaz
olacaktir. Ote yandan ulus-devletlerin yenilenecek altyapilar1 ice doniik ekonomik
modelleri olusturacagi igin ticaret savaslarinin artma riski s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla, kiiresellesmeyle ulus-devletler arasindaki iliskinin uluslararasi is
birligine dayali bir zeminde yeniden tanimlanmas1 kagiilmazdir.

5 who.int, Erisim Tarihi: 07.05.2020.
® Covid19.who.int, Erisim Tarihi 24.05.2020.
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Kiiresel piyasalarin kolektif eylem gerektiren anlardaki yetersizligini ortaya ¢ikaran
bu gibi salgin donemlerinde devletlerden vatandaslarin korunmasina yonelik
politikalar olusturmasi beklenir. Talep yanli ekonomik biiylime yerine bir taraftan
kamu yatirimlart ve dogal kaynaklarin arttirilmasina bagli ihracat temelli sanayilesme
modelleri 6nem kazanirken, diger taraftan iscilerin ve orta siifin gii¢lendirilmesine
yonelik kalkinma modelleri giindeme gelecektir’. Yesil ekonomi, kamu sagligi, cevre
antlagmalar1, is¢i ile igveren arasindaki yasal diizenlemeler gibi bazi anahtar
kavramlar geligecektir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin aciklamalarina gore viriis son derece bulasicidir ve hastanin
genel saglik durumu, yasi, kronik hastaliklari, bagisiklik sisteminin digiikligii gibi
sebeplerle birleserek o6liime yol agmaktadir®. Bu nedenle is yerlerinde viriisiin
bulagmasint engelleyici ¢ok siki tedbirler alinmasi gerekmektedir. Pandeminin ilk
giinlerinde is yerlerinin ¢ogunlugu kapatilmis olsa da yeniden acildiginda salgin
heniiz bitmemis oldugundan isverenin énlem almas1 gerekmektedir. Iste bu nedenle
igverenlerin pandemi déneminde is saglig1 ve giivenligi ylikimliliikleri ¢esitlenmis
ve artmigtir.

C- iS SAGLIGI GUVENLIiGi ACISINDAN COVID-19

Covid-19 pandemisinin is hayati tizerinde biiyiik etkileri olmustur. Salgin1 kontrol
altina alabilmek i¢in bir¢ok is yeri kapatilmis veya uzaktan/evde ¢aligma sistemine
gecilmistir. Ancak bazi sektorlerde ¢aligmanin devam etmek zorunda olmasi ve isin
niteligi geregi uzaktan c¢alismaya elverigli olmamasi nedeniyle is yerlerinde
pandemiye karsi is sagligi ve giivenligi konusu giindeme gelmistir.

Is akdinin kisisel niteligi geregi is¢i ile isveren arasinda kurulan karsilikli
sorumluluklar baglaminda isveren, isciyi korumak, yaptigi is dolayisiyla is¢inin
ugrayacag zararlara kargi onlemler almak, ¢ikarlarinin zedelenmesine yol agacak
davramslardan kaginmak zorundadir®. Isverenin almasi gereken is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin yasal dayanagint 6098 sayili TBK’da diizenlenen isverenin is¢iyi
gdzetme borcu olusturmaktadir'®, Isverenin isciyi gézetme borcu TBK md. 417/f.2°de

‘Dani  Rodrik, “Making the Best of A Post-Pandemic World”, https://www.project-
syndicate.org/commentary/three-trends-shaping-post-pandemic-global-economy-by-dani-rodrik-2020-05,
Erisim tarihi: 17.05.2020.

8 Covid19.who.int, Erisim Tarihi 20.06.2020.

9 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, Savas Yaymnlari, 1985, s. 178; Levent Akin, “Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun Is Verenin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”, MUHFD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 658 vd; Omer Ekmekci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul,
Onikilevha Yayincilik, 2020, s. 265.

10 jlhan Ulusan, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu, Istanbul,
Kazanci, 1990, s.5 vd; Fevzi Demir, “Is Saghgi ve Giivenligi Onlemlerinin Almmasinda Isverenin
Sorumlulugu”, MUHFD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 676-677; Murat
Sen, Isverenin Isciyi Koruma ve Gozetme Borcu Kapsaminda Is¢inin Kisiliginin Korunmasma Aykirihk
ve Sonuglar1 (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.12.2012 tarihli Bir Karar1 Cergevesinde)”, MUHFD, Prof.
Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, 5.129 vd; Kenan Tungomag /Tankut Centel, Is
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sOyle belirtilmistir: “Isveren is yerinde is sagh@ ve giivenliginin saglanmasi igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is
saglhigr ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiir.”
Isverenin is saglig1 ve giivenligi konusunda tedbir alma yiikiimliiliigii 6zel olarak Is
Sagligi ve Giivenligi (ISG) Kanunu md.4’de belirtilmistir. Buna gore:

“Isveren calisanlarin isle ilgili saghik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her
tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is sagh@ ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

C) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

d) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ige
uygunlugunu g6z 6niine alir.

e) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve

0zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri digindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Caliganlarin is saglig1 ve giivenligi alanindaki yilikiimliiliikleri, igverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4) Isveren, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini galisanlara
yansitamaz.

Isbu maddenin 1. Fikrasmin (c) bendinde belirtilen “risk degerlendirmesi” kavrami
ayni kanunun 3. Maddesinin (6) bendinde soyle tanimlanmustir:

“Is yerinde var olan ya da digsaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin risklere déniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
amactyla yapilmasi gerekli ¢alismalari ifade eder”.

Hukukunun Esaslari, 9. Baski, istanbul, Beta, 2018, s. 134 vd; Unal Narmanhoglu, is Hukuku, Ferdi Is
iliskileri I, 5. Basks, Istanbul, Beta, 2014, s. 320 vd.
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D-PANDEMI DONEMINDE ISVERENIN ALMASI GEREKEN i$ SAGLIGI
VE GUVENLIiGi ONLEMLERIi

Isverenin is saglig1 giivenligi konusunda almas1 gereken dnlemler bilimin, teknigin,
giincel gelismelerin 11¢1inda farkhilik gdsterir ve devamli olarak kendini yenilert?.
Yargitay’a gore isveren isgilerin beden ve ruh sagligini koruyabilmek igin aklin,
ilmin, fen ve teknigin gerekli kildig1 is sagligi ve giivenligi tedbirlerini almakla,
ayrica bu tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlemekle yiikiimlii olup, is¢inin
tecriibeli, dikkatli vb. olusu nedeniyle tedbir almaktan kacinmamali, is hayatindaki
kotii aliskanliklara bakarak tedbir alma yiikiimliiliigiinii goz ard: etmemelidir®2,

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na gore isverenin iscilerin saglikli ortamda
calismalarini temin etmek ic¢in almasi gereken 6nlemler ve uygulamasi gereken
hususlar vardir. Yukarida yer alan diizenlemeden anlasilacagl iizere, pandemi
doneminde igveren is sagligi ve giivenligi tedbirleri kapsaminda isgilerin sagligin
koruyabilmek i¢in her tiirli saglik ekipmanini bulundurmakla yiikiimlidiir. Buna
ornek olarak is¢ilere tek kullanimlik maske, eldiven, siperlik, galos, pandemiye 6zgii
koruyucu giysi, tulum tedarik edilmesi gosterilebilir. Kisisel koruyucu ekipman is
sagh@ ve giivenligi bakimindan bilyiik énem tagimaktadir’®. Bu tedbirler Saglk
Bakanli§: tarafindan tiim isyerleri i¢in 6nerilmektedir!*.

Is yerlerinde alinmasi gereken onlemlere iliskin Saglik Bakanligi Bilim Kurulu
tarafindan her sektore yonelik olarak on bir rehber yayimlanmgtir'®. Bu rehberde is
yerlerinin, isin Ozellikleri, is¢ilerin ¢alisma sartlart géz Oniine alinarak tavsiye
niteliginde tedbirler kamuoyu ile paylagilmistir. isveren kendi is yeri icin tavsiye
edilen bu tedbirleri almakla yiikiimliidiir'®.

Oncelikle viriisiin barmmasini ve yayilimini1 durdurmak amaciyla is yeri dezenfekte
edilmelidir. Bunun i¢in igveren dezenfekte islemi yapan firmalardan destek alabilir.
Hatta dezenfekte isleminin sadece bir defa yapilmasi da viriisiin bulagmasin
engellemez. Bu nedenle isveren is yerinde diizenli araliklarla dezenfekte iglemi
yaptirmalidir. Bunun yaninda giinliik is yeri temizligine oldugundan daha fazla 6zen
gosterilmelidir. Is yerinde temizlikle gorevli calisanlara her zamankinden farkli
virlisii yok edici hijyen tiriinleri tedarik edilmeli, bu iiriinler kullanilarak diizenli
araliklarla temizligin yapilmasi saglanmalidir.

! Haluk Hadi Siimer, is Saglhi ve Giivenligi Hukuku, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 105-106;
Sarper Siizek, Is Hukuku, 18. Baski, istanbul, Beta, 2019, s. 871-872; Oner Eyrenci/Savas
Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 380; Akin, s. 659-661;
Tun¢omag/Centel, s. 135.

12y, 21. HD. 21.03.2016, 17839/4837, Siimer, s. 107, dn. 329°dan naklen.

13 Siizek, Is Hukuku, s. 871; Liitfi inciroglu, Kamu isvereninin Is Saghigi ve Giivenligi Bakimmdan
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2017, s. 79; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 381.

4 ailevecalisma.gov.tr/covid19, Erisim Tarihi 25.05.2020.

15 Meltem ﬁzgeng, “Yeni Normalin Yeni Kurallar1”, Hiirriyet Gazetesi, Ankara, 28.05.2020, s. 14.

18 Liitfi inciroglu, 500 Soruda is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuati, 2. Baski, istanbul, Seckin Yaymcilik,
2018, s. 50.
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Hijyen caligmalar1 6zellikle ortak kullanim alanlarinda 6nem tagimaktadir. Viriisiin
insan temasinin oldugu her ortamda hizla yayildig1 bilinmektedir. Bu nedenle ortak
kullanilan servisler, cihazlar, kapt kollari, yemekhaneler, yatakhaneler, asansorler,
merdiven korkuluklari, banyo, tuvalet gibi ortak kullanimin oldugu tiim alanlar
titizlikle virtisle miicadeleye uygun olarak temizlenmelidir. Ayrica is yerinde el
dezenfektanlar1 kullanilmali, girislerde parmak izi okuma cihazi gibi elle temas
edilen yiizeyler kullanilmamal1 veya her kullanimdan sonra dezenfekte edilmelidir.
Bilim Kurulu’nun tavsiyelerine gore miimkiinse 6zellikle tuvaletler ve ig yerinde
boliim ayirict kapilar sensorlii hale getirilmelidir. Bunun igin kapilar1 degistirme, yeni
techizat getirme yikiimliiliigii isverene aittir.

Isverenin pandemi sirasinda iscilerin sagligini korumaya yonelik alacagi en dnemli
tedbir viriisle miicadelede alinacak bireysel Onlemler hakkinda iscileri
bilgilendirmektir. Oncelikle is yeri yonergesi hazirlanarak tiim ¢alisanlarin bilgisine
sunulmalidir. Burada pandemi siirecine iligkin is yerine 6zgii kurallar yer alir.

Ayrica pandemi nedeniyle alinacak is sagligi ve giivenligi 6nlemleri konusunda
iscilerin bilgi diizeyinin arttirilmas1 saglanmahidir. Pandemi nedeniyle toplu
egitimlerin verilmesi sakincali olabilir. Bunun yerine iscilerin bireysel olarak
bilin¢lendirilmesine agirlik verilmelidir. Bunun igin virlisten korunma tedbirleri
hakkinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yayinlanan afisler
is yerinin birgok yerine asilmalidir. Ayrica tedbirler is¢ilere sik sik hatirlatilmali, el
yikama, dezenfektan kullanma gibi 6nlemleri alma imkani1 saglanmalidir. {s yerinin
girisine is yerinde uyulacak saglik ve giivenlik tedbirleri panosu asilmali, pano is¢iler
tarafindan rahat goriiniir ve okunur olmalidir. Is kazalarinin 6nlenmesi igin is saglig
ve giivenligi egitiminin énemi biiyiiktiir'’. Pandeminin ne zaman bitecegi, ne kadar
slirecegi heniiz bilinmediginden bu siire zarfinda is sagligi ve giivenligi egitimlerine
viriisten korunma yollar1 da dahil edilmelidir?®.

Is yerinde kullanilan arag gerecten baska iscilere ve miisterilere yapilan cay, kahve,
ikram gibi yiyecek icecek sunumu kaldirilmalidir. Bilim Kurulu’nun tavsiyeleri
dogrultusunda cam bardak yerine tek kullanimlik karton bardak kullanilmali, ¢ay-
kahve ihtiyaclar1 i¢in ¢ay ocaklar1 tercih edilmemelidir. Bunun i¢in igveren tek
kullanimlik tabak, bardak, paketli seker gibi malzemeleri temin etmekle yiikiimlidiir.
Bundan baska iscilerin giysileri hakkinda yeni diizenlemelere gidilmelidir. Viriisiin
yayillimmi durdurmak iizere kisisel temizligin ¢ok 6nemli oldugu Bilim Kurulu
tarafindan bildirildigi icin isciler kuru temizleme gerektirebilecek resmi kiyafet
giymekten kacinmalari, her giin farkli kiyafet giymeleri konusunda uyarilmalidir. Bu
yonde resmi kiyafet zorunlulugu olan is yerlerinde igveren yeni diizenleme yapmakla
yiikiimlidiir.

7 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 383; Siizek, is Hukuku, s. 873 vd; Siimer, s. 158; Ekmekgi/Yigit, s. 265~
266.

18 Egitim konular hakkinda bkz. Zehra Gizem Ates, “Calisanlarm Is Saghgi ve Giivenligi A¢isindan
Egitilmeleri, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 729 vd; Ekmekci/Yigit, s. 267-268.

167



Zehra Gizem ATES

Isveren iscilerin saghigim korumak icin is yerinde daha once bulunmayan ek
uygulamalar yapabilir. Ornegin daha &nce iscilere servisle ulasim hizmeti
saglanmazken pandemi déneminde toplu tasima ile ulasim riskli olabilecegi i¢in az
kisilik gruplar halinde servisle ulasim imkani getirebilir. Ancak servis araglarinda
sosyal mesafe korunacak sayida is¢i tasinmali, araglarin temas edilen yiizeyleri her
tasimadan sonra dezenfekte edilmelidir. Pandemi dénemine yonelik yeni planlar
yapmak, riskleri ortaya koymak ve almacak tedbirleri organize etmek isverenin
sorumlulugundadir’®. Isyerinin fiziki sartlari da pandemiye uygun olarak
degistirilebilir. Ornegin calisma ortamlar sik sik havalandirilmali, yiiksek koruyucu
etkili havalandirma filtreleri kullanilmalidir. Isveren is yeri organizasyonu acisindan
hangi tiir nlemler almas1 gerektigini belirlemelidir?® . Bunun igin isveren Saglik
Bakanligi ve Bilim Kurulu’nun tavsiyelerini takip etmekle yiikiimlidiir. Bu
dogrultuda kendi sektériine iliskin énlemleri is yerine uygulamalidir. Ornegin Bilim
Kurulu’'na goére kozmetik, parfiimeri gibi is yerlerinde deneme {iriinleri
bulundurulmayacak, parfiimler direk cilde sikmak yerine tek kullanimlik deneme
kagitlarina  sikilacak, kozmetik frlinlerinin teshiri camekanli boélmelerde
yapilacaktir?’, Isveren bu 6nlemleri alabilmek icin &ncelikle is yerine teshir igin
camekanli bolmeler yaptirmalidir.

Isin yiiriitiimii sirasinda sosyal mesafenin korunmas: icin isverenin isle ilgili ilave
tedbirler almasi gerekmektedir. Bunun i¢in ig yerindeki boliimler, gruplar kisi sayisi
bakimindan kiigiiltiilebilir, yeni bir is planina gegilebilir. Sosyal mesafeyi koruyacak
sekilde yeni is yeri orgiitlenmesini saglamak, yeni uygulamalara gegmek igverenin
yiikiimliiliikleri arasindadir?®. Ornegin miisterilerle randevu sistemine gegilmeli,
herkesin ortak kullandig1 cihazlar sadece bir vardiyada bir is¢inin kullanacagr sekilde
organize edilip vardiya degisim zamaninda dezenfekte edilmelidir. Bundan bagka
is¢inin misteri ile karsilikli goériisme yapmasi gerekiyorsa sosyal mesafenin
korunmasina dikkat edilecek ve temas1 azaltacak sekilde camli bolmeler yapilmalidir.
Her goriismeden sonra ortam dogal yolla yeterli siireyle havalandiriimalidir.
Miisterilerin kullanacagi pos cihazi gibi ara¢ gerecin miimkiin oldugunca temassiz
olmasina dikkat edilmelidir. Isverenin alacagi bu tip onlemler ortamda saglik
risklerinin dniine gegilmesini saglayacaktir?,

Pandemi nedeniyle alinacak is saglig1 giivenligi onlemlerinin odak noktasi is¢inin
bilinglendirilmesi ve tedbir alma konusunda aligkanlik kazandirilmasi olmalidir.
Gergekten Diinya Saghk Orgiitii’ne gore viriisiin etkisini ne zaman azaltacagi,
oldiiriiciiliigiiniin ne zaman ortadan kalkacag belli degildir?*. Bu nedenle en erken

® Akin, s. 663-665.

2 Omer Ekmekei, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Is Saglhgi ve Giivenligi Konusunda isyeri Orgiitlenmesi,
Istanbul, Legal, 2005, s. 53; Siizek, Is Hukuku, s. 903-904; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 391; Akin, s.
665; Tungomag/Centel, S. 136.

2L “Yeni Normalin Yeni Kurallar”, Hiirriyet Gazetesi, 28.05.2020, s. 14.

22 Sen, s. 134-136; Narmanhoglu, s. 3221-322; Tuncomag/Centel, s. 135; Siizek, Is Hukuku, s. 386 vd.
2 Siizek, Is Hukuku, s. 871 vd.

2 https:/lwww.ntv.com.tr/galeri/saglik/ntv-sordu-dunya-saglik-orgutu-yanitladidunya-corona-virusten-ne-
zaman-kurtulur,b7UCjQcY Ik-P8ah5ubd3dA/s2Pk1tCIMUWRuUS00TdKLeg, Erisim Tarihi 24.05.2020.
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2021 yilina kadar maske, tek kullanimlik eldiven takmak, sosyal mesafeye dikkat
etmek gibi yeni davranislar gelistirilmelidir. Iste isverenin iscileri korumak igin
yapmasi gereken is saglig1 ve giivenligi bilincini olusturmak, maske takmak, sensorli
cihazlar kullanmak gibi davramslarin aliskanlik haline getirilmesini saglamaktir?.

Isverenin pandemi déneminde is sagh@ ve giivenligi agisindan alacag tedbirler cok
cesitlidir. Ise girislerde isciler temassiz ates olgerle kontrol edilmeli, covid-19
belirtileri gosteren is¢i diger iscilerden izole edilerek saglik kuruluslarina haber
verilmelidir.

Isveren is yerinin sartlarin1 ve isin niteligini goz oniine alarak risk degerlendirmesi
yaptirmalidir?. Bu degerlendirmenin sonucuna gére is yerinde mevcut saglik riskleri
belirlenir. Bunlara gore gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica isveren acil durum eylem
planlarim bu risklere gore yenilemelidir?’.

Is seyahatlerinin is¢inin saglig1 agisindan risk olusturacagi gozetilerek is seyahatleri
de pandemi déneminde ertelenmelidir?®. Konferans, toplant1 gibi etkinlikler imkan
dahilinde tele-konferans yontemi ile internet iizerinden yiiriitiilmelidir. Isveren bunun
icin gerekli alt yapiy1 temin etmekle yiikiimliidiir.

Covid-19 bakimindan risk grubunda bulunan 60 yas iistii, 20 yas alt1, kronik hastalig
bulunan, gebe isgiler igin ayr1 bir ¢alisma plani yapilmalidir. Miimkiinse bu iggilerin
evden/uzaktan c¢aligmasi saglanmalidir. Eger bu miimkiin olmuyorsa tek basina
béliimlerde galismalart saglanarak yeni bir is plani yapilmahidir. Uzaktan galismaya?
dair esaslar 4857 sayili Is Kanunu md. 14°de yer almaktadir®®. Uzaktan ¢alisma, evde

% Liitfi Inciroglu, Is Saghig ve Giivenliginde Isci ve Tsverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, Istanbul,
Legal, 2008, s. 76; Siizek, Is Hukuku, s. 877.

% Seda Arslan, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”, MUHFD,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 779-780; Demir, s. 679-680.

27 Binnur Tulukgu, “Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Boyutu”, MUHFD, Prof.
Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 717; Ekmekei/Yigit, s. 270 vd.

% Hatice Arabaci, “Isci Isveren Iliskisi Agisindan Korona Viriis (Covid-19) Salgini”,
https://blog.lexpera.com.tr/isci-isveren-iliskisi-acisindan-koronavirus-covid-19-salgini/, Erisim Tarihi
20.05.2020.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 266 vd; Ekmekci/Yigit, s. 60.

¥fs Kanunu md.14/f.4: “Uzaktan calisma; iscinin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda ig gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile igyeri disinda yerine getirmesi
esasina dayal1 ve yazil olarak kurulan is iligkisidir.”

md.14/f.5: “Dérdiincii fikraya gore yapilacak is sézlesmesinde; isin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve
yeri, licret ve ticretin 6denmesine iligkin hususlar, isveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, igverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel ¢alisma sartlarina
iligkin hiikiimler yer alir.”

md.14/f.6: “Uzaktan ¢alismada isciler, esasli neden olmadikca salt is s6zlesmesinin niteliginden otiirii
emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan cahisma iliskisiyle is verdigi calisanin
yaptig1 isin niteligini dikkate alarak is saglig1 ve glivenligi onlemleri hususunda ¢alisan1 bilgilendirmek,
gerekli egitimi vermek, saglik gozetimini saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is glivenligi
tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.
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calisma veya teknolojik iletisim araglari kullanilarak is yeri disindan ¢aligmay1
kapsar®!. Isverenin is saglhig ve giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigii uzaktan
calisma sirasinda da devam etmektedir. Ornegin bilgisayar basinda calisacak olan
isciye ergonomi hakkinda bilgi verilmelidir. Isveren Covid-19 pandemisi nedeniyle
uzaktan ¢aligma sartlari hakkinda isgilerin yazili onayint yine teknolojik iletisim
araglar1 ile almali veya bunun miimkiin olmamasi halinde is¢ilerin e-posta adreslerine
calisma sartlart hakkinda bilgilendirme yazis1 gondermelidir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda isverene yiiklenen sorumluluk dinamik bir yap1
gostermektedir. Isveren giincel gelismeleri, bilim ve teknolojideki ilerlemeleri takip
etmeli, dnlemlerini buna gore uyarlamalidir®. Ozellikle pandemi nedeniyle bilimsel
ve teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Isveren oncelikle Covid-19 ile ilgili
gelismeleri takip etmelidir. Viriisiin nasil yayildigi, belirtileri, muhtemel riskler
konusunda yazili ve gorsel basinda ¢ok ¢esitli haberler yer almaktadir. Ayrica Diinya
Saghik Orgiitii giincel verileri diizenli olarak internet sitesinden paylasmaktadir.
Bundan baska Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin  (ILO) yaymladig1 isverenlere
yonelik pandemi hakkinda giincel gelismeleri, alinmasi gereken tedbirler hakkindaki
caligmalar1® takip edilmeli ve hassasiyetle uygulanmalidir.

Is sagilig1 ve giivenligi onlemleri baglaminda isverenler icin 6ncelikle tavsiye edilen
husus, is yerinde sosyal diyalogun etkin kullanilmasidir. Isciler almalar1 gereken
onlemler hakkinda bilgilendirilmeli ve yapilmasi gerekenler sik sik hatirlatiimalidir.
Ornegin calisirken ellerle yiize, goze, agiza dokunulmamali, hapsirma sirasinda tek
kullanimlik mendil tercih edilmelidir. Bu tiir kisisel onlemlerle ve siirecle ilgili olarak
is¢ilerle isveren diyalog halinde olmalidir. Ayrica igveren is iligkisi halinde oldugu
(6rnegin tedarik¢i firma vb.) diger firmalarla da gelismeler hakkinda diyalog halinde
olmalidr.

Isveren pandemiyle ilgili gelismeleri de takip etmelidir. Oncelikle viriisiin hangi
bolgelerde, hangi sartlarda daha hizli yayildigi, nasil bulastigi vb. konulardaki
gelismeleri izlemelidir. Ardindan isveren, viriise karsi koruma onlemleri hakkinda
bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmelidir. Ornegin daha 6nce
ameliyathanelerde kullanilan, ortamdaki viriisleri 6ldiiriicii etkisi olan klima benzeri
cihazlarin ev ve is yeri tipinin bulunmasi durumunda bu cihazlardan is yerine yeterli
sayida temin etmelidir. Is yerindeki saglik riskleri o anki gelismelere gére hangi

md.14/f.7: “Uzaktan ¢aligmanin usul ve esaslari, isin niteligi dikkate alinarak hangi islerde uzaktan
¢aligmanin yapilamayacagi, verilerin korunmasi ve paylasilmasina iligkin isletme kurallarinin uygulanmast
ile diger hususlar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

3! Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 32. Baski, Istanbul, Beta, 2019,
5.217; Siizek, Is Hukuku, s. 266-267; Ekmekei/Yigit, s. 60.

% Bkz. Cahsanlarmn is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
md.6/f.3: “Calisma yeri veya is yeri degisikligi, is ekipmaninin degismesi, yeni teknoloji uygulanmasi gibi
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikacak risklerle ilgili egitimler ayrica verilir.”
https:/iwww.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/genericdocument/wems_739589.pdf, Erisim Tarihi 23.05.2020.
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onlemlerle engellenebiliyorsa isveren o dnlemleri almalidir®. Bunun gibi teknolojik
ve bilimsel geligsmeleri is yerine uyarlamak igverenin yiikiimliiliikleri arasindadir.

E-iISVERENIN ONLEMLERE iLiSKiN DENETLEME YUKUMLULUGU

Nihayet igveren tiim tedbirleri aldiktan sonra isgilerin bu tedbirlere uyup
uymadiklarin1 denetlemekle yiikiimliidiir®. Sadece afis asmak veya maske temin
etmekle isverenin sorumluluklari sona ermez. Iscilerin maskeyi kullanip
kullanmadigim hatta dogru kullanip kullanmadigini da denetlemekle yiikiimliidiir®,
Ciinkii bilindigi gibi tek kullanimlik maskelerin dogru kullanimi saglik agisindan son
derece 6nemlidir. Isveren iscileri maske, eldiven, el dezenfektan1 gibi malzemelerin
nasil kullanilacagi konusunda yazili, gorsel kaynaklarla bilgilendirmeli ve ardindan
dogru kullanip kullanmadiklarini denetlemelidir. Bu noktada isgilerin de kendilerine
verilen malzemeyi dogru kullanma yiikiimliiliikleri vardir®.

Iscilerin her giin kullandiklar ekipman, bilgisayar klavyesi, dokunmatik ekran, cihaz
tutma kolu gibi yiizeylerin temizlenip temizlenmedigini, is¢ilerin sik sik kurallara
uygun sekilde sabunla ellerini yikadiklarini igveren kontrol etmelidir. Elbette biiyiik
capli is yerlerinde bu konudaki organizasyonu isveren saglayarak calisan
temsilcilerine bu goérevi verebilir.

Isveren Covid-19 pandemisinin etkileri ve is saghig1 ve giivenligine etkileri ile ilgili
her tiirlii bilgilendirmeyi yapmanin haricinde bu konuda egitim de vermelidir®.
Egitim verilmeden Once iscilerin pandemi ve viriisten korunma yollar1 hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklarmi &lgmek faydali olacaktir®®. Sz konusu egitimin
ardindan egitimin etkinligini 6lgmek icin degerlendirmeler yapabilir’®, bdylece
verilen egitimin etkinligi ve i kazalarinin 6nlenmesine sagladigi katki belirlenmis
olacaktir.

Isverenin is saghg ve giivenligi konusunda her tiirlii yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesine ragmen is¢inin kendi kusuru ile is kazas1 meydana gelirse bu durumdan
isveren sorumlu tutulmaz*.

3 Gaye Baycilk, “Yeni Diizenlemeler Agisindan Insaat Isvereninin Is Saghigi ve Giivenligi
Yiikiimliiliikleri”, AUHFD, C. 60, S. 2, Haziran 2011, s. 233-234.

% Siizek, Is Hukuku, s. 872-873; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 382; inciroglu, Kamu Isvereninin
Sorumlulugu, s. 79-81; Demir, s. 675-676; Akin, s. 658.

3 «igveren bu tiir islerde galistirdigi isgisi icin is yerinde baret bulundurmakla yetinemez. Bu bareti siirekli
olarak vermek ve verdigi baretin is¢i tarafindan kullanildigini1 dahi denetlemekle yiikiimliidiir.”, Y. 9. HD.
07.11.1979, 5905/8813, Aymi yonde bkz. Y. 10. HD. 20.09.2010, 4985/11673, Siizek, Is Hukuku, s. 873,
dn. 6’dan naklen.

37 Ulas Baysal, Calisanlarin Is Saghgi ve giivenligi Yiikiimliiliikleri, istanbul, Beta, 2019, s. 64.

% Arslan, s. 782; Demir, s. 677-679; Teoman Akpinar/Necat Batur/ Baki Yigit Cakmakkaya, Is Saghg
ve Giivenligi Egitimi, Istanbul, Ekin Yaymevi, 2014, s. 101.

% Leyla Kilig, Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Saglama Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006, s. 61.

40 Tung, Demirbilek, Is Giivenligi Kiiltiirii, izmir, Legal, 2005, s. 136; Akpinar/Batur/Cakmakkaya, s.
143 vd.

4 Inciroglu, Kamu isvereninin Sorumlulugu, s. 79-80.
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F- iISVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi YUKUMLULUKLERINE
UYMAMASININ SONUCLARI

Isverenin is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerine uymamasi nedeniyle karsilasabilecegi
cesitli yaptirnmlar vardir. Bunlardan ilki iscinin calismaktan kaginma hakkidir. Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md. 13°e gore “ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya
kalan calisanlar kurula, kurulun bulunmadig: is yerlerinde ise isverene bagvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir.” Caliganlar ciddi ve yakin tehlikenin dnlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin is yerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider(md.13/f.3). Calisanlarin bu hareketlerinden dolay1
haklar1 kisitlanamaz (md.13/f.4). Bu kanunun 25. maddesine gore igyerinde isin
durdurulmasi halinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz (md.13/£.5).

Iscinin calismaktan kacinma hakki is kazas1 ve meslek hastalig1 riskini &nlemek icin
getirilmis bir diizenlemedir®. Is¢inin ¢alismaktan kacinma hakkim kullanabilmesi
icin tehlikenin ciddi ve yakin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu ifadenin
“ciddi veya yakin tehlike” seklinde degistirilmesi gerektigi Ogretide
savunulmaktadir®®, Ciddi ve yakin tehlikenin dnlenemez nitelikte olmas: gerekli olup
isten kaynaklanmas: gerekli degildir, is¢iyi etkileyecek nitelikte olmasi yeterlidir.
Tehlikenin objektif sartlara gére degerlendirildiginde calisma ortaminda is¢inin bdyle
bir tehlikeyle kars1 karsiya kaldiginin diisiiniilmesinin makul sayilabilecegi sartlarda
kagmnma hakki kullamlabilir®®. Ayrica iscinin caligmaktan kagmma hakkini
kullanabilmesi i¢in is yerinde isin durdurulmamis olmasi gerekir®

Covid-19’un bulasicilign gbz Oniine alindiginda is yerinde viriisiin bulagmasim
engelleyici is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmamasi ciddi ve yakin tehlike arz
eder. Ornegin is yerinde enfekte isci olmasi ciddi ve yakin tehlike olarak kabul
edilmelidir. Hatta bu tehlike hayati nem tagimaktadir. Bu nedenle is¢inin kurula veya
isverene bagvurma zorunlulugu olmadan isten kaginma hakki vardir. Isci ¢aligmaktan
kacinma hakkini tehlike devam ettigi siirece kullanabilir?’. Iscinin isten kaginma
hakkinin siire bakimindan {ist sinir1 yoktur fakat igveren gerekli tedbirleri aldiginda
isci ise geri donmekle yiikiimliidiir®®. Gerekli tedbirler alinmasina ragmen ise
baslamayan is¢i hakkinda devamsizliga iliskin hiikiimler uygulanir®,

42 Siimer, s. 195.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 393; Siizek, Is Hukuku, s. 910; Baysal, s. 70-71;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 421.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 393; Baysal, s. 69 vd; Liitfi inciroglu, “is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nda Is¢inin Caligmaktan Kaginma Hakkr”, MUHFD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Cilt 20,
Say1 1, 2014, s. 813.

4 Siizek, Is Hukuku, s. 910; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 421-422.

“ Inciroglu, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 815.

47 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 394.

8 Siimer, s. 198.

49 Siimer, s. 198.
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Isyerinde Covid-19’a iliskin is saglig1 ve giivenligi dnlemleri alinmamasi bagh bagina
ciddi ve yakin tehlike arz etmektedir. Ciinkii viriisiin bulagiciligi ve dldiiriicli etkisi
cok yiiksektir. Bu nedenle isgileri kalabalik ortamda, temas halinde, hi¢bir 6nlem
almadan, koruyucu ekipman temin etmeden calistiran igverene karsi isgiler
¢alismaktan kacinma hakkini kullanabilirler.

Is sozlesmesiyle calisanlar talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig1
durumlarda tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sdzlesmelerini feshedebilir(is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md.13/f.4). Iscinin fesih hakkini kullanabilmesi icin is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasini igverenden talep etmis ve buna ragmen
onlemlerin alinmamis olmasi gerekir®™. Is Kanunu’na tabi olan isciler Is Kanunu md.
24/11-f bendine gore sézlesmesini sona erdirebilir®’. Ancak is¢i is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin alinmadig1 konusunda yanlis bir degerlendirme yaptiysa soézlesmeyi
haks1z feshetmis duruma diisebilir®.

Iscinin is yerinde gereken Onlemlerin alinmamasi nedeniyle koronaviriise
yakalanmasinin is kazas1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmaktadir®3,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15.04.2020 Tarih, 2018/5018 Esas, 2019/2931 Karar
sayili kararina gore Ukrayna’ya gonderilen is¢inin seyahat doniisii HIN1 viriisiine
yakalanip 6lmesi is kazasi olarak nitelendirilmistir. Gerekge olarak viriisiin kulucka
devresinde belirti gostermedigi ancak seyahatten dondiikten 2 giin sonra hastanede
yapilan tahlillerde viriisiin 1-4 giin dnce kapilmis oldugunun anlasildigi, bu nedenle
yurt dis1 seyahatinin isginin enfekte olmasina yol agtigi gosterilmistir. Bu kararin
koronaviriis vakalar i¢in de emsal teskil edecegi kanaatindeyiz. Gergekten viriisiin
bulagsma yollar1 incelendiginde kaginilmasi gereken durumlara karsi isci
korunmadiysa isveren is kazasindan dolayr sorumlu olacaktir. Bu durumda maddi,
manevi tazminat ve destekten yoksun kalma tazminatlar1 isverenden talep edilebilir®.

Is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isveren ayn1 zamanda idari
ve cezai yaptirnmlarla karsilagir. Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu md. 26’ya gore
isveren hakkinda idari para cezasi uygulanir®., 5237 sayili TCK md. 85,89 uyarinca
is¢inin is kazasi gecirmesi kosullar1 varsa taksirle adam o6ldiirme veya yaralama
suclarini olusturur®. Bundan baska isin durdurulmasina karar verilebilir. Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu md. 25/f.1°e gore is yerinde ¢aliganlar i¢in hayati tehlike olusturan

%0 Siizek, Is Hukuku, s. 911.

5! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 422; Siizek, Is Hukuku, s. 911; inciroglu, Calismaktan Kaginma Hakki, s.
815-816.

%2 Siizek, Is Hukuku, s. 911; inciroglu, Calismaktan Kaginma Hakki, s. 815-816.

% Bkz. “iscinin Covid-19 ile Enfekte Olmasi Is Kazasi Olarak Degerlendirilebilir mi?”,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=7fcdc7cc-b533-4aca-9b01-61552b609abd, Erisim Tarihi
20.06.2020.

5 Ekmekgi/Yigit, s. 275; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 417 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 395 vd,
Narmanhoglu, s. 322-323; Tuncomag/Centel, s. 140-143.

% Teoman Akpinar, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, istanbul, Ekin Yaymevi, 2018, s. 475-478;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 413; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 425-426.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 425.
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bir husus tespit edildiginde bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi
ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi alan ile caliganlar dikkate
almarak, is yerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulur.

Is sagh ve giivenligi bakimindan teftise yetkili ii¢ is miifettisinden olusan heyet, is
saglig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettiginin tespiti lizerine gerekli
incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren iki giin igerisinde igin durdurulmasina
karar verebilir. Ancak tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi hélinde;
tespiti yapan is miifettisi, heyet tarafindan karar alimincaya kadar gecerli olmak
kaydiyla isi durdurur (md. 25/£.2)

Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren alt1 is giinii i¢inde, yetkili is mahkemesinde
isin durdurulmas1 kararina itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmasi kararinin
uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itiraz1 oncelikle goriisiir ve altt is giinii i¢inde
karara baglar. Mahkeme karar1 kesindir. (md. 25/f.4)

Isverenin isin durdurulmasmi gerektiren hususlarin giderildigini Bakanhiga yazili
olarak bildirmesi halinde, en ge¢ yedi giin icinde igyerinde inceleme yapilarak
isverenin talebi sonuglandirilir. (md. 25/f.5)

Isveren, isin durdurulmas1 sebebiyle issiz kalan calisanlara iicretlerini demekle veya

iicretlerinde bir diigiikliik olmamak {izere meslek veya durumlarina gore baska bir is
vermekle ylikiimliidiir. (md. 25/£.6)
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SONUC

Covid-19 pandemisi tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyiik yankilara yol
acmustir. Is yerlerinin gecici siireyle kapatilmasi, binlerce iscinin isine son verilmesi
ekonomik agidan birgok etkiye sebep oldugu gibi isverenler ve is¢iler agisindan da
yeni bir donemin baslangici olmustur. Tiim diinya sunu g¢ok iyi bilmektedir ki,
pandemiden sonra artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Bu durum &zellikle is
hayat1 bakimindan gecerlidir.

Isverenin pandemi sirasinda ve sonrasinda almasi gereken is saghgi ve giivenligi
onlemleri ¢ok cesitlidir. Tiirkiye’de basta Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin yayimladig: tedbirler olmak iizere, Uluslararasi Calisma Orgiitii gibi
kurum ve kuruluslar tedbirlere iliskin yonlendirmeler paylasmistir. Buna gore
igverenin Oncelikli yiikkiimliiliigii is yerinde viriisiin yayilmasini engelleyecek tedbirler
almaktir. Bu noktada en énemlisi el yikamaktir. Isveren iscilerin sik sik el yikamalar1
icin gerekli imkani saglamalidir.

Is yerlerinde is saglig1 ve giivenligi bakimindan alimacak diger tedbirler diizenli olarak
calisma ortaminin, ¢aligma ekipmanlarinin, yatakhane, tuvalet, servisler, asansorler
gibi ortak kullanim alanlarinin dezenfekte edilmesidir. Bu konuda igveren her tiirlii
techizat1 bulundurmakla ve gerekli organizasyonu yapmakla yiikiimliidiir®. Isveren
viriis 6ldiiriicli 6zel dezenfekte islemleri yapan kuruluglardan destek almalidir.

Iscilerin pandemi ve korunma yollar1 hakkinda bilgilendirilmesi son derece énem
tasimaktadir. Isveren her tiirlii bilgi kanali vasitastyla iscileri bilgilendirmeli, egitim
vermeli ve bunlarm etkinligini kontrol etmelidir®®,

Isveren pandemi nedeniyle isin yiiriitimii sirasinda sosyal mesafeyi koruyacak,
yayilmay1 engelleyecek onlemler alacaktir. Bu onlemler isin niteligine, is yerinin
ozelligine gore farklilik gosterir. Uzaktan calisma, randevu sistemi ile ¢aligma gibi
yeni ¢alisma diizenini isveren yaratmalidir.

Isveren pandemi siireciyle ilgili giincel gelismeleri, bununla ilgili teknolojik
geligsmeleri takip etmelidir. Ortamdaki viriisii yok eden cihazlar, kisiyi dezenfekte
eden koridor cihazlar, kisa siirede sonu¢ veren tami kitleri gibi yeni teknolojik
gelismeleri takip etmelidir. Ayrica bunlari ig yerinde ivedilikle temin etmek igverenin
sorumlulugundadir.

Isveren is saglhgn giivenligi konusunda “gerekli olan her tiirli 6nlemi alma”
ylikiimliiliigii oldugundan sadece Saglik Bakanligi tarafindan tavsiye edilen 6nlemleri
degil is sirasinda gerekli oldugu anlagilan her tiirlii 6nlemi almalidir. Bu dnlemler

S Akin, s. 665-666. 4
% Ercan Akyigit, Is Hukuku, istanbul, Seckin Yayincilik, 2018, s. 481-482.
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zaman i¢inde, pandeminin gelismelerine gore belirlenecektir. Hatta bu 6nlemler gecici
stire i¢in degil en azindan 2021 yilina kadar devam ettirilmesi gereken 6nlemlerdir.

Pandeminin ne zaman bitecegi ve nasil etkiler birakacagi, is hayatina neler katacagi
heniiz bilinmemektedir. Bu nedenle pandemi sonrasinda da siiphesiz &nlemler
alinmaya devam edecektir. Onlemlere gereken dnem verilmemesi durumunda viriisiin
tekrar salgina yol a¢cmasi olasidir. Bunu onlemek icin i saghigi ve giivenligi
onlemlerine kalici olarak yenilerini katmak gerekmektedir.

Isveren koronaviriisiin bulasmasini engellemek icin isyerinde is saghig ve giivenligi
Onlemlerini almazsa isgilerin ¢aligmaktan kacinma ve sdzlesmeyi feshetme haklar
bulunmaktadir. Ayrica igveren isyeri kapatilmasi, idari para cezasi ve TCK
hiikiimlerine gore cezai sorumlulukla karst karsiya kalacaktir.
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Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyayi etkisi altina alan Covid-19 viriisii Diinya Saglhk Orgiitii
tarafindan pandemi ilan edilmistir. Ulkemizde de ilk vakanin gériilmesi ile birlikte bir takim idari tedbirler
alinmigtir. Bu tedbirlerden biri de viriisin yayilmasinin 6nlenmesi, genel saghgmm korunmasi ve kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla alan sokaga ¢ikma yasagidir. idarenin sokaga ¢ikma yasag: faaliyeti,
bireylerin temel hak ve 6zgiirlikkleri tizerinde dogrudan etkili oldugundan, dogurdugu sonuglar itibariyle
diger idari islemlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle sokaga ¢ikma yasagi islemi ve bunun sonucunda dogan
idari yaptirimlar; hukuka uygunluk ve yasallik bakimindan tizerinde siiphe duyulmayacak bir belirlemeye
ihtiyag duymaktadir. Kanuni idare ilkesine uygunluk, tiim idari islem ve eylemlerin hukuki gegerlilik sart:
olup hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu ¢alismada, pandeminin 6nlenmesi
amaciyla Igisleri Bakanlig1 genelgeleri ile verilen sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin yasalligi ve hukuka
uygunlugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, sokaga ¢tkma yasagr, kanuni idare ilkesi, temel hak ve ozgiirliikler

Research Article

EVALUATION OF ADMINISTRATION PROHIBITION ACTIVITIES ON THE
COVID-19 PANDEMIS OF THE ADMINISTRATION WITHIN THE SCOPE
OF THE LAW

ABSTRACT

Covid-19 virus, which emerged in Wuhan city of China and affected the whole world, has been declared a
pandemic by the World Health Organization. With the first case in our country, a number of administrative
measures were taken. One of these measures is the curfew taken to prevent the spread of the virus, to protect
general health and to ensure public order. The curfew activity of the administration differs from other
administrative procedures in terms of its consequences as it directly affects the fundamental rights and
freedoms of individuals. For this reason, the curfew process and the resulting administrative sanctions are;
It needs a determination that will not be suspected in terms of legality and legality. Compliance with the
principle of legal administration is the legal validity condition of all administrative procedures and actions
and it is one of the most important elements of the rule of law. In this study, the lawfulness and lawfulness
of the curfew decisions made with the circulars of the Ministry of Internal Affairs in order to prevent the
pandemic were examined.

Keywords: Covid-19, curfew, the rule of law, fundamental rights and freedom
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Betiil Giiler

1) GiRis

31 Aralik 2019 tarihinde, Cin'in Hubei bélgesinin Wuhan sehrinde COVID-
19 (veya 2019-nCoV, koronoviriis) olarak adlandirilan yeni bir koronaviriis ortaya
ctkmustirt. Diinya Saglik Orgiitii, 11 Mart 2020 tarihinde COVID-19’u “pandemi” ilan
etmistir?.

COVID-19'a neden olan viriis, her yastan insana bulagsma riski olan bir
viriistiir. Ancak ilk bulgu ve kanitlar, iki grup insanin COVID-19 hastaligina
yakalanma riskinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunlar 60 yas iistii
bireyler® ve tibbi rahatsizigi (kardiyovaskiiler hastalik, diyabet, kronik solunum
hastalig1 ve kanser gibi) olan bireylerdir.

Devlet, vatandaslarinin yasam haklarini korumakla yiikiimliidiir. Devletin bu
yikiimliligii basta Anayasa ve bagli bulundugu uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanir. Idare yani devlet, bu gorev ve yetkiler kapsaminda, ozellikle
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkini korumakla miikelleftir.
Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri ile devlete verilen sorumluluklarin hukuksal
diizenlemelerle yasama gegirilirken ayni zamanda hukuk catisi altinda yerine
getirilmesi gerekmektedir®. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK) m. 1’¢
gore: “Milletin sagligina zarar veren biitiin hastaliklar ve diger zararl etkenlerle
miicadele etmek, gelecek neslin saglikli olarak yetismesini temin etmek ve halki tibbi
ve toplumsal dayanigmaya ulagtirmak genel devlet hizmetlerindendir.” hiikmii
amirdir. Ulkemizde bu sebeple COVID-19’un yayilmasini engellemek amaciyla idari
bazi tedbirler alinmistir. Bu tedbirlerden biri de belirli siirelerle sokaga ¢ikma yasagi
kararlaridir.

[lk sokaga ¢ikma yasag1 21.03.2020 tarihinde altmis bes yas iistii bireyler ve
kronik rahatsizli1 olan bireyler igin siire sinir1 olmaksizin verilmistir®. Akabinde
03.04.2020 tarihinde bu yasak yirmi yas alt1 bireyleri de kapsamustir.5 05.04.2020

! Lu Hongzhou, Stratton Charles W., & Tang Yi-Wei, “Outbreak Of Pneumonia Of Unknown Etiology In
Wuhan, China: The Mystery And The Miracle”. Journal of Medical Virology. 2020, 92:401-402.
(¢evrimigi) https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7166628/ , (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

2 WHO (World Health Organization), 2020, (cevrimici) https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (Erisim Tarihi:
29.05.2020).

® Li Qun etal., “Early Transmission Dynamics in Wuhan, China, of Novel Coronavirus-infected
Pneumonia”, Journal of Medical Virology, 2020, (¢evrimigi)
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM0a2001316. (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

4 Giilsen Azimli Cilingir, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu”, (istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk Yaymlanmanis Doktora Tezi), istanbul 2019,s. 184.

5 [¢isleri Bakanlig1, “65 Yas ve Ustii ile Kronik Rahatsizlig1 Olanlara Sokaga Cikma Yasag: Genelgesi”,
2020, (gevrimigi)  https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-
cikma-yasagi-genelgesi, (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

6 gigleri Bakanlig, “Sehir Giris/Cikis Tedbirleri ve Yas Simrlamasi”, 2020, (cevrimici
https://www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-ve-yas-sinirlamasi(Erisim Tarihi: 29.05.2020).
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tarihinde on sekiz ile yirmi yas arasindaki bireylerden bir kismu yasaktan muaf
tutulmustur’.

10 Nisan 2020 tarihinde Igisleri Bakanlig: iller Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
genelgesi ile ilk defa 30 il hakkinda iki giin siireli sokaga ¢ikma yasag ilan edilmis®
ve bu yasaklar1 diger yasaklar takip etmistir®.

Sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin altmis bes yas iistii ve yirmi yas alt1 bireyler
icin zaman sinirlamasi olmaksizin verilmis olmasi dl¢iiliiliik tartismalarini meydana
getirmistir. Bununla birlikte sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin Igisleri Bakanligi
genelgesi ile verilmesi, Anayasa ve sair mevzuat ger¢evesinde kanuni idare ilkesine
uygunlugu bakimindan tartigmalarin odagi haline gelmistir.

Bu makalede pandemi doneminde uygulanan sokaga c¢ikma yasagi
kararlarimin hukuka uygunlugu ile yasallig1 incelenmektedir.

1) KANUNI IDARE iLKESININ TANIMI ve UNSURLARI

Kanunilik kavrami 6zii itibariyle bir olgunun kanunlar ile olan iligkisini
anlatir.'® Kanunilik, idare hukuku 6zelinde “idarenin kanuniligi ilkesi” ilkesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin kanuniligi ilkesi en temel ifadesiyle, idarenin
kanunlara riayet etmesi!!, bagka bir deyisle kanunun idarenin tim faaliyetlerine
egemen olmas! anlamina gelmektedir'?.

Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir’®. Hukuk devleti olmanim
vazgecilmez kosullarindan biri de idarenin hareket alaninin 6nceden bilinebilir

7 Igisleri Bakanhg1, “Sokaga Cikma Yasagi Bulunan 18 - 20 Yas Arasindaki Genglerle Tlgili Istisnalar”,
https://wwuw.icisleri.gov.tr/sokaga-cikma-yasagi-bulunan-18---20-yas-arasindaki-genclerle-ilgili-
istisnalar,(Erisim Tarihi: 29.05.2020).

8 feisleri Bakanhg,” Sokaga Cikma Yasagi © https://www.icisleri.gov.tr/2-gun-sokaga-cikma-yasagi
(Erisim Tarihi: 29.05.2020).

9 I¢isleri Bakanlig1,” Sokaga Cikma Yasag: “ https://www.icisleri.gov.tr/15-ilde-29052020-saat-2400-ile-
31052020-saat-2400-arasinda-uygulanacak-olan-sokaga-cikma-kisitlamasi, (Erisim Tarihi: 29.05.2020).
10 Charles Eisenmann, “Le Droit Administratif et le Principe de Legalité”,Etudes et Documents,1957,s. 26
ag.e. s.27

12 [smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner , Kahraman Berk, idare Hukuku, istanbul, Der Yaynlari,
2013, s. 76.

13 “Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetinin hukuk kurallarina uygun olmasidir hukuk
devleti, insan haklarina sayg1 gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak
gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu da dahil olmak {izere devletin biitiin organlari iistiinde hukukun
mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa
ve hukukun dstiin kurallar1 ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da istiinde Kanun Koyucunun
bozamayacag1 temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir...” Anayasa Mahkemesi: Tarih 11/10/1963, E:
1963/124, K: 1963/243, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11572.pdf
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olmasidir*, Hukuki giivenlik ilkesi geregince'® devletin faaliyetlerinin éngoriilebilir
ve belirli olmas1 gerekmektedir.

Kanuni idare ilkesine gore, idarenin tiim eylem ve islemleri yasal olmalidir?®,
Bu durum tiim idari islemlerin hukuki gegerlilik sartidir. Hukuk devleti ilkesinin en
onemli unsurlarindan biri de yasallik ilkesine uygunlugun saglanmasidir. Bu ilke
ayrica idarenin temel hak ve 6zgiirliikkler alanina etki eden faaliyetler bakimindan da
onemlidir’’. Genel sagligmm'® korunmasi aym zamanda kamu diizeninin saglanmasina
iligkindir. Bunun bir uzantist olarak idare kural koyarken disiplini saglama amaci
giider. Idarenin genel sagligin korunmasi amagh eylem ve islemlerinde kolluk ve
kamu hizmeti faaliyetleri i¢ ice ge¢mis durumdadir'®.idarenin kolluk faaliyetleri
kapsaminda, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla basvurulan idari yaptirimlar,
bireylerin temel hak ve ozgirliikleri iizerinde dogrudan etkili oldugundan,
dogurduklart sonuglar itibariyle diger idari islemlerden ayrilirlar. Bu nedenle idari
islemler ve bunun sonucu olan idari yaptirimlar; hukuka uygunluk ve yasallik
bakimindan iizerinde siiphe duyulmayacak bir belirlemeye ihtiya¢ duyarlar.

Idarenin kanuniligini vazgecilmez kilan hukuk devleti ilkesi, bir yoniiyle de
hukuk kurallarinin asamali bir deger siralamasina gore belirlendigi bir diizenleme
seklini igerir?®. Normlar hiyerarsisi olarak tayin edilen bu sistem ancak teskilat: erkler
ayriligina dayanan bir devlet orgiitlenmesinde ger¢eklesebilir. Bu baglamda anayasa
yargisinin varligi zaruri olmaktadir ve buna gore tiim resmi kurum, makam ve kisiler
hukuk kurallar1 diginda hareket edememeli ve islem yapamamalidir??,

14 Zeynep Nihal Aydmoglu, “idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda idari Yaptiimlar”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1 1, Nisan 2017, s. 11-12

%% Hukuki giivenlik ilkesi gerceklesmeden yasallik ilesinin gergeklestigi sdylenemez. (D7D,
E.2005/4588,K.2007/2376,,29.5.2007, Danistay Dergisi, S.117,Y.2008, 5.208)

% Anayasa ile teminat altina alinan kisisel hak ve zgiirliiklerin simirlandiriimasinin, yasalarm bu konuda
getirecekleri agik hiikiimlerle idareyi yetkili kilmasina bagl oldugu hukuk devleti kavraminin ve kanunilik
ilkesinin tabii bir sonucudur. Bu kuralin bir icabi olarak idari makamlar, yasalarin kendilerini yetkili
kilmadig1 konularda kisiler yoniinden bunlarin haklarini sinirlayict islemler tesis edemeyecekleri gibi,
yasalarda agik¢a yer almayan bir miikellefiyetle de onlar1 ilzam edemezler. Ote yandan idari makamlar,
yasalarla verilen yetkiye dayanarak kisilerin hak ve hiirriyetlerini muvakkaten dahi olsa kisitlayabilecek
nitelikte islem tesis ederlerken yine yasalarla saptanan usul ve esaslar dairesinde hareket etmek
zorunlulugundadirlar. (D12D, E.1970/1836, K.1971/897, 8.4.1971, DD,4,1972,5.382)

17 Aydinoglu, a.g.e, s.3

8 Genel saghk kavrammnin Anayasa’da tanimi mevcut degildir. Doktrinde 6zel sagliktan farkli olarak
toplumsal sagligin toplumun salgin hastaliklardan korunmasinin ifade edildigi kabul edilmektedir.
Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2, Baski, istanbul: Beta, 2010. ilhan Ozay, Giimsiginda Yonetim, 3,
Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare
Hukuku, 9. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2018.

1 Mustafa Ebrar Palteki, “Genel Saghgm Korunmasi Amactyla Yiiriitiilen idari Kolluk Faaliyetleri ve
Temel Hak ve Hiirriyetler”, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), s.16.

2 Aydimoglu, a.g.e, .3

2 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 14.
Baski, Istanbul 2019, 5.22-23-43
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Kanuni idare ilkesi Anayasanin ¢esitli maddelerinde dile getirilmistir.
Anayasamn temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 13. maddesine gore??:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumwrlanabilir.
Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”. hikmii amirdir.
Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi igin,
idarenin, kanundan bu konuda yetki almas1 gerekmektedir. idare, kanuni yetkisi
olmaksizin temel hak ve Ozgiirliklere dokunan faaliyetler gerceklestiremez. Bu
bakimdan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin idari islem yapabilmek
i¢in, kanuni yetkiye ihtiyag¢ vardir.

Kanuni idare ilkesinin, kisi hiirriyeti ve glivenligine iliskin kisitlamalardaki
islemleri Anayasanin 19. Maddesine de tabidir. Hiirriyet ve giivenlik hakkina sahip
her kisinin bu haklardan yoksun birakilmasinin kosulu sekil ve sartlarin kanunda
gosterilmesi ile mimkiindir. Genel saghgmn korunmasi ile ilgili maddenin
gerekcesinde: “...bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek amaci giidiilmiisttir. Bu
tiir bir hastalik yayabilecek kimselerin serbestce dolagmalarimin énlenmesini, mesela
kendisinin evden ¢ikmasina izin verilmemesi buna &rnek gosterilebilir. Tkinci hal ise
«Sug Oncesi tehlikeli hal» olarak adlandirilan durumda bulunan kisileri ve bunlar
konusunda alinmasi gerekli tedbirleri igermektedir...” % seklinde bir agiklama
getirilmistir. “Hastalig1 yayabilecek kimse” tanimi net olarak ortaya konulmamuistir.
Kanimizca bu kavram sadece hasta kisinin karantinaya alinmasi kapsamini asar
niteliktedir. Bununla birlikte Covid-19 viriisiiniin uzun siire kulugkada kalmasi ve
viriisii tastyan ve bulastiran kimselerin kolaylikla tespit edilememesi? sebebiyle,
hastalig1 yayabilecek kimse tanimi, bu pandemi agisindan sadece hastalik teshisi
konulmus kisiler bakimdan degil teshis konulmamis kisiler agisindan da gecerli
olabilir.

Idarenin kanuniligi ile ilgili diger bir diizenleme de Anayasanin 123.
Maddesinde mevcuttur?:

22 1982 Anayasasi’nda 2001°de gergeklestirilen altinci degisiklikten dnce genel saglik AY m. 13/1°de
sayilan, temel hak ve ozgiirliiklerin genel sinirlama sebeplerinden biriydi. 13. maddenin genel ve 6zel
sinirlama sebebi olmaktan ¢ikarilip “genel koruma sebebi” haline getirilmistir. Bu sebeple genel saglik
kavramu artik yalnizca, temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen baz1 Anayasa maddelerinde bir 6zel sinirlama
sebebi olarak yer almaktadir.( Palteki, a.g.e., s.xxi/21.)

2 Anayasa, https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/ s.124 Erigim Tarihi: 20.05.2020

% Fei Zhou et.al, “Clinical course and risk factors for mortality of adult inpatients with COVID-19 in
Wauhan, China: a retrospective cohort study”, The Lancet, London, 395(10229):1054-1062.

5Giinday’in kanuni idare ilkesini ‘Hukuk Devleti ilkesinin bir bagka geregi de, kanuni idare ilkesinin
benimsenmis olmasidir. Kanuni idare ilkesi, en genis anlamiyla idareye ve faaliyetlerine kanunun egemen
olmasidir. Anayasanin 8 inci maddesinde yer alan “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, ...kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir” kurali ile Anayasanin 123’{incii maddesinde yer alan “Idare, ...kurulus ve
gorevleriyle kanunla diizenlenir” kurali kanuni idare ilkesinin birer ifadesidir.” seklinde tanimlamistir(
Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, 2017, 11. Basi, s. 41 ve devami)
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>Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel
kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”

Anayasa’'nin 133. Maddesinde idareyle ilgili bir kural kabul edilmistir:
‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi, yarg: yolu aciktir.” Maddenin gerekgesi
ise su sekildedir: “Idarenin denetim yollar1 arasinda hukuka uygunlugu saglamada en
etkin olan1 yargisal denetimdir®®. idarenin kanuni idare ilkesine uygun davranip
davranmadigini denetlenebilmesi yasallik ilkesinin bir sonucudur.

Bununla birlikte idarenin kanunilik ilkesi Anayasanin 90. maddesinden ayri
distiniilemez. Anayasanin 90. maddesine gore:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagmalarla kanunlarm ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alvur.” hitkmii amirdir.

Bu hitkme gore devlet, idarenin kanuniligi ilkesi geregince usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulmus uluslararast anlagsmalara uymakla yiikiimlidir. Kisi
idarenin eylemlerine karsi uluslararasi hukuktan dogan haklarini i¢ hukuk yollariyla
isteyebilir. Bununla birlikte bu haklar idarenin kendisi tarafindan da gozetilebilir.
Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) yer alan temel hak ve
Ozgiirliklerin dogrudan uygulanabilir oldugu konusunda &gretide goriis birligi
mevcuttur?’.

2) SOKAGA CIKMA YASAGI KARARININ YASAL DAYANAGI

Sokaga ¢ikma yasagi kararlari, genel idari islem niteligindeki kararlardan
olup bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi amaciyla uygulanan idari kolluk
tedbirleri olarak tanimlanmaktadir?®.

Diinyadaki biitiin siyasi rejimlerde ve AIHS hiikmiine gore sokaga gikma
yasagi ilan etme imkan1 olmasina ragmen bu terimin, uluslararasi alanda kabul edilmis
ortak tanimi bulunmamaktadir. Bununla beraber, farkli hukuk sistemlerindeki
tezahiirleri sebebiyle sokaga c¢ikma yasaklari ayirt edici Ozelliklere sahip
olabilmektedir. Sokaga ¢ikma yasaklari, ilk etapta sira dist durumlar karsisinda

2 https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/ s.773 Erisim tarihi: 20.05.2020

2"Aydinoglu, a.g.e., s.3, Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari
islemler, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, 5.105, Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin
Kitabevi Yaynlari, 2019, 5.203-260 .

BArtuk  Ardigoglu, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagi Hukuka Aykir
muidir?”,http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-uygun-olmayansokaga-cikma-
yasagi-hukuka aykiri-midir#. VmbOeGyhfIU,(¢evrimici), Erigim Tarihi: 11.04.2020.
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bagvurulan ayriksi bir tedbir olarak goriilmiistiir ve genellikle olaganiistii hal veya
sikiydnetim ile baglantili olarak ortaya gikmustir.?

Covid-19 adli pandeminin yayilmasimin engellenmesi amaciyla bagvurulan
idari kolluk tedbiri olan sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin hukuka uygunlugunu
tartisirken, Oncelikle, bu kolluk tedbirlerinin bir idari islem olarak; temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmasi niteliginde mi, yoksa temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi niteliginde olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu soruya
verilecek cevap, tatbik edilen idari tedbirin hukukiligi noktasinda belirleyici
olacaktir.®

“Durdurma” ve “Sinirlama” birbirinden farkli kavramlardir. Temel hak ve
hiirriyetlere iliskin miidahaleler noktasinda “durdurma” “sinirlama”y1 agan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3!

Durdurma durumunda, temel hak ve hiirriyetin kullanim olanaklari
dondurulmustur.®> Durdurma, belli bir hakkin, belli bir siire ©Ongoriilerek
kullanilmasinin miimkiin olmadig1 durumu ifade eder.®® Diger bir deyisle, durdurma,
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin gegici olarak ertelenmesi halidir. Durdurma
gecici niteliktedir 34,

Sinirlama, belirli bir temel hak ve 6zgiirligiin Anayasada ongoriilen veya
belirlenen yeri iginde bireye saglanan imkanlarin kanun koyucu tarafindan
daraltilmasidir®. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili yapilan bir diizenlemenin ayni
zamanda bir simirlandirma getirip getirmediginin tespiti, bu diizenlemenin igerigine
bakilarak anlagilir. Yapilan diizenleme, belirli bir temel hak ve hiirriyetin giivence
altina aldigi “norm alani”n1 daraltma sonucunu ortaya ¢ikariyorsa bu bir
stmirlandirmadir.®® Keza durdurma, simrlamaya gore daha agirdir. idarenin temel hak
ve Ozgirliiklerin kullanilmasinin kisitlanmasina yonelik iglemlerinde bu islemin
durdurma veya sinirlama niteliginde mi oldugu Oncelikle somut olaya gore
degerlendirilmelidir.

1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini olagan ve
olaganiistii donemlerde uygulanmak iizere iki ayri sisteme baglamistir. Olagan
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemi Anayasanin 13’iinci,
olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi ise Anayasanin

2 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Sokaga Cikma Yasaklarinin
Yasal Cercevesi Hakkinda Goriis Raporu, Venedik, 2016, s. 6, 17 -18.

% Emine Cin Karagoz, “Ozel Giivenlik Bélgesi Ve Sokaga Cikma Yasagi flaninin Hukuki Niteligi Ve
Uygulamadan Kaynakh Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S.2, 5.628.
3 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.88.

32 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.203-260.

% Saglam, a.g.e., 5.181.

%a.g.e., s.88.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.203-260.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,s.203-260.
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15’inci maddesinde diizenlenmistir.®” Bu iki alternatif sistem birbirlerinden tiimiiyle
bagimsiz sistemlerdir ve sonuglar1 da farklilik géstermektedir.

Anayasanin 13. Maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini bazi
sartlara baglamistir; Bu sartlar kisaca soyle ifade edilebilir:”

1. Smirlama kanunla olmalidir

2. Swmirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir

3. Swimirlama “genel sinirlama sebeplerine” veya “anayasanin ilgili
maddesinde ongériilen 6zel sebeplere” dayanmalidir

4, Swumirlama  “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirt
olmamalidir

5. Simirlama ongorildiigii amag disinda kullaniimamalidir .

Ayrica 13. maddenin birinci fikrasinda kanunla denilmek suretiyle temel hak
ve Ozgirliiklerin smirlandirilmasinin  6zellikle ve sadece yasama tasarrufuyla
miimkiin olabilecegi gozetilmistir.%

Anayasamizin 13’lincii maddesinin ilk fikrasina gore, “temel hak ve
hiirriyetler... kamu yararimn... korunmasi amaci ile... stmirlanabilir’. Kamu yarari
tabirinin tanimlanmasi olduk¢a zordur ve net bir tanimi mevcut degildir. Kamu
yararmin var olup olmadigini takdir edecek idari organ ayni zamanda temel hak ve
hiirriyetlerin siirlama yetkisine de sahip olan yasama orgamdir. Hangi sinirlamada
kamu yararmin bulundugu, hangi sinirlamada kamu yararimin bulunmadiginin
tespitinde kullanilacak hukuki bir 6l¢iit yoktur. Zira, kamu yararinin ne oldugu ve
nasil gerceklestirilecegi sorunu siyasal bir sorun olmasiyla birlikte bu sorunun
¢Oziimii icin devlet iradesi gerekir®.

Kanaatimizce “kamu yarar1” kavraminin net bir tanimi olmasa da Covid-19
pandemisinin, gerek T.C. Saglik Bakanligi web sitesi ve gesitli sosyal medya
mecralari iizerinden yaptig1 aciklamalar®* gerekse Diinya Saghk Orgiitii’niin yaptig1
aciklamalar ve yayinlan*? birlikte degerlendirildiginde “kamu yararr” m tehdit etme
riskini tagidig1 hususu netlik kazanmistir. Bu sebeple Covid- 19 pandemisinin kamu
yararint olumsuz yonde etkiledigi konusu, viriisiin yayilma hiz1 ile iilkemiz ve
diinyadaki 6liim oranlar1*® degerlendirildiginde tartigmaya yer vermeyecek kadar agik
bir husustur.

Sa.g.e.

%Ba.g.e.

®Anayasa Mahkemesi, 6 Eyliil 1986 Tarih ve E.1985/21, K.1986/23 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Ankara,1987, Say1 22, s.224

40Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.203-260

“Saglik Bakanhig, https://www.saglik.gov.tr/ , (¢evrimigi),(Erisim Tarihi:04.2020).

4 Diinya Saglik Orgiitii, http://www.euro.who.int/en/countries/turkey (gevrimigi), (Erisim Tarihi:
20.04.2020)

43 BBC, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51719684 (gevrimigi), (Erisim tarihi: 27.05.2020)
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Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasimin durdurulmasi”
baslikli 15. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bazi sartlara
baglanmistir. Bu sartlar kisaca su sekildedir:

1. Savas, seferberlik veya olaganiistii bir halin varligi,
2. Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi,
3. Olgiiliiliik ve gereklilik ilkelerine uygunluk .

Olaganiistii haller Anayasa ve Kkanunlarla smirlarn ¢izilmis hukuk
diizenidirler.** Bu kapsamda Anayasanin 119. maddesinde olaganiistii hal
yOnetiminin nasil olacagi konusunda karsimiza 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu
¢tkmaktadir.

Devletin belli bir bolgesinde ya da tamaminda bireylerin can ve mallarina
yonelik somut ve vahim bir tehdit, olaganiistii hal tedbirleri alinmasi igin etkili
olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu somut ve vahim tehdidin kaldirabilmesi igin ilk olarak
olagan halde alinacak tedbir ve sistemler kullanilmalidir. Sayet olagan halde alinacak
tedbir ve sistemler yetersiz kalirsa veya bunlari kullanmak i¢in zaman ve imkéan yoksa
olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmalidir®.

Sokaga ¢ikma yasagi kararlarinin temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi mi1
yoksa durdurulmast mi kabul edilecegi noktasinda farkli goériisler mevcuttur.
Bazilarina gore, sokaga ¢ikma yasaklari temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlanmasi
niteliginde bir idari kolluk tedbiridir ve olaganiistii hal ilanina gerek olmadan normal
zamanda uygulanabilir?s,

Bazilarina gore ise, sokaga ¢ikma yasagi kararlari temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasi niteligindeki idari kolluk tedbirleridir. Zira uygulamalarina bakildiginda
sokaga cikma yasagi kigi ozgiirliigii ve gilivenligi, seyahat 6zgirliigli, yerlesme
Ozgiirligii, ¢aligma hakki ve egitim ozgiirliigii gibi en temel hak ve hiirriyetlerin
kullanimini1 durdurmaktadir. Bu sebeple sokaga ¢ikma yasagi ancak olaganiistii
donemlerde kullanilabilir demektedirler?’.

Tiim diinyay1 etkisi alan Covid-19 pandemisi kapsaminda i¢isleri Bakanlig
cesitli tarihlerde vermis oldugu sokaga c¢ikma yasagi kararmin temel hak ve
hiirriyetlerin  durdurulmasi niteliginde mi siirlandirilmasi niteliginde mi olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir*®. Ulkemizde sokaga ¢ikma yasag karari
verilmeden 6nce seyahat kisithlig1 getirilmesi*®, adli siirelerin nisan ay1 itibariyle

4 Cin Karagdz, s.644

4 Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi,
Kazanc1 Hukuk Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 196.

“Ersan Sen, “Sokaga Cikma Yasag1 ve Secimin Ertelenmesi”, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1553832-sokaga-cikma-yasagi-ve-secimin-ertelenmesi , (¢evrimigi), (Erisim Tarihi: 29.05.2020)
; Fatih Kirisik ve Muhammet Durdu, “Vali ve Kaymakamlarin Sokaga Cikma Yasagi ve Giivenlik Bolgesi
[lan Etmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 47, 2016, s. 173.

7 CIN KARAGOZ 5.632.

48.9-10-11-12-13 numarah dipnotta belirtilen genelgelerin igeriginde mevcuttur.

9 fcisleri Bakanlhg1, https://www.icisleri.gov.tr/arama/ara/genelgeler,

(¢evrimigi), (Erigim Tarihi:29.05.2020)
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durdurulmasi®, durusmalarm ertelenmesi® gibi durumlar ve pandemi hali genel
olarak degerlendirilerek bir kanaate varilmasi, kisaca durumu biitiiniiyle inceleyerek
nitelik belirlemesi yapilmalidir.

Bununla beraber altmis bes yas iistii bireyler i¢in sokaga ¢ikma yasagi
kararmin siire sinir1 olmaksizin verilmesi durumunun é6lgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Ulkemizde yasli kavrami kanunlar nezdinde altmis bes
yas {istii bireyler olarak kabul edilir® COVID-19 viriisiiniin en ¢ok tehdit altinda
biraktig1 bireyler, yagl bireylerdir®. Siiresiz sokaga ¢ikma yasagi karari, temel hak ve
hiirriyetleri dogrudan etkiler nitelikte oldugundan, 6l¢iliilik ihlali yapilmamasi igin
belli standartlar getirilmelidir. Devlet haklarini korumakla yiikiimlii oldugu yaghilarin
ayni zamanda haklarini ihlal etmemelidir. Zira haklarin bir kismi yasla dogrudan
ilgilidir. Bu sebeple yasli bireylerin haklarinin korunmasina daha ¢ok ihtiyaclar
vardir™,

Yirmi yas alt1 bireyler bakimindan da siire sinir1 olmaksizin sokaga ¢ikma
yasagl karar1 verilmis olmasi Ol¢iiliillik degerlendirmesi yapilmalidir. 20 yas altt
bireyler bakimindan 05.04.2020 tarihinde bazi muafiyetler getirilmistir. Bunlardan
biri de on sekiz ile yirmi yas altinda olup g¢alisan bireylere iliskindir®®. Bu durum
esitlik ilkesi bakimindan da incelenmelidir. Bu yas grubu ¢ok genis bir Kitleye
sahiptir. Kanunlarimiza gore on sekiz yas alt1 bireyler cocuk sayilmaktadir. Yirmi yas
smirin neye gore belirlendigi, amaci ve standartlar1 net bir sekilde ortaya
konulmalidir. Zira 65 yas iistii bireyler ile yirmi yas alti1 bireyler bakimindan strekli
sekilde evde kalma durumu birgok problemi getirebilir.

2. SOKAGA CIKMA YASAGI KARARLARININ iDARi iSLEMIN
OGELERI YONUYLE INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Idarenin her tiirlii isleminin kanunlara dayanmasi gerekir. Bu sebeple Covid-
19 pandemisi kapsaminda alinan sokaga c¢ikma yasagi kararlari ve bu sebeple
uygulanan idari yaptirimlarin idarenin kanuniligi ilkesince hukuksal boyutu ele
alinarak yasalliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

507226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm ,

(¢evrimigi), (Erisim Tarihi:29.05.2020)

S1Adalet Bakanlig1,” Korona Viriisii Hakkinda Aliacak Tedbirler”,
http://higm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1732020142548Korona%20Vir%C3%BCs%C3%BC
%20Hakk%C4%B1nda%20Al%C4%B 1nacak%20%20Tedbirler%20Kapsam%C4%B1nda%20Tebligat
%20Giderlerinin%20%C3%96denmesine%20%C4%B0Ili%C5%9Fkin%20Tedbirler.pdf, (¢evrimigi),
(Erisim Tarihi:29.05.2020)

%2 Cinar Can Evren, “Hukukta Yash Ve Yaghlara Sunulan Sosyal Hizmetlerin idare Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, Y. 2018, s. 2.

3 Bkz. dn. 6.

5 EVREN, a.g.e. s.152.

% Bkz. dn.11.
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1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu Madde 23’e gore: “Her vilayet
merkezinde bir umumi hifzissthha meclisi toplanir. Bu meclis mahalli sihhat ve i¢timai
muavenet miidiirii, nafia miihendisi, maarif, baytar miidiirii, mevcutsa sahil sihhiye
merkezi tabibi, bir hiikiimet ve belediye tabibi ve hastane bastabibi ile garnizon ve
kit'a bulunan yerlerde en biiyiik askeri tabip ve serbest sanat icra eden bir tabip ve
bir eczacidan ve belediye reisinden miirekkeptir. Meclis valinin veya valiye bilvekale
sthhiye miidiirtiniin riyaseti altinda i¢tima eder. Valinin tensip edecegi bir zat kitabet
vazifesini ifa ve zabitlari tanzim eder.”

Umumi Hifzissthha Kanunu madde 28 ‘e gére “Umumi hifzissihha
meclislerinin mukarreratindan mahalli vazifeler ve salahiyetler arasinda bulunan
isler vali veya kaymakam tarafindan icra olunur ve istizana muhta¢ olanlar
kaymakamlikca vilayetten ve vilayetce Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinden
sorulur” geklinde diizenleme mevuttur. Maddeye gore salgin hastalik doneminde
ayni kanunun 23. maddesine uygun olarak olusturulan meclisten ¢ikan her tiirlii karar
vali veya kaymakam tarafindan uygulanacaktir.

Umumi Hifzissithha Kanunu madde 72’de salgin hastalik dénemlerimde
aliacak tedbirler tek tek belirtilmistir. Ancak bahse konu tedbirlerin kapsami tam
olarak belli degildir. Tlgili maddede gerekli tedbirler alinir denilse de bu tedbirlerin
0lciisii ve siirlar1 muglaktir. Burada belirtmek gerekir ki kanun doksan yili agmig bir
kanundur. Her ne kadar kapsamli ve detayli hazirlanmis olsa da giincellenmesi gercegi
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu asamada salgin hastaliklara yonelik alinan tedbirler
net olarak belirlenemediginden kanunun yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Umumi Hifzissihha Kanunu 57. Maddesinde pandemi sayilan hastaliklar tek
tek say1lmigtir. Ancak hem kanunun ¢ok eski olmasi hem de salgin hastaliklar listesine
zamanla pek c¢ok hastaligin eklenmesi sebebiyle salgin hastalik listesi Saghk
Bakanligi Yonetmelikleri ile giincellenmektedir. Bu kapsamda 22.04.2020 tarihli
“Bulasict Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik “®® ile 30.05.2017 tarihli Bulasici Hastaliklar ve
Stirveyans Kontrol Esaslart Yonetmeliginin “Bildirime Esas Bulasict Hastaliklar
Listesi” Baglikli EK 1 kismina Covid-19 eklenmistir. Bu sekilde Covid-19 pandemisi
resmiyet kazanmustir. Devletin tedbir alma yiikiimliiliigli pandemi resmiyet kazandig1
tarihten mi baslar sorusunun cevabi UHS 67. maddesinde mevcuttur. Madde
hiikmiinde belirtilen hastaliklarin disindaki salgin durumunda devletin tedbir alma
miikellefiyeti s6z konusudur.

Sokaga ¢ikma yasagina yasal dayanak olarak gosterilen 5442 sayili 1l Idaresi
Kanunu’nun 11/c hiikmii ile 32/¢ hilkmiiniin de incelenmesi gerekir. 11 Idaresi
Kanunu’nun 11/C hiikmiine gére “Il sumurlart iginde huzur ve giivenligin, kigi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve gorevlerindendir. Bunlar: saglamak i¢in vali,

%5Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200422-7.htm (¢evrimigi) (Erigim
Tarihi : 20.05.2020).
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gereken tedbir ve kararlart alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere
uymayanlar hakkinda 66 inct madde hiikmii uygulanir”. Madde hiikiimlerine gore
illerde vali ve ilgede de kaymakam tedbir almak ve uygulamakla yiikiimliidiir.%’

Uluslararasi mevzuata bakildiginda karsimiza Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ¢ikmaktadir. Kigisel
ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 4’e gore:” 1. Ulusun hayatini tehdit
eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, bu Sozlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve wk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal
kékene dayali bir ayrimcilik icermemesi kayduyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide olmak
tizere, bu Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler. 2. Bu
hiikme dayanilarak Sézlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18.
maddelerine aykirilik getirilemez.”” hilkkmii amirdir.

Kamu sagliginin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi adina idare,
hukuka uygun olacak sekilde tedbirler alabilir. Umumi Hifzissthha Kanunu ve il
Idaresi kanunu uyarinca bu tedbirleri almak iizere illerde vali ilgelerde ise
kaymakamlar yetkilendirilmistir. Covid-19 pandemisi doneminde sokaga ¢ikma
yasaklar1 ilgili kanun hiikiimleri dayanak gosterilerek I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan
verilmistir. Bu durum idare hukukunun yetki unsuru bakimindan tartigsmalara neden
olmustur.

Idareye yetki ancak kanunla verilebilir. Yetkinin kapsami yorumla
genisletilemeyecegi gibi yetki konusunda kiyas da yapilamaz®®. Yetki kamu diizenine
iliskindir. Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi yasallik ilkesinin temelini olusturan
unsurlardan biridir. Kanunda yetki hangi makama verilmisse, yetkiyi kullanma giicii
o makama aittir. Miinhasir yasallik ilkesi, idarenin bazi konularda kural koyma
yetkisini yasanin tekeline birakmasi anlamina gelir®. Idarenin kendisine verilen
yetkiyi kullanmasi, hiyerarsi siralamasi dahilinde ast iist olma durumundan
etkilenmez. Yetki, kanunda yetki devri ile ilgili agik hiikiim olmadik¢a yalnizca
kendisine verilen makama aittir.

Konu, kisi, yer ve zaman bakimindan ayr1 siniflandirmalara tabi olan yetki,
karar alma ve uygulama giiclinii kanunlardan alir. Bu durum idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerinin yetki kurallarina uygun olarak yapilmasini zorunlu kilmas: sebebiyle,
yetki kurallarma uygunluk kanuni idare ilkesine de uygunlugu zorunlu kilar. Konu
bakimindan yetki idarenin yapabilecegi islem ve eylem alanini belirtirken kisi

S7“Bakanlar Kurulunun birden fazla kanunda ve farkli konularda tanman diizenleme yetkisini bir tek
kararnamae ile kullanilmasinda yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gibi s6z konusu Kararnamelerde
diizenlemenin hangi yasaya dayanilarak yapildiginin gosterilmesi de gegerlilik kosulu degildir. (DVDDGK,
€.1989/14, K.1990/26 9.3.1990,Danistay Dergisi, Say1:80,1991,s.121)”. idare eylem ve islemlerinde birden
fazla kanun hiikkmii dayanak gosterebilir. Pandemi durumunda Umumi Hifzissthha kanunu gegerli oldugu
gibi kamu diizeni ve kamu giivenligi de s6z konusu oldugundan 1l idaresi Kanunu da dayanak kanunlardan
olacaktir.

%8 Karahanogullari, s.350

®ag.e s.91
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bakimindan yetki ise idarenin belirledigi islem ve eylemleri kimin yapacagin ifade
eder. Bu iki yoniiyle de yetki i¢ ige olabilir. Tek bir iglem veya eylemde kisi ve konu
bakimindan yetki birlikte degerlendirilebilir.

Sokaga c¢ikma yasagina yasal dayanak olarak gosterilen Il idaresi
Kanunu’nun 11/c ile 32/¢ ve Umumi Hifzissthha Kanunu ilgili hiikiimleri uyarinca
illerde vali, ilgelerde ise kaymakam sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilir mi? Bu sorunun
cevabina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore temel hak
ve Ozgilirliikleri dogrudan etkileyen ve sinirlandiran kanun hiikiimleri agik ve kesin
olmalidir. Bu sebeple kaynak norm olarak gosterilen hiikiimlere baktigimizda, il
idaresinin miilki amiri olan valinin kamu diizenini ve giivenligini saglamak i¢in tedbir
ve kararlar alacagi soylenmektedir. Ancak yalnizca bu diizenleme hiikmii ile vali ve
kaymakamlara kapsami bu kadar genis olan bir yetki verildigi sonucu ¢ikarilamaz®°.
Bununla birlikte Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 4’de
belirtilen sinirlar, i1 idaresi Kanunu’nda belirtilmemistir. Kanunun 11. maddesi
valilere ve kaymakamlara “huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhiginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi” kapsaminda verilen yetkilerin
kullaniminda sokaga ¢ikma yasagi gibi kapsami genis ve temel hak hiirriyetleri
smirlandiran bir karariin alinmasindan 6nce yerine getirilmesi gereken maddi sartlar
veya usuller hakkinda bilgi verilmemektedir. Ayrica bu tedbirin o&lguliligi,
elverisliligi ile sinirlarinin ve uygulama sekilleri belirten ve agiklayan bir hiikiim yer
almamaktadir®®.ilgili hiikmiin genel ifadeler icermesi, dlgli ve smirmin genis
yorumlamalara agik olacak sekilde c¢izilmesi bu goriisii destekler niteliktedir.
Kanaatimizce de kaynak norm olarak gosterilen hiikiimler vali ve kaymakamlara bu
denli kapsamli yetki vermemistir. Zira realitede de kaymakamin valiye, valinin de iist
amiri olan bakana danismadan sokaga ¢ikma yasagi karari alamayacagi agiktir. Bu
durum da sokaga ¢ikma yasagi kararinmn vali veya kaymakamin yetki sinirin1 asan bir
tedbir oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yetki sakathginin yaptirimi butlandir®®. Yetki asimmi idari makamlar
acisindan olabilecegi gibi, idarenin diizenleyici islemleri bakimindan yasama ve
yiiriitme organlar1 arasinda da olabilir. Idarenin diizenleyici islemi sayet temel hak ve
hiirriyetleri dogrudan etkiler nitelikte ise, Anayasanin 13. Maddesinde belirtildigi gibi
mutlaka kanunda diizenlemesi bulunmasi kosulu ile olabilir. Aksi halde yiiriitmenin
yasamaya kars1 yetki gasp1 s6z konusu olabilecegi gibi anayasaya aykiri islem ve
eylemler de giindeme gelebilir. Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine
bir hitkiim bulunmadik¢a o makam tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin
baska bir kisiye devredilebilmesi i¢in mevzuatla yetkili kilinmasi gerekmektedir®,

8 Cin Karagdz, s.635, ARDICOGLU.

51 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, s.21-22

52 Karahanogullar1,s.407

83| idaresi Kanunu’nun 8. Maddesi ile memurlarin gorev yerlerinin degistirilmesi konusunda valilere
verilen yetkinin devrinin miimkiin olmadigi, valiye tanmnan bu yetkinin Vali Yardimcisi tarafindan
kullanilamayacagi anlasildigindan, dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik
bulunmay1p..”D2D,E.2004/1374,K.2004/930,20.10.2004 ,DKD,6,2005,S.78.
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Bu konuda Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) 13 Haziran 2016 842/2016 sayili1 Goriis Raporunda da boyle 6nemli bir
kararmn vali tarafindan tek tarafli alinamayacagini belirtmistir. Devaminda:”
Yetkililerce de dogrulandigi iizere, valiler (devletin yerel temsilcileri olarak)
genellikle béyle bir karar almadan énce Icisleri Bakanhgina ve diger resmi
kurumlara (6zellikle giivenlik teskilatina) damsmaktadirlar. Aralarinda yapilan
tartismalarin, sokaga ¢tkma yasaginin gerekliligi, kapsayacagi cografi alan ve siiresi
ve uygulanmasi i¢in gereken tedbirler hakkinda olduguna siiphe bulunmamaktadir.
Yetkili makamlar, bu durumu yetki ikamesi ve orantillik ilkelerinin bir uygulamasi
olarak gormektedirler ki istisnai tedbirler acgisindan bu iki ilkenin de ¢ok onemli
oldugu acgiktir. Bununla beraber, Komisyonun diisiincesine gore, bunlar miinferit
tartismalardir ve kanunun 6ngordiigii genel uygulama kosullarinin yerine gecemez
veya meclisin istisnai tedbirlere uyguladigi denetime esdeger olamaz, zira bu denetim,
yiiriitmenin planladigi buna benzer tedbirlerin onaylanmasindan dnce mecliste
tartistimasina imkan vermektedir.... Venedik Komisyonunun goriisiine gore, sokaga
ctkma yasagi kararlarnin dayandirildigr il idaresi Kanunu ve kararlarin kendileri
Anayasada yer alan ve Tiirkiye’nin temel haklar alanindaki uluslararasi
yiikiimliiliiklerinden, 6zellikle AIHS’den ve ilgili igtihatlardan dogan yasallik
sartlarim karsilamamaktadir...” seklinde goriis bildirilmistir®.

il idaresi Kanunu'nun 11/c ile 32/¢ ve Umumi Hifzissthha Kanunu ilgili
hiikiimleri uyarinca I¢isleri Bakanlig1 genelge ile sokaga cikma yasag ilan edebilir
mi? Hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisinin siralamasi; Anayasa, kanun, tiiziik,
yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemlerdir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
sirastyla kanun hilkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik olmak f{izere ii¢ tanedir.
Ancak uygulamada bunlarin disinda adsiz diizenleyici islem olarak adlandirilan
islemler vardir. Yiiritme organinin bu islemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallari
koydugu goriilmektedir. Bu islemlerden biri de “genelge”dir®®. Demokratik
yonetimlerde kanun yapma ve kural koyma yetkisi yasama organindadir. Temel hak
ve hiirriyetler, anayasaya gore yalnizca kanunla sinirlanabilir; yani, kanun hitkmiinde
kararnameyle, tiiziikle, yonetmelikle veya diger idari islemler ile sinirlanamazlar®e,
Bakanlik genelgesi ile yasama organinin yetkisindeki kurallar1 koymak demokratik
sistemlerde sapmalara sebep olabilir. Ulkemizde yasama organinin etkisiz kalmasi
iizerine Anayasa Mahkemesi’nin Bakanliklar nezdindeki kurallarin etkisini azalttig1
pek ¢ok karar1 mevcuttur®”. Bu durumda yasal dayanak hiikmii olan il idaresi
Kanunu’nun 11/c ile 32/¢ ve Umumi Hifzissthha Kanunu’nun konu bakimindan yetki
saglayip saglamadigi tartismali iken ve temel hak ve hiirriyetleri dogrudan etkiler
nitelikte olan bu kararin genelge ile verilmesi de ayr1 bir hukuki sorun tegkil edebilir.

54 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu,s.22.81, s.25.99

8 Kemal Gozler Ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Giincellenmis 20.
Basi, Bursa 2018 , s.16.

% Kemal Gozler,“Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi , Ankara, 2001-4., s.56.

57 «“Kanun, tiiziik ve ydnetmeliklerin uygulanmasini gostermek igin ¢ikarilan talimatlari bu kanun, tiiziik
ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri hiikiimler tagiyamayacagi bilinen idare hukuku kurahidir “(D5D,
E.1978/5274, K. 1982/12678, 27.12.1982, DD, 50-51,1983, 5.218)
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Bununla birlikte kaynak norm olarak gdsterilen hiikiimler geregince sokaga ¢ikma
yasagl kararlarinin illerde vali ve ilgelerde kaymakamlar adina konu bakimindan
yetkisiz oldugu kabul edildiginde, bu kararmn Bakanlik tarafindan genelge ile
verilmesi durumunda da hem konu bakimindan hem de kisi bakimindan yetkisizlik
meselesi giindeme gelecektir. Sayet islemin yetki gasp1 oldugu kabul edilirse isleme
bagli olarak uygulanan idari yaptirnmlarin da iptali gerekecektir. Zira yetki gaspi
sonucu olusan yetki sakatliginin sonucu butlandir. Burada bir kez daha kanuni idare
ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Goriildiigii gibi yasallik zeminine
tam olarak oturtulmamis olgu ve olaylar karsisinda hukuki giivenlik ilkesi zarar
gormekte ve kamu diizeni bundan olumsuz olarak etkilenmektedir.

3) ANAYASA MAHKEMESI’NIN SOKAGA CIKMA YASAGINA
KARSI VERDIGI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi’nin 65 yas {istii kisiler i¢in verilen sokaga ¢ikma yasagi
ile ilgili halihazirda giincel bir karari mevcuttur. Bagvuru, salgin riski dolayisiyla 65
yas Usti kisilere yonelik olarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle bazi hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigini, yasagin hukuka aykirt oldugunu, s6z konusu yasak
sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, seyahat 6zgiirliigiiniin Anayasa’daki
giivencelere aykirt olarak ve Olgiisiiz bir bicimde sinirlandigimni, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin Anayasa’ya gore ancak hakim karari ile sinirlanabilecegini,
Anayasa’nin 15. Maddesi uyarinca hak ve ozgiirlikklerin ancak olaganiistii halde
durdurulabilecegini, buna karsilik sokaga ¢ikma yasaginin ilan edildigi tarihte OHAL
bulunmadigini, 5442 sayih il idaresi Kanunu ile 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin sokaga ¢ikma yasaginin kanuni dayanagini tegkil
edemeyecegini One sirmiistiir. Sonu¢ olarak ,idari yargida acilacak tam yargi
davasinin bagvurucunun sokaga ¢ikma yasagint durdurulmasi talebini makul siiratte
karara baglama potansiyelini biinyesinde barindiran etkili bir bagvuru yolu oldugu,
yiriitmenin durdurulmasi istegi, durumun hassasiyetini gerektirdigi 6zen iginde
makul bir siirede karara baglanmamasi ve bu durumun sz konusu davada verilecek
kararin sonugsuz kalacak riskini dogurmasi s6z konusu oldugunda basvuru yapilmasi
gerektigi ve basvurunun “bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir®e.

Sokaga ¢ikma yasagi ile ilgili diger bagvurulardan biri, miilki amirler
tarafindan alinan sokaga ¢ikma yasag1 kararinin Anayasaya aykiri oldugu, 5442 sayili
Il idaresi Kanunu’nun miilki amirlere anilan kararlari alma yetkisi vermedigi ve
Anayasa ile giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek
bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi tedbirin durdurulmasina iligkin ara
kararida® Ankara’da ikamet eden bagvurucunun sokaga ¢ikma yasag kararlarindan

% Anayasa Mahkemesi, Senih Ozay Basvurusu, Basvuru Numaras1:2020/13969, Karar Tarihi:09/06/2020 ,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200612-14.pdf ( ¢evrimigi) (Erisim tarihi: 12/06/2020)
8 Anayasa Mahkemesi, Meral Danis Bestas Basvurusu, Tedbire Iliskin Ara Karar, Bagvuru Numarast:
2015/19545, Karar Tarihi: 22/12/2015, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-
duyurulari/sokaga-cikma-yasagina-iliskin-tedbir-talebi-karari-basin-duyurusu/ (¢evrimigi) (Erisim Tarihi:
29/05/2020)
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derhal tedbir karar1 verilmesini gerektirecek sekilde kisisel olarak etkilendigini
gosterecek ciddi bir tehlike oldugu bilgi ve belgelerden anlasilamadigindan tedbir
talebinin reddine karar vermigtir. Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda ise, somut
olayda basgvurucunun hukuk sisteminde mevcut yargisal yollar1 tiiketmediginden ve
sokaga c¢ikmasi nedeniyle olusan miidahalenin o bdlgeye gitmesi ve milletvekili
olmasi sebebiyle dolayli etkilerine maruz kalmaktan 6teye gecen dogrudan bir
magduriyeti bulundugunu ortaya koyamadigindan kisi bakimindan yetkisizlik karar1
vermistir. Ancak kararda Il Idaresi Kanunu’na gére alinan sokaga ¢ikma yasag1 karari
verilmesinin anayasaya uygunlugu ve yasallig1 tartisilmamistir™,

Bir bagka kararda Sirnak Valiligince 5442 sayili Kanunun 11/C maddesi
uyarinca vatandaglarin can ve mal giivenliklerinin saglanmasi i¢in ilan edilen sokaga
cikma yasaklarmin temelsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir’. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise yakin bir zamanda vermis oldugu kararinda, sokaga
¢tkma yasagiin kaldirilmas: talebiyle yapilan bireysel basvuruyu “Tiirkiye’de ig
hukuk yollarinin tiiketilmemesi “ sebebiyle oybirligiyle reddetmistir’2. Mahkeme,
Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin Cizre olaylariyla ilgili  bagvurulan
degerlendirmeyi siirdiirdiiglinii, bagvurucularin Anayasa Mahkemesi'nin etkili bir i¢
hukuk yolu olmaktan ¢iktigini 6ne siirdiiklerini ancak bunu kanitlayamadiklarini ifade
etmistir. Sokaga c¢ikma yasagi kararmin esasina yonelik bir karar vermemistir.
Davalara Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de miidahil taraf olarak katilmus,
Kisaca Venedik Komisyonu olarak bilinen “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu” ise 13 Haziran 2016 tarihinde yayimladig1 “Sokaga Cikma Yasaklarinin
Yasal Cergevesi” baglikli goriis raporunda, Agustos 2015°te uygulanmaya baglanan
sokaga cikma yasaklarinin “anayasal ve yasal c¢ergeveye dayanmadigi” sonucuna
vardig1 raporu sunmus fakat Mahkemeden bu gériislere olumlu yamt ¢rtkmamustir’®,

4) SONUC VE DEGERLENDIRME

COVID-19 tiim diinyay1 etkisi altina alan ve dliimciil sonuglar doguran bir
viriistiir. Kiimiilatif vaka sayisma gore iilkemiz COVID-19 pandemi listesinde hit
tilkeler arasinda yer almistir’. Bu sebeple vaka sayisini kontrol altna almak, viriisiin
yayilmasini engellemek ve genel sagligi koruyabilmek i¢in tilkemizde bir¢ok tedbir
alinmistir. Bu tedbirlerden biri de sokaga ¢ikma yasagi kararlaridir. Sokaga ¢ikma

0 Anayasa Mahkemesi, Meral Danis Bestas Bagvurusu,Karar, Bagvuru Numarast: 2015/19545, Karar
Tarihi: 26/02/2020 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19545 , (¢evrimigi) (Erisim Tarihi:
29/05/2020)

™ Anayasa Mahkemesi, Mehmet Girasun ve Omer Elgi Basvurusu, Tedbire iliskin Ara Karar, Basvuru
Numarasi: 2015/15266, Karar Tarihi: 11/9/2015, https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/mehmet-
girasun-ve-omer-elci-basvurusunda-tedbir-talebine-iliskin-kararin-basin-duyurusu/  (¢evrimigi) (Erigim
Tarihi: 29/05/2020)

"2BBC, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-47156113 , (gevrimigi) (Erisim Tarihi: 19/04/2020)
BAHIM Karari, https://www.dw.com/tr/aihm-cizre-ba%C5%9Fvurular%C4%B1n%C4%B1-reddetti/a-
47405668 (Cevrimigi) ,Erigim tarihi: 19/04/2020

™ Diinya Saglik Orgiiti (WHO), COVID-19 gosterge tablosu, Erisim: https://who.sprinklr.com ,
(¢evrimici) (Erigim Tarihi: 29/05/2020)
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yasa@i kararlar1 diinyada birgok iilke tarafindan uygulanmistir’®. Bunun iizerine diinya
saglik orgiitii yasagi uygulayan lilkelere yasagin yumusatilmasi konusunda uyarilarda
bulunmustur’. Ulkemizde altmis bes yas {istii bireyler ve yirmi yas alt1 bireylere siire
sinirt olmadan sokaga ¢ikma yasagi karari verilmesi, otuz il genelinde resmi tatil ve
hafta sonlari kararin uygulanmasi, 81 il genelinde dini bayramda tim iilkede
uygulanmas: 6l¢iiliiliik ve yasallik tartismalarina neden olmustur. Idare genel saghgin
ve kamu diizeninin korunmasi i¢in tedbirler almakta ise de bu amaca yonelik tedbirler
cogunlukla disiplinli ve sert olabileceginden hukuksal degerlendirmeleri de giindeme
getirmektedir.

Yasallik ilkesi hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biridir.
Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin kanunlara uymasini zorunlu kilan yasallik ilkesi,
idarenin eylem ve islemlerinin gegerlilik sartidir. Yasallik ilkesine uyulmamasinin
yaptirimi butlandir. Bu sebeple idare, kamu diizeninin saglanmasi agisindan yasallik
ilkesine uymak zorundadir.

Idarenin eylem ve islemleri temel hak ve hiirriyetleri dogrudan etkiler
nitelikte olursa, bu eylem ve iglemlerin yasallif1 siipheye yer vermeyecek bir
belirlemeye ihtiyag duyar. idari eylem ve islemlerin sonucunda idari yaptirimlar
dogmasi sebebiyle bireylerin idare karsisinda savunmasiz kalmamasi agisindan da
yasallik ilkesine uygunluk, biiyiik 6nem arz etmektedir.

Temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi anayasaya gore yalnizca
kanunla miimkiindiir. Bu sinirlandirmalarin belli kosullar1 olmakla birlikte alternatif
sistemleri vardir. Anayasa temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirtlmasini olagan hal
ve olaganiistii hal olarak birbirinden tamamen bagimsiz alternatif sistemlere gore
farkli degerlendirmelere tabii tutmustur. Olagan halde temel hak ve hiirriyetler
yalnizca kanunla sinirlanabilirken, olaganiistii halde hukuka uygun olmak sartiyla
OHAL kanunu sartlari ile sinirlanir. Bu iki sistemden birinin uygulanmasi temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmast veya durmast bakimindan farklilik gosterir. Somut ve
vahim bir durum i¢inde iken oncelikle olagan donem sistemi igletilmeli, bu miimkiin
olmadigi takdirde olaganiistii sisteme gecilmelidir. Kabul edilen sisteme gore yasallik
denetimi de farkli bir boyut kazanmaktadir.

Igisleri Bakanhg genelgeleri ile verilen sokaga ¢ikma yasaklarna iliskin
kavramsal ve niteliksel bir bosluk vardir. Yasagin kapsaminin ne oldugu muglaktir.
“Sokaga ¢ikmak” tan kastin ne oldugu net degildir. Ornegin evin yahut sitenin bahgesi
sokak m1 sayilmalidir? Bir baska muglak konu da hangi yasa kapsaminda idari

S Tania, Sawaya & et.al, “Coronavirus Disease (COVID-19) in the Middle East: A Call for a Unified
Response”, Front Public Health, 8:209. (cevrimigi)
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpubh.2020.00209/full (Erigim tarihi: 29/05/2020)

5 Dr. Hans Henri P. Kluge, "Insanlar olmadan ekonomi olmaz" derken, sokaga ¢ikma yasaklar ve
kisitlamalarinin uygun bir sekilde gevsetilmesi gerektigini dile getirdi. WHO (World Health Organization),
2020  (cevrimisi)  http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-
19/statements/statement-recovery-must-lead-to-a-different-economy,-an-economy-of-well-being  (Erisim
tarihi: 29/05/2020)
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yaptirim uygulanacagi noktasindadir. Idare kural koyarken birden fazla yasay1
dayanak gosterebilir. Bu durum idari yaptinm noktasinda sikintilar meydana
getirmektedir. Hifzissthha Kanununun 282. maddesi idari yaptirim olarak Tiirk Ceza
Kanunun 195. Maddesine isaret etmistir. il Idaresi kanunu 11/c maddesine gore alinan
tedbirlere uyulmadiginda Kabahatler Kanunu 4’e gére yaptirim uygulanmasi gerekir.
Sokaga ¢ikma yasaginin niteligi ve sinir1 net olarak ortaya konulmaz ise yasaga
uymayanlar hakkinda farkli yaptirnmlar uygulanmasina neden olabilir. Bu durumda
bireylerin farkli yaptirimlara tabi tutulmasi esitlik ilkesine aykiri olacaktir. Bu halde
keyfilik ve hukuka aykiriliklarin dogma olasiliklari artmakta orantililik ilkesine
aykiriliklar giindeme gelmektedir. Son zamanlarda sokaga ¢cikma yasaklar1 iilkemizde
sikea uygulanir hale geldiginden yasallik temelinin saglam bir zemine oturtulmasi
gerekmekte, bu konuda kanun yapilmasi ya da yiiriirliikteki kanun hiikiimlerinin
degistirilmesi veya iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgni,
yalnizca insan sagligini degil, ayn1 zamanda toplum ve kiiresel ekonomiyi de yakindan ilgilendirmektedir.
Zira devletlerin pandemi kriziyle bas etmek amaciyla ilan ettikleri onemli kisitlama ve tedbirler, sirketler
i¢in ciddi ekonomik sonuglar dogurabilecek diizeydedir. Bu siiregte yoneticinin rolii ise oldukga kritiktir.
Cilinkii risk yonetimi uygulamalar1 gelistirmek, bunlar1 uygulayarak sirketin faaliyetlerinde yaganabilecek
aksamalarin etkisini hafifletmek i¢in Onlemler almak ve sirketlerin faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde
ilerlemesini saglamak yoneticilere aittir. Bu siiregten sirketin basariyla ¢ikamamasi siiphesiz yoneticilerin
aldiklar1 kararlarin detaylica incelenmesini ve degerlendirilmesini beraberinde getirecek, bu da kimi
hallerde yoneticilerin sorumlulugunun dogmasina veya azline sebep olabilecektir. Bu ¢alismada, COVID-
19 pandemi siirecinde genel olarak yoneticilerin, bir taraftan olusan riskleri bertaraf ederken diger taraftan
hukuki sorumluluk altinda kalmamalar1 i¢in dikkate almalari gereken ¢esitli hususlar kisaca
vurgulanmaktir.

Anahtar kelimeler: Covid-19, koronaviriis, yonetici, onlemler, risk yonetimi.
Research Article

AN OVERVIEW OF THE MEASURES THAT THE COMPANY MANAGERS
SHOULD TAKE WITHIN THE SCOPE OF COVID-19 PANDEMIC

ABSTRACT

The COVID-19 epidemic, which was declared by the World Health Organization as a pandemic on 11
March 2020, concerns not only about human health, but also about society and the global economy.
Because the significant restrictions and measures have announced by the states in order to deal with the
pandemia crisis may have serious economic consequences for companies. The role of the manager in this
process is very critical. Because, it is up to the managers to develop risk management practices, to take
measures to mitigate the effects of disruptions in the company's operations, and to ensure the smooth
progress of the companies' activities. Undoubtedly, the failure of the company to succeed in this process
will lead to detailed examination and evaluation of decisions made by managers, which in some cases
may result in the emerge responsibility or dismissal of managers. In this study, various aspects to be taken
into consideration in order to avoid responsibility while responding to risks during the COVID-19
pandemic process are briefly emphasized.

Keywords: Covid-19, coronavirus, manager, measures, risk management.
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I. GENEL OLARAK

Koronaviriis salgini ilk asamada, Cin Halk Cumhuriyeti'nin yani sira
havayollarim1 da kapsayan uluslararas1 tedarik zincirlerine sahip olan sirketleri
etkilemisken, salginin tiim diinyaya hizla yayilmasi ve bu sebeple hiikiimetlerce
alman seyahat kisitlamalar1 ve sosyal mesafe kurallar1 sebebiyle yerel tedarik
zincirlerini de etkileyecek sekilde gelismistir. Salginin hemen hemen tiim
endiistrilerde faaliyet gosteren, her biiytikliikteki girketi etkileyecek potansiyele
sahip olmasi sebebiyle ¢esitli piyasalarda iiriin ve hizmetlere olan talebin azalmasina
neden olmustur’. Bu calismada ise bu piyasalarda faaliyet gosteren tiim sirketler
yoneticileri ele alinmamis, anonim ve limited sirket yoneticileri temelinde olmak
lizere, s6z konusu olaganiistii sartlarda yonetim kurulu iyeleri ve midiirlerin
almalar1 gereken dnlemlere genel bir bakig sunulmaya calisiimustir.

Esasinda, anonim ve limited sirket yoneticilerinin gorevleri koronaviriis
pandemi krizinde de degismeden devam etmekte, yoneticiler sirketin ¢ikarlari
dogrultusunda makul 6zeni gosterme ve bu sekilde hareket etme sorumlulugunu
tasimaya devam etmektedir. Bu kapsamda sirket yoneticilerden, sirketin
faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamalari, 6deme giiciinii kontrol etmeleri, likidite
saglamalari, sozlesme yiikiimliliiklerini yerine getirebilmeleri ve bu olaganiistii
siirecte sirkete 6nderlik etmeleri beklenmektedir?.

Tirk Hukukunda her ne kadar asil olan sirketin sorumlulugu ise de kimi
hallerde sirket yoneticilerinin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Anonim sirket
yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin TTK m. 553, TTK m. 644/l-a atfiyla
limited sirket miidiirleri i¢in de uygulanir. Bu dogrultuda, TTK m. 553/I uyarinca
yonetim kurulu {iiyeleri ve miidiirler, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olurlar?,

!Cooper James, COVID-19 UK: D&O Liabilities and Risk Management Relating to Coronavirus, 1
Nisan 2020, https://www.clydeco.com/insight/article/covid-19-do-potential-liabilities-and-risk-
management-for-directors-and-off ET. 30.05.2020.

https://home.kpmg/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

3Camoglu Ersin (Poroy Reha/Tekinalp Unal), Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmuis 14. Basi, Istanbul 2019, s. 364-365; Camoglu Ersin (Poroy Reha/Tekinalp
Unal),Ortakliklar Hukuku, Cilt II, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Istanbul 2017, s. 513; Tekinalp Unal,
Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul 2015, s. 430, 599; Ayhan
Riza/Caglar Hayrettin/Ozdamar Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, s. 307 vd.;
Pulash Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt III, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Ankara Ocak-2018, s. 2866; Kirca I. (Sehirali Celik F. H./Manavgat C.), Anonim Sirketler Hukuku,
Cilt I, Ankara 2013, s. 541 vd.; Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2019, s. 447;
Yildiz Siikrii, Limited Ortakhklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 24, Cilt 2, 2013, s. 66; Sener Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited
Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 787;Yasaman Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1
Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- 2013/2, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, S. 97; Akine1 Elif, Limited Sirketlerde Miidiiriin Azli, Konya
2019, s. 93-94.
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Bu noktada kusurun derecesi ise, sorumlulugun degil tazminat miktarinin
belirlenmesinde nem arz eder”.

Tirk Hukukunda sermaye sirketi yoneticilerinin yetkilerini devrederek
uzman Kkisileri yetkilendirmeleri miimkiindiir. Ancak devredilemeyen gorev ve
yetkiler her zaman yoneticilere aittir. Bu gorev ve yetkiler Tiirk Ticaret Kanunun
mubhtelif yerlerinde ancak 6zellikle yonetim kurulu i¢in TTK m. 375’te ve miidiirler
icin TTK m. 625’te bir liste halinde sayilmistir. Bunlardan s6z konusu g¢alismayi
ilgilendirenler; gerektiginde is stratejisini belirlemek, gelistirmek ve takip etmek igin
uygun araclart belirlemek ve direktifler ¢ikarmak; gerekiyorsa isleyise iligkin temel
yonergeleri degistirmek, uygun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve degerlendirmesi
ile i¢ kontrol sistemi olusturmak; sirketin yonetimi i¢in gereken muhasebe, finansal
ve risk kontroliinlin yan sira finansal planlama sistemlerini kurmak ve denetlemek
ve sirketin likiditesini izlemek; sirketin sorumluluklarinin devredildigi kisileri,
Ozellikle sirket stratejisi, kanun, yonetmeliklere uygunluk agisindan denetlemek,
yoneticilerin yeterli ve zamaninda raporlama ile bilgilendirilmesini ve yeterli
onlemleri alacak konumda olmasini saglamak; yillik rapor ve finansal tablolar
hazirlamak ve gerekirse nakit akisi tablolar1 ve risk degerlendirmesi ve olaganiistii
olaylarin yiriitiilmesi hakkinda bilgi vermek i¢in bir yonetim raporu ile ayrica
gelecekteki beklentiler hakkinda bir agiklama hazirlamak; yillik genel kurul
toplantisin1 hazirlamak ve yliriitmek; ve sermaye kaybi ve borca batiklik halinde
gerekli 6nemleri almak olarak gosterilebilir®. Yoneticiye ait gdrev ve yetkiler,
sorumluluklarin azaltilmasi gayesi ile devredilemez ve her bir yonetim kurulu tiyesi
tarafindan sahsen gerekli 6zen gosterilerek ve sirketin ¢ikarlar1 g6z Oniinde
bulundurularak yerine getirilmesi gerekir®.

Sirket yoneticisinden bu yiikiimliliikleri yerine getirirken tedbirli bir
yonetici gibi hareket etmesi, “business judgement rule” (is adamu karar1 ilkesine)
uymasi beklenir. Amerikan Hukukunda dogan ve Alman Hukukunda normatif bir
diizenleme olarak karsimiza c¢ikan bu ilke uyarinca yoneticiler, sirket faaliyeti ile
ilgili bir karar1 gerekli arastirmalar yaparak, yeterli kaynaklar kullanarak ve sirket
menfaatine uygun bigimde almigsa, bu kararin sonucunda meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmamalidir. Boylece yoneticilerin  kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak "ig adami karar1" almigsa, riskin bu karardan dogdugu
hallerde y®neticinin sorumlu tutulmamast gerekir’. Aksi bir sorumluluk

4Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, s. 434; Tekinalp, s. 441; Camoglu Ersin, Y6netim Kurulu, Anonim
Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile),
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2010, s. 17; Sener, s. 790.

SAyhan/Caglar/Ozdamar, s. 536; Bahtiyar, s. 215-216.

5Schwarz Beat/Schubiger Franz/Widmer Oliver, COVID-19: Duties of The Board of Directors, 19
Mart 2020, https://wwuw.lexology.com/library/detail.aspx?g=53c97a94-4948-469a-bc6f-7e24bf148932
ET. 30.05.2020.

"Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt 1, s. 421-422; Tekinalp, s. 439; Akdag Giiney Necla, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Genisletip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul 2016, s. 313 vd.; Kervankiran
Emrullah, Alman Hukukunda Business Judgement Rule’nin Kodifikasyonu-Tirk ve Amerikan
Hukuku ile Kargilastirmali Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt I, Istanbul
2007, s. 254-255, 261-262; Ayhan/Cag]ar/(")zdamar, S. 477; Sener, s. 754-755; Akinci, S. 88-89;
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standardinin, COVID-19 salgim sirasinda sirket adma hizli ve kapsamli kararlar
almasi beklenen yoneticilerin karar verme siireglerini yavaslatacagi ve bozacagi igin
sirketler ve ekonomi iizerinde de zararh bir etkisi olacag siiphesizdir®.

1. PANDEMi SURECINDE YONETICILERIN ALMALARI
GEREKEN ONLEMLER

A. Saglik ve Siber Giivenlik Onlemleri

1. Saghk ve Giivenlik

Pandemi siirecinde dogru yonetilmesi gereken risklerin basinda saglik ve
giivenlige iligkin olanlar gelmektedir. Sirketlerin bu siiregte, pandemi 6ncesi donem
tiretkenligiyle devam edebilmek i¢in gerekli tiim Onlemleri almalari gerekir. Bu
kapsamda 1tizerinde durulmasi gereken ilk grup, calisanlar ve miisterilerdir.
Yoneticilerin ¢alisan ve miisterilerin saglik ve giivenligini korumak admna bu
konularda ihdas edilen kanuni diizenleme, karar ve genelgeleri takip etmeleri,
gelismekte olan sektdr uygulamalar ile saglik ve giivenlik uzmanlarinin 6nerdigi
tedbirleri dikkate almalar1 gerekir. Bu dnlemleri benimsemek ve bu konuda titiz
davranmak c¢alisanlarin ve ailelerinin, miisterilerin, is ortaklarinin ve genel olarak
halkin kisisel saglik ve giivenliginin korunmasi anlamina gelecektir®,

S6z konusu saglik 6nlemleri ¢alisanlar igin oldugu kadar yonetim organini
teskil eden kisiler i¢in de gereklidir. Ister biiyiik 6lcekli ister kiiciik 6lcekli olsun,
yoneticilerin bu hastaliga yakalanmalar1 sirketi kaosa siiriikleyebilir. Sirketin tek
yoneticisinin koronavirlise yakalanmasi ise, sirket faaliyetini durma noktasina
getirebilecek potansiyeldedir. Bu sebeple sirket, yoneticilerinin yoklugunu igeren
ayrintilt bir acil durum plani hazirlanmali ve sirketin faaliyetlerinin ve karar alma
mekanizmasmin sekteye ugramasma engel olunmalidir'®. Ornegin, sirketin
miidiiriniin koronaviriise yakalanmasi durumunda derhal gegici miidiir olarak gorev
alabilecek bir kisi belirlenmeli, bir isin sadece bir kisi tarafindan yapilabiliyor
olmasimin veya bir kararin sadece bir kisi tarafindan alinabiliyor olmasinin &niine
gecilmelidir'!. Belirtmek gerekir ki bu husus sadece iist diizey yonetim igin degil,
pandemi siirecinde yoklugu faaliyetlerin aksamasina sebebiyet verecek her ¢aligan
icin gereklilik arz etmektedir.

Kubiciel Michael, Haftung fiir unternehmerische Risikoentscheidungen wéhrend der Corona-
Pandemie, NJW 2020, Cilt 18, s. 1250; Noack/Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise,
2020, § 9, Rn. 17.

8Kubiciel, s. 1250.

9Noack/Schmidt, § 9, Rn. 18; Gregory Holly J./Cole A. Thomas/Holland Claire, Board Oversight in
Light of  COVID-19 and  Recent Delaware  Decisions, 26  Mayis 2020,
https://corpgov.law.harvard.edu/2020/05/26/board-oversight-in-light-of-covid-19-and-recent-delaware-
decisions/ ET. 30.05.2020.

0zen-Ruffinen Marie-Noélle/von Wunschheim Clarisse,Die Rolle des Verwaltungsrats in Zeiten der
COVID-19-Pandemie, Recht relevant. fiir Verwaltungsrite, 2/2020 Say1 2, s. 4; Kucera William/
Simala Jodi/ Noreuil Andrew, COVID-19 and Corporate Governance: Key Issues for Public
Company Directors, 29 Nisan 2020, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-
corporate-governance-key-issues-for-public-company-directors/ ET. 30.05.2020.

“Gregory/Cole/Holland, https:/corpgov.law.harvard.edu/2020/05/26/board-oversight-in-light-of-covid-
19-and-recent-delaware-decisions/ ET. 30.05.2020.
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Diger taraftan COVID 19 pandemisinden etkilenen yoneticinin ise, bu
durumunu derhal diger yoneticilere bildirmesi gerekir'?. Bununla birlikte, durum,
Ornegin, tiim ydnetimin karantinada olmasi veya hastaligin ciddi bir hal alarak
toplantilarin uzun siire yapilmasini imkansiz hale getirecek sekilde kotiilesebilir.
Sirketler igin boyle bir kriz doneminde liderlik agigina tahammiil edilmesi miimkiin
degildir. Bu halde azil de bir yontem olarak diisiiniilebilir’®. Azil karar: genel kurul
tarafindan alinabilecegi gibi, limited sirketlerde TTK m. 630/11 uyarinca her bir pay
sahibinin hakli sebeplerin varlig1 halinde mahkemeye basvurmasi da miimkiindiir®4,
Ancak genel kurulun toplanmasi veya mahkemenin azle karar vermesi, pandemi
stireci goz Oniinde bulunduruldugunda uzun siirmesi muhtemel iglemlerdir. Bu
sebeple kanaatimizce ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir yonetim sorunu varsa, dava
acmadan 6nce mahkemeden sirkete gecici olarak bir miidiir atanmasina iligkin gegici
hukuki koruma karar1 talep edilip, HMK m. 397 kapsaminda iki hafta igerisinde
dava agilmasina gerek olup olmadigima miidiiriin iyilesme durumuna gore karar
verilebilir. Azil kararimin alinmasinda hastaligin derecesi de onem tasir, ¢iinkii
koronaviriis ¢ogunlukla hafif atlatilabilirken, ciddi vakalar da goriilmektedir.
Ozellikle sirketin tek yoneticisi varsa ve esas sdzlesmede sadece bir ydneticinin
bulunacagina iliskin bir hiikkiim bulunuyorsa, hastalik nedeniyle devamsizlik azlin
nedenini olusturur’®. Ciinkii evden ¢aligmak bu dénemde sirket yonetimi igin yeterli
olmayacaktir®®,

Sirketler ve dolayisiyla yoneticiler, ¢alisanlarinin sagligint ve giivenligini
korumak i¢in uygulanmasi makul olan her tiirlii dnlemi almanin yani sira, girketin
caligma faaliyetlerini de ¢alisan olmayan diger kisileri saglik veya giivenlik
risklerine maruz birakmayacak sekilde yiiriitmelidirler!’. Sirket yoneticilerinin,
kendi ihmalleri ile gergeklestirdikleri saglik ve giivenlik mevzuatinin ihlali
nedeniyle yargilanabilecegi ve sonucunda hem azledilip hem de tazminat 6demek
zorunda kalabilecegi unutulmamalidir.

2. Siber Giivenlik

Siber giivenlik, 6zellikle salgin doneminde yonetim kurulu/miidirler kurulu
toplanti giindeminde goriisiilmesi gereken en Onemli hususlardan biridir. Salgin
sirasinda  birgok igveren ve c¢alisan daha Once karsi karsiya gelmedigi
“evden/uzaktan caligma” sistemine ge¢cmis, bununla birlikte yeni siber giivenlik
endiseleri ortaya ¢ikmus, sirket verileri ile miisterilerin ya da ti¢lincii kisilerin kigisel
verilerinin ele gegirilmesi riski artmistir. Ornegin, bir seyahat acentesinin kurumsal
agma bir truva att kimlik avi saldiris1 gergeklestirmis ve sirketi li¢ giin boyunca

2Noack/Schmidt, § 9, Rn. 8.

¥Noack/Schmidt, § 9, Rn. 4.

“Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt 11, s. 500; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 534; Pulash, Cilt 11, s. 2856;
Bahtiyar, s. 445; Sener, s. 777; Noack/Schmidt, § 9, Rn. 7; Akinci, S. 104.

SAkinel, s. 116. OLG Zweibriicken NZG 2003, 931.

®Noack/Schmidt, § 9, Rn. 5.

Noack/Schmidt, § 9, Rn. 17; Cooper, https://www.clydeco.com/insight/article/covid-19-do-potential-
liabilities-and-risk-management-for-directors-and-off ET. 30.05.2020.
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caligamaz hale getirmistir. Bu olay sonrasinda sirketin sisteminin tekrar eski hale
uygun ¢alistirilmasi ise iki hafta siirmiistiir. Iste tam da bu sebeple, verilerin imha
edilmesi, kaybolmasi, degistirilmesi, ifsa edilmesi veya yetkisiz kisilerin
erigebilmesi riski, bu yeni ¢aligma donemi ile biiyiik 6l¢iide artmaktadir. Bu nedenle
BT ve veri giivenligini giiglendirmek gerekmektedir?®.

Bunun igin, ilk olarak heniiz mevcut degilse, calisanlarin veri ve sistem
giivenligi acisindan sorun olusturabilecek alanlar hakkinda farkindaliklarini artirmak
adina ev ofisi i¢in online egitimler diizenlenebilir ve bir kilavuz olusturulabilir. Bu
kilavuzda, 6zellikle hangi cihazlarin hangi kosullar altinda kullanilabilecegi, hangi
giivenlik  Onlemlerinin  alinmasi  gerektigi, hangi iletisim seceneklerinin
kullanilabilecegi ve bir veri koruma sorunu veya bir veri tastyicisinin kaybi
durumunda hangi bilgi yilikiimliiliiklerinin ve tedbirlerin yerine getirilmesi gerektigi
yer almalidir. Bunun yani sira, ev ortaminda ¢ogunlukla ofis ile karsilastirilabilir bir
altyapt giivenligi bulunmadigindan, diizenli yazilim giincellemeleri, anti-viriis
programinin varligi ve giivenlik duvarimin kullanilmasi gerekebilir. Bu kapsamda
isin, igverene ait cihazlar {izerinden yiiriitiilmesi, yalnizca yetkili ¢alisanlarin igveren
sunucularina uzaktan erisim yoluyla erigebilmeleri ve verilerin igveren aginda
saklanmasi giivenlik agisindan daha uygun segeneklerdir®®.

Yoneticilerin bahsi gecen Onlemleri, sirketin dijital sistemlerinin
islevselligi, siber giivenlik, iletisim protokolleri ve mevzuata uygunluk gibi
kapsamlarda degerlendirerek almasi gerekir®. Aksi halde sirketin ve miisterilerin
verilerini korumak igin denetim gorevlerinde basarisiz olmasi veya siber saldirilart
Onlemek i¢in uygun kontrol veya tedbirleri alamamasi nedeniyle sorumluluklarinin
giindeme gelmesi miimkiindiir?. Boyle bir durumda ise, sadece maddi kayip degil,
ayni zamanda veri koruma yaptirimlari, bir BT servis saglayicisinin BT sistemlerini
geri yikleme masraflart ve itibar kaybindan da sorumlu olabilecegi
unutulmamalidir.

B. is Devamhligi Onlemleri

1. Sirket Yonetim Toplantilarin Gergeklestirilmesi

®Bjhrer R. Andreas/Kunz Niklaus, Legal Aspect of Coronavirus IV- The Walk into Uncertainty, 2
Nisan 2020 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cd1-e354eda5d252;
https://home.kpmg/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

¥Gilga Carolin, Beschiftigtendatenschutz und Covid-19: Daten sicher im Homeoffice?, ZD-Aktuell
2020, Cilt 9, Say1 10, 07113.

2K ucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-
governance-key-issues-for-public-company-directors/ ET. 30.05.2020.

ZBjhrer R. Andreas/Kunz Niklaus, Legal Aspect of Coronavirus IV- The Walk into Uncertainty, 2
Nisan 2020 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cd1-e354eda5d252;
https://home.kpmag/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.
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Koronavirlis salgmmin hemen her sirket yoneticisinin kisisel ve
devredilemez gorev ve yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide zorlayacagi siiphesizdir.
Yoneticilerin bu devredilemez gorev ve yetkilerini yerine getirebilmeleri igin ise
toplanti yapmalar1 gerekir. Bu toplantilar planli sekilde yiiriiyebilecegi gibi,
tamamen plansiz sadece goriisiilecek bir husus oldugunda toplanilmak suretiyle de
gerceklestirilebilir. Ancak pandemi siireci gibi olaganiistii hallerde toplantilarin
sayisi arttirilmalidir. Bu kapsamda, yonetim kurulu/midirler kurulu toplantilarinin
diizenli ve sik gerceklestirilmesi ile bilgi akigini saglamak sirketin devamlilig i¢in
onem arz etmektedir??.

Pandemi doneminde tim yoneticilerin fiziki katilimi ile toplant1 yapilmasi
imkant ortadan kalkmig, yonetim kurulu/miidiirler kurulu baskaninin koronaviriise
yakalanmasi1 sebebiyle nisap hiikiimleri saglanmaz ve hatta kurul toplanamaz hale
bile gelmis olabilir. Bu nedenle, kriz patlak vermeden o6nce kriz durumlarini
ongoérmek ve pandemi durumlarinda bile yonetim kurulu/miidiirler kurulunun
isleyisini saglayacak kurallar veya istisnalar belirlemek 6nemlidir?®. Her ne kadar
Tirk Hukukunda kural olarak c¢ogunluk ilkesi kapsaminda karar aliniyorsa da
pandemi Ozellikle agirlastirilmig nisap gerektiren meselelerle ilgili karar alinmasini
zorlagtirabilir. Bu halde sirket sozlesmesinde bu gibi olaganiistii hallerde sirket
sozlesmesinde kararlastirilmis agirlastirilmig nisaplarin dikkate alinmamasina iliskin
6zel hiikiimler getirilebilir?*.

Tiirk Hukukunda esas s6zlesmede izin verilmis olmasi kosuluyla, yonetim
kurulu/miidiirler kurulu toplantilarinin video konferans veya benzeri gorsel-isitsel
iletisim araglar1 araciligiyla elektronik ortamda yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla,
devlet tarafindan belirlenen sokaga ¢ikma veya toplanma yasaklar1 kapsaminda
toplanti ve kararlarin alinmasinda yeterli ¢ogunlugun saglanabilmesi i¢in bu
goriisme tarihlerinin dnceden ayarlanmasi faydali olur. Bu sebeple yonetim kurulu
bagkani tiim yonetim kurulu iiyelerinin iletisim bilgilerinin mevcut ve giincel
oldugundan emin olmalidir®®. Zira sanal ortamda gerceklestirilen toplantilarda sikga
karsilagilan sorunlardan bir tanesi, yoneticilerin tamaminin diizenli araliklarla
gerceklestirilmeyen toplantilar hakkinda dogru bildirim alip almadigidir. Bu toplanti
eger Zoom, Skype, Microsoft Teams veya Google Hangouts gibi bir program
araciligiyla gerceklestiriliyorsa, program tiim yoneticilere toplantiya iligskin bildirim
gonderecektir. Ancak yoneticilerden birinin bildirim almadigina iliskin herhangi bir
itirazda bulunmasi halinde, tarih, saat ve giindemin uygun sekilde iletildiginin ispat
edilebilir olmasinin sorumluluk noktasinda fayda saglayacaktir.

Pandemi gibi acil ve olaganiistii durumlarda kolaylik saglamasi amaciyla
getirilen TTK m. 390/4 uyarinca, hicbir iiyenin toplant1 yapilmasin talep etmemesi

2https://home.kpma/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

#7en-Ruffinen/von Wunschheim, s. 3.

27en-Ruffinen/von Wunschheim, s. 3.

Schwarz/Schubiger/Widmer,  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=53c97a94-4948-469a-
bc6f-7e24bf148932 ET. 30.05.2020.
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sartina bagli olarak elden dolastirma yontemi ile, en az iiye tam sayisinin
gogunlugunun yazili onay1 ile karar alinabilir®®. Ayrica, TTK m. 1527/1 uyarinca
esas sOzlesmede Ongoriilmiis olmasi sartiyla yonetim kurulu/miidiirler kurulu
toplantilarmin elektronik olarak gergeklestirilmesi de miimkiindiir?’. Elektronik
yonetim kurulu toplantilar, Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii ise, 20
Mart 2020 tarihli 53382221 sayili yazisinda esas sdzlesmesinde bu yonde bir hiikiim
bulunmayan sirketlerin ilk yapilacak genel kurul toplantisinda esas sézlesmelerine
eklemek iizere elektronik genel kurulun yapilabileceginden 6zel olarak s6z etmesine
ragmen, yonetim kurulu/miidiirler kurulu toplantilarindan bahsetmemesi sebebiyle
esas sOzlesmesinde buna iligkin bir hiikiim bulunmayan sirketlerin elektronik
yonetim kurulu/midiirler kurulu toplantis1 yapmasi kanaatimizce miimkiin
gorinmemektedir.

2. Kurumsal Strateji Planlamasi

Hangi kolda olursa olsun, sirketin {iretim ve faaliyetleri bu salgindan
siiphesiz etkilenecektir. Dolayisiyla yoneticiler bu hususun tedarik zinciri dongiisii
iizerindeki etkisini dikkate almak zorundadir. Tedarikgilerin hareketliligini de
izleyerek, herhangi bir kriz aninda miidahale mekanizmalar1 belirlenmelidir?®,
Tedarik zincirinde yasanacak bir kesintinin sirketin faaliyetinde yaratacag riskleri
ve alternatif tedarik kaynaklarinin mevcudiyetinin  yoneticiler tarafindan
degerlendirilmesi gerekir?®. Ozellikle salginin etkisinin uzamasi halinde, hammadde
kaynaklarma erigim, kaynak azligi, artan giivenlik tedbirleri ve miisteri taleplerini
ayri1 ayri ele alinmasi faydali olacaktir®.

Kurumsal stratejinin bir pargasi olarak yoneticiler is siirekliligini ve
miisterilerine nasil ulasacaklarin1 da degerlendirmelidir. Bu da yeni is modelleri
gelistirmeyi, yeni hizmet aglar1 olusturmay:r veya dijitallesmeyi beraberinde
getirebilir3!, Blockchain teknolojisi ve akilli tedarik zinciri yonetimi olusturarak bu
krizin atlatilmasinda giivenli bir iyilestirme yontemi olabilir. Bunun i¢in de siirekli
miisteri ve tedarik¢ilerle diizenli olarak iletisim halinde olmak, COVID-19 siirecinde
isgiicii  planlamasi1 ve yonetimi {izerindeki etkisinin gdzden gegirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekir®. Bunun disinda, is planlarinin diizenlenmesi, stoklarin

%Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, s. 377; Pulash, Cilt II, s. 1321 vd.; Bahtiyar, s. 220.

ZCamoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, s. 375; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 481-482; Bahtiyar, s.
220.

Bhttps://home.kpma/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

2Bihrer/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cdl-
e354eda5d252 ET. 30.05.2020.
Kucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-

governance-key-issues-for-public-company-directors/;
https://home.kpmag/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

81Zen-Ruffinen/von Wunschheim, s. 3-4.

%2Kucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-
governance-key-issues-for-public-company-directors/;
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gozden gegirilmesi, siparisler ve teslimatlarin diizenlenmesi, fiyat ve 6zel teklifler de
planlamada yarar saglayacaktir®,

Bunlarin yani sira yoneticiler, COVID-19 ile degisen piyasa dengeleri
sebebiyle uzun vadeli kurumsal stratejilerini de yeniden degerlendirmek
isteyebilirler. COVID-19 krizinin ne zaman yonetilebilir veya Onlenebilir hale
gelecegi heniiz tam olarak bilinemediginden, yoneticilerin COVID-19'un etkisinin
uzamasi halinde ihtiyag duyabilecekleri ek stratejiler belirlemeleri gerekir. Zira
heniiz “yeni normalin” piyasalarda neyi gerektirecegi ve bu durumun uzun vadeli
etkisinin ne olacagi tahmin edilememektedir. Dolayisiyla, sirketin neyi basarmayi
hedefledigine ve kendisini bu “yeni normal” piyasalarda nasil konumlandiracagina
iliskin net yapilandirilmis hedefler belirlenmeli ve bunlardan olusan bir gelecek
planlanmalidir. Bunlar arasinda yeni ittifaklar kurulmasi, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi veya daha diisiik maliyetli finansman yapilarinin arastirtlmasi yer
alabilir®. Yoneticiler, rakiplerin faaliyetlerini, pazar biiyiimesini ve mevcut pazar
veya Urlin stratejilerinin  hala gecerli olup olmadigimi elestirel olarak
degerlendirmelidir®®.

TTK m. 375/l-a ve 625/l-a uyarinca sirketin st diizeyde yonetimi hem
yonetim  kurulunun hem de midirlerin devredilmez ve vazgecilmez
yetkilerindendir. Ust yonetim esas itibariyla, sirketin stratejisinin belirlenmesi,
sirketin faaliyet amacini gergeklestirebilmek amaciyla gerekli islemlerin yapilmast
ve siirecin takip edilmesini ifade etmektedir®. Dolayisiyla sirket faaliyet amacinin
disina ¢ikilmadig taktirde, sirketin pandemi siirecinde stratejik planlamasi, tiretim
kisitlamalar1 ve degisiklikleri yoneticilerin kendi baglarina vermesi gereken
kararlardandir®’. Yoneticilerden bu kararlar1 verirken, sirketin bu siirecten basarili
bir bigcimde ¢ikmasini saglamak amaciyla etkin ve 6zenli olmasi beklenmektedir.

C. Finansal Etki Degerlendirmesi

1. Likiditenin Korunmasi Yoniinden

Sirket tiirii fark etmeksizin, bir yonetici i¢in dikkat edilmesi gereken en
onemli husus sirketin faaliyetine devam edebilmesi igin gereken likiditenin
saglamasidir.  Sirketler genellikle malvarhigr eksikliginden degil, likidite
eksikliginden dolay1 bor¢ 6demeden acze diiserler. Mevcut durumda, bu nedenle,

https://home.kpmag/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

BBihrer/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cdl-
e354eda5d252 ET. 30.05.2020.
34Kucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-

governance-key-issues-for-public-company-directors/;
https://home.kpmag/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

%Zen-Ruffinen/von Wunschheim, s. 3-4.

¥ Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 308; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 541.

$’Noack/Schmidt, § 9, Rn. 21.
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nakit yOnetimine ve yeterli nakit rezervlerinin korunmasina biiyiikk Onem
verilmelidir. Bir girket ancak yeterli likiditenin varlig ile finansal yiikiimliilikklerini
yerine getirebilir ve kriz ortaminda faaliyetlerini siirdiirebilir®. TTK m. 375/I-c
uyarinca yonetim kurulu, TTK m. 625/I-c uyarinca ise limited sirket midiirleri
finansal planlama yapmak ve sirket icin yeterli likidite saglanmasini giivence altina
almak yiikiimliiliigii altindadir®®. Bu yiikiimliiliik hem yonetim kurulunun hem de
miidiirler kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorevlerindendir. Dolayisiyla
yoneticilerin COVID-19'un sirketin gelirleri iizerindeki finansal etkisini dikkate
almalar1 gerekmektedir. Zira krizin beklenmedik ve son derece hizli baslangic1 goz
ontine alindiginda, ¢ogu sirket kiiresel ekonominin bu denli yavaslayacagin
ongdrmemistir®.

Sirketler, likidite darbogazina girmemek ic¢in kendilerini, miisterileri ve
borglularina karsi alacakli olarak koruma altina almalidir. Bu kapsamda yoneticiler,
sirketin faturalama siireclerini pandemi sartlarina gére uyarlayabilirler’. Daha acik
ifade etmek gerekirse, sirket kendi faturalandirma prosediiriinii ertelemeden, hizlica
borglulara faturalar1 gonderebilir. S6zlesmede belirli olaganiistii durumlarda veya
alacaklinin talebiyle vadenin 6ne ¢ekilebilecegine iliskin bir hiikiim varsa ya da
taraflar arasinda belirli bir vade kararlagtirrlmamis veya vadenin tayini alacakliya
birakilmigsa, bu taktirde sirket alacakli olarak ifa giinlinii 6ne ¢ekebilir. Bylece
6deme yapilmamasi durumunda kendi faturalarin1 daha hizli génderilebilir ve tahsil
edilebilir. Ote yandan, sirket finansal zorluklarla kars: karstya kaldiginda, yéneticiler
sadece sirketin degil aymi zamanda alacaklilarin ¢ikarlarint da dikkate almak
zorundadir. Dolayisiyla yoneticiler mevcut finansal kaynaklarm kullanimint kesin
bir sekilde planlanmali ve tiim alacaklilara esit muamele edilmeleridir®?.

Kazanglardaki 6nemli diisiisler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan likidite
stkigiklign sirketin  varligimi tehdit edebilir. Bu siirecte yoneticilerin  finansal
egilimleri ve oOzellikle daha 6nce meydana gelmis benzer krizlerde yasananlari
dikkate almalar1 yararlarina olabilir. Sirketin finansal olarak olumsuz etkilenmesinin
Onlenebilmesi i¢in ek kaynak olarak fon saglama imkanlari belirlenebilir. Zira
sozlesme yikiimliliiklerini yerine getirmek veya bu donemde hemen her iilke
hukukunda yapilan gegici veya kalict mevzuat degisikliklerine uyum saglamaya

®Bihrer/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cdl-
e354eda5d252 ET. 30.05.2020.

®Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 553; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt 11, s. 506.

40K ucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-
governance-key-issues-for-public-company-directors/; Tschaler Sven/Kunz Niklaus,Legal Aspect of
Corona Virus V- The Role of the Board of Directors in Times of a Crisis, 16 Nisan 2020,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=312¢c50d7-7039-43ce-b039-2414e343402b ET.
30.05.2020.

“Bihrer/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=h55fe3e8-b12d-4b7a-9cd1-
e354eda5d252 ET. 30.05.2020.

“Tschaler/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=312c50d7-7039-43ce-b039-
2414e343402b ET. 30.05.2020.
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calismak sirketi zora sokabilir*®. Bu sebeplerle yoneticiler likiditenin riske
girmemesi adina, sirketin sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorluk
yasayacagi halleri ve miisteri s6zlesmelerinde miicbir sebep, temerriit, fesih gibi
ilgili hiikiimlerin incelenmesi de dahil olmak {izere bu riskleri nasil ele alabilecegini
degerlendirmelidir. Sirket 6demelerinin zamaninda ger¢eklesememe ihtimaline
binaen sozlesmelerde uyarlama talep etmek de yine yoOneticiye ait bir
yiikiimliliiktiir. Ornegin sirket tesisinin maliki ile goriisiilerek kirada bir indirime
gidilebilir, alacaklilardan 6deme veya taksitlerin ertelenmesi igin siire istenebilir
veya 6denmemis borglar i¢in teminat sunulabilir®,

Ayrica, 26 Mart 2020 tarihinde 7226 sayilt Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici madde 1 ile “Dava a¢ma, icra takibi baslatma,
bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagimi stireleri, hak diistiriicti
stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,
kullanimi veya sona ermesine iligkin tiim siireler; 13/3/2020 (bu tarih dadhil)
tarihinden,; alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas
takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi,
ihtiyati haciz kararlarimin icra ve infazina iligkin iglemler 22/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih ddihil) tarihine kadar” durdurulmustu. Bu
siireler daha sonra "Yargi Alamindaki Hak Kayiplarimn Onlenmesi Amaciyla
Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair" Cumhurbaskanligi Karari ile 30
Nisan 2020 tarihinde 1/5/2020 (bu tarih dahil) tarihinden 15/6/2020 (bu tarih dahil)
tarihine kadar uzatilmistir. Dolayisiyla miitemerrit sirket, bu tarihe kadar icra
kuvveti kullanilarak gergeklestirilecek alacak tahsilati ve Odeme siirelerinin
durmasindan yararlanmaktadir. Ancak, bu siirelerin sona ermesinden sonra borg
tahsilat1 ve yasal iglemlerin devam edecegi ve bor¢lularin 6deme yiikiimliligiiniin
askiya alinmayacagi unutulmamalidir.

Son olarak yoneticiler, c¢alisanlarin sosyal giivenlik primi, vergi ve
harclarmin kriz zamanlarinda dahi aksamadan 6denmesini saglamalidir®s. Aksi
halde, 7226 sayili Kanun ile yalnizca 6zel hukuk alanindaki takipler duracagindan,
kamu hukukundan dogan alacaklarin tahsilatt devlet tarafindan her zaman
gerceklestirilebilecektir?,

“https://home.kpma/nl/nl/home/insights/2020/05/the-role-of-directors-during-covid-19-and-beyond.html
ET. 30.05.2020.

“Bihrer/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b55fe3e8-b12d-4b7a-9cdl-
e354eda5d252 ET. 30.05.2020.

45 4/03/2020 tarihli, 31078 sayili miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca 01/04/2020 ila 30/06/2020 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda
belli iskollarmin sigorta primlerinin 6denmesi ertelenmistir.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/merkezteskilati/danisma_birimleri/basin_ve_halkla_i
liskiler_musavirligi/anasayfa_duyurular/duyuru_20200402_51 ET. 30.05.2020.

“()zekes Muhammet, Salgin Sebebiyle Ozel Hukuk Alaninda Yapilan Bazi Diizenlemeler ve Devletin
Sorumluluk Almaktan Kaginmasinm Dogurdugu Celiski ve Sorunlar Uzerine Tespitler, 10 Nisan 2020,
https://blog.lexpera.com.tr/salgin-sebebiyle-ozel-hukuk-alaninda-yapilan-duzenlemeler-uzerine-
tespitler/ ET. 09.06.2020.
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2. iflas Basvurusu Yoniinden

TTK m. 375/1 ve 625 uyarinca hem anonim sirket hem de limited sirket igin
borca batiklik halinde yonetimin derhal genel kurulu toplantiya ¢agirmasi
gerekmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere kanun koyucu, COVID-19
pandemisinde iflaslarda beklenen hizli artisa karsi bir ¢oziim gelistirmis ve 15
Haziran 2020 tarihine kadar iflas hiikiimleri ve dolayisiyla borca batik sirket
yoneticisinin  yiikiimliiliikleri askiya almustir. Bdylece ilgili sirketlere ve
yoneticilerine iflas ihtiyacini ortadan kaldirmak i¢in, 6zellikle bu amagla alacaklilar
ve borg alabilecekleri kurumlar ile finansman veya yeniden yapilandirma
diizenlemeleri yapmak i¢in gerekli 6nlemleri adina yeterli zaman tammmistir. Ancak
pek tabi ki bu yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi yoneticilerin, sirketin mali durumu
hakkina rahatlamalarini saglamaz ciinkii bu sadece gecici bir ¢oziimdiir®’. Aksi halde
yoneticiler, TTK m. 555 uyarinca sirket tiizel kisiligi ve ortaklardan her biri ve
iflasla sonug¢lanmasi halinde alacaklilar tarafindan agilacak sorumluluk davasi ile
muhatap olunmak zorunda kalabilir*,

Benzer bir diizenlenme Almanya Hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. 25
Mart 2020'de Alman Parlamentosu COVID-19 salgminin etkilerini azaltmak ve
ekonomik zorluklari olan sirketlerin devam etmesini saglamak ve kolaylastirmak
igin 27 Mart 2020 tarihinde yiiriirliige giren COVINSAG*® baslangigta 30 Eyliil 2020
tarihine kadar Alman iflas Kanunu (InsO) § 15a ve § 42 II BGB baglantili
iflas bagvurusunda bulunma yiikiimliligiinii geriye doniik olarak 1 Mart 2020
tarihinden itibaren® askiya almistir®. Ancak borca batiklik veya aciz hali
koronaviriis sebebiyle meydana gelmemisse veya bu uygulama ile aczin ortadan
kaldirilma ihtimali yoksa®?, iflas bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigi askiya
almmamus demektir®®. Bu durumda yéneticilerin bagvuru yiikiimliiliigi devam

“’Born Manfred, Auswirkungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes auf die Organhaftung im
Zusammenhang mit der materiellen Insolvenz, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (NZG), Cilt 14,
Say1 23, 2020, s. 521.

“Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt II, s. 513; Tekinalp, s. 453-454; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 477;
Yildiz, s. 76; Sener, S. 792-796.

“Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenzund
Strafverfahrensrecht

0 Bu askiya alma islemi, 1 Mart 2020 tarihine kadar ertelenen iflaslar i¢in de gecerlidir. Born, s. 521;
Thole Christoph, Die Aussetzung der Insolvenzantragspfl icht nach dem COVID-19-Insolvenz-
Aussetzungsgesetz und ihre weiteren Folgen , Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (ZIP) Cilt 14, Say1 41,
3 Nisan 2020, s. 651; Wicke Hartmut, Die GmbH in Zeiten der Corona-Pandemie, NZG 2020, Cilt
13, s. 501; Noack/Schmidt, § 9, Rn. 29 vd.

1Gehrein Markus, Rechtliche Stabilisierung von Unternehmen durch Anpassung insolvenzrechtlicher
Vorschriften in Zeiten der Corona-Pandemie, Der Betrieb, Cilt 14, Say1 73, 6 Nisan 2020, s. 716; Born,
s. 521,

52 Bu iki istisnanin uygulanma sartlari ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Holzle Gerrit/Schulenberg
Annika,Das ,,Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur Begrenzung
der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz (COVID-19-
Insolvenzaussetzungsgesetz — COVInsAG)” — Kommentar, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP), Cilt
14, Say1 41, 3 Nisan 2020, s. 636; Born, s. 522-523; Thole, s. 650-653.

*Hélzle/Schulenberg, s. 636; Thole, s. 652; Schmidt, § 14, Rn. 18.
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eder®. Eger bor¢lu 31 Aralk 2019'da iflas etmediyse, iflasm COVID 19
pandemisinin etkilerine dayandig1 ve mevcut aciz halinin ortadan kalkma ihtimalinin
oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Aksini iddia eden, bu iddiasimi ispatlarsa®,
InsO (§ 15a (1)) uyarinca yonetici borca batiklik veya aczin gergeklesmesinden
itibaren ii¢ hafta igerisinde basvuru yapmasi gerekir®.

D. Kriz Yonetimi

1. Risk Degerlendirmesi

Limited sirketlerde TTK m. 675/1-¢ uyarinca, kii¢iik limited sirketler harig,
risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi, miidiirlerin devredilemez
ve vazgegilemez gorevlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kanunumuzda veya
gerekcesinde kiictik limited sirketten ne anlamamiz gerektigi ifade edilmemekle
birlikte, doktrinde bu komitenin kurulmasimin sirket i¢in gerekli olup olmadiginin
miidiirler tarafindan karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Buna ek olarak,
anonim sirket yonetim kurulundan 6zen yiikiimliliigii ve business judgement rule
kapsaminda sirket faaliyet ve yatirimlarinda riski hesaba katmasi ve somut olaylari
tedbirli bir yonetici olarak degerlendirmesi beklenmektedir®®. Dolayisiyla ydneticiler
yeterli bir risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini
saglamak konusunda nihai sorumluluga sahiptir. Bu gorevi yerine getirmek igin
temel bir 6n sart olarak, kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmasi gereklidir.
Risklerin uygulamada genellikle yillik olarak degerlendirildigi gozlemlenirken;
piyasalar1 bir anda etkileyen ve degistiren COVID-19 pandemisi, ¢ogu sirketin
riskleri, bu riskler kapsaminda ele alinmasi gereken siirecleri ve kontrolleri derhal
yeniden degerlendirmesini ve degerlendirmeyi diizenli olarak giincellemesini
gerektirmistir®®,

Dolayistyla yoneticilerin, COVID-19 pandemisi sirasinda ortaya ¢ikan veya
cikabilecek riskleri tespit etmek, tanimlamak, yonetmek ve bunlari kontrol altina
alabilmek i¢in hizli hareket etmeleri gerekir. Bu sebeple yoneticiler 6ncelikli olarak
disaridan gelebilecek ve sirketin isleyisini etkileyebilecek dig etkenler, daha sonra
ise sirketin sorumlulugunu gerektirebilecek i¢ etkenlerle ilgili bilgi sahibi
olmalidir®®. Dis etkenler kapsaminda, saglk ve giivenlik ile ilgili bilgiler resmi
saghk kuruluslarindan temin edilebilir; Amerika, Italya gibi risk orani yiiksek
iilkelerden bilgi aktarimi gerceklestirilebilir ve is ortaklarinin bolgelerindeki veya
komsu {ilkelerdeki gelismeleri izlenebilir. I¢ bilgilendirme adma ise sirketin kendi
acil durum planlar1 gozden gegcirilebilir ve aktif calisanlarin saglik kontrolii

%Born, s. 521.

%Born, s. 523; Wicke, s. 501.

%Born, s. 525.

5’Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, s. 507.

SPulagh, Cilt Il, s. 1451.

%9Schwarz/Schubiger/Widmer,  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=53c97a94-4948-469a-
bc6f-7e24bf148932 ET. 30.05.2020; Noack/Schmidt, § 9, Rn. 19.

80zen-Ruffinen/von Wunschheim, s. 4.; Noack/Schmidt, § 9, Rn. 16.
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yapilabilir. Aksi halde, yoneticinin risklerin gozetimine iligkin pasif kalmasi veya
bilinen riskleri goz ardi etmesi halinde sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bunlara ek olarak, yoneticiler tarafindan gbzetim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilebilmesi i¢in kullanilan sirketin mevcut raporlama ve bilgi sistemlerinin
gelistirilmesi de gerekebilir. Boylece yoneticiler COVID-19 sorunlarini, sirket
tizerindeki potansiyel risklerini ve etkilerini takip ederek ilgili bilgileri zamaninda
alabilirler. Ancak pek tabi ki bu bilgilere zamaninda erismek de yine yoneticilerin
aktif takibini gerekli kilmaktadir®?.

2. Pandemi Komiteleri

Yoneticiler yonetim gorevlerini layikiyla yerine getirebilmek amacriyla
kendilerine yardimci olacak ¢esitli komisyon veya komiteler kurabilirler. Bu husus
TTK m. 366/I1 uyarinca “yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim
amacyla iclerinde yénetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla yoneticilerin, gorevleri
pandemi ve etkilerine Ozgiilenmis komite veya komisyon kurmak suretiyle
gelismeleri yakindan takip etmeleri miimkiiniidiir. Boyle bir komite veya
komisyonun kurulmas: siiphesiz sirketin pandemi siirecine adapte olmasina ve dogru
stratejik kararlar almasina yardimei olacaktir. TTK m. 366/I1 uyarinca bu kisiler
yonetim kurulu flyeleri veya disaridan igilincii kisiler de olabileceginden,
yoneticilerin sirketin risk planlamasinda yardima ihtiya¢ duyuyorsa, alaninda uzman
kisilerden danigsmanlik hizmeti almalar1 da miimkiindiir.

Ancak belirtmek gerekir ki, COVID-19 pandemisi siirecinde yukarida
detaylica incelenen iist diizeyde yonetim, finansal planlama, iflas basvurusunda
bulunma veya risk degerlendirmesinin yapilmasi gibi gorev ve yetkiler hem anonim
hem de limited sirket yoneticilerinin devredilemez ve vazgecilemez yetkilerindendir.
Dolayistyla burada bahsi gegen komite veya komisyonlar, COVID-19 6zelinde bu
alanlarda yonetim veya temsile yetkilendirilmemis, sadece kriz yonetimini efektif
hale getirebilmek ve sirketin bu siirecten basariyla g¢ikabilmesi admna detayl
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yiiriitilmesine yardimct olmalar1 adina 6zel
olarak atanmug kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerin varligi, yonetim kurulu veya
miidiirler kurulunun sorumlulugunda bir degisiklik giindeme getirmeyecektir.

COVID-19 pandemisinde kriz yonetimini kolaylastirmak admna kurulan
komitelerin TTK m. 375/l-e ve 625/1-d ist gozetim yikiimliligi kapsaminda,
gorevlendirdikleri alandaki ¢aligmalarini kanuna, esas sozlesmeye ve talimatlara
uygun devam ettirip ettirmediklerini gozetleme ve denetleme gorevi yoneticilere
aittir’?, Bu kapsamda, komitenin hazirladig1 raporlara istinaden alinan kararlarin
uygulanmasi iizerine sirketin zarar gérmesi, yoneticilerin list gozetim yiikiimliligii

51K ucera/Simala/Noreuil, https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-
governance-key-issues-for-public-company-directors/ ET. 30.05.2020.
52Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt I, s. 411; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 561.

215


https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-governance-key-issues-for-public-company-directors/
https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-governance-key-issues-for-public-company-directors/

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

ve bu kisilerin seciminde gostermeleri beklenen makul derecede o6zene iliskin
sorumluluklar1 giindeme gelebilir®. Komitenin alinmasmm 6nerdigi  karari
almadiklari i¢in girketin zarar gérmesi halinde ise, bu kez de tedbirli bir yoneticinin
gostermesi gereken 6zeni gostermedikleri igin yoneticilerin sorumluluklari giindeme
gelecektirs,

3.  Sirket itiban

Her ne kadar soyut bir kavram olsa da yoneticilerin girket itibarin1 da goz
ard1 etmemeleri gerekir. Bir sirketin bu salgin sirasinda ¢alisanlarina davranis sekli
itibarmin zedelenmesine yol agabilir®. itibarm kaybi ise sirketin piyasa degerini
diisiirecek etkenlerden biridir. Ornegin salgin sirasinda Adidas koronaviriis
nedeniyle magazalarin kapali olmasini gerekge gdstererek Almanya’da Nisan
ayindan itibaren calisanlara 6denen sosyal yardimlarda kesintiye gidecegi, kira
yardimlarim kesecegi ve magaza Kiralarini 6demeyecegini agiklams®®, ancak bu
aciklama diinyanin her yerinden biiylik tepki ¢ekmis, boykot ¢agrilar1 yapilmistir.
Gelen tepkiler iizerine Adidas karari geri c¢ektigini agiklayip, herkesten Oziir
dilemistir®’.

E. Genel Kurul Toplantisi Onlemleri

COVID-19 salgimmi sosyal mesafe kurallar1 kapsaminda 16 Mart 2020
tarihinde Icisleri Bakanlig1 bir Genelge yaynlayarak tiim sivil toplum kuruluslarmin
genel kurul toplantilarin1 ertelenmesi yoniinde bir diizenleme yapmis, ayni sekilde
19 Mart 2020 tarihinde ise 2020/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi’nde her tiirlii
toplant1 ve etkinliklerin Nisan ay1 sonuna kadar ertelenmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak daha sonra bu siirelerin Valilikler tarafindan uzatildig1 goriilmiistiir. 17 Nisan
2020 tarihinde ise Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salginimin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’u ylrtrliige girmistir. Bu Kanunun 2/I-¢ bendi uyarinca
“...Dernekler Kanunu ve... Tiirk Medeni Kanununa gére... dernek genel kurul
toplantilart 31/7/2020 tarihine kadar ertelenir. Bu siire, 3 aya kadar Icisleri
Bakaninca uzatilabilir. Ertelenen genel kurul toplantilari, ertelemenin sona erdigi
tarihten itibaren 30 giin icinde yapuw. Mevcut organlarin gérev, yetki ve
sorumluluklar: erteleme siiresi sonrasinda yapilacak ilk genel kurula kadar devam
eder.”. Aym hiikmiin d bendi uyarinca ise, “...Kooperatifler Kanunu kapsamindaki
genel kurul toplantilart 31/7/2020 tarihine kadar ertelenir. Bu siire, ilgili Bakan

88Camoglu (Poroy/Tekinalp), Cilt 1, s. 383; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 613; Bahtiyar, s. 231.

5Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 479; Zen-Ruffinen/von Wunschheim, s. 3; Noack/Schmidt, § 9,
Rn. 18; Schwarz/Schubiger/Widmer, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=53c97a94-
4948-469a-bc6f-7e24bf148932; Kucera/Simala/Noreuil,
https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-and-corporate-governance-key-issues-for-public-
company-directors/ ET. 30.05.2020.

®Noack/Schmidt, § 9, Rn. 16.

https://www.dw.com/en/coronavirus-in-germany-adidas-hm-to-stop-paying-rent-over-outbreak-
closures/a-52946072 ET. 02.06.2020.

8"Noack/Schmidt, § 9, Rn. 16.
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tarafindan 3 aya kadar uzatilabilir. Ertelenen genel kurul toplantilari, ertelemenin
sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde yapulr. Mevcut organlarin gorev, yetki ve
sorumluluklar: erteleme siiresi sonrasinda yapilacak ilk genel kurula kadar devam
eder.”. Bunlarin disinda anonim ve limited sirketlerin genel kurul toplantilarinin
ertelenmesine iliskin yasal bir diizenleme yapilmamigtir®,

Her ne kadar kanun yapma teknigi acisindan elestirilebilecekse de, Ticaret
Bakanlign I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, 20 Mart 2020 tarihli 53382221 sayili
yazisinda®, fiziki olarak gerceklestirilecek olagan genel kurul toplantilarmin,
yonetim organlar1 tarafindan ¢agri yapilmis olsa bile, genel kurul kararina gerek
olmaksizin yonetim organi karar ile ertelenmesine; elektronik genel kurul sistemini
kullanan ve genel kurul toplantisi gergeklestirmek isteyen sirketlerin, asgari diizeyde
pay sahibinin katilimi ile fiziki ortamda toplanti gergeklestirilmesi temin ederek
elektronik olarak genel kurul toplantilarim gergeklestirmelerine ve elektronik genel
kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in TTK m. 1527/1 uyarinca esas sdzlesmede bu
yonde bir hitkkmiin bulunmasi gerektiginden, sayet sirket sdzlesmesine buna iliskin
bir hiikiim bulunmuyorsa, genel kurulun bu toplantiy1 gerceklestirebilecegine ancak
daha sonra yapilacak ilk genel kurul toplantisinda sirket sdzlesmesine ilgili hitkkmiin
eklenmesine imkan tamndigim belirtmistir™.

Tim bu dizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, dernekler ve
kooperatifler ile ilgili 6zel diizenlemeler yapilmigken, anonim ve limited sirketlere
iliskin bir hilkmiin yer almamasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan bu sirketlerin
genel kurul toplantilarimin  yapilmasinda bir sakinca gorillmedigi, sadece
toplantilarin  elektronik  ortamda yapilmasimin  tavsiye edildigi sonucuna
ulasilmaktadir’™. Genel kurul toplantilarin gergeklestirilmesi siireci TTK 375/1-f ve
TTK m. 625/1-g uyarinca yalmizca sirket yoneticilerinin sorumlulugunda
oldugundan, sayet ertelenmediyse, anonim sirketler i¢in yonetim kurulu iyelerinin,
limited sirketler i¢in ise miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢cagirmamalari sebebiyle
sorumluluklart giindeme gelebilir. Kaldi ki, anonim sirketlerin aksine, limited
sitketlerde TTK m. 617/IV uyarinca herhangi bir ortak tarafindan sozli

%Pash Ali, COVID-19 Salgminin Anonim ve Limited Ortaklik Yillik Olagan Genel Kurul Toplantilarina
Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Genel Kurul Karari Alnabilir Mi?, 24 Mart 2020,
http://www.ticaretkanunu.net/covid-19-salgininin-anonim-ve-limited-ortaklik-yillik-olagan-genel-
kurul-toplantilarina-etkisi-guncel-kosullar-surerken-genel-kurul-karari-alinabilir-mi/; Pash Ali,
Anonim/Limited Ortaklik Genel Kurul Toplantilarimin 7244 Sayih Ozel Covid-19 Kanunu
Sonrasindaki Durumu: Sermaye Sirketlerindeki Ortaklarin Sagliginin Degeri Var Midir?, 20 Nisan
2020, http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-anonim-limited-ortaklik-genel-kurul-toplantilarinin-7244-
sayili-ozel-covid-19-kanunu-sonrasindaki-durumu-sermaye-sirketlerindeki-ortaklarin-sagliginin-degeri-
var-midir/ ET. 29.05.2020.

Shttps://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama ET.
30.05.2020.

Pasli, COVID-19 Genel Kurul Toplantilari, http://www.ticaretkanunu.net/covid-19-salgininin-anonim-
ve-limited-ortaklik-yillik-olagan-genel-kurul-toplantilarina-etkisi-guncel-kosullar-surerken-genel-
kurul-karari-alinabilir-mi/ ET. 29.05.2020.

" Pash, COVID-19 Ortaklarin Saghg, http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-anonim-limited-ortaklik-
genel-kurul-toplantilarinin-7244-sayili-ozel-covid-19-kanunu-sonrasindaki-durumu-sermaye-
sirketlerindeki-ortaklarin-sagliginin-degeri-var-midir/ ET. 29.05.2020.
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olarak toplanti yapilmasi isteminde bulunulmadik¢a tiim ortaklarin onayina
sunulmasi sartiyla elden dolastirma usulii ile genel kurul karar1 almabileceginden’?,
bu diizenlemelerin esas olarak anonim sirket yonetim kurulunu ilgilendirecegini
sdylemek yanlis olmasa gerekir®.

Bu noktada sanal olarak yapilacak genel kurul toplantilarina fiziki katilim
konusunda 1srarc1 olan pay sahipleri, resmi korona tedbirleri nedeniyle katilimlarinin
engellenmesi riskini tagimaktadir. Ancak yine de yoneticilerin toplant1 i¢in bir salon
belirlemeleri gerekeceginden bunun sosyal mesafe kurallarina uygun oturma diizeni
olusturulabilecek bir salon olmamasi gerekir. Eger yoneticiler, s6z konusu genel
kurul toplantisinda ¢evrimigi itiraz imkani getirmemislerse/getirememislerse, biiyiik
bir salon tercih edilmesi sarttir’*. Ayrica, devlet tarafindan kamusal yasam icin
getirilen mevcut kisitlamalar ve Onlemler, olagan genel kurul toplantisinda
gorisiilmesi gereken yillik faaliyet raporun hazirlanmasi gibi islemler i¢in gereken
calismalar1 yavaslatabilir. Yoneticiler bu noktada gecikmeleri aktif olarak takip
etmeli ve uygun Onlemleri almalidir’. Eger elektronik genel kurul yapilacaksa
yoneticilerin toplant1 6dncesi pay sahiplerinin incelemesi gereken belgeleri elektronik
sistemde hazir bulundurmasi gerektigi de unutulmamalidir?®,

Benzer ancak daha kapsamli diizenlemeler Alman Hukuku’nda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Alman Parlamentosu tarafindan koronaviriis Onlemleri
kapsaminda kabul edilen Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-
Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht, 27 Mart 2020°de yiiriirlige
girmistir. Kanunun sirketler hukukuna iliskin diizenlemeleri igeren 2. maddesi’’ ile
anonim sirket genel kurullarinin ortaklarin fiziki varligi aranmaksizin, tamamen
sanal olarak gerceklestirilebilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda, tiim toplanti
video ve ses iletimi ile katilimcilarin tamamuina iletilir ve pay sahiplerinin elektronik
posta veya elektronik katilim yoluyla ya da vekalet vererek oy haklarinin
kullanmalari, elektronik iletisim yoluyla soru sormalar1 ve toplantinin yapildigi
yerde fiziki olarak bulunmayan pay sahiplerinin genel kurul kararlarina itiraz
etmeleri miimkiindiir’®. Esasinda AktG §118 (1) sirket esas sozlesmesinde bu ydnde

2Camoglu(Poroy/Tekinalp), Cilt 11, s. 481; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 522; Pulash, Cilt 11, s. 2837;
Bahtiyar, s. 432.

Pasli, COVID-19 Genel Kurul Toplantilari, http://www.ticaretkanunu.net/covid-19-salgininin-anonim-
ve-limited-ortaklik-yillik-olagan-genel-kurul-toplantilarina-etkisi-guncel-kosullar-surerken-genel-
kurul-karari-alinabilir-mi/ ET. 29.05.2020.

"Schifer Carsten, Die virtuelle Hauptversammlung nach dem Corona-Gesetz, NZG 2020, Cilt 13, s.
482.

Schwarz/Schubiger/Widmer, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=53c97a94-4948-469a-
bc6f-7e24bf148932;  Kucera/Simala/Noreuil,https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/29/covid-19-
and-corporate-governance-key-issues-for-public-company-directors/ ET. 30.05.2020.

®Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 592; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 344.

"Gesetz iiber Mafinahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

8Schiifer, s. 481-483; Ammermann Thomas/Just Clements/Bohm Carsten, COVID-19- The Impact
on German Corporate Law, 27 Mart 2020, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6576d8e6-
a354-4ebf-ad8e-f6aa9d04b00c; Orttmann Stefanie/MevesChristoph, COVID-19 in Germany: Legal
Obligations of Managing Directors in  The Corona Crisis, 2 Nisan 2020,
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bir hiikkmiin bulunmasi kosuluyla genel kurul toplantilarinin g¢evrimigi katilimla
gergeklestirilmesine izin vermektedir. Ancak bu yeni diizenleme ile, sirket esas
sozlesmesinde 6zel bir hikkiim yer almasa bile genel kurul toplantilarina ¢evrimigi
katithm ve oy kullamm gegerli hale gelmistir’®. Limited sirketlerde ise tim
ortaklarin onay1 olmamasina ragmen elden dolastirma yontemiyle genel kurul karari
alinabilmesi imkani tanmmistir. Boylece limited sirketlerde, tiim ortaklarin bu
oylama yontemini kabul etmesine veya oylamaya katilmasina ihtiya¢ duyulmaksizin
belirli bir siire iginde metin bigiminde genel kurul karar1 almabilir hale gelmistir®.
Anonim ve limited sirket genel kurul kararlari i¢in getirilen bu iki diizenleme 31
Aralik 2020 tarihine kadar yapilan tiim genel kurul toplantilari i¢in gegerli olmaya
devam edecektir®.

F. Belgelendirme

Yoneticilerin ~ pandemi  siirecinde  sirketin  yoOnetimi  ile  ilgili
sorumluluklarinin dogmasi ve bu siiregte yaptiklar: her islemin incelenmesi riskine
karst onlemler almasi ve bu onlemleri belgelendirmesi gerekir. Ozellikle ibra
edilmemeleri halinde herhangi bir sorumluluk iddiasina binaen, sirketin pandemi
sliresince sorunlarinin tanimlandiginin, tartisildiginin ve gecerli kararlar alindigini
ispatlayabilmek i¢in yoneticilerin faaliyetlerini dikkatle kaydetmeleri 6nem arz
eder®?. Yoneticilere gorevlerini sadakat ve titizlikle yiiriittiiklerini ispatlayabilmeleri
icin yonetim kurulu/miidirler kurulu toplantilarimin kayit altina alinmasi faydali
olacaktir. Bu kapsamda, tutanaklarin usuline uygun olarak tutulmasi veya
toplantilarin telefon ya da video konferans yoluyla kaydedilmesi yerinde olur8s,

I11.  SONUC

COVID-19 pandemisi sonrasinda, bu gibi durumlarin sirketlerin de
kendilerini hazirlamasi1 gereken felaket senaryolarindan biri oldugu agikga
goriilmiistiir. Bu riskin ciddiye alinmasini ve sirketin tiim seviyelerinde hizli ve etkin
kriz yonetimi i¢in uygun mekanizmalarin mevcut olmasini saglamak ise yoneticilere
aittir. Sirket yoneticileri, COVID-19 salgini sirasinda meydana gelebilecek riskleri
ortadan kaldirmak i¢in, bu belirsizlik ortaminda miimkiin olan en kisa siirede sirket
i¢in Kararlar vermek zorunda kalmaktadir. Ancak pek tabi ki her karar girket lehine
sonu¢ dogurmayabilir. Bu sebeple yoneticiler tarafindan yapilan her islem ve alinan
her karar, kriz sona erdiginde, sirket, ortaklar, tedarikgiler, alacaklilar ve hatta resmi

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9194c085-bb51-408b-aa74-8e086d4c4669 ET.
30.05.2020.

Schifer,s. 481.

8Wwicke, s. 501; Schindler, BeckOKGmMbHG, Ziemons/Jaeger/Pdschke, 43. Basi, Nisan 2020, GmbHG
§ 48 Rn. 95; Ammermann/Just/Béhm, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=6576d8e6-
a354-4ebf-ad8e-f6aad9d04b00c ET. 30.05.2020.

81Schindler, BeckOK GmbHG, § 48 Rn. 95a-95b.

82Tschalér/Kunz, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=312c¢50d7-7039-43ce-b039-
2414e343402b ET. 30.05.2020.

83Schwarz/Schubiger/Widmer,  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=53c97a94-4948-469a-
bc6f-7e24bf148932 ET. 30.05.2020.
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makamlar tarafindan dahi incelenme potansiyeline sahiptir. Boyle bir durumda,
yoneticilerin kendilerini sorumluluk iddialarina karsi koruyabilmesi igin attigi her
adimui gerekgelendirmesi ve belgelendirmesi yararina olacaktir. COVID-19'dan sonra
ticaret hayatinin devam edeceginden, sirketler i¢in miithim olan salgin ve etkileri
gecene kadar olabildigince az zararla veya zarar gérmeden bu siireci atlatmaktir. Bu
sebeple yoneticilerin hem kendi aralarinda hem de ¢alisanlarla i¢ iletisimi, ayni
zamanda miisteriler ve is ortaklari ile de dis iletisiminin iyi ve efektif olmasi sirketin
gelecegi icin biiyiik onem tagimaktadir.
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OZEL OGRENCIi YURTLARI iLE YAPILAN
SOZLESMELERIN HUKUKI NiTELiGi VE YURT
SOZLESMELERINE COVID-19°UN ETKIiSI

Hakan Burak AKINCI*
ORCID: 0000-0002-1662-1958

Oz

Korona viriisii olarak da adlandirilan COVID-19, 2020 yilinin baslarindan itibaren tiim diinyaya yayilmis
ve kiiresel anlamda biiyiik sikintilara yol agmigtir. Okullar ve tiniversiteler de bu durumdan etkilenmis ve
tilkemizde 16 Mart tarihinden itibaren uzaktan egitim Sisteminin uygulanmasina karar verilmistir. Buna
bagli olarak ogrenciler derhal memleketlerine donmii, 6grenci yurtlar: ise bosalmistir. Bu durum, yurt
sozlesmelerinin siiregten nasil etkilenecegi sorusunu akillara getirmektedir. Oyle ki dgrenciler yurtta
kalmadiklar aylara iliskin bedelleri 6demek istememekte; dgrenci yurtlari ise s6z konusu bedelleri tahsil
etmedikleri takdirde ¢ok ciddi zararlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Makalemizde yurt sdzlesmelerinin
hukuki niteligi ve COVID-19’un bu s6zlesmelere etkisi géz 6niinde bulundurularak s6z konusu mesele
¢oziime kavusturulmaya galisiimustir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, koronaviriis, coronavirus, égrenci yurdu, yurt sézlesmesi, miicbir
sebep, imkansizlik, uyarlama.

Research Article

LEGAL CHARACTERISTIC OF THE PRIVATE STUDENT DORMITORY
CONTRACTS AND THE EFFECTS OF COVID-19 ON THESE
CONTRACTS

ABSTRACT

COVID-19, also called coronavirus, has spread all over the world since the beginning of 2020 and has
caused great global problems. Schools and universities were also affected by this situation and it was
decided to implement the distance education system in our country as of March 16. Accordingly, students
immediately returned to their hometowns, while their dormitories evacuated. This situation raises the
question of how dormitory contracts will be affected by the process. So that students do not want to pay the
prices for the months they did not stay in their dormitories; dormitories, on the other hand, face some serious
damages if they do not collect such fees. In our article, the issue was tried to be resolved by considering the
legal nature of the dormitory contracts and the effect of COVID-19 on these contracts.

Keywords: COVID-19, coronavirus, student dormitory, dormitory contract, force major, impossibility,
adaptation.
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I. GiRiS

Son yillarda ilkemizde ¢ok sayida yeni {niversite ag¢ilmstir.
Universitelerin bu sekilde ¢ogalmis olmasi, dgrenci sayisindaki artis1 da beraberinde
getirmistir. Giinlimiizde yiiz binlerce 6grenci ailesinden ayrilarak baska sehirlerdeki
liniversitelerde 6grenim gérmektedir. Bu durum ¢ok énemli bir barinma sorununa da
sebep olmaktadir.

Barinma sorununu devlet, Kredi ve Yurtlar Kurumu eliyle ¢c6zmeye caligsa
da bunda tam anlamiyla basarili olunamamustir. Ciinki Kurum, kapasitesini ne kadar
artirirsa artirsin, ihtiyact karsilayamamistir. Bu da kaginilmaz olarak 6zel 6grenci
yurtlarmin yayginlagmasi sonucunu dogurmustur. Ote yandan, giiniimiizde artik
devlet¢i anlayis gelismis tlkeler tarafindan tamamen terk edilmis, klasik kamu
hizmetleri bile 6zel sektore devredilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de de 6zellestirme
¢alismalarina hiz verilmis ve devlet pek ¢ok alandan elini ¢ekmistir. Modern devlet,
Ogrencilerin barinma ihtiyaglar1 bir yana, egitim hizmetini bile 6zel okullar ve
iiniversiteler eliyle yiiriitme egilimindedir. Ulkemizde de gerek ilk ve ortadgrenim,
gerekse yiiksekdgrenim diizeyinde pek ¢ok 6zel okul ve vakif iiniversitesi egitim
hizmeti vermektedir. Buna paralel olarak 6zel 6grenci yurtlarinin sayisinda da ¢ok
onemli bir artig meydana gelmis, bu artig birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Kanun koyucu, o6zel o6grenci yurtlarint ve bu yurtlarin &grencilerle
iligkilerini yonetmeliklerle diizenlemistir. Ancak devletci bir bakis agisiyla hazirlanan
yonetmelikler, aslinda bir 6zel hukuk iligkisi olan yurt — 6grenci iligkisini sanki bir
idare hukuku iligkisi gibi diizenlemistir. Bu durum ise ortaya ¢ikan ihtilaflarda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi hususunda tereddiitlere yol agmustir.

Korona viriisii olarak da adlandirilan COVID-19, sosyal ve ekonomik
hayatimiz kadar hukuki iliskilerimizi de etkilemistir. Viriisiin yayilmasina engel
olmak i¢in alinan tedbirler ¢ergcevesinde bazi isyerlerinin faaliyetleri tamamen veya
kismen durdurulmustur. Stiphesiz ki alinan bu tedbirlerden borg iliskileri de
etkilenmistir. Baz1 borg iliskilerinde borglular borglarini ifa edemez hale gelmistir.
Universitelerde ve orta dgretim kurumlarinda uzaktan egitime gegilmesi ile birlikte
ogrenciler de evlerine donmiistiir. Buna bagl olarak, 6grencilerin kalmadiklar1 siire
i¢in licret ddeme yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadig1 konusu giindeme gelmistir.

20.02.2017 tarihli Ozel Ogrenci Barmma Hizmetleri Yonetmeligi ile
yurttan ayrilan 6grencilerin kalmadiklari siire i¢in iicret 6deyip 6demeyecekleri ve
Odeyeceklerse ne miktar 6deme yapacaklari hiikkme baglanmigtir. COVID-19
stirecinde memleketlerine donen dgrenciler kalmadiklar: siire icin 6deme yapmaya
yanasmazken, yurt isleticileri Yonetmelik ile ongdriilen bedeli alma gayreti i¢ine
girmistir. Uygulamada 6grenciden kiymetli evrak niteliginde senetler de alindigi igin
yurtlar, ellerindeki bu senetleri paraya ¢evirerek alacaklarini tahsil etmek
istemektedirler. Ogrenciler ise senet baskisindan kurtulmanmn carelerini
aramaktadirlar.
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Ortaya ¢ikan bu hukuki sorunun ¢oziimii her seyden once Ogrencilerle
yurtlar arasindaki hukuki iligkinin dogru bir bigimde tespit edilmesine baglidir. Ciinkii
yonetmelikteki diizenlemelere bakarak aradaki iligkinin bir idare hukuku iligkisi
oldugu ve geri 6deme bakimindan yonetmeligin amir hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi disiiniildigiinde farkli; iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi oldugu
distintildiigiinde farkli sonuglara ulagilmaktadir.

Bu makalede asil incelemek istedigimiz konu, COVID-19’un 6zel 6grenci
yurtlart ile yapilan sozlesmelere etkisidir. Ancak salgin hastaligin 6grenciler ile 6zel
O0grenci  yurtlart arasinda yapilan ve kisaca yurt sozlesmesi olarak
adlandirabilecegimiz sdzlesmelere etkisini dogru bir bicimde ortaya koyabilmek igin,
bu sozlesmelerin hukuki niteligini de tespit etmememiz gerekmektedir.

I1. OZEL OGRENCi YURTLARININ STATUSU VE YURT
SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

A) ILGILI MEVZUAT VE TARIHSEL SUREC

Yiiksek 6grenim 6zel 6grenci yurtlar1 daha 6nce, 18.3.1989 tarihinde
yiiriirliige giren “Ogrenci Yurtlar1 ile Benzer Kurumlarin Agilmasi, Isletilmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ ile diizenlenmisti. Bu Yo6netmelik 3.12.2004
tarihinde 25659 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Ozel Ogrenci
Yurtlart Yonetmeligi” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonra bu yonetmelik de
yiiriirliikten kaldirilarak 20.02.2017 tarihli “Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri
Yonetmeligi” yiirtirlige konulmustur.

3.12.2004 tarihli Yonetmelik eskisine gore pek ¢ok olumlu hitkiim ihtiva
etmekle birlikte her iki yonetmelikte de 6zel 6grenci yurtlar: sanki bir kamu kurumu
gibi diizenlenmis, yurtta kalan O6grencilerin de aslinda bir tiiketici oldugu ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinden yararlanmalar1 gerektigi
gercegi gozden kacgirilmistir. Asagida agiklanmis oldugu iizere halihazirda yiirtirliikte
olan 20.02.2017 tarihli Yonetmelik, Oncekileri aratacak nitelikte hukiimler
icermektedir. Bu yonetmelikle s6zlesme serbestisi ilkesi adeta alt {ist edilmis, 6zel
Ogrenci yurtlar1 sanki bir devlet okulu; 6grenciler ise bu okullarda okuyan 6grenciler
gibi diisliniilmistiir. Yonetmelik incelendiginde 6grenci ile yurt arasindaki iliskinin
bir idare hukuku iligkisi gibi anlagilmasina yol agacak pek ¢ok hiikiim bulundugu
goriilmektedir. Tipki eski yonetmelikler gibi 20.02.2017 tarihli Yo6netmelik de
tamamen devletci bir yaklasim tarzi ile hazirlanmigtir. Oysa yeni yonetmelige daha
liberal bir anlayisin hakim olmast beklenirdi. Ne yazik ki 20.02.2017 tarihli
Yonetmelik bu konuda 3.12.2004 tarihli Y6netmeligin de gerisinde kalmistir. Soyle
ki; yeterli olmamakla birlikte 3.12.2004 tarihli Y 6netmelikte 6grenci yurdu ile 6grenci
arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi oldugunu gosteren hiikiimler mevcuttu.
Yonetmeligin 13. maddesinin son fikrasinda 6grenci veya velisi/vasisi ile yapilan
sozlesmede fiyat ve verilen hizmetle ilgili diger hususlarin agik¢a belirlenecegi
Ongoriilmiistli. 16. maddenin son fikrasinda “...yurt kurallarina uyulmas: ve iicretlere
iliskin sozlesme tanzim edilerek 6grenci dosyasina konulur. Bu sézlesme iki niisha
olarak diizenlenir ve bir niishasi 6grenciye veya 6grenci velisi/vasisine verilir.”
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hiikmii yer aliyordu. Bu hiikim 4077 sayili Tiiketicinin korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6/A maddesi ile de uyumluydu. Zira bu maddede de tiiketici ile yapilan
sozlesmenin imzali bir niishasmin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu getiriliyordu.
Ayni Yonetmeligin 17. maddesinde yurt {icretleri, depozitonun miktar1 ve 6denme
sartlar1 diizenleniyor, genel cerceve ¢izildikten sonra bu hususlarin sézlesme ile
diizenlenecegi ongoriiliiyordu. En 6nemlisi, 18. maddenin Ill. fikrasinda, ay i¢inde
yurttan ayrilmak isteyen Ogrencilerin bakiyelerinin iade edilip edilmeyeceginin
sozlesme ile belirlenecegine iliskin diizenlemeydi. Oysa 20.02.2017 tarihli
Yonetmelikte sozlesmeden hi¢c soz edilmemektedir. Sozlesmenin yerini “hizmet
sunum taahhiitnamesi” almistir. Yonetmeligin 20. maddesinin I. fikrasina gore
“Kurumlar barinma hizmeti iicretiyle birlikte hizmet sunum taahhiitnamesini il veya
ilce milli egitim miidiirliigiine bildirmek, e-Barmmma modiiliine kaydetmek ve kurumun
panosunda Ve varsa internet sitesinde ilan etmek zorundadu”. kinci fikraya gore,
“Kurumlarda barmmma hizmetinin égretim yiul icinde ka¢ ay verilecegi duyurularda
ve Ogrenci veya égrencinin velisi ile yapilacak hizmet sunum taahhiitnamesinde
belirtilir’. Aym1 maddenin dérdiincii fikrasinin son climlesine gore “Aylik barinma
hizmeti ticreti, hizmet sunum taahhiitnamesinde belirlenen yillik barimma hizmeti
ticretinin hizmet sunulmak iizere belirlenen ay sayisina béliinmesi ile tespit edilir”.

Yonetmeligin 22. maddesinin II. fikrasinda ise “Birinci fikrada belirtilen
belgelerle birlikte, hizmet sunum taahhiitnamesi tanzim edilerek ogrenci dosyasina
konulur. Bu taahhiitname tek niisha olarak diizenlenir ve fotokopisi égrenciye veya
ogrencinin velisine verilir.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim 6502 sayili Tiiketicinin
korunmas1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 4/I. maddesine agik¢a aykiridir. Zira 6zel
ogrenci yurdu ile 6grenci arasindaki iliski bir tiiketici iligkisidir ve bu iliskiye TKHK
hiikiimleri uygulanir. 6502 sayili TKHK nin 4/I. maddesinin ilk ciimlesi su sekildedir:

“Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongériilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade
ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishast kdgit iizerinde veya kalici
veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.”

Hiikme gore tiiketici iligkilerinde sdzlesmenin iki niisha diizenlenmesi ve
bir niishasinin dgrenciye verilmesi gerekmektedir. S6zlesme taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur (TBK m. 1) ve yazili sekilde yapilmasi
gereken iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde her iki tarafin da imzasinin bulunmasi
gerekir (TBK m. 14/I). Yo6netmelik, bu hilkkme aykir1 olarak tek tarafli taahhiitten s6z
etmektedir ve bu taahhiidiin sadece fotokopisinin 6grenciye veya velisine verilecegi
ongorilmektedir.

1 Buna benzer bir diizenleme 6502 sayili Kanun m. 4/’de de mevcuttur. Hiikiim su sekildedir: “Bu Kanunda
yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde
veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasit gereken sartlardan bir veya
birkaginin bulunmamast durumunda, eksiklik sézlegsmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik sézlesmeyi
diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.”

227



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

Yonetmelikte, yurt ile 6grenci arasindaki iliskiyi bir idare hukuku iliskisi
gibi diisiindiirecek pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Mesela, Yonetmeligin disiplin
islerine ayrilan dordiincli bolimiinde “Bu Yonetmelikte belirtilen hususlara riayet
etmeyen, kurallara uymayan, kurum i¢inde ve kurum disinda 6grencilige yakismayan
tutum ve davranmiglarda bulunan ortadgretim kurumlari ve yiiksekogrenim égrencileri
hakkinda asagidaki disiplin cezalari uygulany” (m. 31) denildikten sonra hangi
fiillerin kargiliginda ne tiir disiplin cezalarinin uygulanacagi tek tek sayilmustir.

Oysa ozel sektorde disiplin isi, disiplin sugu, disiplin cezasi gibi
kavramlara yer yoktur. Bu kavramlar idare hukuku kavramlaridir. Ozel hukuk
iligkilerinde asil olan sdzlesmedir. Taraflar, kendi aralarindaki iliskileri s6zlesme ile
belirlerler. S6zlesmeye aykirilik halinde hangi miieyyidelerin uygulanacagi ise yine
sozlesmede gosterilir. Ozel sektdrde faaliyet gdsteren bir kurumun, drnegin bir otelin,
fabrikanin ya da igletmenin miisterilerine disiplin cezas1 vermesi gibi bir uygulama
olamaz. Ozel 6grenci yurtlarinda 6grenciler birer miisteridir. Bir otelin miisterisine
disiplin cezasi vermesi nasil diisiiniilemezse, 6grenci yurdunun 6grencilere ceza
vermesi de diisiiniilemez. Ger¢i cezayi yurt idaresi tek basina vermemekte, bu amagla
bir komisyon kurulmaktadir. Fakat komisyon kurulmasi da bu yanlist dogru bir
uygulama haline getirmemektedir.

Yonetmeligin, personelin atanmasi ve gorevlerini diizenleyen 28 vd.
maddeleri, personel disiplin iglerinin diizenlendigi besinci boliim hiikiimleri, odalarin
kag kisilik olacagm diizenleyen 9. maddesinin IV. fikrasi? gibi pek ¢ok hiikmii tipki
disipline iligkin hiikiimler gibi, 6zel hukuk s6zlesmesi anlayisi ile bagdasmamaktadir.

Asagida agiklanmig oldugu iizere Yonetmeligin {icretlerin tespiti ve iadesi
ile ilgili hiikiimleri de emredici niteliktedir.

Giiniimiizde ekonominin yami sira, hukukta da liberal anlayis hakimdir.
Kapali ekonomik modelleri benimseyen iilkeler iflas etmis ve hizla liberal ekonomiye
gecmislerdir. Dogu bloku iilkelerinin pek ¢cogu dzellestirme ¢aligmalarini bizden ¢ok
once tamamlamigtir. Tirkiye’de de 6zellestirmeye hiz verilmistir. Fakat bir yandan
Ozellestirme yapilirken diger yandan 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlar1 kamu

Bu fikrada “Ortaokul, imam-hatip ortaokulu veya ortaégretim kurumlari ogrencilerine barinma
hizmeti veren kurumlarda yatakhaneler en az iig, en fazla alti 6grenci; yiiksekogrenim 6grencilerine
barinma hizmeti veren dgrenci yurt ve pansiyonlarinda yatakhaneler en az bir veya ii¢, en ¢ok alti
ogrenci, 0grenci aparti en az bir veya ii¢, en ¢ok alti 6grenci, 6grenci stiidyo dairesi bir veya ii¢ 6grenci
barinacak sekilde diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Gorildigi tizere iki kisilik odalara izin
verilmemistir. Bunun sebebini anlamak giigtiir. Zira 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri odalardan biri
iki kisilik odalardir. Bu durum sozlesme hiirriyetine agik bir miidahaledir. Ogrenci iki kisilik odayi
tercih etmek istese bile yurt idaresi bu talebe cevap verememektedir. Ug kisilik odaya iki 6grenci kayit
yaptirdiktan sonra ayni odaya igiincii bir 6grenci yerlestirilememesi durumunda ne olacag: ise
belirsizdir. Yonetmeligin gerekgesi olmadigi igin bu diizenlemenin hangi maksatla yapildigini tespit
etmek miimkiin degildir. Fakat sifahi bilgilerimize gore iki 6grencinin ayni odada yalniz kalmasimin
yol agabilecegi gayr ahlaki iligkilere mani olmak diisiincesiyle bu hiikiim sevk edilmistir. Bu bilginin
dogrulugunu teyit edebilecek durumda degiliz. Fakat eger ger¢ekten bu maksatla iki kisilik odalar
yasaklanmigsa, bu, iki kisilik odalarda kalan Ogrencilerin gayri ahlaki iliskilere gireceginin bir
varsayim olarak pesinen kabul edilmis olmast anlamina gelir ki boyle bir anlayisin kabulii miimkiin
degildir.
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kurumu gibi diizenlemek ve 6zel hukuk iliskisini adeta bir idare hukuku iliskisine
dontistiirmek tam bir geliskidir.

B) VIRTUEL KAMU HIZMETi KAVRAMI, OZEL OGRENCI
YURTLARININ  STATUSU VE YURT SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Her ti¢ yonetmelikte de ¢cok sayida emredici diizenleme bulunmaktadir. Bu

kadar ¢ok emredici diizenlemenin bulunmasimin sebebi, yurt isletmeciliginin, teknik
anlamda kamu hizmeti olmasa da bir virtiiel kamu hizmeti olarak goriilmesi olabilir.

Virtiiel kamu hizmeti, Fransiz Idare hukukunda gelistirilen ancak son
derece tartigmali olan bir kavramdir. Bu tiir hizmetlere “kamu hizmeti olmaya yatkin
hizmetler” de denilmektedir. Virtiiel kamu hizmeti, ortak ve genel ihtiyaglara cevap
verici nitelikteki bir kisim kamu hizmetlerinin, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri
tarafindan iistlenilip yiiriitiilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Ozel tesebbiisiin,
halkin giinliik ve ortak ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik dyle faaliyetleri vardir ki,
bunlarin idare ve kamu emlaki ile de (yollar, rihtimlar, akarsular gibi) ilgili olmalar
dolayisiyla, uygulamada kamu hizmetine doniisebilecekleri kabul edilir. Ulastirma,
haberlesme, 6gretim gibi genel, ortak, siirekli ve zorunlu ihtiyaglari tatmin eden 6zel
faaliyetler teknik anlamda bir kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmetine
benzetilerek bazi yazarlar tarafindan virtiiel kamu hizmeti kabul edilmistir. Bu
hizmetlerin hangileri oldugu konusunda goriis birligine varilamamistir. Hangi
hizmetlerin virtiiel kamu hizmeti sayilacagini tespit etmeye yarayacak kistaslar
iizerinde de anlasmaya varilamamstir. Bu konuda farkli gériisler vardir®. Bir goriise
gore devlet bir hizmeti ruhsata baglayabiliyor, gerektiginde ruhsati geri alabiliyor,
ruhsatin icerigini azaltip ¢ogaltabiliyorsa virtiiel kamu hizmetinin varligindan sz
edilir. Bir bagka goriise goére, bir hizmetin virtiiel kamu hizmeti sayilmasi hizmeti
yiiriitenlerin yollar, rihtimlar, akarsular, atmosfer gibi kamu emlakini de kullanmalari
gerekir. Bazi yazarlar hizmetin niteligi ve kamu emlakinden yararlanma unsurlart ile
birlikte kanun koyucunun iradesini de ararlar. Buna gore bir hizmetin virtiiel kamu
hizmeti sayilabilmesi kanun koyucunun iradesine baglhidir. idare, kanun koyucuya ait
yetkiyi kullanarak kamu hizmeti ihdas edemez. Bir kisim yazarlar ise denetim
unsuruna dnem vermektedirler. Eger idare normal bir denetimi asacak sekilde bir
hizmetin verilis tarzini igeriden denetliyor, hizmetin niteligine miidahale ediyorsa
virtiie] kamu hizmetinden so6z edilebilir*. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere
virtiiel kamu hizmeti sayilan hizmetler, devletin yiiriitmek zorunda oldugu, Anayasa
veya ¢esitli kanunlar tarafindan bir gérev (6dev) olarak devlete yiiklenmis olan
hizmetlerden, yine devlet tarafindan bir kism1 ya da tamami 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilenlerdir. Bu tiir hizmetler ortak ve genel bir ihtiyaca cevap verirler ve
giderilmemeleri durumunda toplumda bir huzursuzlugun bas gésterecegi farz edilir.

3 Goriisler igin bkz. Yasar, N. Kamu Hizmeti, Virtiiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 2011, C. 13, S. 1, s. 446.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Yasar, s. 444 vd.; isbir, B., Kamu Hizmeti flkeleri Isiginda Ozel Radyo-Televizyon
Yaymcihigmin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y.2007 C. X1, Sa.1-2, , s. 827
vd.
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Belediye sinirlar icinde toplu tasimacilik, 6zel egitim kurumlar1 ve 6zel hastanelerde
yapilan hizmetler birer virtiiel kamu hizmetidir. Bu alanlarda idare bir yandan hizmeti
kendisi yiiriitiirken, diger taraftan imtiyaz olarak devredebilmekte ya da 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerine ayni tiirden faaliyetlerde bulunabilmek i¢in izin vermektedir.
Mesela egitim ve saglik hizmeti Anayasa tarafindan devletin gorevleri arasinda
sayilmistir. Anayasanin 56. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimini arttirarak, isbirligini
gergeklestirmek amacryla saghk kuruluslarin tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

Anayasa m. 49’a gore de “Devlet, herkesin beden ve ruh saghg icinde
yasayabilmesini ve tibbi bakim goérmesini saglamakla édeviidir”.

Goriildiigii lizere, Anayasa’nin bu hiikiimlerine gore saglik hizmetlerinin
kamu hizmeti oldugu agiktir. Devlet bu hizmeti kendi denetimi altinda, 6zel kisilere
de gordiirebilir. Bu durumda, ortada bir virtiiel kamu hizmeti oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Egitim de devletin gorevleri arasindadir. Anayasa’nin 50. maddesine gore
“Halkin  6grenim ve egitim ihtiyaglarimi  saglama Devletin basta gelen
odevlerindendir’. Bu nedenle egitim hizmeti bir kamu hizmetidir. Dolayisiyla bu
hizmet 6zel kisilere gordiriildigiinde bir virtiiel kamu hizmeti ile karsilagilacagim
kabul etmek gerekir.

Belediyelerin verdikleri toplu tagimacilik hizmeti ise, Belediye Kanunu
tarafindan mahalll idarenin gorevleri arasinda sayilmistir (5393 sayili Belediye
Kanunu m. 15/f).

Ozel 6grenci yurtlar1 (en azindan yiiksekdgrenim yurtlari) ise bir egitim
hizmeti vermemektedir. Dolayisiyla bu kurumlar bir egitim — 6gretim kurumu olarak
kabul edilemez. Bu kurumlarin verdikleri hizmet barmma hizmetidir®. Tipki bir otel
ya da pansiyon gibi... Barinma hizmeti ise tespit edebildigimiz kadariyla Anayasa
veya diger kanunlarca devlet tarafindan yliriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olarak
tanimlanmamugtir.

Ote yandan bu faaliyet, toplumun genelini ilgilendiren bir faaliyet de
degildir. Sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, iilke niifusu ile karsilastirildiginda, sinirh
sayida bir 6grenci topluluguna yoneliktir. Oysa bir egitim, saglik ya da toplu tagima
hizmeti herkesi ilgilendirmektedir.

5 Yargitay ise yurt hizmetini bir konaklama hizmeti olarak nitelendirmektedir (Bkz. Y. 13. HD. 23.10.2018
T., 2016/23404 E., 2018/9951 K.; Y. 13. HD. 16.11.2017 T., 2015/24087 E., 2017/11226 K.; Y. 13. HD.
6.1.2015 T., 2014/48666 E., 2015/7 K. www.kazanci.com).
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Bu faaliyet, devlet tarafindan yiiritilmedigi takdirde toplumda
hosnutsuzluga ve huzursuzluga yol acacak bir faaliyet de degildir. Nitekim devlet bu
alandan tamamen ¢ekilse bile Ogrenciler, barinma ihtiyaglarini bir sekilde
giderebilmektedirler. Kald1 ki bu alanda devletin sundugu hizmet son derece sinirlt
kalmaktadir. Ote yandan gelismis iilkelerin pek ¢ogunda dgrencilere yurt hizmeti
sunan Kredi Yurtlar Kurumu benzeri kurumlar bulunmamaktadir. Yani devlet bu
hizmeti bir kamu hizmeti olarak sunmamaktadir. Gelismis iilkelerin ¢ogunda yurt
hizmetleri 6zel sektdr veya kiliseler yahut iiniversiteler tarafindan verilmektedir. Pek
cok batili iilkede Ogrenciler kiraladiklar1 evlerde veya bazi ailelerin yaninda
kendilerine iicret karsiliginda tahsis edilen odalarda kalmaktadirlar. Kisacasi, gelismis
iilkelerde devlet, yurt isletmeciligini bir kamu hizmeti olarak gérmemektedir.

Ozel ogrenci yurtlar1 bu faaliyetlerini yiiriitirken kamu emlakini de
kullanmamaktadirlar.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi gibi yurt hizmetleri bir virtiiel kamu
hizmeti degildir. Bu nedenle, konuya iliskin yonetmelige hakim olan anlayisin dogru
bir anlayis oldugu sdylenemez. Kaldi ki, yurt hizmetlerinin virtiiel kamu hizmeti
oldugu iddia edilse bile, Ozellestirmenin ve serbest piyasa ekonomisinin
yayginlastirilmaya calisildigi bir donemde, bu iddia ve anlayiglarin hizla terk
edilmesi, en azindan 6grenci ile yurt arasindaki iligkinin bir 6zel hukuk iligkisi oldugu
diistiniilerek bu istikamette diizenlemeler yapilmasi gerekirdi.

Ogrenci yurdu ile 6grenci arasindaki iliskiler, muhakkak ki 6zel hukuk
iligkileridir. Bunun da 6tesinde, bu zamana kadar ¢ikarilan yonetmelikler tarafindan
g0z ard1 edilmis olsa da bu iligkiler ayn1 zamanda tiiketici iligkileridir. Bu sonuca 6502
sayili TKHK nin 2. maddesinden ulasmak miimkiindiir. Kanun’un 2/1 maddesine gore
“Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Ozel 6grenci yurtlar1 da tiiketiciye ticari ve
mesleki amaglarla hizmet sunmaktadirlar. Bu nedenle TKHK hiikiimlerine gore
saglayici sifatini tagimaktadirlar.

Ayni kanunun 2/k maddesine gére 6grenciler tiiketici hiikmiindedir. Bu
maddede tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kigiyi” ifade eder seklinde tarif edilmistir. Ogrenciler ticari veya mesleki
amaglarla hareket etmediklerine gore tiiketici olduklari hususunda herhangi bir
tereddiit olmamalidir.

Tiiketici islemi ise Kanun’un 2/1 maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore,
“Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder.
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Kanun “...her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” demek suretiyle tiiketici
isleminin kapsamini olduk¢a genis tutmustur. Hilkkme goére onemli olan isglemin
niteligi degil taraflarin sifatidir. Bir iglemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in “ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda” yapilmis olmasi yeterlidir.

Bu diizenlemeler gostermektedir ki, 6grenci ile 6zel 6grenci yurtlar
arasindaki sozlesmeler tiiketici s6zlesmesidir®. Kanun, ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden kamu tiizel kisilerinin yaptig1 islemleri de tiiketici islemi saymuistir. Bu
hiikiimden hareketle kanaatimizce Kredi Yurtlar Kurumu’ndan barinma hizmeti alan
ogrencileri de tiiketici saymak gerekir. Ayni1 sekilde vakiflar ve dernekler tarafindan
isletilen yurtlarda kalan 6grenciler de tiiketici sifatin1 tagimaktadir.

Aslinda 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde
de dgrenciler gerek doktrinde’ gerekse uygulamada tiiketici olarak kabul ediliyordu.
Ciinkii benzer diizenlemeler 4077 sayilh Kanun’da da mevcuttu®. Bu nedenle 4077
sayili Kanun déneminde 6grenciler tarafindan agilan davalar tiiketici mahkemelerinde
goriilmiis ve Yargitay da bu iliskinin bir tiiketici iligkisi oldugunu pek ¢ok kararinda
kabul etmistir. Tiiketici mahkemeleri i¢in Ongdriilen parasal sinirin altinda kalan
olaylara ise tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri bakmistir. Ayni uygulama 6052 sayili
Kanun déneminde de devam etmektedir®.

Ogrenci tiiketici; yurtla 6grenci arasindaki islem ise tiiketici islemi
olduguna gore taraflar arasindaki iligki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla ¢ikacak ihtilaflarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinden 6nce, 0zel kanun olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uygulanir. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun
genel nitelikteki hitkiimleri uygulanmalidir. Ancak yukarida ana hatlari ile bahsetmis
oldugumuz 20.02.2017 tarihli Ozel Ogrenci Barnma Hizmetleri Y©onetmeligi’nin
emredici hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Ciinkii bu Yonetmelik
her iki kanuna gore de daha o6zel bir diizenlemedir. Bununla beraber kanun
hitkiimlerinin yonetmelik hiikiimleri ile bertaraf edilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla

5 Yargitay da yurt sézlesmesinin tarafi olan 6grenciyi tiiketici olarak kabul etmektedir (Bkz. Y. 13. HD.
23.10.2018 T., 2016/23404 E., 2018/9951 K.; Y. 13. HD. 16.11.2017 T., 2015/24087 E., 2017/11226 K.;
Y. 13. HD. 6.1.2015 T., 2014/48666 E., 2015/7 K. www.kazanci.com).

7 Akinel, Sahin, Ozel Ogrenci Yurdu ile Yapilan Sozlesmenin Ogrenci Tarafindan Siiresinden Once Feshi
ve Verilen Senedin Iptali, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 56.

8 4077 sayitlh Kanun’un 2. maddesinde “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet
piyvasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar”; 3. maddenin h
bendinde, “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici — saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukukt
islem” tiiketici islemidir; ayn1 maddenin g bendinde, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gergek ve tiizel kigiler”e saglayict adi verilir hitkmii
yer aliyordu. Kanun’un 3. maddesinin d bendi hizmeti, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal
saglama disindaki her tiirlii faaliyeti” ifade eder seklinde tanimliyordu. 3. maddenin e bendinde ise tiiketici,
“Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek veya
tiizel kisi” olarak tarif edilmisti.

9 Bkz. Y. 13. HD., 6.2.2020 T, 2017/1945 E., 2020/1390 K.; Y. 13. HD., 29.3.2018 T, 2015/41496 E.,
2018/3716 K.; Y. 13. HD,, 4.11.2013 T., 2013/27409 E., 2013/26924 K.; Y. 13. HD., 15.6.2005 T.,
2005/5197 E., 2005/10096 K.
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6zel ogrenci yurtlar, TKHK’nin yiikledigi miikellefiyetleri yerine getirmek
zorundadirlar. Mesela her yurt 6grenci ile yazili sozlesme yapmak, sézlesmenin
muhtevasini ve seklini 6502 sayilit Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlemek ve
bu sbézlesmenin bir niishasini 6grenciye vermek zorundadir. Aksi halde bu kanunda
ongoriilen cezai miieyyidelerle karst karsiya kalir. S6zlesmeden ayri olarak kiymetli
evrak niteliginde senet diizenlenecekse bu senedin nama yazili olmasi ve her taksit
Odemesi icin ayr1 senet diizenlenmesi gerekir (TKHK m. 4/V).

Yonetmelikte agik olarak diizenlenmese de yurt tarafindan hakkinin ihlal
edildigini disiinen her 6grenci, Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti’ne ve Tiiketici
Mahkemesi’ne bagvurabilir.

Ozel 6grenci yurtlar ile 6grenci arasinda yapilan sbzlesmeler bir dzel
hukuk s6zlesmesidir. Fakat kanunda diizenlenmedigi igin isimsiz s6zlesmedir. Kisaca
yurt sdzlesmesi olarak adlandirabilecegimiz bu sdzlesmeler kanaatimizce karma
sozlesme niteligindedir. Ciinkii &grencinin iicret 6deme edimi karsiliginda yurt
tarafindan barinma, yemek, temizlik gibi hizmetler sunulmaktadir. Yurdun sundugu
barinma hizmeti kira sézlesmesinde kiracinin edimine karsilik gelmektedir. Yemek
verme edimi satim s6zlesmesinde saticinin edimini kargilar. Temizlik edimi ise hizmet
sozlesmesinde iscinin edimine karsilik gelir. Bilindigi iizere kanunda diizenlenen
sozlesmelerin bazi unsurlarinin kanunun 6ngérmedigi bir bigimde birlestirilmesiyle
kurulan sdzlesmeler karma sdzlesme olarak nitelendirilmektedir’®. Bu nedenle yurt
sozlesmeleri de isimsiz sézlesmelerin karma sézlesmeler grubunda yer alirlar®?,

Ogrenci yurtlar1 genellikle biitiin dgrencilere imzalatmak {izere tip
sozlesmeler hazirlarlar. Bu nedenle yurt sézlesmeleri genel islem kosullart igeren
sozlesmelerdir. Ozellikle halen vyiiriirliikte olan 20.2.2017 tarihli Ozel Ogrenci
Barmma Hizmetleri Yonetmeligi’nde ongoriilen hizmet sunum taahhiitnamesi igin
bunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii Yonetmelikten anlasildigi kadariyla (m. 20)
yurtlar, tek tip bir hizmet sunum taahhiitnamesi hazirlamak ve bunu “il veya ilge milli
egitim miidiirliiklerine bildirmek, e-Barmmma modiiliine kaydetmek ve kurumun
panosunda ve varsa internet sitesinde ilan etmek zorundadir”. Bu diizenlemeden her
6grenci ile ayr1 ayri sdzlesme yapilmayacagi, tek tip olarak hazirlanan hizmet sunum
taahhiitnamesinin biitiin dgrenciler i¢in gecerli olacagi anlasiimaktadir'?. Genel islem
kosullarini diizenleyen TBK m. 20/1’in son climlesine gore genel islem kosullarinin
“...sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiri ve gsekli
nitelendirmede onem tagimaz”. Bu durumda 6grenci ile yurt arasinda ayri1 bir sdzlesme

10 Karma sézlesmelerin de belli tiirleri vardir. Bunlarda bir tanesi de kombine sézlesmelerdir. Kombine
sozlesmelerde taraflardan biri kanunda diizenlenen farkli sdzlesme tiplerine iligkin birden fazla edimi
borglanirken diger taraf en fazla bir edimi bor¢lanmaktadir ki bu edim genellikle para 6deme Sdemi
seklinde karsimiza cikar. Mesela seyahat diizenleme sozlesmesi, yatili okul sozlesmesi, pansiyon ve
otelcilik sozlesmesi kombine sozlesme olarak kabul edilmektedir (Eren, F. Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 956 — 958; Aral, F. / Ayranci, H., Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri,
Genisletilmis 9. Baski, Ankara 2012, s. 54; Giimiis, A., M., Bor¢lar Hukuku Ozel hiikiimler, C. ., Istanbul
2012, s. 8 -9). Kanaatimizce yurt sdzlesmeleri de kombine s6zlesmelerdendir.

1 Akinel, Ozel Ogrenci Yurdu, s. 57.

12 Bu diizenleme, dgrencinin iradesini sozlesmeye yansitmamasi bakimindan da elestirilebilir.
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yapilmis olsa bile hizmet sunum taahhiitnamesinde yazili olan sartlar genel islem
kosullar1 olarak degerlendirilmelidir. Gergi TKHK m. 5’te haksiz sartlar
diizenlenmistir ve dgrenci aleyhine olan hiikiimler oncelikle haksiz sart agisindan
degerlendirilmelidir. Cinkii TKHK, Tirrk Borglar Kanunu’na gore &zel kanun
niteligindedir. Fakat TKHK hiikiimlerinin yetersiz oldugu hallerde TBK hiikiimleri
uygulanabilir.

Yurt sozlesmelerinin bir diger 6zelligi ise siirekli borg iligkisi kuran
s6zlesme olmalardir’. Yurt s6zlesmeleri genellikle bir 6gretim yil igin yapilmakta
ve dgretim yili iiniversitelerin akademik takvimine gore belirlenmektedir!®,

Yurt sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu igin, taraflar
sOzlesmenin igerigini belirleme serbestisine sahiptirler. Ancak bu konuda tam bir
serbestiye sahip olduklar1 sdylenemez. Ciinkii Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri
Yonetmeligi’nde sdzlesmenin igerigine etki eden hiikiimler yer almaktadir. Mesela
Yonetmeligin 20. maddesinde yillik ticretin nasil belirlenecegi ve bir sonraki yil
yapilacak artisin hangi oranda olabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin IV.
fikrasinda yurttan ayrilan 6grenciden ne miktarda ticret alinabilecegine iliskin ayrintili
bir diizenlemeye yer verilmistir. Depozitonun miktar1 V. fikrada, depozito ve ticret
iadesinin nasil yapilacagi VI. fikrada hitkkme baglanmistir. Bu maddenin son fikrasi
ise “Ortaokul, imam-hatip ortaokulu ve ortaégretim kurumlari 6grencilerine barinma
hizmeti veren kurumlarin iicretleri, yemek iicreti de dahil edilerek belirlenir. Yemek
hizmeti igin ayrica iicret talep edilmez.” seklindedir.

Yonetmelik m. 26/’e gore “Kurumlar, en az ders yuli siiresince barinma
hizmetlerini eksiksiz devam ettirir. Ders yili disinda da hizmet verilip verilmeyecegi
hizmet sunum taahhiitnamesinde belirtilir’.

Tim bu aciklamalar gostermektedir ki gerek yurt gerekse Ogrenci,
sozlesme 1iliskisi devam ettigi siirece tam bir serbestiye sahip degildir. Emredici
kurallar ile sozlesme hiirriyeti sinirlandirilmaktadir. Bu siirlandirma sézlesmenin
sona erdirilmesi konusunda da kendini gostermektedir.

13 Siirekli borg iliskilerinde ifa bir siireye yayilmistir. Taraflardan birinin asli edim yiikiimliiliigii belli veya
belirsiz bir zaman dilimi iginde ifa edilmektedir. Bir borg iliskisinin siirekli edimli olup olmadigni
belirlerken edim sonucunun yani edimin ifasi ile alacaklinin menfaatinin gergeklesmesinin bir defada m1
yoksa zaman iginde mi gergeklestigine bakmak gerekir. Alacaklinin edim menfaatinin ger¢eklesmesi
zamana yayiliyorsa siirekli borg iliskisinin varligindan s6z etmek gerekir. Eger edimin konusu bor¢lunun
zaman i¢inde devam eden olumlu bir davranisi ise bu edim siirekli edimdir. Kira sozlesmesinde kiracinin,
hizmet s6zlesmesinde isginin, ortaklik sézlesmesinde ortaklarin, saklama (vedia) sdzlesmesinde saklayanin
edimi boyledir (Seli¢i, O. Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 4 — 11. Siirekli borg iliskisi kuran sézlesmeleri ani edimli sézlesmelerden ayirt
etmeye yarayan kistaslar ve farkli goriisler i¢in bkz. Tiimerdem, M., Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Bor¢lu
Temerriidiiniin Sonuglari, Ankara, 2018, s. 31 vd.) Yurt sozlesmelerinde de yurdun edimi zamana
yayilmaktadir. Sozlesme devam ettigi siirece yurt, barindirma, temizlik, giivenlik gibi hizmetler
sunmaktadir.

4 Yonetmeligin 3/1 maddesine gore “Ogretim yili: Ders yilinin basladigi tarihten itibaren ertesi ders yilinin
bagsladig: tarihe kadar gecen siireyi” ifade eder.
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I11. SOZLESMENIN FESHi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflarin karsilikli anlasma ile
sozlesmeyi her zaman sona erdirme hiirriyeti vardir. Ancak bazi istisnalar diginda tek
tarafl1 bir irade beyam ile diledikleri zaman sbzlesmeye son veremezler'®, Bu kural
yurt sdzlesmeleri i¢in de gegerlidir. Gergi 6grenci yurttan ayrilmak istedigi takdirde
yurt idaresi buna engel olamaz. Ogrencinin yurtta kalmaya zorlanmas1 her seyden
once bir kisilik hakki ihlali olup TMK. m. 24’¢ aykiridir. Ote yandan yurttan
ayrilmaya engel olma, TCK. m. 109’a gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
da olusturabilir. Ancak grenci, yurt sdzlesmesini hakli bir sebep yokken fesheder ve
yurttan ayrilirsa bu yiizden yurdun zarar gérecegi agiktir.

Kadim bir hukuk ilkesi olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi
geregince herkes yaptig1 sdzlesmeye uygun davranmak zorundadir. Sartlar daha sonra
aleyhine olacak sekilde degisse de borglu, edimini kararlastirildig: sekilde ifa etmekle
yiikiimliidiir'®. Bu nedenledir ki s6zlesme iliskisini keyfi olarak sona erdirmek
miimkiin degildir. Bu imkan kanunda istisnai olarak bazi sodzlesme tiplerinde
taninmustir. Bu istisnalar diginda karsi tarafin zararini tazmin ederek s6zlesmeyi sona
erdirme imkan1 yoktur®’,

Ifas1 miimkiin oldugu halde edimini ifa etmeyen borglu, sartlar1 olusmussa
temerriide diiser. Bunun igin kusurlu olmasi sart degildir’®. Bu durumda alacakli
alacagim talep edebilecegi gibi bu yiizden ugradigi zararmin tazminini de isteyebilir®.
Ayrica para borglarinda sozlesme ile kararlagtirilmasa bile kanunun 6ngérdiigii
temerrlit faizini talep edebilir. Temerriit faizi istenebilmesi i¢in alacaklinin zarar
gormesi veya bor¢lunun kusurlu olmasi da sart degildir®®. Yurt sdzlesmelerinde
6grencinin borcu bir miktar paranin ddenmesi olduguna gore Ogrenci temerriide
distiigi takdirde yurt, alacagi parayi temerriit faizi ile birlikte isteme hakkina sahiptir.

Yurt sdzlesmesi 6grenci ile yurt arasinda bir siirekli borg iliskisi kurduguna
gore Ogrenci tarafindan siiresinden Once sona erdirilebilmesi olagan (siireli) veya
olaganiistii (siiresiz) fesih yoluyla miimkiindiir. Olagan (siireli) fesih kural olarak
belirsiz siireli borg iliskilerinde s6z konusu olur. Bu tiir borg iliskilerinde taraflardan
biri diger tarafa o6nceden belli bir siire vererek (feshi ihbar) siirenin sonu igin
sozlesmeyi feshettigini bildirir. Ancak bu yola gidebilmek i¢in kural olarak s6zlesme

5 Kiligoglu, A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Bas1, Ankara 2017, s. 115; Eren,
F., Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 16, 356; Akincl, $. Borglar Hukuku Bilgisi,
Konya 2019, s. 20.

6 Arat, A., Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 51 — 54; Baysal, B., S6zlesmenin
Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s, 5 vd.

7 Altinok Ormaney, P., Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 220.

8 Tiimerdem, s. 86.

¥ Nomer, H. N., Borg¢lar Hukuku Genel hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis Onbesinci Basi,
istanbul 2017, s. 373.

2 Genis bilgi igin bak. Helvaci, M., Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu,
Istanbul 2000; Barlas, N., Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992.
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veya kanun ile fesih hakkinm taninmis olmasi gerekir?'. Yurt szlesmeleri genellikle
belirli stireli oldugu i¢in olagan fesih s6z konusu olmaz.

Olaganiistii (siiresiz) fesih ise ifasina baslanmis siirekli bor¢ iliskilerini
siiresinden once gelecege etkili olarak sona erdiren bir imkandir. ifasina baslanmis
stirekli borg iligkilerinde sonradan ortaya ¢ikan ve iligkiyi ¢ekilmez hale getiren bir
durumun varhigi halinde taraflardan birinin her seye ragmen sozlesmeye bagl
kalmasimi beklemek diiriistliik kuralina aykir olabilir. Ozellikle bir tarafin sézlesmeye
aykirt davranigi yiiziinden ifanin gergeklesmemesi halinde bdyledir. Eger sartlar
olusmusgsa olaganiistii fesih yoluyla, kural olarak karsi tarafa herhangi bir siire
vermeksizin sozlesme gelecege etkili olarak derhal sona erdirilebilir. Fakat bunun igin
gegcerli (hakli) bir fesih sebebine ihtiyag¢ vardir. Bu sebep kanundan veya sézlesmeden
dogabilir. Sayet hakli bir sebep yok iken sozlesme feshedilmisse bu fesih
gecersizdir??,

Yurt s6zlesmeleri eger hakli bir sebep varsa (mesela yurdun ayiplh ifada
bulunmasi gibi) dgrenci tarafindan feshedilebilir. Fakat yurt edimini sdzlesmeye
uygun bir bicimde yerine getirdigi miiddetge, 6grenci, kendisinden kaynaklanan
sebeplerle sozlesmeyi kural olarak feshedemez. Fesih i¢in ya ilgili mevzuatin veya
sozlesmenin kendisine bu hakki tanimasi gerekir. Aksi takdirde &grencinin feshi
haksiz fesih olur. Haksiz fesih halinde karsi tarafin zararini tazmin etmek gerekir.

Cok sayida 6grencinin yurttan ayrilmasi 6grenci yurdunun zarar etmesine
hatta iflasina bile yol agabilir. Uygulamada, bir 6zel yurt ile s6zlesme yaparak
kalmaya baglayan 6grenciler, daha ucuz hatta neredeyse bedava olan Kredi Yurtlar
Kurumu’nun yurtlarina kayit yaptirma hakki kazandiklar1 takdirde sézlesmelerini
feshederek halihazirda kaldiklari yurttan ayrilmak istemektedirler. Baz1 6grenciler ise
bir siire sonra eve gikmaya Karar vermektedirler. Ogrencinin egitim 6gretim dénemi
bagladiktan sonra yurttan ayrilmasi halinde 6grenci yurtlari genellikle onun yerine
Ogrenci bulamamaktadir. Bu da yurdun ciddi bir zarara ugramasina yol agmaktadir.
Bu nedenle 6grenci yurtlari sézlesmelerine, dgrencinin yurttan ayrilmasi halinde
kalan iicreti 6demek zorunda olduguna iliskin cezal sart niteliginde hiikiimler
koymaktadirlar. Ayrica Ogrencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler de
almmmaktadir. Béyle bir hitkmiin gegerliligi her seyden 6nce TKHK nin 5. maddesine
gore haksiz sart teskil etmemesine ve genel islem sartlarini diizenleyen TBK m 20 vd.
hiikiimlerine uygun olmasina baghdir. Ancak hiikim gegerli de olsa Ogrenci

2L Seligi, 132 vd. Her ne kadar olagan fesih yoluna gidebilmek igin sézlesme veya kanun ile taninan bir
fesih hakkina ihtiyag¢ olsa da bazen kanun veya sozlesmede hiikiim olmadig1 halde olagan fesih yoluyla
sozlesmeyi sona erdirmek miimkiindiir. Aksine bir diisiincenin kabulii belirsiz siireli sozlesmelerde
taraflarin bu sézlesmeden asla kurtulamayacaklari anlamina gelir. Bu nedenle kanunda veya sozlesmede
hiikiim olmasa bile en azindan diiriistlikk kurali geregi béyle bir hakkin varligini kabul etmek gerekir (Bkz.
Altinok Ormanecl, s. 91 — 93.) Ozellikle isimsiz sézlesmelerde bu ihtiyag kendini daha bariz bir sekilde
gosterir. Isimsiz sézlesmeler kanunda diizenlenmedikleri icin taraflara olagan fesih hakki tantyan bir kanun
hiikmiine ¢ogu zaman rastlanmaz. Sozlesme ile de taraflar boyle bir imkan1 ngdrmemislerse bu s6zlesmeyi
asla feshedemeyecekleri gibi bir sonug ile karsilasiriz ki bu her seyden 6nce kisilik haklarma aykiridir.
Ayrica diiriistliik kurali da uygun bir zamanda feshi ihbarda bulunmak suretiyle s6zlesmeyi sona erdirmeye
imkan tanir.

22 Seli¢i, 156 vd; Altinok Ormanci, 94.
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yurtlarinin ayrilan dgrenciden kalan {icretin tamamini talep etmesi taraflar arasinda
ihtilafa sebep olmakta ve bu ihtilaflar yargiya taginmaktadir. Ihtilaflarin &niine
geemek icin Ogrencinin yurttan ayrilmasi durumunda iade edilecek iicret miktari
Yo6netmelik ile diizenlenmistir.

Ogrenci yurdu da sdzlesmeyi ancak Ydnetmelikte dngériilen sebeplerin
ortaya ¢ikmasi halinde feshedebilir. Yonetmeligin 24. maddesine gore 6grencilikleri
sona erenlerin kurumla iligkisi kesilir. Bunun anlami s6zlesmenin gelecege iligkin
olarak feshidir. 34. maddeye gore ise bu maddede 6ngériilen fiilleri®® isleyenler
kurumdan ¢ikarilir. Yani aslinda yine bir fesih miieyyidesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
fesih disiplin sorusturmasinin sonunda verilecek olan kurumdan ¢ikarma cezasi ile
gerceklestirilmektedir’. Demek ki ogrenci yurdunun Yyonetmelikte Ongdriilen
sebepler olmadan 6grencinin sdzlesmesini feshetmesi (yaygin olan ifadeyle 6grenciyi
yurttan ¢ikarmasi) miimkiin degildir. Ayrica egitim dgretim donemi devam ederken
yurdun kapatilmasi, yurt hizmetine ara verilmesi de miimkiin degildir. Yurdun ne
zaman kapatilacagt veya hangi sartlarda hizmete ara verilebilecegi yine ayni
Yonetmeligin 16. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore “Faaliyete ara verilmesi
veya kapatma islemi, olaganiistii haller disinda ders yul i¢inde yapilamaz”.

28 34. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir:

“Kurumdan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

a) 22/9/1983 tarihli ve 2893 sayili Tirk Bayragi Kanunu ile 25/1/1985 tarihli ve 85/9034 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan Tiirk Bayrag: Tiiziigiine aykirt davranmak.

b) Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Anayasada ifadesini bulan niteliklerine aykir1 miting, forum, direnis,
yiirilyiis, boykot, isgal gibi ferdi veya toplu eylemler diizenlemek, diizenlenmesini kigkirtmak, diizenlenmis
bu gibi eylemlere katilmak veya katilmaya zorlamak.

¢) Kanunen cezayt gerektiren yiiz kizartici suclari islemek veya boyle bir suctan hikiimlii durumuna
diismek.

¢) Kanun dis1 kuruluslara tiye olmak, bu kuruluslarda faaliyet gostermek, bu tiir kuruluslarin propagandasimi
yapmak.

d) Hirsizlik yapmak.

¢) Kurum yo6netimi ve personeli ile arkadaslarini tehdit etmek veya bunlara fiili tecaviizde bulunmak.

f) Kurum iginde kesici, delici veya patlayict silahlari bulundurmak veya herhangi bir kimseyi yaralamak
suretiyle ilgili kanuna muhalefet etmek.

g) Igki igmek, kumar oynamak, uyusturucu ve keyif verici maddeleri bulundurmak, kullanmak ve bunu
aligkanlik haline getirmek.

§) Ayni 6gretim y1li iginde ii¢ defa kinama cezasi almak.”

24 34, madde incelendiginde iicret ddememenin bir gikarma sebebi olarak éngoriilmedigi goriilmektedir.
Yonetmelikte iicret 6demede temerriide diisen Ogrencinin sézlesmesinin feshedilip edilemeyecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 20. maddenin 6. fikrasinda “Kurumun &6grencinin
giivenligini saglamamasi veya barinma hizmetine iligkin hizmet sunum taahhiithamesinde yer alan
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi nedeniyle kurumdan ayrilan” Ogrencilerin hizmet sunum
taahhiitnamesinin feshedilecegi ve depozitosu ile birlikte varsa kalmadigi siire i¢in yaptig1 6demenin iade
edilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce 6grenci licret 6deme yikiimliliigiini yerine getirmede temerriide
diigsmiigse, Yonetmelikte hiikiim bulunmasa da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore yurt tarafindan sézlesme feshedilebilir. Aksine bir anlayisin kabulii,
ogrencilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden yilsonuna kadar yurtta kalabilecekleri anlamma gelir ki
bu sonug¢ hem TBK hem de TKHK hiikiimlerine aykiri olur. Ayrica 6grencilerin dnemli bir kisminin ticret
o6deme yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri yurdun hizmetini aksatmasina belki de kapanmasina sebep
olur. Bu durumda yurdun yanti sira iicretini diizenli olarak 6deyen 6grencilerin de magdur olacag agiktir.
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IV. COVID-19°UN YURT SOZLESMELERINE ETKIiSi

A) COVID-19 SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN FiiLi DURUM VE
IHTILAF

COVID-19’un yurt sozlesmelerine etkisini yukarida vermis oldugumuz
bilgiler ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerek ki, COVID-19 sebebiyle 6zel grenci yurtlari ile
ilgili alinmis bir idari karar yahut kanuni diizenleme mevcut degildir. ik ve
ortadgrenim Ogrencileri i¢in 16 Mart 2020 tarihinden itibaren tatil karar1 alinmus,
arkasindan c¢evrim ici egitime gecilmistir. Aymi tarih i¢in YOK tarafindan
iiniversitelerde 6gretime ii¢ hafta ara verilmistir. Ug¢ haftanin sonunda ¢evrim ici
egitime geg¢ilmis ve bu egitim donem sonuna kadar devam etmistir.

Universitelerde egitime ara verildikten sonra oOgrencilerin neredeyse
tamami yasadiklar1 sehirlere geri donmiistiir. Fakat yiiz yilize egitime tekrar
baglanacag diisiincesi ile pek ¢ok dgrenci esyasini yurtta birakmistir. Sehirlerarasi
seyahat kisitlamasinin getirilmesi ile birlikte 6grenciler yurtta biraktiklart egyay1
almak icin geri donememistir. Cevrim i¢i egitimin donem sonuna kadar devam
edecegi, sinavlarin da ¢evrim i¢i yapilacagi agiklandiktan sonra 6grenciler agisindan
artik yurtta kalma ihtiyaci ortadan kalkmistir. Bu durum, yillik iicretini pesin 6deyen
ogrencilerin kalmadiklart siire igin 6dedikleri {icreti geri alip alamayacaklar1 ya da
6deme yapmayanlarin kalan siire i¢cin 6deme yilikiimliiliikklerinin bulunup bulunmadig:
meselesini giindeme getirmistir.

Yurtlar genellikle 6grencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler de
almaktadir. Konu ile baglantili olarak bu senetlerin iade edilip edilmeyecegi, ligiincii
kisilere devredilen senetlerin akibetinin ne olacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu
meselenin giindeme gelmesiyle birlikte Milll Egitim Bakanlig internet sayfasinda,
sikca sorulan sorular boliimiinde®® bir aciklama yaparak “Ozel égrenci barinma
kurumlarindaki iicret tahsilati ve iadeleriyle ilgili islemlerin; ‘Ozel Ogrenci Barinma

ey

maddesinin dérdiincii fikrasi” hilkmiine gore yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanhigi’min atif yapmis oldugu 20.02.2017 tarihli Ozel
Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi’nin 20. maddesinin IV. fikras1 su
sekildedir:

“Kuruma kayit yaptiran ogrencilerden 15 Eyliil tarihine kadar kurumdan
ayrianlardan hizmet sunum taahhiitnamesinde belirlenen yillik barinma hizmeti
ticretinin %10°u, 15 Eyliil ve sonrasinda ayrilanlardan ise barinma hizmeti aldigi
aylar ve i¢inde bulunulan ayin ticretinin tamami ve kalan aylara ait barinma hizmeti
ticretinin %30’y alinir.”

% https://ookgm.meb.gov.tr/wwwi/sss.php (E.T. 15.06.2020)
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Bu diizenlemeye gore 15 Eyliil’e kadar kurumdan ayrilan 6grenciler
taahhiit ettikleri iicretin %10’unu 6demek zorundadir. Bu tarihten sonra ayrilanlar ise
barindiklar1 aylar ile ayrildiklar1 aym {cretinin tamamini, kalmadiklar1 aylarin
ticretinin ise %30 unu 6demekle yiikiimliidiirler.

Yapilan bu agiklamadan memnun olmayan 6grenciler gerek sosyal medya
gerekse basin aracilifi ile tepkilerini dile getirmislerdir?®. Bu asamada COVID-19’un
miicbir sebep oldugu, bu nedenle 6grencilerin kalmadiklart aylarin iicretini 6deme
zorunluluklarmin bulunmadigini ifade eden hukukgular da olmustur?”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yonetmelikteki bu diizenleme 6grencinin
yurttan kendi istegi ile ayrildigi haller diistiniilerek getirilmis bir diizenlemedir. Ciinkii
gecmis donemlerde dgrencilerin kendi istekleri ile yurttan ayrilarak KYK yurtlarina
veya eve ¢ikmalar1 halinde taahhiit ettikleri iicretleri 6deyip 6demeyecekleri konusu
sorun olmus ve yargiyl mesgul etmistir.

Ogrenciler sézlesme ile taahhiit etseler de kalmadiklar siire igin {icret
6demeye genellikle yanasmamislardir. Cok sayida 6grencinin yil i¢inde ayrilmasi
durumunda zarar etmenin Gtesinde yurt hizmetini siirdiirememe tehlikesi ile karsi
karstya kalan yurtlar ise {icretin tamamini tahsil etmek istemistir. Iste Yonetmelikteki
hitkmiin getirilis amaci bu sorunu ¢6zmektir. S6z konusu oranlar taraflar arasinda adil
bir denge kurmak amaciyla getirilmistir. O hélde s6z konusu hiikiim miicbir sebep
dolayisiyla yurdun kapanmasi veya 6grencinin yurttan istifade edememesi ihtimali
diistintilerek getirilmig bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kanaatimizce COVID-19
sebebiyle yurt kapandig1 i¢in yurdunda kalamayan dgrenciler bakimindan bu hiikiim
uygulanamaz. Aksine bir diisiincenin kabulii hiikmiin konulug amaci ile bagdasmaz.

Ogrenci ile yurt arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisi olduguna gore, bu
iligkiye Milli Egitim Bakanligi’nin miidahil olmasit ve baglayici kararlar almasi
diistiniilemez. Daha agik bir ifadeyle Milli Egitim Bakanligit COVID-19 sebebiyle
hizmet veremeyen yurtlarin 6grenciden iicret alip alamayacagina veya ne miktarda
iicret alacagma karar verme yetkisine sahip degildir®. Bakanlik c¢ikarilan
yonetmelikleri ve ilgili mevzuatin uygulanip uygulanmadigimi denetlemekle
gorevlidir. Fakat adi gegen Y 6netmeligin ticrete iliskin bu hitkmiiniin salgin siirecinde

Zhttp://www.pervinkaplan.com/detay/meb-ozel-yurtlarda-kalanlara-sirtini-dondu/11017;
https://haber.sol.org.tr/turkiye/ozel-yurtlar-da-salgini-firsata-cevirdi-odenmis-aylarin-ucretinden-yuzde-
30-kesinti-283921;  https://www.evrensel.net/haber/400547/hacettepeli-ogrenciler-kalmadiklari-yurdun-
ucretini-odemek-istemiyor; https://www.sikayetvar.com/milli-egitim-bakanligi/yurt;
https://ilerihaber.org/icerik/ogrenciler-kalmadiklari-yurtlara-para-odemek-zorunda-kaliyor-110995.html
(E.T. 15.06.2020).

27 https://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/252/1123981/kapanan-ozel-yurtlarin-odemeleri-devam-
edecek-mi.html; https://www.hukukihaber.net/makale/koronavirusun-ozel-ogrenci-yurtlari-sozlesmesine-
etkisi-h436357.html (E.T. 15.06.2020).

28 Tespit edebildigimiz kadartyla pek ¢ok 6grenci Milli Egitim Bakanligi’na veya CIMER’e miiracaat
ederek yurtlar sikayet etmekte ve Bakanligin yurt ile 6grenci arasindaki ihtilafa miidahale ederek yurtlarin
icret almasmi engellemesini istemektedir. Fakat Milli Egitim Bakanlhigi’nin veya baska bir devlet
kurumunun sézlesmeye miidahale etmesi diisiiniilemez. Bu konu idarenin degil yarginin karar verecegi bir
konudur.
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uygulanip uygulanmayacagi meselesi bir yorum meselesi olup, ihtilaf halinde bu
yorumu hékim yapar. Bakanligin yorumu ve goriisii taraflar i¢in baglayici degildir.

B) IHTILAFIN COZUMU
1) Genel Olarak

Stirekli borg iligkisi kuran belirli siireli s6zlesmelerin hakli bir sebep
olmaksizin fesih yoluyla vaktinden once sona erdirilmesi miimkiin degildir. Yurt
sozlesmesi de stirekli borg iligkisi kurduguna gore, 6grencinin bu iligkiyi sona
erdirebilmesi hakli bir sebebin varligina baglidir. Béyle bir sebebin bulunmamasi
durumunda, s6zlesmeyle de fesih imkani taninmamigsa 6grenci siirenin sonuna kadar
sozlesme ile baghdir. Bunun anlami, yurtta kalmasa bile iicret 6deme
yiikiimliiliigiiniin devam edecegidir®.

Yurt sozlesmesi ile 6grencinin, kalmadigi siirenin de iicretini ddemek
zorunda oldugu kararlastirilabilir. Uygulamada bdyle bir hiikiim cezai sart seklinde
sozlesmelere konulmaktadir. Bu durumda yurt idaresi ticreti talep etmekte, 6grenci ise
ddemeye yanagmamaktadir. Iste ydnetmelik ile getirilen, kalan iicretin %30 unun
Odenecegine iligkin hiikiim bu ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢indir.

Ogrencinin 6demekle yiikiimlii oldugu %30’luk bedel, kendi iradesiyle ve
hicbir hakli sebep yokken yurttan ayrilmis olmasi halinde 6deyecegi miktardir. Bu
oran aslinda &grenci lehine, onu ficretin tamamint &deme yiikiimliiliigiinden
kurtarmak amaciyla belirlenmis bir orandir. Kanun koyucu bu diizenleme ile
6grencinin 6demek zorunda oldugu ticrete bir sinir ¢izmistir. Boyle bir sinir
cizilmeseydi 6grenci kalan iicretin tamamini 6demek zorunda kalabilecekti. Su halde
ogrencinin lehine ve onu korumak igin getirilmis bir diizenleme, olaganistii bir
sebepten Otiirli yurttan ayrilmak zorunda olan Ggrencinin aleyhine olacak sekilde
uygulanamaz. Bu nedenle yurdun Yo6netmelik ile belirlenen iicreti, salgin hastalik
sebebiyle yurttan ayrilan 6grenciden talep etme hakkinin olmadigi kanaatindeyiz.

Asagida Ogrencinin yurttan ayrildigi takdirde Yonetmelikte Ongoriilen
%30’luk kismi 6deme yikiimliiliigiinden hangi hukuki gerekgelerle ve nasil
kurtulabilecegi hususu tizerinde durulmustur.

2) Miicbir Sebep Kavramm ve COVID-19’un Ogrenciler A¢isindan
Miicbir Sebep Teskil Edip Etmeyecegi Meselesi

Miicbir sebep ile ilgili degisik tanimlar yapilmakla birlikte bizim de
katildigimiz bir tanima gore miicbir sebep, bor¢lunun veya somut olayda sorumlulugu
arastirilan kisinin isletmesi ve faaliyet alan1 disinda cereyan eden, borcun veya bir
davranig normunun ihlaline kaginilmaz ve mutlak bir bicimde sebep olan, karsi
konulmas1 ve sonuglar1 éngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir®®. O

2 Bu hususta, Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi ile getirilen ve 6grencinin kalmadig siirenin
iicretinin ancak % 30’unun istenebilecegi yoniindeki hiikkmii hatirlatmakta yarar goriiyoruz.
% Eren, s. 628.
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halde bir olaymn miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in kag¢inilmaz bir bi¢imde borcun
ihlaline yol agmasi gerekir. Ifay1 zorlastirmis olmasi yetmez. Borglu miicbir sebep
teskil eden olaya ragmen borcunu ifa edebiliyorsa miicbir sebepten séz edilemez!.

COVID-19’un borglunun isletmesi ve faaliyet alan1 disinda gergeklestigi
ve kagmilmasi, Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay oldugunu
soyleyebiliriz.

Yurt sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir. Yukarida
aciklamis oldugumuz iizere karma sozlesme niteligindeki yurt sdzlesmelerinde
yurdun edimleri barinma, yemek, temizlik gibi edimlerdir. Ogrencinin edimi ise
kararlastirilan iicreti 6deme edimidir. Diger bir ifadeyle 6grencinin borcu para
borcudur.

Yaganan salgin siirecinde idarl bir karar ile yurtlar kapatiimamus,
liniversitelerin ¢evrim i¢i egitime gegmesiyle birlikte fiili bir durum ortaya ¢ikmis ve
ogrenciler evlerine donmiistiir. Ogrenebildigimiz kadariyla yabanci 6grenci
barindiran bazi yurtlar birkag 6grenci yiiziinden yurtlarini kapatamamig, hizmet
vermeye devam etmistir. Bu nedenle yurt kapandigi i¢in 6grencinin hizmet alamadig1
sOylenemez. Dolayisiyla olaya yurt agisindan baktigimiz zaman bir miicbir sebebin
varligindan soz edilemez.

Miicbir sebep haksiz fiil sorumlulugunda illiyet bagii keser ve failin
sorumlulugunu ortadan kaldirir®?, Akdi sorumlulukta ise borca aykiri davranan
borg¢lunun sorumlulugu sona erer. Mesela geg ifa halinde bor¢lunun cezai sart 6demesi
kararlagtirillmigsa ve ifanin gecikmesine miicbir sebep yol agmissa cezai sart
istenemez. Su halde miicbir sebep borgluya sorumluluktan kurtulma imkam
vermektedir. Ancak borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in miicbir sebebin
etkisi ile borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa edememesi gerekir®.

Ogrencinin yurda karsi olan borcu (edimi) para borcu olduguna gére
miicbir sebep dolayistyla borcunu ifa edemedigi sdylenemez. Ciinkii para borcu cins
borcudur. Cins telef olmaz ilkesi geregince borglu, o cinsten seyleri bulabildigi siirece
borcunu ifa ile yiikiimlidir. Bor¢lu kendi kusuru olmaksizin zor duruma
(miizayakaya) diismiis olsa bile ifa yiikiimliiliigiinden kurtulamaz34.

Ogrencinin para borcunu banka veya posta havalesi yoluyla ifa etme
imkan1 her zaman vardir. Bu nedenle 6grenci agisindan bir miicbir sebebin varligindan
s0z edilemez. Ogrencinin yurt hizmetinden yararlanamamasi, borcunu ifa edememesi

3L Thilo, E. / Esen, B. N., “Laesio Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda
Miicbir Sebep Hakkinda Not, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y11 1935, C. L, S. 3, s. 349;
Eren, s. 628 vd.

32 Kihigoglu, A. M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, s. 403; Eren,
s. 628.

3 Eren, s. 631.

3 Thilo, E. / Esen, B. N., s. 349 — 350.
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degil, szlesmeden kaynaklanan bir hakkini kullanamamasi demektir®®, Miicbir sebep,
sozlesmeden kaynaklanan hakkini kullanamayan alacakliya (aksi sdzlesmede
kararlastirilmadig: siirece) fesih imkani tanimaz.

3) Imkansizhk Kavrami ve COVID-19un Ogrenci Acisindan
Imkansizhiga Yol Acip A¢madign Meselesi

Imkansizhik; maddi, hukuki veya fiili bir sebepten dolayr bor¢lunun
borcunu yerine getirememesi demektir®®. Imkansizlik sézlesme kurulmadan evvel
ortaya ¢ikmussa borg iliskisi kesin hiikiimsiiz olur (TBK m. 27)%. Sozlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlifa ise sonraki imkansizlik adi verilir®,
Sonraki imkansizlik halinde borglunun borcu sona erer; taraflar birbirlerinden
aldiklarini iade ederler (TBK m. 136). Siirekli borg iliskisi kuran s6zlesmelerde o ana
kadar ifa edilen edimler gegerliligini korur ve s6zlesme gelecege etkili olarak ortadan
kalkar. Boylece her iki taraf da ifa ylikiimliiliigiinden gelecege etkili olarak kurtulmus
olur®,

Ozel dgrenci yurtlar1 genellikle egitim — 6gretim yili basinda 6grenci
almaktadir. Salgin hastalik ise 6gretim yilinin ortasinda gériilmeye baglanmistir. Bu
sebeple eger bir imkansizliktan soz edilecekse bunun baslangigtaki degil sonraki
imkansizlik oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla beraber 6grenci agisindan bir
imkansizligin varligindan s6z edilemez. Ciinkii imkansizlik par¢a borglarinda sz
konusu olur. Cins borglarinda, Roma Hukuku’ndan gelen cins telef olmaz (genus non
perit) ilkesi geregince imkansizliktan s6z edilemez. Borglu, borg¢landigt edim
yeryiiziinde mevcut olduk¢a edimini ifa ile yiikiimliidiir®. Ogrencinin borcu, para
borcu yani bir cins borcu olduguna gére edimin imkansizlastigi sdylenemez. Bu
sebeple 6grencinin imkansizlik hitkiimlerinden yararlanarak sozlesmeyi gelecege
etkili olarak feshetmesi ve kalmadigi siire i¢in 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi
miimkiin degildir.

% Bu durumda eger yurt kendi edimini usuliine uygun bir bigimde ifaya arz ettigi halde 6grenciden
kaynaklanan sebeplerle ifa gergeklesmemisse alacakli temerriidiinden séz edilebilir. Alacakl temerriidiinde
kusur sarti da aranmaz (Eren, s. 1138 vd.). Bu nedenle 6grencinin alacakli temerriidiine diistigii
diisiiniilebilir. Bununla beraber alacakli temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi igin borglunun ifa teklifinin
diirtistliik kuralina uygun olmasi gerekir. Mesela alacaklinin ailesinden birisi 61diigii zaman borglunun onu
wsrarla ifay1 kabul etmeye zorlamasi diiriistlik kuralina gore kabullenilemeyecek bir durumsa, diger bir
deyisle alacaklinin ifayr kabul etmesi ondan beklenemezse, alacakli temerriidiinden séz edilemez.
Alacaklinimn edimi kabul etmede gegici olarak engelli oldugu durumlarda borglu, diiriistliik kuralina aykirt
bir bicimde bu firsattan yararlanarak alacakliyr temerriide diisiiremez (Ucer, M. Roma Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerridii, Ankara 2007, s. 116). Kanaatimizce COVID-19 sebebiyle
evlerine donen ve seyahat imkanlar1 da kisitlanan, iistelik yurtta kaldig1 takdirde hastalanma tehlikesi ile
kars1 kargtya bulunan 6grencilerden yurdun ifa teklifini kabul etmeleri beklenemez. Bu sebeple 6grencinin
alacakli temerriidiine diistigiini s6ylemek dogru degildir.

% Altunkaya, M., Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 87 vd.; Ercoskun Senol, H. Kiibra,
Borglar Hukukunda Kismi imkansizlik, Istanbul 2016, s. 11 — 12.

57 Altunkaya, s. 233.

3 Sonraki imkansizlik ile ilgili genis bilgi i¢in bak. Kurt, L. M., Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkénsizlik, Ankara 2016.

¥ Kurt, s. 249 vd.

40 Altunkaya, s. 90.
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Yurt agisindan da bir imkansizlik yoktur. Ciinkii yurtlar; lokantalar,
kafeler, aligveris merkezleri gibi kapatilan kurumlardan degildir. Yurtlarin hizmet
vermesini engelleyen bir idari karar alinmamis veya hukuki diizenleme yapilmamistir.

4) Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlamp Uyarlanamayacad
Meselesi

Uyarlama konusu TBK m. 138’de asinn ifa gii¢liigii basligi altinda
diizenlenmistir. Hitkkme gore, sozlesme yapildig1 esnada taraflarca ongoriilemeyen,
Ongoriilmesi de miimkiin olmayan, bor¢ludan kaynaklanmayan ve beklenmeyen bir
durum ortaya ¢ikarsa bazi sartlar altinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
talep edilebilir.

Uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin sozlesme yapilirken
ongoriilemeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir*?, COVID-19, hig
kimsenin Ongdremeyecegi olaganiisti bir durumdur ve yurt sozlesmeleri
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikmistir®?,

Uyarlamanin yapilabilmesi i¢in 6ngdriillemeyen olayin edimler arasindaki
dengeyi asir1 derecede bozmus, islemin temelinden ¢okmiis olmasi gerekir. TBK m.
138’in ifadesiyle bu olay, “sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifamin istenemeyecegini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir” ise borglu uyarlama talep edebilir®.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ahde vefa ilkesinin bir
istisnasidir. Ahde vefa ilkesi geregince borglu, s6zlesme kurulduktan sonra sartlar
kendi aleyhine olacak sekilde degisse bile borcunu sézlesmeye uygun sekilde ifa
etmek zorundadir. Ancak ne pahasina olursa olsun borglunun sézlesmeye bagh
kalmasi bazen diiriistliik kuralina uygun diismeyebilir. Bazen sartlar dyle degisir ki
sOzlesme amacini ve anlamin yitirir. Taraflardan biri i¢in ¢ekilmez ve katlanilmaz
hale gelir. Boyle bir sdzlesmeyi yaparken giidiilen amag ortadan kalkar. Bu durumda
sozlesmenin temelinden coktiigii kabul edilir. Iste eger sozlesme temelinden
¢okmiigse, diger sartlarin da gergeklesmesi durumunda sézlesme degisen sartlara
uyarlanabilir#,

Ozel yurt ile sézlesme yapan dgrenciler bir 6gretim yili boyunca yurtta
kalmak tizere sozlesme yapmislardir. Ancak ikinci donemin baglarinda derslere ara
verilmis ve dgrenciler evlerine donmiistiir. Ikinci donemin cevrim ici yapilmasina
karar verilince Ogrencilerin yurtta kalmalarini gerektiren bir sebep kalmamustir.

4l Arat, s. 93 vd.; Baysal, s. 146 vd.

42 Yurtlar sene iginde de 6grenci almaktadir. Bu nedenle salgin goriilmeye basladiktan sonra yurda kayit
yaptirmis 6grenciler olabilir. Burada 6nemli olan salginin sonuglarmin objektif olarak 6ngoriilebilir olup
olmadigidir. Okullarda yiiz yiize egitime ara verilecegini bilmeyen, bilmesi de kendisinden beklenemeyen
bir 6grenci agisindan 6ngoriilmezlik sart1 gerceklesmis olur. Fakat ¢evrim i¢i egitime gegis karar1 alindiktan
sonra yurda kayit yaptiran bir 6grenci, ongoriilmezlik sarti gerceklesmedigi i¢in sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini isteyemez.

4 Arat, s. 112 vd.; Baysal, s. 97 vd.

“ Thilo, E./ Esen, B. N., s. 346 vd.; Arat, s. 51 vd.

243



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi
Yil:19 Sayi:38 Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel Ek)

Yukarida da a¢iklandig1 iizere ii¢ hafta sonra yiiz ylize egitime gecilecegi diistincesiyle
evlerine donen Ogrenciler seyahat kisitlamasi sebebiyle yurttan esyalarini bile
alamamuglardir. Yurtlar her ne kadar agik olsa da Ogrencilerin yurtta kalmalar
anlamsiz bir hal almigtir. Kaldi ki seyahat kisitlamasi bulunduklari gehirden
¢ikmalarma bile engel olmustur. Bunun yani sira yetkililer tarafindan siirekli “evde
kal” ¢agrilar1 yapilmis, insanlarin 6zellikle kapali mekanlarda toplu yerlerden uzak
durmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrenci yurtlar1 toplu yasamlan yerlerdir.
Odalarda ii¢ dort, bazen daha fazla 6grenci bir arada bulunabilmektedir. Yurtlarin
yemekhaneleri de 6grencilerin toplu olarak bir arada bulunduklar1 mekanlardir. Bu
durumda hicbir 6grenciden saglhigini tehlikeye atarak yurtta kalmasi istenemez.
Lokanta ve kafelerin kapatildigt bir donemde Ogrencilerden yurtlarin
yemekhanelerinde yemek yemeleri, kahvalti yapmalar1 beklenemez. Ogrenciler
agisindan en dogru segim evlerine dénmektir. Ogrenciler de bunu yapmustir. Ancak
bunu yaparken yurt soézlesmesinden kaynaklanan haklarmi kullanamamuslardir.
Ustelik haklarin1  kullanamadiklar1 siire, sinav donemlerini de hesap edersek
neredeyse dort aya yaklasmaktadir. Ogrencilerin yurtta barinma siirelerinin ortalama
dokuz ay oldugu disiiniildiigiinde ii¢ buguk — dort ay gergekten uzun bir siiredir. Bu
nedenle oOgrencilerin bu sozlesmeden bekledikleri amacin ger¢eklesmedigini
sOyleyebiliriz. Zira higbir 6grenci dort aya yakin bir siire kalamayacagini bile bile 6zel
ogrenci yurdu ile sdzlesme yapmaz. Bu sebeple, 6grenciler agisindan sdzlesmenin
temelinden ¢oktiigii, baslangictaki olgularin &grenciler aleyhine, onlardan ifayi
diiriistliik kuralina gore istemenin miimkiin olmadig1 sekilde degistigi sdylenebilir.

Uyarlamanin talep edilebilmesi i¢in edimler arasindaki dengenin asiri
derecede bozulmus olmasi da gerekir. Kiigiik bir dengesizlik uyarlamaya imkan
vermez. Bu dengesizligin ne oranda olacagi kanunda diizenlenmemis ve hakimin
takdirine brrakilmistir. Hakim her somut olayda dengenin bozulup bozulmadigini
arastirmak zorundadir®,

Salgin hastalik siirecinde 6grenciler yurtta kalacaklari siirenin yariya
yakinini evlerinde gecirmislerdir. Bu nedenle dengenin asirt derecede bozuldugunu
soylemek dogru olur.

Kanunda ongoriilen sartlar gerceklesmigse borglu, sdzlesmenin yeni
sartlara uyarlanmasin isteyebilecegi gibi s6zlesmeden donme hakkina da sahiptir.
TBK m. 138/I’in son ciimlesine gore, “Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”.

Bu diizenlemeye gore 6grencilerin licrette indirip talep etme imkanlari
oldugu gibi sdzlesmeyi feshetme imkanlari da vardir. Yukarida da ifade edildigi lizere
yurt sézlesmesi siirekli edimli bir sézlesme oldugu ig¢in donme degil fesih s6z konusu
olur. Fesih gelecege etkili oldugu igin s6zlesme, fesih tarihine kadar hiikiim ifade eder.
Yani o ana kadar ifa edilen edimler gegeridir. Fakat fesihten itibaren taraflarin ifa
yiiktimliiliikleri sona erer. Bunun anlami sudur: Heniiz 6deme yapmayan 6grenciler

“ Arat, s. 111 — 116.
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kalmadiklar siire i¢in 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulurlar. Odeme yapanlar ise
yaptiklar1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler.

Burada karsimiza ¢ikacak onemli bir sorun sudur: TBK m. 138’e gore
uyarlama talep edebilmek i¢in bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya uyarlama
talep etme hakkini sakli tutarak ifa etmis olmast gerekir. Bu durumda pesin 6deme
yapan Ogrencilerin kalmadiklar1 siire icin yaptiklart O6demeyi geri isteyip
isteyemeyecekleri konusu giindeme gelmektedir.

Kanunun lafzina bakildiginda pesin 6deme yapan 6grencilerin kalmadiklari
stire i¢in yaptiklari 6demeyi geri isteyememeleri gerekir. Fakat hiikiim bu sekilde
anlagilirsa pesin 6deyen ile taksitle 6deyen arasinda hakkaniyete aykiri bir fark
yaratilmig olur. Ayni sartlarda yurttan hizmet alan, ayni paray1 6demeyi taahhiit eden,
ayni sebepten 6tiirli yurtta kalamayan iki 6grenciden biri kalmadig: siire igin icret
6demezken digerinin 6deyecegini sdylemek adil degildir. Kanun koyucunun amaci
boylesine adaletsiz bir sonucun ortaya ¢ikmasimi saglamak olamaz. Bu nedenle kanun
yorumlanirken lafzi yorum yapilmamalidir. Kanaatimizce burada bir ortiilii kanun
boslugu vardir.

Ortiilii bosluk halinde kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte bu
diizenleme amaca uygun degildir; agik¢a haksiz sonuglar doguracak niteliktedir.
Boyle bir durumda kanun amaca uygun olarak yorumlanmak suretiyle uygulanir®,
Burada da bir ortiilii bosluk oldugu kabul edilmeli ve pesin 6deyenlere de fazladan

Odedikleri licreti geri isteyebilme imkéni taninmalidir.

Uyarlama konusunda karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise sdzlesmenin hangi
andan itibaren feshedilmis sayilacagidir.

Genel kabule gore fesih gelecege etkili hiikkiim ve sonug¢ dogurur. Bunun
sebebi gegmise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmasi durumunda ifa edilmis edimlerin
iadesi konusunda yasanacak olan giigliiktiir. Mesela bir hizmet s6zlesmesi gecmise
etkili olarak feshedilirse is¢inin aldig1 ticreti iade etmesi gerekir. Fakat igverenin iade
edebilecegi bir edim bulunmamaktadir*’. Ancak bu kural mutlak bir kural degildir.
Bizim de katildigimiz bir fikre goére*® uyarlama davasi sonucunda sézlesmenin sona
erdirilmesine karar verildiginde bunun ge¢cmise mi gelecegi mi etkili olacagim
belirlerken sézlesmenin niteligine bakilmalidir. Sézlesmenin niteligine gore uzun
stireli sozlesmelerde bile gecmise etkili bir sona erme s6z konusu olabilir.

Salgin siirecinde 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugu evlerine donerken
herhangi bir fesih beyaninda bulunmamistir. Ciinkii yiiz yiize egitime gegilip
gecilmeyecegi bu donemde heniiz belli degildi. Bu belirsizlik uzunca bir siire devam

4 Antalya, G./ Topuz, M., Medeni Hukuk, Marmara Hukuk Yorumu, Girig, Temel Kavramlar, Baslangic
Hiikiimleri, C. 1., Genisletilmis 3. Baski Ankara 2019, s. 327 — 329; Aktas, S., Pozitif Hukukta Bosluk
kavrami, EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010), s. 20. https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2010-XIV_1-1.pdf (E.T. 10.06.2020).

47 Seli¢i, S. 46 — 47; Tiimerdem, s. 217 — 219.

8 Arat, s. 194.
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etmistir. Sinavlarin yiiz yiize mi yoksa ¢evrim i¢i mi yapilacagi tartisilmis ve donemin
sonuna dogru YOK ¢evrim ici yapilmasina karar vermistir. Bdyle bir belirsizlik
durumunda yurttan ayrilan 6grenciden fesih beyaninda bulunmasi beklenemez. Bu
nedenle uyarlama davasi donem sonunda agilsa bile feshin 6grencinin yurttan
ayrildig1 tarihten itibaren hiikiim ve sonug doguracagini kabul etmek dogru olur. Ote
yandan inceleme konusu yaptigimiz sorun agisindan, feshin gegmise etkili olmasinin
edimlerin iadesi gibi bir sonucu beraberinde getirmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii
ogrenciler yurttan ayrildigina gore yurdun verdigi bir hizmet s6z konusu degildir. Yurt
aldigi dcreti iade ettiginde Ogrenci neyi iade edecektir seklinde bir sorun ile
karsilagilamaz.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus dnceden bir fesih
beyaninin gerekip gerekmedigi, beyana ihtiya¢ varsa bunun seklinin nasil olmasi
gerektigi hususudur®. Oncelikle belirtmek gerekir ki fesih beyan1 herhangi bir sekle
bagl degildir. ispat acisindan belli bir sekilde yapilmasi tavsiye olunsa da feshin
gecerliligi bakimindan sekil mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle yazili olarak
ya da e-posta, kisa mesaj veya benzeri vasitalarla fesih beyaninda bulunulabilir. Fesih
i¢in dava agmaya da gerek yoktur. Ote yandan feshin gecerli olabilmesi i¢in mutlaka
fesih sozciigiiniin kullanilmasi da gerekmez. Bu anlama gelebilecek herhangi bir
beyan yeterlidir. Onemli olan muhatabin giiven teorisine gére bu beyam bir fesih
beyam olarak anlamis olmasidir®®, Burada dikkat edilmesi gereken husus beyanin
muhataba yoneltilmesidir. Muhatap yurt miidiirii veya yurdun sahibidir. Bu nedenle
herhangi bir ¢alisana gonderilen fesih beyam kural olarak kendisinden beklenilen
sonuglar1 dogurmaz.

Sozlesmenin feshi bir uyarlama talebi ile giindeme gelir. Uyarlama talebi
mahkeme diginda ileri siiriilebilecegi gibi dava yoluyla da ileri siiriilebilir ki yaygin
olarak dava yoluyla ileri siirilmektedir. TBK m. 138’in lafz1 da uyarlamanin
hakimden talep edilmesi gerektigi seklinde anlasilmaya miisaittir. Fakat eger bor¢lu
uyarlamayr mahkeme diginda ileri siirmiigse alacakli, uyarlamanin sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle dava agabilir®,

Cogunlukla uyarlama talebiyle borg¢lu dava acar. Ancak sartlarin
degismesine ragmen borglunun pasif bir durumda kalmasi da miimkiindiir®. Bu
durumda alacakli ifa i¢in harekete gecer. Ciinkii boyle bir durumda genellikle borglu
temerriide diismiis olacaktir. Alacaklinin agtigi ifa davasinda borglu, sartlarin
degistigini ve bu ylizden sdzlesmenin uyarlanmasi veya sonlandirilmasi gerektigini

* Basina da yansiyan dgrenci sikdyetlerinden anlagildigi kadartyla bir kistim yurtlar §grencinin e-posta vb.
yollarla gonderdikleri fesih beyanlarini kabul etmemekte, 6grencilerin bizzat yurda gelerek fesih beyaninda
bulunmasini sart kogsmaktadirlar. Boyle bir uygulama hukuka uygun olmayip 6grencinin fesih hakkini
kullanmasina engel olmaya yonelik bir uygulamadir ve agikca TMK m. 2’ye aykiridir.

%0 Tiimerdem, s. 216 — 217. Mesela 6grencinin “yurttan ayriliyorum” seklindeki bir beyan1 bile fesih beyani
olarak anlagilabilir. Ayn1 sekilde 6grencinin yurtta kalmayacag: siirenin iicretini ddemek istemedigini
beyan etmesi de fesih beyani olarak yorumlanabilir.

L Arat, s. 175.

52 Cevrim ici egitime gegilmesinden sonra da aymi sey olmus, dgrencilerin ¢ogu pasif bir durumda
beklemeye baslamistir.
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ileri stirebilir. Bunu bir kars1 dava ile ileri siirebilecegi gibi savunmasi esnasinda da
ileri siirebilir. Bor¢lunun bu savunmasinin hukuki niteliginin bir def’i mi itiraz m
oldugu tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz bir goriise gore>® burada bir
def’i s6z konusudur. Bu nedenle davali borglu, siiresi i¢inde, ilk cevap dilek¢esinde
bunu ileri stirmelidir.

Uygulamada yurtlar genellikle dgrenciden kiymetli evrak niteliginde
senetler de almaktadir. Bu durumda 6grenci sozlesmeyi feshetse bile senedin tiglincii
kisiye ciro edilerek icraya konulmasi tehlikesi de bulunmaktadir. Bu konu asagida
ayrintili olarak incelenmistir. Ancak burada su kadarim ifade edelim ki, senet
tehlikesine karsi 6grencinin menfi tespit davasi agmasi ve uyarlamayr burada ileri
stirmesinin miimkiin oldugunu diigiiniiyoruz.

Kanunun aradigi sartlar olustugunda hakim sozlesmeyi degisen sartlara
uyarlayabilecegi gibi s6zlesmenin sona ermesine de karar verebilir. Uyarlamanin nasil
olmasi gerektigine hakim karar verir. Taleple bagh degildir. S6zlesme hukukunda
kural ahde vefa oldugu i¢in hakimin miimkiin oldugunca sozlesmeyi ayakta tutmaya
yonelik bir ¢dziim tarzin1 benimsemesi uygun olur. Hakim karar verirken taraflarin
menfaatlerini birlikte degerlendirmelidir. Bir taraf agir1 ifa giigliigiinden kurtarilirken
diger tarafin hakli beklentileri g6z ardi edilmemelidir. Bor¢lu s6zlesmenin feshini
talep ederken karsi taraf uyarlama istiyorsa somut olayin dzelligine gore karar vermek
gerekir. Fakat uyarlama borglu i¢in bir anlam ifade etmiyorsa feshe karar verilmedir.
Mesela satin almay1 taahhiit ettigi elektrigi kullanamayacak olan alicinin agtigi
uyarlama davasinda {iicretin indirilmesine karar vermek dogru degildir. Boyle bir
durumda feshe karar vermek gerekirs.

ikinci dénemin 6nemli bir kisminda yurtta kalmayan ve dgretim doneminin
bitmesi dolayisiyla sézlesmenin sonuna kadar da kalamayacak olan bir 6grenci igin
bedel indirimi anlamsizdir. Bu nedenle feshe karar verilmelidir. Fakat fesih oldukca
agir bir sonugtur. Ciinkii risk bir taraftan alinarak diger tarafa yiiklenmektedir. Bu agir
sonucu onlemek ve adil bir karar verebilmek i¢in karsi taraf lehine uygun bir
tazminata hitkmedilmesi 6nerilmektedir. Bununla beraber tazminat i¢in kusur sarttir.
Oysa uyarlamada, uyarlama talep edenin bir kusuru bulunmamaktadir. Bu nedenle
tazminattan ¢ok bir denklestirmeden s6z etmenin uygun olacagi doktrinde ifade
edilmektedir®®. Bununla beraber denklestirme yapilirken amag, karsi tarafin zararinm
tamamini degil bir kismini karsilamaktir. Ayrica her olayda mutlaka denklestirme
yapmak gerekmez. Hakim somut olayin 6zelligine gore karar vermelidir. Bu noktada,
Ogrencilerin yurtta olmadigr donemde yurdun da bir kisim masraflarindan tasarruf
ettigini gézden uzak tutmamak gerekir. Sonug olarak denklestirme yapmak suretiyle
ogrencinin kalmadigi dénem ig¢in bir miktar ddeme yapip yapmayacagina karar
vermek, denklestirmeye hiikmedilecekse bunun oranin1 belirlemek hékimin

%3 Arat, s. 177 — 179. Siiresinde ileri siirmemisse karsi dava agarak uyarlamay talep etmesinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz (Ayn1 goriiste Arat, s. 178). Bu durumda usul ekonomisi agisindan hakim iki davanin
birlestirilmesine karar verebilir.

 Arat, s. 187 — 192.

% Arat, s. 195 - 196.
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takdirinde olan bir husustur. Burada tekrar vurgulamak gerekir ki hakim, Y 6netmelik
ile getirilen %30 ile bagl degildir.

5) Senetlerin iadesi Meselesi

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere O6grenci yurtlari genellikle
ogrencilerden kiymetli evrak niteliginde senetler almaktadirlar. TKHK m. 4/V’e gore
“Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu
fikra hiikiimlerine aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir”.
O halde 6grenciden alinan senedin nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin ayr1 ayri
olacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Fakat uygulamada 6grencilerden emre yazili
senet de alinabilmektedir. Ayrica kanunun agik hitkmiine ragmen yurtlar tek senet
alma yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Boyle durumlarda kanun, tiiketici yoniinden
bu senetlerin gegersiz oldugunu hitkme baglamustir.

Doktrinde de yurt tarafindan kanuna aykiri olarak alinan senetlerin gegersiz
oldugu ifade edilmistir®. Yargitay ise gegersiz olan senetlerin ciro yoluyla iiciincii
kisilere devredilmesi halinde gecersizligin senedi devralan tigiincii kisilere karst da
ileri siiriilebilecegine ve tglincii kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagina
hiikmetmistir. Bize gore de bu kararlar dogru ve kanunun amacia uygun kararlardir®’.

Ogrenci tarafindan yurda verilen emre yazili senetler her ne kadar gegersiz
olsa da genellikle senet lehtar1 olan yurtlar ciro yoluyla bu senetleri ti¢iincii kisilere
devretmekte ve senetler bu kisilerce icraya konulmaktadir. Béyle bir durumda
yapilmast gereken sey borca itiraz etmektir. Ancak kiymetli evrak niteligindeki bir
senet icraya konuldugunda itiraz icrayr durdurmamaktadir. Bu durumda tedbir talepli
bir menfi tespit davasi agilarak burada senedin gegersizligin ileri slirlilmesinin uygun
olacagi kanaatindeyiz. Aslinda yapilmasi gereken, senet icraya konulmadan once
tedbir talepli menfi tespit davasi agmaktir. Agilacak boyle bir davada hakimin
teminatsiz bir bi¢imde tedbire hilkkmetmesi hem senet bor¢lusu dgrencinin hem de
yurdun lehine olacaktir. Ciinkii tedbir talebi reddedildiginde ti¢iincii kisi senet bedelini

% Akinel, Ozel Ogrenci Yurdu, s. 68 — 69.

57 “Yukarida agiklandig iizere dava konusu senetler taksitli mobilya satigina iliskin olarak 4822 sayili yasa
ile degisik 4077 sayili yasanin 6/A maddesinin yiiriirliige girdigi 6.3.2003 tarihinden sonra 10.10.2003
tarihinde diizenlenmistir. Yasanin bu amir hiikkmiine gore dava konusu senetler nama yazili olarak
diizenlenmesi gerekirken emre muharrer olarak diizenlendiginden gegersizdir. Bilindigi gibi Emre yazili
senetler TTK 559, 560, 743 maddelerinde yazili esaslar dahilinde devredilebilir. Buna karsilik nama yazili
senetlerin devrinde zilyedligin devri yaninda alacagin temliki sonuglan doguracak sekilde devredilmesi
gerekir. Nama yazili senette hak sahibi olmayan bir kimseden iyiniyetle devir alindig1 gerekgesiyle iktisap
miimkiin degildir. Senet hamili TTK 599. maddesi geregi kendisinin iyi niyetli hamil oldugu savunmasinda
bulunamaz. Somut olayda Celal'e ciro edilen senetlerin nama yazili olarak diizenlemesi yasal zorunluluk
olmasina ragmen, emre muharrer olarak diizenlenmesi nedeniyle gegersizdir. Gegersiz olan bu senetlere
ciro yoluyla hamil olan Celal iyiniyetli olup bor¢lunun zararina hareket etme kasti bulunmadig1 savunmasin
da bulunamaz. Davaya konu senetlerin lehdar saticilar yoniinden karsiliksiz kaldigi sabit olduguna gére bu
davalilar yoniinden de iptali ile davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Y. 13. HD. 21.5.2009 T., 2009/1044 E., 2009/7007
K. www.kazanci. com. Yargitay 14. HD. 6.12.2017 T., 2017/4296 E., 2017/9168 K; 13. HD. 21.2.2018 T,
2017/919 E., 2018/2218 K. sayili kararlar1 da ayn1 istikamettedir. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
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tahsil edecektir. Daha sonra 6grenci menfi tespit davasini kazandiginda borglu
olmadig1 kesinlesmis olacaktir. Bu asamadan sonra dgrenci, yurt aleyhine sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore dava acacaktir. Bu oldukca uzun bir siirectir. Ogrenci
yapmis oldugu 6demeye yillar sonra kavusabilecektir. Bu sonug, tiiketiciyi korumay1
amaglayan kanunun ruhuna uygun degildir. Ayrica menfi tespit davasindan sonra bir
de sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi usul ekonomisine de uygun degildir. Buna
karsilik sayet tedbir karar1 verilir ve menfi tespit davasi grenci lehine sonuglanirsa
sebepsiz zenginlesme davasina gerek kalmaz. Tedbir talebinin kabul edilmesi aslinda
yurdun da lehinedir. Ciinkii tedbir talebi reddedilir ve fakat 6grenci tarafindan agilan
menfi tespit davasi kazanilirsa 6grenci alacagini yurt aleyhine acacagi bir sebepsiz
zenginlesme davasi ile talep edecektir. Bu davay1 da kaybeden yurt, 6grenciden tahsil
edilen paray1 faiziyle birlikte 6demek zorunda kalir. Ayrica aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet {icretine de hiikmedileceginden, yurt isletmecisi 6grenciden
tahsil ettigi rakamin iki katina yakin bir bedeli 6demek zorunda kalabilir. Yurt ile
Ogrencinin ekonomik durumlari mukayese edildiginde de tedbir kararinin
verilmesinin dogru olacagi kanaatini tasiyoruz. Ciinkii yurdun bir dgrenciden geg
tahsilat yapmasi onun ag¢isindan onemli bir ekonomik sikintiya yol agmaz. Fakat
6grencinin yapacagi 6deme onu ¢ok daha biiyiik bir sikintiya sokabilir.

Bilindigi lizere tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar belli bir
rakamin tizerindeki davalardir. Belirlenen parasal sinirin altinda kalan davalar i¢in
once hakem heyetlerine miiracaat etmek gerekir. Bu parasal sinirlar her yil
giincellenmektedir. Fakat genel olarak, 6grencilerin taksit ddemelerinin bu sinirlarin
altinda kalacagini soyleyebiliriz. Bu durumda 6grenci 6nce Tiiketici Sorunlart Hakem
heyetine bagvurmak durumundadir. Oysa hakem heyetleri tedbir karari
verememektedirler. Bu durumda kanunun 6ngérdiigii parasal sinirin altina kalan
senetlerle ilgili nasil tedbir talebinde bulunulacagini sorusu akla gelmektedir.
Kanaatimizce boyle bir durumda parasal sinira bakilmamalidir. Senet bedeli
ongoriilen sinirin altinda kalmig olsa bile tiiketici mahkemesinde tedbir talepli dava
agilabilmelidir®, Aksine bir diisiincenin kabulii yukarida bahsetti§imiz sakincalarin
yani sira kanunun amacina da aykir olur.

V. SONUC

Yaptigimiz degerlendirmelere gore, COVID-19 sebebiyle 06grenci
yurtlarini bosaltarak memleketlerine donen 6grencilerin kalmadiklar: aylara iligkin
0deme yapmaktan kaginmalar1 miimkiindiir. Ancak bu kaginmanin temelinde yatan
sebebin tespitini dogru yapmak gerekir. Oyle ki bu sézlesmeler agisindan bir miicbir
sebep s6z konusu degildir. Zira yurt s6zlesmesinde 6grencinin borcu bir para borcudur

%8 Bir uyusmazhkta davaci tiiketici mahkemesine basvurarak, uyusmazlik bedelinin davalinin iddia ettigi
tizere 2.325,00 TL degil, 550,00 TL oldugunu one siirmiis ve tedbir talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme,
uyusmazlik bedelinin parasal sinirin altinda kaldigini 6ne siirerek davay1 usulden reddetmistir. Yargitay ise
meseleyi “Davacinin talebi sadece paraya dair olmayip muarazamn giderilmesi niteliginde oldugu
ihtilafin hukuki niteligi geregi yargilamaya tabi oldugu anlasildigindan mahkemece isin esasina girilip
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin usulden reddi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir. ” seklinde degerlendirerek yerel mahkemenin kararini bozmustur. Bkz. Y. 13. HD., 8.2.2018 T,
2017/5959 E., 2018/1462 K.
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ve ifanin banka vb. yollarla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ogrencinin yurt
hizmetinden yararlanamamasi, borcunu ifa edememesi anlamina gelmez. Bu durum,
sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin kullanilamamasi demektir. Aksi s6zlesmede
kararlastirilmadig: siirece akidin s6zlesmeden kaynaklanan hakkini kullanamamasi
ona fesih hakki tanimaz.

Yurt sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi
bakimindan herhangi bir imkansizlik da s6z konusu degildir. Zira 6grencinin borcu
cins borcu niteligindedir ve diinya lizerinde o seyden var oldugu siirece ifa
yikiimliiligii devam eder. Yurtlar agisindan da herhangi bir kapatma karari
alimmadigi i¢in imkansizliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce burada basvurulmasi gereken yol, s6zlesmenin uyarlanmasi
talebinde bulunmaktir. Zira uyarlamadan s6z edebilmek i¢in sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda 6ngoriillemeyen olaganiistii bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi gerekir.
Yurt sozlesmeleri 6gretim yilinin baginda yapilmaktadir ve COVID-19 da s6zlesmeler
yapildiktan sonra ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple sdzlesmenin kurulma agamasinda boyle
olaganiistii bir ihtimali dngérmenin miimkiin olmadigini kabul etmek miimkiindiir.
Yine, uyarlamanin yapilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken edimler arasindaki
dengenin asir1 derecede bozulmasi ve islemin temelinden ¢dkmiis olmasi sartinin da
COVID-19 sebebiyle gerceklestigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Uyarlama ile edim miktarinin indirilmesi talep edilebilecegi gibi, duruma
gore fesih yoluna gitmek de miimkiindiir. Bunun takdiri ise hdkime aittir. Fesih
durumunda 6grenci, yurdu bosaltma tarihinden itibaren ileriye etkili olmak {izere
kalan aylara iligkin 6deme yapmaktan kurtulabilir. Ancak unutmamak gerekir ki fesih
agir bir sonugtur ve yurt isletmesi agisindan hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasi
da miimkiindiir. Bu sebeple sozlesmenin feshedilmesi halinde hakim, somut olaya
gore edimler arasinda bir denklestirme yoluna giderek 6grencinin bir miktar 6deme
yapmasina da karar verebilir.

Yonetmelikte gegen bedelin yurt yonetimi tarafindan %30’a kadar tahsil
edilebilecegi hiikmii, 6grencinin Kredi Yurtlar Kurumu’nda kalmaya hak kazanmasi
gibi sebeplerle yurttan kendi istegi ile ayrilmasi durumunu ¢6ziime kavusturmak i¢in
getirilmigtir. COVID-19 sebebiyle memleketlerine dénen ogrenciler agisindan bu
hiikmiin uygulanmasi i¢in bir sebep yoktur. Zira s6z konusu durum, hitkkmiin getirilis
amaciyla bagdagsmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki uyarlama talebinde
bulunulmasi halinde hakim s6z konusu hiikiimle bagh degildir. Uyarlamada takdir
yetkisi hakime aittir. Hakim, somut olaya gore belirlenen oranlarin daha tistiinde bir
denklestirme bedeline hitkkmedebilecegi gibi, 6grencinin hi¢ 6deme yapmamasina da
karar verebilir.
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