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Cocoa Production as a Viable Solution to Nigerian “Dutch Disease”

Sadiqg Mohammed SANUSI? Invinder Paul SINGH?
Muhammad Makarfi AHMAD?

Abstract

The present research determined the ex-post and ex-ante performance of cocoa beans production in
Nigeria using dated data for 56 years (1961-2017) collected from FAO database. Both descriptive
and inferential statistics were used to analyze the collected data. The empirical evidence showed that
the nation has not maximized its potential in cocoa beans production since independent to date as the
annual productivity, which was the major driving force of production increased marginally year-in-
year-out. In addition, there was little or no change in the annual area throughout most of the studied
periods i.e. stagnation in area contributed to slowing down the production trend of cocoa beans
production in the country. The fluctuation in the annual production growth of the cocoa beans
production was caused by technological, institutional and marketing risks. The forecasted production
trend is disheartening, as the nation will lose a reasonable amount of foreign exchange owing to low
productivity. Therefore, the study calls for urgent intervention by the policymakers on production
and development investments especially climate-smart agriculture so as to attain desirable high
productivity as the crop stands a better chance to shore-up the revenue deficit affecting the nation’s
economy.

Keywords: Growth, Forecast, Instability, Cocoa beans, Nigeria

Nijerya'da "Hollanda Hastahig"'na Coziim Olarak Kakao Uretimi

Oz

Bu arastirma, FAO veritabanindan toplanan 56 yillik verileri (1961-2017) kullanarak Nijerya'da
kakao gekirdegi iiretiminin ex-post ve ex-ante performansini belirlemistir. Toplanan verileri analiz
etmek i¢in hem tanimlayict hem de ¢ikarimsal istatistikler kullanilmistir. Ampirik kanitlar, tiretimin
ana itici giicii olan yillik verimlilik yillik bazda arttikga, iilkenin bugiine kadar bagimsiz olarak kakao
cekirdegi tiretimindeki potansiyelini en iist diizeye c¢ikarmadigini gosterdi. Ayrica, incelenen
donemlerin ¢ogu boyunca yillik alanda ¢ok az degisiklik olmustur veya hi¢ degismemistir, yani
bolgedeki durgunluk, {ilkedeki kakao ¢ekirdegi {iretiminin liretim trendinin yavaslamasina katkida
bulunmustur. Kakao cekirdekleri iiretiminin yillik iretim artigindaki dalgalanma, teknolojik,
kurumsal ve pazarlama risklerinden kaynaklanmustir. Ulke, diisiik verimlilik nedeniyle makul
miktarda doviz kaybedeceginden, 6ngoriilen iiretim egilimi cesaret kirici. Bu nedenle, calisma, tilke
ekonomisini etkileyen gelir agigini artirmak i¢in daha yiiksek bir sansa sahip oldugundan, arzu edilen
yiiksek verimlilik elde etmek i¢in politika yapicilar tarafindan 6zellikle iklim akilli tarim olmak tizere
iretim ve gelistirme yatirimlarina acil miidahale ¢agrisinda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biiylime, Tahmin, Kararsizlik, Kakao ¢ekirdekleri, Nijerya
JEL.: C82, C89, Q12, Q18
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1. Introduction

Before the “Dutch disease” expressed as the
neglect of agricultural economy while focusing on
crude oil, Nigeria was the second-largest producer
of cocoa in the world; it plummeted to the fourth
position in the year 2006/2007 (Erelu, 2008) and
now the sixth position. In the 1950s and 60s, cocoa
was a major agricultural export commodity and a
top source of foreign exchange earnings, thus
decades of glory for cocoa. Because of the mono-
economy nature of the country i.e. heavy reliance
on oil proceeds, the country fell victim of an
economic recession that owed to the oil price crash
in 2015/2016. Therefore, the need for revenue
diversification became more apparent as the
recession deepened. With the current rebound in
global oil prices, the increase in the pace of oil
production and gross domestic product (GDP)
growth creeping back into positive territory, the
push for diversification may once again take a
back seat. It is important, however, to recognize
that the rate of economic growth can be
accelerated if revenue-earning agricultural
commodities are given adequate attention. The
urgent need for diversification of the economy
requires unwavering action. An investment in the
cocoa industry should be part of this strategy as
Nigeria was once a powerhouse in cocoa
production and has the agricultural land and
climate to sustain it.

Approximately 80% of cocoa produced in Nigeria
is exported as cocoa beans while the 20% is
processed into powder, butter, cake and liquor
before being exported. Yet the country has not
fully capitalized on cocoa production, as most of
the beans are sold unprocessed. In both the local
and international markets, cocoa remains one of
the marketable and most desirable agricultural
commodities as its demand is very robust, moving
in tandem with the rapid growth and expansion of
chocolate confectioneries and other related
products. Despite the challenges in 2016, the long-
term prospects remain largely promising due to
growing global demand, particularly in Asia.

Demand for cocoa powder and chocolate in the
world’s second-largest economy will likely
increase by 5% and 4% respectively in
2017/2018.Farmers are responding to rising
international market prices for cocoa and reports
indicated a potential increase in production
resulting from the adoption of improved
production practices to meet the UTZ certification
requirements. There are indications that farmers
are willing to rehabilitate abandoned farms and to
increase the area under production (GAIN, 2014).
While the crop is sometimes cultivated on a large-
scale in Nigeria, the small-scale farmers
dominated the sector, thus, it remains a critical
source of livelihood for rural populations in states
where the crop is produced. It is in view of the
above that this research aimed at examining the ex-
post and ex-ante performance of cocoa beans
production in Nigeria. The specific objectives
were i) to examine the trend and growth pattern of
cocoa production; ii) to determine the magnitude
and sources of instability in cocoa beans
production; iii) to determine the source of growth
in the cocoa beans production; iv) to determine the
factors influencing farmers’ acreage allocation
decision; and, v) to forecast the production trend
of cocoa beans production in the studied area.

2. Methodology

Nigeria is a country in sub-Saharan Africa and lies
on latitudes 4’ tol4’ N and longitudes 2’ to 15’ E of
the Greenwich meridian time (CIA, 2011).The
country is blessed with vast arable land for
agricultural activities and it has abundant human
and natural resources. The study made use of dated
data, which was sourced from FAO database, and
it covered a period of 56 years (1961-2017). The
collected data included production, area, yield and
producer price of cocoa beans. For proper
examination, the data were decomposed into the
three policy regime periods that marked the
economy of the country viz. pre-Structural
Adjustment Period (pre-SAP) (1961-1984), SAP
(1985-1999) and post-SAP (2000-2017). The
collected data were analyzed using both

2
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descriptive and inferential statistics. Objective |
was achieved using descriptive statistics and
growth model; Objective Il was achieved using
instability indexes and Hazell’s decomposition
model; Objective Il was achieved using
instantaneous change model and Hazell’s
decomposition model; Objective IV was achieved
using Autoregressive distributed lag model; and,
Objective V was achieved using ARIMA model.

Empirical model

Growth rate: The compound annual growth rate
calculated using the exponential model is given
below (Sadiq et al., 2017):

y =ap’ @)
Iny = Ina + tinp )
CAGR = [AntilogB — 1] x 100 (3)

Where, CAGR is compound growth rate; t is time
period in year; y is arealyield/production; «a is
intercept; and, B is the estimated parameter
coefficient.

Instability index: Coefficient of variation (CV),
Cuddy-Della Valle Index and Coppock’s index
were used to measure the variability in the
production, area and yield. Following Sandeep et
al.(2016) and Boyal et al.(2015) the CV is shown
below:

CV(%) = - * 100 (4)

g
X
Where, o is standard deviation and X is the mean
value of area, yield or production.

The simple CV overestimates the level of
instability in time series data characterized by
long-term trends, whereas the Cuddy-Della Valle
Index corrects the coefficient of variation by
instability index as it de-trend the annual
production and show the exact direction of the
instability (Cuddy and Valle, 1978). Thus, it is a
better measure to capture the instability of
agricultural production and prices, and it is given
below:

CDII = CV*(1-R2)°S ()

Where CDII is the Cuddy-Della instability index;
CV is the coefficient of variation; and, R? is the
coefficient of multiple determination. Following
Shimla (2014) as adopted by Umar et al. (2019),
the instability index was classified as low
instability (<20%), moderate instability (21-40%)
and high instability (>40%).

Unlike CV, Coppock’s instability index give close
approximation of the average year-to-year
percentage variation adjusted for trend (Ahmed
and Joshi, 2013; Kumar et al., 2017; Umar et al.,
2019) and the advantage is that it measures the
instability in relation to the trend in prices (Kumar
et al., 2017). According to Kumar et al.(2017), a
higher numerical value for the index represents
greater instability. Following Coppock (1962), the
algebraic economic formula as used by Ahmed
and Joshi (2013); Sandeep et al.(2016); Kumar et
al.(2017); Umar et al.(2019) is given below:

CIl = (Antilog\/logV — 1) * 100 (6)
2
sfion]
logV = — (7
Where,

X, = Area or Yield or Production in year't’, N =
number of year(s), Cll= Coppock’s instability
index; m=
mean dif ference between the logof X;,,and X;;
and, logV = Logarithm Variance of the series

Source of change in cocoa production

Instantaneous change: Following Sandeep et
al.(2016) the instantaneous decomposition
analysis model used to measure the relative
contribution of area and yield to the total output
change is given below:

Py =4, XY, (5)
P,=A4,%xY, (6)

Where, P, A and Y represent the production, area
and yield respectively. The subscript 0 and n
represent the base and the n™" years respectively.

P,— P, = AP @
A, — A, = DA (8)
Y, — Y, =AY 9)
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From equation (5) and (9) we can write;

Py 4+ AP = (A, + AA)(Y, + AY)  (10)

Therefore,
P=225100+22 % 100 + 222 x 100 (11)
AP AP AP

Production = Area ef fect + Yield ef fect +
Interaction ef fect (12)

Hazell’s decomposition model: In estimating the
change in average production and change in the
variance of production with respect to between
regimes and the overall period, Hazell’s (1982)
decomposition model was used. Hazell
decomposed the sources of change in the average
of production and change in production variance
into four (4) and ten (10) components as cited by
Umar et al.(2017 and 2019).

Decomposition analysis of change in production
assesses the quantum of increase or otherwise of
production in year ‘n’ over the base year that
results from a change in the area, productivity or
interaction.

i. Changes in average production: It is caused by
changes in the covariance between area and yield
and changes in mean area and mean yield. The
model is shown below:

E(P) = AY + COV(4,Y) (13)

AE(P) = E(P,) — E(P,) = A AY + Y,AA + AAAY +
ACOV(A,Y) (14)

Table 1. Components of change in the average
production

Sources of change Symbols Components
of change
Change in mean area AA A AY
Change in mean yield AY V,AA
Interaction effect AAAY AAAY
Changes in area-yield ACOV(A,Y) ACOV(A, Y)

covariance

ii. Change in variance decomposition: The source
of instability is caused by ten factors and shown
below is the model:

V(P) = A2.V(Y) + V2.V(A) + 2AYCOV(A,Y) —
COV(A,Y)? +R (15)

Table 2. Components of change in variance production

Sources of change Symbols Components of change
Change in mean area A 2YAACOV(A,Y) + {2AAA + (AA)V(Y)
Change in mean yield AY 2AAYCOV(A,Y) + {2YAY + (AY)?}V(4)
Change in area variance AV(A) Y2V (4)

Change in yield variance AV(Y) A2V (V)

Interaction effect | (changes in mean area and

mean yield) AANY 2AAAYCOV(A,Y)
Changes in area-yield covariance ACOV(4,Y) {247 — 2COV(A,Y)ICOV(A,Y) — {ACOV (A, Y)}?
Interaction effect Il (changes in mean area and

yield variance) AAAV(Y) {24AA + (AA)ZIAV(Y)
Interaction effect Il (changes in mean yield and

area variance) AYAV(A) {2YAY + (AY)?3AV(4)

Interaction effect IV (changes in mean area and
mean yield and changes in area-yield

AAAYCOV(A,Y)

(2AAY + 2YAA + 20AAY)ACOV(A,Y)

Residual AR

AV(AY)

Nerlovian model: Following Sadiq et al.(2017),
the basic model which has come to be called as
Nerlovian price expectation model is as follows:

A, =a+BP+ ¢ (16)

(P —Pi_) =Py — PO < B <1(17)
Where;

A, = Actual acreage under the crop in year 't'
P} = Expected price of the crop in year't'

P;_, = Expected price of the crop in year't — 1’
P,_, = Actual price of the crop in year 't —1'

a = Intercept

B = Coef ficient of price expectation

& = Disturbance term
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The Nerlovian model depicting farmer’s behavior
in its simplest form is shown below:

A; = By + B1Pioy + BoPRey + B3Yi_1 + BuCYR, 4 +
BsT; + BsWI, + &, (18)

Ap— Ay = B4; -
A;_;)(Nerlovian adjustment equation) (19)

As expected variables are not observable, for
estimation purpose, a reduced form containing
only observable variables may be written after
substituting the value of A; from equation (19) into
equation (18), and is as follow:

At =By + B1Pioy + BoPRey + B3Yiq + BsYR 1 +
BsTe + BWI + B, A1 + & (20)

The first equation is a behavioral equation, stating
that desired acreage (A;)depend upon the
following independent variables:

Where,

A; = current area under the studied crop;

P,_, = one year lagged price of the studied crop
PR,

= one year lagged price risk of the studied crop
Y,_1 = one year lagged yield of the studied crop
YR:,

= one year lagged yield risk of the studied crop
T, = time trend at period t;

WI, = one year lagged weather index;

Apq =

one year lagged area under the studied crop;

Bo = intercept;

Pi_n, = parameter estimates,

& = Disturbance term.

Price and vyield risks were measured by the
standard deviation of the three preceding years.
For the weather index, the impact of weather on
yield variability was measured with a Stalling
index (Stalling, 1960). The yield was regressed on
time to obtain the expected yield. The actual to the
predicted yield ratio is defined as the weather
variable. The weather effects such as rainfall,
temperature etc. may be captured by this index in
the acreage response model (Ayalew, 2015).

The extent of adjustment to changes in the price
and/or non-price factors is measured in terms of
the “coefficient of adjustment”. The adjustment
takes place in accordance with the actual planted
area in the preceding year. If the coefficient of
adjustment is one, farmers fully adjust area under
the crop in the current year itself and there will be
‘no lags’ in the adjustment. But if the coefficient
of adjustment is less than one, the adjustment goes
on and gives rise to lags, which are distributed over
time. The number of years required for 95 percent
of the effect of the price to materialize is given
below (Sadiq et al. 2017):

(1-7)" =0.05 (21)

Where r = coefficient of adjustment (1-coefficient
of lagged area), and n = number of year.

In the present study, both short-run (SRE) and
long-run (LRE) elasticities of the area under the
crop with respect to price were estimated to
examine and compare the effect of price on the
responsiveness of area in the short-run as well as
in the long-run. The price elasticities are given
below:

Mean of price

SRE = Price coef ficient * Mean of area (22)

LRE = ———RE__ (23)
Coefficient of adjustment

ARIMA

Box and Jenkins (1976) posited that a non-
seasonal ARIMA model is denoted by ARIMA
(p,d,q), which is a combination of Auto-regressive
(AR) and Moving Average (MA) with an order of
integration or differencing (d). The p and g are the
order of autocorrelation and the moving average
respectively (Gujarati et al., 2012).

The Auto-regressive of order p denoted as AR(p)
is given below:

Zt =a+ 51Zt_1 + Szzt_l + .-l +6pZt—p + & (24)
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Where a is the constant; &, is the p-th
autoregressive parameter and &, is the error term at
time ‘t’.

The general Moving Average of (MA) of order q
or MA(q) can be written as follow:

Zi=a+ & — Q& 1~ Q61— . —PgEr—q (25)

Where «a is the constant; ¢, is the g-th moving

average parameter and &;_, is the error term at
time ‘t-k’.

ARIMA in general form is as follows:

AZ = a+ (8,0, 1 + .. +8,A%Z,_,) —
(Pr&—1 + .. +(Pq5t—q) + & (26)

Where, A denotes difference operator like;

AZy=Zy—Z (27)

A7, =NZ, —DNZ,_, (28)

Here, Z;_q ... ......, Z;_, are values of past series
with lag 1,.......... , p respectively.

Modeling using ARMA methodology consists of
four steps viz. model identification, model
estimation, diagnostic checking and forecasting.

Forecasting Accuracy

For measuring the accuracy in fitted time series
model, mean absolute prediction error (MAPE),
relative mean square prediction error (RMSPE),
relative mean absolute prediction error (RMAPE)
(Paul, 2014), Theil’s U statistic and R? were
computed using the following formulae:

MAPE = 1/T¥5_,(Ayy — Fo_y)
RMPSE = 1/T %5, (Ay_y — F,_1)?/A,_, (30)
RMAPE = 1/T Y5, (A, — F_1)/A,—y X 100 (31)

(29)

o 2
E?__f(yﬂ' 1=Yt+1)

— Ye
v= Zn—1(Yt+1—Yt)2 (32)
t=1 Y
Y (Asi—Fe)
2 — _ &i=1\Ati Tt
R 1 TR (33)

Where, R?= coefficient ~ of  multiple
determination,A; = Actual value; F; = Future
value, and T = time period.

3. Results and Discussion

3.1. Trend and growth pattern of cocoa beans
production

The graph showed a cyclical production trend viz.
two phases with the first and second cycles been
low and moderate, respectively (Figure 1).

Figure 1. Production trend of cocoa beans
(1961-2017)
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From pre-SAP to SAP periods, the area had a flat
trend due to insignificant annual incremental
change in the area while during the post-SAP
period the area trend sharply inclined.
Furthermore, for the yield trend, it exhibits a series
of cyclical trends from the pre-SAP period through
to the post-SAP period. Therefore, it can be
suggested that the first cyclical production trend
which persists from the early sixties to late
seventies was driven by steep upward and
downward swings of the yield trend as annual
change in area was stagnant, and thereafter the
production trend troughed from the late seventies
till the mid-eighties and is attributed to sharp
decline in the annual yield which hovers till 1985.

Afterward, the production trend initiated a
recovery, which was driven by both annual
incremental rise in area, and yield, passed through
the prosperity stage, then peaked at the year 2006
and thereafter plummeted due steep decline in both



TEAD, 2020; 6(1);1-14, Arastirma Makalesi (Research Article)

area and yield till it reaches the ebb of the second
phase cycle (Figure 2 to 4).

Figure 2. Pre-SAP production trend of cocoa beans
(1961-1984)
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Figure 3. Pre-SAP production trend of cocoa beans
(1985-1999)
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Figure 4. Pre-SAP production trend of cocoa beans
(2000-2017)
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Yield has been majorly responsible for the annual
incremental changes in the cocoa beans production
in Nigeria, reflecting the impact of technology viz.
use of improved varieties as there was no area
expansion viz. establishment of new plantations
until during the post-SAP period.

The steady demand for cocoa beans in the world
made it to be the most valued cash crop in Nigeria,
thereby encouraging the government to invest in
technology to boost the output of cocoa beans for
exportation to Europe and America.

The results of the annual average of cocoa beans
production across the policy regimes showed the
incremental change in the production from pre-
SAP to SAP and then SAP to post-SAP to be very
moderate. The same pattern was observed for the
average annual yield across the policy periods
(Table 3). However, the average annual area level
showed a marginal change from pre-SAP to SAP
and thereafter surged by almost two-fold from the
SAP period to the post-SAP period. This outcome
validates the cocoa beans production trend which
was observed in the earlier submission. For the
growth pattern, empirical evidence showed that
the production of cocoa beans during the pre-SAP
era troughed i.e. recorded negative growth rate
which owed to negative yield growth and no
growth in area (Table 3).

During the SAP period, there was a strong
recovery in the cocoa beans production as it
recorded a positive growth rate of 4.5% which
owed to significant incremental growth in yield
(3.9%) and a marginal adjustment in area (0.6%).
For the post-SAP period, a similar scenario which
occurred in the growth pattern of cocoa beans
production during the pre-SAP regime was
observed i.e. a negative growth (-1.0%)in the
production which was caused by a negative yield
growth (-1.9%). However, the area observed a
marginal positive growth (0.9%) but it was
insignificant to warrant desired growth in cocoa
beans production during the stipulated policy
period. The poor production performance
observed during the pre-SAP and post-SAP is as a
result of failure to replace the old plants and
establish new ones: degeneration of the old plants
given that the plantations have outlived their
useful life span, thus the reason for the low
productivity. Generally, the growth pattern of
cocoa beans production for the overall period
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recorded a positive growth rate (1.3%) which was
largely influenced by positive growth in area
(1.2%) as the incremental growth rate of yield was
marginal (0.2%). Therefore, it can be concluded
that the cocoa beans production performance in the
country was not impressive throughout the policy
regimes despite that it was a remunerative cash
crop that fetched the country’s foreign exchange
earnings during the pre-SAP. The favorable

Table 3. Growth pattern of cocoa beans production

exchange rate, the balanced term of trade and
comparative advantage were the major factors that
made the country to generate remunerative
revenue from cocoa beans during the pre-SAP
period as the growth was not a healthy one.
However, the sub-sector performed well in the
subsequent period owing to the liberalization
policy and replenishment of the old plants with
establishments of new plantations.

Variables Pre-SAP SAP Post-SAP Overall
Area (ha) 700000.00 (0.00) 727900.00 (0.6)*** 1158722.00 (0.9)* 852201.70 (1.2)***
Yield (hg) 2926.22 (-1.9)*** 3506.20 (3.9)** 3221.11 (-1.9)*** 3171.93 (0.2)NS

Production (ton)  204833.3 (-1.9)***

255933.3 (4.5)***

369584.9 ((1.0)*  270307.5 (L.3)***

Source: Authors’ computation, 2019
Figure in parenthesis is CAGR

*xx *% *significant at 1%, 5%, 10% respectively, NS Non-significant

3.2. Magnitude and sources of instability

The results of the CV index showed the magnitude
of production instability during the pre-SAP and
SAP to be moderate (between 20 and 39%),and it
owes largely to shock in yield as area witnessed a
marginal shock during the SAP era and no shock
during the pre-SAP era (Table 4).

Also, for the overall period, the fluctuation in the
cocoa beans production was moderate and it was
due to both moderate shocks observed in area and
yield. Although, the extent of instability in the
cocoa beans production during the post-SAP era
was observed to be low and this is due to low
fluctuation in both area and yield. Furthermore,
examining the exact direction of the instability in
the cocoa beans production, the results showed the
magnitude of instability across the three regime
periods to be low as indicated by their respective
CDII indexes which were less than 20% (Table 4).

The low fluctuation in area across the regime
periods played a significant role in making the
impact of the shock felt by the production to be
low. However, for the overall period, the
production instability was moderate which largely
is caused as a result of a slight steep shock
observed by the yield. A review of the instability

based on year-to-year variability and its relation to
price trend, the empirical evidence showed
variability in the production of cocoa beans across
the policy regime periods and even the overall
period to be very high, with wide annual variability
in the yield been the major causal factor (Table 4).
Therefore, it can be suggested that the price of
cocoa beans was not stable throughout the studied
period in the local and international markets, thus
causing wide variability in the cocoa beans
production in the country.

Table 4. Magnitude of instability in cocoa beans
production (%)

Regimes Variables CVv CDII Cll
Pre- Production 22,26 17.216  45.69
SAP Area 0.00 0.00 36.79
Yield 22.26 17.21  45.69
SAP Production 26.80 19.43  49.31
Area 3.42 2.01 38.06
Yield 25.64  20.03  48.62
Post- Production 12.62 11.47  41.62
SAP Area 11.53 10.46  41.31
Yield 15.53 1152  42.73
Overall  Production 32.58 24.37 51.51
Area 26.20 1459  46.60
Yield 2249 2233  46.08

Source: Authors’ computation, 2019

The results of the source of instability between
regimes showed “change in yield variance” to be
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the major source of fluctuation in cocoa beans
production between the pre-SAP and SAP periods,
while between the SAP and post-SAP regime
shifts, production variability was largely due to
“interaction between changes in mean area and
yield variance” and “change in yield variance”
(Table 5). This showed that instability in the cocoa
beans production between the regime shifts which
transit the economy was largely due to risk viz.

production risk, technology risk, policy risk and
market risk. However, for the overall regime
shifts, “change in yield variance” and “change in
residual” were the source of production instability.
Therefore, it can be inferred that the effects of risk
and uncertainty persist across the regime shifts in
causing variability in the cocoa beans production
of Nigeria during the stipulated periods under
review.

Table 5. Sources of instability in cocoa beans production (%)

Source of variance Pre-SAP to SAP SAP to Post-SAP Overall
Change in mean yield 0.00 -26.15 0.00
Change in mean area 4.15 -144.40 17.36
Change in yield variance 51.07 83.90 83.85
Change in area variance 2.21 -15.09 -1.57
Interaction between changes in mean yield and 0.00 1.28 0.00
mean area

Change in area yield covariance 27.96 26.48 15.38
Interaction between changes in mean area and 4.15 128.70 -52.09
yield variance

Interaction between changes in mean yield and 0.96 2.35 7.50
area variance

Interaction between changes in mean area and 6.89 12.27 -16.26
yield and change in area-yield covariance

Change in residual 2.61 30.67 51.84
Total change in variance of production 100 100 100

Source: Authors’ computation, 2019

3.3. Changes in production

The results of the instantaneous growth
decomposition showed “yield effect” to be the
only source of the increase in the average
production level during the pre-SAP period as
there was no contribution from ‘area effect’ and
‘interaction effect’. To the best of the knowledge
of the researchers, the literature review did not
reveal a similar scenario of “area effect” and “yield
effect” been zero. During the SAP period,
incremental growth in the average annual
production level was stimulated by “yield effect”
and “area effect”, while the “interaction effect”
exerted a smaller proportion of decrease in the
annual average production level. However, the
influence of “yield effect” was more pronounced,
thus making it the major source of the increase in
the average annual output for the stipulated period.

During the post-SAP period, the influence of “area
effect” caused a serious decline in the annual
average production level of cocoa beans
production which might be due to non-
replenishment of the old plantation with new ones
and the shrinking of arable land due to pressure
which owed to competing demand for land for
other purposes viz. urbanization, industrialization
etc. However, “yield effect” and “interaction
effect” played a role in bringing about incremental
changes in the average annual production but the
effect of “area effect” in affecting the annual
average output level was more pronounced. For
the overall period, the ‘area effect’ was found to be
the major source of incremental change in the level
of cocoa beans production in the studied area
(Table 6).
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Furthermore, the results of the inter-regime
source(s) of change in the average annual
production level between pre-SAP and SAP
periods showed ‘change in average yield’ to be the
major source that made the annual average
production level of SAP to exceed that of pre-SAP.

While between the SAP and post-SAP regime
shifts, ‘change in average area’ was the major
factor responsible for the surge of the average
annual production level of the post-SAP period
over that of the SAP period (Table 7).

Table 6. Sources of change in cocoa beans production (Intra-wise %)

Source of change Pre-SAP SAP Post-SAP Overall
Avrea effect 0 38.57446 -1202.68 159.3108
Yield effect 09.97238 83.85262 702.3042 -11.6762
Interaction effect 0 -22.4765 600.8056 -47.6483
Total change 100 100 100 100

Source: Authors’ computation, 2019

Table 7. Sources of change in cocoa beans production (Inter-regime wise %)

Source of change

Pre-SAP to SAP SAP to Post-SAP

Change in Mean yield 79.16 -17.72
Change in Mean Area 15.92 128.99
Interaction between changes in mean area and mean yield 3.15 -10.49
Change in yield and area covariance 1.77 -0.78
Total change 100 100

Source: Authors’ computation, 2019

3.4. Farmers’ acreage response

The results of the OLS estimation showed the
linear regression functional form to be the best fit
for the specified dynamic regression model as it
satisfied the criteria of economic theory, statistical
properties and econometric principles, thus chosen
as the lead equation among all the tried functional
forms (Table 8).

The diagnostic test statistics results showed the
residual to be devoid of serial correlation,
heteroscedasticity and Arch effect as revealed by
the Durbin-Watson (DW) test, Langrage
Multiplier (LM) test and ARCH LM test statistics
respectively, which were not different from zero at
10% degree of freedom. Also observed were that
the model specification was adequate, there is no
structural break in the data despite the different
regimes and the parameter estimates were stable as
indicated by the CUSUM test, Chi? test and the
RESET test statistics respectively, which were not
different from zero at 10% degree of freedom. The
result showed evidence of no spurious regression
as the coefficient of multiple determination is
lower than the DW statistic. However, the residual

was found not to be normally skewed as indicated
by the Chi® test statistic, which was different from
zero at 10% degree of freedom. Though, the
literature has revealed that non-normality of
residual is not considered a serious problem, as
data in their natural form are not normally
distributed.

The coefficient of multiple determination (R?)
being 0.9530 implies that 95.30% of the variation
in the current acreage was influenced by the
institutional and non-institutional factors captured
by the model. The empirical evidence showed that
the current acreage cultivated under cocoa beans
was being determined by lagged yield, lagged
owned price, weather index, lagged price risk, time
index and lagged area as indicated by their
respective coefficients, which were different from
zero at 10% degree of freedom.

The positive significance of the lagged vyield
implied that the bumper harvest of cocoa beans
encouraged farmers to increase the current acreage
cultivated under cocoa beans. This showed the
suitability of the cocoa beans improved varieties
used among the producers in the country.
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However, poor weather conditions owing to
weather vagaries affected the current acreage
cultivated under cocoa beans as indicated by the
negative significant of its estimated coefficient.
Therefore, the research institutes should develop
improved varieties that have qualities of resistance
to poor weather conditions. The positive
significance of the lagged owned price of the
product showed that the farmers still have a control
on the price of their commodity which may owe to
co-operative marketing i.e. bargaining power
thereby making them price-giver and not price-
takers in the cocoa beans commodity market, thus
yielded them remunerative price in the cocoa
market. This is contrary to the poor price narrative
of cocoa farmers in the neighboring Africa cocoa-
producing nations. This clearly showed that the
quality of the cocoa beans produced in the country
is of high standard i.e. preferred market category.
In addition, it indicates that the product is
produced on a commercial basis and not at a
subsistence level. Therefore, government price
policies on the licensed buyers’ organization
(LBOs) were in the right direction to bring about
the desired goal of attaining high cocoa beans
production in the country. This favorable price
factor encouraged the farmers to increase the
current acreage cultivated under cocoa beans in the
country. In the short-run, the farmers were
inelastic in their acreage response to owned price
change: the responsiveness of acreage to price is
marginal. Also, in the long-run, the farmers’
response to a price change if given sufficient time
for adjustment is small, thus indicating that the
impact of price policy on cocoa beans in the long-
run would be mild. Furthermore, it was observed
that it took the crop small time (2.18 years) to
adjust to price effect i.e. the price effect to
materialize, thus indicating that the farmers faced
less technological and institutional constraints.

The negative significance of the lagged price risk
coefficient revealed that the farmers were risk-
averse to shock in the price of cocoa beans owing
to their poor investment capital base, thus

impacting negatively on the current acreage
cultivated under cocoa beans in the country. The
fear of loss of farm financial capital with damning
consequences on production and developmental
finance impaired farmers’ decisions on acreage
allocation in the studied area. However, though
non-significant, the negative sign attributed to the
lagged yield risk showed an element of the farmers
to be risk-takers with respect to yield variability as
the fluctuation in the yield is mostly bound by
weather vagaries given the confidence they have
on the viability of the improved seed varieties.
Furthermore, the positive significant of the time
trend index showed that the various agricultural
policies implemented in the country impacted
favorably on the cocoa beans production in the
country, thus encouraged farmers to increase the
current acreage under cocoa production. This
outcome did not come as a surprise as cocoa bean
production is one among the many cash crops
produced in the country that is given due policy
attention as it is a good money-spinning export
revenue commodity for the country. The result
showed that the farmers are slow in the adjustment
of acreage allocation under cocoa beans
cultivation as indicated by the adjustment
coefficient of 0.25which is low.

3.5. Production forecast of cocoa beans in
Nigeria

The ADF-GLS unit root test results showed all the
variables viz. production, area and yield to be non-
stationary at level but after first difference, they
became stationary as indicated by their respective
tau-statistics which were greater than the tau-
critical and lower than the tau-critical at 5%
probability level, respectively (Table 9).
Thereafter, the variables were subjected to
different ARIMA levels and the empirical
evidence showed ARIMA (0,1,1), ARIMA (1,1,0)
and ARIMA (1,1,1) to be the best fit to forecast
area, production and vyield respectively, as they
have the lowest Akaike information criteria (AIC).
The diagnostic test results showed these chosen
ARIMAs to have their residual free from serial
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correlation, Arch effect and normally distributed
as indicated by their respective Ljung Box test,
Jarque-Bera test and the Arch-LM
Chi®srespectively, which were not different from
zero at 10% degree of freedom. However, the
residual of area was not normally distributed and
it should not be considered a serious problem.

To validate how closely the sample periods could
track the path of actual observation, one-step-
ahead forecast of the variables along with their
corresponding standard errors using the naive
approach for the periods 2013 to 2017 were

Table 8. Farmers’ acreage response

computed to determine the predictive power of the
selected ARIMAs (Table 10). The results of the
Relative mean absolute prediction error (RMAPE)
and Theil’s inequality (U) coefficients were less
than 5% and 1 respectively, thus indicating the
reliability of the selected ARIMAs. In addition, the
predictive error associated with the estimated
equations in tracking the actual data (ex-post
prediction) is very low and insignificant, therefore
it could be used for ex-ante projection with high
projection validity, efficiency and consistency
(Table 11).

Variables Parameters t-stat Mean SRE LRE
Intercept 82342.2 (77824.4) 1.058NS - - -
Pr1 0.604376 (0.34271) 1.764* 45573.45 0.031775 0.125533
PR:.1 -2.44863 (0.83445) 2.934*** 6652.789 -0.01879 -0.07424
Y1 25.6913 (13.7054) 1.875* 3118.906 0.092438 0.365196
YRw1 0.419019 (0.4218) 0.993Ns 248300.7 0.120026 0.474187
Ti 1322.12 (555.123) 2.382*** 26 0.039656 0.156669
Wil -88693.6 (43946.9) 2.018** 0.981123 -0.10039 -0.3966
At 0.746881 (0.1075) 6.948*** 850481.1 0.732789 2.895037
R? 0.9530
F-stat 439.63{7.47e-38}***
DW test 2.518{0.8845}NS
Arch effect 1.9287{0.1648}N\s
Heteroscedasticity 1.2484{0.856}N°
Normality 14.105{8.6e-4}***
CUSUM test 0.3977{0.6928}"NS
Chow test 0.5524{ 0.4614}"\S
RESET test 0.40735{0.526}"S
Source: Authors’ computation, 2019, *** ** *significant at 1%, 5%, 10% respectively, NS Non-significant
Valuesin (), []and { } are standard error, t-statistic and probability level respectively
Table 9. ARIMA model
ARIMA Production (AIC) Area (AIC) Yield (AIC)
ARIMA (1,1,1) 1367.379 1393.09 881.522
ARIMA (1,1,0) 1367.491 1391.716 883.865
ARIMA (0,1,1) 1365.436 1391.997 879.525
Autocr. Ljung-Box 11.96 (0.609)NS 16.8351 (0.2651)"NS 14.449 (0.343)Ns
Portmanteau 9.782(.777)Ns 13.92 (0.4551)NS 11.330(0.583)Ns
Arch effect 3.366 (0.498)NS 1.1779(0.8817)NS 2.245 (0.6907)Ns
Normality 0.609 (0.737)NS 127.52 (0.00)*** 1.184 (0.553)Ns
ADF Level -2.102 {-3.03} -1.679 {-3.03} -2.259 {-3.03}
1% Diff. -11.148{-3.03} -4.369 {-3.03} -11.356 {-3.03}

Source: Authors’ computation, 2019, *** significant at 1% probability respectively, N Non-significant
Values in () and { } are standard error and t-critical value at 5% probability level respectively.
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Table 10. One-step ahead forecast for cocoa beans production

) Production Area Yield
Period Actual Forecast Actual Forecast Actual Forecast
2013 367000 390074.8 1239750 1253759 2960 3047.03
2014 329870 380225.3 1134047 1231926 2909 3005.84
2015 302066 356174.8 1057174 1136487 2857 2960.54
2016 298029 330170.5 1062186 1060029 2806 2912.3
2017 328263 315601.3 1191812 1057688 2754 2862.88

Source: Authors’ computation, 2019

Table 11. Validation of models
Variable R? RMSE RMSPE MAPE RMAPE (%) Theil’s U
Production 0.923738 36487.84 4266.807 -24788.8 -8.02112 1.004300
Area 0.992804 82298.09 5899.349 -8182.01 -0.93527 1.002473
Yield 0.970911 93.00867 3.061545 -83.112 -2.93898 1.000553

Source: Authors’ computation, 2019

The result of the one-step-ahead out-of-sample trend to increase in an arithmetic manner.

forecast for the period 2018 to 2029 showed an un-
impressive production trend for cocoa beans due
to the plummeting trend of yield in the future
(Table 12). This shows that the future production
trend of cocoa beans in Nigeria will be driven by a
marginal increase in the annual area, which will
exhibit arithmetic rise, thus forcing the production

Table 12. Out of sample forecast of the variables

Therefore, since empirical evidence shows that the
future annual yield can be doubled (upper
boundary limit), it becomes very pertinent for
policymakers to invest on improved technologies
which will enhance the productivity of this cash
crop which play a very vital role in foreign
exchange earnings for the country.

Year Production Area Yield

Forecast LCL UCL Forecast LCL UCL Forecast LCL UCL
2018 326514.72 223212.41 429817.02 1193472.44 1041032.02 1345912.85 2810.43 1489.06 4131.81
2019 328676.13 214893.59 442458.67 1201590.54 1018526.26 1384654.82 2807.85 1383.64 4232.06
2020 330837.54 207461.82 454213.25 1210171.90 1001105.44 1419238.36 2805.26 1285.18 4325.33
2021 332998.95 200723.98 465273.92 1218684.10 986484.41 1450883.78 2802.66 1192.43 4412.90
2022 335160.36 194548.24 475772.48 1227206.62 973981.69 1480431.55 2800.07 1104.46 4495.68
2023 337321.77 188839.89 485803.65 1235727.60 963093.61 1508361.59 2797.48 1020.58 4574.37
2024  339483.18 183528.16 495438.20 1244248.81 953498.61 1534999.02 2794.88 940.27 4649.50
2025 341644.59 178558.51 504730.67 1252769.99 944967.98 1560572.00 2792.29 863.09 4721.50
2026  343806.00 173887.87 513724.12 1261291.17 937333.65 1585248.69 2789.70 788.68 4790.72
2027 345967.41 169481.52 522453.30 1269812.35 930467.59 1609157.12 2787.10 716.76 4857.45
2028 348128.82 165310.96 530946.68 1278333.53 924269.60 1632397.46 2784.51 647.09 4921.93
2029 350290.23 161352.49 539227.97 1286854.71 918659.57 1655049.85 2781.92 579.47 4984.37

Source: Authors’ computation, 2019
4. Conclusion and Recommendations

It can be inferred that yield played a major role in
driving the Nigerian cocoa beans production until
during post-SAP period where area effect owing to
the replenishment of old plants with newly
established ones surged to become the major

driving force of incremental change in the
production trend of cocoa beans. Furthermore, the
findings showed annual variability in the
production growth to be caused by institutional
and technological risks, and the farmers were
apprehensive about market risk owing to their poor
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capital base. The future of the cocoa beans
production will not be impressive as the predicted
annual yield will be declining owing to aging of
the existing plantation and possible climate change
effect. Therefore, the onus lies on the
policymakers to contribute to replenishing this
plantation as time passes and the need for more
investment in research technologies especially
climate-smart agriculture to attain desireable high
productivity as this cash crop stands a better
chance to shore-up the revenue deficit affecting the
nation’s economy.
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Trabzon Ili Yomra Ilgesinde 5403 ve 6537 Sayih Toprak Koruma ve

Arazi Kullanimi1 Kanununun Uygulanabilirliginin Arastirilmasi*
Samet OFLUOGLU* Ismet BOZ?

Oz

Bu ¢aligma, 5403 ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununun Trabzon’un Yomra il¢esinde
uygulanabilirligini incelemek amaciyla baglatilmistir. Bu maksatla oncelikle tarimin ve arazinin insan
hayatindaki 6nemi arastirilmistir. Daha sonra gegmisten giiniimiize toprak koruma ve arazi kullanim
konusunda devletin almis oldugu onlemlere deginilmistir. Yiriirlikte bulunan kanunun getirmis oldugu
yenilikler tartistlmigtir. Arastirma sahasinda gayeli Ornekleme yontemi kullanilarak, 5 mahallede arazi
biyikligi 15 dekarin iizerinde olan 60 arazi sahibiyle goriisiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, hak
sahiplerinin sadece %41.7’sinin 2014 yilinda yiiriirliige giren kanundan haberdar oldugu, haberdar olanlarin
da %48’inin kanun hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yayim caligmalar1 yok
denecek kadar azdir. Kanunun isleyisi hakkinda temel bilgilerin verildigi hak sahiplerinin ¢ogunlugu (%58.3),
kanunun uygulanmasinin ¢ok zor olacagini belirtmislerdir. Arazi fiyatlar1 arttikca, tarim dist kullanim igin arazi
satis egilimi artmaktadir. Hak sahiplerinin ¢ocuklarindan biiylik ¢ogunlugu tarimla ilgilenmemektedir.
Siirdiiriilebilir tiretimin saglanabilmesi i¢in geng nesillerin tarima ilgisini artiricr siirdiiriilebilir politikalar

gelistirilmelidir. Aksi takdirde iiretimin sekteye ugramasi kacinilmazdir. Bolgede ciftgilerin tarimimin
geleceginden iimitsiz olmasina sebep olan faktorler incelenmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Toprak koruma, Arazi kullanimi, 6537 sayili kanun, Trabzon.

Investigation of Soil Conservation and Land Use Law’s (No: 5403 and 6537)
Applicability in Yomra District of Trabzon Province

Abstract

This study examined the applicability of Law No. 5403 and Law No. 6537 on soil conservation and land use.
It was conducted in the Yomra district of Trabzon. For this purpose, firstly, the importance of agriculture and
farmland for human being was explored. Then the Government’s effort from the past to present to take adequate
measurements of land conservation has been examined. The innovations that have been brought up by this
newly enforced law were extensively discussed. Purposive sampling technique was used to collect the main
data for this research. For this reason, those land holders who had farmland more than 15 decares were taken
into consideration for the sample size of this research, and a well-structured questionnaire was used to collect
data. Based on the research results, it was determined that only 41.7% of land holders were aware of the law
that entered into force in 2014, and out of this number only 48% had adequate information about the law. There
has been limited extension study about this subject. Although respondents were given basic information about
the law during the data collection process, 58.3% thought that it would be very difficult to enforce this law.
As land prices increase, the tendency to selling the land for non-agricultural use is increasing. As a result of
the children are not interested in agriculture; it has been determined that Turkey is inevitably in need of
sustainable agriculture. Otherwise, it is inevitable for agricultural production to face significant decreases. The
reasons that cause farmers to feel hopeless for the future of agriculture in the region should be determined and
adequate measures must be taken accordingly.

Keywords: Land use, Soil conservation, Law no 6537, Trabzon.
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1. Giris

Tarmm, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal
alanda yasayan insanlarm gecimini sagladigi
temel sektor olma ozelligindedir. Ayrica, tarim
sektorii ekonomik kalkinma siirecinde Onemli
islevler yiiklenmektedir. Bu islevler; beslenme
icin gerekli hammadde, sermaye ve emegin
saglanmas1 ve ekonominin doviz gereksiniminin
kargilanmas1 olarak siralanabilir. Biitin bu
islevlerden dolay1 tarim, diinyanin hemen her
yerinde 6zel 6nem verilen bir sektordiir (Boz,
2003; Boz, 2004). Tarim, her seyden once tilke
gida maddeleri ihtiyacini
kargilamalidir. Tarim, ithalat i¢cin gerekli doviz
talebine katkida bulunmak iizere bir iiretim
diger
sektorlere sermaye ve is giicii transferini de
iistlenen tarim, iilkede iiretilen sanayi mallari

niifusunun

fazlas1  olusturmalidir.  Ekonominin

i¢in talep potansiyeli de olusturmalidir (Cinemre
ve Kilig, 2015). Insanlar igin ii¢ temel ihtiyag
olan gida, giyim ve barinmanin hepsi de tarimsal
iiretime dolayisiyla topraga dayanir. Insanlar
gida ihtiyacinin tamamimi tarimsal driinlerden
karsilamaktadir. Giyim ihtiyaglar1 ise; pamuk,
ipek ve ylin-yapag1 gibi tarim kaynakli dogal
clyaflar vasitasiyla karsilanmaktadir. Barinmada
ise basta orman triinleri olmak {iizere cesitli
toprak ve toprak iirlinleri kullanilmaktadir.
Tarimin ve dolayistyla topragin insanin temel
gida gereksinimleri disinda istihdam ve iilke
ekonomisine olan katkis1 yadsmmamaz. Bu
baglamda, mevcut tarim alanlarimin verim
kabiliyetini azaltmadan gelecek nesillere
devredilebilmesi i¢in yoreye 6zgii siirdiiriilebilir
tarim tekniklerinin uygulanmasi giin gectikce
onem kazanmaktadir (Tathdil ve ark, 2009; Ul
Hag ve Boz, 2018).

Gecmiste ve giliniimiizde ilkemizin cesitli
bolgelerinde  tarima  elverisli
azalmasina yol acan bir¢ok neden mevcuttur.
Bunlardan en Onemlileri;

topraklarin

tarim arazilerinin
imara acilmasi, c¢arpik kentlesme,

uygulanan {iretim yoOntemlerinden

yanlig
dolay1
arazinin verim kabiliyetinin azalmasi, tarim
arazilerinin amag¢ dis1 kullanim (fabrika, depo,
konut, igyeri vs.), terér ve miras yoluyla arazinin
parcalanmasidir (Ofluoglu, 2018). Bu nedenler

arasinda tarim topraklarinin azalmasina ya da
kullanilmamasina neden olan en biiylik faktor
arazilerin miras yoluyla bolinmesidir. Ciinkii
miras yoluyla boliinen araziden gecimini
saglayamayan giftciler ya arazisini terk etmekte
ya da amag dis1 kullanim i¢in satmaktadir. Bu da
tarimsal Uretimin sekteye ugramasina neden
olmaktadir. Diinyada tarim arazilerini korumak
icin; yesil kusak, kentsel biiylime siniri, imar
haklar1 transferi gibi c¢ok ¢esitli politikalar
uygulanmaktadir (Akseki 2011). Bu politikalar
sirdiiriilebilir tarimsal dretimi amaclamakta
olup tarim arazisinin korunmasmin yani sira
bolinmesinin de engellenmesi i¢in miras
kanununda ve arazi alim satiminda yeni yasal
diizenlemeler getirmistir.

Tirkiye’de pargalanan tarim arazilerinin
toplulastirilmasi ve daha etkin kullanilmasi igin
cesitli toplulastirma caligmalari
yapilmaktadir. Son yillarda Tiirkiye genelinde
ciddi anlamda arazi toplulastirma ¢alismalarinin
yapiliyor olmasinda, 6zel sektdriin ¢alismalara
dahil edilmesinin rolii biiyiikk olmustur. Ancak
toplulastirilan alanlarin eski haline dénmemesi
icin, yasal dizenlemeyle birlikte tesvik
tedbirlerini de igeren egitim c¢alismalarina
mutlaka 6nem verilmelidir (Kilig, 2014). Arazi
toplulastirmasinin ~ ¢iftcilerde  gelir  artis1
sagladigt ve tarim arazilerinin  yapisal
ozelliklerini iyilestirdigi (Koral ve Giiney 1996);
ciftgilerin  gelismis  tarim  teknolojilerini
benimseme ve uygulama diizeyini artirdigt
(Arslankurt ve ark., 2005) ve arazinin parsel
biiyiikliigi ve sulama kanallar1 ile baglanti
artirdigt  (Kose, 2009) bilimsel
calismalarla ortaya konulmustur. Ancak Giin
(2003) arazi toplulagtirma caligmalarinin genis
bir program dahilinde biitlin tarimsal, ¢evresel ve
kirsal diizenlemelerin 6zel bir toplulastirma
kanunu ¢atisi toplanacak sekilde
yapilmasiin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Ayrica toplulastirma calismalarinda c¢iftgilerin

arazi

oranlarmni

altinda

risk davraniglart  gbz ardi  edilmemeli,
koordinasyon ve is birligine dayali ¢alismanin
onemi, yararliligi ve gerekliligi vurgulanmalidir

(Kilig ve ark., 2000).
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Tarmm arazilerinin miras yoluyla parcalanmas,
tilkede
kavusturulmus bir sorun iken Tirkiye’de bu
uygulama 15 Mayis 2014 tarihi itibariyle hayata
gecmistir. Bu amagla 5403 sayili kanunda 6537
sayill kanun ile yapilan degisikligin Resmi

birgok yillarca  Once  ¢Oziime

Gazetede yayimlanarak ylriirliige girmesi Tiirk
tarim adima bir milat olarak kabul edilebilir. Bu
degisiklikle, tarim arazilerinin miras yoluyla
halinde
satilmasimin ve tarim alanlarinin amag¢ disi
kullaniminin &niine gegilmesi hedeflenmektedir.

parcalanmasinin,  kiiciik  pargalar

Kanunun uygulanmasiyla hem toprak korunacak
hem de siirdiiriilebilir bir iiretim saglanmg
olacaktir. Siirdiiriilebilir iiretimle birlikte kirsal
alanda tarimla ugrasan
standartlarinin da arttirilmasi amaglanmustir.

insanlarin  yasam

Tirkiye’de 5403 ve 6537 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanabilirligi
konusunda yapilan ge¢mise yonelik ¢alismalar
yok denecek kadar azdir. Miras paylagiminda
yasanan sorunlarm ele alindigi calismalar ve
tarim arazilerinin c¢arpik kentlesmeden dolayi
yok olmasi ile ilgili ¢alismalar yapilmistir
(Akseki, 2011; Akkus, 2013). Ayrica Tiirkiye
tarim sektoriiniin Avrupa Birligi’ne
entegrasyonunu inceleyen ¢alismalar yapilmistir
(Kilig, 2010). Reform niteligindeki kanuni
diizenlemenin, 2014 yili itibariyle yliriirlige
girmesi ve uygulamaya baslanmasi1 konuyu
arastirmaya deger hale getirmistir. Yapilan
calismalarin makro diizeyde ve kanunun
yiirtirliige girmeden once yapilmasi, kanunun
uygulanabilirliginin ~ sorgulanmasi1 i¢in bu
calismay1 6nemli hale getirmistir. Nitelikli tarim
arazilerini korumayir amagclayan diizenleme
sonucunda yasanan gelismeler calismada ele
alimmugtir. Kanunun bizzat muhataplar1 olan
cifteilerin arastirmaya dahil edilmesi son derece
onemlidir.

Bu calisma, Tiirkiye’de yeni uygulamaya giren
5403 sayili kanun ve bu kanunda degisiklikleri
iceren 6537 sayili kanunun uygulanabilirligi
arastirtlmistir.  Arastirma  merkezi  olarak
Trabzon’un Yomra [lgesi secilmistir. Arastirma
sahas1 olarak Dogu Karadeniz Bodlgesinin

secilmesinde ge¢miste bu yorede yasanan miras

paylasimi sorunlari Onemli rol oynamistir.
Bunun yani sira bdlgenin, ortalama isletme
biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye’nin en kiigiik ve
en parcali isletmelere sahip olmasi da etkili
olmustur. Arastirmada tarim arazisi sahiplerinin
sosyoekonomik ozellikleri dikkate almarak s6z
konusu kanuna bakis agilar1 degerlendirilmistir.
Ayrica, yorede tarim arazilerinin miras yoluyla
ve diger sebeplerle boliinmesinin ve tarima
hale doguracagi
sonuglarin sebep-sonug iliskileri irdelenmistir.
Caligmada bolgedeki ataerkil diisiince sisteminin

elverigsiz getirilmesinin

toprak dagilimia etkileri, hisseli miilkiyet
durumu ve tarim dis1 kullanim i¢in arazi satig
egilimleri gibi konular arastirilmistir. Kanunun
uygulanmaya baglamasi ve hakkinda
yapilan c¢aligmalarin yok denecek kadar az

yeni

olmasi konunun Ozgiinliigiinii artirmaktadir.

Ayrica  arastrma  sonucunda,  kanunun
muhataplarmin kanunda gordiigi eksiklikler ve
bu eksiklerin giderilmesi igin ¢6ziim Onerilerinin

belirlenmesi de son derece dnemlidir.

Trabzon 1li Yomra Ilcesi’ndeki ciftcilerle
yiriitiilen bu arastirmada; genel olarak 5403 ve
6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanabilirligi arastirilmaktadir.
Aragtirmanin spesifik amaclari;

- Kanun uygulanmaya basladiktan sonra arazi
satiglarinin arastirilmasi ve analiz edilmesi,

- Trabzon Ili Yomra flcesi’nde tarim arazisi
miilkiyet durumunun ortaya konulmast,

- Arazilerin ¢ok hisseli olma sebeplerinin
belirlenmesi,

- Arazi sahiplerinin s6z konusu kanundan
haberdar olma durumlarinin ortaya konulmasi,

- Hak sahiplerinin miilkiyetlerini devretmekten
yana mi, yoksa miilkiyet devralmaktan yana mi1
olduklarinin belirlenmesi,

- Kanunun uygulama asamasinda karsilasilan

sorunlarin  ortaya konulmasi ve ¢Oziim
oOnerilerinin getirilmesidir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden

yararlanilmistir. Birincil veriler Trabzon {li
Yomra Ilgesindeki; Yokuslu, Namik Kemal,
Giirsel, Kagiistii ve Sancak mahallerinde gayeli
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ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen arazi
sahipleriyle birebir goériisme yapilarak elde
edilmistir. 1Ikincil veriler; Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Tarmm ve Orman Bakanlig Yomra Ilge
Midiirliigii ve konuyla ilgili daha Onceden
yapilan c¢alismalardan alinan  Dbilgilerden
olusmaktadir. Kanun uygulanmaya basladiktan
sonra gerceklesen ve gergeklesmeyen satiglar ve
gerceklesmeme sebepleri arastirma bulgularinda
tartisilmistir. Birincil veriler secilen arastirma
alanindan 2016 yili son ¢eyregi ve 2017 yili ilk
ceyreginde toplanmistir. Segilen arastirma
alanlarinda  gayeli  Ornekleme
kullanilarak 15 da tizerinde araziye sahip isletme

yontemi

sahipleri arasindan; rasgele segilen 60 arazi
sahibiyle birebir goriisiilerek elde edilen birincil
veriler; frekans, yiizde ve ortalama gibi basit
tanimlayic1 istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada 15 da lizerinde araziye
sahip isletmelerin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni
ise, yeterli gelir saglayabilen tarimsal arazi

blyiikligi ~ve  asgari tarimsal  arazi
blyiikliglidiir. Bu smirlarin altinda kalan
araziler boliinemeyeceginden ya da
satilmayacagindan dolay1 arastirmaya bu

siirlarm iizerinde kalan arazi sahipleri dahil
edilmistir.

Arastirma bolgesi olan Yomra ilgesi’nde 63427
da tarim arazisi bulunmaktadir. Ciftei Kayit
Sistemine (CKS) kayith ¢ift¢i sayist 4879
kisidir. Ortalama arazi biiyiikliigii 13 da olarak
hesaplanmistir. Arastirma alani olarak secilen 5
mahallede, 13032 da tarim arazisi CKS’ye
kayitli 1086 cift¢i tarafindan islenmektedir.
Ortalama arazi biyikligi 12 da olarak
hesaplanmistir. On bes dekarin {izerinde araziye
sahip olan CKS’ye kayith c¢iftgi sayisi ise
271’dir. Kanuna gore arastirma alan1 olan
Yomra Ilgesi’nde yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliikleri; sulu arazi i¢in 50 da, kuru arazi
icin 120 da, dikili arazi igin 10 da, ortii alt1 arazi
icin 3 da olarak belirlenmistir (TOB, 2019).

3. Arastirma Bulgularn
3.1. Sosyoekonomik ozellikler

Arastirma bolgesinde ele alinan sosyoekonomik
ozellikler Tablo 1’de verilmistir. Anket yapilan

arazi  sahiplerinin  %96.7’sini  erkekler

olusturmaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu
bolgede gecmiste oldugu gibi bugiin de
erkeklerin toprak iizerindeki hak sahipligindeki
onceligi devam etmektedir. Arazilerin erkekler
izerine tapulanmasindan dolay1 ataerkil yapi
gegmiste oldugu gibi bugiin de bolgede
hakimdir. Ureticilerin yas ortalamas: 51.77
(SS=7.68)’dir. Ureticilerden sadece biri 35
yasindan kiigiik olup %56.7’si 50 yasin
ustiindedir. Bolgede 50 yasin iizerindeki iiretici
sayisinin fazla olmasi iki nedenle agiklanabilir;
arazi  sahiplerinin  altsoylarina  miilkiyeti
devretmemeleri ve yeni neslin tarim dis1
sektorlerde calismasindan dolay: tarima ilginin
azalmasidir. Arazi sahipleri yaslar ilerlemis

tizerindeki
istemektedirler.

olmasina ragmen arazi
egemenliklerini  siirdiirmek

Arazi sahipliginin kisiye kazandirdig1 bir prestij
olduguna inanilmaktadir. Bu yiizden de 6zellikle
olan arazi  sahipligini

emekli kisiler

surdirmektedirler.

Egitim durumu incelendiginde arazi sahiplerinin
%36.7’sinin ilkokul oldugu
goriilmektedir. {lkokul mezunlarini sirasiyla lise
ve ortaokul mezunlar1 takip etmektedir.
Ureticilerden okur-yazar olmayan ve okula
gitmeyen bulunmamaktadir. Bu  bilgiler
dogrultusunda  arastirma alaminda  egitim
kurumlarina ulasimda problemler yoktur. Bunun
yant sira arazi sahipleri de egitime Onem
vermektedir.

meczunu

Bolgede arazi sahipleri ¢cocuk yaslardan bu yana
tarimla i¢ ice yasadigindan, genellikle arazilerin
genclere devredilmesine sicak bakilmamaktadir.
Bundan dolay1 bolgede tarimsal deneyim
oldukca yiiksektir. Arazi sahiplerinin %83.3’l
30 yildan fazla tarimsal deneyime sahiptir.
Ortalama tarimsal deneyim ise 39 yil (§S=7.72)
olarak

bulunmustur. arazi

sahiplerinin ~ sosyal

Gortisiilen
giivenlik  durumlari
arastirildiginda sadece %5’inin tarim bag-kur
oldugu  gorilmektedir.  Arazi
%951 sektorlerde
calismaktadir ya da tarim dis1 sektorlerden

emekli olmustur. Bu durum arastirma bdlgesinde

mensubu

sahiplerinin tarim  dis1

tarimin ek gelir saglamak amaciyla yapildigim
gostermektedir.
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Calismaya katilan biitiin arazi sahiplerinin tarim
dis1 sektorlerden gelirleri bulunmakta ve bu gelir
toplam gelirlerinin %72.67’sini olugturmaktadir.
Goriisiilen arazi sahiplerinin %36.6°s1 (SS=1.24)

Tablo 1. Sosyoekonomik 6zellikler

3 c¢ocuk sahibidir. Bu veri dogrultusunda,
bolgede niifus artis hizi gegmis yillara gore
diigmiistiir. Aile planlamasinin etkileri aragtirma
bolgesinde de goriilmektedir.

Sosyoekonomik ozellikler N % Sosyoekonomik ozellikler N %
Cinsiyet Cocuklarin tarimla ugragma durumu
Erkek 58 96.7 Evet 5 8.3
Kadm 2 3.3 Hayir 55 91.7
Toplam 60 100.0 Toplam 60 100.0
Yas Tarimsal deneyim (y1l)
<35 1 1.7 0-20 2 3.3
35-50 25 41.7 21-30 8 13.3
50 > 34 56.6 30 + 50 83.4
Toplam 60 100.0 Toplam 60 100.0
Cocuk Sayisi Egitim diizeyi
0-2 13 21.7 Tlkokul 22 36.7
3 22 36.6 Ortaokul 15 250
4 12 20.0 Lise 19 31.7
5+ 13 21.7 Yiiksek Okul 2 3.3
Toplam 60 100.0 Lisans 2 3.3
Toplam 60 100.0

3.2. Kanundaki degisiklikten sonra arazi
satislar: ve devirleri

Arastirma sahasmin secildigi bolge agirlikl
olarak findik tarmmi yapilan dikili tarim
arazilerinden olusmaktadir. Bélgede yeterli gelir
saglayabilen tarim arazisi biiyikligi 10 da,
asgari tarimsal arazi biiylikligl ise 5 da olarak
belirlenmistir. Tarim arazilerinin satisinda,
devrinde, miras olarak boliinmesinde ve nitelik
degisikligi yapilarak imara agilmasi gibi
konularda Tarim ve Orman Iice
Miidirligii’'nden goriis istenmektedir. Goriis
istenen konularda olumsuz goriis bildirilmesinin
en 6nemli nedeni ekonomik biitlinliik arz eden
arazinin parcali hisselere bdoliinmesi ya da

satilmak istenmesidir. Boliinen arazide olusan
ekonomik kayip da olumsuz goriise yol
agmaktadir. flcede 2016 yili igerisinde toplam
487 parsel ve 1976 dekar arazi i¢in kurumdan
gorlis istenmistir. En fazla gorlis istenen
konunun, toplamda 433 parselden olusan 1704
da arazinin satis1 oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu parsellerin %85.4’iniin satigina miisaade
edilirken bu parseller toplan alanin %75.3 {inii
olusturmustur. Mirasa konu olan parsel sayisi
44, arazi biiyiikligi ise 177 da olarak tespit
edilmistir.  Mirasa konu arazi parsellerinin
%10’luk kismi1 boliinmez arazi niteliginde olup
mirascilar arasinda paylastirilamamustir. Toplam
177 da arazinin 145 da’ 1 ise miras¢ilar arasinda
paylastirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yomra’da tarim arazileri i¢in goriis istenilen nedenler ve sonuclari

Neden Durum Parsel Oran (%) Alan (da) Oran (%)
Olumlu 370 85.4 1283 75.3
Satis Olumsuz 63 14.6 421 24.7
Toplam 433 100.0 1704 100.0
Olumlu 40 90.0 145 81.9
Miras Olumsuz 4 10.0 32 18.1
Toplam 44 100.0 177 100.0
Vasif Olumlu 4 40.0 9 9.4
ifraz Olumsuz 6 60.0 86 90.6
Toplam 10 100.0 95 100.0
Genel Toplam 487 1976

Kaynak: Yomra Gida Tarim ve Hayvancilik Tlge Miidiirliigii, 2017
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3.3. Yeni kanuna yaklasim

Arastirma alaninda 15 da ve lizeri arazi sahipleri
ile yapilan anketler sonucunda ortalama arazi
biiyiikligii 23.98 da (SS=7.79) olarak tespit
edilmistir. Ciftgilerin %50’si 21-30 da araliginda
araziye sahip iken sadece %15°1 30 da {izerinde
araziye sahiptir (Tablo 3). Arazilerin boliinerek
ya da satilarak kiiglilmesi hem iiretim
maliyetlerini arttirmakta hem de araziden
saglanan gelirin azalmasindan dolay1 kiymetsiz
hale gelmektedir.

Tablo 3. Arazi biiyiikliigii durumu

Arazi biytkligi (da) Say1 %
<20 21 35.0
21-30 30 50.0
30> 9 15.0
Toplam 60 100.0

Goriisiilen arazi sahiplerinin arazileri ortalama
5.5 pargadan (SS=2.10) olusmaktadir. Aragtirma
bolgesinde tek parca araziye sahip {iretici
bulunmamaktadir.  Arazilerin %781  3-6
parcadan olusmaktadir (Tablo 4). Arazilerde
parca sayisi arttikca kiiltiirel uygulamalar ve
hasat gibi konularda ciddi giicliikler ortaya
¢ikmaktadir. Bunlarla baglantili olarak verimde
de diisiisler yasanmaktadir. Pargali arazilerden
yerlesim yerine yakin olanlarda bakim kolay ve
verim yiiksek iken, yerlesim yerine uzak
arazilerde tam tersi bir durum gozlenmektedir.

Tablo 4. Arazi parcalilik durumu

Parca Sayisi Sayi %
34 22 36.6
5-6 25 41.7
7-8 7 11.7
9-10 4 6.7
11-12 2 33
Toplam 60 100.0
Gortislilen  arazi  sahiplerinden  sadece

%8.3’linlin arazisi kendine aittir. Hisseli arazi
oram %91.7°dir (Tablo 5). Kanunda yapilan
degisiklik neticesinde bu hissedarligin ortadan
kaldirilmas1 ve arazinin sahibinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Arazilerde  hissedarlik
durumu arttikca hissedarlarda arazinin elinden
alimacagi kaygisi olugsmakta, bu durum da tarima
olan ilgiyi azaltmaktadir. Arazinin tarim yapana
tapulanmas1 ya da tarim yapmak isteyene
devredilmesi bu kaygilara son verecektir.

Tablo 5. Arazi hissedarlik durumu

Durum Say1 %
Var 55 91.7
Yok 5 8.3
Toplam 60 100.0

Arazilerin toplam hissedar sayisi ile ilgili veriler
incelendiginde %41.7’sinin  5-7  hissedari
bulundugu goriilmektedir. Arastirma bolgesinde
en fazla hisse sayis1 20 olarak tespit edilmistir
(Tablo 6). Her bir arazinin ortalama 7.07
(SS=3.76) hissedar1 bulunmaktadir. Bu rakamin
bolge genelinde daha fazla oldugu birgok
arastirmada  tespit  edilmistir. ~ Bdlgenin
Tirkiye’nin en kii¢iik isletme biiyiikliigiine sahip
olan bolgesi oldugu bilinmektedir.

Tablo 6. Hissedar sayisi

Hisse Sayisi Sayi %
1 5 8.3
2-4 7 11.7
5-7 25 41.7
8-10 15 25.0
11+ 8 13.3
Toplam 60 100.0

Arazilerin hisseli olmasinin en Oonemli sebebi
%61.8 ile kamu kurumlarinda birokrasinin
fazlaligidir (Tablo 7). Hissedarlik sebeplerinin

en Onemlisi olan  biirokrasi  arastirma
bolgesindeki insanlarin sabirsiz karakterlerine
tezat olusturmaktadir. Veraset islemlerinde

bir¢ok kurumda yiiriitiilmesi gereken biirokratik
islemler ciftcileri yildirmaktadir. Bunun igin
veraset iglemleri esnasindaki biirokratik engeller
kaldirilmalidir. Bazi hak sahipleri ise mevcut
hissedarligin ~ biirokrasiden = ¢ok  kendi
ihmallerinden kaynaklandigini diigiinmektedir.

Tablo 7. Hissedarlik sebepleri

Sebep Say1 %
Biirokrasi 34 61.8
Ihmal 14 25.4
Giiven 7 12.8
Toplam 60 100.0
Aragtirma  bolgesinde ~ goriislilen  arazi
sahiplerinin  %56.7°’si daha Onceden arazi
paylasimi konusunda olumsuz bir deneyim
yasamadigini  belirtmistir. ~ Geriye  kalan

azimsanmayacak bir kesim ise ge¢miste toprak
paylasimiyla ilgili olumsuzluklar yasamistir
(Tablo 8). Bolge arazi paylagimlar1 ve satislari
konusunda en fazla olumsuzlugun yasandigi
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bolgedir. Tarim arazilerinin az olmasi kiymetini
arttirmigtir. Bu durum zaman zaman aile igi
cinayetlere de sebep olmustur. Arazi sahiplerinin
sinir komsgular1 ile husumet yasamalar1 da
bolgede yaygindir.

Tablo 8. Toprak paylasiminda olumsuz deneyim
yasama durumu

Durum Say1 %
Var 26 43.3
Yok 34 56.7
Toplam 60 100.0

sahibidir. Geri kalan %52°lik kisim ise kanundan
haberdar olmasina ragmen igerikle ilgili bilgiye
sahip degildir (Tablo 11). Kanundan haberdar
olamayanlar da dikkate alindiginda kanunun
iceriginden %80’lik bir kesimin bilgisi yoktur.
Kanun hakkindaki bilgi eksikliginin en 6nemli
nedenleri ise yeterince bilgilendirme ve yayim
calismalarinin yapilmamasi ve ilgililerin bu
konulara olan mesafeli yaklagimlaridir.

Tablo 11. Yeni kanun hakkinda bilgi sahibi olma

Goriisiilen treticilerin %51.7’si, arazinin miras
yoluyla boliinerek kiiglilmesini sorun olarak
gormemektedir (Tablo 9). Herkese pay1 oraninda
fiziki arazinin verilmesinden yana olduklarini
bildirmiglerdir. =~ Arazinin miras  yoluyla

kiiciilmesini  sorun olarak gérmeyen bu
iireticilere gerekli bilgilendirmeler bir an dnce
yapilmalidir. Aksi takdirde kanunla muhatap
olmalari durumunda ciddi sorunlarin ortaya
cikma olasiligr yiiksektir. Cifteilerin %43.3’1 ise
arazinin miras yoluyla kii¢lilmesinin biiylik bir

sorun oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 9. Arazinin miras yoluyla kiigiilmesi

hakkindaki goriigler
Durum Sayi %
Sorundur 26 43.3
Sorun degildir 31 51.7
Fikrim yok 3 5.0
Toplam 60 100.0

Ciftcilerin yeni kanundan haberdar olup
olmadiklar1 incelendiginde, %358.3’liniin yeni
kanundan ve yeni uygulamadan haberi olmadigi
tespit edilmistir. Haberdar olan %41.7’lik
kesimin biiyiik cogunlugu ise kendi ¢evresinde
karsilastigi olaylar vasitasityla degisikliklerden
haberdar olmustur (Tablo 10). Kanundan
haberdar olunmamasi hak sahiplerinin eyleme
geg¢mesini geciktirmektedir. Bu durum eskiden
siiregelen  hissedarllk  durumlarini  devam
ettirmektedir.

Tablo 10. Yeni kanundan haberdar olma durumu

Durum Say1 %
Haberi var 25 41.7
Haberi yok 35 58.3
Toplam 60 100.0

Kanunun varligindan haberdar olanlarin %48°i
kanunun iceriginden kismen de olsa bilgi

Durum Say1 %
Bilgisi var 12 48.0
Bilgisi yok 13 52.0
Toplam 25 100.0

Tablo 12. Miras paylasimi konusunda fikirler

Durum Sayi %
Cocuklara esit 28 46.7
Erkek ¢ocuga fazla 3 5.0
Kanuna gore 19 31.7
Inanca gére 10 16.6
Toplam 60 100.0

Goriigiilen arazi sahiplerinin miras paylasimi
konusundaki fikirleri Tablo 12’de verilmistir.
Ciftgilere kendilerinden sonra arazi paylagiminin
nasil  olmasimi  istedikleri  soruldugunda
%46.7’sinin arazinin ¢ocuklar arasinda esit
dagitilmasi gerektigi fikrinde oldugu
belirlenmistir. Arazi sahiplerinin %31.7’si yeni
uygulanmaya baslayan kanuna gore paylasim
olmasi gerektigini sdylerken, erkek cocuga daha
fazla pay verilmesi gerektigini sdyleyen arazi
sahibi orani sadece %5°tir. Bu bulgu Karadeniz
Bolgesi gibi ataerkil yapmin giiclii oldugu bir
bolgede bile hak sahiplerinin sadece kiigiik bir
kismi1 erkek ¢ocuklarin daha fazla pay almasini
savunmaktadir. Buradan hareketle bdlgedeki
ataerkil yapinin yavas yavas kirilmaya basladig:
sOylenebilir.

Tablo 13. Miras paylasiminda arazi tasarruf
durumlari

Durum Say1 %
Devrederim 10 16.7
Devralirnm 34 56.7
Ne devreder ne devralirim 16 26.6
Toplam 60 100.0

Gortisiilen arazi sahiplerinin miras paylasiminda
arazi tasarruf durumu ile ilgili fikirleri Tablo
13’te verilmistir. Tablodan arazi sahiplerinin
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%56.7’sinin araziyi diger hak sahiplerinden
devralmak isteyecekleri anlagilmaktadir. Higbir
sekilde payma diisen araziyi devretmeyecegini
ve diger hak sahiplerinin payina diisen araziyi de
devralmayacagini sOyleyenlerin orant
%26.7°dir. Bu bulgudan hareketle kanunun
uygulanmasi esnasinda hak sahipleri arasinda
ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.
Diger hak sahiplerinin paylarmi devralmak
isteyenlerin %44.2’si bunu maddi yatirim olarak
gormektedir. Devralmak isteyenlerin diger
nedenleri sirasiyla arazinin ata topragi olarak
goriilmesi ve gelecek nesillere miras olarak
birakilma diisiincesidir. Payin1 devretmeyi
%57.7’s1
fiyatlarmin yiiksekliginden dolay1 bu fikirde
olduklarin1  belirtmislerdir. Diger sebepler
sirastyla tarimla ugragsmamak ve diger hak

diistinen arazi sahiplerinin arazi

Ciftcilerin parcali arazilerinin birlestirilmesine
Tablo 16’da
verilmistir. Pargali arazilerin birlestirilmesini
destekleyen fiireticilerden %66.6’s1 arazilerin

yaklagimlarinin ~ nedenleri

birlestirilmesinin isleme ve bakim kolaylig:
getirecegini diisiinmektedir. Desteklemeyenlerin
bliyik ¢ogunlugu ise
farkliliklar olmasindan dolayr maddi kayiplar
yasanacagini diisiinmektedir. Bolge arazisinde

arazi degerlerinde

kisa mesafelerde yasanan Onemli topografik
farkliliklar arazi degerlerinde ciddi artiglara ya
da azalislara neden olmaktadir. Bu farkliliklarda
hi¢ kuskusuz arazi sahiplerinin maddi anlamda
kayiplar yasayacagi kaygisina neden olmaktadir.
Bu baglamda arastirma bdlgesinde parcal
arazilerin birlestirilmesi isleminin bir hayli zor
olacagini gostermektedir.

Tablo 16. Parcali arazilerinin birlestirilmesine

sahiplerinin ihtiyact oldugu fikridir. Hak yaklastmlarin nedenleri
sahiplerinden hakkii devretmek isteyenlerin Durum Sayi %
yaklagik  %20’si  diger hak sahiplerinin Destekleyen
menfaatlerini diisiinmektedir (Tablo 14). Verimlilik > 18.5
Isleme ve bakim kolayligi 18 66.6
Tablo 14. Arazi paylasimda gosterilen  Hissedarligm bitmesi igin 4 14.9
tasarruflarin nedenleri Toplam 27 100.0
Durum Sayl % Desteklemeyen
Devralirmm Arazi nitelikleri 13 39.3
Ata topragi 12 35.3 Arazi degerleri 20 60.7
Miras birakmak 7 20.5 Toplam 33 100.0
Maddi yatirim 15 44.2
Toplam 34 100.0 Tablo 17. Smirdas arazilerinin satis durumunda
Devrederim gosterilecek tavir
Fiyat yiiksekligi 15 57.7 Durum Say1 %
Tarimla ugrasmamak 6 23.1 Satin alirim 32 53.3
Diger hak sahiplerinin ihtiyaci 5 19.2 Satm almam 28 46.7
Toplam 26 100.0 Toplam 60 100.0
Arastirma  bolgesinde  tarim  isletmeleri  Gériisiilen arazi sahiplerinden %353.3’ii smirdas

genellikle ¢ok pargali arazilere sahiptir. Buna
ragmen ankete katilanlarm %3551 parcal
arazilerin birlestirilmesine sicak bakmamaktadir
(Tablo 15). Arastirmanin bu bulgusu ozellikle
planlanan toplulastirma projelerinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Bu baglamda olas1 toplulagtirma
calismalarinda arazi sahiplerinin itirazlariyla
karsilagilacag: diistiniilmektedir.

Tablo 15. Parcali arazilerin birlestirilmesine

yaklagim
Durum Say1 %
Desteklerim 27 45.0
Desteklemem 33 55.0
Toplam 60 100.0

arazisinin satilmasi durumunda bu araziyi satin
almak isteyecegini belirtmistir. Geriye kalan
%46.7°lik kesim ise ¢esitli sebeplerden dolay1
siirdas arazileri satin almay1 diisiinmemektedir
(Tablo 17). Sinirdas arazilerin satin alinmasi
durumunda igsletmenin  biiyiikligi
artacak, is giicli azalacak, gelir ve verimde
artislar
alimmasindaki

mevcut

olacaktir. Smirdas arazilerin satin

en biiyilk giliclik ise arazi

fiyatlarindaki yiikseklik olarak goriilmektedir.

Arazi sahiplerinin %66.7’si tarim dig1 kullanim
icin arazi satmayacagimi belirtmistir. Bu oran
hala tarim arazilerinin 6nemini bilen ciddi bir
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kitlenin  oldugunu  gostermektedir.  Arazi
sahiplerinin %33.3’1 ise tarim dis1 kullanim igin
arazilerini  satabileceklerini  belirtmiglerdir
(Tablo 18).
Tablo 18. Tarim dig1 kullanim i¢in arazi satisina
yaklagim
Durum Say1 %
Olumlu 20 33.3
Olumsuz 40 66.7
Toplam 60 100.0

Tarim dis1 arazi satisina olumlu bakanlarin
%85’1 bunu maddi getiri maksath yapacaklarini
belirtmiglerdir.  Arastirma alamindaki  hizh
yapilagsma, yabanci yatirimcilarin araziye ilgisi
ve arazi fiyatlarmin yiiksekligi hak sahiplerinin
maddi getiri saglamak amaciyla tarim arazilerini
satma egilimini arttirmaktadir. Geriye kalan
%15°1ik kesim ise arazilerini fiziki zorunluluklar
ve kamu yarar1 olmasi halinde satabileceklerini
belirtmiglerdir (Tablo 19).

Tablo 19. Tarim dis1 satisa olumlu bakanlarin
nedenleri

Durum Say1 %
Maddi getiri 17 85.0
Zorunluluk-kamu yarari 3 15.0
Toplam 20 100.0

Anket caligmasi yapilan mahallerde tarim dig1
arazi satigina bakis acilar degerlendirildiginde
(Tablo 20), Kasiistii ve Sancak mahallelerindeki
arazi sahiplerinin diger mahallelere gore tarim
dis1 arazi satigina daha egilimli olduklar1 tespit
edilmigtir. Sahil seridinde yer alan ve siirekli
yapilagmaya agik olan bu iki mahallede arazi
fiyatlarmin yliksek olmasi arazi sahiplerini
cezbeden en Onemli nedendir.
dogrultusunda arazi fiyatlariyla dogru orantili

Bu sonug

olarak satis egilimi de artmaktadir. Diger iig
mahalle sahil seridinin {ist kesiminde yer
aldigindan arazi sahiplerinin tarim dis1 arazi
satigina egilimli olmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 20. Tarim dis1 arazi satigina bakisin mahallelere goére farkliliklar

Durum Kasgiistii Yokuslu Sancak Girsel N. Kemal
Olumlu 6 2 7 2 3
% 50.0 16.6 58.3 16.6 25.0
Olumsuz 6 10 5 10 9
% 50.0 83.4 41.7 83.4 75.0
Toplam 12 12 12 12 12

Arazinin boliinememesi durumunda ireticilerin
ikinci bir segenek olarak sunulan sirket kurma
fikrine bakis acilar1 degerlendirildiginde %70
gibi biiyilkk bir kesim bu fikre olumsuz
yaklagmaktadir (Tablo 21). Halbuki aile mallar1
ortakligt veya sirket seklinde kurulacak bir
olusumda herkes paylari oraminda arazide hak
sahibi olabilecek ve resmiyette bolemedikleri
arazilerini fiili olarak bolerek isleme haklarma
sahip olabileceklerdir. Bu durumun dezavantajt
ise hak sahiplerinden birinin olimii veya
ortakliktan ayrilmak istemesi
siirecin yeniden baslama ihtimalidir. Sirket
kurma fikrine olumsuz yaklasanlarin gostermis

durumunda

oldugu en Onemli neden %57.1 ile ortaklar
arasinda sorun c¢ikabilme diisiincesidir (Tablo
22). Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde arazi
boliisiimiinde cinayetle bile sonuglanan olaylarin
oldugu diisiiniildiiglinde bu bulgu normaldir.
Arazi sahipleri bunlar1 bildiginden ortaklik

secenegine sicak bakmamaktadir. Bunu %23.8
ile araziden saglanan gelirin azhig takip
etmektedir. Tarim arazilerinden saglanan gelir
bir aileyi gecindirecek diizeyde degildir.

Tablo 21. Sirket kurma konusunda fikirler

Durum Say1 %
Olumlu 17 28.3
Olumsuz 42 70.0
Fikrim yok 3 1.7
Toplam 60 100.0

Tablo 22. Sirket kurmaya olumsuz bakanlarin
nedenleri

Sebep Say1 %
Gelir azlig1 10 23.8
Problem olacagindan 24 57.1
Gelecekteki biirokratik sikintilar 3 7.1
Tecriibeler 5 12.0
Toplam 60 100.0

Kanunun getirmis oldugu yeniliklerden biri de
ehil mirasciliktir. Ehil mirascilik kriterleri, 31
Aralik 2014’te 29222 sayili Resmi Gazetede
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Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan
yayimlanan bir yonetmelikle diizenlenmistir.
Kriterler, kisilerin tarmmsal  deneyimlerini
Olcerken ekonomilerinin ne dlgiide tarima dayali
oldugunu belirlemektedir. Bu
kapsaminda bir skala

yonetmelik
belirlenmistir.
Degerlendirme sonucunda bir chil miras¢inin
alabilecegi en yiiksek puan kadin olmasi halinde
100, erkek olmasi1 halinde 95 puandir. Puanlama
sonucunda 50 ve daha yukar1 puan alan
chil kabul

mirasgilar olarak

edilmektedir.

mirasgt

Anket yapilan arazi sahipleri ehil mirasgi
kriterlerine gore degerlendirildiginde ortalama
ehil miras¢1 puanlar1 36.83 (SS=8.93) olarak
belirlenmistir. Bu bilgiler 1s181nda
degerlendirme yapildiginda arastirma alaninda
chil miras¢ilik puani ortalamanin altindadir.
Gorsiilen {ireticilerin %35’inin ehil mirascilik
puani 20 ile 30 puan arasinda degisim
gostermektedir. Ciftcilerin sadece %8.4’1 ehil
miras¢t olarak kabul edilebilecek durumdadir

(Tablo 23).
Tablo 23. Ehil miras¢ilik durumu

Puan Sayi %
20-30 21 35.0
31-40 18 30.0
41-50 16 26.6
51-60 5 8.4
Toplam 60 100.0

Goriisiilen arazi sahiplerinin %58.3°1 c¢esitli
nedenlerle bu kanunun uygulanabilir oldugunu

diisinmemektedir  (Tablo 24). Kanunun
uygulanamaz  oldugunu  diisiinen  arazi
sahiplerinin ¢ogu bu kanunun igeriginden

haberdar degildir. Diger bir neden ise “az da olsa
topragim olsun, toprak ile bagim kopmasin”
diislincesidir. Arazi sahiplerinin %40°1 ise
kanunun uygulanabilecegini diisiinmektedir. Bu
giftcilerin tarim arazilerinin  boéliinmesinin
iiretim {lizerine olumsuz etkileri konusunda daha

bilingli olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 24. Kanunun uygulanmasina yaklagim

Durum Say1 %
Uygulanabilir 24 40.0
Uygulanamaz 35 58.3
Fikrim yok 1 1.7
Toplam 60 100.0

Tablo 25. Kanun daha iyi uygulanmasi icin
oneriler

Oneriler Say1 %
Arazi kullanana tapulanmali 11 18.3
Kadastro islemleri yenilenmeli 11 18.3
Kiz evlatlara haklar1 para olarak 5 8.3
verilmeli

Devlet kanunun takipgisi olmali 11 18.3
Arazi fiyatlar1 makul olmal 7 11.7
Kanun uygulanamaz 10 16.8
Fikrim yok 5 8.3
Toplam 60 100.0

Kanunun daha etkili bir sekilde uygulanmasi igin
soruldugunda,
sahiplerinin cevaplar1 daginik bir

sergilemektedir. En 6nemli Oneriler ise “devlet

yapilmasit  gerekenler arazi

gorunti

kanunun takipgisi olmali”, “arazi kullanana
tapulanmali ve kadastro islemlerinin yeniden
yapilmas1” gibi fikirler ortaya atilmistir Bu
fikirleri
olmadig1 goriisii takip etmektedir (Tablo 25).

kanunun uygulanmasinin - miimkiin

5. Sonuc ve Oneriler

Arastrmada Yomra Tarim ve Orman Ilce
Miidirliiginden goriis istenen toplam 1976
dekar araziden 539 dekari i¢in olumsuz goriis
bildirilmistir. Olumsuz goriis bildirilmesinin en
Onemli nedenleri olarak, ekonomik biitiinlik
smir1 ve yeter gelirli tarimsal arazi biliyikligi
siirlarinin altinda ifraz istenmesi oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirma boélgesinin  sosyoekonomik yapisi
incelendiginde sahiplerinin  biiyiik
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Okula
gitmeyen hak sahibine rastlanmamistir. Sosyal
giivenlik durumlar1 agisindan tarimsal sigortali
sayisi yok denecek kadar azdir. Arazi
sahiplerinin hepsinin tarim dis1 geliri mevcuttur.
Bu iki bilgiden hareketle tarimsal gelirin bolgede
asil gecim kaynagindan ziyade yan gelir olarak
goriildigii tespit edilmistir. Arazi sahiplerinin

arazi

bliyik bir kisminin ¢ocuklar1 tarimdan
kopmustur. Arastirmanin bu bulgusuna gore
gelecek nesillerin tarimdan kopmakta oldugu,
iretimde devamliligin risk altinda oldugu ve
tarim alanlariin tarim dig1 kullanim egiliminin

arttig1 sdylenebilir.

Arastirma bolgesinde tarim arazilerin biiyiik
kismi ¢ok pargali ve ¢ok hisselidir. Arazilerin
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hisseli olmasmin en biiyilk nedeni, kamu
kurumlarindaki karmasgik is akisi ve biirokrasinin
fazlahigidir. Karadeniz Bolgesi, arazi paylasimi
konusunda olumsuzluklarm ¢ok yasandigi bir
bolge ragmen, toprak
paylasimi  konusunda gegmiste olumsuzluk
yasamayan arazi sahipleri ¢ogunluktadir.

olarak bilinmesine

Arazilerin miras yoluyla parcalanarak kiiciilmesi
ciftgiler tarafindan Onemli bir sorun olarak
Genellikle “kiigiik olsun
benim olsun” diisiincesi hakimdir. Kanunda
yapilan degisiklikten ve yeni uygulamadan

goriilmemektedir.

ilgililerin bilgisi yok denecek kadar azdir.
Kanundan haberdar edilen arazi sahiplerinin
¢ogunlugu, kendinden sonra arazisinin ¢ocuklari
arasinda esit olarak paylagilmasini istemektedir.

Mirasin ekonomik biitiinlik ve yeter gelirli
tarimsal arazi biyiikligl sinirlarmi altinda
kalmasindan dolay1 boliinememesi durumunda
arazi sahiplerinin biiylikk c¢ogunlugu araziyi
devralmak istemektedir. Bunun nedeni olarak da
arazinin bolgede maddi bir yatirim ve giivence
olarak  goriilmesidir.  Araziyi  devralmak
istemeyenlerin en o©nemli nedeni ise arazi
fiyatlarinin ortalamanin ¢ok iizerinde olmasidir.

Arastirma  bolgesinde  parcali  arazilerin
birlestirilmesi desteklenmemektedir. Bunun yani
sira cogu arazi sahibi, arazisinin simnirinda
bulunan arazinin satilmasi
konusu araziyi satin almak istemektedir. Bu
sekilde bakim kolaylig1 ve verim artis1 olacagi
diisliniilmektedir. Parcali
birlestirilmesine olumsuz bakanlarin en onemli
nedeni ise ekonomik kayiplara

endisesidir.

durumunda s6z

arazilerin

ugrama

Arastirma bolgesinde tarim dis1 kullanim igin
arazi  satisina  genel  olarak  olumsuz
bakilmaktadir. Mahalle bazinda bakildiginda
sahil seridinde yer alan mahallelerde arazi
fiyatlarmin  yiiksekligi ve  yapilasmanin
artmasindan dolayi tarim dis1 kullanim i¢in arazi
satigina daha egilimli bir durum s6z konusudur.

Arazi sahiplerinin araziyi paylasamamalari
durumunda ikinci bir segenek olan ortaklik veya
sirket kurma  fikrine  karst  olduklar

belirlenmistir. Bolgede yer alan arazi sahipleri

ehil
degildir. Ozellikle ge¢imini s6z konusu araziden

miras¢1t kriterlerinden bir¢oguna haiz

saglayan arazi sahibi yok denecek kadar azdir.

Arazi sahipleri koyleriyle ilgili en dnemli sorun
olarak findik yetistiriciliginde yasanan bilgi
eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Findik fiyat
politikalarindaki istikrarsizlik ve pazarlama
politikalarindaki eksiklikler ydrenin en dnemli

sorunu olarak on plana ¢ikmaktadir.

Arazi sahiplerinin ¢ogunlugu kanunun bu haliyle
uygulanamayacagini diisinmektedir. Kanunun
daha iyi uygulanabilmesi i¢in devlet tarafindan
takip edilmesi, arazinin kullanana tapulanmasi
ve kadastro islemlerinin yenilenmesi gibi
Oneriler olsa da bunlarin hayata gegirilmesi
zaman alacaktir.

Yorede Tirkiye tarimnin gelecegini olumsuz
goren bir kesim mevcuttur. Bununla birlikte
stirdiiriilebilir tarim  politikalar
gelecege
yiirliyebilecegini diisiinen azimsanmayacak bir
kitle vardir.

uygulanirsa

Tiirkiye tariminin giivenle

Aragtirma  bulgular1  Tirkiye’de  tarimsal
iretimin devamliligin igin yeni kanunun gerekli
oldugunu gostermektedir. Ancak paydaslara
gerekliligi hakkinda yeterli
bilgilendirme yapilmamistir. Bu amagla Tarim
ve Orman Bakanligi’nin 6nderliginde kanunun
yapilma amacinin kamuoyuna anlatilmasi
zorunludur.

kanunun

Tarim arazilerinin parg¢alanmamasinin, tarim
ekonomisine saglayacagi katma deger sayisal
verilerle sunulmalidir. Arazinin par¢alanmasinin
oniine gecen lilkelerden veriler somut 6rneklerle
aktarilmalidir. Bu
bilgilendirmelerde kitle iletisim araglar1 etkin bir
sekilde kullanilmalidir. Afis, brosiir ve ilanlarin
yan1 sira TV’lerde kamu spotu tarzinda yayinlar

sunumlarda ve

yapilmalidir. Konferans ve bilgilendirme
toplantilarindan ziyade arazi sahiplerine yonelik
yerinde bilgilendirme ¢aligmalart yapilmalidir.
Bunun i¢in ilgili tarim ilge miidiirliigii sahaya
cikarak yayim c¢aligmasi yapmalidir. Tarim ilge
miidiirliikleri, {iniversiteler, tarim satig ve tarim
kredi  kooperatifleri  vb.  sivil  toplum

kuruluglarinca koordineli bir sekilde yogun
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yayim  c¢alismalar1  yapilmalhdir.
caligmalarmin yiiriitiilebilmesi i¢in  gerekli

personel bir an dnce istihdam edilmelidir.

Yayim

Tarim arazilerinin ¢esitli nedenlerle tarim disi
kullanima gecilmelidir.
Kamusal zorunluluklar hari¢ tarim arazilerinde
kesinlikle
edilmemelidir. Vasif degisikligine miisaade
eden haller degistirilmelidir. Bunun iginde

acilmasinin  Oniine

vasif  degisikligine  miisaade

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Kamu yarari igin
tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanima agilmak
istenmesi durumunda baska bir alternatifin
olmamasi gozetilmelidir. Degerlendirmenin her
acidan yapilabilmesi i¢in ilgili bakanliklar ve
belediyeler birlikte ¢aligmalidir.

Arazilerin  ekonomik nedenlerle iglnci

kisilerin eline ge¢mesine engel olunmalidir.
Bunun i¢inde araziyi devralacak olan hak

sahibine maddi kolayliklar tarim  kredi
kooperatifleri ve  devlet  bankalarinca
saglanmalidir.

Tarim arazilerinde ¢ok kii¢iik pargalar mevcut
oldugundan, kadastro c¢aligmalarinin yeniden
yapilmast  gerekmektedir. Kanunun tam
manasiyla uygulanabilmesi i¢in bu g¢alismalar
tarim ilge miidiirliikleri ve tapu miidiirliklerinin
ortaklasa calismalariyla hayata gecirilmelidir.
Birbirlerinin teknik ve insani altyapilarindan
yararlanmalidirlar. Ilgili kurumlar biinyesinde
ithtisaslagsmis birimler olusturulmalidir. Kadastro
caligmalar1 sonrasinda, s6z konusu araziler
birlestirilerek atil araziler en aza indirgenmeli,
iiretim ve {iriin kayiplar1 ortadan kaldirilmalidir.

Stirdiiriilebilir tarim politikalar1 Tarim ve Orman
Bakanligy, ziraat fakiilteleri ve ilgili sivil toplum
kuruluslarinin ortak calismalartyla
gelistirilmelidir. Ozellikle arastirma bolgesinde
findik yetistiriciligi yogun olarak yapildigindan
findik  i¢in orgiitlenmesi  tesvik
edilmelidir. Yeni acilmaya baslanan lisansh
depolarm sayisinin arttirilmasiyla, bdlgenin en

uretici

onemli sorunu haline gelmis olan findik

fiyatlarinin asir1 diismesinin 6niine gecilmelidir.

Tarim arazilerinin O6nemi, tarimsal iiretimin
devamliliginin 6nemi ve siirdiiriilebilir tarim

teknikleri konusunda yogun yayim caligmalari
yapilmalidir. Yeni neslin tarimsal iiretim ve
tarim arazilerinin degerini anlayabilmesi i¢in
egitimin her evresinde Ogrencilerin diizeylerine
gore miifredata konular eklenmelidir. Milli
Egitim Bakanligi ve {iniversiteler bir araya
gelerek bu miifredati belirlemelidir.
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Secilmis Tarim Uriinlerinde Karsilastirmah Ustiinliik: Baltik Ulkeleri
Ornegi

Giiggeldi BASHIMOV?!

Oz

Bu ¢aligmada Baltik iilkelerinin secilmig tarim iiriinleri ihracatinda kargilastirmali iistiinliige sahip
olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla Agiklanmus Karsilastirmali Ustiinliikler
(AKU) indeksi kullanilarak hesaplama yapilmistir. AKU indeksi ile bir iilkenin ele alman malda
aciklanmus karsilastirmali {istiinliige sahip olup olmadig1 kolayca belirlenebilmektedir. Eger AKU>1
ise iilkenin ele alinan malda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu ifade edilmektedir. 2001-2018
donemini kapsayan ¢alismada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri tabanindan
elde edilmistir. Calismada Armonize Sistemin iki haneli tiriin siniflandirmasi esas alinmistir. Yapilan
analiz Baltik {ilkelerinde Letonya’nin siit ve siit iiriinleri, hububat ve meyve ihracatinda, Estonya’nin
siit ve siit idriinleri ile hububat ihracatinda, Litvanya’min ise ele alinan {iriinlerin tamaminda
karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: AKU indeksi, Baltik iilkeleri, Thracat, Tarim

Comparative Advantage in Selected Agricultural Products: Case Study of Baltic
Countries

Abstract

The paper analyses the comparative advantage of Baltic countries in selected agricultural products.
In the study, Revealed Comparative Advantage index was used. The RCA index can easily identify
a country has revealed comparative advantage or not. If the RCA>1, that means country has a
revealed comparative advantage in the commodity. The data obtained from the International Trade
Centre database for the period 2001-2018. In this study the Harmonized System classification at the
two digit level was used. The analysis reveals that Latvia has a comparative advantage in dairy
products, cereals and fruit exports. It was found that Estonia has a comparative advantage in dairy
products and cereals. The results of this study demonstrate that Lithuania has a comparative
advantage in selected agricultural products.
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1. Giris

Tarim  sektorii  iilkelerin  sosyo-ekonomik
kalkinmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Tarim
sektorii  ozellikle gida gilivenliginin  temin
edilmesi bakimindan stratejik bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, tarim sektorii niifusun 6nemli
bir kismma istthdam olusturmasi, sanayi
sektoriine  hammadde  saglamasi,

sektoriine talep olusturmasi ve ihracat ile lilkeye

sanayi

gelir saglamasi gibi bir¢cok parametre yoluyla
tilke ekonomilerine onemli katkida
bulunmaktadir. Bundan otiiri tarimsal lretim
her iilke i¢in stratejik bir neme sahiptir (Orhan,
1999; Peker, 2009).

Tarim sektorii, sahip oldugu 6zellikleri ile diger
sektorlerden farkli bir yapi1 sergilemektedir.
Tarmmsal {iretimin doga kosullarma yiiksek
derecede bagimli olmasindan dolayr diinya
iizerinde farkli cografyalarda farkli iriinler
yetigtirilmektedir. Dolayistyla farkli iilkeler
farkli iirlinlerde dogal olarak rekabet {istiinligii
saglamaktadirlar. Bu rekabet stiinliigiiniin
siirdiiriilebilmesi biitiin tilkeler icin son derece
o6nemli konudur. Kiiresellesme ile birlikte
degisen ekonomik ve piyasa sartlari tlkeleri
rekabet Ustlinligliniin  elde edilmesi ve
sirdirilmesi i¢cin daha ¢ok ¢alismaya
yoneltmektedir. Son donemlerde gerek politika
yapicilar ve gerekse akademi diinyast rekabet

giicii ile ilgili ¢alismalara giderek daha fazla ilgi

gostermistir.  Dolayistyla  rekabet — giicii
arastirmalar1 da lilke ekonomileri agisindan son
derece Onem tasimaktadir (Lall, 2001;

Masteikiene ve Sliburyte, 2010).

Rekabet olgusu Baltik ekonomileri agisindan da
biiylik 6nem tasimaktadir. Baltik tilkeleri kiiresel
tarim irlinleri piyasasinda gerek AB iiyesi
iilkeleri gerekse iicilincii Tlilkeler ile rekabet
Dolayistyla Baltik {ilkelerinin
rekabet
arastirilmasi, zayif veya gelistirilmesi gereken
noktalarin biiytik  yarar

igerisindedir.
tarim  Uriinlerinde edebilirliginin
belirlenmesinde
saglayacaktir. Bu baglamda Baltik iilkelerinin
(Letonya, Litvanya ve Estonya) segilmis
tarimsal iirlinlerdeki (et ve et iirtinleri, siit ve siit
iirlinleri, hububat, yas meyve ve sebze) ihracat

rekabet giicii analiz edilmeye calisilmistir. Bu

amag dogrultusunda Armonize Sisteme gore mal
smiflandirmasi1  esas alimarak  Agiklanmis
Karsilagtirmali  Ustiinliikler (AKU) indeksi
kullanilmigtir. Caligmada 2001-2018 dénemi ele
almmis ve hesaplamada kullanilan veriler
Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin veri tabanindan
temin edilmistir. Bu c¢aligmanin ilerleyen
donemlerde Baltik iilkelerinde tarimsal irlinlerin
ihracati ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik
olusturulacak tutmasi

beklenmektedir.

politikalara 151k

2. Rekabet Giicii Kavramsal Cerceve

Son donemlere damga vuran rekabet giici
kavrami ile ilgili ¢ok genis bir literatiir
Iktisat
taglarindan biri olan ve birgok iktisadi teorinin
Oziinlii olusturan rekabet giicii kavraminin

bulunmaktadir. kuraminin ~ temel

tamimlanmasi tizerinde iktisat¢ilar kesin bir fikir
birligine varamamiglardir (Kirankabes, 2006).
Rekabet giicii kavrami ele alinan alana (firma,
endiistri ve iilke), rekabet giiclinii belirlemede
kullanilan 6lgiitlere ve bakis agisina bagli olarak
(mikro veya makro) farkli  bigimlerde
tammlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004).
Dolayisiyla akademik ¢aligmalarda rekabet giicti
kavrami iizerine pek c¢ok ¢esitli tamimlara
rastlamak miimkiindiir. Koékeni karsilastirmali
iistiinliikler teorisine dayanan rekabet giicii cok
genel anlamda, “bir iilkenin trettigi bir triinii
diinya fiyatlarindan diinya piyasalarinda
satabilme, uluslararasi pazarda etkili bir ihracat
payina sahip olabilme ve bu konumunu devam
ettirebilme giici” olarak tamimlanabilmektedir
(Saragoglu ve Kose, 2000). Bir diger ifade ile
rekabet giicii, bir tilkenin kiiresel piyasada yaris
edebilme diizeyini ifade etmektedir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte ekonomik ve
siyasi sinirlarin ortadan kalkmasi, iilkelerin
kiiresel piyasalar ile biitiinlesmesi, ilerleyen
iletisim ve bilgi teknolojileri gibi nedenlerle
uluslararast ticarette rekabet giin gectikce
artmaktadir. Bugilin kiiresel mal ve hizmet
pazarlarmi ele gecirebilmek, bu pazarlarda
varligin siirdiirebilmek icin iilkeler birbirleriyle
yarigmaktadirlar. Bu yarista basarili olabilmenin

temel kosulu ise yiiksek rekabet giiciine sahip
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olmaktir (Seyidoglu, 2015). Dolayisiyla rekabet
giicii olgusu biitiin iilkeler i¢in oldukc¢a 6nem arz
etmektedir.  Gliniimiizde  kiiresel rekabet
ortamindan iilkelerin rekabete acik sektorleri
daha yogun bigimde etkilenmektedir. Bu tiir
rekabete acik sektorlerden biri de tarim
sektoriidiir. Son yillarda diinya tarim ve gida
Uriinleri piyasalarinda yasanan gelismeler bu
sektordeki rekabeti yogunlastirmaktadir. Tarim
sektorii halen pek ¢ok iilkede ulusal ekonominin
temel tasini olusturmaktadir. Dolayisiyla birgok
tilke tarim sektoriinii rekabet edebilir duruma
getirebilmek i¢in ¢esitli Onlemler almakta ve

destekler  saglamaktadir.  Nitekim  tarim
sektoriinlin rekabetgilik diizeyinin artmasi iilke
refahinin  artmasina olumlu yonde katki
saglamaktadir.

3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde tarimsal Uriinlerin rekabet giiclinii
belirlemeye yonelik bir¢ok ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilmis bilimsel ¢alismalar mevcuttur.
Bu bélimde s6z konusu calismalardan bazilari
ile ilgili kisa bilgiler sunulmaktadir.

Bakhshinejad ve Hassanzadeh (2012) tarafindan
Iran’in segilmis tarim iiriinlerindeki (ceviz,
badem, findik, elma ve portakal) karsilagtirmali
istiinligi edilmistir.  Arastirmada
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
Iran’in sdz konusu iiriinlerde karsilastirmali
dezavantaja sahip oldugu belirlenmistir.

analiz

Ignjatijevic ve ark. (2014) Tuna nehir havzasini
olusturan iilkelerin islenmis gida {iriinlerdeki
rekabet giliciinii  Balassa’nin  Aciklanmig
Karsilastrmali  Ustiinliikler ~ indeksi  ve
tiirevlerini kullanarak analiz etmislerdir. 2005-
2011 donemini kapsayan ¢aligma sonucuna gore
Avusturya, Bulgaristan, Moldova, Ukrayna ve
Sirbistan rekabet giiciine sahiptir.

Kandanuri (2014) tarafindan Hindistan’in et
ihracatinda rekabet giicii diinya et ihracatinda
onemli paya sahip Awvusturalya, Fransa,
Almanya, Irlanda, ABD gibi bazi iilkeler ile
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. 2006-
2011  wyillart  i¢in  Agiklanmig  Simetrik

Karsilastirmali  Ustiinliikler (ASKU) indeksi
kullamlarak  yapilan sonucunda
Hindistan’in dondurulmus sigir eti ihracatinda
rakip ilkeler karsisinda biiylik 6lgiide rekabet
giiciline sahip oldugu tespit edilmistir.

analiz

Sinngu ve Antwi (2014). Giiney Afrika’nin
ihracatindaki rekabet giiciinii
secilmig iilkeler ile karsilastirmali olarak analiz
etmigtir. Calismada Agiklanmig Karsilagtirmali

turunggiller

Ustiinliikler indeksi ve tiirevleri kullamlnustir.
Sonu¢ olarak Giiney Afrika’nin portakal,
greyfurt ve greyfurt suyu ihracatinda rakip
iilkelere kiyasla yiiksek rekabet giiciine sahip
oldugu tespit edilmigtir.

Strezoska (2015) tarafindan 1999-2013 dénemi
icin Balkan iilkelerinin tarimsal trinlerdeki
rekabet giicli analiz edilmistir. Arastirmada
Balassa indeksi ve Vollrath tarafindan
gelistirilen indeksler kullanilmistir. Buna gore,
Balkan iilkelerinin daha ¢ok tarimsal
hammaddeler rekabet giiciine sahip oldugu
belirlenmistir.

Bashimov (2016) Rusya’nin tarim iriinleri
ihracatinda rekabet  giliciini
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
kullanarak analiz etmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda Rusya’nin su friinleri, hububat,
hayvansal ve bitkisel yaglar, tiitiin ve tiitiin
mamulleri thracatinda karsilastirmali
iistiinliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Tarim
sektoriiniin rekabet giiciiniin artirilmasi igin
iiretimde verimlilik ve kaliteye daha ¢ok 6nem
verilmesi gerektigi vurgulanmustir.

uluslararasi

Bashimov (2017a) tarafindan 2000-2015 dénemi
icin Beyaz Rusya’nin siit ve siit {riinleri
ihracatinda rekabet giicline sahip olup olmadig:
arastirilmistir. S6z konusu ¢alismada rekabet
giiclinii 6lgmek i¢in Agiklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler (AKU), Agiklannms ~ Simetrik
Karsilastirmali Ustiinliikler (ASKU) ve Ticaret
Dengesi kullanilmistir.  Analiz
sonuglarina goére, Beyaz Rusya siit ve siit

indeksleri

irtinleri ihracatinda rekabet giiciine sahiptir.

Bashimov (2017b) tarafindan 2002-2015 yillar1
arasinda Tirkiye’nin tarim ve gida iiriinlerindeki
karsilagtirmali analiz

ustlinligii edilmistir.
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Caligmada Agiklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler (AKU) indeksi ile Ticaret Dengesi
indeksinden yararlanilmigtir. Sonu¢ olarak
Tiirkiye’nin yas meyve ve sebze, hayvansal ve
bitkisel yaglar, seker ve seker mamulleri, tiitiin
ve tilitiin mamulleri basta olmak tlizere 11 mal
grubunda karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu
belirlenmistir.

Altay Topcu (2018) SITC {iriin simiflandirmasini
dikkate alarak Tiirkiye’nin gida ve canl hayvan
riinleri ihracatindaki rekabet giiciinii analiz
etmistir. AKU, ASKU ve Ticaret Dengesi
indeksleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Tiirkiye’nin Ozellikle sebze ve meyve, seker
mamulleri ve bal gibi iiriinlerde karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Kosekahyaoglu (2019) tarafindan
Tiirkiye’nin ihracatinda yer alan dort Snemli
tarim driiniin (portakal, mandalina, limon ve yas
kayis1) rekabet giicii Karsilastirmali {hracat
Performanst  indeksi  kullanilarak
edilmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore
karsilastirmali ihracat performansi en yiiksek
olan {riinler sirasiyla mandalina, portakal ve
limondur.

analiz

4. Materyal ve Yontem

Calisma  ikincil  verilere = dayanmaktadir.
Calismada kullanilan veriler Uluslararasi Ticaret
Merkezi’nin (International Trade Centre-ITC)
veri tabanindan temin edilmistir. Calismada
kullanilan 2001-2018  donemini
kapsamakta olup, calismada kullanilan ihracat
verileri dolar cinsinden ifade edilmistir. Bununla
birlikte, tarimsal dis ticaret ve rekabetcilik ile
ilgili yayinlanmis yerli ve yabanci inceleme,
derleme, aragtirma ve istatistiklerden
yararlanilmistir. Analiz agamasinda kullanilan

veriler Armonize Mal Tanimlama ve Kodlama

veriler

Sistemine gore siniflanmig verilerdir. Caligmada
Armonize Sistemin (HS) iki
siniflandirmasi kullanilmistir. Buna gore analize
dahil edilmis tarim {iriinlerinin fasil numaralar1
sirastyla HS 02 (Et ve et {iriinleri), HS 04 (Siit ve
siit tirtinleri), HS 07 (Yas meyve), HS 08 (Yas
sebze) ve HS 10 (Hububat) seklindedir.

haneli irin

Ulkelerin rekabetgilik diizeyini belirleyebilmek
icin birgok yontemler gelistirilmistir. Ancak,
gercekte bir {ilkenin rekabet giiclinii belirlemek
kolay degildir. Giinlimiizde kullanilan kimi
istatistiksel veriler bir {ilkenin rekabet giicii
hakkinda bir fikir vermekteyse de bu konuda
kesin bir 6l¢ii heniiz ortaya konamamustir.

Dolayisiyla  iilkelerin  rekabet  giiciiniin
belirlenmesinde makroekonomik performans,
verimlilik, birim emek maliyeti gibi bir¢ok
kistaslar kullanilabilmektedir. Bununla beraber,
iilkelerin rekabet giiclinii belirleyebilmek igin
gesitli kurumlar ve arastirmacilar tarafindan
farkli indeksler gelistirilmisgtir.

Bu ¢aligmada Baltik iilkelerinin se¢ilmis tarim
ihracatindaki karsilagtirmali
dstiinliiginii ortaya koymak amaciyla Bela

urtinleri

Balassa tarafindan gelistirilmis olan Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) indeksi
kullanilmigtir.  Agiklanmig  Karsilagtirmali
Ustiinliikler kavramu, belli bir malin ihracatinda,
bir {ilkenin gosterdigi performansin, bu malin
“diinya” ihracatindaki performansiyla
karsilastirilmasina  dayanir.  Eger iilkenin
performansi, diinyanin performansindan daha iyi
ise, o iilkenin s6z konusu malda karsilastirmali
istiinliige sahip oldugu sonucuna varilir (Erlat
ve Erlat, 2004). Agiklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler indeksi rekabet performansini
O0lcmede kullanilan en popiiler dlgiitlerden biri
olup uzun bir kullanim gegmisine sahiptir. AKU
indeksi bir iilkenin giiglii ve zayif sektorlerini
tamimlamak icin akademisyenler ve politika
yapicilar  tarafindan  kullanilagelmektedir
(Laursen, 1998; Ferté ve Bojnec, 2007; Sinngu

ve Antwi, 2014; Abtew, 2017).

Bu calismada AKU indeksi Baltik iilkelerinin
secilmis ihracatindaki
karsilagtirmalr iistiinliigiinii gostermek amaciyla
kullanilnustir. AKU indeksinin bazi sorunlar

tarim urinleri

(asimetrik deger,
igermesine

logaritmik doniisiim vb.)
ragmen bu Olgiit  basitligi,
karsilastirilabilirligi ve kolay hesaplanabilirligi
nedeniyle secilmistir. Bela Balassa tarafindan
gelistirilen AKU indeksi asagidaki sekilde
formiile edilmektedir:
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. Xii Xwj

Akt = |(G2)/ G2 @
Esitlik 1°de, AKUj, ‘i’ {ilkesinin ‘j* sektérii igin
acgiklanmis karsilastirmali tistiinliikler indeksini,
Xij ‘17 iilkesinin ‘j” sektoriiniin ihracatini, Xit ‘i’
tilkesinin toplam ihracatini, Xy; ‘j” sektorii diinya
ihracatm1 ve Xw toplam diinya ihracati
gostermektedir.

AKU indeksi 0 ile oo arasinda bir deger
almaktadir. Eger indeks degeri birden biiylikse o
tilkenin ilgili mal veya sektorde karsilastirmali
Ustiinliige sahip oldugu soOylenir. Eger indeks
degeri birden az ise iilkenin ilgili malda/sektorde
kargilagtirmali  dezavantaja  sahip  oldugu
soylenir. Yiiksek AKU degeri yiiksek rekabet
glicine isaret etmektedir (Ervani, 2013;

Mushanyuri ve Mzumara, 2013).

Yukarida ifade edildigi gibi
karsilastirmali Gistiinliigiin olup olmadig: indeks
degerinin 1°den biiylik ya da kiigiik olmasina

aciklanmis

gore belirlenir. Bunun yaninda daha ayrmtili
olarak  karsilastirmali  stiinliigiin ~ giiciinii
gostermek amaciyla Balassa’nin AKU katsayisi
dort sekilde siniflandirilabilir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2001);

Birinci siniflama: 0<AKU<I, karsilastirmali
istiinliik yoktur.

Ikinci smuflama: 1<AKU<2,
karsilastirmali iistiinliik vardir.
Uciincii siiflama: 2<AKU<4, orta derecede
karsilastirmali iistiinliik vardir.

Dérdiincii  smiflama:  4<AKU, giiclii  bir
karsilastirmali tistiinliik vardir.

zayif  bir

5. Baltik Ulkelerinde Tarim Uriinleri Dis
Ticareti

Tarmm triinleri Baltik {ilkelerinin dis ticaretinde
onemli yer tutmaktadir. Ozellikle hububat, siit ve
siit iiriinleri, et ve et {iriinleri, yas meyve ve
sebzeler ihracat agisindan en Gnemli iiriinler
arasinda yer almaktadir.

Baltik iilkelerinde hububat, siit ve siit tiriinleri, et
ve et Uriinleri, yas meyve ve sebze ihracat
degerinde siirekli bir artis s6z konusudur. So6z
konusu bes {irliniin toplam ihracat1 2001 yilinda
360 milyon dolar olarak gerceklesirken, 2018

yilinda 2.9 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.
2018 yilinda s6z konusu iiriinlerin toplam ithalat
degeri ise yaklasik 2,8 milyar dolardir (Tablo 1).

Tablo 1 Baltik iilkelerinin
hububat ile siit ve siit triinlerinde dis ticaret
fazlasi verdigi goriilmektedir. Baltik iilkelerinde

incelendiginde

tarim iiriinleri ticaretinin ¢ok yiiksek diizeylerde
olmadig1 goriilmektedir.

Baltik tilkelerinde ticaretin yaklasik %20-30’u
kendi
Bununla birlikte, Rusya, Finlandiya, Isvec,
Polonya ve Almanya en onemli ticaret ortaklar
konumunda yer almaktadir (Poissonnier, 2017).

Tablo 1. Baltk iilkelerinde secili
tiriinlerinin ihracat ve ithalat1 (2018)
Letonya Litvanya Estonya

aralarindaki ticaretten olusmaktadir.

tarim

Uriinler [hracat (milyon $)
Et ve et 89.6 267.9 62.4
Siit  ve siit 303.9 623.3 216.4
Hububat 427.8 493.6 120.4
Meyve 93.1 227.9 27.8
Sebze 95.2 265.7 29.8
Uriinler Ithalat (milyon $)
Et veet 177.6 269.1 141.0
Siit  ve siit 186.7 341.5 93.5
Hububat 238.5 95.3 22.1
Meyve 204.1 443.6 148.2
Sebze 127.1 199.9 82.7

Kaynak: ITC, 2019

6. Arastirma Bulgular:

Bu boéliimde Baltik iilkelerinin se¢ilmis tarim
iirtinlerindeki karsilastirmali ustiinliigii
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi
yardimiyla l¢tilmiistiir.

Tablo 2’de Letonya’nin
iiriinlerine ait AKU indeks degerleri yer
almaktadir. Hesaplama sonucu Letonya’nin et ve
et  driinleri ihracatinda karsilastirmali
dezavantaja  sahip oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte et ve et iirinlerine ait AKU

secilmis  tarim

indeks degerinde goriilen artiglar umut vericidir.
Meyve ihracatina iliskin hesaplanan AKU
indeks degeri bazi yillar 1’in {izerinde bazi
yillarda ise 1’in altinda seyretmistir. Son yillarda
meyve ihracatinda da dezavantajlilik durumu s6z
konusudur. Sebze ihracatinda 2001-2015 yillar
arasinda dezavantajli durum sz konusu iken,
2016 yilindan itibaren rekabet avantajina
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Sebze
zayif

sahiptir. ihracatinda  karsilastirmal
oldugu
goriilmektedir. St ve siit {iriinleri ile hububat

ihracatinda da kargilastrmali istiinliik s6z

Ustlinliglin derecede

konusudur. S6z konusu {iriinlerde Letonya’nin
stlinliik derecesinin giiclii oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Letonya’nin AKU indeks degerleri

Yillar Etveet Sitve Hububat Meyve Sebze
iriinleri stit
tirtinleri
2001 0.06 2.18 0.87 0.27 0.24
2002 0.03 1.96 098 031 0.13
2003 0.03 1.99 144 036 0.21
2004 0.05 2.58 061 019 0.20
2005 0.26 3.65 282 043 0.36
2006 0.71 5.55 200 052 0.24
2007 0.65 5.41 2.19 0.70 0.22
2008 0.64 4.79 4.44 0.73 0.31
2009 0.78 4.23 552 0.74 0.32
2010 0.83 4.76 566 0.99 0.50
2011 0.95 4.73 2.52 1.18 0.71
2012 0.96 5.05 6.28 1.05 0.61
2013 1.10 5.23 4.59 1.08 0.67
2014 0.89 4.51 475 0.96 0.68
2015 0.79 3.97 6.21 1.15 0.80
2016 0.80 3.92 6.33 082 1.32
2017 0.87 4.72 592 082 1.01
2018 0.90 4.34 488 095 164

Kaynak: ITC wverileri kullanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Tablo 3°de Litvanya’nin segilmis
iiriinlerine ait AKU indeks degerleri verilmistir.
Buna gore Litvanya ele aliman {riinlerin
tamaminda karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Et
ve et iriinlerine ait AKU degeri 2001-2004
yillar1 arasinda 1’in altindadir. Bu da s6z konusu
yillarda karsilastirmali dstlinliigiin olmadigini
gostermektedir. Ancak 2005 yilindan itibaren
AKU indeks degeri artnus ve 1’in iizerinde
seyretmistir.
ihracatinda rekabet istiinliigiiniin olustuguna
isaret etmektedir. Siit ve siit lirtinleri ile hububat
ihracatinda AKU indeks degeri ele alinan
donemin tamaminda 1’in {izerinde seyretmis ve

tarim

Bu durum et ve et tranleri

dolayisiyla bu iki firiinde karsilastirmali
istiinliik s6z konusudur. Meyve ihracatinda ise
ilk yillarda dezavantajlilik durumu hakim iken,
2005 yilindan itibaren dezavantajlilik durumu
ortadan kalkmis ve avantajli duruma gecilmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde et ve et

iirtiinleri ile meyve ihracatinda zayif, hububat ve

sebze ihracatinda orta derecede, siit ve st
iirlinleri ihracatinda ise giiglii bir karsilagtirmali
ustiinliik vardir.

Tablo 3. Litvanya’nin AKU indeks degerleri

Yillar Etveet Siit ve  Hububat Meyve Sebze
riinleri siit
iriinleri
2001 0.27 7.21 1.90 094 1.39
2002 0.51 5.85 1.28 094 0.76
2003 0.43 5.27 2.37 110 1.33
2004 0.61 6.58 1.96 0.78 1.44
2005 1.12 6.09 2.84 1.00 1.24
2006 1.39 6.69 1.94 285 2.36
2007 1.71 7.26 241 3.81 3.15
2008 1.29 5.33 3.01 3.88 381
2009 1.47 5.96 3.35 298 2.75
2010 147 5.70 2.73 3.62 351
2011 1.48 4.97 1.87 3.62 3.93
2012 1.45 5.33 3.43 3.86 4.93
2013 1.40 4.92 3.52 3.52 5.17
2014 1.35 4.75 3.77 286  3.77
2015 1.40 3.98 4.10 257 261
2016 1.26 4.15 4.32 1.34  2.22
2017 1.16 4.31 4.00 1.23 171
2018 1.21 4.02 2.54 1.05 2.06
Kaynak: ITC verileri kullamilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.
Tablo 4. Estonya’nin AKU indeks degerleri
Yillar Etveet Sit ve  Hububat Meyve Sebze
triinleri siit
irtinleri
2001 0.68 3.47 0.10 0.14 0.18
2002 0.57 3.64 0.25 0.25 0.16
2003 0.70 3.15 0.10 0.19 0.17
2004 0.65 3.31 0.03 0.22 0.14
2005 0.57 3.08 0.41 0.40 0.16
2006 0.51 3.10 0.57 049 0.13
2007 0.49 3.40 0.82 045 0.16
2008 0.64 3.14 0.75 044 0.21
2009 0.54 2.69 0.50 0.26 0.16
2010 0.62 3.23 0.64 042 0.20
2011 0.59 2.64 0.70 041 0.19
2012 0.64 2.72 1.01 041 0.16
2013 0.67 3.06 1.03 0.40 0.24
2014 0.51 3.02 1.03 0.38 _ 0.25
2015 0.57 2.52 1.80 0.36___0.46
2016 0.52 2.43 1.38 0.33  0.59
2017 0.58 2.79 1.88 0.31 0.49
2018 0.55 2.70 1.20 0.25 0.45
Kaynak: ITC wverileri kullamlarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Estonya’nin secilmis tarim iiriinlerine iliskin
hesaplanan AKU indeks degerleri Tablo 4’de
sunulmustur. Analiz sonucunda Estonya’nin et
ve et iirlinleri, meyve ve sebze ihracatinda ele
alman donemin tamaminda karsilagtirmali
iistiinliige sahip olmadig1 goriilmektedir.

33



TEAD, 2020; 6(1);28-35, Arastirma Makalesi (Research Article)

Buna karsin siit ve siit iirlinleri ihracatinda ise ele
alman donemin tamaminda karsilagtirmali
Ustlinliige sahiptir. Hububat ihracatinda ise
2001-2011  yillar1 arasinda  karsilastirmali
ustlinliige sahip degil iken, 2012 yilindan
itibaren karsilastirmali oldugu

goriilmektedir. Estonya siit ve siit {iriinleri

istiinliigiin

ihracatinda orta derecede, hububat ihracatinda
ise zayif bir kargilagtirmali tstiinliige sahiptir.
Burada dikkat ¢ekici unsur, Estonya’nin siit ve
siit {irlinlerine ait AKU indeks degerlerinin ele
alman donemde Onemli diizeyde diigmiis
olmasidir.

6. Sonuc¢

Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
yogun etkisi
Kiiresellesmenin  etkisi ile

alanlarda  kiiresellesmenin
goriilmektedir.
birlikte iilkeler arasindaki ticaret giderek artmig
ve rekabet kosullar1 uluslararast boyuta
ulagmistir. Bundan dolayi biitiin {ilkeler siirekli
bliyliyen pazarda pazar paymi arttirmak ve bu
pazar paymi korumak igin birbirleriyle rekabet
etmektedirler. Bu pay arttirmak i¢in de rekabet

gliclerini yiikseltmeye c¢alismaktadirlar. Diinya

genelinde  serbest piyasa  ekonomisinin
yayginlasmasi ile tarim iriinlerinin ticaretinde
de yogun rekabet yasanmaktadir. Son

donemlerde gelismis iilkeler basta olmak iizere
bir¢ok iilkede tarimsal iiriinlerin uluslararasi
rekabet giiclinii artirmaya yonelik calismalar hiz
kazanmistir.  Nitekim  tarim  sektOriiniin
rekabet¢ilik diizeyinin artmasi iilke refahinin
artmasina olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu
calismada Baltik {ilkelerinin se¢ilmis tarim

irlinlerinde ihracat rekabet giicli analiz
edilmigtir. 2001-2018 donemini kapsayan
calismada Agiklanmis Karsilastirmali

Ustiinliikler (AKU) indeksi kullanilarak Baltik
iilkelerinin (Letonya, Litvanya ve Estonya) et ve
et iirlinleri, siit ve siit tiriinleri, hububat, meyve
ve sebze ihracatinda karsilagtirmali istiinlige
sahip olup olmadiklar1 belirlenmeye

calisilmustir.

Yapilan analiz sonucunda Letonya nin siit ve siit
irlinleri, hububat ve meyve ihracatinda,
Estonya’nin siit ve siit driinleri ile hububat

ihracatinda karsilagtirmali  {stlinliige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Litvanya’nin ise ele
alman Triinlerin

istiinliige  sahip

tamaminda kargilastirmali
oldugu tespit edilmistir.
Hesaplama sonucunda Letonya’nin siit ve siit
urlinleri ile hububat ihracatinda giiglii derecede
uistiinliige sahip oldugu, Litvanya’nin siit ve siit
uriinleri ihracatinda giiglii derecede istiinliige
sahip oldugu belirlenmistir. Estonya ise siit ve
siit tiriinleri ihracatinda orta derecede tstiinliige
sahiptir. Baltik iilkeleri sahip oldugu cografi ve
iklim yapis1 geregi 6zellikle hububat, meyve ve
sebze, siit ve siit Uriinleri gibi bazi tarimsal
trlinlerin Uretim ve ihracatinda 6nemli avantaja
sahiptir. Baltik tlkeleri bu avantajli durumu
degerlendirerek dis ticarette rekabet giiciinii
artirabilirler. S6z konusu iilkelerde tarim
trlinlerinin dis ticaretini gelistirmek igin mevcut
pazar potansiyelinin degerlendirilmesi, mevcut
durumda ihracat yapilan llkeler disinda yeni
pazar arama calismalar1 yapilmahdir. fhracatta
ilke sayisinin artmasi bazi avantajlar ortaya
cikarmaktadir. Thracatta pazar cesitlendirmesine
gidilerek rakip ilkeler karsisinda rekabet
ustiinliighh elde edilebilir. Bununla birlikte,
Baltik ilkelerinin diinya tarmm
piyasasindan aldig1 payi artirmasi ve dis ticarete
olumlu katki saglayabilmesi i¢in daha etkin
destekleme programlari hayata gegirilmelidir.

urtinleri

Sonug itibariyle Baltik iilkelerinin kiiresel tarim
driinleri  ticaretindeki konumunu
giclendirmek amaciyla {iretim ve ihracat
profilinin, ihracat tesvik sisteminin daha ¢ok
katma degeri yiiksek tarim iriinlerinin lehine
giincellenmesi, 1iyi bir pazarlama agnin
olusturulmasi1 ve sektore yonelik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarin hizlandirilmasi
gerekmektedir.

ustiin
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Tirkiye Diizey-2 Bolgelerinde Tarim Alanlarinin Yersecim Katsayisi
Metodu ile Degerlendirilmesi

Okan Murat DEDE?

Oz

Tarim sektorti, insanin en temel ihtiyacinin saglanmasi bakimmdan en stratejik sektor olmasina karsin fazla bir
katma deger yaratmadigindan hak ettigi deger ve onceligi alamamaktadir. Kiiresel iklim degisikligi ve artan
niifus, tarimsal {iretimin énemini artirmaktadir. Genelde diinyada, 6zelde Tiirkiye’de her bdlgenin kendine
Ozgii geleneksel bir bitkisel tiretim deseni bulunmaktadir. Bununla birlikte tarim sektdriinde bitkisel {iretimin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve katma degerin artirilmasi i¢in seracilik, organik tarim gibi uygulamalar
gergeklestirilmekte, bunlar igin tarim alanlar1 farklilastirilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin Diizey-
2 bolgelerinde tarim alanlarmin 21. yiizyilin bagindan bu yana olan degisimlerinin ve bugiinkii mevcut
durumunun “Yerse¢im Katsayist” kullanilarak yorumlanmasidir. Calismada metot, yersecim Kkatsayist
tekniginin Diizey-2 bolgelerinde farkli tarimsal alanlar igin 2000, 2008 ve 2017 verileri iizerinde
uygulanmasidir. Boylece, Tiirkiye genelinde tarimsal hakim alanlar tespit edilmeye calisilmistir. Sonugta,
bolgesel tarim politikalar1 i¢in hangi bolgelerin tarmmsal alan olarak hangi iirlin deseninde yogunlagma
potansiyeline sahip oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Calismanin 6nemi, Yersecim Katsayisi kullanarak “hakim
alan” kavramin ilk defa ilgili yazma tanitmasindan gelmektedir. Tarimsal iiretim alani i¢in kullanildiginda,
hakim alan kavrami en fazla iiretim yapilan alandan ziyade bir yogunlasma, ihtisaslasma degerini ifade
etmektedir. Farkli bolgelerde tarimsal iiretim acgisindan hékim alanlarin bilinmesi, bolgesel tarimsal
politikalarin olusturulmasi agisindan da 6nemli bir kése tagini olusturabilir.

Anahtar Kelimeler: Tarim alanlari, Diizey-2 bolgeleri, Yerse¢im katsayisi teknigi, Hakim alan

Evaluation of Agricultural Land of NUTS-2 Regions in Turkey with Location Quotient
Method

Abstract

Although the agricultural sector is the most strategic sector in terms of providing the most basic needs of the
humankind, it can not get the value and priority it deserves as it does not create so much value added. Global
climate change and increasing population increase the importance of agricultural production. In general, in the
world, and in particular in Turkey, each region has a unique traditional crop production pattern. However, in
order to ensure the sustainability of the agricultural sector and to increase the value added, practices such as
greenhouse cultivation and organic agriculture are carried out and agricultural areas are being differentiated.
The purpose of this study is to interpret the change of agricultural land of NUTS-2 regions of Turkey from the
beginning of 21" century and contemporary condition, using “location quotient” technique. The method in the
study is the application of location quotient technique to different croplands in NUTS-2 regions in the years
2000, 2008 and 2017. Thus, agricultural domination areas in general has tried to determined in Turkey. As a
result, it will be revealed which regions have the potential to concentrate on which crop patterns for regional
agricultural policies. The importance of the study comes from the introduction of the concept of “dominant
space” to the relevant literature for the first time using the location coefficient. When used for agricultural
production area, the concept of dominant area refers to a concentration, specialization value rather than the
largest production area. Definite dominant areas in terms of agricultural land use in different regions can also
be an important cornerstone in terms of establishing regional agricultural policies.
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1.Giris

Tarim devrimi, insanlik tarihinde Onemli
paradigma degisikliklerinden ilkidir. Insanin en
temel ihtiyaci besin oldugundan, tarim sektorii
stratejik Onemini tarihin higbir déneminde
kaybetmemistir. Siirekli ve hi¢ durmayan bir
niifus artiginin yan sira ani iklimsel degisiklikler
ve artan kuraklik tehdidi ile beraber tarim
sektoriiniin  siirdiiriilebilirligi ~ ve  tarim
konusundaki karar ve politikalar da gittikge
onem kazanmaktadir. Bu durum diinyadaki her
tilke icin gegerli oldugu gibi Tirkiye i¢in de
gecerlidir.

Tarim sektorii icin en 6nemli degiskenlerden
birisi, tarim alanlaridir. Bitkisel {iretim igin
oldugu kadar hayvancilik sektorii i¢in de tarim
alanlarin varligi, deseni ve dagilimi énemlidir.
Tarimsal {iretim cografyaya bagli bir olgudur.
Tirkiye acgisindan bakilirsa farkli bolgesel
cografyalarda farkli tarmm alanlar1 desenleri
bulunmaktadir. Her ne kadar tarimsal cografya
calismalar1 1950°1i yillardan bu yana devam etse
de, (Durmus, 2014) istatistiki anlamda tarim
verileri idari boliiniis tizerinden toplanmaktadir.

Tarim alanlarmin bolgeler diizeyinde, o bolge
icin ne ifade ettigini icindeki
degisimini anlamak icin, istihdam verisi
kullamlarak temel sektoriin bulunmasi igin
onemli bir arag niteliginde olan yer se¢cim teknigi
kullanilmistir. ~ Yersecim  tekniginin  (LQ
coefficient) asil kullanim alani olan istihdam
acisindan temel sektor Dbelirlenirken tarim
alanlarmin bolgesel diizeyde analizi i¢in ise bu
calismada, “hakim alan” terimi kullanilmustir.

V€ Zzaman

Calismada, tarimsal alan niteligi; zaman ve
mekan boyutu olarak iki faktor kullanilarak
calisilmistir. Mekan boyutu olarak tarimsal alan
istatistiklerinin tutuldugu ve devletin resmi
istatistik sitesinden veri erisilebilirligi kolay olan
Diizey-2 bolgeleri alinmigtir. Diizey-2 bolgeleri
2002 yilinda kabul edilen Istatistiki Bolge
Birimlerinde kalkinma ajanslarinin bulundugu il
gruplarim1 temsil etmektedir (Dinler, 2012).
Zaman olarak ise 2000 yil1 ve 2017 yilindaki
durum ve bu yillar arasindaki degisim ele
almmugtir. 1990°h yillarm sonu, kiiresellesme,

yeni liberal politikalarm ve Cok Uluslu
Sirketlerin  (CUS) kiiresel
hakimiyetlerini artirma planlarma bagh olarak
katma degeri yiiksek iiriinlere ve dolayisiyla bu

tarim Uzerinde

iriinlerin yetistirildigi alanlara gecisin oldugu
donem olarak amlmaktadir. (Aydm, 2018).
Ozellikle, ortii alt1 tarim alanlarinin (seracilik)
yani sira organik tarim alanlarinin artmaya
bagladigi donem olarak da 2000’11 yillarin basi
olarak gosterilmektedir. (Er ve Basalma, 2008).

Caligma kapsaminda, 2000 ile 2017 yillar
arasinda Diizey-2 bolgelerinde tarim alanlarinin
Yersecim Katsayisi (LQ) analizine tabi tutularak
mevcut durumlarinin  degerlendirilmesine ve
degisim ozelliklerinin saptanmasina
calistimustir. Ortii alt1 tarim (sera) alanlarinin ve
organik tarim alanlarmin yam sira, Tirkiye’de
tarim alanlarini yaklagik %70’ini kapsayan tahil
dretim alanlari, hayvancilik sektoriine temel
teskil eden yem bitkileri iiretim alanlarinin
Diizey-2 bolgeleri bazinda “hakim alan” olma
durumlari, s6z konusu yillar olan 2000, 2017 ve
ara yil olan 2008 igin arastirilmustir. Yerse¢im
katsayisi teknigi kullamilarak 2000-2017 yillari
arasinda, yukarida belirtilen tarim alanlarinin
bolgesel diizeyde degisim ozellikleri

saptanmaya ¢aligilmustir.
2. Materyal ve Yontem

Calisma kapsaminda, Diizey-2 bolgelerinde
tarimsal alanlarin 2000-2017 yillar1 arasindaki
degisimini bulmak amaciyla bolge planlama
alaninda ¢ok kullanilan Yersecim Katsayisi
kullanilmigtir. Esasen Yersecim Katsayisi;
herhangi bir sektoriin bir yorede, bolgede temel
sektor olup olmadiginin anlasilmast icin
kullanilmaktadir. Temel sektor denen olgu; bir
bolgedeki istihdam olanaklarinin ve buna bagl
olarak olas1 yatirimlarmm hangi sektorlere
yapilmasi gerektigini anlamaya yardimci olur.
Yersecim Katsayisi teknigi 1940’11 yillarda
ekonomist Robert Murray Haig (1887-1953)
tarafindan bulunmus olup, genelde bolge
planlama alaninda kullanilmaya baslanmistir
(New York State Department of Labor, 2017).

Bu teknik; her ne kadar istihdam rakamlar1 i¢in
kullanilsa da esasen bir yogunlagma oOl¢iisiinii
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belirtmesi agisindan bir iist mekin sistemine
bagli olan yerler veya mekanlar icin birgok veri
alanminda kullanilabilir. Bir mahaldeki herhangi
bir 6zelligin baglh bulundugu bir iist mekandaki
gore durdugunu

ozelliklere nerede

sOylemektedir.

Kuskusuz bu teknik, istihdam disindaki faktorler
icin de kullanilabilir. Ozellikle iiretim miktarlar
ve dretilen iriin degerleri de bu kapsama
girebilir. Bununla beraber iiretim miktarlar1 ve
degerleri  agisindan gore  Dbiyilik
farkliliklar olusma ihtimali oldugundan bu

yillara

olarak tarim alanlari
alanlar1  yillikk  olarak
degismeyen, degismesi belli bir zaman dilimi

verl  seti
Tarmm

calismada,
almmustir.

icinde olabilen bir veri setidir.

farkli
bolgelerde bulunan tarim alanlarinin, tlke
verileri de gz Oniine alindiginda ne sekilde

Yersecim  katsayisinin  kullanilmasi,

degerlendirilebileceginin ve o bdlge igin ne
anlam ifade ettiginin anlagilmasinda yardime1
olabilir. Tarmm alanlarinin  bir bdlgedeki
bliyiikliigli, toplam alanlara oram1 veya bu
alanlarn  zaman i¢inde artis oranlar1 veya
yiizdeleri tek baslarina ele alindiginda agiklayici
olmayabilir. Herhangi bir bdlgedeki tarim
alanlarinin artis veya azalisim veya o zaman
dilimi igindeki durumu; diiz istatistiksel
rakamlar verilerek ortaya konulabilir. Bununla
birlikte bu tiir analizler bize sadece o bolge
icinde bir bilgi saglamakta olup, boélgenin bagh
bulundugu bir iist mekan olan iilkede ne tiir bir
yapt ve degisim oldugunu ve bdlgenin iilke
icinde kullamilan veri seti bakimindan ne
durumda oldugu hakkinda bir bilgi vermeyebilir.
Bununla birlikte yersecim katsayisi teknigi ile
edildiklerinde = bolgelerin ~ bagh
bulunduklar: {ilkedeki oranlara ve degisimlere
gore kiyas edildiklerinden bdlgesel veriler
hakkinda daha saglikli sonuglara ulagmak
miimkiin olur. Oncelikle bu katsayidan gikan
rakamlar1 iyi degerlendirmek gerekmektedir.
teknigi  bir
yogunlagsma belirlediginden, tarimsal alanlari
analiz ettigimizde ortaya c¢ikan rakamlar, o
bdlgede, belli bir zaman diliminde alansal olarak
bir yogunlasma olup olmadigim sdyleyecektir.

analiz

Esasen yersecim  katsayisi

Calisma boyunca bu durum; “hakim alan”
Bu, farkli zaman
dilimlerinin karsilastirmasi olarak yapilirsa, bu
teknik sonucu bulunan rakamlarin degigimi; bir

kavrami ile anmilmustir.

bolgedeki degisimlerin tilkedeki degisimlere
gore nasil  olustugunu  goésterecek  ve
aragtirmacilari, degerlendirmede daha saglikli
sonuglara ulastiracaktir.

Yersecim katsayis1 teknigi, temel sektorleri belli
edebilmek i¢in kullamlmakta ve deger 1 den
biliyiikse; o sektor temel sektdor olarak
adlandirilmaktadir (Isserman, 1977; Nijkamp,
1978). Tarim alanlar yapilan
calismada da sonug, bir ve birden biiylikse, o
bolgedeki s6z konusu tarim alanlarmin ilke

uizerinde

ortalamasindan yiiksek oldugu ve bolge icin
oldukca fazla derecede dnem tasidigi ve hakim
alan oldugu sdylenebilir. Bu rakam 2.5’dan
yiiksek olmasi ise, o bolgedeki s6z konusu tarim
alanlarmin bdlge igin ¢ok biiyiik bir dneme haiz
oldugunu, tarimsal {iretim acisindan bundan
sonra almacak karar ve izlenecek politikalarda
bu degerlerin fazlaca O6nem arz ettigini
gostermektedir.

Bunun yani sira, zaman i¢indeki degisim de salt
bolgenin kendi i¢indeki degisim olarak degil de
LQ kullanilarak, iilke diizeyindeki degisime gore
kiyaslanirsa ¢ok daha dogru kararlara
ulasabilmek olasidir. Ornegin 10 yillik bir
donem i¢inde bir bolgede 6zel bir mahsuldeki
tarim alanmin 2 kat arttig1r varsayilsin. Kendi
icinde degerlendirilirse, bu oldukca 6nemli bir
artis1 ifade eder. Bununla beraber iilke sathinda
bu artisin ayni zaman diliminde 8 kat oldugu
bilinirse, o zaman bolgedeki s6z konusu 2 kat
olan artig diizeyi 6dnemini ve anlamini yitirir.
Yersecim Katsayisi olarak adlandirilan teknik bu
karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Diizey-2 bolgelerinde yersecim katsayisi teknigi
farkli bir veri seti, yani tarim alanlar1 igin
kullanilmis  ve  ozellikle tarimsal alan
niteliklerinin bdlge diizeyinde degerlendirilmesi
ve yine bolge diizeyinde degisiminin analizi
yapilmistir. Bununla ilgili olarak yer se¢im
katsayis1 teknigi, caligma kapsaminda su sekilde

formiile edilmistir;
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A;
LQ;; = /;'n

An

A; j: 1 bdlgesinde j kodlu tarim alani kullanimi

Aj 1 bolgesinde toplam tarim alani kullanimi

Aj: lilkedeki j kodlu tarim alani kullanimi
A, iilkedeki toplam tarim alan1 kullanimi

Formiilden de anlasilacag: iizere bolgelerdeki
tarimsal alan kullammminin  Tiirkiye ile bir
kiyaslamasi yapilarak bir yogunlasma olgiitii
yani hakim alan bulunmaya ¢alisilmistir. Ortaya
cikan degerlerin rakamsal degerleri, bolgede
kullanilan tarim alanlarmin ilkedeki duruma
gorece degerlendirilmesine ve zaman iginde
olusacak bu deger farkliliklarinin iilkedeki
toplam degisimi de gbéz Oniine alarak dogru
yorumlanmasina neden olacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda tarimsal alanlarin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan, bu
teknigin uygulanmasi rakamsal
degerler birden biiyiik ¢iktiginda, yazinda ilk kez
hakim alan terimi kullanilacaktir. Ornek olarak,
Antalya-Burdur-Isparta bolgesindeki (TR61)
oOrtli alt1 tarim alanlar1 toplam tarmm alanlarinin
sadece % 2’lik bir kismini kapsamasina ragmen
yerse¢im  katsayis1  degeri  yaklasik 10
oldugundan ortii alt1 tarim, yani sera alanlar

TR61 (Antalya, Burdur, Isparta) bolgesi icin

sonucunda

oldukca  yiiksek degerde hdkim alam
kapsamaktadir. Ciinkii iilke ortalamasina
bakildiginda sera alanlar1 toplam tarim

alanlarinin sadece binde ikisini olusturmaktadir.

Calismada, tarim alanlarinin farkli bolgelerde ne
sekilde ve ne yonde degistigini belirlemek i¢in
ozellikle 2000-2017 yillar1 arasinda bu
degisimleri gormek amaciyla; tarim sektoriinde
Ozel bir alan ve ilerleme olarak goriilen sera
alanlar1 ve 2003 yilindan sonra 6n plana ¢ikan
organik tarim alanlari, Tiirk tariminda 6nemli
yer tutan tahil alanlart ve son yillarda
hayvancilik gelisimine bagli olarak farklilik
gosteren yem bitkileri alanlar1 ele alinmistir.

Tim bu alanlarin yam sira; Tiirk tariminda
kullanilan nadasa birakilan alanlarin durumu da

kullanilarak
degerlendirilmeye calisilmigtir. Organik tarim

yersecim  katsayis1  teknigi
alanlarmin ortaya ¢ikigi 2000°1i yillarin baslari
oldugundan, veri setine 2000-2017 yillan
arasinda 2008 yili da dahil edilmistir. Ozellikle
organik tarmm alanlar1 degerlendirmeleri 2008-

2017 yillart arast i¢in yapilacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin resmi istatistik
veri tabam olan Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gére son veri toplanan yil, 2017 yil
oldugundan bu yil ve 2000 yili arasindaki
degisim ve doniisim ele alinmigtir. 2000 yilinin
secilme amaci daha once de belirtildigi iizere
genel olarak tiim diinyadaki tarimsal yapilarin
kiiresel olgekte degisime ugramaya bagsladig
donem olmasidir.

Bolge olarak ele alinan Diizey-2 bolgeleri 2002
yilinda kabul edilen Istatistiki Bélge Birimleri
icinde il idari yapisinin bir st seviyesini
kapsamaktadir (Akgiil ve Efe, 2010). 2004
yilindan itibaren her Diizey-2 bolgesinde bir
Kalkinma Ajansi kurulmus olup bu bolgelerdeki
tim yatirimlarin  yonlendiricisi olmuslardir
(Uzay, 2010).

Diizey-2 bolgeleri sunlardir; TR10 (Istanbul),
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR22
(Balikesir, Canakkale), TR31 (izmir), TR32
(Aydin, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak), TR41 (Bursa, Eskisehir,
Bilecik), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova), TR51 (Ankara), TR52 (Konya,
Karaman), TR61 (Antalya, Isparta, Burdur),
TR62 (Adana, Mersin), TR63 (Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye), TR71 (Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), TR72
(Kayseri, Sivas, Yozgat), TR81 (Zonguldak,
Karabiik, Bartin), TR82 (Kastamonu, Cankiri,

Sinop), TR83 (Samsun, Tokat, Corum,
Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin,  Glmishane), TRA1l  (Erzurum,

Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr, Kars, Igdir,
Ardahan), TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2
(Sanlurfa, Diyarbakir), TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt)
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3. Bulgular

Tarim alanlar ile ilgili veriler incelendiginde
oncelikle, 2000 yilindan bu yana Tirkiye
genelinde tarim alanlarinda bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. 2000 yilima gdre tarim
alanlarinda bir diisiis yasanmasina ragmen ortii
altt tarim alanlarinda 9%78.2’lik bir artig
yaganmustir. 2000 yili itibartyla Tiirkiye’de
organik tarim alan1 bulunmazken 2003 yilindan
itibaren organik tarim alanlar1 miktar1 da toplam
tarim alanlar1 iginde siirekli artmigtir. 2008-2017
yillar1 arasinda organik tarim alanlart %225
oraninda artmustir. 2000-2017 yillar1 arasinda
Tirkiye tarim alanlarinda en biiyiik artig, yem

Bu gelismelere karsin, Tiirkiye’de tarim
alanlarin yaklasik %70’ini kaplayan tahil ekim
alanlarinda %18.5 oraminda bir diigiis vardir.
Tiim bunlara ek olarak nadas uygulanan tarim

alanlarinda %?23.4 oraninda bir diisiis olmustur.

Diizey-2 bolgeleri baglaminda 2000-2008 ve
2017 yillarinda ortii alt1 tarim (sera) alanlari,
organik tarim alanlari, nadasa ayrilan alanlar,
tahil alanlar1 ve yem bitkileri alanlarinin durumu
Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
Sonrasinda ise yer seg¢im katsayisi teknigi
kullamilarak katsay1  degerleri
hesaplanmig ve bu veriler de, Tablo 4, Tablo 5
ve Tablo 6’da sunulmustur. Bu sonuglara gore

yersegim

bitkileri {iretilen alanlarda olmus, yem bitkisi
iiretilen tarmm topraklar1 17 yil i¢inde %450

oraninda artmistir.

Diizey-2  bolgelerindeki  tarim  alanlarinin
degisimi ve su andaki durumlariyla ilgili

saptamalar yapilabilir.

Tablo 1. 2000 yilinda Diizey-2 bolgelerine gore tarim alanlarinin dagilimi (ha)

Bolge Seracilik Organik Nadas Tahillar Yem Toplam
Tarim Alam Bitkileri
TR10 20 0 0 63712 65 95048
TR21 15 0 487 637854 7704 991277
TR22 70 0 34508 385086 6315 695859
TR31 680 0 1364 79006 5023 213878
TR32 2981 0 20763 296816 13457 622578
TR33 45 0 259417 887422 14818 1535871
TR41 55 0 228603 526954 17528 959030
TR42 298 0 39118 299844 8121 409265
TR51 6 0 311473 807481 3820 1254189
TR52 16 0 1023951 1484564 13844 2818720
TR61 14211 0 90980 380428 7625 669281
TR62 20662 0 61157 631333 1346 880885
TR63 1924 0 62348 478446 2440 774505
TR71 16 0 502670 933924 8370 1677601
TR72 5 0 775314 1182023 31252 2202008
TR81 122 0 36088 138529 1393 191459
TR82 78 0 138581 316070 12525 528001
TR83 869 0 184681 903406 14622 1478459
TR90 67 0 30038 201747 31755 314517
TRA1 15 0 161304 251167 48287 530938
TRA2 0 0 155955 494992 39587 747320
TRB1 8 0 216443 271056 8023 546797
TRB2 5 0 235801 360170 61543 743999
TRC1 5 0 9849 355199 724 539602
TRC2 36 0 161787 858101 775 1818972
TRC3 6 0 83286 383244 168 632699
Tiirkiye 42213 0 4825966 13608574 361400 18037782

Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 2. 2008 yilinda Diizey-2 bdlgelerine gore tarim alanlarmin dagilimi (ha)

Bolge Seracilik Organik Nadas Alani Tahillar  Yem Bitkileri Toplam
Tarim
TR10 146 117 0 45957 2338 90415
TR21 23 236 1037 556377 27654 937147
TR22 77 2716 21723 338764 59420 553289
TR31 804 25624 4373 69009 47367 207040
TR32 3548 15789 20378 282056 84240 578297
TR33 123 7662 170102 818066 82987 1366494
TR41 241 1630 198894 454896 50311 874870
TR42 425 1676 31861 220131 46742 339693
TR51 14 705 331706 720566 13596 1174373
TR52 17 2691 899959 1061601 71947 2332404
TR61 19843 8803 85497 340303 33888 614009
TR62 26054 18523 34499 498087 28264 771358
TR63 1231 1869 29819 412583 28052 644735
TR71 7 1050 480645 825477 34631 1583781
TR72 6 857 590748 1015986 115691 1867228
TR81 229 914 26360 81784 22367 139440
TR82 73 1109 120973 259431 55943 476912
TR83 1189 8282 189318 830192 101287 1368774
TR90 69 6052 33859 116149 25086 208622
TRAL 16 8757 211143 284877 135128 667129
TRA2 1 13274 166837 377518 207799 783509
TRB1 14 5962 199772 215349 37150 527904
TRB2 5 4117 164914 307644 205360 728112
TRC1 5 2492 13850 267491 15794 469157
TRC2 52 24081 158027 643921 20155 1639446
TRC3 7 1896 72896 216215 35282 629300
Tiirkiye 54216 166883 4259190 11260518 1588746 16460257

Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3. 2017 yilinda Diizey-2 bolgelerine gore tarim alanlarinin dagilimi (ha)

Bolge Seracilik Organik Nadas Alam Tahillar ~ Yem Bitkileri Toplam
Tarim
TR10 159 129 156 40621 3810 69403
TR21 49 326 1882 539116 42841 928321
TR22 131 7456 35282 292657 136877 546369
TR31 1529 22046 3028 58431 69045 180871
TR32 5549 78523 37112 221041 124100 530639
TR33 390 28173 163795 743038 104411 1236526
TR41 813 1512 230418 432538 64566 840893
TR42 665 1898 28289 166365 83548 297030
TR51 56 4763 320136 683871 19024 1153244
TR52 28 5337 447552 1294441 84571 2137943
TR61 29140 5006 88546 307298 48534 568601
TR62 32630 4442 34777 399781 40876 665024
TR63 1233 2946 46613 344341 30277 545150
TR71 52 8553 483677 804633 58675 1582177
TR72 23 14163 638892 984863 116736 1946399
TR81 342 4504 23683 55319 23362 108072
TR82 85 11031 124059 220540 44382 409775
TR83 1932 7597 243470 743801 114432 1318762
TR90 74 15733 53025 66350 18043 159669
TRA1 33 39012 148700 244001 131820 552217
TRA2 9 103594 149755 285164 279100 729277
TRB1 81 14874 139973 202768 40225 410696
TRB2 16 115407 123486 273097 269219 709982
TRC1 21 23075 5885 282412 15660 378156
TRC2 143 18510 105982 953998 18404 1514164
TRC3 36 4442 19245 452955 10553 517631
Tiirkiye 75217 543033 3697414 11093438 1993091 15536320

Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 4. 2000-2008 ve 2017 yillarinda Diizey-2 bolgelerinin tarimsal hakim alan yerseg¢im katsayis1 (LQ) sonuglari

Bolge Seracilik Organik Tarim Nadas Alani Tahullar Yem Bitkileri

2000 2008 2017 2000 2008 2017 2000 2008 2017 2000 2008 2017 2000 2008 2017
TR10 0.09 0.49 0.47 0 0.13 0.05 0.00 0.00 0.01 0.89 0.74 0.82 0.03 0.27 0.43
TR21 0.01 0.01 0.01 0 0.02 0.01 0.00 0.00 0.01 0.85 0.87 0.81 0.39 0.31 0.36
TR22 0.05 0.04 0.05 0 0.48 0.39 0.22 0.15 0.27 0.86 0.90 0.75 0.53 1.11 1.95
TR31 1.36 1.18 1.75 0 12.21 3.49 0.02 0.08 0.07 0.49 0.49 0.45 1.17 2.37 2.98
TR32 2.05 1.86 2.16 0 2.69 4.23 0.12 0.14 0.29 0.63 0.71 0.58 1.08 1.51 1.82
TR33 0.01 0.03 0.07 0 0.55 0.65 0,63 0.48 0.56 0.77 0.88 0.84 0.48 0.63 0.66
TR41 0.02 0.08 0.20 0 0.18 0.05 0.89 0.88 1.15 0.73 0.76 0.72 0.91 0.60 0.60
TR42 0.31 0.38 0.46 0 0.49 0.18 0.36 0.36 0.40 0.97 0.95 0.78 0.99 1.43 2.19
TR51 0.00 0.00 0.01 0 0.06 0.12 0.93 1.09 1.17 0.85 0.90 0.83 0.15 0.12 0.13
TR52 0.00 0.00 0.00 0 0.11 0.07 1.36 1.49 0.88 0.70 0.67 0.85 0.25 0.32 0.31
TR61 9.07 9.81 10.59 0 1.41 0.25 0.51 0.54 0.65 0.75 0.81 0.76 0.57 0.57 0.67
TR62 10.02 10.25 10.13 0 2.37 0.19 0.26 0.17 0.22 0.95 0.94 0.84 0.08 0.38 0.48
TR63 1.06 0.58 0.47 0 0.29 0.15 0.30 0.18 0.36 0.82 0.94 0.88 0.16 0.45 0.43
TR71 0.00 0.00 0.01 0 0.07 0.15 1,12 1.17 1.28 0.74 0.76 0.71 0.25 0.23 0.29
TR72 0.00 0.00 0.00 0 0.05 0.21 1.32 1.22 1.38 0.71 0.80 0.71 0.71 0.64 0.47
TR81 0.27 0.50 0.65 0 0.65 1.19 0.70 0.73 0.92 0.96 0.86 0.72 0.36 1.66 1.69
TR82 0.06 0.05 0.04 0 0.23 0.77 0.98 0.98 1.27 0.79 0.80 0.75 1.18 1.22 0.84
TR83 0.25 0.26 0.30 0 0.60 0.16 0.47 0.53 0.78 0.81 0.89 0.79 0.49 0.77 0.68
TR90 0.09 0.10 0.10 0 2.86 2.82 0.36 0.63 1.40 0.85 0.81 0.58 5.04 1.25 0.88
TRAL 0.01 0.01 0.01 0 1.29 2.02 1.14 1.13 1.13 0.63 0.62 0.62 4.54 1.86 1.86
TRA2 0.00 0.00 0.00 0 1.67 4.06 0.78 0.82 0.86 0.88 0.70 0.55 2.66 2.75 2.98
TRB1 0.01 0.01 0.04 0 1.11 1.04 1.48 1.46 1.43 0.66 0.60 0.69 0.73 0.73 0.76
TRB2 0.00 0.00 0.00 0 0.56 4.65 1.18 0.88 0.73 0.64 0,62 0.54 4.13 2.92 2.96
TRC1 0.00 0.00 0,01 0 0.52 1.75 0.07 0.11 0.07 0.87 0.83 1.05 0.07 0.35 0.43
TRC2 0.01 0.01 0.02 0 1.45 0.35 0.33 0.37 0.29 0.63 0.57 0.88 0.02 0.13 0.36
TRC3 0.00 0.00 0.01 0 0.30 0.25 0.49 0.45 0.16 0.80 0.50 1.23 0.01 0.58 1.95

Kaynak: Tablo.1. 2 ve 3 verileri kullamilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bulunan  yersegim  katsayisi
incelendiginde, Tiirkiye’de Diizey-2 bolge
diizeyinde sirasiyla ortii alt1 tarim (sera), organik
tarim, tahil, yem bitkileri ve nadasa birakilan
alanlar i¢in su Onemli ¢ikarimlar yapilabilir:
Ortii alt1 tarim alanlar1 TR 61 (Antalya, Isparta,
Burdur) ve TR 62 (Adana, Mersin) bolgelerinde

hakim tarim alanlar1 olmay1 2000 yilindan bu

degerleri

yana ¢ok fazla degismeyen oranlarda
stirdiirmektedirler. TR61 yoresinde bu oran 2000
yilina goére % 16 oraninda artiy gdstermis,
seracilik Antalya ve yoresinde hakim tarim alani
olma orammi artirmugtir.  Seraciligin - hakim
alanlar oldugu diger bélgeler TR 31(izmir) ve
TR 32 (Aydm, Denizli, Mugla) bolgeleridir
(Sekil 1).

Sekil 1. 2017 yil1 itibariyla sera alanlarimin hakim alan oldugu bolgeler (LQ>1)
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2000 yilindan 2017 yilina kadar bu oran artmis
goriinmektedir. TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye) bolgesinde LQ orani 2000 yilinda
esik deger 1’in lizerindeyken bu deger 2017
itibartyla yari1 yariya diigsmiistiir. Sera alanlar1 bu
bolgede ciddi sekilde azalmaktadir. Yersegim
Katsayis1 teknigine goére hakim alan durumu
degisen tek bolge TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye) bolgesidir.

Diger tiim bolgelerde sera alanlarmin LQ
degerleri olduk¢a diisiik olmasma karsin
ozellikle 2000-2017 yillar1 arasinda TR 10
(istanbul), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik),
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
bolgelerinde ortii alt1 tarim alanlari hizla artmaya
baglamistir. Bu bolgeler seracilik acisindan
gelecek icin potansiyel tasiyan bolgeler olarak
gosterilebilir (Sekil 2).

Sekil 2. Gelecekte ortii alt1 tarim alanlarmin hdkim alan olma potansiyeli olan Diizey-2 Bolgeleri
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Organik tarim alanlar1 Tiirkiye ¢apinda 2000’li
yillarin basinda neredeyse hi¢ yokken 2003-
2004 yillarindan itibaren artmaya baglamis ve
2017 yih itibartyla toplam tarim alanlarmin
yaklasik 543000 hektarinda organik tarim yapilir
hale gelmistir. Organik tarim alanlarmnin Tiirkiye
diizeyinde islenmeye basladigi yillar 2000°1i
yillarin baslaridir. 2000-2017 arasinda organik
tarim topraklarmin  Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde Tiirkiye artisinin iizerinde
arttigl gozlemlenmektedir.

Ozellikle  yersecim  katsayis1  agisindan
incelendiginde, TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) ve TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
bolgelerinde 2000 yilinda bu katsay1 1 in altinda
iken 2017 itibar1 ile TRB2’de 4.65’e, TRC1’de
ise 1.75’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. TRA2
(Agn, Kars, Igdir, Ardahan) bdlgesinde de 2000-
2017 aras1 bu rakam 1.67’den 4.06’ya ¢ikmustir.
Bu bolgelerde organik tarim alanlari hakim tarim
alam konumundadir (Sekil 3).

Sekil 3. 2017 yil1 itibariyla organik tarim alanlarinin hakim alan oldugu diizey-2 bolgeleri (LQ>1)
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

2008-2017 yillarindaki yerse¢im katsayisi
degerlerine bakildiginda basta TR31 (izmir)
olmak iizere TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve
TR62 (Adana, Mersin) bolgelerinde oldukca
revacta olmasma karsin 2017 itibar1 ile LQ
degerlerinin  diistiiglini ve organik tarim
alanlarindan vazgecildigi goriilmektedir. TR61
(Antalya, Isparta, Burdur) ve TR62 (Adana,
Mersin) bolgelerinde bu deger 1’in altina
diiserken, TR31 bolgesinde bu deger 9 yil i¢inde
12.21°den 3.49’a diigmiistiir. Organik tarim
agisindan Izmir ¢ok o6nemli bir konumda
olmasma karsin bu 6zelligini hizla yitirdigi
goriilmektedir. Bu bulgularin yan1 sira, TRC2
(Sanlurfa-Diyarbakir) bolgesinde de organik
tarim alanlarinda hizli bir azalma mevcuttur.
TRC2 (Sanhurfa-Diyarbakir), TR61 (Antalya,
Isparta, Burdur) ve TR62 (Adana, Mersin)
bolgelerinde organik tarim alanlar1 2008-2017
yillar1 arasindaki donemde hékim alan olma
niteligini kaybetmis goriinmektedirler (Sekil 4).

Yersegim Katsayisi rakamlarinin 2000 ile 2017
arasindaki gelisimine bakarak, gelecekte organik
tarim alanlarinin hadkim alan olma potansiyeli
olan bolgeler olarak TR82 (Kastamonu-Cankiri-
Sinop) TR72 (Kayseri-Yozgat-Sivas) bolgeleri
on plana cikmaktadir (Sekil 5). Bu bdlgelerin
organik tarim sektorliniin gelistirilebilecegi
bolgeler olarak da yorumlanmasi miimkiindiir.

Tarim sektdriiniin temeli ve Tiirkiye’de en ¢ok
yer kaplayan tahil alanlarmna bakildiginda genel
anlamda bolgelerde bir diisme gozlemlenmistir.
Tahil ambar1 olarak nitelendirilen Konya
Bolgesi TR51 (Konya-Karaman) dahil olmak
iizere tahil alanlar1 birgok bolgede hakim tarim
alani niteliginde degildir. Bununla birlikte 2000-
2017 yillar1 arasindaki gelisme ile birlikte TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bolgelerinde tahil alanlari
LQ degerleri 1’in iizerine ¢ikarak hakim alan
durumuna gelmistir (Sekil 6).
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Sekil 4. 2000-2017 yillar1 arasinda organik tarimda hakim alan niteligi yok olan Diizey-2 bolgeleri
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Sekil 5. Gelecekte organik tarim alanlarmin hakim alan olma potansiyeli olan Diizey-2 bolgeleri
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olugturulmustur

Sekil 6. 2017 yil1 itibariyla tahil tiretim alanlarinin hakim alan oldugu Diizey-2 boélgeleri (LQ>1)
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

En 6nemli tarim alani degisikliklerinden biri de
yem Dbitkileri gozlemlenmektedir.
Tiirkiye genelinde yem bitkileri ekim alam
2000-2017 yillar1 arasinda 4,5 kat artarken, yem
bitkileri alanlar1 TR22 (Balikesir, Canakkale),

alaninda

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
bolgelerinde hakim alan degilken hékim alan
konumuna gelmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. 2017 yil itibaryla yem bitkileri tiretim alanlarinin hakim alan oldugu Diizey-2 bolgeleri
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Buna karsin, TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Gumiishane) bolgesinde yem
bitkileri alan1 LQ degeri 5.04’den 0.88’¢ kadar
diismiistiir ki; bu oldukca dramatik ve 6nem arz
eden bir diisiistiir. Karadeniz boélgesinin yani sira
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop bdlgesindeki
yem bitkileri ekim alanlar1 da 2000-2017 yillar1
arasinda hakim alan olma niteligini kaybetmistir
(Sekil 8). Yine, hayvanciligin merkezi diye

amlan TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt)
bolgesinde LQ degeri 4.54’den 1.86’ya kadar
diismistiir. Hakim alan sekline gelmemesine
karsin TR62 (Adana, Mersin) ve TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bolgelerinde yem bitkileri
ekim alanlarinda 6nemli artig goriilmektedir.
Yem bitkileri ekim alanlari, TR31 (izmir) ve
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) bolgelerinde
hakim alan 6zelligini artirarak devam etmistir.

Sekil 8. 2000-2017 yillar1 arasinda yem bitkilerinde hakim alan niteligi yok olan Diizey-2 bolgeler
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Kaynak: Tablo.4 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Nadasa birakilan tarim alanlar1 ele alindiginda
Tiirkiye genelinde 2000-2017 yillar1 arasinda
%23,4 lik bir diigis goriilmektedir. TRS52
(Konya, Karaman) bolgesinde nadasa birakilan
alanlar; 2000 LQ degerine gore hakim alanken
bu  durumun 2017 yilinda  degistigi
goriilmektedir. Buna karsin TR82 (Kastamonu,
Cankiri, Sinop), TR51 (Ankara) ve TR41 (Bursa,
Eskisehir, Bilecik) bolgelerinde nadasa birakilan

alanlarmm 2000-2017 doénemi arasinda hakim
alanlar olmaya bagladig1 goriilmiistiir. Nadasa
birakilan tarim topraklar1 2000 ve 2017 yillari
itibartyla ¢ok fazla bir degisime ugramadan
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TRAL
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve TRB1
(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) bolgelerinde
hékim alan oldugu tespit edilmistir.
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4.Sonu¢

Tarmm sektorii insanlik tarihi i¢inde hangi
devirde olursa olsun,
devam  etmistir.

Oonemini siirdiirmeye
Tim diinyada sanayi
devriminden bu yana tarimsal iiretim ve tarimsal
tretim alanlar stirekli degisime ugramis ve
zaman i¢inde iirlin desenleri farklilagmgtir. Bu
durum, Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Ozellikle
2000°li yillarla birlikte, kiiresel politikalarin da
etkisiyle tarimsal iiretim farklilagmaya baslamus,
buna bagh olarak da tarimsal alanlar bolgesel
diizeyde farklilagmustir. Bu tiirden bir degisimin
anlagilabilmesi ve yorumlanmasi i¢in bu ¢aligma
kapsaminda yazinda ilk kez bahsedilen hakim
alan kavrami kullanilmistir.

Tarim alanlar1 igin “hakim alan” kavrami,
herhangi bir bolgede, bitkisel lretime agilmis
bulunan tarim alanlarinin yiizey olarak en biiyiik
miktarim degil, tiim iilkedeki 1ilgili bitkisel
iiretime agilmig tarim alanlarina kiyasla dncelikli
alan olarak 6n plana ¢ikmasini ifade etmektedir.
Tirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde tarim alanlari
baglaminda hakim alan veya hakim alanlari
belirlemek i¢in yerse¢im katsayis1 teknigi
kullanilmis ve c¢arpict sonuglara ulasilmistir.
Yersecim Katsayisimn birden biiyiik oldugu
tarim alanlari ilgili bélgelerde hakim alan olarak
kabul edilmistir.

Esasen, isttihdam baglaminda temel sektorii
bulabilmek i¢in kullanmilan bir teknik olan
Yersecim Katsayist teknigi, tarimda hakim
alanlarin  bulunmasi ac¢isindan da anlaml
sonuclar vermistir. Yersecim Katsayis1 teknigi
tarim alanlarmin farkli bolgelerde yigilma ve
yogunlasma  egilimini  aciklamak  ig¢in
kullanilmistir.  Hakim alan kavrami farkl
bolgesel diizeyde farkli tiirden tarim alanlarinin
iilke i¢indeki konumunu ve zaman i¢indeki
degisimini anlama agisindan 6énemli bir kavram
haline gelirken bunu saglayan teknik ise
yerse¢im katsayisi teknigi olmustur.

Ozellikle tarim alanlarmin Yersegim Katsayist
kullanilarak analizinin yapilmasi; {iriin miktari
veya tarimsal iiriin degeri gibi kisa vadede farkli
faktorlere bagli olarak degisebilen bir veri
olmadigi i¢in tercih edilmistir. Tarim alanlarinin

kullaniminin iilke bazinda degisimi orta ve uzun
vadede gegerli olmaktadir.

Diizey-2 bolgelerinde bu teknigin
kullanilmasiyla bolgelerin hakim tarim alanlari
belirlenmis ve zaman iginde bu alanlarin
degisiminin analizi yapilabilmistir. Bu analizler
ozellikle 2000°1i yillarla birlikte geligen ortii alt1
tarim alanlari, organik tarim alanlant ile
hayvancilik agisindan stratejik nitelige sahip
yem bitkileri ve yine stratejik 6neme sahip tahil
alanlar iizerinde yapilmigtir. Bu alanlarmn yani
sira tarim alanlarinin kullanimi agisindan énemli
bir yere sahip olan nadas alanlar1 da analize dahil
edilmistir.  Yerse¢im Katsayis1  tekniginin
kullanilmast ile birlikte 21. ylizyilin bagindan bu
yana, Tirkiye’de Diizey-2 bdlgelerinde tarim
alanlarinda meydana gelen degisimler hakim
alan bazinda degerlendirilebilmistir.

Bolgesel tarimsal  {iretim  politikalarimin

olusturulmasinda Yerse¢im Katsayisi tekniginin

uygulanmasi ve hakim alan kavraminin
kullanilmas1  ile  birlikte tarimsal alan
kullanimlar1  agisindan  dogru  Kkararlar
alabilmenin yolu da agilacaktir. Soyle ki,
bolgelerde tarimsal alan kullanimlar1 igin
yogunlasma  dereceleri  belirleneceginden,

tarimsal potansiyel alan kullanimlar1 bu yonde
diizenlenebilir. Bunun yaninda unutulmamasi
gereken bir nokta ise tarimsal iiretim alanlari
belirlenirken topragin niteliginden su durumuna,
bolgenin sosyal ve ekonomik o6zelliklerinden
iilkenin ihracat politikalarina kadar, ¢oklu
faktorlerin rol oynadigidir.

Tirkiye’de, Diizey-2 bolge diizeyinde tarim
alanlarmin ~ bolgesel  farklilagmasmnin =~ ve
degisiminin Yersecim Katsayis1 kullanilarak
bulundugu bu ve benzeri ¢aligmalarin; stratejik
Ooneme haiz olan tarim sektoriiniin gelecegi
hakkinda 6nemli kararlar alinmasinda mutlaka
etkili olacag1 beklenmelidir.

Bundan sonraki asamada, yersecim katsayisi
teknigi kullanilarak hakim alan bazinda ¢ok daha
detayli analizler, il topraklar1 diizeyinde ve
cesitlendirilmis tarim alanlar1 ig¢in yapildigi
takdirde il diizeyinde dahi dogru
politikalar1 i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

tarim
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Bagimhilik Kurami ve Tiirkiye Tarim Politikalar:

Soner MAVI?
Oz
Bu calismanin amaci bagimlilik kurami ile merkez-gevre iliskilerinin tartigilarak Tirkiye tarim
politikalar1 agisindan incelenmesidir. Bu baglamda kiiresellesme ve bagimlilik kurami 6nde gelen
diistiniirlerin teorileri baglaminda incelenmistir. Ardindan lilke ekonomisinde basat sektdrlerden olan

tarim sektdriiniin donemler itibari ile tarimsal politikalarin gelisimi degerlendirilmistir. Son olarak
s0z konusu tarimsal politikalar bagimlik kuram ve merkez-gevre iligkileri baglaminda incelenmistir.
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Abstract

The aim of this study is to discuss center-periphery relations with the aspect of dependency theory
in terms of agricultural policies in Turkey. In this context, literature research was made about
globalization and dependency theory. Then, the development of agricultural policies applied in
agricultural sector, which is one of the dominant sector in the national economy, were evaluated.
Finally, these agricultural policies were examined in the context of dependency theory and center-

periphery relations.
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1. Giris

Tarim, tarihsel siire¢ icerisinde c¢ok farkli
medeniyetlere ve ticaretin getirdigi hareketlilik
sonucu bir¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmis zengin
Anadolu topraklarinda gegmisten beri devam
etmekte olan en eski ticari faaliyetlerden biridir.
Bu anlamda toprak yapisit ve miilkiyet anlayisi
donemsel degisimlere ugramis olmakla birlikte
her donem i¢in 6nemli olan topraklardan en
yiiksek verimi saglamaktir. Bu nedenle her
donemde {ilke politikalar1 dogrultusunda tarim
politikalar1 da g¢esitli asamalardan ge¢mistir.
Ikinci Diinya Savasinm agir sonuglari tim
diinyada siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel acidan
¢oziilmemis birgok sorun ortaya ¢ikarmistir.
Savasg sonrasi bir tarafta somiirgelerini kaybeden
devletler yeni arayislar icindeyken diger yandan
kurtulan olma

somiirgeden ilkeler var

miicadelesi vermistir. Bu doneme kadar hakim
olan sosyal bilim anlayis1 mevcut sorunlara
¢Oziim getirememistir. Aralarinda Wallerstein’in
da bulundugu bircok bilim adami déneme hakim
olan bilim anlayisinin yeterli olmadigini ve
degismesi  gerektigini ifade  etmektedir.
Wallerstein, yeni ¢oziim Onerileri getirmek,
karmagik durumu ¢ézmek igin kendi kuramini
bu dénemde ortaya koymustur.

flk defa Edward Shills tarafindan ‘Merkez ve
Cevre’ makalesiyle ortaya atilan Bagimlilik
kurami (Gékmen, 2013), Merkez-Cevre iliskisi
veya periferilesme olarak da bilinen, iilkeler
arasindaki dinamigi aciklamakta yetkin bir
kuramdir. Bu kurami Edward Shils sosyolojik
olarak ele almustir. Fakat bu kavram farkli
uzmanlik alanlarinda (iktisadi agidan, siyasal
agidan, ekonomik agidan vb.) farkli sekilde de

! Veteriner Hekim, Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Ankara Universitesi, Veteriner
Fakiiltesi, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 Anabilim Dali doktora 6grencisi, Orcid: 0000-0002-2743-6950,

soner.mavi@tarimorman.gov.tr
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yorumlanmaktadir. Merkez ¢evre kuramini
anlamak adma farkl goriisleri de ele alarak
yapilan genelleme, kavramin tamimlanmasinda
etkinlik saglayacaktir. Bu noktada genel bakig
acis1 E. Shils, S. Mardin ve 1. Wallerstein
tarafindan ortaya atilanlardir (Gokmen, 2013).
Dolayisiyla kuramin anlagilabilmesi i¢in bu
diistince bigimlerini detayli sekilde incelemek,
kapitalist sistem iizerinde yiikselen kiiresellesen
diinyada merkez-gevre iligkisini

anlamda da ele almak gerekmektedir.

ekonomik

Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yere sahip olan
tarim, kirsal kesim yogunluklu temel ekonomik
bir etkinliktir. Ekonomik yap1 i¢erisinde dnemli
yere sahip olmasina ragmen tarimsal faaliyetler
1950°1i yillara kadar plansiz uygulamalar ile
yiriitilmiistiir. 1960’lara gelindiginde planh
doénemin baslamast ile birlikte tarim politikalar
da planlamaya dahil edilmistir. Kalkinma
planlar1 ile birlikte tarim sektdriinde de planh
doneme gegilmis ve bir dizi reform
gergeklestirilmistir. Bu c¢alisma alinyazinda
bir¢ok farkli kaynagin bir araya getirilmesiyle,
Merkez  iilkeler  tarafindan  olusturulan
uluslararasi kuruluslarin onerileri dogrultusunda
alman kararlar ve bu kararlarin Tirkiye’nin
tarimsal politikalar1 {izerine etkisini gozler
ontine serebilecektir.

2. Bagimhhik Kurami, Periferilesme, Merkez-
Cevre lliskisi

Ekonomi odakli yapilan tanimlamalar toplumsal
alaninin nasil degistigini de tanimlamak icin
kullamlmaktadir. ~ Fakat  salt  ekonomik
tanimlamalardan ziyade ¢ogu teoride ekonomi
diger kavramlarla birlikte de ele alinmaktadir.
Ekonomi tarihsel siirecte insanlarin yasam
tarzlarim belirleyen 6nemli faktérlerden biridir.
“Ekonomideki merkez ve ¢evre modeli belli bir
ilke icinde, daha yaygin olarak kullanilan
kapitalist ekonomik sistemi uygulayan ve
yasayan toplumlarla, bu siirece girmekte olan ya
da geri kalmis toplumlar arasindaki iligkiyi
vurgulayan yaklasimdir” (Gokmen, 2013). Bu
acidan bakildiginda, mali karar mekanizmasini
elinde bulunduran, gelismislik seviyesi yiiksek,
sanayisi iistlinliik saglayan metropolleri merkez

olarak, kentsellesmemis ve sanayi toplumu
olamamis, az geligsmis, is olanaklar1 zayif olan
ekonomilerin ise ¢evre olarak tammlandigi
anlasilmaktadir.

2.1. 1. Wallerstein’a gore merkez-c¢evre iliskisi

Wallerstein, gelismis ve gelismemis tilkeler

arasinda bag kurarken “Diinya Sistemi
Teorisine” basvurmustur. 1974 yilinda kaleme
aldig1 eseriyle Wallerstein diinyanin ekonomik
diizenini kapitalizmin 1g1ginda ele alarak olumlu
ve olumsuz yanlarmi ortaya koymustur.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisini 15. ve 16. ylizyila
gotlirerek yirminci yiizyilda yasanan sorunlarin
kokenlerinin de o donemlerde aranmasi
belirtmektedir.  Ciinkii  sosyal
degisimlerin ancak tarihsel olarak kavranmasi ile
aciklanabilecegini savunmaktadir (Tung, 2010).
Wallerstein’a gore kapitalizm ve diinya

ekonomisi bir paranin iki yiiziidiir ve birinin var

gerektigini

ya da yok olusunu
etkilemektedir. 16. yilizyilin kosullarinda ortaya
¢ikan diinya sistemi daha sonra imparatorluk
sistemini degil kapitalist diinya ekonomisinin
gelisimini saglamustir (Bucak, 2003). Kapitalist
diinya ekonomisi ise, kapitalist {iretim tarzinin
tarihsel siireg igerisinde sermayenin belirli
bolgelerde birikmesine dayanan hiyerarsiyle
beraber dagilim esitsizligini getiren bir
sistemdir. Bu birikim bagimlilik kurami yoniiyle
ele alindiginda, sanayi devrimi 6ncesi varligin
sirdiiren merkezi imparatorluk sistemleri ile
modern diinya sistemi arasindaki en temel
farkliliklardan biri olan merkez ve c¢evre
arasindaki iligkilere deginerek Wallerstein
modern diinya sisteminde merkez (core), cevre
(periphery) ve yari-gevre (semi-periphery)
iilkeler kavramlarini ele almistir (Avcioglu,
2014).

olusu digerinin var

Sonug¢ olarak her bakimdan merkeze bagl bir
cevre iilke vardir. Az gelismis iilkeler diinya
ekonomisinde yer almaya calisirken merkez
iilkelerin ¢ikarlar1 sonucunda c¢evre iilkesine
doniismektedir. Cevre iilkesi olma ve merkeze
bagimli olma sonucunda iilkelerin kalkinmalar1
aksamaktadir (Oztiirk ve ark., 2009). Az
gelismis tilkelerin rekabet giicii olmayan tiriinleri
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ile gelismig Ttlkelerin {riinleri arasinda esit
olmayan miibadele ger¢eklesmektedir. Bir bagka
deyisle, ¢evre iilkelerdeki tireticilerden merkez
tilkelere siiregelen bir deger akisi olusmaktadir.
“Gelismis  iilkelerin, iilkeleri
sOmiirme ve yagma siirecinde ise bir kisir dongii

azgelismis

olusmaktadir. Oyle ki, s6z konusu somiirme ve
yagma, diinyanin iiretim sistemini ve esasinda
kapitalist diinya ekonomisini tahrip etmektedir.”
(Wallerstein, 2004). Modern diinya sisteminde
merkez, ¢evre ve yari ¢evre iilkelerinin arasinda
meydana gelen is boliimiiniin olugturulmasi ve
devam etmesi sonucu diinya ekonomisi var
olmaktadir. Aym1 zamanda bu is boliimiinde
kapitalist diinya ekonomisinde iilkeler arasinda
hiyerarsi vardir (Wallerstein, 1999). Kapitalist
diinya ekonomisi zaman igerisinde genislemeye
ihtiya¢ duymus ve son dort yiizyilda merkezi
Avrupa olan bir sistemden tiim diinyay:
kapsayan bir sistem olmustur. Bu siire i¢erisinde
merkez iilkeler hem ekonomik hem de kiiltiirel
gelismis ¢evre {ilkeler ise bunun aksine
ekonomik ve kiiltiirel olarak merkez iilkelere
bagimli hale gelmistir. Bu sekilde ekonomik
olarak sermayeye bagimli hale gelmesinin
yaninda kiiltlirel olarak da diinya ¢apimna yayilan
kiiresellesme tek bir sistem haline gelmistir
(Wallerstein, 2009). Wallerstein’in  vurgu
yaptigi diger konu yar1 gevre veya semi-periferi
kavramidir. Yari ¢evre lilkeler, merkez ile ¢evre
arasinda ancak c¢evreye daha yakin olan
iilkelerdir. Hem merkeze hem de cevreye ait
ozellikler yar1 gevre iilkelerinde goriilmektedir.
Zaman icinde degisen sistemle birlikte
merkezdeki bir devlet yar1 c¢evre devlete
doniigebilmektedir. Bu durumun tam tersi de s6z
konusu olabilmektedir (Arslan, 2001).

2.1. E. Shils’e gore merkez-cevre iliskisi

Merkez-gevre kuraminda; toplum bir merkeze
sahiptir. Toplumun yapisinda ¢evresini degisik
yonlerden etkileyen bir merkez nokta soz
konusudur. Bu merkezi bolge, toplumun i¢inde
bulundugu ekolojik alanda yasayan insanlara
cesitli yonden etki etmektedir. Bu topluluga tiye
olmak demek, belli bir ekolojik alanla smirli
olmaktan veya aym bolgede diger insanlara
uyum saglamaktan ziyade, bu merkezi bolge ile

iliski icinde olmaktan miitevellittir. Merkezi
bolgenin var olmayan bir kuram olarak ele
almmast mimkiin degildir ¢iinkii toplumsal
yapida bir konumu vardir ve bu konum
matematik veya cografyayla ilgili degildir.
Merkezi bolge veya merkez, degerler ve inanglar
fenomenidir. Toplumu yonetmek i¢in kullanilan
sembollerin, degerlerin  ve inanglarin
emrindedir. Merkez ifadesi pargalanamaz olusu
ve basite indirgenememesinden
kaynaklanmaktadir. Merkezin kutsal bir yonii de
s6z konusudur. Her toplumun asagi yukari laik,
farkli kiiltlirleri iceren ve hosgoriilii yapisi

mevcuttur (Shils, 1961).

2.2. S. Mardin’e gore merkez-cevre iliskisi

Merkez-¢evre kuramini ele alan yazarlardan bir
digeri ise Serif Mardin’dir. Mardin ¢aligmasinda
konuyu ele alirken Shils’in  merkez-¢evre
Osmanli Imparatorlugu’ndaki
orneklendirerek

kuramini
uygulamalarla aktarmigtir.
Shils’in kuramin baglangicinda dile getirdigi
“Toplumun bir merkezi vardir” climlesinden
yola ¢ikarak bazi toplumlarm digerlerinden daha
saglam  merkezlerinin  oldugundan, bu
merkezleri olusturan malzemelerin toplumlara
gore farklilik gosterdiginden bahsetmektedir.
Osmanli  Imparatorlugu’nu stk stk &rnek
gosteren Mardin, “karmasik ve incelmis bir
kurumlar sebekesine dayanan” giiglii bir
merkezden bahsetmektedir Mardin’in eserinde
merkez ile ¢evre kurami genel olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun kendi icindeki
yapilanmasina odaklanilarak, merkez yonetimin
Osmanli hakimiyetindeki toprak yapilanmalari
ile (yani ¢evresi) iliskileri 6rneklendirilmistir.
Toplumsal yapmin verdigi dezavantajlarin
modernlesme siirecinde merkez ile g¢evresinin
iligkilerini nasil etkilediginden de detayli sekilde
bahsedilmistir (Mardin, 1990).

3. Tarim Politikalar1 Kisa Tarihi

Selguklu ve Osmanli Devletlerinde topragin
miilkiyet haklar1 devlette iken kullanim haklar1
kisilere verilmistir. Bu dénem tarim politikalar1
giiclerin
vergilerin diizenli olarak toplanabilmesi gibi
Cumhuriyet

askeri stirekli takviye edilmesi,

unsurlara doniik politikalardir.
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doneminin baslarma bakildiginda ise yeni
devletin Osmanli Devletinden 6nemli Olciide
okuma yazma bilmeyen ve ¢iftcilikten gegcimini
saglayan bir niifus yapist mirasi ile yola ¢iktigi
goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi tarimsal
alanda da gelisimin kacinilmaz oldugu o
giinlerde Asar vergisinin kaldirilmasi, toprak
miilkiyeti  hakki,

gdcmenlere arazi

ciftgilere ve
gibi tarimla
ugragsmay1 tesvik edici ve c¢agin gereklerine

topraksiz
dagitilmasi

uygun tarimsal Uretim gergeklestirebilmeyi
amaclayan tarim politikalar1 olusturulmustur.
1929 yilinda tiim diinyay1 saran ekonomik
buhran Tirkiye’de de etkisini gostermis,
ekonomide baskin

tahil
bugday
koruma kanunmu ¢ikarilmis ve 1932 yilinda
Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur. 1934

yilinda uygulamaya gegirilen I. Sanayi Plani

devletcilik  politikalari
baslamistir. Bu kapsamda
destekleme  getirilmis,

olmaya
fiyatlarma

kapsaminda tarim kesiminden elde edilen
hammadde ile gida, dokuma vb. sektorlerin
gelistirilmesi temel hedeflerden biri olmustur.
Bu donemde yine tarimda makinelesme
onemli adimlar atildig:
goriilmektedir. Toprak dagilimini daha adil hale
getirmek i¢in baslatilan uygulamalar ise
Atatiirk’iin vefat1 ve ardindan II. Diinya Savasi
gibi nedenlerle sonugsuz kalmistir (TKB, 2004).

konusunda da

II. Diinya Savasi doneminde tarimsal iiretimde
gerileme yasanmis bazi tarimsal iirtinlerde kitlik
noktasia gelinmistir. Devletin iiriin fiyatlarma
narh koymasi, karaborsanin artmasi sonucunu
dogurmustur. Bu donem ortaya konan toprak
reformu ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir.
Yine bu donemler Tiirkiye’de c¢ok partili
yasamin basladigi giinlere denk gelmektedir.
Demokrat Partinin {ilke yonteminde s6z sahibi
oldugu 1950-1959 wyillar1 ekonomide plansiz
donem olarak ge¢mektedir. Bu ddnemin
baslarinda uygulamaya konan Marshall Plani
tarimdaki gelismeler icin destekleyici giic
olmus, tarimsal kredilerin genislemesi iiretimin
artmasi sonucunu getirmistir. Bu ddnemin
sonunda Tirkiye bugday ihra¢ eden iilke
konumuna ge¢mistir. Ancak 1957 yilinda ortaya

cikan kuraklik tarim sektoriindeki bu olumlu

gelismeleri sekteye ugratmis devlet bu donem
destekleme politikalarint ulagim ve sanayi
alanlarinda yogunlastirmistir (TKB, 2004).

3.1.Osmanh dénemi tarim politikalar:

Osmanli’da modern tarim politikalar1 ilk olarak
Kavalali Mehmet Ali Paga’nin miidahaleleri ile
baslamustir. Kurum ve kuruluslara ait olan tarima
elverigli arazileri c¢iftcilere dagitarak toprak
reformu  gergeklestirmigtir.  Batida  olan
gelismeleri de dikkate alarak ozellikle pamuk
iretimine  Onem 1838  yilinda
Ingilizlerle imzalanan Balta Limani Serbest

vermistir.

Ticaret Anlagsmasi kapsaminda  Osmanli
Avrupa’ya hammadde ihrag ederken, diger
taraftan Ingiliz iiriinleri Osmanli i¢c pazarina
taginmaktadir. Bu durum, geleneksel Osmanli
zanaatlarmin yikimina sebep olmus ve sz
konusu ithal mallarin finansmani ¢ogunlukla
borglanma yoluyla ger¢eklesmistir (Kanbir,
2010).

Balta Limani Anlasmasi ile Osmanli ticaretinde
i¢ glmriklerin yerli tiiccarlar i¢in devam
etmesine karsin, Ingiltere’ye giimriiklerde bir
kez vergi uygulamasi yaparak bu tiiccarlar igin
haksiz rekabet olusturulmustur. i¢ pazarda ithal
gelen dirtinlere karsilik yerli mallarm rekabet
gicli azalmistir. Bu anlasma ile Osmanh
ekonomisinde yasanan bir diger gelisme ise
Osmanlilarin uyguladiklar1 yed-i vahit (tekel)
usuliiniin  ortadan  kaldirilmasidir.  Bunun
sonucunda Ingiliz tiiccarlar iireticilerden alim
yapabilecegi igin fiyatlar1 belirler duruma
gelmistir.  Nihayetinde Ingilizler, yalnizca
Osmanli tebaasina ait olan serbest i¢ ticaret
yapma hakkint kazanmistir (Kanbir, 2010).
Avcioglu'na gore bu anlasma; “Bu glimriik
esareti, Avrupa’nin 6n aldig1 bir donemde,
kapitalist gelismenin temel sarti olan bagimsiz
gelisme olanagim1 kaldirarak, sanayilesmeyi
engelledigi gibi, mevcut sanayinin de yok
1973).
Ingilizlerin serbest ticaret anlasmasini sorunsuz
yiiriitebilmesi i¢gin Osmanli’da siyasi

olmasima yol ac¢mustir.” (Avcioglu,

baz1

degisimler de gerekmekteydi ve bu degisim
batihilasma hareketi adi altinda Ingilizlerin
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baskisiyla gerceklesen Tazminat ve Islahat
fermanlari ile saglanmigtir.

Bu donemde bir dizi diizenleme ile tarim
alaminda tretimi arttirmaya yonelik hamleler
yapilmistir. Hem bitkisel hem de hayvansal
tretimde tesvikler verilmistir. Tarimsal triin
ticaretinin serbestlesmesi bu tesviklerden ilkidir.
Bir diger tesvik degeri yiiksek {iriinlerin
artrmak amaciyla bu {irlinlere

asar
Hayvancilikta ise yapagi tiretimini artirmak

tiretimini
saglanan vergisi muafiyetidir.
amaciyla merinos ki koyunlarin iiretilmesi ve

on yi1l boyunca hicbir vergi alimmamasidir.

Osmanli’nin tarimsal yapisina bakildiginda
niifusun az oldugu bdlgelerde tahil iiretimi ve
hayvancilik yapilirken niifusun yogun oldugu
bolgelerde  smai dayali  tarim
yapilmaktadir. Ekili topraklarin yarisindan

fazlas1 60 doniimden daha kiiciik isletmelerden

uretime

olusmaktadir. Ortak isletmecilik yapilan bu
kiiciik isletmelerde sanayi tarimi degil gecimlik
tarim yapilmaktadir. 1868 Nizamnamesi ile
yabancilara toprak satigina izin verilmesi sonucu
on yil icerisinde Izmir’deki tarima elverisli
topraklarin tamami Ingiliz tiiccarlarm eline
geemistir (Kanbir, 2010).

Imparatorlugun son dénem tarimsal politikalari
incelendiginde uluslararasi unsurlarin etkili
oldugu ve devlet piyasa iligkisinin giiclendigi
goriilmektedir. Tarim alaninda yapilan yeni
diizenlemeler ile ciftciler {iriinlerini serbestce
piyasada pazarlayabilmistir. Fakat bu durum
biiylik kapitalist ¢iftliklerin yayilmasina sebep
Somiirge altinda olan Osmanls,
koruyamamis  tarimsal  gelisim

olmustur.
ciftcisini
saglanamamig ve bunun sonucunda bugday ve
un ithal eden bir iilke olmustur.

Tim bu politikalar ~ sonucunda  tarim
sektoriindeki degisimler, uluslararasi sistemin
isteklerine uyum saglamak zorunda kalmustir.
Bu donemde dis pazara ham madde ihra¢ eden
ve mamul iirlin ithal eden konumunda bir ¢evre

iilkesi halini almistir (Kanbir, 2010).

3.2. Cumhuriyet donemi tarim politikalar:

1923- 1929 yillar1 tarmmsal iiretimin hizla artis
gosterdigi  bir donemdir. Savas kosullari
nedeniyle {retimi yari yariya azalan baslica
iiriinlerde 1922’yi izleyen birkag yil iginde savas
oncesi liretim hacmine ulagildigi gortilmektedir.
Bu duruma savasin bitmesi ile erkeklerin
yeniden tarimsal iiretime dahil olmas1 6nemli bir
sebepken diger taraftan tarimsal iiretime yonelik
olumlu politikalar ve vergi uygulamalari da
tarim dreticilerine kaynak yaratmis ve bu alanda
biiylimeyi saglamustir (Boratav, 2016).

Cumhuriyetin ilk yillarinda atilan en Onemli
adim olan izmir Iktisat Kongresi, Tiirkiye nin
gelisimi  ve gi¢lenmesi i¢in yapilacaklari
planlanmak iizere toplanmustir. Kongreye her
kazadan g ¢iftginin katilimi saglanmis; toplam
1135 kisi davet edilmistir (TKB, 2004). Alinan
onlemler ve uygulanan politikalar sonucu s6z
konusu donemde Onemli bir T{retim artist
yasanmustir. Ornegin, bugday iiretimi amilan
donemin ilk yillarmmda 1 milyon tonun altinda
iken 1928- 1929 yillarinda ortalama 2 milyon

tona ulasmustir.

Savas ve yokluk yillarindan sonra iktisadi
temellerin yeniden oturtulmasinda milli gelirin
Onemli bir kismimi olusturan tarim kesiminde
yaratilan bu dinamizm oldukc¢a etkili olmustur
(Boratav, 2016). Ayrica, 1925 yilinda Asar
vergisinin kaldirilmasi ve 1926 yilinda Medeni
Kanunun kabulii de Tiirkiye’nin tarim ile ilgili
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli politikalarini
olusturmaktadir. Medeni Kanunun kabuliinden
sonra topraklar miras yoluyla paylagilmasi
sonucu parcalanmis ve dolayisiyla kiiciik ve
ekonomik  degeri olmayan igletmeler
olusmustur. Bu donemde ucuz bugday ve ekmek
iiretmek icin Iktisat Bakanligi bugday ithal
etmistir. Tiim bu ¢abalara ragmen 1929 yil
yasanan ekonomik buhran sonucu bugday
fiyatlar1 olumsuz etkilenmis ve hiikiimet bu
durum karsisinda koruma amachh Bugday
Koruma Kanunu ¢ikarmustir. Sonraki bir ayda
Ziraat Bankasina bugday alim yetkisi taninmis
ve bu yetki bugday ile birlikte diger hububatlarin
da alinmasiyla birlikte TMO’ya verilmistir.
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Savas doneminde iiriin fiyatlar1 yiikselmeye
devam etmis, ¢iftciyi koruma ve fiyatlar
diistirme adina narh politikalar1 uygulanmistir.
1945 yilinda Toprak Kanunu ile hazine arazileri
dagitilmistir. Tiitiine ilk defa 1947 yilinda taban
fiyat uygulamasi getirilmistir. Yine bu
donemden 1963 yili planli déneme kadar
fiyatlar1 diizenleme ve tretimi artirmak adina
destekleme politikalar1 uygulanmstir (Yavuz,

2005).

1962-1976 yillar1 arasinda “popiilist” olarak
nitelendirilen iktisadi politikalar uygulanmisgtir.
Bu donemde genis halk kitlelerinin de siyaseten
etkin olmasini saglayan c¢ok partili parlamenter
sistemin yerlestigi goriilmektedir. ithal ikameci
politikalari, sosyal giivenlik
sisteminin kurulabilmesi gibi ¢ok sesli ortamin

sanayilesme

getirdigi iktisadi anlamda olumlu baz1 gelismeler
yasanmigtir. Bu durum da Tiirkiye’yi benzer
gelisme diizeyine sahip diger iilkeler arasinda
goreli olarak yiiksek bir konuma tagimigtir. Bu
politikalarin kirsal kesimde ve tarimsal hasila
iizerinde de bir takim etkileri s6z konusu
olmustur. Tarimsal iiretimin zaman i¢inde artan
kesimi tarim satis kooperatifleri, Toprak
Mabhsulleri  Ofisi, Tekel, Seker Sirketi,
CAYKUR  gibi  kuruluslar  aracihigiyla
pazarlanmaya baslamus, boylece de
hiikiimetlerin tarimsal faaliyetlere
desteklemeleri artis gdstermistir. Bu da tarim
fiyatlarmin piyasada kendiliginden
olusabilecek fiyatlarinin daha iizerinde olmasina
imkan saglamistir (Boratav, 2016).

urinleri

Tirkiye’de 1960 sonrasinda uygulanan iktisadi
politikaya uyum saglayacak  bicimde
kalkinmanin  planli  yapilmasin1  saglamak
amactyla 1960 yilinda, “iktisat politikalarinin
yapimi ve uygulanmasia diizen getirmek,
politikalar1 bilimsellestirmek, iktisat
politikalarina ama¢ ve yontem olarak istikrar
kazandirmak”  temel hedeflerini  tasiyan
Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilati

kurulmustur (Ozdemir, 2014).

Devlet Planlama Teskilat’'nin  kuruldugu
tarihten bugiine 11 adet Bes Yillik Kalkinma
Plam yiiriirliige girmistir.

Kalkinma planlari, tarim sektorii agisindan
incelendiginde ve ilk iic plan genel olarak
degerlendirildiginde tarim alamindaki biiyiime
hizinin planlananin olduk¢a gerisinde kaldig:
goriilmektedir. Ornegin, Birinci Kalkinma
Planinda tarimsal alanda %4.2°lik bir gelisme
hiz1 beklenirken gergeklesme %3.2°dir. Ikinci
Kalkinma Planinda amaglanan %#4.1°1lik bir
biiylime iken gerceklesen %3.1°dir.
Planlanan biiylime hizinin gerisinde kalmakla
birlikte her iki planda da teknoloji ve girdi
kullaniminda 6nemli mesafeler kat edildigi de

hizi

goriilmektedir. Uciincii Kalkinma Planinda
amaclanan tarimsal biiylime hizi %3.7 iken
gerceklesen %3.3 olmustur. Bu plan doneminde
ise geleneksel verim arttirict yontemler yerine
modern ara¢ ve girdi kullaniminda 6nemli yol
alindigi  goriilmektedir. Bu donemde hizli
makinelesme goze ¢arpmaktadir (Sencer, 1986).

1973-1977 yillarmi kapsayan Ugiincii Kalkinma
Planinda temel ilke sanayileserek kalkinmaktir.
Bu ilke planda tarimsal uygulamalarda kendisini
teknolojinin  gelistirilmesi, modern tarim
yontemlerinin yayginlastirilmasi, yeni pazarlar
saglanmasi ve kooperatiflerin gelistirilmesi
seklinde gostermektedir (DPT, 1973).

1979-1983 willarmi kapsayan Dordiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani tarimsal tiretimde sigrama
yaratarak dig satima agirlik verme hedefini
belirlemistir. Tarimsal {iretimde verimliligin
arttirllmasi, niteligin  arttiridmasi,  iklimsel
degisikliklerin  tarimsal {iretime etkisinin
azaltilmasi ve teknolojinin yogun kullanimi gibi
hedefler belirlenmistir. Bu plan yiiriirliige girmis
ancak agir ekonomik kosullar nedeniyle tam
olarak uygulanamamustir (DPT, 1979).

1980’lere kadar uygulanan kalkinma planlari,
dis almlarnt  ikame edici politikalarin
gelistirilmesi yoniinde olusturulmustur. 1980°1i
yillarda ise benimsenen liberal ekonomi, serbest
piyasa kosullarini getirmis, Devlet 6zel sektoriin
girigimlerine yatirimlar1 tesvik edici politikalarla
destek vermistir. Bu donemde tarim sektoriinii
yonlendiren Yem Fabrikalari, Et Balik Kurumu
(EBK), Siit Endiistrisi Kurumu (SEK), Zirai
Donatim Kurumu (ZDK) ve Giibre Fabrikalari
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gibi kurumlar 6zellestirilmis iiretimin diismesine
neden olmus ve tarimda biiylime hizi ortalama
%2’yi gecememistir.

1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik
Planda tarmmsal iiretimdeki aksakliklarin 6niine
gegebilmek amaciyla kooperatif¢iligin
desteklenmesi, kredi ve pazarlama imkanlarmin
gelistirilmesi, tretimde ¢esitliligin arttirilmasi
gibi hedefler ongoriilmiistiir. Bu plan ile ithal
ikamesi yerine Tiirk ekonomisinin diga agilmasi
ve ihracata yonelik bir kalkinma stratejisi
benimsenmigtir. (DPT, 1985) Ancak planda
ongoriilen hedeflere ulagilmamistir. 1990-1994
yillar1 arasim kapsayan Altinci Bes Yillik Planda
da tarimsal biiylime hizini arttirma hedeflenmig
ic ve dig siyasi
makroekonomik dengelerin bozulmasina ve
hedeflerin gerceklestirilmemesine sebep
olmustur (DPT, 1990).

ancak yasanan olaylar

1996-2000 yillar1 arasini kapsayan Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 hem hazirlhik hem de
kapsam bakimindan diger planlardan farklidir.
Bu farklilik daha ¢ok kurumsal ve hukuksal
diizenlemelere agirhik vermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu donem planinda arazi
kullanim  planlarmin ~ bulunmayisi, tarim
alanlarinin tarim dig1 kullanimlarinin artisi, arazi
miilkiyetinde dengesiz dagilimin olmasi ve
kiicik isletmelerin sayisimin artmast  gibi
nedenlerle tarimin ekonomideki payinin diistiigii
tespiti  yapilmis ve  kirsal  altyapinin
olusturulmas;, Su ve Toprak Yasasinin
cikarllmast ve basta Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgeleri olmak {izere kalkinmada
oncelikli yorelerin kalkindirilmasi
hedeflenmistir (DPT, 1996). Ancak hedeflenen
birgok c¢alisma baslatilmamustir.

2001-2005 yillar1 arasin1 kapsayan Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda ilk defa “kirsal
kalkinma” ifadesine yer verilmis, kirsal alanda
istihdamin

tarimsal arttirllmasi,  yasam

kosullarmnin iyilestirilmesi, bolgelerarasi
tarimsal gelismislik farkliliklarmin en aza

indirilmesi hedeflenmistir (DPT, 2001).

2000°li yillardan sonra uygulanan kalkinma
planlarinda Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ile

imzalanan anlasmalar ¢ergevesinde tarimsal
politikalar uyarlanmigtir. Bu uyarlamalardan biri
uygulanan destekleme politikalarindan
vazgegilerek Diinya Bankasi’nin 6nerdigi, kiiciik
iireticiyi hedef alan araziye dayali Dogrudan
Gelir Destegi Sistemine gegilmesidir. Bu
kapsamda ayrica genel olarak cift¢ilere verilen
ekonomik destegin  smirlandirildigini  da
sOylemek miimkiindiir. Ayrica yine bu dénemde
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu, Istanbul Giibre
Sanayi A.S., Tirkiye Giibre Sanayi A.S.,
Tirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., CAYKUR ve
Tekel kurumlar1 6zellestirilmistir (Narin, 2011).

1980
inceledigimizde tarimsal yapi ve politikalarda

sonras1 Tiirkiye tarim politikalarm

diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Onemli

onemli  degisiklikler yasanmustir.  2000°1i
yillardan sonra Tiirkiye’deki tarim
politikalarindaki ~ degisimde  ozellikle  dis

dinamiklerin etkin oldugu goériilmektedir. Diinya
Bankasi1 (DB), Avrupa Birligi (AB) Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gibi uluslararas1 kuruluslar Tiirkiye nin
tarim politikasim olusturmada etkin olmustur
(Narin, 2011).

Tirkiye niifusunun biiylik bir boliimiinii igine
alan tarim sektoérii 1980’1 yillara kadar
ekonomide Onemli yere sahip olmustur. Bu
Olciide ekonomiden ciddi bir pay tarim sektoriine
aktarilmistir.  1980°1i  yillardan sonra ise
liberallesme ve serbestlesme politikalarindan
dolayi tarim sektoriine ekonomiden ayrilan pay
azalmis ve devlet tarim sektoriinden giderek
cekilmeye baglamigtir. Bu donem Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarim anlagmalar1 sonucu gelen
yiikiimliilikler, DB ve IMF gibi uluslararasi
kuruluglarm  yon  vermesiyle yeniden
diizenlenmistir (Narin, 2011).

Liberallesme ve serbestlesme politikalarmin
uygulanmasi sonucu tarim sektoriine yapilan ilk
uygulama giibre fiyatlarini arttirmak olmustur.
Bununla birlikte kimyasal gilibre ve diger
girdilere  saglanan

girdi  siibvansiyonlar1

kaldirilmistir.  Uriinlere  verilen  tarimsal
destekleme fiyatlar1 diisliriilmiis ve destekleme

alan kii¢tiltiilmiistiir.
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Yine bu donemde tarim alanina verilen kredi
kosullar1 agirlagtirilmis ve tarim tiriinlerinin dig
ticaretlerindeki korumaci yaklasim yeniden
revize edilerek azaltilmistir (Sahindz, 2011).
Tarimsal kamu kuruluglar1 yeniden diizenlenmisg
ve tarim sektorll lizerindeki etkisi azaltilmigtir.
Tarim Bakanligina bagl olan Ziraat Isleri, Zirai
Miicadele, Hayvancilig1 Gelistirme, Gida Isleri,
Veteriner Isleri ve Su Uriinleri Genel
Miidiirlikleri Tarimsal
kuruluglarin yeniden yapilanmasi ile bir¢cok
kurulus tarim alaninda etkin olmaya baglamigtir
(Narin, 2011).

kapatilmigtir.

Tablo 1. Tarmm sektoriindeki dzellestirme

. Satis  Satis Bedeli
Sirket Adr Tarihi (1000 $)
Siit Endilstrisi 1993-1998 69619.76
Kurumu
Yem Sanayi 1993-1995 21416.71
Et ve Balik Kurumu  1995-2000 59179.46
Orman Uriinleri 1996-2000 3226356
Sanayi A.S.

Tirkiye Zirai 1998-2000 6624.45
Donatim Kurumu

Tiirkiye Giibre 1099-2005  241276.41
Sanayi

TEKEL 2003-2011  2423492.57
Tiirkiye Seker

Fabrikalans AS 2009-2011 760.87

Tarim sektoriinde yasanan dnemli bir diizenleme
ise Tablo 1°de verildigi iizere 1990’11 yillarda
yapilan Kamu Iktisadi Tesebbiislerin (KIT)
ozellestirilmesidir. Bu kapsamda tarimin
gelismesinde Onemli goérevleri olan  Siit
Endiistrisi Kurumu, Yem Sanayi, Et Balik
Kurumu, Orman Uriinleri Sanayi A.S. ve
Tirkiye Zirai Donatim Kurumu gibi kurumlar
ozellestirilmistir (Narin, 2011). 1994 yilinda
yasanan kriz Tiirkiye ekonomisi ile birlikte tarim
sektoriinii de olumsuz etkilemistir. Tarimsal
desteklemelerin
azaltmak

biitge  iizerindeki

amactyla

yiikiinii
tarima verilen
desteklemelerde degisiklige gidilerek prim ve
girdi destekleme  modeline gecilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu uygulama ile desteklenen
iirlin sayis1 azalmaktadir. Ancak bu uygulama
tarimsal isletme sayisinin fazla olmasi, tarim
sektoriindeki bazi yapisal sorunlar ve ciftei kayit

sistemindeki yetersizlikler nedeniyle devam

etmemis ve ii¢ y1l sonra daha dnce uygulanan
tarimsal  destekleme uygulamalarma  geri

doniilmiistiir. (Gokdemir, 2002).

Tarim politikalar1 1990’1 yillarda yapilan iki
anlagma ile dissal belirleyicilerden etkilenmeye
baglamigtir. Birincisi 1995 yilinda yiirtirliige
giren ve Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda
imzalanan tarim anlasmasi ve ikincisi 1996
yilinda yiriirliige giren Avrupa Birligi ile
imzalanan Giimriik Birligi anlagmasidir. Bu
anlagmalar uyarinca iye olan ilkeler c¢esitli
taahhiitlerde Ticaret
Orgiitii anlasmas1 ile uygulanan i¢ destekler
toplam tarimsal {iretimin %10 unu gegmeyecek

bulunmustur.  Diinya

sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu sekilde
desteklemelerin  serbest  piyasa

gore sekillenmesi ve kamu
kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmasi igin 7.
Kalkinma Plani bu gelismelere uygun olarak
Devlet,
fiyatlarindaki miidahalelerini azaltmak amacryla
prim desteginden vazgecerek Dogrudan Gelir
Destegi  (DGD) uygulamasma  gecilmistir.
Kiiciik aile isletmelerinin diinya piyasalarinda
rekabet etmesini engelleyen, fiyat
dalgalanmalarin1 diizenleyen ve yerli {iretime
tesvik ettiren gimriik vergileri diisiirilmiistiir.
1980 sonrasi tarmmsal politika, tarimdan
sanayiye kaynak aktarimi seklinde olmus;
kirsalda yasayan kesimde yoksullasma meydana
gelmigtir. 2000°li yillardan sonra Tiirkiye’nin
tarim politikalarina daha ¢ok Avrupa Birligi
uyum siireci ve Diinya Ticaret Orgiitii Cenevre
anlagmalar1 yon vermistir (Narin, 2011). Sonug
olarak 1980 sonrasinda diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de devletin kiigiillme ve c¢esitli
sektorlerden ¢ekilme politikalari tarim sektoriinii
onemli olglide etkilemistir. Devletlerin ve kamu
kaynakl tizerinden el
¢ekmesine ozellestirme

tarimsal
kosullarina

hazirlanmustir. tarim drinleri

sirketlerin  piyasa
paralel  olarak
politikalar1 ve c¢okuluslu sirketler piyasaya

girmistir (Ozertan, 2013).
4. Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalar
ve Bagimhhk Kurami

Birinci boliimde yapilan tamimlamalar 1518mda
kapitalist ~ sistemin  uyguladigit  gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis Tlkeler ile
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ekonomik merkez-gevre tanimlamasinin
ortiistiiglinden bahisle, batili ve sanayilesmis
tilkelerin, gelismekte olan iilkelere gelismeleri
icin yol ¢izmekte oldugu ifade edilmistir.
Wallerstein’a gore de diinyanin ekonomik
sisteminin her pargasi birbiri ile belirli bir
iligkilidir.  Bu
hiyerarsinin ilist basamaklarinda gelismis Avrupa
Birligi iilkeleri ve ABD yer alirken alt

basamaklarda gelismekte olan veya az gelismis

hiyerarsik  diizen iginde

ticlincii diinya iilkeleri yer almaktadir. Buna gore
hem merkez hem de ¢evre iilkeler diinya
ekonomik sistemi igerisinde yer alabilmektedir.
Ancak gevre iilkelerin bir kismm uyguladiklari
liberal politikalar, cografi konumlar1 ve ¢ok
uluslu sirketlerin ve uluslararast kuruluslarin
stratejilerine uygun bi¢imde hareket etme
bileskesi i¢inde diinya ekonomik sistemi ile
entegre olmay1 basarabilmislerken diger bir
kismi da meta iiretim zincirlerine katilamayarak

bu sistemden dislanmaktadir (Oztiirk ve ark.,
2009).

Cevre ya da yart c¢evre {ilke olarak
konumlandirdigimiz bir iilke diinya ekonomik
sistemine entegre olmada basar1 géstermis olsa
bile sanayilesmede basarili olmus merkez
ilkelere  iktisadi ~ olarak  bagimliliktan
kurtulamamakta, yatirim, teknoloji ithalati ve
ihracatlarina pazar bulma baglaminda merkez
iilkelere bagimli kalmaya devam etmektedir.
Bunun o6nemli bir sebebi bu iilkelerin kendi
ekonomilerini ekonomilere
eklemlemis olmasimin yarattigi hassasiyet ile
finans piyasalarinda
sermaye hareketlerinin dogal istikrarsizliklarina
karst iilke ekonomisinin korunaksiz kalmis
olmasidir. Diger bir deyisle, bir ¢evre iilke i¢in

uluslararasi

uluslararasi doviz ve

ulusal  ekonominin  uluslararast  sisteme
eklemlenmesi {ilke icerisindeki sermaye
gruplarmin  aldigi  kararlarin  uluslararasi

kuruluglara bagimli olarak yiiriitiilmesi ve bu
nedenle iilkelerin ulusal politika belirleme
giicleri kalmamasi ve her bakimdan merkeze
bagiml iilke konumunda cevre iilkesi olarak
kalmas1 anlamima gelmektedir (Oztiirk ve ark.,
2009). Wallerstein, cevre Tllkelerin tarimsal
iretime ve ihracata yogunlastiklar1 icin az

gelismis iilke olarak kaldiklarini ve bu sekilde
devam belirtmektedir.
ekonomik sisteminde merkezin ¢ikarlar1 6n
planda oldugundan, g¢evre iilkelerin bu yapmin
icerisinde kalmak igin ¢abalarken ¢evre iilkesi
(periferi) haline gelmekte oldugunu ifade
etmektedir. Bagimlilik ve ¢evre lilkesi olmak bu

ettiklerini Diinya

ulkelerin kalkinmalarini
(Oztiirk ve ark., 2009).

engellemektedir

Tiirkiye, farkli iktisadi kistaslarla incelendiginde
akademisyenler tarafindan “az gelismis” veya
“gelismekte olan llke” tanimlamalari ig¢inde
degerlendirilebilmektedir. Ancak Tiirkiye’ye ve
sorunlaria genel olarak bakildiginda enflasyon,
igsizlik, gelir dagiliminda dengesizlik gibi
yapisal sorunlarin siirekli hale gelmesi en
azindan bir c¢evre iilke oldugunu acikca
gostermektedir (Seving, 2011). Esasen sanayi
devriminin yasandigi yillarda bu gelismeleri
diinyayla eszamanli olarak takip edemeyerek o
yiizyildaki geligmelerin gerisinde kalan Osmanli
Devleti’nin son yiiz yillik tarihi i¢inde yasanan
gelismeler bagimlilik agisindan baslangic kabul
edilebilir. 1838 yilinda Ingilizlerle imzalanan
Balta Limani Anlagmasi ile giimriik tarifeleri
degismis, i¢ glimriik uygulamalar1 yerli tiiccarlar
icin devam ederken Ingiltere’ye giimriiklerde bir
defaya mahsus vergi uygulamasi yapilarak
rekabet ortami olusturulmustur. Bu durum
Ingiliz iiriinleri Osmanli i¢ pazarma tasmirken
yerli iiretimin rekabet giiclin sinirlanmasina
sebep olmustur. Bu da, bir siire sonra rekabete
konu tarmmsal iirlin fiyatlarinin piyasaya hakim
olan Ingiliz tiiccarlarinca belirlenmesine sebep
olmus bu da yeterli finansal kaynaga sahip
olmayan yerli isletmelerin varliklarini sona
erdirmeleri sonucunu dogurmustur (Kanbir,
2010).

Gliniimiiz Tirkiyesi iktisadi tarihi hakkinda
bagimhilik kurami ve merkez-¢evre iliskisi
bir¢ok

baglaminda degerlendirme

yapilabilmektedir.

Iki diinya savasi sonrasinda yeniden cizilen
smirlar, degisen kosullar hem merkezi iilkeleri
hem de c¢evre iilkeleri arasmmda yeniden

igboliimiinii zorunlu kilmistir. Merkezde yine
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sanayisi giliclii gelismis {ilkeler yer alirken
cevrede
tamamlayamamug, tarimsal {retimde kirsal
kalkinmay1 yeterince bagaramamus iilkeler yer

yeni  kurulmus, sanayilesmesini

almaktadir. Bu baglamda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yeniden dagitilan roller ve ig bolimii
cergevesinde Tirkiye’ye bigilen rol de 6nemli
bir tarim tilkesi olarak oncelikle savas sonrasi
Avrupa’y1 besleyecek kaynaklarin hazirlanmasi,
daha genelde ise friin ihracati i¢in pazar
olusturmasi ve tarim iiriinii satan bir iilke haline
gelmesidir. Bu amagla 1948-1952  yillan
arasinda Marshall Planiyla saglanan yardimlar
sonucu llkenin tarim sektoriinde hizli bir
makinelesme yasanmis ve ekim alanlart hizla
genislemistir. 1950’lerden 6nce sadece kendi
i¢in Uretim yapan ve bir kismim da i¢ pazarda
satan tarimsal {retici, kapitalist iliskilerin
gelismesi sonucu pazar yapisina bagimli hale
gelmistir. Cogunlugu kiigiik iireticilerden olusan
tarimsal iretici, Uriiniinli pazar ¢ikardiginda
boliisiim iliskileri i¢ine girerek trliniinii diisik
fiyatla satarken ona yiiksek fiyatla tarimsal girdi,
sanayi mali satan tiiccar, ihracatgr ve yabanci
sirketlerle etkilesim icine girmektedir (Oral,
2015).

Ayrica Ikinci Diinya Savasindan sonra hem
giivenlik hem de ekonomik isbirlikleri
konusunda birlikte hareket etmek amaciyla
kurulmus bircok uluslararast kurulus oldugu
goriilmektedir. Nitekim bunlardan biri olan ve
1945 yilinda kurulan ve 1947 yilinda iiye oldugu
IMF’in ana sozlesmesinde bu kurulusun temel
amaglariin igbirliginin
gelistirilmesini saglamak, uluslararasi ticaretin
dengeli bicimde yiiriitiilmesine yardimci olmak
ve 0demelerde sikint1 yasayan iilkelere gerekli
geri doniis Onlemlerini almak kaydiyla yeterli
maddi destek imkanlar1 saglamak gibi amaclar
yer almaktadir (Egilmez, 2009). IMF nin,
1970’1ere kadar bu amaglarla uyumlu bigimde az
gelismis tilkelerde kiigiik iireticiligi destekleme

uluslararasi

yoniinde politikalar olusturdugu goriilmektedir
(Oral, 2015). 1970’lerin baslarinda ise dolarin
iligkisi  kesildikten IMF’nin
amaglarinda da yavas yavas bir degisiklige
gidildigi, gelisme yolundaki {iilkelere parasal

altinla sonra

destek ve program destegi verilmeye baslandigi
ana sozlesmede ifade edilen uluslararasi parasal
ve ekonomik  sorunlarmm  danmigma  ve
kararlagtirma merkezi olma oOzelligini devam
ettiremedigi goriilmektedir (Egilmez, 2009). Bu
baglamda IMF 1980’lere kadar az gelismis
iilkelerde kiigiik tireticiligi destekleme yoniinde
politikalar uygulamigtir. 1980°li yillara kadar
Tiirkiye’de uygulanmakta olan i¢e doniik disa
bagimli genisleme bir siire sonra sermaye
birikiminin slirmesi Oniinde bir engel haline
gelmeye baslamustir (Boratav, 2016). Bu durum
da yeni bir birikim modeline gecilmesi
gerekliligini dogurmustur. Ayrica bu gereklilik
sadece yerli sermaye i¢in degil ancak Tiirkiye
tarafinda tikanmalar yasayan
sermaye i¢in de gecerlidir. Bu kapsamda IMF de

uluslararasi

1970’lerden sonra degisim siirecine giren ana
amaclart kapsaminda Tiirkiye’ye neoliberal
politika ile uyumlu program destekleri verme
yoluyla istikrar ve uyum politikalar
cergevesinde yeni regeteler dayatmaktadir. Tiim
bu siireglerin sonucunda uluslararasi sermayenin
empoze etmesi sonucu 24 Ocak Kkararlari
uygulamaya konulmustur (Oral, 2015).

Neo-liberal ekonomiye ydnelik uygulamalarin
hayat gecirilmeye baslandigi ve uluslararasi
kredi kuruluglarinin baskis1 sonucu ortaya
konulan 24 Ocak 1980 kararlar1 ile baslayan
tarimsal iiretimde desteklemeleri azaltict yonde
yapilan uygulamalar ile ihracati arttirmaya
yonelik hedefler dogrultusunda tarimsal iiriin
fiyatlarinin ihracatta rekabet edebilmesi ig¢in
fiyatlarin diistik tutulmasi, tarimsal {iretim yapan
yerli ireticilerin ekonomik sorunlar
yasamalarmma sebep olmustur. 24 Ocak
programinin tarima yonelik temel politikasi,
iiretimden pazarlamaya her siirecin uluslararasi
kuruluglar  tarafindan  denetlenebilir  hale
getirilmesidir. Bu nedenle oOncelikle kiigiik
Olcekli isletmeleri tasfiye etmeye ihtiyag
duyulmus yerine biiyiik isletmeler konulmustur.
1980 oncesinde kirsal kesimde bir yandan pazar
iligkilerinin ~ oturtulmasi, 6te yandan bu
iligkilerden zarar gorebilecek kiiciik Olcekli
isletmelerin korunmasina yonelik politikalar
desteklenirken 1980 sonrasi istikrar ve yapisal
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uyum programlart kapsaminda devreye girdigi

uygulamalarda  temel tarim  girdilerinin
saglanmasinda ve dagitiminda kamu tekeli sona
erdirilerek ve kamunun fiyat ve destekleme
alimlar1 biiylik Olglide ortadan kaldirilarak
tarima dayali sanayi Ozel sektore birakilmistir

(Oral, 2015).

24 Ocak kararlar etkisiyle 1985 yilinda Diinya
Bankas: ile imzalanan anlagsma sonrasinda
tohumluk ve giibre fiyatlari ile birlikte dis ticaret
de serbest brrakilmistir. Bu durum daha 6nce
tekel konumunda etkinlik gosteren TIGEM,
TZDK gibi kamu kuruluglarmin = varlik
nedenlerini ortadan kaldirmustir. Kisa siirede
6zel tohumculuk firmalarinin sayist 3’ten 60’a
cikarilmig, TZDK’nin giibre piyasasindaki pay1
1980°1lerde %95 iken on yil igerisinde %10 gibi
bir orana diigmiistir. Yine bu politikalarin
etkisiyle 1980 6ncesinde yok denecek kadar az
olan tarim iriinleri ithalati bu dénemden sonra
onemli boyutlara ulagmus, tarimsal ithalat tahil
ve vyagh tohumlarda yogunluk gdstermis,
hayvansal {riinler ithal edilmeye baslanmistir
(Oral, 2015). Uygulanan politikalar sonucunda
iilkenin makroeckonomik gdstergeleri takip
edilen ihracata yonelik biiylime politikalarinin
toplumsal ve ekonomik olarak 6nemli sorunlar
icerdigi 1994 yilinda yasanan derin ekonomik
kriz ile ortaya ¢ikmustir. (Oral, 2015). Bu krize
¢Ozlim tiretebilmek amaciyla ortaya konulan 5
Nisan kararlarmin tarimsal {iretim acisindan
sektorli derinden etkileyen sonuglari olmustur.
Bu program kapsaminda destekleme fiyatlarinin
belirlenmesinde diinya fiyatlariin dikkate
alinmasina, hububat, sekerpancar1 ve tiitiin
disindaki destekleme  diginda
birakilmasina, tarimsal girdi siibvansiyonlarina
sinirlama getirilmesine karar verilmistir (Oral,
2015).

urinlerin

Ulkedeki tarmm iiriinlerinin 6zellikle de tahil
irlinlerinin fiyatlarinin dis piyasalara gore
sekilleniyor olmasi cifteileri kitlesel iiretim
yapabilmek i¢in devamli daha genis alanlarda
daha az ¢esit ancak tiretilen tahildan daha kitlesel
olarak tiretmeye zorlamaktadir. Bu noktada iirlin
miktar1 niceliksel olarak artig gosterirken iirlin
cesitliligi giderek azalmakta ve bu durum da

tarimsal iireticiyi siiriim ¢ikmazina sokmaktadir.
Tarmmsal iiretici, tirettigi lirlinii satabilmek icin
resmi alim kurumlari, kooperatifler veya biiyiik
tiiccarlara malin1 satmaya ve parasim almaya
cabalamaktadir. Bu siirecte kullamlan tohum da
hibrit tohum oldugundan tohum birikimi
yapamamakta ve her sene yeniden tohum almak
durumunda kalmaktadir (Unal, 2017). Tiim
bunlar tarmmsal {iretimde bulunan kesimin
giderek daha fazla bor¢lanmasina ve tarimsal

iretimde  daralma  yasanmasina  neden
olmaktadir.
90’li  wyillarin  ortalarinda  kiiresellesme

baglaminda yaganan dnemli bir diger gelisme de
Tiirkiye’nin Glimriik Birligine tiyelik siirecidir.
Uluslararast  kuruluglarin  yonlendirmesiyle
1980’1lerden sonra dis etkilere agik olan tarimsal
iretimde ana politikalar uzun zamandir devam
eden Avrupa Birligi uyum siireci ve Glimriik
Birligi anlagmasi ilkeleri gozetilerek
belirlenmektedir. Glimriik Birligi, iiye tilkelerin
aralarinda ticari iliskilerde her tirlii glimriik
vergilerinin kaldirilmasi, ithal kisitlamalarinin
ve diger engellemelerin kaldirilmasini saglamak
amactyla olusturulan ortak bir giimrik birligi
anlasmasidir (Aysu, 2002). Ulkemizin 1995
yilinda resmen {iyelik statiisiine sahip oldugu bu
birlik, iiye iilkeler agisindan sagladig1 pek ¢ok
kolaylikla birlikte bazi onemli yiikiimliiliikleri

de beraberinde getirmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi ithalati yapilan
iirlinlerde giimriik tarifelerinin diigiiriilmesi ve
yerli desteklerin azaltilmasidir. Bu ve benzeri
yikiimliiliiklerin altinda yatan en Onemli
saiklerden biri, kamu tekeli ile uygulanmakta
olan korumaci politikalarin yerine yabanci
sermayeye  hareket  kolayligt  getirecek
uygulamalarin hayat gecirilmesidir. Bu sayede
esas amaci neoliberalizmin hakim oldugu bir
Avrupa yaratmak olan Avrupa Birliginin,
Glumriik  Birligi ~ Anlagsmast  {izerinden
Tirkiye’nin ticaret politikalarin1 ve giimriik
rejimini denetim altina almasi ve kendi tarimsal
iiretimi i¢in iilkeyi bir pazar haline getirmesi
hedeflenmistir. S6z  konusu  ekonomik
problemler Glimriik Birligi ve taraf olunan diger
uluslararast anlagmalarla iyice yerlesmis bu da
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tilkede sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok
soruna sebep olmustur. Koyden kente gog
olgusunun yayginlagmasi, bunun getirdigi biiyiik
sehirlerde yasanan sosyal ve kiiltiirel sorunlar,
yerli iireticinin reel gelirinin azalmasi ve kirsal
kalkinmanin ger¢eklesememesi gibi problemler
ortaya cikmustir (Oztiirk ve ark., 2009).

IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar da bu
stireclerde hizlandirict etkiye sebep olmustur.
IMF ile yapilan stand-by
gergevesinde  tarimsal  iriin  fiyatlarinda
enflasyon hedefi oraminda artis yapabilme

anlasmalari

smirlihigl, {ireticinin reel gelirini énemli dlciide
azaltmistir. S6z konusu kuruluslar Snerdikleri
istikrar programlari ¢ergevesinde ¢evre iilkelerin
ulusal politikalarin1  belirlemede ana igleve
sahipken diger uluslararasi kuruluslar da
tarimsal {iretim ve yapilar konusunda c¢evre
iilkelerde kisitlayict  kararlarin  alinmasini
saglamistir. Bu kuruluslarin merkez {ilkeler
agirlikli yapilar oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan
tim anlagsma ve diizenlemelerde esasen diinya
iktisadi sisteminde cevre lilkelerin sistem iginde
konumlandirildiklar1 yerin, yerli ekonomiyi
sistemin birikim ihtiyac¢larina uyarlamak oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de ¢evre iilkenin
iktisadi gelisimi merkez iilkelerin ihtiyaclari
cergevesinde gelismektedir. Bunun en net rnegi
1986 yilinda imzalanan Uruguay Raund
miizakereleri sonucu ortaya ¢ikan anlagmalardir.
Bu miizakerelerde tarim en onemli diizenleme
maddesi haline getirilirken c¢evre iilkelerin
tarimsal politikalar1 belirlemede diinya piyasa
kosullarin1 esas alma zorunlulugu ortaya
konmus, bu baglamda bu iilkelerin tarimsal
siibvansiyonlar1  azaltmalar1 ve  giimriik
tarifelerini diisiirmeleri sonuglarmi beraberinde
getirmistir (Fotourehchi ve Sahindz, 2016).

Uruguay Raund miizakareleri genel olarak
incelendiginde, tarimsal iiretim yogunluklu
ekonomiye sahip c¢evre {ilkelerin tarimsal
faaliyetlerini yiiritmede uluslararasi kuruluslara
ve kiiresel dlcekte ticaret yapan biiyiik sirketlerin
politikalarina bagl hale geldigi anlasilmaktadir.
Kiiresel dlgekte ticaret yapan ve pazar kiiresel
piyasalar olan bu kuruluslar i¢in dncelikli olan
ise cevre iilkelerin ulusal nitelikteki tarimsal

politikalarindan ¢ok kiiresel ihtiyaci karsilamaya
yonelik tarimsal politikalarm hayata gegirilmesi
geregidir. Tarimsal iiretimin azalmasina sebep
olan bu siireg, gelismis merkez {ilkelerin
ellerindeki tarimsal {iriin fazlalar1 i¢in pazar
yaratmis olmaktadir (Oztiirk ve ark., 2009).
Diger bir deyisle merkez ekonomilerdeki
birikimin ¢evre iilkelerde ortaya ¢ikan pazar ile
eritilmesi saglanmigtir. Tiirkiye’de de 2006
tarihinde ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu ile
“piyasact” anlayisin pratige

hukuki alt yapi

s0z konusu
doniismesindeki
olusturulmustur.

Tarim Kanunu’nda gegen “tarimsal hizmetlerde
de devletin {iretim, isleme, pazarlama gibi
faaliyetlerden siire¢ icerisinde geri ¢ekilmesi,
buna karsilik bu faaliyetlerde 6zel sektoriin
roliiniin artirilmas1” hiikkmii degisikligi acikca
belirtmektedir (Teoman ve Tartici, 2012). Yine
gelismis tlkeler, kendi iktisadi
gelisimleri  lehine g¢evre ilkeleri ticari
yikimliliiklerle kars: karsiya getirirken kendi
ilkelerinde s6z giris  engellerini
kaldirmayarak g¢evre tilkelerin kendi iilkelerine
yapacaklar1 ihracatlar1 da sinirlandirma yoniinde
politikalar benimsemislerdir (Stiglitz, 2006).
Sanayi ve hizmet sektorlerinde deger yaratmayi
iktisadi bliylimede basat olarak tanimlarken
diinyada mutlak anlamda 6nemini koruyan
tarimsal tiiretimde gerilemeyi getirici birgok
diizenlemeyi zorunlu tutmuglardir. Halbuki
esasen tarim sektorii iktisadi biiyiimede sanayi
sektoriine kiyasla daha merkezi bir Oneme
sahiptir. Sanayilesme ise bir biiyiime kaynagi
olmaktan ziyade siirdiiriilebilen bir biiyiimenin
bir getirisi olarak kabul edilmektedir (Senses,
2001).

merkez

konusu

Tirkiye ekonomisi de soz konusu tim bu

zorunluluklar istihdamm tarimsal {iretimden
bagka alanlara kaydirmis bu durum da i¢ goc
olaylarinin artmasina zemin hazirlamistir. Daha
once niifusun 6nemli bir boliimii kirsal kesimde
dogru
ekonomik nedenlerle zorunlu go¢ dalgasi,

beraberinde kent iginde sosyal ve Kkiiltiirel

yasadigindan  kente ortaya ¢ikan

anlamda esitsiz kosullarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ayrica kentlerde sanayi ve
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hizmet  sektdrli  yeterince  gelisememis
oldugundan bu sektorlerde emek arz etmek tizere
kente go¢ eden tarimsal niifus agisindan isgiicii
fazlasma sebep olmustur. Bunun sonucunda
igsizlik siirekli artis gostermis, gelir dagilimi
dengesizligi artmustir (Oztiirk ve ark., 2009).
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde tarimsal
desteklemeler azalirken, gelismis {ilkeler ve

ozellikle Avrupa Birligi, fiyat politikalar ile

tarimsal liretime kendi iilkelerinde
miidahalelerde  bulunmakta ve  tarimsal
faaliyetler ~Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonlendirme Fonu (FEOGA)’nun garanti

boliimiinden desteklenmektedir (Oztiirk ve ark.,
2009).

Tiirkiye’de tarim politikalarinin tiim diinyada

oldugu  gibi  kiiresellesmenin  etkisiyle
uluslararasi  kuruluslarin  dis  dinamiklerini
olusturdugu bir reform siirecine girdigi

goriilmektedir. Bu baglamda 2000’li yillarla
birlikte Diinya Bankasi destegiyle birlikte
uluslararasi rekabet diizeyi yiliksek ve biitge
iizerindeki yiikii hafiflemis bir tarim sektorii
hedeflenmis, bu amagla tarim reformu
gergeklestirilmistir.

Tarim reformu ii¢ temel unsura dayanmaktadir.
Bunlarin ilki Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’nin
yayginlastirilmasidir. Diinya Bankasiyla yapilan
“Ekonomik Reform Kredisi Anlasmasi” ile
baslatilan “Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP)” kapsaminda; bu baglamda da tim
desteklemeler ve siibvansiyonlar kaldirilarak
Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’ne gecilmistir.
Ikinci unsur, fiyat ve girdi desteklerinin asamali
olarak kaldirilmasi ve {iglinciisii ise tarimdaki
devlet isletmelerinin  Ozellestirilerek tarim
irlinlerinin  islenmesi ve pazarlanmasinda
hiikiimet miidahalesinin azaltilmasidir. Bu
baglamda, tarim reformu uygulamalarinin en
onemli adimi DGD ile birlikte Tiirk tarim
sektoriine kazandirilan amaci tarim tireticilerinin
kayit altina alinarak bir envanter olusumunu
mimkiin kilan Ciftei Kayit Sistemi (CKS)’nin
olusturulmasidir.

CKS ile gelecek donemde tarimsal politikalara
yon verecek tarimsal veri tabani olusturulmustur

tarimsal arazilerde toprak ve su
dogal
kaynaklarn siirdiirtilebilirligi ve yogun tarimsal

faaliyetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasina

Ayrica,

kalitesinin  korunmasi, yenilenebilir

yonelik gerekli kiiltiirel tedbirlerin alinmasi
amaglariyla 2006-2010 yillar1 arasinda devam
eden 9 milyon Dolarlik proje biit¢esinin tamamu
Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen
Cevresel Amaglh Tarmmsal Arazilerin Korunmasi
(CATAK) Projesi de 2000’1i yillarda uygulanan
tarim reformunun bir unsurudur (Tan ve ark.
2010). Bunlarm yaninda Ciftgi Orgiitlerinin
Kurumsal Gii¢lendirilmesi (IRFO), K&y Bazli
Katilime1 Yatirnm Programi (KBKYP), Tarim

Satis Kooperatiflerinin (TSK) ve Tarim Satig

Kooperatif  Birliklerinin  (TSKB) Yeniden
Yapilandirilmas: ve Ozerklestirilmesi projeleri
tarim  reformunun 6ne ¢ikan  projeleri
arasidadir.

Tarimsal {iretime yonelik diger bir gelisme ise,
2004 yilinda Tiirk tariminda ilk stratejik planin
hazirlamasidir. Hazirlanan planda giivenilir
gida, artan niifusa yeterli besin kaynagi saglama
ve  sirdiiriilebilir  bir  tarim  sektoril
amaglanmustir. (Y1lmaz, 2008).

Bu dénem tarim politikalarinin bir sonucu olarak
OECD ve Diinya Bankasi verilerine gore
Tirkiye tarimsal ekonomik biiyiikliikte 2002
yilinda diinyada 11. siradayken 2008 yilindan
itibaren Avrupa’da da 1. siraya yiikselmistir.
Tarmn Ulusal Gelire (GSYIH) katkis1 2002
yilinda 23.7 milyar dolar iken, bu rakam 2014
yilinda 57.2 milyar dolara ulagmustir. Tiirkiye
2014 yilinda 1781 cesit tarimsal {irtinii 190
iilkeye ihrag¢ etmistir.

2014 yilinda OECD’nin tarafindan yaymlanan
“Tarimsal Politikalar1 izleme ve Degerlendirme
Raporu”nda, 2013 yilinda tarima verilen toplam
destegin GSYH’ya orammin OECD f{ilkelerinde
ortalama %0.8 oldugu, Tiirkiye’de ise bu oramn
%2 oldugu ve Tiirkiye’nin OECD iilkeleri i¢inde
toplam destegin GSYH’ya oram1 en yliksek
iilkelerden biri oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye
tartminin  Diinyanin 7. biiyiilk tarimsal giicli
haline geldiginin agiklandig1 raporda, iilkenin
onemli bir ihracat¢i iilke oldugu belirtilerek
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yapilan tarim reformu projelerinin olumlu
sonuglar tirettigi belirtilmektedir (GTHB, 2016).

Ozellikle 2000’1i yillardan sonra ortaya konan
tarim reformuna yonelik projeler iilkenin tarim
Uriinleri ihracatini arttirmig, tarimsal iiretimde
bulunanlarin konuya yonelik biling diizeyini
yiikseltmis ve genel olarak Tirk tarimi daha
gliclii hale gelmistir. Bu durum da yari-cevre
durumunda tarif edilen Tiirkiye’ nin son yillarda
-artan dahil islem rejimi kapsaminda iiriin
isleyen yurt disindan hammadde ithal eden bir
tilke konumuna dogru gelmesini saglamistir
(GTHB, 2016).

Bagimlilik kurami ve merkez-gevre iligkileri
baglaminda degerlendirildiginde Tiirkiye zengin
dogal kaynaklarina ve jeopolitik nemine, sahip
oldugu gen¢ niifus avantajlarma ragmen
uluslararast kuruluglarm 1980 yili sonrasi
izledikleri neo-liberal politikalar g¢erg¢evesinde
onemli  olglide  yurtdist  uygulamalarla
biitiinlesmistir. Ancak, bu durum Tiirkiye
ekonomisini dis etkilere daha acgik hale getirmis,
artan sermaye ve doviz hareketleri ile dis ticaret
serbestisi tarim sektorii politikalarmin makro
anlamda bir cevre lilke konumunda olmasina
neden olmustur. Ancak 20001i yillardan sonra
ortaya konan tarim reformu ve getirdigi yenilik¢i
projeler Tiirkiye’nin tarim ihracatini arttirmis
yari-cevre durumundan merkez iilke konumuna
dogru yonlendigi goriilmektedir.

Tirkiye’nin 2023 hedeflerine bakildiginda; hem
“2019-2023 Stratejik Plan ”da hem de “11.
Kalkinma Plani’nda kiiresel 6lgekte model bir
ekolojik kaynak yOnetimi yapabilen bir iilke
olmay1 hedefledigi goriilmektedir (TOB, 2019).

5. Sonu¢ ve Oneriler

Ikinci Diinya Savasi sonrasi savaslarla gegen
yaklagik yarim yiizyillik zamandan sonra diinya
yeniden yapilanirken, biiylik imparatorluklar
parcalanmig, ulus devletler kendilerine kalan
miras ile yola devam etmeye calisirken, sanayi
devrimini yasamis, son iki yiizyilim1 bu sekilde
ilerleme kaydederek gecirmis Batili iilkeler ile
onlar kadar gelisememis iilkeler arasinda
kalkinma yoniinde 6nemli farkliliklar oldugu
gOrlilmistiir.

Baz1 diiglinlirler bu farkliliklarin var olus
sebepleri ile sona erdirilebilme ihtimalleri
tizerinde teoriler iiretmeye baglamustir.

Bu teorilerden bir tanesi de 1960’11 yillarda Latin
Amerika {ilkeleri eksenli olarak ortaya atilan
bagimlilik kuramudir. Bu kurama gore iilkeler
arasi iliskilerde gelismislik diizeyi 6nemli bir
belirleyicidir.

Kuram terminolojisinde kullanilan merkez, yari
merkez ve ¢evre lilkeler arasmnda belirli bir
igboliimii vardir. Bu igboliimi dogrultusunda az
gelismis ¢evre lilkeler merkez iilkeler i¢in bir
pazar olustururken merkez {ilkeler de gevre
iilkeleri uluslararasi kredi kuruluslari nezdinde
kredi
olanaklar saglamaktadir. Bu teoriye goére az
gelismig iilkelere yapilan bu yardimlarin amaci

imkanlariyla  destekleyerek = maddi

daha ¢ok yardim alan g¢evre iilkenin iktisadi bir
kiskaca girmesidir. Bagimlilik kuramina gére bu
tiir bir bagimlilik iliskisi devam ettikce ¢evre

iilkelerin  kalkinmasi veya zenginlesmesi
miimkiin degildir.
Gelisimi getiren giig, kendi toplumsal ve

ekonomik yapilarinin talebi ile ortaya ¢ikmustir.
Ayrica gelismis merkez lilkelerde devlet yerli
gelistirip sermaye birikim siirecini
desteklemekte ve dis ekonomik iliskileri kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirmektedir.
Bu tilkelerin gelisme yolunda attiklar1 en 6nemli
adimi  olusturan
bliylimesiyle, i¢ pazarm bliylimesi de
tiiketicilerin alim giiclerinin artmasiyla esanl
olarak gelismistir. Dogal kaynaklar iizerindeki
miilkiyet yapisinin da nispeten dengeli dagilim
gostermesi  bu kaynaklardan elde edilen
gelirlerde de adil dagilimi beraberinde
getirmistir. Bu sayede bir siire sonra merkez
iilkeler kendilerine gore daha az gelismis
iilkelerde kaynak aktarimini miimkiin kilmustir.

Az gelismis daha
hammadde ve iggiicii ihra¢ ederken daha ¢ok
islenmis ithal
kalmistir. Az gelismis ve gelismekte olan ¢evre

iretimi

sanayilesme i¢c pazarin

iilkeler zamanla ¢ok

mamul etmek durumunda

iilkeler merkez iilkeler ile etkilesime girdikce
kendi gelismeleri bu nedenlerle yavaslamistir.
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Cevre iilkelerde merkez iilkelerin aksine devlet
birikimi kendi siirdiiriilebilir kalkinmasi igin
kullamlamamaktadir. Diinya pazarmna iiretim
yapmakla yiikiimlii oldugundan en temel goérevi
de yerli ekonomik iiretimi diinya ekonomik
sisteminin ihtiyaclarma gore uyarlamaktir.
Cevre lilkelerde hem dis ekonomik ticaret hem
de {iiretim siirecleri toplumdaki tiiketicilerin
ihtiyaclarindan ¢ok diinya
ihtiyaglarma gore planlanmaktadir. Iste tiim bu

pazarmin

nedenlerle bagimlilik modeli esitsiz kalkinma
Onermesini getirmektedir.

Konu Tiirkiye agisindan ele alindiginda, tarim
sektoriine ait kadim bir gegmise sahip Anadolu
topraklarinda uzun siiredir ikamet etmekte olan
Tiirkiye’nin  bu anlamda oldukga
kaynaklara sahip oldugu agik¢a goriilmektedir.
IMF ve DB gibi kuruluglarin 1980 sonrasi devam
ettikleri miidahalelerle yerli tarmmsal {iretim

zengin

o6nemli dlciide yapisal degisim gecirmis olmakla
birlikte bolgesinde giigliiliik arz eden yapisi,
cografi ve jeopolitik konumu, sahip oldugu geng
niifus gibi 6zellikler {ilkenin bagimsiz kalkinma
saglama adma gicli yanlarin1  ortaya
koymaktadir. Bugiin yari-¢evre iilke yapis1 arz
eden Tiirkiye’nin disa kaynak aktariminda
kontroli kendi ihtiyaclarin1  6nceleyecek
bicimde ele almasi, zaten bircok kaynaga sahip
olan lilkenin uzun vadede ekonomik kalkinma ve
bliylime hizini arttiracaktir.
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Tiirkiye’de Taklit ve Tagsis Yapilan Gidalara Iliskin Yasal
Diizenlemelerin ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Soner TURKMEN! Yener ATASEVEN?

Oz

Diinyanin sinirli kaynaklarmin olmasi ve insan ihtiyaglarinin smirsiz olmasi, diinyada her gegen giin insan
nifusunun artmasi, saglikli ve giivenli gidanin 6nemini gittikge arttirmaktadir. Gilinlimiizde teknolojinin
gelismesi, gida fiyatlarmin artmasi, gida firmalari arasindaki rekabetin artmasi ve ekonomik nedenlerle
gidalarda taklit ve tagsis oldukca artis gostermistir. Bu ¢calismada; incelenen kaynaklarin yorumlanmasi, ¢esitli
acilardan degerlendirilmesi ve sentezlenmesi yolu ile Tirkiye’de gidalarda taklit ve tagsise yonelik
gelismelerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Tirkiye’de yiiriirliikte olan mevzuat geregi laboratuvar
sonucuyla taklit veya tagsis yapildigt kesinlesen gida maddelerine iligkin bilgiler Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan kamuoyuna agiklanmaktadir. Gidalarda taklit ve tagsis yapan firmalara ve {irlinlerine iligkin olarak
2020 yil1 Haziran ayina kadar yapilan kamuoyu duyurularinda 1551 firmanin 3492 parti {iriinii agiklanmustir.
Yapilan agiklamalarda et ve et tirlinleri, siit ve siit iiriinleri, bitkisel yaglar, takviye edici gidalar gibi iiriinler
basta olmak iizere pek ¢cok gida maddesinde taklit ve tagsisin yapildig1 goriilmektedir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore yaptirimlarin yetersiz olmasi sebebiyle, bazi firmalarmm bir¢ok kez kamuoyuna
duyurulmalarina ragmen taklit ve tagsis yapmaya devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de gidalarda taklit ve
tagsis yapan firmalara uygulanan yaptirimlarin caydiricilik kazanmasi amaciyla ilgili mevzuatta degisiklik
yapilarak idari para cezalarmin artirilmasi, gida isletmelerinin yillik cirosu dikkate alinarak bu cezalarin
belirlenmesi, adli cezalarin verilmesi ve fiilin tekrarlanmasi durumunda isletmecinin gida sektorii iginde
faaliyetinden men edilmesi seklinde cezalarin getirilmesi uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Gida, Taklit, Tagsis, Yasal mevzuat, Taklit ve tagsis uygulamalari

Evaluation of Legislation and Practices Related to Counterfeit and Adulterated Food
in Turkey

Abstract

The importance of healthy and safe food is increasing day by day because the world has limited resources,
human needs are unlimited and the increase of the human population every day in the world. Today, due to the
development of technology and economic reasons, counterfeit and adulterated food has increased considerably.
In this study, it is aimed to prove the developments on counterfeit and adulterated foods through the
interpretation of the examined sources, their evaluation and synthesis from various perspectives. According to
the legislation in force in Turkey, foods that are certain to be counterfeit or adulterated as a result of the
laboratory are announced to the public by the Ministry of Agriculture and Forestry. In public announcements
made until June 2020, regarding the companies counterfeit and adulterated in foods and their products, 3492
batch products of 1551 companies were announced. In public statements made, it is seen that counterfeit and
adulteration are made in many foodstuffs, especially meat and meat products, milk and milk products,
vegetable oils and food supplements. According to the findings obtained as a result of the study, it is seen that
although some firms have been announced to the public many times, they continue to imitate and adulterate.
In order to administrative sanctions applied to firms counterfeit and adulteration in food to be deterred in
Turkey, it will be appropriate to bring punishments that increasing administrative sanctions by amending the
relevant legislation, determining these sanctions by considering the annual turnover of food establishments,
judicial punishment and banning the food business operator from the food sector business if activity is repeated.
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1. Giris

Gida giivenligi, saghkli ve kusursuz gida
tiretimini saglamak amaciyla gidalarin; tiretim,
isleme, muhafaza ve dagitimi sirasinda gerekli
kurallara uyulmasi ve 6nlemlerin alinmasi olarak

tanimlanmaktadir (Copur ve ark., 2009).

Son yillarda tiiketicilerin  bilinglenmesi,
tilkelerin gida kanunlarmi daha saglikli ve
giivenli gida dogrultusunda

giincellemeleri nedeniyle Onemli gelismeler

uretme

meydana gelmis ve gida giivenligi son yillarin en
onemli konularindan biri haline gelmistir.
Giivenli gidanin iretilmesi ise gida giivenligi
sisteminin dogru kurulmasiyla miimkiindiir.
Uretim zincirinin bir halkasinda veya sistemin
herhangi bir noktasinda meydana gelen aksaklik,
tiketime sunulan gidanin giivenligini riske
atabilmektedir (Kantaroglu ve Demirbag, 2019).

Kiiresel anlamda gida fiyatlarinda artis ve
firmalar arasi rekabetin ¢ok artmis olmasi
gidalarda yapilan hilelerin yiikselmesine etki
yapan en gli¢lii nedenler arasinda sayilmaktadir.
Ciinkii gida ticareti kiiresel anlamda biiyilik bir
gelisme gostermis olup iireticiler ihtiyaglari olan
hammaddeleri veya yardimci maddelerin
teminine yonelik tedarikgiler arasindaki rekabeti
koriiklemis ve ekonomik olarak en ucuz kaynak
olabilme adma miicadele vermelerine yol
acmistir. Dolayisiyla bu miicadele gida
hilelerinin diinyada her sene artmasina ve halk
sagligmi ciddi sekilde tehdit edilmesine yol
acmustir. Bu sorunlar Tirkiye’de de siklikla
gorlilmeye baglanmustir.

28 Ocak 2002 tarih ve 178/2002 sayili gida
yasasinin  genel ilke ve gerekliliklerini
belirleyen, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’ni
(EFSA) kuran ve gida giivenligi konularindaki
prosediirleri belirleyen Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiizigli’niin cikarlarmin
korunmasi baslikli 8. maddesinde tiiketicilerin
hileli uygulamalardan, gidanin
tagsisten ve tiiketiciyi yanlis yonlendirebilecek

tiketici
ve aldatici

diger uygulamalardan korunmasi gerektigi yer
almistir (C1g, 2008). Ayrica, bir gida maddesi
saghigi olumsuz yonde etkileyecek sekilde
zehirli veya zararl bir madde igeriyorsa, bunun

tagsisli oldugu kabul edilmektedir (Anonymous,
2019a).

178/2002 sayih Tiiziik ¢ergevesinde Tiirkiye’de
goriilen gidalarda yapilan taklit ve tagsisle ilgili
konular Avrupa Birligi (AB)’nde “Food Fraud
(Gida Dolandiriciligl)” genel basligr altinda
(Anonymous, 2019b). Gida
Standartlar1 Ajans1 (FSA) tarafindan gida
dolandiriciligr “tliketiciyi aldatma niyetiyle ve

toplanmaktadir

finansal kazang icin kasitli olarak giday1
piyasaya arz etmek” olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bu kavram ekonomik olarak bir ¢ikar
saglamak amaciyla gidaya yapilan yasa dist
miidahale olarak ifade edilmektedir.
Miidahaleler, gidanin degerini oldugundan
yiilksek gostermek veya ucuz benzerlerinin
ilavesiyle ~ maliyetini  diigiirmek  seklinde

olabilmektedir (Hong ve Lee, 2017).

Gida koruma ve gida giivenligi perspektifinden
taklit ve tagsis, gida dolandiriciliginin bir alt
kategorisi olarak ele alinmaktadir (Anonymous,
2019¢). Ayrica AB’de gida dolandiriciligr “Food
Fraud is a type of crime” olarak tanimlanmakta
ve sugun bir g¢esidi olarak goriilmektedir. Gida
dolandiriciligr tagsis ve taklit faaliyetlerini de
iceren ancak bunun Gtesinde gida iiriinleri ile
ilgili vergi kagirma, kacakeilik gibi faaliyetleri
de kapsayan daha genis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Manning ve Soon,
2016).

AB uyum siirecinde, Tirkiye’de gida
giivenligine iliskin kurallarin belirlendigi 5996
saytll Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yem Kanun Kanunu AB’de gida mevzuatinin
genel prensiplerini ve gerekliliklerini ortaya
koyan 178/2002/EC sayili AB Tiiziigli’ne
uyumlu olarak hazirlanmistir. S6z konusu
Thiziik te tiiketicilerin gidalarda yapilan taklit ve
tagsis gibi hileli ve aldatici uygulamalardan
korunmasi gerektigi yer almistir.

5996 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once
gidalarda taklit ve tagsisin dnlenmesine yonelik
ilgili gida mevzuatinda hiikiim bulunmadigindan
Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) tarafindan
taklit ve tagsis yaptig1 tespit edilen firmalar ve
iriinleri

kamuoyuna  agiklanmamaktayda.
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Ancak, 5996 sayili Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan Gida ve Yemin Resmi
Kontrollerine Dair Yonetmelik hiikiimlerinin
yiriirlige girmesiyle birlikte, Tirkiye’de
laboratuvar analizi sonucu taklit ve tagsis yaptigi
tespit edilen veya kisilerin hayatini ve sagligin
tehdit edecek sekilde gidalarda degisiklik yapan
firmalarin adi, Uiriin adi, markasi, parti ve/veya
seri numarasi 2012 yilindan itibaren TOB’un
resmi internet sitesinden kamuoyu ile
paylasilmaya baslanmustir.

Bu c¢alisma; son yillarda Tirkiye’de ve
uluslararast kamuoyunda sik¢a giindeme gelen
gida tiriinlerinin konu oldugu skandallardan yola
cikarak gida giivenligini tehdit eden konularin
basinda gelen gidalarda taklit ve tagsisin daha iyi
anlasilmasi  i¢in ¢ok rastlanan hilelerin
acgiklanmasi, Tiirkiye’de mevcut durumun ortaya
konulmasi, taklit ve tagsis ile ilgili kamuoyu
duyurularinda  yasanan  sorunlara
Onerileri getirilmesi ve tiiketicilerde taklit ve
tagsis konusunda bilincin artirilmasi agisindan
onemlidir. Ayrica, gidalarda taklit ve tagsisle
ilgili yasanan sikintilar igin getirilen Onerilerin
uygulamaya girmesi durumunda, taklit ve tagsis
yapmadan mevzuata uygun faaliyet gosteren
gida isletmeleri acgisindan haksiz rekabetin
onlenmesi ve tliketicilerin mevcut haklar
icerisinde kabul edilen saglikl1 ve giivenli gidaya
erigmeleri adma Onemli bir kazang¢ olacag:

diisliniilmektedir.

¢Ozim

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de gidalarda taklit
ve tagsise iliskin yasal mevzuatin incelenmesi ve
uygulamalarin  degerlendirilmesi, gidalarda
taklit ve tagsis ornekleri ile taklit ve taggsise
iliskin Onerilerinin
arastirilmasidir.

sorunlarin  ve ¢Oziim

2. Materyal ve Yontem

Taklit ve tagsis yapilan gidalara iliskin yasal
diizenlemeleri ve uygulamalar1 inceleyebilmek
icin, Tirkiye’de ve AB’de taklit ve tagsisle ilgili
kavramlar, yasal diizenlemeler ve uygulamalar
konusunda bilimsel

yayinlanan kitaplar,

makaleler, raporlar, incelemeler ve diger

yayinlar taranmustir.

AB’de taklit ve tagsis ile ilgili kavramlar ve
uygulamalara iligkin bilgi ve istatistiki veri
iireten EFSA, AB’nin Saglik ve Gida Gilivenligi
Genel Midirligi (DG SANTE) gibi
uluslararast kurum ve kuruluslarin yaymlari
incelenmis, hazirladiklar: bilgiler ve veriler
derlenmistir.

Tirkiye’de gidalarda taklit ve tagsisle ilgili
bilgileri ve verileri hazirlayan ve yayinlayan
kurum ve kuruluglarin raporlar, gostergeler,
yayinlar, analizler, internet siteleri, ulusal ve
uluslararast bilimsel literatiir taranmis, elde
edilen bilgiler ve istatistiki veriler analiz edilerek
yorumlanmugtir.

Tirkiye’de gidalarda taklit ve tagsis ile ilgili
istatistiki veriler elde edilirken Tarim ve Orman
Bakanligt (TOB)’'nmin resmi internet sitesi
www.tarimorman.gov.tr adresinde yayinlanan
yillik  faaliyet
duyurularinda yer alan veriler kullanilmistir. Bu
veriler, ilgili mevzuat hiikiimleri geregi 2012
yilindan itibaren TOB tarafindan kamuoyu ile
paylasilmasi sebebiyle 2012-2020 yillarina ait
veriler kullanilmustir.

raporlart  ve  kamuoyu

3. Bulgular

Gida glvenligi; gidalarin  iiretim, isleme,
muhafaza, tasima ile dagitim asamalarinda
gidalarda olusabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik her tiirlii zararin bertaraf edilmesi i¢in
aliman tedbirler biitiiniinii ifade etmektedir.
Ancak giiniimiizde gida iiretiminde bilimsel ve
teknolojik gelismelere bagl olarak ve ekonomik
kaygilar sebebiyle taklit ve tagsisler ile giivenilir
olmayan gidalarin tiiketimi artmigtir. Bu nedenle
tiikketiciler tarafindan yurt icinde saglikli ve
giivenilir gidanin tiiketilmesi i¢in gidalarin
kontrolii son derece 6nem kazanmustir (Ozen,
2016).

3.1. Tiirkiye’de taklit ve tagsisle ilgili yasal
mevzuat

Gida maddeleri ile ilgili yasal diizenlemelerin
yer aldig1 28 Haziran 1995 tarih ve 22327 sayili
Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak ytirtirliige
giren 560 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile 2004 yilinda 560 sayili
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Kanun’un yerine gegen 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’da gidalarda taklit ve tagsisin
onlenmesine yonelik herhangi bir hiikiim yer
almamuigtir.

TOB’un yurt igi resmi kontroller sonucunda
tespit  ettigi
paylagmasi

korunmasi ve gida isletmeleri arasinda haksiz

kamuoyu ile
menfaatlerinin

olumsuzluklari
tiketicilerin

rekabetin  Onlenmesi adina biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bu nedenle, gidalarda yapilan
taklit ve tagsisin tespitine ve Onlenmesine
yonelik hiikkiimlerin yer aldigi, 5996 sayil
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve
Yem Kanunu ve 17 Aralik 2011 tarihli Gida ve
Yemin Resmi Kontroliine Dair Yonetmelik
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanunda
taklit, gida maddesinin ve gida ile temasta
bulunan madde ve malzemelerin sekil, bilesim

ve nitelikler itibariyle kendisinde olmayan
Ozelliklere sahip gibi goOsterilmesi olarak
tammlanmigtir.  Meyve  surubunun  {iziim

pekmezi olarak pazarlanmasi, bitkisel kokenli
bir yagin aromalarla ve katki maddeleri ile
tereyagina benzetilerek tereyagi olarak satilmasi
tipik taklit Ornekleridir. Tagsis ise gida
maddelerinin ve gida ile temasta bulunan madde
ve malzemelerin, mevzuata veya izin verilen
ozelliklerine aykir1 olarak tiretilmesi hali olarak
tanimlanmaktadir. Bu konuyu o6rnekleyerek
aciklamak gerekirse; tereyagina bitkisel yag
katilarak tamamen tereyagi gibi satilmasi,
peynire nisasta katilmasi, zeytinyagina diger
yaglarm ve bala glikoz ve fruktoz surubu
katilmas1 bir tagsis 6rnegidir.

Kanun’un 31. maddesinin 6. fikrasi ile TOB’un
gida ile ilgili yaptig1 resmi kontrollere iligkin
bilgileri kamuoyunun bilgisine sunabilecegi
hilkme baglanmistir (Anonim, 2010). Ayrica, 17
Aralik 2011 tarihli Gida ve Yemin Resmi
Kontroliine Dair Yonetmeligin “Seffaflik ve
Gizlilik”  baghkli 8.
laboratuvar sonucuyla taklit veya tagsis yapildig:
kesinlesen gidayi iireten/ithal eden firmanin adi,

maddesi  geregince

iiriin ad1, markasi, parti ve/veya seri numarasti ile
insan sagligmi tehlikeye diistirecek sekilde

bozulmus, degistirilmis gidalar1 lireten ve/veya
satan firmanin adi, irlin adi, markasi, parti
ve/veya seri numarasimin TOB resmi internet
sitesinde kamuoyunun bilgisine sunabilecegi
hiikkmii yer almaktadir (Anonim, 2011).

Gida konusunda yasal dayanak olan 5996 sayili
Kanunun 24. maddenin 4. fikrasinda gidada
taklit ve tagsis yapilamaz hiikkmii yer almaktadir.
5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1 bendi
geregi ise taklit ve tagsis yapan gida
isletmelerine 2020 yili igin 27877 TL idari para
cezast verilmekte, taklit ve tagsis edilmis

uriinlere de el konulmaktadir. Sonrasinda
piyasaya arz amaclt disinda
degerlendirilemeyenler imha  edilmektedir.

Piyasaya arz amaci1 disinda degerlendirilenler ise
miilkiyeti kamuya gecirilerek, drnegin tagsisli
bitkisel yagin biyodizel olarak, tagsisli balin
kozmetik sektoriinde kullanilmasi vb. sekillerde
bu iriinler ekonomiye kazandirilmaktadir.
Ayrica, 5996 sayili kanunun 40. maddesinin a
bendi geregi laboratuvar analizleri neticesinde
insan saglhigim tehlikeye diisiirecek sekilde
bozulmus, degistirilmis gidalar1 {lireten veya
piyasaya arz edenler hakkinda
sagligma kars1 suglar kapsaminda Cumhuriyet
Saveiligi’na su¢ duyurusunda bulunulmakta ve
bu irilinler masraflar1 sorumlusuna ait olmak

iizere piyasadan toplatilarak imha edilmektedir.

kamunun

3.2. Tiirkiye’de taklit ve tagsis uygulamalar

Tirkiye’de mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
gidalarin kontrol ve denetim faaliyetleri TOB’a
bagli il ve ilge miidiirliiklerinde gorevli veteriner
hekim, gida miihendisi, ziraat miihendisi, su
mithendisi, balik¢ilik teknolojileri
miihendisi, kimya miithendisi ve kimyager olmak
iizere toplam 7004 gida kontrol gorevlisi
tarafindan gergeklestirilmektedir (Tablo 1).

urinleri

Gergeklestirilen denetimler sonucu alinan
numunelerin  TOB’a baghh 39 Kamu Gida
Kontrol Laboratuvari, Bursa Gida ve Yem
Kontrol Merkez Arastirma Enstitilisii ve Ulusal
Gida Referans Laboratuvar Miidiirliigii olmak
tizere toplam 41 kamu laboratuvarinda analizleri

gerceklestirilmektedir.
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Laboratuvarlarda gidalarda yapilan taklit ve
tagsislerin belirlenmesine yonelik
spektroskopik, kromatografik, molekiiler ve
immiinolojik ile  mikroskobik  yontemler
kullamlmaktadir (Senéz, 2016).

Tablo 1. Gida kontrol gorevlisi dagilimi

Meslek unvani Sayisi
Veteriner Hekim 2504
Ziraat Mithendisi 2492
Gida Miihendisi 1748
Su Uriinleri Miihendisi 217
Kimya Miihendisi 24
Balikeilik Teknolojisi 12
Miihendisi

Kimyager 7
Toplam 7004

Kaynak: Anonim, 2020

TOB laboratuvar analizi sonucu taklit/tagsis
yaptig1 tespit edilen veya kisilerin hayatimi ve
saglhigimi tehlikeye diistirecek sekilde bozulmus,

degistirilmis gidalar1 iireten ve/veya satan
firmalara yonelik idari yaptirnm cezasi
uygulanmaktadir. Ayrica, TOB’a bagh 1l

Miidiirliiklerince s6z konusu firmalara ait bilgi
ve belgeleri iceren dosyalar Gida Ifsa
Komsiyonu’nun incelemesi i¢in Gida ve Kontrol
Genel Miidiirliigii’ne gonderilmektedir.

Gida ifsa Komisyonu, TOB’un Gida ve Kontrol
Genel Midiir Yardimcis1 bagkanliginda Gida
Kontrol ve Laboratuvarlar Daire Baskani, Gida
Isletmeleri ve Kodeks Daire Baskan: ve Risk
Degerlendirme Daire Baskani’ndan olusan 4
iiyeden olusmaktadir.

TOB 11 Miidiirliikleri tarafindan incelenmesi igin
Gida ifsa Komisyonu'na gonderilen dosyalar
incelenerek kamuoyuna duyurulacak olanlar s6z
konusu Komisyon marifetince belirlenerek

karara  baglanmakta ve basin listeleri
hazirlanarak TOB makaminin onay1 alindiktan

sonra bu bilgiler kamuoyuyla paylasiimaktadir.

Gida Resmi Kontrolleri

Tirkiye genelinde faaliyet gosteren gida ve gida
ile temasta bulunan madde ve malzemeleri
iireten, satan ve toplu tiiketime sunan onay ve
kayit kapsamindaki gida isletmelerinin denetim
ve kontrol hizmetleri 5996 sayili Kanun ve bu
Kanun kapsaminda yayinlanan ydnetmelik,
teblig ve talimatlar ¢er¢evesinde yiiriitiilmekte
olup gida isletmelerinin 2016-2019 yillar1
arasindaki gida resmi kontrol sayilar1 Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tirkiye’de yapilan gida resmi kontrollerin yillar
itibariyle  siirekli  bir artis = gosterdigi
goriilmektedir. 2016 yilinda 893964 adet olan
resmi kontrol sayist 2019 yilinda %36 artis
gostererek 1215996  adet Gida
isletmelerine uygulanan para cezasi
miktarlarinda da yillar itibariyle siirekli artig
oldugu gorilmektedir. 2016 yilinda 76.06
milyon TL olan idari para cezasi miktar1 2019
yilinda %53 artig gostererek 116.75 milyon TL
olmustur.

olmustur.
idari

Gida Kamuoyu Duyurulari

Laboratuvar analizi sonucu taklit ve tagsis
yaptig1 tespit edilen veya kisilerin hayatin1 ve
sagligmi tehdit edecek sekilde gidalarda
degisiklik yapan firmalarin adi, {iriin ads,
markasi, parti ve/veya seri numarasi ilgili
mevzuat hiikiimleri geregi 2012 yilindan itibaren
TOB resmi internet sitesi olan
www.tarimorman.gov.tr adresinden kamuoyu ile
paylasilmaktadir.

Tablo 2.Y1llara gore yurtigi gida resmi kontrol sayilart

Resmi kontrol Idari para Idari para cezasi Saveiliga sug

Yillar -
sayisi cezasl sayisl miktar1 (TL) duyurusu sayisi
2016 893964 14075 76063231 102
2017 1013855 16559 88655955 181
2018 1124918 18164 107306405 186
2019 1215996 16428 116751481 174

Kaynak: Anonim, 2020
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Tablo 3. Yapilan kamuoyu duyurularmin yillar
itibariyle dagilimi

Y1l / Kamuoyu duyuru Firma Parti
sayisi sayisi sayist
2012/ 6 defa 49 73
2013/ 3 defa 97 177
2014/ 4 defa 134 195
2015/ 4 defa 228 373
2016/ 2 defa 292 505
2018/ 1 defa 173 282
2019/ 1 defa 618 1211
2020/ 4 defa 365 676
Toplam 1551 3492

Kaynak: Anonim, 2020

Tablo 3’te kamuoyu duyurularmin dagilimia
bakildiginda 2012 yilinda 6 defa yapilan
kamuoyu duyurusunda 49 firmanin 73 parti
irlind, 2013 yilinda 3 defa yapilan kamuoyu
duyurusunda 97 firmanin 177 parti iiriinii, 2019
yilinda 1 defa yapilan kamuoyu duyurusunda
618 firmanin 1.211 parti iirlinii ve 2020 y1ilinda 4
defa yapilan kamuoyu duyurusunda 365
firmanin 676 parti iriini olmak tizere 25
kamuoyu duyurusunda toplam 1551 firmaya ait
3492  parti tiiketicinin
sunulmustur.

{iriin bilgisine
Gidanin etiketinde gidanin adi, bilesenler listesi,
gidanin net miktari, tavsiye edilen tiikketim tarihi,
6zel muhafaza kosullari, gida isletmecisinin adi
veya ticari unvani ve adresi, parti numarasi,
menge lilke, hacmen % 1,2’den fazla alkol i¢eren
iceceklerde hacmen gergcek alkol derecesi ve
beslenme bildiriminin olmas1 gerekmektedir.
Taklit ve tagsis yaptig1 kesinlesen firmalar ve
iirlinlerin kamuoyu duyurularinda, olumsuzluk
tespit edilen iirliniin etiketi iizerindeki parti
numarasi dikkate alinmaktadir. S6z konusu
irlinleri tireten gida isletmesinin diger parti
kapsamda
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle sadece
olumsuzluk tespit edilen parti numarasina ait
driinler  isletmecisi

numarali urinleri bu

tarafindan  piyasadan

toplatilmaktadir.

TOB tarafindan yapilan kamuoyu duyurularinda
en cok taklit ve tagsis yapilan iiriin gruplarina
strastyla bakildiginda, 794 firmaya ait 1045 parti
et ve et iiriinii, 333 firmaya ait 950 parti siit ve
stit Uirlinii, 166 firmaya ait 755 parti zeytinyag,

118 firmanin 279 parti takviye edici gida, 69
firmaya ait 162 parti bal, 22 firmaya ait 87 parti
cikolata, 22 firmaya ait 73 parti alkolsiiz igecek,
31 firmaya ait 54 parti ¢ay ve kahve tlriinii, 13
firmaya ait 37 parti alkolli icki, 17 firmaya ait
22 parti baharat, ¢esni verici ve sos, 13 firmaya
ait 15 parti sekerli mamul {iriin{i, 6 firmaya ait 6
parti kuruyemis ve ¢erez iiriinii, 4 firmaya ait 4
parti tahil, un ve unlu mamul iirlinii ve 3 firmaya
ait 3 parti meyve ve sebze igleme iriinii olmak
lizere toplamda 3492 parti {lirliniin agiklandigi
goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Toplam ifsa tablosu (2012-2020)

Uriin sinifi Firma Parti
sayisl sayisi
Et ve et {irlinleri 794 1.045
Siit ve siit tiriinleri 333 950
Zeytinyagi 166 755
Takviye edici gida 118 279
Bal 69 162
Cikolata 22 87
Alkolsiiz igecekler 22 73
Cay ve kahve iiriinleri 31 54
Alkollii igkiler 13 37
Baharatlar, ¢esni vericiler ve 17 22
soslar
Sekerli mamuller 13 15
Kuruyemis ve gerezler 6 6
Tahil, un ve unlu mamuller 4 4
Meyve ve sebze isleme 3 3
Toplam 1551 3492

Kaynak: Anonim, 2020

Tiirkiye’de taklit ve tagsis yapilan ya da kisilerin
hayatini ve sagligini tehlikeye diisiirecek sekilde
bozulmus, degistirilmis iiriin gruplarina ve tespit
edilen uygunsuzluklara bakildiginda bala glikoz
ve fruktoz surubu ile invertaz enzimi ve polen
katilmas1 sikca rastlanilan tagsislerdendir. Sahte
bal ile gercek balin tiiketiciler tarafindan
anlasilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu islem,
bu konuda wuzmanlagsnmig laboratuvarlarda
analizlerle tespit edilebilmektedir.

Taklit  ve  tagsis yapilan  gidalarin
pazarlanmasinda baglica tercih edilen yol
televizyon  kanallar1  iizerinden  yapilan

satiglardir. S6z konusu satiglardan biri de bal
satiglaridir. Bazi televizyon kanallarinda 5
kavanozu sadece 100 TL” sloganiyla satilan
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ballarm yapilan analizler sonucu sahte oldugu
tespit edilmis ve bu liriinlerin maliyeti ¢ok diisiik
olan glikoz surubu, fruktoz surubu veya
sakkaroz surubu gibi degisik seker suruplari
oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece, bal yedigini
zannedenlerin aslinda glikoz, fruktoz ve
sakkaroz surubu tiikettikleri  anlagilmigtir
(Anonim, 2019a). Glikoz, fruktoz ve sakkaroz
surubuyla  beslenenlerde  kandaki  seker
miktarmin ciddi miktarda arttigi gozlenirken,
gercek balla beslenenlerde bu oranin ¢ok daha
diisiik normale yakin oldugu gozlemlenmistir.
Ozellikle tagsisli bali tiiketenlerde karaciger
yaglanmasina bagli olarak hastaliklar olugsmakta
ve tiliketicilerin = sagligit  olumsuz ydnde
etkilenmektedir (Anonim, 2019b).

3.3. Gida taklit ve tagsis 6rnekleri

Taklit ve tagsis Orneklerine genel olarak
bakildiginda natiirel zeytinyagiin  kendi
tiirevleriyle ve diger bitkisel tohum ve meyve
yaglari ile karigtirilmasi yoluyla yapilmaktadir.
Kirmuzi et ve et tirtinlerine kanatl eti, tek tirnakli
eti, domuz eti gibi farkli hayvan tiirlerine ait
etlerin karistirilmasi, kodekse aykir1 olarak bag
doku (kikirdak, deri, sakatat) katilmasi, soya
katilmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Siit ve siit
iirlinlerinde yogurda jelatin eklenmesi, peynire
bitkisel yag ve nisasta katilmasi, siite farkl
tiirlerin siitlerinin (keg¢i siitiine inek siitii ilavesi
gibi) eklenmesi yoluyla taklit ve tagsis
yapilmaktadir. Takviye edici gidalara ilac¢ etken
maddelerinin katilmasi yolu ile kisilerin hayati
ve saghiginin tehlikeye atildigi goriilmiistiir.
Ayrica, cikolataya ilag etken maddelerinin
eklenmesi, fisttk tozuna bezelye ve boya
karigtirilmasi, siyah ¢aya ve baharata mevzuatta
yasak olan boya ilavesi gibi tagsisler de yapildigi
tespit edilmistir.

Pekmez geleneksel bir Tiirk gidasidir. Yogun
demir, kalsiyum, vitamin ve mineral maddeler
ve yiiksek seker i¢erdiginden dolayi iyi bir besin
ve enerji kaynagidir. Son yillarda pekmezin
besin  degerlerinin

iyice  bilindigi  ve

beslenmedeki Oneminin toplum tarafindan
benimsendigi bir donemde taklit ve tagsisli
pekmez iiretiminin yaygimlagmasi ciddi bir

sorundur (Batu ve ark., 2007)

tiziimden

yapilan
hilelerin en 6nemlisi liretim maliyetini diigiirmek
ve Tirk Gida Kodeksi (TGK) hiikiimlerine
uyum saglama cabasidir (Simsek ve Artik,
2002). Uziim pekmezine mevzuatta kullanimina

Gergek liziim pekmezi sadece

yapilmaktadir. Uziim  pekmezine

izin verilmeyen musir surubunun degisik
karigimlar1 glukoz surubu, fruktoz surubu veya
bunlarin karigimlari, iniilin ilavesi yapilarak

tagsis yapilmaktadir.

Kirmizi et ve et iirlinlerinde en ¢ok bilinen tagsis
yontemi tavuk, hindi gibi eti daha ucuz olan
kiimes hayvanlarinin et, kemik, yag, deri,
sakatat, ayak, tirnak, kafa gibi boliimlerinin
boya edilerek
seklindedir. Bir baska tagsis yoOntemi, dana
etinin degerli boliimlerinin elle ayrilmasindan
sonra karkastan mekanik yollarla ayrilan
Mekanik Ayrilmig Etin (MAE) et firiinlerine
karigtirilmasiyla ortaya

kirmiz1 ilave uretilmesi

cikmaktadir. Diger
tagsis yolu at, esek, domuz gibi normal sartlarda
tiikketilmeyen hayvan etlerinin ve sakatatlarinin
dana eti olarak satilmasi veya bu etlerin kiyma
makinesinde ¢ekilip gida boyasi eklenerek et

irinlerine karistirilmasi seklinde olmaktadir.

Salam ve sosis gibi ileri islenmis et triinleri
biiyiik kiyma makinelerinden gegirilen etlerin
hamur hale getirilmesi ve bu hamura c¢esitli
baharat ve gida katki maddesinin eklenmesi ile
yapilan iriinlerdir. Salam ve sosis imalatinda
kullanilan biiyiik kiyma makinelerinde tavuk,
hindi, domuz, at, esek gibi hayvanlarm et,
sakatat, kemik, tirnak, deri, kafa vb. parcalarinin
cekilmesi ile iiretilerek tagsis yapilabilmektedir
(Anonim, 2019c). Sucuk yapiminda da dana eti
yerine kiimes hayvanlar1 ve diger biiylikbas
hayvanlarinin etlerinin, sakatatlarimin,
derilerinin,  kemiklerinin,  derilerinin  ve
kafalarmin hilekar gida iireticileri tarafindan
kullanmildigr tespit edilmektedir. gida
iireticileri  de

Baz1

drettikleri  sucuklara  satis

noktalarindan geri alinan kiiflenmis, bozulmus,
gecmis

son kullanma tarihi sucuklar1 da

karistirmaktadir.

Bal, arilar tarafindan ciceklerden ve meyve
tomurcuklarindan alinarak yutulan nektarin
arilarmn bal midesi denilen organlarnda invertaz
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enzimi
ugramasiyla
hiicrelerine yerlestirilen ¢ok faydali bir besindir
(Anonim, 2019d). Balin tiim diinyada bir¢ok
besleyici ve dogal oOzelliklerinin ¢ok uzun
stiredir bilinmesi, iiriinii popiiler hale getirmis ve

sayesinde kimyasal degisime

olusan ve kovandaki petek

cok ciddi bir talep yaratmistir. Uretim ile talep
arasindaki fark, kaliteli balin fiyatimi cazip hale
getirirken, sahte yollarla {iretimi de artirmugtir.
Arisiz bal iretimi olarak adlandirilan misir
surubuna bal enzimi katilmasi, ariya seker
surubu verilerek bal liretimi ve sahte bal ile
gerceginin karigtirilmasi seklinde balin sahtesi
yapilmaktadir (Artik, 2000).

Bitkisel yag eklenmesi siit iiriinlerinde en ¢ok sik
yapilan tagsislerden biridir. Ozellikle tereyag:
iiretiminde margarin ve farkli sivi yaglarin
(aycicegi yagi, musir Ozii yagi, palm yagi,
hayvansal kaynakli  diger yaglar vb.)
kullanilmas1 siit iriinlerinde yapilan baslica
tagsis olarak bilinmektedir. Maliyetleri azaltmak
icin tereyagi imalati sirasinda siit kremasina bazi
bitkisel ve hayvansal yaglar ilave edilmektedir.
Ayrica tereyaginda yapilan bir diger tagsis ise
gida boyasi ilavesidir. Tagsis yapilarak tretilen
tereyaglarinin gercek tereyagi gibi goriinmesi
icin sar1 renkli gida boyasi ilave edilmektedir.
Nisasta, jelatin ve pektin eklenmesi genellikle
yogurt iirlinlerinde yapilan bir tagsis olup iiriiniin
daha sert ve kivamli olmasini saglamaktadir.

Bunlarin disinda piyasada son kullanim tarihi
gecen kasar peynirlerinin toplanarak yine kasar
peyniri {iretimine karistirilmasi, tulum peyniri
icerisine patates  eklenmesi, bozulmus  ve
kullanim tarihi gegmis peynirlerin ise yiiksek 1s1,
nitrat ve nitrit yardimi ile krem peynirlere
doniistiiriilmesi gibi hileler de piyasada siklikla
karsilasilan tagsis yontemleridir.

Takviye edici gidalar, 5996 sayili Kanun
kapsaminda “normal beslenmeyi takviye etmek
amaciyla vitamin, mineral, protein,
karbonhidrat, lif, yag asidi, amino asit gibi besin
Ogelerinin veya bunlarin disinda besleyici veya
fizyolojik etkileri bulunan bitki, bitkisel ve
hayvansal kaynakli maddeler, biyoaktif
maddeler ve benzeri maddelerin konsantre veya
ekstraktlarinin tek basina veya karigimlarinin,

kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket,
stvi ampul, damlalikli sise ve diger benzeri sivi
veya toz formlarda hazirlanarak giinlilk alim
dozu belirlenmis tiriinler” olarak tanimlanmustir.
Gilinliikk beslenme ihtiyacinin karsilanmasinin
desteklenmesi amaciyla TOB tarafindan kayit
altina alinan isletmelerde iiretilen ve ithaline izin
verilen “takviye edici gida” niteligindeki
uirlinlerin kilo verdirici, kilo aldirici, boy uzatici,
cinsel performansi arttirici, sigara biraktirici,
hastaliklar1 onleyici, tedavi edici ve iyilestirici
urlinlermis gibi gosterilerek satisa sunulmasi
mevzuata aykiridir.

Takviye edici gidalarda 6zellikle zayiflama igin
titketilenlerde sibutramin ile cinsel performansi
arttirict olarak satilan takviye edici gidalarda
sildenafil, tadalafil etken maddeleri kullanilarak
tagsis yapilmaktadir. Bu maddelerin tamaminin
sagliga zararl oldugu ifade edilmektedir.

Natiirel zeytinyagi zeytin agaci meyvesinden
dogal  niteliklerinde  degisikliZe  neden
olmayacak bir 1s1l ortamda sadece mekanik ve
fiziksel islemler uygulanarak elde edilen kendine
has duyusal ozellige sahip rafinasyon islemine
tabi tutulmadan tiiketilebilen bir yagdir (Sevim,
2011). Bu tanima gore rafine ve riviera olarak
bilinen zeytinyagi tiirleri ve pirina yagi natiirel
zeytinyagl simnifina  girmemektedir. Natiirel
zeytinyagina tohum yaglar1 (kolza, aygicek,
soya, pamuk, musir, yerfistigi, hardal, susam,
hashag vb.), bitkisel rafine karisim yaglar, findik
yag1, avokado yag1 gibi kendi cinsinden olmayan
bitkisel kokenli tohum veya meyve yaglari
katilarak tagsis yapilmaktadir (Bozdogan ve
ark., 2010).

Son yillarda Tiirkiye’de o&zellikle alkollii
ickilerdeki vergi oranlarmin yilikselmesiyle
beraber bu tiriinlerin fiyatlar1 oldukea yiikselmis
ve buna paralel olarak yasadigi, merdiven alti
olarak tabir edilen hijyenik olmayan kosullarda
iiretilen sahte, kacak, taklit ve tagsis uygulanmis
alkolli icki tiretimi oldukga artmustir. Yasadisi
kacak icki sektorii tiiketici ve halk sagligini
tehdit ettigi gibi yasal olarak ¢alisan sektdrdeki
firmalarm daralmasmma ve Onemli vergi
kayiplarina da neden olmaktadir (Cabaroglu ve
Darici, 2017). Mevzuat geregi, rakida en fazla
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150 g/hl. mA diizeyinde metanol bulunmasi
gerekirken, sahte rakilarda bu degerin 2300 g/hL
mA  diizeylerine  kadar ¢iktigni  tespit
edilmektedir. Uziim cibresinden elde edilen
distile ickilerde ise en fazla 1000 g/hL mA
diizeyinde metanol bulunmasina izin verilirken
sahte distile igkilerde bu rakamin 3500 g/hL mA
diizeylerine kadar ¢iktig1 goriilmektedir (Turgut,
2009). Alkollii ickilerde yapilan tagsis yontemi
tiretim sirasinda etil alkol yerine daha ucuz
oldugu i¢in metanol kullanilmasidir veya etil
alkolle yiiksek oranda metanoliin
karigtirilmasidir.

Tahin, susamin ezilerek ve cesitli islemlere tabi
tutularak akici yag gibi bir hale gelmis seklidir.
Iyi kalite susam tohumlari sira ile eleme,
kabuklarmin soyulmasi ve ayrilmasi
islemlerinden sonra yikanarak 150-200 °C’de 2
ile 3 saat arasinda kavrulmaktadir. Ogiitiilmiis,
macun gibi olan bu yagh karigima tahin adi
verilmektedir. Tahin iiretiminde kullanilan ve
katilmasina izin verilen maddelerin digsinda
yabanci madde kullanimina izin
verilmemektedir. Tahin {iiretiminde mevzuatta
yasak olmasina ragmen soya kullamilarak tagsis
yapilmaktadir. Bulgur iiretiminde mevzuatta
yasak olmasina ragmen renk vermek amaciyla
boya kullanilarak tagsis yapilmaktadir. Cikolata,
kahve ve alkolsiiz iceceklerin {iretiminde
mevzuatta yasak olan ve insan sagligini tehdit
eden sildenafil, tadalafil vb. etken maddeler
kullanilarak tagsis yapilmaktadir. Bezelye gibi
yesil renkli {iriinlerin ogiitiilerek fistik yerine
kullanimu, yer fistiginin boyanarak ve dgiitiilerek
antep fistig1 gibi satisa sunulmasi gibi tagsisler
yapilmaktadir. Sos kullanimi Tiirkiye’de miktar
ve ¢esit bakimindan artan bir egilim
gostermektedir. Ketcap da renk verici madde
olarak yapay renk verici olan karmosin maddesi
kullanilarak tagsis yapilmaktadir. Bitkisel cay
iretiminde mevzuatta yasak olmasina ragmen
boya kullanilarak tagsis yapilmaktadir.

4. Sonug

Giliniimiizde gida tiretiminde her tiirlii hile veya
aldatmaya yonelik eylemlerin mevcut oldugu
bilinmektedir. Gidalarda taklit ve tagsise et ve et
irtinleri, siit ve siit driinleri, bitkisel yaglar,

takviye edici gidalar gibi {iriinler basta olmak

iizere pek cok gida maddesinde

rastlanilmaktadir.

Tiirkiye’de gidalarda kamuoyu duyurulari, 5996
sayili Kanun kapsaminda 2012 yilindan itibaren
TOB tarafindan
laboratuvar analizi sonucu taklit/tagsis yaptigi

uygulanmaya baglanmustir.

kesinlesen veya insan sagligini riske eden gida
iireten igletmelere yonelik olarak idari para
cezasi, lrilinlerin  toplatilmasi, kamuoyu
duyurusu, Cumhuriyet Savciligina sug¢ duyurusu
ve bu firmalara denetim sikliginin arttirilmasi
gibi tedbirler

bugiine kadar

almmaktadir. Bu ¢ercevede,
25 defa yapilan kamuoyu
duyurusunda toplam 1.551 firmanin 3.492 farkli
parti iirlinii kamuoyuna duyurulmustur.

Gidalarda yapilan taklit ve tagsis tiiketiciyi
aldatmanin ve tiiketici sagligina yonelik tehdit
yanm sira haksiz  rekabet
olusturarak haksiz kazang elde edilmesine neden

olusturmasinin

olan, hem saglik hem de ticari ahlak agisindan
onlenmesi gereken bir hile durumudur. Ayrica,
gerek yurt iginde gerekse yurt disinda pazara
sunulan tiriinlerin hileli ¢ikmas1 durumunda hem
gida treten firmalar itibar kaybina ugramakta
hem de Tiirkiye’ye s6z konusu iiriinlerin satigi
konusunda alict iilkeler tarafindan sinirlama
getirilebilmektedir. Bu durum hem ilke
ekonomisine zarar vermekte hem de Tiirkiye’de
iiretilen iirtinlere duyulan glivenin kaybolmasina
yol agmaktadir.

Taklit ve tagsis yapan bazi firmalarin ifsa
edilmesine, idari
Cumbhuriyet  Savciliga su¢  duyurusunda
bulunulmasina ve daha siki denetim yapilmasina
ragmen taklit/tagsis yapmaya bazen mevcut
firma ismiyle bazen de yeni firma ismiyle devam
ettikleri
caydirict olmadiginin bir gostergesidir.

para cezasi verilmesine,

goriilmiistiir. Bu durum cezalarin

Taklit ve tagsis cezalarinin caydirict nitelik
kazanmasi amaciyla TOB tarafindan bazi
tedbirler almmustir. 2019 yi1linda TOB tarafindan
gerceklestirilen III. Tarim Orman Surasi’nda
taklit ve tagsisin Onlenmesine yonelik olarak
tohumdan sofraya tiim zincirde etkin bir
izlenebilirlik saglanmasi ve denetim sisteminin
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etkinliginin artirilmasi ile gidada taklit ve tagsis
etkin
mevzuatta diizenleme yapilmasi kararlar
alimmugtir. Sura sonug bildirgesinde bu kararlarin

cezalarmin caydiriciligt  i¢in  ilgili

yer almasi ve soz konusu kararlara yonelik
olarak eylem planlarmin hazirlanmasi igin
yapilan ¢aligmalar bu anlamda taklit ve tagsisin
onlenmesi adina 6nemli girisimlerdir.

Taklit ve tagsis yapanlara verilen cezalarin
para
cezalarmin artirilmasi, hapis, adli para cezasi ve
fiilin tekrarlanmasi durumunda igletmecinin gida
sektorii  faaliyetinden men edilmesi vb.
konularda mevzuat diizenlemesi

caydirict hale getirilmesi igin idari

yapilmast
caligmalarma baglanmistir. AB’de oldugu gibi
gidalarda taklit ve tagsis yapilmasi adli bir vaka
olarak degerlendirilmesi ve bu isi yapanlar ayni
sucu tekrar islemelerinin Oniine ge¢mek
amaciyla basta hapis cezasi olmak tiizere adli
yaptirimlarla karsilasmalarma dair ¢aligmalar
devam etmektedir.

Taklit ve tagsisin Onlenmesine ydnelik olarak
mesafeli satis yontemi ile internet ve televizyon
kanallar1 tizerinden pazarlanan ve kargo, kurye,
tele siparis vb. yollarla dogrudan tiiketiciye
sunulan Tiriinlerin denetim ve kontrollerine
yonelik mevzuat degisikligi yapilarak bu
iirtinlerin denetimleri sikilastirilmali, tirtinlerden
numune alimmali, taklit ve tagsisli gida satan
internet sitelerine caydirict miktarlarda olmak
iizere ceza gibi uygulamalarla etkili bir denetim
mekanizmasi olusturulmalidir.

Laboratuvarlarin alt yapilarinin, kapasitelerinin
ve yeni analiz yoOntemlerinin gelistirilmesi
saglanarak taklit ve tagsis yapilmis firiinlerin
kisa siirede tespitinin yapilmasi saglanmalidir.
STK’lar taklit/tagsis yapan {iiye firmalarina
yonelik iyelikten cikarma,
cezalandirma gibi yontemler kullanarak bu
firmalar iizerindeki otokontroliinii ve denetimini

uyarma,

etkin sekilde saglamalidir. Tiiketicilerin ve
iireticilerin gida giivenligi konusunda bilgi ve
biling seviyesinin arttirilmasina yonelik kamu
spotlar1 hazirlanmali ve Alo 174 Gida Hatti’nin
bilinirliligi  arttirilmalidir.  Okullarda  gida
giivenligi dersi miifredata konularak toplumun
tim katmaninda gida giivenligi bilincinin

Olusmasinin saglanmalidir. Yasanan bu taklit ve
tagsis olaylarinin temelinde iireticilerde eksik
olan gida givenligi bilincinin olugmasini
saglamak amaciyla kamu otoritesi, liniversiteler,
STK’lar ve ilgili diger paydaslarla birlikte
seminer, konferans vb. etkinlikler
diizenlemelidir. Her tiiketicinin de aslinda bir
gida denetgisi oldugu fikrinden yola ¢ikarak
gidalarda taklit ve tagsisin onlenmesine katkida
bulunmalari amaciyla tiiketicilerin ihbar ve
sikayetlerini TOB biinyesindeki en yakim l/ilge
Miidiirliigiine, ~ Cumhurbaskanhigi  Iletisim
Merkezi’ne (CIMER 150), Alo 174 Gida Ihbar
ve Sikayet Hatt'na ve Tarim ve Orman
Bakanligi iletisim Merkezi’ne TIMER (180)
bagvuru yaparak bildirmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, bu konu yediden yetmis yediye
herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Giivenilir
gidaya ulagsmak, gida sektoriinde firsatgilarin
yarattigt haksiz rekabet ve merdiven alt1
ekonominin 6niine gecmek adma hem iiretici
hem de tiiketici tarafinda herkese ¢ok biiyiik is
diismektedir.

Kaynaklar

Anonim, 2010. 5996 Sayili  Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu,

https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim  Tarihi:

05.12.2019.

Anonim, 2011. Gida ve Yemin Resmi
Kontrollerine Dair Y 6netmelik,
https://www.mevzuat.gov.tr, Erisim

Tarihi:05.12.2019.

Anonim, 2019a. Biiyilk Bal Vurgunu Baslikli
Gazete Haberi,
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/
2012/03/26/ buyuk-bal-vurgunu, Erisim Tarihi:
10.12.20109.

Anonim, 2019b. Bal Sifadir, Tirkiye Ar1
Yetistiricileri Merkez — Birligi
http://www.tab.org.tr/bal-sifadir.html,
Tarihi: 11.12.20109.

Calismast,
Erisim

Anonim, 2019c. Et ve Et Uriinlerinde Yapilan
Hile ve Tagsisler,
http://gidabilgi.com/Makale/Detay/et-ve-et-

74



TEAD, 2020; 6(1);65-75, Derleme Makale (Review Article)

urunlerinde-yapilan-hile-ve-tagsisler-7bbOfa,
Erisim Tarihi: 13.12.2019.

Anonim, 2019d. Bal Tanimu,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal, Erigim Tarihi:
17.12.20109.

2020.
https://www.tarimorman.gov.tr,
Tarihi:28.05.2020.

Anonim, Faaliyet Raporlari,

Erisim

Anonymous, 2019a. Report on The Food Crisis,
Fraud in The Food Chain and The Control
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.d
0?type=REPORT &reference=A7-

20130434 &format =PDF&Ianguage=EN,
Erisim Tarihi: 08.12.2019.
Anonymous, 2019b. Agri Food Fraud,

https://ec.europa.eu/food/safety/food-fraud_en,
Erisim Tarihi: 07.12.2019.

Anonymous, 2019c. Food Fraud Types,
https://ec.europa.eu/info/departments/health-
and-food-safety en, Erisim Tarihi: 08.12.2019.

Artik, N., 2000. Gidalarda Taklit ve Tagsis.
G1da2000 Gida Teknolojisi ve Tarim Dergisi,
s.1-14.

Batu, A., Akbulut, M., Kirmaci, B., Elyildirim,
F., 2007. Uziim Pekmezi Uretiminde Yapilan
Taklit ve Tagsisler ve Belirleme Yontemleri,
Gida Teknolojileri Elektronik Dergisi, Cilt:2,
s.17-24.

Bozdogan, D., Unsal, S., Tath, A., 2010.
Zeytinyagi Tagsisinin Belirlenmesinde
Kullanmilan Kriterler. Zeytin ve Zeytinyagi
Sektorii Ortak Akil ve Giigbirligi Toplantilar
Sonug Bildirgesi, Agustos 2010.

Cabaroglu, T., Darici, M., 2017. Ulkemizde
Distile Alkollii icki Uretiminde Yapilan Hileler
Sahte Uriinlerin Tespiti ve Tiiketici Giivenligi,
Cukurova Universitesi Gida Miihendisligi
Boliimii, Slayt Calismasi, Adana.

C1g, E.,2008. Avrupa Birligi’nde Gida Kontroli
Uygulamalar1 ve Tiirk Gida Kontrol Sisteminin

AB’ye Uyumu, Tarim ve Orman Bakanligi, AB
Uzmanlik Tezi, Ankara, s.148.

Copur, U., Yonak, S., Senkoyuncu, A., 2009.
Gida Giivenligi ve Denetim Sistemi, s.2-14.

Hong, E. and Lee, S., 2017. Modern Analytical
Methods for the Detection of Food Fraud and
Adulteration by Food Category, Journal of the
Science of Food and Agriculture, Volume:
97(12).

Kantaroglu, M., N. Demirbas. 2019. Tiirkiye’de
Gida Giivenligi Agisindan Uriin Dogrulama ve
Takip Sisteminin (UDTS) Degerlendirilmesi,
XI. International Balkan and Near Eastern Social
Sciences Congress, Tekirdag/ TURKEY, March
10-11, 2019, s.498-5009.

Manning, L. and Soon, J., 2016. Food Safety,
Food Fraud, and Food Defense: A Fast Evolving
Literature. Journal of Food Science. Volume:
81(4).

Ozen, D., 2016. Gidada Sahtekarlik, Cezai ve
Hukuki Sorumluluk. Ankara Barosu Dergisi.
Cilt: 2016/2, 5.332-341.

Sevim, D., 2011. Antioksidanlar ve Zeytinyagi.
Zeytin Bilimi. Cilt: 2(1), s.43-47.

Sendz, B., 2016. Gidalarda Taklit ve Tagsislerin
Tespiti ve Gelisen Analiz Yontemleri Sunumu,
Ulusal Gida Referans Laboratuvari, Ankara.

Simsek, A. ve Artik, N., 2002. Degisik
Meyvelerden Uretilen Pekmezlerin Bilesim

Unsurlar1 Uzerine Bir Arastirma. Gida Dergisi.
Cilt:27(6), 5.459-467.

Turgut, C., 2009. Ulkemizde Distile Alkollii i¢ki
Uretiminde Yapilan Hileler Sahte Uriinlerin
Tespiti ve Tiketici Giivenligi, 10. Gida
Miihendisligi Kongresi, Kasim 2017, Antalya.

75



