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EDITORDEN

Sevgili Okuyucular,
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1970°TEN G(:JN_UI\_IIUZE T_URKiYE GENELi_NDE VE ISTANBUL'DA
FILM GOSTERIMININ TARIHSEL EKONOMIK COGRAFYASI: GENEL
GORUNUM"
Ozlem OZ!
Kaya OZKARACALAR?
OZET

Bu calisma, Turkiye’de film goésterim faaliyetlerinin cografi orintisinin 1970 yilindan
glinimuze dek nasil bir evrim gdsterdigini arastirarak ilgili literatlire katkilarda bulunmayi
amaglhyor. Makalede ilk olarak 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillari i¢in, Turkiye’de film
gosteriminin cografi yogunlagsma érintilerinin zaman igindeki evrimi, sinema salonu sayilari,
seyirci sayilari ve niifus yogunluklari temel alinarak il bazinda ortaya konuluyor. Ardindan, film
sektériinde merkezi bir konumda bulunan istanbul'daki gésterim faaliyetlerinin ayni dénem
itibariyle ilgeler dizeyinde nasil bir seyir izledigine iliskin egilimler irdeleniyor.

Anahtar Kelimeler: Film gosterimi, sinema salonlari, cografi yogunlasma, tarihsel cografya,
Istanbul

HISTORICAL ECONOMIC GEOGRAPHIES OF FILM EXHIBITION IN
TURKEY AND ISTANBUL SINCE 1970:

AN OVERVIEW

ABSTRACT

The present study aims to contribute towards the literature by tracking the evolution of historical
economic geographies in Turkey’s film exhibition patterns since 1970. Firstly, historical
geographies of film exhibition in Turkey by provinces are documented for the years 1970, 1980,
1990, 2000, and 2010 by taking number of movie theatres, number of spectators and
population densities into account. An analysis of the prevailing trends in exhibition patterns in
Istanbul in the same time period follows.

Keywords: Theatrical film exhibition, movie theatres, geographic concentration, historical
geography, Istanbul

" Ozlem Oz, Bogazigi Universitesi BAP 13080 no.’lu proje destegine tesekkur eder.
" Prof. Dr., Bogazici Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi, Istanbul, Turkiye, ozlem.oz@boun.edu.tr
2 Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi iletisim Fakiltesi, Istanbul, Tiirkiye, kaya.ozkaracalar@comm.bau.edu.tr
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GiRiS

Film sektérinun cografi olarak yogunlasma egilimi gosterdigi bilinse de, konu Gzerinde sinirli
ama gelismekte olan bir literatir oldugu gértlGyor (6rnegin Dudrah, 2006; Huffer, 2012; Larroa
ve Garcia, 2011; Meers vd., 2010; Scott, 2005). Ote yandan, Tirkiye 6zelinde film sektdri pek
cok agidan galisiimis olsa da (6rnegin Arslan, 2011; Erdogan, 1998; Oz6n, 1962; Scognamillo,
2014; Tanndver, 2010; Ozkan, 2010) sektoriin ekonomik cografyasinin gelisimine odaklanan
calismalarin sayisi az ve ozellikle film gdsterim faaliyetlerinin Glke genelinde tarihsel cografi
orantlstinin nasil bir evrim gosterdigi aciga cikarilmayi bekleyen bir konu olarak karsimizda
duruyor. Ozellikle, istanbul disinda, Tirkiye’'de hangi illerin film gésterim faaliyetleri agisindan
one c¢iktigi ve zaman iginde bu konumlarini devam ettirip ettirmedikleri ilging bir arastirma
sorusu (Cam, 2018). Benzer bicimde, istanbul’'un film sektorii icin dnemi bariz olsa da, bu sehir
icinde gosterim ayagina iliskin cografi yogunlagma egilimleri netlestiriimeyi bekliyor.

Bu calisma, Turkiye’de ticari film gosterim faaliyetlerinin 1970’ten giinimuze nasil bir cografi
orantl icinde gercgeklestigini ve bu cografi érintide yasanan degisimleri niceliksel veriler
Uzerinden ortaya cikararak ilgili literatire katkilarda bulunmayi amacliyor. Bu noktada
arastirmamizin kapsam ve sinirini netlestirmek adina, ticari film gdsterim faaliyetlerini,
gosterime (“vizyona”) giren ticari filmlerin ticari sinema salonlarinda gosterilmesi cercevesinde
ele aldigimizi ve festivaller ile kultir merkezleri ve benzeri mekanlardaki diger gosterim
faaliyetlerinin arastirmamizin kapsami disinda oldugunu kaydetmeliyiz. Makale, ele aldigi
konuyu iki ana béliimde analiz ediyor. ik bélimde, il bazinda ve 1970, 1980, 1990, 2000 ve
2010 yillar i¢in Turkiye'de film gdsteriminin cografi yogunlagma 6rintulerinin evrimi, sinema
salonu sayilari, seyirci sayilari ve nifus yogunluklari dikkate alinarak irdeleniyor. Film
sektériinde tarihsel ve giincel olarak merkezi bir konumda bulunan istanbul’daki gdsterim
faaliyetlerinin ayni donem itibariyle nasil bir seyir izledigi konusu ise, ikinci bolimdn odagini
olusturuyor.

Tarkiye’de 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillari igin iller bazinda film gdsterim faaliyetlerine
iliskin mevcut ham veriler (DIE ve TUIK Kiiltiir Istatistikleri), niifus oranina goére film
gosteriminde daha fazla yogunlasma gosteren illeri tespit edebilmek i¢in s6z konusu yillarda
iller bazinda LQ oranlari hesaplanarak tarafimizca iglenmistir. LQ = (ildeki seyirci sayisi/ilin
nifusu) / (Turkiye'deki toplam seyirci sayisi/Tiirkiye'nin toplam nifusu). ildeki seyirci
sayisindan, hatta ildeki seyirci sayisinin il nifusuna oranindan 6te bu oran bize, hangi illerin
seyirci sayisi bakimindan, nifuslarina gére Tlrkiye ortalamasinin Gzerinde bir yogunlasma
sergilediklerini gérme olanagi veriyor: 1’in Uzerinde bir degder, sdz konusu ilde Ulke
ortalamasinin Uzerinde bir yogunlasmaya isaret ediyor. 1970-2010 yillari arasindaki ddneme
onar yillik aralarla bakmak, film gosterim Oruntilerine iligkin genel goériGnimu agiga
ctkarmamizi saglamanin yani sira, 1990’lari merkeze alip, dncesini ve sonrasini irdelememize
de olanak sagliyor. Clnku biliyoruz ki, 1989 yilinda Yabanci Sermaye Yasasi’'nda yapilan
degisiklikle, yabanci sirketler Tlrkiye’de sinema sektoriine dogrudan yatirim yapabilir hale
gelmisler ve bu nedenle literatiirdeki birgok calisma (6rnegin Kalemci ve Ozen, 2011) bu yili,
Tarkiye’deki sinema sektorl icin bir donliim noktasi olarak degerlendirmistir.

Bu makalenin ana konusunu tegkil eden film gosterim faaliyetlerinin cografi egiliminin zaman
icinde nasil evrildigine odaklanan mevcut ¢alismalarin, gézlenen érintllerdeki merkez-geper
farkhlagmalari ve multiplex sinemalarin sayilarinda gézlenen muazzam artiglar gibi genel
edilimleri ele alip, daha ¢ok sinemaya gitme aliskanliklarinin degisiminde rol oynayan
ekonomik ve sosyal nedenlere ya da spesifik sinema salonlarinin dénisimiune iligkin vaka
analizlerine yogunlastigi géruliyor (6rnegin Athique, 2009; Hubbard, 2002). Tarkiye 6rneginde
ise, yukarida belirtildigi gibi, film go&sterim faaliyetlerinin Glke genelinde tarihsel cografi
orantlsinin nasil bir evrim goésterdigini ayrintili bir bicimde ele alan galismalarin sayisi goérece
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az. Konuya iligkin éncii calismalardan biri, Gékmen'in 1991 yilinda yayimlanan ve istanbul’daki
sinemalarin ayrintih bir dokimuni ve bu sinemalara iligkin detayl adres ve harita bilgilerini
sunan Eski Istanbul Sinemalari adli eseri. Yakin dénemde yapilmig bir diger ayrintih galisma
ise, Kalemci ve Ozen’in (2011) sinema sektériimiizdeki kurumsal degisime ve kiiresellesmenin
dislanma etkisine odaklanirken, Turkiye’de sinema salonlarinda ne dl¢iide degisim oldugunu
da inceleyen makaleleri. Turkiye'de sinema salonlarindaki degisimi, seyirci sayisi ve nifusa
oranla irdeleyen ve istanbul’daki sinema salonu yogunlagsmalarinin son dénem egilimlerini de
ortaya clkaran mevcut arastirmamizin, bu iki ayrintili ¢caligmayi tamamlar nitelikte oldugu
sdylenebilir. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, dinyada bir yandan ‘film ve sehir’ temall
veritabanlari olugturulmasi gabalari surerken (6rnegin Hallam ve Roberts, 2011), 6te yandan
dunyanin gesitli noktalarindaki film gdsterim faaliyetlerinin detayh tarihi haritalandiriimasina
olan ihtiyacin da alti 6nemle giziliyor (Meers vd., 2010). Calismamizin literatlrin bu koluna,
Tarkiye érneginden hareketle bir katki getirecegini de dngdriyoruz.

1970’'TEN GUNUMUZE TURKIYE'DE FiLM GOSTERIM FAALIYETLERININ iLLER
BAZINDA TARIHSEL COGRAFYASI

DIE ve TUIK Kiiltiir istatistiklerinde 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillari igin iller bazinda
film godsterim faaliyetlerine iliskin mevcut ham verileri, LQ oranlarini hesaplayarak analiz
ettigimizde elde ettigimiz sonuglari 6zetlemek icin asagidaki tablolari olusturduk (bkz. Tablo 1-
Tablo 5). Bu tablolar 1970, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillari igin seyirci sayisina gore ilk 10
sirayi alan illeri, sinema salonu sayisi, nifus ve LQ oranlari ile beraber gérmemizi sagliyor.

Tablolarin incelenmesiyle géze carpan ilk hususlardan biri, beklendigi gibi, sektériin hem
tarihsel hem de gliniimiizdeki merkezi olan istanbul’un film sektérii agisindan agiriginin, gerek
toplam seyirci sayilariyla gerekse de incelenen her yil i¢cin 1’'in (zerinde seyreden LQ
oranlariyla, net bicimde teyid edildigi gercegi. Analizler dncesi 6ngérmedigimiz ilging bir tespit
ise, 6zellikle 1980, 1990 ve 2000 yillarinda ¢ok yiksek LQ oranlarina sahip oldugu gdzlenen
Eskisehir iline iligskin. Hatta 2010 yilinda dahi, 1980-2000 dénemindeki kadar yiksek olmasa
da, Eskisehir'in LQ orani yine de 2010 yilinin en yiiksek LQ degerleri arasinda yer aliyor. Ote
yandan ayni ilin 1970’de 6ne ¢ikan bir goérinim arzetmemis olmasi (LQ 1.19), bu ilimizin
bilahare yerini muhafaza edecegi 6n siralara sonradan yerlesmis olduguna isaret ediyor.
Eskisehir iline dair bu ilging tespitler, bu ile iliskin olarak ileride yapilabilecek yeni bir
arastirmaya konu olmayi hakediyor ve bir bakima bdylesi bir arastirmayi davet ediyor.

Ote yandan Eskisehirin tam tersi bir slreg ise, Zonguldak 6ézelinde yasanmis gérinuyor.
Zonguldak 1970’te hem seyirci sayisi, hem de LQ orani agisindan en Ust siralarda yer alirken,
daha sonraki dénemlerde ayni seviyeye bir daha ulasamamis durumda. istanbul ve
Eskisehir'in yani sira, analizlerimizde gosterim faaliyetleri agisindan 6ne cikan diger illerin
Ankara, izmir ve Bursa olduklarini goriyoruz. istanbul, Ankara, izmir ve Bursa incelenen bes
yilin hepsinde seyirci sayisi agisindan ilk 10 sehir arasinda yer aliyor, izmir haric digerleri keza
ayni doénemin tamaminda 1’in Uzerinde bir LQ orani ile gosterim faaliyetlerinde Ulke
ortalamasinin {izerinde bir yogunlasma gdsteriyorlar (izmirin ise LQ orani yalnizca 1990’da
1’'in altina inmig durumda). Gdsterim faaliyetleri acisindan 6ne cikan bu illerin arasinda
Tarkiye’nin en ylksek nifusa sahip illerinden Adana’nin yer almamis olmasi ise, not edilmesi
gereken bir diger tespit. Cam’in (2018) Adana iline dair gergeklestirdigi ayrintil galismasinda
Erciyes Palas Otel'e bagh olarak faaliyet gdsteren ve bu nedenle kayitlarda otel igletmesi
olarak gecgen Erciyes Sinemasi’nin durumuyla érneklendidi gibi, resmi verilerin yakalayamadigi
sinema salonlarinin varligini ve ayni zamanda gdsterim faaliyetlerinin s6z konusu yo6rede
evrimini belirleyen makro ve mikro dlgekteki etmenleri ancak detayli vaka analizleri yaparak
acikliga kavusturmak mimkin olabilir.
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Tablo 1. Sinema Seyircisi Sayisi Agisindan ilk 10 il, 1970

Haziran 2020
June 2020

il Sinema Seyirci Niifus Seyirci LQ
Salonu Sayisi | Sayisi Sayisi/
Nifus

istanbul 436 67402721 3019032 22.33 3.22
Ankara 157 25792500 2041658 12.63 1.82
izmir 239 25261782 1427173 17.70 2.55
Zonguldak | 63 12850605 743654 17.28 2.49
Adana 94 8524114 1035377 8.23 1.19
Bursa 97 5931672 847884 6.99 1.01
Balikesir 79 5643388 749669 7.53 1.09
Konya 47 5059972 1280239 3.95 0.57
Manisa 71 4621372 805650 5.74 0.83
Aydin 61 4403835 564802 7.79 1.12
Tirkiye 2424 246662310 35605176 | 6,93 1

Kaynak: DIE, Kiiltiir ve Eglence Yerleri Istatistikleri, 1970 baz alinarak hazirlanmistir.
Tablo 2. Sinema Seyircisi Sayisi Agisindan ilk 10 il, 1980

il Sinema Seyirci Niifus Seyirci LQ

Salonu Sayisi Sayisi/

Sayisi Nufus
istanbul | 103 11446551 | 4741890 2.41 1.89
Ankara 44 6837645 2854689 2.39 1.87
izmir 44 3761796 1976763 1.90 1.49
Bursa 19 2173731 1148492 1.89 1.48
Manisa | 25 1681492 941941 1.78 1.39
Samsun | 16 1508861 1008113 1.49 1.17
Eskisehir | 9 1437104 543802 2.64 2.06
Erzurum | 8 1391146 801809 1.74 1.36
Konya 18 1358069 1562139 0.87 0.68
Hatay 19 1261229 856271 1.47 1.15
Turkiye | 755 57265112 | 44736957 | 1,28 1

Kaynak: DIE, Kiiltiir istatistikleri 1980 baz alinarak hazirlanmistir.
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Tablo 3. Sinema Seyircisi Sayisi Agisindan ilk 10 il, 1990

il Sinema Seyirci Nufus Seyirci LQ

Salonu Sayisi Sayisi/

Sayisi Nifus
istanbul 70 6499889 7195773 0.90 2.66
Ankara 25 2498131 3236378 0.77 2.27
Eskisehir | 5 1006838 641301 1.57 4.62
Bursa 11 947108 1596161 0.59 1.74
izmir 19 751402 2694770 0.28 0.82
Adana 15 546184 1549233 0.35 1.04
Diyarbakir | 4 494500 1096447 0.45 1.33
Konya 7 445500 1752658 0.25 0.75
Gaziantep | 12 374973 1010396 0.37 1.09
Zonguldak | 8 317134 653739 0.48 1.43
Turkiye 354 19233976 | 56473035 | 0,34 1

Kaynak: DIE, Kiiltiir istatistikleri 1990 baz alinarak hazirlanmistir.
Tablo 4. Sinema Seyircisi Sayisi Agisindan ilk 10 il, 2000

il Sinema Seyirci Nifus Seyirci LQ

Salonu Sayisi Sayisi/

Sayisi Nifus
istanbul | 171 6024178 | 10018735 | 0.60 2.40
Ankara 59 2944678 | 4007860 | 0.74 2.94
izmir 41 1063048 | 3370866 | 0.32 1.26
Bursa 42 887984 2125140 | 0.42 1.67
Eskisehir | 10 677803 706009 0.96 3.84
Konya 6 512139 2192166 | 0.23 0.94
Kocaeli | 17 431756 1206085 | 0.36 1.43
Antalya | 18 336753 1719751 | 0.19 0.78
Denizli 12 312105 850029 0.37 1.47
Hatay 12 304248 1253726 | 0.24 0.97
Turkiye | 606 17086162 | 67803927 | 0,25 1

Kaynak: DIE, Kiiltiir istatistikleri 2000 baz alinarak hazirlanmistir.
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Tablo 5. Sinema Seyircisi Sayisi Agisindan ilk 10 il, 2010

il Sinema | Seyirci Niifus Seyirci LQ

Salonu | Sayisi Sayisi/

Sayisi Nifus
istanbul | 575 12480944 | 13255685 | 0.94 1.94
Ankara 178 4428579 4771716 0.93 1.91
izmir 110 2882493 3948 848 0.73 1.51
Bursa 63 1468834 2 605 495 0.56 1.16
Antalya 62 1356812 1978 333 0.68 1.41
Adana 26 953800 2 085 225 0.46 0.94
Trabzon | 20 670695 763 714 0.88 1.81
Kocaeli 44 653109 1 560 138 0.42 0.86
Eskisehir | 35 641666 764 584 0.84 1.73
Denizli 26 624545 931 823 0.67 1.38
Tarkiye | 1834 35787380 | 73722988 | 0,48 1

Kaynak: TUIK, Kiiltiir Istatistikleri 2010 baz alinarak hazirlanmistir.

iller bazindaki bu hesaplamalarimizn yanisira, o yillarda yadsinamayacak énemde olan “bélge
isletmeciligi” sistemini baz alarak, 1970 yilina iliskin ek bir analiz gerceklestirdik (bkz. Ekler,
Tablo 6). 1950’li yillarda kurulmasina ragmen 1960’h yillarda Tidrk Sinemasr’nin Uretim
bicimine hakim olmaya baglayan “bolge igletmeciligi”, Turkiye'yi 6 isletme bdlgesine
ayirmaktaydi: istanbul Bélgesi (istanbul, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Canakkale, Edirne
ve Kirklareli), izmir Bélgesi (izmir, Aydin, Mugla, Manisa, Burdur, Balikesir, Isparta, Antalya,
Afyon, Kutahya, Usak, Denizli), Ankara Bolgesi (Ankara, Cankiri, Kirsehir, Yozgat ve Bolu),
Adana Bdlgesi (Adana, Konya, Nigde, Mersin, Malatya, Kayseri, Van, Hatay, Gaziantep, Siirt,
Sanlurfa, Elazig, Diyarbakir, Mardin, Bitlis, Adiyaman, Tunceli, Bingdl, Mus ve Hakkari),
Samsun Boélgesi (Samsun, Amasya, Artvin, Corum, Ordu, Trabzon, Sinop, Erzurum, Kars,

Agn, Erzincan ve Gumughane) ve Zonguldak Bolgesi (Zonguldak ve gevresi).

Ozetle, 1951 yilinda bir pursantaj memuru tarafindan kurulan Adana bdlge isletmesini,
Samsun ve Ankara bdlge isletmeleri izlemisti (Cam, 2018). Pursantaj memurlari istanbul’daki
blylk ithalat¢gi ve/veya yapimci firmalarin tasra subeleri sorumlulan olarak goérev
yapmaktayken, talebin blylimesi ve yapimevlerinin ¢ojalmasi ile birlikte, tasra subelerinin
goérece daha bagimsiz ve etkin olduklari bélge isletmeciligi sistemi olusmustu. Bu dénemde,
firmalar arasi iligkilerin pursantaj memurlugunda oldugu gibi emir-komuta zincirine dayal degil,
karsilikli pazarliga ve anlagmalara dayal oldugunun altini gizen Kalemci ve Ozen (2011),
doénemin gdsterim stratejisinin de, az sayida film kopyalarinin mimkun oldugunca fazla sinema
salonunda ardigik olarak gosterime girmesine dayandigini belirtmektedir. Yapimcilara,
bdlgelerindeki taleplerle bedenileri ileten ve bunlari karsilayan filmlerin yapilabilmesi icin
finansman saglayan bdlge isletmeleri, ddnemin énemli aktdrleri durumuna gelmistir (Erkihg,
2003). Bolge isletmeciliginin Turkiye sinema sektérine hakim oldugu donem esasen 1960’lar
olup, bdlge isletmeciliginin belirleyici oldugu Uretim bigimi 1970’lerde krize girdigi ve daha
sonra ortadan kalktigi icin calismamizda 1970 yili verilerini bélgesel analize tabii tuttuk.
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Bolge isletmeciligi sistemi baz alinarak 1970 yili i¢in hazirladigimiz detayli tablo (Tablo 6)
makalenin sonunda ek olarak sunulmustur. Boélge isletmeciligi sistemine iliskin analizlerimizde
dikkat ceken ilk nokta, “bOlge”ye adini veren ilin ayni zamanda her bdlge igin en ylksek LQ
oranina sahip oldugu gergegi olarak karsimiza ¢ikiyor. Yani, ilgili bélgedeki diger illerin gérece
dusuk LQ degerlerinin bolge ortalama LQ degerini agsagdi ¢ektigini géruyoruz. Bu durumun
istisnasi, Zonguldak bdlgesi ancak bu “bolge” zaten yalnizca bir ili kapsiyor. Zonguldak ilini bu
nedenle ayri tutarak yapiimasi gereken bir “bdlgeler LQ oranlari karsilastirmasi’nda gortlen
ise, istanbul bolgesini Ankara bélgesinin takip ettigi ve izmir bélgesinin bu bélgelerin ardindan
Uglinci sirada yer aldigi tespitidir. Ancak, Ankara bdlgesinde Ankara ili disinda LQ orani 1’in
Uzerinde olan, yani nifusuna oranla yogunlagsma gdsteren herhangi bir il mevcut degilken,
istanbul bélgesinde 6 (sirasiyla, istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Tekirdag, Edirne ve Bursa), izmir
bolgesinde ise 3 ilimizin (sirasiyla, izmir, Aydin ve Balikesir) LQ oranlari 1’in (izerinde olup,
ndfuslarina oranla belirgin bir yogunlagsmaya isaret etmektedir. Bu tablo, sz konusu bdlgelerin
ekonomik ve sosyal gelismiglik dizeyi ile iligkilendirilebilir. Boélge isletmeciligi sisteminin
oncelikle kuruldugu Adana bdlgesinde ise, Adana disinda LQ orani 1’in Gzerinde seyreden
herhangi bir il bulunmamaktadir.

1989 yilinda yapilan bir yasal degdisiklikle, yabanci sirketlerin Tark sinema sektériine dogrudan
yatinm yapmasina izin verilmig, boylece bazi yabanci dagitimcilarin sektére girislerinin 6nu
aciimis (Isidan, 2003) ve kisa zamanda iki ana dagitimci olan UIP ve Warner Bros’un pazar
paylari toplami 1990’larin ortalarinda ylzde yetmisleri asan oranlara ulasmistir (Erus, 2007).
Boylelikle, bolge igletmecilerinin yerini, dagitim girketleri almiglar ve hangi filmelerin, hangi
tarihlerde, ne kadar sureyle gosterilecegine, reklam kampanyasinin yapilip yapiimayacagina
ve sinema salonlarinin 6zelliklerinin nasil olacagina karar verir hale gelmislerdir. Ayrica,
sektore giren yabanci sirketler, gésterim alaninda da yatirrm yapmaya baslamis ve ¢ok sahneli
sinema salonu (multiplex) formunu Tlrkiye'ye getirmigler (Kalemci ve Ozen, 2011, s.72). Bunu
bazi yerli sinema igletmecilerinin benzer yatirimlari ve blylk salonlar iki ya da daha g¢ok
salonlara boélinmesi uygulamalari izlemistir (Isigan, 2003). Tim bu gelismelerin sonucunda
goOsterim stratejisi, 6Gnemli bir ddénlistim gegirerek, ¢ok sayida filmin ¢ok sayida kopyasinin ayni
anda birgok sahnede gdsterilmesine dayanir hale gelmigtir.

Bu bdlimde son olarak, sinema salonu bulunmayan iller konusuna deginmek istiyoruz. 2010
yilinda sinema salonu bulunmayan il sayisi yedidir (Sirnak, Kilis, Tunceli, Igdir, Agri, Bayburt,
Gumughane); 12 ilde ise ¢ok sahneli (I. sinif) sinema bulunmamaktadir (Bilecik, Karaman,
Burdur, Osmaniye, Nigde, Kirsehir, Bartin, Amasya, Ardahan, Hakkari, Sanlurfa, Siirt). Ote
yandan, 2010 yilinda Turkiye’de bulunan toplam 1222 ¢ok sahneli (I. sinif) sinemanin 404’G
istanbul’da, 104’(i Ankara’'da, 72’si izmirde, 59’u Antalya’da, 34'l ise Bursa’da bulunmaktadir.
Bu illerin toplam ¢ok sahneli sinema sayisi, Turkiye’de toplam ¢ok sahneli sinema sayisinin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu tablo, ¢ok sahneli sinemalarin agirlikh oldugu bu
gOsterim stratejisinin, buyudk kentleri 6ne cikararak, izleyici potansiyeli dusuk olan diger
yorelerde yasayanlarin sinemaya ulagimini kisitlayici bir etki yarattigi tespitini (bkz. Kalemci
ve Ozen, 2011) destekler gérinmektedir.

1970’'TEN GUI:IUMUZE ISTANBUL'DA FiLM GOSTERIM FAALIYETLERININ
TARIHSEL COGRAFYASI

Mevcut literatiirde, Istanbul’daki film gésterim faaliyetlerinin detaylarina iliskin calismalar
sinemanin Turkiye'ye ilk giris yaptidi yillardan 1950’li yillara dek olan dénemle sinirli (6rnegin
Gokmen, 1991). Daha sonraki donemlerde, film gdsterim faaliyetlerinin nasil bir érantu
izledigine iliskin egilimlerin ortaya c¢ikariimasi ayrintili incelemeleri gerektiriyor. Ancak,
arastirmamizin ikinci bliminde odaklanacadimiz bu konuya iliskin ham verilerin dahi sinirli
oldugu gériiliyor. istanbul icin, Tiirkiye genelinde iller bazinda yaptigimiz analize benzer bir
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sekilde onar yillik periyodlar halinde semtler bazinda film gdsterim faaliyetlerini incelememize
olanak saglayacak bir veri seti mevcut olmadigindan, sdyle bir yol izlemeyi uygun gorduk:
istanbul’da film gosterim faaliyetlerinin cografi ériintiisiinii, ayni zamanda yukaridaki llke
capindaki incelemelerimizin de ilk yili olan 1970 yil, arastirmamizin yaziminin
tamamlanmasindan 6nceki yil (2018) ve bu iki yilin yaklasik olarak ortasindan bir yil (1995)
uzerinden mercek altina almak ve bu amacla 1970 igin gazetelerdeki sinema listelerinden,
1995 icin o yila dair bir sinema yiligindan (TURSAK, 1995) ve 2018 igin ise ¢evrimici sinema
sitelerinden yararlanmak.

istanbul’da Film Gésteriminin Tarihsel Cografyasi

istanbul, film sektériiniin ortaya c¢iktigi dénemde iilkenin baskenti olmanin yani sira siyasi,
ekonomik ve kiiltirel merkeziydi. Sinema, Istanbul’a Beyoglu'ndan girmis ve ilk gosterim
Cadde-i Kebirde (simdiki istiklal Caddesi) 1896’da yapilmisti. Hatirlamak gerekir ki Beyoglu,
bir eglence merkezi olmanin yani sira gayri Muslimlerin yodunlukta oldugu bir semtti ve ithalat
islerinin ve yabanci elgiliklerin toplandigi sehrin finans merkezi Galata’ya da bitisikti. Nitekim,
sektordeki Turk girisimciler ilk baslarda Sirkeci civarinda faaliyet gdsterirken, zamanla
Beyoglu'ndaki ‘cekim merkezi'ne dogru kaymaya basladilar. Turk sinema sektérinin ivme
kazandid1 1940’h ve 1950’li yillarda, Beyogdlu'daki kimelenme daha da belirginlesmekle
kalmayip, istiklal Caddesi'ni kesen Yesilcam Sokak ve civarinda bir yogunlagsma sergilemeye
baslamigti. O donemde Yesilcam Sokak civari pek ¢ok populer eglence mekanina ev sahipligi
yapiyordu ve Pera’daki ilk sinema gdsterimlerinden bazilari da bu ydrede gerceklesmis ve
1910’lardan itibaren, Yesilgam Sokak civarindaki tiyatrolar ile diger eglence mekanlarinin gogu
sinema salonlarina doénustirtlmeye baslanmis, bdylece Yesilcam Sokak, sinema sektérinin
etrafinda yogunlastigi ddnemde ayni zamanda 6zel olarak sinema salonlarinin da dbeklestigi
bir lokasyon konumuna gelmisti (Oz ve Ozkaracalar, 2010). Istanbul iginde Beyoglu ve Beyoglu
icinde de Yesilcam sokak ve yakin ¢evresi, asagidaki incelememizde gorilecegi Gzere, film
O6begi olma konumunu onyillar boyu koruyacak ama yakin dénemde Istanbul’'da sektor
acisindan farkli bir 6beklesme de ortaya ¢ikacakti.

1970 yil igin Istanbul toplamina dair sinema sayisi ve diger istatistiki veriler DIE (izerinden
mevcut olmakla birlikte, sinemalarin sehir icinde farkl semtlere dagiliminailigkin verileri giinlik
gazetelerdeki sinema listeleri Uzerinden derlemek gerekti. Analizlerimizde isletmecilerin
vizyona cikardiklari filmler igin gazetelere verdikleri ilanlar yerine, Milliyet gazetesinin Istanbul
baskisinda yer verdigi ve hangi sinemada hangi filmlerin gdsteriimekte olduguna dair
gazetenin kendisinin derledigi rehber niteligindeki toplu listeleri temel aldik. S6zkonusu listeler
Istanbul’daki tim sinema salonlarini eksiksiz bicimde kapsamamakla beraber, isletmecilerin
ilanlarina oranla daha kapsayicilar ve ilan verilmemis filmlerin gésterildigi cok sayida sinemay!
da icerdikleri i¢in temsiliyet ehliyetleri daha fazla. Bu listelerin kapsayiciligini ve sinirlihgini
ayrintilandiracak olursak, Istanbul’un o yillar igin sehirdigi sayilabilecek érnegin Kartal-Pendik
yoresinden veya diger yakada benzer konumdaki Kigikgekmece gibi yorelerden sinema
icermemekle birlikte, Beyoglu, Sisli, Besiktas, Fatih ve Kadikdy ilgelerindeki goreli
yogunlagsmay1 makul élglide kiyaslamaya elveriyorlar.

Beklendigi tzere, 1970’in en belirgin sinema débeklerinden biri, yukarida bu bélimun girisinde
kaydettigimiz tizere sinemanin istanbul’a giris yaptigi ve ilk dbeklestigi yére olan Beyoglu'nda;
hatta spesifik olarak yalnizca istiklal Caddesi lizerinde sekiz adet sinema bulunuyor. Avrupa
yakasinin Beyoglu'na komsu semtlerinde de orta-Olcekli iki adet dbek daha gézlemleniyor:
Harbiye-Sisli-Mecidiyekdy hattinda, yani Sigli ilgesinde bir 6bek ve Begsiktas semtinde bir diger
Obek; hatta, Ortakdy ve Levent semtlerini de kattigimizda Besiktas ilgesinin sinema yodunlugu
yuksek bir ilce oldugu goézlemleniyor. Avrupa yakasinin “tarihi yarimada” yoéresinde ise
Sehzadebasi ve Cemberlitas gibi semtleri igceren Fatih ilgesinde 1970 itibariyle Beyoglu’na
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denk bir sinema yogunlugu mevcut. Anadolu yakasinda ise, Kadikdy’'de orta-buylk dlgekte bir
O6bek oldugu gorallyor.

1995 yilinda Istanbul’da faal olan sinemalarin cografi dagilimlarini inceleyebilmek igin,
TURSAK’In yayinlandigi 1995 sinema yilligindaki listeyi temel aldik. 1995 verilerini 1970 yilina
ait gazetelerdeki sinema rehberlerinden hareketle tespit edip yukarida Ozetledigimiz
gorinimle karsilastirdigimizda, sinemalarin sehir icinde dagilimlarina iligkin temel 6rinti
1970’den 1995e ilk bakista blylk olgiide dedismemis olarak gériintyor. Beyoglu ve Fatih
ilceleri yine birbirine denk, ¢ok belirgin ébekler olarak kendilerini gdsteriyorlar; 1970’e iliskin
orta-buylk dlcekte bir 6bek tespitini yaptigimiz Kadikody ise, artik bu iki ilceye denk hale gelmis
olarak goruniyor. Beyoglu'na komsu Sisli de, yine orta Olcekte bir 6bek ancak Sigli ilcesine
bagli Mecidiyekdy semtinde artik faal bir sinema bulunmuyor ve Sisli’deki sinemalar Harbiye-
Sisli hattindakilerden ibaret. 1970’e oranla en belirgin degisikliklerden biri ise, Besiktas’taki
O6begin bir miktar kiiciimis olmasi; dyle ki, Besiktas merkezde artik yalnizca bir adet faal
sinema var. Ote yandan, Besiktas ilgesi dahilindeki Etiler semtinde agiimis olan Akmerkez
alisveris merkezindeki sinema ileriki yillara damgasini vuracak AVM sinemalarinin ilk
orneklerinden biri olarak kayda deger. 1995’in ébeklesme acisindan dikkat ¢eken bir diger
Ozelligi ise, Bakirkdy'un de sinema-yodun bir ilgce olarak ortaya c¢ikmasi; dérdu Bakirkdy
merkezde, birer adet de Atakdy ve Florya semtlerinde olmak Uzere bu ilgede toplam alti adet
sinema mevcut. Bakirkdy’dn 1970 yilina ait gazetelerdeki sinema rehberleri listelerinde
goérinmemesini, bu ilgenin o yillarda nispeten uzak, yari-periferik bir ydére konumunda oldugu
gercegi ile iliskilendirmek mimkin. Ancak Bakirkdy’tin 1970’lerin basindan 1995’in ortalarina
uzanan geyrek yiizyillik siiregte istanbul’un gelisen semtlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde,
bu ilcedeki sinema yogunlugunun gercekten artmis olmasi da olasi. Dolayisiyla, 1995 yili
itibariyle Istanbul’da sinema sayilari agisindan Beyoglu, Fatih, Kadikdy en buylk, Bakirkdy
orta 6lgekte dbekler olarak beliriyorlar. Ote yandan, Turkiye genelinde iller bazinda yapmig
oldugumuz analizlere benzer bir calismayi, 1995 yili verileriyle istanbul ilgeleri icin, sinema
sayisi-nifus oranlarini baz alarak yaptigimizda elde ettigimiz LQ deerlerine gore, 1995
yilinda nifusa kiyasla en yuksek sinema yogunlagsma oranina sahip ilgenin Beyoglu oldugunu
goériyoruz (LQ = 5.75). Beyoglu'nu sirasiyla Bakirkdy (3.6), Fatih (3.39), Besiktas (2.63) ve
Kadikdy (2.29) ilgeleri takip ediyor.

1995'te Istanbul’da sinema salonlarina dair bir diger 6nemli 6ge ise, yalnizca seks filmleri
gosteren sinemalarin varligi ve yiksek orani: Faal durumdaki toplam 72 sinemanin 28’si, yani
yaklasik ylizde 40’1 bu nitelikte sinemalar. Sinema salonlarinin sehir icindeki cografi dagilimini
bu gercegin 1s1dinda tekrar ele aldigimizda su ek tespitleri yapmak mimkun: Beyoglu, Sigli ve
Besiktas ilgelerindeki toplam 18 sinemanin besi yalnizca seks filmleri gésteren sinemalar ki bu
oran kent genelindeki oranin altinda. Bakirkdy ve Kadikdy’'de ise, bu kategoriden bir sinema
yok. Ote yandan Fatih’teki 11 sinemanin besi, yani yaklasik yarisi yalnizca seks filmleri
gosteren sinemalar ki bu oran kent geneli ortalamasinin Uzerinde. Istanbul’'un Avrupa
yakasinin c¢eperindeki ilceler olan Zeytinburnu, Bahcgelievler, Bagcilar, Gaziosmanpasa,
Bayrampasa ve Kigikgcekmece’deki toplam 11 sinemanin ise tamami bu nitelikteki sinemalar.
Asya yakasinin g¢eperindeki ilcelerde bulunan toplam dokuz sinemanin ise altisinin ve
Uskiidar'daki iki sinemadan birinin yalnizca seks filmleri gbsteren sinemalar olduklarini
goriyoruz. Bu tablo bize kent ¢ceperindeki sinemalarin gogunun yalnizca seks filmleri gésteren
sinemalar oldugunu ancak bu tur sinemalarin dagiliminin kentin ¢eperiyle sinirli olmadigini
gOsteriyor. Aslinda, merkezdeki 6beklerin bazilarinin (6rnegdin, Fatin’teki 6begdin) esas itibariyle
seks filmleri gbsteren sinemalarin mevcudiyeti Gzerinden “bir 6bek” konumunda olabildikleri
goriluyor. Ote yandan, Fatih gibi bir diger blyuk lgekli ve merkezi dbek olan Kadikdy'de ise,
seks filmleri igletmeciliginin penetrasyonun sézkonusu olmadidini géruluyor.
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istanbul’da Film Gosteriminin Yeni Haritasi

GunUimuzde Istanbul’'da sinema salonlarinin sehir icinde ilgelere/semtlere gére dagilimini ve
bu dagihimda gbze carpan Obekleri irdeledigimizde, sinema sayilarinin en yiksek oldugu
ilcelerin Avrupa yakasinda Besiktas, Beyoglu ve Bakirkdy, Asya yakasinda ise Kadikdy ve
Umraniye oldugunu gériiyoruz. Bu ilgelerden biri olan ve sekiz sinema barindiran Umraniye,
son yirmi yillik devrede, yani Turkiye’'de sinemanin yeniden canlandigi ddnemde ortaya ¢ikmis
yeni bir dbek ve sahip oldugu 1’in Gzerinde LQ oraninin (1.47) gdsterdigi Gzere, bu durum
istanbul’un yiiksek niifuslu ilgelerinden biri olmasinin getirdigi avantajin étesinde bir
yogunlasmayi isaret ediyor. Ote yandan gerek 1970, gerekse 1995 yilinda 6nemli bir dbek olan
Fatih artik bu konumunu tamamen yitirmis durumda. Kadikdy’dn ise sehrin en dnemli sinema
Obeklerinden birine ev sahipligi yapma 6zelligini gegmisten giniamuize, tarih boyunca istikrarli
bicimde muhafaza ettigi gorultyor; tstelik bu ilge nifus oranin ¢ok Gzerinde bir sinema sayisi
yogunlagsmasina sahip (LQ = 3.13). 1995’e ait verilerimizde, alti sinema ile orta-blylk dlgekli
bir 6bek olarak tespit ettigimiz Bakirkdy de ginimizde sekiz sinema salonu ile yine benzer bir
konumda (LQ = 4.62). Sirasiyla dokuz ve sekiz sinema barindiran ve yuksek LQ oranlariyla
ndfuslarinin ¢ok dtesinde sinema sayisi yogunlasmasi gosteren Besiktas (6.23) ve Beyoglu
(4.34) ilcelerine ise, bu ilgeler ayni zamanda bir butin olarak film sektériiniin giinimuzde
Obeklendigi adresler olduklarindan, makalemizin bu bdliminde daha yakindan bakma
geregini duyuyoruz.

1970’lerin ortalarinda krize girip uzun ama ivmelenen bir sure¢ icinde 1990’lara gelindiginde
blylk dl¢lide tasfiye olmus olan Turkiye film sektort, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren yeni
bir canlanma yasamaya baslamisti (Oz ve Ozkaracalar, 2017). Tlrkiye sinema sektérinin
tarinsel ev sahibi Istanbul’da Yesilgam déneminde gdzlenen kiimelenme, Yesilgam Sokak
merkezli ve neredeyse sokak dizeyinde, bina bina izlenebilecek bir yojunlasmaya isaret
ederken (Oz ve Ozkaracalar, 2010), istanbul sinema sektoriinin mevcut durumu Yesilcam
drnegine kiyasla, istanbul iginde gok daha daginik bir ériintii sergiliyor. Yine de, yapim ve ilgili
sirketlerin istanbul igindeki konumlarinda iki odakta, Beyoglu ve Besiktas ilgesine bagli Levent
yoresinde, bir yogunlasma gosterdiklerini sdyleyebiliyoruz. Diger bir deyisle, istanbul film
kimelenmesinin Yegilcam Sokak civarinda yodunlasan oruntisunun artik dagildigini ve séz
konusu dagilimin sektéri Yesilcam Sokak’tan koparip Beyoglu iginde yataylamasina
genisletmekle kalmayip, Levent civarinda yer alan yeni bir odagi da ortaya c¢ikardigini
goriyoruz (Oz ve Ozkaracalar, 2017; Ozkan, 2010, s.102-106).

Sinemalar ézelinde ise, Beyoglu'nun merkezi istiklal Caddesi (izerindeki (yedi adet) ve bu
caddeye acilan sokaklardaki (dért adet) toplam 11 tarihsel sinemanin dokuzu 1980’lerden
2010’lara uzanan sireg¢ icinde kapanmis durumda. Ayni dénemde ayni cadde Uzerinde (li¢
adet) ve ona agilan sokaklarda (iki adet) toplam bes yeni sinema agilmis durumda; bunlardan
ikisi, kapanan tarihsel sinemalarin yerine inga edilen alisveris merkezleri bliinyesinde. Bu yedi
sinemanin toplam koltuk sayisi yaklasik 5000 (1995 yilinda dahi, bu sayr 7000 civarindayd).

Belirtmek gerekir ki, Yesilcam’in ¢okiisii, bir yandan da Istanbul’'un Beyoglu civarini da igine
alan oldukga kapsamli bir kentsel dénisim dalgasiyla értismusti. Beyodlu’nun payina diisen
“neoliberal hayaller” (Eder ve Oz, 2015), bu semtin turistik butik oteller, nezih eglence yerleri
ve aligveris merkezleri ile bezenmesini édngérmekteydi. Diger bir deyisle, zaten sektorel
nedenlerle can ¢ekisen Yesilcam’a bir darbe de, mekan lizerinde artan ¢atisma ve baskilarin
etkisiyle bu kentsel donusim ve soylulastirma dalgasiyla geldi. Dolayisiyla, ortaya cikan
tablonun nedenleri tartisilirken, sektdre 6zel dinamiklerin yani sira istanbul'da siiregiden
kentsel donusum politikalarinin etkisine de vurgu yapmak gerekiyor. Bu iki etkenin igiceliginin
bir gbstergesi olarak, sehrin her yoresinde belirmeye baslayan multiplex sinemalarin, bir
yandan salon sayisini arttirirken diger yandan eski tarz, gérkemli sinema salonlarinin birer
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birer tarihin sahnesine gémulmesi gibi dnemli maaliyetler getirdiginin de bu noktada altini
gizmek isteriz.

Beyogdlu'nda bulunan sinema salonlarinin nasil bir evrim gegirdiginin ayrintli ele alinmasi, bu
surecin aydinlatimasi igin katkilar saglayabilir. istiklal Caddesi civarindaki sinema
salonlarindan, bu dénemdeki ilk kayip, istanbul’'un en eski sinemalarindan 1913’te perdelerini
acan Saray Sinemasi idi. 1980’lerin ortalarinda, isadami Yildirnm Demiréren’in Saray
Sinemasinin bulundugu binada bir aligveris merkezi agacagina iliskin haberler yayimlanmisti.
1987’de Istanbul Blyiiksehir Belediyesinin onayladigi bir kentsel dénisiim planiyla,
Demiréren’in alisveris merkezi hayalini gergceklestirmesine olanak saglanmis oldu. Su anda,
Demiréren AVM, eski Saray Sinemasi ve daha kuguk bir eski sinema olan Luks’lGn bulundugu
binada faaliyet gdsteriyor. Demiréren AVM’'de alisveris merkeziyle ayni adi tasiyan bir
multiplex sinema bulunuyor.

Yine istiklal Caddesi'nde yer alan tarihi Elhamra Sinemasi (1923) (bu sinema, son 25 yilinin
blayuk bélimunde bir “seks sinemasi” olarak faaliyet gostermisti), 1999 yilinda bir yangina
kurban qitti ve glinimuzde yerinde bir kllip faaliyet gdsteriyor. Tarihi 1923’e giden bir bagka
sinema, Alkazar ise, 1994’te bir “sanat sinemasi’na donistlrilmis ve hatta 2004'te
istanbul'un ilk Gay & Lezbiyen Film Festivaline ev sahipligi yapmisti. Kar edemedigi
gerekcesiyle 2010’da kapanan bu sinemanin yeri su anda bos. 1939'da kurulmus olan ve
2005'te kapanmak zorunda kalan Lale Sinemasi’'nin yerinde ise, yakin zamana kadar bir
teknoloji marketi bulunuyordu.

Baska bir aligsveris merkezi de, tarihi Emek ve Rilya sinemalarinin bulundugu komplekste
acildi. 1924 yilinda acilan Emek, 2009 yilindaki kapanisina dek Istanbul’da halen ayakta
kalmayi basaran en eski tarihi sinema salonuydu (1924’te Melek adiyla faaliyetine baslayan
bu sinema, 1958’de kapsamli bir renovasyondan sonra Emek adini almisti.) Emek, istiklal
Caddesi’'ne agllan Yesilcam Sokak’ta yer aliyordu ve bu sokak civarinda olusan tarihi film
kimesinin geligimini tetikleyen énemli bir mekandi. Ayni sokakta, Emek’in karsisinda yer alan
SinePop (1930) da, 2012'de EmeKk’i takiben kapanmak zorunda kaldi. Bir not olarak, istiklal'e
acilan sokaklardan birinde yer alan bir “seks sinemasi” olan Hisar (eski adi: Dilbazlar) “cep
sinemasi’nin da, 2013 yilindaki bir polis baskinin ardindan 2014 yilinda kapandigini ve bu
sinemanin istanbul’'un merkezinde yer alan son seks sinemasi oldugunu da belirtelim.

istiklal Caddesi yoresindeki tarihsel sinemalardan bugiin yalnizca ikisi Atlas (kurulus: 1948) ve
Fitas (kurulug: 1960’lar) halen faal iken, yukarida andigimiz Gzere yikilan tarihsel sinemalarin
bazilarinin yerine agilan AVM’lerdeki sinemalarin yanisira yérede bu dénemde ¢ yeni sinema
aciimis durumda: 1989’da agilan ve bir “art-house” sinemasi olarak faaliyet gosteren Beyoglu,
1990’larin baslarinda acilan, benzer nitelikli ama “cep sinemasi” konumundaki Yesilcam ve
2003’te acllan, “ucuz bilet” uygulamasi yirtten CineMajestic.

Besiktas ilgesi acisindan ise, bu ilgedeki sinema dbeginin tarihsel slreg igerisinde ilge iginde
konum degistirmis olmasi sbézkonusu. 1970 yilina ait analizlerimizde belirttigimiz Gzere,
Yesilgam’in Altin Cag déneminde Besiktas ilgesinde merkezdeki dort sinema basta olmak
Uzere bir yandan Ortakdy hattina dogru uzayan, diger yandan Levent’teki iki sinemayi da
iceren en az sekiz sinemalik bir yogunluk mevcuttu. 1995 yilina ait veriler ise, Begiktas
merkezdeki sinemalarin biri haric hepsinin ve Levent'teki iki sinemanin kapandigini, 6te
yandan Etilerde bir AVM sinemasinin agildigini ortaya koymustu. Ginimizde ise, Besiktas
merkezde yine yalnizca tek bir sinema faal iken, ilge sinirlari igerisindeki dokuz sinemanin besgi
Levent semtinde 2003-2014 yillari arasinda kurulmus AVM’lerde ébeklenmis durumda ve
yukarida kaydettigimiz Gzere Levent ayni zamanda film sektoérinin de yeni 6begine ev
sahipligi yapiyor.
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BIiTIRIRKEN

Yukaridaki analizlerde ele aldigimiz Turkiye'de film gésterim faaliyetlerinin 1970, 1980, 1990,
2000 ve 2010 yillar icin iller bazinda sinema sayilari, seyirci sayilar ve nufus yogunluklari
dikkate alinarak yapilan tarihsel ekonomik cografi evriminin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
tablodan 6grendigimiz ilging tespitler, yeni arastirmalari da davet eder nitelikte. Ornegin,
Eskisehir ilinde gbdzlenen Ulke ortalamasinin Uzerinde yogunlasmanin ve Zonguldak ilinin
zaman iginde gdsterim faaliyetleri agisinda azalan rolinin nedenlerini irdeleyecek, bu illeri
konu alan, 6rnegin Cam’in (2018) Adana icin gergeklestirdigine benzer detayh vaka
calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz.

istanbul ilinin film gésterim faaliyetlerinde hem tarihsel hem giincel olarak edindigi ve korudugu
dnemli konum, analizlerimizde agik bir bicimde ortaya gikiyor. istanbul ilini, ilgeler bazinda
benzer bir analize tabi tuttugumuzda ise, elde ettigimiz orintller yine bagka arastirmalari
dzendirip tetikleyebilecek ilging bulgulara isaret ediyor. Ornegin, Fatih ilgesinde goézlenen ve
zamanla 6nemi azalan film goésterim faaliyetleri 6beklenmesinin ya da tam tersine sehrin
gelisimiyle beraber yeni ortaya gikan ve serpilip gelisen Umraniye veya tarihte oldugu gibi
glinimizde de 6nemini koruyan ama gérece daha az calisiimis Kadikdy ve Bakirkdy gibi
yorelerin detayli vaka analizleri yeni arastirmalara konu olmayi hak eder nitelikte. Aragtirmamiz
ayrica, hali hazirda film sektérinun tamaminin kimelendigi yéreler olan Beyoglu ve Levent'de
yer alan gdsterim merkezlerine daha da detayli edildik. Bu sinemalardan hem son dénemde
gelisen AVM sinemalarini hem de Emek gibi gelismelere uzun sure direnip sonunda kapanmak
zorunda kalan ya da Atlas gibi hala varligini stirdirmeye ¢abalayan tarihi sinemalari ¢esitli
yonlerden detayli vaka analizlerine tabi tutmak da ilgili literature dnemli katkilar getirebilir.
Baska bazi iilkelerde yiiriitillen ve analizlerimizde gerek lilke genelinde gerekse de istanbul
orneginde ortaya ¢ikardigimiz driintilerin altinda yatan dinamiklere iliskin nedensel analizlere
zemin saglayan GIS bazli g¢alismalarin yapilarak sinema tarihimizi ayrintili  bigcimde
haritalandirmanin (Klenotic, 2011) ve buna olanak saglayacak “sinema ve sehir’” konulu
veritabanlari olusturulmasinin (Hallam ve Roberts, 2011), bu konularda yapilacak arastirmalar
acisindan tasidigi hayati 6nem ise, makelemizi bitirirken not etmek istedigimiz son husus.
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EK
Tablo 6. “Bolge isletmeciligi” Sistemine Gore 1970 Yili Yogunlasma Oranlarn
Sinema Seyirci Seyirci
Salonu Sayisi | Sayisi Nifus Sayisi/Nifus | LQ

Tarkiye Toplami | 2424 246662310 35605176 | 6,93 1

istanbul Bélgesi | 730 90406981 5948642 15,20 2,19
Bursa 97 5931672 847884 6,99 1,01
Canakkale 41 2016437 360764 5,59 0,81
Edirne 22 2364927 316425 7,47 1,08
istanbul 436 67402721 3019032 22,33 3,22
Kirklareli 31 3754038 257131 14,60 2,11
Kocaeli 52 3916887 385408 10,16 1,47
Sakarya 24 2180999 459052 4,75 0,68
Tekirdag 27 2839300 302946 9,37 1,35
izmir Bolgesi 646 51427031 6704518 7,67 1,11
Afyon 25 1475225 542111 2,72 0,39
Antalya 15 1770700 577334 3,07 0,44
Aydin 61 4403835 564802 7,80 1,12
Balikesir 79 5643388 749669 7,53 1,09
Burdur 14 845520 210335 4,02 0,58
Denizli 50 2139148 511160 4,18 0,60
Isparta 20 1327961 300029 4,43 0,64
izmir 239 25261782 1427173 17,70 2,55
Kitahya 19 1302060 439967 2,96 0,43
Manisa 71 4621372 805650 5,74 0,83
Mugla 40 1893040 368776 5,13 0,74
Usak 13 743000 207512 3,58 0,52
Ankara Bolgesi | 205 28683752 3386133 8,47 1,22
Ankara 157 25792500 2041658 12,63 1,82
Bolu 19 1410382 403766 3,49 0,50
Cankiri 10 313520 261367 1,20 0,17
Kirsehir 7 632550 214932 2,94 0,42
Yozgat 12 534800 464410 1,15 0,17
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Adana Bolgesi 448 35924076 9378859 3,83 0,55
Adana 94 8524114 1035377 8,23 1,19
Adiyaman 6 518300 303511 1,71 0,25
Bingdl 2 127080 177951 0,71 0,10
Bitlis 6 358765 185473 1,93 0,28
Diyarbakir 15 1650650 581208 2,84 0,41
Elazig 15 916841 376915 2,43 0,35
Gaziantep 38 3571327 606540 5,89 0,85
Hakkari 2 124200 102312 1,21 0,18
Hatay 36 1544604 591064 2,61 0,38
Kayseri 27 2631270 598693 4,39 0,63
Konya 47 5059972 1280239 3,95 0,57
Malatya 11 1998483 510979 3,91 0,56
Mardin 13 1129528 453092 2,49 0,36
Mersin (icel) 71 3925895 590943 6,64 0,96
Mus 7 141000 234250 0,60 0,09
Nigde 10 917942 408441 2,25 0,32
Siirt 14 907050 320684 2,83 0,41
S.Urfa 19 1365395 538131 2,54 0,37
Tuncel 6 161380 157293 1,03 0,15
Van 9 350280 325763 1,08 0,16
Samsun Bolgesi | 170 16240968 5599579 2,90 0,42
Agri 9 213200 290311 0,73 0,11
Amasya 12 1113420 307025 3,63 0,52
Artvin 21 650980 225869 2,88 0,42
Corum 14 1274295 518366 2,46 0,36
Erzincan 11 779350 276122 2,82 0,41
Erzurum 11 1746800 684951 2,55 0,37
Gumuighane 6 730850 282238 2,59 0,37
Kars 16 1399460 660018 2,12 0,31
Ordu 12 1208444 608721 1,98 0,29
Samsun 31 3802488 821183 4,63 0,67
Sinop 8 543980 265655 2,05 0,30
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Trabzon 19 2777701 659120 4,21 0,61
Zonguldak

Bolgesi* 63 12850605 743654 17,28 2,49
Zonguldak 63 12850605 743654 17,28 2,49

Kaynak: DIE, Kiiltiir ve Eglence Yerleri Istatistikleri, 1970 baz alinarak hazirlanmistir.

*Zonguldak bdlgesinin bir ilden (Zonguldak) ibaret oldugu karsilastirmalarda géz &nine
alinmaldir.
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YUKSEKOGRETIMDE DIJITAL DONUSUM VE DIJITAL
OKURYAZARLIK DERSINE YONELIK BETIMSEL BiR ANALIZz

Ayse Asli SEZGIN'
Zaliha inci KARABACAK?
OZET

Pek ¢ok Ulkede zamanla toplumsal yasamin hemen hemen her alaninda etkisini géstermeye
baslayan ve édnemli bir dénisiim( de beraberinde getiren dijitallesme, yliksekdgretim alaninda
da degisimlerin yasanmasini saglamistir. Tlrkiye’de de yakin zamanda tartisiimaya bagslayan
Dijital Donusum kavrami, “Milli Teknoloji Hamlesi ve Dijital Tarkiye” baghgi cergevesinde
gliindeme gelmistir. Bu baslik kapsaminda yiksekdgretimde dijital dontsim tim ydnleriyle,
teori ve pratikte uygulanma karari alinmistir. Bu calismada, Tuirkiye’de Kasim 2018’de
baslayan Yiksekodgretimde Dijital Déniisim Projesi konusuna yonelik uygulamalar, akademik
bakis agisiyla analiz edilmek istenmigtir.

Kasim 2018’de 8, Temmuz 2019’da da diger 8 pilot Universite ile baslatilan YUlksekdgretimde
Dijital Donlgum Projesi, dnce bu 16 Universitenin 6dretim elemanlarina, ardindan da 2019-
2020 Akademik Yili Bahar Dénemi ile birlikte lisans dgrencilerine yonelik olarak uygulanan
Dijital Okuryazarlik dersini icermektedir. Calismada, betimsel analiz yontemi kullanilarak,
mevcut durumun da tespiti yapilmak istenmigtir. Calisma kapsaminda, “YUksekdgretimde
Dijital Donusum Projesi’nin uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikan ve degerlendirilen sonuclar
arasinda, dersin sorumlusu 6gretim elemanlarinin alanla iligkisi, dersin gerektirdigi yetkinligin
kazanim ve o6l¢lime slreci, ders igeriginin ve égretim materyallerinin paylasimi gibi maddeler
yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Donligum, Dijital Okuryazarlik, YUksekdgretimde Dijital Donugim,
Dijital Tarkiye

A DESCRIPTIVE ANALYSIS FOR DIGITAL TRANSFORMATION IN
HIGHER EDUCATION AND DIGITAL LITERACY COURSE

ABSTRACT

In many countries, digitalization, which has begun to show its influence in almost every area
of social life over time and brings with it an important transformation, has also led to changes
in the field of higher education. Digital Transformation concepts that have been discussed
recently in Turkey as well, "National Technology Moves and Digital Turkey" has come into
question in the frame. Within the scope of this title, it has been decided to apply all aspects of
digital transformation in higher education, theory and practice. In this study, applications for
the Digital Transformation Project subject in Higher Education in Turkey starting in November
2018, was wanted to be analyzed with academic perspective.

The Digital Transformation Project in Higher Education, which was launched in November
2018 with 8 pilot universities, and other 8 in July 2019, includes the Digital Literacy course,
which is applied to the faculty members of these 16 universities and then to the undergraduate
students with the 2019-2020 Academic Year Spring Semester. In the study, it was aimed to

! Dog. Dr., Gukurova Universitesi Iletisim Fakdltesi, iletisim Bilimleri Bolumi, Adana, Tirkiye, aaslisezgin@gmail.com
2 Dog. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakdltesi, Ankara, Turkiye,
zincikarabacak@gmail.com
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determine the current situation by using descriptive analysis method. Within the scope of the
study, among the results obtained and evaluated regarding the implementation of the "Digital
Transformation Project in Higher Education”, the relationship of the responsible lecturers with
the field, the acquisition and measurement process of the competence required by the course,
the sharing of the course content and teaching materials.

Keywords: Digital Transformation, Digital Literacy, Digital Transformation at Higher
Education, Digital Turkey

1. GIRIS

1990’larla birlikte kdklU bir donigimuan habercisi olarak nitelendirilen yeni teknolojiler, zaman
icerisinde bilgisayar teknolojilerinin kullanimindan ¢ok daha 6tesini temsil etmeye baglamistir.
iletisim teknolojilerindeki yenilikler, endistri devrimi sonrasinda diinyanin icerisinde bulundugu
bu yeni slreci tanimlamakta olduk¢a édnemli bir etkiye sahip olmustur. Kiresellesmenin hizla
yasandigi bu slrecte, dijital teknolojilerin gtindelik yasamdaki vazgecilmez konumu, zamanla
sadece ekonomik sirecte degil toplumsal yasami ilgilendiren her noktada édnemli bir konum
elde etmigtir. Dijital teknolojiler bu déntsimde blylk bir paya sahiptir. Egitim alanina da
oldukga etkili bir sekilde yansiyan bu déniisim, zaman igerisinde yonetimlerin bu konuda
adimlar atmasini ve projeler hayata gecirmesini kaginilmaz hale getirmistir. Ogretim strecini
zaman ve mekan sinirlarindan kurtaran yenilikler ilk etapta dikkat gekerken, zaman iginde bu
yeniliklere dijital icerige donuk olarak gerceklestirilen projeler de eklenmisgtir.

Son yillarda sektérel anlamda tim alanlarda dijital teknolojileri kesfederek, bu teknolojilerden
yararlanmak adina birgok girisim dikkat ¢cekmektedir. Bu teknolojiler énemli operasyonel
sureclerin donugUmlerini icerirken ayni zamanda organizasyon yapilarinda ve yonetim
sureclerinde de degisiklikleri isaret etmektedir. Bu yeni teknolojilere uyum saglamak igin
ydnetim uygulamalar gelistiriimektedir. Dijital donlisimin sektorler icin arzu edilen verimi
saglamasi konusunda, bu alandaki calismalarin koordinasyonu, dncelikli hale getiriimesi ve
dogru uygulanmasi amaciyla stratejiler gelistiriimektedir (Matt, vd., 2015, s.339).

Dijital déntstmle ilgili stiregteki algilamalar ve buna bagli uygulamalar incelendiginde ilk olarak
dijital ddntsUmun bir yazilm glncellemesinden ¢ok daha 6tesi olduguna dikkat ¢cekilmektedir.
Dijital donusum uygulandigi alan o6zelinde makul ve sistemli ¢alisan bir slreci isaret
etmektedir. Bu sure¢ igerisinde ampirik simulasyonlarla birlikte yaraticiigi 6n plana ¢ikartan
modellemeler yer almaktadir. Dijital déntsimin uygulandigi alanin bu degisimlere uyum
sadlayip saglayamayacadi da olduk¢a o6nem tasimaktadir. Bu uyumla birlikte, dijital
doénUsimin yonetim kademesinden de tesvik edilmesi, bu slrecin daha basarili olmasini
saglayacaktir (Andriole, 2017, s.20-22). Ancak bunun tek basina yeterli olmadigini da
vurgulamak gerekir. Bu calisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda da Tirkiye'de
yuksekdgretim alaninda dijital donlsim slrecinin en yetkili yonetim kademesinden
desteklenerek, tum imkanlarin seferber edildigi gézlenmis ancak uygulama konusunda
birtakim sorunlarin varligi tespit edilmigtir.

“Dijital” s6zcigl gergcek dinyadaki icerigin, dijital ses ve fotografcilikta oldugu gibi ikili sayi
bicimine doénusturaldidlu yerlerde kullaniimaktadir. Dijital teknolojilerin toplumsal yasamda
yogdun olarak kullanilmasi, insanlarin etkilesim kurma ve kendilerine sunulan igerigi tiketme
bicimlerini de degistirmistir. Artan etkilesimle insanlar artik i¢cerige miidahale edebilmekte, onu
olusturabilmekte, bazen ortadan kaldirabilmekte, istedikleri zaman, istedikleri yerde
tiiketebilmektedir (Lanzolla ve Anderson, 2008, s.73). Ozellikle dijital ortamda igerik tretilmesi
konusu incelendiginde de bu teknolojilerin kullaniimasiyla birlikte literattrdeki yerini alan “dijital
okuryazarlik” kavramina ulasiimaktadir. “Dijital okuryazarlk” kavrami Paul Gilster'in ayni adli
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kitabinda (1997) karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavrami ilk kullanan aragtirmaci Gilster
olmamistir’.

Dijital okuryazarlik yalnizca yazihmi kullanma veya dijital cihazi kullanabilmeden ¢ok daha
fazlasini anlatan bir kavramdir. Kullanicilarin dijital ortamlarda etkili sekilde ¢alismasi igin
ihtiyag duyduklari karmasik biligsel, sosyolojik ve duygusal becerileri de icermektedir. Ornegin
kullanici, mevcut dijital icerikteki grafik ekranlarda yer alan okuma talimatlarini yerine
getirebilmeli, bu ortamlarda yeni materyaller Gretmek icin dijital Gretim gergeklestirebilmelidir.
Yine bu ortamdaki ¢ok cesitli veri icerisinden, bilginin kalitesini ve gecerliligini de
degerlendirebilmelidir. Dijital okuryazarlik bu anlamda &zellikle egitim alaninda, akademik
calismalarda egitimciler ve dgrenciler tarafindan da etkili bir sekilde kullanildiginda fayda
sagdlayici bir gelismeyi isaret etmektedir (Eshet-Alkalai, 2004, s.93).

Bu calismada da dijital okuryazarlik kavrami, Turkiye’de son yillarda yuksekdgretim alaninda
gerceklestirilen calismalar cergevesinde incelenmistir. Oncelikle kavramsal gergevenin
olusturulmasi igin dijital donlsum, dijital okuryazarlik kavramlari daha genis bir acidan ele
alinmigtir. Ardindan Dijital Turkiye baslidi altinda Yuksekdgretimde Dijital Donusum Projesi
hakkinda bilgiler paylasilarak, bu projeye bagh olarak betimsel bir analizle projenin
uygulanmasina yonelik bir degerlendirme, egitim-6gretim materyalleri, proje igerigi ve etkileri
baglaminda yapilimistir.

Calismanin bundan sonraki bolumlerinde oncelikle dijital dontigim ve dijital okuryazarlik
konusu hakkinda 6zellikle “yliksekodgretimde dijital déntisim” bashgl kapsaminda, literatiirden
destekle bilgiler verilmistir. Ardindan, konunun Turkiye 6zelinde degerlendiriimesi yapilimis,
Yiksekogretimde Dijital Déntisim Projesi bu degerlendirmede, konunun kapsami dahilinde
incelenmistir. Betimsel analiz ydntemiyle, belirlenen temalara uygun olarak bulgular
yorumlanmis ve ¢alismanin sonucunda, konuya yoénelik dneriler sunulmustur.

2. DIJITAL DONUSUM VE DIJITAL OKURYAZARLIK

Egitim, 21. yazyilin kiresel rekabet ortaminda ekonomik glc ve siyasi etki igin devletlerin en
umut verici alanlarindan biri olarak degerlendiriimektedir. Dijital dénlsimin neticesi olarak
modern yuksek 6grenim kurumlari, 6grencilerin uzaktan 6grenme siregleri icin sanal 6grenme
ortamini kullanmaktadir. Bunun gibi sanal ortamlar égretme bigimlerine yeni bakis acilari
kazandirmaktadir. Fiziksel sinirlar agilarak kullanilan bu yéntemler vasitasiyla uzak bolgelere
erigilebilmekte, bu imkanlardan yararlanamayacak durumda olanlar i¢in ¢esitli egitim firsatlari
yaratilmaktadir. Bu yeni dijital icerikte ylksek kaliteli egitim igerigi de bulunmaktadir. Modern
bilgi sunma yontemlerinin kullanimiyla bilgiler farkli veri formatlari halinde hazirlanabilmektedir.
Metin, ses, video, 3 boyutlu igerik, animasyon icerigi ve farkl sanal performanslar bu ortamda
kullanilabilmektedir (Khitskov vd., 2017, s.856). Cagimiz iletisim teknolojisinin sundugu
imkanlar ve yeniden dizenledigi yasam pratikleriyle egitime entegrasyonu tartismasiz hale
gelen bu teknolojiler 6zellikle Covid 19 ile yasanan pandemi déneminde uzaktan egitim
sisteminin odaginda yer almistir.

Dijital dontsime yonelik ¢alismalarin yer aldigi literatlir incelendiginde, kavramin toplumsal
bir olgu olarak degerlendirildigi dikkat cekmektedir. Dijital teknolojilerin farkh nesiller boyunca
(6zellikle 1980 ve 2000 yillari arasinda dogan Y Kusadi ile 2000’lerden sonra dogan Z Kusagi)

* 1990'larda bazi arastirmacilar bu kavrami kullanarak (Lanham 1995, “multimedya okuryazarligi”
kavramini kullanmistir), calismalarinda genel olarak, dijital okuryazarlidin mevcut hipermetinlerdeki
veya multimedya formatlarindaki bilgi icerigini okuma ve anlama yetenegi olarak agiklamislardir
(Bawden, 2008, s.18).
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kiltarlere derinlemesine etkide bulundugu gézlenmektedir. Bu baglamda ekonomik anlamdaki
endUstriyel yatinmlarla birlikte (Henriette, vd., 2016, s.3) egitim alaninda da bu olguya uygun
modeller gelistiriimektedir.

Dijital dontigumun, dijital teknolojiler ve kullanici deneyimleri baglaminda incelenmesi, bir olgu
olarak toplumsal konumunu agiklamada yardimci olacaktir. “Dijital teknolojiler” baghgi altinda
internet teknolojileri, analitik teknolojiler ve mobil teknolojilerin yarattidi doénisim
incelenmektedir. Kullanici deneyimleri altinda ise bu teknolojilerin sunulmasi ve kullaniimasi
asamasindaki etkiler, yetenekler dikkate alinmalidir (Henriette, vd., 2016, s.4). Bu baglamda
dijital déontsuime ayak uydurabilecek, dijital teknolojilerle dost kullanicilarin sayisal olarak
toplumda arttirimasi, gerekli alt yapinin saglanarak dijital ugurumdan dogabilecek
esitsizliklerin en aza indirgenmesi ve bu teknolojileri kullanan bireylerin ihtiyag, tercih ve geri
bildirimlerinin dogru analizi buyuk énem tagimaktadir.

iletisim ve is birligi sistemleri ortak gérev gruplarinin, ortak hedeflere yénelik galismalarinda,
paylasilan bir ortamda ara ylz destegi saglayan bilgisayar tabanh sistemlerdir. Bu yéniyle
teknolojinin sanal ekiplerin basarisini kolaylastirdigindan bahsediimektedir. iletisim ve is birligi
teknolojisi yiksek 6grenim icin de sayisiz avantajlar sunmaktadir. Bu yeni teknolojiler, 6zellikle
bilimsel arastirmalarda, ¢esitli paydaslar arasinda paylasim ve iletisim araclar olusturulmasina
olanak tanimaktadir. icerik paylasimi, mobil destek dzellikleri, sosyal ag siteleri vasitasiyla
etkilesim gibi islevler, is birligi konusundaki ©6n plana c¢ikan o6zellikler olarak
degerlendirilmektedir (Wilms, vd., 2017, s.2). Akademik yayinlarin paylagimina olanak
saglayan sosyal aglar, uluslararasi olgekte faaliyet gésteren ve dinyanin dnde gelen egitim
kurumlari ile egitmenlerini catisi altina toplayan ¢evrimici egitim platformlari bilimin ve egitimin
fiziksel sinirlarini eriterek etkilesimi zaman ve mekan kisitindan bagimsiz kilmistir.

Dijital doénlUsimin yasanacagi potansiyel ortamlardan biri yulksekdgretim alanidir.
Universiteler ve yiksekokullar hedef gruplar igin dijital ddontsime bagl sayisallastirma
stratejileri belirlemektedir. Ancak bu sayisallastirmanin bazen sinirli bir alanda kalarak ders
iceriklerinin ~ dijitallestiriimesi ve acik erisimin gerceklestirimesi seklinde yapildigi
g6zlenmektedir. Bu konuda kurumsal anlamda vyeni girisimlerin desteklenerek dijital
doéntsimin daha genis bir agidan uygulanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bilgi portallarinin
egitim hizmetleriyle ilgili stratejilerinde bu uygulamalara ihtiya¢ vardir (Sandkhul ve Lehmann,
2017, s.49).0Ozellikle 6zgiin, yenilik¢i ve Egitimci-Ogrenci denkleminde iki bilesenin
deneyimlerini de gd6zdéninde bulundurarak gerceklestirilecek dijital icerik Gretimi bu
uygulamalarda éncelikle dikkate alinmasi gereken bir konu bagligidir.

Yuksekogretimde dijital dontigim sureci, egitim hizmetlerinin yeniden tanimlanmasi ve
uygulamalarin geligtiriimesini saglamak olarak degerlendirildiginde bu sirecgte uygulanmasi
gereken 3 farkli yoldan bahsedilmelidir (Sandkhul ve Lehmann, 2017, s.53):

- Uygulamalarda kokli gelistirmeler ve degisiklikler gerceklestirmeden 6nce, bu
uygulamalarin ve degisikliklerin tanimlanmasina odaklanmak,

- Hizmetlerin yeniden tanimlanmasi igin yeni ve gelistiriimis dijital i¢ sureclere yonelik
islem donlsimu yapmak,

- Hizmetlerin uygulamalarla entegrasyonunu saglayacak bir dénisimi gergeklestirmek.
Dijital donusumle birlikte yUksekogretimde deger yaratacak destekleyici hizmetlerin
gerceklesmesi hedeflenmelidir. Ogrencilerin kabultinden, programlara ve derslere kayitlarina,
sinav uygulamalarindan, ders iceriklerine kadar kalite glivencesinin verilmesi gerekir. Ayrica

bahsedilen hizmetler igerisinde de fiziksel imkanlarin durumu, calisma planlamasi,
zamanlama, egitim kadrosu tahsisi gibi ayrintilar yer almaktadir (Sandkhul ve Lehmann, 2017,
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s.53). Yluksekogretimde dijital dontsim, farkh degiskenlerin dikkate alindigi kapsamli ve ¢ok
yonlu bir sureg olarak degerlendiriimelidir.

Dijital dénusumle birlikte, bu doéntsimin gerceklesmesi icin dnemli bir bilesen olarak
degerlendirilen “dijital okuryazarlik” kavrami da yine kurumsal yapilanmalarda Uzerinde
o6nemle durulan bir konudur. Dijital okuryazarlik icerisinde, birden ¢ok unsuru barindiran, farkl
gereksinimleri kapsayan bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Teknik, psikolojik ve kisilerarasi
boyutlari da kapsayan dijital okuryazarlik, sosyal, psikolojik ve kultirel yeterlilikler kapsaminda
degerlendirilmelidir (Alexander, vd. 2017).

Oldukga genig ve bazen de kaotik internet ortaminda dijital icerigi bulmak, degerlendirmek ve
kullanmak bir yetenek olarak degerlendiriimektedir. Burada karsimiza c¢ikan “bilgi
okuryazarlid@1” ve bu bilgiye erisilen ortami ifade etmede kullanilabilecek “medya okuryazarligi”
kavramlari da artik dijital okuryazarlik bagligi altinda degerlendirilebilir. Dijital okuryazarlk bu
iki kavramla birlikte Ozellikle yUksekdgretimde ogrencileri (kullanicilarl) bu yetenegi
kullanabilme vyetisine sahip, guclendiriimis bireyler olarak goérme egilimindedir. Dijital
okuryazarlik konusunda gerekli yetkinlige sahip olan égdrenciler, diisinme ve teknik becerileri
gelistirme, bireysel olarak kendilerini ifade etme, etkili sekilde ¢alisma, sivil yasama daha
yodun katilma ve kariyerlerini olusturma konusunda gelisme gosterebilirler (Alexander, vd.
2017). Cunkd ginumuzde dijital okuryazarlik hem vatandas olarak kamusal alanda (e-devlet
hizmetleri vb.) hem de uzmanlik alani ayirt etmeksizin is yasaminda her bireyin sahip olmasi
gereken bir yeterlilik halini almaktadir. Kisaca dijital okuryazarlik, dijital ¢agda toplumda
yasami surdurebilmenin 6n kosullarindan biri olma niteligine sahiptir.

Son yirmi yilda “okuryazarlik” kavrami orijinal tanimlamasinin disinda, yazma aracini
genigleten bircok farkli tanimlamayla birlikte kullaniimigtir. Okuryazarlik 6zellikle 1980’lerin
ortalarindan itibaren “yeni” veya “¢oklu” okuryazarliklara dikkat c¢ekilerek yeniden
tanimlanmigtir. Bu dénemden sonra gorsel okuryazarlik, televizyon okuryazarlidi, sinema
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi hakkindaki tartismalara literatlirde rastlanmaktadir. Yeni
okuryazarliklar konusunda yapilan arastirmalarda, cagdas okuryazarlik bigimlerinin toplumsal
cesitliligine, yeni iletisim araclarinin kiltirel ve iletisimsel yeterlilik bigimlerine deginiimektedir
(Buckingham, 2015, s.22). Dijital okuryazarlik da tarihsel slregte bu okuryazarlik tirleri
arasindaki yerini almigtir.

Dijital okuryazarlik kavrami yeni degildir. “Bilgisayar okuryazarlig1” konusundaki tartismalar
1980’li yillara uzanmaktadir. Ancak bilgisayar okuryazarligi kavrami genel amaclan ve
gereklilikleri agisindan zayif bir sekilde tanimlanmigtir. Bilgisayar okuryazarhdi bilgisayar
kullanim becerilerinin mesleki 6nemi, bilgisayarla 6grenmenin dnemi hakkindaki tartismalari
beraberinde getirmistir. Cagdas kullanimda dijital okuryazarlik, genellikle kullanicinin yazilim
araclariyla etkin sekilde galismasini veya temel bilgi alma goérevlerini yerine getirmesini
muamkuin kilan asgari bir beceridir. Ancak bu tanim, belirli islemleri yapmak icin gereken temel
becerileri belirttigi icin sinirli bir tanim olarak degerlendirilebilir (Buckingham, 2015, s.22).
Cagimiz gundelik yasaminda bu tanim ve beceriler, yeni teknolojilerin kullanimiyla vicut
bulduklari farkli platformlar farkli anlamlar g6z éninde bulundurularak ¢oklu bir okumaya tabi
tutulmalidir.

“Dijital” kavrami, egitimde yeni bilgi ve iletisim medyasi faaliyetlerine katihmi ifade etmek icin
son zamanlarda siklikla kullaniimaktadir. Bununla birlikte “bilgisayar tabanli-destekli-aracili”,
“cevrimici”’, “ag baglantilh”, “web tabanli” ifadelerinin yani sira “e- “ile elektronik ortami isaret
eden kullanimlar, egitim sisteminde, 06gretim materyallerini karakterize etmek igin
kullaniimaktadir. “Dijital” artik kurumlarin (dijital Gniversite gibi) ve tim dénemlerin (dijital cag)

retorik olarak belirleyicisi haline gelen bir kavram olmustur. “Okuryazarlik” teriminin ise
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“yetkinlik-yetenek” ile iligkilendiriimesine ydnelik egilimler artmaktadir. Bu yaklasima gore
temel anlamda okuryazar olmayan yetiskinler tamamen 6zerk sosyal varliklar olarak is
goremezler. Okuryazarlik, topluma katilimin temel 6zelliklerinden birini ifade etmektedir. Genel
bilissel ve kiiltirel gelisimin bir pargasi olan ¢ocuklarda veya egitim surecindeki yetiskinlerde,
bu toplumsal katilimin saglanmasi i¢in okuma-yazma becerilerinin geligtiriimesi gerekir.
Okuryazarlik, bu durumda sosyal anlamda normallik kazandiran tekil bir yetenek ve bireysel
bir 6zellik olarak vurgulanmaktadir. Bu durumda, teknoloji ¢caginda hayatta kalmak icin bir
gereklilik olarak “dijital okuryazarlik” egitim teknolojisi literatirinde 6nemli bir egilim olarak
degerlendiriimektedir (Goodfellow, 2011, s.131-132).

“Dijital okuryazarlik” konusu, Turkiye’de &zellikle yiksekdgretim alaninda farkh projeler
kapsaminda gindeme taginan ve uygulamaya doénuk calismalarin agirlik verildigi bir konudur.
Bu calismada da dijital okuryazarlik konusunda, Kasim 2018’de ilk 8, Temmuz 2019'da da
diger 8 pilot Universite ile baglatilan YUksekdgretimde Dijital Donusum Projesi kullanilan
materyaller ve uygulama politikasi ¢ergevesinde incelenmistir.

3. DIJITAL TURKIYE

Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhdi Dijital Donusum Ofisi tarafindan yarutilen “Dijital
Tarkiye Projesi” sodyle tanimlanmaktadir: “Kurumlar arasi isbirliginin gelistiriimesi, ortak
altyapilarin kullaniimasi, bilgiye dayali etkin karar alma stireglerinin olugturulmasi, nitelikli
insan kaynagi ve érglitsel kapasitenin gelistirilmesi ile vatandas odakli, glivenilir, bltiinlesik ve
etkin bir yénetisim anlayisinin hayata gecirilmesini hedefleyen projedir’ (Cumhurbaskanligi
Dijital Dontugsum Ofisi, 2020). Bu projenin énemi, 6zellikle tim dunya ile birlikte Turkiye’nin de
deneyimlemekte oldugu pandemi glinlerinde daha net anlasiimistir. Gindelik yasamin hemen
hemen her alaninin dijital ortamda surdirilmek zorunda kaldidi bu dénemde, Tirkiye
dijitallesme konusunda ciddi bir sinavdan geg¢mistir.

Ocak 2019 itibariyle 641 kurum 5.170 hizmet ve 45 milyon tzerinde kayitl kullanicisi ile hizmet
vermeye devam ettigi belirtilen Dijital Tarkiye, (e-Devlet); “turkiye.gov.tr’, “turkiye.gov.tr —
Mobil”, “kamu.turkiye.gov.tr’, “Servis Paylagim Altyapisi”, “Kesintisiz Erigim” olarak siralanan
hizmet sunum platformlarini kullanmaktadir. Dijital Turkiye kullanim amacina goére; basvuru
hizmeti, sorgulama hizmeti, belge Gretme hizmeti, 6deme hizmeti ve bilgilendirme hizmeti

sunmaktadir (Cumhurbaskanhg Dijital Dontigim Ofisi, 2020).

Dijital Turkiye cesitli kuruluglan bir araya getirmigtir. 2011 yilinda kurulan “Dijital Turkiye
Platformu” bu ig birliginin bir yansimasidir. Turkiye Bilisim Vakfi (TBV), Turkiye Bilisim Dernegi
(TBD), Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) ve Tiirk Elektronik Sanayicileri Dernegi (TESID)
gibi bilgi, iletisim ve elektronik alaninda Turkiye’de aktif olan kuruluslarin gig birligi araciligiyla
bu konularda tlkemizde gelisme kaydetmek ve sorunlara iligkin ¢dzim onerileri olusturmak
hedeflenmektedir. Platformun yol haritasi; akilli bilyume (Ar-Ge ve inovasyona énem veren),
surdiiriilebilir bilyiime (cevre, enerji, saglik, gida, su konularina duyarli) ve katilimci
bliyime (tim vatandaslarin katilimini saglama) ana basliklar ile 6zetlenmektedir (Dijital
Tarkiye Platformu, 2020). Tim bu c¢alismalarin, is birliklerinin, projelerin olaganust
durumlarda 6énemi daha gok hissedilmistir. Ozellikle egitim konusunda dijitallesmeye yonelik
calismalarin daha kapsaml sekilde yuriatilmesi gerekmektedir. Her bir egitim kurumunun
kendi imkanlari ile ¢6zim Uretmeye ¢alismasi yerine, Dijital Turkiye bagligina uygun sekilde
tim ayrintilari gésteren, ¢ézim Ureten tek bir yol haritasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal medya alanindaki iki global marka olan “We are Social” ve “Hootsuite” is birligiyle
hazirlanan “Dijital 2020” raporunun sonuglari ise Turkiye'nin dijital alandaki guncel
goérinimidnd sayisal olarak ifade etmektedir. Rapora gore, Tirkiye nifusu ginde ortalama
olarak 7 saat 29 dakikasini internette gecirmektedir. Yine ayni raporun verilerine gore
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Turkiye’'de son bir yillik stregte internet kullanim sayisi 2,4 milyon, cep telefonu kullanici sayisi
2,6 milyon, sosyal medyay! aktif kullanan kisi sayisi da 2,2 milyon artis gostermistir (Digital
2020 Global Digital Overview, 2020).

Turkiye'nin dijitallesme konusundaki deneyimlerinin ve hayata gecirilen projelerinin igerisinde,
bu calismaya da konu olan Yuksekdgretimde Dijital Donlisim Projesi dikkat cekmektedir.
Ozellikle 2007 yili sonrasinda yiiksekdgretim alanindaki yatirmlarin arttigi Tirkiye'de de
dunyanin uyum saglamaya c¢alistigi dijital egitim sureciyle ilgili yenilikler yapilmasi gerektigi
dusundlmektedir. Zira, bu galismanin yayina hazirlandigr Mart 2020 itibariyle, dinya genelinde
ciddi bir kayglya neden olan, insanlarin ginlik yasamlarini evlerinden slrdirmeleri
konusundaki ¢alismalarin Ulkelerce uygulanmaya ¢alisildigi Covid-19 virsu dolayisiyla Dinya
Saglk Orguti tarafindan ilan edilen pandemi (kiiresel salgin) ortaminda, Tirkiye'de egitime
ara verilmistir. Milli Egitim Bakanligi, daha 6nce uygulamaya bagladigi Egitim Bilisim Agi (EBA)
vasitasiyla okullarda egitimin evden sirdlrilmesi konusunda duyurular yapmistir. YOK
tarafindan da bu sure¢ igerisinde Yuksekogretimde Dijital Donisum Projesi kapsamindaki
uygulamalardan yararlaniimasi ve yarim kalan 2019-2020 Akademik Yili Bahar Dénemi’'nin
uzaktan egitim araciligiyla surddrtlmesi icin girisimler baslatiimigtir. Ancak bu konuda,
calismaya da konu olan belirsizlikler, akademik ortamda cevaplarini arayarak netlestiriimeye
calisiimaktadir.

3.1.Yiiksekogretimde Dijital Donusum Projesi

“Yeni YOK” ve “Dijitallesen YOK” sloganlari ile hayat bulan “Yliksekdgretimde Dijital Déntigtim
Projesi” ilk asamada 8 pilot (iniversitede (Agri ibrahim Cecgen, Bayburt, I§dir, Munzur, Mus
Alparslan, Siirt, Sirnak, Bingdl Gniversitelerinde) hayata gegirilmistir. 18 Subat 2019 tarihinde
Agr Ibrahim Cecen Universitesinde gergeklestirilen “Yiiksekégretimde Dijital Déniisiim
Projesi Tanitim Toplantisi’nda projeye iligkin bilgiler paylasiimistir (YOK, Subat 2019).

16 Temmuz 2019 tarihinde Mus’ta gergeklestiriien ve gundemini “dijital donlisim ve
okuryazarlik” konularinin olusturdugu “Turkiye’nin Firsat Penceresi: ‘Tlrk Yuksekdgretimi™”
adli toplantida “YUlksekogretimde Dijital Donlsim Projesi” kapsaminda 2. etap olarak
belirlenen, Ardahan, Artvin Coruh, Batman, Bitlis Eren, Gimushane, Hakkari, Kilis 7 Aralik ve
Osmaniye Korkut Ata Universitesi olmak lizere toplam 8 Universitenin daha projeye dahil
edilmesi konusundaki protokol, YOK Baskani Sarag ve YOK Yiriitme Kurulu Uyesi Giindogan
ile Universite rektorleri arasinda imzalanmigtir. BOylece proje kapsamindaki Universite sayisi
16'ya gikarilmistir (YOK, Temmuz 2019).

Proje kapsamindaki Universitelerden Gumiishane Universitesinde “Dijital Dénlsim
Koordinatérligu”, 1gdir  Universitesinde  “Dijital Egitim  Koordinatérligi”, Bayburt
Universitesi'nde “Dijital Dénlisim Ofisi” gibi farkl isimlerle 6rneklendirebilecegimiz sekilde
dijital déntglme iligkin birimlerin olusturuldugu goérulmektedir. Yuksekodgretimde Dijital
Déndsim Projesi kapsamindaki Gniversitelerin kurumsal web sayfalarinin yani sira farkli dijital
platformlarda da projeye iligkin paylasimlar yaptiklari goérulmektedir. Mus Alparslan
Universitesi’'nin Dijital Okuryazarlik Déniigiim Projesi'ne iligkin sosyal medyada paylastigi ve
dijital okuryazarlik dersi hakkinda akademisyenler ile 6grencilerin goruglerine yer verdigi
video™ bu kapsamda érnek olarak gosterilebilir.

Bu calisma kapsaminda yer alan ve Dijital DonUsum Projesi’'nin 6nclsu olarak degerlendirilen
pilot Universitelerden ilki olan Agri Ibrahim Cecgen Universitesi’nin kurumsal web sayfasi

“Mus Alparslan Universitesi Dijital Okuryazarlik dénusum Projesi Erigim:
https://www.youtube.com/watch?v=YGYRLsiNvDM&feature=youtu.be&fbclid=IwAR03nWJBukzW6SB
2QZn1GUI0arhPX-wvYQWp-ngB1sgWhBzkZMLVEHICXA (14.03.2020).
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vasitasiyla yapilan arastirmada, c¢alismanin analiz kisminda da yer vermek Uzere dijital
okuryazarlik dersine iliskin icerik degerlendirilmek istenmistir. Sayfada konu ile ilgili yer alan
icerik, “Dijital Okuryazarlik Dersi Kullanma Talimati” basligini tasiyan bir dokimandir. Bu
dokimanda ekampus.anadolu.edu.tr adresine internet tarayicisindan nasil giris yapilacagina
dair birtakim yoénlendirmelere yer verilmistir. Ayrica, dersi alan édrenciler igin sunulan kaynak
ders kitabi da yine bu baglanti vasitasiyla égrencilere sunulmustur. Sistemde yer alan
“‘deneme sinavlar”, “notlari goérintileme” sekmelerine iligkin yonlendirme de ayni baglanti da
yer almakta ve dgrencilerin kullanici adlari ve parolalari vasitasiyla erigsimleri saglanmaktadir.
Bu icerigin disinda, Universitede dijital ortamda konuyla ilgili olarak yer alan diger icerikler ise
dijital okuryazarlik dersi ile ilgili ¢esitli akademik birimlerde gergeklestirilen dersler, sinavlar
seklindeki haber metinlerinden olusmaktadir. Ayrica Universitede gergeklestirilen
Yiiksekdégretimde Dijital Dénlisiim Projesi Pilot Universiteler imza Téreni etkinligine ait haber
ve gorselleri de ana sayfada yer almaktadir (Agri ibrahim Cegen Universitesi, 2020).

Dijital dénlUsimin geregi olarak dijital okuryazarlik konusunu daha kapsamh bir sekilde
degerlendiren, yine ilk gruptaki pilot Universiteler arasinda yer alan Igdir Universitesi ise
yukarida da bahsedildigi gibi Dijital Egitim Koordinatérligl vasitasiyla konuya daha kapsamli
bir sekilde yaklasmistir. Koordinatérlik icerisinde idari bir yapilanma gerceklestirilmis,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alanindan bir akademisyenin koordinatorliigiinde,
Universitede konuyla ilgili farkli egitimler igin calismalar yapilmistir. Web 2.0 araglari tanitimi
ve egitimi gibi 6zellikle genclerin sosyal medya kullanimlarina yonelik, etkin kullanimi
hedefleyen farkh egitim basliklari planlanmistir. Koordinatorliik ayrica Dijital Donlstim Projesi
hakkinda da ayri bir sekme altinda tim ayrintilarin yer aldigi bir icerik olusturmustur (1gdir
Universitesi Dijital Egitim Koordinatérligu, 2020).

21. yuzyiln teknolojik ortaminda diinyaya gelen milenyum kusagi~ yiiksekogretimde dijital
doénisimin bashca ilham kaynaklarindan biri olarak dederlendirilebilir. Dijital teknolojiler
konusunda son derece deneyimli bu nesil igin dijital ortamda 6grenme de mimkin olacaktir.
Ayrica zaman ve mekan sinirlarinin geniglemesi, 6grenenlerin profilinde oldugu gibi
ogreticilerin profillerinde de degisiklikle sonuglanmistir. Bu yeni ortamda dgreticilerin 6zellikle
yeni teknolojiler yardimiyla 6gretim tasarimi konusunda yenilikler sunmasi beklenmektedir.
Ogretim ydntemlerinin de 6grenci merkezli olarak degistigi bu sirecte islevsellik, aciklik,
etkilesim dnem kazanmistir. Son olarak yiuksekdgretimde dijital ddnlsimn, kurumsal agidan
da surekliligi olan bir sireci beraberinde getirmesi beklenmektedir (Gimusoglu, 2017, s.31-
37). Bu cercevede, pilot Gniversitelerin dijital ddonisim adina gerceklestirdikleri ¢alismalara
iliskin bir inceleme yapildiginda, genel olarak hazirlanan kaynaklarin disinda, dijital ortamda
o6grenme konusunda sunduklar icerik konusunda daha kapsamli bir c¢alismaya ve
organizasyona ihtiyag duyan (niversitelerin disinda, konuyla ilgili kendi icerisinde
yapillanmasini tamamlayan Universitelerin bulundugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu iki farkl
yaklasim, ilk pilot grupta yer alan iki Gniversite drneginde de tespit edilmigtir.

™ 10,15 ya da 20 yil 6nce Universiteye devam eden onclillerinden farkh olan kusaktir. Kolektif kisisel
dustince suregleri ve egitim egilimleri kendilerine 6zgudir. Sosyal ortamdan blyUk oranda etkilenirler;
acil geri bildirim alma istegine sahiptirler. Elestirel digiinme becerilerinde kimi zaman eksiklik gordlebilir
ve gercekci olmayan beklentiler icerisinde olabilirler. Sinif igcinde ve diginda basarili olmaya odakh bu
nesil, “nasil yapilir?” seklindeki yonlendirmelere ihtiya¢c duyar. Daha az zaman ve ¢aba ile gorevleri
yerine getirme 6zellikleri yogun olarak gézlenmektedir (Monaco ve Martin, 2007, s.42).
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4. YONTEM

Bu arastirmada, kavramsal gcerceve ekseninde problem ctimlelerinin ve temalarin tespit edildigi
betimsel analiz yontemi kullaniimigtir. Dijital donasum ve dijital okuryazarlik kavramlarina bagl
olarak, Yuksekogretimde Dijital Déntusum Projesi kapsaminda pilot Universitelerin uygulamaya
doénuk yaklagsimlari betimsel analizle incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda, c¢alismanin
kavramsal zemini dikkate alinmis ve elde edilen veriler temalara gore gruplandiriimistir. Tespit
edilen temalar, caligmanin “Bulgular ve Tartisma” bashgi altinda betimsel analize uygun
sekilde literatiirden destek alinarak olusturulmustur.

Betimsel analiz, verilerin analizi, bulgularin betimlenerek yorumlanmasi icin kullanilan nitel bir
arastirma yontemidir. Bu ydntem cergevesinde, ¢alismanin kavramsal altyapisi dikkate
alinarak tespit edilen temalara gore siniflandirma yapilmaktadir. Betimsel analiz vasitasiyla
tanimlanan bulgular, kavramsal cercevedeki bilgilere uygun olarak yorumlanir (Yildirrm ve
Simsek, 2008). Bu calismada da éncelikle betimsel analize uygun Tablo 1’de belirtilen problem
cumleleri ve temalar tespit edilmistir. Calismanin gergeklestiriimesinde etkili olan ve “problem”
olarak tespit edilen bu clmlelerin dayanagdi, Dijital Dénisim Projesi kapsaminda pilot
universite olarak belirlenen ilk 8 Universitenin Dijital Dénusum Projesi kapsaminda
gerceklestirdikleri calismalarda gézlenen sorunlardir. Bu sorunlari daha net ifade edebilmek
icin Tablo 2’de s6z konusu 8 Universitenin proje kapsamindaki galigmalari belirtilmigtir.

Tablo 1. Problem cuimleleri ve temalar

Problem Cumlesi Tema

A Turkiye’de ylksekdgretim alaninda uygulanan dijital dénidsim

projesi kapsaminda uygulamaya donuk dizenlemelere ihtiyang..”'F?I..
onusim
vardir.
Turkiye'de yuksekdgretim alaninda uygulanan dijital okuryazarlik
derslerinin ~ koordinasyonu ve  uygulamasi  konusundan...
B duzenlemelere ihtiyag vardir Dijtal
yag ' okuryazarlik
Tablo 2. Pilot Universiteler ve dijital donusum-dijital okuryazarlik faaliyetleri
Pilot Universite Dijital Donusum-Okuryazarlik Dersi Faaliyeti
1 L _ Ana sayfada Dijital Donlsim Projesi imza Toéreni
Agri Ibrahim Gegen haber icerigi, akademik birimlerde Dijital Okuryazarlik
Universitesi dersi ile ilgili haber icerigi, ekampus.anadolu.edu.tr

adresine yonlendirme

2 - - Dijital Dénlsum Ofisi, derse yonelik sinav takvimleri,
Bayburt Universitesi . . ;
ekampus.anadolu.edu.tr adresine yonlendirme
3 Dijital  Egitim  Koordinatérligl,  koordinatérllik

blnyesinde 6zel egditimler, duyurular, anketler, proje
hakkinda ve ders hakkinda ayrintili bilgilendirme
baglantilari

Igdir Universitesi
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4 Munzur Universitesi Sinav duyurulari, ders duyurusu

5 Mus ) Dijital okuryazarlik dersi sistem giris yonergesi, sinav
Alparslan Universitesi  tarihleri

6 Siirt Universitesi Ders, sinav duyurusu
7 Sirnak Universitesi Ayri akademik birimlerden ders, sinav duyurusu
8 Bingdl Universitesi Haber icerigi, ders duyurusu

5. BULGULAR VE TARTISMA
5.1. Dijital Donusum Temasi

Dijital déntisim temasi altinda, ¢alismanin konusuna bagli olarak, ilk problem cliimlesinde de
belirtildigi gibi ylksekdgretim alaninda uygulamaya ydnelik diizenlemelere ihtiyag vardir. Béyle
bir ihtiyacin varlidi, pilot olarak secilen 8 Universitenin dijital donlisim ve dijital okuryazarlik
konusundaki faaliyetlerini 6zetleyen Tablo 2’deki bilgiler ¢cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kasim 2018’den bu c¢alismanin gercgeklestirildigi Mayis 2020’ye kadar gegen slirede, s6z
konusu Universitelerin dijital dénisim ve dijital okuryazarlik konusunda, agirlikh olarak haber
icerigi ve ders-sinav duyurusu seklindeki sinirli faaliyetleri dikkat cekmektedir. 8 Universiteden
yalnizca 2’si (Igdir Universitesi ve Bayburt Universitesi) konuya yonelik 6zel bir idari yapilanma
gerceklestirmigtir. Calismanin kavramsal c¢ercevesi altinda vurgulanan bazi ayrintilar bu
noktada tekrar edilmelidir. ilk olarak kokli degisikliklerden dnce bu degisikliklerin ve yeniliklerin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica bu degisikliklerin dogru uygulanabilmesi igin islemsel
doénusumlerin de eksiksiz olarak gerceklestiriimesi gerekmektedir. Son olarak da diizenlenen
bu iglemsel sureglerin uygulamalar ile entegrasyonu saglanmalidir.

Yiksekogretimde Dijital Déntsum Projesi kapsaminda segilen pilot Universitelerin dzellikleri
incelendiginde ilk 8 pilot ve ardindan diger 8 pilot Universite olmak Uzere, toplam 16
universitenin de 2007 yili ve sonrasinda kurulan Universiteler oldugu dikkat cekmektedir.
Ayrica Universitelerin bir diger 6zelligi de Turkiye'nin Dogu ve Glineydogu bdlgelerinde yer
alan illerdeki Universiteler olmalandir. Bu bilgi 6zellikle, dijital déntisimin bu bodlgelerde diger
bdlgelere kiyasla daha ivedi sekilde gerceklestiriimesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
pilot Universitelerin dijital dénisim konusunda gerceklestirdigi ¢alismalar incelendiginde
oncelikle bir Rektér Yardimcisi koordinatdrliginde komisyonlarin olusturuldugu dikkat
cekmektedir. Bu konuda yine kavramsal gerceveye bagli olarak yapilacak degerlendirme,
dijital donusum konusu kapsamindaki kavramsal bilgilerin, akademik ve bilimsel ¢ercevede
yapilmasi gerektigidir.

Ozellikle fiziksel sinirlarin asilarak, egitim-6gretim konusunda firsat yaratabilme potansiyeline
sahip dijital donlsiim kapsaminda, bazi imkanlara erisemeyen yiksekdgretim kurumlarinin bu
firsatlardan yararlanmasi beklenmektedir. Bu ¢ergevede bazi pilot Universiteler komisyonlar
diginda “ofis-koordinatérliik” yapilanmasini gergeklestirmistir. Ozellikle Universitelerin, dijital
donigimin de gerekliligi olarak web ana sayfalarinda konuyla ilgili bir tarama
gerceklestirilmigtir. Ayrintili olarak incelenen ilk 8 pilot Universite (Tablo 2) disinda toplam 16
Universite icerisinden rastgele secilen Universitelerin, web ana sayfalarinda “arama”
sekmesine “dijital donisim” anahtar kelimesi yazilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde bu
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anahtar kavramin, haber ve duyuru kategorisinde yer alan web igerigi oldugu tespit edilmistir.
Haberler genel olarak pilot Universite olunmasina iliskin ve/veya Universite rektorinin Subat
2019’da gercgeklestirilen Dijital DonlGsim Projesi Tanitim Toplantisi’'na katilimi seklindedir.
Duyurularda da dikkat geken ayrinti, Anadolu Universitesi'nin ilgili linklerine yonlendirme yapan
kisa metinlerden ibaret olmalaridir.

Dijital dontgume iliskin uygulamaya donuk bir diger degerlendirme de dersin sorumlusu
ogretim elemanlarinin alanla iligkisi, dersin gerektirdigi yetkinligin kazanim ve 6l¢ilme sureci,
ders iceriginin ve 6gretim materyallerinin paylagimi ile ilgili olmalidir. Bu konuda 6zellikle farkli
disiplinlerde gérev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili olarak goérevlendirildigi
ve Ekim 2019'da gergeklestirilen “Ogretim Elemanlar igin Dijital Doniisim” uygulamasi ile
birlikte konu hakkinda bilgi edinmeye calistigi gézlenmektedir. Bu uygulama kapsaminda,
secilen pilot Universitelerdeki 6gretim elemanlari igin https://anadolulms.anadolu.edu.tr/
adresi vasitasiyla bir egitim igerigi hazirlanmistir. Burada yer alan ders igerikleri vasitasiyla
ogretim elemanlarinin dijital yeterlilikleri tespit edilmek istenmisgtir.

5.2. Dijital Okuryazarhk Temasi

Ozellikle glinimiizde énemli bir yetenek olarak degerlendirmemiz gereken “okuryazarlik”
kavrami, dijital ortamda ¢ok daha kapsamli yetkinlikleri gerekli hale getirmektedir. Cok boyutlu
bir kavram olarak “dijital okuryazarlik” teknik oldugu kadar, bireysel ve kilturel acilardan da
degerlendirilmelidir. Tlrkiye'de, tim dlnyada oldugu gibi tniversite 6grencilerinin, yas gruplari
da dikkate alindiginda, kavramsal cercevede de belirtilen milenyum kusagini temsil ettikleri
gOzlenecektir. Geri bildirime odakli, daha az zaman ve gaba ile gérev yapma aliskanhgina
sahip bu kusak i¢in dijital ortamda yol goésterici olmak énem tasimaktadir. . Kaotik internet
ortaminda dogru bilgiye erismek icin bilingli sekilde c¢izilmis yol haritalarina ihtiyag
duyulmaktadir.

“Turkiye'de ylksekdgretim alaninda uygulanan dijital okuryazarlik derslerinin koordinasyonu
ve uygulamasi konusunda dizenlemelere ihtiya¢c vardir’ seklinde belirtilen ikinci problem
cuimlesi kapsaminda bir degerlendirme vyapildidinda, o6zellikle pilot olarak secilen
universitelerde, universitelerin kendi akademik alt yapilari ile olusturduklarn bir dijital
okuryazarlik sistemine rastlanmamigtir. Bunun yerine Dijital Donligim Projesi kapsaminda
dgretim elemanlarina ve 6grencilerine Anadolu Universitesi tarafindan hazirlanan igerige
yénlendirme gergeklestiriimektedir. Oysa 6zellikle pilot Gniversitelerin bu konuda bir 6gretim
tasarimi olusturmalari, projenin de arzulanan sonuca ulagmasinda katki saglayacaktir.

Farkli ve karmasik bir sireci anlatan “dijital okuryazarlik” sadece dijital ortamdaki bilgilere
erismeden ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Dijital ortamda egitim-6gretim sirecinde
ogrencilerin ve dgreticilerin biligsel, toplumsal ve duygusal anlamada da yetkin olmalari dnem
kazanmaktadir. Ozellikle dgrencilerin milyonlarca bilgi igerisinden dogru olani segmekle
birlikte, kendi iceriklerini Uretme konusunda da gerekli egitimi almalari gerekmektedir.

Dijital okuryazarlik derslerinin etkilesimli bir ortamda gercgeklestiriimesi, verilen bilgilerin
okunmasi ve testlerin ¢gbzulmesinin cok daha 6tesinde 6grencilerin de slrece dahil olabildigi
bir igerigin uygulanmasi, dijital okuryazarlik konusunda c¢ok daha verimli bir slrecin
yasanmasini saglayacaktir.

SONUG

Tarkiye’de Dijital Donlsum ve Dijital Okuryazarlik Projesi ile ilgili akademinin igerisinden bir
degerlendirme yapmayil amaglayan bu ¢alismada, tespit edilen iki problem ciimlesi de dikkate
alinarak yapilan degerlendirmeler ve proje kapsaminda secilen pilot Universitelerin
uygulamalari dikkate alindiginda projenin istenilen verimi saglamasi igin daha kapsamli bir
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sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu baglamda s6z konusu kapsama
yoénelik olarak, Gniversitelerin kurumsal web sitelerinde dijital donlstime iliskin dokiiman, bilgi
ve haberlere erisim saglayacak 6zel sayfalarin olusturulmasi, 6zgin igeriklerle desteklenecek
bu sayfalarin kullanicilarin bildirimlerini, sorularini géz éniinde bulunduracak sekilde etkilesimli
kilinarak sureklilik arz eden guncel paylasimlarla aktif kilinmasi énem tasimaktadir. Dijital
doéntgiman akilli, surdurdlebilir ve katilimcir buyimeye yonelik etkisi igin bdyle etkilesimi
onculleyen ve dinamik nitelikli bir yaklagsima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada toplumsal profil,
ogrenci ve ogretici profili, dgretim yontemleri ve kurumsal ihtiyaclar gibi ¢galismanin kavramsal
cercevesinde de belirtilen unsurlar dikkate alindiginda birka¢ 6neri ile ¢alismanin, bundan
sonraki arastirmalar ve uygulamalara yonelik katkisi ortaya koyulabilir. Bu onerileri dijital
doéniglime yodnelik program hazirlayicilar ve uygulayicilar i¢in ayri ayri degerlendirmek
mumkundur:

Program hazirlayicilar agisindan: Dijital donlsiime ve dolayisiyla da dijital okuryazarliga
yonelik olarak, secilen pilot Gniversiteler ile Tlrkiye’de bu konuda yetkin olan kdkli Gniversiteler
arasinda koordinasyon saglanmasi etkili olacaktir. Boylece, pilot Gniversitelerin dijital donusum
sureci saglanirken konunun uzmanlar tarafindan daha isabetli kararlar alinacaktir. Ayrica,
dijital bélinme ve dijital ugurum kavramlari da dikkate alindiginda, dijitallesme sirecine katilim
konusunda yeterli imkani olmayan 6grenciler icin de gerekli altyapiya erisimleri konusunda
¢6zlme ihtiyag oldugu dikkate alinmaldir.

Genel olarak bdyle bir dénisim projesi igin drnek bir model olusturulmasi dnerisi de yine
program hazirlayicilara sunulabilir. Yine bu konuda, gerekli teknik imkanlara sahip, bilimsel
yeterliligi ile 6n plana c¢ikan Universiteler araciligiyla olusturulacak bir model uygulamasi
oncelikli olarak degerlendirilebilir. Bu model icerisinde derslerin icerigi kadar nasil
uygulanacagi, ders disinda dijital dinyada nasil bir yol izlenecegi gibi daha ayrintili bir igerik
sunulmalidir. Bu icerik olabildigince etkilesimli sekilde aktariimalidir.

Uygulayicilar agisindan: Toplumsal profil dikkate alindiginda, 6zellikle uygulayici pilot
Universiteler 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, bulunulan bolgedeki
dezavantajlarin firsata donUstirtlmesi igin dijital dénisim projesine éncelikli olarak dahil
olmanin avantajlari kullaniimalidir.

Bu galismada da incelenen uUniversitelerin sinirli bir kisminda goérulen koordinasyon ofisleri
kurulmali, bu ofislerde konuyla ilgili akademik ve idari personelin gérev almasi saglanmahdir.
Kurumsal ihtiyaglar konusunda, calismaya konu olan pilot Gniversiteler dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, projeye dahil olmanin bir halkla iliskiler calismasi olarak
degerlendiriimesinin disinda, kurumsal anlamdaki dijitallesme c¢alismalarina Turkiye’nin
yuksekdgretim yapisindaki dijital donlsimin uzun vadede Ulkenin her kdsesindeki
yuksekdgretim kurumlarina yayilimi siirecinde, pilot olma vasfiyla etkin bir érnek teskil etmek
bilinciyle yaklasiimasi ve yapilandiriimasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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AILE iCi YOZ YUZE ILETISIM, INTERNET VE SOSYAL MEDYA
KULLANIM ILiSKisi

Birol GULNAR'
Fatma OZTAT?
OZET

internet ve sosyal medya teknolojilerinin, iletisim siirecine dahil olmasiyla yiiz yiize iletisim
tanimi da guncellenmektedir. Ayni mekani paylagan aile bireylerinin tutumlari, yiz yaze iletigsim
ve gevrim ici iletisimin var olabilecek iliskisine dair farkli galismalara konu olmaktadir. internet
ve sosyal medya kullanimi, kisilik &zellikleri ve kullanim amaglari gibi unsurlar 1si1ginda
farkhlagmaktadir. Bu ¢alismada aile i¢i yluz ylze iletisim sikligi ile internet ve sosyal medya
kullanim iligkisini 6lgmek icin evli 1108 katilimci ile anket g¢alismasi yapilmistir. Rastgele
ornekleme teknigi kullaniimistir. Veriler; yuz yize iletigsim siklhigi, internet kullanim trleri, sosyal
medya kullanim tirleri ve amaglarn gibi farkli soru gruplarini iceren bir anket araciligiyla
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére katilimcilar, haftalik ortalama 6 giin ve glnliik ortalama
4 saat aile bireyleriyle ylz ylze iletisimde bulunmaktadir. Genel sosyal medya kullanimi ve
WhatsApp kullanimi arttikga yuz yize iletisim sikligi azalmaktadir. Arkadaslik kurma amaciyla
sosyal medya kullanimi ve Facebook kullanimi arttikga aile i¢i ylz ylze iletisim sikhgi
artmaktadir. Calismanin sonuglarina goére; katiimcilarin yuz yize iletisim duzeyi; tercih edilen
sosyal medya platformuna ve kullanim amacina gore farkl iliski aglari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, yiz ylze iletisim, internet kullanimi, sosyal medya kullanimi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY FACE TO FACE
COMMUNICATION, INTERNET AND SOCIAL MEDIA USAGE

ABSTRACT

The definition of face to face communication is also updated with the inclusion of the internet
and social media technologies in the communication process. Attitudes of family members who
share the same space are subject to different studies on the possible relationship between
face to face communication and online communication. The use of the internet and social
media changes in the light of factors such as personality traits and purposes of use. In this
study, a questionnaire was conducted with 1108 married participants in order to measure the
relationship between face to face communication and internet and social media usage.
Random sampling technique was used. Data; face to face communication frequency, types of
internet usage, types and purposes of social media usage were collected through a
questionnaire including different question groups. According to the findings, the participants
have face to face communication with family members on average 6 days per week and 4
hours per day. As general social media usage and WhatsApp usage increases, the frequency
of face to face communication decreases. As the use of social media and Facebook for the
purpose of making friendship increases, the frequency of face to face communication within
the family increases. According to the results of the study; the level of face to face
communication of the participants; it creates different relationship networks according to the
preferred social media platform and the intended use.

! Prof. Dr., Selguk Universitesi iletisim Fakdiltesi, Konya, Tirkiye, bgulnar@selcuk.edu.tr
2 Aras. Gér., Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi, Konya, Tiirkiye, fatma.oztat@selcuk.edu.tr
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1. GiRiS

iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber, sosyal hayatin déniisimii noktasinda siklikla
tartisilan bir kavram olan yiz ylze iletisim, 6zellikle internet ve sosyal medya kullanimi ile iligkili
bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu déntsim sirecinde ylz yize iletisimin tanimi da
guncellenmektedir. Kimi kaynaklarda telekonferans, gérintalt gérusme vb. olanaklarin da yuz
yuze iletisime dahil edilebilirligi tartisiimaktadir (Flaherty vd., 2009; Kappas ve Kramer, 2011).
iletisim teknolojileri ne kadar geligirse geligsin, sorun gézmede yliz yiize iletisim, hala en dnemli
iletisim kurma sekli olarak tavsiye edilmektedir (Shekhawat ve Nirban, 2019).

Yiz ylze iletisim slrecinde, insanlar bir takim mesajlari degis tokus etmektedir. Kisiler arasi
iletisimin bir argiimani olan yiz yuze iletisimde, degis tokus stirecine, beden dili, jest ve mimik
vb. unsurlar dahil olmaktadir. Muhataplar arasinda bir engel ya da araci olmaksizin yapilan
ylz yuze iletisim, cagimizda dijital iletisim olanaklari ile karsilastirimaktadir. Yz ylze iletisim;
surekli agik olan ve gece giindliz mesajlasilabilen dijital platformlara nazaran daha az stresli
ve daha az guralttli bulunmaktadir (Egan, 2017). Yuz yuz iletigsimin belli bir zaman araldinda
ve ¢ogunlukla planlanmis bir sekilde gerceklestirilebildigi icin daha az stresli oldugunu 6ne
suren Egan’in goruslerinin (2017) aksine; yuz yuze iletisim icin gerekli olan bireylerin
senkronunun, internet iletisimi icin gerekli olmamasini, iletisim icin yeni bir yol ve avantaj olarak
goren galismalar bulunmaktadir (Gernsbacher, 2014).

Berger, ylz ylze iletisim surecini internet iletisimi ile kiyaslamis, bu iki olgunun bes temel
noktada ayristigini ifade etmigstir. Bunlari internet iletisiminin; yazili, ydnlendiriimemis, isimsiz,
daha cok izleyiciye acgik ve sosyal varligi azaltmaya ydnelik olmasi seklinde acgiklamistir.
Farkhliklarin her biri, insanlarin neden yuz yuze iletisimi ya da internet iletisimini tercih ettikleri
noktasinda fikir vermektedir (Berger, 2013).

2. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda ytz ylze iletisim ve aile iligkisi kuramsal bir cercevede ele alinmistir. Diger
yandan c¢alismanin temel konusu olan yiz ylze iletisim, internet ve sosyal medya kullanimi
arasindaki iliski yapilan calismalar isiginda dedgerlendiriimis, degiskenler kuramsal bir
cercevede aciklanmaya calisiimistir.

2.1. Yiiz Yiize iletigsim ve Aile

iletisim tercihleri fiziksel olarak bir arada bulunmak zorunda olan; ofis calisanlari, grup iletisim
kurmak durumunda olanlar ya da ayni evi paylasanlar agisindan farklilasabilmektedir. iletisim
surecindeki donusum, sosyal medyanin iletisim surecini degistirmesi (Wilkins vd., 2018), ayni
evi paylasan aile bireyleri acisindan da farkli ¢alismalara konu olmaktadir. Ailedeki geng¢
Uyelerin bilgisayar teknolojileri hakkinda ebevenylere gore daha fazla bilgi sahibi olmalarinin,
aile iletisimine olumsuz yansidigi, ebeveynlerin bilgisayar kullanimiyla islerin daha da
giriftlestigi, s6zlu uyari ve kisittamalarinsa bu sirecte islevsiz kaldigi ifade edilmektedir ( Mesh,
2006). Bilgisayar teknolojilerinin eve ve aile iletisimine dahil edilmesini, aileye katilan yeni bir
bireyin evcillestiriimesi seklinde tanimlayan Silverstone ve Haddon, bilgisayar teknolojilerinin
heyecan veren vyeniliginin ayni zamanda tehditkar bir boyut tasigidigini ifade etmistir
(Silverstone ve Haddon, 1996).

Cevrim ici baglantilarin aile Uyelerine yeni iligkiler ve iletisim ortami i¢in olumlu bir zemin
olusturdugunu sdyleyen ¢alismalar oldugu gibi (Hughes ve Hans, 2001; Sutherland vd., 2003;
Williams ve Merten, 2011; Bacigalupe ve Brauninger, 2017), bu baglantilarin aile iletisimiyle
negatif ilikili olabilecegini vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Subrahmanyam vd., 2001;
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Mesch, 2003; Oztat, 2019). Ozellikle cep telefonunun sagladigi iletisim olanaklarinin, aile
sinirlarini ortadan kaldirdigi ve is yerinde dahi aile Uyeleriyle kesintisiz iletisim sagladigi
yéninde bulgular vardir (Wajcman vd., 2008). Aile Gyelerinin kesintisiz iletisimine, bir stres
kaynag! olarak yaklagiimasi gerekebilir (Bacigalupe ve Brauninger, 2017). Ciftlerin iletisim
teknoloijilerini kullanma stireglerinde yapilacak profesyonel destek, bu teknolojilerin aile iginde
olumlu kullanimina zemin hazirlayabilmektedir (Akyil vd., 2017). Katz ve Rice’'in arastirma
sonuglarina goére, katihmcilar yakin ¢evreleri ve arkadaslarindan daha fazla aileleri ile iletisim
kurmak igin internet teknoloijilerini tercih etmektedirler. Ayrica internet platformlarinda kadinlar,
erkeklere gore, daha ¢ok aile Gyesi ile etkilesim halindedir (Katz ve Rice, 2002).

2.2. Yiiz Yiize iletigim, internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Yiz ylze iletisim, sosyal hayatin pek ¢ok dinamigiyle iliski bir kavramdir. Bu dinamiklerin i¢inde
internet ve sosyal medya kullanimi éne c¢ikmaktadir. internet ve sosyal medya kullanimi,
kullanicilarin kigilik dzellikleriyle iligkili bir stire¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
sosyal kaygl yasayan bireyler icin yiz ylze iletisimin endise verici oldugunu belirten
arastirmalar bulunmaktadir. Lundy ve Droin’e gbre; sosyal kaygilari nedeniyle yiz yuze iletigsim
yerine sosyal platformlar araciligi ile iletisim kurmay1 segen bireyler bulunmaktadir. Sosyal
kaygil bireyler 6zellikle anlik mesajlagsma hizmetini tercih etmektedir. Sosyal kaygisi disik
bireylerin, ylz ylze iletisim ve telefon gérismeleri ile ilgili daha olumlu oldugu gérilmustir
(Lundy ve Droin, 2016). Benzer sonuglar igeren bir diger ¢alismada ise yiz ylze iletisim
davraniglarinin yerini almaya baslayan anlik mesajlagmanin, yalnizlik dizeyi ile pozitif iligkili
oldugu ifade edilmistir (Gulnar, 2016). Moody, yiz yize iletisim davraniglari ile sosyal ve
duygusal yalnizlik arasinda negatif iliski oldugunu ifade ederek benzer pek ¢ok ¢alismayla
ortlsen bir sonuca ulasmistir (Moody, 2001).

Kim’e goére, yalnizlik dlizeyi arttikg¢a, insanlar, ylz ylze iletisimden ¢ok akilli telefonlar araciligi
ile gergeklestirilen iletisime ydnelmektedir. Ayrica, geng yetiskinlerin, ergenlerden daha fazla
akilh telefonla kurulan iletisimde sorun yasadigi belirtiimigtir (Kim, 2017). Baym vd.’nin
arastirmasinda, ¢evrim ici iletisimin, katiimcilar tarafindan tercih edilebilir bulundugu ama yuz
yiize iletisimin yerine tamamen gegmedigi goriilmektedir. internetin sosyal hayatla entegre
oldugu ve gunlik hayattaki iletisimi, pozitif agcidan tamamladigi ifade edilmistir (Baym vd.,
2004).

Sosyal hayatta yuz ylze iletisimin tercih edilmesi, iletisim aktiviteleri icin cep telefonunun
sorunlu kullaniminini azaltabilmektedir. Diger yandan cep telefonunun sorunlu kullanimi ile
depresyon diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (Kim vd., 2015). Oz saygis! yiiksek
kisiler bilgisayar ve internet disindaki aktiviteleri tercih etmekte, 6z saygisi disik kisiler ise
cevreleriyle iletisim kurmak icin internete yonelmektedir (Gulnar ve Kazaz, 2016). Yuz ylze
iletisim kurmak, yasam doyum dizeyi ile pozitif iligkilidir (Gulnar ve Balci, 2012). Nevrotik kisilik
tipi arttikca ylz ylze iletisim kurma davranigl azalmaktadir. Digsaddniklik, agiklik, vicdanlilik
gibi kigilik 6zellikleri ile ylUz ylze iletisim kurma davranisi arasinda ise pozitif iligki
bulunmaktadir (Kazaz ve Gulnar, 2016).

ilgili literatiir taramasi 1s1§inda asagida yer alan arastirma sorularina yer verilmistir:
Aragtirma Sorusu 1: Katilimcilarin yuz yaze iletisim sikhk dizeyleri nedir?

Aragtirma Sorusu 2: Katilimcilarin internet kullanim turleri ve sureleri nasil dagihm
gostermektedir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin sosyal medya kullanma tlrleri ve sureleri nasil daglimi
gostermektedir?
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Arastirma Sorusu 4: Katihmcilarin yiz yluze iletisim sikligi dizeyleri ile internet ve sosyal
medya kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. YONTEM

Yuz yuze iletisim sikligi, internet ve sosyal medya kullanim duzeyleri arasinda var olabilecek
iliskileri ortaya koymak amaciyla Konya’da 1108 evli birey arasinda bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir.

3.1. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Alan arastirmasi Konya’daki evli bireyler arasinda yapilmistir. Anket, 1108 kigilik bir katilimci
sayisina ulagsmistir. Calismada katilimci seciminde basit tesadifi (rastlantisal) érneklem
teknigi kullaniimistir. Basit tesadifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin érnege girme
sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan,
2004, s.141). Katihmcilar, evli bireylerden rastlantisal olarak secilmistir.

3.2. Olgiim Araglari

Katihmcilarin yuz ylze iletisim sikhdi ile internet ve sosyal medya kullanim duzeyleri
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla ¢ bdlimden olusan bir dlgek kullaniimistir.

Olgiim aracinin ilk kisminda ailedeki yiz yiize iletisim sikhigini dlgmek igin iki farkli soru
kullaniimistir. Bunlar aile bireylerinin haftalik ve ginlik yiz ylize iletisim sikhgini tespit etmek
icin hazirlanan sorulardan olusmaktadir. YUz yize iletisim siklidi i¢in hazirlanan sorular; Sahin
ve Gllnar'in (2016) calismasindaki dlgegin aileye uyarlanmasiyla olusturulmustur.

Olgtim aracinin ikinci kisminda, katilimcilarin internet kullanim amaglarini ve siresini dlgmek
igin hazirlanan agik uglu 14 soru bulunmaktadir. Olglim igin, Erickson ve Johnson'in internet
kullanimi ile ilgili gelistirdigi 6lcek kullanilmigtir. Olgegdin alfa degeri, .89'dur (Erickson vd.,
2011: 201). Olgegin kendi icinde; iletisim, bilgilenme ve eglence amagh kullanimdan olusan alt
boyutlar bulunmaktadir.

Olglim aracinin Giglincli kisminda ise katilimcilarin sosyal medya kullanim tercihleri ve sureleri
ile ilgili iki soru grubu bulunmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin tercih ettikleri sosyal medya
platformlarinin kullanim siireleri ile ilgili 7 agik uclu soru bulunmaktadir. ikinci béliimde sosyal
medya kullanim amaclarini kapsayan 7 agik ucglu soru yer almaktadir. Sosyal medya kullanim
amagclari ve sikhgini tespit etmek icin toplam 14 soru kullaniimigtir. Acar’in (2018) kullandigi
Olcekten yola ¢ikilmis, dlgek, sosyal medya kullanim amaglari ile zenginlestiriimigtir.

Olglim aracinin son bélimiinde ise katilimcilarin bireysel niteliklerine iliskin sorulara yer
verilmistir.

3.3. Uygulanan Analizler ve istatistiksel Testler

Oncelikle 100 kisiden olusan kiiglk bir 6rneklem tizerinde pilot calisma yapilmis ve soru formu
Uzerinde gerekli dizenlemeler gergeklestiriimistir. Analizler ve testler SPSS 25 programi
araciligiyla yapilmistir. ilgili arastirma sorularini yanitlamak icin farkli analizler uygulanmistir.
Katilimcilarin compute edilmis ylz yize iletisim sikligi dizeylerini tespit etmek igin frekans
analizi ve merkezi egilim istatistigi kullaniimistir. Katiimcilarin internet ve sosyal medya
kullanim dizeylerini ortaya koymak icin ise merkezi edilim istatistiklerine yer verilmistir. Bunun
yanisira, katilimcilarin yiz yuze iletisim sikhgi, internet ve sosyal medya kullanim dizeyleri
arasinda iligki olup olmadigdini ortaya koyabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.

4. BULGULAR
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Bulgular basligi kendi icerisinde dért énemli alt bashgi barindirmaktadir: Bu basliklar,
katilimcilarin yuz yaze iletisim sikligi, internet ve sosyal medya kullanim bigimi ve sikhgi, yiz
yuze iletisim sikhgi internet ve sosyal medya kullanim iligkisidir.

4.1. Katilimcilanin Yiiz Yiize iletigsim Sikhgi

Katiimcilanin yiz yize iletisim sikhidi iki farkll soru grubunda olgllmustir. Oncelikle
katihmcilara “haftada kag¢ gin aile bireyleri ile ylz ytze iletisimde bulunduklar” sorulmustur.
Olglilen degerler frekans analizi ile incelenmistir. Tablo1’e gore katilimcilarin %72’si haftanin
her gunli aile bireyleri ile yuz yuze iletisimde bulunmaktadir. Bu sonugtan hareketle
katilimcilarin énemli bolimdndn her gun aile bireyleri ile yuz ylze iletisim kurabildigi
anlagsiimaktadir. Diger iletisim sikhdi tercihlerine bakilacak olursa; haftanin alti gini ve
haftanin bes gunu aileleri ile ylz ylze iletisim kurabilen katilimcilarin orani % 5.5 olmustur.
Aile bireyleri ile ylz ylze iletisimde bulunmayanlarin orani ise %1.5’te kalmistir.

Tablo 1: Katiimcilarin Haftalik Aile igi Yiize Yiize iletisim Sikigi Frekans Analizi

; i = - GECERLI
ILETISIM SIKLIGI SAYI YUZDE YUgDE
Hi¢ bulunmuyorum 17 1,5 1,5
Haftada bir glin 27 2,4 2,4
Haftada iki glin 38 3,4 3,4
Haftada g gin 46 4,2 4,2
Haftada doért giin 60 5,4 5,4
Haftada bes gln 61 5,5 5,5
Haftada alti giin 61 5,5 5,5
Haftanin yedi gunu 798 72,0 72,0
Genel Toplam 1108 100.0

Katihmcilarin haftalik yiz yuze iletisim sikligi ortalamasina bakildiginda (Tablo 2),
katihmcilarin haftalik ortalama alti giin (x= 6,0812) aileleri ile yluz yuze iletisim kurdugu
gorimektedir.

Tablo 2: Katiimcilarin Haftalik Aile igi Yiiz Yiize iletisim Sikhigi Merkezi Egilim Istatistigi

En  EnYiksek Ortalama Std.
Duisuk Sapma
Haftada Ka¢ Gin 1108 ,00 7,00 6,0812 1,75271
Aile Bireyleriile Yuz
Yiize iletisim
Kuruyorsunuz?

Katihmcilarin aile bireyleri ile glnlik yiz yuze iletisim sikhgini élgmek icin hazirlanan ikinci
soru grubunda, “siradan bir ginde aile bireyleri ile kurduklar yuz yuze iletisim sikhdr”
sorulmustur. Alinan cevaplara dogrultusunda yapilan frekans analizine gére (Tablo 3);
katilimcilarin  %24.3’'4G gunde 3.1-5 saat araliginda aile bireyleriyle yuz yuze iletisim
kurmaktadir. Aile bireyleri ile gunlik hi¢ yiz yize iletisimde bulunmayanlarin orani ise %2.7
olarak gorulmektedir.

Tablo 3: Katiimcilarin Ginlik Aile igi Yiize Yiize lletisim Sikligi Frekans Analizi
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; i = - GECERLI
ILETISIM SIKLIGI SAYI YUZDE YUgDE
Hi¢ bulunmuyorum 30 2,7 2,7
0-30 dakika 57 5,1 5,1

31 Dakika - 1 Saat 188 17,0 17,0
1.1 -3 Saat 212 19,1 19,1
3.1 -5 Saat 269 24,3 24,3
5.1 -7 Saat 133 12,0 12,0
7.1 -9 Saat 67 6,0 6,0

9 Saatten fazla 152 13,7 13,7
Genel Toplam 1108 100.0

Katilimcilarin glinlik yiz ytze iletisim siklik diizeyleri merkezi egilim istatistigi ile incelenmistir.
Tablo 4’te gorulecegi Uzere katimcilar gunluk ortalama 4 saate yakin (X =3,8592) aileleriyle
ylz yuze iletisimde bulunmaktadir.

Tablo 4: Katiimcilarin Gunlik Aile igi Yiize Yiize iletisim Sikligi Merkezi Egilim istatistigi

En En
N Diisiik  Yiiksek Ortalama Std. Sapma
Siradan bir ginde aile 1108 ,00 7,00 3,8592 1,82921

bireylerinizle  yuz  yuze
iletisim kurmak icin ne kadar
sire harcarsiniz? (saat)

4.2. Katilimcilarin internet ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyleri

Calismada katilimcilarin internet kullanimi; iletisim, bilgi ve eglence alt boyutlanyla
Olctlmustir. Compute edilen veriler merkezi egilim istatistikleri ile incelenmigtir. Tablo 5’te
gorildugu tzere eglence amagh internet kullanim orani (xX=20,09 dakika), diger kullanim
amagclarina gore daha yuksektir. Eglence amacli internet kullanimini, ginlik ortalama internet
kullanim duzeyinde sirasiyla iletisim amach kullanim (X = 19,82) ve genel internet kullanimi (
X = 17,66) takip etmektedir. Bilgi amacli kullanim ise diger kullanim turleri arasinda en az tercih
edilen kullanim amaci olarak géze carpmaktadir. Bilgi amacli internet kullaniminin ginlik
ortalama stiresi X = 13,51 dakika olarak tespit edilmistir.

Tablo 5: internet Kullanimina iligkin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

EL“JEE:‘NEIIM N EnDisik En Yilkksek Ortalama g;‘:ma
lletisim Amachi 1108 0 174,00 19,82 25,45
Bilgi Amagl 1108 0 186,00 13,51 23,19
Eglence Amagh 1108 0 285,00 20,09 30,80
Genel Kullanim 1108 0 115,71 17,66 19,93
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Katihmcilarin sosyal medya platform tercihleri ve kullanim sureleri merkezi egilim istatistigi ile
Olcllmustlir. Tablo 6’de gorllecedi Uzere katilimcilar ginlik ortalama en fazla WhatsApp
uygulamasini kullanmaktadirlar. WhatsApp’in gunlik ortalama kullanim siresi x=40,11
dakikadir. Kullanim sikliginda WhatsApp uygulamasini, Instagram (X = 24,99) ve Youtube (X
=24,19) uygulamalari takip etmektedir. Katilimcilar gunluk ortalama en az Twitter
uygulamasini kullanmaktadirlar. Twitter uygulamasinin gunlik ortalama kullanim suresi X
=5,49 dakika olarak olciimustur.

Tablo 6: Sosyal Medya Platformu Kullanimina iligkin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

SOSYAL _MEDYA '\ E;Diisik EnYiksek Ortalama St

TERCIHLERI Sapma
Facebook 1108 O 300,00 19,48 34,13
Twitter 1108 O 180,00 5,49 18,54
Instagram 1108 O 360,00 24,99 49,60
YouTube 1108 O 600,00 24,19 49,77
WhatsApp 1108 O 600,00 40,11 75,75
Genel Kullanim 1108 0 216,40 22,85 29,52

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaclari merkezi egilim istatistigi ile incelenmistir. Tablo
7'e goOre katihmcilar glnlik ortalama en sik “zaman gegirmek” icin sosyal medyaya
girmektedirler. Sosyal medyayl zaman gegirme amaciyla kullanan katilimcilarin harcadiklari
gunlik ortalama sitre x= 27,87 dakikadir. Katihmcilarin gunlik ortalama en az zaman
ayirdiklari sosyal medya kullanim amaci “kendini tanitmak” olmustur. Kendini tanitma amaciyla
gunlik ortalama kullanim siresi X = 4,04 dakika olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Sosyal Medya Kullanim Amaglarina iliskin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

SOSYAL MEDYA Std.
KULLANIM AMACI Sapma

Arkadaslik kurma 1108 0,00 210,00 5,10 20,71
gunlik ortalama
kullanim suresi

N EnDusik En Yiksek Ortalama

GlUndemi takip 1108 0,00 210,00 2427 38,27
etme gunluk
ortalama kullanim
Oyun oynamak 1106 0,00 300,00 8,89 28,44

gunlik ortalama

kullanim suresi

Kendini tanitmak 1108 0,00 600,00 4,04 28,58
gunlik ortalama

kullanim suresi

Arkadaglari takip 1108 0,00 300,00 13,76 31,40
etmek gunluk
ortalama kullanim
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Zaman gegirmek 1106 0,00 600,00 27,87 58,31
gunlik ortalama
kullanim suresi

4.3. Yiiz Yiize iletisim Siklig, internet ve Sosyal Medya Kullanim iligkisi
Katilimcilarin yiz yize iletisim sikhgi ile internet kullanim diizeyleri arasinda korelasyon analizi
yapiimistir. Tablo 8'da gorildigu Uzere, yiz ylze iletisim sikhdi ve internet kullanim dizeyi
arasinda anlamli iliski gérulmemektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin internet Kullanimi ile Yiiz Yiize iletisim Sikhidi iliskisi Korelasyon Analizi Sonuglari

iletigim Bilgilenme Eglence Genel Internet
Amach Amach Amach Kullanimi
Yuz Yuze -,008 -,014 -,012 -,023
lletigim
N 887 702 672 937

Katihmcilarin yuz yuze iletisim siklidi ile sosyal medya kullanim dizeyleri arasinda korelasyon
analizi yapilmigtir. Tablo 9'da gorulecegi Uzere yUz yuze iletigsim sikhdi ile WhatsApp kullanimi
arasinda negatif anlamh iliski bulunmaktadir (r= -,079, p< .05). Yuz yuze iletisim sikligi ile
sosyal medya genel kullanimi arasinda da negatif anlamli iliski gérilmektedir (r=-,110, p<.01).
Bu sonuglardan yola ¢gikarak WhatsApp kullanimi ve sosyal medyanin genel kullanimi arttikga
yuz yuze iletisim sikliginin azaldigi gorulmektedir. Diger yandan yluz yuze iletisim sikhdinin
Facebook kullanimi ile pozitif anlamli iliskisi dikkat ¢ekmektedir (r=,087, p< .05). Bu sonug;
Facebook’taki iligkilerin, WhatsApp ve sosyal medya genel kullaniminin aksine, yuz yuze
iletisimi  destekleyen ya da vyiz vyuze iletisime donidsebilen bir yapi olarak
degerlendirilebilecegdini gostermektedir.

Tablo 9: Katiimcilarin Sosyal Medya Kullanimi ile Yiiz YUze iletisim Sikiigi iligkisi Korelasyon Analizi
Sonuglari

Genel ]
Kullarmm Facebook Twitter Instagram YouTube WhatsApp
Yiz Yize -1 10" ,087 ,023 -,050 -,072 -,079°
lletigim
N 683 504 182 498 484 881

Not: *p< .05, **p< .01

Katihmcilarin yuz yuze iletisim sikligi ile sosyal medya kullanim amagclarn Tablo 11°de
korelasyon analizi ile ortaya konulmustur. Tablo 10’e gdre katilimcilarin kendini tanitma
amaciyla sosyal medya kullanimlari arttikga yiz yize iletisim sikliklari azalmaktadir (r=-,325,
p< .01). Katihmcilarin arkadaslik kurma amaciyla sosyal medya kullanimlari ile ylz ylze
iletisim sikhgi duzeyleri arasinda ise pozitif anlaml iligki goérilmektedir (r=,215, p< .01).
Facebook kullanimi ile yuz yize iletigsim sikligi arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen bu bulgu,
arkadaslik kurma amacinin Facebook kullanimi ile birlikte yuz ylze iletisimi destekledigini
gostermektedir.

38



Cilt:28 Sayi:1
Volume: 28 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Haziran 2020
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2020

Tablo 10: Katilimcilarin Yiiz Yze iletisim Sikligi ile Sosyal Medya Kullanim Amaglari iliskisi Korelasyon
Analizi Sonuglari

Arkadashk CGundemi o, Kendini Arkadaslanr Zaman

Kurma Takip Oynama Tanitma Takip Etme ©e€girme
Etme
Yuz Yuze ,21 5 ,065 -,001 -,325" -,071 -,046
lletigim
N 120 553 181 94 383 452

Not: *p< .05, **p< .01
5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma ile toplumsal hayatin dnemli dinamiklerinden olan yUiz yize iletisimin internet ve
sosyal medya kullanimi ile iligkisi ortaya konmaya calisilmistir. Evli 1108 katimciyla
gerceklestirilen calismanin sonuglarina goére katiimcilar ortalama haftanin 6 glni aile
bireyleriyle ylz yuze iletisim kurmaktadir. Katilimcilar ginlik ortalama 4 saate yakin aile
bireyleriyle yuz ylze iletisimde bulunmaktadirlar. Katihmcilar en ¢ok “edlence amaciyla”
internet kullanmaktadir. Eglence amaci ile internet kullaniminin gunlik ortalama suresi 20
dakikadir. Sosyal medya platformlarinda ginlik ortalama en ¢ok kullanilan platform (40
dakika) WhatsApp olarak dl¢iimuistir. Sosyal medya kullanim amaglarina bakildiginda,
katihmcilarin en ¢ok “zaman gegirmek” igin sosyal medyayi kullandiklari géralmektedir (glnlik
ortalama 27 dk).

internet ve sosyal medya kullaniminin yiiz yiize iletisimle iliskisine bakildiginda; internet
kullanim tdrlerinin ylz ylze iletisimle anlaml bir iliskisi olmadigi gérilmustir. Sosyal medya
platform tercihleri ile ylz ylze iletisim iliskisinde dikkat g¢ekici bazi ipuglari bulunmaktadir.
WhatsApp kullanimi ve genel sosyal medya kullanimi yiz ylze iletigsimi azaltirken, Facebook
kullanimi, yuz yuze iletisim sikligini artirmaktadir. Sosyal medya kullanim amaglari ile yuz yize
iletisim sikh@i iliskisi degerlendirildiginde, kendini tanitma amaciyla sosyal medya kullaniminin
yuz yuze iletisim sikhgini azalttigi goérilmeketdir. Arkadashk kurma amaciyla sosyal medya
kullanimi ise yuz ylze iletisim dizeyi ile pozitif iliskilidir. Bu bulgu, Facebook ile yiz ylize
iletisim sikh@ iliskisini destekleyen bir sonu¢ olusturmaktadir. Sosyal medyada arkadaslik
kurma ve mevcut arkadaslan takip etme amaclarinin yogun olarak hakim oldugu Facebook,
diger sosyal platformlardan ayrilmis, ylz yize iletisimi destekleyen bir zemin olusturmustur.

Yuz yuze iletisim sikhdi, internet ve sosyal medya kullanim iligkisi, farkli parametlerde degisken
sonugclar icermektedir. Bu da internet teknolojilerinin yliz ylze iletisim sireciyle gok boyutlu bir
iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bu c¢ok boyutlu iliski; internet ve sosyal medya
kullaniminin, yiz yuze iletisimle, timuayle negatif ya da pozitif bir iligki agi olusturabilecegi
kanisini engellemektedir. Ornegin; sosyal medyanin; zaman, mekan gibi engelleri kaldirip
iletisim maliyetini dlstrdigl icin Kisiler arasi iletisim ile pozitif iligkili oldugunu éne slren
(inankul, 2018) calismalara paralel olarak, internet iletisiminin asenkron zemininin
kullanicilarina zaman kazandirmasini bir kazan¢ olarak géren arastirmalar bulunmaktadir
(Berger ve lyengar, 2013; Hacker ve Steiner, 2001). Bu calismadaki yiiz yiize iletisim ile
Facebook kullaniminin pozitif iligkisi; yukarida orneklendirilen calismalarla ortligsmektedir.
Diger yandan internet teknolojilerine bagl iletisimin, yiz yize iletisim ile, kullanicinin kigilik
Ozelliklerine gore iligki agi olusturdugu ve yiz yiize iletisimin, internet iletisiminden daha fazla
kisiler arasi bag sagladidi ifade edilmistir (Kazaz ve Gulnar, 2016; Sassenberg vd., 2005;
Sassenberg, 2013; Gllnar ve Kazaz, 2016). Bu ¢alismadaki ylz yize iletisim ile genel sosyal
medya kullanimi ve WhatsApp kullaniminin negatif iligkileri; bahsedilen c¢alismalarla
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ortismektedir. Buradan yola gikarak, yiz ytze iletisim, internet zemininde kullanilan iletisim
platformuna ve kullanim amacina gére farkli iliski aglar olusturmaktadir. Bu farkl iligki aglarini
daha detayli agiklamak Gzere dzellikle yiz ylze iletisim ile WhatsApp ve Facebook kullanimlari
hakkinda yeni ¢alismalar yapilabilir. Kendini tanitma amaciyla, arkadaslik kurma amaglarinin
ylz yize iletisimle farkli ydnde olusturdugui iligkileri géz 6niine alip, internet ve sosyal medya
kullanim amaglari ile yiz yize iletisimin daha derinlikli ve farkli yonleri yeni arastirmalara konu
edilmelidir.
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