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EDITORLERDEN

sosyoloji notlar1 dergisi olarak 2020 yilindaki ilk saymmizi sizlerle paylasmaktan biiylik
mutluluk duyuyoruz. Igerigi incelediginizde bu saymmizda yalnizca iki makaleye yer
verebildigimizi goreceksiniz. Bu durum zor makale begenen bir dergi olmamizdan degil az
sayida yazarin dergimizi tercih etmesinden kaynaklandi. Bir derginin tercih
edilmesi/edilmemesi bir¢ok acidan degerlendirilebilir. Isin bizi ilgilendiren kism1 Dergipark
ve sosyal medya iizerinden yeteri kadar yazi cagrisi yapmamis olmamiz. Bizden bagimsiz
olan nedenin ise dijital ortamda dergi ¢ikartmay1 kolaylastiran bu faydali platformlarin dergi
sayisinda patlamaya yol agmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumu da farkli agilardan
degerlendirmek miimkiin. Ozellikle belli dizinlerde taranma kaygistyla belli bigimsel ve etik
kurallara dikkat edildigini gorebiliyoruz. Ancak niceligin arttigi her yerde oldugu gibi
niteligin bir kenara birakildigi durumlar da s6z konusu olabiliyor.

Elbette bizden daha ¢ok tercih edildigini diisiindiigiimiiz dergilerle bir kiyas yapma niyetinde
degiliz. Burada tartisilmasi1 gereken temel konu akademik alanin goériinen yiizii olan bu
mecralarin bir rekabetin (ya da bir savasin) alan1 olarak goriilmeye baslanmasi. Buradaki
rekabet performans puani, akademik tesvik ve akademik unvan igin gercken sartlart
saglamaya imkan taniyan dergilerin bir adim 6ne ge¢mesini sagliyor. Bu dergileri yayimlayan
kisi ve kuruluslar bu rekabeti, 6rnegin “dogentlik sartlarina uygun” ibaresini one ¢ikararak,
daha da kizistirtyorlar. Bu durum aslinda yayincilik alanina dogru genisletebilecegimiz bir
durumun dergiler alanindaki tezahiiriinden ibaret. Tiim bunlar gerekli ekonomik sartlar
saglayan her makalenin/yazarin/derginin makbul oldugu bir akademik ortam yaratiyor. Bu
tartismay1, bir pargasi oldugumuz bu alani ve alandakileri yargilamaktan ziyade iizerine
sorular sorabilmek niyetiyle actik. Bizler birer 6grenci ve sosyoloji notlar1 da bir 6grenci
dergisiyken, Altamira, Panopticon ve Ozne dergilerini yayimlayan dostlarimizla beraber
paydasi oldugumuz Sosyal Bilimler Dergileri Platformu’nda bu konularda sik sik
dertlesiyorduk. Ogrencilik (resmi olarak) geride kaldiktan sonra isin bu tarafim tartismaya
kimsenin vakti ya da enerjisi kalmadi. Bu da bir 6zelestiri olsun.

[lerleyen sayilarimizda bu alanin da degerlendirildigi, buradaki rekabetin neden oldugu yikimi
masaya yatiran ¢aligmalara yer verme timidiyle...

sosyoloji notlari
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SiYASIi DONUSUMLER iLE ENTELEKTUEL HAREKETLERIN
ILiSKiSi UZERINE: BiRiKiM DERGIiSi ORNEGiI!

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL TRANSFORMATIONS AND
INTELLECTUAL MOVEMENTS: THE EXAMPLE OF BiRIKIM REVIEW

Yildirnm ERBAS?

OZET

Siyasi yapidaki doniistimler siyasi diislince iizerinde ciddi etkilerde bulunabilir. Siyasi bir entelektiiel hareket
yeni bir siyasi diizende kendi diisiincelerini revize etmek durumunda kalabilir. Aksi takdirde gegerliligini ve
anlamini kaybedebilir ve unutulma gergegiyle karsi karsiya kalabilir. Bu ¢alisma Birikim dergisinin iki donemi
arasindaki stirekliliklerden ziyade kopuslara odaklanmaktadir. Bdylece siyasi doniisiimlerin entelektiiel
hareketler iizerinde yarattig1 etkiyi 6rnek bir olay iizerinden gostermek de miimkiin hale gelebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalizm, Entelektiieller, Birikim Dergisi, Murat Belge, Omer Laginer

ABSTRACT

Political transformations can have serious effects on political thought. A political intellectual movement may
have to revise its own thoughts in a new political order. Otherwise, it may lose its validity and meaning and face
the reality of being forgotten. This study focuses on breaks in ideas on socialism rather than continuities between
the two periods of Birikim review. Thus, it will be possible to show the effect of political transformations on
intellectual movements through a case study.

Keywords: Socialism, Intellectuals, Birikim Review, Murat Belge, Omer Laginer

! Bu makale giris ve sonug boliimleri disinda doktora ¢alismamin (Erbas, 2014) bir kismindaki igerigin yeniden
diizenlenmesi suretiyle hazirlanmistir.

2 Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Rumeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii,
yildirim.erbas@rumeli.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8835-5532.
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GIRIS

Siyasi yapidaki doniisiimler siyasi diisiince tizerinde ciddi etkilerde bulunabilir. Siyasi
bir fikir hareketi/entelektiiel hareket yeni bir siyasi diizende kendi diisiincelerini revize etmek
durumunda kalabilir. Aksi takdirde gecerliligini ve anlamini kaybedebilir ve unutulma
gercegiyle karsi karsiya kalabilir. Bir¢ok sosyalist entelektiielin 1980 sonrasinda tarihsel
caligmalarin konusu haline gelmelerini bu tiir siyasi doniisiimlerle, bu doniisiimler karsisinda
anakronik kalmalariyla agiklamak miimkiindiir.®> Dolayisiyla bu tiir dénemler arasidaki
gecise sahitlik eden entelektiiellerin ya da entelektiiel mecralarin etkililiklerini stirdiirebilmek
icin fikirlerinde c¢esitli revizyonlar yapmalari kag¢inilmaz goriinmektedir. Entelektiieller,
ozellikle, kendi varlik gerekgelerini ve etkililiklerini belirli bir siyasi yapimnin analizine veya
siyasi harekete baglamiglarsa bu yap1 ve hareketin ortadan kalkmasi ya da etkisinin azalmasi
oraninda analizlerini yenilemeleri beklenebilir. Siyasi ve toplumsal pratigin degismesi bu
pratigin teorik analizinde de degisimleri zorunlu kilacaktir.

1980 yilindan itibaren Marksizmin/sosyalizmin varlik gerekgelerini tartismali hale
getiren siyasi gelismelerin gergeklestigi malumdur. Sosyalist devletler ortadan kalkmaya
baglamis ve iktisadi ve siyasi liberalizm zaferini ilan edecek 6lglide hegemonik hale gelmistir.
Ayrica Tirkiye’de 1980°de gerceklesen askeri darbe sosyalist hareketin soniimlenmesine yol
acmistir. 1980 Oncesinde yaym hayatina baglamis sosyalist bir dergi olan Birikim’in bu
kosullar icerisinde 1989°da yayimn hayatina yeniden baslamasi ve bugiine kadar (2020) yaymn
hayatina devam edebilmesi arastirilmaya deger bir durumdur.

Birikim dergisi yazarlarinin 1989°dan sonraki yazilarma asgina olanlar 1975-1980
yillart arasindaki Birikim’in ilk yayin donemini incelediklerinde farkli bir manzarayla
karsilasacaklardir. Bu ilk doneminde Birikim dergisi, kendisini Marksist-Leninist bir ekol
icinde tanimlar. Halbuki ikinci doneminde Birikim dergisini elestirel teori gelenegi igerisine
dahil etmek miimkiindiir. Burada ilging olan Birikim hakkinda yazilmis iki makalede bu
durumun 6nemli 6l¢iide g6z ardi edilerek daha ¢ok iki donem arasindaki siireklilikler tizerinde
durulmus olmasidir (Argin, 2008 ve Tiirk, 2010)* Birikim’in kurucu yazarlar1 da iki dénem
arasindaki sireklilikleri 6zellikle vurgulama egilimi igerisindedirler. Sosyalist bir derginin,
varlik nedenlerini sorunsallastiran toplumsal ve siyasal degisimler karsisinda hayatiyetini

stirdiirebilmesi kuskusuz her iki donemindeki siireklilik unsurlartyla agiklanabilir. Ancak

3 Sosyalist diigiince ve hareket i¢inde fikirleriyle ve eylemci yoniiyle bir donem oldukga etkili bir pozisyonda yer
alan Mihri Belli bu konuda 6rnek gosterilebilir. Bkz. Atilgan, 2008.

4 Bahsi gecen iki yazarm da Birikim dergisi ve onunla iliskili Birikim ve Iletisim Yaymlari’nda kitaplarinin
yayinlanmis oldugunu hatirlatmak gerekir. Baska bir deyisle, bu iki ismi de Birikim yazar1 olarak gormek
gerekir.
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degisimin de goz ardi edilemeyecek 6l¢iide oldugunu belirtmek gerekir ve bunun agiklanmasi
elzemdir.

Bu ¢aligma Birikim dergisinin iki donemi arasindaki siirekliliklerden ziyade kopuslara
ve kopuslarin stirekliliklerle birlikte nasil agiklanmasi gerektigine odaklanmaktadir. Boylece
siyasi dontisiimlerin entelektiiel hareketler tizerinde yarattig1 etkiyi bir 6rnek olay tizerinden

gostermek de miimkiin hale gelebilecektir.

BIR ENTELEKTUEL PLATFORM OLMA ISTEGI

Birikim, Tiirk solunun bir¢ok fraksiyona ayrildigi ve bu ayrilisin 6zellikle Sovyet-Cin
kutuplagsmasinda alinacak tavra gore belirlendigi bir ortamda, THKP-C gelenegi igerisinde
bulunmus iki ismin -Murat Belge ve Omer Laginer- onciiliigiinde Mart 1975’te kurulmus
sosyalist bir dergidir.> 1975-1980 yillar1 arasinda 61 say1 ¢ikaran dergi Istanbul Sikiyonetim
Komutanhigi karariyla 1980 yilinda durdurulmustur. Birikim, Mayis 1989’da yeniden yayin
hayatina baglamis olup, 2020 Mayz1s ay1 itibariyle 372. sayisina ulagsmistir.

Birikim’in ¢ikis amaci solun pargalanmis yapisinin -Ki bu, sol i¢inde 6nemli bir kriz
belirtisidir- nedenlerini tespit etmek ve ¢6ziim onerileri getirilecek bir platform olusturmaktir.
Tiirk solunun i¢inde bulundugu kriz ise sosyalizmin uluslararasi krizinden bagimsiz ele
alinamaz (Birikim, 1975b). Belge, New Left Review tarzi bir dergi yaratmak amaciyla ortaya

ciktiklarini ifade ediyor.

S Birikim — Aylik Sosyalist Kiilltiir Dergisi, Mart 1975’te ilk sayisii ¢ikarir. Kuruculari: Murat Belge, Omer
Laginer, Can Yiicel, Onat Kutlar ve Yavuz Cizmeci’dir. Birikim iki temel isminin —Omer Laginer ve Murat
Belge- dolayli yoldan da olsa tanismalar1 ve bir dergi fikrinin dogmas1 THKP-C davasi nedeniyle bulunduklar
hapishane ortaminda gerceklesecektir. Belge bu durumu su sdzlerle 6zetler. “1972°de hapishaneye girdik. Iste
biitiin bu THKP-C ekibi orada... Ben Omer Laginer ile tanistim ama dava baslarken onun abisi Mustafa Laginer
ile zaten hapishanede ayn1 kogusta kaliyordum. Omer ile biz tamistigimizda zaten hemen birbirimizi sevdik ve
aramizda diistinsel bir yakinlik oldugunu gordiik. Diigiinsel yakinlik derken ayni seyleri diislinliyoruz anlaminda
bir sey demiyorum; aslinda bayagi da farkli seyler diistiniiyorduk ama diisiince ile kurdugumuz iliski benzer bir
iliskiydi. O sirada ben daha bagka insanlarla da bunu hapishanede konusmustum. Mesela Yilmaz Giiney de o
asamada dergi yazi kurulunda diisiindiigiim o insanlardan biriydi, birde Yavuz Cizmeci vardi. O, zaten yaym
kurulunda yer ald1 da bir siire i¢in. Can Yiicel gibi, benim eski arkadaslarim, beraber is de yaptigim adamlar,
onlarla konustuk boylece Birikim’i 1975’te yaymlamaya basladik.” Bkz. Belge, 2005, s. 141). Yavuz Cizmeci,
Onat Kutlar ve Can Yiicel, ilk iki isim baslangi¢c asamalarinda olmak {izere, zamanla dergiden uzaklasacaklardir.
Belge, Laginer disindaki isimlerle ¢ok fazla ortak paydasi olmadigini sGyleyecektir (Belge, 2005 s. 148). Zaten
Birikim’in 1975-1980 arast doneminde yayimlanan yazilarin agirlikli kismi Belge ve Laginer tarafinda
yazilacaktir. “Bes yillik yayim siirecinde 125 Tiirk yazarin yazisinin yayimlandigi Birikim dergisinde siirekli
yazar olarak, 39 yaziyla dergi Yayim Yonetmeni Murat Belge ve 29 yaziyla Yazi Isleri Sorumlusu Omer Laginer,
13 yazisiyla (ki bunlarin ¢ogu siirdir) dergi kurucularindan Can Yiicel’i saymak miimkiindiir. Bes yillik yayim
stirecinde 125 Tiirk yazar, 85 de yabanci olmak {izere 210 kisinin yazisi, makale, siir veya sdylesi olarak dergide
yayimlanmigtir. Bunlara 45. sayidan sonra aktiialiteye verilen oncelik nedeniyle uluslararasi olaylar ile ilgili
dergide yer verilen haber ve haber analizlerin yazarlarn1 da eklemek gerekmektedir. Bu tablo dergi yazar
profilini ¢ikarmaya imkan vermemekle beraber, ileride bir baslik altinda iizerinde durulacaktir” (Aydeniz, 2005,
S. 94). Laginer ve Belge bu yazilarin yani sira Birikim imzali yazilarin da yazarlaridirlar. Birikim kuruculari-
ozellikle Laginer- THKP-C ile olan iliskilerini de zaman zaman degerlendireceklerdir (Laginer, 1976; 1977b;
1998).
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“1969-70 arasinda Ingiltere’ye gittigimiz zaman New Left Review dergisini tanidim

orada ve 1970’de dondiigiimde onun bir benzerinin Tiirkiye’de de olmasina iyice

kafama koymustum. Bunun i¢in de daha 12 Mart donemi olmadan dnce benim kafamda
bu dergi tasaris1 yavas yavas olusuyordu. Tabii bu ortodoks sol olmayan, anti-Stalinist
bir dergi olmak iizere kafamda olusuyordu. Ve genel olarak 1967—70 arasindaki yillari

Ingiltere’de gegirirken okudugum Kitaplar, tanidigim Marksistler falan... Bunlarin

hi¢biri Tiirkiye’de bilinmiyordu. Tiirkiye’de ki Marksist teorik tartismanin alanini

Bati’dan insanlar1 cevirerek ve tanitarak genisletmek gerekir diye diisiiniiyordum”

(Belge, 2005, s. 141).

Tiirkiye’de solun temel sorunlarindan birinin “sosyalist miicadelenin ve sosyalist
teorinin seviyesinin diisiikligii” ve “bilgi eksikligi” oldugu tespitinden yola ¢ikan Birikim
bahsi gecen eksiklikleri gidermek adina, tipki New Left Review gibi, Marksizmin farkli -
“ortodoks olmayan”- isimlerine dergide yer verecektir (Belge, 2010, s. 11).° Solun Tiirkiye’de
ve diinyada bir kriz i¢inde oldugu ve Tiirkiye’deki sol hareketin solun temel kaynaklarina
ulagsma konusunda yetersiz oldugunu tespit eden Birikim dergisi, ¢6ziim olarak herhangi bir
hazir cevap sunmamay1 ve derginin ¢oziim adina tartigmalarin yapilacagi bir tiir platform
olarak kalmasini amag edinecektir (Birikim, 1975b, s. 6).

Birikim’in hazir ¢6ziim oOnerileri getirecek bir kadro dergisi olmaktan ziyade bir
platform olma istegi iki nedene dayandirilabilir. Birincisi, solun pargalanmisligina bir ¢6ziim
bulmak adina farkli gériislerden insanlar1 bir araya getirecek bir tartisma ortami yaratmaktir.
Ikincisi ise bizatihi diisiincenin kendisini siyasal pratikten dzerk bir ugras: -pratik- olarak ayirt
edecek bir mecra/muhit yaratmaktir. Birikim’in Tirk soluna yonelik temel sikayetlerinden
biri, diisiincenin/teorinin siyasi miicadelenin bir tiir aracina doniistiiriilmesidir.” Diisiincenin
ozerkligine verilen bu 6nemin, 1989’da baglayan ikinci yaym doneminde de Birikim’in ayirt
edici bir 6zelligi olmasi amaglanmistir. Tanil Bora bu tavri soyle ifade etmektedir: “Birikim
[...] bir grup veya cevre dergisi de degil. Evet, silirekli yazarlar var ve bunlar bir muhit tegkil
ediyorlar; fakat dergi, belirli bir misyon dogrultusunda, belirli bir hedefe yonelik orgiitlii bir
faaliyetin pargasi, kolu-bacagi degil. Bir bakima, misyon ve hedef, derginin kendisi. Derginin
kendisi; yani, sosyalist/sol bir konumdan yaratici, 6zgiin, zengin, yerli bir tartismay1 tahrik ve

tesvik etmenin kendisi...” (Bora, 1997, s. 57).

6 Luis Althusser, Rolant Barthes, Walter Benjamin, Claude Levi Strauss, Ernesto Laclau, Michel Foucault, Seyla
Benhabib, Eric J. Hobsbawn, Arghiri Emmanuel bu isimler arasindadir. Ayrica Birikim 1980’de kapandiginda
bir elestirel teori sayisi hazirligi yapmaktadir.

7 Birikim’in Tiirk solunun genel bir degerlendirmesini sundugu Birikim imzali su yaziya bakilabilir: Birikim,
1978b.
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Birikim’in bir kadro dergisi olmamasi, farkli diisiinsel ve siyasi ekollerden isimlerin
yazabildigi bir “nefes alma imkan1” sunmasi, dikkat cekilen bir yonii olacaktir.® Birikim’de -
Belge’nin Laginer ile olan ortak ydnlerine degindigi sirada ifade ettigi gibi- “diisiinceyle
kurulan iliski”nin oncelikli bir mesele olarak 6ne ¢ikmasi s6z konusudur (Belge, 2010, s. 141-
2). Farkli mecralardan entelektiiellerin de yazilariyla Birikim’deki tartismalara katilabildigi
goriilebilmektedir.® Bu cercevede, Birikim, Tiirkiye nin énemli meseleleri —islam, Kemalizm,
Kiirt sorunu gibi- hakkinda farkli mecralardan entelektiiel ve akademisyenlerin katilabildigi
tartismalara zemin olusturabilmistir.!® Bunun disinda diinya giindemindeki tartismalari -

ozellikle postmodernizm- Tiirkiye nin giindemine tasima gibi bir islevi de yiiklenmistir.

BiRiKiM VE ELESTIREL TEORI

Birikim’in sol igi tartismalarda da niyetlendigi bu yaklasim tarzinin Marksizmin teorik
bir agiklama modeli olarak yeterliligine karst bir kuskunun varligina isaret edebilecegi
varsayilabilir. Belge, “Ben hi¢cbir zaman Marksizmi tek bagina, baska higbir diislince
bigiminden yararlanmadan diinyanin biitiin sorunlarin1 ¢dzecektir bigiminde bir diisiince
olarak algilamadim” (Belge, 2010, s. 146) demektedir. Bu ifadeden yola gikarak, ilk yayin
doneminde de Birikim’i elestirel teori/Bati Marksizmi gelenegi igerisinde degerlendirmek
miimkiin hale gelebilir. Elestirel teorinin ya da Bati Marksizminin belirleyici 6zelligi, teori ve
pratik arasindaki iliskiyi yeniden giindeme getirmek ve 6zellikle teori tizerinde odaklanmaktir.
Elestirel teoride belirleyici unsur, Lenin, Stalin, Kautsky gibi isimlerin temsil ettigi, “reel”
sosyalizm deneyimini olumlu anlamda merkeze alan klasik/ortodoks Marksizmin bir¢ok

kavram, yontem ve strateji anlayisindan vazgecilmis olmasi ve daha da 6nemlisi pratige yani

8 Birikim dergisi yazarlarindan H. Bahadir Tiirk “Birikim, Tiirkiye gibi, 6zellikle de siyasi nitelikli dergilerin
kisa omiirlii oldugu bir iilkede, ¢eyrek asri geride birakirken farkli kusaktan ve farkli ¢izgilerden entelektiieller
icin ‘bir nefes olma imkani’ olmustur” demektedir (Tiirk, 2010, s. 128). Diger bir dergi yazari Ahmet Cigdem
de, Birikim hakkinda benzer bir noktaya dikkat ¢ekiyor: (Cigdem, 1997, 5.105-106).

9 Birikim’in bu tavrini “disaridan” takdir eden érnekler icin bkz. Alkan, A. T. 1997; Arslan, 1997 ve Bulag, 1997.
10 Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir hakkindaki yazilar bu agidan Birikim’in {izerinde odaklandig1 konularin basinda
gelecektir. Temsil edici nitelikte 6rnek yazilar igin bkz. Kivang, 1997; Insel, 1990; Bora, 2007. Tiirk siyasi
yapisina ve siyasi kiiltliriine artan ilginin nedenini Laginer sdyle gerekcelendiriyor: “Birikim, daha ilk ¢ikisinda,
sosyalizmin teorik sorunlarini ele almayi asli ugrasi saymakla birlikte Tiirkiye’nin genel siyasal diisiince ve
kiiltir diinyasinin sorunlariyla da ilgilenecegini &zellikle belirtmisti. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki;
baslangicta bu iki alanin sorunlarinin Ortiistigii noktalar sinirli oldugunu, dolayisiyla apayr diizeyler olup,
farkli bilgi ve analiz bigimlerini gerektirdigini diisiinmekte idik. Itiraf edelim ki; bu gdézlem ve deneylerimiz
sonucu olan bir tespit degil, sosyalist bir birey ve hareket olmanin, yerlesik, geleneksel, egemen/resmi siyasal-
toplumsal diigiiniis bi¢cim(ler)inden ve bunlarin tiirevi olan ideolojilerden bir ‘kopus”/agma ile tesekkiil etmis bir
secim-durus olduguna iligkin bir 6n kabuliin geregi idi [....] Oysa, zamanla gérmek zorunda kalacaktik ki; genel
olarak uluslararasi1 sosyalist hareketin ana mecrasim olusturan akimlar sinifli toplum bigimleri —6zel olarak
kapitalizm- i¢inde hayat bulmus diisiinme kaliplarindan, ideoloji 6gelerinden sandigimiz 6l¢iide uzak olmadigi
gibi; ozellikle Tirkiye’deki sosyalist hareket, buna ilaveten, bu iilkenin 6zgiil bir arkaizmle malul siyasal
kiiltiiriniin birgok 6gesini i¢sellestirmis olmaktan rahatsiz bile degildi” (Laginer, 2005, s. 21-22).
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“devrim”e iliskin sliphelerin ortaya ¢ikmasidir. Bunun yanmi sira Marx’1 farkli filozoflarla,
ozellikle de Hegel’le okumak ve yine Marksist olmayan yaklasimlarla iliskilendirmek elestirel
teorinin diger ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Kisacasi elestirel teoride Marksizmin kendisi
sorunsallastirilmaktadir.

Ancak Birikim’i, ilk donemi dikkate alindiginda, elestirel teori gelenegi igerisinde
degerlendirmek miimkiin gorinmemektedir. Birikim, -sonradan yapilan degerlendirmelerin
aksine - ilk yayin doneminde, kendisini elestirel teori iginde konumlamaktan ziyade —ki bu
reel sosyalizm deneyimine karsi kendini disarida konumlamak anlamina da gelir-, 6ncelikli
olarak, reel sosyalizmin icerden bir elestirisi olarak sunmaktadir. Birikim’de Marx’1 ve
Marksizmi, bunlart digsal teorilerle ele almaktan ziyade, bir tiir 6ze, yani “ustalarin
diisiincesine” doniis vurgusu ¢ok daha agirlikli yer tutacaktir.!! Birikim Marksist teorinin
bozulan safligini -burjuva ideolojilerinin ona bulasmishigini- gidermek, 6ze donerek ustalarin
(Marx ve Lenin) karsilastiklar1 giigliikleri nasil astiklarini (yontemi) 6grenmek ve bunu
cagdas gergeklige yeniden uygulamak amacindadir (Birikim, 1975b, s. 3). Belge’nin ilk yayn
donemindeki Birikim’e yonelik geriye doniik degerlendirmesine ragmen ve elestirel teorinin
genel egilimine karsit olarak, Birikim’de Marksizm-Leninizm’in yeterliligine dair inangtan
siiphe duyuldugunu gosteren agik bir tartisma bulunmamaktadir. 12

Birikim’in ornek aldigi New Left Review’iin de benzer bir konumda oldugunu
hatirlatmak gerekir. Derginin 6nemli isimlerinden olan Perry Anderson’un elestirel teori ve
Bat1 Marksizmi hakkinda degerlendirmelerine bakilabilir. Anderson’a gore, Bati Marksizmi
“gerek Marx ya da Lenin’in, Luksemburg ya da Trogki’nin temellerini attig1 klasik 6gretiden,
gerekse Stalin’in yonetiminde billurlasan resmi ‘Dogu Bloku’ 6gretilerinden” kendisini ayirir
(Anderson, 2004, s. 13). Ayrica Marksizmde 6nemli bir rol oynayan politik ekonomi ve

devrim stratejisi gibi sorunlar Bati Marksizmi tarafinda goz ardi edilir (Anderson, 2004, s.

11 Belge'nin farkli diisiince geleneklerinden yararlanmayr diglamayan tavrmin somut kamitlarindan biri
“Marksizm ve Yapisalcilik” baslikli yazisidir (Belge, 1977b). Yine de Birikim’de agirlikli vurgunun 6ze doniis
tizerinde oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu vesileyle Belge ile Laginer arasindaki bir farka da deginilebilir.
Belge, ilk yayin doneminde de, Laginer’den farkl olarak, farkli diisiinsel ekollere daha agik olabiliyor ve kendini
Marksizme ve mevcut sosyalist deneyime daha disarlikli konumlandirabiliyordu.

12 Birikim’de Sovyetlerin ve Cin Komiinist Partisinin elestirisini bulmak miimkiindiir. Fakat ¢okca elestirilen
Stalin’in hatalarinin sosyalizm i¢i bir sorun oldugu agikg¢a sdylenir. Stalin her seye ragmen sosyalisttir. Stalin’in
elestirisi ancak, Marksist sorunsal dikkate alinarak, bir tiir 6zelestiri olarak kurulabilir. Aksi taktirde burjuva
ideolojisinin kavramlarma prim vermek ve Marksizmin disina ¢ikmak sz konusu olacaktir. Fakat Stalin’in
hatalarin1 Rusya’nin toplumsal kosullartyla agiklamaya ¢alismak da sorunludur. Kaginilmazlig1 varsayan bdyle
bir bakis agis1 yine sosyalizmin digina ¢ikmakla sonuglanacaktir. (Bkz. Belge, 1977a ve Laginer, 1977a). Birikim
yazarlarindan Siikrii Argin, Birikim’in, 89’da baglayan ikinci yayin doneminde tamamen terk ettigi ve sosyalizm
dig1 gordiigii Sovyet sosyalizmi deneyimini ve Stalin’i bu dénemde savunmasini, “Birikim -aslinda- burada,
kendilerini, Stalinizm’i diglayarak —daha dogrusu, onun ‘firar etme’sine goz yumarak- kurtarmak isteyen
sosyalistlerin ‘reel politik’ manevralarinin tam tersine, ‘Stalinizi’ denilen seyi Marksist ilkeler huzurunda
yargilama ve mahkum etme arzusundadir” diyerek agiklamaktadir (Argin, 2008, s. 988, dipnot 37).
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14). Anderson, “tarihi maddecilik teorisinin gorevini ancak, Marx’in eserini doguran, Rus ve
Cin devrimleriyle modern, somut anlamini kazanan kitlesel devrimci hareket pratigi ile
birleserek, boylece donilisiime ugrayarak yerine getirilebilecegi” diislincesindedir (Anderson,
2004, s. 19). Pratige, yani sosyalist harekete baglilig1 -ve 6zellikle Sovyetlerin sosyalizm dis1
olarak goriilmesi noktasindaki ¢ekingenligi- nedeniyle, Birikim’de (NLR’a benzer bir sekilde),
Bat1 Marksizminde gorebilecegimiz ret tavrini géremeyiz. Fakat pratige baglilik teorinin goz
ard1 edilecegi anlamina gelmez. Anderson i¢in, Marksizm, yine de, basit bir teori-pratik birligi
ya da devrimci bir diisiince ile bir tutulamaz (Anderson, 2004, s. 16). Anderson ve NLRiin,
Birikim’e benzer sekilde, Klasik (ortodoks) gelenek karsisinda birgok kusura sahip olmasina
ragmen Bati Marksizminin diisiincelerine dergide yer vermesi, Bati Marksizminin teorik bir
yenilenmeyi temsil etmesi nedeniyledir (Anderson, 2004, s. 11). Teorik yenilenme Birikim’de
oldugu kadar, Anderson’da da pratik sorunlari Onceler (Anderson, 2004, s. 17). Teoriyi
yenileme konusuna verilen 6nem yalnizca, Birikim’i, NLR‘da oldugu gibi, Batt Marksizminin
kimi teorik calismalarina yonlendirme islevi goriir. Dolayisiyla Birikim’in NLR’# yalnizca
bi¢imsel anlamda 6rnek almadigi, her iki derginin Bati Marksizmi karsisindaki tavir agisindan
da benzerlikler tasidiklar1 soylenebilir. Birikim’in de, 6zellikle ilk yayin déneminde, NLR gibi
teorik yenilenmeyi 6n plana ¢ikarmasi ve elestirel teorinin {iriinlerine yer vermesi, elestirel
teoriye mesafeli durdugu gercegini degistirmez.'® Oyleyse, elestirel teorinin Birikim’de yer
bulmasi, ancak, teorinin yenilenmesi niyetini gerceklestirmek i¢in, farkli fikirlerden istifade
etmek (bilgilenmek) ve kendi fikirlerini baska fikirlerle karsilastirmak (bilgi diizeyini ve
entelektiiel diizeyi yiikseltmek) amaciyla agiklanabilir.

Diger taraftan, Birikim’in Althuser ile kurmus oldugu iliski de elestirel teori ile
yakinligin bir gostergesi olarak belirtilebilir. Birikim’in, zamaninda Althuserci olarak
adlandirilmas: ve bugiin de Althuser’in elestirel teorinin bir temsilcisi olarak algilanmasi
farkli degerlendirmeleri besleyebilir. Fakat 6zellikle Belge’nin Althuser okumasi onu elestirel
teorinin degil daha klasik bir tavrin temsilcisi olarak alimladigin1 gosterir. Anderson’a gore,
Althuser, Marx’a bagliligini ilan ederken, Batt Marksizmi i¢indeki isimleri Hegel felsefesiyle
malul olduklar1 gerekgesiyle elestirir (Anderson, 2004, s. 113). Birikim’de goriilen, elestirel
teorinin alamet-i farikalar1 olan historisizm ve hiimanizmin elestirisi, Althuser’e atifla
gerekgelendirilir.  Althuser, gen¢ Marx’ta historisizm ve hiimanizm egilimlerini
gorebilecegimizi, ama Kapital’in Marx’inin “tarihsel maddeciligin bilimsel teorisi”ne ulagsan

ve bu Hegelci etkilerden arinmis bir Marx oldugunu vurgular. Althuser, “Hegel’in agir bastig

13 Ornegin Frankfurt Okulu {iyeleri Marksizmi revizyona ugratmakla, yani Marksizmden sapmayla suglanir (bkz.
Birikim, 1975a ve Birikim, 1978a).
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bir gelenege girmemek” konusundaki tavriyla, Marksizmin bilimsel niteligine yaptigi
vurgusuyla, Kapital’in Marx’in eserleri igindeki 6nemini belirtmesiyle ve Lenin’in Marx’1
izleyen siyasi diisiincesinin biiyilk 6nem tasidigini vurgulayarak kendisini Bati Marksizmi
geleneginden ayirir (Anderson, 2004, s. 114). Ayrica Althuser bigimsel anlamda da olsa is¢i
siifi partileriyle biitiinlesen bir filozoftur.** Birikim’in ilk doneminde sunulan fikirlerle
Althuser’in bu fikirleri arasinda bir uyum oldugu goriilebilir. Dolayisiyla Althusser ve Birikim
iliskisi, en azindan ilk yaym doénemi itibariyle, Birikim’i Bati Marksizmi/elestirel teori
gelenegi igerisinde degerlendirme imkani agisindan yeterli bir kanit sunmaz.

Aksine, 70’li yillarin Birikim’inde proletarya diktatorliigii, 6ncii parti, Althuserci bir

Marksizm-Leninizme (6ze) déniis vurgusu®®

, sosyalizmin bilimsel bir gereklilik olduguna
yonelik inang, diyalektik maddeciligi yeniden ele almanin énemi, Stalin’i sosyalizmin disinda
gérme noktasindaki tereddiit, demokrasinin -6zellikle 70’li yillarin son yillarinda daha fazla
onem kazanmasina ragmen- “burjuva” diizeni icerisinde kurumsallagmis bi¢imini
doniistiirmeyi 6nemsemeyen bir tavir, is¢i smifinin merkeziligi gibi, Birikim yazarlarinin
ikinci yayin doneminde “ortodoks” olduklar1 gerekgesiyle reddedecekleri, fikir ve kurumlarin
tuttugu agirlik, Birikim’in elestirel teori igerisinde degerlendirilmesini daha da gii¢lestiren
kanitlardir. Belge, “ortodoks olmayan” diisiinceyle iliskiye giren, ama ortodoksiyi de tam
anlamiyla birakmayan bu “arada” oldugunu iddia ettigi tavri su sekilde degerlendiriyor:
“Birikim’de de biraz Oyle. 1975’te yayimlamaya basladigimizda, adamakilli farkli bir
bakis olusturdugumuzu diislinliyordum. Ama dedigin gibi ‘revizyonizm’di,
‘diyalektik’ti, girla gidiyor o ‘¢ikarken’ metninde. Yalniz, ‘diislince tuhaf bir sey’ dedim
ya. Simdi burada ikinci sasirtict nokta geliyor. Biz ‘yeni’ bir sey yaptigimizi
diisiiniiyoruz, simdiki aklimizla donilip bir daha bakiyoruz: Allah Allah! Hi¢ ‘yeni’
degil. Ote yandan, herkes de ‘yeni’ bir sey yaptigimiz1 anliyor. Yani, simdi bize ‘eski’
ve ‘klasik’ goriinen biitlin o kavramlar sistemi sonugta anlasilmasi gerektigi gibi, yani
‘yeni’ ve ‘farkli’ olarak anlasilmis. Sanki islemi yanlhs yaptigin halde dogru sonucu

bulmus gibi tuhaf bir durum” (Belge ve Laginer, 1997, s. 34).

14 Fakat Anderson goriiniisteki bu karsithgin benzerliklerden daha onemsiz oldugunu sdyler. Anti-Hegelci
Althuser Hegelci Adorno’yla oldukga fazla sey paylasir. Ayrica Althuser’in Spinoza ile Marx arasinda kurdugu
iliski de bu agidan dikkate degerdir (Anderson, 2004, s. 115-117) Althuser’in elestirel teori gelenegi icerisinde
degerlendirilebilmesi bu 6zelliklerinden kaynaklaniyor olmali. Ancak Birikim yazarlarinin Althuser’in “bilimsel
Marksizm” konusundaki olumlu tavrini daha fazla vurgulama geregi duymuslardir.

15 Birikim’in ilk déneminde Frankfurt ekoliinii elestirirken Althuser’in anti-hiimanizminden nasil yararlandigina
bir 6rnek i¢in bkz. Birikim. 1975a.
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SUREKLILIK VURGUSU GERCEGI YANSITIYOR MU?

Birikim yazarlarinin  ikinci yayin doneminde, ilk yaymn donemine iligkin
degerlendirmelerinde genellikle siireklilik vurgusu yaptiklart goriilmektedir. Degisen kimi
Ogeler varsa da, Laginer ve Belge, degisimlerin kokeni yine ilk Birikim déneminde ve hatta
daha Oncesinde de bulunabilecegi iddiasindadirlar. Belge, Birikim’in yeniden yayimn hayatina
basladig1 1989 yilinda yayimladigi ve Birikim Yayinlari’ndan ¢ikan Sosyalizm, Tiirkiye ve
Gelecek isimli kitabinda, bu kitaptaki yazilarin birgogunun 80°’li yillarda yazildigin1 ama
bunlara iliskin ana ¢izginin 6gelerinin 70’lerde olustugunu soyler (Belge, 1989, s. 7-8). Hatta
“Marksizmin ‘diyalektik’ basligi altinda toplanan ve genellikle ‘felsefe’ yani olarak kabul
edilen kismina ilkin 1969°da siipheci ve elestirel bir gdzle bakmaya basladigi[n1]” hatirlatir
(Belge, 1989, s. 8). Daha sonraki bir degerlendirmesinde ise Belge, “oldukg¢a erken bir tarihte
diyalektik materyalizmle iliskimi kestim” diyecektir (Belge, 2010, s. 14). Laginer de benzer
bir sekilde Birikim’in kurulus amaci ve islevi agisindan tanimlandiginda, “tim farkliliklari
silen bir siireklilik, aynilik” oldugunu sdyleyecektir (Belge ve Laginer, 1997, s. 33). Bir bagka
degerlendirmesinde de Birikim’i “kalkis noktamizi gézden yitirmeden yaptigimiz uzun bir
yolculuk™ olarak tanimlayacaktir (Laginer, 1997, s. 52).

Gergekten de Birikim’in Tirkiye’de 40 yila yakin bir siire icerisinde, 1980 askeri
darbesi, 1980’li yillarda Tiirkiye’deki sosyalist hareketin dagilmasi, SSCB’nin dagilisi, neo-
liberalizmin hegemonyasini kurumsallastirmasi gibi sosyalist diigiincenin varlik nedenini
sorunsallastiran hem kiiresel hem de yerel bir¢ok doniisiimiin i¢inden aylik bir sosyalist dergi
olarak sag olarak cikabilmeyi basarmasi ilk sayisiyla sonraki her sayisi arasinda bir
stirekliligin olmas1 gerektigi fikrini akla getirir. Ancak Birikim’in ikinci (1989’da baslayan)
yayin donemine, ilk yaym doneminde oldugu gibi sosyalizmin sorunlarint degil, sosyalizmin
kendisini tartismaya agarak baslamasi (Laginer, 1989), aslinda siirekliligin degil degisimin bir
isareti olarak okunmalidir. Birikim’in, sosyalizmi yeniden tanimlarken Marx’a ve 6zellikle
Lenin’e verdigi agirlikta ciddi bir degisim gergeklesecektir. Ilk doneminde Birikim Marksizm-
Leninizm geleneginin igerisinde oldugunu stirekli vurgulamakta, sosyalist akimlar1 Marksizm-
Leninizm’in temel ilkelerine geri donmeye davet etmekteyken, ikinci donemde Lenin ismi hig
goriinmemeye, Marx’a yapilan atiflar da azalmaya baslamaktadir. Hatta sosyalizm ile Marx
iliskisi dahi sorunsallagtirilmaktadir (insel, 2007, s. 15-16). Marx’a hi¢ atif yapmaksizin da
Marksist olunabilir kuskusuz. Bu durum bir olgunlasma olarak da goriilebilir. Buradaki
degisim belirli bir jargonun ve Birikim yazarlarinin da kabul ettigi “teori jandarmaligi”
tavrinin birakilmasina isaret edebilir. Fakat yine de bu basit bir iislup degisimi olarak da

goriilmemelidir.
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Birikim’deki degisim yalnizca Marx ve Lenin’in isimlerinin daha az goriilmesi ya da
sosyalizmin merkezi 6geleri olarak kendilerine daha az basvurulmas: degildir. Is¢i sinifinin
sosyalist pratik icerisindeki islevi ve dnemine yapilan vurgu da zamanla ortadan kalkacaktir.
[lk dénemde de kafa ve kol emeginin birlikte degerlendirildigi bir toplum tasavvuruna sahip
goriiniiyor olmasina ragmen, is¢i sinifinin Marksizm igerisindeki konjonktiirel onemine
yapilan vurgu artik daha belirgin hale gelmektedir. Ayn1 sekilde Sovyet sosyalizmi deneyimi
de ilk dénemden farkli bicimde sosyalizm dis1 olarak gosterilebilmektedir.®

Dontisen veyahut birakilan fikirler ve kavramlara baktigimizda Birikim’de siirekliligin
degisimlerden daha kayda deger oldugu agiklamasi pek inandiric1 goriinmemektedir. Oyleyse
Birikim  yazarlarmmin pek Ozsel olmadiklarim1 ifade ettikleri degisimleri nasil

gerekcelendiklerine bakmak gerekir.

NASIL ACIKLAMAK GEREKIR?

Laginer, ilk donemde sosyalizmin sorunlariin derinliginin farkina varilmis olsa da, yine
de iyimser davranildigini, ikinci donemde ise sorunlarin giderilerek kalinan yerden devam
etmenin miimkiin olmadiginin farkina varildigin1 séyliiyor. Asil sorun artik sosyalizmi
yeniden tanimlamaktir. Althuserci kokenlere doniis anlayisinin  Birikim igin anlami
kalmamistir. Meseleyi boyle tanimlamak Birikim yazarlarinin 6zgiiveninin bir gostergesi
olarak okunabilir. Bora’nin, artik “binbir dereden alinti getirme”ye gerek duyulmadigini
belirtmesi (Bora, 1997, s. 58) ve yukarida ifade edildigi gibi Marx ile sosyalizm arasindaki
ilisgkinin sorunsallastirilmast bu 6zgiivenin birer ifadesi olarak goriilebilir. Birikim’in 90’11
yillardan itibaren sosyalizmi yeniden tanimlama goérevinde, sadece Tiirkiye iginde degil diinya
solu i¢inde de yalmz kaldigini ifade etmesi (Laginer, 2010, s. 20) bir umutsuzluk gostergesi
degil, bir 6zgiiven ifadesi olarak okunmalidir. ikinci donemde kazanilan bu 6zgiiven,
baslangigtan bu yana Birikim’de sunulan fikirlerdeki siireklilige daha fazla dikkat ¢ekilmesini
gerektirmis olmalidir.

Birikim’in, ilk doneminde, sosyalizmin diger ideolojilerden farkini ortaya koyma gabasi,
sosyalizmin kendi i¢inde insicamli bir diinya goriisii/ideoloji olduguna duyulan giivene
dayanir. Sorun sosyalizmin diger ideolojilerden ayirt ediciliginin ne oldugu seklinde degil de,
sosyalizmin ne oldugu seklinde ortaya konuldugunda, yani sosyalizmin tanimina iligskin daha
temel bir miidahaleye kalkisildiginda ise, Marksizm-Leninizm gibi, is¢i sinifi gibi eski

bagliliklari terk etmek daha kolay hale gelir. Birikim’in ikinci doneminde “teori jandarmaligi”

16 Sovyet sosyalizmi konusunda degisen tavra iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Insel, 1989.
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yapmayi (Belge 2010, s. 14-15) birakabilmesinin bir nedeni budur. Oyleyse, Birikim yazarlar1
i¢in, bu bagliliklardan kurtulusun 6niinde bazi engeller vardi ve bu engeller -Belge nin kendisi
icin sOyledigi gibi- ¢ok daha once basladigi iddia edilen kopusun goriilmesini engellemis,
ortaya konulabilmesini geciktirmis veya “islemi tersten yapmay1” gerektirmistir denilebilir.

Bu engel sosyalist hareketin kendisiydi. Birikim dergisi yazarlari, 70’li yillarda sosyalist
hareketin kitleselligini sosyalist bir devrimin imkanina iligkin bir isaret olarak algiliyorlardi ya
da sosyalist harekette var olan bu algiya gore hareket ediyorlardi. Sosyalist harekete teorik
olarak onciiliikk edecek platform olma iddiasi derginin kendini o dilin iginde ifade etme
zorunlulugunu doguruyordu (Belge ve Laginer 1997, s. 43). Sosyalist hareketi Birikim
yazarlarmin sosyalizm anlayist i¢ine dogru ¢ekmek, ancak o harekete yine onun dilinin
icinden seslenmekle miimkiin olabilirdi. Bu dil iginde kalarak, ama “ortodoks” anlayistan da
farkli olan sosyalizm anlayisin1 ortaya koyarak, “aradaki bu ciddi farkliligin bizim ‘dogru’
saydigimiz yorum lehine giderilebilecegi umudu” (Belge ve Laginer 1997, s. 34) tasiniyordu.
Kapitalizmin krizinin ufukta goriilmedigi, sosyalist iilkelerin ortadan kalktigi, kitlesel
hareketliligin geri ¢ekildigi (1980 sonrasi) bir donemde ise, “ayni merami kendisini daha net
ifade edecek terimlerle anlatmaya yonelmek” (Belge ve Laginer 1997, s. 34) miimkiin
olabilmistir. Yine de Birikim o dénem kullanilan dili “katlanilmasi1 gereken bir mecburiyetmis
gibi” de algilamamistir (Belge ve Laginer 1997, s. 34). Oyleyse kullanilan bu dil sonradan
nasil olsa asilacakmis gibi goriilerek gecici olarak kabul edilmis de degildir. Bu durumda,
Birikim dergisi ilk doneminde, Tiirkiye’deki sosyalist hareketin ve bu hareketin bagli oldugu
sorunsalin digina ¢ikmaya ve farkl diislincelere sahip olsa da bunlari tiim sonuglariyla ortaya
koymaya cesaret edememistir.

Bu durumda, Birikim, diisiincenin 6zerkligine yonelik vaadini gergeklestirememis, cari
sosyalist hareketin pesine takilarak potansiyel fikirlerini ortaya koyamamustir. Gergi, bu
tavrin, teori-pratik iligkisini ciddiye almanin ya da Gramsci’nin organik entelektiiele bictigi
gbrevin yerine getirilmesinin zorunlu bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Ilk déneminde
sosyalist hareketten 6zerkligini koruyamayan Birikim yazarlari, hareket ortadan ¢ekildiginde
(ikinci doneminde) vaadini gergeklestirme imkanimi bulmustur. “‘Diyalektik maddeci’,
Marksizm-Leninizm demenin 6zel bir agiklayici degeri kalmamis” (Belge ve Laginer 1997, s.
34) oldugu tespitinin yapilabilmesi i¢in ortamin degismesi gerekmistir. “Belirli varsayimlari
aciktan elestirmeme, onlarin igerisinden konusmaya calisma tavr1” (Belge ve Laginer 1997, s.

39) ancak simdi terk edilebilmistir.
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Birikim’in 1989°da baslayan ikinci yayin doneminde ise elestirel teorinin iriinleriyle
daha fazla bir yakinlik kurdugu goriilecektir.!” Sosyalizmi etik bir tercih olarak
degerlendirmesi, sivil toplum ve hegemonya kavrami {izerinde durmasi, demokrasiyi
sosyalizmin ve siyasi miicadelenin temel meselesi olarak daha net bir bicimde dile getirmesi,
is¢i smifinin sosyalist miicadeledeki ©neminin kaybolusu/azalisi, Birikim’in ilk yaymn
doneminde bulunmayan ama ikinci yaym doneminde tanimlayici oOzellikleri olan
yaklagimlarindan bazilaridir.®

Birikim dergisindeki bu degisimin genel olarak sosyalist hareketin ve diisiincenin
degisimine eslik ettigini sdylemek gerekir. 1980°li yillar siyasal alanda oldugu gibi
entelektiiel alanda 6nemli bir kirllma ani olarak gérmek miimkiindiir. Bu yillardan itibaren
sosyalizmin bir tiir modernizm olarak yeniden sekillenmesi s6z konusu olacaktir. Modernizm
olarak sosyalizm, sosyalist diislincenin kapsam alanin1 genisletmek maksadiyla, dncesinde
asilmas1 gerektigi disiiniilen kapitalist modernligin ozgiirlestirici ugraklarin1 yeniden ele
gecirme girisimi olarak goriilebilir. Marx’1 Marksist olmayan diisiiniirlerle telif etme ¢abasi,
modernligi sosyalistlerin de sahip ¢ikabilecegi anlamda tamamlanmamig bir proje olarak
tanimlama girisimleri, liberal demokratik siyasi zemini daha fazla demokratiklestirmek
amacini temel siyasi hedef olarak belirlemek vs. modernizm olarak sosyalizmin yeni
yonelimleridir. Gergi bu fikirlerin 1980 oOncesi elestirel teoride karsiliklart belli olgiide
bulunabilir. Bagka bir deyisle elestirel teori geleneginin genisleyerek sosyalist hareket
tizerinde belirleyici bir giice ulastig1 iddia edilebilir. Sosyalizmin bu déniisiimii, sosyalizmin
kapsama alanin1 genisletmek ve bdylece onu yeniden tanimlamak i¢in elzemdi. Sosyalist
hareket sontimlendiginde, sosyalist devletler ¢oktiigiinde sosyalizmin 1980 sonrasi liberal
hegemonya altindaki yeni siyasi zemini kendi hareketi i¢in yeniden anlamlandirmasi

gerekmistir.

SONUC

Birikim yazarlar1 1989 yilinda yayin hayatina baslarken sosyalizmi yeniden tanimlama
isinin 6nemini kavramistir. Ayrica modernizm olarak sosyalizm (elestirel teori) karayisina da
onemli bir yer agmistir. Bu yiizden Birikim’i yeni yaymn doneminde elestirel teori gelenegi

igerisinde diistinmek miimkiindiir. Kastedilen Birikim’in elestirel teorinin basit bir aktarimini

17 Birikim’de birden fazla —ortalama 5- yazis1 yaymlanan ve genis bir sekilde tammlanmis elestirel teori
gelenegine dahil edebilecegimiz yazarlardan bir kismi gdyledir: André Gorz, Chantal Mouffe, Cornelius
Castoriadis, Edward W. Said, Ernesto Laclau, Jiirgen Habermas, Mihael Léwy, Slovaj Zizek, Terry Eagleton.
Birikim’de ayrica bu ve benzeri yazarlar tarafindan giindeme getirilen meseleler tartigilmaktadir.

18 Birikim’i elestirel teori gergevesinde degerlendiren bir baska ¢alisma icin bkz. Bilecen, 2010. Ozellikle “Sonug
ve Oneriler” boliimiine bakiniz s. 238.246.
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sundugu ya da bir tiir acentelik yaptig1 degil, genel bir egilimi, degisen siyasi sartlara bagl
olarak takip etmeye basladigidir. Diger taraftan, siireklilikler meselesinde Birikim yazarlarinin
tamamen haksiz oldugu da soylenemez. Gergekten de, Birikim’de, ozellikle Laginer’in
yazilarinda ortaya ¢ikan ve ilk bi¢imlenmesini ilk donem Birikim’de de bulabilecegimiz belirli
bir insan ve toplum anlayisinda temellenen bir sosyalist teorinin siirekliligi gozlemlenebilir.®
Murat Belge nin belirli konulardaki yaklasimlarinda da bir siireklilik tespit edilebilir.2® Ancak
biitiin bunlara ragmen Birikim’in iki donemi arasindaki karsitlik gbz ardi edilemez bir
diizeydedir. Birikim’in siyasi bir dergi olarak her iki donemde de varligin siirdiirebilmesi bir
basar1 Olgiitii olarak alinacaksa, burada siireklilikler kadar, belki de ondan da 6nemli olarak
siyasi ve toplumsal doniisiimlere bagl bir doniisiim gergeklestirebilme o6zelligine bakmak
gerekmektedir.
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ANTROPOLOJIDE PARADiIGMA DEGISiMi:
METINSELLIiGE DONUS VE EDEBIYAT!

PARADIGM SHIFT IN ANTHROPOLOGY:
LITERARY TURN AND LITERATURE

Meri¢ KUKRER?

OZET

Bu caligma; bilimsel soylem, ethografik metin, hikaye, alegori kavramlar tizerine kuruldu. Temel tartisma da
etnografi ile metin arasindaki iliskilerden ilerliyor. Etnografi, hem saha arastirmasina ve akil yiiriitme yontemine
hem de uzun siireye yayilmig kendine 6zgii iliskilerle yiiriiyen bir iletisim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan metne
isaret eder. Etnografik ¢alisma yapan arastirmacilar, ¢alistiklar1 gruplar ya da iliski bigimlerini, Kisilerin giindelik
hayat pratiklerine katilarak “i¢eriden” bir bakisla anlamaya calisirlar. Yakaladiklar1 anlamlar ifade etmek igin de
yine etnografi adi verilen metinlestirme yoluna basvururlar. Bu ¢alismada ise sosyal antropolojideki etnografi ile
metin iliskileri; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnograf;, gdzlemci ve gozlenen arasi iliskiler; metinsellige
doniis kavrami gergevesinde tartismaya agiliyor. Antropolojide tesekkiil eden bilim anlayiglar: ile bunlarin tirettigi
farkli tiirden metinler, gerceklesen paradigma degisimi baglaminda tarihsel ve kavramsal olarak elestirel bir
okumaya tabi tutuluyor.

Anahtar Kelimeler: Etnografi, Paradigma degisimi, Metin, Metinsellige doniis, Edebiyat

ABSTRACT

This study has been established on concepts of scientific discourse, ethnographic text, narrative and allegory. The
basic discussion is based on the relationship between ethnography and text. Ethnography points out to both field
research and reasoning, as well as the text which rises from a long-term communication process with unique
relationships. Ethnographers try to understand the groups or relationships that they study with from an “insider”
perspective by participating in their daily life practices. They refer to the ethnographic way of textualizing, which
is called ethnography, to express the meaning that they captured. In this study, relations of ethnography with text
in social anthropology; allegory and polysemy, author and ethnographer; relations between the observer and the
observed, literary turn come up for discussion. The understandings of science formed within anthropology and the
different types of texts produced by them are subjected to a historical and conceptual critical reading in the context
of the paradigm shift that took place.

Keywords: Ethnography, Paradigm shift, Text, Literary turn, Literature

! Bu makale Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Antropoloji Bilim Dalinda, Prof. Dr. Asli
Yazict Yakin danigsmanliginda tamamlanmis, “Etnografik Anlatinin Kodlarimi Yakalamak: Resat Enis Metinleri”
baglikli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Siileyman Demirel Universitesi, Antropoloji Boliimii, Dr., merickukrers@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8069-
4564
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Giris

Bir nitel arastirma yOntemi olan etnografinin yaziya dokiilmesi ya da bir bagka ifadeyle
metin olarak etnografinin insa edilmesi ve bu g¢ercevede kurulan metinsel iliskiler, uzun
zamandir antropoloji disiplini igerisinde bir tartisma konusu olarak varligini stirdiiriiyor.
Antropolojinin etnografi vasitasiyla trettigi metinlerin, doga bilimleri yontemlerini sosyal
bilimlere uygulayarak isleyen pozitivist paradigmanin ima ettigi bilimselligin 6n kabullerine
uygun diismemesinden kaynaklanan, bir bilim mi yoksa edebiyat mi oldugu tartigmasi
neredeyse disiplinin kurulusundan beri tam olarak cevabini bulamayan ihtilafli bir konudur. Bu
calismada etnografi ile edebiyat iliskilerini; alegori ve ¢ok anlamlilik, yazar ve etnograf;
gozlemci ve gozlenen arasi iliskiler; etnografikurgu (etnografiction) ve metinsellik konular
lizerinden tartigmaya agmak ve bu baglantilari elestirel bir gozle yeniden okumak istiyorum. Bu
baglamda ilk once antropoloji disiplinin tarihinde paradigma degisimine isaret eden
tartigmalara odaklanacagiz. Bu konuya egildigimizde paradigma degisiminin birbirinin i¢inden
gegen iki yonii agiga ¢ikmaktadir: bilim anlayiginin doniisiimii ve bununla birlikte metin
yazimimin da farklilasmasi. Dolayisiyla ilkin, disiplinin kurumsallagsmasindaki pozitivist
“sosyal bilim” anlayisi neticesinde “gdzlemi anlatan nesnel” ve “katilimi anlatan éznel”
seklinde ayristirilan metin kavramini tartismaya agacagiz. Donemin bilim kavrayis1 baglaminda
arastirmacinin konumunu, ontolojik ve epistemolojik onciillerini ortaya koymaya ¢aligacagiz.
Metne bakis zaman iginde elestirel siireglerle, ama ozellikle de “temsil krizi” ile birlikte
dontistiigiinden burada tarihsel baglama 6zellikle 6nem veriyoruz.

Ikinci olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger yon de tim bu paradigma
degisiminin, yani epistemolojik ve metodolojik araglara dair yiiriitiilen sorgulamanin yol actig1
farkli metinsellestirme pratikleridir. Bu baglamda pozitivizm elestirileri sonucunda yasanan
doniisiim ile beraber, 6nceden ayristirilmis metinleri birlestirme ¢abasindan, yani “metinsellige
doniis” siirecinden bahsedecegiz. Konuyu, etnografiye edebiyatin terimleriyle bakilmaya
baslandig1 ve etnografinin edebi bir performans olarak gorildiiglii “metinsellige dontis”
doneminde tartigilan; metinsellik, ¢cok anlamlilik, ¢ok seslilik, alegori gibi kavramlarla ele
alacagiz. Metinsellige doniisiin etkileriyle ortaya ¢ikan ve postmodern diye nitelenen, edebiyat
ve antropolojinin sinirlarini bulaniklastiran bu yeni antropolojinin dogusunun yaslandigi
fikirleri ortaya koyabilmek i¢in James Clifford, George E. Marcus, Michael M. J. Fischer, Bob
Scholte, Clifford Geertz, Ellen Wiles, Raymond Williams, Helena Wulff gibi isimlerin
etrafinda; metinsellige donis (literary turn), semiyotik devrim, etnografikurgu

(ethnografiction), kurmaca (fiction), kavramlariyla bir tartisma yiirlitmeye ¢alisacagiz. Zaman
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icerisinde etnografi ile edebiyatin doniisen iliskisini hem etnografi yazma tarzlar1 hem de

edebiyati timden igine alacak sekilde yeni alanlar agmasi baglaminda degerlendirecegiz.

Antropolojide Paradigma Degisimi

Antropolojinin kurumsal olarak gelisimine, “metni anlamlandirma” baglaminda tekrar
bakmak, antropoloji ile edebiyat arasindaki bu yakinligin -uzakligin da- tarihsel olarak nasil
kuruldugunu anlamamiz agisindan 6nem tasir. Tedlock (1991), antropolojinin “mitik”™ tarihini
dort arketip lizerinden okur: amator gézlemciler, masa basi antropologlari, profesyonel
etnograflar, “yerliye doniisen” arastirmacilar. 18. yiizy1l ve 19. ylizyil baslarinda kasifler,
seyyahlar, doktorlar, koloni memurlari, misyonerler ya da avare zenginler gibi amator
gozlemcilerin yazdiklari metinler, 19. yiizyilin sonlarinda masa basi antropologlar: igin
malzeme saglar. Bu kaynak metinler sayesinde masanin basinda mesai yaparak farkli yasam
diinyalar1 {izerine kendilerini gelistiren antropologlar, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki
umutsuz ortamda, profesyonel etnograflar olarak, “bozulmus” diinyada “naif” bir sekilde
hayatini stirdiirmekte olan “insancil” diizeni incelemek {izere etnografik alan caligmalari igin
“uzaklara” giderler. Malinowski ile baslayan, uzaklara, “otantik” bir cografyaya gitmek
suretiyle “yerliler” arasinda yasayarak ytiriitiilen ve sonrasinda bir klasik haline gelen “katiliml
gbzlem”, yani etnografi, bdylece kesfedilir. Ancak zaman icinde katilimli goézlem bir
“oksimoron” olarak goriilmeye baglanir: “katilmak™ gibi varlifa ickin bir eylemin yaninda
“gdzlem” gibi disaridan yapilan bir igin bir arada kullanilarak bir yontem insa edilmesi
(Tedlock, 1991, s. 69). Antropologlarin metinsellestirme pratiklerini diistindiigiimiizde bu
oksimoronun iz diisimlerini yakalayabiliriz. Profesyonel etnograflar, “metin yazimi”n1 da isin
“gozlem” kismina dahil etmis, gayri sahsi ya da “kiiltiirlin seffaf bir temsili” olarak gordiikleri
icin genellikle sorunsallastirmamiglardir. Burada etnografik metnin, “yazilabilenler” ve
“yazilamayanlar” ya da yazilsa da okurla yahut akademik diinya ile paylasilamayacak olanlar
baglaminda iki farkli diinyay: icinde barindirdigr goriiliir. Bu baglamda Todorov da (2014, s.
35) pozitivizmin insanbilimlerinde gerceklestirmek istedigi en biiyilik hayallerinden birinin;
oznel, keyfi oldugu diisiiniilen “yorumlama” ile kesin bir faaliyet olarak goriilen “betimleme”
arasinda zithik kurarak retoriklerin ayristirilmasi seklinde tezahiir ettigine dikkat ¢ceker. Buradan
hareketle antropolojide de biri “gdzlemi” biri “katilim1” imleyen iki farkli yaz: tipi ortaya ¢ikar.
Bir tarafta “nesnel” olarak tanimlanan bilim alanina ait, disaridan yapildig1 varsayilan
gozlemlerin, “betimleme” seklinde kisisellestirilmeden aktarildigi mesru metinler, diger tarafta

“dahil olundugu” i¢in arastirmaci dolayimiyla “6znellesen” tecriibeleri anlatan, dolayisiyla

18



Haziran/June 2020 sosyoloji notlar: Cilt/\Volume: 4 — Say1/Issue: 1
e-ISSN: 2618-5903

“yorumlayan” bundan 6tiirii de bilimsel mesruiyeti olmayan metinler s6z konusudur. Bu bakis
acisindan hareketle, 1940°larda ve 1950’lerde etnografik tecriibelerin “katilim” kisminin roman
biciminde yayimlandigini, bu “6znel maceralarin”, yazarlarin bilimsel duruslarina zarar
verebilecegi diisiincesiyle de rumuz kullanildigini gériiriiz® (Tedlock, 1991, s. 72).

1970’11 yillara gelindiginde hem diinyada somiirgecilik sona ermis, hem de bununla
baglantili bicimde antropoloji disiplini iginde farkli siniflardan ve somiirgelestirilmis
cografyalardan akademisyenlerin sayisi1 artmis, disiplindeki erkek egemen sdyleme meydan
okuyan kadin antropologlarin isimleri de duyulmaya baslanmistir. Antropologlarin yaptiklar
caligmalarda oOnyargili olduklar, “yerlileri”, “beyaz” ve ‘“erkek” bakisiyla gordiikleri,
“demokratik” iddialarinin aksine ait olduklar1 toplumun bakis acgisindan kopamadiklar
yoniindeki elestiriler, biiylik bir sorgulamanin kapisini agacaktir. Boylece “antropolojinin,
Avrupalilarin diinyanin geri kalan1 hakkinda konusmak i¢in icat edilen bir ara¢ oldugu” ve bu
baglamda “gelistirilen somiirgeci temsil bicimlerinin” elestirisi neticesinde, 6nemli bir
epistemolojik ve metodolojik tartisma baslar. Etnografik temsilin, metinsel stratejiler
icermesine dair farkindalikla birlikte 1970’lerden itibaren antropoloji, ampirik ve gozlemsel bir
yaklasimdan daha iligkisel bir epistemolojiye kayar ve boylece antropolojide “metinsellige
dontis” (literary turn) baslar (Scholte, 1986). Literary turn kavramini “metinsellige doniis”
olarak ¢evirmeyi tercih ettik ¢linkii salt edebiyat ile iligkilendirdigimizde kurmacaya da
gonderme yapmis oluruz. Metinsellik ise metni bir bicimde olusturan seydir; “metni mekan
olarak kuran” (Todorov, 2014, s. 35) yazim kurgusunu da, sozciik dizilimiyle olusan diizeni ve
giizergah1 da, okur yorumunu da igerir. Ricoeur (2002) ise metnin metinselligini dort 6zellikle
dile getirir; anlamin sabitlesmesi, zihinsel niyetin yazardan bagimsizlasmasi, gosterilebilir
olmayan referanslar sergilenmesi ve sinirsiz sayida muhataba hitap etmesi. Boylece metin,
metinsellik vasitasiyla bu dort nokta arasinda, anlamadan agiklamaya ve agiklamadan anlamaya
dogru bir hermeneutik dongii icerisindedir. Dolayisiyla antropolojide de literary turn diye ifade
edilen metne yonelme egilimi, edebiyattaki kurmacaya ve kurguya degil, tam da Todorov’un
ve Ricoeur’iin bahsettigi bicimde, etnografik metni olusturan sey sorusturulmaya acildigindan
metinsellige isaret eder. Elbette etnografi de kurgu barindirir ancak kurmaca degildir.

1980’lerden bu yana da diger disiplinlerin ve diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle,
etnografide esasen arastirmacinin kendi tecriibesini ve hayat hikayesini yazdig: fikri, merkezi
bir 6neme sahip olmaya baslar. Etnografin metnini, kiiltiirleraras1 bir karsilasma alaninda ve

“otekilerle” iligkisi dolayimiyla otobiyografik bir temelle insa ettigi fikri ortaya cikar (Okely,

3 Bu hususta verilebilecek iki 6rnek: Margaret Field’in Mark Freshfield adiyla yayimladigi, Stormy Dawn ve Laura
Bohannan’in Elenore Smith Bowen adiyla yayimladigi, Return to Laughter.

19



Haziran/June 2020 sosyoloji notlar: Cilt/\Volume: 4 — Say1/Issue: 1
e-ISSN: 2618-5903

1992, s. 2). Etnografik metin artik, “kiiltiiriin seffaf bir temsili”inden ziyade “kiiltiiriin insa
edilmesi” olarak goriiliir. “Inga edilmesi” fikri, bir “insa edeni” de beraberinde getirdiginden
antropolojik ilginin yeni odag1 olarak “metin liretimi”, yani “yazar” 6n plana ¢ikar. Etnografik
metne dahil edilen kisisel unsurlarla beraber “diisiiniimsel” yaklasimlar giindeme gelir. Bu yeni
epistemolojik egilimle birlikte gelen 6znellik/nesnellik tartismalar1 1s1ginda yeni sorular
giindeme gelir: Antropoloji bilimsel bir disiplin midir, edebiyat m1? Bu tartigsmalarla beraber
edebiyat ve antropoloji; ilkin yontem sonra da metinsellik ardindan da antropolojinin gittik¢e
gelisen kurmaca ilgisi dolaymmiyla iyice yakinlasir. Ayni epistemolojik temelden hareket
etmese de antropoloji ve edebiyatin birlikteligi aslinda disiplinin kurulus yillarinda da
dillendirilir. James Clifford, Amerikan antropolojisi ekoliinden gelen Margaret Mead, Edward
Sapir ve Ruth Benedict’in kendilerini hem antropolog hem de edebiyatgi olarak gordiiklerinden
bahseder (19864, s. 3). Ancak Barthes’in aksine, yorumlarin ¢oklugundan degil, gergekligin
tek, digsal ve nesnel bigimde saptanabilecek olmasi yolundaki ontolojik ve epistemolojik
kabullerine bagli olarak yazarmi da olii kabul eden antropolojide, “bilimselligi zedeledigi”
iddiasiyla edebiyatin etkileri, “metin” tartigmalar1 baslayana kadar disiplinden diglanir. Zira
pozitivist diisiinceye gore, “tek” olan nesnellige tecriibenin, dolayisiyla da duygularin
karigmasi, bir baska ifadeyle beseriyetin bulasmasi, bulgulardaki saflifin yitirildigine ve
bilimsel kalitenin diisiiriildiigiine isarettir.

Bu tartigmalarin ikinci boyutu da alegori kavrami ile 6nceden “6znel” ve “nesnel” olarak
ayristirilan metin tiirlerinin birlestirilmesidir. Bu bakisin dolayli yoldan bir yansimasini, post
kolonyal edebiyata duyulan merakta yakalayabiliriz. Bu baglamda antropolojideki; “etnografi”
olmaksizin salt edebiyat vasitasiyla toplumlar hakkinda bilgi edinilebilecegi yolundaki akil
yluriitme egilimi, edebiyata ve metinsellige olan ilgiyi agiZa vurmasi sebebiyle dikkate degerdir.
Bu bolgelerdeki degisimi, gelenekleri takip edebilmek icin “yerelin edebiyat1” {izerine
caligmalar yapiliyordu. Bu baglamda yerel edebiyat¢ilarin bir ¢esit etnograf olarak kabul
edildigini soyleyebiliriz. Ancak yine de Bati edebiyatin1 antropolojik arastirmanin konusu
yapmayacak kadar “Bat1” ve “Oteki” arasindaki smirlar da belirliydi. Genelde edebiyat,
antropolojik bir alan olarak imlenmiyordu. Ancak yukarida da bahsi gegen “metinsellige
doniis” ile birlikte “katilmli goézlemden, gozlemlenen katilima” dair yonelim, Oykiileyici
etnografinin dogusuna yol acgar (Tedlock, 1991). Bir tarafta “6tekini” anlatan etnografi, diger
tarafta alan anilarina dayanan 6zel notlar, giinliikler, romanlar vardir. Nesnel ve 6znel olarak
ayristirilmig etnografik yazinda bir paradigma degisimi gerceklesir; ikisini de arastirmanin bir
parcast olarak goriip bir arada anlatma cabasi baglar. Clifford (1986b), etnografinin igerik ve

bi¢im agisindan “alegorikligine” dikkat ¢ekerek onun ayni zamanda edebi bir performansa da

20



Haziran/June 2020 sosyoloji notlar: Cilt/\Volume: 4 — Say1/Issue: 1
e-ISSN: 2618-5903

dontstiigiinii soyler. Alegori, genis anlamda, bir hayat tecriibesinin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in
carpict bir metaforik anlatima basvurulmasi manasina gelir. “Bir tecriibenin metinlestirilmesi”
anlaminda etnografi kavramindan yola ¢ikan Clifford, Marjorie Shostak’in Nisa / Bir IKung
Kadmimin Yagsami Ve Sozleri (1981) etnografisini bir alegori 6rnegi olarak ele alir. Nisa,
Afrika’nin !'Kung San halkina mensup, elli yaslarinda bir kadindir. Shostak ¢alismasinda,
Nisa’nin anlatilartyla kendi tecriibelerini, gozlemlerini ve soyutlamalarini arka arkaya
ekleyerek olusturdugu bir metinsellestirme stratejisi izler. Kitap bir dogum sahnesiyle acilir,
devaminda da aile, es olma, sevgili olma, cinsellik, evlilik, annelik, yaslanma gibi temalarla
devam eder. Feminist hareketin yiikselmesiyle kadinligin yeniden tanimlanmaya ¢alisildigi bir
zamanda, farkli bir yasam diinyasinin normlari i¢inden ortak kadin tecriibelerini Nisa’nin
Oykiisii vasitastyla ortaya koyan Shostak’in bu calismasi, Clifford’a gore kadinligin feminist
alegorisidir. Yine benzer sekilde E. Evans-Pritchard’in diizenli bir anarsi halini anlattigi The
Nuer (1940) etnografisi de Anglosakson halk demokrasisi modelini yeniden diisiindiiren politik
bir alegori olarak okunabilir.

Bilginin dogrudan kaynagina yonelerek kisisel tecriibelerle olusturulan, literatiirde post
modern antropoloji olarak nitelendirilen bu yaklasimla birlikte glinlimiize dogru gelindiginde,
edebiyat ile etnografi arasindaki sinirlar hayli bulaniklasir. Konu, salt etnografinin poetikasi
baglaminda “edebilik” degildir. Gergekligi, soyutlamalar seklinde degil de tecriibeler bi¢iminde
dile getiren edebiyatin, dogrudan kendisi de artik antropoloji acisindan degerli bir kaynak
olarak goriiliir. Postkolonyal edebiyattan, bir biitiin olarak “edebiyat1” i¢ine alan bakisa dogru
bu egilim ile birlikte edebiyat, insanin c¢esitliliklerinin yakalanabilecegi bir ortam olarak
antropolojik ilgiye konu olur. Ancak edebiyat ile ilgili tartismalara gegmeden, etnografinin
diisiinsel temellerine 151k tutmasi nedeniyle “temsil krizi” baglaminda “metinsellige dontis”
kavramima ve farkli metinsellestirme tiplerine dair tartismalari biraz daha derinlestirmek

istiyoruz.

Temsil Krizi ve Metinsellige Doniis

Sosyal bilimlerin tarihi anlatilirken, o ana dek yapilmis olan tartigsmalari yeniden
sorunsallastirma ihtiyaciyla kiiltiirel, anlatisal, uzamsal ya da yorumsamaci olana doniis diye
ifade edilen bir seri kirllma ya da kopustan soz edilir. “Metinsellige doniis” ifadesi de
terminoloji yilikii hayli fazla olan sosyal bilimler igerisinde benzer bir kaygi ile kullanilir ve
diger doniislerde de oldugu gibi bu da felsefi kokenleri baglaminda yeni degildir. Bu baglamda

da yirminci yiizyilin son ¢eyregindeki sosyal bilim tartismalarindan birinin merkezinde “temsil
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krizi” yer alir. Burada gegen “déniisler ve Krizler arasinda bir kronolojik siralama yapilabilir
mMIi?” sorusu ise yeni bir kriz i¢in yeterli sebep olabilir gibi duruyor.

Temsil krizi olarak ifade edilen bu tartisma daha ¢ok edebiyat, sanat, medya, felsefe ve
semiyotik alanlarinda karsimiza ¢ikmakta ve genel olarak su ¢ergevelerde ilerlemekte: modern
edebiyat ve sanatta gondergenin kaybi ve hatta temsilin olanaksiz bir fikir ya da kavram oldugu;
medyada referans verilen gerceklikten uzaklagma; dilin biitlinselligini yitirerek parcalandigi;
sOylemin yok olusu; siyasal alanda ozellikle de politik sdylemdeki dogruluk krizi ya da
sOylemin temsil ettikleri ile olgular ve olaylarin bunlarla uyusmuyor olmasi. Elbette bu liste bir
digerini pesine katan baska kavramlarla da uzatilabilir. Tiirkge’ye “hakikat 6tesi” ya da “hakikat
sonras1” gibi farkli anlamlara gelebilecek bigimlerde ¢evrilen post-truth da bunlardan biridir.
Bu kavram iizerinde ¢ok durmayacagiz ama sosyal bilimlerin devamliligini saglamak i¢in, siire
giden on yillik dilimler i¢inde miitemadiyen yeni krizlerle birlikte yeni doniisler yaratip “trend
topic”ler ortaya koydugu da bir gergek. Lyotard (2013), temsilin muglak hale gelmesinden
ziyade gercekligin kaybi konusuna; Baudrillard (2014), orijinalin kendisinin bir kopyaya
doniistiigi bir diinyada yasamakta oldugumuzu, gondergeleri olmayan kodlar ve bos
isaretlerden olusan bir diinyada tiim tarihin bir simiilakraya doniistiiriildiigline isaret etmisti.
Temsil, icerdigi zihinsel islem ve temsil edilen, referans verilen ya da isaret edilen arasindaki
iliskinin dogas1 nedeniyle de fenomenoloji ve semiyotik igerisinde de semboller, indeksler
anlamlandirma zinciri ya da semiosis ve nihayet anlamin ertelenmesi gibi tartismalarda da temel
kavramdi. Ozetle, sosyal bilimler ve insan bilimleri igerisinde yer alan her disiplinin bu kriz
kavramindan kendine uygun bi¢gimde beslendigini sdylemek miimkiindiir.

Antropoloji 6zelinde ise zaten disiplinin kurulusuna dair kendine &zgii sorunlar
mevcuttu. Bu sorunlar, nesneleri farkli olan tartismalarin ayni ontolojik kabullerle bir arada
yiirlitiilmeye calisilmasindan, alan ¢caligmasinin niteligine ve tarihsel kokenleri agisindan farkl
kiilttirleri 6tekilestiren bir yaklasima varana dek uzaniyordu. Doga bilimlerinin yontemlerinden
beslenen biyolojik antropoloji ile tin bilimlerine yakin sosyal antropolojinin birlikte
kurumsallagsmasinin yarattig1 uyumsuzluk zaten basli basina disiplin i¢inde bir kriz kaynagiydi.
Ancak alana dair teshisi, diinyanin genel konjonktiiriinden de yola ¢ikarak 1986’da Marcus ve
Fischer koydu. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki diisiinsel egilimlerle baslayan, hemen her
alanda “meta-anlatilarin” mesruiyetini yitirdigi iddias1 (Lyotard, 2013) ve kaniksanmis, olagan
paradigmalara dair giivensizlikten beslenen, gercekligin tasviri i¢in kullanilacak araglarin
yeterliligine kadar uzanan sorgulamalar, Marcus ve Fischer’in (2013, s. 47) deyimiyle, insan
bilimlerinde bir “temsil krizine” neden olmustur. Antropoloji disiplininde de “temsil krizi”ne

dair tartigmalar, epistemoloji, yontem ve sdylemsel temsil bi¢imlerine odaklanir. Bir bagka
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ifadeyle, saha arastirmalari ve metin Ulzerinedirler. Temsil iligkilerinin siyaseti, “alan”
kavraminin igerigi, etnografinin zamansalligi, nesnelligi, 6znelligi, konumlanma sorunsali,
baglamsallik ve metin yazzimimin problematigi bu ¢ercevede tartisilan konular arasindadir.
Etnografik alan ¢alismasinin sonunda ortaya cikan dil, elbette ki temsil kavramina elestirel bir
gozle bakmadigimizda, bir baska ifadeyle bir temsiliyetin miimkiin oldugunu 6nceden kabul
ettigimizde, doga bilimlerinin yonteminden beslenen sosyal bilimlerin diline hi¢ de yakin
goriilmez. Dogrulanabilirlik, gilivenilirlik, test edilebilirlik, rapor dili, resmi ifadeler,
sayisallastirilabilir olma gibi 6zelliklerden yoksundur ve dahasi ¢ok anlamlilik, alegorik olmak,
edebi Gisluba yatkinlik gibi bir dizi elestiriyle de karsi karsiyadir. Oysa etnografik alan ¢alismasi
boyunca dongiisel olarak ilerleyen ve her defasinda yeniden insa edilen etnografik metnin doga
bilimlerinin dili igerisinden kurulmasi imkansizdir.

Ote yandan “alan” kavraminim da bir hayli tartismaya yol agan imalar1 bulunmaktadir.
Gupta ve Ferguson (1997) da bu baglamda alan kavraminin nasil doniistliglinii inceleyen bir
caligma ortaya koyarlar ve ilkin antropoloji disiplini i¢indeki 6nemine dikkat ¢ekerler. Kisiyi
“gercek” etnograf yapanin da sosyal antropolojiyi diger disiplinlerden ayiranin da hep “alan”
oldugunun varsayilmasindan hareket eden yazarlar, bu tip bir alan kavramsallastirmasinin epey
sikintili oldugunu ifade ederler. Zira “alan” diisiincesinin disipline girmesindeki akil yiiriitme
de sinirlt bir bolgede yasayan ve ilkel oldugu diisiiniilen insanin ve bu insanin ¢evresiyle
iligkilerinin “oraya giderek” incelenebilecegi fikrinden kaynaklanir; kiiltiirlenmis ama hala
dogaya yakin, tarimsal, pastoral hatta vahsi olanin kiiltlir alanina giderek sahaya ¢ikmak. Bu
haliyle alan ¢aligmasi, orada bir yerde gozlemlenip yazilmak ic¢in bekledigi varsayilan yerel
kiiltiirleri, bolgesel sabit topluluklari igeren bir alan tahayyiiliine isaret eder. Oysa artik mobil,
kiiresellesmis bir diinya var ve bugiin, homojen oldugunu varsayabilecegimiz topluluklarin
mevcut olmadigini, dahasi insanlarin uzamsal baglarinin da bir o kadar tartigmali oldugunu
diisiiniiyoruz.

Diger taraftan mevcut alan kavraminin uzam haricindeki bir diger imast da zamana
dairdir. Malinowski’den bu yana alanda uzun siire gecirmek, alan calismasina i¢kin hale
gelmistir. Alan kavraminin zamana ve mekana dair bu isaret ettikleriyle beraber kavram ayni
zamanda bdlgesel bir anlam da kazanmaktadir. Zira “Islami diinya”, “Giiney Asya” gibi “kiiltiir
alan1” oldugu varsayilan kavramlar da uzun siire zaman gegirerek taninan topluluklar ve bunlari
sabitleyen bir bakis vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Hatta zamanla bu uzamlar, antropolojinin alt
alanlar1 tarafindan da isaretlenir hale gelmistir; 6rnegin uzun siiredir, siyasal antropoloji
caliganlar Afrika’ya, din antropolojisi calisanlar Hindistan’a gitmektedir. Ozetle Gupta ve

Ferguson alan kavraminin; bir kiiltiir alan1 olugturmasi, topluluklari sabitlemesi, “evden” ayri
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bir yeri isaret etmesi, saflik derecesine gore bir hiyerarsiye yerlestirilmesi ve verinin toplandigi
yer ile yazildigi yerin ayr1 olmasi baglaminda ima ettiklerine dair bir sorgulamaya
girigmislerdir.

Alan kavrami sorgulamasinin yani sira bu donemde, metin iiretiminin de bizzat
kendisinin lizerinde durulmasi, etnografinin basitge bir toplulugu kayda almaktan 6teye uzanan
bir is oldugunu bize gosterir. Etnografide kullanilan metinsellestirme pratiklerinin mutlak
surette stratejiler icerdiginin ve bunun da bir tiir politika, retorik ve poetika oldugunun
kavranmas1 neticesinde 1980’lerden itibaren, iiretilen metnin felsefi, politik, tarihi sonuglari
konusunda daha hassas ve dikkatli olunmasi gerektigi antropolojik ¢alismalarin merkezindeki
meseledir. Kiiresellesme, diinyadaki yeni iktisadi, politik siiregler ve yeni faillerle birlikte
derinden etkilenen iligkilerin yani sira 1960’larin siyasal ortaminin da etkisiyle olusan
Ozelestirinin neden oldugu kuramsal egilimler, antropolojide de deneysel yeni yazi bigimlerinin
ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu hususta verilebilecek 6rneklerden biri, gecmiste epeyce
ses getiren ancak simdilerde “uydurma” olarak kabul edilen Carlos Castaneda’nin
caligmalaridir. Castaneda, bir samanin yonlendirmesi ve bir tiir haliisinojen olan peyote*
etkisiyle yasadig1 tecriibeleri ve gegirdigi doniisiimleri, Don Juan'in Ogretileri (1968) ile
baslayan, on iki ciltlik bir kitap serisinde anlatir. Yazarin dogrudan dahil oldugu bir metin
yaratmig olmasi agisindan Castaneda’nin, hayli deneysel bir girisimde bulundugunu
soyleyebiliriz. 1950’lerde bir benzerini Aldous Huxley A/g1 Kapilari’nda yapmisti. Huxley de
aldigr meskalin® etkisiyle kendini, farkli tiirden gergeklikleri algilamaya agmis ve bu
tecriibelerini anlatan dykiileyici bir metin kaleme almisti. Huxley’in bu metni edebiyat i¢inde
elestirel ya da deneysel bir tiir olarak kabul gorebilirken, hangi tiir yazi stratejisinin mesru
oldugu, bilimsel protokoliine ickin olan antropoloji geleneginde ise Castaneda’nin yazdiklar
farkli tartigmalara neden olur. Kendisi bu etnografiyle doktora derecesi almig olsa da ilerleyen
yillarda “sahtekar” oldugu gerekcesiyle akademik g¢evrelerden uzaklastirilir. Castaneda’nin
sOylediklerinin ger¢ek olup olmamasi bir yana, en basta secti§i metinsellestirme stratejisi
yliziinden yazdiklar1 bilimsel bir etnografi olarak kabul gérmez. Ancak Deleuze ve Guattari’nin
de vurguladigi gibi (1987, s. 161) konu Don Juan’in varlig1 ya da yoklugu degildi, hatta bunun
higbir 6nemi yoktu. Deleuze ve Guattari (1987, s. 162), bilakis bu yazilarin, etnografik bir
caligma olmasindansa senkretik olmasinin, samanligin kabul téreni oldugu varsayilmasindansa
bir deneyin protokolii olarak goériilmesinin daha 1yi oldugunu sdylerler. Zira bu metinlerin asil

degeri, okuyucunun algisal diizenini degistirme kapasitesinde yatmaktaydi; “Bir Baska

4 Haliisinojenik etkisi olan bir tiir kaktiis.
® Bir tiir haliisinojen
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Gergeklik™® olabilmesinin imkéanlarin1 akla getiriyordu. Elbette farkli tiirden yazi girisimi
anlaminda tek 6rnek Castaneda degildi, misal Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Dénenceler’i de (1955),
Laura Bohannan’in (Elenore Smith Bowen) Return to Laughter’1 da (1954) etnografik tecriibeyi
metne dahil eden deneysel yazilardi. Hatta Return to Laughter, yukarida da bahsedildigi tizere
dogrudan roman tarzinda yazilmisti. Tiim bu metinsel yenilikler, 6ncesinde sesi duyulmayan
yazart 0zne konumuna getirmesi ve etnografin konumunu okur agisindan sorunsallastirmast
baglaminda Onemli tesebbiislerdi. 1970’ler ve 1980’lerde edebi elestiri ve yorumlama
alanindaki kuramsal gelismeler, yeni yazim tarzlarinin meydana getirdigi epistemolojik
tartismalar, bilginin elde edilmesine dair yeni yollar ve tiim bunlarin 1518inda da etnografinin
retoriginin yeniden diistiniilmesi, disiplini ilham verici bir goriis olarak “antropoloji retoriginin
edebi farkindalig1” tizerine diisiinmeye itmistir (Marcus ve Fischer, 2013, s. 44).

Hem bu argiimanin arka planini olusturan hem de etnografi ile edebiyat arasindaki
patikalarin belirmesinde antropolojiyi hayli derinden etkilemis “semiyotik devrimden” burada
ozellikle soz etmek gerekir. Scholte’ye gore (1987, s. 34) “Semiyotik devrim” antropolojik
ilgiyi, yalnizca anlati yapisina ya da retorik araglara odaklanmaktan dilin, etnografik analiz ve
aciklama tizerindeki kurucu etkilerine kaydirir. Dolayisiyla artik antropologlar goriiniir, bilinir
bir diinyayr anlamak ve betimlemekle ilgili temel bir ilke, temel bir sdylem aramaya
caligmazlar. Yapilan is daha ziyade ¢oklu evrenlerle, anlamli olabilecek muhtelif ve muhtemel
diinyalar1 ifade edebilen, aydinlatabilen deneysel girisimlerde bulunmaktir. Metni merkeze alan
bu sorusturmalarin sonucunda, antropolojik imgelerin, yaratilan “kismi gerceklikler” (Clifford,
1986a) oldugu fikri, yasanan paradigma degisimine isaret eder. Boylece yalnizca gercekligin
temsili baglaminda degil, “kismi gercekligi” insa eden anlaminda dilin 6n plana ¢iktig1 bir
eksenden konusulmaya baslandigini soyleyebiliriz. Scholte (1987, s. 35), bu semiyotik
devrimin antropoloji agisindan birbirinin iginden gegen birgok sonucu oldugundan bahseder.
Bu yeni eksen ilkin, feminist ve elestirel antropoloji ile birlikte tetiklenen, gozlemsel ve ampirik
metodolojiden, iletisimsel ve diyalojik bir epistemolojiye kaymay1 ifade eden bir “metinsellige
dontis™i gergeklestirir. Cok sesli bir diinyay1 tecriibe etmenin poetik bir yolu olarak
metinsellige doniis, bir nevi temsil krizinden kurtulmanin regetesidir. Scholte’ye gore bu yeni
diyalojik epistemolojide etnografik bakisin, anlamli seslere ve 6znelerarasi anlayisin yapisina
odaklanmasinin goriinenden fazla neticesi olmustur: antropolojik temsil, praksis ve iiretim
tartigmalari; anlama, tecriibe etme ve yorumlamanin diyalektik ve analitik modlar1 tartismalari;

benlik, 6teki ve O6znelerarasiligin dogas1 arasindaki iligki tartismalari; bilim, iktidar, isbirligi

6 Castaneda, C. (1971). A Separate Reality, New York: Pocket Books.
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tartismalari; konusma, dinleme, yazma tartismalari; nesnellik, gorecelik ve etnosentrizm
tartigmalar1; mesruiyet, otorite ve hakikat tartigmalari; toplumsal elestiri ve politik pratik
tartigsmalari.

Tim bu tartismalarla beraber disiplinleraras1 yaklasimin da etkileriyle, antropolojiyi
edebiyata, felsefeye, tarihe, ekonomi politige baglayan yeni patikalar belirir. Bu hususta
yapilmis dnemli ¢aligmalardan biri de anlam probleminin bir pargasi olarak etnografik yazi,
slireg, insa, betimleme, otorite ve mesruiyetin, metinsel ve poetik meselelerini ele alan, Clifford
ve Marcus’un ¢ok ses getiren derlemesi Writing Culture 'dir (1986). Ancak ona gegmeden 6nce,
disiplinleraras1 yaklasim baglaminda Geertz’in 1980 yilinda yayimlanan “Bulanik Tarzlar”
(2007) makalesinden kisaca bahsetmek gerekir. Geertz bu c¢alismasinda, sosyal bilimlerde
metin, oyun, drama... vb. kavramlarin birbirine karistigin1 ve bunun da “insan deneyiminin
malzemesini ayirt etmeye c¢alisan” (2007, s. 34) kurgu tarzlarimi istikrarsizlastirarak,
bulaniklastirarak toplumsal diisiincenin yeniden bicimlenmesine yol agtigini sdyler. Bu bulanik
tarzlari, pejoratif ve ironik diyebilecegimiz bir lislupla sdyle ifade eder:

“Bunlar, edebi elestiriye benzeyen felsefi arastirmalar (Beckett veya Thoreau tistiine

vazan Stanley Cavell, Flaubert iistiine yazan Sartre’r diisiiniin), edebi morceaux’ya

benzeyen bilimsel tartismalar (Lewis Thomas, Loren Eiseley), ruhsuz ampirik gozlemler
gibi sunulan Barok fanteziler (Borges, Barthelme), denklemler, tablolar ve mahkeme
ifadelerini iceren tarihler (Fogel ve Engerman, Le Roi Ladurie), gerc¢ek itiraflar gibi
anlasilan belgeseller (Mailer), etnografi pozu takinan meseller (Castaneda),
seyahatname gibi kurgulanan kuramsal risaleler (Lévi-Strauss), tarih yazicilig
arastirmasi gibi ortaya konan ideolojik saviar (Edward Said), siyasal sistem gibi
vapilandirilan epistemolojik ¢alismalar (Paul Feyerabend), kisisel anmt kiliginda
metodolojik polemiklerdir (James Watson) (...) insan artik nazimla yazilmis kuantum

teorisi veya cebirle yazilmis biyografi bekliyor.” (Geertz, 2007, s. 31-32)

Ihtiyatl bir yaklasimla disiplinler arasindaki egilimi tespit etmeye ¢alisan Geertz, -her
ne kadar pejoratif desek de- ilerleyen sayfalarda aslinda bu durumu yargilamadigini sdyler
(2007, s. 45). Insanlarin ise yarar analojiler kurmaya calismasimin, akil yiiriitme araglartyla ya
da bu araglarin degisimiyle ilgili anlamli bir bilgi olduguna dikkat ¢eker: Bir zamanlar
organizmaya ya da makineye benzetilen toplum, simdi de metne ya da tiyatroya benzetiliyordur
0 kadar (Geertz, 2007, s. 35). Bu baglamda Writing Culture da Bati diisiincesindeki 6nemli bir
degisikligi, antropolojideki metinsellige doniis kavrami etrafinda yansitir. Zira artik “etnografi”
kavrami, “ahlaki, ideolojik ve kozmolojik agiklamalar yaparak gercek kiiltiirel olaylar

tanimlayan giiclii hikayeler tarafindan 6ykiilendirilmis bir performans” (Clifford, 1986b, s. 98)
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olarak goriilmeye baslanir. “Postmodern etnografi” denilen bu yeni metinlestirme stratejisi,
tanimlayict olmaktan ziyade “animsatan” olarak kabul edilir (Scholte, 1987, s. 41). Geertz
Kiiltiirlerin Yorumlanmasi’nda, “antropolojik yazilarin kendileri birer yorumdur, hem de ikinci
ya da tg¢iincii elden” (2010, s. 30) diyen yorumsamaci ifadesiyle antropolojide postmodern
gorisiin temellerini atar. Bir baska deyisle, her bir etnografik girisim yorumlarin {izerine yorum,
yani metinlerin {izerine metindir. Ardindan Clifford ise etnografiyi, bi¢cim ve igerik olarak
“alegorik” buldugunu belirtir (1986b, s. 98). Animsatan olarak kabul edilen bu yeni tanimiyla
etnografi, ¢ok sesli, uzlagimsal, yonelimsel ve diyalektik bir anlayisla, yazarin da okurun da
zihnindeki miisterek oldugu varsayilan muhtemel diinyalar1 ortaya ¢ikarma niyetindedir. Tiim
bunlarin 15181nda gergeklesen metinsellige doniiste giindeme gelen konularin odak noktalart;
farkli anlat1 yapilari, ¢oklu mecazlar, farkl retorikler ve heterojen alegorilerdir (Scholte, 1987,
S. 44). Postmodern antropolojinin manifestosu olarak goriilen Writing Culture’a yazdigi son
s6zde Marcus (1986), etnografinin edebiyatla birlikte diisiiniilmesinin, onu 6nceki gizeminden
arindirdigina dikkat ¢eker. Bir baska ifadeyle, antropoloji artik “mistik, egzotik bir oteki”
imgesiyle mesgul olmaktan ziyade “bir kiiltiirii yazmanin nasil bir sey oldugu” tizerinde durarak

etnografinin gizini a¢iyordu.

Antropolojinin Nesnesi Olarak Edebiyat

Antropolojide yasanan “metinsellige doniisiin” bir diger onemli sonucu da metne
bakista acilimlar saglayarak, etnografinin edebiyatla ayrilmaz bir birlikteligi oldugunu
literatiire sokmasidir. Metinsellige doniis oOncelikle, etnografik c¢alismanin dolayimsiz
sonucunun mutat bir etnografi metni olmadigini, anlati i¢in farkli metinlestirme stratejilerinin
izlenebilecegini bize gosterir. Dahasi antropolojinin, edebiyatla iligkili yeni ortamlar
gdrmesinin, nesnesini yeniden insa edebilmesinin yolunu agar. Tiim bu yasanan temsil krizi ve
pesi sira gelen tartismalar ve neticesinde de gerceklesen metinsellige doniisiin actif1 kapidan
gecerek, edebiyat ve antropolojinin birlikteligini ti¢ alanda inceleyebiliriz. Wiles’in (2018, s. 2)
bu hususta yaptig1 ayrima gore birincisi, edebi metinlerin “etnografik kaynak materyal” olarak
kullanimidir. Bu tip calismalarda daha ¢ok yoksullarin giindelik ve siradan hayatinin
tecriibelerini anlatan klasik, toplumsal ger¢ekei romanlar kaynak olarak kullanilir. Bir tiir, tarih
yazimina katki olarak goriilebilecek bir yaklagimdir.

Ikincisi, etnografi yazmanin edebi tarzlaridir (Wiles, 2018, s. 2). Konusu, geleneksel

etnografik yapilarin yikilmasindan metaforik dil kullanimina ve etnografi olarak kurmacanin
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iretimine kadar uzamir. Bu sekilde etnografinin poetikasina odaklanmak, bir yandan
antropologa bir hikdye anlaticist olarak bakmay1 isaret ederken diger yandan “toplumcu
gercekci roman”m da Otesine gegerek edebiyatin topyek{in antropolojinin kapsamina dahil
edilmesinin yolunu agar. Bu hususta 6rnegin Cehov, bir siirgiin yeri olan Sahalin Adasi’na
yaptig1 seyahatini ve gozlemlerini anlatti§i Sahalin Adas: eseri ile, Narayan i¢in (2016)
etnografik hikaye anlaticilig1 konusunda bir esin kaynagidir. Benzer bir sekilde Eduardo P.
Archetti, Philip Roth’u toplumsal cinsiyet konusunda parlak bir etnograf olarak goriirken, Oscar
Hemer, J. M. Coetzee’yi etnografik kurmaca yazari olarak kabul eder (Wiles, 2018, s. 8-9). Bu
bakigla birlikte duygular1, ampirik gergeklikler icine alan edebi yazinin, antropolojik degeri 6n
plana ¢ikar. Tabi ki karsit goriisler de vardir. Ornegin Eriksen, daha klasik bir pozisyon alarak,
“yaratic1 yazma tekniklerine bu diigkiinliigiin” akademik mesruiyeti sarstigini iddia eder (Wiles,
2018, s.9).

Ucgiinciisii, bir konu olarak edebi kiiltiir ve iiretim pratiklerinin antropolojik olarak
incelenmesidir (Wiles, 2018, s. 11). Edebiyat ve antropolojinin bu tiir bir beraberliginde
genellikle, performans ¢aligmalariyla kesisen bi¢imde geleneksel ya da sozlii edebi eserlere
odaklanilir. Victor Turner, Jack Goody, Ruth Finnegan gibi isimlerin yaptig1 arastirmalar bu
alanlara 6rnek olusturur. Ote yandan nesnemizi daha net ortaya koyabilmek i¢in edebiyat ile
antropolojinin birlikteligi tartismasin1 bu hususta biraz daha derinlestirmemiz gerekir.
Edebiyatin kapasitesine, ¢esitlilik ve ayrilik hissi; insani durumlara, farkliliklara,
“olagandisiliga” ve tecriibenin 6zgilinliigline taniklik etme duygusu igkindir (Rapport, 2016, s.
215). Bunun yani sira antropoloji agisindan edebi metinler; soyutlamadan ziyade tecriibenin
dilini kullanmasindan kaynaklanan, “geleneksel”, “bilimsel” antropolojik dilde rastlanmayan
“beseri bir temasa” sahip olmasi nedeniyle verimli bir kaynaktir. Tam da bu tecriibe dilinin
dokunusu sayesinde romanlar, verili kabul edilen sosyal normlara dair hayal giicii vasitasiyla
elestirel bir durusu tesvik eder. Marcus ve Fischer da (2013, s. 163) etnografik anlatilarin “gizli
giindeminin kiiltiir elestirisi oldugunu” belirtir. Bu baglamda antropoloji ve edebiyatin benzer
bir hedefe sahip oldugunu soyleyebiliriz. Edebiyat da aslinda antropolojinin bu “gizli
giindemini” vadeder. Antropoloji ve edebiyat arasinda yakalanan bu ortaklik Clifford’in (1981)
stirrealizm ile etnografi arasinda kurdugu paralelligi akla getirir. O da siirrealizmi etnografinin
gizli ortag1 olarak goriir. Kiiltlir ve normlarini, gayri tabii diizenlemeler olarak kabul ederek
diger olas1 diizenlemelerle karsilastirilabilir olarak gérmek etnografik tutum i¢in ¢ok énemlidir.
Insanlarin diinyay: ele alis tarzlarindaki farkliliga isaret eden ve “kiiltiirel gorecilik” diye bilinen
bu gerceklik sorgulamasini, siirrealizm de derin bir sekilde yapar. Clifford’a gore “6teki” artik,

kiiltiirel gorecilik sayesinde, “insan alternatifleri” olarak goriinlir. Herhangi bir gergekligin
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oldugu yerde baska gergeklikler de vardir; iste bu siirrealizm ile etnografinin paylastigi ironik
bir durumdur.

Cohen (2013, s. 2-3), kurmacayi antropolojik metin olarak kullanmay1 soyle
gerekcelendirir: insan dogasimnin sekil alabilen boyutlar1 aydinlatilir ve toplumda yaptigi
gozlemleri, aragtirmalari, 6z farkindalik ve poetikle birlestiren yorumlariyla yazar, geleneksel
etnografik yontemle arastirilabilen ya da arastirilamayan toplum ya da topluluklar hakkinda
zengin bir kaynak saglar. Marksist elestirmen Raymond Williams’mn (1990) “duygu yapilar1”
kavramini bu baglamda okumak miimkiindiir. Williams (1990, s. 102), gecmisin 6ziiniinlin
hareket halinde oldugunu sdyler ve “yasantilarin bitmis Uriinlere dontstiiriilmesi’ni insan
etkinligini anlamadaki en biiyiik engel olarak goriir. Ona gore sanat da sanatin {iriinleri de
geemis zamanda degil, her kosulda bugiin i¢inde bir olusu imler. Bu hareket halindeki 6z,
simdiki zamanda, genel olani tikele, tikel olan1 genele doniistiirebilme potansiyeline sahiptir.
Kisisel olam simdiki zamana ve halihazirda yapilandirilmis kabul edilen toplumsal olam: da
gegmise ait gérmez. Bir baska ifadeyle kisisel ve toplumsal olani kavrayisi dikotomik degildir.
Zira Williams’a gore (1990, s. 105), bu es zamanlilik ve doniisiim kapasitesi nedeniyle kisisel
olan 6zilinde toplumsaldir, toplumsal olan da kisiseldir. Dolayisiyla toplumsal degismeler
esasinda “duygu yapilari”ndaki degisimlerdir. Duygu ve diisiince birbirine kars1 degildir,
bilakis “hissedilen bigimiyle diisiince ve diisiince olarak duygu” siire¢ halinde toplumsal bir
tecriibedir. Nitekim Williams “duygu yapis1” kavramini, sanat ve edebiyatla baglantili
metodolojik bir varsayim olarak ortaya koyar: “Gergek¢i yazimin baslica kaygisi olarak zengin
sekilde tasvir edilmis giindelik yasam tecriibelerinin daha genis sistemler ve ince ideolojik
ifadelerle birlikte vurgulanmas1™, tecriibenin dogas1 geregi toplumsal olanin, dil, duygular ve
hayal diinyasina ¢ok yonlii bir bigimde yansimasidir (Marcus ve Fischer 2013, s. 126).

Bu bakista antropolojik ilgi toplumsal gercekei klasik romanlara yonelirken, kurmaca
ve etnografinin giderek genisleyen iliskisi baglamimda Helena Wulff (2013), “etnografikurgu”
(ethnografiction)’ kavrami gergevesinde ¢agdas Irlanda edebiyatini inceler. Etnografinin kisisel
ve imgesel bir ara¢ oldugunu séyleyen Marcus ve Fischer (2013, s. 62), etnografin kendine has
bir perspektifle aragtirma yaptigin1 ve yazdigin belirtir. Etnografi, yakindan gézlenen bir yagam
diinyasinin ya da bir kismi gergekligin, kendine has perspektifle “eksiksiz resmini ¢izmek”
(Marcus ve Fischer, 2013, s. 63) ve bunu da metin dolayimiyla yapmaksa, bu tanim etnografi
titizligiyle c¢alisilmis romanlar1 da birer etnografi olarak ele alabilmeyi olanakli hale

getirmektedir. Bu baglamiyla edebiyati da yakindan gozlemlenen bir yasam diinyasinin aktarim

" Wulff “ethnografiction” kelimesini, “etnografi’nin Ingilizce karsilig1 olan “ethnography” ile yine Ingilizce
“kurgu, hayal {iriinii, kurmaca” anlamlarina gelen “fiction™ birlestirerek tiiretmistir.
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araci olarak gorebiliriz. Wulff da “etnografikurgu” kavramiyla bir kurmaca yazmak icin
etnografik gozlemler, miilakatlar ve arsiv calismalari araciligiyla hazirlanmayi, buradan
edinilen tecriibelerin ve bilgilerin de bir kurgu i¢inde dykiilenmesini kasteder (Wulff, 2013, s.
205). Hikayeler genellikle gergek birka¢ insan ve olaya dayanir. Ancak etnografinin aksine
zaman ve mekan kurgu icinde serbestce hareket edebilir. Bir antropologun tanimlayacagi
nitelikte, bir toplum ya da topluluk hakkinda bilgi verebilen bir tiirdiir “etnografikurgu”, ancak
antropolojik bir anlayis i¢inde daha genis teorik bir gercevede baglamsallastirilmas: gerekir
(Wulff, 2013, s. 217). Tarihsel ve sosyolojik bilginin tipki etnografide oldugu gibi kurmaca
yazmak i¢in de onemli oldugunu belirtir. “Etnografikurgu” diye hibrit yeni bir yazim tiiri
tanimlayan Wulff, “etnografik eser ile kurmaca eser” ve “kurmaca ile gerceklik” arasindaki
iligkiyi yeniden kurmaya ¢alisir. Kurmaca ve etnografiyi iki ayri tiir olarak goren bakis1 yadsir.
Hakikatin daha giiglii bir sekilde ifade edilebilmesi igin onlar1 karsilikli etkilesim igine sokmaya
caligir (Stoller, 2015, s. 145). Wulff, etnografi ve kurmaca iligkisi baglaminda Peter Kloos’un
akil yuriitmesini takip eder. Kloos edebiyat yaziminin “roman, oyki, siir”; antropoloji
yaziminin ise “teorik bir tez, makale ya da deneme” olarak kabaca siniflandirilmasina karsi
cikar (akt. Wulff, 2013, s. 206). Zira roman ve etnografinin birbirinden apayri, iki farkls,
bagimsiz tiir olarak boliinmesi, sinirlarinin muglakligindan dolay1r ¢ok da kolay degildir.
Gergekligin sanatsal ve bilimsel temsillerini karsilastiran Kloos ii¢ sonug ¢ikarir: birincisi, iki
temsil bigiminin de aslinda benzer bilgiyi aktarmasidir; ikincisi temsillerin, bilim insanlarinin
sanatsal temsili yanlis olarak reddetmesine onciiliik etmesidir; {iglinciisii de sanatsal yorumun
bilim insanlarinin kagirdigr verileri gostermesidir (akt. Wulff, 2013, s. 206). “Etnografikurgu”
kavramiyla da Wulff, ayr1 kabul edilen bu iki tiirii birlestirmeye calisir. Boylece etnografi ile
edebiyat arasinda yakin tarihte bir yeni patika daha belirir.

Sonuc¢ Yerine

Burada en basa donersek etnografinin, yazariyla ve metniyle kurdugu iliskiden
hareketle, “bilimden” ziyade edebiyat ile arasinda oldugu varsayilan metinsel yakinliginin,
doga bilimleri yontemlerini sosyal bilimlere uygulayarak isleyen pozitivist paradigmanin ima
ettigi bilimselligin 6n kabullerine uygun diismemesinden kaynaklanan mesru sebepleri
oldugunu sdyleyebiliriz. Daha Kkesin bir ifadeyle etnografik anlatinin, pozitivizmin
bilimselligiyle 6rtiismeyen bir retorige sahip oldugunu siiphesiz dile getirebiliriz. Hakikatin tek,
dissal ve dogal yasalara tabi olmas1 nedeniyle nesnel ve gayrisahsi bicimde agiklanabilecegi
yolundaki bilim anlayisinin ontolojik ve epistemolojik kabullerine bagl olarak pozitivist

soylem de; biitlin zamanlart ve mekanlar1 kapsayan, evrensel, beseriyetten bagimsiz,
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kisisellestirilmemis ve bilen-bilinen arasinda oldugunu varsaydigi sekilde mesafeli bir dil
kullanir. Pozitivist paradigma icinden yazilan metnin, “gecerlilik”, “giivenilirlik”,
“dogrulanabilirlik”, “genellenebilirlik”; “nesnellik” gibi terimlerden olusan ve ¢ok anlamliliga
izin vermeyen bir retorigi vardir. Etnografi ise bu tipte bir bilimsel sdyleme sahip diger
metinlerin aksine rapor diliyle degil, tecriibenin diliyle yazilir; gayriresmi ve ¢ok anlamli bir
dil kullanir. Dolayisiyla tanimlayici olmaktansa baglamsalli§i 6ne c¢ikaran etnografinin;
“anlamak”, “anlamlandirmak”, “kesfetmek”, “yorumlamak” gibi kavramlarla olagelen
Oykiileyici iislubu da edebiyatin retorik utkuna yakindir.

Bunun yami sira “etnografik sdylem” dedigimiz sey de bir tecriibeyi, bir
anlamlandirmay1, bir yorumu yazmanin yollartyla ilgili oldugundan, yasam diinyasina iliskin
stiregleri ve unsurlari bu s6ylem i¢inde dile getiren, bir tecriibeyi metinlestiren etnografik anlati
da hikayeler tarafindan kurulmus bir performanstir. Diger taraftan etnografinin geregi olarak,
kaginilmaz bigcimde gergeklige dair tarafgir bir yaklasim sergiledigini bilen arastirmaci artik,
anlatisini inga ederken kendine referans veren bir dil kurmasiyla perspektifinin, konumlanmig
bakis agisinin ¢er¢evelenmis dogasini da ifsa ettiginin farkindadir. Disiplin i¢inde ya da disinda
gergeklesen tiim bu tartigsmalarin tarihsel ve kavramsal yiikiiyle birlikte artik “yaratic1” ya da
“deneysel” denebilecek yeni nesnelestirme girisiminde bulunan g¢alismalarin, zaman zaman
giicliikle de olsa literatiirde bir adres bulabildigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Son olarak belki etnografinin bugiinkii durumuna deginerek bitirmeliyiz. Etnografi,
sosyal antropolojinin dnciiliiglinde ortaya ¢ikmis olsa da klasik sekliyle ya da farkli yorumlarla
“yeni” mecralara uyarlanmis bi¢imleriyle (netnografi, gorsel etnografi, otoetnografi... vb.),
zaman i¢inde bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan nitel bir ¢alisma yontemi haline gelmistir.
Dolayisiyla etnografi araciligiyla kendine 6zgli bir yer edindigini diisiinen antropolojinin

ayricaliginin da bu baglamda uzun siiredir sorgulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz.
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