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inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (inUHFD)

Tiim haklar1 saklidir. inUHFD hakemli uluslararast bir dergidir.
InUHFD’nin tamami veya bu dergide yer alan bilimsel
¢aligmalarin bir kismu ya da tamami 5846 sayili yasanin
hiikiimlerine gore inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanliginin  yazili izni olmaksizin elektronik, mekanik,
fotokopi ve benzeri herhangi bir kayit sistemiyle kopyalanamaz,
¢ogaltilamaz, yaymlanamaz. Dergide ileri siiriilen goriisler
yazarlara aittir, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni, Yaym
Kurulu’nu veya Danisma Kurulu’nu baglamaz.

2010 Yilindan itibaren TUBITAK - ULAKBIM
tarafindan taranan dergiler arasindadir.

2010 Yilindan itibaren HEINONLINE tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2010 yilindan itibaren EBSCOhost tarafindan taranan
dergiler arasindadur.

2018  yilindan  gegerli  olmak  iizere  INDEX
COPERNICUS tarafindan taranan dergiler arasindadur.

2017 yilindan gegerli olmak iizere INDEX TO
FOREIGN LEGAL PERIODICALS tarafindan
indekslenmeye baslanmustir.

8IPREENCZ%(R:ESOSF 2019 yilindan gegerli olmak {izere DOAJ tarafindan

indekslenmeye baglanmistir.

2010 yilindan itibaren Cardiff Index to Legal
Abbreviations tarafindan taranan dergiler arasmdadr.

2010 yilindan gegerli olmak iizere ERIHPLUS tarafindan
indekslenmeye baglamustir.

2010 yilindan gegerli olmak iizere WorldCat tarafindan
indekslenmeye baslanmistir.

2010 yilindan gegerli olmak iizere ile Scilit tarafindan
indekslenmeye baglamugtir.

2010 yilindan gegerli olmak iizere ile Google Scholar
tarafindan indekslenmeye baslamstir.

2010 yilindan gegerli olmak tizere EuroPub tarafindan
indekslenmeye baslamustir.

2010 yilindan itibarenen Directory
of Research Journals Indexing tarafindan taranan dergiler
arasindadr.

2010 yilindan gegerli olmak tizere Crossref tarafindan
indekslenmeye baslamustir.

2010 yilindan gegerli olmak iizere Sobiad tarafindan
indekslenmeye baglamugtir.
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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI - inUHFD YAYIM iLKELERi

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmanmus ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Dergide yayimlanan
makaleler, Dekanligin izni olmadan bagka bir yerde yayimlanamaz.

Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi ayin (Haziran- Aralik) ilk giiniinden en ge¢ bir ay dncesine kadar agagida
gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin degerlendirilecektir.

Yaymn Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

Yaym Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan yazilar hakeme gonderilir, hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor gergevesince diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar
verilir ve yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.

Yaym Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu rapor almis, kirk
sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini sakl: tutar.

Yazilarin Tiirkce ve Ingilizce 6zetinin yan1 sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine Tiirkce ve Ingilizce olarak génderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarmi ve varsa e-mail adreslerini
bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynakca 10 punto, yazi araligi 1.5 aralik
seklinde hazirlanip, DergiPark sistemi lizerinde yer alan (http://dergipark.gov.tr/journal/1237/submission/start) adresine gerekli
formlar ile birlikte gondermeleri gereklidir.Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitinliigii agisindan uygun
olacaktir.

Yazinin bashgi, siyah ve tiimii bilyiik harf karakterinde olmalidir. Basligin hemen altinda sayfa sagina yanastirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin tiniversitesi veya bagl oldugu kurum ile unvani
belirtilmelidir.

Orn.: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullamldiginda kisaltilmadan ve parantez iginde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da baglik karsiliklari ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda
kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.
Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.
Dipnotlarda, yazarin soyadi italik ve kiigiik harfle, ilk ad1 sadece bas harfi ile gosterilmeli; eser ad1 diiz harfle yazilmali; ayn1 yazara ait
birden fazla esere yollamada bulunulmasi halinde kullanilan kisaltmalar kaynakgada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar,
yazarin soyadi, adinn ilk harfi.: kitabin adi, yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi1 seklinde yazilmali; ayni1 esere yapilan sonraki atiflarda,
yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmig adi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yaymlara yapilan atiflarda da ayni usil
izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.
Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak diizenlenmeli, ancak yazarin ad ve soyadi
kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yayilarda yer alan eserlerin ise ilk sayfa numaralar1 kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarin

birden ¢ok eserine atif yapilmasi halinde, eserlerin anilislar1 kaynakgada gosterilmelidir.

Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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PUBLICATION RULES OF INONU UNIVERSITY LAW REVIEW - InULR

Submissions should be accompanied by an assurance that the article has not been published, submitted, or accepted elsewhere
previously. Articles cannot be published elsewhere without the permission of the Dean’s Office.

All articles should be submitted 20 days prior to the first day of the month which the new issue is publishes (December - June). The
articles sent after declared time will be considered for the next issue.

After the article is received, the editorial board will decide whether or not to send it back to the author to make necessary changes in
accordance with the Journal’s publication rules before the review procedure.

Submissions which are considered appropriate by the editorial board will be sent out for review. On the basis of the review reports, the
author may be invited to revise and resubmit the article on the basis of the comments made by reviewers.

The articles, which pass review procedure and are more than 40 pages, may be publish in the next issue by the Editorial Board due to the
workload.

Each article should include a summary, title and key words which are written in Turkish and English.

Each author must provide their educational profile such as their degrees, related intuition, contact information and e-mail address.
Citations should conform to APA style or Oxford Referencing Style (parenthesis or footnote).

The article should be written with 1.5 spaced and font type Times New Roman, font size 12 for main text, font size 10 for footnotes. The

articles may also be sent to the editorial board via (http://dergipark.gov.tr/journal/1237/submission/start). The footnotes in the article
should be given at the bottom of the page.

The title of the article should be capitalized and hyperlinked. Name of the author must be shown at the right bottom of the title with a
footnote, which should state the university or the intuition of the author.

Example: Inonu University, School of Law
All the abbreviations in the text should be spelt out on first use with the abbreviation given immediately following in parentheses or the
abbreviations should be shown on abbreviation list. The abbreviations which are used in footnotes must be shown only on abbreviation
list.
All foreign words in the text must be written in italic font.
Turkish Supreme Court cases must be cited as follow:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Each author accepted that no royalty will be paid.
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Article Info

Cin’de ortaya cikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 nedeniyle Diinya Saglik
Orgiitii’niin salgim pandemi ilan etmesinin ardindan, diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de bir takim mali, hukuki ve sosyal tedbirler alinmistir. Anonim sirketlerle
ilgili olarak alinan tedbirler, kurul toplantilarinin yapilmasina, kar dagitimina ve sirketin
kendi paymi iktisap etmesine iliskin olarak {i¢ ana baglikta toplanabilir. Alinan bu
tedbirlerden en ¢ok tartisilani ise anonim sirket genel kurullarinin kér ve kar pay:r avansi
dagitimi kararlarma sinirlama getirilmesini tavsiye eden, Ticaret Bakanlig: tarafindan
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne (TOBB) iletilen 31.03.2020 tarihli yaz1 olmustur.
Bu yazida tavsiye edilen hususlarin Kanun’da yer almasi ile bu konuda ileri siiriilen
¢ekinceler, bir nebze olsun giderilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte kar dagitim karart
alinan hallerde de 2019 yil1 net donem karinin yilizde yirmi besini agsan kismin dagitimimin
30.09.2020 tarihine kadar erteleneceginin dngoriilmesi, kar dagitimina iligkin genel kurul
kararinin hukuki niteligi ile uyumlu olmadig: gibi, bu diizenlemenin hukuk giivenligine
zarar verebilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alismamizda, sermaye sirketlerinin kar
dagitimina smirlama getiren hitkmiin kanunlagma siireci ve Kanun’a aykiriligin hukuki
sonuglari, pandemi nedeniyle alinan diger tedbirlere de temas edilmek suretiyle
incelenmistir.

Abstract

Received: 13/05/2020
Accepted: 01/07/2020

Keywords

Joint Stock Company,
General Assembly,
Board of Directors,
Share,

Right to Dividend.

After the World Health Organization announced a pandemic due to COVID-19 that
emerged in China and took the entire world under its effect, a set of financial, legal and
social precautions has been taken in Turkey, as in other countries. These precautions taken
with regard to joint stock companies can be collected under three main categories
regarding conduction of corporation assembly meetings, dividend distribution and the
company’s acquisition of its own shares.The most debated one among these precautions
was the document dated 31.03.2020 that was sent to the Turkish Union of Chambers and
Commodity Exchanges by the Ministry of Commerce which recommended to bring
restrictions on the dividend and advance dividend distribution decisions of corporations’
general assemblies.By including the issues recommended in this document in the law,
concerns proposed on this issue were aimed to be alleviated to some extent. However, in
cases where a dividend distribution decision is taken, forecasting that the distribution of
the portion exceeding twenty-five percent of the net dividend for 2019 will be postponed
until 30.09.2020, it does not comply with the legal nature of the general assembly decision
regarding the dividend distribution and it is thought that this provision may damage legal
security. In this study, the enactment process of the provision that restricts the distribution
of dividend of companies with share capital and the legal consequences of illegality were
examined by contacting other precautions taken due to the pandemic.
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I. GIRIS

2019 yilinda hayatimiza giren ve hizli sekilde yayilan Covid-19, simdiden sosyal ve
ekonomik hayat1 pek ¢cok yonden etkilemistir. Devletler, pandeminin olumsuz etkilerini en aza
indirebilmek amaciyla ¢cok yonlii tedbirler almaya calismaktadir. Viriislin insandan insana hizli
sekilde gegme 0zelligi sosyal hayata iliskin tedbirlerin; ekonomide biiyiimenin yavaglamasina
neden olmasi ise ekonomik tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Covid-19 pandemisi, sadece
bireylerin sagligint ve mali durumunu degil; sirketlerin ekonomik varliklarini da tehdit
etmektedir.

Sirketlerin pandemi siirecini en az hasarla atlatabilmesi amaciyla, sirketlerin uygun
gorecegi sekilde personelin ¢alisma zaman ve sekillerinin degistirilmesi; kurul toplantilarina
elektronik ortamda katilimin kolaylastirilmasi, sirketlerin nakit dengesini korumak amaciyla
belirli bir siire i¢in kar pay1 dagitimina sinirlama getirilmesi ve kar pay1 avanst dagitmamasi,
finansal tablolarini agiklamak igin sirketlere ek siire verilmesi, sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmelerinde kolayliklar ongoriilmesi gibi tedbirler alimmistir. Bu tedbirlerin bir kismi, anonim
sirketlere iligkin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) hiikiimleri ya
da ikincil diizenlemelerle uyum igerisinde iken diger bir kismi i¢in ayni1 seyi soylemek giigtiir. Bu
makalede, anonim sirketlerin 6z kaynak ve nakit dengelerini korumak amaciyla 7244 sayili
Kanun’un® 12. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen gegici 13. maddede diizenlenen kér
ve kir payr avanst dagitimina iligkin tedbirler, bu hilkkmiin uygulanmasina iligkin Ticaret
Bakanlig1 Tebligi? (Uygulama Tebligi) hiikiimleri, paylar1 borsada islem goren anonim sirketlerin
kendi paylarini iktisap etmelerini kolaylastiran diizenlemeler, TTK ve SPK hiikiimleri ile birlikte
incelenmistir.

II. ANONIM SiRKETLERDE KAR VE PAY SAHIBiNiN KAR PAYI HAKKI

Anonim sirketlerde kar, sirketin bir faaliyet donemi igerisinde ticari faaliyetleri neticesinde
6z sermayesinde® olusan arti degerdir. Pay sahibinin kar pay1 hakki ise sirketin net dénem
karindan ve sirketin serbestce tasarruf edebilecegi fonlardan genel kurulun kanuna veya esas
sozlesmeye gore pay sahiplerinin pay orani dlgiisiinde dagitilmasina karar verdigi kisimdir*; payin
hukuki semeresidir®. Karin dagitilmasina karar vermek bakimindan sirket genel kurullarinin
yetkisi devredilemez niteliktedir® (TTK m.408/2-d).

Kar pay1 hakki, bireysel, mali ve sarta bagh bir pay sahipligi hakkidir’. Bu hak, genel

L “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas: Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptmasina Dair Kanun™, T. 17.04.2020, S.31102 RG.

2<6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Gegici 13 iincii Maddesinin Uygulanmaswna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”, T. 17.05.2020, S.31130 RG.

3 “Aktif yekunu ile bor¢lar arasindaki fark tacirin isletmeye tahsis ettigi ana sermayeyi teskil eder” (€TTK m.74/3). Oz
sermaye ve sermaye kavramlariin farkli oldugu yoniinde bkz. BADAK, Zehra: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Sirkette Pay Sahibinin Kér Pay1 Hakki, Istanbul 2018, s.52, dpn. 8.

4 Kars. Kar Pay1 Tebligi, Seri-No: 11-19.1, T. 23.01.2014, S.28891 RG., m.3/1-¢. Diger tanimlar igin bkz. BADAK,
5.67; TURANLI, Hiisni/SEYMAN KORKMAZ, Seda: “Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Alma Hakki”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2015, s.9. Primin de dagitilabilecek kar pay: iginde yer alabilecegi
yoniinde bkz. YANLI, Veliye: “Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi”, BATIDER, C. XXX, S.1,
2014, s.14; MEISTER, Thomas: Orell Fiissli Kommentar (OFK), (Hrsg.: Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf,
Stephan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland), 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 671 OR, N. 5.

5 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi (Serh II), Cilt 11, B. 3, Ankara 2018, 5.1833, N. 4; AYHAN, Riza: “Anonim
Sirketlerde Haks1z ve Kétiiniyetle Alman Kar ve Kazang Paylarmin fadesi”, in Ulusoy, Erol (ed.), Anonim Sirketlerde
Bireysel ve Azmlik Pay Sahibi Haklari, Ankara 2016, s.99; UCISIK, H. Giizin/CELIK, Aydmn: Anonim Ortaklikta
Finansal Tablolar, Yedek Akgeler ve Kar Dagitinu, Istanbul 2018, $.293; YUKSEL, Sinan H.: “Kapali Anonim
Ortakliklarda Yeni Paylarin Kar Payma Hak Kazanmasinda ve Kar Paymin Hesaplanmasinda Zaman Unsuru”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 5.390.

6 Bununla birlikte kir dagitim sartlar1 olusmasina ragmen genel kurul kir dagitmyorsa karm dagitilmasi igin
mahkemeye miiracaat edilebilecegi yoniinde bkz. AYDOGAN, Fatih: “Anonim Sirketlerde Kar Paymin Odenmesine
Mahkemece Karar Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Yiiriirligliniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), 20 Ekim 2017, Istanbul 2018, s.125; Y. 11. HD., T.
15.11.2016, E. 2015/14100, K. 2016/8853; T. 03.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980 sayili kararlar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erigim Tarihi: 25.04.2020). Bu hususta genel kurulun yetkili oldugundan
hareketle mahkemenin kir payr 6denmesine karar veremeyecegi yoniinde bkz. Y. 11. HD., T. 14.03.2016, E.
2015/6939, K. 2016/2769; T. 07.04.2016, E. 2015/7917, K. 2016/3828 sayili  Kkararlar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 26.04.2020).

7 AYHAN, 5.99; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2020, s.432; BOZGEYIK, Hayri: Halka Ac¢itk Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, BATIDER, 20 (3), 2000, s.121;
PULASLI, Serh II, 5.1833, N. 4; UCISIK/CELIK, 5.294 vd.
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kurulun degistirici yenilik doguran nitelikteki karari ile alacak hakkina doniisiir®. Kar paymin
hesaplanmasinda 6l¢ii, her bir pay sahibinin paymin esas sermayeye orani iken (TTK m.507/1);
her bir pay sahibi, esas sozlesmede aksi belirtilmemisse sermaye payi icin sirkete yaptigr 6deme
oraninda kar elde etme hakkina sahip olur (TTK m.508/1).

Pay sahibinin kar pay1 alma hakkinin hukuki niteligi ayrica incelenmelidir (TTK m.452/1).
Zira TTK’de miiktesep pay sahipligi haklarina iliskin bir tanima ve Orneklendirmeye yer
verilmemesine ragmen Ogretide, kir pay1 hakkinin hukuki niteligi konusunda goriis ayriliklari
devam etmektedir®. Pay sahibinin haklar1 ¢esitli agilardan tasnife tabi tutulurken, ihlale karst
hakkin korunma sekil ve sartlar1 ya da hakkin korunma giicii Ol¢iitleri esas alinarak haklar, dort
ayr1 kategoride incelenmektedir'®: Pay sahiplerinin en giiglii haklar1 olan ve pay sahibinin rizasi
olsa dahi elinden alinamaz haklar1 vazgecilmez haklar; pay sahibinin rizasi hilafina miidahale
edilemeyen mutlak miiktesep haklar; temel olarak sirketin organ kararlarindan bagimsiz olsa da
belirli sartlar altinda, bilhassa sirket menfaatleri gerektirdiginde hak sahibinin rizasi hilafina
sinirlandirilamaz ya da kaldirilamaz olma 6zelligi ortadan kalkan nispl miiktesep haklar ve
cogunluk kararlarina tabi olan alelade pay sahipligi haklari.

Kazang paymnin diizenlendigi TTK m.511/1 hiikmiinde ve genel kanuni yedek akgenin
diizenlendigi TTK m.519/2-¢ hiikkmiinde, 6denmis sermayenin yiizde yirmisine ulasana kadar
yillik karin yiizde besinin genel kanuni yedek akceye ayrilacagi; daha sonra kalan net donem
karmdan 6denmis sermayenin ylizde besi oraninda ilk kér pay1 6dendikten sonra ikinci kar pay1
ve yedek akge ayrimina baglanabilecegi belirtilmistir. Anonim sirketlerin ideal amaclarla
kurulamayacagi goz Oniine alindiginda, ayrilmasi Ongdriilen ilk kar paymin pay sahibinin
vazgecilemez hakki oldugu diisiiniilebilir'!. Ancak vazgegilmez hak, sirketin, pay sahibi razi1 olsa
dahi sinirlandiramayacagi, ortadan kaldiramayacagi hakkidir. Aksi halde alinan kararin batil
oldugu kabul edilir*? (TTK m.391/1-c; m.447/1-a). Kar paymnda imtiyaz taninmasina miisaade
eden TTK m.507/2 hikkmii ve sirketle ilgili olanlar lehine net kara katilma hakki veren intifa
senedi ¢gikarilabilecegini hilkkme baglayan TTK m.502, 503 hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda,
pay sahibinin kar payir hakkinin, genel kurulun ¢ogunluk karariyla belirli sartlar dahilinde
sinirlandirilabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan TTK m.519/2-c hilkmiinde eTTK m.466/2 hitkkmiinden farkli olarak, 6denmis
sermayenin yiizde besi oraninda kar payinin “ayrilmasi”ndan degil, “édenmis” olmasindan s6z

8 TEKIL, Fahiman: Sirketler Hukuku, C. 2, Anonim Sirketler, Istanbul 1976, s.441; POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, B. 14, Istanbul 2019, 5.702, N. 914; BOZGEYIK, s.121; PULASLI,
Serh 11, 5.1848, N. 42; BADAK, s.66; TUYSUZ, Mustafa: “Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar Pay1 Dagitim1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1-2), 2011, 5.39; YUKSEL, 5.390; TURANLI/SEYMAN KORKMAZ,
8.23. “...Genel Kurulun bilanconun onanmasi ile kar paylarmmin dagitilmasina iliskin karari, gerek uygulamada,
gerekse doktrinde yenilik doguran bir hak niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak da
kar payinin ayrilmasi ve dagitimina iligkin genel kurul karari, alindigi tarihten itibaren gerek ortaklar, gerekse diger
ilgililer bakimindan alacak hakki dogurur..” (YHGK. T. 03.06.1992, E. 1992/11-276, K. 1992/365,
http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi: 01.05.2020)). Kars. UCISIK/CELIK, s.371.

% Nispi miiktesep hak oldugu yéniinde bkz. Y. 11. HD., T. 21.12.2006, E. 2005/10060, K. 2006/13738; T. 21.06.2005,
E. 2005/6096, K. 2005/6565 sayil kararlari, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 04.04.2020);
TUYSUZ, s.33. Sirketin kar elde etme amac1 agisindan mutlak miiktesep hak; kira katilma agisindan nispi miiktesep
hak oldugu yoniinde bkz. FORSTMOSER, Peter/MEIER-HAYOZ, Arthur/NOBEL, Peter: Schweizerisches
Aktienrecht, Bern 1996, §40, s.488, N. 22, 5.490, N. 41. Kars. VON DER CRONE, Hans Caspar: Aktienrecht, Bern
2014, §5, N. 30. Miiktesep ve vazgec¢ilmez hak niteligi tasimadigi; ancak esas sozlesme ile miiktesep hak seklinde
diizenlenebilecegi yoniinde bkz. GURBUZ USLUEL, Asli E.: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kér Pay1 Alma Hakki,
Ankara 2016, s.101-105; BADAK, 5.93 vd. Anonim sirketin kir elde etme ve dagitma amacindan dogan kér pay1
hakkinin vazgegilmez hak oldugu; pay sahibinin yillik kara veya yedek akgelere katilmasi agisindan ise miiktesep hak
niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.696, N. 898a, N. 899. Anonim sirketin kar elde
etmek ve paylagsmak amacindan dogan kar payr hakkinin vazgecilmez hak; dagitilmaya tahsis edilen kéara katilmasi
agisindan ise giigsiiz bir nispi hak oldugu yoniinde bkz. PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Genel
Esaslar), Ankara 2020, s.567-568, N. 5-6; AYHAN, 5.101; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.432; Y. 11. HD,, T.
28.04.2015, E. 2015/994, K. 2015/5904, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 07.04.2020).
Vazgegilmez hak oldugu yoniinde bkz. UCISIK/CELIK, $.298; YAVUZ, s.70. Miiktesep hak oldugu yéniinde bkz.
TURANLI/SEYMAN KORKMAZ, 5.22.

10 KUNZ, Peter V.: Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern 2001, §1, .73, N. 208, 5.74, N. 209,
s.75,N. 212, .77, N. 216.

11 Bu yoénde bkz. BADAK, s.84.

12 Pay sahiplerine emredici sekilde bahsedilen her hakkin ihlal edilmesinin butlan gerekgesi olusturmayacagi yoniinde
bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, §25, 5.262, N. 96. Bu esastan hareket eden Isvigre kanun koyucusu,
en 6nemli pay sahipligi haklarindan olan sirketin kar elde etme gayreti lizerindeki hakkin, tiim pay sahiplerinin onay1
olmadan kaldirilmasinin Art. 706, Abs.2, Ziff. 4 OR’de iptal edilebilir oldugunu kabul etmistir.
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edilmesinin de pay sahibine vazgegilmez bir hak vermedigini diisiinmekteyiz®. Zira bu hiikiim,
kanuni yedek akce ayrilmasina iliskin olup ikinci fikrasi, ikinci genel kanuni yedek akge
ayrilabilmesinin sartlarint diizenlemektedir. O halde ikinci kanuni yedek akce ayrilmayacak ise
sirketin asgari 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda bir kér pay1 dagitma zorunlulugundan da
sz edilememektedir’®. Diger bir ifadeyle ilk kr pay1, vazgegilmez hak niteligi tasimamaktadir.
Kar paymin dagitilip dagitilmayacagina, dagitilacaksa bunun oranina iligkin olarak sirket genel
kurulu, aksi esas sozlesmede kararlastirilmadik¢a Kanun’da Ongoriilen cogunlukla karar
almalidir. Buradan hareketle mutlak miiktesep hak seklinde esas s6zlesmede diizenlenmedikge
kar pay1 alma hakkinin alelade hak oldugundan da s6z edilemez. Zira sirket genel kurulunun her
durumda ¢ogunlukla alacagi bir kararla kar dagitmama karar1 almasi, sirketin kurulus amacina ve
pay sahiplerinin menfaatlerine aykiri sonuglara yol acabileceginden kabul edilemez. Kar
dagitmama karar1 aliman hallerde yapilacak inceleme, sirketin ve biitiin pay sahiplerinin
menfaatlerini dikkate almayi gerektirdiginden®, pay sahibinin bu hakkinin belirli sartlarla
korundugu ve nispi miiktesep hak niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Kanaatimizce, vazgecilmez haklarin karakteristik 6zelliginin bu haklarin korunmasinda
sadece pay sahibinin degil, sirketin de menfaat sahibi oldugu; sirketin ideal amagclarla
kurulamayacag1 ve kar elde etme ve paylasma amacindan vazgecemeyecegi gerekgesiyle pay
sahibinin kar pay1 tizerindeki hakki vazgecilmez hak olarak nitelendirilmemelidir. Zira bu husus,
anonim sirketin temel yapisini ilgilendiren bir konu olup kér paylagsma amacindan vazge¢cme
iradesini i¢eren bir sdzlesme hiikmii veya genel kurul karari, TTK m.447/1-c hiikkmiiniin geregi
olarak batil kabul edilmelidir. Sirket genel kurulunu olusturan pay sahipleri, TTK’ye uygun
sekilde kar dagitmama karari alabileceklerinden ya da bu hakki sinirlandirabileceklerinden, asgari
bir oy hakki ya da pay sahibinin dava hakki gibi kar pay1 hakkinin da vazgecilemez oldugu
diisiiniilmemelidir. Karsilastirma yaparak daha da somutlastirmak gerekirse; genel kurul oybirligi
ile sirket menfaati gerektirdigi gerekcesiyle asgari bir oy hakkinin belirli bir siire
kullanilmayacag1 yoniinde bir karar alamazken; belirli bir siire i¢in kar dagitmama karari
alabilecektir. Bu oOrnek, pay sahibinin kir payi alma hakkinin, diger vazge¢ilmez haklara
benzemedigini gostermektedir.

[k genel kanuni yedek akge ayrildiktan ve ilk kar pay1 ddendikten sonra, kardan pay almasi
ongoriilen diger kisilere ikinci kar pay1 ddemesi ve ikinci genel kanuni yedek akce ayrilmasi
giindeme gelir (TTK m.519/2-c). Ayrica pay sahiplerine dagitilacak kar paymin, ancak kanuni
yedek akgeler ile esas sozlesmede diizenlenen istege bagl yedek akgelerin ayrilmasi sartiyla
belirlenebilecegi hilkkme baglanmistir (TTK m.523/1). Aym hiikiimde, aktiflerin saglanmasi i¢in
gerekli ise ve biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda®® istikrarl kar pay1 dagitimi
amacina hizmet ediyorsa ihtiyari yedek akg¢e ayrilabilecegi ongoriilmekle (TTK m.523/2) ve genel
kurulun esas sozlesmede hiikiim olmasa bile yardim ve hayir amaciyla bilango karindan yedek
akce ayirabilecegi diizenlenmekle (TTK m.523/3) ikinci kar paymin sinirlandirilabilecegi kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle Kanun’da 6ngoriilen hallerde ikinci kar pay1 hakki, ihtiyari yedek
akce ayrilmasi suretiyle sinirlandirilabilecek ve hatta bu karin dagitilmasina engel olunabilecektir.
Buradan ikinci kar pay1 hakkinin da belirli sartlarla korundugu; sirket ve biitiin pay sahiplerinin
menfaatleri  gerektirdiginde simirlandirilabildigi  sonucuna varilmaktadir. Bu agidan
dagitilabilecek ikinci kar payinin da nispi miiktesep hak niteliginde oldugu sdylenebilir.

Kar ve tasfiye payr hakkindaki TTK m.507 hiikmiiniin 3. fikrasinda SPK ve ilgili mevzuat
hiikiimleri sakli tutuldugundan, halka acgik sirketler hakkinda 6zel diizenlemelere Oncelikle
bakilmalidir. Halka agik sirketlerde kar payinin diizenlendigi SPK m.19 hiikmiinde, kar dagitim
politikasinin genel kurul tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Boylece 2499 sayili miilga
SPK’nin 15. maddesindeki esas s6zlesmede birinci temettii oraninin gosterilmesi zorunlulugu
kaldirilmis ve sirketlere finansal yapilarina ve kendi planlarina uygun hareket edebilme esnekligi
saglanmistir. Ongoriilen bu serbestinin kotiiye kullanimini nlemek ve piyasanin ihtiyaglarina

13 Aksi yonde bkz. UCISIK/CELIK, s.302-303.

14 YANLLI, 5.19-23; GURBUZ USLUEL, 5.94; TURANLI/SEYMAN KORKMAZ, 5.20, 22; YUKSEL, 5.390, dpn. 29;
ayrica bkz. Gerekge TTK m.519; Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yo6netmelik m.12/1-d. Aksi yonde bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.695, N. 898. Pay sahiplerine en az %5
oraninda kar payr 6denmedikge olaganiistii yedek akce ayrilamayacagi yoniinde bkz. YAVUZ, Mustafa: “Anonim
Sirketlerde Olaganiistii Yedek Akce Ayirmak Suretiyle Kar Payr Alma Hakkinin Sinirlandirilmast”, Terazi Hukuk
Derqgisi, C. 8, S.88, Aralik 2013, 5.72.

15 Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. SENGIR, Turgut: Anonim Ortaklarda Kar Pay1 Hakki”, BATIDER, C.
VII, 1973, s.84.

16 Bu sartin, genel kurulun takdir yetkisini smirlandirdig1 yoniinde bkz. YANLI, s.25.
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uygun sekilde karar alinabilmesini saglamak gayesiyle Kurul’a benzer nitelikleri tasiyan sirketler
hakkinda farkli esaslar belirleme yetkisi verilmistir. Kurul, sirketlerin kar dagitiminda uyacaklari
usul ve esaslar1 Kar Payr Tebligi’'nde (KPT) ayrintili sekilde diizenlemistir. Kar dagitim
politikasinda yer alacak asgari hususlar KPT m.4/2 hiikmiinde belirtilmistir. KPT m.5/3
hiikmiinde, TTK’de ayrilmasi 6ngoriilen yedek akgeler ile pay sahipleri igin belirlenmis olan kar
payt ayrilmadik¢a; elde edilen kar iizerinde baska yonde bir tasarrufta bulunulmasina izin
verilmemis; hatta pay sahiplerine kararlagtirilan kdr payi nakden &denmedikge pay sahibi
disindaki kisilere kar dagitimi yapilamayacag belirtilmistir (kars. SPK m.19/2). Dolayisiyla halka
acik sirketlerde de ilk yedek akge ve kar pay1r ayrilmadan ikinci ayrima baglanamayacagi hiikme
baglanmistir. Paylar1 borsada islem gérmeyen halka agik ortakliklar hakkinda ise KPT ile asgari
bir kér payr dagitim orani ongoriilmiistiir (Teblig m.7/1). Bununla birlikte ayni hiikmiin 3.
fikrasinda belirtilen sartlarin varhiginda sirketin kir dagitmayabilecegil’ ve bunu kamuya
duyurmas1 gerektigi belirtilmistir. Dagitilmayan kar payi ise sonraki donemler i¢in kar payi
kalemi olarak hesaplamaya dahil edilir (Teblig m.7/4). Paylar1 borsada islem goren sirketler kar
paymi taksitle odeyebilirken, paylar1 borsada islem gormeyen sirketler ayni imkandan
yararlanamazlar (kars. Teblig m.5/2; 7/2). Nihayet halka acik sirketlerde, eski ve yeni paylarin
kar payindan yararlanma tarihinden kaynakl fiyat farkliliklarina engel olmak ve yatirimcilara
kolaylik sunmak amaciyla kir paymin, dagitim tarihi itibariyla var olan paylarin tamamina esit
olarak dagitilacag agikliga kavusturulmustur®® (SPK m.19/3).

III. ANONIM SIRKETLERDE KAR PAYI AVANSI

Kéar pay1 avansi, ara donemdeki finansal tablolara gore elde edilen karlar i{izerinden
hesaplanan®® ve kir payindan mahsup edilen, paya bagli bir tutardir. Kir payr avansinin
ongoriilmesi ile amaglanan, ara donemlerde verilen kér pay1 ile pay senetlerinin diger yatirim
araclart karsisinda rekabet edebilme giiciinii artirmak ve bu suretle pay senetlerini ¢ekici hale
getirmektir?®. SPK hiikiimlerine tabi olmayan sirketlerde kar pay1 avansi, Ticaret Bakanligi’nin
Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig?* (KPADT) ile diizenlenmistir (TTK m.509/3).

KPADT m.5/1 hiikmiinde kar pay1 avansi dagitiminin sartlar1; genel kurulun karar almasi1??
ve dagitimin yapilacagi hesap doneminde hazirlanan ara dénem finansal tablolara gore karin elde
edilmis olmasi, olarak belirtilmistir. Sirketin hesap donemi sonunda pay sahibine 6dedigi kar pay1
avansini karsilayacak tutarda kar elde edememesi veya zarar etmesi durumlarinda ise serbest
yedek akcelere miiracaat edilecek; onlarin da yeterli gelmemesi halinde yonetim organinin ihtar1
iizerine iadesi gerekli olabilecektir (KPADT m.6). Kar pay1 avansi, KPADT m.7 hiikmiinde
belirtilen sekilde, sadece ortaklara, esas sozlesmede aksi belirtilmemisse dagitim tarihi esas
almarak ortagin pay icin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak 6denebilecektir (KPADT
m.8/1, 2; kars. TTK m.348/3). Kar payinda imtiyazl paylara imtiyaz dikkate alinarak®® 6deme
yapilir (KPADT m.8/2). Bununla birlikte yonetim kurulu, hamile yazili pay sahiplerine yapilacak
kar pay1 avansi karsiliginda bu ortaklardan ayni veya sahsi teminat isteyebilir (KPADT m.9/2).

Halka acik sirketlerde kar payr avansi dagitimina iliskin esaslar ise KPT m.9 ve m.10
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore, kir payr avansi dagitabilmek igin sirket esas
sozlesmesinde hiikiim bulunmali ve genel kurul karariyla yonetim kuruluna yetki verilmis
olmalidir. Halka agik sirketlerde de pay sahibi disinda kalan kisilere kar pay1 avansi édemesi
yapilamayacak ise de halka ac¢ik olmayan sirketlerden farkli olarak, imtiyazli pay sahiplerine
imtiyaz dikkate alinmadan 6deme yapilir (KPT m.9/4). Bir hesap doneminde 6denebilecek toplam
kar pay1 avansi tutar1 da sinirlandirilmistir (SPK m.20/1; KPT m.10/1, 2). Yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda kar payr avansmin, gerek hesaplanmasi gerek 6denmesi gerekse hak sahibi
kisiler agisindan kar paymna nazaran daha kati kurallara tabi kilindigimt sdylemek yanlis
olmayacaktir.

17 Esas sdzlesmede ve kar pay1 dagitim politikasinda kar dagitimi ve oran belirtilmisse sirketin kar dagitmakla yiikiimlii
olacag1 yoniinde bkz. GURBUZ USLUEL, s.226-227; SENGIR, s.79.

18 Hitkmiin degerlendirmesi igin bkz. MANAVGAT, Caglar: Hukuki Bakimdan Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar ve
Halka Arz, Ankara 2016, 5.509; GURBUZ USLUEL, s.232; YUKSEL, s.399 vd.

19 Yalnizca net dénem karindan 6denebilecegi yoniinde bkz. GURBUZ USLUEL, s.111.

2 (JCISIK/CELIK, $.550-551.

21T.09.08.2012, S.28379 RG.

22 Sene baginda alinacak tek bir genel kurul kararmin yeterli olacagi yoniinde bkz. GURBUZ USLUEL, s.117.
237T.01.09.2018, S.30522 RG.’de yayimlanan Tebligin 3. maddesiyle "almarak" seklinde degistirilmistir.
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IV. TURK TICARET KANUNU’NUN GECICI 13. MADDESINDE ONGORULEN

TEDBIRLER

Covid-19 pandemisinin ekonomik hayattaki etkilerini azaltmak amaciyla bazi kanunlarda
degisiklik ongoéren ve 16.04.2020 tarihinde kabul edilen 7244 sayili bir torba Kanun ile 6102
sayili TTK’ye gecici 13. madde eklenmistir. Hiikkmiin incelemesine gegmeden Once alinan bu
tedbirlerin kanunlasmadan 6nce gegirdigi siirece temas etmek, diizenlemelerin yorumlanmasinda
fayda saglayacaktir.

A. Ticaret Bakanhg’mn Sirketlerin Kar Dagitim Kararlarna iliskin Duyurusu

Ticaret Bakanligi tarafindan TOBB’a iletilen, Covid-19 pandemisi nedeniyle alinan
tedbirleri igeren 31.03.2020 tarihli yazida®* esas itibariyla sirketleri pandemiden sonraki
ekonomik duruma hazirlamak amaciyla sermaye sirketlerinin 6z kaynak ve nakit dengesinin
korunmasinin oOnemine isaret edilmektedir. Yazida, Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarina iliskin Yonetmelik?® m.13/5 hiikmiine dayanilarak kamunun istirak ettigi sirketler
hari¢, sermaye sirketlerinin 2019 yili hesap donemine iliskin olarak bu yil iginde
gerceklestirecekleri genel kurul toplantilarinda nakit kar pay1 dagitimina iligkin olarak, “ge¢cmis
il karlarimin dagitima konu edilmemesi, dagitim tutarimin 2019 yili net donem karvun %25'ini
asmamasi ve yonetim kuruluna kdr payr avanst dagitim yetkisi verilmemesi” hususlar tavsiye
edilmistir. Boylece Bakanlik, sirketlerle ekonomik dngoriisiinii paylasarak 2020 yilinda yapilacak
genel kurullarda® daha 6nce kar dagitma karari alinmamigsa, bu miktar1 sirket biinyesinde
muhafaza etmeye devam etmelerini 6nermistir.

Bakanli§im bu yazisimin hukuki agidan pek ¢ok sorun ihtiva ettigi diisiiniilmektedir?’.
Oncelikle Yénetmeligin m.13/5 hiikkmiinde “yapilan denetim sonucunda veya herhangi bir
sebeple Bakanlikca, sirket genel kurulunda goriisiilmesi istenen konularin giindeme konulmasi
zorunludur” denilerek Bakanliin herhangi bir sebeple giindeme madde ekletme yetkisinden
bahsedilmektedir (kars. SPK m.29/4). Bakanligin istemiyle kar dagitmamak ya da yetki vermemek
yoniinde giindeme madde ekletilmesi ise giindeme madde ekletme amacinin ¢ok Gtesinde bir

2 Ticaret Bakanlig1’nin kar dagitimini konu alan yazist icin bkz.

http://belgedogrula.tobb.org.tr/dogrula.aspx?V=BEKVSEEF, (Erisim Tarihi: 07.04.2020).

25 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik, T. 28.11.2012, S.28481 RG.

% Ticaret Bakanligi, Covid-19 pandemisi nedeniyle 20.03.2020 tarihinde sirketlerin genel kurul toplantilarmnin
yapilmasini kolaylastirmak amaciyla birtakim imkanlar sunmustur. Bu imkanlardan birisi, genel kurul toplantilarinin
her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay iginde yapilmasi ongoriildiigiinden ve bu da genellikle mart ay1 sonuna
kadarki siireye isaret ettiginden, yonetim kurulu tarafindan daha once toplantiya ¢agrilan genel kurullarin, erteleme
karar1 alinmasit amaciyla genel kurulun toplanmasi beklenmeksizin, yonetim kurulunun alacagi bir kararla iptal
edilmesidir. Bir digeri, elektronik genel kurulun yapilmasina yonelik olup sozlesmelerinde bu konuda agik bir hiikiim
bulunmayan sirketlerin, bu dénemde yapacaklar1 toplantilar1 “Elektronik Genel Kurul Toplanti Sistemi” tizerinden
gerceklestirilebilmeleri saglanmistir. Sirketler bu imkandan, Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketinden destek
hizmeti almak suretiyle yararlanacaklardir. Ayrica sirketler, elektronik ortamda kurul gerceklestirilmesine imkan
taniyan sozlesme degisikligini, bundan sonra yapilacak ilk genel kurul toplantisinda gerceklestirebileceklerdir. Bkz.
https://icticaret.ticaret.gov.tr/haberler/sirketlerin-genel-kurul-toplantilarina-iliskin-aciklama, (Erigim Tarihi:
08.04.2020). Torba yasa teklifinin 44. maddesinde ise olagan genel kurul toplantisinin her faaliyet donemi sonundan
itibaren bes ay i¢inde yapilmasi dngoriilmiistii. Bununla baglantili olarak torba yasa teklifinin 45. maddesi ile cezai
sorumlulugun 6ngoriildiigii TTK m.562 hitkmiine, 6ngoriilen bes aylik siirede toplantiya ¢agrida bulunmayan yonetim
kurulu iiyelerinin idari para cezasiyla cezalandirilacagina iliskin bir bent eklenmisti. Ancak kanunlagan metinde, genel
kurul toplantisinin yapilma siiresine iligkin bir degisiklik yer almamustir.

Isvigre hukukunda, Epidemiengesetz (EpG) Art. 7 hiikmii ile federal konseye verilen diizenleme yetkisine

dayanilarak Covid-19 ile miicadele kapsaminda alinacak onlemlere iliskin bir yonetmelik degisikligi yayimlanmustir.
16 Mart 2020 tarihli degisiklikle Yonetmelige eklenen Art. 6b hiikmiinde sirket toplantilart hakkinda 6zel bir
diizenleme yer almustir. Hitkme gore; sirket toplantilarinda toplantiy1 organize eden kisi (Veranstalter), beklenen
katilimer sayisina karsin ve davet siiresine riayet etmeksizin katilimcilarin, miinhasiran yazili sekilde veya elektronik
formda ya da kendisinin belirledigi bagimsiz temsilci vasitasiyla haklarini kullanmasint diizenleyebilir. Toplantiy1
diizenleyen kisinin bu hususta verdigi karar, toplantidan en ge¢ dort giin nce yazili olarak bildirilmeli veya elektronik
olarak ilan edilmelidir. Metne ulagsmak igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20200744/index.html#fn-#a6b-1, (Erisim Tarihi: 10.04.2020).
27 Bu hususta yapilan degerlendirmeler igin bkz. AKIN, Murat Yusuf: “Ticaret Bakanligmin 31.03.2020 Tarihli Kar
Payr Dagitimina iliskin Yazist Uzerine Diisiinceler”, www.ticaretkanunu.net, (Erigim Tarihi: 15.04.2020);
SARIKAYA, Sinan: “Koronaviriis (COVID-19) Salgini Sebebiyle Ticaret Bakanligi’nin Sermaye Sirketlerinde Kar ve
Kar Pay1 Avansi Dagitimi Hakkindaki Duyurusu Uzerine Diisiinceler”, https://blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi:
10.04.2020); PEKDINCER, Tamer/YILMAZ, Abdiissamet: “Anonim Ortakliklarin 2019 Yili Olagan Genel Kurul
Toplantilarinda Dagitabilecekleri Kar Payr Oranina Iliskin Ticaret Bakanhigi Duyurusunun Degerlendirilmesi”,
https://blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 10.04.2020).
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anlam ifade etmekte; kanaatimizce sirket genel kurulunun karar alma yetkisine miidahale niteligi
tagimaktadir. Bakanlhigin idari bir kararla sirketlerin kar dagitimm kararlarina miidahale etmesi,
normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin
hiikmiine de uygun diismemektedir. Diger yandan segilen bu yontemin, bilhassa en biiyiik
beklentisi kédr pay1 almak olan yabanci sermaye iizerinde olumlu etki birakacagini sdylemek
giictiir. Bu gerekgelerle Bakanligin talebinin, sadece giindeme madde ekletilmesi yoniinde oldugu
ve bu talebe uygun karar alinmamasi durumunda ise kararin sadece bu sebeple hukuken sakat
kabul edilemeyecegi diistiniilmektedir. Kald1 ki Bakanligin kar dagitimi konusundaki temennisi
kisa zaman igerisinde kanunlastigindan, bu yondeki ¢ekinceler de bir nebze olsun giderilmistir.

B. Torba Yasa Teklifi

Bakanligin yukarida yer verilen yazisinda belirtilen hususlar, bir torba yasa ile TTK’ye
gecici 13. madde olarak eklenmek istenilmistir. Teklif metninde, Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin istirak ettigi sirketler hari¢; sermaye sirketlerinin, 31/12/2020 tarihine kadar
dagitabilecekleri nakit kar pay: tutarini 2019 yili net donem kérinin %25’ini agsamayacagi ve
genel kurul tarafindan yonetim kuruluna kar pay1 avansi dagitimi yetkisinin verilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica sermaye sirketleri tarafindan 2019 yilina iliskin kar pay1 dagitimi karar
alinmig; fakat uygulanmamis veya kismen uygulanmissa, 2019 yili net donem karmnin %25’ini
asan kisma iliskin 6demelerin, 2020 yilinin sonuna kadar ertelenecegi ifade edilmistir.

Teklif metninde, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin hangi oranda pay sahibi oldugu
sirketlerin hiikmiin uygulanmasindan istisna tutulacaginin belirtilmemesi biiyiik bir eksiklikti?,
Diger yandan kar payi dagitim karari alinan hallerde veya bu kararin kismen uygulandigi
durumlarda, kar pay1 dagitiminin 2020 yilinin sonuna kadar ertelenecek olmasi, genel kurulun kar
dagitimi yoniinde verdigi kararin yenilik doguran karar niteligi ile uyumlu degildi ve bu sebeple
pay sahiplerinin alacak haklarina miidahale etmekteydi. Bununla birlikte bu kurala Kanun
metninde yer verilmesiyle miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda hukukilik ilkesi yerine
getirilmis oldu.

C. Yasal Diizenleme

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle TTK’ye eklenen gegici 13. maddede, sermaye
sirketlerinde 30.09.2020 tarihine kadar?® 2019 yil1 net donem karmin sadece %25’ine kadar olan
kismin dagitilabilecegi®®; gegmis yil kérlari ile serbest yedek akgelerin dagitilamayacagi ve
yonetim kuruluna kir payr avansi dagitim yetkisinin verilemeyecegi belirtilmistir. Hiikiimde,
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin ve sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait
fonlarin, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu
sirketler hari¢ birakilarak hiikmiin uygulanmayacagi sermaye sirketleri hakkinda makul
sayilabilecek bir ¢erceve olusturulmustur. Buna ilave olarak hiikmiin kapsamina giren sermaye
sirketlerine iligkin istisnalar belirlemeye Ticaret Bakanlig: yetkili kilinmigtir. Ticaret Bakanligi,
Uygulama Tebligi’nin 5. maddesinde, 6denek veya iicret destegi alan kisileri istihdam edenler ile
hazine destekli kredi kefaleti kullanan ve kredi borcunu tamamen 6dememis olanlar harig, belirli
bir meblagin altinda kar dagitim karar1 alan sirketleri; pay sahiplerinin belirli hukuki iliskilerden
dogan ifa yiikiimliliiklerini karsilamak amaciyla kar dagitim karari alan sirketleri, hiikmiin
uygulanmasindan muaf tutmustur. Bununla birlikte bu sirketlerin kar dagitimimi genel kurulda
goriisebilmesi, Bakanligin uygun goriis vermesi sartina baglanmistir (m.6/1).

Kanun hitkmiinde ayrica, genel kurulun 2019 yilina iligkin kar payr dagitimi karar aldigs;
fakat heniiz pay sahiplerine 6deme yapmadig1 ya da kismi 6deme yaptig1 durumlarda, 2019 yili
net donem karinin %25’ini asan kisma iligkin 6demelerin simdilik 30.09.2020 tarihine kadar
ertelenecegi belirtilmistir. Emredici sekilde kaleme alinan bu kanuni diizenlemenin, kér payi
dagitimma iligkin genel kurul kararlarinin hukuki niteligi ve pay sahiplerinin kar pay1 alacagi
konularinda mer’i hiikiimlerle uyumlu olmadigi; pay sahibinin miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
mesru  beklentilerine hizmet etmeyecegi ve hukuk giivenligine zarar verebilecegi

28 Bu yonde bkz. TIRYAKI, M.Ciineyd/CAKIR, Rasim Can: “Sermaye Sirketlerinin 2020 Y1li Igerisinde Alacaklari
Kar Dagitim Kararlarinin Akibeti, Tiirkiye ve Diinyadaki Genel Durum”, http://www.ticaretkanunu.net/, (Erisim
Tarihi: 20.04.2020).

29 Bu siirenin ii¢ ay uzatilmasi ve kisaltilmasma Cumhurbaskan yetkili kilinmgtir.

30 “Dagitilmas ongoriilen kdr payr tutari, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununa gore tutulan kayitlarda
bulunan kdr dagitimina konu kaynaklarin toplam tutarini asamaz” (Uygulama Tebligi m.7/2).
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disiiniilmektedir. Diger yandan hiikkme aykir1 sekilde alman kar dagitim karari hakkinda
uygulanacak yaptirimin hiikiimde agik¢a diizenlenmemis olmasi, bu hususta bir tespitte
bulunmay1 gerektirmektedir.

1. Kéar Dagitim Karar1 ve Kar Pay1 Alacagi Cergevesinde Hiikkmiin Degerlendirilmesi

Pay sahiplerinin kar pay1 hakkinin, belirli sartlarla ve belirli miidahale sekillerine karsi
korunan, bilhassa sirket menfaatinin gerektirdigi durumlarda simirlandirilabilen bir hak oldugu ve
bu 6zelligi nedeniyle nispi miiktesep hak niteligi tasidigi kabul edilmistir. Bu esastan hareketle
sirketin kar elde etmedigi veya serbest yedek akcelerin yeterli olmadigi durumlarda ya da TTK
mM.523/2 hitkmiinde belirtilen hallerde kar dagitmama karar1 aliabilir veya pay sahibinin kér pay1
hakki smirlandirilabilir. Bununla birlikte genel kurul bu yetkisini kanuna, esas sdzlesmeye ve
dirtistliik kuralina uygun sekilde kullanmalidir (TTK m.445/1).

Pay sahibinin nispi miiktesep hak niteligindeki kar pay1 hakkinin bu niteligi, genel kurulun
kar dagitimina iliskin karariyla birlikte degismekte ve artik anonim sirkete kars1 bir alacak hakki
niteligine biiriinmektedir®. Pay sahibinin kir pay1 hakkinin hukuki niteliginde degisiklige neden
olan bu genel kurul karari, degistirici yenilik doguran karar niteligi tasir®’. Alacak hakkina
doniisen kar payr hakki lizerinde artik sirket tek tarafli tasarrufta bulunamaz; dolayisiyla bu
kararim degistiremez veya geri alamaz. Aksi halde alinan genel kurul karar1 gegersiz olur®.

TTK’nin gegici 13. maddesinde, eyliil aymin sonuna kadar 2019 yili net donem karinin
belirli bir oraninin dagitilabilecegi ve kar pay1 avansinin dagitilmasi amaciyla yonetim kuruluna
yetki verilemeyecegi belirtilmistir. Kar pay1 avansi dagitmak i¢in genel kurulun yonetim kuruluna
yetki vermesi halka acik sirketler i¢cin 6ngoriilmiis oldugundan (KPT m.9/2), halka a¢ik olmayan
sirketlerde genel kurul karartyla kar payr avansi dagitimina karar verilebilecegi izlenimi
olusturulmusgtur. Kald1 ki verilen avans, kér payr 6demesinden mahsup edileceginden %25’lik
dagitim siur1 iginde kalmak sartiyla avans 6demesinin yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ilgili
hesap donemi sonunda, dagitilan kar payi avansimi karsilayacak miktarda net donem kari
olugmazsa, bir dnceki yila ait bilangoda yer alan serbest yedek akgelere bagvurulacak; bu da
hiikiimde agikga belirtilen gegmis y1l karlar1 ve serbest yedek akcelerin dagitilamayacag kurali
ile acik celiskiye yol acacaktir. Kanaatimizce buradaki ifade, halka acik sirketleri de kapsayacak
sekilde genel kurulun avans kar payr dagitimi yoniinde bir karar almamas1 gerektigi seklinde
okunmalidir. Uygulama Tebligi’nin m.4/4 hiikmii geregince, sayet genel kurul, kér pay1 avansi
dagitimi yoniinde bir karar almigsa, bu 6demeler de kar pay1 6demeleri gibi eyliil ayinin sonuna
kadar ertelenecektir.

Kanun hiikmiiniin ikinci fikrasinda, kar pay1 dagitimina karar verilen hallerde de dngdriilen
%25°1ik kism1 asan miktarin 6denmesinin eyliil ayimnin sonuna kadar ertelenecegi belirtilmistir.
Benzer bir diizenlemeye, Uygulama Tebligi’'nin m.4/3 hiikmiinde, serbest yedek akgelerden
dagitim karar1 alinan hallerde heniiz 6denmeyen kismin ertelenecegi de belirtilmek suretiyle yer
verilmistir. Ayrica ayni hiikiimde, ertelenen Odemeler icin faiz istenilmesinin de Oniine
gecilmistir. Bu hiikiimler, yenilik doguran hukuki islemlerin dzellikleri ve hukuk giivenligi®* ile
bagdasmamaktadir. Nitekim daha onceki yillarda ve 2019 yilinda kar dagitim karar1 alinmigsa

31 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.702, N. 914; GURBUZ USLUEL, s.191. Borsa sirketlerinde hisse kar
dagitiminda dagitilabilir karm, pay sahibinin alacak hakkina doniistiirilmeden sermayeye eklendigi yoniinde bkz.
MANAVGAT, s.506.

%2 Bu tespiti elestiren UCISIK/CELIK ise dgretide yenilik doguran haklara verilen &rneklerin ortak dzelliklerinden
hareket ederek yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile hakkin yoneldigi kisi i¢in bir yiikiimliiliigiin veya katlanmasi
gereken bir hukuki sonucun dogdugunu ve bunun genel kurulun kar dagitim karar ile bagdagsmadigini ifade etmistir,
(5.370-371). Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir igslemle bagkasinin hukuki durumunda, onun katilimi olmaksizin,
kendiliginden degisiklik yapan yetkilerdir, (EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, 5.61-62).
Bununla birlikte yenilik doguran haklar, genellikle kullanilmas: ile muhatap aleyhinde hukuki sonuglar dogursa da
bunun her zaman bdyle oldugunu sdylemek zordur. Ornegin yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin onaylanmasi, kurucu
yenilik doguran hak 6rnegidir ve bu suretle onay veren kisi bu islemle borg altina giriyor olabilir. Diger yandan mirasin
reddinde oldugu gibi kullanilan baz1 yenilik doguran haklarda muhatap dahi yoktur (EREN, s.63). Kanaatimizce kar
pay1 dagitim kararinin alindigi hallerde tek yanl bir kararla pay sahipligi hakki olan kar payr hakkinm hukuki niteligi
degiserek alacak hakki haline geldiginden, genel kurulun kar dagitim kararini degistirici yenilik doguran iglem olarak
nitelendirebiliriz.

3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.702, N. 914.

84« .Hukuk giivenligi, normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar...” (Anayasa Mahkemesi, T. 26.12.2013, E. 2013/67, K. 2013/164, S.28954 RG.).
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ve/veya bu kararlarin gerekleri yerine getirilmekte ise yenilik doguran bir genel kurul kararinin
baska bir kararla kaldirilmasi, degistirilmesi ve pay sahiplerinin alacak hakki tizerinde sirketin
tek yanli tasarrufta bulunmasi hukuken miimkiin olmayacagindan, genel kurulun kar dagitimini
ertelemesinin, kabul edilen sisteme uygun olmadig1 ifade edilebilir. Diger yandan bu
diizenlemeler, genel kurul kararinin alindig tarihteki kanuna gore dagitimin yapilacagi yoniindeki
kabul ile de uyusmamaktadir®®. Alinan bir genel kurul karar1 geregi yapilan kar dagitimina, agilan
dava neticesinde mahkemenin kararin yiiriitilmesinin geri birakilmasina karar verdigi hallerde
engel olunabilir (TTK m.449/1).

Anayasa m.35/2 hiikkmii geregince miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlanabilecektir. Bu hiikiim, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin Anayasa m.13
hiikmiiyle birlikte ele alinmakta ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda, miidahalenin kanunla
ongoriiliip ongoriilmedigi (hukukilik), mesru amaglara uygun olup olmadigi ve olgiiliiliigii*®
(kamu yarari ile bireysel menfaatler arasindaki adil denge) incelenmektedir®”. Bununla birlikte
temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii hallerde simirlandirilmasinda, Anayasa’nin 15.
maddesindeki smirlama 6lgiitlerinin dikkate alinacagi kabul edilmektedir®®. Diger bir ifadeyle
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek; olgiiliiliik ilkesine uymak ve
Anayasa m.15/2 hiikmiindeki ¢ekirdek alana dokumamak kaydiyla temel hak ve hiirriyetler
siirlandirilabilir.

TTK’nin gegici 13. maddesiyle ekonomik hayati korumak amaciyla getirilen kér payi
dagitimina iligkin sinirlamanin, ilk bakista hukuki, mesru amaca uygun ve bilhassa miilkiyet
hakkinin tamamen simirlandirilmadigi da gozetildiginde olgiilii oldugu kabul edilebilir. Buna
karsilik bilhassa hiikmiin ikinci fikrasinin, pay sahiplerinin dogmus ve hatta 6denmekte olan
alacak haklarina miidahale etmesinin, pay sahiplerinin mesru beklentilering zarar verdigi; alinan
ve icra edilen genel kurul kararma etkisi dikkate alindiginda geriye etkili bir kanuni diizenleme
olmasi ve elverisli olmamasi*® gerekgeleriyle 6lgiilii olmadig1 agiktir®?, Kar pay: alacagindan
yoksunlugun ii¢ ay uzatilabilecegi de dikkate alindiginda bu yontemin, kamu yarar1 amaciyla da
olsa hukuk giivenligine zarar verebilecegi ifade edilmelidir.

Paylar1 borsada islem goren sirketler agisindan dagitilabilir karin sermayeye eklenmesi
sonucunda olusan bedelsiz paylarin kar pay1 olarak pay sahiplerine verilmesi miimkiin olup bu
durumda hisse kar dagitimindan s6z edilir*?. Kanun hiikmiinde 6deme yapilmasindan, net dénem
karinin ve serbest yedek akgelerin pay sahiplerine dagitilmasindan s6z edildiginden, net donem

3 Bu yonde bkz. TUYSUZ, s.41.

36 “Olciiliiliik ilkesi, "elverislilik”, "gereklilik" ve "orantiilik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik”,
ongoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amact gerceklestirmeye elverisli olmasini, "gereklilik", ulasilmak istenen
amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasimasimin miimkiin
olmamasini, "orantilllik"” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” (Anayasa Mahkemesi, T. 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/817, Mehmet
Akdogan ve digerleri bagvurusu, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 07.05.2020)). Ayrica bkz.
GOZLER, Kemal: “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1990, 5.573.

8" GEMALMAZ, H. Burak: Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-6, Ankara
2018, s.99; AKKURT, Ali: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Yargi Organlar Igtihatlarinda Miilkiyet
Hakkinin Kapsamu ve Sinirlanmas1”, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.6, Aralik 2015,
5.181, 188.

3 GOZLER, $.564-565; BASPINAR, Veysel: “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Olaganiistii Hallerde
Miilkiyet Hakki Simirlamasimin Fikri ve Hukuki Temelleri”, ERUHFD, XI(1), 2016, s.9. Ayrica bkz. Anayasa
Mahkemesi, T. 08.03.1992, E. 1991/6, K. 1991/20 say1l1 karar1, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi:
09.04.2020).

39 Kavram hakkinda ayrica bkz. GEMALMAZ, s.52 vd.; AKKURT, s.184, 187.

40 Elverislilik baglaminda, asagida temas edilecegi iizere, TTK de dngoriilen bazi hiikiimler ve alinan baskaca tedbirler
yoluyla sirketin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi varliklar1 dagitabilmesinin hukuken miimkiin oldugu goz ardi
edilmemelidir.

4 ATHM tarafindan 6lgiiliiliik ilkesine uygunlukta dikkate alinan hususlar hakkinda ayrica bkz. AKKURT, s.189-190.
2 “Kar dagitim politikasinda, kar payinn nakit ve/veya bedelsiz olarak dagitilacag hususunda da bilgi yer alr.
Paylar: borsada iglem gormeyen ortakliklarin kar payinit tam ve nakit olarak dagitmalar: zorunludur.” (SPK Kar Payi
Rehberi A-3). “Hesaplamalar sonucunda bulunan birinci kdr payr tutarimn ne kadarimin nakit, ne kadarinin ise pay
olarak dagitilacag yine bu boliimde belirtilecektir.” (SPK Kar Pay1 Rehberi C-11). Ayrica bkz. KPT m.7/2. Nakit dis1
kar dagitiminm TTK agisindan uygulanabilir oldugu ydniinde bkz. GURBUZ USLUEL, s.49. Bu islemin, ig
kaynaklardan sermaye artirim ydntemi oldugu ydniinde bkz. YUKSEL, 5.409. Esas sermaye artirimini finanse etmenin
dolayl bir kar pay1 dagitimi islemi oldugu yoniinde bkz. Y. 11. HD., T. 06.03.2003, E. 2002/10355, K. 2003/1969
sayili karari, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, (Erisim Tarihi: 01.05.2020).
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karinin sermayeye eklenmesi ve hisse kar dagitimi yapilmasi, sinirlama hiikmiine tabi
tutulamayacaktir. Siirecin basinda Bakanligin duyurusundaki talebinin, sadece nakit kér pay1
dagitimi kararlarma iligskin olmasi; Bakanligin Uygulama Tebligi’nin m.4/1 hiikmiinde acik¢a
nakden dagitimdan sz edilmesi ve sinirlama hiikmiiniin, i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda
uygulanmayacaginin belirtilmesi de bu yargiy1 destekler. Kaldi ki hisse kar dagitimi, sirket
kaynaklarinin sirket igerisinde kalmasim saglayacak ve sirket sermayesini artiracaktir.
Sermayenin korunmasina iligkin diizenlemelerle de sirket alacaklilari icin daha giiglii bir koruma
sunulmus olacaktir.

2. Hikme Aykirilik Halinde Uygulanacak Yaptirim

Kanun’a eklenen gecici 13. madde hiikmiine aykir1 sekilde alinan genel kurul kararlari
aleyhine kanuna aykiri olduklarindan bahisle iptal davasi agilabilecektir (TTK m.445). Diger
yandan TTK m.447 hikmiinde batil kabul edilen genel kurul kararlar1 sinirli sayida
diizenlenmediginden, bu hallerin disinda da TBK m.27/1 hiikkmii geregince kanunun emredici
hiikiimlerine ve kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle hitkkme aykir1 sekilde alinan genel kurul
kararlar1 aleyhine butlanin tespiti davasi agilabilecektir®®. Kanaatimizce agilan davada mahkeme,
Kanun’da 6ngoriilen sinir1 agan kér pay1 dagitim kararini, en yiiksek sinir (%25) tizerinden alinmig
kabul edebilecektir. Diger bir deyisle hiikkme aykir1 kar dagitim kararina diisey kismi hiikiimsiizliik
yaptirmminin* uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim hiikmiin ikinci fikrasinda, 2019 yilinda elde
edilen net donem karimin %25’ini asan kisma iliskin 6demelerin ertelenecegini ifade eden kanun
koyucu, %25’lik kismin gecerli bir 6deme olarak kabul edilecegini belirtmistir (kars. Uygulama
Tebligi m.4/1). A¢ilan davada mahkeme, genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina
karar verdigi takdirde ise kar pay1 dagitimina devam edilemeyecektir (TTK m.449/1). Bu hitkme
aykirt sekilde alman genel kurul kararlarinin, sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri
oldugundan bahisle batil kabul edilmesi ise kanaatimizce zorlama bir yorum olacaktir. Zira kar
pay1 dagitimi, sirket sermayesinden degil; net donem karindan ve/veya serbest yedek akgelerden
yapilmaktadir.

Kanuna aykir1 islemler i¢cin ongoriillen bu genel yaptirimlarin yaninda, Bakanligin da
sirketler lizerindeki denetleme yetkisini kullanabilecegi sdylenebilir (TTK m.210/3). Bakanlik,
kamu diizenine aykiri islemlerde, hazirliklarda veya muvazaali islemlerde bulundugu belirlenen
sirketler hakkinda fesih davasi agabilir. Kar payr dagitimina sinirlama getiren hiikmiin, kamu
diizeninin ekonomik ayagini saglam tutuma amaciyla kabul edildigi dikkate alindiginda, hiikme
aykirt iglemlerde bulunan veya hiikmii dolanmak amaciyla hukuken izin verilen diger imkénlar
kullanan sirketlerden Bakanlik tarafindan belirlenenler hakkinda fesih davasi agabilir.

Bakanligin 31.03.2020 tarihli duyurusundan sonra, Kanun degisikliginin yiirtirlige girdigi
17.04.2020 tarihine kadarki siirecte alinan ve %25°lik sinir1 asan kar dagitim kararlari,
kanaatimizce sirf bu sebeple gecersiz sayllamamalidir. Zira Bakanligin duyuru yoluyla anonim
sirketler hakkinda baglayici bir karar almasi hukuken miimkiin degildir. Nitekim TTK m.210/1
hiikmiinde de Bakanligin teblig ve yonetmelik yayimlayabilecegi ve bu diizenleyici islemlerdeki
esaslara riayet edilecegi belirtilmistir. Duyurunun, hukuken bir diizenleyici islem olmadig1 ve
duyuruya aykir1 sekilde -Kanun degisikliginden dnce- gergeklestirilen kar dagitimlarinin da
sadece bu sebeple kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistlilk kuralina aykir1 kabul edilemeyecegi géz
oniine alindiginda, Kanun degisikligi yiiriirliige girene kadarki dénem igerisinde alinan kararlarin
ve yapilan kar dagitimlarinin sirf bu sebeple gecersiz sayilmamasi gerekir. Kaldi ki Uygulama
Tebligi’'nde agik¢a, hiikmiin yiirtirliige girdigi tarihten eyliil ay1 sonuna kadar net donem kariin
sadece %25’inin dagitilabilecegi hilkme baglanmakla vardigimiz bu sonug desteklenmistir
(m.4/1). Kanun’da Ongoriilen sinirlamalara aykirt sekilde aliman genel kurul kararlari geregi

43 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.596, N. 722¢; KIRCA, {smail: Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul
Kararlarimin Hikiimsiizliigii, (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar), B. 2, Ankara 2017, s.53; kars.
TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, 5.398-399, N. 15-12. Yalmzca miinferiden
pay sahibinin bireysel menfaatlerini koruyan ve pay sahibinin uygulanmasindan vazgegebilecegi kurallarin miinferit
ihlal durumlarinda butlan yaptirmminin uygulanmayacagy; ancak kamu yararini veya ligiincii kisilerin menfaatlerini
koruyan emredici kurallarin ihlal edilmesi durumunda butlan yaptiriminin uygulanacagr yoniinde bkz.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 25, 5.265, N. 111-116. Aym yénde bkz. BOCKLI, Peter: Schweizer
Aktienrecht, 4. Aufl., 2009, 5.2305-2306, § 16, N. 157a, 158; SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku Ders Kitabi, B. 2, Ankara 2015, s.527.

44 Kanunda 6ngoriilen en yiiksek sinir1 asan sdzlesmelerin, en yiiksek sinir {izerinden yapilmis sayilacagi yoniinde bkz.
KIRKBESOGLU, Nagehan: Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, $.223 vd.
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dagitilan kar paylarinin iade edilmesi gerekebilir. Bunun i¢in kanun koyucu, pay sahibinin hem
haksiz sekilde kar pay1 almasini hem de kotii niyetli olmasini aramistir (TTK m.512/1). Iyiniyetin
varlig1 karine oldugundan (TMK m.3/1) aksini iddia edenin ispatlamas: gerekecektir*®. Ogretide*®
hakki doguran islemin yapildig: sirada iyiniyetli olan bir kisinin sonradan ger¢cek durumu 6grense
de hakki kazanmis olacagi ifade edilmistir. Bu kabulden hareketle kar pay1 hakkini alacak hakkina
doniistiiren genel kurul kararinin alindigi zaman ve kar payini alirken iyiniyetli olan bir pay
sahibinin, sonradan Kanun’un yiiriirliige girmesi ile kotii niyetli hale gelmis kabul edilemeyecegi
ve bu gerekceyle de Kanun’un yliriirliige girmesinden 6nce sinirlamaya aykiri sekilde fazla kar
pay1 alan pay sahibinin TTK m.512 hiikmii uyarinca aldigi bu fazla miktar1 geri vermekle
yiikiimlii olmayacag: ifade edilmelidir. Kanuni diizenlemeden 6nce Bakanligin bu husustaki
duyurusunu bir temenni olarak dikkate alarak duyurudaki hususlara aykir1 sekilde alinan kar
dagitim kararlariin ve bu kararlara dayanarak alinan kar paylarinin sirf bu sebeple hukuka aykir1
sayllmayacagi ve iade yiikiimliiliigiine konu edilemeyecegi vurgulanmalidir. Bununla birlikte
emredici kanuni diizenleme yliriirliige girdikten sonra alinan kararlarda ve kar paylarinda, pay
sahibinin kanunu bilmemesinin mazeret olarak kabul edilemeyecegi ve iyiniyetine
dayanamayacagi; bu gerekceyle sinirlamaya aykiri olarak aldigi kar paylarimi geri vermekle
yiikiimlii olacag kabul edilmelidir?’.

3. Hiikmiin Uygulanmasina Iliskin Istisnalar

TTK’nin gegici 13. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde, Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin ve sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamuya ait olan fonlarin, sermayesinin
%50’sinden fazlasina istirak ettigi sirketler hakkinda, kar payr dagitiminda Ongériilen
sinirlamanin uygulanmayacagi kabul edilmistir. Bu diizenlemenin esitlik ilkesini ihlal ettigi
disiiniilebilir. Ancak bu hiikiim, pandemi sonrasinda yasanabilecek ekonomik sikintilarda,
kamuya kaynak aktarimina mani olmamak amaciyla diizenlendiginden ve kamunun belirli bir
oranda istiraki olan sirketler hakkinda sinirlamadan istisna 6ngoriildiigiinden, kanaatimizce belirli
sartlarla korunan kamu yararina iistiinliik taninmal1 ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 kabul
gérmemelidir.

Diger yandan TTK’nin gegici 13. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, hilkkmiin uygulanmasina
iligkin istisnalar1 belirleme yetkisi Ticaret Bakanligi’na verilmistir. Bakanlik da Uygulama
Tebligi’nin 5. maddesinde istisna kapsamindaki sirketleri saymistir. Buna gore, kisa ¢alisma
Odeneginden veya nakdi iicret desteginden faydalanan kisileri istihdam eden sirketler ile hazine
destekli kredi kefaleti kullananlardan borcu olan sirketler hari¢ tutularak 120.000 TL ve altinda
kar dagitim karar alan sirketlerin kér dagitim sinirlamasina tibi olmayacaklar belirtilmistir
(Uygulama Tebligi m.5/1-a). Bu durumda 120.000 TL veya altinda kar dagitim karar1 alan ve
Odenek/destekten faydalanan kisileri istihdam etmeyen sirketler, 2019 yil1 net donem kérinin
%25’ini agmus da olsa erteleme karar1 almak zorunda kalmayacaktir.

Ayni1 kapsamda pay sahiplerinin sermaye taahhiit borcunu veya kredi ya da proje finansman
sozlesmeleri kapsamindaki ifa yiikiimliiliikklerini nakden 6demesi sartiyla kar dagitim karari alan
sirketler de sinirlamadan muaf tutulmustur (Uygulama Tebligi m.5/1-b, ¢). Boylece elde edecegi
kar pay: ile sermaye taahhiit borcunu ya da kredi so6zlesmesinden dogan muaccel borcunu
O0deyecek pay sahibi icin sirketin sinirlamaya tibi olmadan kar dagitim karari alabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte ikinci durum i¢in pay sahibinin ifa ylikiimliliiglinii agan miktara
iligkin 6demelerin ertelemeye tabi tutulacagi belirtilmistir. Nihayet istisna kapsamindaki kar pay1
dagitimlarinin genel kurulda gorisiilebilmesi, Bakanlik’tan uygun gorlis alimmasi sartina
baglanmistir (Uygulama Tebligi m.6/1).

V. HALKA ACIK ANONIM SIRKETLERIN KENDi PAYLARINI IKTiSAP

ETMESI KONUSUNDA ONGORULEN KOLAYLIKLARIN ETKISi

Covid-19 pandemisinin, iilkemiz finansal piyasalarinda yarattigi olumsuzluklar1 en aza
indirmek amaciyla Sermaye Piyasas1 Kurulu, 19.03.2020 tarihli toplantisinda birtakim kararlar

45 UCISIK/CELIK, 5.526. Aile anonim sirketlerinde ve halka acik olmayan-kiiciik anonim sirketlerde iyiniyet
yoklugunun karine oldugu yoniinde bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.704, N. 915a.

4 AYHAN, s.113. Benzer yonde bkz. UCISIK/CELIK, 5.527.

47 Kar dagitim karar1 bagka bir sebeple batilsa pay sahibinin kétii niyetli olmasa dahi iade ile yiikiimlii oldugu ydniinde
bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.704, N. 915b; BOCKLI, 5.1519, § 12, N. 531a.
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almus ve bu kararlar1 23 Mart 2020 tarihli basin agiklamasi ile duyurmustur®. Alinan kararlar ana
basliklaryla; aract kurumlarin ve portfdy yonetim sirketlerinin personelinin ¢alisma sekline,
miisterilerin bilgilendirilmesine, kredili islemlerde asgari 6z kaynak koruma oranina, halka agik
ortakliklarin borsada islem goéren paylariin geri aliminin kolaylastirilmasina, finansal raporlarin
bildirim siiresine, Kurula bildiri ve basvurularin kayitli elektronik posta sistemi iizerinden
yapilmasina iliskindir. Bu konulardan, sirket sermayesini ve degerini dogrudan ilgilendiren kendi
payini iktisap miiessesesi ayr1 bir onem tagimaktadir.

Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, anonim sirketler hukuku kadar eski bir konudur. Bu
konudaki tartigmalar, sirket sermayesinin korunmasi, esit islem ilkesinin hayata gegcirilmesi, genel
kurulun karar alma hakkinin ve sermaye piyasasinin korunmasi konularina temas eder®. Sirketin
kendi payini iktisap etmesinin sirketin likiditesini ve sermayesini azaltmaya, oy hakki temelinde
daralmaya ve pay sahipleri temelinde yetki iliskisinde kaymaya, esit islem ilkesine aykir
sonuglara ve piyasay1 yanlis yonlendirme tehlikesine yol agabilecegi ifade edilmektedir®®. Buna
karsilik borsa kurundaki dalgalanmalar1 onleme, pay basmna diisen kari1 artirma, kalan pay
sahiplerinin kontrol olanaklarini giiglendirme, sirketin devralinmasi girisimlerine karsi savunma
olanag1 verme, esnek bir sermaye temini ve kar dagitma imkani sunma yonlerinden olumlu
etkileri oldugu da kabul edilmektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 379. maddesi hiikmiine gore, bir sirket kendi paylarini, ancak
esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini asmayacak miktarda ivazli olarak iktisap edebilir.
Ayni hiikiimde Sermaye Piyasasi Kurulu’na, pay senetleri borsada islem goren sirketler hakkinda
diizenleme yapma yetkisi taninmigtir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 22. maddesinde, halka agik
anonim sirketlerin paylarini, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun belirledigi sartlar ¢ergevesinde iktisap
edebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikme dayanilarak hazirlanan Geri Alinan Paylar
Tebligi’nde®® (No: 11-22.1), geri alma programinin siiresi harig, esas itibarryla TTK m.379 vd.
hiikiimleriyle paralel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte Sermaye Piyasast Kurulu
21.07.2016 tarihindeki basin duyurusunda, iilkede yasanan olumsuzluklarin finansal piyasalara
muhtemel etkilerini dikkate alarak halka ag¢ik sirketlerin, 6zel durum agiklamasi yaparak, genel
kurulun yetkilendirme kararina ihtiya¢ olmadan ve %10’luk limit dikkate alinmaksizin borsada
islem goren paylarim geri alabileceklerini belirtmistir. Kurul, bu duyuruya iligskin 25.07.2016
tarihli ek agiklamasinda ise pay geri alimlarinin, yakin ve ciddi kaybin belirlenmesine iliskin
Teblig’de dngoriilen sartlara tabi olmadan, halka agik ortakliklarin kendileri tarafindan yapilacak
alimlan kapsadigini; simdiye kadar aliman yonetim kurulu kararlarinin 6ngoriilen hususlar
igermemesi halinde, ilave yonetim kurulu karari alinarak kamuya agiklanmasi gerektigi ve duyuru
cercevesinde geri alinan paylarin, duyuru tarihinden itibaren 30 giinliik siire boyunca
satilamayacagl; nihayet duyuru cercevesinde gergeklestirilecek geri alim islerinin, bilgi
suiistimali veya piyasa dolandiricili1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmigtir®.

Covid-19 pandemisinin finansal piyasalardaki olumsuz etkilerini en aza indirebilmek
amaciyla 23 Mart 2020 tarihinde, 21 ve 25 Temmuz 2016 tarihli basin duyurularinin yiirtirliikte
oldugu kamuoyuna hatirlatilmistir. Halihazirda yiiriirliikte olan bir geri alim programi olan halka
acik ortakliklarin, s6z konusu geri alim programini Geri Alinan Paylar Tebligi hiikiimleri
gercevesinde yiiriitebilecekleri; eger Kurul’un 21.07.2016 tarihli duyurusunda yer alan
imkanlardan faydalanmak isterlerse o halde konuya iligkin yonetim kurulu karar1 almalar
gerektigi belirtilmistir. Diger bir anlatimla halka acik sirketlere, genel kurulun yetkilendirme
kararina ihtiya¢ olmadan ve %10’luk limit dikkate almmaksizin borsada islem goren paylarim

48 Bkz. https://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20200323/0, (Erisim Tarihi: 05.04.2020).

4 LENZ, Christian/VON PLANTA, Andreas: Basler Kommentar, Obligationenrecht II, (Hrsg.: Honsell,
Heinrich/VVogt, Nedim Peter/Watter, Rolf), 5. Aufl., Basel 2016, VVor Art. 659-659b, N. 1; PEYER, Patrik R.: Handbuch
Schweizer Aktienrecht, 1. Aufl., 2014, https://app.legalis.ch/, (Erisim Tarihi: 01.04.2020), § 43, N. 126.

50 | ENZ/ VON PLANTA, Vor Art. 659-659b, N. 2-5; DOGAN, Besir Fatih: Der Erwerb eigener Aktien im deutschen
und tiirkischen Recht im Hinblick auf europaisches Recht (Erwerb), Hamburg 2004, 5.67 vd.; DOGAN, Besir Fatih:
“Anonim Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisabinin Fayda ve Zararlar1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan (Fayda ve Zarar),
Ankara 2006, s.469 vd.; OZDAMAR, Mehmet: Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarini iktisap Etmesi, Ankara 2005,
s.73 vd.; PEYER, § 43, N. 126; PULASLI, Serh 11, 5.1773-1776, N. 5-9.

51 LENZ/ VON PLANTA, Vor Art. 659-659b, N. 6; DOGAN, Fayda ve Zarar, 5.452 vd.; DOGAN, Erwerb, 5.39 vd.;
OZDAMAR, s.57 vd.; PULASLI, Serh II, .1776-1782, N. 10-26.

52T, 03.01.2014, S.28871 RG.

53 Diizenlemenin elestirisi hakkinda bkz. CAKIR CELEBI, Fatma Betiil: “Paylar1 Borsada Islem Géren Sirketlerin
Kendi Paylarin1 Edinmesinin Kosullar” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21,
Ozel Sayi, 2019, 5.2576.
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geri alabilme imkani taninmis; bu paylar iktisap etmeleri kolaylastirilmistir. Boylece borsada
islem goren paylarin sirket disindaki faktorlerle, somut durumda pandemi nedeniyle ani kur
diisiisiine kars1 onlem olarak sirket tarafindan satin alinmasi ve borsa kurunun dengelenmesi
imkan1 tanmmustir™,

Bun karsilik Kurul’un, genel kurulun yetkilendirme kararimi kaldirirken, ilave olarak
%10’luk iktisap limitinin de dikkate alinmayacagini belirtmesi, ekonomik kriz zamanlarinda
hakim pay sahiplerinin, paylarini sirkete satarak krizin maliyetini sirkete yiikleme girisimlerine
imkan verecektir®. Diger yandan sirketler, kir payr dagitmanin yaninda, malvarligini pay
sahiplerine aktarmanin bir diger alternatif yolu olarak da bu yonteme bagvurabilirler®. Sirketin
kendi paym iktisap etmesi, sirketin likiditesini azaltacagindan ve bilhassa kriz zamanlarinda
payin tekrar satin alacak miisteri bulmasi da zor olacagindan, kendi payin iktisap islemlerini
kolaylastirmak amaciyla kanunla ongdriilen sinirlamalari tamamen kaldirmak, sirketin zararina
sonuglar dogurabilecektir®’. Yukarida temas ettigimiz iizere, bir yandan sirketin likiditesini kendi
i¢inde muhafaza etmesini saglamak amactyla kar payini dagitmasi sinirlandirilirken, diger yandan
hicbir limit 6ngérmeden kendi paymni iktisabimi kolaylagtirmak, paylar1 borsada islem goéren
sirketlere serbest¢e tasarruf edebilecekleri varliklarini kendi payini iktisap etmeye yonlendirmesi
tavsiyesi olarak okunabilir. Kendi payini iktisap etme isleminin kar payr dagitimina alternatif
olarak secilmesi, tek basina islemin gecerliligine etkide bulunmayacagi i¢in bu halde muvazaali
bir islem oldugundan bahisle Bakanligin feshi talep etmesinin de zor olacagi ifade edilmelidir.

VL. SONUC VE DEGERLENDIRME

7244 sayili Kanun’un 12. maddesiyle TTK’ye eklenen gegici 13. maddede, -kamunun
belirli oranda istiraki olan sirketler ile Uygulama Tebligi m.5 hiikmiinde sayilanlar haric-
sermaye sirketlerinin kar dagitim karar1 almalar1 veya aldiklar1 kararlarin geregini yerine
getirmeleri belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, bilhassa kar dagitimina iliskin genel
kurul kararlarinin yenilik doguran niteligi ile uyumlu olmadigi gibi pay sahiplerinin alacak
haklarina da miidahale etmektedir. Kanunla ve kamu yarar1 amaciyla getirilen bu sinirlama ise,
gerek TTK’nin pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesine imkan veren m.358 hiikmii gerek
yonetim kurulu tiyesinin genel kuruldan izin alarak sirketle islem yapabilecegine iliskin m.395/1
hiikmii gerekse SPK’nin paylar1 borsada islem goren sirketlerin kendi paylarini limit 6ngérmeden
iktisap etmelerine izin veren karari ile ayn1 amaca hizmet etmemektedir. Diger bir deyisle sirket
kaynaklarinin girket igerisinde kalmasini saglamak amaciyla getirilen bu hiikiim, TTK’nin
yiirtirliikteki diger hiikiimleri ve SPK karariyla adeta islevsiz hale gelmektedir. Bu yoniiyle
diizenlemenin elverisli ve dolayisiyla 6l¢iilii olmadig: diisliniilmektedir. Diger yandan, hitkmiin
Oongordiigii sinirlamanin uygulanacagi siire uzatilabileceginden diizenleme bu sekliyle pay
sahiplerinin mesru beklentilerine ve hukuk giivenligine zarar vermektedir.

Kanaatimizce sirketlerin karar alma 6zgiirliikklerine emredici bir kanun hiikkmii ile miidahale
etmek yerine yapilmasi gereken, sirketleri pandemi sonrasinda beklenen ekonomik durum
hakkinda bilgilendirmek; sirketlere, sirket kaynaklarini sirket disina ¢ikarma sonucunu doguracak
is ve islemlerden kaginmalari, masraflarini kismalari, uzun vadeli yatirimlardan kaginmalari
gerektigi yonlerinde tavsiyelerde bulunmak olmaliydi. Bu hususta, sermaye giiciinii korumanin
bir zayiflik isareti olmadigi; dagitimlarin1 goniillii olarak kisitlayan veya erteleyen sirketlerin,
piyasada daha uzun siire giiclii kalacagi hususlar1 hatirlatilabilirdi. Sirketlerin de alacaklari
kararlarda ve yapacaklar1 6demelerde, hem sirketin hem de tiim pay sahiplerinin menfaatlerini
dikkate alarak titiz bir degerlendirme yapmalar1 gerekli olacakti. Kaldr ki TTK’nin m.523/2

54 _LENZ/VON PLANTA, Vor Art. 659-659b, N. 6; PULASLI, Serh II, s.1777, N. 14; TURK, Ahmet: Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Mevzuatina Gére Anonim Ortakligin Kendi Paylarii Edinmesi, Ankara 2016, 5.406.

% OZDAMAR, s.86, 88; TEKINALP, 5.101, N. 9-20.

% PULASLI, Serh 11, s.1777, N. 12. Hatta bu yontemin, kar dagitiminda siirekliligi saglamak igin bir yol olarak
kullanilabilecegi yoniinde bkz. DOGAN, Erwerb, s.44. Bu durumu géz oniine alan Amerika’da pandemi sonrast
yiirtirliige giren “Coronaviriis Yardimi ve Ekonomik Giivenlik Kanunu (CARES Act)’nun 4003.3 (D) maddesinde, orta
biiyiikliikteki sirketler icin destek verilmesi igin kar pay1 ddemeyecegi veya kredi 6denmemisken kendisinin veya ana
sirketin menkul kiymetler borsasinda listelenen payini iktisap etmeyecegi sartlari ongdriilmiistiir. Kanun metnine
ulagsmak igin bkz. https://www.congress.gov/bill/116th-congress, (Erisim Tarihi: 01.05.2020). Avrupa Merkez
Bankasi’nin benzer yondeki tavsiyesi igin bkz.
https://www.ecbh.europa.eu/ecb/legal/pdf/oj_c_2020_102i_full_en_txt.pdf, (Erisim Tarihi: 01.05.2020).

5" DOGAN, Fayda ve Zarar, 5.475. DOGAN, Erwerb, 5.79. Bu nedenle, Isvicre'de finans sektoriindeki tiim sirketlerin
pay geri alim programlarmi askiya almalarmin memnuniyetle karsilandigi yoniinde bkz. BRANSON, Mark:
“Ausschiittung von Dividenden kritisch priifen”, Neue Ziircher Zeitung, N. 72, 26.03.2020, s.7.
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hiikmii, sirkete bu yonde bir degerlendirme yapma imkan1 tanimaktadir. Bu imkan1 kullanmayan
sirketler ise pandemi sonrasi siiregte ayakta kalamamanin riskini goze almig kabul edilmeliydi.

Bu degerlendirmelere karsilik kanun koyucu, emredici bir Kanun hiikmii ile
diizenleme/simirlama yapma yolunu se¢mistir. Kanun’da 6ngoriilen sinirlamaya aykiri sekilde
alian kararin ve 6denen kar payinin sadece sinir1 asan kismi gecersiz sayilmalidir. Pay sahipleri
de emredici kanun hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinden sonra hiikmtii bilmedikleri veya bilmelerinin
gerekmedigi yoniinde itirazda bulunamayacaklarindan, bu andan sonra sinir1 agan miktarda kar
paymi kotli niyetle almis kabul edilmeli ve TTK m.512 hiikmii geregince iade ile yiikiimlii
tutulmalidir.
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Carl Schmitt’in liberal, burjuva anayasal devletinin elestirisi, parlamenter sistemin
bosluklar1 iizerine kurulmustur. Friedrich August Von Hayek, Schmitt tarafindan
elestirilen sistematik, liberal anayasaciligin temel bilesenlerini diigiincesinin merkezine
koyar. Her ne kadar Schmitt’in modern anayasacilik elestirileri Hayek’in diisiincesinin
temelini olusturmasa da, iki diisiiniiriin bazi teorik noktalarda benzestigi goriiliir. Bu
benzerlikler, modern anayasacilik fikrinin gelismesinde oldukga etkili olmustur.
Schmitt’in elestirileri lizerinden ytiriitiilen fikirler, modern burjuva anayasaciliginin kimi
bosluklari iizerinde akademik bir yol agilmasina neden olmustur. Hayek’in liberal
ozgiirliikler lizerine gelistirdigi fikirler bir yandan bazi diisiiniirlere rnek olsa da diger
yandan bazi elestirilerin temelini olusturmustur. Bu makalede, Schmitt’in modern (liberal)
anayasacilik elestirisi, liberal teori agisindan ¢ok Onemli bir yere sahip olan Hayek
dolayimiyla tartisilirken, Hayek’in diisiincesinin kdkenleri ise Schmitt’in kavram seti
iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda makale, bir yandan Schmitt ve Hayek’in modern
anayasacilikta ayristiklar1 ve benzestikleri sorunsallart mercegine alirken, diger yandan
giicler ayriligi, liberalizm, bireysel Ozgiirlikler gibi, modern anayasaciligin temel
kavramlarini irdelemeyi amaglamaktadir.
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The criticism of Carl Schmitt's liberal, bourgeois constitutional state is based on the gaps
of parliamentary system. Friedrich August Von Hayek puts the basic components of
systematic liberal constitutionalism which were criticized by Schmitt at the center of his
thought. Although Schmitt's criticisms of modern constitutionalism do not form the basis
of Hayek's thought, it seems that both thinkers are similar in some theoretical points. These
similarities have influenced the development of the modern constitutionalism. Ideas based
on Schmitt's criticisms led to an academic pathway on the gaps of modern bourgeois
constitutionalism. Although Hayek's ideas on liberal freedoms are an example for some
thinkers, they formed the basis of some criticisms. In this article, Schmitt's critique of
modern (liberal) constitutionalism is examined through Hayek, which has a very important
place in terms of liberal theory, while the origins of Hayek's thought are addressed through
Schmitt's set of concepts. In this context, the article aims to focus on the problems that
Schmitt and Hayek dissociate and resemble in modern constitutionalism and to discuss the
basic concepts of constitutionalism such as separation of powers, liberalism, individual
liberties.
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I. GIRIS

Carl Schmitt, kendi diisiin diinyasina iligkin goriislerini sistematik bir bi¢imde ayrigtirarak
ele aldig1 eserlerinde bir biitiin olarak burjuva modern/demokratik devletinin unsurlarini elestirir.
Bu elestirileri kimi eserlerinde geligkin bir soyutlama ile ele alirken, kimi eserlerinde genellikle
kita Avrupasi ve Amerikan anayasalarmi karsilastiran kuramsal tartigmalar iizerinden
yiiriitmistiir. Bunun karsisinda, liberal anayasacilik fikrinin temelini atan diistiniirlerden biri olan
Friedrich August Von Hayek, kendi diisiin setinin odagina liberal 6zgiirliikleri ve bu 6zgiirliiklerin
anayasal bi¢cimlenislerini yerlestirmistir. Hukuk devletini, giicler ayriligini ve devletin varolusunu
liberal 6zgiirliikler iizerinden temellendirmistir. 1

Hayek ve Schmitt arasindaki teorik catiski ve benzerlik liberalizm Uzerinden yurir.
Schmitt’in elestirilerinin odaginda demokratik modern devlet vardir. Hayek ise, liberalizm yanlis1
bir pozisyondadir. Buna ragmen, liberal anayasaciliga iliskin kimi ugraklarda s6z konusu iki
diisiiniiriin goriisleri birlesir. Bu birlesmenin temel nedenlerinden biri, Carl Schmitt’in kategorik
olarak liberalizme degil parlamenter demokrasiye karsi olmasidir. Ancak Schmitt’in kendi
yazinindan bu iddiasinin aksini ortaya ¢ikartabilecek birgok nokta bulunabilir. Tiim bunlarin yani
sira, Carl Schmitt’in liberal devlete iliskin elestirilerinin saglamasini Hayek’in diisiin setiyle
yapmak miimkiindiir. Ciinkii Hayek, tam da Schmitt’in elestirdigi unsurlarin savunucusudur. Tiim
bunlara ek olarak Hayek, hukukun iistiinliigiine iliskin temel atiflarinda Schmitt’i kullanir.
Schmitt’in diisiince evreni o donemin bir¢cok entelektiieliyle birlikte Hayek’i de etkilemistir.
Hayek’in kimi kuramsal ac¢iklamalarinda Schmitt’e dykiindiigii goriilmektedir.2 Hayek, Schmitt’i
hukuk ve dzgirliik meselelerinde en bilgili olan kuramcilar arasinda sayar. sAncak daha sonra
Hayek, Schmitt’i, lizerine ayrintili olarak diisiindiigii hukukun istiinliigi ilkesinin kendisi
tarafindan tahrip edildigi diislincesi lizerinden elestirir. Hayek’in bu elestirileri Schmitt’in
akademik ¢aligmalarina yonelik degildir. Hayek’in Schmitt’e dair temel yargilamasi Schmitt’in
Ozellikle 1933 sonrasi fagizm lehine koydugu tavra iligkindir. Bu donemde Schmitt, Hitler
hiikiimetinin bazi komisyonlarinda gorev almigtir ve Hitler’in bas hukuk¢usu olarak
bilinmektedir.4 TUm bunlarin karsisinda Hayek, Schmitt’in gelistirdigi birgok kavrama olumlu
bakar. Ornegin Hayek, Schmitt’in hukukun sadece soyut kurallardan ibaret olmadigma aksine
somut amaglarla bireyleri diizene sokma araci oldugu fikrine katilir.s Hayek’in ¢aligmalarinin
cogunda Schmitt etkisi agikga goriiliir. Ornegin, Hayek’in refah devletine iliskin temel elestirileri,
Schmitt’inkine paraleldir. Hem Schmitt hem de Hayek refah devletinin kaginilmaz olarak meclis
otoritesini sakat biraktigini savunur. Hatta Hayek, refah devletine karsi olumsuz tutumunu
kariyerinin sonuna kadar siirdiirmiistiir.

Schmitt’e fasizme yaklasmasi nedeniyle diisiinsel mesafe koyan Hayek, Schmitt’i
elestirdigi noktaya benzer bir bicimde bagka bir fagist egilime yakinlagir. Hayek, “smirsiz”
demokrasinin 6zgiirlikle uyumsuz oldugu fikrini savunarak 17 Kasim 1977’de Sili’de askeri
darbeyle basa gelen General Augusto Pinochet ile bir araya gelmis ve Pinochet tarafindan kurulan
diktatoryay1 desteklemistir.7 Ciinkii Pinochet tarafindan kurulan diizen, “sinirsiz” demokrasinin
sinirlandirilmast anlamima gelmektedir. Bir donem fasist egilimlere kayma ve diisiinsel destek
verme ac¢isindan iki diigiiniir de benzer bir ge¢mise sahiplerdir.

S6z konusu calisma, liberal anayasaciligin anahtar terimlerinin ortaya konulmasi
bakimindan teoride ¢ok Onemli yerleri olan Hayek ve Schmitt’in literatiire kazandirdiklar
yorumlar1 incelemektedir. Bu sayede liberal anayasaciligin temel kavramlarina iliskin kisa ancak
diyalektik bir yaklagim benimsenmeye calisilacaktir.

1 MILLER, E. F: Hayek’s The Constitution of Liberty, The Institute of Economic Affairs, London, 2010, s. 33

2 SCHEUERMAN, William: “The Unholy Alliance Of Carl Schmitt And Friedrich A. Hayek”, Constellations: An
International Journal of Critical & Democratic Theory, 4(2), 1997, s. 172

3 GUNSOY, Funda: “Hiristiyan Epimetheus: Bir Carl Schmitt Biyografisi”, Felsefe Arkivi, 46(I), 2017, s.63.
4GUNSOY, s. 65.

5 DYZENHAUS, David: “The Concept of the Rule-of-Law State in Carl Schmitt’s Verfassungslehre”. The Oxford
Handbook of Carl Schmitt, in Meierhenrich, Jens/Simons Oliver (ed.), Oxford University Press, New York, 2016, s.
490-491

s SCHEUERMAN, s. 178-179.

7 IRVING, S.: “Limiting Democracy And Framing The Economy: Hayek, Schmitt And Ordoliberalism”, History Of
European Ideas, 44(1), 2018, s. 113.
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I1. GUCLER AYRILIGI DUSUNCESI KARSISINDA SCHMITT VE HAYEK
A. Schmitt ve Giicler Ayrihigi

Giigler ayrilig1 diisiincesini ayrintili olarak inceleyen Carl Schmitt, liberal ve demokratik
unsurlarin karisimi olan modern anayasaciligin 1789 Fransiz ihtilali ile ortaya ¢iktigini ileri siirer.
Ulus kavrami ve ulusal anlasma fikrinin orta ¢agdan itibaren Ingiltere adasinda gelistigini kabul
etse de, Fransa’nin ayni ilkeleri “Modern Avrupa Ulkesinin” klasik bir modeline déniistiirdiigiinii
ileri siirer. Ancak Schmitt’e gére, Fransiz Ihtilali’nde teknik anayasa teorisinden ayristirilmasi
gereken iki diisiince sistemi ve asama bulunmaktadir.s Birincisi, Fransiz Ihtilali, Fransiz halkini
anayasa yapan giiciin tastyicist haline getirmistir. Ikincisi yine Fransiz ihtilali, hukuk devletinin
burjuva anayasasina, devlet iktidarini kontrol etme ve sinirlanma izni vermistir. Halk devrimle
mutlak olarak kendini kralin yerine koymustur. Devlet iktidar1 bu mutlaklig1 kendi igerisinde
birlige ve boliinmezlige dogru gotiiriirken bir yandan da devlet iktidarinin liberal anayasal
diizenlemelerle boliinmesini ve sinirlandirilmasimi istemistir. Bu, aslinda gii¢lerin birbirinden
ayrilmasidir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin temel sebebi, olusabilecek herhangi bir
siyasal mutlakligin oniine gegilmesidir. Bu mutlaklik, kralin mutlakiyetiyle kurulabilecegi gibi
halkinkiyle de kurulabilir. Fransiz ihtilalinin en biiyiik 6zelligi, ulusal birligi kurarken bir yandan
da giicler ayriligin1 korumasidir.s

Schmitt, dncelikle, burjuva hukuk devletinin bir anayasa tiirii oldugunu ve bugiinkii modern
anayasalarin ¢oguna bu tanimin uydugunu sdyler. Burjuva anayasasi oncelikle kisi 6zgiirligi,
6zel miilkiyet, s6zlesme yapma ve ticaret serbestisi gibi burjuvaziye 6zgl 6zgurltkleri igerir.
Anayasa aslinda bireyleri devlete karsi koruyan normlar biitinliigidiir.1o Schmitt, ilkesel olarak
hukukun tstiinliigiiniin devleti sinirlandirdigini ve bu sinirlandirmanin nedeninin giicler ayrilig:
oldugunu ileri siirer.11 Schmitt’in bu savi giinlimiizde de genel gecer bir anayasal ilke olarak
taninmakta ve anayasal demokrasiler tarafindan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesinden bu yana benimsenmektedir.

Schmitt’in tahayyiiliindeki liberal-anayasal diizen hukukun iistiinliigiine sahip parlamenter
rejimdir.12 Schmitt’in liberal-anayasal diizen tizerine elestirilerinin temel noktasi da genel olarak
parlamenter sistem ve ¢ogulcu parti devletidir. Weimar Cumhuriyeti Anayasasi ve bu anayasanin
kurdugu diizen Schmitt’in elestirel savlarmin genel hatlariyla ¢ikis noktasidir. Hayek’in politik
teorisiyse, liberalizmi ve hukukun ustiinliigiinii Schmitt’e karsi koruma ¢izgisindedir. Ciinkii
Schmitt son kertede liberal anayasacilik icine yerlestirdigi yiiksek arabulucu, anayasanin
koruyucusu ve egemen Reichsprasident (devlet baskani) ile yeni bir anayasal diizen kurma
pesindedir.1i3 Hayek, temelde bu savlara karsi c¢ikmaktadir. Ancak sermayenin korunmasi
acisindan devlet zorunun varligi konusunda Hayek, Schmitt’ten ¢ok uzaga diismemektedir.14

B. Hayek ve Giiclerin Béliisiimii

Hayek, kategorik olarak yonetimi dogrudan tek bir isme ya da halka verme konusunda
¢ekingendir. Hayek, cogunlugun politika iizerinde karar vermesinden 6nce bu konunun soyut bir
fikir olarak profesyoneller tarafindan ortaya atilmasi gerektigini, eninde sonunda bu goriislerin
tizerinde tartisilarak ¢cogunlugun kararma etkili olacagimi sdyler. Hayek’in diisiincesinde ideal
olan hukuk devletidir. Hayek, hukuk devletini en iist deger olarak goriir ve diger herhangi bir
diizenlemeye iliskin yargilarinda 6l¢iit olarak kabul eder.1s Goriiniiste Schmitt ve Hayek, hukukun
istiinliiglinii en iist deger olarak kabul eder. Bu noktada iki diisiiniir arasinda agikca goriilebilecek
bir paralellik bulunmaktadir. Ancak, Schmitt’in hukukun ustiinliigiiniin hukukunu kimin
yaratacag1 konusunda demokratik olmayan ¢oziimlemeleri vardir. Carl Schmitt’in diisiincesindeki
hukukun istiinliigii en son kertede kendi kurulu diizenine ickin bir siddet eylemine (siddetli

8 SCHMITT, Carl: Constitutional Theory, (Cev. Jeffrey Seitzer), Duke University Press, London, 2008, s.101

9 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 101-102.

10 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 169.

11 CRISTI, F. Renato: “Hayek and Schmitt On The Rule Of Law”, Canadian Journal Of Political Science, 17(3), 1984,
s.1521

12 MOUFFE, Chantal: “Giris: Schmitt’in Meydan Okumas1”, Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, (Cev. Hivren Demir
Atay- Hakan Atay), in Mouffe Chantal (ed.), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 19.

13 CRISTI, s. 526.

14 KUKATHAS, Chandran: “Hayek And The State”, Law, Liberty And State, in Dyzenhaus, David/ Poole, Thomas
(ed.),Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 285.

15 MILLER, s.34.
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cezalandirmaya) dayanir. Eylemin kendisini mesru kilmak i¢in kurulan hukuk diizeni siddeti
dolayimlar.1s

Hayek’in diisiincesinin ana evrenini olusturan 6zgiirliik, bireye dayalidir. Hayek bireylerin
sahip oldugu 6zgiirliigiin sinirlarinin; eylemlerinin sonuglarinin ne oldugunu bilmesi, hesaplamasi
ve sorumluluk almasi olarak tamimlar. Hayek ozgiirliigiin smirinin devletin zoru ile
tanimlanmasini istemez ve bireysel 6zgiirliiklerin yonetime katilma gibi politik 6zgiirliikklerden
ayrilmasi gerektigini savunur.17 Kisinin bireysel 6zgiirlik alani bireylerden ve devletinin keyfi
baskisindan ayr1 bir alandadir. Ancak Hayek, devlet zorunun her bireyin bir digerine zor
uygulamamasi i¢in gerekli oldugunu ileri siirer.is Diizeni saglamak ve her bir bireyin esit bir
bi¢imde uymasi i¢in getirilen genel kurallarin uygulanmasi devlet zorunu gerektirir. Devlet zoru
bu nedenle 6zgiirliiklerin ayrilmaz bir parcasidir ancak en diisiik seviyede tutulmalidir. Vergi ve
zorunlu askerlik de devlet zorunun bi¢imlerindendir. Zor, insanin 6zel alanina, &zgiirliigiin
kendisi olan 6zel milkiyete dayanmadik¢a var olmalidir.19

Hayek’in zoru kabul etmesinin temel nedeni, bireyin liberal, miilkiyete dayali haklarim
korumaktir. Bu korumay1 bireyin asli bilgilerinin korunmasi olarak tarif eder ve insanin 6zgiir
oldugu halde hala zavalli oldugunu, bu nedenle de kendini korumak i¢in zora ihtiyaci olduguna
dikkat ceker.2o

I11. MODERN ANAYASACILIGIN BiLESENLERI

Schmitt’e gore, her modern anayasanin hukuk devleti unsurunun iki temel ilkesi
bulunmaktadir. Schmitt bu iki temel unsurun kaynagini Hayek’e benzer bir bigimde burjuva
ozgiirliiklerinde bulur. Burjuva ozgiirliiklerine dayanan ilk ilke, dagitma/boliistiirme ilkesidir.
Buna gore, bireysel ozgiirliikler devletten once gelir. Bireyin ozgiirliikleri sinirsizken, devletin
bireyin 6zgiirliikler diinyasina iliskin otoritesi siirlidir. Ikinci ilke birinci ilkeden kaynaklanir ve
organizasyonel unsur olarak adlandirilir. Organizasyonel ilke, giigler ayriligini imler. Yasama,
ylriitme ve yarginin birbirinden ayrilmasini ve birbirlerini sinirlandirmasini ve diizenlemesini
saglar. Temel haklarin ve giicler ayriliginin, modern anayasanin bir bileseni olan hukuk devletinin
asli igeriklerini olusturdugunu sodyler.21 Ancak Schmitt, liberal anayasaciligin aksi bir tarifini
savunur. Clnkld Schmitt, klasik liberalizmin demokratik bir kirlenmeye maruz kaldigimi
savunmaktadir.22 Schmitt’e gore, hukuk devleti sivil ve politik toplum kerteleri olarak ikiye
ayrilir.  Sivil toplum bireysel Ozgiirliklerin alaniyken, devlet/politik toplum hukukun
tstlinliigiinden hareketle, sivil toplumdaki bireysel 6zgiirliikklere yapilan miidahaleleri onler.
Devletin temel gorevi, klasik liberalizmde sivil toplumun politize olmasini engellemektir. Bu,
emek ve sermayenin ayrilmasi i¢in de son derece dnemlidir. Ancak, demokratik yonetim sivil ve
politik toplum arasinda bir benzerlik kurmaya ¢alisir. Benzerlik, liberal, demokratik devletin
sonudur. 19. ylizyilin demokratik ve liberal devleti, sivil toplumun politize olmas1 sebebiyle
notralize olmus ve politik tekelini kaybetmistir.23

Schmitt, ¢ogunluk tarafindan secilen, diktatoryel bagimsizligi olan, anayasal bir
Reichsprdsident in baskanligindaki bir hukuk devletini savunur. Bu diizende sivil toplum
depolitize, devletse otoriter ve tek politize birimdir. Schmitt’in tahayyiilindeki anayasal diizenin
biitiin katmanlar1 bunun tizerine oturtulmustur.24 Schmitt’in bu konudaki temel ¢éziimi giiglii
yurutmeyi elinde bulunduran, politize ve tek Reichprésident’tir. Schmitt’i Reichprasident‘in tekil
politize diinyasina iten temel neden Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasinin hemen ardindan
gerceklesen kriz, kitlesel sinif miicadelesi ve grevlerdir.2s Sosyalist devrimin adimlari, Schmitt’i

16 ZIZEK, Slavoj: Post-Politika Caginda Carl Schmitt Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, (Cev. Hivren Demir Atay-
Hakan Atay), in Mouffe, Chantal (ed.), iletisim Yaynlari, istanbul, 2019, s. 33.

17HAYEK, Friedrich August Von: The Constitution Of Liberty, Routledge & Kegan Paul, London, 1960, s.62.

18 MILLER, s. 40, 41, 42, 45.

19 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s.139, 140, 142, 143, 146.

20 MILLER, s. 47.

21 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 170.

22 CRISTI, s. 524.

23 CRISTI, s. 526.

24 CRISTI, s. 527

25 KARADAG, Ulas: “Schmitt’in Ugraklar1 Uzerine: ‘Kararcilik’tan ‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kuramu, 5(2), 2018, s.
3.
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olagantistii yetkileri haiz (anayasay1 fesheden ya da askiya alan) bir Reichprasident énermeye
1tmistir.26

Hayek, Schmitt’in meshur “egemen istisna haline karar verendir” tezine kategorik olarak
kars1 ¢ikmaz. Hatta emek/sermaye ikiliginin birbirinden ayrilmasi ve sermayenin korunmasi
adina ekonominin devlet tekeline alinmasi i¢in demokrasinin simirlandirilmasi fikrine de karsi
¢ikmaz. Sermaye lehine devlet fikri bakimindan da her iki diisiiniiriin fikirlerinde paralelligi
okumak gii¢ degildir. Ancak giiclii yiiriitme fikrinin 6ziine iligkin Schmitt ve Hayek’in goriisiinde
bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Hayek’in diisiincesinde diktatoryel anayasal bir yiirlitme
gorilmez.

Hayek, bir dénem ordo-liberal bir anayasal modelin savunuculugunu da yapar. Hayek’in
devleti Schmitt’inki gibi karar verici degildir. Ancak, klasik liberalizmin tarifi de Hayek’e yeterli
gelmez. Ekonomi ve devleti birbirinden ayirir. Klasik liberalizmin sinirhi devlet tezi yerine ordo-
liberallerin 6ne stirdiigii sinirl ve fonksiyonel devlet tezini destekler. Ordo-liberalizm 1920’lerin
sonunda ve 1930’larin bagsinda kapitalizmin krize girmesiyle Weimar Cumhuriyet’inde ortaya
¢ikan ekonomik ve siyasi sorunsallarin ¢oziimiinde ortaya atilan bir gortstiir. Ordo-liberalizm,
liberal diizendeki ekonomik gii¢lerin insafindaki zayif devlet tanimlamasima kars1 gikar. Ordo-
liberalizm disiincesinin odagindaki gii¢lii devlet, rekabeti belli oranda smirlar ve ekonomik
Ozgiirliiglin sosyal ve ideolojik 6n sartlarin1 glivence altina alir. Liberal yonetisimin odaginda
giiclii devlet bulunmaktadir ve ekonomik 6zgiirliikk siyasi otoriteden kaynaklidir. Diisiincenin
temelinde devlet merkezli neo-liberalizm vardir. Giiglii devlet, serbest piyasanin politik formudur.
Rekabet ve serbest girisim devlet tarafindan yaratilir.2z Ordo-liberaller ve Hayek’in Schmitt’le
birlestigi nokta serbest piyasa ekonomisinin korunmasi i¢in giiglii bir devletin var olmasidir.
Ayrildiklart  nokta ise serbest piyasa ekonomisinin devlet/dikta rejimi tarafindan
sinirlandirilmasidir. Yani, bir karar verici egemen/diktatoriin varligt sorun degildir. Ancak, o
diktatoriin serbest piyasa ekonomisine iliskin rekabet¢i diizene karismasi sorundur.zs Ordo-
liberalizm diisiincesi Hayek’in entelektiiel yasantisinin bir kisminda énemli bir yer kaplamugtir.

Schmitt giicler ayrilig1 teorisini acarken dncelikle Ingiltere’den baslamis, Locke’un federal
erki aymrmasmin dig politikanin degisken ve bagimsiz olmasi nedeniyle genel kurallara
baglanamayacag1 sdylemis ve Montesquieu’ya gecmistir. Schmitt, Montesquieu’ nun giicler
ayriligma iliskin yorumlarinda yarginin islevine ¢ok da énem vermedigini, asil agirligi yasama ve
yiritmeye verdigi tespitinde bulunmustur.29 Giigler ayrilifi teorisi lizerine yapilan ¢aligmalarda
gelinen noktada artik Montesquieu tarafindan 6ne siiriilen giigler ayrilig: fikrinin artik yetersiz
oldugu ve Montesquieu’nun yazinindaki tanimin aslinda tam anlamiyla giicler ayriligim
acgiklamadigi anlagilmigtir. Bu bakimindan Schmitt tarafindan ileri siiriillen Montesquieu’ya iliskin
tespitin dogrulugu genel olarak kabul edilmektedir. Benzer bir bigimde Hayek, Antik Roma’da
ve Antik Yunan’da gercek anlamiyla 6zgiirlik olmadigindan bahseder. Bu nedenle giiclerin
dagilimmin gergek anlamiyla goriildiigii ilk yeri, Ingiltere olarak tanimlar.so Ingiltere 6rnegi diger
baska diisiiniirler gibi Hayek’i de son derece etkilemistir. Ileride de goriilecegi gibi Hayek’in
parlamentarizme iliskin goriislerinde Ingiliz sistematigini &rnek alan kimi unsurlar1 gérmek
mumkdndur.

A. ki Model: Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Kralhk

Schmitt ve Hayek, gilicler ayriligina iligkin diisiinlerini ortaya koyarken kendi donemlerinin
anayasal gelismelerini biiyiik oranda etkileyen Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri iizerinden
hareket etmiglerdir. Schmitt, 1787 Amerika Birlesik Devletler Anayasasi’nin tarihsel agidan
sadece denge ve kontrol mekanizmasi kurmadigmi, bunun yam sira bilyiik oranda yasamanin
senato ve temsilciler meclisi olarak; yiiriitmenin ise baskan olarak ayrilmasiyla giiglerin
ayriminda biiyiik bir genislemeye gidildigini savunmustur.st

26 GOZTEPE, Ece: “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi>”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, XXIII(1), 2015, s. 146

27 BONEFELD, Werner: “Freedom and the Strong State: On German Ordoliberalism”, New Political Economy, 17(5),
2012, s. 633-656.

28 IRVING, s. 113-127

29 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 220, 221, 222.

30 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s.163, 164.

31 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 222.
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Hayek ise, Amerika’daki giicler ayrihig fikrinin Ingiltere’den devsirildigini ancak,
anayasal pragmatizmini Fransiz geleneginden aldigini sGylemistir. Hayek, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulus asamasinda, kolonileri kuranlarin giigleri ayirirken parlamentonun
yetkileri konusunda hatalar yaptigini vurgulamistir.

Hayek, Amerika Birlesik Devletleri’nde parlamentonun yazili anayasada sayilan yetkiler
ile kisitlanmasini, yargiglarin yasalardan ziyade dogrudan anayasayi goz Oniine alarak karar
verebilmelerini, parlamentonun yasa yapmasini kisitlayan bir etken olarak gormiistiir. Mecliste
cogunluga sahip partinin bagkanmn partisinden olmamasi durumunda yiiriitmenin etkinligini
yitirecegini diisiinmiistiir. Hayek’in bunun disindaki temel elestirisi, bagkanin halkin 6zgiirliigiini
tehlikeye atabilecek onlemler almasi iizerinde yogunlagmaktadir.32

Hayek, gucli bir hukuk devletinin varolusunu tarafsiz ve diger gii¢lerden ayrilmig bir
yarginin bulunmasma baglamistir. Giicler ayrili§i, hukukun istlinliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir.zz Gligler ayriligi Hayek’in diisiincesinde ¢ok 6nemli bir yer kaplar.

Hayek, giiclerin ayrilmasi agisindan yargiy1r ozellikle ayr1 bir konuma oturtturmustur.
Hayek, yargi¢larin bagimsizliginin saglanmasi gerektigini savunmustur. Hakimlerin karar
verirken higbir gizli niyeti olmadan sadece hukuka bagli olarak karar vermesi gerektigini savunan
Hayek, gii¢ler ayriligina getirilen baz1 simirlamalara karsi ¢ikar. Ornegin, yasa yapma yetkisinin
yerel idarelere verilmedigi kimi anayasal diizenlemeleri dogru bulmaz. Bu bakimdan yatay giicler
ayrilig1 lehine de iligkin bir yorumda bulunmustur. Hayek, her ne kadar giigler ayriliginin var
olmasi savunusundan yola ¢iksa da yasama islemlerinin bir kismimnin secimle, hatta bazi
durumlarda secilmeden yonetime gelenlere devredilebilecegini ileri siirmiistiir. Hayek’in karsi
ciktig1 temel nokta, hukuksuz bir bigimde zoru kullanma yetkisinin devredilmesi ve bunun yargi
tarafindan itiraz edilmeksizin kabul edilmesidir.3s Bunun diginda yasama yetkisinin devrini giigler
ayriligina aykiri bulmamaktadir. Hayek her ne kadar 6zgiirliik¢ii, liberal bir dogrultu benimsemis
goriinse de, hukukun dstiinliiglinli meta-yasal kural olarak tanimlar. Hayek, hukukun
tstiinliigliniin diger biitiin yasalar1 diizenledigini ve iist norm oldugunu kabul eder. Ancak,
hukukun tstiinliiglinii diger kimi liberal anayasacilar gibi dogal yasa olarak tanimlamaz. Ona
gore, meta-yasal hukuk yeni bir ahlak kurali insa etmez. Aksine, var olan ahlak kurallarini tespit
eder ve bunlar1 medeniyetin gelistirilmesi amaciyla kullanir.ss Hukukun dstiinliigi sikica
0zgurliige baghdir ve bunun korunmasi da yeniden diizenlenmis ahlak kurallar1 ile miimkiin olur.

Hayek’e gore, yliriitmenin asil gorevi, zoru kullanarak her bireyin 6zel alanini ve
Ozgirligini korumaktir. Bu nedenle, yiiriitme zor tekelidir. Yiritmenin zor yetkisi, idari
gorevlerinden ayrilmalidir. Hayek, kendi ¢aginda insanlarin 6zgiirliiklerini en ¢ok tehdit eden
unsurun modern biirokratik devlet oldugunu ileri siirmektedir.ss Yasama ve yarginin agik bir
bigimde birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunu, ancak zoru elinde bulunduran yuritmenin emir
yetkisiyle bu iki giicii de etkiledigini sdyler. Bu nedenle, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigiiniin
yiirtitmenin smirlandirilmasi agisindan 6nemi biiyiiktiir.s7 Yiriitmenin siirlandirilmasina iliskin
Hayek tarafindan yapilan bu vurgu, konuya iliskin Schmitt’le Hayek arasindaki en temel
farkliliklardan biridir.

Schmitt, giicler ayriliginda erklerden birine ait gorevlinin ya da departmanin bir diger erk
icin ¢caligmamasi gerektigini séyler. Bu, giicler ayriliginin saglam bir muhteviyata sahip olmasi
bakimindan elzemdir. Schmitt, bunun disinda hig¢bir erkin bir digeri {izerinde etkisi olmamasi
gerektigini savunur. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, hiikiimetin, yasamanin ¢ogunlugunun
giivenoyuna ihtiya¢ duymasi, gii¢lerin birbirinden sert ayrilmasi ilkesiyle ¢elistiginden, Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu hiikiimet sekli secilmemistir.ss Ancak erklerin birbiri (zerinde
etkilerinin olmamasi, yasamanin yaptig1 yasalarin Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik iddiasiyla goriisiilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

32 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 186; MILLER, s.116.
33 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 210.

34 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 212.

35 MILLER, s. 106.

36 MILLER, s.127.

31 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 205; MILLER, s.128.
38 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 223.
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B. “Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir”

Schmitt, hukuk devletinin unsurlari olan temel haklar ve gii¢cler ayriligmin dogrudan bir
yonetim seklinin pargast olmadiklarini sdyler. Sadece devletin simirlandirilmast ve kontrol
edilmesini amagclarlar. Burjuva 6zgiirliikkleri bir devleti sekillendirir ya da degistirir ancak bir
devlet sekli kurmaz. Ancak, 6nceki devlet sekillerin karmasi burjuva devletini olusturur. Schmitt,
burjuva devletinin geleneksel monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak siralanan devlet
bigimlerini konum ve anlamlarinda degisiklik yaparak giicler ayriliginin yasama erkine
donistiirdiigiint ya da devlet formunu hiikiimet bigimi haline getirdigini savunur.ss Schmitt bu
noktada Aristoteles, Polybius ve Ciceron gibi diigiiniirler tarafindan ortaya atilan karma ydnetim
diisiincesini gelistirerek, karma yonetimin tarihsel siirecin sonunda yasama haline doniistiiglinii
ileri stirmiigtiir. Yargi, goreceli olarak doniistiiriilen bu yasama erkini ya da hiikiimet bi¢cimini
sinirlar. Zaten burjuva Ozgiirliikkleri bu doniisiimle hiikiimet bi¢iminin farkina bakilmaksizin
devlet iktidarinm uygulanmasini dengeler ve smirlandirir. Ornegin, mutlakiyet yonetimi anayasal
mesruti yonetim bi¢imine bu sekilde doner. Mutlakiyetin kendi 6zellikleri ikinci plana atilir.
Sistem demokratiklesmeye ve parlamentarizme kaydik¢a kralin pozisyonu degisir. Tarafsiz bir
hal alir. Yasama ve yiiriitme arasinda goriinmez bir moderatdr olur.4o Ingiliz anayasal geleneginde
tarihsel evrimde gbériinmez bir moderator olan ve son kertede sadece simgesel bir kurum haline
gelen tacin gegirdigi siire¢ Schmitt’in ifadesinin benzeridir.

19. yiizyilda krallik degiserek baska bir bigime daha doniisiir. Otoritesinin temelleri
farklilasir; halkin sectigi bagkan, modern hukuk devletinde demokrasi ve monarsinin birlesimi
olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bagkanin modern hukuk devletindeki konumu, kralinkinin aksine ve
mecburen temsile dayanan ve gii¢ler ayriligini garantileyen bir hal almigtir.41

Ayni bigimde demokrasiler anayasal demokrasiye donistiiriilerek saf demokratik
devletlere evrilirler. Boylelikle, burjuva 6zgiirliikleri hukuk devletinin sinirlamalar1 ve devletin
mutlak olmasi digindaki her durumda kendisini herhangi bir devlet sekliyle bagisik tutabilir.
Biitiin burjuva devlet diisiiniirleri devlet iktidarinin smirlandirilmasi gerektigini savunmuslardir.
Demokrasilerde en 6nemli iki ilkenin 6zgiirliiklerin ve giicler ayriligimin temel 6zelliklerinin de
devlet iktidarini sinirlandirilmasi olarak goriirler. Bu nedenlerle de Kant, Constant, Tocqueville,
Mill’den ornekler veren Schmitt, kendi diisiincesinin hakliligimi bu diisiinsel birikime
dayandirarak temellendirmek istemistir.42

Schmitt i¢in nasil “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlari”ysa,ss modern anayasacilik hareketleri de 6nceki diizenin modern burjuva
diizenine gore harmanlayip yeni bir karma diizen haline getirilmesidir. Burjuva liberalizminin
ozelligi, savasa karar vermek yerine miizakere etmektir.44 Burjuva anayasaciligi, krali parlamento
araciligryla fel¢ eder. Ama onu ortadan kaldirmaz. Tipk: deizmin Tanr1’y1 diinyadan defederken
yine de onun varligma siki sikiya tutundugu gibi.4s Bunun disinda demokrasi anlayis1 agisindan
“btun iktidarlar halktan gelir” ifadesinin de basli bagina bir sorunsal oldugunu diisiinen Schmitt,
bu soziin de “biitiin yonetsel iktidarlar Tanri’dan gelir” séziinden 6diing alindigii savunur.ss
Schmitt’in bu savinin saglamasimi Hayek yapar. Hayek, 6zgiirliiklerin derinlerinde ahlaki bir
inanis tasimalar1 gerektigini sOylemistir.sz Modern anayasaciligin fikir babalarindan biri olan
Hayek’in anayasal 6zgiirliikleri derin bir ahlaki inanisa sahip olmaya baglamasi, Carl Schmitt’in
tezini dogrulamaktadir. Hayek tam da Carl Schmitt’in elestirilerinde degindigi gibi, ahlak
kurallarinin dinin de desteginin alinarak yasalagtirilmasi gerektigini ileri siirer. Bunu
gerekcelendirirken ahlak kurallarinin bireylerin seceneksiz kabul etmeleri gereken kurallar
olduklarimi savunur.s Hayek’e gore medeniyet, yillarca birikmis, giic kazanmis deneme

39 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 235.

40 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 312.

41 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 316.

42 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 235-236.

43 SCHMITT, Carl: Siyasi Ilahiyat, (Cev: Emre Zeybekoglu), Dost Yaymlari, Ankara, 2016, s. 41.

#4SCHMITT Carl: Parlamenter Demokrasinin Krizi, (Cev. Emre Zeybekoglu), Dost Yayinlari, Ankara, 2014, s. 53.
45 SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, s. 41.

46 SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, s. 49.

471 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 62-63; MILLER, s. 45.

48 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 151-152; MILLER, s. 72-73.
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yanilmanin sonucudur.49 Medeniyet insanin geligimi i¢in gereklidir ve bu ancak ahlakin, hukukun
ve dinin kullanimi ile yapilabilir.so Hayek, en bastan toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
ortak inanglarin temel degerleri oldugunun ve hiikiimetin yetkilerinin sinirmin da bunlar
oldugunun altin1 gizer. Cogunlugun yonetimi de bunlarla sinirlidir ve bunlardan iistte herhangi bir
yasa bulunmamaktadir.s1

Modern liberal anayasaciligin koklerinin bu denli dine ve ahlaka bagli oldugunu goren
Schmitt, parlamentarizmin ve demokrasinin 19. yiizyilda neredeyse ayni anlamda kullanilmasini
elestirir. Halk iradesinin anayasal diyalektigi geregi halk iradesinin kosulsuz bir bigimde
demokratik sayilmasi dogru degildir. Ciinkii halk, propaganda ve kamuoyuyla manipiile
edilebilir. Azinlik gergek halk iradesine sahip olabilir, bunun karsisinda halk aldatilabilir. Bu
tezatin kendisi demokrasiye ickindir. Bu nedenle, demokrasinin ¢ogunlukla, kendini
lagvetmemesi i¢in radikal demokrat bir egitimden geg¢mesi ve bu egitimin demokrasiyi,
demokrasi i¢in askiya almasi ve bunun da diktatorliige denk gelmesi miimkiindiir.s2 O halde, son
kertede demokrasi parlamentarizm olmaksizin, parlamentarizm demokrasi olmaksizin var
olabilir. Demokrasi de diktatorliigiin ziddi degildir.ss

Modern, burjuva hukuk devletinin anayasasi, genis anlamda geleneksel devlet bigimlerinin
bir karmasidir. Monarsi, aristokrasi ve demokrasi birbirlerine bagimli olarak birbirlerine
karisirlar. Cagdas anayasalar bu anlamiyla politik agidan ideal devlet ve devlet bigimlerinin
degisik ilkelerinin birlesmesi bakimindan antik gelenege bagimlidirlar.s4

Giicler ayriligina iligkin tartismalarin temelinde; yasama ve yiiriitmenin bir sorunsal oldugu
gercegi yatmaktadir. Dolayistyla, hukuk devleti tartigmalarinda, yarginin egemenliginden ¢ok
anayasa yapan giliclin yetkileri ve bu yetkinin yerine getirilmesindeki ayrim odak noktasi
olmustur. Schmitt, burjuva hukuk devletindeki bu ayrimlara iligkin sorunlarin ancak devlet
sekillerinin ilkelerinin her bir erke uygulanmasi halinde ¢oziilebilecegini sdyler. Ciinkii burjuva
hukuk devleti, bu {li¢ yonetim seklinin bir karmasidir ve yasama erki demokratik bir bicimde
ylriitiilmesi gereken bir erkken, yiiriitme erkinin monarsik bir bigimde uygulanmasi gerekir.ss
Ancak burjuvazi, higbir yonetimin asir1 uca kagmasini istemez bu nedenle, mutlak demokrasi,
mutlak monarsi ve asir1 temsilden uzak durur. 19. ylizyilda modern burjuva devletlerinin hepsi
parlamenter rejimi se¢mislerdir. Parlamenter rejim, gliclerin dagiliminda ve asir1 uglara
kaymamasinda liberal burjuva g¢ikarlarini dogrudan karsilamaktadir.ss Ancak, tarihsel uzamda
tipki1 parlamenter rejimin modern burjuva ¢ikarlarina uymas gibi, antik dizgede ve sonrasinda
denge ve denetim konusunda parlamenter sisteme benzeyen bir yonetim tiirii daha vardir. O da
aristokrasinin kendisidir. Schmitt, sarsici bir bicimde parlamenter sistemin aristokratik
Ozelliklerini ortaya koyar ve parlamenter sistemin modern burjuva devletindeki karsiligi oldugunu
ve aristokratik kimi etkilerini kaybetmedigini soyler.s7 Schmitt’e gore, parlamentarizmi ve
temsile dayali burjuva anayasasini anlamak i¢in kdkenlerindeki aristokratik niiveyi akilda tutmak
gerekir.ss Schmitt’e benzer bir 6zdesligi Karl Marx Fransiz Ugiincii Anayasal donemi i¢in kurar.
Marx Fransiz anayasal cumhuriyetinin mali aristokrasiyi devirmek yerine saglamlastirdigini
gostermistir.so

Aristokratik yonetim, monarsi ve demokrasinin arasinda ve onlarin karmasidir. Benzer
nedenlerle, parlamenter rejim de karma bir rejimdir. Aristoteles’in aristokrasiyi,
Montesquieu’nun ise yumusak giicler ayriligimmi benimsemesi bundandir. Parlamenter sistem,
uctaki diger yonetim sistemlerini gii¢clerin ayrilmasi adina dengeledigi i¢in revagtadir.

49 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 153; MILLER, s. 43.

50 MILLER, s. 44.

51t MILLER, s. 90.

52 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 43,44,45.

53 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.49.

54 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 237.

55 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 239.

56 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 249.

57 SCHMITT, Constitutional Theory, s.250-252,329-330.

58 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 250.

50 MARX, Karl: “Fransa’da Smif Miicadeleleri”, Fransiz Uglemesi, (Cev. Erkin Ozalp), Yordam Kitap, Istanbul, 2016,
S. 106-107; Karl Marx ve Schmitt’in diisiince dzdeslikleri i¢in bknz: M. Ertan Kardes: Schmitt’le Birlikte Schmitt’e
Kars1 Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Iletisim Yay., Istanbul, 2015, s. 82 vd.

Akasya KANSU KARADAG 418



Inonii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — [nUHFD 11(2):411-421 (2020)

S6z konusu aristokratik niiveyi liberal anayasa kuramcisi Hayek’in diislin dizgesinde
bulmak olasidir. Hayek, zenginligin nasil paylastiriimasi gerektigi konusunda hiikiimetlerin s6z
sahibi olmadigini ileri siirer. Zenginligin paylastirilmasi, ekonomik 6zgiirlii§e ve piyasaya
baghdir. Piyasa, s6z konusu bu zenginligi esitlige ve liyakate gore degil, bireylerin erdemine gore
dagitir. Hayek’e gore, esitlik 6zgiirliigii yok etmedikce var olmalidir. Zaten insanlar dogustan esit
degillerdir ve yetistirilis tarzlar1 nedeniyle bazilar1 digerlerine gore daha avantajli bir konuma
sahiptirler.co Ozgiirliik i¢in bir kisim esitsizliklerin olmasi gerektigine dikkat ceken Hayek,
esitsizligin, medeniyet silirecinin ayrilmaz bir parcasit oldugunu, yiiksek hayat standartlarina
sermayeyle degil yiiksek biling diizeyiyle erisilebildigini, bu nedenle de ancak zenginlerin yasam
biciminin bu siirece bilgi saglayabilecegini savunur. Hatta, fakir iilkelerin bu mantikla zengin
iilkelerden 6grenecekleri ¢ok sey oldugunu ileri siirer.e1 Hayek acikca esitsizlik pahasina 6zgiirliik
diisiincesinden hareket ederek seckinci bir hattan savunma yapmustir.

Hayek, esitligi piyasanin rekabetgi ellerine birakir. Hiikiimetin rolii de, piyasa igerisindeki
serbest rekabetin korunmasi ig¢in hukukun dstiinliigiiniin kurulmasi1 ve pazar yayilimimin
kolaylastirilmasidir. Ciinkii rekabetci girisim, Ozgiir topluma liderlik etmektedir. Hayek,
piyasanin devlete iistlinliigiinii, dolayisiyla da 6zel hukukun kamu hukukuna {stiinliigiinii kabul
eder.e2 Hayek’in yazini temel hatlariyla rekabet¢i girisimin 6nceligi tizerine kuruludur. Esitlik
yerine girisimin; kamu hukuku yerine 6zel hukukun Oncelenmesi bu durumdan
kaynaklanmaktadir.

Yasama tizerindeki elestirilerini antikiteden moderniteye baglayan Schmitt, yiiriitmeye dair
elestirilerini ise monark-bagskan ikiliginin gii¢ olarak benzerligi iizerinden kurar. Yiiriitmenin bas1
olarak bagkanin ya da kralin monarsik bir formun getirilerini kullandigini, dogal olarak halkin
temsilci olan meclisin ise yasama organi olarak bunun tam ortasinda bulundugunu sdylemektedir.
O halde, yasama erki monarsinin tersine demokratik bir egilimin hayat bulmasidir.e3 Senatonun
burjuva hukuk devletinde sahip oldugu bagimsiz konum ve mesruiyet yapisi aristokratik bir
egilimi ifade eder. Parlamenter rejim bu nedenle diger rejimlerin karmasidir. Ancak, liberalizm
gibi tutarli bir sistemin aristokraside de daha 6nce goriilen 6nemli bir unsuru bulunmaktadir. O
da mizakeredir. Rekabetin uyumu, liberal demokrasilerde fikirlerin teatisi ve mizakere ile
saglanir. Miizakere fikrinin en fazla uyustugu sistem parlamenter sistemdir. Ancak modern
siyaset teorisi bakimindan parlamento Onemini yitirmistir. Schmitt’e gore parlamentolar
mutabakat i¢inde calistiklar1 i¢in uzlasabilen partiler sayesinde hayatta kalabilmislerdir. Sistem
iyi calistig1 igin parlamentolar iyi ¢alisir. Iyi isleyen sistemden ayr1 bir bigimde parlamento kendi
yeknesaklig1 icerisinde degerlendirildiginde basarisizdir.ss

Schmitt, kavramsal olarak, modern demokratik burjuva hukuk devlet tirlerinin hepsinin
onceki monarsik, aristokratik yonetimlerle baglarmi kurar. Ornegin, politik bir birlik bir kisinin
ustiinliigiine birakiliyorsa, burada gercek bir bagkanlik sistemi vardir. Bagkan devletin ve
yiiriitmenin basidir, dolayisiyla baskanlik sistemi monarsik bir unsur tasir. Yasama erkinin
¢ogunlugunu elinde tasiyan grup, siyasi idareyi elinde tutuyorsa bu bir parlamenter sistemdir ve
aristokratik bir unsur tasir.es Hayek bu noktada Schmitt’in tarifinin benzeri ve bir kez daha
Schmitt’in modern devlet elestirisinin saglamasin1 yapacagi bir teori ortaya atar. Yonetim igin
demokrasi yerine baska bir tarif onerir. Bu yonetim, parlamento iiyelerinin halk tarafindan
secilmedigi, Omiirleri boyunca gorevde kalan ve partilere bagli olmayan bir anayasal
aristokrasidir. Seckinlerden olusan parlamento, halkin taleplerine kars1 gelenekleri temel alarak
yasa yapar.ss S6z konusu durumda; Schmitt’in gdriisii yine bir bicimde Hayek tarafindan da teyit
edilmis olur. Hayek de tipki antik dizgede var olan seckinci parlamenter sistemi Onererek
Schmitt’in elestirel yaklagiminin liberal bir hat tizerinden saglamasini yapar.

60 MILLER, s. 76, 78.

61 MILLER, s. 82, 84.

62 OZTURK, Armagan: Liberal Adalet Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick
Omegi, Doruk Yaynlari, istanbul, 2013, s. 131.

63 SCHMITT, Constitutional Theory, s.252.

64 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.57; HIRST, Paul: “Carl Schmitt’in Kararcihig1”, Carl Schmitt’in
Meydan Okumast, (Cev. Hivren Demir Atay- Hakan Atay), in Mouffe, Chantal (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 29.

65s SCHMITT, Constitutional Theory, s. 252.

66 HAYEK, Friedrich August Von: “Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri”, Sosyal ve Siyasi Teori, in Yayla, Atilla (ed.),
Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 188-1809.
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Hayek’in parlamento tasviri, temsile dayali burjuva anayasalarinda ve parlamenter
sistemlerde aristokratik bir niive arayisinin yansimasidir. Antikiteden giinimuze kaybolmayan bu
niivenin, burjuva anayasalarinda da bulunmasi gerektigine yonelik talep aslinda liberal
anayasaciligin temel kavramsal ¢ergevesinin tarihsel bir karma olarak yeniden hayat bulmasina
iligkin inangtir. Ingiliz anayasal gelismelerinin yillar igerisinde gegirdigi evrim de aslinda bu
gelismeye iliskin bir 6rnektir. Nitekim, Birlesik Kralliktaki anayasal-tarihsel evrimde parlamento
icerisindeki aristokratik azinlik giiniimiizde de yerini korumaktadir. Ancak bu durumu kategorik
olarak liberal anayasaciligin olmazsa olmazlari igerisine koymak ya da bu durumu
mesrulastirmak demokratik anayasacilik fikrine aykiridir. Bugiinden Hayek ve Schmitt’in diisiin
setlerine elestirel bakmak, parlamentonun igerisindeki aristokratik niivenin varligini sorgulamak
ve hatta kabul etmemek; hukukun iistiinliigli ve giicler ayriliginin geldigi yer bakimindan daha
dogru bir okumaya yol verecektir

VI. SONUC

Schmitt ve Hayek iizerinden liberal anayasaciligin temel kavramlar tekrar
diisiiniildiigiinde; burjuva devletinin temel bilesenlerine iliskin temel benzerlikler ve catigkilar
bulunabilir. Hayek’in liberal anayasaciliga iliskin ¢ikis noktalarindan biri, modern anayasacilig
kokiinden elestiren ancak onu kuramsal olarak da gelistiren Schmitt’tir.

Her iki kuramcinin da diisiin setlerinin ¢ikis noktalar1 donemin anayasacilik hareketlerini
biiyiik oranda etkileyen Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere olmustur. Bunun karsisinda
Hayek ve Schmitt giincel anayasacilik tartigmalar1 ve parlamentarizmin krizi ekseninde
diisiincelerini  gelistirmislerdir. Ancak her iki disiiniiriin vardigt sonucun gergeklikte
“demokratik” olup olmadig1 tartigmalidir. Nitekim, Schmitt’in parlamenter demokrasinin krizi
icin Onerdigi recete diktatoryel bagimsizligi olan, anayasal Reichsprdsident’in bagkanligindaki
bir hukuk devletidir. Schmitt agik bir bigimde giigler ayriligindaki giicler arasinda yiiriitmeye
agirlik vermistir. Bunun yaninda Hayek, 6zgiirliik i¢in bir kisim esitsizligin varligini1 kabul eder,
zorun mesrulugunu kabul eder.

Liberal anayasaciligin olmazsa olmazi olan gii¢ler ayriligina iligkin Schmitt ve Hayek
benzer ¢ikarimlar yapmiglardir. Schmitt’e gore burjuva devletinin; antik dizeden giliniimiize gelen
dizgesindeki monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak siralanan devlet bigimlerinin geliserek
yasama erkine donligmdiistiir. Yargi, yasama erkinin smirlayicisidir. Hayek’in giicler ayriligina
iliskin vurgusu giiclenen yiiriitmenin sinirlandirilmasina iligkindir. Ancak son kertede Hayek,
parlamento iiyelerinin halk tarafindan sec¢ilmedigi anayasal aristokrasiyi onermektedir. Seckinci
parlamento tizerinden halkin taleplerinin karsilanacagini savunur.

Ik elde Schmitt’in temel liberal anayasaciliga ve parlamenter demokrasiye iliskin
elestirilerinin Hayek’in diisiinceleri iizerinden bir saglamasinin yapilabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Schmitt tarafindan ortaya atilan demokrasinin demokrasi i¢in askiya almasi ve bunun da
diktatorlige denk gelmesi fikrinin kendisi demokrasiye ickin bir sorunsaldir. Tiim bunlara
ragmen, liberal anayasaciligin hukuk devleti, gii¢ler ayrilig1 gibi temel kavramlarinin incelenmesi
bakimindan her iki kuramcinin ortaya attig1 fikirler, bu kavramlarin gelistirilmesi bakimimdan
anahtar rolii oynamaktadir.

Bu ¢aligmayla liberal anayasaciliga elestirel yaklasimiyla 6nemli bir yere sahip olan
Schmitt’in kavram seti {izerinden, yine liberalizm agisindan ¢ok onemli bir yere sahip olan
Hayek’in diisiincesinin kokenleri incelenmis; Schmitt ve Hayek’in diisiincelerinin benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Hayek’in diisiincesindeki bazi temel kavramlarin
cikisinda Schmitt’in etkisi ¢ok net bir bicimde goze carpmaktadir. Bunun karsisinda Hayek’in
kavram setinde ve caligmalarinin biitiinciil incelenmesinde; diisiiniiriin sermaye lehine olan
durusunda ve anayasal tavsiyelerinde Schmitt’in fikirlerine aykirt noktalar da c¢okga
bulunmaktadir. Elbette, iki ayr1 diislinlir arasinda dogrudan bir benzerlik ve tezatlik iligkisi
kurmak miimkiin degildir. Ancak Schmitt’in kendi ¢agindaki birgok diisiiniirii etkiledigi ve
glinlimiiz liberal/anayasal c¢alismalarda ¢ok¢a atif alan bir hukuk¢u olmasindan hareketle,
Hayek’in de Schmitt’in anahtar kavramlarindan ¢okga yararlandigi ancak kendi 6zgin, teorik
diinyasini da olusturdugu goriilmektedir. Tiim bunlarin yani sira antikiteden giiniimiize evrime
ugrayan temel diislincelerin, disiiniirlerin yasadigi donemlerdeki siyasi, ekonomik ve sosyal
ortamin da diistiniirleri etkiledigi elestirilerinin de bu ortamin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi
da bagka bir gergektir.
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Bu ¢alisma, diyalektik bir bicimde, iki diistiniir iizerinden temel anayasacilik kavramlarin
tartismay1 amaglayarak giicler ayriligi, liberalizm, bireysel dzgiirliikler gibi kavramlar: ele almaya
calismustir.
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Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, anayasanin istiinliigi
ve baglayicilif ilkelerini benimsedigi gibi, degisiklik yapilmasini olagan kanun yapim
usuliinden farkli sekilde diizenledigi i¢in kat1 bir anayasa olarak nitelendirilmistir. Ancak
anayasaya aykir1 bir kanunun kabulii halinde herhangi bir yargisal denetim 6ngoriilmemis;
bu durum, s6z konusu dénem agisindan son derece olagan bulunmustur. Bununla birlikte,
Kanun-i Esasi’de iki kanatli parlamentonun, iiyeleri Padisah tarafindan belirlenen kanad:
olan Heyet-i Ayan’in gorevleri arasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal
denetimi de yer almistir. Bu dogrultuda, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet dénemi boyunca
Osmanli parlamentosunda gergeklesen goriismelerde ileri siiriilen anayasaya aykirilik
iddialar1 degerlendirilerek, gerek Devletin temel organlari, gerek kisi hak ve ozgiirliikleri
acisindan hangi konularin dile getirildigi arastirilmistir. S6z konusu iddialarin
degerlendirilmesi, 1924 Anayasasi doneminde iilkede Amerikan modeli bir anayasa
yargist kurulmasi ihtimali tartisilirken, bu tartigmalara altyap: hazirlanip hazirlanmadig:
acisindan 6nemlidir. Dolayistyla Tiirk hukuk sisteminde 1961 Anayasasi’yla anayasa
yargisi sistemi kabul edildiginde, konunun Kanun-i Esasi ddneminden itibaren siiregelen
bir tartisma zeminine sahip oldugu ileri siiriilebilir
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Kanun-i Esasi, dated 1876, the first constitution of Turkish legal history, was described as
a rigid constitution as it provided a different way to make the constitutional amendments
and also adopted the principles of supremacy and binding force of the constitution.
However, the 1876 Constitution did not have provisions establishing judicial review. On
the other hand, the first Ottoman parliament was composed of the chambers (the Senate
and the Chamber of the Deputy) and the political review of the constitutionality of laws
was carried out by the Senate. In this regard, there were many discussions on
unconstitutionality about the fundamental organs of the State and human rights in Ottoman
parliament during the First and Second Constitutional Era. In the period of 1924
Constitution, while the possibility of establishing an American model of judicial review in
Turkey was argued, all the discussions from Ottoman era were formed the basis for them.
Therefore, when judicial review system was accepted with the 1961 Constitution, it was
understood that the debates on judicial review had a long history from the Ottoman period
in the Turkish legal system.
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I. GIRIS

Cesitli hukuk sistemlerinde anayasanin {istlinliigii ve baglayiciligi konusunda ortaya ¢ikan
gelismeler, normlar hiyerarsisi iginde kanunlarin anayasaya uygun olmasini saglayacak denetim
sekillerini de dogurmustur.

Yaklasik ayn1 donemde ortaya ¢ikan ve esas itibartyla siyasal ve yargisal olarak ikiye
ayrilan bu denetim sekilleri, anayasanin TUstiinliigli kabul edilse bile, siyasi iktidarin
sinirlandirilmast ve kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gerektigi yoniinde olusan diislinsel
birikimin drtinudur.1

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, kanunun yasama organinda yapimi
sirasinda veya yapimindan sonra yiiriirliige girme asamasinda gerceklesmekte; siyasi veya siyasi
nitelik tasiyan organlardan birisine birakilmaktadir. Dolayisiyla siyasal denetim, genel olarak
yasama organinda Meclis Bagkanlig1 ve komisyonlar, Meclis Genel Kurulu, ikinci meclis ve
devlet bagkaninin anayasaya aykiri buldugu bir kanunu yiiriirliige sokmayip, bir kez daha
goriisilmesi i¢in yasama organina geri gondermesi yoluyla isletilmektedir. Bu ¢ercevede siyasal
denetim yolu, temsili nitelikli bir organ iizerinde yargi denetiminin demokratik mesruiyetinin
olamayacagi diislincesiyle, yargi organi disinda kalan ve genel olarak olusumu ve gorevleri
itibariyla siyasal nitelikli organ, kurum ve kisilere birakilan denetim yol ve araglari olarak kabul
edilmekte; siyasal nitelikte olmak kaydiyla, denetimin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
yontemle yapildig1 6nem arzetmemektedir.2

Modern anayasalar agisindan siyasal denetimin ilk olarak Fransa’da ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir.s Fransa’da devrim sonrasi 1795 Anayasasi (I1I. Y1) hazirlanirken, dénemin {inlii
politikacis1 ve ayni zamanda rahip olan Sieyés, konvansiyon meclisinde kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli bir anayasa jiirisi (jurie consitutionaire) kurulmasini
onermisse de; reddedilen bu fikir, 1799 Anayasasi hazirlanirken, Napoléon Bonaparte tarafindan
benimsenmis ve Koruyucu Senato (Sénat Conserveteur) kurularak, anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevlendirilmigtir. 1852 Anayasasi’'nda da Ongoriilen Koruyucu Senato,
yayimlanmadan Once biitlin kanunlari incelemenin yaninda, artik hiikiimet ve vatandaslar
tarafindan Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen biitiin islemleri denetleme yetkisine de sahip
kilinmaigtir.4

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ise tarihsel olarak Amerika’da
1803°te ortaya ¢ikmistir.s Genel mahkemeler tarafindan yapilan bu denetim, “Amerikan modeli
anayasa yargis1” veya “merkezilesmemis anayasa yargist” olarak adlandirilirken, Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan ilk kez 1803 yilinda Marbury v. Madison davasinda kanunlarin anayasaya
uygunlugunun arastirilabilecegine ve anayasaya aykiri bulunan kanunun uygulanmayacagina
karar verilmistir. Bu sistemde mahkeme, davada uygulayacagi kanunun anayasaya aykiri oldugu
kanisina varirsa, bu kanunu somut olayda ihmal etmekte; onun yerine dogrudan dogruya anayasa
hikmiinii uygulamaktadir. Dolayisiyla anayasaya aykir1 olan kanun, aslinda iptal
edilmemektedir.s

Tarihsel olarak Amerika Birlesik Devletleri digindaki tilkelerde ve 6zellikle Kita Avrupasi
ilkelerinde genel mahkemeler, kendilerini kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekte
yetkisiz gormiislerdir. Bu dogrultuda Ikinci Diinya Savasi’na kadar kanunlarin anayasaya aykiri

1 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, IUHF Yayinlar1, Istanbul 1982, s. 350
vd.

2 ONAR, Erdal, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda
Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003, s. 19; ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Seckin Yayinlar1, Ankara
2018, s. 648, 649; IBA, Seref-KILIC, Abbas, Anayasa Yargisi Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 51-57.

3 Eski Yunan ve Roma’daki uygulamalarin degerlendirilmesi hakkinda bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Turhan,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1951, s. 19; ONAR, s. 1-9.

4 FEYZIOGLU, s. 19-26; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 211, 212.

5 Kanunlarin yargisal denetiminin énciisii olarak ingiltere’de 1610 yilinda verilen Dr. Bonham karari amlmalidir. S6z
konusu kararda, common law kurallarinin parlamento tarafindan kabul edilen kanunlarin iistiinde oldugu ve kanunlarin
gegerliliginin iist norm olan common law kurallarina uygun olmasi sartina bagl oldugu vurgulanmistir. Ancak s6z
konusu karar, sonraki yargi ictihatlartyla desteklenerek gelistirilmemistir. Karar hakkinda detayli bilgi igin bkz.
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 701.

6 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 1068. S6z konusu ihmalin stare
decisis ilkesi geregince diger davalarda tekrarlanmasi ve erga omnes etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, s. 817, 818.
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olmamasi gerekliligi bir yaptirrma baglanmamustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, Bati
Avrupa ilkelerinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli anayasa
mahkemeleri kurulmaya baslanmistir.7 “Avrupa modeli anayasa yargis1” veya “merkezilesmis
anayasa yargis1” olarak nitelendirilen bu sistemde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun bu isle
gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesi s6z konusu olup, genel mahkemeler
ise anayasaya olast herhangi bir aykirilik tespit etmeleri halinde, somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmektedirler.s

Gorildiugi tzere, XIX. yiizyilin bagindan itibaren yayginlagsmaya baglayan anayasa yargisi
uygulamalar1 kapsaminda farkli organlar tarafindan, degisik zamanlardas, ¢esitli metotlar
uygulanarak gerceklestirilen ve birbirinden oldukga farkli sonuglar ortaya koyan denetim tiirleri
s0z konusudur.o

Bu siiregte Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerine bakildiginda, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’yla gerek kanun yapim teknigi, gerek yonetim usulii agisindan ¢esitli yenilikler
ortaya ¢ikmig; 1876 yilina gelindiginde, bir anayasanin ilan edilmesi kag¢inilmaz olmustur.

Anayasa hazirlanirken, anayasa yargisina yer verilip verilmeyecegi sorunu, dénemine
uygun olarak ortaya ¢ikmamigsii; 1803 yilindan beri Amerika’da isleyen anayasa yargisi, bu
siiregte hi¢ giindeme gelmemistir. Nitekim hazirlik ¢aligmalarinda kaynak olarak yararlanilan
Belgika Anayasasi’ndaiz kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin herhangi bir denetim
ongoriilmemistir. Yararlanilan diger bir anayasa olan Prusya Anayasasi’ndan farkli olarakis ise
Kanun-i Esasi’de anayasanin katilig1 ilkesi benimsenmis (md. 116); ayrica anayasanin iistiinliigii
ve baglayiciligi da agikca diizenlenmistir (md. 115).

Ancak yazili ve kat1 anayasaya sahip olmak ve anayasanm Ustiinliigiine yer vermek, her
zaman anayasanin ustiinligiiniin gerceklestirilmesinde yeterli giivenceyi saglamamustir.i4
Nitekim 115. ve 116. maddeler uyarinca kanunlarin Kanun-i Esasi’ye uygun olmasi zorunlulugu
bulundugu kabul edilirkenis, etkin bir denetim 6ngdriildiigli sdylenemez.

Soyle ki, Kanun-i Esasi’de kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda 6ngoriilen siyasal
denetimin, sisteme yeni dahil edilen ve Meclis-i Umumi adin1 tagiyan iki kanatli parlamentonun,
iiyeleri Padisah tarafindan belirlenerek olusturulan kanadi olan Meclis-i Ayan tarafindan
gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Dolayisiyla asagida agiklanacag: ilizere, Kanun-i Esasi’nin
gerek kanun yapim usull, gerek Meclis-i Ayan’m olusumu ve isleyisiyle ilgili hiikiimleri
cercevesinde, Meclis-i Ayan etkili bir siyasal denetim faaliyeti gergeklestirecek 6zelliklere sahip
kilinmamugtir.

1876 Anayasasi’ndan sonra yiiriirliige giren Tiirk hukuk tarihinin tek yumusak anayasasi
olan ve meclis hiikiimeti sistemini benimseyen 1921 Anayasasi’nda da Meclis, kanun yapiminda
serbest birakilmamustir. Oyle ki, Anayasa’nin 7. maddesindeki “Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelat-: nasa erfak ve ihtivacat-i zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile adap ve

7 Bu modelin ilk 6rnegi, 1920 Avusturya Anayasasi ile kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi’dir. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra ise 1947 Italyan, 1949 Alman Anayasalari merkezi tipte bir anayasa mahkemesi kurmuslardir.
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1066-1068.

8 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1068, 1069.

9 Anayasaya uygunluk denetiminin zamani ve dzellikle a priori denetim hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. DEGERLI,
Yavuz Selim, Anayasa Yargisinda On-Denetim ve Tiirk Anayasa Yargisi, Yildinm Bayezit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 59 vd.

10 Karsilastirmali olarak anayasaya uygunluk denetimi sekilleri ile tarihsel gelisim siireci hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. TUNC, Hasan, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 89-160.

11 UNAL OZKORKUT, Nevin, “1876 Anayasasi'nin Hukuk Devleti Unsurlar1 Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina
Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53 (1), 2004, s. 177.

12 Kuvvetler ayriligini benimseyen 1831 tarihli Belgika Anayasasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. DESEURE, Brecht,
“Constitutional Precedence and the Genesis of the Belgian Constitution of 18317, in Miiig, Ulrike (ed.), Reconsidering
Constitutional Formation Il-Decisive Constitutional Normativity From OId Liberties to New Precedence, Springer,
2018, s. 246-248.

13 1851 tarihli Prusya Anayasasi, 107. maddesinde anayasanin olagan yasama yoluyla degistirilecegini diizenlemistir.
UCOK, Coskun, “1876 Anayasasmin Kaynaklari, Ozellikle 1851 Prusya Anayasasi1”, Tiirk Parlamentoculugunun ilk
Yiizyili, Haz.: Siyasi {limler Tiirk Dernegi, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara 1976, s. 24.

14 ANAYURT, s. 639; GULSOY, Mehmet Tevfik, Tiirkiye’de Anayasanin Ustiinligii ve Baglayiciligi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 82.

15 FEYZIOGLU, 5. 251; TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 9. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2002, s. 148.
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muameldt esas ittihaz kiwur” hikmi, Kanun-i Esasi’nin 1909 yilinda degistirilen 118.
maddesiyle aynidir ve literatiirde aralarinda anayasanin istiinliigli acisindan bir baglanti
kurulabilecegi belirtilmistir.16

Ulkemizde kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi meselesi, esas itibariyla
ancak 1924 Anayasasi ile dnem kazanmustir.17 Anayasa’nin 103. maddesi, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu 'nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahdne ile ihmdl veya tdtil olunamaz. Higbir kanQn
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'na miindfi olamaz” seklinde olup, aykiriligin nasil tespit edilecegini
belirsiz birakmigtir. Bu durum, mahkemelerin anayasaya aykiri kanunlar1 bakmakta olduklari bir
dava miinasebetiyle uygulamaktan kaginip kaginamayacaklari tartismalarin1 baglatmis; ancak
gerek mahkeme igtihatlarinda, gerek doktrinde kesin bir sonuca varilamamigtir.1s

S6z konusu tartigmalar, 1927 yilinda verilen bir yerel mahkeme karariyla baslamis;
sonunda mahkemenin kararinda 1srar etmesi sonucunda, Yargitay Genel Kurulu’nun 20 Nisan
1927 ve E.50/K.59 sayili karariyla konuya aciklik getirilmistir. Bu noktada Yargitay, 1srar kararini
kanunlari anayasaya uygunlugunun mahkemelerce incelenemeyecegi gerekcesiyle degil, olayda
anayasa hiikiimlerine aykiri bir husus goriilmediginden bozmustur. Bu tarihten sonra doktrinde
Oonemli tartigmalarin bagladig1 goriilmiis; ancak uygulamada mahkemeler tarafindan anayasaya
aykir1 kanunlarin uygulanmasindan kaginma yoniinde bir gelismeye uzun siire rastlanmamustir.
1949 yilinda bu konu, Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi Refik Giir tarafindan verilen bir
karar nedeniyle tekrar glindeme gelmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1952 yilinda
Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunluklarinin mahkemeler tarafindan denetlenemeyecegi
gerekcesiyle bozma karar1 vermistir.19 S6z konusu Yargitay karari, doktrinde farkli goriisler
dogursa dazo; sonugta Tiirk hukuk sisteminde anayasa yargisiin kurulabilmesi, 1961
Anayasasi’nda bir Anayasa Mahkemesi’nin olusturulmasiyla miimkiin olmustur.

Bu calismada, oncelikle Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasinin yiiriirlik déneminde
parlamentoda anayasaya aykirilik olarak hangi hususlarin dile getirildigi, yapilan
degerlendirmelerin 1924 Anayasasi donemindeki tartigsmalara birikim saglayip saglamadigi
arastirilacaktir. Bu sekilde Osmanli parlamentosundaki degerlendirme ve girisimlerin,
Cumhuriyetin ilk yillarinda anayasa yargisimin kurulup kurulamayacagi konusundaki
tartigmalarin Onciileri olup olmadigi ortaya konulacaktir.

II. KANUN-i ESASi CERCEVESINDE ANAYASANIN USTUNLUGU VE
KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN SiYASAL DENETIMIi

Yazili bir anayasa diizeninde anayasanin {istiinligii, birbiriyle i¢ i¢ce gegmis sekilde devletin
kurucu islemi olmak ve iktidar1 anayasayla sinirlamak itibartyla maddi, kurucu iradenin eseri
olmak itibariyla organik ve diger tiim hukuk kurallarindan farkli usul ve esaslarla yapilmak ve
degistirilmek itibartyla da bigcimsel acidan gerceklesebilir.2:

Bu cercevede Kanun-i Esasi’de Ongoriilen anayasanin  Ustiinliigii  olgusu
degerlendirilmeden once, Kanun-i Esasi’nin Padisahin tek tarafli bir ihsami olarak, Padisah
tarafindan olusturulan bir kurulca hazirlanan, yiizyillardir mutlak egemen olarak kullandigi
yetkilerini sinirlandirmayan, devletin isleyisini diizenleyen bir ferman-anayasa niteliginde oldugu
belirtilmelidir.22 Bu 6zelliklerinin yaninda, anayasanin istiinliigiiniin agikga ifade edilmis olmasi
onemlidir.

Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinde yer verilen, “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir
sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat edilemez” ifadesiyle, anayasanin Ustiinligii ve
baglayicilig1 agikca belirtilmistir.

Osmanli dénemi hukuk literatiiriinde bu maddenin, Kanun-i Esasi’de diizenlenen esaslarin

16 FEYZIOGLU, Turhan, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1951,
s. 253; ARMAGAN, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1967, s. 15.

17 Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. OKANDAN, Recai Galip, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasi ve
Kazai Teminat1 Yéniinden 20 Nisan 1340 Anayasamiz”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 33 (1-2), 1967, s. 3-21.
18 FEYZIOGLU, s. 253, 254; ARMAGAN, s. 15, 16.

19 Hazine v. Kurt Davasi’nda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 3 Aralik 1952 tarih ve E. 4/209/96 ve K. 140 say1l1
Karar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1072-1074.

20 Detayli bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, s. 253-275; ARMAGAN, s. 15-20; ONAR, s. 165-201; GOZLER, Tirk
Anayasa Hukuku, s. 1071, 1075.

21 Detayl1 bilgi icin bkz. ANAYURT, s. 640-642.

22 TANOR, s. 133-144,
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higbir sekilde lagvedilememesini sagladigi ifade edilmistir. Bu agidan Mustafa Asim’in inang,
dil, basin, egitim ve toplant1 6zgiirliikleri gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasada gosterilen
sekilde yapilacak anayasa degisiklikleriyle dahi ortadan kaldirilmasina 115. maddenin engel
olacag seklindeki yorumu dikkat ¢ekicidir.23

Cumhuriyet doénemi hukuk literatirinde de, Kanun-i Esasi’nin 115. maddesinden
hareketle, mahkemeler tarafindan davada uygulanan kanun hilkmiiniin anayasaya aykiri olup
olmadig1 yoniinde denetim yapilabilecegi ileri siiriilmiigse de, o donemde bu ydnde bir
uygulamaya rastlanmadig belirtilmistir.24

Bu ¢ercevede 6ngoriilen hiyerarsi geregince, kanun teklif ve tasarilarinin Kanun-i Esasi’ye
uygunlugu konusunda parlamentodaki tartismalarda da, hukuki dayanak olarak 115. maddenin
vurgulandig1 goriilmektedir.

Ancak bir anayasanin {istiinliigiiniin saglanabilmesi icin, anayasada agik¢a belirtilmesi
yeterli olmayip, iki temel sartin varligi onem arzetmektedir: Kati anayasa niteligi ve kurulu
giiclerin anayasaya aykiri iglemlerini denetim altina alacak bir sistemin kurulmus olmast.2s

Kanun-i Esasi agisindan kati anayasa niteligi, 116. madde kapsaminda diizenlenmis;
anayasada degisiklik yapilmasi, olagan kanun yapim usuliinden farkli bir siirece tabi tutulmustur.

Bilindigi gibi, Padisahin yasama yetkisi, iki kanath parlamentoyla sinirli olarak
paylasilmis; parlamentonun se¢imle olusan kanadi olan Meclis-i Mebusan’in yetkileri, Padisah
tarafindan segilen tiyelerden olusan ve parlamentonun diger kanadini olusturan Meclis-i Ayan ve
hicbir temsili niteligi bulunmayan Sura-y1 Devlet’inze varligiyla kisitlanmigtir. Kanun teklif etme
hakki, Heyet-i Vikela ile Meclislere ait olmakla birlikte; Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in,
ancak kendi gorev alanlarina giren konularda kanun teklif etmeleri kabul edilmistir. Yasama
siirecini, kanun teklifinin gorlisiilmesine Sadaret araciligiyla verdigi izinle baglatan Padigah, Sura-
y1 Devlet tarafindan hazirlanan tasarmin Meclislerde oygokluguyla kabul edilmesinden sonra,
tasariy1 onaylayabilecegi gibi, mutlak veto yetkisine de sahiptir.27

Ancak Kanun-i Esasi’de degisiklik yapilmasi, bu stirecten farkli diizenlenerek, 116. madde
uyarinca her iki Meclis’in 2/3 ¢ogunlugunun kararina ve Padisahin onayma bagl tutulmustur.2s
Dolayisiyla aranan bu nitelikli ¢ogunluk, Kanun-i Esasi’ye kati1 anayasa niteligi kazandirmistir.

Bu gercevede 115. ve 116. maddeler, kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasinda
onemli yapitaslar1 niteliginde olmakla birlikte, Kanun-i Esasi’de dngdriilen siyasal denetimin
varlig1, uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kanun-i Esasi’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal denetimi, Padigah tarafindan
Omiir boyu gorev yapmak iizere segilen iiyelerden olusan Meclis-i Ayan’a verilmistir. Konumu
nedeniyle Kanun-i Esasi’nin “muhafizlari”»s arasinda kabul edilen Meclis-i Ayan, yasama
strecinde onune gelen teklif ve tasarilar1 Kanun-i Esasi hiikiimlerine uygunluk agisindan
incelemekle gorevlendirilmistir (md. 64).

Meclis-i Ayan, bu konumuyla, 1852 tarihli Fransiz Anayasasi’'nda dngdriilen Senato’nun
bir taklidi olarak yorumlanmustir. Zira Kanun-i Esasi hazirliklar1 sirasinda Sait Pasa tarafindan
terciime edilen 1852 tarihli Fransiz Anayasasi’nda, Imparator tarafindan segilen {iyelerden olusan
bir Senato, Hiikiimet ve Meclis’in iglemlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.3o

[lk Osmanli anayasasinda da, Meclis-i Ayan’in kanun teklif ve tasarilarmni Kanun-i Esasi’ye
uygunluk agisindan incelerken, aykirilik gordiigii takdirde tamamen reddedebilmesi ya da
duzeltilmesi icin Meclis-i Mebusan’a iade edebilmesi s6z konusu olmustur.

Ornegin Birinci Mesrutiyet doneminde 2 Subat 1878 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde
orfi idare konusunda hazirlanan kanun tasarisinin, bir fikranin anayasaya aykiri bulunmasi
nedeniyle Meclis-i Ayan tarafindan iade edildigi goriilmiis; farkli birlesimlerde de bu yetkisi

23 MUSTAFA ASIM, Hukuk-1 Idare ve Hukuk-1 Esasiye (Hukuk-1 Esasiye-3 Kitab), Istanbul 1334, s. 9.

24 ONAR, s. 163.

25 ANAYURT, s. 643, 644; GULSOY, s. 77-82.

26 Birinci Mesrutiyet déneminde Sura-y1 Devlet’in yetkileri hakkinda bilgi i¢in bkz. MEHMED ZIY AEDDIN, Hukuk-
1 Siyasiye ve Idare, Istanbul 1327, s. 201-210; IBRAHIM HAKKI, Hukuk-1 Idare, C. I, Istanbul 1312, s. 27-35;
AHMED SUAYB, Hukuk-1 idare, Birinci Kisim, Dersaadet 1326-1328, s. 170-179.

27 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1975, s. 113; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 51.

28 1876 Anayasasi’nda tali kurucu iktidar, Meclis-i Umumi ile Padisah arasinda paylasilmistir. Padigah, tek basina tali
kurucu iktidar1 kullanamaz. Meclis-i Umumi ise bu iktidara sahip olmakla birlikte, yaptig1 degisikligin gegerliligi i¢in
Padisah onayini da elde etmesi gerekir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 56, 57.

29 TUNAYA, s. 113.

30 TUNAYA, s. 108.
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zaman zaman dile getirilmistir.s1

Diger taraftan, korunmaya ¢aligilan anayasanin, esas itibariyla Padisahin hak ve yetkilerini
giivence altina aldig1 diisiiniildiigiinde, soz konusu maddelerin, beklenen mesruti-demokratik
birer yasama ve ylirlitme organi yaratmaya yetmedigi; s6z konusu maddelerin anlamini
yitirmesine neden olacak mahiyette oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, Kanun-i Esasi’nin en
biiyiik zayifligi, bunu en iyi yapabilecek organ olan parlamentoyu, kendini ve Kanun-i Esasi’yi
koruyacak sekilde olusturmamasidir. Nitekim s6z konusu maddeler, ilanindan kisa bir siire sonra
ve otuz yili agkin bir siire i¢in anayasanin askiya alinmasina engel olamamaistir.s2

Ikinci Mesrutiyet’in ilaninin ardindan 1909 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, yasama
ve yiirlitme organlarmin olusumu ve caligmalar1 agisindan Padisahin yetkileri sinirlandirilarak
kuvvetler ayriligi kurulmaya calisilirken, kisi giivenligi ve tanimnan diger haklar ile yargisal
giivenceler de anlam kazanmigtir. Tiim bu degisikliklerle Osmanli Devleti’nde “Anayasa metni
icerisinde” hukuk devleti anlayisinin 6nemli bigimsel kosullarmin bir kisminin yerine getirildigi
belirtilmistir.s3s Ancak tlkenin siyasi, ekonomik ve askeri agidan olaganiistii kosullarinin etkisiyle,
Hiikiimetlerin anayasaya aykir1 olarak nitelendirilen uygulamalari ortaya cikmis; lkinci
Mesrutiyet donemi boyunca gerek Meclis-i Mebusan’da, gerek Meclis-i Ayan’da, birgok konu,
farkli agilardan anayasaya aykir1 bulunarak gilindeme tagmmustir. Bu durum, kanunlarin
anayasaya uygunlugu konusunda her zaman etkili bir denetimi saglamasa da; hukuk devleti
anlayisinin gelisim siirecini izlemek ag¢isindan 6nemli bir tarihsel zemin hazirlamistir.

1. OSMANLI PARLAMENTOSUNDA  ANAYASAYA  AYKIRILIK
TARTISMALARI

Kanun-i Esasi hukimleri cergevesinde gerek mebuslar, gerek Meclis-i Ayan lyeleri
tarafindan goriismelerde ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialari, esas itibariyla devletin temel
organlari ile temel hak ve 6zgiirliikkler olarak iki ana grup seklinde siniflandirilabilir.

A. Devletin Temel Organlari

Kanun-i Esasi ilk kabul edildiginde, yasama biiyiik 6l¢iide, yiiriitme ise tamamen Padigsahin
iradesine bagh sekilde diizenlenmis; yetkilerin kullaniminda Padisahi sinirlandirabilecek ya da
denetleyebilecek herhangi bir kurum ya da mekanizma 6ngdriilmemistir.

Yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun sekilde kullanilmasi, ilk olarak Birinci
Mesrutiyet doneminde 7 Nisan 1877 tarihli Meclis-i Mebusan birlesiminde Selanik mebusu
Vasiliki Bey tarafindan dile getirilmistir. Vasiliki Bey, “bilciimle kanun ve nizamlarin, tamamiyla
Kanun-i Esasi’nin havi oldugu kavaid-i kiilliyeye muvafik ve mutabik olmast sart-1 mutlaktir”
diyerek, Kanun-i Esasi’ye uygun diizenleme yapmak zorunda olduklarini, aykirt higbir
diizenlemeyi onaylayamayacaklarii vurgulamigtir. Nitekim yaklagik bir ay sonra, 15 Mayis 1877
tarihinde goriisiilmekte olan Intihab-1 Mebusan Kanunu'nda askere gidecek olanlarin oy
kullanmak icin vekil tayin edebilmesinin Kanun-i Esasi’de ongériilen gizli oy esasina aykiri
oldugunun belirtilmesiyle, aykirilik iddias1 ilk kez agik¢a parlamentoda ileri siiriilmiistiir.34

Ikinci toplant1 yilinda da, yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun kullanilmasi gerektigi
yoninde benzer beyanlara rastlanmaktadir. Ornegin 7 Subat 1878 tarihli Meclis-i Mebusan
birlesiminde Yusuf Ziya Efendi, bu durumu “biz Kanun-i Esasi’nin harf-i vahidinin aleyhinde
bulunamayiz” diyerek vurgulamigtir.ss Ayrica 5 Subat ve 9 Subat 1878 tarihli birlesimlerde
Sadrazamlik unvaminin Hiikiimet tarafindan Basvekalet olarak degistirilmesinin, Kanun-i
Esasi’nin ¢esitli maddelerine (md. 27-29, 115, 116) aykir1 oldugu iddialar1 giindemde bagli bagina
yer almis; gerekcesinin Hilkimetten sorularak, agiklama yapilmasi istenmistir.3s

Bilindigi gibi, Birinci Mesrutiyet doneminde Osmanli parlamentosu kisa siire faaliyet
gostermis; gliniimiize goriismeler hakkinda smirlt bilgi ulagmistir. Ancak bu gergevede yetkilerin
anayasaya uygun kullanilmasina dair goriislerin aktarilmasi, Osmanli-Tlrk anayasal gelismeleri
acisindan dikkat cekici niteliktedir.

31 US, Hakki Tarik, Meclis-i Mebusan 1293 (1877) Zabit Ceridesi, C. 11, istanbul 1939, s. 285, 287; 339.
32 TANOR, s. 148, 149; OZKORKUT, s. 176.

33 OZKORKUT, s. 183, 184.

34 US, C. 1, s. 84, 256, 257.

35 US, C. 11, s. 301, 346, 349, 350.

36 US, C. Il, s. 310-311, 372-373.
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Ikinci Mesrutiyet déneminde ise Meclis-i Mebusan’in ilk yilinda 5 Mayis 1909 tarihli
birlesimde, Edirne mebusu Agop Babikyan Efendi, hi¢gbir mesrutl yonetimde anayasaya aykiri
yapilan kanunlarin gegerli olamayacagini belirtirken, yapilacak her kanunun mutlaka Kanun-i
Esasi’ye uygun olmasi gerektigini vurgulamistir.37

Istanbul mebusu Kozmidi Efendi ise yasama yetkisinin Kanun-i Esasi’ye uygun sekilde
kullanilmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistirss: “... Ne Hiikiimet ahkam-1 esasiyeye mugayir
bir kanun teklif edebilir, ne de Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi’yi tebdil ve tagyir etmedikce,
onun hikm-i sarihine mugayir olan bir kanunu kabul edebilir...”

Benzer sekilde, Yozgat mebusu Sakir Bey, teklif ve tasarilar1 Kanun-i Esasi’ye uygunluk
yonunden inceleyecek Meclislerin, Kanun-i Esasi’ye aykir1 kanun kabuliine haklar1 olmadigini
sOylerkense; Meclis-i Ayan’da da Bohor Efendi’nin “...Kanun-i Esasi’ye mugayir olan teklifler
re’ye konulmaz, Makam-1 Riyaset ten ret olunur” seklindeki sozleriso, Meclis Baskanligi’nin bu
siirecteki roliine dikkat cekmistir.

Gorildiugl ilizere, Mesrutiyet donemi boyunca parlamento iiyeleri arasinda yasama
yetkisinin anayasaya aykirilik dogurmayacak sekilde kullanilmasinda fikir birligi saglanmistir.

Diger taraftan, ileri siiriilen ¢esitli anayasaya aykirilik iddialarina bakildiginda, bir kanunda
yapilacak degisikligin nizamnameyle ger¢eklestirilmesis1, Hikilimetin Kanun-i Esasi’ye aykir1 bir
nizamname hazirlamasi nedeniyle parlamenter denetime basvurulmasi gerektigis2 ya da
belediyeler tarafindan kanuna dayanmayan vergi tahsili nedeniyle Meclis’e Onerge verilmesis3
gibi hususlar kapsaminda dile getirildigi goriilmektedir.

Ancak parlamentodaki anayasaya aykirilik tartigmalari arasinda Kanun-i Esasi’nin 36.
maddesinde yiiriitme organina taninmis bir yetki 6nemli yer tutmaktadir. S6z konusu madde,
Meclislerin kapalt oldugu zamanlarda, olaganiistii sartlar ortaya ciktig1 takdirde, yiiriitme
organinin Kanun-i Esasi’ye aykirt olmayan kararlarinin, Meclis-i Mebusan’in verecegi karara
kadar, gecici olarak kanun hiikiim ve kuvvetinde olacagini dngoérmiistiir.

Birinci Mesrutiyet doneminde ve parlamentonun kapali oldugu otuz yil boyunca 36.
maddeye dayanilarak bircok hukuki diizenleme yapildig1 gibi, ikinci Mesrutiyet doneminde de
Hiikiimetler tarafindan siklikla bu yola basvurulmustur. Ancak Ikinci Mesrutiyet donemi
acisindan farkli olan nokta, kanun-1 muvakkat uygulamasinin parlamentoda Kanun-i Esasi’ye
aykirilik agisindan siklikla elestiriye ugramasidir.

Ik olarak 21 Ocak 1909 tarihli Meclis-i Mebusan toplantisinda, Meclis tarafindan heniiz
onaylanmamis kanun-1 muvakkatler agisindan anayasaya aykirilik iddialar1 giindeme geldiginde,
Samsun mebusu Mehmet Ali Bey, Kanun-i Esasi’ye aykir1 diizenlemeleri kaldirmanin, neredeyse
varolan biitiin kanunlarin lagvedilmesi anlamina gelecegini belirtmigtir. 44

Ardindan kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykiri olabilecegi iddiasi, 6 Subat 1909
tarihinde Meclis-i Mebusan’a sunulan ve 1890 tarihli bir Nizamname’ye dayanarak hazirlanan
“Serseri ve Mazanne-i SUi° Eshas Hakkinda Kanun Layihas1” ile somutlagmistir. Sura-y1 Devlet
mazbatasinda, tiyelerden Muhtar Bey’in Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde 6ngoriilen “zaruret-i
miibreme” halinin bulunmadigina dikkat ¢ekmesi ve aslinda Meclis-i Mebusan’in tasdikine
sunulmasi gereken bir diizenlemenin yiirlirliigliniin stirdiiriilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
ifade etmesi dikkat gekicidir.ss Dolayisiyla kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykiriligmin,
ilk olarak Sura-y1 Devlet’te dile getirildigi kabul edilebilir.

Kanun-1 muvakkatlerle ilgili Kanun-i Esasi’ye aykirilik iddialari, esas itibariyla 36.

37 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre: I, ictima Senesi: I, C. 111, 67. Inikat, 22 Nisan 1325 (M. 5 Mayis
1909), s. 259.

38 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: I, C. IV, 105. Inikat, 20 Mayis 1325 (M. 2 Haziran 1909), s. 169.

39 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: I, C. I, 12. Inikat, 30 Kanunuevvel Temmuz 1330 (M. 12 Ocak 1915), s. 166.

40 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. 1, 9. Inikat, 23 Tesrinisani 1332 (M. 6 Aralik
1916), s. 107.

41 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: I (Igtima-i Fevkalade), C. II, 37. Inikat, 5 Temmuz 1330 (M. 18 Temmuz 1914),
s. 380.

42 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: IV, C. 1, 29. Inikat, 7 Kanunusani 1334 (M. 7 Ocak 1918), s. 526.

43 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi: I, C. IV, 91. Inikat, 30 Mayis 1325 (M.12 Haziran 1909), s. 331.

44 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: I, C. 1, 16. Inikat, 8 Kanunusani 1324 (M. 21 Ocak 1909), s. 291.

4s MMZC, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. II, 45. Inikat, 11 Mart 1325 (M. 24 Mart 1909), s. 425.
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maddede 6ngoriilen kosullar olusmadan kabul edilmeleri hususunda ortaya c¢ikmus; Ikinci
Megsrutiyet doneminde Meclis agilmadan birka¢ giin dnce yliriirliige giren kanun-1 muvakkatler
hakkinda da ¢esitli tartigmalar yagsanmustir.

1915 yilinda bu sekilde kanun-1 muvakkat ¢ikarilmasimin Kanun-i Esasi’ye uygun olmadigi
ve reddi gerektigi Meclis’te dile getirilmistir. Diyarbekir mebusu Feyzi Bey, Kanun-i Esasi’nin
36. maddesinin Hiikiimete bir hak verdigini savunurkenass; yaklasik bir ay sonra Izmit mebusu
Ziya Bey, s6z konusu kanun-1 muvakkatlerin dogrudan dogruya Kanun-i Esasi’ye aykiri
diizenlenip yayinlandigini, Meclis’in bunlar1 kabul etmesinin hiikiimetleri cesaretlendirecegini
dile getirmistir. Ancak Sam mebusu Faris el-Huri Efendi, icinde bulunulan I. Diinya Savasi sona
erdiginde, Mesrutiyeti ihlal eden bu gibi durumlarla karsilasilmayacagini iimit ettigini belirtirken,
Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan arastirildiginda diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugunun
reddedilmesi gerektigini sdyleyerek, cok onemli olmayan konularin dahi kanun-1 muvakkat ile
diizenlenmesini, Meclis’in emrivakiyle kars1 karsiya birakilmasi olarak yorumlamustir.47

Benzer sekilde 1917 yilinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi, parlamentonun agilmasindan
birkag giin once yiirlirliige girmis; Aydin mebusu Emanuel Emanuelidi Efendi, bu durumu
elestirirken; Kararname’nin, Kanun-i Esasi’nin gayrimiislim vatandaslarin dinlerinin serbestce
icrasin1 ve cemaatlere taninan birtakim ayricaliklari diizenleyen 11. maddesine aykir1 oldugunu
vurgulamistir.ss

Kanun-1 muvakkatlerin Kanun-i Esasi’ye aykirilig1 tartismalarina literatiirde de zaman
zaman deginilmis; Anayasa’da acik¢a kanuna hasredilmis olan vergi konusunda dahi,
diizenlemelerin kanun-1 muvakkat olarak yapilmasi elestirilmistir.ao Ancak Hikumetlerin
zorunluluk halinde Kanun-i Esasi’ye agik¢a aykiri sekilde ¢ikardiklari kanun-1 muvakkatlerin
yurdrlikte kalmaya devam etmelerine Ulkenin iginde bulundugu olaganiistii sartlarin neden
oldugu vurgulanmustir.so

Megsrutiyet doneminin sonuna kadar kanun-1 muvakkat uygulamasi, séz konusu
tartigmalara ve elestirilere ragmen aym sekilde siirdiiriilmiis; yasama-yiiriitme iliskilerinin
anayasaya aykirilik da dahil olmak iizere birgok boyutunu gozler 6niine sermistir.

Kanun-i Esasi’de yargi konusundaki hiikiimler i1siginda parlamentoda ileri siiriilen
anayasaya aykirilik iddialarma bakildiginda, orfi idare siirecinde Hiikiimete kars1 geldigi iddia
edilen kisilerin mahkemeye ¢ikarilmamalarisi, yargilamanm aleniligi ve kanuni hakim ilkelerinin
ihlalis2 gibi iddialar ile olagantistii mahkeme kurma yasagina aykir1 diizenleme yapilmamasiss gibi
hususlar dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’nin yargi ve dzellikle yargisal glivenceler
konusundaki kapsamli icerigi, anayasaya aykirilik iddialar1 i¢in 6nemli bir dayanak
olusturmustur.

Ancak yargi konusunda en onemli gelisme olarak, Meclis-i Mebusan’a sunulan ve
kanunlari anayasaya uygunlugunun saglanmasi yoniinde yapilan bir anayasa degisikligi teklifi
gosterilebilir.

1916 yilinda Halep mebusu Artin Bosgezenyan Efendi, Kanun-i Esasi’nin her davanin ait
oldugu mahkemede goriilecegini diizenleyen 85. maddesinde bir degisiklik teklif etmis;
mahkemelerin Kanun-i Esasi ile kanunlar arasinda bir ayrilik goérdiikleri takdirde, Kanun-i
Esasi’yi uygulamay1 tercih ederek hiikiim vermeye mecbur olduklarma iligkin bir fikra
eklenmesini 6nermistir.s4

Ayrica bir kanunun uygulanmasindan dolay1 zarara ugramis olan bir kiginin, mahkemeye
verecegi dilekceyle o diizenlemenin Kanun-i Esasi’ye aykiri oldugunu ileri siirmesi halinde,

46 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: I, C. 1, 42. Inikat, 15 Tesrinievvel 1331 (M. 28 Ekim 1915), s. 590.

47 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: II, C. I, 7. Inikat, 26 Tesrinisani 1331 (M. 9 Aralik 1915), s. 129, 130.

48 MMZC, Devre: 111, Ictima Senesi: IV, C. 1, 5. Inikat, 15 Tesrinisani 1333 (M. 15 Kasim 1917), s. 30, 31.

49 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: I1I, C. I, 27. Inikat, 26 Kanunusani 1332 (M. 8 Subat 1917), s. 381.

50 KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hilkmiinde Kararnameler, U¢dal Nesriyat, Istanbul 1985, s. 251.
51 MMZC, Devre: 1, I¢tima Senesi: 1, C. IV, 105. Inikat, 20 Haziran 1325 (M. 3 Temmuz 1909), s. 165.

52 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: V, C. I, 16. Inikat, 21 Tesrinisani 1334 (M. 21 Kasim 1918), s. 179.

53 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: V, C. 1, 18. Inikat, 25 Tesrinisani 1334 (M. 25 Kasim 1918), s. 195.

54 “Mahkemeler, riiyet eyledikleri hususatin mabihittatbiki olan mevadd-1 kanuniyye beyninde miibayenet goriirlerse,
Kanun-i Esasi ahkamini sair kavanin ve nizamatin ciimlesine ve kavanin-i saireyi evamir ve nizamata tercih eylemeye
mecburdurlar. Ve bir kanun ve nizami icrasindan kendisini mutazarrir addeden sahis, o kanun veya nizamin Kanun-i
Esasi’ye mugayir oldugundan bahisle Mahkemeye istida verir ve Mahkeme dahi isbu iddiay1 hakli goriirse, Kanun-i
Esasi’ye mugayir olan o kanunun miistedi hakkinda icra olunmamasina karar vermekle miikelleftir”.
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iddias1 hakli bulunursa, mahkeme s06z konusu diizenlemenin dilek¢e sahibi hakkinda
uygulanmamasi yoniinde karar vermekle yikiimlii olacaktir.ss S6z konusu teklif, incelenmek
Uzere Layiha Enclimeni’ne sevk edilmis; giindeme yaklagik bir y1l sonra tekrar gelmistir.

27 Ocak 1917 tarihli birlesimde Artin Bosgezenyan Efendi, teklifi hakkinda konusurken,
Kanun-i Esasi’nin -Avrupa’daki anayasalarla benzer sekilde- kendi hiikiimlerinin dogru olarak
uygulanmasini saglayacak giivenceye sahip olmadigini, temel haklari ihlal edecek bir kanunun
kabulii halinde mahkemelerin s6z konusu kanunu uygulamakla yiikiimlii oldugunu, hakimlerin
Kanun-i Esasi’ye uygunlugunu incelemeye yetkili olmadiklarini belirtmistir.se

Artin Boggezenyan Efendi, konuyla ilgili ¢6ziimiin Amerikan Anayasasi’nda getirildigini,
mahkemelerin anayasaya aykiri bulduklar1 kanunu yok saymaya yetkili ve mecbur olduklarini,
anayasay!1 her tiirlii diizenlemeye tercih etmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ancak verilen
bu kararin genellik arzetmeyip, mahkemenin 6niindeki olayla sinirli oldugunu, kanun hiikmiiniin
herkes icin iptal edilmedigini vurgulamistir.

Teklifin ele alindig1 Layiha Enclimeni adina birlesimde s6z alan Bayazit mebusu Mehmet
Sefik Bey, mahkemelerin kanunlari uygulamada ve yorumlamada serbest olduklarini, verecekleri
kanuna aykiri1 bir karara karst miidde-i umumiler ve ilgili kisiler tarafindan kanun yollarina
bagsvurma hak ve yetkisinin kanunla tanindigim1 agiklamistir. Bu ¢er¢evede higcbir yasama
organinin bu sekilde bir diizenleme yapmayi tercih etmeyecegi belirtilirken, Enclimen tarafindan
teklif hakkinda goriismeye gerek olmadigi goriisli paylasilmis; mebuslar tarafindan da bu durum
onaylanarak, teklif ele alinmamaistir.s7

Goriildigi tizere, Mesrutiyet donemi boyunca farkli zamanlarda ortaya ¢ikan elestirilere
ragmen, 1917 yilinda bir mebus tarafindan giindeme getirilen s6z konusu anayasa degisiklik
teklifi, izerinde goriisiilmeye gerek bulunmadigindan Genel Kurul’da ele alinmamustir. Ancak bu
tarihten yaklagik on yil sonra, farkli bir anayasanin gatisi altinda, Tiirk hukukunda Amerikan
modeli anayasa yargist kurulup kurulamayacagina iligskin yogun bir tartisma glindemi olugmustur.

B. Temel Hak ve Ozgurliikler

Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan kanunlastirmalarin yoneldigi amaglardan biri,
kanun Oniinde esitligin gerceklestirilmesidir. Bu ilke, 1876 yilina kadar kanun diizeyinde ele
alinirken; Kanun-i Esasi’de artik bir anayasa hiikmii olarak 17. maddede ifade edilmistir. Kirk
yila yaklasan bu siireg, temel hak ve 6zgiirliikler acisindan yapilan anayasaya aykirilik iddialari
parlamentoda degerlendirilirken 6nemli bir birikim saglamistir.

Birinci Mesrutiyet doneminde kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik iddiasi, ilk olarak
Meclis-i Mebusan’in toplanmasinin tizerinden yaklasik bir ay gectikten sonra dile getirilmistir. 7
Nisan 1877 tarihli birlesimde Vilayet Kanunu goriisiiliirken, vilayet idare meclislerinin esit
oranda Miisliiman ve gayrimiislim vatandaglardan olusturulmasinin, Kanun-i Esasi’nin Osmanl
vatandashg ve esitlikle ilgili hiikiimlerine aykiri olacagi, hiikiimde bu durumun din farki
belirtilmeden baska bir sekilde ifade edilmesi gerektigi, Yanya mebusu Canaka Efendi tarafindan
ileri siiriilmiistiir.ss8 Aym1 tartisma, 14 Nisan’da tekrar giindeme gelmis; bu kez Istanbul mebusu
Vasiliki Bey, anayasaya aykirt oldugunu diislindiigii s6z konusu hiikiimde Miisliiman-
gayrimiislim ayrimina son verilmesini savunurken, Kanun-i Esasi’ye aykir1 olup olmadiginin ayri
bir tartismada ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ardindan tartismalar, Kanun-i Esasi’nin esitlik
ilkesini diizenleyen 17. maddesinde yogunlagmis; hatta 17 Nisan tarihli birlesimde, ilgili hitkmiin
Meclis-i Ayan tarafindan yorumlamasi istenmistir.s9

Benzer bir iddia, 14 Mayis’ta bu kez Intihab-1 Mebusan Kanunu goriismelerinde Istanbul
mebusu Vasilaki Bey ve Yanya mebusu Kantarci Efendi tarafindan se¢im bdlgelerinin
olusturulmas1 ve bolgelerdeki Miisliiman-gayrimiislim se¢menlerin orani {izerinden dile

55 MMZC, Devre: 111, Igtima Senesi: II, C. II, 35. Inikat, 15 Subat 1331 (M. 28 Subat 1916), s. 185.

56 SOz konusu konusmada temel haklarin “ “hi¢hir veghile selb ve nez’i caiz olmayan hukuk-1 tabiiyyesi ciimlesinden”
oldugu seklindeki dogal hukuk vurgusu, ayrica dikkat cekmektedir. MMZC, Devre: III, I¢tima Senesi: III, C. II, 30.
Inikat, 14 Kanunusani 1332 (M. 27 Ocak 1917), s. 31.

57 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. I, 30. Inikat, 14 Kanunusani 1332 (M. 27 Ocak 1917), s. 31, 32, 33, 34.
ss US, C. I, s. 83-87.

s9 US, C. I, s. 105, 107, 108, 123.
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getirilmistir.so

S6z konusu Kanun tasarisiyla ilgili olarak ayrica, Hazine’ye vergi borcu olanlarin mebus
secilememeleri hususu, Meclis-i Ayan tarafindan se¢ilme hakki agisindan anayasaya aykiri olarak
degerlendirilmis ve Meclis-i Mebusan’a geri gonderilmistir. Bu durumun Meclis-i Mebusan’da
ciddi bir goriis ayrihigina yol agarak tartisma dogurdugu; ancak goriigme sonunda Meclis-i
Ayan’m onerdigi degisikligin kabul edildigi anlasilmistir.e1 Dolayisiyla se¢gme ve secgilme hakki,
Kanun-i Esasi’de agik bir sekilde diizenlenmemesine ragmen, itiraza konu edilerek siyasal
denetimin gergeklestirilmesi onemlidir. Bu durum, ayni zamanda Tanzimat’la baslayan yerel tagra
meclislerinde edinilen se¢cim geleneginin de bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Goriildigl {izere, ilk Osmanli parlamentosunda temel hak ve ozgiirliikler 6nemle ele
alinmistir. Ancak parlamentonun tatil edilmesi ve otuz yil boyunca kapali olmasi, ikinci
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan agildiginda, parlamentoda temel hak ve 6zgiirlikkler konusunda
giivence arayigini ortaya ¢ikarmustir.

Bu agidan 21 Agustos 1909 tarihli anayasa degisiklikleri, gerek 113. maddede yargilama
yapilmaksizin Padisahin siirgiine gonderme yetkisinin kaldirilmasi, gerek daha 06nce
diizenlenmemis toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligi ve sansiir yasagi gibi
yeniliklerin getirilmesi agisindan, temel hak ve oOzgiirliikler konusunda ikinci Mesrutiyet
donemindeki en 6nemli gelisme olarak kabul edilmelidir. Ancak bu degisiklikler yiiriirliige
girmeden oOnce dahi, Meclis-i Mebusan’da hem toplanti 6zgiirliigii, hem basin 6zgiirligii
konusunda anayasaya uygun hareket etme titizligi dikkat cekmektedir.

Ornegin, Tatil-i Esgal Kanunu gériismelerinde Erzurum mebusu Ohannes Varteks Efendi,
Kanun-i Esasi’de yer verilen “hiirriyet-i sahsiye ile hiirriyet-i ictimaiyye ve hiirriyet-i sendikiyye
haklar:”nin sendikay1 yasaklamalarini engelledigini belirtmis; aksi yonde karar aldiklar takdirde
Kanun-i Esasi’ye aykir1 davranmis olacaklarini vurgulamistir.e2

Benzer sekilde Matbuat Kanunu goriisiilirken Karahisar1 Sarki mebusu Omer Feyzi
Efendi, tasarida siddetli cezalarla basini sinirlamaya karst oldugunu, Kanun-i Esasi’ye aykirilik
dogurmasi ihtimalinin mutlaka degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, izmir mebusu Seyyid
Bey asayisin saglanmasi agisindan alinacak tedbirlerin Kanun-i Esasi’ye aykirilik
olusturabilecegini ileri siirmiistiir.e3

Diger taraftan, Ikinci Mesrutiyet déneminde parlamentoda kanun 6niinde esitlik kavrami
Uzerinden anayasaya aykirilik tartigmalarinin, en ¢ok “bedel-i askeriye” uygulamasiyla ilgili
olarak yuriitiildiigli goriilmiistiir.

Hiikiimet tarafindan Tahsil-i Emval Kanunu tasarisinda yer verilen bu vergi, Kanun-i
Esasi’ye ve Mesrutiyet ruhuna aykir1 bulunarak, Enclimen tarafindan tasaridan ¢ikarilmis; ancak
goriismelerde ele alinirken Giimiilcine mebusu Ismail Bey, Enciimen’in goriisiine itiraz etmistir.
Soyle ki, Kanun-i Esasi’nin 118. maddesinde agikca yiiriirliikten kaldirilmayan kanun, teamiil ve
adetlerin ylirtirliikte kalmaya devam edecegi seklindeki ifadeye dayanarak, bedel-i askeriyenin
gegerli bir orf ve teamiil olarak Anayasa’ya aykirt olmadigini savunmustur. Edirne mebusu Asim
Bey ise, yapilacak diizenlemenin gayrimiislim vatandaglar agisindan bir imtiyaz dogurmasi
halinde esitlik ilkesine oldugu kadar, adalete de aykirt olacagini vurgulamistir.ea Bu arada
Enciimen iiyesi baz1 mebuslarin da, Kanun-i Esasi’ye aykir1 gordiikleri bazi noktalar nedeniyle
mazbataya muhalefet serhi koyduklar belirtilmelidir.es

Kanun oniinde esitlik agisindan dikkat ¢ekici bir ifade, 1917 yilinda Meclis-i Ayan’da
Damat Ferit Pasa tarafindan dile getirilmistir. Pasaport Kanunu gériismelerindeki “...Kanun-i
Esasi mucibince bir erkegin malik oldugu hakka bir Osmanli kadini malik degil midir? Eger malik
ise, 0 Kanun-i Esasi’ye muhalif hareket edilmemek i¢in bu maddelerin tadili iktiza eder”
seklindeki sozleriss, kanun Onilinde esitlik ilkesinin parlamentoda ilk kez kadin-erkek esitligi

60 US, C. I, s. 250, 251.
61 US, C. I, s. 371, 387, 388.
62 MMZC, Devre: I, I¢tima Senesi V, 104. inikat, 18 Haziran 1325 (M. 1 Temmuz 1909), s. 124.
63 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi V, 119. Inikat, 14 Temmuz 1325 (M. 27 Temmuz 1909), s. 554.
I
I
C

L, C.
LLC.V,
64 MMZC, Devre: I, igtima Senesi: I, C. IV, 94. Inikat, 3 Haziran 1325 (M. 16 Haziran 1909), s. 413, 414, 421, 422.
65 MMZC, Devre: 1, igtima Senesi: I, C. IV, 105. Inikat, 20 Haziran 1325 (M. 3 Temmuz 1909), s. 168-172.

66 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: 111, C. I, 30. Inikat, 2 Subat 1332 (M. 15 Subat 1917), s. 460.

il
i
i

Osmanli Parlamentosunda Anayasaya Aykirilik Tartismalar: 431



Inonu University Law Review — INnULR 11(2): 422-435 (2020)

acisindan yorumlanmasidir.

Biitiin bu degerlendirmelerin yaninda, Kanun-i Esasi’nin, donemin anayasalariyla
karsilastirildiginda son derece yeterli bir icerige sahip olmasina ragmen, soz konusu hak ve
giivenceleri siyasi iktidara kars1 koruyucu herhangi bir mekanizma getirmedigi bilinmektedir.

Bu noktada Kanun-i Esasi’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin ¢esitli maddelerinde kanunla
diizenleme yapilacag belirtilmigse de, 6zellikle Birinci Mesrutiyet doneminde yasama siirecinde
Padigah iradesinin neredeyse tek belirleyici olmasi, hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina
yonelik herhangi bir dnleyici tedbir ya da giivencenin varliindan da yoksun birakmustir.e7

Ikinci Mesrutiyet déneminde ise temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla smirlandiriimasi
konusu, parlamentoda da vurgulanmis; 6rnegin kanuna dayanmayan her tirlii aramanin konut
dokunulmazligini ihlal ederek anayasaya aykirilik doguracagi dile getirilmistir. Ancak ayni
birlesimde Maliye Nazir1 Cavit Bey, Kanun-i Esasi’de oldugu gibi, diger iilkelerde ve Insan
Haklar1 Beyannamesi'ni ilan eden Fransa’da da, hi¢bir hak ve oOzgiirligiin mutlak ve kesin
olmadigimi vurgulamig; mutlak olarak yalmizca iskence yasagmm tanindigini, konut
dokunulmazligiyla ilgili olarak goriisiilmekte olan maddenin “Kanun-i Esasi’'nin ne ruhuna, ne
de lafzina muhalif olmadigint” belirtmigtir.es

Bu konuda dikkat ¢ekici bir baska yorum, Izmir mebusu Nesim Mazelyah tarafindan
istimlak konusundaki bir kanun tasarisi goriisiilirken yapilmis; miilkiin bedelsiz alinmasi
konusunda yapilacak islemin kanunla diizenlenmesinin, anayasaya aykiri oldugu gergegini
degistirmedigini, Kanun-i Esasi’nin kendilerini bu sekilde kanun yapmaktan men ettigini,
yaptiklarn takdirde Kanun-i Esasi’yi muhafaza ile yiikiimlii olan Meclis-i Ayan tarafindan
reddedilecegini dile getirmistir.es Goriildiigii iizere, bir yandan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun siyasal denetimi vurgulanirken; diger yandan, sekil agisindan oldugu kadar, esas
noktasinda da anayasaya uygunlugun saglanmasina dikkat ¢ekilmistir.

Parlamento goriismelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olarak savas hali de gézoniine
alinmis; ornegin Meclis-i Ayan’daki bir goriismede Ahmet Riza Bey, giindemdeki layihanin
Kanun-i Esasi’nin 24. maddesinde diizenlenen angarya yasagma aykirt oldugunu, savas
zamantyla sinirh olarak bazi tedbirler alinabilirse de, diizenlemenin savas sonrasinda da
uygulanacak olmasmdan dolay1 anayasaya aykirilik doguracagini ileri stirmiistiir.7o

Bu noktada kanun-1 muvakkat uygulamasiyla yiirlitme organina kisi hak ve 6zgiirliiklerini
kisitlayici kararlar alma yetkisi taninarak, Kanun-i Esasi’de temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla
diizenlenmesi kuralina bir istisna getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak Halep mebusu Hamit
Bey, bu yoruma karsi ¢ikarak, kanun-1 muvakkatlerin temel haklar1 sinirlandirabilecegini kabul
etmenin, Kanun-i Esasi’nin verdigi yetkiye aykiri oldugunu, Kanun-i Esasi’de taninan egitim-
Ogretim, basin, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini savunmustur.71

Benzer bir tartigma, ertesi yi1l Meclis-i Ayan’da giindeme gelmis; parlamento tarafindan
hala onaylanmans bir kanun-1 muvakkat olarak yiiriirliigiinii siirdiiren 1877 tarihli Idare-i Orfiye
Kararnamesi’ne dayanarak, Hiikiimet tarafindan basmnin teftis ve muayeneye tabi tutulmasmin
Kanun-i Esasi’ye aykir1 olup olmadiginin incelenmesi hususunda Nuri Bey tarafindan bir 6nerge
verilmistir.72

Gorildiigii iizere, gerek Birinci Mesrutiyet, gerek Ikinci Mesrutiyet dénemleri boyunca,
temel hak ve ozgiirliikkler konusunda anayasaya aykirilik iddialari, Osmanli parlamentosunda
farkli agilardan dile getirilmistir. 1921 Anayasasi déoneminde Kanun-i Esasi’nin temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili hiikiimleri yiiriirligiinii siirdiirmiis; 1924 Anayasasi doneminde de, anayasanin
tistlinliigii kabul edilmesine ragmen, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili koruyucu bir glivence
mekanizmast getirilmemistir. Bu durumun, anayasaya aykirilik tartigmalarmin siireklilik
arzetmesi sonucunu dogurdugu diisliniilebilir.

67 Detayl bilgi i¢in bkz. Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, 3. Bask1, Say Yaynlari,
Istanbul 1982; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993.

68 MMZC, Devre: 11, I¢tima Senesi: IV, C. I, 18. Inikat, 15 Kanunuevvel 1333 (M. 15 Aralik 1917), s. 289, 293, 294.
69 MMZC, Devre: 111, igtima Senesi: I, C. I, 45. Inikat, 24 Tegrinievvel 1331 (M. 6 Kasim 1915), s. 673.

70 MAZC, Devre: 111, igtima Senesi: 111, C. II, 48. Inikat, 24 Mart 1333 (M. 24 Mart 1917), s. 337.

71 MMZC, Devre: 111, I¢tima Senesi: 111, C. I1I, 52. Inikat, 10 Mart 1333 (M. 10 Mart 1917), s. 133, 134.

72 MAZC, Devre: 111, i¢gtima Senesi: V, C. I, 15. Inikat, 12 Kanunuevvel 1334 (M. 12 Aralik 1918), s. 182-184.
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IV. SONUC

Osmanli Devleti’nde yiizyillar boyunca Islam hukuku ve seriata aykiri olmamak kaydiyla
olusturulan 6rfi hukuk uygulanmis; 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’yla kanun yapim
usuliinde kaynak ve sekil agisindan yeni bir yol izlenmeye baslanmistir. Tanzimat Fermani ve
sonrasindaki anayasal belgelerde ifade edilen temel hak ve giivenceleri korumak ve diizenlemek
icin farkli hukuk alanlarinda kanunlagtirma hareketleri gerceklestirilmis; 1876 yilinda bir
anayasanin kabuliiyle Devletin isleyisi, temel organlari, kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan yeni
bir donem baglamistir. Ancak anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi kabul edilirken, anayasada
yer verilen esaslarin korunmasi ve bunlara aykiri diizenleme yapilmamasi agisindan etkili bir
denetim mekanizmasi 6ngoriilmemistir. Padisah tarafindan iiyeleri belirlenen Meclis-i Ayan’in
Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan kanun tasarilari iizerinde siyasal denetim yapmasi kabul
edilmisse de, donemin ve iilkenin kosullar1 geregince herhangi bir yargisal denetim
kurulmamustir.

Ancak kanunlarm yargisal denetimi konusunda 1803 yilinda Amerika’da ortaya ¢ikan
gelismeye Osmanli parlamentosunda zaman zaman deginildigi, benzer bir usuliin benimsenmesi
icin anayasa degisiklik teklifi sunuldugu da goriilmiistiir. S6z konusu anayasa degisiklik teklifi
parlamentoda kabul gérmese de, Mesrutiyet donemlerinde yasama ve yiirlitmenin anayasaya
uygun hareket etmesi konusunda parlamento {iyelerinin elestirel yaklasimlar: siireklilik
gostermistir.

Bununla birlikte, Osmanli parlamentosunda yapilan tartismalarin anayasaya uygun bir
yOnetim anlayiginin izlenmesindeki etkisinin sinirli oldugu diistiniilebilirse de; farkli donemlerde,
farkli konulara iligkin olarak kisi ve kurumlarin —az sayida ve sinirli kapsamda da olsa— bu konuda
yaptiklar1 degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Ornegin 1888 yilinda Girit’te asayisin
saglanmasi i¢in atilan adimlarin ve yapilacak diizenlemelerin Kanun-i Esasi’ye uygun olmasi
gerektigi yonilinde Hiikiimetin karar almasizs, 1908 yilinda Dahiliye Nezareti’nin Kosova’da kan
davalariin ¢oziimiiyle ilgili komisyon uygulamalarinin Kanun-i Esasi’ye uygunluk agisindan
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriigiiza veya Sadrazamlik yapmis bir devlet adami olarak
Kamil Pasa’nin 1911 yilinda Kanun-i Esasi’ye uygun hareket edilmesi yoniindeki
degerlendirmesizs onemli sayilmalidir.

Bu dogrultuda Cumhuriyetin kurulus siirecinde Ziya Gokalp’in 18 Aralik 1922 tarihli bir
yazisinda vurguladigi hususlar da dikkat gekmektedir: ... Kanunlarin en mukaddesi de (Kanun-i
Esasi)dir. Zira en biiyiik mefkureler bu kanunda tecelli etmistir. O halde, en biiyiik hiirmet ve
itaat, bu kanuna gosterilmelidir... Bir milletin Kanun-i Esasisine olan hiirmeti nasil tezahiir eder?
Biitiin kanunlarin Kanun-i Esasi’ye tevafuk etmesiyle. Halbuki, her millette Kanun-i Esasi’ye
ruhan muhalif birtakim kanunlar vardir ki ya eskiden kalmis, yahut sonradan bilinmeyerek
yvapilmistir. Bu gibi kanunlarin mevcudiyeti, Kanun-i Esasi’nin biitiin kanunlara me’haz olmasi
umdesini ihlal etmez mi? Siiphesiz ki eder. Bir milletin kanunlari arasinda tenakus bulunmast,
bilhassa, hususi kanunlarla Kanun-i Esasi arasinda hakiki tenakuslarin mevcudiyeti anarsilerin
en biiytigiidiir... .76

Ziya Gokalp, ayn1 yazida kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi igin Tlrkiye’de
de, Amerika’da oldugu gibi bir yiiksek mahkeme kurulmasini énermis ve “Bu mahkeme, hem
hususi  kanunlarmn  Teskilat-1  Esasiye Kanunu’na muvafik olup olmadigini, hem de
nizamnamelerin ve talimatlarin hususi kanunlara muvafakatini tedkik vazifesiyle mikellef
olmalidir” diye belirtmistir.77 Ziya Gokalp’in kanunlarin anayasaya uygunlugunun merkezi bir
yargl orgami eliyle denetlenmesi diigiincesi, literatiirde Tiirk hukuk sisteminde bu konudaki
onciilerden biri olarak degerlendirilmektedir.7s

Ancak 1922 yilinda ifade edilen bu goriisler, Mesrutiyet donemi uygulama ve
tartigmalarindan etkilenmedigi diigiiniilemeyecegi gibi; Cumhuriyetin ilanindan ve 1924
Anayasasi’nin kabuliinden birka¢ yil sonra verilen mahkeme kararlar1 ile yapilan teorik
tartismalarm da, 6zellikle ikinci Mesrutiyet doneminde ortaya cikan elestirel yaklasim goz ardi

73 Fon Adi: Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), Dosya No: 36, Belge No: 13.

74 Fon Adi: Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Dosya No: 2650, Belge No: 14-3.

75 Fon Adi: Sadrazam Kamil Paga Evraki (Y1ldiz Esas Evrakina Ek) (Y.EE.KP.), Dosya No: 34, Belge No: 3322.
76 ZIYA GOKALP, “Yiice Mahkeme”, Kiigiik Mecmua, 1.Sene, S: 27, 18 Kanunuevvel 1338, s. 12.

77 ZIYA GOKALP, s. 13.

78 ONAR, s. 196, 197.
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edilerek degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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Diinya capinda esi benzeri goriilmemis olan bir salgin hastalikla (Kovid-19) miicadele
devam ederken hastaligin uluslararasi boyutu, hastalikla miicadele sirasinda devletler
tarafindan alinan dnlemler, hastalik sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik insan kayiplari, dogan
maddi ve manevi zararlar durumun uluslararas: hukukta nasil ele alinmasi gerektiginin
sorgulanmasina neden olucu boyuttadir. Hastaligin ¢ikis yerinin belirli olmasi, konunun
Diinya Saglik Orgiitii koordinasyonunda ele alinmasi, devletlerin acil énlemler almaya
davet edilmesi ve konu ile ilgili uluslarararas: andlagmalarin varlig1 gibi bir dizi unsur,
hastalikla ilgili 6nlemler ve salginin idaresi konusunu, uluslararasi sorumluluk hukuku
alanina sokmaktadir. Uluslarararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin salgin hastalifin ortaya ciktig1 iilke olarak durumunun incelendigi bu
caligmada, sirasiyla, konu ile ilgili uluslararast sorumluluk hukuku kurallari, mevcut
durumun sézkonusu kurallar gergevesi i¢inde analizi ve muhtemel uluslararasi ihtilaf
¢Ozlim yollarinin neler oldugu saptanmaya calisilmistir. Heniiz bu konuda ortaya ¢ikmis
devletleraras1 bir hukuki uyusmazlik bulunmamasi sebebiyle, ¢alismada, spekiilatif
cikarimlar yapmaktan kaginmak amaciyla, benzer durumlar i¢in, mutatis mutandis,
verilmis uluslararasi yargi kararlar1 ve diger uluslarararasi ¢6ziim mekanizmalarinin yine
benzer durumlardaki kararlari ¢alismanin merkezine alinmistir.
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While fighting an epidemic unprecedented worldwide, the international dimension of the
disease (Covid-19), the measures taken by the states during the battle against the disease,
the massive human losses caused by the disease, and the material and moral damages
arising are causing a questioning on how the situation should be handled in international
law. Several factors, such as the determination of the origin of the disease, the issue being
tackled under the coordination of the World Health Organization, and the invitation of the
states to take urgent measures, carry the issue of the emergence and spread of the epidemic
to the area of international responsibility. In this study, examining the situation of the
People's Republic of China as a country where the epidemic disease occurs within the
framework of international liability law rules, it is tried to determine the international
liability law rules related to the subject, the analysis of the current situation within the
framework of these rules and the possible ways of international dispute resolution. Due to
the lack of a legal dispute that has emerged on this issue yet, in order to avoid making
speculative inferences in the study, mutantis mutandis, international judicial decisions, and
other international solution mechanisms for similar situations are taken into the center of
the study.
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I. GIRIS

Heniiz kesin tedavisi ve asist bulunamamis olan Kovid-19 hastaligina yol acan SARS-
CoV2 viriisiiniin! diinya iilkelerine hizla yayilma siireci devam ederken viriisiin ortaya ¢ikt1g1 tilke
olmasi sebebiyle, gozler bir yandan, Cin Halk Cumhuriyeti’ne? dénerken bir yandan da Diinya
Saglik Orgiitii, diinya capindaki bu salgin krizinin baslangi¢ asamasindan itibaren salginin
yonetimi ve dnlemlerin alinmasi konularinda iistlendigi uluslararas1 diizenleyici rolii sebebiyle,
yakindan takip edildi. Bilgi amagl seyreden bu yakin takibin gerek Cin’e gerek Diinya Saglik
Orgiitii’ne kars1 itham edici iddialara doniismesi ¢ok uzun siirmedi®.

Salgimin genis yayilim gostermesi, tiim diinya halklarinin saghigini tehdit etmesi, ulusal
saglik sistemlerini esi benzeri goriilmemis bir defi karsinda birakmis olmasi sebepleriyle insan
kayiplarinin® ve maddi zararin® artis hiziyla birlikte giin gegtikge belirginlesen vahim tablo gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde, devletlerin ¢esitli alanlardaki sorumluluklarinin kapsami ve
varsa sorumlularin tespiti konusundaki tartismay1 da beraberinde getirdi. Ulusal diizeyde saglik
sistemlerinin yetersizligi, ulusal makamlarin salgin yonetimi dncesi ve sonrasindaki hazirliklari,
aldiklan kararlar ve uygulamalari, ulusal mercilerin sorumlulugu baglaminda tartigilmaya acildi.
Ozellikle sosyo- ekonomik gelismislik diizeyi neredeyse ayni olan iilkeler arasinda vaka/oliim
oranlarindaki belirgin farkliliklar, bu tartismalarin yerindeligine destekleyici kanitlar sundu®,

Bu tartismalar i¢inde uluslararasi diizeyde ilk 6ne ¢ikan konu, bir salgin hastalik olan
Covid-19 hastaliginin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi siireglerinin genel olarak devletlerin
uluslararast hukuksal sorumluluklari kapsaminda ele alinip alinamayacagi sorunu olmustur.

Su ana kadar Cin tarafindan resmi olarak yadsinmadigina ve farkli bir bilgilendirme de
kesin kanitlarla getirilmedigine gore, viriistin ¢ikis yeri olarak, simdilik, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Wuhan eyaleti oldugunun kabulii, bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Ote yandan, ,
spekiilatif degerlendirmelerden kaginilarak soruna genel yaklasim i¢inde kaleme alinmis olan igbu
makalede kullanilmis olan degerlendirme 6lgiitlerinin ve bilgi kaynaklarinin - hastalik ¢ikis yer
ve kosullar1 daha sonra degisiklik gosterebilecek olsa dahi- muhtemel bdylesi bir degisiklige
uyarlanabileceginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu c¢alisma, sorunun birbirinden farkli, 6nemli
genislige sahip boyutlar igermesinden Gtiirii, uluslararasi orgiitlerin ve ulusal yetkililerin salgin
sebebiyle dogan olas1 sorumluluk hallerini, zorunluluk nedeniyle vurgu yapilan sinirli noktalar
disinda, inceleme kapsami disinda birakmis; konu, sadece, salgin hastalifin mensei olan devlet
bakimindan uluslararast hukuk diizenlemeleri ve saptanan kurallarin muhtemel sonugclari ile
sinirlandirilmustir’.,

Bir salgin hastaligin ortaya ¢iktigi iilke igin sorunu, ulusal sinirlar disina tagiyan birincil
etken, hastaligin bagka iilkelere yayilma riskidir. Saglik sorunu uzun zamandir uluslararasi
hukukun ele aldigi konular arasindadir®. Saglik hukukunun uluslarararasi hukuk boyutu,
uluslararasi nitelikli belge ve anlagsmalarla birlikte uluslararasi iligkiler alaninda devletlerarasi is
birligi ve dayanigma basliklarini agtig1 gibi, uluslararasi sorumluluk hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku alanlarinin da iginde yer alir.

! Covid-19 hastaligina sebep olan viriis, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan SARS-CoV2 olarak adlandirilmistir. Bundan
sonra, kisaca, “Korona viriisii” olarak anilacaktir.

2 Bundan sonra kisaca, “Cin” veya “Cin Devleti” olarak anilacaktir.

3 14 Nisan 2020 giinii Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Donald Trump Diinya Saglik Orgiitii'niin salginin idaresinde
ihmali oldugunu iddia ederek, Orgiit’iin biitgesine ABD’nin yapmis oldugu katkiyr durdurdugunu agiklarken, dte
yandan basta ABD olmak iizere gesitli iilkelerden hukukgular diger Cin’in uluslararasi hukuk sorumlulugunun dava
edilebilirligini tartigmaya bagladilar. Bkz. https://bitterwinter.org/coronavirus-ccp-beware-the-lawyers-are-coming/
https://warontherocks.com/2020/03/china-is-legally-responsible-for-covid-19-damage-and-claims-could-be-in-the-
trillions/

4 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/

5 Sadece Avrupa Birligi (“AB”) iilkeleri iginde, yeni tip Korona viriisle miicadeleye yonelik dnlemlerin, 3 trilyon avroya
mal oldugu AB Komisyonu baskan: Ursula von der Leyen tarafindan 15.04.2020 tarihinde yapilan bir basin
aciklamasiyla duyurulmustur.

6 Bkz. Fransa- Almanya Kkarsilagtirmasi: Ulkelerarasi salgm durumu tablosu igin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Dijital Doniigiim Ofisi, https://corona.cbddo.gov.tr/Home/DeathConfirmedRatio. Ayrica Diinya
Saglik Orgiitii verileri icin, bkz. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/
7 Yazarin notu: Bu tercih, somut olayda, uluslararasi kuruluslarin sorumlulugunun bulunmadig1 anlamina varan {istii
kapal1 bir goriisiin ifadesi degildir.

8 Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’nin 12 Temmuz 1946 yilinda kabul edilisinden 6nce de uluslararasi alanda saglik
alaninda 6zellikle uluslararasi bibliyografik calismalar bulunmaktaydi:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/70939/ICD_10_1957_v1_fre.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina saygi sorumlulugu, uluslararasi hukukun en
temel kurallarindan biri olup bu ylikiimlilik bir¢ok temel uluslararasi andlasmada, basta
Birlesmis Milletler Sart1 olmak tizere, genel sorumluluk niteliginde andlagma hiikiimlerine temel
olmaktadir. Uluslararas1 hukukta devletlerin salgin hastalik alaninda cok ¢esitli sorumluluklari
mevcuttur. Bu nedenle, bir salgin hastaligin mensei durumundaki iilkenin sorumluluklarinin
uluslararast hukuktaki yeri ve kapsami, makalede ilk asamada ele alinacak konuyu
olusturmaktadir (I). Tespit edilen alanda dogmus olan sorumluluklarin ihlalinden kaynaklanan
sonuclar bakimindan uluslararas1 hukukta hangi ¢6ziim yollarinin bulundugu meselesi ise ikinci
asamada ele alimmistir (IT).

II. SALGIN HASTALIGIN MENSEi DURUMUNDAKiI DEVLETIN
ULUSLARARASI HUKUK ALANINDA SORUMLULUKLARI

Bir salgin hastaligin simirdtesi 6zellikleri, hastaligin dnlenmesi, salginin yayilmasinin
durdurulmasi ve salginla miicadele konularini uluslararasi hukuk alani igine dahil ederken bir
yandan bu konuda yapilan andlagsmalar (A), diger yandan devletlerin uluslararas1 sorumluluk
hukuku kurallar1 (B), hastaligin mensei durumundaki devletin yiikiimliiliiklerinin genel
gergevesini ¢izer.

A. Andlasmadan Dogan Uluslararasi Sorumluluk

Uluslararas1 saglik hukukunun baslica hukuk kaynagi saglik alaninda yapilmis olan
uluslararas1 diizenlemelerdir ki en énemlisini Uluslararas1 Saglhik Tiiziigi® (2005) olusturur (1).
Tiiziik, devletlere saglik alaninda birg¢ok yiikiimliiliik getirirken salginin ortaya ¢iktig1 devlete ise
bazi 6zel yikimliliikler saptamistir (2).

1. Uluslararas1 Saglk Tiiziigli, hukuk kaynagi olarak bir uluslarararasi sézlesme (sui
generis)

Devletleraras1 oOrgiit niteligindeki Birlesmis Milletler’in 6zel uzman kurulusu olarak
olusturulmus Diinya Saglik Teskilat:’nin'® kurulus metni olan Anayasasi’na'!* gére amaci, “biitiin
milletleri miimkiin olan en yiiksek saglik seviyesine ulastirmaktir”. Anayasa’nin giris boliimiinde,
biitiin milletlerin sagligi, diinya bariginin ve giivenliginin esas sarti olarak gorilmis ve
devletleraras: is birligi ilkesine bir¢ok paragrafta vurgu yapilmistir. Akit devletlerin, biitiin
milletlerin saghigini diizeltmek ve korumak i¢in aralarinda is birligi yapmayir amaglamalari
sebebiyle Orgiit’iin Anayasasi’nda belirtilen ilkeleri kabul ederek Orgiit’iin kurulmasina karar
verdikleri ifade edilmistir. Goriildiigli tizere, milletlerin saglik alanda devletlerarasi is birligi
Diinya Saglik Orgiitii’niin kurulus sebeplerini 6zetleyen ana unsurdur.

22 Temmuz 1946 tarihinde orgiite kesin imza ile {iye olan iilkelerin sayist 59 olup, bugiin
Orgiit’e iiye 193 devletin arasinda Cin, Almanya, ABD, Fransa ve Tiirkiye bulunmaktadir®?,
Saglik hukuku alaninda uluslarararasi hukuk kurallarinin kaynagini olusturan kurallar1 koyan
Diinya Saglik Orgiitii, basta Anayasast olmak iizere, ¢esitli uluslararas1 belgeler aracihigiyla iiye
devletlere déniik saglik alaninda gesitli diizenlemeler dngdrmiistiir. Orgiitiin organlarindan biri
olan ve iiye devlet temsilcilerinden olusan Diinya Saglik Meclisi, Diinya Saghik Orgiitii
Anayasasi’nin 19. maddesine gore licte iki cogunlukla uluslararasi andlagsma ve anlagma kabuliine
yetkilidir. Diinya Saglik Meclisi’nin bu 6zel yetkiye dayali olarak kabul ettigi andlagmalar
(“Traité”, “Treaty”) ve anlasmalar (“Accord” veya “Agreement”) her iiye devlet igin, bu
devletin kendi anayasa hiikiimlerine gore kabul edilmesinden sonra yiiriirliige girmektedir. 21.
maddeye gore ise, Diinya Saglik Meclisi sinirli sayida belirtilmig konularda Tiiziik (“Reglement”)
kabul etmeye yetkili kilimmistir. 22.madde ile Meclis tarafindan 21. madde ¢ergevesinde kabul
edilen tiiziiklerin iiye devletlere usuliine uygun teblig edilmesi sonrasi, biitiin tiye devletler i¢in
yiiriirliik kabul edilecegi hilkkme baglanmustir. Istisnasi, tebligde belirtilen siire i¢inde devletlerin,

® Bundan sonra, “Tiiziik” veya kisaca “UST” olarak anilacaktir.

10 Bundan sonra “Diinya Saglk Orgiitii” veya kisaca “Orgiit” olarak anilacaktir.

11 Diinya Saglik Teskilati Anayasasi (United Nations, Treaty Series, Vol. 14, s.185), New York’ta 19.06-22.07.1946
tarihleri arasinda diizenlenen Diinya Saglik Konferansi’nda, 61 devlet tarafindan imzalanarak 22 Temmuz 1946 yilinda
kabul edilmistir (Off. Rec. WId. HIth. Org. 2, 100). Bugiin itibartyla 193 devletin iiye oldugu Diinya Saglik Teskilat:
Anayasasi’nin uluslararast hukuk alaninda yiiriirliik tarihi, 7 Nisan 1948’dir. Tiirkiye bakimindan, usuliine gore
yiriirliige konulmasi islemleri (onaylama ve yayimlama) tamamlandiktan sonra 2 Ocak 1948 tarihinden itibaren
baglayicilik kazanmstir.

12 BM, Recueil des Traités, Vol. 14, 5.185.
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Genel Direktor’e ret beyanlarini veya gekincelerini sunmalart durumudur.

Uluslararas1 Saglik Tiiziigi (2005) ilk kabul edildigi 1951 yilindan itibaren cesitli
degisikliklere ugramis bir uluslararas1 metindir®®. Tiiziik ’{in en son 2005 yilinda gézden gegirilmis
hali, “Uluslararast Saglik Tiiziigii (2005)” adiyla, uluslararasi hukukta 15 Haziran 2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir*. UST, DSO biinyesinde, devletlerin kabul ve imzasina sunulmaksizin DSO
Saglik Meclisi’'nde DSO Anayasasi’nin 21 ve 22 maddeleri tarafindan verilen yetkiye dayali
olarak kabul edilmis bir uluslararasi belge niteligindedir. DSO Anayasas1’n1 imzalayip onaylayan
devletler, bu hiikiimlere dayali ¢ikartilan tiiziikleri verilen siire i¢inde ret veya ihtirazi kayit
koymamalar1 halinde kabul etmis sayilacaklarindan bu Tiiziik, Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore her ne adla anilirsa anilsin devletlerarasi yapilmis ve uluslararasi hukuk
kurallarma tabi kilinmms ve devletlerin DSO Anayasasi’na iiyeligi ile, imza sarti dnceden
gerceklesmis sayilan suis generis bir uluslararasi andlasmadir®®. Hukuki niteligi her ne kadar
doktrinde tartismali olsa da', Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (“VAHS”) kurallar1 ve
uluslararasi 6rf adet hukuku kurallari, baglayiciligi olan ve uluslararasi hukukta hiikiim doguran
bu belgenin yorum ve uygulanmasi konularinda asli hukuk kaynaklarini olusturmaktadir.

Tiiziik, diger bir¢ok uluslararasi andlagma gibi kabul ve onay sarti1 aramadigindan, Tiirkiye
gibi diialist devletlerde gordiigiimiiz, i¢ hukukta gegerliligi icin onanmasi ve yiirtirliige konulmasi
sartlarinin yerine getirilmesi beklenmeksizin, verilen siire i¢inde ret veya ihtirazi kayit koymayan
devletler bakimindan uluslararas1 hukuk alaninda yiiriirliige girmekte, bu devletler bakimindan
baglayici olmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar gézden gecirilmis metin olan UST (2005), 6rnegin
Tiirkiye’de, anayasal hiikiimler geregi bir onaylamanin uygun bulunmasi kanunu ile yiiriirliige
girmis olmasa da Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi ile bagl olan Tiirkiye agisindan Tiiziik,
uluslarararast hukuk bakimindan yiiriirliiktedir. Bu sonug, Diinya Saglik Orgiitii’ne Taraf
Devletler bakimindan yiikiimliilik dogurur nitelikte oldugundan, tiim dualist {ilkeler igin
gecerlidir. UST’ye, verilen siire icinde ret veya ihtirazi kayit koymayan, diger yandan, DSO
Anayasasi’n1 imzalayip onaylayan devletler Taraf Devlet statiisiinde olduklarindan Cin, ABD,
Fransa gibi bir¢ok iilke, ad1 “Tiiziik” olan bu uluslararas1 andlagmaya da taraf sayilmaktadir.

2. Salginin baglangi¢ yeri olan devletin asli sorumluluklart (degerlendirme, bildirim,
denetleme ve is birligi ytikiimliiliikleri)

Salgin hastalifin basladigr bir devletin uluslararas1 hukuk alanindaki sorumlulukari
oncelikle saglik alanindaki 6zel nitelikli andlagmalardan ve genel olarak devletlerin sorumlulugu
kurallarindan dogar.

UST ye gore bildirim yiikiimliiliigii, madde 6’da ifadesini bulan®’ iiye devletler igin bir 6zel
yiikiimliiliikk halidir. Bu madde, her Taraf Devlete, Tiiziik’{in eklerinde yer alan bir rapor tablosu
araciligryla® kendi iilkesi dahilinde meydana gelen olaylar1 degerlendirme ve uluslararasi dnemi
haiz, halk saglhig acil durumuna yol agabilecek tiim olaylar1 ve ayn1 zamanda bu olaylara iligskin
uygulanan herhangi bir saglik 6nlemini 24 saat i¢cinde, miimkiin olan en etkin haberlesme araglari
ile DSO’ye bildirme yiikiimliiliigii getirmektedir.

13 Diinya Saglik Meclisi, 4. (1951). Uluslararas1 Saghk Tiiziigii Kabulii (Diinya Saghk Orgiitii 2 numarah Tiiziigii),
Actes off OMS, 37, 335. https://apps.who.int/iris/handle/10665/92215,

Tiiziik swrasiyla 1955,1956,1960,1963,1965 yillarinda degisikliklere ugrayarak 1969 versiyonu iizerinden 2005
yilindaki haline kavusmustur. Tirkiye bakimindan 1969 versiyonu hakkinda bkz. R.G: 25/4/1973, No: 14517, Cildi:
12, S.170. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.75578.pdf

14 Ozgiin metin i¢in, bkz. Réglement sanitaire international (2005) (avec annexes). Genéve, 23 mai 2005 Entrée en
vigueur : 15 juin 2007, conformément a l'article 59. Organisation mondiale de la santé, 31 mars 2008, Treaty Series
UN, 2008, Volume 2509, 1-44861, p 79.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202509/v2509.pdf

Uluslararast Saglik Tiiziigiintin (2005) tiirkge gevirisi:
https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/

15 VIGNES Claude-Henri: “Le réglement sanitaire international”, Annuaire frangais de droit international, volume 11,
1965. pp. 649-667. https://doi.org/10.3406/afdi.1965.1838
www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1965 num_11 1 1838

16 SAMANCI, Ugur: “Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) ve Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, S:2, 2014 (Basim yili: Subat 2016), ss 113-169.

17 Bkz. UST (2005), Madde 6.

18 Bkz. Makale eki.
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Taraf Devletin bildirim yiikiimliligi, uluslararas: 6nemi haiz halk sagligr acil durumuna
yol agabilecek olaylar ve DSO’ye yiiklenen gérev ve sorumluluklar ile baglantilidir. Devletin
bildirim yiikiimliligiinden 6nce gelen bir diger sorumlulugu ise uluslararasi 6nemi haiz halk
sagligr acil durumuna yol acabilecek olaylar1 degerlendirmesi gerekliligidir. Devletlerin bu
degerlendirmeyi yapmasini saglayacak bir rapor tablosu UST nin ekinde verilmistir.

Devletlerin bildirim yiikiimliiliigiiniin en dnemli sebebi DSO’niin, halk saglig acil durum
tespiti (HSADT) ve bu durumun ilanindaki gorevidir'®. “Hastaligin uluslararas1 yayilma riski
olmasi sebebiyle baska devletlerde halk saglig: igin risk olusturan®® ve bu nedenle uluslararasi
esgiidiimlii bir hareket gerektiren olaganiistii bir durum?*” olarak tanimlanan “uluslararas: dlgekli
kamu saghig acil durumu” tespiti®? igin devlet bildirimlerinin énemi ¢ok agik bir durumdur.
Bildirim sorumlulugundaki herhangi bir zaafiyet DSO’niin de gorev ve sorumluluklarini,
Ozellikle, madde 12 ile yetkilendirilmis oldugu uluslararasi kapsamda halk saglig1 acil durumu
degerlendirme, saptama ve tavsiyeler verme konusundaki gorevini®® dogrudan etkileyen bir
durum olacagindan salgin hastaligin ortaya c¢iktig1 devletin bildirim sorumlulugu birincil 6neme
sahiptir.

Bildirim yiikiimliliigiiniin hangi anda basladigiin tespitinde Tiiziigiin ekinde yer alan
karar alma araci niteli§indeki alogoritma belirleyici olacaktir. Tiiziige Ek 2 belgesi?*, algoritma
tablo iginde listeleme suretiyle, bir devletin, hangi salgin hastalik ve vaka durumlari sézkonusu
oldugunda durumu DSO’ye durumu bildirmesi gerektigine dair agiklamalar igermektedir. Bu
tespit aracinin, salgin hastalik risklerinin degerlendirilmesi ve bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmast
konusunda devletlere yol gosteren klavuz niteliginde bir ara¢ olmaktan ¢ok, bildirim
yiikiimliiliigiiniin esas sartlariin ve kapsaminin tespitini saglayan ve madde 6/1 diizenlemesi
geregi, hastaligin ortaya ciktig1 devlet tarafindan kullanilmasi zorunlu bir belge niteliginde oldugu
goriilmektedir.

Hastaligin goriildiigii devletin bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsami bu ilk bildirimden ibaret
degildir. Ikinci fikraya gore, bir Taraf Devlet, bildirimde bulunulan olayla ilgili olarak elde edilen
halk saglig1 bilgilerini bundan sonraki siirecte de zamaninda, dogru ve yeterince ayrintili bicimde
DSO’ye iletmeyi siirdiirmelidir. Bu bilgilere, miimkiin oldugu hallerde, vaka tanimlar1, laboratuar
sonuglari, riskin kaynagi ve tipi, vaka ve oOliimlerin sayisi, hastaligin yayilmasim etkileyen
kosullar ve uygulanan saglik 6nlemleri gibi bir dizi veri dahildir.

Tiiziikte, Taraf Devletlere, baglayici sorumluluk yaratan baska hiikiimler de
bulunmaktadir. Burada, 6zellikle genel sorumluluklarin diizenlendigi madde 19/c anilmalidir.
Salgin hastaligin belirdigi devlete, hastaligin uluslararasi yayilimi riskini tagiyan giris
noktalarindaki enfeksiyon ve yayilim kaynaklar1 hakkinda, yerinde ve uygun bilgileri, miimkiin
oldugu élgiide DSO’ye bildirme yiikiimliiliigii getiren bu madde, bildirim yiikiimliiliigiiniin bir
pargasidir.

Madde 6’y1 tamamlayict nitelikte olan 7. maddeye gore ise bir Taraf Devlet, kendi
iilkesinde, kokeni veya kaynagi ne olursa olsun uluslararasi 6nemi haiz halk sagligi acil durumu
olusturabilecek nitelikte beklenmedik veya alisilmadik bir halk sagligi olayina dair kanita sahip
ise, DSO’ye, konuyla ilgili tiim halk saglig bilgilerini temin edecektir. Bu bilgilendirmenin 6.
madde hiikiimleri tam olarak uygulanarak yapilacagi hususu da ayrica madde metninde
gegmektedir. Bu durumda iiye devletin, Tiiziige ek olan karar aracini bu halde de kullanmasini ve
bildirim i¢in yine 24 saatlik siireye riayet etmesi gerektigini anliyoruz. Tiiziik’{in 19. maddesi
ayrica iiye devletlere genel sorumluluk yiikleyen bir madde olarak, kamu sagligina doniik bir
potansiyel tehlikeyle miicadele edebilmek igin, DSO’niin istemesi iizerine enfeksiyon ve
bulasicilik kaynaklar1 konusunda uygun verileri saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

19 UST madde 12 diizenlemesiyle, DSO igin éngoriilen en 6nemli yetkilerden birinin, uluslararas: dneme sahip kamu
saglig1 acil durumunun varliginin saptanmasi oldugu goriilmektedir.

20 UST tanimlar maddesine gore, UST anlaminda kamu sagligi konusunda risk, halk saghgimna zarar veren, dzellikle
dogrudan ve agir tehlike olusturan veya uluslararasi yayilim gosteren bir durum ihtimali olarak tanimlanmaktadir.

21 Bkz. UST (2005), madde 1-Tanimlar.

22 By tanim agr, ani, aligtk olunmayan, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan salgin hastaligin ortaya ¢iktigi devletin ulusal
sinirlarini asarak kamu sagligi lizerinde 6nemli sonuglar doguran ve derhal bir uluslararasi bir hareket ve ¢alisma
gerektiren duruma isaret etmektedir: https://www.who.int/features/qa/39/fr/

23 UST, madde 1, 15, 17, 49.

24 Bkz. Makale eki.
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B. Bildirim ve Saghk Onlemleri Alma Yiikiimliiliikleri Cercevesinde Covid 19 Olgusu

Yukardaki hiikiimler 1s18inda, Covid-19 salgin hastaligimin mensei iilkesi durumunda
gdziiken ve Tiiziige Taraf Devlet statiisiinde olan Cin, UST madde 6’ya gore, DSO’ye bilgi verme
yiikiimliiliigii altindadir. Cin Devleti’nin, DSO’niin Cin’de bulunan biirosunu, 31 Aralik 2010
tarihinde bilgilendirdigi anlasilmaktadir. Cin Devleti bir bildirim yapmis olduguna gore, bu
bildirimin Tiziikiin belirledigi sartlar i¢inde gerceklesip gerceklesmedigi, UST nin bildirim
yiikiimliiliigiine Cin’in uygun sekilde davranip davranmadigi sorusuyla, 6zellikle madde 6’da
belirtilen siireye uygun bir bildirimde bulunup bulunmadigiyla dogrudan ilgilidir. Uygun bildirim,
stiresi i¢inde yapilacak bildirimdir ve bu siire, madde hiikkmiinde “24 saat” olarak belirlenmistir.

Bildirim yiikiimliiliigiinde uyulmas1 gereken siire konusu agik olmakla birlikte, siirenin
baslangi¢c noktasi konusunda madde metni ¢ok acik hiikiimler ifade etmemektedir. Siirenin ne
zaman baglamasi gerektigi konusunu, maddenin ara¢ olarak kullanimini zorunlu tuttugu Ek 2
no’lu algoritma belirleyecektir. Bu noktada iki 6nemli hususun altini ¢izmek gerekir. Birgok rapor
ilk vakianin Cin’in Wuahn eyaletinde Cin tarafindan resmi olarak agiklanan tarihten 6nce ortaya
¢iktigina isaret etmesine ragmen, birgok bilimsel yayin ilk viiriise yakalanan vakianin tam olarak
tespitinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. DSO resmi a¢iklamalarmna gore olaylarmn akisi su
sekilde gerceklesmistir:

31 Arahk 2019, Wuhan Belediye Saglik Komisyonu Hubei bélgesinde (Cin) ilk kez bir
grup pnémoni vakas1 saptamis?® ve bu anda, DSO’niin Cin Biirosu bilgilendirilmistir?, Ulusal
yetkililer yeni tip bir corono viriis belirlemisler ve 7 Ocak 2020 tarihinde viriisii izole etmislerdir.

1 Ocak 2020, viriisiin ortaya ¢iktig1 yer oldugu diisiiniilen Wuhan balik pazar1 kapatilmstir.

Aym giin DSO, hastaligin yiikselisi ile miicadele edebilmek igin Orgiit’ii acil duruma
getirmis ve olaym yonetimi i¢in; merkezde, bolgesel biirolarda ve iilke biirosunda olmak {izere {i¢
agsamal1 bir destek ekibi olusturmustir.

4 Ocak’ta DSO, sosyal medya araciligiyla, Hubei bolgesinde bulunan Wuhan’da, bir grup
pndémoni vakasinin varligini duyurmustur.

5 Ocak 2020, DSO yeni viriise ayirdig1 bir biiltenle salgmin ulusal boyutta yiikseligini
bildirmis; bilim insanlarina, saglik personeline ayni zamanda tiim diinya kuruluslarma doniik
teknik bilgilerin yer aldigi bu biiltende, risklerin degerlendirilmesi ve tavsiyelerle birlikte, Cin
Devleti’nin DSO’ye hastalarin durumu ve kamu saglig alaninda alinan énlemlere dair verdigi
bilgiler ele alinmistir.

10 Ocak 2020, DSO hastaligin bulasma riskleri ve alinacak dnlemlerle ilgili teknik bilgileri
iceren yayin yapmistir.

11 Ocak 2020, Cin daha sonra COVID-19 olarak adlandirilacak hastaligin virlisiiniin
genetik bilgilerini agiklamustir.

11 ve 12 Ocak 2020, Cinli ulusal yetkililer tarafindan DSO’ye verilen bilgilere gore, yeni
korono viriis, ilk asamada 41 vakianin saptandigi Wuhan’da ortaya cikmustir. Bildirilen 41
vakadan 7’si agir olup 1 6lim gerceklesmistir. Hastaligin semptomlarinin 8 Aralik 2019 ile 2
Ocak 2020 arasinda belirdigi belirtilmektedir.

14 Ocak 2020 taihinde DSO teknik gorevlisi, (41 tan1 konmus vaka iginde) viriisiin
insandan insana bulagsma ihtimalinin bulundugunu ve biiyiik ¢apta bir ulusal salgin oldugunu
basin agiklamasiyla bildirmistir.

30 Ocak 2020 giinii DSO, kamu saglig1 acil durumu ilaninda bulunmustur. Bu tarihte,
Cin’de 7818 vaka ve diger 18 iilkede 82 vaka tespit edilmistir

11 Mart 2020 tarihinde ise DSO, Covid-19 hastaliginin uluslararas1 salgin olarak
nitelendirilebilecegini bildirmistir.

Bu tarihsel siralama, bildirim yiikiimliiliigli ¢er¢evesinde Cin’in durumunu tahlile elverisli
degildir. Tk bakista, Cinli yetkililerin, ortaya cikan vakalar1 DSO’ye bildirdigi anlasiimakla

25 https://www.who.int/fr/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19
%6 https://www.who.int/csr/don/12-january-2020-novel-coronavirus-china/fr/
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birlikte, bu bildirimin EK 2 nolu karar aracina uygun olarak yapilip yapilmadigi
anlasilamamaktadir. Karar aracina gore Ornegin, bir akut solunum yolu enfeksiyonu olarak
aciklanan SARS, dogrudan dogruya alisilmadik/beklenmedik bir durum olarak
degerlendirildiginden, bu hastaligin kamu saglhigina ciddi etkisi oldugu pesinen kabul edilmistir.
Diger iki gruptan farkli olarak hastaligin yayilma riski, halk sagligina etkisinin ciddiligi sorular
SARS ig¢in ayrica bir degerlendirme gerektirmemektedir. Ek belgede yer alan karar araci, SARS
icin, tek bir bir vakanin ortaya ¢ikmasini derhal bildirim igin yeterli gormekte ve baska bir
degerlendirme Ol¢iitiine bagvurmay1 ve bu 6lgiitle ilgili ayr1 bir degerlendirme yapmay1 gerekli
kilmamaktadir. Dolayisiyla, akut solunum yolu enfeksiyonu olan bir vakanin goriilmesiyle
birlikte, DSO’niin dogrudan dogruya 24 saat icinde bilgilendirilmesi gereklidir. Bu sart, Cin’in
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Goriilen
vakalarin akut solunum yolu (SARS) hastaligina ¢ok benzer oldugu diisiiniildiigiinde Cinli
yetkililerden, daha ilk vakanin saptanmasiyla birlikte hastaligin SARS oldugu diisiincesiyle
durumu 24 saat icinde DSO’ye bildirmis olmalar1 beklenirdi. Cinli yetkililerin, hastaligin tasidig1
muhtemel salgin riski degerlendirmelerinden daha ¢ok, hastaligin tam olarak ne oldugu sorusuyla
mesgul olduklari ihtimal dahilinde gdziikmektedir. DSO tarafindan verilen tarihsel siralamada,
Cinli yetkililerin vaka bulgulariyla tam olarak hangi tarihte, hangi hastanede ilk kez karsilagtigi
anlasilmamaktadir. 31 Aralik 2020 tarihi, bir grup pndmoni vakasinin tespit edildigi tarih olarak
verilmekle birlikte, ilk vakanin bu grup i¢inde olup olmadigi ve ilk vaka tarihi belirtilmemistir.
41 vakanin ayni giin ayn1 saatte tespit edilmesi tabiki bir ihtimaldir, ancak tarihsel siralamadaki
yetersiz aciklamalar, bu konuda bosluk bulundugu izlenimi vermektedir. Diger yandan, dis
basinda yer alan kimi kaynaklara gére, DSO’yii ilk bilgilendiren ve Cin’den Tayvan tarafindan
aciklama istenmesine sebep olan kisi, hastaligin Cin’de varligin1 30 Aralik giinii tespit eden Lua
Yijun adli Tayvanl bir doktordur /.

Ayrica DSO, tarihsel olay siralamasini yaymladigina gore, madde 11°de yeralan gizlilik
kosulu ilk bakista kaldirilmis goziikmektedir. DSO’niin bir Taraf Devlet tarafindan yapilan
bildirim veya danigsma yoluyla ya da baska kaynaklardan elde ettigi bilgileri, diger devletlerin
genel erisimine agma Yyetkisi -ilgili devletin riza gosterme durumu harig- ti¢ durum ile
sinirlandirtlmistir: durumun halk sagligi acil durumu olusturmasi, hastaligin uluslararasi diizeyde
yayilminin epidemiyolojik ilkeler uyarinca DSO tarafindan teyit edilmesi veya onlemlerin
yetersizligi (salginin dzellikleri/dogast sebebiyle)?®. Dolayisiyla DSO bilgi akisini belli bir siire
ve belli bir asamada, gizlilik temelinde siirdiirme zorunlulugu altindadir. Ancak DSO, bu
kronolojiyi yayinladigina gore, Cin Devleti’nin agiklanan noktalarda bilgi paylagimina izin
verdigi sonucu ¢ikmaktadir; zira DSO’niin Ocak aymin ilk iki haftasi yaptigi agiklamalar
sirasinda, gizliligin istisnasi olan durumlarin hig biri heniiz mevcut degildir: DSO heniiz halk
saglig1 acil durumunu tespit etmemis; hastaligin pandemi oldugu heniiz DSO tarafindan teyit
edilmemis; oOnlemlerin yetersizligi (salginin 6zellikleri/dogas: sebebiyle) ya da devletin almig
oldugu onlemler konusunda yetersizligine herhangi bir vurgu yapilmamistir. Dolayisiyla ifsa
edilen bilgiler, Cin Devleti’nin izni ile yapilmis gozikkmektedir. Buna karsin, madde 11
gercevesinde, en azindan, durumun halk sagligi acil durumu olusturdugunun saptanma anina ya
da DSO tarafindan Covid 19 pandemisi olarak (uluslararasi salgin) ilanina kadar gizlilik kaydi
altinda korunan bilgilerin var oldugu ve bu bilgilerin gizliliginin korundugu da muhtemeldir. Eger
varsa, olaylarin tiim boyutlariyla degerlendirilmesine engel olan bu durumun, istisna sebepleri
artik olustuguna gore gecikmeden ortadan kaldirilmasi ve bilgilerin tam olarak kamuya agik hale
getirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, Bilgi Hiikiimleri baslikli 11. madde, DSO’ye hastahigin kaynagi olan
devletten baska, diger iiye devletlerle ve hiikiimetlerarasi kuruluslarla bilgi paylasiminda bulunma
sorumlulugu yiikleyen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, maddenin 2. paragrafinda diizenlenen gizlilik
kosulu sartlarina bagl olmak kaydiyla, Orgiit’e, 6. ve 7. maddeler ¢ercevesinde elde etmis oldugu
bilgileri, Taraf Devletlerin bir halk sagligi riskine yanit vermelerini saglamak i¢in miimkiin olan
en kisa slirede ve mevcut en etkin yollarla, tiim Taraf Devletlerle ve ilgili hiikiimetlerarasi

27 e Monde, 27 Nisan 2020: “Les liaisons dangereuses entre I’OMS et la Chine ont marqué la crise du coronavirus”
baglikl haber,
https://www.lemonde.fr/international/article/2020/04/27/les-liaisons-dangereuses-entre-l-oms-et-la-chine-ont-
marque-la-crise-du-coronavirus_6037929_3210.html

28 Bkz. UST madde 11/2.
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orgiitlerle paylasma sorumlulugu yiiklemektedir.

Uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu konusu, bu ¢aligmanin kapsamina girmediginden, bu
incelemede, DSO’niin salginin biiyiik ¢apli uluslararasi salgin haline gelmesini 6nleyici tedbirleri
UST’ye uygun sekilde alip almadigi sorusunun ucu agik bir soru olarak birakildiginin alti
cizilmesi gereklidir. DSO’ye kars1, salginin ulusal boyutunu tespit etme ve onleyici tedbirleri
duyurmada gecikme gosterdigi; salginin uluslararasi bir salgina doniismesini engelleme, 6zellikle
sinir kontrol noktalarinda énlemler alma ve uluslararasi toplumu uyarmaya doniik daha belirgin,
acik ve etkin uyarilar yapmadig: yoniinde elestiriler yogundur. DSO’niin 4 Ocak 2020 tarihinde
sosyal medya yolu ile yaptig1 agiklamalarin, en kisa siirede yapilip yapilmadiginin ve mevcut en
etkin yol olup olmadiginin, uluslararasi orgiitiin sorumlulugu alaninda tartisilmaya acik
noktalardan birini olusturabileceginin altin1 ¢izmek dnemlidir. Ayn1 sekilde, DSO’niin 12. madde
cergevesindeki uluslararasi onemi haiz halk saglig1 acil durumunun tespit edilmesi?® konusundaki
sorumluluklar1 da uluslararas1 Orgiitlerin sorumlulugu alaninda degerlendirilmeye agik
noktalarindan birini olusturmaktadir.

Avustrulya Bagbakan1 Scott Morrison’un mevkidaslariyla yaptig1 goriigmelerin ardindan,
DSO ve Cin hakkinda uluslararas: bir sorusturma baslatilmasi girisimi, uluslararasi toplumda
simdilik, sorusturmanin DSO’ye aleyhine degil, DSO &rgiitii biinyesinde yiiriitiilmesi iradesinin
belirlemesine yol agmistir. Her ne kadar salgin hastaligin kaynagi ve Cin Devleti’nin muhtemel
ihmali tutumlan {izerinde yogunlagmas1 goriisleri dile getirilse de Cinli iist diizey bir yetkili,
Cin’in boyle bir uluslararasi sorusturmaya izni vermeyecegini pesinen bildirmistir®.

Salgin hastaligin mensei olan iilke bakimindan, 6nleme ve denetleme sorumlulugu olarak
adlandirilabilecek bir diger yikiimliilik, ilgili devlet tarafindan alinmasi gereken tedbirlere
iliskindir. Konuya UST hiikiimlerinde genis yer verilmektedir. Ornegin sinir giris noktalarinda
alimmasi gereken O6nlemler, Tiiziik’te 6nemli bir yer kaplamaktadir. Her ne kadar Cin Devleti’nin,
salgin hastaligin iilke ¢apinda yayilmasi konusunda ¢ok ciddi, hatta oldukca sert tedbirler aldig1
izlenimi mevcut olsa da salginin uluslararasi salgina doniisme riskini onleyici tedbirleri gerekli
ve yeterli dl¢iide alip almadigi®® sorusu iizerinde tartisilacak konulardan birini teskil etmektedir.
Ornegin, Cin, salgin sirasinda, uluslararasi uguslara 26 Mart 2020 tarihine kadar bir sinirlama
getirmemistir. Fakat bu uygulama dahi tiiziigiin amacini belirten 2. maddesine gore
degerlendirilmelidir: hastaliklarin uluslararasi yayilmasin1i 6nlemek, bu hastaliklara karsi
korunmak, yayilmalarin1 kontrol etmek ve halk sagligi icin gerekli yanitlar verilirken gozetilen
hedeflerden biri uluslararasi trafik ve ticarete gereksiz miidahaleden kaginmak ve halk sagligi
acisindan ortaya ¢ikacak risk ile orantili ve smirli olarak 6nlem almak.

Bir diger 6nemli ylikiimliiliik ise genel bir yilikiimliilik baslig1 altinda UST’nin 3.
Maddesinde, tiim iiye devletlere yiiklenmis bir sorumluluktur.  Madde 3, UST’nin
uygulanmasinin, insan onuruna, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygi icinde yapilmasini
hiikkme baglamustir®®. Ilkeler baslikli olan bu maddeye gore, gerek orgiit gerek iiye devletler
bakimindan, Tiiziikk’iin yorum ve uygulamasinda insan haklar1 kurallari daima g6zoniinde
bulundurulmasi gerekli normlardir. Tiiziik’e ait diger maddelerde oldugu gibi bu hiikiim de
belgenin amag ve hedefleri 15131nda yorumlanacaktir®, Genel nitelikli bir sorumluluk kurali olan
bu hiikiim, Tiiziik tarafindan, 6zellikle salgin hastalik kosullarindan faydalanilarak bir devlette
kisi haklarini yok sayan otoriter bir yonetim olusturma ¢abalarina izin verilmeyecegi anlamini
tasir. Dolayisiyla alinacak tiim tedbir ve uygulamalarin, hastaligin yayilma riski ve sonuglari ile
baglantili ve &lgiilii olmasi gerekmektedir. Icinde bulundugumuz giinlerde gerek Afrika
Birligi’nden gerek ABD’den, Cin’e, Afrika kokenlilere karsi irk temelinde ayrimeilik vakalart
saptandigl iddialar1 One siiriilmiis olsa da bildirilen olgularin gergekligi Cin tarafindan

29 Bkz. UST Madde 12.

30 BBC yayin kurulusunun 25.04.2020 tarihli “ Coronavirus : La Chine rejette I'appel & une enquéte sur les origines de
la maladie” baslikli haberi, https://www.bbc.com/afrique/monde-52424747

31 Bkz. https://www.liberation.fr/direct/element/vols-internationaux-pas-plus-dun-vol-hebdomadaire-depuis-la-chine-
vers-un-pays-tiers_111313/.

%2 Bir diger hiikiim de kisisel veriler hakkinda gizlilik ilkesi ilkesidir (bkz. UST madde 45)

33 UST (2005) Madde 3, paragraf 4. “Devletler, Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak,
kendi saglik politikalar1 dogrultusunda yasa koyma ve bu yasalar1 uygulama egemenligine sahiptirler. Bunu yaparken,
UST’nin amaglarini1 géz 6niinde bulundurmalidirlar”.
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reddedilmistir.

Uluslararas1 Saglik Tiiziik’iine (2005) Taraf Devletlerce, DSO’niin baglayic1 olmayan®*
gecici veya daimi tavsiyeleri kapsaminda alinacak 6nlemlerden baska, ulusal diizeyde, tavsiye
kararlariyla esdegerde veya daha yiiksek seviyede bir saglik korumasini saglayan onlemler
alabilme imkani da verilmistir. Ancak bu 6nlemlerin de Tiiziik ile uyumlu olmasi ve Tiiziik
tarafindan yasaklanmis konularda olmamasi gerektiginden®, hastaligin belirdigi devlet tarafindan
alman bu 6nlemlerin Tiiziige uyumunun da ayrica denetlenebilir olabilecegi diistiniilmelidir. Ayn1
sonucun tavsiye kararlari ¢ercevesinde alinan dnlemler icin de gegerli oldugu sdylenebilir.

Son olarak her Taraf Devlet gibi, Cin Devletinden de, Tiiziik kapsamindaki olaylarin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi ve bunlara yanit verilmesi konusunda, diger Taraf Devletlerle
miimkiin oldugu 6lgiide is birligi girisimde bulunmasi beklenmektedir®®. Gelisen olaylar 15181nda,
herhangi bir Taraf Devletce ya da DSO tarafindan Cin’e dogrudan dogruya is birligi yiikiimliiliigii
konusunda bir elestiri yoneltilmedigi, bugiin i¢in, elestirilerin daha ziyade hastaliga dair bilgilerin
saklanmasi ve ge¢ agiklanmasi konularinda ve dis politika agirlikli suglamalar seklinde oldugu
goriilmektedir®’.

I1l. SALGIN HASTALIGIN MENSEIi DURUMUNDAKiI DEVLETIN
ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIKLARINDAN DOGAN SORUMLULUGU

Devletlerin sorumlulugu alaninda birincil kurallar (“primary rules”), uluslararasi hukuka
aykirilik sebebiyle devletin uluslararasi hukuk sorumluluguna yol agmis ihlalin ana kaynagini
olusturan kurallardir. Bu nedenle, salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin hangi tiirden birincil
kurallarla bagl oldugunun tespitini yapmak ve hukuka aykir1 fiilin varligin1 ve onun hukuki
sonuglarim belirleyen ikincil kurallar (“secondary rules”) cergevesinde dava edilebilirliginin
degerlendirilmesi bu boliimiin konularint olusturmaktadir.

Gerek UST (2005) hiikiimleri gerek uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 salgin
hastaligin ¢ikis yeri olan devletin sorumluluklarinin uluslararasi hukukta bir uyusmazlik olarak
ele alinabilecegini gostermektedir (A). Ozellikle, belirtmek gerekir ki, UST (2005)’in
yiikiimliiliikkler bakimindan hiikiimleri, ilgili Devlet bakimindan, ne kadar agik ve kesinlige
sahipse, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 bakimindan uyusmazlik ve yiikiimliiliikler o
6l¢iide belirgin hale gelmektedir. Ancak Covid-19 olgusu i¢in, muhtemel bir ihlalin varliginin
tespiti ve hukuki sonuglarinin neler olabilecegi konusu bugiin i¢in ¢ok belirsizdir (B).

A. Salgin Hastahi@in Mensei Durumunda Olan Devletin Uluslararasi Hukuk
Sorumluluk Kurallar1 Cercevesindeki Durumu

Bu béliimde, Covid-19 salgin hastaliginin yayilma siireci i¢inde salginin kaynagi olan Cin
Devletinin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi ve
olast sorumlulugunun hangi sartlar altinda ileri siiriilebilecegi degerlendirmeleri, sozii gegen
kurallar 15131nda ve uluslararasi i¢tihat dogrultusunda degerlendirilmisgtir.

Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller i¢in Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeler*® metni®® devletlerin uluslararas1 hukuka aykiriliklarindan dogan sorumluluklarim

34 “Daimi tavsiye” ve “gecici tavsiye” kavramlari igin bkz. UST (2005).

3 Bkz. UST niin 43. Maddesi.

3 Bkz. UST’nin 44. Maddesi.

87 Bkz. konu ile ilgili iddialar; dip not.30.

8 DSO’niin  muhtemel sorumlulugu makale konusu diginda kalmakla birlikte, DSO’niin sorumlulugunun
degerlendirmesi konusunun, “Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu konusunda Taslak maddeler” (Projet d articles sur
la responsabilité des organisations internationales, A/66/10 (2011) metnine gore degerlendirilecegi agiktir (Annuaire
de la Commission du droit international, 2011, 11(2), Cinquiéme Partie, Responsabilit¢ d’un Etat a raison du
comportement d’une organisation.

39 “Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiiller igin Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler Tasaris1”. Ozgiin adi, Projet
d’articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite, A/56/10 (2001); bkz. Projet d’articles sur
la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001. Annuaire de
la Commission du droit international, 2001, 11(2), s.165.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf (Erisim tarihi: 10.05.2020).

40 fsbu makalede, ilgili baslik igin, devletlerin haksiz fiilden veya hukuka aykir1 fiilden kaynaklanan sorumlulugu
seklinde ¢evrilmis ifadelere rastlanilmakla birlikte, haksiz veya hukuka aykir fiil daha ¢ok eylem ¢agristiran bir
adlandirma olmasi; kavramin farkli 6zelliklere sahip olmasina ragmen i¢ hukukta yer alan “Haksiz Fiil” kavramu ile
karistirilabilme ihtimali dikkate alinarak 6zglin metinde yer alan “fait internationalelement illicite” ifadesi i¢in,
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diizenleyen kurallar biitiiniidiir*. “Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller i¢in Devletlerin
Sorumluluguna Iliskin Maddeler Tasarisi** Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan son
sekliyle 9 Agustos 2001 tarihinde kabul edilmistir. Taslak maddeler BM Genel Kurul’un 56/83
sayili 12 Aralik 2001 tarihli kararina eklenerek Hiikiimetlerin dikkatine sunulmustur®®, Her ne
kadar BM Genel Kurulu tarafindan, metni uluslararasi andlasmaya doniistiirme ¢abalar1 yaklagik
yirmi yildir bir sonu¢ vermemis ve konu, 2020 yil1 itibariyla hala Kurul giindemindeki yerini
tutuyor olsa da* Taslak Maddelerin bir ¢ogunun, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari
niteliginde olduklari, Taslak Maddelere siklikla atifta bulunan uluslararasi yargi organlar1 ve
uluslararasi hakem mahkemeleri kararlariyla tescil edilmis oldugundan® orf ve adet hukuku
kurallarini dogrular 6zelligi ile bu belge, artik tartismasiz bir sekilde acik¢a uluslararasi hukuk
kaynagi niteligine sahiptir. Salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin sorumlulugunun saptanmasi
konusu, Taslak Maddeler ve uluslararasi hukuk ictihadi 1s181nda iki 6nemli soru ile yanit bulabilir:
hangi durumlarda uluslararasi salgin hastaligin baslangicina sahne olan devletin uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigi ileri siiriilebilir ve bu degerlendirmede hangi maddi hukuk kurallar
devreye girebilir?

1. Uluslararasi nitelikli salgin hastalikla miicadele konusunda devlet sorumlulugunun
birincil kurali olarak bir usuli yiikiimliiliik, “bildirim ve goriis alisverisi yiikiimliligii”

Taslak Maddelerin 1. maddesine gore, “Bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 her fiili bu
devletin uluslararasi sorumlulugunu gerektirir”. Uluslararasi sorumlulugu zarar ve kusur sartina
baglamayan bu tanim, agik¢a uluslararasi hukuk sijjelerinden hak sahibi olanlar iizerinden degil,
borg sahibi olanlar {izerinden yapilmis bir tanimdir.

Devletlerin sorumluluk hukuku, bir devletin hak sahibi olusunu merkeze almayarak
oncelikle devletlere ait sorumluluklara ve yiikiimliiliiklere yer veren bir tanimlamayla uluslararasi
hukuk diizeni i¢inde kendine yer agmistir. Taslagin ilerleyen maddelerinde uluslararasi hukuka
aykiriligin birincil kurallarina agikga verilmemistir. Uluslararasi hukuk siirekli geligsen ve degisen
bir hukuk dali oldugundan uluslararasi hukuka aykiriliklar genelde orf ve adet hukuku ve
andlagmalar yoluyla artarak belirginlestirmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykirilik bir bagka deyisle uluslararast kurallara aykiriliktir.
Uluslararas1 kurallarin  kaynaklar1 ¢esitli oldugundan aykirilik kaynaklart da ¢esitlilik
gostermektedir®®. Devletlerin  sorumlulugu, andlasmalardan, anlasmalardan yani yazih
uluslararast hukuk kaynaklarindan dogan sorumluluklarindan kaynaklanabilecegi gibi 6rf ve adet
hukuku kaynakli da olabilir. Bu nedenle, andlasma hiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumluluk
hali uluslararasi hukukta sorumluluk tiirlerinden sadece birini olusturmaktadir.

UST’nin, Diinya Saglik Orgiitii Anayasasina bagl niteligi ile Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore “andlasma’ niteligi tartismali olsa da belgenin uluslararas1 hukukta devletler

aykiriliklarin, eylem disinda baska hukuksal olgular1 da kapsamasi sebebiyle, daha genel bir ifade olan “uluslararasi
hukuka aykirilik” ifadesi baslik ve adlandirma i¢in tercih edilmistir (Y.N.).

“Birlesmis Milletler A/Res/56/83 (2001 Yili) Belgesinin tiirkge terciimesi icin, bkz. Hakki Hakan ERKINER,
Terciime- Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu Maddeleri-Responsibility of States- Responsabilité de I’Etat,
https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner

42 Genel olarak, devlet sorumlulugu hakkinda kaynak kitaplar igin, bkz. SHAW Malcolm N. Uluslararasi hukuk, 8.
Baski, Ceviri Editorii Ibrahim KAYA, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018. CRAWFORD, James: The International
Law Commission’s Articles on State Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; CRAWFORD,
James-PELLET Alain-OLLESON, Simon: The Law of International Responsibility, Oxford Commentaries on
International Law, Oxford 2010; CHINKIN, Christine-BAETENS, Freya (Ed.): Sovereignty, Statehood and State
Responsibility Essays in Honour of James Crawford, Cambridge University Press, Cambridge 2015.

43 ONU, BMGK, 56/83 sayili 12 Aralik 2001.

4 BMGK Karar1, A/RES/74/180,27.12.20109.

4 BM Genel Sekreteri Raporu, A/74/83, 12.07.2019.

46 DULGER, Kenan: Devletin Uluslararasi insancil Hukukun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, Istanbul
2015: ERDEM, Merve: “Ozel Hukuk Kisilerinin Faaliyetlerinden Dolay1 Devletlerin Uluslararast Sorumlulugu: Bir
Hukuk Jimnastigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:143, 2019, 5.309-330: ERTUGRUL, Ummiihan Elgin:
Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu,
Yetkin Yaynlari, Ankara Mayis 2012. ERKINER, Hakki Hakan: “Bir Uluslararasi Orgiitiin Uluslararast Hukuka
Aykir1 Bir Davranisindan Otiirii Bir Uye Devletin Uluslararasi Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, 32(2), 2017, 5.61-86; ERKINER, Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010; DUPUY, Pierre-Marie (Ed.): Obligations
Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, Paris, 2003.
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bakimindan haklar ve borglar dogurdugunun tartismali olmadigi UAD igtihadi ile agiktir. UAD
cesitli kararlarinda, mektup degisimi’, toplanti tutanagi1*®, ortak agiklama“® ve ortak bildirileri®
uluslararast anlagsma (“accord”) olarak degerlendirmis ve devletler bakimindan bu anlagsmalarin
baglayici oldugunu ifade etmistir®. Bu nedenle salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin
sorumluluklarinin, bu Tiiziige ve bu Tiiziigiin dayanak yeri olan Uluslararas1 Saglik Orgiitii
Anayasasinda yazili olan kurallara bagl olarak saptanacagini sdylemek miimkiindiir.

Taslak Maddelere gore, icrai surette ortaya konan fiil ya da ihmal suretiyle islenmis bir
davranis eger bir devlete isnat edilebiliyor ve bir uluslararasi yikiimliliigiiniin ihlalini
olusturuyorsa o devletin bir uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiili var demektir®®. Hukuka aykirilik
tanimlamasinda yegane oOlgiit, uluslararast hukuk olup ulusal hukuk kurallari, genel olarak, bu
nitelendirmelerde rol oynamamaktadir.

Uluslararas1 hukuka aykiriliklar, sorumluluklarin 6ngoriiliip saptandigi sekilde yerine
getirilmemis olmasindan ileri gelir. Bu aykiriliklar ayni zamanda usule dair yiikiimliiliklerden de
kaynakli olabilir. UST madde 6’da yer alan “bildirim yiikiimligii” en basta bir usul
yikimlilagidir. Ancak smirasimi  kaynakli  bir zarar riski olusturan faaliyetlerden
etkilenebilecek devletlere bildirimde bulunma ve danisma/goriis aligverisinde bulunma
yikiimliligiiniin ayn1 zamanda uluslararasi genel hukuk kurali oldugu, UAD’nin Nicaragua c.
Costa Rica davasinda verdigi 16.12.2015 tarihli karartyla agiklanmistir®®, Bu durumda, UAD’ye
gore, bildirim yiikiimliiliigii siniragan zarar riskinin varligi halinde dogmaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigii diger taraftan bir anlagma i¢inde 6zel bigimde saptanmis da olabilir.
Bu takdirde yiikiimliiliigiin kapsam ve unsurlar1 bu 6zel hitkme gore belirlenecektir. Bir diger
deyisle, uluslararas1 hukuka aykir fiilin ortaya cikip c¢ikmadigi, ihlal edildigi ileri siiriilen
yiikiimliligiin gerekleri, amaglarina bagli olarak somut olayin ve uygulanma haline bakilarak
degerlendirilecektir.

Her iki durumda da bildirim ylikiimliligine uygun davranmayan devlet, uluslararasi
hukuktan kaynakli bir usul yiikiimliligiinii yerine getirmemis sayilacagindan bu ihmal fiili,
uluslararast hukuka aykar fiil olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla, Covid-19 hastaligina sebep
olan viriistin ilk belirdigi iilke olan Cin’in, I. Boliimde agiklandig1 iizere, 6zellikle UST nin 6.
madde de yazildigr sekilde bir bildirim yapmamis oldugunun uygun ve yeterli delillerle ortaya
konmasi durumunda, Cin’in uluslararasi hukuka aykirilik tagiyan bu ihmali fiili sebebiyle
uluslararast sorumluluk icin gerekli uluslararas1 hukuk birincil kurallarin ihlali ihtimali giindeme
gelmektedir®.

Cin Devletinin tutumunun, UST madde 6 hiikkmiiniin getirdigi ylikimlilik uyarinca
kendisinden istenen ve beklenen fiillere uygun olmadigi ortaya kondugunda, bir bagka deyisle,
gerek bildirim yiikiimliiliigiinde siire vb. sekli sartlarinda gerek goriis aligveris sorumlulugunda
eksiklik iddialar1 ispatlandiginda, yiikiimliiligiin kaynagi ya da niteligi ne olursa olsun®, bir
uluslararas yiikiimliiliiglin ihlalinin ortaya ¢iktig1 kabul edilecektir.

2. Uluslararasi nitelikli salgin hastalikla miicadele konusunda devlet sorumlulugunun
birincil kurali olarak bir maddi hukuk yiikimliligi, “Onlem alma ve &zen
yikiimlilagi” (“due diligence”),

Ihlalin kaynagimni olusturabilecek bir diger birincil kural “6zen yiikiimliiliigiidiir’. Onlem

4T UAD, Différend territorial (Libye/Tchad), Recueil 1994, not., § 31.

48 UAD, Délimitation maritime et des questions territoriales entre le Qatar et Bahrein, Rec.1994, § 23.

49 UAD, Plateau continental de la Mer Egée, Rec. 1978, §§ 95-98.

50 UAD, Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, Recueil 2002, § 263.

51 Bkz. 1. Boliim.

52 Bkz. Taslak Maddeler, md 2. Bkz. ayrica, PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Yaymcilik, 18. Baski,
Ankara Kasim 2019; SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2015; UZUN, Elif:
Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Segkin Yayncilik, 2. Baski, Ankara May1s
2016; RENCBER, Kamuran: Uluslararasi Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa 2016; NOLLKAEMPER, André-
PLAKOKEFALQS, lllias: Principles of Shared Responsibility in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017.

53 UAD, Construction d'une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 16.12.2015
tarihli karar, paragr. 44 ve devamu.

54 Doc. ONU, A/8010/Rev 1, Annuaire de la Commission du droit international 1970, Vo. I, NY,1972.

55 Bkz. Taslak Maddeler, md 12.
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alma yikimliliigini de barmdiran 6zen yiikiimliligi, kaynagi orf ve adet hukuku olan
uluslararasi genel hukuk kurallarindan biridir.

UAD, daha once, Argentine ¢. Uruguay, davasinda®®, énlem alma yiikiimliiliigiiniin bir
devletin kendi iilkesindeki 6zen yiikiimliiliigiinden kaynakli oldugunu belirtmisti. Mahkeme, Des
Usines de pdte a papier ve Détroit de Corfou®” davasinda ise 6nlem ve 6zen yiikiimliiliiklerini
tim devletlere dair bir ylkiimliilik olarak devletin, baska devletlerin haklarma aykirilik
olusturacak fiillere kendi iilkesinde izin vermeme yiikiimliiliigii olarak tanimlamisti.

Genel olarak g¢evre alaninda, devletin kendi iilkesinde ve ozellikle egemenlik yetkisi
dahilinde gergeklesen faaliyetlerin bir baska devletin {ilke ¢evresine zarar vermemek i¢in, sahip
oldugu imkanlar dahilinde tiim 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu konusundaki igtihadini®
UAD, Nicaragua c. Costa Rica davasinda 16.12.2015 tarihinde verdigi kararla® daha da
gelistirdi. S6zii edilen kararinda Mahkeme, 6nlem alma ve 6zen ylikiimliliigiiniin Des Usines de
pdte a papier davasinda oldugu gibi, sadece endiistriyel faaliyetler i¢in degil, tiim siniragsan
zararlar1 doguracak filler icin gecerli oldugunu vurguladi: “her ne kadar Des Usines de pdte a
papier davasindan Mahkemenin vardigi sonug endiistriyel faaliyetleri hedef alsa da tstii kapal
olarak bu ilke (6zen yiikiimliiliigii®®), genel olarak, sinirasan ¢ercevede dnemli zarar etkisine sahip
girisilen tiim faaliyetleri kapsar”. UAD’nin bu ictihadi 1s18inda, 6zen yiikiimliiliigiiniin, saglik
alaninda simirasan 6zellige sahip uluslararasi salgin hastalik riski tasiyan durumlarda da gecerli
olacagini sdyleyebilmemiz gerekmektedir.

Bu durumda, Covid-19 hastaligina sebep olan viriisiin en azindan SARS hastaligina benzer
semptomlarla ortaya ¢iktig1 bilimsel a¢iklamalarla ortaya konmus oldugundan, SARS hastaligina
benzer bir vaka goriilmesi halinde DSO’niin derhal bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii, sadece usuli
bir bildirim yiikiimliligi olmayip ayni zamanda 6zen yiikiimliiligi cercevesinde bir maddi
hukuk yiikiimliiliigiidiir. Usuli nitelikte olan damisma ve bildirim yiikiimliiliigii (DSO) ile bir
maddi hukuk yiikiimliiligii olan 6zen yiikiimliiliigli arasindaki siki bag UAD tarafindan Des
Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay kararinda, davanin kosullari dahilinde, acikg¢a ifade
edilmistir: ¢evreyi koruma amacina sahip yiikiimliilikler sonug degil (“obligation of result”),
davranis yiikiimliiliikleridir (“obligation of conduct/means”). Bir kurulus aracilig1 ile® danigma
ve bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda gereken Onlemlerin
almabilmesinin ilk sarti, ilgili kurumla ortak dayanigmanin yapilmasi olacagindan bu danigma/
bilgi aligveris yiikiimliligi (“consultation”), uluslararasi hukukta devletlerin uymasi gereken
yiikiimliiliiklerden biridir®.

Covid-19 olarak adlandirilan salgin hastaliga sebep olan viriistin resmi adi, Uluslararasi
Viriis Sinmiflandirma Komitesi (International Committee on Taxonomy of Viruses), fransizca
“Coronavirus 2 du syndrome respiratoire aigu sévere (SARS-CoV-2)”, ingilizce « severe acute
respiratory syndrome coronavirus 2 » (SARS-CoV-2)% olarak adlandirilmis ve DSO’de ismin
secim sebebini, viriisiin, SARS 2003 hastaligina sebep olan korona viriisii ile genetik bagimin
olmasiyla agiklamistir. Bu nedenle, SARS ve Covid-19 hastaliklarinin benzer semptomlara sahip
(agir akut solunum sendromu) olusu konusunda bilimsel veri ve agiklamalar mevcut olduguna
gore, Cinli yetkililerin SARS oldugu kuskusu olan agir akut solunum sendromu vakalarini, UST
(2005) geregi, DSO’ye derhal bildirme (24 saat iginde) sorumlulugunda gosterdigi ihmal®, Cin
Devletinin ayni zamanda, baska bir devlet lilkesinde zarara sebep olmama yikimliligi

% UAD, Des Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), UAD, 20.04.2010, Recueil 2010
(1), p.55-56.

ST UAD, Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), fond, arrét, C.LJ. Recueil 1949, p. 22.

%8 UAD, Des Usines de pdte a papier...op.cit.

59 UAD, Construction d'une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan Nicaragua c. Costa Rica, 16.12.2015 tarihli
karar.

60 Yazar tarafindan eklenmistir.

81 UAD, Des Usines de pdte a papier ...op.cit. Arjantin ve Uruguay arasinda Uruguay nehrinin kullanim kosullari ve
taraf devlet yiikiimliiliiklerinin konu edildigi bu davada, iki Devlet kabul ettikleri bir Tiiziik ile, kisa adt CARU olan
bir kurulus araciligtyla, nehrin kullanim 6nlemleri konusunda goriis aligverisinde bulunmayt taahhiit etmekteydiler.

62 [hidem.

8 Bkz. DSO Resmi Internet sitesi https://www.who.int/fr/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-
guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it

64 Bkz. IT bolim.
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gercevesinde, ayn1 zamanda maddi hukuk yoniiyle de uluslararasi sorumluluguna yol agabilir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin ortaya ¢ikma sebep ve kosullar1 ayrica, bu 6zen yikimliligi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu ¢ercevede, Cin’den viriisiin ortaya ¢iktigi mahal ve
mevkide hijyen ve saglik kosullar1 konusundaki 6nlem ve denetimleri de muhtemel bir sorusturma
veya yargisal prosediir icinde sorgulanabilecek 6nemli noktalar1 olusturmaktadir. Nasil ki ¢evre
alaninda dikkat ve tedbirli olma, geri doniisii olmayan 6zelligi sebebiyle ¢evre alaninda kendini
dayatiyorsa® saglik alaninda da durum farkli degildir.

B. Salgin Hastahigin Cikist ve Yayilmasi Konusundaki Uluslararasi Hukuka
Aykiriliklarin Sonuglarimin Giderimine Iliskin Mevcut Hukuk Yollar

1. Tahkim yolu-Anlagsmadan dogan

Eger uluslararasi oOlcekte kamu saghigi acil durumu tespit edilise DSO Genel
Direktorii’niin Taraf Devletlere, uygulanacak uygun saglik 6nlemlerine dair gegici ve/veya kalici
tavsiyelerde bulunma yetkisi bulunmakla birlikte, uluslararasi hukuk bakimindan bu tavsiyelerin
baglayiciligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla devletlerin UST hiikiimleri gercevesinde verilmis
olan tavsiyelere uymamig olmasindan 6tiirii “andlagsma hiikmiiniin ihlalinin” s6z konusu olmasi
zor olmakla birlikte®®, bu tavsiyelerin uygunlugu konusu, DSO tarafindan Tiiziige uygun sekilde
verilmemesi, Tiiziikle baglantili olarak, uluslararasi orgiitlerin sorumluluk kurallar1 gergevesinde
ele alinabilecektir.

Yukarida sayilan yiikiimliliklere aykiriliklarin sonucu ve miieyyideleri Tiiziik’te
belirtilmemistir. Tiizlik, herhangi bir denetleme mekanizmasi 6ngérmiis degildir. Buna karsilik,
UST (2005) ihtilaflarin ¢6ziimii baslikli 56. maddesinde, Tiiziiglin yorumu ve uygulanmasi ile
ilgili olarak iki ya da daha fazla Taraf Devlet arasinda bir ihtilaf olmasi halinde, ilgili Taraf
Devletlerin ilk etapta miizakereler araciligiyla uyusmazligi ¢ézmeye calisacaklar1 belirtilmistir.
Miizakerelerin sonu¢ vermemesi halinde, dostane girisim, arabuluculuk veya uzlastirma
yontemleri de dahil olmak {iizere, Taraf Devletlerin kendi belirleyecekleri diger baris¢1 yollara
basvurmakta serbest birakildiklar1 hitkkme baglanmistir.

Tiiziik’tin 1969 tarihli metninin 106. maddesinde gecen diizenlemede nihai uyusmazlik
¢6ziim yeri Uluslararas1 Adalet Divani iken®’, UST (2005)’te bu mekanizma, zorunlu tahkim
olarak belirlenmistir. ihtilafin, dostane girisim, arabuluculuk veya uzlastirma ydntemleri veya
Taraf Devletlerin kendi belirleyecekleri diger barig¢1 yollarla da ¢éziimlenememesi durumunda
Taraf Devletler ihtilafi, Genel Direktor’e havale etme konusunda mutabik kalabileceklerinden,
stire¢ Genel Direktor tarafindan yiiriitiilecektir.

Bir Taraf Devlet, Tiiziik’iin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili olarak veya belirli bagka bir
ihtilafla ilgili zorunlu tahkimi kabul etmis ise, zorunlu tahkimi kabul ettigini Genel Direktor’e
yazili olarak herhangi bir zamanda bildirebilir. Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin Ihtiyari
Tiiziigiine uygun olarak yiiriitiilecek olan tahkim siireci sonucunda verilen tahkim karari, zorunlu
tahkimi kabul eden Taraf Devletler bakimindan kesin olup baglayicidir. Diger yandan Tiizik,
Taraf Devletlerin, taraf olduklar1 bagka uluslararasi anlagmalarca 6ngdriilen baska uyusmazlik
¢0ziim mekanizmalarina bagvurmalarina engel olmamaktadir.

Dolayisiyla, salgin hastaligin mensei durumunda olan Cin Devleti aleyhine UST (2005)’ye
aykiriliklar sebebiyle yapilacak bir bagvuru, ancak Cinli yetkili makamlar tarafindan zorunlu
tahkim yolunun kabul edilmesi ile miimkiin olacaktir. Cin’in zorunlu tahkimi kabul etmesi zor
olmakla birlikte, uluslararasi toplum tarafindan, agirlikli olarak ekonomik anlamda
uygulanabilecek baskilarla tahkim yolunu kabul etmesinin ihtimal dahilinde oldugu

8 UAD, Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 25.09.1997.

8 Onlem yetersizlikleri bu durumda anlagmadan kaynakli olarak degil ama bir genel kural olan 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilebilecektir (Y.N).

67 Bkz.1969 tarihli metinde 106. Madde su sekilde diizenlenmisti: 1- Bu tiiziigiin ya da her Ek Tiiziigiin yorumlanmasina
ya da uygulanmasina iligkin herhangi bir sorun veya anlagmazlik her ilgili Devletge Genel Miidiire gétiiriilebilir. Genel
Miidiir soruna ya da anlagsmazliga ¢6ziim bulmaya ugrasir.

Coziim bulunmazsa, Genel Miidiir kendiliginden ya da her ilgili Devletin istegi {izerine sorunu veya anlasmazligi
Orgiitiin yetkili komitesinin veya baska organin incelemesine sunar.

2- Her ilgili Devletin, bu komite ya da baska organ dniinde temsil olunma hakki vardir.

3- Bu yolla ¢oziimlenmeyen her anlagmazlik, yazili dilekge ile her ilgili Devletce, karar i¢in Uluslararas1 Adalet
Divanina gotiiriilebilir.
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soylenebilir®®,

Tahkim yolunun kabulii halinde Daimi Hakemlik Mahkemesi (bundan sonra “DHM”)
ihtilafi ¢6zmeye yetkili makam olabilir. DHM, Birinci Lahey Barig Konferansi sirasinda kabul
edilen 1899 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine Dair Lahey Sozlesmesi ile
kurulmustur®. 1899 tarihli Sézlesme’nin yerini, 1907 yilinda diizenlenen Ikinci Baris Konferansi
sirasinda kabul edilen 1907 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair La Haye
Sozlesmesi almis’® ve DHM™ muhafaza edilmistir’.

Covid-19 salgininin ileride devam eden etkilerinin uluslararasi ticari boyutu dahilinde
ihtilaflar yaratmasi halinde, Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin da ayrica
Diinya Ticaret Orgiitiine taraf olanlarca miiracaat edilerek kullanilabilecegi ihtimal dahilindedir.
Bu noktada, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde, saglik alaninda diizenlemeler oldugunu ve bugiine
dek uluslararasi ticarete saglik 6nlemleri kapsaminda getirilen sinirlamalar sebebiyle ¢ok sayida
devletlararas: ihtilaf dogdugunu hatirlatmakta fayda vardir’®. UST (2005), taraf devletin diger
uluslararasi anlagmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegini ayrica hitkkme
bagladigindan, boylesi bir uyusmazligin Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde belirmesi olanak
dahilindedir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagskani’nin 14.04.2020 tarihinde diizenlenmis bir basin
toplantist sirasinda, DSO’ye, Covid-19 salgminin yonetimi ile ilgili agir elestirileri ve bunu
takiben ABD’nin almis oldugu DSO biitgesine katilim paym dondurma karar1 gibi olgularin
Tiiziik’iin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili oldugu diisiiniiliirse, DSO ile ABD arasinda ¢ikmasi
muhtemel resmi bir ihtilafin da, Tiiziik tarafindan 46. madde 5. bendi uyarinca yetkili kilinmig
organ olan Saglik Meclisi tarafindan ¢oziimlenmesi gerekecektir.

2. Yargisal dava yolu

Bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlalinden dogan sorumluluk i¢in, her ne kadar zarar sarti
bulunmasa da, magdur devlet yargisal yola ancak, ancak ihlali yapilan yiikiimliilik bu devlete
kars1 bireysel olarak borg olusturuyor ya da onun da dahil oldugu bir grup devlete karsi bir borg
olusturuyorsa gidebilir. Fakat her durumda magdur devlete karsi bir borg yiikiimliiligii ihlalinden
soz edebilmek i¢in, 6zellikle ihlalin bu devleti etkilemesi gerekmektedir™.

Su ana kadar Covid-19 salgin hastaligiin ¢ok yiiksek sayida can kaybina yol agmasi ve
agmaya devam etmesi karsisinda ayrica, hastalikla miicadele, tedavi, bakim vb. masraflar ile
sosyal izolasyon tedbirlerinin yol a¢tig1 ve agmakta oldugu ekonomik kayiplar dikkate alindiginda
neredeyse tiim diinya devletlerinin magdur sifatina sahip olduguna kargt aksi bir goriisiin 6ne
stiriilmesi miimkiin degildir. Bu magduriyet hastaligin siniragan 6zelligi sebebiyle biitiin devletler
yoniinden bireysel bir bor¢ olarak mevcuttur. Diger bir yonden, ihlali yapilan yiikiimliiliiklerin,
Cin Devleti’nin de iginde bulundugu Diinya Saglik Orgiitii'ne iiye bir grup devlete hatta kiiresel
sonugclari itibartyla uluslararasi toplumun biitiiniine kars1 bir borgtan kaynakli oldugu da ayrica

68 Bkz. Tahkim yolu ile ilgili bir sonraki boliim.

69 Andlagmanin 20. Maddesi DHM’nin kurulusunu bildiren maddedir. Bkz. DHM resmi web sayfasi: https:/pca-
cpa.org/wp-content/uploads/sites/6/2016/01/1899-Convention-FR.pdf

70 Ozgiin metne, Uluslararas1 Daimi Hakem Mahkemesi resmi web sayfasindan ulasilabilir: https:/pca-cpa.org/wp-
content/uploads/sites/6/2016/01/1907-Convention-FR.pdf

"L Siirekli Hakem Mahkemesi olarak da anilmaktadir. Mahkeme, Uluslararasi Adalet Divani’nin da bulundugu
Hollanda’nin Lahey sehrinde faaliyet gostermektedir. 1907 tarihli Uyusmazliklarin Baris¢il Yollardan Coziimi
Sozlesmelerinin hazirlik ¢alismalara katilmis olan Tiirkiye, 1899 tarihli S6zlesmede yer alan ayn1 gekinceyi tekrar
ileri siirerek her iki S6zlesme nin tarafi olarak 12 Haziran 1907 tarihinden itibaren Daimi Hakemlik Mahkemesi'ne
(DHM) iiyedir.

72 Tiirkiye, o tarihte Osmanli imparatorlugu olarak, 1899 tarihli S6zlesmeyi gekince niteliginde olan bir bildirimle
imzalamistir. One siiriilen en agir ¢ekincelerden biri olan bu beyanla sadece zorunlu tahkime degil, zorunlu nitelikli
dostane girisim, arabuluculuk ve sorusturma yollarina da ¢ekince konulmustur: Bardonnet Daniel: “L'état des
ratifications des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 sur le réglement des conflits internationaux”, Annuaire
frangais de droit international, volume 7, 1961. pp.726-741. https://doi.org/10.3406/afdi.1961.1116
www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1961 num_7_1 1116

738 Bkz. Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazliklarin Coziim Mekanizmas1, Tanzanya/AB, G/SPS/N/EEC/54, 4 Mart 1998.
Bu bagvuru Tanzanya tarafindan, kolera salgini sonrasi aleyhine, AB tarafindan uygulanmis ticari ihracat
sinirlamalarinm SPS hiikiimlerine aykiriliklar: ile ilgilidir. Bagvuru sonrast AB sinirlamalart kaldirmak zorunda
kalmugtir.

74 Taslak Maddeler, md. 42.
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sOylenebilir. Bircok devlet magdur sifatiyla, ancak devletlerin taraf ehliyetine sahip olduklari
Uluslararas1 Adalet Divan1 Oniine uyusmazligi gotiirme imkanina sahiptir. Ayni uluslararasi
haksiz fiil ile birden cok devlet magdur oldugundan, her magdur devlet Cin Devleti aleyhine
uluslararasi haksiz fiili isleyen devletin sorumluluguna ayr1 ayr1 bagvurabilecektir’.

UAD’nin yargi yetkisi ancak uyusmazligin tarafi olan devletlerin UAD’nin yarg yetkisini
tanimasiyla gergeklesebilir’®. Bu tanimanin degisik yollar1 bulunmaktadir; tek tarafli bir bildirim
olabilecegi gibi, uyusmazlik tarafi olan devletlerin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra uyusmazIligi
UAD’ya gétiirme konusunda bir anlagsma metni (tahkimname) UAD’nin yargi yetkisine sahip
olmasini saglayabilir’’.

Bir diger ihtimal ise bir devletin, UAD’ye uyusmazlikla ilgili yapacagi bir basvuruyla
salgin hastaligin mensei olan ve uluslararast1 hukuka aykiriliklar1 sebebiyle uluslararasi
sorumlulugu dogdugu iddia edilen Cin Devletini mahkeme Oniine ¢ekmeye galigarak, Divan’in
yargi yetkisini dolayl1 yoldan kabul etmesini saglamaktir. Bu yontem hakkinda UAD Statiisiinde
bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak yarg: yetkisine itiraz etmeyerek Ornegin, esas hakkinda
savunma verilmesiyle, dolayli yoldan yargi yetkisinin taninmast demek olan Forum prorogatum
yolu i¢in de sonug itibariyla Cin devletinin yargisal yola riza gostermesi gerekmektedir. Cin
Devleti, tek tarafli bildirimle UAD’nin yargi yetkisini kabul eden devletler arasinda
bulunmamaktadir’®. Diger yandan Cin Devleti, aleyhine yoneltilmis kasit, ihmal ve benzeri
iddialar1 bugiine kadar resmi olarak ret etmis; en son bazi devletlerin uluslararasi sorusturma
acilmasi fikrine sicak bakmadigini iist diizey bir diplomat araciligryla kamuoyuna duyurmustur.
Bu sebeple, simdilik Cin’in, Covid-19 salgin hastaligi ile ilgili olarak dogacak uyusmazliklarda
UAD’nin yarg: yetkisini tahkimname veya forum prorogatum yoluyla tanimast pek miimkiin
goziikmemektedir.

Boyle olmakla birlikte, UAD’nin yarg1 yetkisini harekete ge¢irme konusunda son bir yol
daha mevcuttur. DSO Anayasasi’nin 75. Maddesi “Miizakere yoluyla veya Meclis tarafindan
halledilmemis olan ve igsbu Anayasa’nin uygulanmasi veya agiklanmasi ile ilgili herhangi bir soru
veya tartisma, ilgili taraflar baska bir anlasma yolu bulamadiklar1 taktirde, Uluslararas1 Adalet
Divani’na Mahkemenin Tiiziigiine uygun olarak sevk edilir” hiikmiine sahiptir. DSO Anayasas1
uluslararast hukuk alaninda bir “andlagsma” niteligine sahip oldugundan, 75. Madde, UAD
Statiisii’niin 36 (1) maddesinde belirtilen ve UAD’nin yargi yetkisini doguran’ hallerden biri
olarak yarg yetkisine bir hukuksal bir kaynak sunmaktadir. DSO Anayasasi’nin 22. Maddesine
dayanilarak kabul edilen bir metin olmasi sebebiyle UST nin, DSO Anayasast birlikte okunmasini
gerekmektedir. UST (2205) ve DSO Anayasas1 arasindaki bu bag, Covid-19 hastaliginin
onlenmesi ve yayilmasinin engellenmesi konularindaki uluslararasi hukuka aykiriliklari, Cin
aleyhine, riza gosterme sart1 aranmaksizin UAD Statiisii’niin 36 (1) araciligiyla, UAD 6niine dava
yoluyla getirilebilmesini saglayabilecektir.

UAD’nin yargi yetkisi konusundaki giicliikler asilsa bile, yargisal yolla Cin Devletinin
sorumlulugunun tespiti Oniinde baska engeller de bulunmaktadir. Taslak metinde, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bazi haller simirli sekilde sayilmistir: Hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bu haller; riza, mesru miidafaa, miicbir sebep, tehlike ve zaruret halidir. Cin Devletinin
hangi durumlar i¢in, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hangi sebeplere dayanacagi konusu
tamamen spekiilatif bir degerlendirme olacagindan, konunun bu yoniiniin, sadece olas1 bir
davanin olasi bir asamasi olarak not edilmesiyle yetinilecektir.

Yargi yoluyla magdur devletler, sorumlulugun hukuksal neticelerini talep etme hakkina
UAD o6niinde sahiptir. Bu sonuglar; yiikiimliiliigii yerine getirme 6devinin devam etmesi, ihlale

5 Taslak Maddeler, md. 46.

6 Bkz. UAD Statiisii, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_f.pdf ; tiirkge metin icin,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf

7 Gabcikovo Nagymaros Projesi (Macaristan v. Slovakya) davasinda oldugu gibi. UAD, Gabcikovo Nagymaros
Projesi Davast (Macaristan v. Slovakya), 25 Eyliil 1997.

8 Bkz. Yargi yetkisini tek tarafli bildirimle kabul eden devletlerin listesi, UAD web sitesi: https://www.icj-
cij.org/fr/etats-admis-a-ester

9 UAD 36/1: “Divan’1n yetki alam1 taraflarm kendisine sunacag biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nda ya
da yiiriirliikteki andlagsma ve sézlesmelerde 6zel olarak dngodriilmiis biitiin durumlari kapsar”.
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son verme ve tekrar etmeme ve onarimdir®. Thlale neden olan yiikiimliiliigiin, 6rnegin bildirim
yiikiimliiligi veya onlem yiikiimliiliigii gibi sorumluluklarin anlik oldugu degerlendirmesini
yaparsak ihlale son verme talebi yersiz olacagindan UAD o6niindeki muhtemel davada, daha ¢ok
Covid-19 hastaligina yol agan viriisiin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle
onarim/giderim konusu ileri siiriilecektir.

UAD igtihadina gore tazmin yiikiimliiliigl, bir devletin uluslararasi hukuka aykirilik
olusturan fiili ile bir diger devletin olustugunu 6ne siirdiigii zarar arasinda dogrudan ve kesin
nedensellik baginin kurulmasina baghdir®’. Dolayisiyla Cin Devletinin uluslararast hukuka
aykirilik olusturan fiili ile diger devletlerin maruz kaldigi maddi ve manevi zararlar arasinda
nedensellik bagiin dogrudan ve kesin sekilde kurulmas: gerekmektedir.

Giderim yiikiimliiliigii ile ilgili Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiiller igin Devletlerin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler iki 6nemli maddeye sahiptir. Madde 31, sorumlu
devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 fiille sebep olunan zarar i¢in, maddi manevi zarar1 kapsar
sekilde, tam bir giderim yiikiimliiliigii oldugunu; madde 36 ise, uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fiilden sorumlu devletin, sebep oldugu zararin eski hale getirme ile karsilanmayan kismi igin
tazminat 6deme ylikiimliligii oldugunu hitkkme baglamistir. Diplomatik koruma hakkinin konu
edildigi Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo)®
davasinda UAD ilk kez, diplomatik koruma hakkini kullanan davaci devlet lehine, bir gergek
kisinin ugradigi zararlar1 karsilamak (hukuka aykir1 yakalama, tutma ve sinirdisi edilme islemleri
sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zarardan dogan) ve ilgili Kisiye 6denmek tizere tazminata
hiikmetmistir. UAD bu karariyla insan haklariin ihlal edildigi durumlarda devletlerarasi
davalarda hakkin gergek magdurlarina da UAD oniindeki prosediirde tazminat 6denme yolunu
agmustir. Bu yenilik¢i yaklasimin en biiyilik etkisi, devletlerarasi davalarda, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda kisilerin tilketmek zorunda kaldiklar1 i¢ hukuk yollarina basvurma
zorunlulugundan muafiyeti dolayli olarak saglamasi olmustur.

IV. SONUC

Kisilerin insan haklar1 ihlallerinde vatandasi olduklar1 devletin diplomatik korumasindan
faydalanarak ihlale sebep olan devletten UAD oniinde tazminat elde edebilmeleri devletler
hukukunda 6nemli bir gelismedir. Uluslararasi yargi, uluslararas1 hukukta kisilerin uluslararasi
hukukun 6znelerinden biri oldugunu tamamen yeni bir pencere i¢inden isleyerek insan haklar
hukukunda tistlendigi gorevi yerine getirmeyi bilmistir. Bu durumda, Covid-19 hastaliginin
Cin’in uluslararas1 hukuk kurallarina aykiriligi sebebiyle kiiresel capta bir salgina doniistiigiiniin
kanitlanmas1 halinde, milyonlarca kisinin maddi manevi zararinin telafisi konusu, ilgili
devletlerin konuya, kisi haklar1 objektifinden bakip bakamayacagi ile dogrudan ilintili hale
gelmistir.

Dava yoluna gitmeyi planlayan devletler yoniinden onus probandi incumbit actori,
ilkesinin sarsilmayan yerini hatirlatmakta fayda vardir: Iddia eden taraf, ispatlar®. Delillerin
niteligi ¢ok cesitli olabilir, uzman raporlari, sorusturma raporlari, bilimsel deliller vb.3* birgok
delil bugiine dek UAD tarafindan kabul edilmistir®. Delillerin tespiti, toplanmasi ve
degerlendirilmesi konusunda uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin da katki sunabileceginin
unutulmamasinda fayda vardir. Fakat hatirlamak gerekir ki sonu¢ olarak delillerin
degerlendirilmesi konusu, UAD’nin miinhasir takdir yetkisine giren bir alandir. Muhtemel
davada, saglam, uygun, uyumlu ve yasal delillerin olup olmamasi, dava sonucunu dogrudan
etkileyecektir. Bu anlamda, Covid-19 salgin hastaliginin ortaya ¢ikis1 ve yayilmasi konusunda

80 GiSi Selguk, “Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikas1 Karar1 ve Uluslararast Sorumluluk”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(3-4), 2016, s.15-43.

81 Bkz. Ekolojik zararlarin dava konusu edildigi UAD, Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région
frontaliére (Costa Rica c. Nicaragua) davasi.

8 UAD, Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo),19.06.2012.

8 UAD, Délimitation maritime en mer Noire (Roumanie c. Ukraine), Recueil 2009, s.86, par. 68; Souveraineté sur
Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour), Recueil 2008, s.31, par. 45;
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (BosnieHerzégovine c. Serbie-
et-Monténégro), Recueil 2007 (1), $.128, par. 204; Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-Ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), compétence et recevabilité, Recueil 1984, 5.437, par. 101.

8 Delillerin niteligi ve tiirleri bakimindan bkz. UAD, Des Usines de pdte a papier ...op.cit.

& lbidem.
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uluslararast bir sorusturma ag¢ilmasi ilk anda atilmasi gereken adimlardan biri olarak
goziikmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Cin disinda salgin hastalikla miicadele etmekte olan
magdur diger devletlerin ulusal Olgekte kasitla ya da ihmalle zarara katkisi ayrica hesaba
katilacagindan®, gerek bu indirim gerek birden fazla devletin sorumlulugunun ortaya konmasi
ihtimali, giderim konusunu muhtemel bir yargilama i¢inde olduk¢a karmasik hale getirebilecektir.

86 Taslak Maddeler, md 39.
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Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ag1 (ABFMA) tarafindan Nisan 2020°de, baz1 {i¢ boyutlu
markalar hakkinda uygulanmasi amactyla “CP 9” sayili ortak uygulama kurallart kabul
edilmistir. Caligmanin giris boliimiinde s6z konusu ortak uygulama metninin ortaya ¢ikisi,
Avrupa Birligi (AB) marka hukuku bakimindan anlami, kapsami ve 6nemi ile bu metnin
Tiirk hukuku bakimindan muhtemel etkisi agiklanmaya calisilmistir. Giris bdlimiinden
sonra bu ortak uygulama metnindeki 6rnekler ve agiklamalar esas alinmak suretiyle bazi
iic boyutlu markalar (sekil markalar1) hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
kararlarinda isaret edilen hususlar goz onlinde bulundurularak olusturulan genel ilkeler
aktartlmistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) amaglarindan biri AB
mevzuatiyla uyumun saglanmasi olup, markalar hakkindaki SMK hiikiimlerinin biiyiik
6lgiide AB marka mevzuati esas alinmak suretiyle hazirlandig1 diistiniildigiinde, AB
hukuku bakimindan yol gosterici olan ve ¢alismamizda ele alinan séz konusu ortak
uygulama kurallarinin Tiirk marka hukuku bakimindan da uygulanma kabiliyeti oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, 6zellikle bahsi gegen ortak
uygulama metninde yer verilen 6rnekler ile olusturulan genel ilkelerin ti¢ boyutlu markalar
hakkinda Tiirk hukuku bakimidan da yol gosterici ve uygulayicilara yardimei olabilecegi
diisiincesiyle kaleme alinmustir.
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The common practice "CP 9" has been adopted by the European Union Intellectual
Property Network (EUIPN) in April 2020 in order to be implemented about some three-
dimensional marks. In the introduction part of this study, the emergence of the mentioned
common practice, its meaning, scope and importance in terms of European Union (EU)
trade mark law and the possible effect of this common practice principles in terms of
Turkish trade mark law tried to be explained. After this introduction, based on the
examples and explanations in aforementioned common practice text, general principles
created by considering the issues pointed out in the decisions of the European Court of
Justice (CJEU) on some three-dimensional trade marks will be evaluated. One of the
objectives of Industrial Propery Code (IPC) numberred 6769 is to ensure harmonization
with EU legislations and considering that the regulations of IPC related to trade marks
have been prepared in the light of the EU trade mark regulations, applicability of the
principles of this common practice to Turkish trade mark law will also be explained. There
is no doubt about its ability to be applied to Turkish trade mark law, therefore, this study
has been written with the idea that general principles created especially with the examples
given in the text is eligible to be considered as a guide for Turkish practitioners about
three-dimensional brands.
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I. GIRIS

Aralik 2015'te Avrupa Parlamentosu ve Konseyi AB marka reform paketini kabul etmistir.
Bu reform paketi 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii* (ABMT) ile 2015/2436 sayili AB Marka
Yonergesi? (ABMY) olmak iizere iki hukuki metin igermekteydi. Bu metinler, marka hukukuna
iligkin igerdikleri yeniliklerin yani sira, Avrupa Marka ve Tasarim Ag1 araciligiyla liye devletlerin
fikri miilkiyet ofisleri ve uluslararasi kuruluslari arasindaki isbirligini artirmay1 amaglamistir®.
Gergekten, Ozellikle, iiye devletlerin fikri miilkiyet ofislerinde farkli yaklagimlarin s6z konusu
olmasinin ayrt ediciligi diisiik bazi isaretlerin marka olarak tesciline imkan taninmasi riskini
yaratmasi ve bu durumun da AB ortak pazarinin yeknesaklastirilmasi ile bozulmamig rekabetin
saglanmasi ilkelerine aykir1 olacag: belirtilmek suretiyle ilgili kuruluslar arasindaki isbirliginin
Onemine vurgu yapilmistir.

Avrupa Marka ve Tasarim Ag1, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (ABFMO) 2011-
2015 yillarina iligkin ilk stratejik planinda, Ofis ile ulusal/bolgesel ortaklari arasindaki isbirliginin
bir sonucu olarak ongoriilmiis ve hem kullanict kuruluglar hem de uluslararasi organizasyonlar
tarafindan desteklenmistir®. S6z konusu Ag, faaliyetlerine 2016-2020 yillarina iliskin stratejik
plan kapsaminda da devam etmis, 2015/2424 sayili Tiiziigiin yiirirliige girmesiyle fikri miilkiyet
alanindaki igbirliginin ABFMO'nun ana faaliyetinin bir parcasi haline gelmesinin de etkisiyle
“Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ag1” adin1 almistir®. Bu isbirliginin bes uzantis1 bulunmaktadir.
Her uzanti, kullanicilar, ulusal ve bdlgesel fikri miilkiyet ofisi uzmanlar ile ilgili uluslararasi
organizasyonlardan uzmanlardan olusan bir ¢aligma grubu tarafindan desteklenen asgari bir proje
icermektedir®.

Bu projelerden biri de ¢alismamizin konusunu teskil eden ortak uygulama metnidir. S6z
konusu ortak uygulama metni ABFMA’ya tiye fikri miilkiyet ofislerinin Yakinsama Programi
cercevesindeki igbirliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, sdzel ve/veya sekli unsurlar iceren
lic boyutlu markalarda’ (sekil markalari) seklin kendisinin ayirt edici olmamasi halinde bu
markalarin ayirt edici olup olmadigimin belirlenebilmesi icin asgari standartlar olusturulmasi
amaciyla hazirlanmistir. Boylelikle 6zellikle marka bagvurulariin incelenmesi asamasinda Ag
iiyesi kuruluslar lehine seffafligi, hukuki belirliligi ve kesinligi saglamanin amaglandigi CP 9
ortak uygulama metni® kamuya agiklanmistir. Nitekim bu kurallar sayesinde direticiler ve
tiikketiciler arasinda daha agik bir pazar yaratmak suretiyle yenilikgilik tesvik edilmis, rekabet daha
adil hale getirilmis ve miisterilerin kafa karigikligi azaltilmis olacaktir. Bu ortak uygulama
kurallarinin kapsamui, ti¢ boyutlu sekil markasini olusturan seklin kendisinin, ambalajimnin veya
icerdigi diger unsurlarin ayirt edici olmamasi halinde, s6z konusu ii¢ boyutlu markanin kullanilan

! Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017.
2 Directive of the European Parliament and of the Council to approximate the laws of the Member States relating to
trade marks, OJ L 336, 23.12.2015.

3 Uye devletlerin fikri miilkiyet ofisleri nezdindeki uygulamalarin yeknesaklastirilmasi ve bu ofisler arasindaki
isbirliginin artirilmast ABMT m. 151 ve 152 hiikiimlerinde agikc¢a ifade edilmistir.

4 https://www.tmdn.org/network/what_is_europeantmdn, 3.5.2020. Bu kuruluslar arasinda, AB iiyesi iilkelerin fikri
miilkiyet ofisleri, BENELUX Fikri Miilkiyet Ofisi, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Milletlerarast
Ticaret Odasi, Avrupa Marka Sahipleri Kurulusu, Alman Fikri Miilkiyet Koruma Kurulusu gibi uluslararasi
organizasyonlar yer almaktadir, https://www.tmdn.org/network/other-members, 3.5.2020.

5 https://www.tmdn.org/network/what_is_europeantmdn, 3.5.2020.

6 https://www.tmdn.org/network/what_is_europeantmdn, 3.5.2020.

7 ABMT de gesitli marka tiirleri hakkinda herhangi bir tanim yapilmamus, bununla birlikte 2018/626 sayili Uygulama
Tiizigli’'nde [ABMUT, Commission Implementing Regulation laying down detailed rules for implementing certain
provisions of Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council on the European Union trade
mark, and repealing Implementing Regulation (EU) 2017/1431, OJ L 104, 24.4.2018] marka tiirleri tanimlanmus, sicilde
gdsterim esaslarma iliskin detayl hiikiimlere yer verilmistir. Ug boyutlu markalar (sekil markalar) ABMUT m.
3(3)(c)'de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore ii¢ boyutlu markalar, {iriiniin kendisinden, goriintiisiinden (seklini),
kutusundan veya ambalajindan olusan yahut bunlari igeren ii¢ boyutlu isaretler seklinde tanimlanmugtir.

8 ABFMA tarafindan yayimlanan ortak uygulama metinleri, Ingilizce “Common Practice” sozciiklerinin bas harfleri
(CP) ve sira numarasi kullanilmak suretiyle ifade edilmektedir. Mayis 2020 itibariyle ¢ikarilan diger sekiz ortak
uygulama sirasiyla, marka siniflandirmasina iliskin uygulamanin uyumlastirilmasi, siniflandirma bagliklarmin
uyumlastirilmasi, sekil markalarinda mutlak ret sebepleri, siyah-beyaz markalarda koruma kapsamu, nispi ret sebepleri-
karistirilma ihtimali, tasarimlarin grafik gosteriminin uyumlastirilmasi, Giriin adlarinin uyumlastirilmasi, markanin
tescil edildigi bigcimden farkli kullanilmasi hakkindadir, https://www.tmdn.org/network/converging-practices,
3.5.2020. Calismamizin konusunu teskil eden ortak uygulamanin tam adi ise, “Kendisi Ayirt Edici Olmayan Ug Boyutlu
Markalarin (Sekil Markalar1) Sozel ve/veya Sekli Unsurlar igermesi Halinde Ayirt Ediciligi” olup orijinal metni
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp9/CP9_en.pdf adresinden temin
edilebilir.

Ufuk TEKIN 456



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 455-467 (2020)

diger sozel ve/veya sekli unsurlar sonucunda ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin mutlak
ret sebepleri bakimindan degerlendirilmesiyle simirlidir®. Bununla birlikte bu kurallarin, iig
boyutlu seklin ayirt ediciligi; tic boyutlu markada yer alan unsurlarin tek bagina ayirt edici olup
olmadigi; nispi ret sebepleri; kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasi; teknik bir sonucun elde
edilmesi i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren, malin kendi dogasindan kaynaklanan
sekil veya ozellikler [ABMT m. 4(1)(e)] bakimindan uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.
Ortak uygulama metninin duyuruldugu ortak bildiri metninde, daha 6nceki ortak uygulamalarda
oldugu gibi bu ortak uygulamanin da ortak bildirinin yayimlanmasindan itibaren 3 ay i¢inde
yiirirliige girecegi ifade edilmistir'®. Ag iiyesi iilkelerin uygulama kurallarinin
yeknesaklastirilmasi i¢in yol gosterici niteligi haiz bu kurallarin, Tiirkiye’nin bir ABFMA iiyesi
olan Diinya Saglik Orgiitii ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne iiye olmas1 sebebiyle ve 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun!* (SMK) amaglarindan birinin AB mevzuatiyla uyumun
saglanmas1 oldugu®? diisiiniildiigiinde, Tiirk hukuku bakimindan da uygulanma kabiliyetinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ortak uygulama, esas itibariyle iiye devletlerin fikri miilkiyet ofisleri tarafindan
hazirlanarak, ilkelerinin miimkiin mertebe uygulanmasi ve somut durumlarin ¢ogunu kapsamast
amaglanmistir. Bununla birlikte, farkli ofislerin, kendisi ayirt edici olmayan sekillerin baskaca
unsurlari igermesi halinde ayirt edici olup olmadigini degerlendirirken 6ngériilebilir ve birbiriyle
uyumlu kurallari ilke edinerek, her halilkarda somut olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle bir sonuca varmalar1 gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu metinde ayrica, {i¢ boyutlu
bir isaretin ayirt edici olmamasi disinda baska sebeplerle de reddedilebilecegi hatirlatilmistir.

Ortak uygulamada ii¢ boyutlu markalarin, her seyden 6nce ABMT m. 4 ve ABMY m. 3’te
yer alan asgari sartlar1 igermesi gerektigi belirtilmigtir. Soyle ki, bu markalar diger marka
tiirlerinde oldugu gibi bir tesebbiisiin mallarii diger tesebbiisiin mallarindan ayirt etmeye
elverigli olmali; marka, saglanan korumanin kapsami kesin ve agik bir bigimde anlasilabilecek
bigimde sicilde gosterilmelidir'®. Ug boyutlu markalar genellikle ii¢ kategoriye ayrilirlar:

i. Mal ve hizmetle alakasi olmayan sekiller,

ii. Mallarm kendisinden ya da bir kismindan olusan sekiller,

iii. Uriiniin ambalajimin ya da kutusunun sekli'“,

Bu kategorilerden ilki ¢ogunlukla ayirt edici olmakla birlikte, diger iki kategorideki
sekillerin yer aldig li¢ boyutlu markalarin ayirt ediciliginin tespiti oldukga giictiir'®.

Ortak uygulama metninde ¢ogunlukla ayirt edici olmayan sekiller iizerinden bir inceleme
yapilmis; bu sekiller, ¢esitli sozel ve/veya sekli unsurlar, tek bir renk ve renk kombinasyonu yahut
birden ¢ok unsurun kombinasyonu olmak {izere bir dizi faktér goéz oniinde bulundurulmak
suretiyle bir biitiin olarak ayirt edici olup olmadiklar1 bakimindan degerlendirilmeye
calisilmistir’®, Bu degerlendirme yapilirken, markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetler igin
herhangi bir karistirtlma ihtimali olmaksizin tiiketiciler tarafindan ayirt edici olarak algilanip
algilanmadig1 ve o mal ve/veya hizmetin ticari kokenini belirtmeye elverisli olup olmadigi
incelenmelidir. Bu gercevede, tiikketicilerin o isarete iligkin algist degerlendirilirken makul 6l¢iide
dikkatli ve diisiinceli “hedef” tiiketici kitlesi dlglitiinden hareket edilmelidir. Ayrica, mal ve/veya
hizmetlerin miisterilere sunuldugu piyasanin gergekliklerinin de iiriiniin kendisinden veya
ambalajindan olusan bir isarete iliskin tiiketici algisim etkileyebilecegi unutulmamalidir. Tiim
bunlardan hareketle, CP 9 ortak uygulama kurallarina goére ii¢ boyutlu sekillerin ayirt ediciligi
incelenirken iki asamali bir degerlendirme gergeklestirilmelidir'’:

1. Asama: Isaretin unsurlarimin nitelendirilmesi ve bunlarin ayirt ediciliklerinin
degerlendirilmesi

Ofis, ii¢ boyutlu markanin, ortak uygulama metninin amacina uygun olarak igerdigi sdzel
ve sekli unsurlar, miistakil renk veya renk kombinasyonu yahut tim bu unsurlarin

9 Ortak uygulama, s. 5.

10 Ortak bildiri, s. 5.

1 RG 10.1.2017, S. 29944,

12 Bkz. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, TBMM Yasama Donemi: 26, Yasama
Yili:1, Sira Sayist: 341, s. 5.

18 Keza bkz. ve kars. Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 4.

14 Ortak uygulama, s. 4-5.

15 Ortak uygulama, s. 5.

16 Ortak uygulama, s. 5.

17 Ortak uygulama, s. 6-7.
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kombinasyonunu goz éniinde bulundurmalidir. Ug boyutlu markanin sdzel/sekli unsurlar igermesi
halinde bu unsurlarin ayirt edici niteligi, onlarin li¢ boyutlu sekle nazaran boyutu/orani, kontrasti
(z1thig1) ve konumu dikkate alinmak suretiyle incelenmelidir.

2. Asama: Isaretin bir biitiin olarak ayirt edici olup olmadiginin degerlendirilmesi

Ayirt edicilik degerlendirmesi, {i¢ boyutlu sekil ile i¢erdigi unsurlarin kombinasyonunun,
s6z konusu mallara iligkin piyasa gergeklerinden etkilenme potansiyeli bulunan tiiketicilerde
uyandirdig1 genel izlenime dayanmalidir.

II. iISARETIN BiR BUTUN OLARAK AYIRT EDICiLiGiNi ETKIiLEYEN
UNSURLAR!®

Her seyden oOnce, ayirt edici olmayan bir sekil ayirt edici bir unsur igerdigi takdirde bir
biitiin olarak ayirt edici hale gelecektir.

Ornegin, ayirt edici olmayan bir {ic boyutlu sekil (sise) ve bu sekli
benzerlerinden agikc¢a ayirt etmeye elverisli sekli bir unsurdan (bir dala tutunmus
kahverengi goril figiirii) olusan yandaki sekil, saraplar (33. simnif) bakimindan bir
biitiin olarak ayirt edici niteligi haizdir.

A. Sozel ve Sekli Unsurlar

So6zel/sekli unsurlarin boyutu ve orani, ii¢ boyutlu sekle kiyasen kontrasti (zitligl) ve {ig
boyutlu sekil iizerindeki konumlar1 bir isaretin ayirt ediciliginin degerlendirilmesindeki tiiketici
algisini etkileyebilecek faktorlerdendir.

1. Boyut/Oran

Unsurlarin  boyutu ve orani i¢ boyutlu bir markanin ayirt edici karakterinin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak faktorlerdendir. Bu degerlendirme yapilirken {i¢ boyutlu
seklin boyutu degil sicildeki gosterimi esas alinmalidir. Ayirt edici bir unsurun, markanin
sicildeki gosteriminden ag¢ik¢a anlasilabilir bir biiyiikliikte olmasi yeterli olup ayirt edicilik i¢in
s0z konusu ortak uygulama metninde belirli bir biiyiikliikk oranina yer verilmemistir. Netice
itibariyle, {i¢ boyutlu sekil tizerinde yeterli biiylikliikte yer verilen unsurlar bir biitiin olarak o sekli
ayirt edici hale getirecektir.

RED Yanda yer verilen 6rnekte oldugu gibi, giivenli dijital hafiza

kartlarinin (9. Sif) kiigiik yapilarina ragmen oransal bakimdan yeterli
. UTTE RFLY biiyiikliikte s6zel bir unsura (Red Butterfly) yer verilmesi agik¢a ayirt
edici olarak kabul edilir ve o isareti bir biitiin olarak ayirt edici hale
getirir.

Bununla birlikte, ti¢ boyutlu sekil {izerinde yer alan unsur yeterince biiyiik olmakla birlikte
ayirt edici olmaktan uzaksa, bu unsurun sekle nazaran yeterli biiyiikliikkte olmasi o igaretin bir
biitiin olarak ayirt edici sayilmasina yeterli olmayacaktir.

SPF 50+ <

Yukaridaki 6rneklerde, ayirt edici olmayan sekillerin (kozmetik iirlinii tiipli ve ayakkabi
kutusu) tizerinde yer alan ve ayirt edici olmayan biiylik s6zel/sekli unsurlara ragmen s6z konusu
sekiller bir biitiin halinde ayirt edici sayillamaz. Zira bu isaretlerden biri, {izerinde kullanildig:
tirtinler hakkinda tasviri (deskriptif) bilgi (SPF 50+); digeri, ayirt edici niteligi bulunmayan basit
bir geometrik sekil (liggen) icermektedir.

18 Bu baglik altinda yer alan agiklamalar biiyiik dl¢iide galismanin konusunu olusturan ortak uygulama metninin 8. ila
30. sayfalarinin Tiirkge’ye ¢evrilmesiyle olusturulmustur. Calismanin bu kismi, zaman zaman metinde yer verilen
orneklerdeki s6zel/sekli unsurlara iliskin yorumlar yahut s6z konusu unsurlar hakkinda kisa agiklamalar da igerdiginden
tam anlamiyla ilgili ortak uygulama metninin bire bir terctimesi niteligi tagimamaktadir.
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Uc boyutlu seklin igerdigi sdzel/sekli unsurlarin ayirt ediciligi degerlendirilirken belirli bir
piyasanin gerceklikleri de dikkate alinmalidir. Soyle ki, belirli tiriinler tizerindeki kii¢iik unsurlar,
bu unsurlarin boyutu agik¢a ayirt edici olmalarini sagladig: takdirde, isareti bir biitiin olarak ayirt
edici hale getirebilirler.

.
u

TRITTIT

LAY

L=

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, koken bildiren kiigiik isaretler (Red Gorilla ve GOR
yazilar1) kullanildiklar1  {riinlerin = yer aldigi  piyasanin  gergeklikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda o sekli bir biitiin olarak ayirt edici hale getirecektir. Gergekten ilgili piyasanin
gergeklikleri diisiiniildiigiinde oransal olarak kii¢iik bir bigimde gosterimin tiiketiciler tarafindan
olagan karsilandig1 ve genel izlenim bakimindan bu unsurlarin ayirt edici algilandigini sdylemek
miimkiindiir.

Bunun disinda, sozel/sekli unsurun ii¢ boyutlu sekle nazaran ayirt edici olarak
nitelendirilemeyecek kadar kiiglik oldugu hallerde bu durumun genel izlenim iizerinde etkisi
bulunmayacagindan ii¢ boyutlu sekil bir biitlin olarak ayirt edici sayilamayacaktir.

|\

2. Kontrast (Zitlik)

Bazi durumlarda kontrastin varligi sdzel/sekli unsurlarin ayirt ediciligini etkileyerek ii¢
boyutlu sekli bir biitiin olarak ayirt edici hale getirebilir. Kontrast, sekil {izerinde, farkli renk
tonlarmin kullanilmasiyla veya kabartmaya, oymaya yahut islemeye yer vermek suretiyle elde
edilebilir.

a. Renk Kontrasti

Bir unsurun sicildeki gosteriminde kontrasti daha diisiik renklerin tercih edilmesi bile
isareti ayirt edici hale getirerek ii¢ boyutlu seklin bir biitiin halinde ayirt edici olmasin
saglayabilir. Bu unsurlarin ayirt ediciligi daha once ifade edildigi iizere, tiiketici nezdinde
uyandirilan genel izlenime baglidir.

Yandaki Orneklerde, sozel/sekli unsurlar
sicildeki gosterimlerinden anlasilamayacak kadar
kiigiik oldugundan ayirt edici nitelik tasimazlar.
Dolayisiyla bu unsurlarin genel izlenim {izerinde
herhangi bir etkisi ve ti¢ boyutlu sekli bir biitlin olarak
ayirt edici hale getirme kabiliyeti bulunmamaktadir.

- -

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, daha diisiik kontrasthi renkler tercih edilmesine ragmen
tiikketiciler nezdinde uyandirilan genel izlenim dikkate alindiginda {i¢ boyutlu seklin bir biitiin
olarak ayirt edici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Unsurun sicilde kontrasta yer verilmeden gdsterilmesi sebebiyle acik¢a ayirt edilemedigi
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hallerde tiiketicinin s6z konusu ti¢ boyutlu sekli ayirt etmesi zorlasir.

~ Yandaki ornekte, ii¢ boyutlu sekilde (futbol topu) yer alan

unsurla (siyah goril) arka plan (siyah renk) arasinda kontrastin

bulunmamasi1 sebebiyle yakindan/detayli incelenmeden s6z konusu

\ unsurun ayirt edici oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla

bu kombinasyonun bir biitiin halinde ii¢ boyutlu sekli ayirt edici hale
getirdiginden s6z edilemez.

- 7

b. Kazima/Oyma/isleme

Ug boyutlu sekil iizerinde yer alan unsurun s6z konusu seklin yiizeyinin oyulmasi yahut
kabartilmasi suretiyle islenmesi de miimkiindiir. Baz1 durumlarda bu islemeler bir biitiin olarak
ti¢ boyutlu sekle ayirt edicilik kazandirabilir.

Ormnegin, yandaki icecek sisesinin iizerinde kabartma seklinde islenen
sozel unsurlar ayirt edici olarak nitelendirilebilir ve bu sebeple s6z konusu {i¢
boyutlu sekli (siseyi) bir biitiin olarak ayirt edici hale getirir.

Benzer sekilde yandaki kalem kutusunun iist yiizeyine kazinan sézel
unsur (Red Gorilla) ayirt edici olarak nitelendirilebilir ve bir biitiin olarak
s0z konusu sekli (kalem kutusunu) ayirt edici hale getirir.

Uc boyutlu sekil iizerine kazinan sdzel/sekli unsurlar sekle

nazaran yeterli kontrast olmadan kullanildiginda (beyaz ekmek

=P kizartma makinesinin lizerinde beyaz renkte gosterim) markanin

sicildeki gdsteriminden agik¢a anlasilamayabilir. Bu durum da o
seklin bir biitiin olarak ayirt edici sayilmamasina yol agar.

Kural olarak, ayirt edici olmayan {i¢ boyutlu bir sekil lizerine ayirt edici olmayan bir
unsurun islenmesi o seklin ayirt edici hale gelmesi i¢in tek bagina yeterli degildir.

L &3

Yukaridaki 6rneklerde yer alan igme suyu siselerinin iizerinde yer alan ve ayirt edici
olmayan unsur [basit geometrik sekil (daire) veya sparkling (maden suyu)] ayirt edici olmayan
bir sekil (sise) tizerine islendiginde o isareti bir biitiin halinde ayirt edici hale getiremeyecektir.
Zira burada, tiiketiciler nezdinde yaratilan genel izlenim bir tesebbiisiin mallarinin diger
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tesebbiisiin mallarindan ayirt edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
3. Konum

Ug boyutlu marka iizerinde yer alan unsurlarin konumu da o markanm ayirt ediciliginin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek faktdrlerdendir. S6z konusu unsurlar, sicilde agik¢a
ayirt edici bir bigimde gosterilmeleri kaydiyla bir biitiin halinde o isareti ayirt edici hale
getirecektir.

WHITE
GORILLA WHITE

GORILLA

Yukaridaki 6rneklerde sozel ve figliratif unsurlar, konumuna bakilmaksizin ayirt edici
olarak kabul edilir ve boylece her sekli (ayirt edici olmasa da) bir biitlin olarak ayirt edici hale
getirir. Koken belirten isaretler genellikle icecek siselerinin altinda yer almasa da bu ihtimal
gozardi edilmemeli ve ayirt edici olmalari kaydiyla bu unsurlarin ilgili piyasanin gerceklikleri de
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle bir biitiin olarak ii¢ boyutlu sekli ayirt edici hale getirdigi
sonucuna ulagtlmalidir. Ornegin, ayakkabilar bakimindan ayirt edici unsurun konumu genellikle
ayakkabinin i¢idir ve bu unsurlar ayirt edici olduklar1 takdirde normalde ayirt edici olmayan bir
sekille (ayakkabi) birlikte kullanildiginda o sekli bir biitiin olarak ayirt edici bir {i¢ boyutlu marka
haline getirirler.
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Yandaki 6rneklerdeki gibi ti¢ boyutlu bir sekil iizerinde yer alan deskriptif
(tasvir) unsurlar (muhtemel iiretim tarihi) o sekli bir biitiin olarak ayirt edici hale
getirmez. Bu ayirt edici olmayan deskriptif unsurlarin séz konusu firtinler
bakimindan olagan olmayan bir konumda (6rnegin sisenin altinda) kullanilmasi da
0 isaretin bir biitiin olarak ayirt edici hale gelmesine yetmez.

Bazi durumlarda unsurlar tiiketici tarafindan
irinlerdeki konumu sebebiyle ayirt edici olarak
1 — | — algilanabilir ve bir biitiin olarak {i¢ boyutlu sekli ayirt
edici hale getirebilir. Yandaki 6rneklerde goriildiigii gibi,
kozmetik iirlinleri bakimindan o {iriiniin agilip kapandigi
yer disinda bir konumda (a¢ilip kapanmasiyla herhangi
bir ilgisi olmayan bir yerde), 6rnegin s6z konusu iiriiniin
ortasinda yer alan close (kapat) s6zciigii, ii¢ boyutlu sekli
ayirt edici hale getirirken (soldaki 6rnek); bu unsurun,

CLOSE e < .
iirlinlin kapagmin yaninda, onun ne sekilde agilip
kapanacaginin  gosterildigini  diislindiirecek sekilde
kullanilmasi, o seklin ayirt edici hale gelmesini
saglayamayacaktir (sagdaki 6rnek).

B. Renkler

Bir rengin ayirt ediciligi degerlendirilirken ayni tiirde mal ya da hizmet sunan diger
tesebbiisler i¢in de o renk lizerindeki genel menfaatin haksiz yere siirlandirilmamasina dikkat
edilmeli ve soyut bir renk tek basina marka olarak tescil edilmek suretiyle bir kiginin tekeline
birakilmamalidir®.

Renklerin mallara ayirt edicilik kazandirmadig: haller sunlardir:

1. Cogu durumda ka¢ renk kullanildigina bakilmaksizin (bir ya da birden g¢ok renk
kullanilmis olabilir) kullanilan renklerin sadece dekoratif bir bigimde algilanmasi yahut renklerin
tiikketicilerin tercihin bir sonucu olmasi (tiiketicinin bir arabanin beyaz rengini veya bir tigortiin
kirmizi rengini tercih etmesi gibi),

ii. Kullanilan rengin bir {irliniin dogal rengi (tonlar1) olmasi (ahsap bir iiriiniin kahverengi
olmasi gibi),

iii. Rengin teknik sebeplerden kaynaklanmasi (yangin sondiirme tiiplerinin kirmizi, bazi
elektrik kablolarinin belirli renklerde olmasi gibi),

iv. Belirli bir rengin ilgili sektér bakimindan aligilagelmis olmasi (yangin sdndiirme
tiiplerinin kirmizi olmasi gibi),

v. Rengin mallarin niteliklerini belirtir sekilde anlasilmasi [6rnegin, aromayla 6zdeslesmis
renklerin (limon aromasi i¢in sari, ¢ilek aromasi ig¢in pembe rengin) yahut riizgar tribiinlerinin

1 Ayrica bkz. 6.5.2003 tarihli C-104/01 sayili Libertel karari para. 60,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=00027F43FE3CIBF84BEBE48048C466 D6 ?text=&docid=48237
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1483378, 22.5.2020; 24.06.2004 tarihli C-
49/02 sayilt Blau/Gelb karar1 para 41,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=1483480, 22.5.2020.
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ekolojik dogasina atifla yesil rengin kullanilmasi gibi].

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kabul edildigi {izere; tiiketiciler, herhangi bir
grafik veya sozel unsur olmadan salt mallarin rengine yahut ambalajlarinin rengine dayanarak, o
mallar1 diger tesebbiislerin mallarindan ayirt etme aliskanlifina sahip degillerdir®. Zira kural
olarak, soyut bir rengin tek basina ticari koken belirtme fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu sebeple,
istisnai durumlar diginda bir renk tek bagina mal ve hizmetler i¢in ayirt edici olarak kabul edilmez.
Ancak her durumda degerlendirme i¢in somut olay bazinda inceleme yapilmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Kural olarak, herhangi bir ayirt edici sdzel veya sekli unsur olmaksizin bir {iriinii belirli bir
renkte sunmak tek basina o sekli ayirt edici hale getirmez.

Yandaki Ornekte, hafiza kartimin sar1 renkte sunulmasi,
tiiketiciler tarafindan onun ticari kokenine iligskin bir isaret seklinde
algilanmayacagindan, s6z konusu sekli bir biitlin halinde ay1rt edici
hale getirmez.

Benzer sekilde, yandaki seklin yesil renkte olmasi onun ticari

kokeni hakkinda degil, niteligi (yesil renkte yazdigi) hakkinda bilgi

. verdiginden, isaretin bir biitlin halinde ayirt edici olmasini
saglamaz.

Bununla birlikte, renklerin mallar i¢in olagan olmayan ve genel olarak akilda kalic1 bir izlenim
yaratacak bi¢cimde bir araya getirilmesi isareti bir biitiin olarak ayirt edici hale getirir.

Renklerin riizgar triblinleri iizerinde yandaki gibi bir
kombinasyonla kullanilmasi, ilgili piyasa bakimindan alisilmig bir
kullanim bi¢imi olmadigindan tiiketiciler nezdinde genel olarak
akilda kalic1 ve ayirt edici bir izlenim uyandirir.

Garaj kapilarinin agilip kapanmasi ic¢in kullanmilan bir motor

izerinde yandaki gibi bir renk kompozisyonunun kullanilmasi, tiiketiciler

- nezdinde hatirlanmasi kolay bir izlenim uyandirir. Zira s6z konusu iiriin
kullanim sirasinda goriinmeyen bir kisimda (ic mekanizmada)

kullanilacagindan, miisteriler bu kompozisyonu dekoratif bir gosterim
yerine ayirt edici ve koken gosterici bir isaret olarak algilar.

20 6.5.2003 tarihli C-104/01 sayilt Libertel karar1 para. 65,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=00027F43FE3CI9BF84BEBE48048C466D6?text=&docid=48237
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1483378, 22.5.2020.
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Cep telefonu kiliflar1 igin, renk kombinasyonlarmin bu sekilde
kullanilmasi piyasada olduk¢a yaygindir. Dolayisiyla tiiketicilerin s6z konusu
kombinasyonlar1 koken gosteren bir isaret olarak algilamasi miimkiin olmayip,
ayirt edici olmayan bu kompozisyonlar sadece dekoratif nitelik tagimaktadir.

—

\VT Benzer sekilde yandaki renk kombinasyonunun, sandalyelerin ticari
kokenini belirtmek yerine dekoratif bir mesaj igerdigini ve bu sebeple sekli bir
A1  biitiin olarak ayirt edici hale getirmeyecegini séylemek miimkiindiir.

i

C. Birden Fazla Unsurun Kombinasyonu

Ug boyutlu bir markanin yukaridaki unsurlarin birden fazlasini igerebilecegi durumlarin
yasanmast muhtemeldir. Her haliikdrda isaretin ayirt ediciligi bu unsurlarin kombinasyonu
tarafindan yaratilan genel izlenime baglidir.

Boyut, konum ve kontrast gibi ¢esitli faktorler, s6zel ve/veya sekli unsurlarin ayirt edicilik
kazanabilmesi icin yeterli agiklikta gosterilmedigi takdirde isarete ayirt edici bir genel izlenim
kazandirmaz.

——

Ug boyutlu sekil iizerinde yer alan s6zel unsurun (ECS kabartmasi) kiiciik
bir boyutta, 6zellik tasimayan bir konumda ve kontrast olmaksizin kullanilmasi
tilketiciler nezdinde ayirt edici bir genel izlenim uyandirmaz ve o isaretin bir
biitiin olarak ayirt edici hale gelmesini saglamaz.

|

Keza yandaki 6rnekte oldugu gibi, li¢ boyutlu

sekil iizerinde yer alan sozel ve/veya figiiratif unsur,

. son derece kiiglik boyutu sebebiyle yakindan (detayli)

bir inceleme yapilmadan fark edilemeyecegi icin ii¢

boyutlu bir seklin digerlerinden ayirt edilmesini
saglamaya elverisli degildir.

Bu ornekte ise ii¢ boyutlu sekil iizerinde yer alan
sozel unsur, boyutu ve yiiksek kontrast1 sebebiyle bir
biitiin olarak o seklin ayirt edici hale gelmesini saglar.

Ayirt edici olmayan bir seklin tek baslarina ayirt edicilikten uzak sézel ve/veya sekli unsurlarla
kombine edilmesi o sekli bir biitiin olarak ayirt edici hale getirmeye yetmez.
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Uzerinde kullanildig1 mallar hakkinda tasviri bilgiler (iiretim y1l ve nitelik)
iceren sozel/sekll unsurlar, 0 sekli ayirt edici hale getirmez. Seklin merkezinde bir
yerde olmalarina, biiylik boyutlarina ve yeterli kontrasta ragmen tiiketiciler bu
kombinasyonu koken belirten bir isaret olarak algilamayacaklarindan s6z konusu
seklin bir biitlin halinde ayirt edici nitelik kazandigini séylemek miimkiin degildir.

/,"'\\ 16. smiftaki mallar (ambalajlar) iizerinde basit geometrik
r A " sekillerin (iiggen, daire ve dikdortgen) gelisigiizel bir bigimde

kullanilmasi ve 25. siniftaki mallarin (ayakkabilar) tipik ambalajinin
(ayakkabr kutusu) kombinasyonundan olusan ii¢ boyutlu marka,
tiikketiciler bu kompozisyonu ticari kdken belirten bir isaret yerine
ambalajin  muhtemel tasarimi seklinde algilayacagindan, genel
izlenim olarak ayirt edici kabul edilemez.

Misir gevregi kutusu iizerinde yer alan ayirt edici olmayan
e O unsurlar (icerisinde misir gevregi ve ¢ilek pargalari bulunan bir kase
— gorseli ve gesitli tasviri bilgiler) bir biitiin olarak o sekli ayirt edici hale
getirmeye elverisli degildir. Zira tiiketiciler s6z konusu unsurlart o mala
iliskin olagan gorseller ve nitelik belirten isaretler olarak algilamaktadir.

Benzer sekilde yandaki ornekte oldugu gibi, ayirt edici
) olmayan birden ¢ok unsurun [¢ikolata yazisi ve bu ¢ikolatanin
niteliklerine iliskin tasviri bilgiler (bademli, siitlii ve %30 oraninda
kakao igermesi gibi)] (gelisigiizel bir bi¢imde) birlikte kullanilmasi

da o sekli bir biitiin olarak ayirt edici hale getirmez.

Bununla birlikte, ayirt edici olmayan bir sekil iizerinde yine tek bagina ayirt ediciligi
bulunmayan birden ¢ok unsurun 6zellikli bir bigimde bir araya getirilmesi, tiiketiciler nezdinde
yaratilan algi sebebiyle bazi durumlarda o seklin koken belirten bir isaret seklinde anlagilmasini
saglayabilir.

Bir ambalaj {izerinde yer alan tasviri bilgilerin (sadece 100
kalori, siitlii, bademli, lezzetli, organik, 100 gram, %65 kakao,
cikolata) 6zellikli bir bi¢imde (yandaki 6rnekteki gibi bir giines
yahut ¢igek seklinde) bir araya getirilmesi, onlarin tiiketiciler
tarafindan koken belirten isaretler olarak algilanmasimi ve bir
biitiin olarak seklin ayirt edici hale gelmesini saglar.

Birden ¢ok kirmizi noktanin yiiksek kontrast olusturacak bir renk
kombinasyonuyla, ilgili piyasa bakimindan (sarap sisesi) olagan olmayan bir
kompozisyon igerisinde miisterilere sunulmasi isareti bir biitlin olarak ayirt edici
hale getirir.
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e o Birden ¢ok kirmizi noktanin yiiksek kontrast olusturacak bir renk

° kompozisyonuyla kullanildig1 yandaki gibi bir 6rnekte ise, bu renk tasarimi

® (\ dekoratif bir 6ge olarak algilanacaktir. Zira s6z konusu gorsel unsurlarin

® o ilgili piyasada kullanilan iiriinler (kahve kupas1) {izerinde tasarim amaciyla

o © kullanilmasi oldukga yaygindir ve dolayisiyla bu tasarim bir biitiin olarak
° o isareti ayirt edici hale getirmeye elverisli degildir.

Genellikle, ayirt edici bir unsur (ECS) ayirt edici
olmayan bazi unsurlarla (bademli, siitli %30 Kakao,
Cikolata) ayirt edici olmayan bir sekil lizerinde (aligilmig
cikolata ambalaj1) boyutu, konumu ve kontrasti sebebiyle
diger tiim unsurlar arasinda agik bir bicimde rahatlikla ayirt
edilebildigi takdirde, li¢ boyutlu markay1 bir biitiin olarak
ayirt edici hale getirebilir.

Bununla birlikte, normalde ayirt edici olan bir unsurun ayirt edici olmayan diger unsurlar
sebebiyle ve bunlar arasinda tiiketiciler tarafindan hemen algilanamayacak bir bigimde
kullanilmasi halinde, s6z konusu kombinasyon bir biitiin olarak ayirt edici hale gelmeyecektir.

Yandaki oOrnekte sozel unsur (bademlerin
iizerinde yer alan kiigiik ve beyaz ECS yazis1) ayirt edici
olmayan birgok unsur arasinda kaybolmus ve agikca
fark edilmeyecek bir bi¢imde kullanilmigtir. S6z konusu
unsur, konumu, boyutu ve kontrast yoklugu sebebiyle
tiiketiciler tarafindan dikkatli bir inceleme yapilmadan
ayirt edilemeyeceginden isareti bir biitiin olarak ayirt
edici hale getirmez.

I11. SONUC

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ag tarafindan Nisan 2020°de agiklanan ve kendisi ayirt edici
olmayan ii¢ boyutlu sekillerin bazi sozel/sekll unsurlar eklenmek suretiyle ayirt edici nitelik
kazanip kazanamayacagina iligkin genel ilkeleri ortaya koymanin ve Ag iiyesi iilkeler arasinda
uygulanan kurallar1 yeknesaklagtirmanin amaglandigi ortak uygulama kurallarinin (CP 9),
ozellikle icerdigi ornekler sayesinde son derece onemli degerlendirmeler igerdigini sOylemek
miimkiindiir. Konu hakkinda daha 6nce Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen kararlar
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanan s6z konusu ortak uygulama metni, kendisi ayirt edici
olmayan ve ¢ogu zaman malin olagan seklini igeren ii¢ boyutlu markalarin, ayirt edici bazi sdzel
ve/veya sekll unsurlar kullanilmak suretiyle ayirt edici hale gelecegini belirtmektedir. Kullanilan
bu sozel ve/veya sekli unsurlarin ayirt edici olup olmadigi belirlenirken onlarin boyutu, konumu
ve kontrasti ile rengi yahut bunlarin birden fazlasi1 dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. Bu
degerlendirmeler yapilirken, kullanilan tiim unsurlarm bir biitiin halinde o ii¢ boyutlu sekli ayirt
edici hale getirip getirmedigi, hedef tiiketici kitlesi {izerinde yarattiklar genel izlenim ve ilgili
mallarin ait oldugu piyasanin gerceklikleri de gbz Oniinde bulundurulmalidir. Son olarak
belirtmek isteriz ki, her ne kadar Tiirkiye bir AB iiyesi ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ag1’nin dogrudan bir {iyesi olmasa da, AB marka hukuku bakimindan yol
gosterici nitelikteki bu ortak uygulama metni -Tiirk marka mevzuatinin mehazinin biiyiik 6lgiide
AB marka mevzuati oldugu diistiniildiigiinde- Tiirk hukuku bakimindan da uygulayicilara yol
gosterici nitelik tasiyacaktir.
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6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik sonras1 Tiirkiye’de uygulanan
parlamenter sistem yerini Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine birakmigtir. Halk
tarafindan segilen Cumhurbagkaninin 9 Temmuz 2018 tarihinde goreve baglamasiyla yeni
hiikiimet sistemi biitlin yonleriyle yiirlirlige girmistir. Yeni sistemde Cumhurbaskan1 hem
devletin bag1 hem de sorumlu bir siyasetgi statiisiinde hiikiimetin tek yetkili kisisidir. Bu
acidan parlamenter sistemdeki sorumsuz ve sembolik yetkileri olan Cumhurbaskani veya
devlet bagkanindan ¢ok farkli bir sorumlulugu s6z konusudur. Bu itibarla
Cumhurbagkaninin sorumlulugu; siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk olarak ii¢ ana baglik
altinda incelenmelidir. Keza Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili ve kigisel sorumlulugu
birbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada, 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa
degisikligi referandumu sonrast 9 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskanimin goéreve
baglamasiyla birlikte yiirlirlige giren Anayasa degisikliginde Cumhurbaskaninin
sorumlulugunun kapsaminin nasil diizenlendigi, s6z konusu Anayasa degisikligi 6ncesi
hiiktimler ile karsilastirmali bir analiz yapilarak Anayasa hukuku disiplini agisindan sozel
ve sistematik yorum yontemleri kullanilarak ele alinmigtir. Bu ¢ergevede,
Cumbhurbagkaninin TBMM Kkarsisinda siyasi sorumlulugunun olmadig1 sadece halka kars1
sorumlu oldugu goriilmiis; keza gorevi nedeniyle sahip oldugu yargisal korumanin gérev
sonrasinda da gorevle ilgili olmayan konulari kapsamasi nedeniyle Cumhurbagkanini
adeta Omiir boyu dokunulmaz kilabilecegi sonucuna varilmstir. Cezai sorumluluk
yoniinden ise, TBMM tarafindan Cumhurbaskan1 hakkinda sorusturma agilmasinin ¢ok
giiclestirildigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla sorusturmada TBMM’deki asgari yeter
sayilar, sorumluluk prosediiriiniin isletilmesine baglanan sonuglar, Cumhurbaskanina
adeta koruyucu bir kalkan yapildigi izlenimini uyandirmaktadir.
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After amendments to the Constitution with Law No. 6771 replaced the parliamentary
system implemented in Turkey has left the presidential system of government. The new
government system came into force in all aspects with the election of the President elected
by the people on July 9, 2018. In the new system, the President is both the head of the state
and the sole authority of the government in the status of a responsible politician. In this
respect, it has a very different responsibility than the President, who has irresponsible and
symbolic powers in the parliamentary system. In this respect, the responsibility of the
President; It should be examined under three main headings as political, legal and criminal
responsibility. Likewise, the personal responsibility and personal responsibility of the
President were separated from each other and evaluated. In this study, After the
referendum on the April 16, 2017 Constitutional amendment and the President's office on
July 9, 2018, how the scope of the responsibility of the President was regulated in the
Constitutional amendment, which was put into effect, a comparative analysis was made
with the pre-constitutional amendments and the verbal and systematic interpretation
methods were used in terms of the Constitutional law discipline. In this framework, the
President; It was seen that he was not responsible for the people only, he did not have
political responsibility against the Turkish Grand National Assembly, and that the judicial
protection he had for his duty included the subjects not related to the task after the duty,
and that he could make the President virtually untouchable for life. In terms of criminal
responsibility, it was evaluated that it is very difficult to open an investigation against the
President by the Turkish Grand National Assembly. Therefore, the minimum quorum in
the investigation and the results related to the operation of the responsibility procedure
give the President the impression that a protective shield has been made.
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I. GIRIS

“Kisinin kendi davramiglarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet™ anlamima gelen sorumluluk, hukuki anlamda ise
kisinin yaptig1 islem veya eylemler nedeniyle hukuk diizeni karsisindaki yiikiimliiliigiinii ifade
etmektedir.? Siyasi, cezai ve hukuki boyutu olan sorumluluk olgusu, Anayasa hukuku
kapsaminda, 6zellikle devlet bagkaninin kisisel veya gorevi ile ilgili islem ve eylemleri nedeniyle
s0z konusu olmakta ve hiikiimet sistemlerinin yapisina gore farkli 6zellikler gostermektedir.

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, devlet baskaninin goreve gelis tarzi ne olursa olsun,
sorumsuzlugu esastir. Parlamenter monarsilerde, kralin siyasi sorumsuzlugunun yan sira cezai
sorumsuzlugu da mutlak olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu husus parlamenter sistemin
anavatani olan Ingiltere’de, “Kral kotiiliik yapmaz. Kral bir bakan: éldiiriirse, bundan Basbakan
sorumludur, eger Basbakani éldiiriirse kimse sorumlu degildir.” seklinde ifade edilmektedir.
Parlamenter cumhuriyetlerde ise Cumhurbagkaninin cezai sorumsuzlugu mutlak olmayip gorevi
ile ilgili suclarla siirlidir. Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili olmayan kisisel suclarindan ise her
vatandas gibi sorumludur.®

Kuvvetlerin sert ayrimina dayanan bagkanlik sisteminde ise devlet bagskaninin
sorumlulugu, parlamenter sistemlere gore farklilasmaktadir. Oncelikle baskanlhik sisteminde,
devlet baskani halk tarafindan se¢ildigi i¢in siyasi sorumlulugu da halka karsidir. Bagkanin
parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.* Cezai sorumluluk bakimindan ise
devlet baskaninin sorumlulugu tamdir. Bu sorumluluk impeachment adi verilen bir yasama
meclisi sorusturmasi yoluyla isletilmektedir.®

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecilmistir. Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’ye 6zgili bir
uyarlamasi olan® Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde, yiiriitmenin monist yapis1 geregi
yetkileri artan Cumhurbaskaninin sorumlulugu da buna paralel olarak artmistir. Degisiklik dncesi,
parlamenter sistemin yapisina uygun olarak sorumsuz olan Cumhurbagkaninin yerini yeni
sistemde, sorumlu ve hesap sorulabilen bir Cumhurbaskani almustr.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde, Cumhurbaskanin sorumlulugu ile ilgili bircok konuda
belirsizlik bulunmaktaydi. Ozellikle Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun tek istisnasi olan
vatana ihanet kavraminin igerigi, Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin sona erip
ermeyecegi ve Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacagi
gibi hususlar, doktrinde siklikla tartisilan konular olmustur.

Tiirkiye’de 9 Temmuz 2018 tarihinde biitiin unsurlariyla yiiriirliige giren yeni sistem ile
birlikte  Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddede onemli degisiklikler
yapilmistir. Degisiklik oncesi “sorumluluk ve sorumsuziuk hali” bashgini tasiyan madde,
“Cumhurbaskanimn cezai sorumlulugu” bashigiyla yeniden diizenlenmis ve Cumhurbaskaninin
ozellikle cezai sorumluluguna iligkin birgok husus netlestirilmistir. Ancak yeni sistemde de
Cumhurbagkaninin siyasi ve hukuki sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi
gibi cezai sorumluluga iliskin bazi hususlar tam olarak acikliga kavusturulmus degildir. Bu
bakimdan gerek Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iligkin yapilan diizenlemenin igeriginin
ve smirlarimin belirlenmesi gerek siyasi ve hukuki sorumlulugunun gergevesinin ¢izilmesi 6nem
arz etmektedir.
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3 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.309-310; TANOR, Biilent,
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5.358-359.

4 TUNC, Hasan: Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s.181.

5 KUCUK, Adnan: “Ak Parti’nin Bagkanlik Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden Farklilik Arz
Eden Yénleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, 6(1), s.37; GOZLER, Kemal: Devlet Bagkanlari,
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Bu amagla hazirlanan bu ¢alismada, Cumhurbaskaninin sorumlulugu, 2017 Anayasa
degisikligi 6ncesi ve sonrasi diizenlemeler kargilagtirilarak siyasi, cezai ve hukuki boyutta analiz
edilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkaninin gérevi ile ilgili sorumlulugu ve kisisel sorumlulugu
ayr1 ayr1 incelenerek sorumlulugun kapsami ve sinirlari, doktrinde ileri siiriilen goriisler 1s18inda
degerlendirilmistir.

II. CUMHURBASKANININ SiYASi SORUMLULUGU

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene karst sorumlulugudur. Demokrasilerde
egemenligin sahibi halk olduguna gore, siyasi sorumluluk da dogrudan halka veya halkin
temsilcilerine karsidir.” Yonetenlerin siyasi sorumlulugu, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, idari veya
askeri konularla ilgili olabilir veya yiiriitiilen dis politikadan kaynaklanabilir. Bagka bir deyisle
yonetenlerin her tiirli islem ve eylemi, siyasi sorumlulugun konusu olabilir. Siyasi sorumlulugun
yaptirimu ise sorumlu kisinin gérevden alinmasidir.®

Parlamenter sistemlerde, devlet baskanmmin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla monarsilerde monark, yasadigi siirece; cumhuriyetlerde de Cumhurbagkani, se¢im
donemi igerisinde, gdrevden alinamazlar.’® Bu durum, parlamenter sistemlerde yiiriitmenin
dialist (iki bagli) yapida olmasiyla ilgilidir. Kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan ve yasama
ile yiiriitme organlarinin isbirligi icerisinde bulundugu parlamenter sistemlerde!?, yiiriitmenin bir
tarafinda bakanlar kurulu diger tarafinda ise devlet bagkani (kral veya Cumhurbaskani) yer
almaktadir.*? Parlamentoya karsi sorumsuz olan devlet bagkaninin biitiin islemleri, parlamentoya
kars1 sorumlu olan Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmaktadir. Kars1 imza kurali olarak
ifade edilen bu kural, parlamenter sistemin temel ilkelerinden birini olusturmakta ve yliriitme
yetkisinin aslinda devlet baskaninda degil, yiiritmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunda
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan, kamu hukukunun temel ilkelerinden olan yetki ve
sorumlulugun birbirine paralel olmasi ilkesi geregince, yetkisiz olan devlet baskaninin siyasal
sorumlulugu da yoktur.®® Bu nedenle parlamenter sistemlerde, halkin veya parlamentonun devlet
baskanini gorevden almast miimkiin degildir. Buna karsin yiiriitmenin yetkili ve sorumlu kanadi
olan bakanlar kurulu, parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla her zaman gérevden almabilir.*

Baskanlik sistemi ise kuvvetlerin sert ayriligina dayandigi i¢in, yasama ve yiirlitme
organlar1, hem goreve gelisleri hem de gorevi siirdiirmeleri agisindan birbirinden tamamen
bagimsizdir.”® Bagkanlik sisteminde, yiiriitme organi monist (tekgi) yapidadir. Sadece baskandan
olugan yiiriitme organi, halk tarafindan se¢ilmektedir ve halka karsi sorumludur. Dolayisiyla halk
tarafindan segilen bagkanin, parlamentoya kars1 siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
baskanin, parlamento tarafindan gérevden alinmasi sdz konusu degildir.'® Baskanlik sisteminde,
baskanin gorevinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek bir meclis sorusturmasi (impeachment)
yolu bulunmaktadir ancak bu yol, aksi yonde goriisler olsa da, baskanin siyasi degil cezai
sorumlulugu ile ilgilidir.!

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecilmesi
iizerine, Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu da yeni sistemin yapisina gore sekillenmistir. Bu
bakimdan Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunu, 2017 Anayasa degisikligi oncesi ve sonrasi
olmak tizere, iki kisimda incelemek yerinde olacaktir.
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A. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi

Tiirkiye’de, 2017 Anayasa degisikliginden once, Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu,
klasik parlamenter sistemdekine paralel olarak diizenlenmisti.'® 1982 Anayasasi’nin degisiklikten
onceki, “sorumluluk ve sorumsuziuk hali” bashkli 105. maddesinin 1. fikrasinda,
“Cumhurbagkamnin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar, Basbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.” hitkmiine yer
verilmisti. Bu hiikiim, parlamenter sistemdeki karsi imza kurali geregi, sorumlulugun Basbakan
ve ilgili bakanda oldugunu gostermekteydi'®. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin bu islem veya
kararlardan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktaydi.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, “Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamayacagr” diizenlenmisti.
Ancak Anayasa’da, Cumhurbagkaninin tek bagina yapacagi islemlerin hangileri oldugu agikca
belirtilmemekteydi.?® Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islemler karsi imza kuralia da tabi
olmadig1 i¢in bu islemler dolayisiyla ne Cumhurbagkaninin ne de Bagbakan ve ilgili bakanin
sorumlulugu bulunmaktaydi.?

Cumbhurbaskaninin sorumsuzlugunun tek istisnasi, 105. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmisti. Bu hiikiimde, “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte tigtiniin
verecegi kararla suglandirilir.” denilmekteydi. Ancak bu sorumluluk da Cumhurbagkanin siyasi
sorumlulugundan ¢ok cezai sorumlulugu ile iliskiliydi.??

Sonug olarak 2017 Anayasa degisiklikleri éncesinde, Cumhurbagkaninin parlamentoya
kars1 siyasi sorumlulugu bulunmamaktaydi. TBMM’nin denetim araglari olan soru, genel
goriisme, meclis arastirmast ve gensoru da Cumhurbagkan: hakkinda kullanilamamaktaydi. Bu
denetim araglar1, parlamenter sistemde yiiritmenin sorumlu kanadi olan bakanlar kurulunun
denetlenmesine yonelikti. Dolayisiyla Anayasa’da Cumhurbaskaninin parlamento tarafindan
gorevden alinmasina yonelik bir usul bulunmamaktaydi.

B. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesi ile birlikte yiiriitmede tek ve yetkili
makam olarak Cumhurbaskani belirlenmistir. Dolayisiyla parlamenter sistemdeki karsi imza
kural1 geregi, sorumlulugun Bagbakan ve ilgili bakana ait olmasi durumu ortadan kalktigi gibi
Anayasa’nin 125. maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemlerin yargi denetimi disinda olduguna iligkin hiikiim de kaldirilmistir.?*

Yeni hiikiimet siteminde, bagkanlik sisteminin mantig1 geregi, Cumhurbaskaninin TBMM
karsisinda kural olarak siyasi sorumlulugu yoktur. Bu nedenle Cumhurbaskaninin TBMM veya
halk tarafindan gorevinden uzaklastirilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla 5 yilligina halk
tarafindan segilen Cumhurbagkaninin, gerek TBMM gerek baskaca bir erk veyahut halk
tarafindan azledilmesi s6z konusu degildir.®® Ancak Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde,

8 AYKANAT, Tuba: Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanimin Sorumlulugu, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2019, 5.94.
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21 DOGAN, Bayram: “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskanligt
Kararlarmin Yargisal Denetimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 9(2), 5.292-293; TASKIN, S.
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baskanlik sisteminden farkli olarak, hem yasama hem de yiirlitme organina segimleri
yenileyebilme yetkisi verilmistir.?® Anayasa’nin 116. maddesine gore, Cumhurbaskanmin
secimleri yenileme yetkisini kullanmasi halinde, Cumhurbagkanligi se¢imi ile birlikte TBMM
secimi de yapilacaktir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, meclisi feshettiginde kendi gdrevi de sona
erecek ve yeniden Cumhurbaskanligi secimi yapilacaktir. Buna karsin TBMM’nin de iiye
tamsayisinin beste li¢ ¢ogunlugunun karariyla segimleri yenileme yetkisi bulunmaktadir. Bu
durumda da Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yenilenmesi gerekecektir. Bu diizenlemeyle, yasama
ve yiiriitme arasinda bir denge ve denetim mekanizmasi olusturularak, olast siyasi krizlerin 6niine
gecilmek istenmistir.?’ iste bu durumda TBMM, her ne kadar Cumhurbaskaninin siyasi
sorumluluguna dayanarak gorevine son veremiyorsa da segimleri yenileme yetkisini Kullanarak,
basarisiz  buldugu Cumhurbagkaninin yeniden secime gitmek zorunda kalmasim
saglayabilecektir. Bu durumda halk tarafindan da basarisiz bulunan bir Cumhurbagkani tekrar
secilemeyebilecektir.?® Dolayisiyla bagkanlik sisteminde, baskan sadece halka kars1 sorumluyken,
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbaskani ayni zamanda meclise karsi da sorumlu
hale gelmektedir.?°

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbagkani halk tarafindan se¢ildigi i¢in
siyasi sorumlulugu da aslinda halka karsidir ve bu sorumluluk ancak se¢imler yoluyla ortaya
cikarilabilir.* Dolayisiyla her Cumhurbagskanligi se¢imi, siyasi sorumluluga gidilebilmesi igin bir
aractir.®* Gerek olagan gorev siiresinin sonunda gerek secimlerin yenilenmesi neticesinde tekrar
secilmek i¢in halkin karsisina ¢ikan Cumhurbaskani adayi, ilk doneminde gosterdigi performans
halk tarafindan begenilmedigi takdirde, tekrar segilemeyebilecek ve bu sekilde halka hesap
vermis olacaktir.*> Bu durumun ikinci dénem icin yeniden secilmek isteyen Cumhurbaskani
iizerinde daha fazla etkili olacagini, ikinci dénemini yasayan Cumhurbagkani agisindan ise
etkisinin daha az olabilecegini sdylemek miimkiindiir.*®* Ancak ikinci dénemini yasayan
Cumbhurbaskaninin, kendisi segilemeyecek dahi olsa, mensubu oldugu partinin siyasi itibart ve
secimlerdeki basarisini diislinerek, halka hesap verme sorumluluguyla hareket etmesi de soz
konusu olabilecektir.®*

Sonug olarak Cumhurbaskanligi sisteminde, yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmis olmasi,
TBMM’nin kendi segimiyle birlikte Cumhurbagkani segimlerini yenileme yetkisinin bulunmasi,
Cumhurbagkaninin partili olmasi ve halk tarafindan segilmesi nedeniyle, parlamenter sistemdeki
siyaseten sorumsuz Cumhurbagkanin yerini siyasi sorumlulugu bulunan Cumhurbagkaninin aldig:
kendine 6zgii bir sistem ve sorumluluk ortaya ¢ikmustir.

I11. CUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

Cezai sorumluluk, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) veya diger kanunlarda sug olarak diizenlenen
fiillerin igslenmesinden kaynaklanan sorumluluk olup yaptirimi ise hapis veya adli para cezasidir.
Ayrica sug olarak nitelenen fiiller nedeniyle, bu yaptirimlara ek olarak miisadere ve hapis
cezasinin sonucu olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirleri de
uygulanabilmektedir.

Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu da bu kapsamda, gorevden ayrilma sonucunu
dogurabilecek nitelikte bir sorumluk olup®, 6nemi dolayisiyla Anayasa’da ozel olarak

% ATAR, s.300.

21 GONENC, M. Levent: “Uygulamada Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi”, TEPAV Politika Notu, May1s 2018, s.5,
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diizenlenmistir.® Nitekim 1982 Anayasasi’min 2017 Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenen
105. maddesi, “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” basligiyla, bu sorumlulugun mahiyetini
ve sonuglarini diizenlemektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin siyasi ve hukuki sorumluluguna
iliskin Anayasa’da acik bir hiikiim yer almazken, cezai sorumlulugun agik¢a diizenlenmis olmast,
bu sorumluluk tiirliniin 6nemini ortaya koymaktadir.

Devlet bagkaninin siyasi sorumlulugu, cumhuriyet ve monarsilerde benzerlik géstermekte
iken cezai sorumlulugu ise farklilasmaktadir.®” Geleneksel anlamiyla siyasal iktidarin veraset
yoluyla elde edildigi monarsilerde, kral veya hiikiimdar egemenligin sahibidir. Dolayisiyla
kimseye hesap vermek durumunda olmayan kralin sorumlulugu da bulunmamaktadir.®
Cumbhuriyetlerde ise egemenligin halka ait olmas1 nedeniyle, devlet bagkaninin dogrudan halka
veya egemenligi kullanan yetkili organlara kars1 sorumlulugu bulunmaktadir.®

Devlet baskaninin cezai sorumlulugu, hiikiimet sistemlerine gore de farkli nitelikler
gostermektedir. Parlamenter sistemde yiirlitmenin déalist yapisi ve karst imza kurali,
Cumbhurbaskanini sorumsuz kilmakta; buna karsin sorumlulugu, yiiriitmenin diger kanadi olan
bakanlar kuruluna yiiklemektedir.*® Oysaki baskanlik sisteminde yiiriitmenin monist yapida
olmas1 ve dogrudan halk tarafindan secilmesi, devlet bagkaninin islem ve eylemleri dolayisiyla
sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu sorumluluk, genellikle cezai sorumluluk seklinde ortaya
cikmakta ve baskanin gorevinin sona ermesi sonucunu dogurabilen bir denge ve denetim araci
gorevi gérmektedir.**

Impeachment (suglandirma) olarak adlandirilan bu denetim araci, bagkanlik sisteminde,
parlamento tarafindan baskana karsi kullanilabilen en onemli denetim mekanizmasidir.*?
Impeachment sorumluluk tiirii siyasi veya hukuki degil cezai niteliktedir. Dolayisiyla bagkanlarin
cezai agidan suglandirilarak sorusturulmasini saglar. Bu denetim mekanizmasinin Amerika
Birlesik Devletleri uygulamasinda, su¢landirma yetkisi Temsilciler Meclisine, yargilama yetkisi
ise Senatoya aittir. Bagkan ancak vatana ihanet, riigvet ve diger agir suglardan dolay1
suclandirilabilir. Temsilciler Meclisinin oy ¢oklugu ile bagkan hakkinda olumsuz yonde karar
vermesi halinde, yargilama, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) Baskani vasitasiyla Senatoda
yapilmaktadir. Senatonun tigte iki cogunlukla mahk{imiyet karar1 vermesi halinde bagkanin gorevi
sona ermektedir.*3

Bu noktada, 1982 Anayasasi’ndan onceki Tiirk Anayasalari’nda devlet baskanlarinin
sorumlulugu meselesinin diizenlenisine de kisaca deginmekte fayda vardir. 1876 Anayasasi’nin
5. maddesinde, padisahin kisiliginin kutsal ve sorumsuz oldugu ifade edilmistir. Bu maddeden
padisahin hem kigisel suglarindan hem de gorevine iligkin suglarindan dolayr ceza
sorumlulugunun bulunmadig: ¢ikarilabilir**. 1921 Anayasasi’nda ise (1923 degisikliklerine
kadar) devlet bagkanligi makami bulunmadigindan devlet bagkaninin sorumlulugu meselesinden
bahsetmek miimkiin degildir. 1923 degisiklikleri ile gelen Cumhurbagkanligi makami hakkinda,
bu makamda bulunan kisilerin cezai sorumluluklari hakkinda 6zel bir hiikiim getirilmemistir.
Dolayistyla bu sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir®.

1924 Anayasasi’na gére, Cumhurbagkaninin biitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakan
tarafindan imzalanir. Bu kararlardan dogan biitiin sorumluluklar 41. madde geregi, karari
imzalayan Basbakan ve ilgili bakana aittir. VVatana ihanet halinde ise Cumhurbaskani, Meclis
tarafindan sorumlu tutulabilir. Cumhurbagkaninin kisisel cezai sorumlulugunun séz konusu
oldugu durumlarda ise Anayasa’nin milletvekili dokunulmazligina iligkin 17. maddesi uygulama

3 AYKANAT, s.112.

S7YILDIZ, s.7.

3 ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kistm, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.260.

¥ YILDIZ, s.7.

40 OZTURK, Namik Kemal: Anayasa Hukuku, 2. Baski1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.295.

4 GULENER, Serdar/IBIS, Nemi: “Cumhurbaskanli1 Sistemi”, SETA Analiz, 2017, (190), s.14.

42 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.299-300.

43 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.606-607; KUCUK, “Ak Parti’nin Baskanlik Sistemi ...”, 5.37; OZTURK, Nanuk
Kemal, “Amerikan Bagkanlik Sistemi ve Biirokrasi”’, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi: Kamu YO&netiminde
Degisim, (Ed. Yiiksel DEMIRKAYA), Hiperyaymn, Istanbul, 2018, 5.216.

4 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.53.

45 KESKINSOY, Omer: 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Statiisii ve Sorumlulugu, Savas Yayinevi, Ankara,
2013, s.68-69.
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alan1 bulur?.

1961 Anayasasi’nin 98. maddesine gére Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve
ilgili bakan tarafindan imzalanir. Bunlara iliskin sorumluluk da kararda imzas1 bulunan Bagbakan
ve ilgili bakandadir. Bu sorumsuzlugun istisnast 99. maddede belirtilmistir. Buna gore
Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolay1 sorumludur. Bu sorumluluk, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi liye tamsayisinin en az ligte birinin teklifi {izerine, iiye tamsayisinin en az {igte ikisinin,
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilarak isletilir.*” 1961 Anayasasi’nda
Cumhurbagkaninin  kisisel suglarindan sorumlu olup olmayacagima ve dokunulmazliktan
yararlanip yararlanamayacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu donemde,
doktrinde agirlikli olarak Cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan sorumlu olmasi gerektigi ancak
milletvekili dokunulmazligindan yararlanabilecegi goriisii benimsenmisti.*®

Tirkiye’de, 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine
gecilmesi iizerine, Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerde de degisiklikler
olmustur. Degisiklik 6ncesi parlamenter hiikiimet sisteminin yapisina gore diizenlenmis olan
Cumhurbagkaninin sorumlulugu, Anayasa degisikligi ile birlikte bagkanlik sistemindeki yapiya
gore sekillendirilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu 2017 Anayasa
degisikligi dncesi ve sonrasi olmak iizere iki kisimda incelemek yerinde olacaktir.

A. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi

6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun’dan &nce Cumhurbaskaninin
sorumlulugu, siyasi, cezai ve hukuki ayrimi yapilmaksizin, 105. maddede, “sorumluluk ve
sorumsuzluk hali” baghigiyla diizenlenmisti.

S6z konusu diizenlemeye gore, Cumhurbaskani, gorevi ile ilgili isledigi suglarindan dolay1,
vatana ihanet sucu hari¢, sorumlu degildi.*® Bu suglardan kars1 imza kurali geregi Basbakan ve
ilgili bakan sorumluydu. Sorumsuzlugun tek istisnasi olan vatana ihanet sugu ise ne TCK’da ne
de baska bir ceza kanununda tanimlanmist1.*° Bu nedenle doktrinde, Anayasa’nin 38/1. maddesi
ile TCK’nin 2/1. maddesindeki “kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez” hitkmii geregi, hangi fiillerin vatana ihanet sucunu olusturdugu kanunda agik¢a
diizenlenmedigi siirece, Cumhurbagkaninin Yiice Divana sevk edilmesi halinde bile
cezalandirilamayacag: ifade edilmekteydi.®® Bununla birlikte bu ¢alismanin son kontrollerinin
yapildig1 25 Nisan 2020 tarihine kadar Tiirkiye’de hi¢bir Cumhurbaskaninin, Yiice Divan Sifatiyla
Anayasa Mahkemesinde yargilanmadigini da belirtmek gerekir.

Degisiklikten 6nce Anayasa’da, vatana ihanetle suglanan ve TBMM tarafindan Yiice
Divana sevk edilen Cumhurbagkaninin gorevine devam edip etmeyecegi ile ilgili agik bir hiikiim
de yoktu. Doktrinde ise, vatana ihanet iddiasiyla yargilanmasina karar verilen Cumhurbagkaninin
gorevinin kendiliginden sona erecegi ifade edilmekteydi.®* Ancak Cumhurbagkaninin vatana
ihanet sugu nedeniyle Yiice Divana sevk edilebilmesi i¢in ulasilmasi ¢ok gii¢ olan TBMM f{iye
tamsayisinin dortte tic cogunlugunun ongdriilmesi, Cumhurbagkanimin cezai sorumlulugunun
dogma ihtimalini oldukc¢a azaltmakta idi.*

2017 degisikliginden 6nce Anayasa’da Cumhurbaskaninin géreviyle ilgili suglardan dolay1
sorumsuzlugu diizenlenmis iken, gorevi disindaki kisisel suglarindan dolay1 sorumluluguna dair
bir diizenleme yapilmamisti. Doktrinde Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan sorumlu oldugu
konusunda genel bir kabul bulunmaktaydi.>* Ancak Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1

4 KESKINSOY, 5.70-75; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.86-87.

47 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.246; KESKINSOY, 5.77-78.

4 COBAN, Ali Riza/ERDAG, Ali ihsan: “Géreviyle ilgili Olmayan Kisisel Suglaridan Dolayr Cumhurbaskanimin
Sorumlulugu ve Yargilanmasi ”, TBB Dergisi, 2008, (75), 5.182.

49 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.858-859.

50 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2016,
5.763; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018, s.179.

51 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.859-860; GUL, Cengiz, “Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin Cezai ve Siyasi
Sorumlulugu”, Atlas International Refereed Journal on Social Sciences, 2019, 5(19), s.391.

52 )ZER, s.545; FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.604-605.

% GUL, 5.391.

5 FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 5.604-605; OZER, s.544; KOCA/UZULMEZ, s.764; OZBEK/DOGAN vd., Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179.
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sorumlulugunun  isletilmesi  konusunda, yasama  dokunulmazhigindan®  yararlanip
yararlanamayacagl hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistii.®® Bu konuda Ozbudun,
milletvekilleri ve milletvekili olmayan bakanlar i¢in s6z konusu olan dokunulmazlik kurumundan
Cumhurbagkaninin evleviyetle yararlanmasi gerektigini belirtmistir.>” Gozler ise, Anayasa’da
Cumbhurbagkaninin dokunulmazligina dair bir hiikiim bulunmadigini, milletvekilleri i¢in taninan
dokunulmazligin kiyasen Cumhurbaskanina da tanindiginin sdylenemeyecegini, bu nedenle
Cumhurbagkaninin  yasama dokunulmazlifindan yararlanamayacagmi ifade etmistir.%®
Kanaatimiz, Cumhurbaskaninin bdyle bir su¢ iSnadi karsisinda yasama dokunulmazligindan
yararlanmasi gerektigi yoniindedir. Zira Anayasanin amacinin, devletin ve yiiriitme organinin basi
olan Cumhurbagkaninin basit bir su¢ siiphesiyle, siradan bir sorusturma ve kovusturulma usuliine
tabi tutulmasi oldugunu sdylemek giigtiir. Clinkii Cumhurbaskanini, vatana ihanet gibi 6nemli bir
suclamadan yargilayabilmek i¢in bile TBMM {iye tamsayisinin dortte ii¢ cogunlugunun kararini
arayan Anayasa’nin, ornegin basit bir hakaret su¢lamasi nedeniyle herhangi bir 6zel yargilama
yonteminin uygulanmadig1 bir sorusturma ve kovusturmayi amagladig diisiiniilemez.>® Ayrica
kisisel sug iddias1 da olsa, milletvekillerine taninan yasama dokunulmazliginin amacinda oldugu
gibi, Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda bu tiir iddia ve suglamalarla mesgul edilmesi, gérevini
aksatma riskini dogurabilecektir. Bu bakimdan Cumhurbagkaninin isledigi iddia edilen kisisel
suclart hakkinda, gorevi sona erdikten sonra gerekli sorusturma ve kovusturma prosediirii
yiiriitilmelidir.

B. 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi

Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligine ni¢in gidildigini, 2007 yilinda 5678 sayili Kanun
ile yapilan Anayasa degisikliginden itibaren ele alarak kisa da olsa agiklamak gerekmektedir.
2007 Anayasa degisikligine giden siire¢ nasil olmustur? 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskanligi
makamina, klasik parlamenter sisteme pek de uygun olmayan bir¢ok konuda genis yetkiler
verilmisti. 5678 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine kadar Tirkiye’de
Cumbhurbaskanlar1 dogrudan TBMM iiyelerince secilmekteydi.

11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin 2007°de cumhurbaskanlig1r adayliginda yasanilan
askeri e-muhtira ile Anayasa Mahkemesinin 367 karari®® sonras1 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan
Anayasa degisikligi referandumu ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi basta olmak

% Yasama dokunulmazligi kurumu; milletvekillerinin yasama faaliyetlerini her tiirlii endise ve baskidan uzak, hiir ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri amaci dogrultusunda gelistirilmistir. Bu nedenle yasama dokunulmazliginin
amact, milletvekillerinin sahsini degil, yasama fonksiyonunu giivence altina alarak milleti korumak ve kamu yararini
saglamaktir. Dolayisiyla yasama dokunulmazliginin varlik nedeni ve islevi; milletvekilini halkin dstiinde tutmak,
milletvekiline sug isleme ayricaligi saglamak ve cezadan kurtulma firsat: vermek kesinlikle degildir. Dokunulmazlik;
temsili demokraside, halkin temsilcileri olan milletvekillerinin hiir bir ortamda konugabilmeleri ve galisabilmeleri,
halkin ihtiya¢ ve taleplerini millet meclisinde savunabilmeleri, hi¢bir baski ve zorlamaya maruz kalmadan oy
kullanabilmeleri, s6z sOyleyebilmeleri, diisiincelerini serbest¢e agiklayabilmeleri i¢in diizenlenmistir. Ciinkii ceza
tehdidi, bir halkin temsilcisi olan milletvekilleri, 6zellikle de muhalefet milletvekilleri i¢in ¢ok ciddi bir baski araci
olabilir. Iste bu baskmin énlenmesi, demokrasinin ve demokratik tartisma ortamimin dzgiirce yasanabilmesi, halkin
ihtiyag ve beklentilerinin milletvekilleri tarafindan TBMM’de tartigilabilmesi amaciyla “yasama dokunulmazligi”
adinda onemli bir kurum kabul edilmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKTAS, Kadir: “Yasama
Dokunulmazliginin Kapsami”, TBB Dergisi, 2009, (84), 5.260-297; Anayasa m.83’te yasama dokunulmazlig; “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Secimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir
milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayi
gerektiren sugiistii hali ve segimden once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadwr. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanasimi
islemez. Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini
kaldirmasina baghdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile ilgili
goriisme yapilamaz ve karar alimamaz.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla yasama dokunulmazligi kurumunun
isletilmesi siirecinde Cumhurbaskaninimn hukuki olarak herhangi bir rolii s6z konu degildir. Ancak Cumhurbaskaninin,
siyasi olarak kendi partisinin milletvekilleri iizerinde, dolayisiyla komisyonlarda dolayli bir etkisi olabilir.

% YILDIZ, s.8.

57 OZBUDUN, s.311-312; Aym yénde TANOR/YUZBASIOGLU, s.335.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.862; Ayn1 yonde OZER, s.544; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.273.

59 COBAN/ERDAG, 5.186.

60 Anayasa Mahkemesi, 01.05.2007, E. 2007/45, K. 2007/54; 367 karari ve yasanilan siireg hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz., GOZLER, Kemal: “Hukukun Siyasetle Imtiham-2”, www.anayasa.gen.tr/ysk-imtihan.htm (Yaymn Tarihi: 26
Temmuz 2019). (Erisim Tarihi 25.04.2020).
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lizere Anayasa’nin bazi maddelerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ancak Cumhurbaskaninin
sorumlulugu ve karsi imza kuralimi diizenleyen Anayasa’nin 105. maddesinde herhangi bir
degisiklik yapilmamisti. Bununla birlikte anilan Anayasa degisikliginde, Cumhurbaskaninin
yetkileri konusunda da herhangi bir degisiklik yapilmadigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla
Cumhurbagkaninin se¢iminin halk tarafindan yapilacagi diizenlenmesine karsin yetkileri ve
sorumlulugu konusunda hicbir degisiklik ve diizenleme yapilmamusti. 10 Agustos 2014 tarihinde
ilk kez halk tarafindan secilen 12. Cumhurbagkaninin 28 Agustos 2014 tarihinde goéreve baglamast
iizerine  Cumhurbagkaninin ~ sorumlulugu  konusu tartisthr  olmustur.®®  Kuskusuz
Cumbhurbaskaninin 2014 se¢imi sonrasindaki hukuki durumu ile fiili durumunun birbiriyle
ortiismedigi de bir gercektir. Zira artik hem yasal hem de siyasi zeminde, mesruiyetini dogrudan
halktan alan ve genis yetkilere sahip fakat sorumlulugu son derece smirli olan bir
Cumbhurbaskanligi makami s6z konusu olmustur.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
bakimindan yukaridaki tartismalara biiyiik 6lgiide son vermistir.®? Nitekim “Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu”’ kenar bagligiyla yeniden diizenlenen 105. madde ile Cumhurbaskanin cezai
sorumlulugu ag¢isindan gorevi ile ilgili suglar ve kigisel suclar ayrimi ortadan kalkmistir. Anilan
madde metninde gegen “bir sug isledigi iddiasiyla” ibaresi, Cumhurbaskaninin kisisel veya
gorevi ile ilgili biitiin suglarin1 kapsamakta, dolayisiyla Cumhurbagkaninin sorumluluk alaninin
genisledigine ve biitiin sug tipleri agisindan sorumlu olduguna isaret etmektedir.®

Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin usul ve
esaslar, Anayasa’mn 105. maddesi ile TBMM I¢ Tiiziigii’niin 114. maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler uyarinca Cumhurbaskanin cezai sorumlulugunun isletilme usulii ve buna
baglanan sonuglar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bir su¢ isledigi iddia edilen Cumhurbaskani hakkinda, TBMM iiye tamsayisinin salt
cogunlugu (301 iiye) tarafindan verilecek bir 6nergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Verilen
onerge, en gec bir ay icerisinde Mecliste goriisiiliir.5 Goriismenin tamamlanmasinin ardidan
yapilacak gizli oylamada, TBMM iiye tamsayisinin beste iicii (360 iiye) kabul yoniinde oy
kullandig: takdirde, Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilir.

Sorusturma ag¢ilmasina karar verildigi takdirde, on bes kisiden olusan bir sorusturma
komisyonu kurulur. Bu komisyonun tiyeleri, Meclisteki siyasi partiler tarafindan, giigleri oraninda
komisyona verebilecekleri liye sayisinin ii¢ kati kadar gosterilen adaylar arasindan ad ¢ekme
usuliiyle belirlenir (I¢ Tiiziik m.114/4).% Komisyonun, sorusturma sonucuna iliskin hazirladig
raporu Meclis Bagkanligina sunmasi igin iki aylik bir siire bulunmaktadir. Sorusturma bu siirede
tamamlanamadig takdirde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir (i¢ Tiiziik m.114/8).

Sorusturma komisyonunun hazirladigr rapor, Meclis Baskanligma sunuldugu tarihten
itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitim tarihinden itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiiliir
(i¢ Tiiziik m.114/9).% Goriismelerin tamamlanmasinin ardindan oylamaya gecilir ve bu oylama
gizli usulde yapilir (I¢ Tiiziik m.114/11). TBMM nin Yiice Divana sevk karar1 alabilmesi i¢in iiye

61 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.856.

62 YILDIZ, s.11; GUL, 5.243; AYKANAT, 5.125.

8 TASDOGEN, Salih: “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan), 2019, 21(Ozel Say1), s.1305; GUL, s.392; YILDIZ, s.11.

®4Bu onerge derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur; sorusturulmasi istenen
Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgisine sunulmasindan baglayarak yedi
giin sonraki birlesimin giindemine alir (I¢ Tiizik m.114/2). Yapilacak goriismede, sirasiyla, dnergeyi
veren iyelerden ilk imza sahibi ya da onun gosterecegi baska bir imza sahibinin, sahislari adina g
milletvekilinin ve istedigi takdirde, o sirada gérevde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, sorusturulmasi
istenen Cumhurbaskaninin konusmasi dinlenir (I¢ Tiiziik m.114/3).

85 Sorusturma komisyonu ¢alismalarim gizli olarak yiiriitiir; {iye tamsayisinin salt gogunlugu ile toplanir ve
toplantya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir (I¢ Tiiziik m.114/6-7).

% Genel Kuruldaki goriismede; komisyon iiyelerine, sahislar1 adina alti milletvekiline ve o sirada gorevde
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskanina sz verilir.
Goriismede son s6z hakki Cumhurbaskanina taninmistir ve konusma siiresi sinirlandirilamaz.
Cumhurbagkani, istedigi takdirde savunmasini yazili olarak da verebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen
okunur (¢ Tiiziik m.114/10).
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tamsayisinin iigte ikisinin (400 iiye) kabul oyu gerekir.5’

Yiice Divanda yapilacak olan yargilamanin {i¢ ay igerisinde tamamlanmasi gerekir.
Yargilama, bu siire i¢erisinde tamamlanamadig: takdirde, bir kereye mahsus olmak {izere verilen
iic aylik ek siirede, kesin olarak tamamlanir. Goriilecegi iizere Cumhurbagkaninin yargilanmasi
en fazla alt1 ay igerisinde tamamlanmalidir.

Hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde karar verilen Cumhurbaskani, segimleri yenileme
yetkisini kullanamaz. Yargilama sonucunda, hakkinda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkiimiyet
karar1 verilmesi halinde, Cumhurbagkaninin gorevi sona erer. Cumhurbaskaninin gérev siiresi
igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak gorevi bittikten sonra da yukarida agiklanan
usul uygulanir.

Cumbhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile ilgili bu diizenlemeler incelendiginde, cezai
sorumlulugun mahiyeti ve sonuglarinin, donceki diizenlemeye nazaran daha net olarak ortaya
kondugunu belirtmek miimkiindiir. Oncelikle cezai sorumlulugun, énceki diizenlemede yer alan
vatana ihanet gibi TCK’da tanimi bile olmayan bir sug yerine, ceza hukuku bakimindan sug teskil
ettigi acikca diizenlenen fiiller ile ilgili isletilebilecek olmasi, sorusturmanin hukukilik niteligini
on plana cikarirken, siyasi hesaplasma araci olarak kullanilmasini da onlemektedir.® Ayrica
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi ile birlikte bakanlar kurulunun kaldirilmis olmasi, dolayisiyla
yiirlitmenin monist yapisi geregi, Cumhurbagkanin gorevi ile ilgili biitiin igslem ve eylemlerinden
sorumlu olmasi, yeni hiikiimet sisteminin mantigi ile de uyumludur.

Cumbhurbaskanin kisisel suclarindan sorumlu olup olmadigi ile ilgili 6nceki diizenlemedeki
belirsizlik, yeni diizenleme ile giderilmistir. Yeni diizenlemede gorev ile ilgili sug-kisisel sug
ayrimi yapilmamustir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin ceza hukuku bakimindan sug teskil eden
biitiin fiilleri nedeniyle sorumlulugu bulunmaktadir.®®* Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
dolay1 yargilanmasi da Anayasa’nin 105. maddesindeki usule gore gerceklestirilecektir. Bagka bir
deyisle Cumhurbagskani, kisisel suglarindan dolay1, artik genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
ceza mahkemelerinde degil, Yiice Divanda yargilanacaktir.”® Ancak bu diizenleme doktrinde,
Cumbhurbaskaninin genel mahkemeler yerine Yiice Divanda ve Anayasa’da dngoriilen cogunluga
ulagilabilmesi halinde yargilanmasinin, kisisel suclarindan dolay1 yargilanabilmesini zorlagtirdigi
gerekgesiyle elestirilmistir.”* Ozbudun’a gére, Cumhurbaskanmnin gorevle ilgili suclarindan
dolay1 Yiice Divanda yargilanmasi ne kadar normal ise, kisisel suglarindan dolay1 genel
mahkemeler yerine Yiice Divanda ve agir nitelikli cogunluk kurallarina gore yargilanmasi da bir
o kadar yadirganacak bir durumdur.”

Yeni diizenlemede gorev ile ilgili-su¢ kisisel su¢ ayrimmin kalkmis olmasi nedeniyle,
Cumhurbagkaninin biitiin suclar1 agisindan yargilama Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddede, Mahkemenin Cumhurbaskanini gorevi ile ilgili suglardan dolay1 yargilayacagi
belirtilmis ancak kisisel suclarla ilgili bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde bu hususun,
Cumhurbagkaninin kisisel su¢larindan dolayr Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmasi
siirecinde tartismalara yol agacag: ifade edilmektedir.”® Kanaatimizce Anayasa degisiklikleri
yapilirken 105. maddedeki degisiklige paralel olarak 148. maddenin de yeniden diizenlenmesi
gerekirdi. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin gorevine iliskin 148. madde hiikmiiniin 105.
maddeye uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.

Cumhurbaskanin cezai sorumluluguna iliskin usulde ise iki 6nemli degisiklik gbze
carpmaktadir. Eski diizenlemede Cumhurbagkani hakkinda sorusturma agilmasi icin TBMM iiye

67 Komisyonun Yiice Divana sevke iliskin raporlarinda ve Genel Kurul tarafindan alinan Yiice Divana sevk
kararlarinda, dayanilan ceza hiikmii belirtilir (i¢ Tiiziik m.114/12).

8 ALKAN, Haluk: “Cumhurbaskanhii Sisteminde Yasama Denetimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi Ozel Sayis1), 2017, (94), s.474.

89 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.303-305; ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s.305.

0 GUL, 5.392.

L COSKUN, Vahap: “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 22(36), 5.20; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.861-862.

2 OZBUDUN, s.312.

8 ANAYURT, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 5.307-308; Coskun, bu durumda,
Mecliste usul ile ilgili engeller agilsa dahi, Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbagkanini kigisel suglardan dolay1
yargilayamayacagini ifade etmektedir. COSKUN, s.21.
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sayismin iigte birinin teklifi yeterli iken yeni diizenleme ile birlikte sorusturma agilmasi i¢in
TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugunun teklifte bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla
sorusturma agilmasi i¢in Onerge verilmesi, onceki diizenlemeye gore zorlagtirilmistir.”* Buna
karsin yeni diizenlemede, Yiice Divana sevk karari i¢in 6nceki diizenlemeye gore daha az bir
cogunluk aranmaktadir. Nitekim onceki diizenlemede Yiice Divana sevk i¢in aranan ¢ogunluk
TBMM iiye tamsayisinin dortte ligii iken yeni diizenlemede tigte iki gogunluk yeterli goriilmiistiir.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin yargilanmasinin 6nceki diizenlemeye gore kismen de olsa
kolaylagtigin1 soylemek miimkiindiir.”

Yeni diizenlemede Yiice Divan tarafindan yapilacak yargilamanin siiresine iliskin de sinir
getirilmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, siire uzatimi dahil alti ay i¢inde yargilamay1
sonuc¢landirmak zorundadir. Yargi siirecine getirilen bu siire kisitlamasi ile olasi siyasi krizlerin
ve Cumhurbagkaninin mesruiyetine iliskin yasanabilecek tartigmalarin uzamasinin 6nlenmesi
hedeflenmektedir.”® Ancak delillerin toplanmast, yeni delillerin ortaya ¢ikmast veyahut hertiirlii
baskidan uzak bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapilabilmesi i¢cin bu kisithi siire makul
olmayabilir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna iligkin 6nemli hususlardan biri de hakkinda
sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin se¢im karar1 alamayacak olmasidir. Bu
hiikiimle Cumhurbaskaninin, se¢cimleri yenileme yetkisini bir koz olarak kullanmak suretiyle,
hakkinda sorusturma agilmasi konusunu goriisen TBMM’ye baski yaparak, Yiice Divana sevk
karar1 alinmasini engelleyebilmesinin Oniine gecilmistir.”” Bu diizenleme ile yetki ve
sorumlulukta paralellik ilkesinin de islerligi/etkinligi artmis olacaktir.

Yeni diizenlemede Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk edilmesi halinde gorevinin sona
erip ermeyecegi de acikliga kavusturulmustur. Degisiklikten dnceki diizenlemede Yiice Divana
sevk edilen Cumhurbagkaninin gorevinin sona erip ermeyecegi hususu diizenlenmemisti. Bu
nedenle doktrinde bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiistii.”® Yeni diizenlemede bu konuya
aciklik getirilmis ve Cumhurbagkan1 hakkinda segilmeye engel bir sugtan mahkimiyet karari
verilmesi halinde gorevinin sona erecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin Yiice
Divana sevk edilmesi, tek basina, gérevinin sona ermesi sonucunu dogurmayacagi gibi se¢ilmeye
engel teskil etmeyen bir sugtan mahkiim olmasi halinde de gorevi sona ermeyecektir. Bu husus,
Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesinin de dogal bir sonucudur.”
Yeni diizenlemede Cumhurbagkaninin herhangi bir sugtan dolay1 yargilanabilmesi miimkiindiir.
Ancak Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi gibi ylriitmeyi olduk¢a giiglendiren ve bunun
karsisinda yeterince denge ve denetleme mekanizmasinin olmadigi bir sistemde Yiice Divana
gonderilen bir Cumhurbagkaninin hala gorevine devam ediyor olusu, siyasi mesruiyet
tartismalarini alevlendirebilecektir. Boyle bir durumun sisteme iliskin hukuki ve politik mesruiyet
krizi yaratmasi, oldukga giiclii bir olasiliktir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde yeterince
denge ve denetleme mekanizmasinin olmamasi kuskusuz bu krizi derinlestirecektir. Hatta bu
mekanizmalarin olmasi halinde dahi 6zellikle politik mesruiyet krizi, kendisini gii¢lii bir sekilde
gosterebilecektir. Zira Cumhurbagkani, siradan bir kisi veya siradan bir kamu gorevlisi degildir.
Kaldi ki herhangi bir kamu gorevlisi hakkinda dahi sorusturma agildiginda, ilgili kisinin
sorusturmanin selameti agisindan, sorusturma bitene kadar gérevden uzaklastirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle yapilan diizenlemenin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

Doktrinde ise bu diizenlemeye iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Esen’e gore, tigte iki
cogunlukla Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkani, Meclisin biilyiik ¢ogunlugunun giivenini
kaybedecek, dolayisiyla mesruiyetini yitirmis olacaktir. Mesruiyetini  yitirmis  bir
Cumbhurbaskaninin Meclisin bliylik ¢ogunlugunun kararina ragmen gorevine devam etmesi,
iilkede bir rejim krizi yasanmasina sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla boyle bir diizenleme,

" KUQUK, Adnan: “Yeni Anayasa Degisikligi fle Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi: Korkular,
Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, 2017, (85), 5.164; YILDIZ, s.11; AYKANAT, s.127.

5 GUL, 5.392; YILDIZ, 5.12; AKCAKAYA, Murat/OZDEMIR, Abdulkadir: “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ve
Siyasal Istikrar”, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 2018, 53(3), 5.931.

6 ALKAN, s.474.

7 GUL, 5.392.

8 Bu konuda ileri siiriilen goriislerle ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. AYKANAT, s.165 vd.

SALKAN, s.474.
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demokratik rejimin ruhuyla bagdasmayacaktir.® Belirtmek isteriz ki 2007 yilinda 5678 sayil
Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sonrasi Cumhurbagkani se¢iminin halk tarafindan
yapilacagi hiikmiiyle birlikte, Cumhurbaskaninin mesruiyeti, arttk TBMM tarafindan
desteklenmesi tizerine kurulu degil aksine dogrudan halkin giiveni ve destegi tizerine kuruludur.
Su halde TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilen bir Cumhurbagkaninin mesrulugu bu
anlamda tartigilamayacaktir.

Coskun ise, kisisel bir sugtan dolay1 Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkaninin gérevinin
sona ermemesinin yerinde oldugunu ancak gorevi ile ilgili bir su¢tan dolay1 Yiice Divana sevk
edilen Cumhurbagkaninin gérevde kalmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir.®* Kanaatimizce
bu durum, Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin otomatik olarak suglu oldugunun kabulii
sonucunu dogurur ki bu da yargisiz infaz anlamina gelir, bunu da hukuk devleti ilkeleriyle
bagdastirmak miimkiin degildir.

Hangi suglarin Cumhurbaskani1 agisindan secilmeye engel sug teskil ettigi hususunda,
Anayasa’nin Cumhurbagkan1 adayligin1 diizenleyen 101. maddesi yol gosterici olacaktir. S6z
konusu maddede, Cumhurbagkani segilmeye engel suglar sayilmamig ancak Cumhurbagkani
secilebilmek icin milletvekili segilme yeterliligine sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76. maddesi ise su sekildedir:

“Taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizitk, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanh
iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kacak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet siwrlarin
agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim
giymiy olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”

Dolayisiyla bu maddede belirtilen suglarin digindaki bir sugtan bir yildan az siireyle hapis
cezasina mahkim olan veya taksirli bir su¢tan dolay:r mahkim olan Cumhurbaskaninin gorevi
sona ermeyecektir.

Yargilama sonucunda herhangi bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin, bu
mahklimiyet hilkmiiniin infazinin ne zaman yerine getirilecegine dair bir diizenlemeye
Anayasa’da yer verilmemistir.2? Segilmeye engel bir sug nedeniyle hakkinda mahkdimiyet karar1
verilen Cumhurbagkaninin gérevi sona erecegine gore, hiikkmedilen cezanin infazinin derhal
yerine getirilmesi miimkiindiir. Ancak secilmeye engel olmayan bir sugtan dolayi hiikiim giyen
Cumhurbagkaninin gorevi sona ermeyecegi i¢in Cumhurbaskani hakkinda hiikmedilen cezanin
infazinin ne zaman ve ne sekilde yerine getirileceginin Anayasa’da agik¢a diizenlenmesi yerinde
olurdu. Bu hususta, Anayasa’nin 83/3. maddesinde, milletvekilleri i¢in, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, tiyelik sifatimin sona ermesine birakulr; iiyelik siiresince zamanasimi islemez.”
hiikmii diizenlenmistir. Cumhurbagkan1 i¢in de Anayasa’da benzer bir diizenlemenin
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Anayasa’nin 105. maddesinde, “Cumhurbaskant hakkinda bir sug¢ isledigi iddiasiyla
sorusturma a¢ilmasinin istenebilecegi” belirtilmis ancak Cumhurbagkani olmadan once islenen
suclar ile ilgili bir belirleme yapilmamistir. Doktrinde, madde metninde “Cumhurbaskani
hakkinda, bir sug¢ isledigi iddiasiyla” ibaresinin, sucun islenis zamani ile ilgili bir simirlama
getirmedigi, bu nedenle Cumhurbagskani se¢ilmeden 6nce islenen suglarin da madde kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir.®® Tung ise, bir kisinin isledigi sugun Cumhurbaskan: se¢ildikten sonra
ortaya cikabilecegini veya hakkinda ceza sorusturmasina bagslanan bir kisinin bu siirecte
Cumbhurbaskani1 secilebilecegini; boyle bir durumda 105. maddede diizenlenen usuliin
uygulanmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 olacagini belirtmektedir.3

Son olarak yeni diizenleme ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de Cumhurbaskaninin
gorev siiresi igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili gérevi son erdikten sonra da 105.
maddede Ongoriilen usuliin uygulanacak olmasidir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gorevde
bulundugu siire igerisinde isledigi suglar igin gorevi bittikten sonra yargilama yapilabilmesi,

80 ESEN, Selin: “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, (4), s.65.

81 COSKUN, s.21.

8 TASDOGEN, 5.1316.

8 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.304-305; KUCUK, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen...” s.163-
164; AYKANAT, 5.132.

8 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.305-306.
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TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Kanaatimizce
halkin sectigi ve yiirlitmenin biitlin yetki ve sorumlulugunu tastyan Cumhurbagkaninin, gérevini
yerine getirirken yaptigi islem ve eylemlerle ilgili, gorev siiresi bittiginde yargilanacagi endisesini
tagimasi, yiirlitmenin etkililigi ve verimliligini engelleyecektir. Bu nedenle Cumhurbaskaninin
goreviyle ilgili suclar1 acismmdan sdz konusu diizenleme yerinde olmustur.®® Ancak
Cumbhurbaskanin kisisel suglar1 agisindan gorevi bittikten sonra da bu usulle yargilanacak olmasi
esitlik ilkesine uygun diismemistir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin gorev siiresi igerisinde isledigi
suclar bakimindan bir ayrima gidilmesi; gorevi ile ilgili suclar agisindan gorevi bittikten sonra da
yargilamanin 105. maddedeki usule gore Yiice Divanda yapilmasi; kisisel suglari agisindan ise
gorevi bittikten sonra yargilamanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesi, hukuk devleti ilkesine
daha uygun olacaktir.%®

IV. CUMHURBASKANININ HUKUKi SORUMLULUGU

Hukuki sorumluluk, Cumhurbagkaninin 6zel hukuk alanina iliskin sorumlulugudur.
Dolayisiyla medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku gibi 6zel hukuk alanlarina iliskin
davalarda Cumhurbagkaninin davali konumunda olabilmesi ve bu davalar sonucu Cumhurbaskani
hakkinda hukuki yaptirim uygulanabilmesi, onun hukuki sorumlulugu ile ilgilidir.8” Baska bir
deyisle Cumhurbaskaninin islem ve eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talep edip
edemeyecekleri, hukuki sorumlulugun konusunu olusturmaktadir.%®

Anayasa’nin Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenleyen 105. maddesinde sadece cezai
sorumluluk ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Hukuki sorumluluk ile ilgili Anayasa’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugunu, goérevi
ile ilgili hukuki sorumlulugu ve kisisel islem ve eylemleriyle ilgili sorumlulugu olarak iki farkli
sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

A. Gérevi lle Tlgili Hukuki Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikleri dncesinde Anayasa’da Cumhurbagkaninin géreviyle ilgili islem
ve eylemlerden dolayr sorumlu olmadigi kabul edilmistir.®® Nitekim Aziz Nesin’in dénemin
Cumhurbagkan1 Kenan Evren hakkinda, kisilik haklarina saldirida bulundugu gerekgesiyle actigi
manevi tazminat davasi, Yargitay tarafindan “Cumhurbaskanimin yurt gezisi sirasinda yaptig
actk hava toplantilarindaki goriis agiklamalarvin gorevi ile ilgili oldugu” gerekgesiyle
reddedilmistir.®® Anayasa’nin 105. maddesinde, parlamenter sistemin yapisina uygun olarak
Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigi, bu islem ve eylemler nedeniyle sorumlulugun Bagbakan ve ilgili bakana ait oldugu
kabul edilmistir.”* Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili islem ve eylemlerinden dolay1
zarar gorenlerin Cumhurbagkanina karsi1 dava agmasi1 miimkiin olmayip ancak Bagbakanliga veya
ilgili bakanliga kars1 dava agabilmeleri miimkiindiir.* Ayrica 105. maddede, “Cumhurbaskaninin
resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi ddhil, yargi mercilerine
basvurulamayacagi”; 125. maddede de “Cumhurbaskanmmn tek basina yaptigi islemlerin yargi
denetimi disinda oldugu” belirtilerek, Cumhurbaskaninin gérevi ile ilgili tek basina yaptigi islem
ve eylemlerinden dolay1 da sorumsuz oldugu ifade edilmistir.%

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu diizenleyen
hiikiimler kaldirilmig ve Cumhurbagkani gorevi ile ilgili islem ve eylemlerden dolay1 sorumlu
hale gelmistir.** Anayasa’nin yeni hali, bagkanlik sisteminin getirdigi diisiinceye uygun olarak
Cumhurbagkaninin  hukuki sorumlulugunu gerektirmektedir.®® Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ve karsi imza kuralina tabi islemler

8 Aymi yonde bkz. TASDOGEN, s.1318.

8 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, .306-307; TASDOGEN, 5.1318.

87 AYKANAT, s.104.

8 ATAR, s.301; USLU, Ferhat: Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2019, 5.241.

8 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, .276.

% Yargitay 4. HD, 27.04.1987, E. 1987/2865, K. 1987/3701. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.332.
9 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.358-359; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, s.307-308.

92 TASKIN, s.393.

8 DOGAN, 5.292-293; YILDIZ, 5.14; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.308-309.

% AYKANAT, s.104.

9 TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, s.307-308.
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ayrimi bulunmadigi gibi yiiritmenin monist yapisi geregi, yetki Cumhurbaskanina aittir.
Dolayistyla sorumlulugun da Cumhurbaskanina ait olmasi tabiidir.%

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu
aciktir” ve “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.” hiikiimleri
yer almaktadir. 104. maddede ise “Cumhurbaskani devietin basidir. Yiirtitme yetkisi
Cumhurbaskanina aittir.” denilmektedir. Dolayisiyla idarenin de basi olan Cumhurbaskaninin
gorevi ile ilgili igslem ve eylemleri nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Bu tazmin sorumlulugu, idare hukukundaki idarenin sorumlulugu kurallarina tabi
bir sorumluluktur. Bu nedenle Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili hukuka aykir1 iglem ve
eylemlerden ortaya ¢ikan zararlardan kisisel olarak Cumhurbaskani degil, idare sorumludur.
Cumbhurbaskaninin kisisel kusur ya da hizmet kusuru teskil eden islem ve eylemlerinden dolay1
zarara ugrayan kisiler bu zararlarinin tazmini i¢in Cumhurbagkaninin sahsina karsi adli yargida
degil, Cumhurbaskanligina karsi, dolayisiyla idare aleyhine idari yargida tam yargi davasi
acabilecektir.®’

Atar’a gore, Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili isledigi suclar (gdrevi kotiiye kullanma
gibi) veya gerceklestirdigi islemler dolayisiyla devlet hazinesinin zarara ugramasi durumunda, bu
zararlarin da tazmini gerekmektedir. Bu durumda zararlarin tazmini, Cumhurbagkanina kars,
genel hiikiimlere goére hukuk mahkemelerinde agilacak davalar yoluyla gergeklestirilir.®® Gozler’e
gore ise, teorik olarak Cumhurbagkaninin gorevi esnasinda yine gorev kapsamindaki birtakim
eylem ve islemleri “hizmet kusuru” degil aksine “kisisel kusur” sorumlulugunu dogurabilir. Boyle
bir durumla karsilasildiginda, zarara ugrayan kisinin veya tiizel kisiligin, Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikkiimleri ¢ercevesinde adli yargida tazminat davasi agabilmesi teorik olarak miimkiindiir
ancak Anayasa’nm 129. maddesinin 5. fikras1 buna engeldir.®

B. Kisisel islem ve Eylemleri ile flgili Hukuki Sorumlulugu

Cumbhurbagkaninin kisisel islem ve eylemleri ile ilgili hukuki sorumlulugu konusunda,
6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi 6ncesine gore bir fark bulunmamaktadir.'%
Cumbhurbaskaninin gorevi ile ilgili olmayan, kisisel islem ve eylemlerinden dogan hukuki
sorumlulugu, diger gergek kisiler gibi tamdir.'®* Dolayisiyla Cumhurbaskani da her vatandas gibi
Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu ve 06zel hukuka iligkin diger mevzuat
hiikiimlerine gore bir islem, eylem veya sozlesme iliskisi i¢ine girdigi takdirde, bu hukuki
iliskiden kaynaklanan sorumlulugu iistlenmis olacaktir.%?

Ornegin Cumhurbaskani, aile hukuku ile ilgili bir davada mahkeme karartyla nafaka
O0demekle ylkimli tutulabilir veya yapmis oldugu bir kira sdzlesmesi ile ilgili borcunu yerine
getirmedigi takdirde, kendisine karsi dava agilabilir. Ayni sekilde Cumhurbagkani, haksiz fiil
teskil eden davranislar1 nedeniyle baskasina zarar verdigi takdirde bu zarar gidermekle
yiikiimliidiir. Ornegin Cumhurbaskaninin otomobiliyle bir yayaya carpmas1 halinde, kusuru varsa,
ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Cumhurbaskani zarar1 gidermedigi takdirde, kendisine kars1
hukuk mahkemesinde dava agilabilir ve hakkinda tazminata hiikkmedilebilir.%®

V. SONUC

Anayasa hukukunda Cumhurbaskaninin sorumlulugu ti¢ baslik altinda incelenmektedir:
Siyasi, hukuki ve cezai sorumluluk. Oncelikle siyasi sorumluluk acisindan 16 Nisan 2017
degisikligi oncesi Anayasa’daki diizenlemeye gore, Cumhurbaskani, yetkilerini karsi imza
kuralina gore Basbakan ve ilgili bakanin imzasi ile birlikte kullanmaktaydi. Dolayisiyla yiiriitme
organi tarafindan yapilan herhangi bir sorumluluga neden olacak islem veya karar nedeniyle,
TBMM’ye karst sorumlu statiide olan Bagbakan ve ilgili bakandi. Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminde ise, yiiriitme Cumhurbagkanligi makaminda birlesmistir ve yeni hiikiimet sistemi
geregi, Cumhurbagkaninin TBMM karsisinda siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.865-868.

9 KUCUK, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, 5.213; GOZLER, Devlet Bagkanlari, 5.113-114; ATAR, 5.302; GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, $.868.

9% ATAR, 5.302.

99 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.867-868.

10 YILDIZ, s.14; AYKANAT, s.109; TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, $.307-308.

101 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.865.

102 ATAR, 5.302; USLU, s.242.

103 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.865.

Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin Sorumlulugu 481



Inonu University Law Review — INULR 11(2): 468-483 (2020)

Cumbhurbaskaninin siyasi sorumlulugu halka karsidir. Hukuki sorumluluk ise Cumhurbaskanligi
hiikiimet sisteminde de parlamenter sistemde oldugu gibi aymi sekilde devam etmektedir.
Dolayisiyla Cumhurbagkaninin hala kisisel veya 6zel hukuku ilgilendiren konularda herhangi bir
vatandas gibi sorumlulugu s6z konusudur.

Cezai sorumluluk yoniinden ise, TBMM tarafindan Cumhurbagkan: hakkinda sorusturma
acilmas1 miimkiindiir. S6yle ki Anayasa’nin 105. maddesinde yapilan degisiklige gore, bir sug
isledigi iddia edilen Cumhurbagkan1 hakkinda, TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugu
tarafindan verilecek bir dnergeyle sorusturma acilmasi istenebilecektir. Meclis, bu 6nergeyi en
gege bir ay iginde goriisecek ve liye tam sayisinin beste {igiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina
karar verebilecektir. Dolayisiyla en az 301 milletvekilinin verecegi dnerge sonucu sorusturma
acilmasi istenebilecektir ki bu rakama ulasmak cok giictiir. Keza sorusturma komisyonunun
kurulmasi i¢in, liye tam sayisinin beste ii¢iiniin, yani asgari 360 milletvekilinin sorusturma
acilmasini istemesi gerekmektedir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, TBMM’deki
siyasi partilerin sandalye oranlarina gore temsil edildigi 15 kisilik komisyon tarafindan hazirlanan
rapor, TBMM Genel Kurulunda goriisiilecektir. Bu goriisme sonrast TBMM, iiye tam sayisinin
tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilecektir. Dolayisiyla TBMM, ancak 400
milletvekilinin oyuyla, Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk edebilecektir.

Hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde karar verilen Cumhurbaskani, segimleri yenileme
yetkisini kullanamayacak ve yargilama sonucunda, hakkinda segilmeye engel bir sugtan
mahklimiyet karar1 verilmesi halinde, Cumhurbagkaninin gorevi sona erecektir. Ayrica,
Cumbhurbaskaninin gorev siiresi igerisinde isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak gdrevi
bittikten sonra da 105. maddede dngoriilen usul uygulanacaktir.

Cezai sorumluluga iligkin diizenleme degerlendirildiginde; parlamenter sistemde,
Cumhurbaskaninin ~ yalnizca vatana ihanet suclamasiyla yargilanabiliyor olmasi,
Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde ise isledigi tiim suglardan dolayr sorumlu tutulabilmesi ve
hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilen Cumhurbaskaninin se¢im karari alamayacak
olmasi, hukuk devleti adina 6nemli gelismelerdir.

Bununla birlikte; Cumhurbagkaninin gérevde oldugu siire icerisinde isledigi kisisel su¢lart
hakkinda, gorev siiresi sona erdikten sonra da Anayasa’daki goreve iligskin yargilamay1
diizenleyen maddenin uygulanacak olmasi; baska bir deyisle Cumhurbaskaninin gérevi nedeniyle
sahip oldugu yargisal korumanin gérev sonrasinda da gorevle ilgili olmayan konular1 kapsamasi,
Cumhurbagkanini adeta 6miir boyu dokunulmaz kilabilecektir. Hukuk devleti geregi, gorevi sona
eren Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olmayan suglarindan dolay1 bu denli zor bir yargilamaya
tabi olmasi, demokratik hukuk devleti ilkesi yoniinden elestirebilecektir.
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Askin Zarar,
Bor¢lunun Kusuru,
Temerriit Faizi,
Soyut Yontem,
Somut Yontem.

Article Info

Para borglari, bor¢lanilan tutari ifade eder. Borglu, bor¢landigi nominal degeri 6derse, para
borcunu ifa etmis sayilir. Para borglusu temerriide diiserse, temerriit faizinden sorumlu
olur. Paranin satin alma giiciiniin zamanla azaldig1 ekonomik diizenlerde temerriit faizi ile
kargilanmayan zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit faizi ile karsilanamayan zararlar,
askin zarar olarak nitelendirilir. Askin zararn varligini alacakli ispat etmelidir. Askin
zararin ispatinda hangi yontemin uygulanmasi gerektigi konusunda yasal bir diizenleme
yoktur. Bu zarar tiiriiniin ispatinda somut ve soyut yontem olmak {iizere iki farkli ispat
yontemi vardir. Somut yontemde, alacakli zararmi somut olarak ispat etmek zorundadir.
Soyut yontemde ise, alacakli, paranin deger kaybetmesini gerekge gostererek zararini talep
edebilir. Bu yontemde alacaklinin fiili karinelerden yararlanarak zararinin miktarini ispat
edebilmesi miimkiindiir. Tiirk Hukuku’nda agkin zararin ispati konusunda hangi yontemin
uygulanmasi gerektigi konusunda goriis birligi yoktur. Yontemlerin uygulanmasinda
ilkelerin gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle de borcun kaynagi tizerinde durulmalidir.
Somut yontem, sozlesmeden dogan para borglarinin temerriidii halinde ortaya ¢ikan agkin
zarar iddiasmnin ispatinda uygulanmalidir. Soyut yontem ise haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ve gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan borglardan kaynaklanan
askin zararin ispat1 i¢in uygulanmasi gereken yontemdir.
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Pecuniary debts signify the amount of money that has been owed. If the debtor pays the
nominal value, he fulfils his debt. If the debtor goes into default, he becomes responsible
of the interest. In economic systems, where the value of money decreases in time, damages
that can not be covered by the default interest may occur. Those damages are considered
to be excessive damages. The burden of proof for the existence of such damage is on the
debtee. There is no legal regulation stating which method will be used to prove such
damage. To prove such damages there are two different methods, namely substantial
method and concrete methods. According to the concrete method the debtee has to prove
his damage. According to the substantial method however, the debtee may claim his
damages on the grounds of erosion of money. In this method the debtee may prove the
amount of the damage using the presumptions of fact. In Turkish law, there’s no consensus
on which method shall be used to prove the excessive damage. Principles on the usage of
methods have to be developed. Therefore the source of the debt has to be emphasized.
Concrete method should be applied to prove the excessive damage, when the damage
occurs in case of default of pecuniary debts arising from conventional obligation.
Substantial method however, should be applied to prove the excessive damage caused by
debts arising from tort, unjust enrichment and notional negotiorum gestio.
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I. GIRIS
Paranin gesitli nedenlerden dolay1 deger kaybetmesi 6nemli bir ekonomik sorundur. Para

borcunu ifada temerriide diisen bor¢lu islemis temerriit faizinden sorumludur. Temerriit faizi ile
karsilanmayan zararlar sartlar1 varsa agkin zarar kapsaminda degerlendirilebilir.

Askin zararin ispati, Tlirk Hukuku’nda uzun yillardir tartismali olan bir konudur. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. sayili kararindan sonra askin zararin ispati
konusunda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Mevcut durum
uygulama agisindan belirsizliklere sebep olmaktadir.

Askin zararm ispatinda somut ve soyut yontem olmak tizere iki farkli yontem vardir. Bu
yontemlerin hangi hallerde uygulanmasi gerektigine iliskin temel ilkelerin belirlenmesi gerekir.

11. ASKIN ZARARIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI
A. Tanim

Askin zarar, temerriit faizini asan zararlar1 ifade eder. Askin zarar, yalnizca para
alacaklarindan kaynaklanir. Temerriide diisen borglu, temerriide diismekte hicbir kusuru
olmadigini ispat ederse, agkin zarari tazmin borcundan kurtulur (TBK md 122, eBK md 105).
Askin zarar, borglu temerriide diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin
durumu ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir!. Askin zarar,
borglunun temerriit tarihi ile fiili 6deme tarihi arasindaki dogmus zarar1 ifade etmektedir?.

B. Hukuki Niteligi

Askin zarar, miisbet zararin bir tiiriidiir®. Miisbet zarar, alacaklinin, borcun geregi gibi ifa
edilememesinden dolayr borcun ifasindaki ¢ikarinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi
zarardir*. Askin zarar sadece fiili zarardan ibaret degildir®, yoksun kalinan kir da askin zararin
konusunu olusturabilir®. Askin zarar, temerriit faizi ile karsilanamayan zarara iliskin oldugundan
asil alacaktan bagimsiz’ ve ek zarar niteligindedir®. Sozlesmesel faizi asan veya sozlesmesel faizle
karsilanmayan zararlar agkin zarar kapsamina girmez®. Bu zararin hukuki nedeni asil alacagin
temerriide ugramasidir®®, Askin zarara dayali talep hakki, esas itibariyle bir alacak hakkidir?.
Askin zarar, kaynagi ne olursa olsun biitiin para borglar1 igin s6z konusu olabilir*2,

T ERDOGAN, Thsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2019, 5.240, YAVUZ, Nihat:
Borglar Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s.418, Y. 15. HD., E. 2018/3499, K. 2018/4739, T. 28.11.2018,
(www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020), Y. 15. HD., E. 2014/6172, K. 2015/3745, T.29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr,
ET: 01.02.2020).

2 KILICOGLU, Ahmet M: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, 5.897.

3 AYRANCI, Hasan: Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.116, TEKINAY,
Selahhattin Sulhi/ AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.941.

4 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016,
5.386.

5 Aksi yonde karar i¢in bakimz. Y. HGK, E. 2007/11-668, K. 2007/798, T.31.10.2007. (www:.yargitay.gov.tr,
ET:02.01.2020). “Bu konuda kanitlanmasi gereken, muayyen paranin giiniinde 6denmemesinden dogan zarardir. Diger
bir deyimle alacakli davaci, fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve miktarini kanitlamak durumundadir. Dogaldir ki bu
zarar, paranin zamaninda 6denmemesinden dolayr mahrum kalinan “muhtemel kar” ya da “farz edilen gelir” degildir.
Bu zarar, davacinin 6z varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden, toplum igerisindeki statiisiinden, bagina gelen
olaylardan kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir”

8 KILICOGLU, 5.894. Yazara gore, askin zararin hukuki niteligi her somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.
Miisbet zarar da olabilir menfi zararda olabilir.

7Y. 11. HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020). “Munzam zarar
borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam
zarar1 tazmin ylikimliligii (TBK md. 122), asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiliiglinden tamamen farkli, temerriit ile
olugmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir
borgtur".

8 ALTAS, Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, 50(1), 2001, s.121, OCAL, Akar: “Munzam Zarar”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademesi Dergisi, Ocak 1967, 3(1), s.148, Y. 15. HD., E. 2014/6172, K.
2015/3745, T. 29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020).

9 KILICOGLU, 5.897.

10Y. 11. HD., E. 2012/5385, K. 2013/5377, T. 19.03.2013, (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020).

11Y.11. HD., E. 2012/5385,K. 2013/5377, T. 19.03.2013, (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020).

12 ALTAS, s.121, AYRANCI, s.121, DUMAN, Ozgﬁr: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarimin Korunmasi ve
Miilkiyet, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi”, 2018, (12), 5.408-409, ERDOGAN, s.240, KILICOGLU, 5.893.

Askin Zararin Ispati 485



Inonu University Law Review — INULR 11(2): 484-495 (2020)

C. Sartlan
1. Temerriit faizini asan bir zarar olmalidir.

Para iktisadi agidan bir degisim aracidir. Mal ve hizmet bakimindan da deger 6lgiisiidiir®,
Para borcu bir “tutar borcudur”** ve nominal degerdir'®. Bu nedenle de borglu, borglandig: tutari
Oderse, borcunu ifa etmis olur. Borglu bor¢landigi borcu ddeyecegi zaman, paranin degeri artsa
da azalsa da borglandig: tutar1 ddeyecektir'®, Para borcu, ancak temerriit halinde deger borcuna
doniisiirt’. Paramin deger borcuna déniismesinin nedeni, paranin satin alma giiciiniin diismesini
engellemektir. Para, rakamla belirlenmis bir deger oldugundan bir mal degildir'®. Para borglarinda
imkansizlik s6z konusu olamaz?®.

Temerriit faizi, para borglarina iliskin faiz tiiriidiir?®® ve para borcuna bagl feri bir haktir?,
Para borglarinda temerriide diisen borg¢lu, temerriit faizi 6demek zorundadir (TBK md 120, 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun md 2). Temerriit faizi kanundan
dogmaktadir. Temerriit faizi talep etmek i¢in zararin varligi gerekmez?2,

Temerriit faiz orani tespit edilirken asil amag¢ temerriidii nlemektir. Temerriit faiz oran,
borgluyu ifaya mecbur edecek nitelikte olmalidir®®. Kanun koyucu, eBK’ dan farkli olarak
temerriit faizinin tist sinirin1 belirlemistir. Temerriit faizinin sozlesme ile kararlastirilmasi halinde
temerriit faizi orani, yiirlirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen temerriit faizi oraninin
en fazla iki kati olabilir (TBK md 120/£.2).

Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde faiz
orani sOzlesme ile tespit edilmemisse 3095 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Faiz orani
belirlenirken borglunun zayif durumda olma ihtimali de dikkate alinarak menfaatlerinin
korunmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu’nda s6zlesmesel faiz orani i¢in de temerriit
faizi i¢in de sinirlama getirilmistir. S6zlesmesel faiz orani, yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerinde
diizenlenen faiz oraninin yiizde ellisinden fazla olamaz (TBK md 88/f.2). Taraflar s6zlesmede
sozlesmesel faiz oranmni belirlemis fakat temerriit faiz oranini belirlememis olabilirler. Bu
durumda, kararlagtirilan faiz oram yiiriirliikkteki temerriit faizinden yiiksekse temerriit halinde
sozlesmesel faiz uygulanir. Aksi halde 3095 sayili Kanun’da diizenlenen temerriit faiz orani
uygulanir (TBK md 120/f.son).

Taraflarin  temerriit faizi kararlagtirmalar1 askin zarar1 talep etme haklarim
kullanamayacaklar1 anlamina gelmez?. Taraflar temerriit faizini belirlerken, mevzuattaki faiz
oranini iki katina ¢ikarmislarsa bu durumda agkin zararin talep edilip edilemeyecegi hususu
lizerinde de durulmasi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nda yiiriirliikten kalkan eBK’dan® farkli
olarak temerriit faizi i¢in belirlenecek iist simir diizenlenmistir ve ilgili hiikim emredici
niteliktedir (TBK md 120/f.2). ilgili hiikmiin “ticari islerde” de uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartigmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu geregince, “ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir”

13 BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Sonuglar,
Kazanci Kitap Ticaret A.S, Istanbul 1992, 5.5, NOMER, Haluk: “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK md 115/1
Anlaninda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbiriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, [TUHFM, LVII(1-2), 1999, 5.242.

14 BARLAS, s.13, SEROZAN, Rona: “Para Alim Giicliniin Diismesine Bagl Kayiplarin Kargilanmasinda
Esitsizlikler”, IUHFM, C.20, 1996, s.42.

15 ZEYTINOGLU, Erol: “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (8), Giiz 2005/2, s.254.

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.782. Yazarlarn, itibari deger teorisi olarak nitelendirdikleri teori,
kanaatimizce paranin tutar borcu oldugunu agiklamaktadir.

17 SEROZAN, s.242.

18 NOMER, 5.243.

19 SEROZAN, s.41.

20 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.1099, HELVACI,
Mehmet: Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s.44,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.929-930.

21 BUZ, Vedat: “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispati”, Yargitay Dergisi, (3), 1998, 5.369, HELVACI, s.30.
2 BARLAS, 5.191, DUMAN, s.410, ERDOGAN, 5.239, KAYA, Aslan: “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, TUHFM, 54(1-
4), 1994, 5.357, KILICOGLU, 5.894.

$ BUZ, 5.393.

2 OCAL, s.156.

%5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.944. Yazarlar, eBK déneminde su goriisii dile getirmislerdir:
“Alacakli, borglunun temerriidii nedeniyle parasini bu sekilde degerlendiremedigine gore, onun ek (munzam) zararmnin
vadeli banka hesabina uygulanan faiz oranina esit oldugu bir karine olarak kabul edilmelidir”.
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(TTK md 8/1). Yasal diizenlemede ifade edilen “serbestinin smirinin” nasil belirlenecegi
konusunda kanun koyucu, dogrudan bir oran Ongdrmemistir. Sadece, “kanuni, anapara ile
temerriit faizi” hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.(TTK md
9/1). “ilgi mevzuat hiikiimlerinden”, ne anlasiimas1 gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore?,
TBK’ da faize iligkin getirilen emredici diizenlemede bor¢lunun niteligi bakimindan ayrim
yoktur. Ayrica, ticari ig sayilan s6zlesmelerden dogan borglarin tarafi tacir olmayabilir. Bu
nedenle de TBK’da faize iliskin getirilen emredici diizenlemeler ticari isler i¢in belirlenen faiz
oranlari i¢in de gegerlidir. Diger goriis?’ ise, TTK da diizenlenen hiikiimlerin TBK ’ya gore ozel
hiikiim niteliginde oldugunu ve bu nedenle de “ticari islerde faize” iligkin TBK nin hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce de, TTK’ da faize iligskin getirilen hiikiimler
6zel hiikiim niteliginde oldugundan TBK’nin hiikiimlerinin “ticari islerde” uygulanabilmesi
miimkiin degildir.

Alacakli ve borglu temerriit faizine iligkin 6zel oran tespit etmislerse, askin zararin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in kararlastirilan faiz oranini asan zararin varligi gerekir. Bir diger
ifade ile temerriit faizine iligskin 6zel oran kararlastirilmasi agkin zarar iddiasinin ileri siiriilmesine
engel olmaz?.

2. Borglunun Kusurlu Olmas1 Gerekir

Temerriide diisen bor¢lu, bu sonucu bilerek ve isteyerek meydana getirmisse bor¢lunun
kastindan bahsedilir®. Eger borglu, gerekli 6zeni gostermeyerek temerriide neden olmussa
bor¢lunun ihmalinden bahsedilir. Thmal, agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilir. Agir ihmalde,
makul bir insanin davranisi 6l¢ii alinir ve makul bir insanin almasi gereken en basit 6nlemin
almmamasi s6z konusu olur®®. Hafif ihmalde ise, dikkat ve dzen gdsteren insan davranist dlgii
almir ve hafif ithmal 6l¢ili alinan kiginin gostermesi gereken davranisin gosterilmemesi seklinde
ortaya ¢ikar’l,

Temerriide diisen borglu karine geregince kusurlu sayilir (TBK md 118). Bu nedenle bor¢lu
kusursuz ise kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir aksi halde kusurlu kabul edilir. Temerriide
diisen borglu kusursuz oldugunu ispat ederse askin zarar1 6demekten kurtulur. (TBK md 122/f.1).
Hafif diizeyde bile kusurun varlig1 hlinde borglu kusursuz oldugunu ispat edemez.

Yargitay’a gore® borglu, alacaklinin bir zarara ugramadigini ya da borcunu zamaninda ifa
etmis olsa dahi alacaklinin degeri diismeyecek bir yatirim yapmayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

26AYDOGDU, Murat: “6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz ile ilgili Diizenlemeler”, DEUHF, 12(1), 2020,
$.95.

ZATAMER, Yesim M./SANLI, Kerem Cem: “Borglar Kanunu'ndaki Faiz Serbestisini Sinirlayan Hiikiimlerin
Uygulama Alani: Hukuk, Ekonomi ve Davranissal Ekonomi Perspektifinden Bir inceleme”, YD, 42(3), Temmuz 2016,
5.435-436, OGUZMAN/OZ, 5.494, YAGCI, Kiirsad: “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Siir Getiren TBK M.88
ve TBK M.120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M.8 ve TTK.M.9 Bakimindan Uygulanabilirligi”, {UHFM, 71(2),
2013, s.432, YHGK, E.2017/1650, K.2019/507, T.02.05.2019 (ET:08.07.2020). “Anilan hiikiimde sozii edilen ilgili
mevzuatin 3095 sayili Kanun hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yoniinden bir sinirlama getirmediginin ve 6102
sayili TTK'nin 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin
uygulanmasi gerektiginin, bagka bir anlatimla 6098 sayili TBK'nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari iglerde
uygulanamayacaginin kabulii gerekir”.

28 BARLAS, s.191, KILICOGLU, 5.897.

2 EREN, 5.1061, OGUZMAN/OZ, 5.405, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.874.

30 EREN, 5.580.

31 EREN, s.580.

32y, 15. HD., E. 2013/3885, K. 2014/4268, T. 19.06.2014. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020). “Bu gbriis
dogrultusundaki uygulamalar1 gosterir 6rnek kararlar olarak; Y. HGK. 19.10.1996 giin, 96/5-144 Esas ve 1996/503
sayili karart; 17.12.1999 giin, 99/19-73 Esas ve 99/106 Karar sayili ilami, 08.11.2001 tarih, 2000/5-1611 Esas ve
2000/1636 Karar sayili ilami; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2000 giin, 1999/19708 Esas ve 2000/1451 sayili
Karari, 15. Hukuk Dairesi'nin 26.11.1998 giin, 1998/4379 Esas ve 98/4426 sayili ilam1 ve 27.01.1995 giin, 94/4985
Esas ve 1995/363 sayili Karari, 19. Hukuk Dairesi'nin 02.10.1997 giin, 97/4815 Esas ve 97/7979 sayili karari,
gosterilebilir”.
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3. Nedensellik Bag1

Askin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda nedensellik baginin olmasi gerekir. Uygun
nedensellik baginin varligini alacakli ispat etmelidir®. Nedensellik bagmin varhigi, kullamlacak
soyut veya somut ispat yontemine gore farklilik gostermektedir,

4. Alacaklinin Talep Etmesi Gerekir.

Temerriit faizinde oldugu gibi askin zarar i¢in de alacaklinin talebi gerekir. Asil borg, ifa
ya da bagka bir sebeple sona erdigi takdirde asil alacaga bagli faiz de sona erer (TBK md 131/1.1).
Asil alacaga bagh olarak islemis faizi isteme hakki s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak
bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiliyorsa, islemis
faiz talep edilebilir (TBK md 131/f.2). Askin zararin talep edilebilmesi i¢in asil alacagin faizi ile
birlikte tahsili amaciyla agilan icra takibinde veya davada sakli tutulmasina gerek yoktur®.
Ciinkii, askin zarar, temerriit faizi ile karsilanamayan zarara iliskin ve asil alacaktan bagimsiz=®
olup ek zarar niteligindedir®’.

I11. ASKIN ZARARI BELIRLEME YONTEMLERI

Askin zararm varligini ispat kiilfeti, askin zararm varligini iddia edene diiser®. Askin zarari
hangi yonteme gore ispat edecegini, zarar goren sececektir. Kanun koyucu hangi yontemin
uygulanacagina iliskin bir diizenlenmeye yer vermemistir. Bu nedenle de agkin zararin ispatinda
hangi yontemin uygulanabilecegi yargi Kkararlariyla sekillenmektedir. Zarar miktar
hesaplandiktan sonra varsa indirim sebepleri dikkate alindiktan sonra tazminata hitkkmedilir.

Zarar miktarinin hesaplanabilmesi igin iki yontem vardir. Birincisi somut yontem, iKincisi
ise soyut yontemdir®°.

A. Somut Yoéntem

Somut yontemin uygulanmasi durumunda, zararin varligini iddia eden, somut vakialar ile

zararmin varligini ispat etmelidir. Ayrica temerriit ile zarar arasindaki nedensellik bagini da ispat
etmek zorundadir.

Bu yontemde fiili karinelerden yola ¢ikarak zarar ispat etmek miimkiin degildir.
Ogretide baz1 yazarlar, askin zararin somut olarak ispat edilmesi gerektigini savunmaktadirlar®.
Diger yazarlara gore*?, enflasyon gibi ekonomik olumsuzluklar sebebiyle para degerindeki diisiis
oraninin temerriit faiz oranindan yiliksek olmasi basli bagina askin zarar sebebidir.

AYRANCT ya gore®®, somut yontem daha ¢ok fiili zararlar i¢in s6z konusu olabilir.

33 ALTAS, s.123, BARLAS, 5.192. Y. 21. HD., E. 2016/6419, K. 2017/6419, T. 21.11.2017, (www.yargitay.gov.tr,
ET: 01.04.2020). “Bu ek (munzam) zarar alacaklist dncelikle temerriide ugrayan asil alacagin varligini, bu alacagmin
gec ifa edilmesinden dolay1 faizle kargilanamayan zararin1 ve miktarini zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun
illiyet bagini ispat etmek durumundadir”

34 Bakiniz. “Il, A ve B”.

3% ERDOGAN, s.240, Y. 15. HD., E.2018/3499, K. 2018/4739, T. 28.11.2018. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020).
“Asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu
gosteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir”.

%Y. 11. HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020). “Munzam zarar
borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam
zarar1 tazmin ylkimliligi (TBK md. 122), asil borg¢ ve temerriit faizi ylikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile
olugmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir
borgtur".

37 ALTAS, Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, 50(1), 2001, s.121, OCAL, Akar: “Munzam Zarar”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari [limler Akademesi Dergisi, Ocak 1967, 3(1), s.148, Y. 15. HD., E. 2014/6172, K.
2015/3745, T. 29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020).

38 EREN, 5.1108, OGUZMAN/OZ, 5.500, YAVUZ, 5.461.

39 SEROZAN, s.45. Yazar, iki yontemin ayrimini su sekilde yapmaktadir: “Kiigiikler, paralarini genelde elde tuttuklar
veya harcadiklar1 i¢in somut zararlarini inandirici kilabilme yolunda terlerken, biiyiikler tipiklestirilmis soyut ve nesnel
zarar hesabinin kolayliklarinda serinler”.

40 ALTAS, s.124.

4 ALTAS, 5.123, KAYA, 5.349, ZEYTINOGLU, 5.262.

42 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, V(1,3), Se¢kin Yaymevi, 2.Baski, Ankara 2019, $.530,
BARLAS, s5.210, HELVACI, s.88, KILICOGLU, s.911, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.943-944,
YAVUZ, s.461.

SAYRANCI, s.144.
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Somut zarar ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Borglunun temerriidii nedeniyle alacaklinin
yiiksek oranl faiz ile kredi kullanmasi, 6dedigi kredi dosya masraflari, alacaklinin temerriit
nedeniyle ii¢iincii kisilere 6ddemek zorunda kaldig1 cezai sart ve sahibi oldugu paraya ¢evrilecek
malvarlig1 degerlerini ucuza satmak zorunda kalmasi, bu zarar tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

Somut yontemin uygulanmasini bir 6rnek iizerinden agiklayalim. Tacir A, Tacir B’ye
100.000 TL borg¢ vermistir. Borcun vadesi 02.01.2013 olmasina ragmen B, A’ya olan borcunu
O6dememistir. A, B’ye kars1 dava agmis ve agtig1 dava lehine sonuglanmistir. A, alacagini cebri
icra ile 02.01.2020 tarihinde tahsil edebilmistir. Taraflar arasinda temerriit faizi
kararlagtirilmadigi igin ve 3095 sayili Kanun geregince ticari avans faizi uygulanacaktir. A, B’nin
borcunu zamaninda ifa etmedigini ve bu nedenle de kredi kullanmak zorunda kaldigini
belirtmistir. A’nin iddiasina gore, bankaya 6demek zorunda kaldig1 s6zlesmesel faiz ve kredi
dosya masraflari temerriit faizini agmaktadir. Bu nedenle de B’ye karsi askin zararin tahsili igin
dava actigimmi ve acilan davada B’nin, kusursuz oldugunu ispat etmedigini kabul edelim. Bu
davada, A’nin bankadan kredi kullanmasindan kaynaklanan faiz ve masraflarin varli§i disinda
B’nin temerriidii ile A’nin davaya konu maliyetlere katlanmasi arasinda nedensellik baginin
oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu nedenle de, Bay A’nin, isletmesinin faaliyet alani, B ile
arasindaki borg iliskisine konu olan borcun miktari, A’nin sermaye giicii, Bay A’nin B’den olan
alacagi disinda zamaninda tahsil edemedigi alacaklarinin olup olmadigi, kullanilan banka
kredisinin zorunlu olup olmadigi, kredi maliyetlerinin teamiillere uygun olup olmadigi gibi
verilerin de ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. A’nin, agkin zararinin varlifindan bahsedebilmek i¢in
mevcut veriler ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Hayatin olagan
akig1 geregince, alacagimi zamaninda alamayan alacaklinin para alacagini ge¢ almasindan
kaynaklanan zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda nedensellik bagini ispat etmesi giigtiir. Ciinkii
nedensellik bagi degerlendirilirken bir¢ok faktoriin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in kararina konu olan bir olayda* davali banka, davacit kuyumcunun pos cihazi
ile yaptig1 satisa haksiz bloke koymustur. Davacinin davali aleyhine agtigi dava, davaci lehine
sonu¢lanmistir. Davaci alacagini tahsil etmesine ragmen altin fiyatlarindaki artistan dolay1
temerriit faizini asan zarar1 oldugu gerekgesiyle agkin zararin tahsili amaciyla dava agmistir.
Yargitay, kuyumculuk isi yapan davacinin, alacagini davali bankadan ge¢ almasindan dolay1
acilan agkin zarara iligkin davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Gerekgede
davaci kuyumcunun, alacagimni zamaninda almasi halinde hayatin olagan akisi ve meslegi
geregince altin alacaginin kabulii gerektigi vurgulanmistir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ispat Olgiisii olarak genellikle somut yontemin
uygulanmasi gerektigi goriiliir. Yargitay’a gore®, enflasyon ve devaliiasyon artislarinin varhig,
askin zararin ispatlandigi anlamina gelmemektedir. Alacaklinin kanitlamasi gereken husus,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 ugradigi zarardir.

4 Y. 11. HD,, E. 2014/731 ,K. 2014/19357, T. 09.12.2014.(www. yargitay.gov.tr, E.T. 13.04.2020). Y.19.HD.,E.
2017/5217, K. 2019/5474, T. 09.12.2019. “Davacinin davalilardan tahsil ettigi anapara ve faiz toplaminin, davacinin
satt1ig1 mali yeniden tedarik etmesi igin ddemesi gereken bedelle kiyaslayip arada davaci aleyhine bir fark varsa
davaciin munzam zararinin bu oldugunun kabulii ile sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Ancak hilkkme esas
alinan bilirkisi raporu bu ilkelere uygun diizenlenmemistir. Eksik sorusturmayla hiikiim kurulamaz, bu nedenle hitkmiin
bozulmasi gerekmistir”.

4Y.19. HD,, E. 2014/6154, K. 2015/3225, T. 09.03.2015. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). Y. 11. HD, E.
2014/13418, K. 2014/19400, T. 10.12.2014. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Her ne kadar davaci, doviz
faizini asan bir zarar1 oldugu iddiastyla davayr agmis ise de, zararin ne sekilde olustugunu somut olarak ispat etmis
degildir. Bu durumda, HGK'nun 2001-19/1086 E, 2002/371 K. say1l1 karar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda davanin
bu sebeple reddi gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetli degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararn HUMK
437/7. maddesi geregince agiklanan bu gerekge ile onanmasina karar vermek gerekmistir”.

Y. 5. HD., E. 2014/10900, K. 2014/26089, T. 13.11.2014. “Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenen bedele faiz

uygulanmasi seklinde bir ¢dzlim getirildiginden, arttk munzam zarar talebinin degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.
Aksi diisiiniilse bile munzam zarar hilkmedilebilmesi i¢in davaci alacaklinin zararinin faizle kargilanamadigini, bunun
tistiinde zararmin olustugunu, maddi vakialarla ve belgelerle kanitlanmasi gerekir”.
Y. 15. HD., E. 2011/7614, K. 2012/1895, T. 26.03.2012, (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Yiiksek enflasyon
dolar kurundaki artis serbest piyasadaki faiz oranlarmin yiiksek olusu davaciy kanit yiikiinden kurtaramaz. Zira davaci
para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini kanitlayamamustir”. Y. 13. HD., E. 2016/10665, K.
2019/6982, T. 30/05/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin
doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararmi ifade etmeyen
umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin 105. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen munzam zararmn varligini
gostermez”.
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B. Soyut Yontem

Soyut yontem ile alacakliya ispat kolayligi saglanmaktadir, ¢iinkii zarar soyut olarak
hesaplanmaktadir®. AYRANCI ya gore*’soyut zararin hesaplanmasi genellikle yoksun kalinan
karin hesaplanmasinda kullanabilecek bir yontemdir. Bu yontemde belli ekonomik gostergeler
dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Alacakli bu yontemde ugradig1 zarar1 somut vakialarla
ispat etmek zorunda degildir. Temerriit faizi ile karsilanmayan zararin varligini basta enflasyon,
devaliiasyon, altin fiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, iiretici fiyat endeksi ve asgari iicret
artig oranlarindaki artistan yola c¢ikarak ispat edebilir.

YHGK’ nin 31.10.2007 tarihli ve 2007/11-688 E.* sayili kararinda, soyut ispat yonteminin
neden uygulanamayacagi asagidaki gerekgelerle agiklanmistir.

-Kanun koyucu, iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik durumu dikkate alarak faizi
diizenlemistir.

-Ulkenin iginde bulundugu enflasyon, yiiksek faiz gibi ekonomik olumsuzluklar, askin
zararin ispat vasitalari olarak kabul edilemez. Ekonomik olumsuzluklar, gergek zarar olarak
gosterilemez.

-Ekonomik verileri degerlendirip sonuglarina iliskin faize dair yasal diizenleme yapma
yetkisi Anayasa geregince, yasama organina aittir.

-Askin zararin ispati, maruf ve meshur olgulara gore degil, somut vakialara gore yapilir.

ALTAS’ a gore*, alacaklinin somut zararma bakilmaksizin enflasyon oraninda bir zarara
ugradigini kabul etmek, kanun koyucunun yerine gecerek yasal temerriit faiz oranin1 enflasyon
oranina ¢ikarmak anlamina gelir.

YHGK, 13.06.2012 tarih ve 2011/18-730 E.*° say1li kararinda kamulastirma bedelinin ge¢
O0denmesinden dogan askin zarar iddiasinin soyut yontemlere dayanilarak ispat edilecegine
hiikmetmistir. Karara gore, alacakli zararin1 ispatlarken yiiksek enflasyon gibi bilinen vakialara
dayanabilir ve bu sekilde iizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirilebilir. Somut olay itibariyle,
davacilar tasinmazlarinin kamulastirma bedelini uzun siire alamamislardir. Bu nedenle de tahsil
edilmeyen bu bedelin dava tarihindeki satin alma giicii dikkate alindiginda, davacilarin zararlarini
kanitlamis olduklarinin kabulii gerekir.

Askin zararin ispatinda soyut ydntem, somut yonteme gore daha elverislidir. Ispat
sorununun bu yonteme gore coziilmesi varilan sonucun mutlaka adalete uygun oldugunu
gostermez. BUZ’ a gore bu yontem, “hukuki ¢aresizlik igerisinde tutunacak son bir dal, ¢alinacak
son kapi olarak degerlendirilmelidir”. ANTALYA ise®, bu yontemin farazi karaktere sahip
oldugu i¢in sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESi KARARINA GORE ASKIN ZARARIN iSPATI

Kamu kurumuna i yapan ve para alacagini zamaninda alamadig i¢in dava agan ve agtigi
dava kismen lehine sonuglanan insaat sirketi, temerriit faizi ile karsilanmayan zarari oldugu
gerekeesiyle askin zararin tahsili i¢in dava agmigtir. Somut olayda davaciya 62.969,69 TL asil
alacagi yaninda 348.027,70 TL tutarinda faiz 6demesi yapilmigtir.

Bagvuru sahibinin, askin zarara iligkin davasi reddedilmistir ve ret kararmna karsi
basvurulan kanun yollarindan sonug alinmamis ve karar kesinlesmistir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda vurgulanan hususlari su sekilde siralayabiliriz:

- Para, ekonomik bir degisim vasitasidir ve sahibine ¢esitli yararlar saglar. Paradan
mahrum kalinmasi halinde mahrum kalinan dénemde, para enflasyon ve devaliiasyondan
dolay1 deger kaybeder.

46 BUZ, 5.404.

47 AYRANCI, 5.144.

48Y. HGK, E. 2007/11-668, K. 2007/798, T. 31.10.2007. (www.yargitay.gov.tr, ET:02.01.2020).
49 ALTAS, s.128.

50 YHGK, E. 2011/18-730 E, K. 2012/373, T. 13.06.2012. (www.yargitay.gov.tr, ET:18.01.2020).
51 ANTALYA, 5.530.
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- Paraalacagini ge¢ almak alacaklinin zararina borglunun yararina sonuglar dogurmaktadir.
Paranin tahsili i¢in yargi yoluna basvuruldugunda, yargidaki is yiikii nedeniyle davalar
uzamakta bundan dolay1 yargiya duyulan giiven azalmaktadir. Bu durum kendiliginden
hak alma diisiincesini yayginlagtirarak kamu diizenini bozmakta, kisi ve toplum giivenligi
sarsilmaktadir.

- Yargilamada gecen siire nedeniyle paranin enflasyon sonucu deger kaybetmesi miilkiyet
hakkinin ihlalidir. Bu degerlendirmeye iligskin bir baska ilke kararina atif yapilmistir.
(Abdulhalim Bozboga, B. N0:2013/6880, 23/03/2016)

- Alacaklar da miilkiyet hakki kapsamindadir. Devlet tarafindan alacaklarin ge¢ denmesi
halinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz 6denmesi, gerek bireyin haklar
gerekse de kamu diizeni bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle de kisilerin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilen alacaklariin, kamu kurumlarinca makul olmayan bir sebeple
gec¢ 6denmesi yliziinden deger kaybina ugratilmasi miilkiyet hakkinin ihlaline yol acar.

- Bagvurucunun alacagi, enflasyon karsisinda 6énemli bir deger kaybetmistir. Bu tespite
ragmen basvurucunun, ayrica zarara ugradigini ispat etmesi seklindeki kati yorum
nedeniyle, kamu yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil denge, bagvurucu aleyhine bozulmustur.

- Karar oy ¢coklugu ile verilmistir. Kars1 oyda gerekge olarak, s6z konusu davanin bir alacak
davasi degil tazminat davasi oldugu, bagvurucunun tazminat talep etmeyecegi yoniinde
sozlesmede hiikiim oldugu dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin yersiz oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun zarara ugradigini ayrica
ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.

V. YARGITAY HUKUK DAIRELERININ ANAYASA MAHKEMESI KARARI
SONRASI ASKIN ZARARIN ISPATINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi®, Yargitay 5. Hukuk Dairesi®®, Yargitay 19. Hukuk Dairesi®
kararlart incelendiginde, askin zararin ispatinda somut yonteminin uygulanmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. Kararlarda, enflasyon ve devaliiasyon gibi ekonomik verilerin soyut
veriler niteliginde oldugu ve askin zararin varliginin somut olarak ispat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi®®, Yargitay 17. Hukuk

52Y. 13. HD., E. 2016/10665, K. 2019/6982, T. 30.05.2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Ulkede yasanan
ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan
davacinin zararmi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin 105. (TBK. 122.) maddesinde sozii
edilen munzam zararin varligini géstermez”.

Y. 5 HD., E. 2017/17121, K. 2019/604 ,T. 21/01/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020).” Kanun koyucu
para borcunun ge¢ 6denmesi ya da ddenmemesi halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Diger
bir deyisle temerriit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda
davacinin herhangi karineden istifade etme olanag1 yasal olarak mevcut degildir.

Davaci; para alacagini zamaninda tahsil etmesi halinde ne sekilde kullanacagini, paranin zamaninda verilmemesi
nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarinin olustugunu; somut delilerle ispat edemediginden munzam zarar
istemine iligkin davanin reddi yerine yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi..”

%Y. 19. HD., E. 2018/1690, K. 2019/2185, T. 02.04.2019, (www.yargitay.gov.tr, E.T. 01.04.2020). “Miicerret
enflasyon, doviz kurlarindaki yiikselme veya bankalarin uyguladig: faiz oranlarindaki artislar tek basina munzam
zararin gergeklestigi veya kanitlandigi anlamina gelmez. Alacaklinin kanitlamasi gereken husus yukarida agiklanan
genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigii keyfiyetidir. Mahkemece,
aciklanan hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile diizenlenen bilirkigi raporuna goére karar verilmesi dogru
olmamigtir”.

Y. 4. HD., E. 2017/154, K. 2019/5415, T. 20/11/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Bu nedenle
denklestirici adalet ilkesi geregince gilincelleme yapilirken, satis bedeli olarak verilen paranin dava tarihi itibariyle
enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve d6viz kurlarindaki artislar, memur maag ve isci ticretlerindeki artiglar
gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortalamalari alinmak sureti ile uygulama sonucu ulagacagi alim giicii, belirtilen ilke ve
esaslar dikkate alinarak bu konu da uzman bilirkisi veya kurulundan Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak
belirlenmeli ve bu yolla belirlenecek miktara hilkmedilmelidir.” seklinde belirlemelere yer verilmistir”

%Y. 11. HD,, E. 2018/193, K. 2019/4929, T. 27.06.2019. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020). “ Munzam zararin
tespit edilebilmesi i¢in dava konusu senedin vade tarihinden, icra takibine konu alacagin temlik edildigi 07.06.2012
tarihine kadar gecen siire icerisinde her y1l itibari ile gergeklesen yillik enflasyon artis orani, bu oranin esya fiyatlarina
yansima durumu, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, Tiirk Lirast karsisinda doviz kurlarmna iligkin
degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlar ilgili resmi kurum veya kuruluslardan aragtirmak, bu
sahada uzman bilirkisi gériisiinden de yararlanilmak suretiyle bu siire icerisindeki para degerinin diismesi, alim giicii
azalmas1 nedeniyle alacaklinin maruz kaldig1 zarar miktarinin yukarida deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalar:
bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapist nedeniyle bir tazminat alacag niteliginde oldugundan
ve bu zararin olugsmasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve bundan iilkede
yasamint siirdiiren gercek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin kaginilamaz oldugu ve nihayet her somut olaymn
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Dairesi® kararlar incelendiginde askin zararm ispatinda soyut yontemin uygulanmas: gerektigi
yoniinde hiikiim tesis edildigi goriilmektedir. Kararlarda, enflasyon, devaliiasyon, tiiketici esya
fiyat endeksi, altin kurlarindaki artislar, memur maas ve is¢i iicretlerindeki artislar gibi cesitli
ekonomik etkenlerin ortalamalarinin alinmasi i¢in konuya iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektigi belirtilmektedir.

VI. ASKIN ZARARIN ISPATINDA DIiKKATE ALINMASI GEREKEN iLKELER

Askin zararin ispatinda hangi yontem uygulanirsa uygulansin hukuki tartigmalar1 sona
erdirecek bir ¢oziim olmayacaktir®. Bu nedenle yontemlere iliskin genel ilkeler ve ilkelerin
istisnalariin neler oldugunun belirlenmesi gerekir.

Uzun siiren davalar nedeniyle para alacaklarinin geg tahsil edilmesi sik¢a karsimiza ¢ikan
bir sorundur. Yillardir meydana gelen kur artislari, enflasyon oranlari, altin gibi emtialarin artig
oranlarina bakildiginda paranin deger kaybettigi goriilmektedir. Bu nedenle de zararin
uygulanmasinda hangi yontemin uygulanacaginin tespiti biiyiik onem tasimaktadir.

Zarar goren, zararini ispatlarken hangi yonteme dayandigini kendisi sececektir. Zarar
gorenin yapacagi bu se¢im ilke kararlari ile sekillendirilmelidir.

A. Somut Yontemin Uygulanmasi

Somut yontem, her borg iligskisinde uygulanabilmesi miimkiin olan bir yontemdir.
Alacaklinin ispat zorlugu yasayacagi bir yontemdir. Bu yontem niteligi geregince, sdzlesmeden
kaynakli para borglarindan kaynaklanan askin zarar iddiasina iligkin davalarda uygulanmasi
gereken yontemdir.

Sozlesmeden dogan para borglarindan kaynakli olarak askin zarar talep edildiginde
tazminat belirlenirken somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Soyle ki, s6zlesmeden dogan
para borcu igin vade kararlagtirilmigsa, her vadeli borg, alacakli i¢in zamaninda 6denmeme riskini
de igerir. Alacaklinin, sozlesmenin kurulusu asamasinda borglunun &deme kabiliyetini
arastirmamasi da tazminatin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Tazminat belirlenirken,
TBK md 114/f.2’nin yaptig1 yollama geregince, TBK md 51’ de ifade edilen “mevcut durumun”
ozelliklerinin  dikkate alinmasit gerekir. “Vadenin belirlenmesi”, “bor¢lunun o6deme
giicsiizlligiiniin dikkate alinmamas1” ve bunun gibi hususlar hitkkmedilecek tazminattan ayr1 ayri
indirim sebebi yapilmalidir. Alacaklinin, temerriide diisen borgluya uzun bir siire icra takibi
yapmamasi ya da dava agmamasi da alacaklinin kusuru olarak degerlendirilebileceginden bu
durum da TBK md 52 geregince, “kusura” dayali indirim yapilmasini1 gerektirir.

Somut ydntemin uygulanmasi konusunun iki farkini, asagidaki Ornek tizerinden
aciklayalim.

Birinci ihtimalde, A, evini, B’ ye satmistir. Yapilan anlagma geregince, A, B’ye tapuyu
devredecektir ve B de tapu devrinden ii¢ ay sonra A’ ya 150.000 TL ddeyecektir. Temerriit halinde
de uygulanacak temerriit faiz orani, yiirlirliikkte bulunan temerriit faizi oraninin iki kati olacaktir.
A, B’ye tapuyu devretmis olmasina ragmen, B 6demesi gereken paray1 A’ ya 6dememistir. Bunun
icin A, B’ye alacak davas1 agmis, dava alt1 y1l siirmiis ve sonunda A, B’den anaparay1 ve islemis
faizi tahsil etmigtir. A, temerriit faizi ile karsilanamayan zarari oldugu iddias1 ile B’ ye dava

6zelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK’nun 51 ve 52. (miilga BK'nun 42 ve 43.) maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirmeye de tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan asil alacak tahsil edilirken
alinan temerriit faizi miktar1 diistilerek hasil olacak sonug ¢ercevesinde davaci ...’nin munzam zararinin olup olmadigi
ve miktari tayin ve tespit edilmesi gerektiginden...”

57Y.15. HD., E. 2018/1494, K . 2019/932, T. 04.03.2019, (www.yargitay.gov.tr, ET:01.04.2020). “Oncelikle munzam
zarar talep edilen alacakla ilgili temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siiredeki enflasyon verilerini gosterir
TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, déviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci iicretleri
ve diger yatirim araglari ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra, yeniden
olusturulacak munzam zarar hesab1 konusunda uzman bilirkisi kurulundan, tahsiline karar verilen davacilar alacaginin
temerriit tarihinde bu yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmasi ve degerlendirilmesi halinde tahsil tarihlerinde
as1l alacakla birlikte getirisinin ulagabilecegi miktar ile tahsiline hitkmedilen asil alacak ve bu alacak icin temerriit
tarihinden tahsil tarihlerine kadar davacilarin tahsil edebilecekleri ve tahsil ettikleri faiz miktari ve toplam miktar ve bu
sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki fark konusunda gerekgeli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
rapor alinip degerlendirilerek faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile davanin reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur”.

%8 BUZ, 5.406.

Yildirim KESER 492



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 484-495 (2020)

agmustir. Kanaatimizce, bu davada askin zararin varligindan s6z edilebilmesi i¢in taraflarca
kararlastirilan “6zel temerriit faiz”” oranini agan zararin varligi gerekir.

Ikinci ihtimalde A, evini B’ ye vadeli olarak satmustir. A, evini vadeli olarak sattig1 icin
piyasa kosullarina gore iyi sayilabilecek bir fiyata B’ye satmis oldugunun kabulii gerekir. Aksi
halde A’nin, evini vadeli olarak satma ihtimali ¢ok diigiiktiir. Yapilan sdzlesme geregince B,
A’ya satig tarihinden bir yil sonra 150.000 TL 6deyecektir. Ayrica B, kiigiik esnaf olup 6deme
kabiliyeti ¢ok yiiksek biri degildir. A, B’ den olan alacagin1 zamaninda alamamistir ve bu nedenle
de alacak davasi agmustir. Alacak davasi, alt1 y1l siirmiis ve dava sonunda A, alacagini faizi ile
birlikte tahsil etmistir. Temerriit faizi ile karsilanmayan zarar1 oldugu gerekgesiyle agkin zarar
davasi agmustir. A, agkin zarar miktarin1 somut yonteme gore ispat etse bile, durumun 6zelligi
dikkate alinarak tazminattan indirim yapilmalidir. Satigin vadeli olmasi ve alacaklinin, bor¢lunun
sozlesme kurulurken 6deme kabiliyetini arastirmamasi gibi hususlar mevcut durumun 6zelligi
olarak degerlendirilip, tazminattan indirim sebepleri yapilabilir. Ayrica alacakliya kusur
atfediliyorsa kusura dayali olarak ayrica bir indirim yapilabilmesi de miimkiindiir.

B. Soyut Yontemin Uygulanmasi

Soyut yontemin uygulanmasi halinde, agkin zarar iddiasi bilinen vakialar aracilifiyla ispat
edilebilir.

Soyut yontemin her para alacaginin ge¢ 6denmesi halinde uygulanacagi kabul edilirse;
hemen hemen her uzun siiren dava sonucunda yeni bir dava da agilacak ve askin zarar talebi
giindeme getirilecektir. Bu durum ticari hayati olumsuz etkileyecek olup yargida asir1 is yiikiine
neden olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki; agkin zararin hi¢bir zaman temerriit faizini, ille de
enflasyon ya da devaliiasyon oranina ¢ikarma amaci yoktur. Bu nedenle de soyut yontemin
uygulanmasinda borcun kaynagi 6nemlidir.

Ozellikle s6zlesmeden dogan para borglarindan kaynaklanan askin zararlarda bu yontemin
uygulanmamasi gerekir. Sozlesme, iradeye bagli bir borg iligkisidir. Konusu para olan bir
sozlesmede alacakli, bor¢lunun temerriide diisme ihtimalini, paranin ekonomik olumsuzluklar
nedeniyle deger kaybedebilecegini ongorebilir ve kanun koyucunun belirlemis oldugu faiz
sistemini bilebilecek durumdadir.

Bu unsurlarin varligina ragmen para borcuna iliskin vadeli bir borg iligkisi yaratilmigsa ve
askin zarar iddiasi ileri siiriiliiyorsa, agkin zararin ispatinda uygulanmasi gereken yontem, soyut
yontem olmamalidir. Aksi durumun varlhiginda para alacaginin geg tahsilinden kaynaklanan her
davadan sonra askin zarara iligskin ayr1 bir dava agilmasi s6z konusu olur. Oysaki, askin zararin
faiz sisteminin getirmis oldugu olumsuz sonuglari giderme fonksiyonu yoktur. Sézlesmeden
dogan para borcunun temerriidiinden dolay1 eger askin zarar iddiasi ileri siiriilmiigse zararin
varlig1 somut yonteme gore belirlenmelidir.

S6ézlesmenin diger tarafinin kamu kurumlari ya da bankalar gibi 6zel izin ve imtiyaza dayali
kurumlar olmasi halinde alacaklinin temerriit faizini asan zararinin varligim soyut yonteme dayali
olarak ispat edebilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin bankalar birer giiven kurulusudur. Bankanin
borcunu zamaninda ddememesi ve alacaklinin bankadan alacagimi tahsil etmesi i¢in zaman
harcamas1 durumunda eger temerriit faizini agan zarar varsa bu zararin ispatinda soyut yontem
uygulanmalidir. Bu yontemin uygulanmasinin nedeni, alacaklinin hayatin olagan akis1 geregince
borg¢lunun sahsina duydugu giivendir.

Yargitay, uzun yillardir genellikle soyut ispat yontemini uygulamamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. kararinda kamu kurumundan para alacagini
zamaninda alamayan kisinin, ugradig1 zararinin ispatinda soyut ispat yonteminin uygulanmasi
gerektigi belirtildikten sonra Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklari ¢ikmistir. Goriis
ayriligmin temel nedeni, ekonomik olumsuzluklarin dogrudan askin zarara sebep olup
olmadigindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, sorunun ¢6ziimii i¢in, somut ve soyut yontemin
hangi kriterlere uygulanacagini belirlemek gerekir. Soyut yontem, alacaklinin iradesi olmaksizin
ortaya ¢ikan borg iliskilerinde uygulanmalidir. Alacaklinin iradesine bagli olmaksizin dogan
borglarda, alacaklinin bor¢luyu segme imkani olmadigi gibi borg iligkisinin igerigini belirlemesi
de miimkiin degildir. Bu nedenle haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeden dogan borglardan kaynakli agkin zarar tazminatlarinda uygulanmalidir.
Soyut yontemin uygulanmasini bir 6rnek tizerinden agiklayalim.
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Bir ilge belediyesi tarafindan A’ya ait arsaya iliskin kamulastirma yapilmadan, arsa ilgenin
yoluna katilmigtir. Bir diger ifade ile A’nin taginmazina kamulastirmasiz el atilmigtir.
Kamulastirmasiz el atma tarihinin, 02.01.2006 oldugunu kabul edelim. A’nin, 03.01.2006
tarihinde dava actigini, davanin 03.01.2016 tarihinde karara ¢iktiini, tazminatin 100.000 TL
olarak belirlendigini, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile davalidan tahsiline karar
verildigini ve karar sonrasinda hemen davali ilge belediyesinin 6demeyi yaptigini varsayalim.
3095 sayili Kanun geregince, dava tarihi ile paranin 6dendigi donem arasinda yasal faiz orani hig
degismemistir. Yasal faiz orant, %9’ dur. On yilda islemis faiz orani, toplam %90’dir. A, temerriit
faizi ile karsilanmayan agkin zarar1 oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Bay A’nin actig1 davada,
“kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat bana dava tarihi itibariyle 6denseydi ben altin
yatirimi yapacaktim”; demesine gerek var midir? Kanaatimizce, A’nin boyle bir iddiaya dayali
talepte bulunmasina gerek yoktur. “Odenmesi gereken tazminat zamaninda 6denmedi ve bu
nedenle de temerriit faizi ile karsilanmayan zararim var” demesi yeterli goriilmelidir. A’nin bu
talebi degerlendirilirken ekonomik veriler ayr1 ayri1 degerlendirilmeli ve ortalama bir artis orani
belirlenmelidir. Bu ortalama deger, temerriit faizinden yiiksekse askin zararm varligi kabul
edilmelidir. Hangi ekonomik verilerin degerlendirilecegi hususu ekonomik bir sorun oldugundan
mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Bilirkisi raporunda dikkate alinmasi gereken
ekonomik veriler, enflasyon, devaliiasyon, TEFE- TUFE oranlari, asgari licret artis orant, altin vb
emtia artig oranlari, dikkate alinarak ortalama bir artis orani belirlenmelidir.

VIl. SONUC

Para alacaklarinin zamaninda ifa edilmemesinden dolay1 temerriit faizi ile karsilanamayan
zararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Para bor¢larinda, temerriit faizi ile karsilanamayan zararlar, agkin
zarar olarak ifade edilmektedir. Temerriide diisen borglu, temerriide diismede kusursuz oldugunu
ispat ederse, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii degildir.

Askin zarari, talep edenin ispat etmesi gerekir. Askin zararin ispatina yonelik olarak, somut
ve soyut yontem olmak tizere iki farkli yontem vardir. Tiirk Yargisi’nda uzun yillardir agkin
zararin genellikle somut yonteme dayali olarak ispat edilmesi gerektigi belirtilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’'nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. sayili kararinda, para
alacagimin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu belirtilerek soyut yonteme dayali olarak askin
zararin ispat edilecegi yoniindeki ilke kararindan sonra ispat yontemleri konusunda Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklar1 ¢ikmustir.

Askin zaran talep eden hangi yonteme dayali olarak zararimi ispat edecegini kendisi
belirler. Somut yonteme dayali olarak zararin varligini ispat etmek genellikle ¢ok zordur. Soyut
ispat yonteminde fiili karinelerden yararlanildigi i¢in ispat kolaylig1 s6z konusudur.

Soyut zarar yonteminin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken temel husus, borcun
kaynagidir. Alacaklinin iradesi aranmaksizin ortaya ¢ikan borg iliskilerinde soyut yontemin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ornegin, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda
taginmaz sahibinin iradesi aranmaksizin borg iliskisi dogmaktadir. Kamulastirmasiz el atmadan
kaynakli tazminatin ge¢ 6denmesi durumunda bedelin 6deninceye kadarki siirecte gergeklesen
enflasyonist etkilere taginmaz sahibinin katlanmamas1 gerekir. Bu nedenle de tasinmaz malikinin
askin zarara iligkin iddiasim1 enflasyon artis1 gibi fiili karinelerden yola ¢ikarak ispat edebilmesi
miimkiin olmalidir.

So6zlesmeden dogan borglarda soyut ispat yontemi uygulanmamalidir. S6zlesme, taraflarin
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. S6zlesme kurulurken taraflar, s6zlesmeye konu edimi,
vadeyi, sozlesmeye bagli teminatlar1 ve diger bircok hususu belirleyebilirler. Her sozlesme
beraberinde geg ifa riskini de tasir. Aksi durumun varliginda alacagin geg tahsiline sebep olan her
borgluya kars1 ayrica agkin zarar davasi agilmasi durumu s6z konusu olur. Bu durum ekonomik
iligskilerde belirsizliklere yol acabilecegi gibi asirt yarg: yiikiine de sebep olur. Oysaki, kanun
koyucunun askin zarar1 diizenlemesinin nedeni, yiriirlikte bulunan temerriit faizi oranim
enflasyon orani seviyesine ¢ikarmak degildir.

Soézlesmenin diger tarafinin kamu kurumu ya da bankalar gibi 6zel izinle kurulmus giiven
kuruluslar1 olmasi halinde; sdzlesmenin diger tarafinin askin zarar iddiasini, soyut yonteme dayali
ispat edebilmesi miimkiin olmalidir. Bu tarz sdzlesmesel iliskilerde kamu kurumu veya banka

Yildirim KESER 494



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 484-495 (2020)

gibi bir kurulus ile borg iligkisi kuranin, ifanin zamaninda yerine getirilmesi yoniindeki hakl
beklentisi korunmalidir.

Sozlesmeden dogan para borglarindan kaynakli olarak askin zararin varligr iddia
edildiginde somut yontem uygulanabilir. Bu yontem uygulanirken “durumun geregi” dikkate
alinmalidir. Bu nedenle de 6ncelikle sdzlesmeden dogan bir borcun vadeye baglanmasi halinde
alacaklinin iistlenmis oldugu risk dikkate alinmalidir. Diger borg iligkilerinden farkli olarak
sozlesmesel iliskilerde alacaklinin ¢ogu zaman bor¢luyu segme imkdni1 da vardir. Alacaklinin
bor¢luyu segerken gdstermis oldugu dikkat ve 6zen de dikkate alinmalidir. Odeme giicliigii eken
bir borglu ile sdzlesme yapan alacaklinin, hayatin olagan akis1 geregince alacagin1 zamaninda
alamamasi dogaldir ve dolayisiyla bu durum talep edilebilecek askin zarardan bir indirim sebebi
olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, eBK’dan farkli olarak TBK’da temerriit faizinin tist
siirmin - mevzuatta Ongoriilen temerriit faizinin iki kati olabilecegini emredici olarak
belirlemistir. Yasal sinir ¢ergevesinde taraflarin 6zel temerriit faizi belirledigi durumda, askin
zararin varligindan bahsedilmesi i¢in belirlenen 6zel temerriit faizini agan zararin varligi gerekir.

Haksiz fiillerden, sebepsiz zenginlesmeden ve gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden
dogan borg iliskilerinde, kural olarak alacaklimin iradesi aranmadig1 i¢in soyut yonteme dayali
olarak askin zarar belirlenebilir. Durumun geregince de hesaplanan agkin zarardan ancak somut
verilere dayali olarak indirim yapilabilir.
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Gender stereotypes and roles are social and cultural constructions of genders according to
their different physical, biological, sexual, social functions. Because these stereotypes and
roles consist of assumptions about the characteristics, roles or qualities of a group or
community, in some cases they prevent equal enjoyment of human rights and lead to
human rights violations. Thus, it is essential to conceptualize the specific form of
stereotyping based on gender. Despite the fact that international and regional human rights
mechanisms have been highlighting the importance of the subject, there is not enough
attention at the domestic level. Accordingly this paper aims to bring the concept of gender
stereotypes and roles as a type of human rights violation and a form of discrimination in
the framework of the transformative impact of the CEDAW into question. Furthermore,
the analysis will consider the definition of the gender based stereotypes and roles, the
obligations of states, the challenges in human rights practice and how to contest them.
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I. GIRIS

Bu ¢aligmanin konusunu hukuk sisteminde olusturulan ve pekistirilen toplumsal cinsiyet
rollerinden ve kalipyargilarindan! (TCRK) kaynaklanan insan haklari ihlallerini ve ayirimcilik
bicimlerini tartismak olusturmaktadir. Literatiirde uzunca bir siire “human rights” (insan haklar)
kavramu yerine “rights of men” (erkeklerin haklar1) kavraminin kullanilmasinda 1srar edilmesi,
hatta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tasarisinda “human” (insan) sézciigii yerine “man”
(erkek) sozciigiiniin kullanilmak istenmesi, insan haklar1 hukukunda da erkek egemenligine
dayali hiyerarsinin kemiklesmis oldugunu gostermektedir.?

Aym zamanda TCRK kavraminin mahkeme kararlarinda da yeterli 6lgiide tartisilmadigi
goriilmektedir.® Buna karsin TCRK’yi tamimlayabilmek, TC kaynakli hak ihlallerini ve
ayirimciligl gérmemizi saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada nétr ve tarafsiz oldugu izlenimini
veren hukuka TC gozliigiiyle bakilmakta ve yontemsel olarak hukukun esitsizliklere yol acan eril
dilini agiga ¢ikarmak amaglanmaktadir.* Hukukun tasiyicist oldugu onyargilarin  ve
kalipyargilarin neler oldugu sorusundan yola ¢ikilarak bu calismada TCR’nin yol agtig
esitsizligin ve ayirimceiligin bir fotografi ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir. Bu fotograf ¢ekilirken konuya
hak temelli yaklasim® ¢ergevesinde bakilmakta olup feminist hukuk kurami perspektifinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Tirkiye’nin de tarafi oldugu CEDAW’in cinsiyet¢ilikle
miicadelede 6ngoérdiigli yol haritasi takip edilmektedir. Yine Avrupa bolgesi insan haklari
rejimindeki gelismelerden istifade edilmektedir. Bu noktada ilk olarak TCRK’nin ne demek
oldugu, insan haklar1 ve aymrimcilikla iliskisi ele alinarak kavramsal ¢erceve ortaya
konulmaktadir. TCRK’nin yol actigi ihlaller karsisinda, ihlallerin onlenmesinde devletin
yiikiimliiliikleri incelenmekte; mevzuatta ve yargilamada hak temelli yorumun nasil olmasi
gerektigi tartisilmaktadir. Yapilan tespitler kapsaminda olanaklar, zorluklar ve ¢6ziim Onerileri
iizerinde durulmaktadir.

II. TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI ROLLER, KALIPYARGILAR VE
BUNLARIN INSAN HAKLARI iLE ILISKiSi

Genel olarak kalipyargilar, insanlar i¢in siniflandirma ve diinyay1 anlama kolaylig1 sunsa
da (6rnegin basketbol oyunculari uzun boylu olur)®; bazi durumlarda toptanci ve insan
harcanmasina yol agici onyargilara dayandigindan kisinin biricikliginden bagimiz olarak bu
rollere gore deger bigmelere maruz birakmakta, ayirimci pratiklere doniismekte (6rnegin
Romanlar hirsiz olur), kisileri belli rollere girme baskisi altina almaktadir (fazla kilolu insanlar
tembeldir’, kadinlar dedikoducudur).

Insanlarin ve gruplarin 1rk, etnisite, cinsiyet, dis goriiniis, yas, tutum ve davranis gibi cesitli
ozelliklerine gore zihinde bir gruba/kiimeye dahil edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum, insan
zihninin siiflandirarak degerlendirme yapmasiyla ilgilidir. Ancak yapilan arastirmalar, 6zellikle
hukuk eliyle yeniden firetilen kalipyargilarin bir kismimnin insan haklar ihlallerine yol agtigini
gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde kalipyargilarin ve rollerin 6zel bir gériintimii olan TC
temelinde sorunsallagtirma ve kavramsallagtirma yapilmistir.

! Caligmanin bu kismindan itibaren devaminda “toplumsal cinsiyet rolleri” ve “toplumsal cinsiyet kalipyargilar1”
kavramlar: birlikte kullanildiginda TCRK, toplumsal cinsiyet kavramu TC, toplumsal cinsiyet esitligi kavrami TCE
seklinde kisaltilmistir. Kavramlarin ayr1 ayri kullanildig: yerlerde ihtiya¢ duyuldugunda toplumsal cinsiyet rolleri TCR,
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 TCK seklinde kisaltilmgtir.

2 DINCKOL, Bihterin Vural: “Kadmin insan Haklar1”, insan Haklar1 Hukuku ve Kadin, Dingkol, Bihterin Vural (der.),
[stanbul Ticaret Universitesi, Istanbul 2003, s.14-15.

3 Avrupa Insan Haklar1 Rejimi bakimidan bu konuda bir tespit icin bkz. TIMMER, Alexandra: Strengthening the
Equality Analysis of the European Court of Human Rights: The Potential of the Concepts of Stereotyping and
Vulnerability (Strengthening the Equality Analysis), Dissertation submitted in order to obtain the degree of Doctor of
Law, Ghent University Faculty of Law, February 2014, s.59.

4 BARTLETT, Katharine T.: “Feminist Legal Methods”, Harvard Law Review, 103(4), 1990, s.837; SCALES, Ann:
“Feminist Legal Method: Not So Scary”, UCLA Women's LJ, 2(1), 1992, 5.10-11.

5 BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi: “Principles and Guidelines for A Human Rights Approach to Poverty
Reduction Strategies”, HR/PUB/06/12, Isvigre 2006, 5.9 ve 17.

® TIMMER, Alexandra: “Judging Stereotypes: What The European Court Of Human Rights Can Borrow From
American and Canadian Equal Protection Law” (Judging Stereotypes), The American Journal of Comparative Law,
63(1), 2015, s.240.

" TIMMER, Strengthening the Equality Analysis, s.47.
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A. Insan Haklar1 Baglaminda TCRK’nin Tanim ve Niteligi

Toplumsal cinsiyet ve ilgili diger kavramlar, yaklagik altmis yildir hukuk glindeminde
olmasina karsin, Ozellikle iilkemizde ne norm koyulmasi ne de yorumlanmasi asamasinda
yerlesmis bir kavram seti olusmustur. Ayn1 zamanda hem genel olarak hukuk literatiiriinde hem
de belirli olarak insan haklar literatiiriinde yeterince tartigilmig bir kavram olmamasi, hukuk
sistemimizin halen kavrama ve terminolojiye yabanci oldugunu gostermektedir.®

Genel olarak kalipyargi veya stereotip bir insan toplulugunun ozellikleri, rolleri ve
nitelikleri hakkindaki o6nyargilar olarak ele alinmaktadir.’® Kadinhiga ve erkeklige iliskin
kalipyargilar ise cinsiyetgi tutum ve davranmiglara doniisebilmekte ve TCR olarak icra
edilebilmektedir. Saha arastirmalar1 gostermektedir ki bu roller, kadinin erkege gore hiyerarsik
olarak daha asagida ve erkegin ise kadina gdre daha avantajli bir yerde konumlandirilmasiyla
sonuglanmaktadir.’’ Bir cinsiyetin digerine gore TCRK aracihigiyla erkek egemenliginin
kurulmasinda  baskilanmasi, farkliliklarinin ~ vurgulanarak — degersizlestirilmesi ~ veya
nesnelestirilmesi seklinde diismanca sz, davranis veya tutumlar olabilecegi gibi; TCRK’ye bagh
olarak erkegin kadimi anne veya es olarak korumasi, kadinlarin erkeklere gore farkliliklarinin
abartilarak kutsallastirilmas: veya kadina cinsellige dayali olarak baglilik ve sevgi duyma
seklinde korumac1 s6z, davranis ve tutumlar da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal
veya bireysel olarak TCRK, diismanca veya korumaci cinsiyetcilik olarak karsimiza
cikabilmektedir.!

Insan haklar1 hukuku bakis agistyla TCRK’yi ele alan Cook ve Cusack, kalipyargiy
“belirli bir insan toplulugu tarafindan sahiplenilen, icra edilen veya etmeleri beklenen niteliklere
veya ozelliklere iliskin genellestirilmis goriis veya onyargilar” olarak tammlamaktadirlar.*? iste
belirli gruplara atfedilen bu roller ve nitelikler, o grubun mensuplarinin kigisel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak, sz konusu grup iiyelerinin her birine atfedilmektedir.’®* Dolayisiyla bireyi
benzersiz veya biricik yapan kisiligine iliskin tiim yonler, o bireyin i¢inde tanimlandigi gruba
atfedilen genellestirmeler ve dnyargilar lensi tarafindan filtrelenmektedir. 4

Bu durumda TCR, kadinlarin ve erkeklerin farkli fiziksel, biyolojik, cinsel ve sosyal
fonksiyonlarina gore toplumsal ve kiiltiirel olarak insasiyla ilgilidir.®® Konumuz bakimmdan
bireylerin 6zelliklerini, kabiliyetlerini, ihtiyag¢larini, taleplerini ve iginde bulunduklar1 kosullari,
temel hak ve Ozgiirliiklerini inkar edecek sekilde gérmezden gelmeye yol agmakta ve TC
hiyerarsileri yaratmakta ise TCR nin sorunsallagtirilmasi gerekmektedir.*®

Toplumsal cinsiyet de dahil olmak iizere kalipyargilara dayali rollerin mutlaka olumsuz
cagrisim yaptigina, negatif veya istatistiksel olarak gegersiz olduguna iligkin yaygin bir kani
hakimdir. Ancak kalipyargilarin mutlaka negatif veya gegersiz olmasi gerekmemektedir.
Literatiirde negatif ve pozitif kalipyargilar'’ gibi ayrimlardan s6z edilmektedir. Timmer,

8 UYGUR, GiilrizZOZDEMIR, Nadire: “Giris”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar1, Uygur, Giilriz/Ozdemir,
Nadire (ed.), 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.7.

® TIMMER, Alexandra: “Gender Stereotyping in the Case Law of the EU Court of Justice” (Gender Stereotyping in
the Case Law), European Equality Law Review, (1), 2016, s.37.

10 GLICK, Peter, et al: “Why Do Women Endorse Honor Beliefs? Ambivalent Sexism and Religiosity As Predictors”,
Sex Roles, 75(11-12), 2016, 5.545; SAKALLI UGURLU, Nuray: “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmas1” (Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi), Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(49), 2002, s.48.

11 SAKALLI UGURLU, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, s.49. Bir saha arastirmasinin sonuglari igin bkz.
SIMSEK, A. Asli/YSONGUR, Damla: “Cinsiyetcilik, Cinsel Taciz ve Saldirtya Karsi Kadin Calisma Merkezlerinin
Islevi: Bir Saha Calismasimin Diisiindiirdiikleri”, Universitelerde Cinsel Taciz ve Saldiriyla Miicadele: CTS
Calismalari, Uygur, Giilriz/Simga, Hiilya, Dogu Akdeniz Universitesi Yaymevi, KKTC 2018, s.25- 43.

2. COOK, Rebecca J.JCUSACK, Simone: Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives (Gender
Stereotyping), University of Pennsylvannia Press, Philadephia 2010, s.9.

3 TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

14 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.9.

15 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.20. 2010°lardan itibaren kiiresel diizeyde hukuk araciligiyla TC kaynakli
insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmaya iliskin normatif standartlar1 belirlemeye yonelik calismalar yiiriiten
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi de aym tammm benimsemektedir. Bkz.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/OnePagers/Gender_stereotyping.pdf, ~ (Erisim  Tarihi:
01.04.2020).

16 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.20.

17 PERLIN, Michael: ““My Sense of Humanity Has Gone Down The Drain’ Stereotypes, Stigma and Sanisms”,
Stereotypes and Human Rights Law, Brems Eva/Timmer, Alexandra (ed.). Intersentia, UK 2016, 5.98.
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calismasinda karsilastirmali  hukuktan yararlanarak dortlii bir ayrim  yapildigindan
bahsetmektedir'®: Kaliba/role sokma (role-typing), yanlis kalipyargilar (false stereotypes),
istatistiksel kalipyargilar (statistical stereotypes) ve buyurucu kalipyargilar (prescriptive
stereotypes). Orneklendirmek gerekirse; “kadinlar evi ¢ekip cevirir, erkekler ise ekmek parasi
kazamr”, bir kaliba sokmadir. Buna gore kaliba sokma, bir gruba dahil olan insanlarin uymasi
beklenen uygun rol ve davraniglara iligkin varsayimlardir. Yanhs kalipyargilar, bilingli veya
bilingsiz olarak sahip olunan onyargilara dayanmaktadir; negatif olup olmadiklar1 tam olarak
sdylenemese de ampirik olarak gegersizdirler. Ornegin “kadinlar atesli silahlar kullanmaktan
acizdirler” veya “kadinlar kiirtaj yaptirdiklari takdirde pisman olurlar”. Istatistiksel
kalipyargilar ise bir grubun biitiinii hakkinda istatiksel bir ger¢egi yansitmakla beraber, kisinin
bireyselligini ve kendine 6zgii durumunu tam olarak yansitmamaktadir. Ornegin “kadinlar evde
bakim islerinin ¢ogunu iistlenirler”, “erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha giicliidiir”.
Buyurucu kalipyargilar ise bireylerin, iligkili olduklar1 ve azinlikta kalani asimile etme potansiyeli
olan baskin grubun kurallarina uyum saglamalar1 i¢in bu bireylere sart kosulan belirli davranig
veya goriiniim bi¢imidir.!® Ornegin “hava hosteslerinin yasi kirki gectiginde islerine otomatik
olarak son verilmelidir” yargisinda oldugu gibi kadinlarin giizel goriiniiglii olmasi gerektigine ve
kirk yasindan sonra (yas aldiklarinda) giizelliklerini kaybettiklerine iliskin bir kalipyargi soz
konusudur.?

Pek ¢ok kalipyargi eszamanli olarak birden fazla bigim altinda simiflandirilabilir. Ornegin
“kadinlar ev i¢i islerden sorumlu iken erkekler evin gecimini saglarlar” kalipyargisi eszamanl
olarak kaliba sokma, buyurucu ve istatiksel bir yargidir. Adi gecen dort tiir kalipyargt da
kesisimsel olabilir. Diger bir deyisle toplumsal cinsiyet, baska baski sistemleriyle belirli
kalipyargilari iiretmek iizere kesisir. Ornegin sadece genc kadimlar cekici olur?®, engelli kadinlar
asekstieldir, seks iscisi kadinlar tecaviiz suguna maruz kalan olmaz, lezbiyenler erkek kilikli olur
gibi. Tiirii ne olursa olsun, bu toptanci yaklagimlar, insanin kendine 6zgii degerinin gérmezden
gelinmesine yol agmaktadir. Bu da giindelik hayat iliskilerinden devlet politikalarina kadar her
diizeyde hak ihlallerine ve insan harcanmasina neden olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse TCK, “kadinlar ve erkeklerin icra etmesi gereken veya icra ettikleri,
sahip olmalart beklenen veya sahip olduklart ozellikler veya nitelikler hakkindaki onyargt veya
genellestirilmis goriis ’tir. TCR ise “kadin veya erkek bir bireye belirli ozellikleri, nitelikleri veya
rolleri sadece o bireyin kadin veya erkek sosyal grubuna dahil olmasindan otiirii atfetme
pratigi "dir.?? Kalipyargilar, basmakalip inanis ve kliseler olarak karsimiza ¢ikmaktayken roller,
pratikte sergilenen tutum ve davranislarla ilgilidir.

B. Bir Ayirimcilik Bi¢imi Olarak TCRK’nin Goriiniimleri

Ayirnimcilik, insan haklart hukukunda “ayirimcilik yasagina hak™ baglaminda
degerlendirilen, esitlik ilkesiyle birlikte diisiiniilen, fakat belirli noktalarda ondan farklilasan bir
insan haklari ihlali bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Herkesin, tiim verili kosullariyla esit oldugu varsayimindan yola ¢ikan, esit durumda
olanlarn egit muamele gormesini ve ayirimcilik yapilmadigi siirece mevcut durumun korunmasini
esitligin varligi igin yeterli sayan > esitlik anlayisina gore ayirmeilik yapilmadig siirece esitlik
mevcuttur. Esitlik ilkesi ve ayirimcilik yasagina yiiklenen yaygin anlam bu olmakla birlikte; boyle
bir “sekli esitlik” anlayisi, aymrimeiligt ayriksi bir olay olarak degerlendirirken yapisal
esitsizlikleri goz ardi etmektedir.?* Bu baglamda esitlik ilkesinin salt sekli esitlik olarak
yorumlandig1 her somut olayda “var olan uygulamalarda yapisal herhangi bir degisiklik
ongérme "nin gerekli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Esitligin asgari dl¢iisiiniin yasa 6nilinde
esitlik olarak anlasildigi sekli esitlik anlayisina gore ayirimcilik yasagi zorunludur. Fakat

18 TIMMER, Judging Stereotypes, s.255.

9 TIMMER, Judging Stereotypes, s.258.

2 TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

2L TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.38.

22 CUSACK, Simone: Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, United Nations Human Rights, Office of the
High Comissionate, Afio 2013, s.8-9.

2 GUL, idil Is1l/KARAN, Ulas: Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuku, izleme ve Belgeleme (Ayrimcilik Yasag),
Yesiladali, Burcu/Ayata, Gokgegicek (ed.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.6.

2 GUL/KARAN, Ayrimeilik Yasagi, $.5-6.
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esitsizliklerin ~ ortadan  kaldirilmasi  i¢in  gerekli olan, buna karsin  devletin
“dokunmasi/karigsmasi/miidahalesi” olarak degerlendirilen bir yiikiimliilik olarak gecici 6zel
onlemler alinmasi nosyonu yerlesik ve kurumsal hale gelememistir.?®

Konumuz bakimindan TCR, farkli 6zelliklere, kabiliyetlere, ihtiyaclara, kosullara sahip
insanlar1 baskin TCK’ye gore sekillenen rollere uymaya zorlamaktadir. Bu anlamda seklen esit
haklara sahip bireyler, gercekte ayirimciliklara maruz kalmaktadir. TCR, bir ayirimcilik ve
esitsizlik bicimi olarak (6rnegin, hukuk kurallar1 veya politikalar babalarin ¢ocuk bakim izni
almas1 konusunda cesaret kirici nitelikteyse), ayirimciligin mesrulagtirilmasinda (6rnegin,
devletler, anneyle ¢ocuk arasinda 6zel bir bag oldugu ve ¢ocuk bakimindan dncelikle annelerin
sorumlu oldugu gerekgesiyle ilk ornekteki hukuku ve politikay1 haklilagtiriyorsa) veya daha sonra
ortaya ¢ikacak esitsizligi pekistiren bir husus seklinde (6rnegin, anneyle ¢ocuk arasinda 6zel bir
bag oldugundan hareketle kadinlarin Oncelikli isinin ¢ocuk bakimi olmasina siirekli bigimde
zorlanmalar1) karsimza ¢ikabilmektedir.?

Liberal demokratik gelenegin tasiyicisi olan modern hukuk sistemleri, bugiine kadar
esitligi, cinsiyetten dolay1 sistematik ikincillestirmeden Ozgiirliikk yerine, cinsiyeti dikkate
almaksizin muamele edilmesine iliskin bir 6zgiirliik olarak anlamustir.?” Cinsiyetin dikkate
almmadig1 “soyut birey” anlayist ise tarihsel olarak “insan”a degil, “iktidar iliskileri icinde
egemen olani temsil eden somut ‘erkek, burjuva ve beyaz’ insan ”a gonderme yapmaktadir.?® Fakat
statlilere dayali hiyerarsiyi redde dayanan liberalizmin sekli esitlik anlayisi, gercek hayatta
cinsiyete dayali hiyerarsiler insa eden ataerkiyle miicadele etmede yeterli olmamaktadir.?®
Ornegin, hamilelik gibi kadinhiga 6zgii durumlar, isgiiciinde esit ise esit {icretin ihlaliyle
sonuclanan cinsiyete dayali ayirim gibi yapisal sosyal dezavantajlar veya diinya genelinde
sistematik olarak tolerans gosterilen kadina yonelik siddet gibi gercek hayat zorluklarimin
iistesinden gelmekte sekli esitlik anlayisi yeterli olmamaktadir.®

Kadina kars1 ayirimciligr diizenleyen CEDAW m.1’e gore ayirimeilik iki tiirli kargimiza
cikar: (i) Kadin-erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgirliiklerin, medeni
durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin1 veya
kullanmalarin1 engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacimi tasiyan veya bu sonucu doguran
toplumsal cinsiyete dayali herhangi bir “aywrim, dislama veya kisitlama nin varligi durumunda
veya (ii) bir yasa, politika veya uygulama goriiniiste nétr olmakla birlikte, aslinda toplumsal
cinsiyete dayali bir kalipyarginin tasiyicisi ise kadin-erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve
temel Ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma etkisi yarattigi
durumda kadina kars1 ayirimcilik meydana gelmektedir.®

O halde CEDAW’da mahiyeti ortaya konulan aymmciligin “aywrim, dislama veya
kasitlama” seklinde ifade edilen goriiniimlerine deginilmelidir. Ciinkii uygulamada yasanin,
politikanin veya idari pratigin bir ayirim, diglama veya kisitlama anlamina gelip gelmediginin
tespit edilebilmesi gerekmektedir. Insan haklar1 agisindan kabul edilemez bir ayirim dendiginde,
evli kadinlarin ige alinmasini veya isinde yiikselmesini yasaklayan istihdam politikasinin benzer
bir kisitlamay1 erkekler i¢in de ongérmemis olmasi, hamilelik veya dogum siirecinde sadece
kadinlarin ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerini ihmal eden veya gormezden gelen yasa, politika
veya uygulama drnekleri diisiiniilebilir.®? Kadinlarin dislanmasina érnek olarak belirli mesleklere
ve islere kadinlarin girisini yasaklayan yasalar gosterilebilir. Ayirimcilik anlamina gelen

% GUL/KARAN, Ayrimeilik Yasagi, s.6; FINEMAN, Martha Albertson: “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality
in the Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism, 20(1), 2008, s.2.

% TIMMER, Gender Stereotyping in the Case Law, s.39.

27 EDWARDS, Alice: Violence Against Women Under International Human Rights Law, Cambridge University Press,
New York 2011, s.142-143.

2 DINCKOL, “Kadinin Insan Haklar1”, s.14; DEMIR, Nazli Hilal: Feminist Perspektiften Diisiince Tarihinin Kose
Taslar1 ve Ideal Bir Hukuk Arayisi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.126.

29 ROMANY, Celina: “State Responsibility Goes Private: A Feminist Critique of the Public/Private Distinction in
International Human Rights Law”, Cook, Rebecca (ed.), Human Rights of Women: National and International
Perspectives, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1994, s.87.

30 EDWARDS, Alice: “Violence Against Women as Sex Discrimination: Judging The Jurisprudence of the United
Nations Human Rights Treaty Bodies”, Texas Journal of Women and the Law, 18(1), 2008, s.16.

31 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.105.

32 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.108.
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kisitlamalar dendiginde annenin velilik hakkini babanin 6liimii sonrasinda tanityan yasa hiikmii,
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimini kisitlayan norm veya uygulama, kadma karsi siddet
vakalarinda 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 uygulama gibi drnekler karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ayirimeiligin ikinci gdriiniim bigimi ise yasa, politika veya uygulamanin goriiniiste notr ve
fakat toplumsal cinsiyete dayali bir kalipyarginin tasiyicisi olmasit durumudur. Buna goére devletin
yasama, ylrlitme veya yargi organlarinin, kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmalart veya
toplumda hangi rolleri icra etmeleri gerektigine iliskin bir tercihi olabilir; ancak esitlige ve
ayirimcilik yasagina hak, devlete herhangi bir organinin bu tercihleri yasa, politika veya
uygulamalar araciligiyla kadin veya erkek hi¢ kimseye dayatmama yilikiimliiliigii getirmektedir.
Esitlige ve ayirimeilik yasagina hak, yasa, politika ve pratikler tarafindan kadinlarin ve erkeklerin
hem kadinlik ve erkeklik konusundakiler de dahil kendi yasamlarina iliskin tercihlerine saygi
gosterilmesini hem de kati bir kadinlik veya erkeklik anlayisina mahkum edilmemelerini
kapsamaktadir.®*

Devletlerin kadina karsi ayirimcilik yasagi konusundaki yaklasimlarinin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyan CEDAW Komitesi’nin 25 Numarali Genel Tavsiye Karari’na gore
ayirimeilik, hem dogrudan hem de dolayli ayirimeilik olarak anlagilmali ve kadinlarin toplumdaki
de facto durumlarinin iyilestirilmesini de igermelidir.*® CEDAW 1n esitlik ilkesini doniistiiriicii
kendine 6zgii yaklasimini, kendi biinyesindeki insan haklar1 alanina uygulayan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 16 Numarali Genel Yorum’unda cinsiyete dayali ayirimciligin,
ornegin hamilelik gibi biyolojik fakliliklarindan dolay1 kadinlari ise almaktan imtina etme veya
kadinlarin erkeklere gore islerine baglilik konusunda daha zayif olduklari gibi basmakalip
varsayimlardan dolay1 kadinlar1 erkeklere gore daha diisiik statiilii islerde ¢alistirma gibi farkli
muameleden kaynaklanabilecegini kabul etmektedir.%®

Onyargilar ve kalipyargilardan kaynaklanan farkli muamele, her zaman ayirimcilik
olusturmayabilir. Bu durumda CEDAW m.5/a’ya bakmak faydali olacaktir. Buna gore “her iki
cinsiyetten birinin asagi veya tstiin oldugu veya erkeklerle kadinlarin basmakalp rollere sahip
olduklar: diisiincesine dayanan biitiin onyargilar ve geleneklerle her tiirlii uygulamay: tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarini degistirmek”
konusunda tedbirler alinmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla TCR, bir aymrmcilik bigimi
olusturmuyorsa asagilayict muamele anlamina geliyor veya kadinlarin ayirimcilik yasagina hak
disindaki insan haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini ihlal ediyor olabilir.*” Bu noktada uluslararasi
insan haklar1 hukukuna daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

_ Hl._ TCRK’YE KARSI BiR INSAN HAKLARI HUKUKU: CEDAW’IN
DONUSTURUCU YAKLASIMI

Yapisal esitsizliklere kars1 proaktif bir tutum, insan haklarina uygunluk denetimi yapan
organlarin esitlik analizlerinin gii¢lendirilmesi®® ve devletin yiikiimliiliiklerinin agik sekilde
ortaya konulmasi®® seklinde iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararas diizeyde insan haklarma
bakista toplumsal cinsiyet esitligi (TCE) lehine gozlemlenen degisimde CEDAW’in getirdigi
kendine 0zgili yaklasim etkili olmustur. Bu yaklasima gére CEDAW, ayirimcilifin tasfiye
edilmesi i¢in yasa 6niinde esitlik yaninda fiili esitligin gerceklesmesi amacina yonelmis olan®,
toplumsal destekle sosyo-kiiltiirel unsurlar1 doniistiiren; medeni, siyasi haklarla ekonomik, sosyal

33 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.109-110.

34 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.112.

35 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.104.

3 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.105.

37 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.105.

3 TIMMER, Strengthening the Equality Analysis, s.20.

39 CUSACK, Simone: “Building Momentum Towards Change: How the UN’s Response to Stereotyping is Evolving”
(Building Momentum), Stereotypes and Human Rights Law, Brems, Eva/Timmer, Aleandra (ed.), Intersentia, UK
2016, s.34.

40 DINCKOL, Bihterin: “Kadimn-Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:4, 8(2), Giiz 2005, s.108.
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haklar iligkilendiren; esitlik ilkesiyle ayirimcilik yasagini birlikte ele alan TC bakis agis1 ve
biitiinciil yaklasim sunmaktadir.*!

CEDAW Komitesi’nin yorumu ve kararlari, TC ile insan haklar1 iligskisi konusunda
Sozlesme’nin yasayan bir metin oldugunu gostermektedir. Komite’nin daha eski kararlarinda
egitim, ¢caligma, evlilik, aile alanlarinda TCR’nin etkisine odaklandig1 sdylenebilir. Bu kararlarda
Komite, siyasi ve kamusal yagsamdaki belirli rollerin kadinlar1 sinirlandirdigi veya disladig;
benzer sekilde kadinlar tarafindan gerceklestirilen geleneksel islerin degersizlestirildigi yolunda
goriisiinii  agiklamaktadir.*? Yine Komite, egitim ve medya aracilifiyla programlar ve
kampanyalar diizenleyerek kalipyargilarla miicadele edilmesini tavsiye etmektedir. Ancak bu
asamada heniiz devletlerin CEDAW’1 yerine getirmek i¢in TCR konusundaki yiikiimliiliiklerinde
agik bir yol haritasi ¢izilmemistir.*®

Zamanla kadina kars1 ayirimcilikla miicadelede ve kadinlarin insan haklarinin
gerceklesmesinde uluslararasi ¢ergeveyi olusturan temel metinlerle birlikte uzmanlagmig
kurumlar olusturulmus ve var olanlarin kapsamlari genisletilmistir. CEDAW Komitesi’nin yani
sira, BM Kadma Yonelik Siddet, Sebep ve Sonuglar1 Ozel Raportdrii’niin calismalar;, BM Insan
Haklar1 Konseyi biinyesinde kurulmus olan tematik ¢alisma grubu yer almaktadir. CEDAW
Komitesi de odagini genisleterek yasamin farkli alanlarinda TCR’nin etkisini incelemeye,
devletlere miicadelede daha kapsamli dlgiitler getirmek igin 1srarli tavsiyelerde bulunmaya
baslamugtr.

Komite’nin CEDAW’1 TCRK’nin tasfiyesi konusunda genis yorumlamasiyla TCR’ye
iliskin ayrmtili ve kapsamli bir strateji gelistirilmesi*, zararli kalipyargilarin doniisiimiinii
hizlandirmak igin gegici 6zel 6nlemler alinmasi®, siginmacilarin ve miiltecilerin taninmasinda
toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilardan hareket edilmediginin giivence altina alinmasi*®
Sozlesme kapsaminda degerlendirilmistir.*’” Tematik galisma grubu ise 2012 yilinda hukukta ve
uygulamada kadina kars1 ayirimeilik meselesi iizerine bir rapor yayimlanmstir. Bu rapora gore
yasalarin, orf-adet hukukunun, dini veya ahlaki kurallarin ayirimci sekilde yorumlanmasindan
dolay1 mevzuatta veya ictihatta dogrudan veya dolayli ayirimeiliklara yol agan hiikiimlerle
miicadele etmek devletlerin yiikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir.*® 2013 yilinda ise BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi Kadinlarin Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet Boliimii, kadinlarin insan
haklarinin ve TCE’nin ger¢eklesmesi baglaminda TCRK {izerine bir arastirma yapmayi
kararlastirmistir. Bu kapsamda Simone Cusack tarafindan 2013’te “Bir Insan Haklar: Ihlali
Olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri” (Gender Stereotyping as a Human Rights Violation) baglikli
rapor ve 2014’te ise bu rapora dayanarak “Yargisal Kliseleri Ortadan Kaldirmak: Toplumsal
Cinsiyete Dayali Siddet Vakalarinda Kadinlarin Adalete Esit Erigimi” (Eliminating Judicial
Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-based Violence Cases) baslikli bir
politika belgesi hazirlanmustir.

Bu gelismelerin ortaya ¢ikmasinda; (i) kadinlarin insan haklarinin taninmasi, uygulanmast
ve bu haklarindan istifade edebilmeleri i¢in TCR ile miicadele edilmesi, ancak bu miicadelede
klise, rol bigme ve dnyargilarin ortadan kaldirilmasindaki giigliigiin yeterli derecede anlagilmamis

41 HELLUM, Anne/SINDING AASEN, Henriette: “Introduction”, Women’s Human Rights CEDAW in International,
Regional and National Law, Hellum, Anne/Sinding Aasen, Henriette (ed.), Cambridge University Press, UK 2013,
s.2-3; ODER, Bertil Emrah: “Giris: Kadmlarin Insan Haklarinin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi”, Kadin Haklart:
Uluslararast Hukuk ve Uygulama, Yesiladah, Burcu (der.), istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2010, s.24-
25

42 CEDAW Komitesi: Genel Tavsiye Karar1 No. 21: Evlilikte ve Aile Tliskilerinde Esitlik, UN Doc. Al49/38 at 1, 1994,
para. 11, 12; CEDAW Komitesi: Genel Tavsiye Karari No. 23: Siyasi ve Kamusal Yasam, UN Doc. A/52138/Revl at
61, 1997, para. 12, 20(c), 20(d), 27, 28, 44.

43 CUSACK, Building Momentum, s.15.

4 CEDAW Komitesi: Sonug Gézlemleri: Rusya, UN Doc. CEDAWC/USR/CO/7, 2010, para. 21; CEDAW Komitesi:
Sonu¢ Gozlemleri: Arnavutluk, UN Doc. CEDAWC/ALB/CO/3, 2010, para. 25; CEDAW Komitesi: Sonug
Gozlemleri: Birlesik Arap Emirlikleri, UN Doc. CEDAWC/ARE/CO/1, 2010, para. 25.

45 CEDAW Komitesi: CEDAW m.4/1°de Diizenlenen Gegici Ozel Onlemler Hakkinda Genel Tavsiye Karari No. 25,
UN Doc. A/59 138, 2004, para. 38.

46 CEDAW Komitesi: Kadinlarin Miilteci Statiisii, Siginmasi, Vatandashig1 ve Devletsizliginin Toplumsal Cinsiyetle
flgili Boyutlar1 Hakkinda Genel Tavsiye Karar1 No. 32, UN Doc. CEDAW/C/GC/32, 2014, para. 44.

47 CUSACK, Building Momentum, s.15.

48 BM Insan Haklar1 Konseyi: Report of the Working Group on the Issue of Discrimination Against Women in Law
and in Practice, A/IHRC/20/28, 2012, s.7.
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olmasi, (ii) bu rollerin gerekli ve yeterli 6l¢iide bir insan haklar1i meselesi olarak anlagilmamasi,
(iii) bu konunun igerigiyle devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda yeterli diizeyde iliski kurulmamig
olmasiyla devletlerin diisiik diizeydeki farkindaliklar1 etkili olmustur.®® Gériildiigii lizere
uluslararasi insan haklar1 hukukunda kadinlarin insan haklarindan esit sekilde istifade edebilmesi
icin TCRK nin ortadan kaldirilmasina iliskin son yillarda konsensiis olusmustur.

CEDAW Girig/Paragraf 14, m.5/a, m.2/f ile m.10/c, S6zlesme’nin TCRK konusundaki
hukuki cergevesini ¢izmektedir. Bu noktada devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimindan yiikiimliiliiklerini CEDAW’1n ve CEDAW Komitesi’nin ¢izdigi ¢er¢cevede anlamak
gerekmektedir. CEDAW Komitesi, tiim kalipyargilar ve bunlardan kaynakli rollerle degil, temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olanlarla ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede Komite, Karen Tayag
Vertido v. Filipinler, V.V.P. v. Bulgaristan ve R.K.B. v. Tiirkiye kararlarinda hangi TCRK nin
tasfiyesinin gerekli oldugu konusundaki goriisiinii ortaya koymustur. Buna gore taraf devletlerin
“zararl toplumsal cinsiyet kalipyargisi”™® (harmful gender stereotypes) ile “hatali toplumsal
cinsiyet rolii"ni®* (wrongful gender stereotyping) degistirmek ve doniistiirmekle yiikiimlii
olduklarin belirtmektedir.

Zararli toplumsal cinsiyet kalipyargisi, “kadinlar ve erkekler tarafindan sahip olunan veya
sahip olunmast gereken niteliklere veya ézelliklere ya da kadinlar ve erkekler tarafindan icra
edilmesi gereken rollere iliskin genellestirilmis goriis veya onyargidir.” Boyle bir kalipyargi,
bireylerin kisisel yeteneklerini gelistirme kabiliyetini kisitlar, profesyonel kariyerlerinde de onlari
takip eder, yasamlari ve planlar1 hakkinda onlar yerine tercihlerde bulunur. Zararl kalipyargilar
hem diismanca veya negatif (kadinlar irrasyoneldir gibi) hem de goriiniiste korumaci ve iyiniyetli
(kadinlar anagtir gibi) olabilir. Bu nedenle BM insan haklar1 mekanizmalari, negatif
kalipyargilardan ziyade; negatif veya degil, zararli kalipyargilara odaklanmaktadir.>2

Hatali toplumsal cinsiyet rolii ise “kadin veya erkek bir bireye belirli bir niteligi, ozelligi
veya rolii o birey sadece kadin veya erkek grubu iiyesi oldugu icin atfetme pratigidir.” Bu pratik,
temel hak ve Ozgiirliklerin ihlali veya ihlalleriyle sonuglanir. Zarar, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin taninmasini, bunlarin ifa edilmesini veya bunlardan yararlanilmasini olumsuz
olarak etkileyecek bigimde basmakalip/klise bir inanigsin bireye uygulanmasindan kaynaklanir
(devletin kadinlara veya erkeklere iliskin belirli TCR’yi hukuken yiiriirliige koymas1 gibi).>

Bolgesel diizeyde CEDAW 1n déniistiiriicii yaklasimini kararlarina yansitan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin Konstantin Markin v. Rusya kararinda® devletin, annelerin
cocuklarin bakimindan sorumlu oldugu varsayimi dolayisiyla babalara ebeveynlik izni
vermemesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m.8’in m.14. ile birlikte ihlal edildigine
iligkin karar1 onemli bir doniim noktasidir. Bu kararda Strazburg Mahkemesi, zararli
kalipyargilar1 tespit ederken “kalipyargimin kendisinin bir insan haklart ihlalini iginde
barindirdigi ’ni ortaya koymustur. Ciinkii i¢ hukukta ebeveynlik izni, sadece “annelik izni” olarak
diizenlenmistir. Yine V.C. v. Slovakya kararinda® inceledigi Roman kadinlarin yiiksek dogum
oranlarina sahip olmast kalipyargisiyla Romanlarin sosyal yardimlarla gecindikleri
kalipyargisinin kesismesinin yol agtigi hak ihlali olarak bagvurucu Roman kadinin zorla
kisirlastirilmas1 meselesini inceleyen AIHM, Roman kadinlara iliskin kesisimsel ve ayirimei
“kalipyargimin insan haklart ihlaline yol agan bir etken oldugunu tespit etmistir.>® Burada ise
ihlal, TCRK’ye dayali ayirimc1 uygulamadan kaynagini almaktadir.

Bu 6nemli kararlara karsin AIHM nin de bazi kararlarinda TCRK temelli gerekcelendirme
yapmasi gerekirken bunu goz ardi ettigi vakalar da mevcuttur. Strazburg Mahkemesi, ¢alisma
yasaminda cinsiyet ayirimeiligint AIHS m.14 kapsanminda degerlendirdigi Hiilya Ebru Demirel v.

49 CUSACK, Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, s.5.
5 Karen Tayag Vertido v. Filipinler, No0:18/2008, 16.7.2010; V.V.P. v. Bulgaristan, UN Doc.
CEDAWI/C/53/D/31/2011, 24.11.2012, para. 9.6.

51 R.K.B. v. Tiirkiye, UN Doc. CEDAW/C/51/D/28/2010, 13.04.2012, para. 8.8; V.V.P. v. Bulgaristan, para. 9.6.
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54 Konstantin Markin v. Rusya, Basvuru No. 30078/06, AIHM, 22.03.2012.

55 V.C. v. Slovakya, Bagvuru No. 18968/07, ATHM, 8.02.2012.
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Tiirkiye®” ve Emel Boyraz v. Tiirkiye®® kararlarinda ayirimeilik yasagimi Sézlesme m.8 ile birlikte
ele alarak ihlal karar1 vermistir. Buna karsin Mahkeme, Konstantin Markin v. Rusya kararinda
yaptig1 gibi TCRK temelinde bir tartisma yiiriitmemistir. Her iki kararda da devletin acik sekilde
TCR baglaminda incelenebilecek iddialarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Adi gecen her iki
kararda giivenlik gorevliligi meslegine giris basvurularin1 degerlendiren TEDAS tarafindan
“atesli silah kullanma” ve “gece calisma”, sadece erkeklere 6zgililenmis nitelik ve 6zellikler
olarak degerlendirilerek basvuranlar ise almamistir. Kadinlarin erkeklere gore zayif olduklarina
iliskin “yanhs kalipyargi”dan ve zorlu kabul edilen islerde calisamayacaklarina iliskin
“role/kaliba sokma”dan kaynagini alan silah kullanamayacaklari ve gece vakti ¢alisamayacaklari
yargisina dayanilmasi ihlalin gerekgesini olusturmaktadir. Ancak AIHM, TCRK ’ye acikea atifta
bulunmamustir.>® Bu kararlar, iilkemiz agisindan, 6zellikle TEDAS’1n iktisadi devlet tesekkiilii
oldugu da hesaba katildiginda, kadinlarin ¢alisma yagaminda karsilastiklart TCRK nin geleneksel
kadmlik rollerine dayali ihlaller olmasim gdstermesi bakimindan oldukca dnemlidir. AIHM
tarafindan CEDAW’1n doniistiiriicii yaklagimina atif yapilmamis olmasi ise bolgesel diizeyde
halen TCRK’ye iliskin yaklagimin kurumsallagsmamis oldugunu da gdstermektedir. Bu noktada
devletin, TCRK’nin tasfiyesi konusunda yikiimliiliklerine ve bu yilkiimliiliklerin sinirina
bakmak gerekmektedir.

IV. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA TCRK’YE KARSI
DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Bir insan haklari meselesi olarak TCRK’ye iliskin devletlerin yiikiimliiliiklerinin ne
oldugunun tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle kavramlarin
dogru sekilde tanimlanarak anlagilmasi gerekmektedir CEDAW Komitesi, 28 Numarali Genel
Tavsiye Karari’nda Sozlesme’nin lafzinin cinsiyete dayali ayirimciliga atif yaptigini, fakat
Sozlesme m.1, m.2/f ve m.5/a birlikte ele alindiginda, bir baska ifadeyle S6zlesme’nin ruhuna
bakildiginda bu hiikmiin toplumsal cinsiyete dayali aymrimeiligi da igerdigini tespit ederek
“toplumsal cinsiyet”i su sekilde tanimlamaktadir:

“[K]adin ve erkek i¢in toplum tarafindan bi¢imlendirilen kimlikleri, ozellikleri, rolleri ve kadin ve
erkek arasinda hiyerarsik farkliliklarin dogmasina ve gii¢ ve haklarin erkegin lehine ve kadimin aleyhine
olacak sekilde dagitilmasina yol a¢acak sekilde toplumun bu biyolojik farkliliklari sosyal ve kiiltiirel agcidan
anlamlandirmasi[dir].

CEDAW Komitesi’nin 28 Numarali Genel Tavsiye Karari’na gore CEDAW’da yer alan
cinsiyet ve cinsiyet ayirimeciligi kavramlar1 biyolojik temelde anlasilmakta; ancak Komite
CEDAW’1, toplumsal cinsiyeti kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar dagilimi, gii¢ ve kontrol
mekanizmalar1 aracihigiyla hiyerarsik iliskiler insa eden bir kavram olarak toplumsal cinsiyete
dayali ayirimcihigi da igeren sekilde yorumlamaktadir.®

Insan haklarmna iliskin devletin yiikiimliiliikleri konusunda uluslararas: standartlar agik¢a
ortaya konulmustur.®? Bu standartlar, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
esitlik ilkesi hakkindaki 16 Numarali Genel Yorum’unda (i) sayg1 gosterme, (ii) koruma, (iii)
geregini yerine getirme yiikiimliiliikleri olarak ifade edilmektedir.®® Yine 28 Numarali Genel
Tavsiye Karari’nda devlet kudretinin ve bu kudretin her {i¢ (yasama-yiiriitme-yargi) kolunu
olusturan kuvvetlerin saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yikiimliilikleri
toplumsal cinsiyete dayali roller bakimindan da gegerlidir.®* Bu ii¢lii yiikiimliiliik tasnifi, her bir

57 Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, Bagvuru No. 30733/08, ATHM, 03.12.2018.

58 Emel Boyraz v. Tiirkiye, Basvuru No. 61960/08, AIHM, 02.12.2014.

% Emel Boyraz v. Tiirkiye, para. 52; Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, para. 34. Ayn1 ydnde bir elestiri igin bkz.
TIMMER, Alexandra: “Of Firearms and Weak Women: Sex Discrimination in Hiilya Ebru Demirel v. Turkey”, 31
Temmuz 2018. https://strasbourgobservers.com/2018/07/31/of-firearms-and-weak-women-sex-discrimination-in-
hulya-ebru-demirel-v-turkey/, (Erisim Tarihi: 04.03.2020).

6 CEDAW Komitesi: CEDAW m.2 Cercevesinde Devletlerin Temel Yiikiimliiliiklerine iliskin Genel Tavsiye Karari
No. 28, UN Doc. CEDAW/C/GC/28, 2010, para. 5.

81 UYGUR, Giilriz: “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2015, 5.123.

62 BYRNES, Andrew C./GRATEROL, Maria Herminia/lCHARTRES, Renee L.: “State Obligation and the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, UNSW Law Research Paper No. 2007-48,
19.07.2007, s.24, para. 53; COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.76.

63 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Kullanmada Erkeklere
ve Kadinlara Esit Hak Saglanmasina iligskin Genel Yorum No. 16, UN Doc. E/C.12/2005/4, 2005, para. 17-21.

64 CEDAW Komitesi: CEDAW m.2 Cercevesinde Devletlerin Temel Yiikiimliiliiklerine iliskin Genel Tavsiye Karari
No. 28, para. 39.
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hakkin 6zelligine gore degerlendirme yaparak edimleri belirleme olanagi sunmaktadir.
Dolayisiyla proaktif davranmasi gereken devletin, bazi haklar konusunda pasif davranmasini, bazi
haklar1 ihmal etmesini veya haklar konusundaki yiikiimliiliiklere sadece negatif-pozitif edim gibi
dar bir cergeveden bakmasini engellemektedir.

Hatali TCR’nin tasfiyesinde de bu ii¢ yonlii ylikiimliilik gecerlidir. Belirtilen birinci
yiikiimliilik bakimindan devlet, tiim organlariyla herhangi bir hatali TCR’yi hukuk, politika veya
pratik haline getirmekten kaginmali, eger boyle bir diizenleme veya uygulama var ise bunu uygun
sekilde degistirmelidir. Bu yiikiimliiliik her ii¢ kuvvet i¢in de gecerlidir. 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinin 5. fikrasindaki hiikiim dolayisiyla yargi erkinin ylkiimliliigline burada ayrica
deginmekte fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki toplumun diger kesimleri gibi yargiclar
da toplumdaki yaygin oOnyargilardan ve kliselerden muaf degildir. Hiikiim kurarken
Onyargilarindan hareket eden yargicin o vakada agik goriislii olmadigi igin gercekleri dogru
degerlendiremedigi goriilmektedir. Bu durumda yargicin tarafsizligindan séz edilememektedir.%
CEDAW cergevesinde tarafsizlik, devletin saygi gdsterme yiikiimliiliigii baglaminda yargicin her
vakada herhangi bir hatali TCRK’ye dayanmadan karar vermesini ifade etmektedir.®® Yargicin
tarafsizligini zedeleyen “yargi eliyle rol bigme”, bireye belli bir sosyal gruba aidiyetinden dolay1
belirli nitelikler, Ozellikler veya roller atfeden ve/veya yargi organlarinin rol bigmeyle
miicadelede basarisizligindan 6tiirii zararh rolleri kalic1 hale getiren yarg: pratikleridir.%” Yarg
eliyle rol bigme konusunda CEDAW m.2/f ve m.5/a, devletin temel yiikiimliliiklerini
olusturmaktadir. Yine Engelli Bireylerin Haklarma Iliskin Uluslararast Sozlesme (EBHUS)
m.8/1/b’de devletin bu konudaki yiikiimliiliigiine deginilmektedir.®® EBHUS m.4/1/b de bu
hilkkmii giiclendirici etkiye sahiptir. Buna gore yargiclar, rol bigmekten imtina etmeli (saygi
gosterme); rol bigmenin, insan haklarim ihlal etmedigini giivence altina almali (koruma) ve
kadinlarin haklarmmi hatali TCR’den ari bir sekilde kullanabilmelerini ve haklarindan
yararlanabilmelerini giivence altina almalidir (geregini yerine getirme).5

Ikinci yiikiimliiliik ise devletin iiciincii kisilerin ihlallerine karsi bireyi korumasini
kapsamaktadir. Bu baglamda devletin kadinlar iiclincii kisilerden gelebilecek hatali bir TC
kalibina sokmaya iligskin ihlallerine karsi yiikiimliiliikleri, kadinlara karst pesin hiikim ve
yanliliga karst biling yiikseltmeyi saglamak, Onleyici mevzuat, politika ve programlari
uygulamak, tiglincii kisilere kars1 bagvuru yollarinda etkili usuller gelistirmek, hatali TCRyi telafi
edici nitelikte hukuki ¢dziim yollarim yiiriirliige koymak seklindedir.”” TCRK ’ye kars1 koruma
yiikiimliligi 6zellikle erken yasta evlendirmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir evlilik
karar1 6zel alanda aile (liglincii kisi) tarafindan alinmakta, kiz ¢ocuklart goriicii usulii (6nceden
ayarlanmig) evliliklere gore hazirlanmakta ve TCR’ye uygun olarak itaatkar es roliine adapte
edilmektedir. Evlilik toreni ise yerel veya ulusal resmi makamlar oniinde gergeklesmekte, bazi
durumlarda yargi¢ onayiyla kiz ¢ocuklarina evlenme izni verilmektedir. Bu vakalarda devlet hem
resmi makamlarin hem de ailenin ihlaline kas1 gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir."

Kadinlarin hatali TCR’den 0zgilir olmalar1 i¢in devletin geregini yerine getirme
yikiimliligii ise aymrimciliga viicut veren kalipyargilar tasfiye edici pozitif edimlerini
kapsamaktadir. Bu edimlere 6rnek olarak bebek bezi degistirme odalarimin/initelerinin kadinlarin
oldugu kadar erkeklerin kullanimina agik yerler olarak tasarlanmasi gibi bebek bakimiyla sadece
kadinlarin ilgilenebilecegine iligkin kalipyargiy1r yikmak i¢in onlemler almak, ulusal egitim
programlar1 ve kamu personeline yonelik meslek i¢i egitimler araciligiyla TCRK’ye iliskin
farkindalig1 tesvik etmek gosterilebilir. 2

6 L’HEUREUX-DUBE, Claire: “Beyond the Myths: Equality, Impartiality, and Justice”, Journal of Social Distress
and the Homeless, 10(1), 2001, s.92.

8 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.78.

67 CUSACK, Simone: Eliminating Judicial Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-Based
Violence Cases (Eliminating Judicial Stereotyping), Genebra: Final Paper Submitted to the Office of the High
Commissioner for Human Rights, 2014. s.2.

68 Belirtmek gerekir ki bu Sozlesme’yle ilk kez TCRK’ye karsi devletin yiikiimliiliigii agik¢a bir insan haklari
s6zlesmesinde diizenlenmistir.

89 CUSACK, Eliminating Judicial Stereotyping, s.7.

0 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.81.

L COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.81-82.

2 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.82.
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CEDAW Komitesi, miiltecilik, yoksulluk ve TC gibi kesisimsel baskilar1 da dikkate alarak
devletlerin ger¢ek yasamda var olan yapisal esitsizliklere kargi 6nlemler almasini 6ngormektedir.
Dolayisiyla devletlerin sadece pozitif hukuklarinda, bir bagka ifadeyle “kagit iistiinde” birtakim
degisiklikler yapmas1 yeterli degildir. Toplumsal doniisiimii gerceklestirmek i¢cin devletlerin
maddi esitligi saglamas1 gerekmektedir. Komite, TCE’yi, esitlik ilkesinin bir parcasi1 olarak
gormektedir. 25 Numarali Tavsiye Karari’nda Komite, TCE’nin saglanmasinda devletin
yiikiimliiliiklerini acikc¢a ortaya koymustur. Buna gore (i) kadinlara kars1t dogrudan veya dolayl
herhangi bir ayirimcilik yapilmamasini giivence altina almak, (ii) somut ve etkili politikalar ve
programlar uygulayarak kadinlarin de facto konumunu iyilestirmek, (iii) siiregelen TC iligkilerini
ve toplumsal cinsiyete dayali kemiklesmis kalipyargilar1 sorun olarak ele almak seklinde devletin
ti¢ yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir.” Yine Komite’ye gore devletler, toplumda hiikiim
siiren toplumsal cinsiyete dayali iligkiler ve kalipyargilarla miicadele etmelidir.”

Bu noktada CEDAW da agik bir sekilde TCRK’ye karsi devleti toplumsal bir degisimi
gerceklestirmekle yiikiimlii kilmistir. Onyargilarin ve geleneklerin tasfiye edilmesi bagligin
tastyan CEDAW m.5/a’ya gore;

“Taraf Devletler asagidaki konularda gerekli tedbirleri alirlar:

a) Her iki cinsten birinin asagi veya iistiin oldugu veya erkekler ile kadinlarin basmakalip rollere
sahip olduklar diisiincesine dayanan biitiin onyargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamayr tasfiye etmek
amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranig tarzlarini degistirmek.”

Buna gore devletin iki tiir ylikiimliiliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TCRK’ye
iliskin 6nyargilar ve geleneklerle her tiirlii uygulamayi tasfiye etmektir. Bunu gergeklestirmenin
cesitli yollarindan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin medya ve reklamcilik alaninda kullanilan
kadin ve erkek temsillerinin, olumsuz imaj ve goriintiileri yeniden iiretmesi engellenmelidir.” Bu
yiikiimliilige CEDAW Komitesi’nin yorumu 1s18inda bakacak olursak devlet, ayn1 zamanda
TCRK ’nin tasfiyesine yardimc1 olmak iizere etkili sekilde okul kitaplarinda gerekli degisikliklerin
yapilmasi, reklam ve kampanya ¢aligmalari, bu alanda ¢alisan kuruluslara mali destek verilmesi,
yanlis rolleri pekistiren reklamlar1 sikayet usulii getirilmesi gibi egitim ve kamu bilgilendirme
programlari baslatmalidir.”

Birinci yiikiimliiliigiin bireysel farkindalik diizeyinde kalmasi dolayistyla sinirlilig
karsisinda ikinci yiikiimliilikk kurumsal doniisiime yoneliktir. Buna gore toplumsal yapi ve
kurumlarda bir doniisiim icin hukukta ve kamu politikalarinda toplumsal cinsiyete dayali
kalipyargilarin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik, TCE nin saglanmasi i¢in yerine
getirilmesi gereken kadinlarin de facto konumunu iyilestirme goreviyle birlikte diistiniilerek
devletin getirdigi onlemlerin her birinin, kadinlarin yagam kosullarinda ve insan haklarinda
olumlu bir etkiye sahip olup olmadiginin denetlenmesini icermektedir. Bu yiikiimliilikk, hukukta
ve uygulamada devlete sadece zararl kalipyargilardan kaginmak gibi negatif bir edimde bulunma
yiikii getirmemektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin ve erkeklerin geleneksel veya basmakalip roller
disinda bir yasam tarzi benimseyebilmelerini giivence altina almak gibi pozitif edimde bulunma
yiikii getirdigi de hesaba katilmalidir.”” Kald ki “zararli kalipyargilardan kaginma” yiikiimliiliigii,
evleviyetle hukuk ve uygulamada mevcut olanlar1 ortadan kaldirmay1 da icermektedir.

Onaylayan devletler bakimindan Komite’ye bireysel basvurular1 kabul ve inceleme yetkisi
veren Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimeiligin Onlenmesi Sozlesmesine iliskin Thtiyari Protokol,
BM catis1 altinda TCR’yi daha goriiniir kilmis ve Komite’yi giiclendirmistir. Artik Komite,
bireysel bagvuru yoluna giden her bir kadin bakimindan TCR’nin bireysel haklar iizerindeki
etkisini ve devletin yiikiimliiliiklerini inceleyebilecektir.™ Ornegin, CEDAW’in ihlalini
tespit ettigi L.C. v. Peru kararinda Komite, iireme haklarini incelemistir. Buna goére kadinlarin

8 CEDAW Komitesi: CEDAW m.4/1°de Diizenlenen Gegici Ozel Onlemler Hakkinda Genel Tavsiye Karari No. 25,
para. 7.

4 CEDAW Komitesi: Genel Tavsiye Karari No. 25, para. 7.

> HOLTMAAT, Rikki: Towards Different Law and Public Policy: The Significance of Article 5a CEDAW for the
Elimination of Structural Gender Discrimination (Towards Different Law and Public Policy), Ministry of Social Affairs
and Employment in the Netherlands, Reed Business, Hollanda 2004, s.76-77.

6 CEDAW Komitesi: Egitim ve Halki Bilgilendirme Programlarina iliskin Genel Tavsiye Karar1 No. 3, 6. oturum,
1987, para. 1.

" HOLTMAAT, Towards Different Law and Public Policy, s.77.

8 CUSACK, Building Momentum, s.16.
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anne olmasina iligkin kalipyarginin ve buna dayanan kadinlarin kendi yasamlarindan,
sagliklarimdan ve segecekleri veya yerine getirecekleri diger rollerden 6nce ¢ocuk dogurmanin ve
yetistirmenin gorevleri oldugu varsayiminin, tecaviize maruz kalmis ve intihar girisiminde
bulunmus bir kiz ¢ocugu hakkinda karar verirken hekimleri ne yonde etkiledigi incelenmistir.
Ureme saglhigina iliskin bahsedilen bu TCRK den hareket eden hekimler, cocuga tedavi amaglh
kiirtaj yapilmasini reddetmisler ve cerrahi miidahaleyi ertelemislerdir.”

R.K.B. v. Tiirkiye kararinda ise istihdamda ayirimeiligi inceleyen Komite, Sozlesme’nin
tam anlamiyla yerine getirilmesi i¢in devletlerin yiikiimliiliigiiniin siireklilik gdsteren ve toplumda
hiikiim siiren hatali TCR’nin ortadan kaldirilmasini, TCK nin degistirilmesi ve doniistiiriilmesini
icerdigini belirtmektedir.®® Dolayisiyla Komite, bireysel bagvurular araciligiyla kamu hizmeti
goren meslek elemanlar1 yaninda 6zel sektdrde isci-isveren iligkisinde de TCRK’nin ortadan
kaldirilmasini devletin yiikiimliiliikleri arasinda gérmektedir.

Yine mahkemelerin, dnlerine gelen uyusmazlikta hiikiim kurarken TCRK’ye dayanmama
yiikiimliiliikleri kapsaminda Karen Tayag Vertido v. Filipinler kararma® bakmak gerekir.
Komite, dava yargicinin tecaviizle suglanan sani1g1, hukuka veya vakaya degil, TCK’ye dayanarak
beraat ettiren hiikiim kurma bi¢iminden dolay: taraf devleti sorumlu tutmustur. Insan haklarina
aykirilik, bir tecaviiz vakasinda yargicin TC kaliplarina dayanarak kadinlarin belirli bir sekilde
davranmasina, 0rnegin tecaviize karsi fiziksel direng gostermesi gerektigine yonelik hitkme
iliskindir. Dolayisiyla devletlerin, yarginin TCRK’ye dayanmasinin ayirimcilik yasagini ve adil
yargilanma hakkini ihlal etmesinden de yiikiimlii olduklari tespit edilmistir.®2

Komite, devletlerin bir insan haklar1 ihlali olarak kadina yonelik siddetin 6nlenmesine
iliskin yiikiimliiliiklerini ortaya koyarken TCRK’nin, toplumsal cinsiyete dayali siddetin
kaynaklarindan biri oldugunu da tespit etmistir. Devletler, bu tiir siddetin 6nlenmesi i¢in TCRK
ile de miicadele etmelidir.2® Devletler tarafindan siddet iddialarma iliskin sorusturmalarin
kalipyargilara dayanmaksizin  yiiriitilmesi de TCRK ile miicadele kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yargilamanin her asamasinda TCRK’nin, hayatta kalanlarin adalete
erisimini tehlikeye atip atmadig1 gozetilmelidir.®* Komite, ev igi siddete iliskin Angela Gonzalez
Carrefio v. Ispanya kararinda gocugun velayetine ve ziyaretlere iliskin hiikiim kurulurken
TCR’nin, siddet faili erkegin haklarina, hayatta kalanlarin haklar1 kargisinda éncelik verilmesine
yol agmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.%

V.K. v. Bulgaristan kararinda ise devletlerin yargi kararlar1 araciligiyla CEDAW’1 ihlal
etmekten de yiikiimlii oldugunu vurgulayan Komite, rol bigmenin kadinlarin adil yargilanma
hakkin1 etkiledigini, bu noktada yargi organinin, ev i¢i veya toplumsal cinsiyete dayali siddeti
insa eden yerlesmis Onyargil egilimlerden temelini alan kat1 standartlar yaratmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Komite’ye gore CEDAW m.2/d ve f ile m.5/a’da 6ngériilen TCR’nin ortadan
kaldirilmasina iliskin hiikiimler, V.K. vakasinda yargi organinin toplumsal cinsiyete duyarlilik
seviyesinin dikkate alinip degerlendirilmesini gerekli kilmistir.2® Bu baglamda Komite, yarg
organinin, Bulgaristan i¢ hukukuna gore ev i¢i siddete maruz kalanin koruma talebi i¢in 6ngoriilen
bir aylik siireyi eslerin birlikte yasayip yasamadiginin kontrolii olarak anlamasini, dolayisiyla ev
i¢i siddeti devletin Onlemesi gereken bir mesele olarak degil, bir 6zel hayat meselesine

" L.C. v. Peru, Bagvuru No. 2212009, UN Doc. CEDAW/C/50/D/22/2009, 2011, para. 8.15; CUSACK, Building
Momentum, s.18.

80 R.K.B. v. Tiirkiye, para. 8.8.

81 Karen Tayag Vertido v. Filipinler, Bagvuru N0:18/2008, 16.7.2010, para. 8. 5-8.6, 8.9.

82 CUSACK, Building Momentum, s.17. Tecaviiz sugunda rizanin yoklugunun ne sekilde belirleneceginde giindeme
gelen tecaviiz mitleri konusunda bdlgesel insan haklarini koruma mekanizmalar1 da TCRK’den bagimsiz hiikiim
kurmaya baslamistir. Ornegin ATHM, ictihatlarinda TCR’yi pekistiren kalipyargi ve ényargilara bagvurmamakta,
tecaviiz de dahil cinsel siddet tanimmi degistirmektedir. Tecaviiz sugu, pek ¢ok ulusal yargilamada magdurun
direnmesini dnlemek igin fiziksel gii¢ kullanmas: gerektigi yoniinde tanimlanmaktadir. Ancak ATHM’in 2003 tarihli
M.C. v. Bulgaristan kararinda tecaviizii tanimladigi ve magdurun fiziksel direnmesinin s6z konusu olmadig1
durumlarda da rizas1 diginda cinsel bir davranisa maruz kalabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. M.C. v.
Bulgaristan, Basvuru No. 39272/98, AIHM, 04.03.2004.

88 CEDAW Komitesi: Kadina Kars1 Siddet Hakkinda Genel Tavsiye Karari No. 19, UN Doc. A/47/38, at 1, 1993, para.
11-12, 21, 23, 24(e), 24(f), 24(t) ve (ii); CUSACK, Building Momentum, 2016, s.17.

84 Isatou Jallow v. Bulgaristan, Basvuru No. 32/2011, UN Doc. CEDAW/C/52/D/32/2011, 2012, para. 8.6.

8 Angela Gonzélez Carrefio v. Ispanya, Basvuru No. 47/2012, UN Doc. CEDAW/C/58/D/47/2012, 2014, para. 9.4.

8 V K. v. Bulgaristan, Bagvuru No. 20/2008, UN Doc. CEDAW/C/49/D/20/2008, 2011, s.19.
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indirgemesi ve ev i¢i siddetten sadece fiziksel siddeti anlayan dar bakis a¢isin1 toplumsal cinsiyete
duyarli olmayan bir yargisal yorum bigimi olarak tespit etmektedir.®’

CEDAW Komitesi, eger TCRK’ nin tasfiyesine iliskin yiikiimliiliikklerden Sozlesme’de
acikea deginilmemis olanlar tespit edilir ise “Nihai Gozlemleri” ve “Genel Tavsiye Kararlari”’nda
belirli bir konuyu diizenleyen her bir hiikmii incelerken bu konuyu ayrica ele almaktadir.®
Ornegin 19 Numarali Genel Tavsiye Karari’nda Komite, kadina ydnelik siddet konusunu ele
alirken bu siddetin, erkekler karsisinda kadinlar1 ikincillestiren veya eV i¢i siddet ve istismar da
dahil TCRK’ye iliskin yaygmn pratikler olarak karsimiza ¢ikan geleneksel tutumlar1 da
kapsadigmin altin1 gizmektedir.%

V. SONUC YERINE: ZORLUKLAR, OLANAKLAR VE COZUM ONERILERI

TCRK’den kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in hukukun
sundugu iki 6nemli enstriiman olan hukuk kurali ve kuralin muhakemesi tizerinde durulmalidir.
CEDAW geregi TCRK’yi pekistiren ve yeniden tireten meveut hukuk kurallart ayiklanmali, sekli
esitlik anlayisinin  Otesinde farkliliklart  gozetecek, vyapisal sosyal dezavantajlart ve
ikincillestirmeyi engelleyecek bir esitlik anlayist ve ayirimcilik yasagina uygun diizenlemeler
getirilmelidir.®

Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore insan haklarina iliskin
uluslararast sozlesmeler yasa hiikmiindedir. Bu sozlesmeler hakkinda anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz ve sozlesmelerle yasalarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda sozlesme hiikiimleri esas alinir. Yine
Anayasa’nin 11. maddesine gére CEDAW hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.®? Konumuz
baglaminda CEDAW 1s18inda mevzuat, toplumsal cinsiyete iligkin 6nyargilarin, kalipyargilarin
ve rollerin tastyicisi olamaz. Bir uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesine aykir1 bdyle bir hukuk
kural1 yiirtirliikte ise mahkemeler, S6zlesme hitkmiinii esas almalidir. Bunun yani sira somut olaya
uygulanacak kuralin anayasaya aykiriligiyla itiraz yoluna da gidilebilir.

Yine mahkemelerin hukuk kuralint yorumlarken kadini ikincillestiren, asagilayan ayirimct
kiiltiirel kod, yargi ve kliselere basvurmamasi gerekmektedir. Ozellikle siddet géren kadinlarin
sikayetei olduklar1 davalarda tecaviiz mitlerine, siddete maruz kalani suglama egilimine mahkeme
kararlarinin gerekcelerinde yer verildigi goriilmektedir. Yargt makamlariin bu gibi kliselere
bagvurmalari, TC temelli siddete maruz kalarak haklar1 ihlal edilenin, ikinci bir magduriyet
yasamasina yol agmaktadir. Yargi¢, kadinin ev iginde siddet gérmesinin kabul edilebilir oldugu
ataerkil geleneklere gore TCRK’den hareket ederse siddet uygulayandan yana tavir almig olur ve
tarafsizligim yitirir.%

Bu noktada Becker, siddete maruz kalan kadinlarin, mahkemeler dahil kamu otoriteleri
oniinde yasadiklar1 sorunlar1 iki temel baslikta toplamaktadr. Ilki siddete maruz kalmis kadinlarin
duygularin1 anlamadaki sistematik basarisizlik; ikincisi ise ev i¢i siddetin sonug¢larinin, kadinin
dogustan getirdigi kisilik 6zelligine, kendi hatasina ve bagkasinin isledigi siddet fiilinden kadinin
sorumlu olduguna iligkin bir kanit olarak goriilmesi, bunun ev i¢i siddete maruz kalani suglamaya
yonelik bir egilime doniismesidir.*

Hem cinsel saldirt hem de ev i¢i siddet vakalarinda adalete erisimin her asamasinda
(karakol, savcilik, siddet onleme merkezleri, mahkeme, siginma evi vb. tiim kamu otoriteleri

87 V.K. v. Bulgaristan, 2011, s.19.

8 ACAR, Feride: “Kadimlarin insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi Baglaminda Bazi
Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/Goksen, Fatos/Oder, Bertil Emrah/Yiikseker, Deniz (der.), Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.190.

8 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.75; CEDAW Komitesi: Kadina Kars1 Siddet Hakkinda Genel Tavsiye
Karar1 No. 19, UN Doc. A/47/38, at 1, 1993, para. 10-11.

% UYGUR, Giilriz: “Istanbul Sozlesmesi Isiginda Ailenin Korunmasi ve Kadima Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un Temel Yaklasimi”, Siddetin Cinsiyetli Yiizleri, Yarar, Betiil (der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 5.2015, 5.197.

91 BAKIRCI, Kadriye: “Istanbul Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2015, 5.136.

92 CAGLAR GURGEY, Fatma frem: “Ev-I¢i Siddet Davalarinda Yargicin Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, (4),
2015, s.65.

9 BECKER, Mary E.: “Access to Justice for Battered Women”, Washington U. Journal of Law & Policy, 12(63), 2003,
5.63-64.
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9 ¢

dahil) eger siddete maruz kalan kadin basmakalip bir sekilde “dehsete diigsmiis”, “sarsilmis” kadin
roliine uygun davranmazsa kadinin nasil bir risk diizeyiyle, korkuyla, tehditle, siddetle veya siddet
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunun tayin edilmesinde hatalar yapilabilmektedir.®* Cesitli
vakalarda siddete maruz kalanin nerede oldugu, ne giydigi, cinsel ge¢misi, uyusturucu/uyarict bir
madde etkisinde oldugu, kendini koruyacak giigte oldugu, direnmedigi takdirde fiile rizasinin
oldugu, kendi s6z ve davranislarinin siddete viicut verdigi gibi “magdur suclayicilik” anlamina
gelen iddialar hem fail veya vekili hem de yarginin aktorleri tarafindan kullanilmaktadir.®®

Benzer sekilde cinsel saldiridan sikayet¢i olan kadinlarin mahkemede giivenilirlikleri,
itibarlari, kimin daha “gercek kurban”% olduguna iliskin kalipyargilar yiiziinden sarsiimaktadir.
Bu kalipyargilar, hukuk uygulamasinda kimin “iyi kurban” olup hukuki korumay1 hak ettigine,
kimin “kotii kurban” olup basina geleni hak ettigine ve hukuki korumayi hak etmedigine
iliskindir. Ornegin seks iscileriyle evli kadinlar (esler) itibar ve giivenilirlik konusunda iki ucta
algilanmalarina karsin, cinsel saldir1 sikayetlerinde her iki grup da cinsel birliktelige siirekli riza
gosterdikleri  kalipyargisindan  hareket  edildiginden  iddialariin  gegersiz  oldugu
varsayilmaktadir.®” Ozellikle hukuk sistemindeki aktdrlerin, “kotii kurban”larm seks iscisi olmasi
veya anaakim 1rk/etnisite/dine mensup olmamasi gibi durumlari alkol/uyusturucu madde kullanip
kullanmamasi, yalan sdyleyip sdylememesi, onceki iliskileri, cinsel ge¢misi hakkindaki dnyargi
ve kalipyargilarla 6zdeslestirmesi, hayatta kalan iizerinde ¢ifte baski ve magdur suglayicilik
olusturmaktadir.%®

TCRK’ye dayali bu gibi insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in yargida TCRK ile
miicadele eden bir muhakeme Oncelikle bu rolleri sorunsallagtirmali, bir bagka ifadeyle sorunu
dogru adlandirmali, ikinci olarak bunlara agik¢a karsi ¢ikmaya dayanmalidir. Cilinkii dogru
adlandirilamayan bir olgu degistirilemez. TCRK, dogru adlandirilarak her bir somut olayda teshis
edilirse, “dogal ve kacinilmaz” olarak goriilme riskinde uzaklasilir, ayirimcilik ve esitsizlik
goriiniir hale gelir.® Dolayistyla sorunu dogru adlandirarak ve teshis ederek hukukun objektiflik
iddias1 i¢ine gizlenmesi 6nlenmis olur. Sorun dogru sekilde tespit edildikten sonra ise agikca karsi
cikmak icin her vakaya TC gozliigiiyle bakilabilmeli, TCE muhakemede bir gosterge olarak
degerlendirilmelidir.

Bu noktada AIHM ve Anayasa Mahkemesi gibi temel hak ve &zgiirliiklere uygunluk
denetimi yapan mahkemelerin ne yapmasi gerektigi sorulmalidir. Mahkemelerin iki temel
roliinden so6z edilebilir: Birincisi bu mahkemeler kendi gerekgelerinde zararlhi TCK’ye
dayanmamalidir, ikincisi ise i¢ hukuklarda var olan TCRKyi sorunsallastirip tespit ederek insan
haklarma zarar veren bir ayirimcilik bi¢imi olarak degerlendirmelidir.’® Yine insan haklar
hukuku ¢ercevesinde zararli kalipyargilarin yol actig1 ihlalleri belirlemede karsilasilan zorluklarin
neler oldugu iizerinde durulmalidir.?®

CEDAW Komitesi, devletlerin TCRK’ye kars1 miicadele etme yiikiimliligiiyle yapisal
aymrimcilik arasindaki baglantiy1 25 Numarali Tavsiye Karari’nda agikliga kavusturmustur. Buna
gore taraf devletlerin ii¢ temel ylikiimliligi s6z konusudur: (i) ayirimeilik iceren hiikiimleri
ayiklamak ve ig¢iincii kisilerin ayirimeiliklarina karsi kadinlan korumak; (ii) somut ve etkili
politikalarin dogrudan dogruya uygulayicist olarak kadinlarin fiili durumunu iyilestirmek; (iii)
sadece bireysel davraniglardan kaynaklanmayan ayni zamanda yasal, toplumsal veya kurumsal

9% RANDALL, Ideal Victims, s.427-428.

% RANDALL, Ideal Victims, s.430.

% Feminist literatiirde “kurban” ve “kurbanlastirma” séylemi de elestirilmekte, bunun yerine “hayatta kalan” kavrami
tercih edilmektedir. RANDALL, Melanie: “Sexual Assault Law, Credibility, and ‘Ideal Victims’: Consent, Resistance,
and Victim Blaming” (Ideal Victims), Canadian Journal of Women and the Law, 22(2), 2010, 5.407-408.

97 RANDALL, Ideal Victims, s.407-409.

9% RANDALL, Ideal Victims, s.413-414.

9 TIMMER, Gender Stereotyping, s.44.

100 TIMMER, Alexandra: “Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court of Human Rights”, Human
Rights Law Review, 11(4), 2011, s.717; ODER, Bertil Emrah: “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk
Politikas1”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Caligmalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/Goksen, Fatos/Oder, Bertil Emrah/Yiikseker, Deniz (der.), Ko¢ Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.200-
201.

101 BREMS/TIMMER, Introduction, s.4.
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yapilarda kadinlar etkileyen hakim TC iliskilerini ve kemiklesmis TCR’yi bir sorun olarak ele
almak.

Her ne kadar Komite, zararli TCRKyi bir ihlal ve/veya ayirimcilik olarak tanimlayip bu
konuda CEDAW’1 oldukga genis yorumlasa da'®? devletlerin geleneksel, dinsel ve kiiltiirel
saiklerle S6zlesme’yi uygulamaktan imtina etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu egilimi
kiiltiirel degisimi hedefleyen CEDAW’in icrai kabiliyeti haiz olup olmamasi agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Konumuz baglaminda Sézlesme m.5/a’nin hem devletlere yiikledigi
ylikiimliiliigiin siniriin belirsiz olmast hem de bu yiikiimliiliigiin icra edilebilirligi TCRK’nin
ortadan kaldirilmasinda bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Bu nedenle amag, insan
haklarindan cinsiyet fark etmeksizin herkesin esit sekilde istifade edebilmesi ise i¢ hukuklarda
yiirtirliige girecek her bir kuralin TC perspektifinden degerlendirilerek ayirimeciliga yol acip
acmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan TC etki analizinin periyodik olarak yapilmasi ve yiiriirlige giren yasalarin
izlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu izlemeyi yapmay1 saglayacak enstriimanlarin basinda BM Insan
Haklar Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlatilan, Simone Cusack tarafindan kaleme alinan ve
toplumsal cinsiyete dayali rollerle miicadele etme stratejilerini gosteren ‘“Yargisal Kliseleri
Ortadan Kaldirmak: Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet Vakalarinda Kadinlarin Adalete Esit
Erisimi” (Eliminating Judicial Stereotyping: Equal Access to Justice for Women in Gender-based
Violence Cases) baslikli bir politika belgesi gelmektedir. Bu gibi araglarin yayginlagsmasi ve
kullanilabilir hale gelmesi i¢in hem literatiirde TCRK ’nin yargida tespitine yonelik aragtirmalar
artmali hem de yargi organlar1 bizzat kararlarinda esitlik ilkesi ve ayirimeilik yasagini incelerken
TCRK ’nin bir ihlal olusturup olusturmadigini tartigmalidir.

CEDAW Komitesi’nin TCRK’nin yol agtig1 insan haklar1 ihlallerini tespit ettigi ve
gerekcelendirdigi kararlari, BM i¢indeki diger mekanizmalar1 da bu konuda harekete gegmeye
tesvik etmistir. Ornegin BM Ozel Raportorii, 2013 tarihli asir1 yoksulluk ve insan haklar1 iizerine
kaleme aldig1 raporunda ticretsiz bakim emegi, esitsizlik ve kadinlarin insan haklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Raporda {icretsiz bakim emeginin kadin ve erkek arasinda boliisiilmesinde
CEDAW’a ve Komite’nin kararlarina atifla toplumsal cinsiyete dayali kalipyargilarm (6rnegin
erkekler eve ekmek getiren, kadinlar ise bakan/besleyendir) kadinlar1 nasil ayirimcilifa maruz
biraktigi ve yoksulluga mahkum ettigi belirtilmektedir. Ozel Raportdr, iicretsiz bakim
sorumluluklarinin  cinsiyetlendirilmis  esitsiz  boliislimiine yol acan kalipyargilarin
doniistliriilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Devletlerin yiikiimliigiiniin, bakim emegini sadece
kadinlarin sorumlulugunda goren veya belirli bir tip aile modelini, digerlerini diglayarak tesvik
eden yaklasimlari tercih edip dayatmaksizin {icretsiz bakimin 6énemini anlamak ve bu emegin
degerini ortaya koymak oldugu ifade edilmektedir.'®

Insan haklarina uygunluk denetimi yapan ulusal ve uluslararasi denetim organlarinin esitlik
ilkesi analizlerinde hukuki akil yiiriitmenin gili¢lendirilmesi i¢cin TCRK’nin dogru sekilde
degerlendirilmesi onem tasimaktadir. TCRK meselesi, sadece hukuku ve daha 6zelde yargiy1
ilgilendiren bir mesele degildir; ayn1 zamanda egitim*%, medya'® gibi hukuk disindaki alanlarda
da bu mesele hakkinda arastirma, ¢alisma ve faaliyetler yapilmalidir ve yapilmaktadir.??’
Hukukun doniismesi tek basmna toplumun doniismesini, daha esit ve Ozgilir olmasinm
saglamayacaktir, ancak bu doniisiimiin, toplumun donlismesine biiyiik katkisi olacagi

102 COOK/CUSACK, Gender Stereotyping, s.75.

103 HOLTMAAT, Towards Different Law and Public Policy, s.78.

104 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi: Report by Special Rapporteur (Magdalena Sepulveda Carmona) on Extreme
Poverty and Human Rights, UN Doc. A/68/293, 09.08.2013, 2013; CUSACK, Building Momentum, s.19.

195 Ornegin Tiirkiye’de yiiksekdgretim alanindaki caligmalarin bir degerlendirmesi igin bkz. SANCAR, Serpil:
“Universitede Feminizm: Baglam, Giindem ve Olanaklar”, Toplum ve Bilim Dergisi, (97), 2003, s.164-182.

196 Ornegin kadina yonelik siddet haberlerinde medyada basmakalip yargilardan uzak durulmas gerekirken “iyi veya
kotii, kole veya efendi, kurban veya fail” gibi TCRK yi pekistirici bir dilin hakim oldugu goriilmektedir. DURSUN,
Ciler: “Kadina Yonelik Siddet Karsisinda Haber Etigi,” Fe Dergi, 2(1), 2010, http://cins.ankara.edu.tr/cdursun.html,
(Erigim Tarihi: 04.03.2020). Benzer sekilde siddete maruz kalanin yani sira fail de 6zellikle medya araciligiyla bir
salgin, anonim bir sapiklik, fiziksel bir formu olmayan cinsiyetsiz bir varlikmuis gibi yansitilmaktadir. Ornegin “siddet
ve tecaviiz kadinlar takip ediyor”, “aile i¢i siddet kadinlarin pesini birakmiyor” bagliklart siddet faili erkekleri hem
goriinmez kilmakta hem de siddeti gergeklestiren degil, fakat buna maruz kalanla iliskisi tizerinden temsil edilmektedir.
RANDALL, Ideal Victims, s.423-425.

107 TIMMER, Strengthening the Equality Analysis, s.49.
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muhakkaktir. Bu agidan toplumsal cinsiyetin anaakimlastirilmast ig¢in hukuk da dahil tiim
alanlarda biitlinciil politikalar gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ulusal ve uluslararas1 hukuktaki
gelismelere bakildiginda TCRK konusunda ¢alisan hukukgularin iddiasi, tiim genellemeleri veya
varsaymmlari ortadan kaldirmak degil’®®; insan haklari ihlali ve ayirimeilik bigimi oldugundan
bahisle ortadan kaldirilmasi gereken roller ve kalipyargilart tespit ederek bunlarla miicadele
etmektir.
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Tiirk hukukunda 2017°de is uyusmazliklarinda, 2018 yilinda ise ticarl uyusmazliklarda
arabuluculuga basvuru, dava agmadan 6nce zorunlu hale getirilmistir. 2018 yilinda ayn1
zamanda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 18/A maddesi ile
zorunlu arabuluculuk hakkinda genel bir diizenleme de yapilmistir. Bu ¢alismada, soz
konusu yeni kanuni diizenlemelerden sonra yiiksek mahkeme kararlarma yansimis olan
sorunlar ele almmaktadir. Oncelikle kanun koyucu tarafindan kullanilan “dava sart1 olarak
arabuluculuk” kavraminin yerine “zorunlu arabuluculuk” kavramini neden tercih ettigimiz
aciklanmigtir. Kavram sorunundan sonra, yeni getirilen diizenlemelerin igerigi konusuna
genel bir bakis yapilmistir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin, i uyusmazliklarinda
zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi iddiasi ile yapilan bagvuruyu
reddettigi karar1 irdelenmistir. Ardindan da, itirazin iptali davasi, menfi tespit davasi, hem
tiiketici uyusmazligr hem de ticarl uyusmazlik niteligindeki davalar, davalarin yi1gilmasi
ve kars1 dava bakimindan arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmadigi hakkinda
verilen Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay kararlari islenmistir. Belirtilen yiiksek
mahkeme kararlarindan yola ¢ikarak bu hususlarda zorunlu arabuluculuga bagvurunun
miimkiin olup olmamasi hakkindaki kanaatlerimiz de belirtilmistir.
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In Turkish Law, referral to mediation prior to bringing an action was made mandatory for
labor disputes in 2017, for commercial disputes in 2018 and lastly, for consumer disputes
in 2020. In 2018, with Article 18/A added to the Law on Mediation in Civil and
Commercial Dispute, a general regulation was made regarding mandatory mediation. In
this study, problems related to the decrees issued by the high court following the new legal
regulations under question are addressed. To start, an explanation is provided of why we
prefer the concept of “mandatory mediation” to that of the concept of “mediation as a
cause of action”, the latter of which is the concept used by legislators. After addressing
this issue of concept, an overview of the content of new regulations is provided, followed
by an examination of the Constitutional Court’s decree on mandatory mediation in labor
disputes in cases of rejection of application based on the allegation of contradiction of
provisions for mandatory mediation in the constitution. In addition, the decrees of the
Court of Appeal and Court of Cassation issued regarding whether referral to mediation is
mandatory or not in terms of action for annulment of objection, negative declaratory
action, actions having the quality of both consumer disputes and commercial disputes,
concentration of actions, and counter-action were reviewed. Lastly, we offer opinions on
whether referral to mandatory mediation on these matters is possible or not based on the
issued high court decrees.
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I. INTRODUCTION

Legal regulations regarding mediation were first issued under Turkish law with the Law on
Mediation in Civil and Commercial Disputes no. 6325. The said law regulates the principles,
process and minutes for voluntary mediation. In recent years, mediation in certain disputes has
started to be made mandatory with the aim of reducing the number of actions in the field of private
law and easing the workload of judiciary. Following the placement of labor disputes under
mandatory mediation, commercial disputes were also added to this process. Current legislation
refers to mandatory mediation as “mediation as cause of action”.

In the present study, after examining the problems related to the concept of mandatory
mediation, we turn our attention to the new legal regulations issued regarding mandatory
mediation in labor, commercial and consumer law. Next, we address our opinions on the problems
reflected in the decrees issued by the high court as the result of initial practices of mandatory
mediation.

As mandatory mediation in disputes regarding labor law and commercial law have been
shown to significantly reduce the workload of courts, the possibility of using the application of
mandatory mediation in other disputes has attracted interest. Therefore, addressing the problems
related to the procedural laws arising from the initial practices of mandatory mediation will help
light the way for future legal regulations and practices.

Il. THE PROBLEM OF CONCEPT

In current legislation, mediation in labor, commercial and consumer law disputes is referred
to as “mediation as cause of action”. There is no information on the justification of why this
particular concept of mediation is preferred. Yet, it could be argued that the concept of “cause of
action” as a quality of mediation has been preferred as a measure to prevent potential negative
reactions from arising over the connotation of mandatory mediation.

With the regulations set in place, there are exceptions to the voluntary feature of voluntary
mediation included in the Law on Mediation in Civil and Commercial Disputes. Referral to
mediation prior to bringing an action in labor, commercial and consumer law disputes is a legal
“obligation”. The concept of “cause of action” only applies in terms of either making or not
making this referral. Thus, “mandatory mediation” may be referred to as a special cause of action?.
In our opinion, despite the current legislative use of the concept of “mediation as cause of action”,
mediation in disputes regarding labor, commercial and consumer law nonetheless has the quality
of “mandatory mediation™. Therefore, throughout this article, “mandatory mediation”, as
opposed to the legislative use of “mediation as a cause of action”, was used.

I1l. OVERVIEW OF LEGAL REGULATIONS REGARDING MANDATORY
MEDIATION

A. In Labor Disputes

In Turkish Law, the concept of mandatory mediation was first introduced in labor disputes
under the new Labor Courts Law* no. 7036. Mandatory mediation in labor law disputes in
extensively regulated under paragraph 22 of Article 3 of the Labor Court Law.

Labor disputes for which referral to mediation is mandatory generally involve actions
litigated over the request of receivables and indemnities of workers or employers, reinstatement
based on law, and personal or collective labor agreements (LCL Art. 3/1). On the other hand,
referral to mediation for pecuniary and non-pecuniary damages arising from work accidents or
occupational health hazards as matters of labor dispute, and declaratory actions, actions of
objections and actions of recourse with respect to these have not been made obligatory (LCL Art.

1 0G, 22.6.2012, No. 28331.

2 For the view that mandatory mediation in Turkish Law is not a cause of action but rather, an impediment of action by
its legal characteristic, see ATALI, Murat/ERDOGAN, Ersin: “A New Model in Legal Dispute Resolution: Mandatory
Mediation”, Zeitschrift fir Zivilprozess International, 23, 2018, p.249.

3 ERDOGAN, Ersin: “Mandatory Mediation Anticipated in Law Courts Law with no 7036, and Its Assessment in terms
of Right to Legal Remedies”, Journal of Legal Labor Law and Social Security Law, 14(55), 2017, p.1213.

4 0G, 25.10.2017, No. 30221.
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3/111)%. Mediation for these disputes in question is, however, not completely prohibited, as referral
to voluntary mediation is optional®.

In the case an agreement cannot be made by the end of the mediation process, it is
mandatory that the original relevant final minutes, or a copy of these minutes approved by the
mediator be attached to the petition of action. If this obligation is not fulfilled, a summons
including the warning that it is required for the final minutes to be submitted to the court within
a peremptory term of one week otherwise the action will be dismissed without prejudice is sent
to the claimant by the court. If the requirements specified in this warning are not fulfilled, the
action is dismissed without prejudice and without serving the petition of action to the other party.
Finally, in cases where it is understood that the action had been litigated without referral to
mediation, a dismissal of action without prejudice is decreed due to the absence of cause of action
(LCL Art. 3/11).

In terms of referral to mandatory mediation, labor disputes related to personal labor
agreements, collective labor agreements, or the law may arise. Labor disputes over the law do not
necessarily pertain only to Labor Law; they may arise in relation to provisions of the Turkish
Code of Obligations regarding contract of service (TCO Art. 393 etc.), the Press Labor Law or
the Maritime Labor Law (LCL Art. 3/XX)’.

In terms of action of reinstatement, being an action specific to labor law, regulation of
mandatory mediation had also been made individually in Labor Law. According to the
amendment® made in paragraph 1 of Article 20 of the Labor Law, “In accordance with the
provisions of the Labor Courts Law, a worker whose labor contract has been terminated is
required to refer to mediation with the request of reinstatement within one month as from the
service of notice of termination, under circumstances where there is allegation that no reason
was indicated in the notice of termination, or that the indicated reason is not valid. In the case an
agreement cannot be made by the end of the mediation activity, an action can be litigated in the
labor court within two weeks as from the date of issuance of the final minutes. If the parties come
to an agreement, the dispute may be referred to a special mediator instead of labor court within
the same time period. In the case of dismissal of action without prejudice due to directly opening
an action without referral to a mediator, the decree of dismissal is served to the parties ex officio.
It can be referred to mediator within two weeks as from the ex officio service of the finalized
decree of dismissal.”

In cases where there is no provision in the Labor Court Law, the provisions of the Law on
Mediation in Civil and Commercial Disputes are applied to the extent it conforms to the quality
of the case (LCL Art. 3/XXI).

B. In Commercial Disputes

Following the legislative institution of mandatory mediation in labor disputes, referral to
mediation in commercial disputes, under the heading of “mediation as cause of action”, was made
mandatory under Article 5/A° of the Turkish Code of Commerce no. 6102. According to this new
article “(1) In commercial actions, being specified in Article 4 of this Law, or in other laws, it is
cause of action to refer to a mediator prior to bringing an action for requests of receivable and
indemnity whose subject is the payment of an amount of money. (2) The mediator concludes the
application within six weeks as from her/his appointment. If necessary, this period may be

5 «...According to paragraph 3/3 of Law no.7036, the provision in paragraph 1 states that mediation is not applied for
actions of pecuniary and non-pecuniary damages arising from work accident or occupational health hazards, or for
declaratory actions, actions of objections and actions of recourse with respect to these...” Adana CA, 8. CD,
30.11.2018, M. 2018/3117, D. 2018/1924 [Lexpera Law Information System: https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Date
of Access: 21.10.2019)].

8 KOME AKPULAT, Ayse: Features of Trial at Labor Courts, Istanbul, 2018, p.360; ATALI/ERDOGAN, p.245.

7 KOME AKPULAT, p.355; OZEKES, Muhammet: Pekcanitez Procedural Law-Dinamik Kitap,
https://www.lexpera.com.tr/dinamik-kitaplar/v-is-uyusmazliklarinda-zorunlu-dava-sarti-olan-arabuluculuk-
9786051524832-1/1 (Date of Access: 28.01.2020), § 23, 5, B; ERDOGAN, p.1214; ATALI/ERDOGAN, p.245; CiL,
Sahin: Mediation in Labor Disputes, Ankara, 2018, p.25; CICEK, Mustafa: Mandatory Mediation in Labor Law, 2. ed.,
Ankara, 2019, p.101; SENYEN-KAPLAN, E.Tuncay: Individual Labor Law, 9. ed., Ankara, 2018, p.43.

8 Amendment made by Labor Court Law with no. 7036, OG, 25.10.2017, No. 30221

% The article was added to Article 20 of the Law on Procedure of Starting Legal Proceedings Regarding Pecuniary
Claims Arising from Subscription Contract with no. 7155 (OG, 19.12.2018, No. 30630).
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extended for at most two weeks by the mediator.”

In the Turkish Code of Commerce, as distinct from the Labor Courts Law, procedural rules
regarding mandatory mediation are not included, as the procedure to be applied in mandatory
mediation in commercial disputes is subject to Article 18/A of the Law on Mediation in Civil and
Commercial Disputes no. 6325, Article 18/A, which was added to Law on Mediation in Civil
and Commercial Disputes no. 7155, features a very long regulation of 20 paragraphs. As this
article regulates the general provisions to be applied for mediation as cause of action (LMCCD
Art. 18/A/1), legal regulations regarding mandatory mediation in cases of private law has been
reserved (LMCCD Art. 18/A/XIX).

In the case an agreement cannot be made by the end of the mediation activity in commercial
disputes, it is mandatory that the original of the relevant final minutes, or a copy of it approved
by the mediator, be attached to the petition of action. In the case this obligation fails to be
complied with, a summons issuing the warning that it is required for the final minutes to be
submitted to the court within a peremptory term of one week otherwise the action will be
dismissed without prejudice is sent to the claimant by the court. If the requirements stated in the
warning are not fulfilled, it is decreed that the action be dismissed without prejudice and without
serving the petition of action to the other party. In the case that the action has been proven to be
litigated without referral to mediation, it is decreed that the said action is dismissed without
prejudice due to absence of cause of action (LMCCD Art. 18/A/1I).

In cases where there is no provision in Article 18/A of the Law on Mediation in Civil and
Commercial Disputes related to the case in question, the other provisions of this Law are applied
to the extent they apply to the quality of the case (LMCCD Art. 18/A/XX).

For a commercial dispute to be subject to mandatory mediation, it is foremost required that
the case be a commercial action (TCC Art. 4).Commercial actions constitute absolute commercial
action or relative commercial action. Absolute commercial actions are actions regulated in the
Turkish Code of Commerce without considering whether the parties are merchants or not; actions
which are specified as being commercial in the Turkish Code of Commerce and are regulated in
other law; and actions which are regulated as commercial actions in private law. Relative
commercial actions, on the other hand, are actions deemed as commercial action provided that
they are relevant to the operations of the business firm of the parties. In terms of mandatory
mediation, the fact alone that a dispute is a commercial action is not sufficient. The subject of
such a commercial action is required to be “action for receivables or damages” as it relates to the
payment of an amount of money.

Actio pauliana, being an action peculiar to Enforcement and Bankruptcy Law, is not subject
to mandatory mediation®?, as the subject of this action involves an act of disposal between the
debtor and a third person and therefore can never be a commercial dispute. In cases where an
actio pauliana is litigated for seizure, the creditor has the right to obtain their receivable through
compulsory enforcement over the goods or rights that the debtor transfers to a third person, while
in cases where an actio pauliana is litigated for bankruptcy, the goods that are the subject of the
disposal for annulment are directed to the estate of the bankrupt party*®. An actio pauliana is not
an action regulated in the Turkish Code of Commerce, as it is neither an absolute commercial
action nor a relative commercial action, on account that a receivable relevant to the business firms
of both parties is not the subject in question. For this reason, the court charged with trying cases
of actio pauliana is the civil court of first instance?*; save for cases that fall under Article 97/XVII

0 BUDAK, Ali Cem: “Mediation as Cause of Action in Commercial Actions”, MIHDER, 15(42), 2019/1, p.30.
110G, 19.12.2018, No. 30630.

12 OREN, Onur: “Actio pauliana is not within the Scope of Mandatory Mediation”, Journal of Istanbul Bar Association,
93(4), 2019, p.76; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Enforcement and Bankruptcy Law,
Ankara, 2019, p.738; BUDAK, p.38; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Law of Civil Procedure, 3. Ed.,
Ankara, 2019, p.458. In the book published by the Ministry of Justice, we believe that it was incorrectly specified that
actio pauliana is subject to mandatory mediation, see. KOCYIGIT/BULUR, p.68.

13 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Enforcement and
Bankruptcy Law, Ankara, 2018, p.538; KURU, Baki: Guide of Enforcement and Bankruptcy Law, Ankara, 2013,
p.1414.

14 OREN, p.76.

15 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: Textbook of
Enforcement and Bankruptcy Law, 6. Ed., Istanbul, 2019, p.558; KURU, p.1427; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

Mandatory Mediation in the Light of High Court Decisions in Turkish Law 517



Inonu University Law Review — INnULR 11(2): 514-526 (2020)

of the Enforcement and Bankruptcy Law, cases of actio pauliana cannot be tried in a commercial
court of first instance*®. Actio pauliana does not fall under the jurisdiction of other private courts®’.

C. In Consumer Disputes

Mediation has only recently been made mandatory for consumer law disputes under Law
no. 7251. Article 73/A was added to the Consumer Protection Code no. 6502 with the said
addition of the amendment to the law®®,

Some consumer law disputes are beyond the scope of the legislatively enacted prescriptions
for mandatory mediation. These are: a) Disputes under the jurisdiction of a consumer arbitration
committee, b) Objections to the decisions of a consumer arbitration committee, ¢) Actions brought
by consumer organizations, related public institutions and organizations, and the Ministry, ¢)
Actions pertaining to cessation of production or sales and seizure of property, e) Disputes
involving both consumer transaction and rights in rem for immovable property.

Acrticle 18/A of the Law on Mediation in Civil and Commercial Disputes no. 6325 is also
applied to mandatory mediation in consumer law. However, the 11th paragraph of the mentioned
article cannot not be applied against the consumer.

IV. PROBLEMS REFLECTED IN THE DECREES OF THE HIGH COURT

A. Constitutional Court’s Judgement that Mandatory Mediation does not Violate the
Constitution

Following the acceptance of mandatory mediation in labor disputes, action for annulment
was litigated in Constitutional Court under the allegation that the relevant provisions breached
the right to legal remedies and the right of access to court. Based on the following reasons, the
Constitutional Court decreed in the rejection judgement?® that the limitation made to the right to
legal remedies as consequence of mandatory mediation in labor law does not violate the essence
of the right using the following argument:

“24. It cannot be said that obligation of referral to mediation affects the essence of the right
to legal remedies unless said obligation causes an ineffective and inconclusive process that
renders individuals’ right to legal remedies impossible, or that renders realization of this right
excessively difficult. As a result of being a cause of action, even if referral to mediation is
mandatory, this obligation is only limited insofar as it is a referral to mediation, and it is clear
that the wills of the parties are dominant in the functioning and result of the mediation process.
The parties may end the process whenever they want, and they have the option to come to an
agreement or not by the end of the process. In the case an agreement is not able to be reached,
parties are able to seek judicial remedy for the resolution of dispute. In this respect, the Law, as
it relates to the mediation process and its results, does not compromise the wills of the parties.”

In 2013, the Constitutional Court ruled in the action for annulment of the Law on Mediation
in Civil and Commercial Disputes that the said Law not jeopardize the right to legal remedies as
it is voluntary in nature and does not prevent parties from entering a suit of action in court?.
Despite this ruling that mandatory mediation does not oppose the right to legal remedies, in court
practice, the contradictions apparent in the rationale behind the ruling has led to much criticism
of the doctrine of mediation.?*. According to the opinions criticizing this ruling, making mediation

AYVAZ/HANAGASI, p.539; MUSUL, Timugin: Enforcement and Bankruptcy Law, 6.Ed., V.II, Ankara, 2013,
p.1769-1770; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Enforcement Bankruptcy, p.730; KARSLI, Abdurrahim: Enforcement
and Bankruptcy Law, Istanbul, 2014, p.550.

16« The purpose in cases of actio pauliana is to ensure collection of property transferred by the debtor prior to their
seizure or bankruptcy to make them unavailable to the creditor in “opposition to rules of bona fide” through
continuation with compulsory enforcement. By this characteristic of actio pauliana, it is not included among the
commercial actions listed under the duties of commercial court...” 17. CD, 9.5.2012, M. 2012/166, D. 2012/5920
(KURU, p.1427, fn. 43).

17 KURU, p.1427.

180G, 28.7.2020, No. 31199.

19CC, 11.7.2018, M. 2017/178, D. 2018/82 (OG, 11.12.2018, No. 30622)

20 CC, 10.07.2013, M. 2012/94, D. 2013/89 (OG, 25.01.2014, No. 28893)

2 OZEKES, Muhammet: “Assessment of Mandatory Mediation in terms of Right to Legal Remedies, and Principles
of Mediation ‘A Critical Approach to Mandatory Mediation’”, International Symposium on the Development of
Mediation, December 6-7, 2018, Ankara, 2019, p.128; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, p.148.

Derya BELGIN GUNES 518



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 514-526 (2020)

mandatory and regulating it as alternative to jurisdiction stand in opposition to the Constitutional
Law and the right to legal remedies??. However, opinions in support of the ruling of the
Constitutional Court on this subject argue that mediation simply enforces parties to refer to
mediation, and that the limitation regarding right to legal remedies does not compromise the
essence of the right, as it is not mandatory for parties to maintain the mediation process or to reach
an agreement?,

We believe that the Constitutional Court’s reason justifying that mandatory mediation does
not stand opposed to the Constitutional Law and the right to legal remedies as referral to it is
voluntary constitutes a contradiction. Mandatory mediation leads to significant delays in the due
process of law considering that individuals are not able to immediately benefit from the right of
seeking legal remedy to a dispute. This condition also constitutes a hinderance to ensuring
effective legal protection. In our opinion, mandatory mediation is contrary to the Constitutional
Law with respect to the right to legal remedies.

B. On Whether Mediation is Mandatory or not in terms of Action for Annulment of
Objection

In Turkish Law, a creditor can collect receivables by applying to the enforcement office
regardless of whether there has been an enforcement proceeding with judgement or not. An order
of payment is sent to a debtor after the request to issue enforcement proceeding, and if the debtor
has no objection to order of payment, the enforcement proceeding becomes final. If the debtor
has an objection to order of payment, the enforcement proceeding stops ipso facto (EBL Art. 66).
If the creditor wants to continue the proceeding, the creditor has recourse to either rescission of
objection or action for annulment of objection. A creditor in possession of one of the vouchers
specified in Article 68 of the Enforcement and Bankruptcy Law can request rescission of
objection from the enforcement court within six months from the notification of the objection. A
creditor not in possession of any of these vouchers can bring an action for annulment of objection
in general civil courts within one year of the notification of the objection (EBL Art. 67/1). In this
action, if it is decided that the debtor's objection is illegitimate, the debtor is indemnified at the
request of the other party to appropriate compensation, not less than twenty percent of the rejected
or the accepted amount of the claim (EBL Art. 67/11). This indemnity is referred to as indemnity
of denial of enforcement. Similarly, if the creditor’s request is deemed illegitimate and malicious
in the enforcement proceeding; the creditor is likewise indemnified.

Whether the action for annulment of objection will be referred to mandatory mediation
constitutes a problem. There has been no direct ruling by the Court of Cassation or by the Court
of Appeal on this subject. However, in rulings related to mandatory mediation in commercial
disputes, the Court of Appeal has failed to address the issue of action for annulment of objection?.
Based on this, it can be concluded that the Court of Cassation and the Court of Appeal will both
be of the opinion that action for annulment of objection in labor disputes be subject to referral to
mandatory mediation.

In labor law disputes, referral to enforcement without judgment can be made without first
referring to mandatory mediation?®. Likewise, mandatory mediation does not prevent enforcement
proceedings from being entered for commercial disputes. Furthermore, according to doctrine, in
labor disputes, it is required to first refer to means of mandatory mediation when the creditor
opens an action for annulment of objection in order to able to continue with the proceeding in the
case the debtor objects to the proceeding?®. According to this view, if a dispute has been referred
to mediation and if the minutes of the dispute were recorded prior to enforcement proceedings,
the obligation of referral to mediation does not remain for an action for annulment of objection to

22 OZEKES, Pekcanitez Procedure, § 23, 5, A.

2 ERDOGAN, p.1236; KURT KONCA, Nesibe: “Cause of Action in Commercial Disputes (Mandatory) Mediation,
http://www.ankahukuk.com/ticari-uyusmazliklarda-dava-sarti-zorunlu-arabuluculuk/ (Date of Access: 20.10.2019).

24« In this case, rejection by procedure is required for the action litigated with the request of annulment of objection
for disputes having the quality of commercial dispute, where it is understood that the claimant had not referred to
mediation prior to bringing an action, per paragraph 2 of Article 18/A of the LMCCD no. 6325...” Ankara CA, 3. CD,
3.5.2019, M. 2019/856, D. 2019/834 [Kazanci Court Practices Information Bank:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Date of Access: 21.10.2019)].

% KOME AKPULAT, p.364; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, p.195; OZEKES/ATALI, p.113; GOKSU,
Mustafa: Alternative Means of Solution of Dispute and Arbitration, Ankara, 2019, p.81; CiL, p.20; CICEK, p.94;
TANRIVER, Siiha: “Some Thoughts about Mediation as Cause of Action”, TBBD, 1.147, March-April 2020, p.122.
26 KOME AKPULAT, p.364; GOKSU, p.81; CIL, p.17,20; CICEK, p.94; KOCYIGIT/BULUR, p.67.
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be litigated in the future?’. In terms of commercial disputes, it has been accepted in doctrine to
refer to mandatory mediation prior to opening an action for annulment of objection?. However,
according to a view asserted in the doctrine, action for annulment of objection is not an action
subject to mandatory mediation, as it is not an action involving debt or indemnity by its legal
characteristic?.

In order to be able to determine whether an action for annulment of objection is subject to
mandatory mediation or not, it is required to determine the legal characteristic of the action in
subject. In Turkish law, the legal characteristic of an action for annulment of objection is a
controversial issue in both doctrine and adjudication. According to a view asserted in doctrine®,
an action for annulment of objection is an action of performance, meaning that the collection of
a receivable may also be the subject of a proceeding in an action for annulment of objection. An
action involving litigation of debt within one year of objection of the debtor in enforcement
proceedings is actually being referred to as an action for annulment of objection, and in contrast
to normal legal proceedings involving debt, the debtor is charged with indemnity of denial of
enforcement in the continuation of the proceeding. In this view, as an action for annulment of
objection is an action for performance (action of debt) by its legal characteristic, it is required to
also refer to mandatory mediation prior to the opening of this action.

According to another view on the legal characteristic of an action for annulment of
objection®, the action in subject is not an action for performance (action of debt), but rather, an
action peculiar to enforcement law. In an action for annulment of objection, as distinct from an
action of debt, the continuation of enforcement proceeding and enforcement denial indemnity is
requested by the annulment of objection, and it is subject to a one-year period. According to this
view, the debtor is not required to pay the receivable because the creditor whose action for
annulment of objection is accepted then acquires the authority to request seizure. In the case this
view is accepted, mandatory mediation is then not applied for an action for annulment of
objection, as it is an action peculiar to enforcement law.

The legal characteristic of an action for annulment of objection has not adequately
prescribed in the rulings of the Court of Cassation. While the Court of Cassation accepts the action
for annulment of objection as an action for performance in some of its rulings®, in others, it deems
that the action for annulment of objection is not an action for performance, and that it is distinct
from an action of debt in terms of its characteristic and results®. Furthermore, in some of the
decisions of the Court of Cassation, it qualifies the case as an action of performance but states
that in this action, it is only possible to annul the objection, not the collection of the receivables®.

In our opinion, an action for annulment of objection is an action peculiar to the enforcement
law, and it is not by its legal characteristic an action for performance. In an action for annulment
of objection, the subject of the action is whether or not a proceeding should be continued by
removing the objection of the debtor in terms of the amount of receivables. The decree of the
court covers the order of continuation of proceeding regarding the amount pertaining to the action
for annulment of objection when the action is accepted, but there is no decree regarding the
collection of receivable as an action for performance. Considering these features, as the action for
annulment of objection is not an action of debt by its legal characteristic, it should not be subject
to mandatory mediation in either labor disputes or commercial disputes.

Moreover, if the creditor had referred to means of removal of objection at enforcement
court for continuing the enforcement proceeding, then referral to mandatory mediation was not

21 KOME AKPULAT, p.364.

28 BUDAK, p.22.

2 YARDIM, p.103; TANRIVER, p.123.

% POSTACIOGLU, ilhan. E.: Principles of Enforcement Law, Istanbul, 1982, p.180; YILMAZ, Ejder: “Legal
Characteristic of Action for Annulment of Objection”, Present for Prof. Dr. Saim Ustiindag, Ankara, 2009, p.608;
KURU, p.271; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, p.170; KARSLI, p.223.

81 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, p.108; MUSUL, p.401-403,;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, p.152.

8 15, CD, 21.11.2012, M. 2012/1902, D. 2012/7302 (Lexpera); 15. CD, 7.3.2019, M. 2018/2922, D. 2019/1003
(Lexpera); 3. CD, 28.3.2019, M. 2017/4781, D. 2019/2736 (Lexpera).

3310. CD, 27.12.2018, M. 2016/2717, D. 2018/11306 (Lexpera); 10. CD, 20.2.2019, M. 2016/14103, D. 2019/1467
(Lexpera).

3422.CD, 18.12.2018, M. 2018/6860, D. 2018/27613 (Lexpera).
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sought. Since removal of objection is not an action, mandatory mediation would not apply in
either labor law disputes or commercial law disputes®.

C. On whether Mediation is Mandatory or Not in terms of Negative Declaratory
Action

Negative declaratory action is a type of action that is requested from the court to determine
the absence of a right or legal relationship. This action is generally regulated in Article 106 of the
Code of Civil Procedure and in terms of the consequences of enforcement proceeding, in Article
72 of the Enforcement and Bankruptcy Law.

In commercial disputes, the problem of whether mandatory mediation should be applied or
not for negative declaratory actions to be litigated in such disputes has emerged. The discussion
here centers on the point of whether the expression of “receivable and indemnity requests whose
subject is the payment of an amount of money” in Article 5/A of the Turkish Code of Commerce
covers the negative declaratory action or not.

There is no consensus in doctrine on whether referral to mandatory mediation prior to
opening negative declaratory action is required or not. According to one view of doctrine,
mandatory mediation is not applied in negative declaratory actions, as there is no payment of a
receivable or indemnity®, while another view holds that referral to mediation is mandatory for
negative declaratory action®.

Here, it is important to first define the concept of subject of the action. The subject of action
refers to the result that is desired by the action. In this respect, the subject of the action corresponds
to the result of the request. In commercial disputes, the criterion required for mandatory mediation
is that the subject of action be a request for receivable or indemnity involving the payment of an
amount of money. The fact that the negative declaratory action is a commercial action is not
sufficient for it to be subject to mandatory mediation. In our opinion, the subject of negative
declaratory action is not the payment of an amount of money but rather, the determination of the
absence of aright or legal relationship (CCP Art. 106/1), and therefore, mandatory mediation does
not apply in this type of action.

Rulings issued by Courts of Appeal reveal differences of opinions on this subject. Some
Courts of Appeal specify that negative declaratory action is not subject to mandatory mediation,
as its subject is not the collection of receivables®. On the other hand, other rulings from Courts
of Appeal indicate that negative declaratory action is subject to mandatory mediation, as it is
relevant to payment of an amount of money®. There is also no consistency in the rulings issued

% KOCYIGIT/BULUR, p.67; TANRIVER, p.123.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, p.131; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, p.772-
773; PASLI, Ali: “Assessment of Mandatory Mediation in terms of Business Firms and Trading Companies:
Interpretation of Article 5/A of Turkish Code of Commerce”, Mediation in Commercial Disputes, Ankara, 2019, p.18;
YARDIM, p.100.

3 KOCYIGIT/BULUR, p.67-68; BUDAK, p.33; KURT KONCA, p.1.

38 «__According to Article 5/A of the TCC, referral to mediation prior to bringing an action regarding receivable and
indemnity requests whose subject is the payment of an amount of money is a cause of action. The subject of the action
(object of demand) is determined based on the result of request in petition of action. In cases where the result of the
request is the collection of receivable or indemnity referral to mediator is a cause of action.

Negative declaratory actions are not assessed within this scope, as there is no request for collection of an amount of
receivable in negative declaratory actions. In other words, there is no obligation of referral to mediation in negative
declaratory actions which have the characteristic of commercial action...” Istanbul CA, 14. CD, 21.3.2019, M.
2019/521, D. 2019/423 (MIHDER, 15(42), 2019/1, p.282-284); “...Concrete cases of negative declaratory action are
as specified above. The legistlation views mediation as cause of action in terms of receivable and indemnity requests
whose subject is the payment of an amount of money. As the action under question is a negative declaratory action,
there is no obligation to refer to mediation ...” Istanbul CA, 16. CD, 9.5.2019, M. 2019/1086, D. 2019/1021 (Lexpera);
“...As the decrees to be made as the result of negative declaratory actions will not include a provision of performance,
there is no obligation of referral to mediation for opening negative declaratory actions...” Ankara CA, 20. CD,
29.11.2019, M. 2019/1498, D. 2019/1230 (had not been published).

39 «__.Even if the claimant had asserted that s/he their case does not fall within the scope of mediation as mandatory
cause of action in the negative declaratory action under question, considering that a payment of an amount of money
is being sought by clearly emphasizing the subject of action and not the result of request by the regulation specificed
in Article 5/A of the TCC, and considering that negative declaratory actions are actually relevant to payment of an
amount of money, it is required to accept that this case is within the scope of mediation as a cause of action. Since the
purpose of the legislation governing this issue would be compromised and confusion would arise in practice if it were
not accepted to be within the scope of mediation as cause of action, the courts have ruled that these negative declaratory
actions fall within the scope of manditory mediation as cause of action and therefore can be dismissed without prejudice

Mandatory Mediation in the Light of High Court Decisions in Turkish Law 521



Inonu University Law Review — INnULR 11(2): 514-526 (2020)

by the Courts of Appeal regarding negative declaratory action in labor law*.

The conflict between the contradictory rulings of the Courts of Appeal must be resolved by
the Court of Cassation. As a matter of fact, the 19th Civil Department of the Court of Cassation
ruled that it is not necessary to refer to mediation before bringing an action in commercial negative
declaratory actions, and that mediation does not qualify as a cause of action*'. In summary, the
Supreme Court of Appeals justifies that there is no negative declaratory action within the scope
of TCC Art. 5/A, that its application cannot be expanded through interpretation in the face of the
clear regulation of the law, and that legislation deliberately excludes the negative declaratory
action from the scope. In our opinion, the decision of the Court of Cassation stating that mandatory
mediation cannot not be applied before bringing a negative declaratory action is correct and in
line with our above-stated opinion.

This ruling issued by the Court of Cassation relates only to mandatory mediation in
commercial disputes. In our opinion, the decision made by the Court of Cassation is valid only
for negative declaratory actions regarding commercial disputes. The reason for this is that in the
legal regulations on mandatory mediation for both commercial and consumer disputes, there is
no statement that excludes negative declaratory action. Therefore, it should be mandatory to refer
to mediation in commercial and consumer disputes before filing a negative declaratory action.

D. On whether Mediation is Mandatory or Not for Commercial Actions which are
also Consumer Transactions

In the rulings issued by the Courts of Appeal, there are contradictions on whether
mandatory mediation should be applied or not in disputes involving consumer transactions in
terms of both commercial action and Consumer Protection Law.

The Courts of Appeal, in one of its rulings, stated that mandatory mediation would be
applied regardless of whether the dispute is a commercial action or a consumer transaction*?. Yet,
in another ruling issued by a Court of Appeal, it was stated that as disputes pertaining to contracts
have the characteristic of consumer transaction, it continues to be deemed as a consumer
transaction — even in cases where a dispute has the characteristic of a commercial action —

when claimant has failed to refer to mediation...” Istanbul CA, 19. CD, 28.6.2019, M. 2019/1734, D. 2019/1521
(Lexpera); “...In the dispute, as it is understood that the action is a negative declaratory action litigated based on a
bill of exchange, that bills of exchange are regulated in the Code of Commerce, that these types of actions have the
characteristic of commercial action in accordance with Articles 3 and 4/1-a of the TCC, that the parties had not
referred to mediation as a cause of action for actions regarding receivable and indemnity requests whose subject is the
payment of an amount of money in commercial actions, the court was not incorrect to rule for dismissal without
prejudice due to absence of cause of action...” Erzurum CA, 27.3.2019, M. 2019/531, D. 2019/549 (Budak, p.32).
40<«_In law, there is no regulation related to referral to mediation as a cause of action in negative declaratory actions.
The ruling for dismissal of action without prejudice by absence of cause of action due to failure to refer to mediation
was proper..." Gaziantep CA, 9.7.2019, M. 2019/1107, D. 2019/1478 (Lexpera); “...it has been observed that the action
has the characteristic of a negative declaratory action in the sense that there is no receivable of employer arising from
the labor contract, that it is a dispute that falls within the scope of Article 3 of the Labor Courts Law no. 7036, dated
January 01, 2018, which regulates mediation as a cause of action, that the action had been litigated by the claimant
without referral to mediation, and that there is no incorrect action in the dismissal of action without prejudice due to
the absence of cause of action...” Bursa CA, 9. CD, 14.6.2019, M. 2019/1516, D. 2019/1294 (was not published).
4119. CD, 13.2.2020, M. 2020/85, D. 2020/454 (Lexpera).

42« _The dispute that is the subject of action relates to the collection of a loan receivable arising from a personal loan
contract, and it has the characteristic of a banking transaction. ...private law disputes arising from consumer loans
are deemed as commercial actions, without the requirement to seek mediation.

On the other hand, the dispute between the parties has the characteristic of a consumer transaction. The legal
characteristics of consumer transaction are regulated in the CPL no. 6502.

Moreover, an action that has the characteristic of a consumer transaction does not hinder the acceptance of a dispute
as an absolute commercial action. The concept of consumer transaction and the concept of commercial action are two
different concepts, and different results have been associated with both concepts. The commercial action characteristic
of private law disputes that have the characteristic of consumer transaction does not remove the consumer transaction
characteristic of the transaction. According to Article 83/2 of the CPL, the presence of a regulation in other laws
regarding transactions in which one of the parties is a consumer does not hinder this transaction from being deemed
a consumer transaction or from having applied the provisions of Law no. 6502 regarding duty and authority. According
to this regulation, in the case a transaction is a consumer transaction, the transaction will remain a consumer
transaction, even if there exists a regulation in other legislation regarding the same consumer transaction, and in the
case of the opening of an action, the court in charge will be the consumer court...” Ankara CA, 3. CD, 3.5.2019, M.
2019/856, D. 2019/834 (Kazanct).
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pursuant to Article 83/2 of CPL, which is not subject to mandatory mediation®:.

In doctrine, there are different views on this issue. According to one view*, even if
consumer courts are charged with handling consumer transaction disputes, mandatory mediation
can be applied if a commercial action is also involved. According to this view, since commercial
actions are not always handled in the commercial court of first instance, whether the action is a
commercial action or not should be determined without considering which court is in charge. On
the other hand, in doctrine, it has been argued that since consumer transaction disputes will not
be deemed as commercial action within the scope of CPL they are not subject to mediation®.

In our opinion, mandatory mediation cannot be applied for disputes that have the
characteristic of both consumer transaction and commercial action. First, the concept of
“commercial action” is a concept relevant to the duty of courts. If a legal transaction is a
“consumer transaction”, it means it is subject by law to a consumer arbitration committee, or a
consumer court. It is here that a conflict arises around the issue of which of the two courts with
special jurisdiction is responsible for handling such cases. In accordance with the regulation of
Article 83/11 of the CPL, keeping the quality of consumer transaction at the forefront, it is required
that such disputes be resolved at a consumer arbitration committee or at a consumer court, even
if they are commercial actions. Consequently, as referral to mandatory mediation is required prior
to opening an action, in a dispute judged to be a consumer transaction, referral to mandatory
mediation is not possible per the rules of duty to which relevant action is subject. For this reason,
it is required that the contradictions among the rulings issued by the Courts of Appeal be removed
by the Court of Cassation (Law with no 5235 Art. 35).

E. Mandatory Mediation in case of Concentration of Actions

A concentration of actions ensues when a claimant puts forward more than one claim
against the same defendant in the same lawsuit petition. These types of actions are especially seen
in cases involving receivables of workers. For instance, after termination of a labor contract, a
worker may request her/his receivables of severance and notice pay, remuneration of annual leave,
and weekend and overtime work remuneration in a single action. When referring to mandatory
mediation prior to bringing an action, it is required to specify each of the requested receivables.
For actions litigated later on, the receivables specified in the request for action and the receivables
specified in the dispute minutes of the mandatory mediation process must match, otherwise,
bringing an action for a receivable not negotiated during mandatory mediation gives rise to
separation of action and dismissal without prejudice for the receivable in question (LCL Art. 3/Il,
final sentence).

The Court of Appeal, in one of its rulings, agreed with the ruling issued by the court of first
instance on the dismissal of action without prejudice due to absence of cause of action for a case
involving a receivable —for which there was no request in the minutes of mediation- that was made
subject to action along with other receivables*. On the other hand, in doctrine, for such a case,

43« Actions involving dispute arising from installment sales contracts are regulated under Article 17 and other
articles that follow in the CPL. As such actions will be addressed at consumer courts, it is not possible to deem the
action in question as a commercial action. For the action to be deemed a commercial action, the subject of dispute has
to be relevant to the business firms of both parties. As actions in which one party is a consumer cannot be deemed a
commercial action, they are not included within the scope of mediation as cause of action.

In accordance with the provisions of Article 83 of the CPL,... it has been clearly emphasized in justification as the
mandatory provision of law that having regulation in other laws regarding a transaction in which one of the parties is
a consumer will not hinder that transaction from being accepted as a consumer transaction, and will not hinder the
referral of the consumer to consumer arbitration committees or to consumer courts. As a dispute cannot, legally
speaking, be both a consumer transaction and a commercial at the same time, in cases involving a consumer
transaction, it is obligatory to apply the provisions of the consumer law of mediation characteristic in accordance with
Article 2 of the CPL.

For these reasons, mediation as a cause of action —being regulated in Article 5/A of the TCC and having the
characteristic of private law- is required to be applied for commercial actions within the scope of this private law. As
mediation -as cause of action in commercial actions- is a mandatory legal term, and as it is regulated for the law to
which it applies, its application in actions and affairs having the characteristic of consumer transaction within the
scope of the CPL as well as in consumer transactions involving commercial affairs cannot be considered...” Antalya
CA, 3.CD, 5.7.2019, M. 2019/1038 D. 2019/1088 (Lexpera)

44 KOCYIGIT/BULUR, p.126; PASLI, p.16; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, p.770; ATALI/ERDOGAN, p.247.

45 EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, p.306; YARDIM, p.98.

46 «__In this case, it was understood that the claimant party had referred to mediation regarding her/his request of
severance pay, remuneration of annual leave, overtime work, national holiday, general holiday and subsistence
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referral to mandatory mediation regarding requests not originally referred to mediation should be
made a prejudicial issue, and the action should be continued in the future as per the minutes of
the mediation®.

In cases where the parties had not referred to mandatory mediation, in our opinion it is not
proper for it to be deemed as a cause of action that is not able to be completed by the relevant
court. Considering the regulation directing the parties to an alternative dispute resolution method,
direct dismissal of action without prejudice in cases where this has not been fulfilled is a very
harsh response®®, as Art. 115/11 of the CCP grants the parties time to meet the condition of the
regulation. Moreover, even if the action had been litigated without first referring to mandatory
mediation, according to the CCP Art. 115/11, the parties are allowed a specific period of time to
remedy this deficiency. However, it can be argued that law-makers were concerned that if
recourse to a court of law was accepted most individuals would prefer this option before referring
to mediation. Under the current regulation, the number of actions litigated has significantly
decreased. Yet, in our opinion, the regulation should allow for the completion of a cause of action
for requests that had not been referred to mediation, as opposed to dismissing the action without
prejudice.

F. Mandatory Mediation in terms of Counter-Action

Another procedural problem encountered in terms of mandatory mediation involves the
issue of counter-action. Counter-action is an action that is litigated within the response period of
the original action and is linked with the original action (CCP Art. 132). An action litigated
without a counter-action is separated from the original action and proceeds as an independent
action. For this reason, if the subject of the counter-action is a dispute that falls within the scope
of mandatory mediation, it is required to refer to this means prior to opening the counter-action.
However, in this case the possibility of missing the period of opening commercial disputes arises.
When a referral to mandatory mediation is made within the period of opening a counter-action,
the counter-action opening period, which is subject to statutory limitation, will not continue in the
period starting from application to mediation office until the drawing-up of the final minutes
(LMCCD Art. 18/A/XV; LCL Art. 3/XVII); Otherwise, it would result in limiting the right to
legal remedies for the counter-action®®. Therefore, if referral to mediation is made within two
weeks as from the notification of the reply petition to the defendant, the time for bringing a counter
action will not be compromised. In this case, the judge must wait for the outcome of the mandatory
mediation process.

In the rulings issued by the Courts of Appeal, the following criterion is being used in the
determination of whether the term of referral to mandatory mediation has been fulfilled or not in
terms of counter-action. If it is understood from the minutes of mediation where agreement has
not been reached for a dispute in which the original action prompted a counter-action not yet
negotiated, it is deemed that the terms of mandatory mediation had been fulfilled for counter-
action®. On the other hand, if there is no determination regarding the request in counter-action in
the non-agreement minutes drawn-up for the original action, and if it had not been additionally
referred to mandatory mediation, the term of mandatory mediation for the counter-action is

allowance, but that s/he had requested severance pay, remuneration of annual leave and wage receivables in her/his
file of action, that in the final minutes of mediation, the mediator specified the subject of dispute as one (severance pay,
remuneration of annual leave, overtime work, national holiday and general holiday, and subsistence allowance) arising
from the relationship between worker and employer, that there was no request in the final minutes of mediation for
wage receivables and thus the claimant had not fulfilled the mandatory action of referring to mediation regarding
her/his wage receivable, it is proper for the court to rule for dismissal of action without prejudice for wage receivable
pursuant to Articles 3 and 7 of Law no. 7036, and pursuant to Articles 110 and 115 of Law no. 6100...” Ankara CA, 6.
CD, 16.4.2019, M. 2019/1303, D. 2019/852 (Lexpera).

47 OZEKES/ATALL p.115; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, p.193.

48 OZMUMCU, Seda: “Overview of Mandatory Mediation System in terms of Comparative Law and Turkish Law”,
Journal of Istanbul University School of Law, 74(2), 2016, p.834. For mandatory mediation in commercial disputes,
and similar criticism in terms of LMCCD Art. 18/A see BUDAK, p.26.

49 EKMEKC1/OZEKES/ATALI/SEVEN, p.191.

50« .In the request of notice pay —being the subject of negotiations in mediation- in the counter-action litigated by the
employer, there is no cause of action for additional mediation...” Istanbul CA, 29. CD, 15.11.2018, M. 2018/4331, D.
2018/1628 (had not been published).

Derya BELGIN GUNES 524



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 514-526 (2020)

deemed as not being fulfilled®.. From these rulings, it is understood that the Courts of Appeal
have not rescinded the requirement for fulfillment of term of mandatory mediation for counter-
actions.

In the doctrine, regarding requests for counter-action, if in the referral to mandatory
mediation the original action had been negotiated and finalized, it is deemed that the term of
referral to mandatory mediation had been actualized for the counter-action as well®2. In our
opinion, in determining whether the term of mandatory mediation had been actualized or not for
cases involving a counter-action, it is proper to examine whether the request of the counter-action
is included or not in the mediation non-agreement minutes relevant to the original action.

V. CONCLUSION

In 2017, referral to mediation was made mandatory prior to bringing an action in labor
disputes, and in commercial disputes in 2018. Even if this means is being referred to as “mediation
as cause of action” in legal regulations and some research studies, it should, for all intents and
purposes be referred to as “mandatory mediation”, considering its legal characteristic.

The Constitutional Court ruled that mandatory mediation is not in conflict with the
Constitution. However, due to the contradictions is rulings it has issued regarding voluntary
mediation and the significant delays mandatory mediation brings to the right to legal remedies, in
our opinion, mandatory mediation stands opposed to the Constitution. Even if we believe that
mediation should not be mandatory, it is nonetheless important to objectively examine the
problems arising from the current legal regulations.

First, considering the legal characteristic of action for annulment of objection in terms of
enforcement law, this action should not be within the scope of mandatory mediation. Moreover,
in cases where negative declaratory actions are the subject of commercial disputes, these actions
are not within the scope of mandatory mediation, as they do not meet the term of payment of an
amount of money.

In the case a dispute is both a consumer dispute and a commercial dispute, again mandatory
mediation should not be applied. This is because in a direct action involving a dispute of both a
consumer and commercial nature, the said dispute should not be litigated by mandatory mediation,
but rather, by a consumer court, as it has a broader scope than that of a commercial court.

In the case of concentration of actions, if a dispute involves multiple requests for which
referral to mediation has not been made for each one, it would be proper to give the claimant the
opportunity to complete the cause of action by providing them additional time to refer to a
mediator, instead of dismissing the entire action without prejudice for requests for which no
referral was made.

Regarding counter-actions, it is required to refer to mandatory mediation if possible. From
the minutes of a mandatory mediation entered into for the original action, if it is understood that
the parties could not come to an agreement regarding the request of the counter-action, it should
be deemed that the term of mandatory mediation had been fulfilled for the counter-action.

Mandatory mediation, which has been made a cause of action by legislation, has been
regulated as a cause of action, which in cases where the terms of the case do not exist at the
beginning, these said terms cannot be completed later. However, in our opinion, it would be more
appropriate to arrange the referral to mandatory mediation as a cause of action that can be
completed even in situations where the terms have not been present at the beginning of the case.
Since mandatory mediation is not used before bringing an action, it should not be prevented from
entering the merits of the case. This situation can be resolved by referring to the CCP Article
115/11 in the relevant regulations. Thus, if the referral to mandatory mediation is brought to the

51 «_.Defendant employee had referred to mediation for requests with respect to remuneration of national holiday,
general holiday, overtime work, sick leave, and premium receivable, and the minutes regarding non-agreement of the
parties had been added to the action started by the employee. Claimant employer had requested notice pay in the
counter-action. Notice pay is within the scope of receivable of worker or employer arising from personal labor contract,
and referral to mediation prior to opening of action is mandatory. The defense that the legal problem between the
parties had been referred to mediation does not relieve the employer from this liability, as it is not among the requests
subject to mediation, and as the termination is not within the scope of mediation...” Ankara CA, 6. CD, 16.4.2019, M.
2019/820, D. 2019/755 (was not published).

52 KOME AKPULAT, p.370.
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agenda during the trial of the case, such as in cases of concentration of actions and counter case,
it would be possible to remedy the lack of cause of action within the same case.
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II. Diinya Savagi’ndan bu yana karsilagtigi en biiyiik kiiresel sorun olan Covid-19 ile
miicadele konusunda bugiine kadar etkili bir ¢oziim iiretememis olmasi, zaten ciddi
anlamda sorgulanmakta olan Birlesmis Milletler’in varlik sebebini tekrar tartigmaya
acmustir. Benzer sekilde Birlesmis Milletler’in uzmanlik kurulusu olan Diinya Saglik
Orgiitii de kendisinden beklenen performansi gosterememis; agir elestirilere maruz
kalmistir. ABD, 6zellikle Covid-19 nedeniyle sugladigi Cin konusunda etkili sorusturma
yapmadig1, gorevini geregi gibi yerine getirmedigi icin Orgiit’e sagladiklar1 fonu askiya
alma karar1 almigtir. S6zkonusu durum, evrensel diizeyde kolektif tedbirlerin alinmasini
zorlagtirmaktadir. Uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasinda baglica sorumluluk
verilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, daimi iiyelerin karsilikli suglamalar1 ve
goriis ayrihiklart nedeniyle pandemi ile miicadelede etkili kararlar alamamustir. Ote
yandan, salgindan en fazla etkilenen devletlerin Giivenlik Konseyi’nin daimi iyeleri
olmasi da ironiktir. Devletlerin sinirlarini kapatarak tek yanli miicadele yontemleri yerine
igbirligine dayali yontemler ile miicadele etmesi konusunda Birlesmis Milletler’in en kisa
siirede harekete gegmesi beklenmektedir. Covid-19 salgini sonrasi ortaya ¢ikacak sosyo-
ekonomik krizler ancak kiiresel isbirligi ile asilabilecektir.

Abstract

Received: 23/05/2020
Accepted: 18/10/2020

Keywords

United Nations,
Security Council,
Covid-19,

Secretary General,
Economic and Social
Council,

World Health
Organisation.

The fact that it has not been able to produce an effective solution to combat Covid-19,
which is the biggest global problem it has faced since World War, has opened up the reason
for the existence of the United Nations, which is already seriously questioned. Similarly,
the World Health Organization, which is the specialization institution of the United
Nations, did not show the performance expected from it; it was subjected to severe
criticism. The USA has decided to suspend the fund they have provided to the
Organization, especially since it did not conduct an effective investigation on China, which
it accused of Covid-19, and did not perform its duties properly. This situation makes it
difficult to take collective measures at a universal level. The United Nations Security
Council, which has been given the primary responsibility for the protection of international
peace and security, could not act due to the mutual accusations and disagreements of
permanent members. On the other hand, it is ironic that the states most affected by the
outbreak are permanent members of the Security Council. It is expected that the United
Nations will take action as soon as possible to prevent the states from closing their borders
and fighting cooperative methods instead of unilateral methods of struggle. The socio-
economic crises that will emerge after the Covid-19 outbreak can only be overcome with
global cooperation.
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I. GIRIS

Uluslararas1 baris ve gilivenligi koruma ve temin etme konusunda baslica sorumlulugun
verildigi Birlesmis Milletler (BM), pekcok konuda oldugu gibi, Covid-19 ile miicadele konusunda
da ge¢ kalmistir. BM’nin uzmanlik kurulusu olan Diinya Saglik Orgiitii (DSO), korona viriisii
nedeniyle ortaya ¢ikan Covid-19 hastaligini, 11 Mart 2020°de 114’ten fazla devlette varlik
gostermesi nedeniyle pandemi ilan etmistir.® Pandemi, en basit tanimiyla diinyada es zamanl
olarak cok yaygin bir sekilde ¢cok fazla sayida insanmi tehdit eden bulasici hastaliklara verilen
isimdir.2 BM’nin konu ile ilgili uzmanlk kurulusu olan DSO’niin bu konuda ¢ok geg kaldig1 ve
etkili tedbirler alamadig1 yoniinde elestiriler yiikselirken, BM’nin de son yiizyilda Diinya’nin
karsilastigi en biiyiik tehdit olarak gordiigii Covid-19 ile miicadele konusunda son derece pasif
kalmas1 biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir.

ABD'nin Covid-19 i¢in "Cin viriisii" ve "Wuhan viriisii" sdylemleri tizerinde 1srarc1 olmast;
Cin ve Rusya'nin ise, bu iddialara karsi ¢gikmasi nedeniyle Giivenlik Konseyi konuya iligkin etkili
bir karar alamamistir. BM ig¢inde basta BM Genel Sekreteri olmak lizere BM Genel Kurulu,
Covid-19 ile miicadele etmek amaciyla devletlere isbirligi yapma konusunda c¢agrida
bulunmuslarsa da bugiine kadar devletlerin ¢ok tarafli miicadele yontemleri yerine tek tarafli
ulusal miicadele yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle salginin yarattig1 ve daha
uzun stire devam edecek olan olumsuz sosyo-ekonomik etkileri ile miicadelede isbirliginin 6nemi
ortadadir. BM, Covid-19 pandemisinin saglik krizinden ¢ok daha fazlasi oldugunu, ayni zamanda
ekonomik, “giivenlik® ve insan haklar1 krizi de yarattigim ifade etmistir.> Bu konuda asli
sorumlulugu iistlenmesi gereken BM ve DSO’nii cok 6nemli bir sinav beklemektedir. Calismada
simdiye kadar konuya iliskin yapilan ¢aligmalar ve sonrasinda BM nin bu miicadelede nasil bir
rol alabilecegi degerlendirilecektir.

II. BIRLESMiS MILLETLER GENEL SEKRETERI’NIN COVID-19 iLE
MUCADELEDE ROLU

BM, Ikinci Diinya Savas1’nin sonuglanmasini miiteakip Miittefik devletlerin ¢atisma siiresi
boyunca aciklanmis planlart ve niyetleri goéz Oniine alinarak kurulmus bir Orgiittiir. BM
Antlagmast’nin 1. maddesinde BM’nin amaclar1, “1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve
bu amacgla bariga yonelik tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldir ya da barisin baska
yollarla bozulmasit eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin
bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararast wyusmazitk veya durumlarin diizeltilmesini ya
da ¢oziimlenmesini baris¢il yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek; 2. Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisim
giiclendirmek icin diger uygun onlemleri almak; 3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil
nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢ozmede ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrumi gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayguun gelistirilip gii¢lendirilmesinde
uluslararast igbirligini saglamak ve 4. Bu ortak amaglara ulagilmasi yolunda uluslarin giristikleri
eylemlerin uyumlastigi bir merkez olmak.” olarak belirlenmistir.* Asli amaci uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak olan BM, bu amacini 6zellikle BM Genel Sekreteri, BM Genel Kurulu ve BM
Giivenlik Konseyi aracihigi ile gergeklestirmektedir.®

Cesitli idari gorevlerinin yani sira BM Genel Sekreteri’nin otoritesinin temeli, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecegini diisiindtigii herhangi bir konuyu
Giivenlik Konseyi'nin dikkatine sunma yetkisi veren 99. maddeye dayanmaktadir. Genel
Sekreter’in rolii, uygulamada, Antlasma’nin ¢esitli hitkiimlerinin 6tesine uzanmaktadir. BM’nin
ilk genel sekreteri olan Trygve Lie, bu gorevin Diinya’nin en zor isi oldugunu ifade etmistir.® BM
Genel Sekreteri’nin 6zellikle, uluslararasi krizleri ¢dzme ya da kontrol altma alma konusunda

1Bkz.https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 (16.03.2020).

2Bkz. https://www.livescience.com/pandemic.html (21.03.2020).

3Bkz. https://www.un.org/en/coronavirus/UN-response (19.09.2020).

4 BM’nin uluslararast hukuk diizenindeki yerine iligkin bir degerlendirme igin bkz. SCHACHTER, Oscar: The UN
Legal Order: An Overview”, in The United Nations and International Law, (Edt. J. Joyner), Cambridge Uni. Press,
Cambridge, 1997.

5 CASSESE, Antonio: International Law, Oxford Uni. Press, Oxford, 2008, ss.317-354.

SBM Genel Sekreteri’nin gorevleri igin detayli olarak bkz. https://www.cfr.org/backgrounder/role-un-secretary-general
(03.04.2020).
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arabuluculuk yapilmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ayrica, Genel Sekreter gelismelere
isaret etmek ya da imkan dahilinde onlar1 yonlendirmek igin énemli bir konumdadir. Ornegin,
onceki BM genel sekreterlerinden Dr. Boutros-Ghali tarafindan 1992 yilinda “Bir Baris
Giindemi ve Kofi Annan tarafindan 2005 yilinda “Daha Genis Ozgiirliik™® adli raporlarin
hazirlanmasi, BM’nin ortaya ¢ikan yeni kiiresel sorunlara cevap verme kapasitesinin artirilmasi
i¢in gizilecek yol haritasinin belirlenmesi agisindan son derece 6nemlidir. Yine dnceki BM Genel
Sekreteri Ban-Ki moon tarafindan 1 Temmuz 2016 tarihinden itibaren olusturulan “Kiiresel Saglik
Krizleri Gorev Giicii” de bu yondeki ¢alismalarin devami niteligindedir. °

Esasinda bugiine kadar BM genel sekreterlerinin salgin hastaliklar konusunda etkin
miicadele ettigini sdylemek miimkiindiir. Onceki BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999 yilinda
Afrika’da HIV/AIDS ten 6lenlerin sayisinin silahli ¢atismalarda 6lenlerin sayisinin 10 katindan
fazla oldugunu ifade etmistir. Ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik sonuglarin yarattigi krizin siyasi
istikrar1 tehdit ettigini ileri siirmiistiir. Cok sayida polis ve silahl1 kuvvet mensubu da bu ciddi
hastaliga yakalanmis, onemli bir gilivenlik zafiyeti dogmustur. Kofi Annan 2005 yilinda
yayinladig “Daha Genis Ozgiirliik” adli raporunda 21 yy.’da tehdit algisinin genisledigine aglik,
Olimciil salgin hastaliklar ve dogal felaketlerin de uluslararasi baris ve giivenlik igin tehdit
olusturabilecegine dikkat ¢ekmistir.’° Kofi Annan’in ¢abalar1 sonug vermis, gerek Genel Kurul
gerek Giivenlik Konseyi hem HIV/AIDS hem de Ebola ile miicadele konusunda énemli kararlar
almustir. Yine donemin dnceki BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, BM Genel Kurulu’nun 19 Eyliil
2014 tarihli oybirligi ile alman 69/1 sayili Karari’na* dayanarak UNMEER’i (BM Acil Ebola
Miicadele Giicii) kurmustur.?

Selefleri ile benzer sekilde Covid-19 ile miicadele i¢in su anda gérev yapmakta olan BM
Genel Sekreteri Antonio Guterres de ¢ok sayida cagri yaparak, yazilar yayimlayarak ve
konusarak elinden geleni yapmaya ¢alismaktadir. New York Times’a konusan Guterres, tim bu
olup bitenlere karsi sesini sdyle ylkseltmistir: “Gergek liderler, bu icinden gegtigimiz stirecin
biiyiik ve daha comert diisiiniilmesi gereken bir zaman oldugunu anlyyor. Marshall Plani ndan
ve Ikinci Diinya Savasi 'ndan sonra BM 'nin kurulmasimn arkasinda bu tiir bir diisiince yatiyor.
Bugiin de benzer bir durumdayiz. Simdi harekete ge¢meliyiz ve birlikte hareket etmeliyiz.” **

Gorildugii tizere, BM Genel Sekreteri Covid-19 ile miicadele konusunda gerek BM
Antlagsmasi’nin kendisine verdigi gorevler gerek seleflerinin uygulamalarina paralel sekilde
hareket ederek gerekli BM organlarinin harekete gecmeleri ¢agrisinda bulunmus; konu ile ilgili
uluslararasi toplulugu bilgilendirmistir. BM Genel Sekreteri Guterres, Covid-19 konusunda uzun
siire adim atmamakla elestirilen BM Giivenlik Konseyi'ne birlik ve salgina karst miicadele
cagrisinda bulunmustur. Once de ifade edildigi gibi BM Antlasmas1 madde 99 uyarinca, Genel
Sekreter’in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinin tehlikeye diisebilecegini diisiindiigii
herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunma yetkisi bulunmaktadir. 23 Mart’ta
Genel Sekreter Guterres krizin ciddiyetini vurgulamis ve “diinyamin  her yerinde acil
ateskes” cagrisinda bulunarak, “Savaslara son verelim ve diinyamizi sarsan hastalikla miicadele
edelim” demistir.*

Guterres, biitiin devletlerin Covid-19 salgminin yikict sonuglariyla bogustuguna, binlerce
kisinin oldiigiine, hastanelerin ¢oktiigiine ve saglik calisanlarmin bu yiikii kaldirmakta
zorlandigina dikkati ¢ekerek, Covid-19'un neden oldugu 8 riski "kamu kurumlarina giiveninin
asinmasi, ekonomik krizin getirecegi istikrarsiziik, secimlerin ertelenmesi riski, siyasi gerginlikler
ve megruiyet sorunu, siddet ve ¢atismalarin kériiklenmesi, teror tehdidi, biyolojik terér saldirilar

"Bkz.  https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/an-agenda-for-peace-preventive-diplomacy-peacemaking-and-
peace-keeping-report-of-the-secretary-general/ (21.04.2020).

8Bkz. https://undocs.org/A/59/2005 (22.04.2020).

® Olusturulan Gérev Giicti ile ilgili raporlar igin bkz. https://www.un.org/en/global-health-crises-task-force/
(12.04.2020).

10Bkz.  https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2020-04-09/secretary-generals-remarks-the-security-council-
the-covid-19-pandemic-delivered (31.03.2020).

H1Bkz. https://www.un.org/en/ga/69/resolutions.shtml (14.04.2020).

12Bkz. https://ebolaresponse.un.org/un-mission-ebola-emergency-response-unmeer (13.04.2020).

13Bkz. https://medyascope.tv/2020/05/01/mediapart-salgin-bm-guvenlik-konseyini-felc-etti-bmnin-gelecegi-tehlikede/
(15.04.2020).

14Bkz. https://news.un.org/en/story/2020/03/1059972 (20.04.2020).
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ile insan haklari ihlalleri" olarak siralayarak'® "Giivenlik Konseyi'nin miidahalesi, salginin
dogurdugu baris ve giivenlige yonelik tehditlerin onlenmesi icin kritik énem tasiyor. Boyle
endiseli bir zamanda Konsey'in birlik ve ¢oziim sinyali vermesi ¢ok sey ifade eder” ifadelerini
kullanmustir.®

Yaptig1 ¢agrilara ragmen istedigi sonucu alamayan Guterres, birlik olmanin ¢ok 6nemli
oldugu bir zamanda uluslararasi toplulugun boéliinmesinin kendisinde biiyiik bir hayal kirikligt
yarattigini tiziilerek ifade etmistir. Sorunun ¢éziimiinde hayati 6neme sahip olana Cin ve ABD’nin
katkisinin ¢ok dnemli oldugunu belirtmistir.t” Nihayet 1 Haziran 2020’de Covid-19’un DSO
tarafindan pandemi ilan edilmesinden tam 111 giin sonra Giivenlik Konseyi 2532 (2020) sayili
Karar1 alabilmistir.® Oybirligi ile alman kararda, BM’nin uluslararas1 baris ve giivenligin
korunmasindaki asli sorumlulugu hatirlatilarak Covid-19 ile miicadele kapsaminda kiiresel
diizeyde 90 giinliik bir ateskes karari alinabilmistir. Boylece en azindan Guterres’in azindan
ateskes yoniinde yapmis oldugu ¢agri ge¢ de olsa bir cevap bulabilmistir.

I11. GUVENLIK KONSEYI’NIN COVID-19 iLE MUCADELEDE ROLU
A. Giivenlik Konseyi’nin Kamu Saghgina iliskin Onceki Kararlar

Uluslararas1 orgiit organlarimin  kurucu antlasma hiikkiimlerinde verilen yetkileri
cercevesinde liye devletleri baglayici nitelikte kararlar alabileceginin en bilinen 6rnegi, BM
Giivenlik Konseyi’dir. Kiiresel diizeni saglamaya yonelik yaptirimlar, BM’nin asli gorevi olan
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak icin uygulanmaktadir.'® BM Antlasmas1 madde 24/1
uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda Orgiit’iin cabuk ve etkili hareketinin
saglanmasi i¢in baslica sorumluluk Giivenlik Konseyi’ne verilmis ve iiye devletler Konsey’in bu
sorumlulugu ¢ercevesinde gorevlerini yerine getirirken, kendi adlarina hareket ettigini kabul
etmislerdir.

BM Antlagsmas1 m.25’e gore BM fiyeleri, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve
uygulama hususuna riza gostererek Konsey’e kendileri i¢in baglayici karar alabilme yetkisi
tanimiglardir. BM’nin yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani konuya iligkin olarak “BM
Antlagmast madde 24/1 uyarmnca, BM Antlasmasi’nda uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda Orgiit iin cabuk ve etkili hareketinin saglanmasi Giivenlik Konseyi kararlari BM
Antlasmast 'min 27. maddesinde diizenlenen oylama siirecinin bir tiriiniidiir ve bu tiir kararlarin
nihai metni, bir organ olarak Giivenlik Konseyi’'nin goviisiinii temsil eder. Ayrica Giivenlik
Konseyi kararlari, olusumunda rol oynayip oynamadiklarina bakilmaksizin tiim tiye devletleri
baglayabilir’ ifadelerini kullanmustir.’® Divan Namibya Davasi’nda ise, 25. maddedeki
diizenlemenin Antlagsma’nin VII. Boliimii ¢er¢evesindeki zorlayici tedbirler ile sinirli olmadigi,
Antlagma’ya uygun olarak kabul edilen “Giivenlik Konseyi kararlar1™ i¢in de gegerli olduguna
dikkat ¢cekmistir.?

Guvenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenlik ile ilgili tedbirler alabilmesi igin
oncelikle BM Antlagmast madde 39 uyarinca “barisa yonelik bir tehdit, barisin ihlali ya da bir
saldirt eyleminin varligint saptamasi” gerekmektedir.?? Sz konusu tespitin yapilmasi, BM
kolektif giivenlik sisteminin temelini olusturmaktadir.?® ilgili saptamanin ardindan somut duruma
iligkin karar alma ya da tavsiyelerde bulunmanin yolu acilmis olur. BM Antlagmasi’nin VIIL.
Boliimii’ndeki zorlayici tedbirlerin kabul edilmesi, Antlagma’nin 2 (7). maddesinde diizenlenen

15Bkz. https://news.un.org/en/story/2020/04/1061502 (15.04.2020).
16Bkz.https://www.ndtv.com/world-news/coronavirus-un-chief-antonio-guterres-calls-for-security-council-unity-
over-pandemic-2209291 (15.04.2020).
17Bkz.https://www.bbc.com/news/av/world-us-canada-52496983/coronavirus-lack-of-co-ordination-let-virus-spread-
un-s-guterres (16.04.2020).

18 Bkz. https://undocs.org/en/S/RES/2532(2020) (19.09.2020).

YHALATCI ULUSOY, Ulkii: Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli
Yaptirimlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.25.

K arar igin bkz. https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf (20.04.2020).
2ASHAW, Malcolm, N.: Uluslararast Hukuk, TUBA Yayinlari, (Ceviri Editorii: Ibrahim Kaya, Cevirenler: Yiicel Acer,
ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek), 2018, Ankara, s.895.

2Hemen belirmek gerekir ki Giivenlik Konseyi’nin 39. maddeye dayanarak sayilan ii¢ durumdan herhangi birinin
varligini tespit etmeksizin almis oldugu yaptirim kararlar1 da bulunmaktadir. Ornekler igin bkz. HALATCI ULUSOY,
5.32-33.

American Journal of Intenational Law, 87, 1993, p.552-588.
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BM’nin “herhangi bir devletin i¢ islerine giren konulara miidahale etmeye yetkili olmadigi”
yoniindeki ilkenin bir istisnasim olugturmaktadir.?*

Kamu saglig1 sorununun uluslararasi baris ve giivenlik ile iliskilendirildigi ilk 6rnek, 2010
yilinda Gilivenlik Konseyi’nin giindemine giren HIV/AIDS hastalig1r olmustur. Dénemin ABD
Bagkan yardimcisi Al Gore, uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren meselelerin sadece silahli
catismalar ve saldirt ile sinirlandirilmamasi gerektigini, uyusturucu ve yolsuzlukla miicadele,
cevre sorunlari, terorizm ve kitle imha silahlar1 ile miicadelenin yani sira yeni ortaya cikan
HIV/AIDS pandemisinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”® Bu
noktada BM Antlagsmasi madde 39 kapsaminda “barisa karsi tehdit” kavramini agiklamak
gerekmektedir.?® Sozkonusu kavramin “Giivenlige kars1 tehdit” ile ayn1 anlama gelip gelmeyecegi
tartisilmaktadir. BM Antlagsmasi madde 39 kapsaminda belirlemeyi yaparken dogru verilere sahip
olmak biiyiik 6neme sahiptir. Bu tespitin yapilabilmesi icin BM Genel Sekreteri’nin raporlar
onemli bir veri kaynagi oldugundan, bu hususta Genel Sekreter’in etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Giivenlik Konseyi kamu sagligina iliskin konularda degerlendirme yaparken ayrica
BM’nin diger organlart ve uzmanlik kuruluslarindan da acil durumlarda veri talep
edebilmektedir. Covid-19 ile ilgili verilerin toplanmasinda ve tespitinde DSO basat bir role
sahiptir. Giivenlik Konseyi ontine gelen bilgi ve deliller konusunda siipheye diiserse, harekete
gegmeden Once sorusturma yapmayi tercih edebilmektedir.?’ Giivenlik Konseyi’nin biitiin
diinyay1 tehdit eden pandemi ile ilgili devletlere uymakla yiikiimlii olacaklar1 bazi tedbirlerin
uygulanmasinin 6zellikle BM Genel Sekreteri Guterres’in ¢agrilari, DSO’niin konuya iliskin
tespitleri ve Giivenlik Konseyi’nin kamu sagligina iliskin Onceki uygulamalar1 dikkate
alindiginda miimkiin olacagi sonucuna varilacaktir.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi topluluk i¢in énemli bir saglik sorunu haline gelen
HIV/AIDS ile ilgili almis oldugu 1308 (2010) sayilt Karar’da salgin hastaligin Afrika’daki baris
ve gilivenlik tizerindeki etkisi ele alinmis; barisgiicii personeli ile ilgili gerekli tedbirler alinmasi
ve miicadelede isbirligi yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Daha sonra yine HIV/AIDS ile
ilgili alinan 1983 (2011) say1l1 Karar’da BM iginde alinabilecek 6nlemler ele alinmigsa da her iki
kararda da Givenlik Konseyi, salgin hastaligin BM Antlasmast madde 39 kapsaminda
uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit olusturduguna iligkin bir tespitte bulunulmamistir.
Ote yandan Giivenlik Konseyi ilk defa, 18 Eyliil 2014 tarihinde aldig1 2177 sayili Karar’nda?®
Bat1 Afrika’da hizla yayilan Ebola hastaligi ile ilgili uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi
gerekeesine dayanmustir. Bu karar, Giivenlik Konseyi i¢in énemli bir milat olmustur; ¢iinkii ilk
defa bir kamu saglig1 sorunu uluslararasi baris ve giivenlik i¢in “tehdit” olarak kabul edilmistir.?

Giivenlik Konseyi her ne kadar daha once 2010 (1308)*° ve 2011 (1983)* yillarinda
HIV/AIDS ile ilgili baz1 kararlar almis olsa da s6zkonusu kararlarinda Ebola ile ilgili yapmis
oldugu giivenlik tehdidi ve sonuglarindan farkli degerlendirmelerde bulunmustur.®? Boylece
kamu saglina iligkin tehditler konusunda uluslararasi alanda isbirligi yapilmasinin yolu Giivenlik
Konseyi’nin Ebola krizine iliskin almig oldugu karar ile agilmistir. Oybirligi ile kabul edilen
Karar’in alinmasinda, mevcut salginin bdlgede biiyiik 6lglide 6nii alinmig olan g¢atigsmalarin
yeniden alevlenebilecegi endisesi onemli rol oynamustir.

Ebolaya iliskin alinan 2177 sayili Karar’da uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit olarak
kabul edilen Ebola salginin 6nlenmesi igin devletlerin bolgeye yardim yapmalari; ayrica sinirlarin
kapatilmast nedeniyle diglanan bolge ile ilgili kisitlamalarin kaldirilmast cagrisinda

24 SHAW, 5.906-907.

% Bkz. Vice President Al Gore first statement Security Council Meeting on AIDS in Africa/SC 6781 (2000).

% DE WET, Erica: The Chapter VII Povers of the United Nations Security Council, Studies in International Law, Hart
Publishing, 2014, s.176.

2"HALATCI ULUSOY, s.31.

2K arar i¢in bkz. https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/sres2177.php (21.04.2020).

2 Konu ile ilgili detayli olarak bkz. HOOD, Anna, “Ebola: A Threat to the Parameters of a Threat to the Peace”,
Melbourne Journal of International Law, 16(1), 2015.

30Bkz. http://unscr.com/en/resolutions/1308 (15.04.2020).

31Bkz. https://www.unaids.org/sites/default/files/sub_landing/files/20110607_UNSC-Resolution1983.pdf
(22.04.2020).

32{1gili kararlar iin bkz.
https://www.unaids.org/en/aboutunaids/unitednationsdeclarationsandgoals/unsecuritycouncilresolutions (12.04.2020).

Birlesmis Milletler’in Covid-19 Ile Miicadele Sinavi 531


https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/sres2177.php
http://unscr.com/en/resolutions/1308
https://www.unaids.org/sites/default/files/sub_landing/files/20110607_UNSC-Resolution1983.pdf
https://www.unaids.org/en/aboutunaids/unitednationsdeclarationsandgoals/unsecuritycouncilresolutions

Inonu University Law Review — INnULR 11(2): 527-541 (2020)

bulunulmustur.® Bir baska ifade ile alinan bu kararin amaci, Bat1 Afrika’ya uygulanan seyahat
yasaklarimin kaldirilmasi olmustur; ¢iinkli bu yasaklar nedeni ile bolgeye ilag ve gida yardimi
yapilmast zorlasmistir. Ayrica bolgede bulunan bariggiicli askerleri nedeniyle de endiseler
artmustir. Ote yandan ilgili kararda, devletlere saglik hakkinin gergeklestirilmesi ile ilgili herhangi
bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Devletlerin basta saglik hakki olmak tizere insan haklar ile ilgili
yiikiimliiliiklerine atif yapilmamis olmas1 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir.%*

Glivenlik Konseyi, 2177 (2014) sayili Karar’in 2. paragrafinda acikca, Giivenlik
Konseyi’nin Ebola salgin1 konusunda uluslararasi baris ve giivenlik konusundaki sorumlulugu
hatirlatilmig, Ebola salginin sadece bir saglik sorunu olmayip ayn1 zamanda bir “giivenlik sorunu”
olduguna vurgu yapmistir. Ebola, bir saglik tehdidinin silahli ¢catismalardan ¢ok daha 6liimciil
olabilecegini ve sonrasinda devletleri ekonomik anlamda krizin esigine getirebilecegini
gostermistir. Nitekim konuya iliskin Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 2409 (2018)%® ve 2439
(2018)* sayil kararlarda da Ebola salginin gerek bolgede yarattii saglk riskinin devam ettigi
gerek salginin ortaya ¢ikardigi olumsuz sosyo-ekonomik sonuglari ile miicadele edilmesi icin
isbirligi yapilmas: gerektigine vurgu yapilmistir. Yine aym kararlarda BM’nin bagta DSO olmak
tizere konuya iligkin tiim organ ve birimlerinin miicadelede etkin rol oynamasi gerektigi karara
baglanmistir. Goriildiigi tizere Giivenlik Konseyi, Covid-19 oncesi ciddi saglik riski tasiyan
kamu saghigini tehdit eden salgin hastaliklara iliskin devletleri igbirligine cagiran baglayict
nitelikte kararlar almistir.%’

B. Giivenlik Konseyi’nin Covid-19 ile Miicadelede Veto Handikabi

Giivenlik Konseyi, yilda bir defa toplanan Genel Kurul’dan farkli olarak uluslararasi baris
ve gilivenligin korunmasi ile siirli gorevinin sonucunda siirekli olarak toplanacak sekilde
orgiitlenmistir.® Giivenlik Konseyi, o donemin ihtiyaglarma kosut olarak biiyiik giicler ile diger
devletlerin ¢ikarlar1 arasindaki uzlasma sonucunda ortaya c¢ikmistir. Boyle bir olusum da
beraberinde etkin bir igleyisin saglanabilmesi i¢in, Konsey iiyeliginin sinirl tutulmasini ve bu
iiyelere de ayricalikli statii taninmasimi gerekli kilmigtir. Bdylece Giivenlik Konseyi’nin
belirleyici unsurlar1 gereksinim, uzlas: ve etkinlik olmustur.®® Giivenlik Konseyi iiyeligi de daimi
olan ve daimi olmayan iiyelik olmak iizere ikiye ayrilmistir. Veto yetkisine sahip daimi tiyeler
Cin, Fransa, Birlesik Krallik, ABD ve Rusya’dir. iki yillik bir siire ile segilen daimi olmayan 10
iiye ise, Almanya, Belcika, Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Estonya, Vietnam, Tunus, Nijer,
Saint Vincent & Grenadinler ve Giiney Afrika’dir. 4

Guvenlik Konseyi’'nde oy verme yontemi, BM Antlasmasi’nin 27. maddesinde
diizenlenmistir. Daimi iiyelerin karar alma siirecinde birer oyu bulunmakta olup ongoriilen
sisteme gore, esasa iligskin konularda daimi iiyeler dahil olmak iizere dokuz iiyenin olumlu oyu
aranmaktadir.** S6zkonusu sistem ¢ok elestirilmis, esasinda kolektif giivenlik mekanizmasi i¢ine
merkezi olmayan bir unsur eklenmis; merkezilesmis bir yaptirnm mekanizmasi olugsmasi imkansiz
hale gelmistir.*? Uygulamada, daimi iiyelere verilen veto yetkisi nedeni ile kolektif giivenlik
sisteminin bu devletlere karst uygulanmasi miimkiin olmamistir.** Ote yandan, BM
Antlagsmasi’nda diizenlenmemis olmakla birlikte, uygulamada, daimi iiyelerden birinin oylamaya
katilmamas1 ya da ¢ekimser kalmasi veto anlamina gelmemektedir.** Ancak bunun i¢in konunun

33Bkz. https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/sres2177.php (10.04.2020).

3Bkz. https://www.whatsinblue.org/2020/04/international-peace-and-security-and-the-covid-19-pandemic-security-
council-precedents-and-options.php (12.04.2020).

$Bkz. http://unscr.com/en/resolutions/2409 (13.04.2020).

36Bkz. http://unscr.com/en/resolutions/2439 (13.04.2020).

$"Giivenlik Konseyi’nin onceki saglik krizleri ile ilgili hazirladigt raporlara Bkz.
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/health-crises/ (12.04.2020)

38Bkz. BM Antlasmas! madde 28.

3YMENGILER, Ozgiir: BM Cergevesinde Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dali, Ankara, 2002, s.72.

40 https://www.un.org/securitycouncil/content/current-members (13.04.2020).

41 BM Antlagmas1 madde 27/3.

42 MORGHENTAU, Hans J.: Uluslararas1 Politika II, Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yayinlari, (Cev: Baskin Oran; Unsal
Oskay), Seving Maatbasi, Ankara, 1970, s.397

43 Konuya iliskin bir elestiri igin bkz. GIORGIA, Papalia: “A Critique of the Unqualified Veto Power”, Perth
International Law Journal, 2, 2017, s.55-63.

4 Detayli bilgi igin bkz. HALATCI ULUSQY, s.35.
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en azindan Giivenlik Konseyi 6niine getirilerek oylamaya sunulmus olmasi gerekmektedir.

Giliniimiize kadar hi¢bir saglik krizinde kilitlenmeyen Giivenlik Konseyi, Soguk Savas’in
zirvesinde ¢ocuk felcine karsi birlikte ve yogun bir sekilde miicadele etmeyi kabul etmis, dnce de
aciklandigr gibi 2000 yilinda da “Diinya AIDS Plani’n1 desteklemis; 2014 yilinda ise, Bati
Afrika’daki Ebola salgini ile miicadele etmek igin igbirligi yapma yoniinde kararlar almistir.
Covid-19 konusunda ise, Giivenlik Konseyi adeta felg olmustur. Bu tikanma BM Genel Sekreteri
Guterres’i ve ¢ok sayida uluslararasi sivil toplum kurulugsu basta olmak {izere, Giivenlik
Konseyi’nin daimi olmayan on iiyesini de ¢ok rahatsiz etmistir.*® Biitiin diinya caresizlik iginde
5 daimi iiye arasindaki anlagmazliklar1 izlemekle kalmigtir. Esas olarak tikanmanin nedeni, Cin-
ABD catismasi olmakla birlikte, Rusya’nin isteksizligi ve Fransa’nin sonug¢ vermeyen girisimleri
de Giivenlik Konseyi’nde karar alinmasini engellemis, en azindan Guterres’in ¢agrisina destek
veren bir karar ¢gikmasi bile miimkiin olmamistir. Mart ay1 boyunca, Giivenlik Konseyi’nin aylik
donem bagkanligimi yiiriiten Cin, Covid-19 konulu bir toplanti ve tartisma diizenlememeye
biiylik 6zen gostermistir; clinkii Pekin, kendi tilkelerindeki saglik krizini idare etmekle ugrasan
diger iiyeler tarafindan su¢lanmaktan korkmustur.

Guterres’in gagrisinin ardindan, daimi olmayan birkag {iye Konsey’in toplanmasini talep
ettiyse de sonu¢ alimamamustir. Fransa, daimi iiyeleri video konferansla biraraya getirmeye
calismis; ama basaramamistir. ABD’deki krizden bunalmig olan Donald Trump, Cin’i suglayarak
Pekin’i “Wuhan viriisii”’nii ortbas ettigi i¢in kinamig, Cin ise bu iddialar1 reddetmistir. Rusya,
Suriye’deki insani koridorlara karsi ¢ikacagini, uluslararasi isbirligi ve dayanigma i¢in oncelikle,
Avrupa’'nin  ve ABD’nin  Veneziiellaile Iran’a uyguladigi ekonomik yaptirimlarin
kaldirilmasinin gerekliligine vurgu yapmuistir.

5 Nisan 2020 tarihinde Ingiltere Bagbakan1 Boris Johnson’mn Covid-19 teshisi konularak
hastaneye kaldirilmasinin ardindan Fransa’nin daimi iyeleri biraraya getirme ¢abalar1 sonugsuz
kalmigtir. Nisan ayinda Giivenlik Konseyi’nde donem bagkanligini Dominik Cumhuriyeti
Cin’den devralmistir. Almanya, diger daimi olmayan tiyelerin de destegiyle, nihayet 9 Nisan’da
Giivenlik Konseyi’nin Covid-19’a ayrilan ilk toplantisini video konferans yontemi ile yliriitmiigse
de diplomatlara gore bu toplanti “grup terapisinden” Steye gidememistir.*” Sonug olarak, 9
Nisan’daki bu toplantidan higbir sonug¢ elde edilememis ve Konsey, sadece Genel Sekreter’in
tiim ¢abalarmi destekledigini aciklamakla yetinmistir; ancak sonrasinda higbir ilerleme
olmamustir.

15 Nisan’da Senato’da konusan Fransa Disisleri Bakam Jean-Yves Le Drian, hala
planladiklar karara ve daimi liyelerin gergeklestirecegi bir zirveye inandigini “Catismalar devam
ediyor, dolayisiyla Giivenlik Konseyi’'nin genel insani ateskes icin ¢erceve olusturacak sekilde,
acilen, saglam  bir  karar  almasi gerekiyor. Daimi  tiyelerin  bu  bakis  agisini
olabildigince siirdiirmesini umuyoruz, video konferans toplantisi onemli bir siyasi olay olacak.
Bunun da hizli bir sekilde gergeklesecegini umuyoruz” diyerek ifade etmistir.*®

Ote yandan Eski Fransa cumhurbaskanlarindan Charles de Gaulle’iin daha &nce
bu “zimburtr’ hdld bir ise yariyor mu” diyerek agir bir sekilde elestirdigi BM ve Giivenlik
Konseyi’ni, benzer sekilde Avrupa Birligi Disisleri Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell ise, BM
sistemindeki ¢ikmazdan duydugu endiseyi kaleme aldig1 bir yazida “BM 'nin kurulusundan bu
vana ilk kez bir salgimin, fikir birligi saglayamamast kétiiye alamet. Bu isbirligi
zorunlulugu, yasaklar  kalktiktan — sonra  daha  da gerekli olacaktur. EGer  her  bir
devlet yasaklar: tek basina, kendi kdsesinde kaldwrirsa, biiyiik zorluklarla karst karsiya kalacagiz.
Bu nedenle kiiresel kaostan kacinmak icin isbirligini kabul etmeliyiz. Insan Haklar: Izleme
Orgiitii veya Uluslararas:  Kriz  Grubu (\CG) gibi  biiyiik sivil toplum kuruluslari, giicler

4% BONNET, Frangois, “Salgin BM Giivenlik Konseyi’ni Fel¢ Etti, BM’nin Gelecegi Tehlikede”,
https://medyascope.tv/2020/05/01/mediapart-salgin-bm-guvenlik-konseyini-felc-etti-bmnin-gelecegi-tehlikede/
(18.02.2020).

46Bkz. https://www.un.org/en/coronavirus/un-secretary-general (15.04.2020)

47Bkz. https://onu.delegfrance.org/UN-Security-Council-elements-to-the-press-on-COVID-19 (20.03.2020).

“Bkz. https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/china/news/article/covid-19-china-g-r-from-the-press-
briefing- 15-apr-2020 (28.04.2020).
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arasindaki rekabete bir son verilmesi cagrisinda bulunuyor. sdzleriyle dile getirmistir.*®

Giivenlik Konseyi’nin 6nceki salgin hastaliklarda oldugundan farkli olarak Covid-19 ile
miicadele konusunda etkili bir karar alamamas1 kiiresel bir saglik krizinin asilmasi ile ilgili
kagirilan 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir.® Nihayet 1 Haziran 2020°de Giivenlik Konseyi
Covid-19 ile ilgili oybirligi ile bir karar alabilmistir.®* Ancak bu karar dnceki saglik krizine iliskin
kararlardan farklidir. Fransa ve Tunus tarafindan hazirlanan ilgili karar, kiiresel diizeyde ¢atisma
olan biitiin bolgelerde insani yardimlarin giivenli ve siirdiiriilebilir sekilde devam edilebilmesi
i¢in acilen 90 siire ile kiiresel bir insani ateskes gagrisi yapilmustir. {lgili Karar’da ISID, El-Kaide,
El-Nusra bagta olmak iizere bu gruplar ile iliskisi bulunan diger terér orgiitlerine yonelik
gerceklestirilen operasyonla kapsam dist birakilmistir. Bu karar ile Glivenlik Konseyi’ne iliskin
bir umut 15181 belirdigini sdylemek miimkiindiir.

BM Antlagmasi’nin 24. maddesinde dayanagini bulan bu karar, Covid-19’un bir saglik
krizi olarak uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit oldugunu kabul etmis ve Giivenlik
Konseyi’nin konu ile ilgili sorumlulugunu teyit etmistir. Karar’da yer alan ifade seklinden BM
Antlasmasi’nin 34. maddesi uyarinca bir durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye
diistirme egiliminde olduguna iliskin bir tespit yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun
sonucunda alman Karar’in baglayic1 nitelikte olmadigi, VI. Bolim uyarinca Giivenlik
Konseyi’nin ateskese iliskin tavsiye niteliginde oldugu iddia edilmektedir.5? Ote yandan Karar’in
ilk paragrafinda yer alan ¢agrinin VI. Boliim’e dayansa bile Rosalyn Higgins’in Namibya Davasi
Karari’nda iddia ettigi gibi baglayici nitelikte olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ancak ateskes
kararimin hukuken baglayict oldugu varsayilsa bile, devlet dis1 gruplara nasil uygulanacagi
konusu belirsizlik tasimaktadir.

Konuya iliskin Giivenlik Konseyi’nin pandemi konusunda bilgilendirme yapmayan, yanlig
bilgi veren, isbirligi yapma yiikiimliiliiglinden kag¢inan ya da kendisine saglanan yardimi kabule
etmeyen devletlere karst VII. Boliim kapsaminda kolektif giivenlik —sistemini uygulamaya
koyarak cebri icra igeren bir yaptirim uygulanip uygulanamayacagi konusunun tartigmaya
acilmasi gereklilik arz etmektedir. Kuskusuz bu yonde bir karar alinmasi veto handikabi nedeniyle
pek miimkiin gorinmemektedir. Bu durumda Genel Kurul’un uluslararasi baris ve gilivenligi
korunmasi konusundaki tamamlayici roliinlin devreye girmesi sozkonusu olabilecektir.

IV. GENEL KURUL’UN COVID-19 iLE MUCADELEDEKI ROLU
A. Genel Kurul’un Uluslararasi Kamu Saghgi Konusunda Sorumlulugu

BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri tarafindan vetonun ¢ok sik
kullanilmasi nedeniyle 1950°1i yillar boyunca uluslararasi baris ve giivenligi ilgilendiren
meselelerde daha etkili olmaya baslamistir. Ote yandan Genel Kurul’un uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda 6nemli bir rol oynamasi beklenmediginden, BM Antlagsmasi’nda
tanimlanan yetkileri ¢ok acik degildir. BM Antlagmasi’nin 10 ile 14. arasinda yer alan maddeleri
incelendiginde, Genel Kurul’'un Antlagma’nin kapsamina giren herhangi bir sorunu
goriigebilecegi ve uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi amaciyla yapilacak igbirliginin genel
prensiplerini degerlendirebilecegi ongdriilmektedir. Genel Kurul BM iiyelerine ya da Giivenlik
Konseyi’ne veya her ikisine silahsizlanma ve igbirliginin genel ilkeleri de dahil olmak iizere
uluslararast barisa iligkin sorunlar konusunda — Giivenlik Konseyi s6z konusu konuyu halihazirda
ele almiyorsa - tavsiyelerde bulunabilecek ve uluslararasi baris ve giivenlige iliskin eylem
gerektiren herhangi bir sorun Giivenlik Konseyi’ne gonderilebilecektir.

1950 yilinda Genel Kurul tarafindan kabul edilen “Baris Icin Birlik Kararr”>, Giivenlik
Konseyi BM Antlagmasi’nin 24. maddesi uyarinca barisin korunmasinda baslica sorumluluga

4 Bkz. BONNET, Frangois: “Salgin BM Giivenlik Konseyi’ni Fel¢ Etti, BM’nin Gelecegi Tehlikede”,
https://medyascope.tv/2020/05/01/mediapart-salgin-bm-guvenlik-konseyini-felc-etti-bmnin-gelecegi-tehlikede/

% MOUSTAFA, Fouad, Rana: “The Legal Duty to Cooperate amid COVID-19: A Missed Opportunity?”
https://www.ejiltalk.org/the-legal-duty-to-cooperate-amid-covid-19-a-missed-opportunity/ (13.04.2020).

51 Bkz. https://undocs.org/en/S/RES/2532(2020) (19.09.2020).

52 POBIIE, Erin: “Covid-19 as a Threat to International Peace and Security Council in Addressing the Pandemic”,
https://www.ejiltalk.org/covid-19-as-a-threat-to-international-peace-and-security-the-role-of-the-un-security-council-
in-addressing-the-pandemic/ (18.09.2020).

53 https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf (12.04.2020); Konuya iligkin bir degerlendirme
icin bkz. WOOLSEY, L. H.: “The Uniting For Peace Resolution of the United Nations”, American Journal of
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sahip oldugu i¢in, Genel Kurul’un bu tiir konularda ikincil sorumluluga sahip oldugunun 6ne
stiriilebilecegi ve bu sorumlulugun Giivenlik Konseyi’'nde yasanan bir tikaniklik durumunda
devreye girebilecegi goriisiinden hareketle alinmis dnemli bir karardir. Baris Icin Birlik Karart,
Giivenlik Konseyi’nin barisa yonelik bir tehdit, barisin ihlali ya da bir saldir1 eyleminin meydana
gelmesi iizerine ortaya ¢ikan sorumlulugunu daimi tiyelerden birinin veto hakkini kullanmasi
nedeniyle yerine getirememesi durumunda, Genel Kurul’un ortak tedbirler alinmasi i¢in iiyelere
uygun tavsiyelerde bulunmak iizere konuyu derhal degerlendirmesi gerektigini kabul etmistir. Bu
tiir tedbirler barisin ihlal edilmesi ya da bir saldir1 eyleminin olmasi durumunda gerekli oldugu
zaman kuvvet kullanimini i¢cermekte ve eger heniiz bir toplanti gergeklestirilmemisse, Genel

Kurul yirmi dort saat igerisinde acilen bir 6zel toplant1 yapabilecegini belirtmektedir.* Bununla
birlikte, Orta Dogu’daki ateskesi denetlemek amaci ile 1956’da BM Genel Kurulu tarafindan BM
Acil Barig Giicii’niin ve 1960 yilinda ise, BM Genel Sekreteri’nin Kongo’da kurmak istedigi BM
Baris Giiglerinin kurulmalart ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmustir.

BM Antlasmasi’nin 11. maddesi, uluslararasi baris ve giivenlige iligkin bir eylem
gerektiren herhangi bir sorunun Giivenlik Konseyi’ne tasinmasina iligkin diizenleme
icerdiginden, BM Antlagmasi agisindan bu tiir gliclerin BM Antlagmasi’na uygunlugu ile ilgili
tartismalar ortaya ¢ikmistir. Buna kosut olarak bazi devletler sozkonusu faaliyetlere iligskin ortaya
¢ikan masraflardan kendilerine diisen payr 6demeyi reddetmisler ve bunun sonucunda konu,
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinmustir. Divan, Certain Expenses adli Danisma Goriisii’nde
‘zorlayici eylem’e (enforcement action) atifta bulunmak icin “eylem” kelimesini kullanmis ve
boylece Genel Kurul ya da Genel Sekreter tarafindan ¢agrida bulunulan “zorlayici eylem
anlamina gelmeyen eyleme” izin verilmistir. Her ne kadar bu goriis, yoruma iliskin bazi
problemlere neden olsa da siiper gii¢ rekabeti nedeniyle Giivenlik Konseyi’nin bir karara
varmasinin miimkiin olmadigi durumlarda BM barig1 koruma gii¢lerinin kurulmasina - bu tiir
giicler zorlayici eyleme basvurmadigi takdirde - imkan vermistir.*® Bu kapsamda, Genel Kurul’un
Covid-19 ile ilgili isbirligi ve miicadeleye yonelik Giivenlik Konseyi’'nin karar alamamasi
nedeniyle devreye girmesi ve bir karar almast miimkiin gériinmektedir.

BM Genel Kurulu, 2 Nisan 2020°de “Covid-19 ile miicadele icin kiiresel koordinasyon”
cagrisi yapan bir karar tasarisini internet iizerinden yapilan oylamada kabul etmistir.®® Norveg,
Endonezya, Lihtenstayn, Gana, Isvicre ve Singapur tarafindan hazirlanan ve Rusya, Kuzey Kore,
Suriye, Nikaragua ile ABD gibi devletler diginda 180 devletin imzasiyla BM Genel Kurulu’na
sunulan Covid-19 salginiyla miicadele tasarisi, 188 iilkenin destegiyle kabul edilmistir. Covid-19
tehdidi nedeniyle BM’nin, 16 Mart’tan itibaren Genel Sekreter Antonio Guterres’in karariyla
toplanti ve etkinliklere kapali olmasi nedeniyle, BM Genel Kurulu’nda ilk defa internet iizerinden
yapilan oylamada, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden biri olan Rusya ¢ekimser kalmistir.
Gorildugi tizere Guivenlik Konseyi daimi tiyeleri arasindaki goriis ayriligi Genel Kurul’da da
devam etmesine ragmen en azindan bir karar aliabilmesi miimkiin olmustur.

DSO tarafindan dnerilen ilgili kilavuz ilkelerin uygulanmasi da dahil olmak iizere, salgini
hafifletmek ve yenmek i¢in yogunlastirilmis uluslararasi isbirligine vurgu yapan karar, BM
sisteminin Covid-19 salginina kiiresel miidahalesindeki merkezi roliinii desteklerken, “insan
haklarima saygr duyulmasit ve her tirlii ayrimcilik, rk¢ilik ve yabanct diismanligina karsi
¢tkilmasr”  gerekliligini igermektedir. Ote yandan BM Genel Kurulu’'nda, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Kiiba, Nikaragua ve Venezuela’nin destegiyle Rusya’nin sponsor oldugu bagka
tasarida ise, DSO’nin salginla miicadeledeki roliiniin desteklenip, ticaret savaslarina son
verilmesi, korumaci 6nlemlerin uygulanmasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan tek
tarafli yaptirimlarin uygulanmamasi ¢agris1 yapilmustir.>” BM Genel Kurulu, Covid-19’u bugiine
kadar BM’nin karsilastigi en biiylik sorun olarak nitelendirmistir. Konuya iligkin 169 BM
{iyesinin oylari ile aldig1 (ABD ve Israil karara kars1 ¢tkmis, Macaristan ve Ukrayna toplantiya
katilmamustir) son kararinda, pandeminin sagliga, insan haklarina, insani yardimlara, egitime ve

Inernational Law, 45(1), 5.129-137.

54 https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf (14.04.2020).

% Detayli olarak bkz. SHAW, 5.932-933.

% Karar igin bkz. https://undocs.org/en/A/RES/74/270 (20.04.2020).

57 https://www.turkishjournal.com/2020/04/02/bmde-covid-19-ile-mucadele-icin-kuresel-koordinasyon-tasarisi/
(15.05.2020).
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kiiresel ekonomiye yonelik ¢ok biiyiik zarar verdigi ifade edilmistir.®® Cok kapsamli olan kararda,
Covid-19 ile miicadelede uluslararasi igbirliginin 6nemi vurgulanmustir.

B. Diinya Saghk Orgiitii’niin Covid-19 ile Miicadelede Birlesmis Milletler ile Tliskisi

BM’nin uzmanlik kurulusu olan ve 194 iiyesi olan DSO’niin temel amaci, DSO Kurucu
Antlagmasi’na gore, “Tlim insanlarin miimkiin olan en yiiksek saglik diizeyine ulagsmalar1” olarak
belirlenmistir. Orgiit bu amac1 birlestirmek icin uluslararasi saglik calismalarmin yonetimi ve
esgiidiimiinii saglamaktadir.*

DSO kurucu antlagmasi cercevesinde, hastaliklarin yayilmasinin nlenmesi amactyla Orgiit
tarafindan uluslararas: saglik tiiziikleri kabul edilmektedir.’ Bu tiiziiklerin iiye devletler igin
baglayici hale gelebilmesi i¢in Orgiit tarafindan saglik alanindaki meselelere dair kabul edilebilen
sozlesmelerden farkli bir usul uygulanmaktadir. Bu nedenle uluslararas1 saglik tiiziiklerinin
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.5! DSO Kurucu Antlasmasi madde 22’ye
gore tiiziikler, DSO’niin en iist diizey karar alma organ1 olan DSO Asamblesi tarafindan kabul
edildigine iliskin bildirimden sonra, bu bildirimde belirtilen siirede tiizligli reddettigini ya da
tiiztigli ¢cekinceyle kabul ettigini Genel Direktor’e bildirenler disindaki biitiin {iye devletler igin
yiirtirliige girmektedir. Tiziklerin Asamble’de kabul edildigi bir bildirimle liye devletlere
duyurulmakta ve bu bildirimde iiye devletlerin tiiziigii reddetmesi veya c¢ekince ileri siirmesi i¢in
belirlenen siireye yer verilmektedir. Daha sonra tiiziikler, belirlenen siirede reddeden veya ¢ekince
beyaninda bulunan devletler harig, tim {iye devletler i¢in olumlu bir kabul bildirimine gerek
olmaksizin ayni tarihte yliriirliige girmekte ve bu devletler bakimindan tiiziiklerin baglayici giicii
bulunmaktadir.®2

DSO Asamblesi bugiine kadar tiiziik ¢ikarma yetkisini iki defa kullanmustir. ki, 1951
yilinda kabul edilen Uluslararasi Sthhi Tiiziik (International Sanitary Regulations -ISR)
olusturmustur. 1990’1 yillara gelindiginde o tarihteki haliyle IHR1n kiiresel sagligi korumaya
yonelik bir diizenleme araci ihtiyaclara yanit veremedigi anlasilmistir.8® DSO tarafindan
aciklanan prosediire uygun olarak kabul edilen ikinci ve bugiin yiiriirliikkte olan Uluslararasi
Saglik Tiiziigii niin (2005)%* amac1, Tiiziigiin 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Tiiziik ile,
uluslararasi dolagima ve ticarete gereksiz miidahaleden kaginarak ve halk sagligi agisindan ortaya
c¢ikacak risk ile orantil1 ve sinirh olarak, hastaliklarin uluslararasi alanda yayilmasinin 6nlenmesi,
kontrol edilmesi, hastaliklarin uluslararasi alanda yayilmasina karsi koruma saglanmasi ve halk
saglig1 acisindan gerekli yanitin verilmesi amaglanmaktadir.

Zira Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) madde 6 ve 7 ¢ercevesinde taraf devletlere DSO’ye
bildirim yiikimliligi ongoriilen durum, bir taraf devletin iilkesinde spesifik bir hastaligin
goriilmesi degil, “uluslararasi 6nemi haiz halk saglig1 acil durumunun” (public health emergency
of international concern) mevcudiyetidir. Uluslararas1 Saghk Tiiziigi’niin (2005) kapsaminin
belirlenmesinde bagvurulacak “uluslararasi 6énemi haiz halk sagligi acil durumu” Tizigin 1.
maddesinde “Bu Tiiziik te ongoriildiigii sekilde, (i) bir hastaligin uluslararasi: alanda yayilma
yoluyla diger devletler icin halk saghg riski olusturdugu ve (ii) esgiidiim icinde uluslararast
yanitta bulunulmasini potansiyel olarak gerekli kildigi, tespit edilen olagandisi olay” olarak
tanimlanmustir.

Uluslararas1 Saghk Tiuziigliyle (2005) taraf devletler ig¢in Ongoriilen yilikiimliilikler
arasinda, Tlzigiin uygulanmasinda insan haklarina saygi gosterilmesi (m.3/1); taraf devletlerden

58 “General Assembly Adopts Omnibus Resolution Calling for Covid 19 Response, among 3 Passed on Global Health
Threats, Malaria”, GA/12262, 11 September 2020.

59 DSO Kurucu Antlagmasi metni igin bkz. https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (12.05.2020)
60 DSO Kurucu Antlasmasi madde 21.

61K onu igin detayh bir ¢aligma igin bkz. SAMANCI, Ugur: “Uluslararast Saglik Tiiziigii (2005) ve Hukuki Niteligi”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2014, s.115.

82T{iziigiin baglayicilik kazanmast i¢in benimsenen “Opting-out” sistemin en énemli 6zelligi bir iiye devletin, kurucu
antlasmada bu sistem cergevesinde kabul edilmesi 6ngoriilen bir orgiit islemiyle baglanmaktan kaginmak i¢in belirli
bir siire iginde spesifik bir islem yapmamasi, yani hareketsiz kalmasi durumunda o islemle baglanmasidir. Detayl
olarak bkz. SAMANCI, 5.135-136.

8Konu ile ilgili detayli olarak bkz. KURTDARCAN, Bleda; MUMCU, Ozgiir: “Covid-19’un Diisiindiirdiikleri:
Uluslararasi Hukukun Pandemiyle Miicadele Rejimine Genel Bir Bakis”,
https://galatasaray.academia.edu/BledaKurtdarcan (15.05.2020).

84Tiiziik i¢in bkz. https://ww.who.int/ihr/publications/9789241580496/en/ (15.05.2020).
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birinin {ilkesinde ortaya ¢ikan uluslararasi 6nemi haiz halk saglig: acil durumu teskil edebilecek
bir olayr DSO’ye bildirim yiikiimliiliigii (m.6); hastaliklara dair olaylar1 tespit, degerlendirme,
bildirme ve raporlama kapasitesi ile uluslararasi nemi haiz halk sagligi acil durumlarina ve halk
saglig1 risklerine hizli ve etkili sekilde yanit verme kapasitesinin gelistirilmesi, giiclendirilmesi
ve sirdirilmesi (m.5/1, m.13/1); taraf devletlerin ilkelerine giris noktalart ile ilgili
yiikiimliiliikleri (m.19-22) sayilabilir.®®

Goriildiigii iizere DSO’ne pandemi ile miicadele etmek igin 2005 tarihli Uluslararasi Saglik
Tiiziigi hem 6nemli gorevler vermekte hem de devletlere yikiimliiliikler getiren 6nemli kararlar
alabilmektedir. Devletler igin baglayict sonuglar doguran Tiiziik ve kararlarin devletler tarafindan
uygulanmasi amaciyla BM Genel Kurulu tarafindan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmast
amaciyla Giivenlik Konseyi’nin de konuya iliskin karar alamadig1 dikkate alinarak “Baris Birlik
Karar1” onciiliigiinde hareket edilmesi miimkiin goriinmektedir.

V. EKONOMIK VE SOSYAL KONSEY’iN COVID-19 iLE MUCADELEDE ROLU

BM’nin alt1 temel organindan biri olan ve ii¢ yil i¢cin gorev yapmak iizere Genel Kurul
tarafindan secilen 54 liyeden olusan Ekonomik ve Sosyal Konsey ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
alanlar ile egitim, saglik ve insan haklarinin korunmasi konusunda dnemli gorevler iistlenmistir.
Bu konularda BM iyelerine, Genel Kurul’a ve uzmanlk kuruluslarina tavsiyelerde
bulunmaktadir. Gorev alanina giren konularda antlasma tasarilar1 ve raporlar hazirlamak,
konferanslar diizenlemek de gdrevleri arasinda yer almaktadir.%

Covid-19 ile miicadelede 6nemli bir role sahip olmasi beklenen Konsey, siirdiiriilebilir
kalkinma iizerinde ©nemli c¢aligmalar yiiriiterek bu amagla iist diizey bir politik forum
olusturmustur.’” Bu forumda, BM’nin kurulusunun 75. yilinda “gok tarafliligin” énemine vurgu
yapilarak Covid-19 ile miicadelede iiyelerin bu amagla kolektif hareket etmeleri gerektigi ifade
edilmistir.®® Once de ifade edildigi gibi pandemi, sadece bir saglik sorunu olmayip ayn1 zamanda
insan haklar1, ekonomi, ¢evre gibi konular1 da igine alan ¢ok yonlii ele alinmas1 gereken bir
sorundur. Ekonomik ve Sosyal Konsey de bu dogrultuda kiiresel isbirliginin nasil
saglanabilecegine iliskin ¢6ziim arayislari i¢indedir.

2030 yilina kadar gergeklestirilmesi planlanan BM siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin®

gergeklestirilebilmesi igin Covid-19 ile miicadelede biitiin devletlerin pandemiden olumsuz yonde
etkilenen saglik, kitlik, aclik, calisma kosullari, ¢evre konularinda kolektif 6nlem almalari
gerekmektedir. Kitlik ve aglik sorununa acil ¢éziim bulunamazsa insanlar Covid-19 nedeni ile
degil aglik nedeniyle hayatlarmi kaybedeceklerdir. Ekonomik ve Sosyal Konsey baglayici
nitelikte karar alma yetkisine sahip degildir; ancak yiiriittiigii calismalar neticesinde hazirladigi
raporlar1 Glivenlik Konseyi ve Genel Kurul ile paylagarak baglayici ve etkili kararlar alinmasina
katki saglayabilecektir. DSO ile koordineli bir caligma yiiriiterek uluslararasi toplulugu
bilgilendirip gerekli yardimlar1 dogru zamanda dogru yere ulastirma konusunda 6nemli goérevler
iistlenmesi gerekmekle birlikte, bugiine kadar ¢ok etkili bir girisimi oldugunu sd6ylemek miimkiin
degildir.
VI. SONUC

Covid-19, son 17 yilda halk sagligi krizi olarak ilan edilen besinci zoonoz hastaliktir.
2003’te SARS, 2009’da domuz gribi, 2014’te Afrika kitasinda ve 2019’da Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nde Ebola salginlari uluslararasi toplulugu ve BM’yi harekete gecirmistir. Ortalama
her 3-5 yil i¢inde bu tiirde bir hastaligin ortaya ¢ikacagi dngortldiigii i¢in bu hastaliklar1 yonetme
konusunda uluslararas1 topluluk isbirli§i yapmazsa, toplumlarin ekonomilerinde, saglik
refahinda, giivenliginde kisa araliklarla biiyilk aksamalar yasamasi kaginilmaz olacaktir.

8Konu ile ilgili olarak bkz. HABIBI Roojin/BURCI Gian Luca/DE CAMPOS Thana, vd.: “Do not violate the
International  Health  during the COVID-19 outbreak”, The Lancet, February 13, 2020,
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(20)30373-1/fulltex (12.04.2020).

% BM Antlasmasi madde 62 ve 63.

67 Bilgi i¢in bkz.
https://www.un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/2020doc/ecosoc_brochure_2020_digital_2th.pdf.
(19.09.2020)

68 Bkz. https://sustainabledevelopment.un.org/index.php?page=view&type=20000&nr=6783&menu=2993.
(18.09.2020).

69 Bkz. https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (18.09.2020).
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Devletlerin tam ve erken isbirligi yapmalari, krizlerin asilmasi i¢in biliylik 6nem tasimaktadir.
Yeni bir viriislin veya hastaligin ortaya ¢iktigini bildirmek konusunda gecikme yasanmasi telafisi
imkansiz zararlar dogurmaktadir. Devletlerin yogun bir sekilde birbiriyle baglantili olduklar bir
diinyada, devletler birbirini ¢ok kisa siire i¢inde ne kadar hizli etkiledigini’® Covid-19 ¢arpic1 bir
sekilde ortaya koymustur.

Kiiresel niteligi geregi pandemi ile miicadelede devletler arasi yardimlasma ve isbirligi
biiylik 6nem tasimaktadir. Devletlerin sinirlarint kapatarak alacaklar tek tarafli dnlemler krizin
asilmasinda tek basina yeterli olmayacaktir. Ozellikle devletlerin ekonomik ve ticari konularda
birbirine muhta¢ olduklar gercekligi karsisinda pandemi ile miicadelede seffaf olmalari,
yardimlagmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Covid-19’un yaratacagi sosyo-ekonomik Krizlerin
yonetiminde de BM’nin 6nemli bir rol istlenerek devletleri yonlendirmesi ve destek olmast,
gerektiginde belirlenecek ortak politikalarin uygulanabilmesi i¢in baglayict yaptirim kararlar
almasi gerekmekle birlikte, bugiine kadar BM etkili bir ¢6ziim bulamamustir.

Covid-19 ile miicadele konusunda isbirligi yapmaktan kag¢inan, bilgi verme
yiikiimliligiinii yerine getirmeyen devletlere yonelik yaptirim uygulanip uygulanamayacagi,
Guvenlik Konseyi’nin kolektif giivenlik sistemini VII. Bolim kapsaminda harekete gegirip
geciremeyecegi konulari belirsizligini korumaya devam etmektedir. Bazi hiikiimetlerin kontrolii
kaybetmesi durumunda BM’nin kontrolii ele almasi gerekebilir. Gegmiste Somali’deki kitlik ve
kuraklik, uluslararasi baris ve glivenligi tehdit ettigi gerekgesi ile Giivenlik Konseyi’ni 814 (1993)
sayili Karar’a dayanarak VII. Boliim kapsaminda harekete gegirecek bir unsur olmustur. Benzer
sekilde pandemi de kolektif giivenlik sistemini harekete gecirebilecek bir unsur olabilecektir. Bu
konuda daha 6nce Ebola salginina iliskin “kamu sagliginin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in bir
tehdit” olarak kabul edilen karar emsal niteligi tasimaktadir.

BM sistemi i¢inde baglayici nitelikte karar alma yetkisi olan Giivenlik Konseyi uzunca bir
siire Covid-19’a iliskin olarak bir karar alamamis, en nihayetinde 1 Haziran 2020’de Covid-19’un
DSO tarafindan pandemi ilan edilmesinden neredeyse dort ay sonra Giivenlik Konseyi 2532
(2020) say1l1 Karar1 alabilmistir.”* Oybirligi ile alinan ve BM nin uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasindaki asli sorumlulugunu hatirlatan kararda, Covid-19 ile miicadele kapsaminda
kiiresel diizeyde 90 giinliik bir ateskes karar1 alinabilmistir; ancak bu kararin BM Antlagmasi’nin
VIIL. Boliim kapsaminda degil VI. Bolimi kapsaminda alindigi gerekgesi ile baglayict olmadigi
ileri stirtilmektedir. Tek tarafli tedbirlere basvurarak isbirliginden kac¢inan devletlere yonelik
herhangi bir yaptirim 6ngérmeyen bu karar pekgok eksik yonii nedeniyle elestiriye agik olsa da
Covid-19’un uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit oldugu tespiti yapmis olmasi nedeni
ile 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Bdylece bu tespite dayanarak 6rnegin baglayici karar
alma yetkisi olmayan DSO’niin kararlarin1 BM {iyelerinin yerine getirmeleri ydniinde bir karar
almabilecektir.

Pandemi durumunda kolektif giivenlik sisteminin harekete gec¢irilmemesi halinde devletler
tek tarafli yaptirim uygulama yoluna gidebilece§inden baz1 devletler i¢in yikici sonuglar ortaya
¢tkmasi kaginilmaz olmaktadir. Gegmiste Peru ekonomik kaygilar ile iilke iginde yayilan kolera
salginini sakladigi i¢in basta Avrupa devletleri olmak {izere ¢ok sayida devlet tarafindan Peru’ya
yonelik ekonomik yaptirimlar ve seyahat kisitlamalar1 uygulanmis, bu nedenle Peru ekonomisi
agir hasar gérmiistiir.”?

BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri basta olmak iizere pekg¢ok devletin temsilcisi
esasinda Covid 19 ile miicadelede isbirligi konusunda benzer goriislere sahip olmalarina ragmen
kolektif politika ve yaptirim konusunda bir uzlasi saglanamamustir. ilk defa 9 Nisan’da video
konferans ile biraraya gelen Giivenlik Konseyi iiyeleri Covid-19 ile miicadelede isbirliginin
6nemli olduguna vurgu yapmislardir. ABD'nin BM Daimi Temsilcisi Kelly Craft, tam seffaflik
ve kamu saglig1 verilerinin uluslararasi toplumla zamaninda paylasilmas1 ¢agrisinda bulunarak
"Salginla miicadelenin en etkili yolu, bilime dayali dogru veri toplama, viriisiin kdkenini,

“Benzer yonde bkz. https://medyascope.tv/2020/05/01/yeni-zelandanin-koronaviruse-karsi-birles-stratejisinden-neler-
ogrenebiliriz-eski-yeni-zelanda-basbakani-helen-clark-ve-prof-michael-baker-ile-soylesi/ (15.05.2020).

"1 Bkz. https://undocs.org/en/S/RES/2532(2020) (19.09.2020).

72 Detayli olarak bkz. SUAREZ, Ruben/BRADFORD, Bonnie: “The Economic Impact of the Cholera Epidemic in
Peru: An Application of the Cost of Ilness Methodology”, Office of Health, Bureau for Research and Development,
Water and Sanitation for Health Project, Field Report. 415, 1993.
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ozelliklerini ve yayilimim analiz etmekten gegiyor" ifadelerini kullanmistir.”

Cin'in BM Daimi Temsilcisi Zhang Jun ise, viriisiin sinir, 1rk ve inang ayirmadigini ve
insanligin ortak diismani oldugunu belirterek, "Covid-19 kiiresel bir sorun, ulusal hiikiimetleri,
uluslararast toplumu test ediyor, koordinasyon iginde bir araya gelip gelemeyecegini él¢iiyor.
Hepimiz kiiresel bir koyde yasiyoruz ve ortak bir gelecegimiz var. Zorlukla yiizlestigimiz ve
birlikte calistigimiz siirece viriis yenebiliriz" diyerek 6zellikle ¢ok tarafliligin dnemine vurgu
yapmustir.’

Rusya'nin BM Daimi Temsilcisi Vassily Nebenzia de benzer sekilde su an "karsilikli
suclamalarin ve hedef gostermenin" zamani olmadigina dikkati gekerek” ABD Baskani Donald
Trump'in elestirdigi DSO’ne sahip ¢ikmustir. Nebenzia, "Diinya Saglik Orgiitii'nii uzman BM
birimi olarak desteklememiz 6nem teskil ediyor, kiiresel dnlemleri koordine etmesine destek
olmali, tavsiyelerini dikkate almaliy1z" diyerek DSO’niin daha aktif bir rol oynamasi gerektigini
belirmistir. Giivenlik Konseyi’nin diger daimi tiyesi Fransa'nin BM Daimi Temsilcisi Nicolas de
Riviere ise, Afrika'da Covid-19 salginin yayilmasindan derin endise duyduklarini belirterek
Afrika'da Covid-19 ile miicadeleye 1,2 milyar avro ayiracaklarini duyurmustur.’®

Ingiltere'nin BM Daimi Yardimcisi Jonathan Allan Covid-19 ile miicadele igin 670 milyon
dolar yardim yapacaklarini sdylerken, Almanya'nin BM Daimi Temsilcisi Christoph Heusgen ise,
Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyeleri arasindaki anlagmazliklarin Konsey’in salgin konusunda bir
adim atmasint geciktirmesinden duydugu rahatsizligi dile getirerek "Gilivenlik Konseyi'nde
simdiye kadar sagir eden bir sessizlik oldugunu kabul etmek zorundayiz” diyerek biitlin
Diinya’nin su anda tek ortak diismani olan Covid-19 ile miicadele etmesi gerektigini sdylemistir.”’
Belgika'nin BM Daimi Temsilcisi Marc Pecsteen ise, BM barig glicii misyonlarinda gérev yapan
Belcika askerlerini geri ¢ekmeyecegi taahhiidii vererek bir bagka onemli konuya dikkat
cekmistir.”

Gorildigi tizere basta BM daimi temsilcileri olmak iizere biitiin devletler Covid-19 ile
miicadele konusunda igbirliginin 6nemine inanmakta; ama adim atmakta tereddiit etmektedirler.
Baglayiciligr konusunda tartismalar bulunan Giivenlik Konseyi’nin 90 giinliik ateskes cagrisi
disinda bir yaptirim karar1 alinamamistir. BM tarafindan etkili bir ¢6ziim bulunamamis olmast,
zaten Ozellikle Suriye krizindeki basarisizligi nedeniyle de ciddi bir gliven kayb1 yasayan BM nin
gelecegini cok tartismali bir noktaya getirmistir. BM tarafindan hazirlanan raporlarda da ifade
edildigi gibi, Covid-19 sonras1 6zellikle Alt Afrika devletlerinde aglik nedeniyle ¢ok sayida
insanin hayatini kaybetme riskini tasidigini ifade etmektedir. Bir an 6nce BM nin tiim kapasitesini
kullanabilecegi mekanizmalari devreye sokmasi i¢in halen geg degildir.

Giivenlik Konseyi’nin veto handikabi nedeniyle baglayici karar alamamasi nedeniyle
gecmiste “Baris Icin Birlik Karar1”nda oldugu gibi Genel Kurul devreye girerek uluslararasi baris
ve giivenligi koruma konusunda tamamlayici bir fonksiyon tistlenmelidir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey de Covid-19’un ekonomik ve sosyal alanlarda yarattigi olumsuzluklar1 6nlemek igin
devletlere gerekli yardimlari ulastirmalidir. BM organlari, DSO ile koordineli bir sekilde hareket
ederek devletler arasinda esgiidiimlii bir politika belirlenmesine onciiliik etmelidir. Salginlart
gizleyen, dogru bilgi vermeyen, uluslararasi toplulugu yanlis yonlendiren ya da zor durumda
olmasina ragmen yardim almaktan kag¢imarak uluslararasi toplulugu tehlikeye sokan devletlere
caydirici nitelikte yaptirnm uygulanmasina yonelik kararlar sorunun asilmasi kaginilmaz hale
gelmistir.
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