Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi

Journal of Muallim Rifat Faculty of Education

&
v

CILT/ VOLUME: 2 SAYI/ ISSUE: 2
TEMMUZ, 2020/ JULY, 2020

MUALLIM RIFAT EGITIM FAKULTESI DERGISI (MREFD)
JOURNAL OF MUALLIM RIFAT FACULTY OF EDUCATION

Yayin Kurulu/ Editorial Board

Sahibi/Owner
Prof. Dr. M. Ruhat YASAR

Editor/ Editor
Dog. Dr. Fatih BEKTAS

Editor Yardimcilary Associate Editors
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Akif KARAMAN
Dr. Ogr. Uyesi Yakup DOGAN
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin AKAR

Dil Editorleri/ Language Editors
Dr. Ogr. Uyesi Halil Ibrahim SARI
Ars. Gor. Selvi DEMIR

Sekreterya/ Editorial Assistants
Ars. Gor. Tlknur AKYILDIZ SARIBAS
Ars. Gor. Mehmet MARANGOZ



Yayin Damisma Kurulu/ Review Board

Doc. Dr. Veli BATDI, Kilis 7 Aralik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Murat POLAT, Mus Alparslan Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Alper YETKINER, Kilis 7 Aralik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Tiirkan CELIK, Kilis 7 Aralik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Servet UZTEMUR, Gaziantep Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Nesip DEMIRBILEK, Bingdl Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Servet ATIK, Inénii Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Ceyhun OZAN, Atatiirk Universistesi



ICINDEKILER

Samet KARAKUS
Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklar: Sorunlara Iliskin Goriisleri
Sayfa 80-96

Tiirkan CELIK
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kopya Cekme
Egilimlerinin Incelenmesi

Sayfa 97-120

Cansu ESER- Sevcan AKBABA- Mehmet ERGUL- Erol OZCELIK
The Effect of Listening Enjoyable Music Before Study on Learning
Sayfa 121-132

Ferhat HAN- Mehmet USTUNER
Okul Cevre Iliskilerinin Yeterli ve Etkili Olmasina Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

Sayfa 133-149



Editorden,

Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi’nin ¢ok degerli
vazarlari, hakemleri ve okuyuculari,

2019 yihnda yayin hayatina baslayan dergimiz  birinci yilimi  doldurmusg
bulunmaktadir. Dergimizin ikinci yilimin iKinCi  sayisini  sizlere sunmaktan mutluluk
duyuyoruz. Dergimizin ulusal ve uluslararas: saygin dizinlerde taranmasina yénelik
cabalarimizin biiyiik bir ozveri ile devam ettigini siz degerli yazar ve okurlarimiza bildirmek
isteriz. Dergimizin yaymn hayatina baslamasindan itibaren destegini bizden esirgemeyen Kilis
7 Aralik Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mustafa Dogan KARACOSKUN’a ve Muallim Rifat
Egitim Fakiiltesi Dekant Prof. Dr. M. Ruhat YASAR a tesekkiirii bir borg biliriz. Dergimizin
bu sayisimin yayinlamasinda emegi gecen editor yardimcilari Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Akif
KARAMAN'a, Dr. Ogr. Uyesi Yakup DOGAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin AKAR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica dergimizin bu sayisinda dizgi ve diizenleme asamasinda
emekleri oldukca fazla olan Ars. Gor. Ilknur AKYILDIZ SARIBAS a ve Ars.Gor. Mehmet
MARANGOZ a tesekkiir ederim.

Dergimizin bu sayisinda huzurlarimiza dort farkli ¢alisma ile ¢ikmaktayiz. Tarih
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Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me-Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar
Sorunlara fliskin Gériisleri*

Samet KARAKUS™
Makale Bilgisi  OZET
Gelis Tarihi: Bu c¢alismanin amaci, tarih ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme
18.02.2020 yontemleri konusunda gorislerini  belirlemektir. Bu kapsamda tarih

o0gretmenlerinin  alternatif = 6lgme-degerlendirmenin  tanimi1  hakkindaki,

Dizeltme Tarihi: O0gretmenlerin  alternatif = dlgme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken

07.04.2020 karsilastiklart sorunlara yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmada betimsel
Kabul Tarihi: yontem kullanilmistir. Arastirmada veriler anket ve yari yapilandirilmis miilakat
07.04.2020 formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2.

déneminde Glimiishane il ve ilce sinirlar icerisindeki liselerde gorev yapan tarih
ogretmenleriyle yiritilmistir. Arastirmada anket uygulamasina 39, miilakat
uygulamasina 35 tarih 6gretmeni katilmistir. Arastirmada anketten elde edilen
veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yiizde ve frekans cinsinden, yari
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler icerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif 6lgme-
degerlendirmenin tanimini dogru yaptiklary, derslerinde alternatif o6lgme-
degerlendirme ydntemlerini uygularken en ¢ok 6grencilerin ilgisizligi, tarih dersine
ayrilan siirenin yetersiz olmasi ve velilerden kaynakl sorunlar yasadiklar tespit
edilmistir.

Basim Tarihi:
10.07.2020

© 2020MREFD. Tum haklar saklidir
Anahtar Soézciikler: Alternatif 6lcme-degerlendirme, lise, tarih 6gretmeni

History Teachers' Opinions on Issues They Experience through Alternative
Measurement-Evaluation Processes

Article Info ABSTRACT

Received: The aim of this study is to express the opinions of history teachers about alternative
18.02.2020 measurement and evaluation methods. In this context the opinions of history
Revised: teachers about the definitions of alternative measurement-evaluation and about the

problems that teachers encounter while applying the methods of measurement and

07.04.2020 evaluation were examined. In the research descriptive method was used. In the
Accepted: research the data were reached by using questionnaire and semi-structured
07.04.2020 interview forms. In the second term of 2018-2019 academic year, the research was
. carried out with the history teachers working in high schools in Glimiishane
Published: : s : o :
10.07.2020 province and district. In the research 39 history teachers participated in the

questionnaire application and 35 history teachers participated in the interview
application. In the research, the data obtained from the questionnaire in terms of
percentage and frequency by using the SPSS 22.0 package programme and the data
obtained from the semi-structured interview in terms of content analysis were
analyzed. As a result of the research, it has been determined that the most of the

* Bu makale, Prof. Dr. Rahmi CICEK damsmanliginda Samet KARAKUS tarafindan hazirlanan "Tarih
ogretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme ydntemlerine ydnelik goriislerinin degerlendirilmesi
(Giimiishane ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

“Doktora Ogrencisi, Trabzon Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Trabzon-TURKIYE. e-mail:
samet_karakus20@trabzon.edu.tr
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history teachers make the definition of alternative assessment-evaluation
corrrectly, and when applying alternative assessment-evaluation methods in their
lessons the students’s indifference, insufficient time allocated to history lesson and
problems arising from parents.

© 2020JMRFE. All rights reserved
Keywords: Alternative measurement-evaluation, high school, history teacher

1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bireylerden beklenen istendik davraniglarin kazandirilmasi
ancak egitimle saglanabilmektedir. Bireyin egitimle neler kazandigini belirleyebilmek icin ise
6lcme ve degerlendirmeye ihtiyac vardir. Olgme-degerlendirme siireci ne kadar iyi yiiriitiiliirse
kazanimlara ulasma yolunda daha dogru adimlar atilmis olur (Giines, 2007).

Tiirkiye’de ogretim programlart ¢agin gerekleri dogrultusunda 2004 yilindan itibaren
yapilandirmacilik anlayisi dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Yapilandirmacilik ile birlikte
6lcme-degerlendirme stireci de yeni bir boyut kazanmistir. Geleneksel olarak uygulanan yazih
yoklama, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma gibi yontemlerin 6grencinin gercek performansini
6lcmede yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bunun yerine daha ¢ok siirece 6nem veren ve dgrenciyi de
stirece katan bir anlayis hakim olmaya baslamistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Yapilandirmacilik dogrultusunda uygulamaya konulan yeni 06lgme-degerlendirme siireci
ogrencinin ¢oklu yontemler kullanilarak degerlendirilmesini 6nemsemektedir. Bu durum da
alternatif dlgme-degerlendirmenin roliinii ortaya koymaktadir. Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
strecinde 6grencinin neyi bildigine odaklanilirken alternatif 6lcme-degerlendirme siirecinde
0grencinin sadece neyi bildigine degil, bunun yaninda hangi becerilere sahip olduguna, bireysel
ilgilerinin, ihtiyaglarinin, tutumlarinin da énemsendigi bir siirece odaklanilir (Ozeng ve Cakir,
2015).

Ol¢gme-degerlendirmenin dogru bir sekilde yiiriitiilmesinin sorumlulugu siiphesiz ki 6gretmene
aittir. GlnlUmiizde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi de Ol¢me-
degerlendirmeyi kaliteli bir sekilde yapabilmesidir. Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2017, s. 15)
ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki genel yeterlilikler alaninda 6l¢cme ve degerlendirme
boyutunda;

1. Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun d6lcme ve degerlendirme
araclari hazirlar ve kullanir,

2. Ol¢me ve degerlendirmede siire¢ ve sonuc¢ odakh yéntemler kullanir,

3. Ol¢me ve degerlendirme sonuclarina gére dgrencilere ve diger paydaslara dogru

ve yapici geribildirimler verir” denilmektedir.

Bu gostergeler ise alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini isaret etmektedir. Alternatif
O0lgcme-degerlendirme siirecinde o6gretmen 0&grencilerine rehberlik etmekte, geribildirim
vermekte, sadece sonuca degil siirece de odaklanmakta, 68rencilerin bireysel farkliliklarina
onem vermektedir (C)zenc; ve Cakir, 2015; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2015; Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2017). Tarih dersi 6gretim programlarinda da tarih 6gretmenlerinin alternatif
O0lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmasi beklenmektedir (MEB, 2011; MEB, 2018). Tarih
derslerinde o6gretmenlerin kullanabilecegi alternatif Olgme-degerlendirme yontemleri; 6z
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degerlendirme, akran degerlendirme, performans gorevi, proje, 6grenci {riin dosyasi,
derecelendirme ol¢ekleri, drama, kontrol listesi, not alma, dereceli puanlama anahtari, gézlem,
goriisme ve digerleridir (MEB, 2011).

Literatlir incelendiginde Tiirkiye’de alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemleri konusunda
ogretmenleri konu edinen galismalarin daha ¢ok ilkogretim diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Anil ve Acar, 2008; Algan, 2008; Altinisik, 2014; Biiyiiktokath ve Bayraktar, 2014; Dokumaci-
Siitetli, 2014; Duban ve Kiiciikyillmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2008; Kilmen ve Beyhan, 2011;
Metin ve Demiryiirek, 2009; Okur, 2008; Orhan, 2007; Ozkoparan, 2016; Sirkinti, 2007; Simsek,
2011; Yayla, 2012; Yigit, 2013). Lise diizeyinde alternatif 6l¢gme-degerlendirme konusunda
o0gretmenleri konu edinen c¢alismalarin ilk6gretim diizeyine gore daha kisith oldugu
belirlenmistir (Akbas ve Gengtiirk, 2012; Aksu, 2013; Giilbetekin, 2011; Irez ve Yavuz, 2009;
Pamukcu, 2015; Bayat ve Sentiirk, 2015; Cansiz-Aktas ve Yasar-Aktas, 2012). Lise diizeyinde
tarih Ogretmenligi alaninda alternatif o6l¢gme-degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
goriislerini konu edinen calismalarin (Celebi, 2014; Giinal, 2011; Kaya, Gliven, Akkus ve Giinal,
2013; Pamuk, 2015) da kisith dizeyde olmasi sebebiyle bu calismanin yapilmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda bu calismayla alandaki bu boslugun doldurulmasina katki saglanmis
olunacagina inanilmaktadir.

Alternatif dlgme-degerlendirme siirecinde 6gretmenleri konu edinen ¢alismalar incelendiginde
O0gretmenlerin silire¢ icerisinde zaman, Ogrencilerin ilgisizligi, okulun fiziki sartlarinin
yetersizligi, velilerin egitim diizeyinin diistikliigii gibi birtakim sorunlar yasadigi tespit edilmistir
(Akbas ve Gengtiirk, 2012; Acat ve Uzunkol, 2010; Adanali ve Doganay, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2008; Kanatl, 2008; Tay, 2013; Yigit, 2013).Bu ¢alismayla da tarih 6gretmenlerinin
ne gibi sorunlar yasadigi ortaya konularak degerlendirmelerde bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine
yonelik goriislerini belirleyerek degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmistir;
e Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin tanimi hakkindaki
gorisleri nelerdir?
e Tarih oOgretmenlerinin alternatif Olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar sorunlara yonelik goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Bu y6ntemin secilmesinin nedeni arastirmanin
amacindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii betimsel yontemde amag arastirilan konuyla ilgili belirli
standartlar dogrultusunda bir takim degerlendirmelerde bulunmak, arastirilan konu ya da
durumu detayli bir bicimde tanimlayarak a¢iklamaktir (Cepni, 2012).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6g8retim yilinin 2. déneminde Gilimiishane
Merkez, Kiirtiin, Torul, Kelkit, Siran ve Kdse ilce sinirlari icerisindeki liselerde gérev yapan tarih
o0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada tarih Ogretmenlerinin tamamina ulasilmasi
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hedeflendiginden ayrica orneklem almaya gerek duyulmamistir. Arastirmada anket
uygulamasina 39, yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasina ise 35 tarih 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada anket uygulamasina katilan 6gretmenlere iliskin diger bilgiler su sekildedir:

Tablo 1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 29 74,4
Erkek 10 25,6
Hizmet Yili 0-5Y1l 15 38,5
6-10 Y1l 11 28,2
11-15 Y1l 2 51
16-20 Y1l 4 10,3
20 y1l ve tlizeri 7 17,9
Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi/Tarih Ogretmenligi 16 41
Fen-Edebiyat/Tarih 22 56,4
Lisansiistii- Tarih Egitimi 1 2,6
Okul Tiiri Meslek Lisesi 10 28,2
Anadolu Lisesi 14 41
Fen Lisesi 2 51
Imam-Hatip Lisesi 7 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 51
Ortalama Sinif 20’nin altinda 15 38,5
Mevcudu 21-30 24 61,5

Tablo 1’e bakildiginda, anket uygulamasina katilan 6gretmenlerin iicte ikisinin (%74,6) erkek,
licte birinin ise (%25,6) kadin oldugu gorilmektedir. Hizmet yilina goére degerlendirilme
yapildiginda ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%38,5) 0-5 yil arasinda kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. En az oranda (%5,1) hizmet yili siiresi ise 11-15 yildir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda yarisindan ¢ogunun (%56,4) Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarih bolimii
mezunu olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilan 6gretmenlerin yarisina yakininin (%41)
Anadolu liselerinde ¢alistigl, en az oranda ise (%5,1) fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinde
calistigi gorilmektedir. Ogretmenlerin derslerine girdikleri smiflarin ortalama mevcudu
incelendiginde en ¢ok (%61,5) 21-30 arasi sinif mevcuduna sahip siniflara ders verdikleri
anlasilmaktadir.

Miilakata katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Miilakata Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Kategoriler N %

Hizmet Yili 0-5 Y1l 15 42,9
6-10 Y1l 10 28,6
11-15 Y1l 2 57
16-20 Y1l 4 11,4
20 y1l ve tizeri 4 11,4
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Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi/Tarih Ogretmenligi 15 42,9
Fen-Edebiyat/Tarih 19 54,3
Lisansiistii- Tarih Egitimi 1 2,9
Okul Tiirii Meslek Lisesi 10 28,2
Anadolu Lisesi 14 41
Fen Lisesi 2 51
Imam-Hatip Lisesi 7 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 51
Ortalama Sinif 20’nin altinda 15 42,9
Mevcudu 21-30 20 57,1

Tablo 2 incelendiginde miilakata katilan 6gretmenlerin yarisina yakininin (%42,9) 0-5 yil
arasinda kideme sahip oldugu goriilmektedir. En az hizmet yilina sahip 6gretmenler ise (%5,7)
11-15 y1l arasinda kideme sahiptir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliim incelendiginde
O0gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%54,3) Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarih bolimii mezunu
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine bakildiginda en ¢ok oranda (%
41) Anadolu lisesi 0n plana ¢ikmaktadir. En az ise (%5,1) ile fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin derslerine girdikleri sinif mevcutlar incelendiginde
yarisindan fazlasinin (%57,1) 21-30 arasinda degisen sinif mevcuduna sahip siniflarda ders
verdikleri anlasilmaktadir.

2.2. Veri toplama araglari

Arastirmada anket ve yari yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak verilere ulasilmistir.
Arastirmada kullanilan anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu Yigitin (2013)
arastirmasinda kullandig1 anket ve miilakat formundan yararlanilarak olusturulmustur. Anket
ve yarl yapilandirimis goérisme formlar1 {i¢ uzmanin gorisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Anket ve miilakat formunun anlasilir olup olmadigini tespit etmek icin Trabzon
ilinden 22 tarih 6gretmeni ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadan sonra
tekrar uzman goriislerine basvurularak anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat formuna son sekli
verilmistir. Ankette katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet
durumu, ortalama sinif mevcudu, gorev yapilan okul tiirii) ve alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilastiklar1 sorunlar1 tercih edebilecekleri 8 maddelik ¢oklu
secenekli bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde katilimcilara bir veya birden fazla secenegi
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ise alt problemler
kapsaminda katilimcilara su sorular sorulmustur;
e Size gore alternatif 6lcme-degerlendirme ne demektir?

e Derslerinizde alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini uygularken herhangi bir
sorun yasiyor musunuz? Eger yasiyorsaniz bu sorunlardan bahsedebilir misiniz?

2.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde elde edilmistir. Giimiishane
1 Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli yasal izin alinmistir. Merkez ilcede oncelikle anket
uygulamas1 gergeklestirilmis, miilakat uygulamasi icin 6gretmenlerden randevu alinarak
belirlenen giinlerde miilakatlar yapilmistir. Ilcelerde ise 6gretmenlerden randevu alinan
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glinlerde 6nce anket uygulamasi sonrasinda ise miilakat uygulamasi yapilmistir. Miilakatlarin
sessiz bir ortamda gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Miilakatlar ses kayit cihazina
katilimcilarin onaylar1 dogrultusunda kaydedilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Anketten elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak frekans ve ylizde cinsinden, yar1
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmigtir. icerik
analizinin amaci, birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve temalara gore bir araya getirerek
okuyucunun anlayacag sekilde sunmak icin diizenleyerek yorumlarda bulunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Icerik analizi i¢cin goriisme kayitlar1 yaziya gecirilmis, daha sonra arastirmaci
tarafindan bir¢ok kez okunarak kodlara ulasilmis, kodlardan da temalara erisilmistir. Elde edilen
temalarin birbirlerini kapsamamasina dikkat edilmistir. icerik analizinin giivenirligini saglamak
icin elde edilen veriler iki arastirmaciya gonderilmis, arastirmacilarin da kodlamalar1 kontrol
etmesi istenmistir. Arastirmanin genel siireci ve bu slirecte yapilanlar detayll bir sekilde
aciklanmaya calisilarak arastirmanin dig gecerligi artirllmaya calisilmigtir. Ogretmenlere 01, 02,
03 gibi kodlar verilmistir. Ogretmen goriisleri dogrudan alintilar seklinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu bo6limde anket (A) ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan (B) elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

(A) Anketten Elde Edilen Bulgular

Tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
sorunlara yonelik gortisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢cme-Degerlendirme Yontemlerini Uygularken
Karsilastiklar: Sorunlar
Tarih  Ogretmenlerinin  Alternatif = Ol¢gme-Degerlendirme

Yontemlerini Uygularken Karsilastiklar: Sorunlar f i
Tarih derslerine ayrilan silire alternatif o6lcme-degerlendirme 29 25 0
yontemlerini uygulamaya yetmemektedir. ’
Olceklerin karmasik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluk 3 26
yaslyorum.

Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayr uygulamada zorluk 10 86
yaslyorum.

Alternatif 0Olcme-degerlendirme yo6ntemlerini uygularken sinif 9 7g
yonetiminde zorluk yasiyorum. ’
Okulun ve simifin fiziki olanaklar1 yetersiz oldugu icin uygulamada 12 103
zorluk yasiyorum. ’
Alternatif o6l¢me-degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye c 43
sahip olmadigim icin zorluk yasiyorum. '
Ogrencilerin ilgisizliginden dolay1 sorun yasiyorum. 29 25,0
Velilerin egitim diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 sorun yasiyorum. 19 16,4
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Tablo 3 incelendiginde tarih 6gretmenlerinin en ¢ok sorun yasadiklar1 konunun %25 ile tarih
derslerine ayrilan siirenin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamaya yetmemesi
ve 6grencilerin ilgisizligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra en fazla sorun yasanan konu
ise %16,4 ile velilerin egitim diizeyinin diisiik olusudur. Dolayisiyla tarih 6gretmenlerinin %66,4
oraninda tarih dersine ayrilan stirenin yetersiz olusu, 6grencilerin ilgisizligi ve velilerin egitim
diizeyinin diisiik olusu sebebiyle sorun yasadiklari anlagilmaktadir. Tarih 6gretmenlerinin en az
oranda sorun yasadiklar1 konu ise %2,6 ile 6l¢eklerin karmasikligidir.

(B) Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Tarih Ogretmenlerinin alternatif o6l¢cme-degerlendirme yontemleri konusunda yasadiklar
sorunlara yonelik gortisleri tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini Uygularken
Yasadiklar: Sorunlar

Ogretmenlerin Yasadig1 Sorunlar f Ogretmenler
07, 033, 025, 035, 03, 015, 014, 02, 01, 09,
010,011, 012, 015, 018, 020, 021, 022, 023,

Tarih dersine ayrilan siirenin

yetersiz olusu 27 524,025,026, 027, 028, 029, 031,032,

023, 025, 05, 035,032,018, 014, 02, 08, 01,
Al 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 013, 012, 016,
Ogrencilerin ilgisizligi 32

017, 019, 020, 021, 022, 024, 026, 027,
029,030,031, 034,

025, 035, 032, 02, 08, 04, 06, 09, 013, 012,
017,020,021, 027,029

032, 06,013,012, 016, 018, 020,
03,012,018,019, 023

033, 05,018,05,011

Velilerden kaynaklanan problemler 15

Okulun fiziki sartlarinin yetersizligi

Sinif yonetiminde yasanan sorunlar

Siniflarin kalabalik olmasi

N[l U1 ]

Ogretmenin bilgi eksikligi 02
Olgeklerin uzun olmasi 013
Diger 08, 028

Tablo 4 incelendiginde tarih 6gretmenlerinin en ¢ok sorun yasadiklari konu (f=32) 6grencilerin
ilgisizligi yoniindedir. Ornegin 08 kodlu tarih 6gretmeni konuyla ilgili goriisiinii su sekilde
belirtmistir: “Ogrenciler performans gérevlerini angarya olarak gériiyorlar. Bunun bir bilgi
edinme araci oldugunu araci oldugunu diistinmiiyorlar. Olaya not almak icin yaklasiyorlar. Tarihi
cok basit bir sey olarak gériiyorlar ve bos édevler yapiyorlar.” Benzer sekilde 010 kodlu 6gretmen
konuyla ilgili goriisiinii: “En biiyiik sikinti agik¢ast dgrenci kaynakl oluyor. Cogu dgrencinin alt
yapisi zaylf. Interneti genelde hep kullaniyorlar. Bir ara Yavuz Sultan Selim ile ilgili bir édev
vermistim.5-6 kisi ayni ddevi getirdiler. Dedim ki siz herhalde Google’a yazdiniz direkt o konu ¢ikti.
Evet dediler. Artik bizim donemlerimizdeki gibi kiitiiphaneye gidip arastirma yapmiyorlar”
seklinde, 019 ise: “Ogrenciler genel olarak ilgisizler. Performans sunacagi zaman calisip gelmiyor.
Mesela bir dgrenci diyor ki bana “sifir verin ben anlatmayacagim” niye diyorum “ben oraya
citkmam” diyor. Yani resmen basta gérevi kabul etmiyor.” seklinde goriisiinii ifade ederek
ogrencilerin ilgisiz oluslarini 6n plana ¢ikarmistir.
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Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme siirecinde en ¢ok karsilastiklari ikinci
sorun (f=27) ise tarih derslerine ayrilan siirenin yetersiz olusudur. Ornegin 03 kodlu tarih
o0gretmeni bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “En biiyiik sorunumuz konularin
yetistirilmesi gerekiyor. Bir ders 40 dakika. Sinifta 20-25 tane dgrenci oldugunu diistiniirseniz o
ders icerisinde dgrenciye alternatif 6lcme-degerlendirme yapmak zor oluyor. Hem konumuzu
anlatmamiz gerekiyor hem degerlendirme yapmamiz gerekiyor. Vakit sikintist oluyor.” Benzer
sekilde 025 kodlu 6gretmen goriisiinii : “Bu teknikleri uygulayabilmemiz icin bize yeterli zamanin
verilmesi gerekir. 9.siniflarda tarih dersi 2 saattir. 10. siniflarda 2 saattir. Bu ikiser saat igerisinde
sizin bu teknikleri uygulama imkéaniniz yok denecek kadar azdir. Ogretmenin burada tamamen
zaman problemi vardir..” seklinde, 025 kodlu 6gretmen ise: “Tarih dersi icin siire yeterli
olmayabiliyor. (Clinkii bilgi vermek gerekiyor. Sunum yaptirdigimiz zaman dersten gidiyor.”
seklinde gortsiinii ifade ederek zaman problemine dikkat cekmistir.

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme siirecinde en ¢ok karsilastiklar: tgiincii
problem (f=15) velilerden kaynakli problemler ile ilgilidir. Ornegin 08 kodlu 6gretmen gériisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Birkag tane veli ile karsilastik. Ya geliyor benim ¢ocuk iste sinav notu 90.
Hocam sen 80 vermissin. Verdim de bu sinav notuna gére verilen bir not degil. Bunu anlatmakla
ugrastyoruz velilere. Bir keresinde de bir dgrenci 1. sinavdan 76 almist. Ogrencinin performans
notunu 75 vermistim. Ogrencinin velisi gelip bir puan icin bile itiraz etmigti. Yani bir puan icin bile
veli ile karst karsiya geliyoruz.” Benzer sekilde 025 kodlu égretmen de goriisiinii: “Veliler bu
konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksimiz diyelim. Veli bunu dgretmen isini
yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumluyor.” seklinde dile getirerek velilerden kaynaklanan
sorunlara dikkat cekmistir.

Milakattan elde edilen diger bulgular ise tarih 0Ogretmenlerinin alternatif o6lgme-
degerlendirmenin tanimina yénelik gériisleridir. Ogretmenlerin bu goriisleri dogru, kismen

dogru, yanlis ve cevapsiz seklinde kategorilere ayrilarak Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Alternatif Olcme-Degerlendirmenin Tanmimi Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Cevap Tiirleri f Ogretmenler
01,02, 03, 05, 06,07, 08,09,010, 011,012, 014, 015,

Dogru 28 016,017,018, 019, 020, 021, 022, 026,027, 028, 029,
031, 032,033,035

Kismen Dogru 5 04, 013, 023,024, 025

Yanhs 1 034

Cevapsiz 1 030

Toplam 35

Tablo 5 incelendiginde alternatif O0lcme-degerlendirme yontemini dogru cevaplayan
ogretmenlerin cogunlukta (f=28) oldugu goriilmektedir. Ornegin 012 su sekilde bir tanim
yapmistir : “Alternatif dlgme degerlendirme mevcut 6lcme degerlendirme disinda farkli yollar
kullanarak elde edilen 6lcme degerlendirmedir.” 018 ise: “Sadece not verme odakli, sonuc odakli
degil siirecin de degerlendirildigi yine dgrencinin de kendi kendini degerlendirdigi yontemlerdir.”
seklinde dogru bir tamim yaptig1 belirlenmistir.

Alternatif o6l¢me-degerlendirme yontemlerinin tanimini kismen dogru (f=5) cevaplayanlar
ogretmenler de bulunmaktadir. Ornegin 023 konuyla ilgili: “Alternatif 6lcme su olabilir mi acaba?
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Belli bir sey vardir, sistem vardir élgme degerlendirmede. Yani yazili yaparsin, performanslar
projeler vardir. Alternatif de bunlara ek olarak iste 6gretmenin koyabilecegi degerlendirme
stiregleridir diye diistintiyorum.” seklinde bir tanim yapmaistir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini yanlis sekilde tanimlayan ve cevapsiz birakan
birer 6gretmen bulunmaktadir. Yanlis tanim yapan 6gretmen ise : “Yazili sinavlardan baska sey
olarak diisiiniiyorum. Ney olabilir sozlii olabilir, farkl klasikten ziyade test, kisa cevapli test gibi
yéntemler olabilir diye diistiniiyorum.” seklinde tanimlamistir. 034 kodlu bu 6gretmenin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin tanimini yapmak yerine geleneksel olgme-
degerlendirme yontemlerinin tanimini yaptigi goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu boliimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlar ve alternatif 6lgme-degerlendirmenin tanimina ydénelik belirttikleri
goriisler tartisilarak yorumlanmaistir.

Anketten ve yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen sonuglara gore tarih 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari sorunlarin basinda ilk
olarak tarih dersine ayrilan haftalik siirenin yetersiz olusu gelmektedir. Ankete katilan tarih
o0gretmenlerinin %25’i, gériismeye katilan goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (f=27)
tarih dersine ayrilan haftalik siirenin 6l¢me-degerlendirme yapmaya yetmedigini belirtmistir.
Arastirmaci da bu konuda tarih 6gretmenleriyle ayni goriistedir. 9, 10 ve 11.sinif diizeyinde tarih
dersine haftada iki saat, 12. sinif diizeyinde Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi (CTDT) dersine dort
saat ayrilmistir. CTDT dersi icin zaman yeterli olabilmektedir ancak diger sinif diizeylerinde ders
saatinin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Buna bir de miifredatin yogun olusu eklenirse
ogretmenlerin 6l¢cme-degerlendirmeye vakit ayiramamasi normaldir. Ornegin 01 konuyla ilgili
gorlsini “Miifredat ¢cok yogun. Ders saatleri yetismiyor. Bu da 6lcme degerlendirme faaliyetlerini
etkiliyor.” seklinde ifade etmistir. Alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken ders
saatlerinin yetersiz olusu ile ilgili yapilmis bir¢cok calisma mevcuttur (Sasmaz-Oren ve Tatar,
2007; Kanatli, 2008; Akbas ve Genctlirk, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Celebi, 2013; Kanath
(2008), Giinal, 2013; Acat ve Uzunkol, 2010; Yigit, 2013; Aktiirk, 2012; Aksu, 2013; Anil ve Acar,
2008; Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Tay, 2013; Algan, 2008; Kaya vd., 2013). Bu baglamda bu
arastirmanin bulgulariyla anilan arastirmanin bulgular: birbirini desteklemektedir.

Tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
diger bir sorun 6g8rencilerin ilgisizligidir. Ankete katilan 6gretmenlerin %25’i, goriismeye katilan
6gretmenlerinin ¢ogunlugu (f=32) bu konuda gériis bildirmislerdir. Ornegin 021 “Ogrenci bazen
performans gérevini ‘6gretmen verdi, yapalim’ olarak gériiyorlar. Cagimiz da degisti. Interneti
hemen acip, oradan ciktisini alip yazip getiriyor. Faydasint géremiyorum agikgast. Ogrenci hakkiyla
yapmiyor. Daha ¢ok iistiinde yiik oldugunu diistintiyor.” seklinde goriis bildirmistir. Bunun en
onemli sebepleri olarak; 6grencilerin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerindeki rollerinin
kendilerine tam olarak anlatilmamasi ve bu konuda 6grencilerin yeterince bilinglendirilmemis
olmalarn séylenebilir. Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Kanath (2008), Aktiirk (2012), Akbas ve
Gengtlirk (2012), Kaya ve digerleri (2013), Tay (2013) ¢alismalari ile bu arastirmanin sonuglari
benzerlik gdstermektedir.
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Tarih 6gretmenlerinin sorun yasadiklar1 diger bir konu ise velilerden kaynakli sorunlardir.
Ankete katilan tarih 6gretmenlerinden %16,4’li, goriismeye katilan 6gretmenlerin ise yarisina
yakini (f=15) bu konu hakkinda goriis bildirmistir. Ogretmenlerin velilerle ilgili bahsettikleri bu
sorunlarin icinde; Ogrencilerle tam olarak ilgilenmeme, 6gretmen ile iletisim kurmama,
égrencinin yerine ddevi yapma, dgretmenin verdigi nota itiraz etme yer almaktadir. Ornegin
025: “Veliler bu konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksiniz diyelim. Veli bunu
dgretmen isini yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumluyor.” seklinde goriis belirtirken diger bir
ogretmen013 ise: “Veliler de cok duyarh degiller égrenciye karsi. Bazen velilerin yaptigi édevlere
rastliyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Konuyla ilgili olarak velilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve alternatif o6lgme-
degerlendirme yontemleri konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan dolay1 bu tiir sorunlarin
yasandig1 sdylenebilir.. Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Tay (2013), Gelbal ve Kelecioglu (2007),
Tay (2013), Kanath (2008), Biiyiiktokath ve Bayraktar (2014), Acat ve Uzunkol (2010), Adanal
ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtiirk (2012), Aktirk (2012), Celebi (2013) yaptiklari
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulasmislardir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin %10’3’t ve goriismeye katilan tarih 6gretmenlerinin aza
yakin bir kismi (f=7) alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun ve sinifin
fiziki yetersizliklerinden kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 020
“Bilgisayarlarin ¢ogu ¢calismiyor, virtislii. Akilli tahtalar var, interneti ¢alismiyor ¢ogunun. Gorsel
bir sey acacagimiz zaman agamiyoruz.” seklinde goriis bildirmistir. Tarih 6gretmenlerinin
yasadiklar1 bu sorunlarin sorun yasanan okullarda teknik aksakliklarin zamaninda
onarilmamasindan, okullarda egitim sitelerinin MEB tarafindan ¢ok kisith tutulmasindan, okul
kitiiphanelerine tarihi kaynak konusunda gereken destegin verilmemesinden kaynaklandigi
diistintilmektedir. Okul ve siifin fiziki sartlarinin yetersizliginden kaynakh sorunlara Sasmaz-
Oren ve Tatar (2007), Kanath (2008), Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2010), Adanal ve Doganay
(2010), Akbas ve Genctiirk (2012), Giinal (2013), Asma ve digerleri. (2018) Aktiirk (2012),
Pamuk (2015), Kaya ve digerleri (2013), Celebi (2013), Yigit (2013), Aktiirk (2012), Tay (2013)
da yaptiklar1 arastirmalarda rastlamislardir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla anilan
arastirmalarin sonuclarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %8,6’s1 ve gorlismeye katilan 6gretmenlerin az bir kismi (f=4)
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini uygularken siniflarin kalabalik olmasindan dolay:
sorun yasadiklar1 konusunda goriis bildirmislerdir. Ornegin 033“Ornegin drama uygulayacagim
zaman siniflar ¢ok kalabalik. Her dgrenciyle iletisim halinde olamiyorsun.” seklinde goriis
bildirmistir. Ankete katilan 06gretmenlerin ¢ogunun (%61,5) ve gorismeye katilan
6gretmenlerin ¢ogunun (%57,1) derslerine girdikleri siniflarin ortalama mevcudunun 20’nin
lizerinde olmasindan dolay:1 alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken sorun
yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Ozellikle performans gérevi, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
tiriin dosyasi, drama gibi yontemlerin uygulanabilmesi icin siniflarin 20’nin altinda olmasi
alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin daha ¢ok kullanilabilmesinin 6niinii acacaktir.
Siniflarin kalabalik olmasi sorun yasanmasinda etken olarak diisiintilmekle birlikte 6rnegin
drama yapilacagi zaman her 6grenciye miimkiin oldugunca goérev verilmesinin bu sorunun
etkisini azaltabilecegi ve boylelikle 6gretmenin her 6grenciyle iletisim halinde olmasina, her
ogrenciyi gozlemleyebilmesine, her 68rencinin yaparak yasayarak 6grenme deneyimine sahip
olmasina olanak saglayacagi unutulmamalidir. Anil ve Acar (2008), Akbas ve Genctiirk (2012),
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Pamuk (2015), Biiyliktokath ve Bayraktar (2014), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Asma ve digerleri
(2018), Giinal (2013), Acat ve Uzunkol (2010), Kanath (2008), Pamuk (2015), Yigit (2013), Tay
(2013), Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Kaya ve digerleri (2013), Aktiirk (2012) de yaptiklar
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulasmislardir.

Ankete katillan Ogretmenlerin %7,8'i, goriismeye katilan 6gretmenlerin az bir kismi (f=5)
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif yonetiminde sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Ornegin 03 “Ozellikle performans gdrevlerinin sunumu sirasinda giiriiltii
olabiliyor. Bundan kaynakli smnifin disiplinini saglayamadigimiz oluyor.” seklinde goriis
bildirmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama siirecinde
sinif yonetiminde zorluklar yasamasinin nedeni olarak; siniflarin kalabalik olmasi,
o0gretmenlerin alternatif olgme degerlendirme siireci ile ilgili bilgi eksikliklerinin olmasi,
ozellikle bazi meslek lisesi tiirlerindeki 68renci profilleri buna 6rnek gosterilebilir. Yigit (2013),
Akbas ve Gengtiirk (2012) yaptiklari arastirmalarda bu konuda sinif yonetiminde 6gretmenlerin
sorun yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismanin sonuglarini destekler nitelikte
bulgulara ulasmislardir.

Ankete katilan Ogretmenlerin %2,6’s1, goriismeye katilan o6gretmenlerden ise sadece biri
olceklerin karmagik olmasi ve uzunlugu hakkinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin
013 “Olgeklerdeki kriter sayist bazen cok oluyor. Bunun 3-4 tane olmasi yeterlidir.” diyerek bu
konuda goriis bildirmistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynakli oldugunu diisiiniilmektedir.
Bunun da 6gretmenlere lisans egitiminde ve hizmet i¢i egitimlerde yeterince anlatilmamasindan
ileri geldigi soylenebilir. Anil ve Acar (2008) sinif 6gretmenleriyle, Acat ve Uzunkol (2010) sinif
ogretmenleriyle, Yigit (2013) Tirkce Ogretmenleriyle, Algan (2008) sosyal bilgiler
ogretmenleriyle, Gelbal ve Kelecioglu (2007) simnif ve brans 6gretmenleriyle, Biiyiiktokath ve
Bayraktar (2014) smif ve fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptiklari arastirmalarda bu konuda
sorunlar yasandigini tespit ederek bu arastirmada tespit edilen sorunlara benzer sonuclara
ulagmislardir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %4,3’0i, goériismeye katilan 6gretmenlerin ise sadece biri alternatif
O0lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken bilgi eksikliginden dolay1 sorun yasadiklarini
belirtmistir. Ornegin 02 “Ben kendim olarak da bu yéntemlerle ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.
Bundan kaynakli yasadigim sikintt da égrenci notu az bulabiliyor bazen. Bundan kaynakli sorun
yasadigim olmustur.” diyerek goriisiinii bildirmistir. Bu sorunun yasanmasinda 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde ve hizmet ici egitimlerde yeterince uygulamaya doniik egitim almamalari
akla gelmektedir. Diger bir neden olarak 6gretmenlerin mesleki hayatlarinda alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerinin ne oldugu, nasil uygulandigl yonilinde arastirma yapmamalari,
degisik ders programlarinin 6gretmen kilavuz kitaplarini incelememeleri de bir etken olarak
gortilebilir. Anil ve Acar (2008), Biiyiiktokath ve Bayraktar (2014), Akbas ve Genctiirk (2012),
Tay (2013), Kanath (2008), Yigit (2013), Asma ve digerleri (2018) yaptiklar1 arastirmalarda bu
arastirmadakine benzer bulgulara ulagmislardir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerden ikisi tarih ders kitaplarindaki alternatif oOlgme
degerlendirme konusunda yeterli uygulamanin olmadig1 ve sinav sisteminin alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerini desteklemedigi konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerden
T’inin ders kitaplariyla ilgili sorun yagamasinin nedeni olarak ders kitaplarini gostermesi normal
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olarak karsilanmalidir. Tarih ders kitaplar1 incelendiginde bilgi anlaminda eskiye gore
yogunlugu azalmis olsa da bu sorunun giiniimiizde de devam ettigi soylenebilir. Ozellikle
performans gorevi basta olmak tlizere diger alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerine {inite
slireci boyunca yeterince yer verilmedigi diisiiniilmektedir. 2018 tarih 6gretim programlarinda
da bunun aym sekilde oldugu yorumlanabilir. Yani 2018 TDOP’den &énceki programlarda
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgilere yer verilmis olsa da 2018
TDOP’lerde bu kaldirilmis durumdadir. Kaya ve digerleri (2013) tarih 6gretmenleriyle yapmis
olduklar1 ¢alismada tarih ders kitaplarindaki performans gorevlerinin iyi organize edilmedigine
dair bulgulara ulasmislardir.

Goriismeye katilan diger bir 6gretmen ise 0SYM’nin uyguladig1 sinav sisteminin alternatif 6l¢me-
degerlendirme yontemlerini desteklemedigini, tarih dersine yonelik sinav sorularinin alandaki
konularin yogunluguyla karsilastirildiginda az oldugunu, bunun da 6grencinin motivasyonunu
diistirdiigiinii ifade eden bir goriis belirtmistir. Burada su sekilde bir yorumda bulunulabilir;
OSYM tarafindan tarih dersine ayrilan soru sayisinin tiim siniflar1 kapsayacak sekilde ve
yeterince sorulmamasi 6grencilerin derse ilgi gostermemesine, alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleriyle 6grenciye kazandirilacak faydanin azalmasina neden olabilir. Ogrenci biitiin simif
diizeylerinde soru sorulmadigini gordiikce gerek performans gorevi olsun gerekse proje olsun
bunlara gereken 6nemi vermeyecek hale daha ¢ok gelebilir. Aktirk (2012), Tay (2013)
yaptiklar1 ¢alismalarda sinav sisteminden kaynakli sorunlar yasandigini belirterek bu
arastirmanin sonuglarini destekleyecek nitelikte bulgulara ulasmislardir.

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirmenin ne olduguna iliskin gortsleri yari
yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif
6lcme-degerlendirmenin tanimini literatiirle karsilastirildiginda dogru yaptigi, 5’inin kismen
dogru, 1'inin yanhs, 1’inin cevapsiz biraktigi goriilmiistiir. 2007 yilindan bu yana yiirtirliikte
olan, yapilandirmacilik cercevesinde hazirlanan tarih dersi Ogretim programlarinda da
deginilmesine ragmen alternatif oOl¢cme-degerlendirmenin tanimini tam anlamiyla ifade
edemeyen ve yanlis olarak da ifade eden Ogretmenlerin bulunmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak eksikligi olan 6gretmenlerin 2007-2018 yillar
arasindaki tarih dersi Ogretim programlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig:
diisiintilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Anketten elde edilen bulgulara gore tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerini uygularken en cok karsilastiklar1 sorunlar; tarih dersine ayrilan haftalik siirenin
azhigy, velilerin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve 6grencilerin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerine karsi ilgisiz olmalar1 olarak tespit edilmistir. En az karsilastiklar1 sorunlar ise;
Olceklerin karmasik olmasi, alternatif dlgme-degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmama seklindedir.

Goriisme formundan elde edilen bulgulara gore tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin; 6grencilerin ilgisizligi,
tarih dersine ayrilan siirenin azlig1 ve velilerden kaynaklanan problemler (bilgi eksikligi,
ilgisizlik, nota itiraz) oldugu sonucuna ulasilmistir. En az karsilastiklari problemler ise,
Olceklerin uzun olmasi, 6gretmenin bilgi eksikligi ve diger sorunlar seklindedir.
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Anket ve miilakattan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde tarih 68retmenlerinin
alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini uygularken en ¢ok karsilastiklari sorunlarin; tarih
dersine ayrilan siirenin azligi, 6grencilerin ilgisizligi ve velilerden kaynaklanan sorunlar oldugu
anlasilmaktadir. En az karsilasilan sorunlar ise; 6lceklerin karmasik olmasi ve 6gretmenlerin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi eksikligidir. Tarih 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun ve sinifin fiziki sartlarinin
yetersiz olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve sinif yonetiminde zorluklar yasanmasi
konular1 ise 6gretmenlerin orta siklikta karsilastiklari diger sorunlardir.

Ayrica goriismeye katilan tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif 6lgme-degerlendirmenin
tanimini literatiirle karsilastirildiginda genel olarak dogru ifade ettikleri sonucuna varilmistir.
Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarina az yer verilmesi ve
OSYM’nin uyguladig iiniversiteye giris sinavlarinda tarih dersi sorularinin konulara gére dengeli
dagitilmamasi da gortismeye katilan 6gretmenlerin gortslerinden elde edilen diger sonuglardir.

Arastirmanin sonunda su onerilerde bulunulabilir;

1. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif
yonetiminde ve dlgekleri hazirlama asamasinda sorun yasamamalari icin 6gretmenlere
Milli Egitim Bakanlhiginca o6zel olarak alternatif olgme-degerlendirme yo6ntemleri
konusunda uygulamaya doniik hizmet ici egitim verilmelidir.

2. Ogrenci ve veliler alternatif 6lcme-degerlendirme siireciyle ilgili yerine getirmeleri
gereken sorumluluklar hakkinda 6gretmenler tarafindan bilgilendirilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme
yontemleri konusunda bilgi diizeylerinin artmasi i¢in bir internet sitesi hazirlanmalidir.

4. Tarih Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini daha saglikh
uygulayabilmeleri icin liselerdeki sinif mevcutlarinin yirminin altina indirilmesi
gerekmektedir.

5. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun
ve sinifin fiziki sartlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasamamalar1 icin okul
idarelerince gereken 6nlemler alinmalidir.

6. Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili bol 6rneklere
yer verilmelidir.

7. Arastirma Glmiishane ili 6zelinde yapilmistir. Baska bir il 6zelinde de benzer
arastirmalar yapilabilir.
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environment in which they were raised, and education of their parents. Yet a
significant difference was found in terms of the department variable of the study.
This difference was in favour of the students of theology. Up to this point, the
quantitative and qualitative findings of the study showed parallelism. However, the
results of the qualitative data collected from 4 exam observers were different from
the quantitative and qualitative findings of the students. While the statements of
academicians who supervised the exams of social sciences students were similar to
the findings obtained from social sciences students, the similar findings were not
found in the statements of academicians who supervised the students of the
theology department. The exam observers stated that the theology students
displayed cheating-in-exam behaviour.

© 2020JMRFE. All rights reserved
Keywords: cheating behavior, social sciences teacher candidates, theology
students, mixed method

1. GIRIS

Egitim kurumlart acisindan 06grenme ¢iktilarinin problemsiz ve daha net bir sekilde
gozlenmesinde, adaletli ve dogru bir degerlendirme siireci gereklidir. Ancak eski ¢aglardan beri
kopya davranisinin bu siirecin saglikl islemesini engelleyen bir problem oldugu ve giiniimiizde
de halen problem olmaya devam ettigi bilinmektedir. Oyle ki Eski Cin'de devlet hizmetine
alinacak personelin sinavlarinda kopyayi engellemek amaciyla siavlarin kiiplerin icinde
yapildig1 ve adaylar kiipe girmeden once iistlerinin arandigi, sinavda kopya ceken veya
cektirenlere 6liim cezasi verilmesine ragmen yine de o donemde kopya ¢ekildigi belirtilmistir
(Brickman, 1961). Tarihi siirecte gelisen teknolojiler, insan davranislari, denetim
mekanizmalarinin  artirllmas1  vb. degisikliklerin  hi¢biri kopyay1r tamamen ortadan
kaldiramamistir. insanlar icin bu denli vazgecilmez hale gelen kopyanin kelime anlami Tiirk dil
kurumunca farkl sekillerde anlamlandirilmistir. Bu anlamlara yodnelik acgiklamalar; suret
¢ikarma isi, yazili sinavda gizlice bakmak i¢in hazirlanmis kagit, bir sinavda sorulari cevaplamak
icin baska birinden veya yerden gizlice yararlanma seklindedir (URL-1: TDK, 2019). Farklh
tanimlarda ise; sinav veya akademik 6dev gibi calismalarda kaynaklarin izinsiz kullanimi, kendi
sinav ya da 6devini baskasina yaptirmak (Tan, 2001), kisilerin girecegi sinav 6ncesi dnceden
hazirladiklari materyaller yardimiyla sinav esnasinda sinav sorularini gizlice cevaplamasi
(O'Rourke, Barnes, Deaton, Fulks, Ryan ve Rettinger, 2010), rekabet gerektiren durumlarda ya
da sinavlarda aldatarak veya kurallari ¢igneyerek kisinin kendisi icin avantaj saglamasi (Eraslan,
2011) seklindeki agiklamalar mevcuttur. Kopya ¢ekme davranisina 6grencinin oldugu her yerde
rastlanilabilmektedir (Semerci ve Saglam, 2005). Neden ve nicin g¢ekildigine yonelik bir¢ok
arastirma ve diisiince sayilabilir. Ancak egitim siirecinin énemli bir sorunu olan kopya, hem bir
davranis hem de ahlak sorunudur. Zira kopya cekmek kisinin, ahlaki gelisimindeki eksiklikten
kaynaklanmakta olup, diger davranislarini da etkileyebilmektedir (Akdag ve Giines, 2002).
Selcuk (1995), kopya cekmenin aslinda bir “zihniyet ve etik sorunu” oldugunu vurgularken;
Lickona (1991) kopya ¢eken kisilerin; haksiz basari, basarisiyla gurur duyamama, diisiik 6zsaygi,
cevresindekileri kandirma diisiincesi, 6gretmenin giivenini zedelemek, kopya ¢cekmeyenlere
haksizlik yapmak, kopya cekerek sahtekarligi 6grenmesi gibi olumsuz Kkisilik 6zellikleri
sergileyebilecegine deginmektedir.

Alanyazina bakildiginda kopya davranis ve tutumunu ulusal ve uluslararasi alanda konu alan
bircok ¢alismaya rastlanmaktadir. Calismalarda farklh tarihlerde farkl agilardan kopya ¢ekme
davranisi ele ahmmustir. Ornegin Liile Mert, (2012) Tiirk Dili ve Edebiyati, Sosyoloji Matematik
ve Biyoloji bdliimlerinin son sinifinda 6grenim goéren 140 6grenci ile yaptiklar1 c¢alismada,
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katilmcilarin bilyiik bir béliimiiniin kopya cektigi yoniindeki bulguya ulasmistir. Ogretmen
adaylariyla yapilan calismalardan Ozyurt ve Eren’in (2014) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin kopya cekmeye yonelik tutumlar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
karsilastirilmistir, ancak aralarinda anlamh ve giicli bir iliski bulunamamistir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin kopya ¢ekme tutumunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan
farkli oldugunu gostermektedir. Zeytinkaya’'nin (2018) ¢alismasinda ise, kopya ¢ekme davranisi
ile cinsiyet, sinif diizeyi ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Kaymakcan (2002) ilahiyat 6grencilerinin biiyiik bir kisminin, hayatlarinin farkli dénemleri ve
farkl araliklarla kopya davranisini sergilediklerini bulgulamistir. Calismada erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden, alt siniflarin da iist siniflardan daha fazla kopya cekme davranisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Benzer bir calismada Hosny ve Fatima’nin, (2014) ise kopya
akademik hirsizlik olup, ahlaki ve dini degerlere aykiri olmasina ragmen katilimci 6grencilerin
biiylik bir kismi tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigi sonucuna varilmistir. Kose ve
Oztemur’un (2013) arastirma bulgularinda ise, kopya cekme davranisi sinif diizeyi ve basar
ozelligine bagh olarak degisme gosterirken, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir degisme
gostermemistir. Bu paralelde yapilan fakli bir arastirmada (Ledesma, 2011) ise, akademik basari
ve kopya cekme davranisi arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Kopya ¢ekmeyi; i¢sel ve
digsal pozitif motivasyon kaynaklari, fiziki ortamin uygun olmasi, sinav tirliniin uygun
olmamasi, organizatorlerin etik olmayan davranislari (Topgu ve Uzundumlu, 2011); bireysel
faktorler ve akran davranislari faktorii (McCabe ve arkadaslari, 2001); farkl iilkelerde goriilen
egitim giiclikleri (Gallant ve digerleri, 2015) etkilemektedir. Ayrica bir kurumun bu konuda
seref kurallar1 olarak kabul edilen politikalar1 da 6grencilerin bu tarz davranislara yeltenip
yeltenmemesinde belirleyici olabilmektedir.

Kopya cekme davranisi dirustliikk ile iliskili olup, bu siirecte 6grencilerin kopya c¢ekme
motivasyonlarinin dikkate alinmasi 6nemlidir (Anderman, Cupp ve Lane, 2010). Celik6z (2016)
sinavlarda kopya ¢ekmeye iliskin tutum ile kopya cekme nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin yaklasik % 57’si kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz,
% 43’0 ise olumlu tutum sergilemistir. Kopya ¢ekme sebebi olarak bireyin kendini
gerceklestirmesinden ¢ok, nota 6nem verilmesi gosterilirken, en fazla kopya cekilen sinavlar ise,
vize ve final smavlan olarak gosterilmistir. Ogrencilerin en fazla ¢oktan seg¢meli sinavlarda,
baskasinin kagidina bakarak, kopya ¢ektigi bulgulanmistir. Benzer bir ¢alisma da Dam (2013)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en fazla kullandiklar1 kopya ¢ekme
metodu yanindaki arkadasina bakma, kopya kagidi hazirlama ve diger bilindik yontemlerin yani
sira sms’le mesajlasmak, kulaklik kullanmak ve mp3 kayitlarnn seklindedir. Gliniimiizde her
alanda basucu kaynagimiz haline gelen teknolojik araglarin bazi arastirma (Etter ve digerleri,
2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014) bulgularinda kopya aracina dontistiigi goriilmektedir. Bu
calismalarda teknolojiyi kopya araci olarak tercih etme konusunda kolej ve kilise 6grencilerinin
kopya ¢ekme davranislari arasinda benzerlik bulunmustur. Her iki kurumda 6grenim goren
ogrencilerin de odevlerini yapma esnasinda bilgi teknolojilerinden etik dis1 sekilde
faydalandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Etter ve digerleri, 2006). Nyamawe ve Mtonyole (2014)
ise, normal zamanlarda cep telefonunun ders materyali, not depolama alani, iletisim araci,
internette dolasmak gibi amaglar icin hizmet sunarken; sinav alanlarinda kopya ¢ekme aracina
doniismesi tizerinde durmustur. Hangi davranislarin kopya cekmeye girdigine yonelik baska bir
calismada ise (Akdag ve Giines, 2002), sinav soru-cevaplarini alip-verme, sinav siiresi dolduktan
sonra sinava devam etme, O0dev-proje gibi calismalarda baskasindan yardim alma gibi
davranislarin 6grencilerin biiylik bir kismi tarafindan kopya olarak kabul edilmemesi ilging bir
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sonu¢ olmustur. Bu durum 6grenciler tarafindan kopya ¢ekme davranisina yiiklenen anlamin
farkli boyutlarda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6grenciler tarafindan bu kadar
normallestirilen kopyanin énlenmesi icin bir dizi calismanin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Oyle
ki Tan’in (2001) calismasinda kopya ¢ekme davranisini 6nlemeye yonelik 10 6nlemin 6grenciler
tarafindan etkililik derecesi ele alinmistir. Arastirma sonucunda sunulan biitiin 6nlemler
arasinda 6nem sirasina gore ¢ok etkili bulunanlar; iki test formunun kullanilmasi ve arka arkaya
oturan 6grencilerin farkl formlari cevaplamalarinin saglanmasi, hazirlanan testin 6grenciler icin
uygun, adil ve yararli olmasinin saglanmasi, sinav aninda 6grencilerin siirekli olarak gdzlenmesi,
gozetmenin Kkitap, gazete vb. okumamasi, salonu terk etmemesi, 6grencilerin test uygulamasini
aksatacak sekilde davranmalarina izin verilmemesi, sinav aninda 6grencilerle bireysel olarak,
fisildayarak konusulmamasi, agiklama gerektiginde aciklamanin tiim gruba yapilmasi, fiziksel
kosullarin uygun olmasi durumunda 6grencilerin bir sira atlatilarak bir sira bos oturtulmasi,
testin hazirlanmasi, saklanmasi ve uygulanmasinda gerekli 6zen ve titizligi gosterip, giivenlik
onlemlerinin alinmasi seklindedir. Dolayisiyla kopya tercih edilmemesi geren yanlis ve zararlh
bir davranistir. Bu davranisin devam etme nedenlerinden biri de kopya ¢eken 6grencilerin
disiplin kuruluna sevk edilme yerine egitimcilerin kendileri tarafindan cezalandirilarak bir
disiplin karmasasina neden olmalar1 gelmektedir (Dirik, 1997).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yizyillardir sinavlara eslik eden kopya, gecmiste oldugu gibi giintimiizde de bir sorun olmaya
devam etmektedir. Zaman icerisinde bircok arastirmaya farkli sekilde konu olan kopya
davranigl, bu arastirmanin da ana sorunsalini olusturmaktadir. Ozellikle gelecek nesillerin deger
ve karakterlerinin sekillenmesinde biiyiik paya sahip olan 6gretmenlerin bu konudaki tutum ve
davranislar1 énem tasimaktadir. Bu yanlis davranisin gelecek nesillerce normallesmemesi
acisindan biitiin egitim-6gretim siireci paydaslarina sorumluluklar diismekle birlikte en 6nemli
gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu konuda bilingli ve hassas 0Ogretmenlere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu durum o6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda 0gretmen nitelikleri ve
degerler egitimi acisindan kendilerini gelistirmelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
calismada da gelecek nesilleri olusturacak kiiclik yurttaslarin; deger, ahlak, tutum, kisilik ve
karakterlerinin olusmasinda 6nemli bir role sahip olan sosyal bilgiler ve ilahiyat lisans
ogrencilerinin kopya cekme tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagida arastirma problemi ve alt problemleri yer almaktadir. Arastirmanin ana problemi
Katilimcilarin kopya c¢ekme tutumlari nicel ve nitel veriler baglaminda nasil bir sonug
gostermektedir?

Alt problemler ise;

o Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmakta
midir?

o Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e Katilimcalarin kopya ¢ekme tutumlari anne egitim durumlarina gore farklilasmakta
midir?

e Katilimclarin kopya ¢ekme tutumlari baba egitim durumlarina gore farklilasmakta
midir?

e Katilimclarin kopya ¢ekme tutumlari yetistigi cevreye gore farklilasmakta midir?

e Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlari sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin kopya ¢ekmeye iliskin nitel gériisme sonuglari nasildir?
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e Gozetmenlerin kopya ¢ekmeye iliskin nitel gériisme sonuglari nasildir?
2. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda calismanin genel olarak nasil yiritildigine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Bu kisimda g¢alismanin deseni, arastirmanin katilimcilari, veri toplama siireci,
veri toplama araclari, verilerin analiz yontemlerine iliskin aciklamalar bulunmaktadir.

2.1. Arastirma deseni

Bu calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanmilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin
smirliliklarindan kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek i¢in iki yontemin bir arada kullanilmasi
tercih edilmistir. Burada amag giivenilir, gecerli, tutarli ve derinlemesine bilgi iceren veri setine
ulasmak olmustur. Zira tek bir veri kaynaginin, giivenilir bulgular sunan bazi arastirmalar icin
yeterli olmamasi ve arastirmanin tamamlayici ikinci bir metotla zenginlestirilmesi ihtiyacindan
bu calismada karma arastirma deseni kullanilmistir (Creswell ve PlanoClark, 2015). Karma
yontem deseni, arastirma sorularimi detayli ve kapsamli incelemek icin, pragmatist felsefenin
prensipleri dogrultusunda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirma seklidir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Insan hayati bagli basina bir karmasa ve ¢ok boyutluluk arz
ettiginden, insan temelli olan bu arastirmada tek basina nicel ya da nitel yontemlerin yetersiz
kalabilecegi diisiiniilmiistiir. Boyle durumlarda her iki teknigin bir arada kullanilma firsatinin
saglandig1 karma arastirmalar avantaj sagladigindan bu calismada da karma arastirma deseni
tercih edilmistir. Zira 0znesi insan olan kopya c¢ekme gibi karmasik sebepli ve detayl
incelenmesi gereken bir konunun ele alindigi bu c¢alismanin verilerinin toplanmasi ve
detaylandirilmas1 siirecinde en dogru bilginin bodyle bir yontemle elde edilebilecegi
diistintilmiistir. Greene, Gracelli ve Graham (1989) karma yontemin arastirmacilara bazi
acilardan sundugu avantajlara deginmis olup, bu avantajlar1 bes baslik altinda toplamistir.
Uzerinde durulmasi gereken bes avantaj; cesitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve
genisletmedir. Asagida yer alan sekil 1."de bu basliklar aciklamasiyla sunulmustur.

1.¢esitleme 5.Genisletme
Herhangi bir Ayni1 konuya
yontemle toplanan yonelik yeni
vgrllerg nitel Vveya 3.Gelistirme ve farklt
nicel yontemin de . ) yontemlerle
eklenmesi ile teyit __ Bir yontemi arastirmalarin
mekanizmasini digerini gelistirmek yapilmas1
gliclendirmek. i¢in kullanmak
4.Baslatma
2.Tamamlama Karma desenle
Arastirmanin yapilan
ayni1 boyutlari aragtimanin
yerine farkli yeni bir konu ile
boyutlari igin ilgili yeni bir
karma desen anlam ya da
kullanilir bakis agis1

sunmasi

Sekil 1. Karma Desenin 5 Onemli Islevi
Bu calismada da karma arastirma yonteminin avantajlarindan istifade dilmistir. Calismanin
bulgular ayagini giiclendirmek icin ¢esitleme yoluyla hem nicel hem de nitel veriler elde
edilmistir. Toplanan veriler ¢alismanin tiim boyutlariyla incelenmesini amac¢lamistir. Calismada
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kopya ¢ekme tutumuna yonelik nitel veriler, nicel boyuttaki verileri giiclendirmek amaciyla
kullanilmistir. Ayrica bu calismanin karma desenle yapilmasi kopya ¢ekme gibi karmasik bir
davranisa yonelik tutumun nedenleri veya kopya cekmeyi cazip kilan diger bulgularin giin
ylziine cikmasini saglamistir. Arastirmacilara bircok acidan avantaj saglayan karma arastirma
yontemi Creswell ve Plano Clark (2015) tarafindan 6’ya ayrilmis olup bunlar: paralel desen,
sirall agiklayici desen, sirali kesfedici desen, gomiilii desen, doniisiimsel desen ve cok evreli-
zenginlestirilmis desen seklindedir. Bu calismada ise, aciklayici sirali desen (explanatory
sequential design) kullanilmistir. Agiklayic1 sirali desende nicel ve nitel veriler sirali ve iki
asamada elde edilir. Birinci basamaginda, nicel veriler toplanip bir sonuca ulasilir. Daha sonra
nicel bulgularin lizerine nitel veriler de toplanip analiz edilerek, aradaki tutarliliga bakilir. Bu
sekilde ilk asamada toplanan nicel verilerin detayli bir sekilde aciklanmasi saglanir. En son nicel
ve nitel veriler yorumlanarak harmanlanir. Bu arastirmanin veri toplama ve analiz slreci
asagida sekil 2’de betimlenmistir.

1. Nicel Veri Toplama
1.Kopya ¢ekme tutum dlgeginin sosyal bilgiler ve
ilahiyat 6grencilerine uygulanmasi

g

2. Nicel Veri Analizi
1. Olgek ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme tutumlarinin

belirlenmesi

a. Betimsel Istatistiksel Analiz

2. Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi (SPSS-21.0)

a. Normallik Dagilimi, Kolgomorov-Smirnov Z Gruplarin Homojenlik Testi
yapilmis ve sonrasinda asagidaki testler uygulanmistir.

b.Parametrik Olmayan Testler: Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

J

3. Nitel Veri Toplama
1. Goriisme i¢in 23+4 katilimcinin amagh 6rneklenmesi

2. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun olusturulmasi.
3.Yar1 yapilandirilmis formlarla verilerin toplanmasi

4. Gorusme verilerinin el ile kodlanmasi

I

4. Nitel Veri Analizi

1. Icerik Analizi

a. Gériisme verilerinin kod listesine gére elle kodlanmasti

b. Kod ve kategorilere gére tema gelistirme

c. Elde edilen kodlari frekans ve yiizdelerle cizelgelestirerek gésterme
2. Betimsel Analiz

a. Carpici gériislerden dogrudan alintilara yer verme
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g

5. Nicel ve Nitel Sonuclarin Biitiinlestirilmesi
1.Nitel sonuclarin nicel sonuclarla aciklanmasi ve
detaylandirilmasi
2. Nicel ve nitel sonuclarin birlikte tartisilip, yorumlanmasi

Sekil 2. Arastirmanin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi ve ilahiyat
ogrencilerine kopya ¢ekme tutum o6lcegi uygulanmistir. Nicel basamaktaki amag, katilimcilarin
kopya cekme tutum puanlar ile 6grenim gordiikleri bolliim, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi ve yetistikleri cevre acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.
Calismanin nitel basamaginda ise durum c¢alismasi kullanilmigtir. Durum c¢alismasinda
arastirmaci birden fazla durumu kendi iginde biitiinciil olarak arastirma ve daha sonra bu
durumlar birbiriyle karsilastirabilme olanagina sahip olur (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Calisma grubu

Calismanin érneklemi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilahiyat ve sosyal bilgiler béliimlerinde
O0grenim goren 153 Ogrenci ve aymi boéliimlerde gozetmenlik yapan 4 akademisyenden
olusmaktadir. Bu calismadaki katihmci 6grencilerin, tiimi 6gretmenlik formasyon dersleri
aldigindan 6gretmen aday1 olarak bilinmektedir. ilahiyat fakiiltesinde formasyon egitimi alan
katihmcilar mezun olduklarinda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, egitim fakiiltesi
sosyal bilgiler 6grencileri ise, mezun olduklarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yapacaklardir.
Dolayisiyla calismanin katilimcilarinin segiminde 6gretim programlarinda diirtistliik, adalet,
saygi, sorumluluk gibi 68rencilere kazandiracaklari ortak degerlerin bulunmasi etkili olmustur.
Calismanin nicel boyutu sosyal bilgiler birinci ve dérdiincii sinif, ilahiyat birinci ve doérdiincii
sinif olmak lizere 153 oOgretmen aday1 ile yiritilmiistir. Arastirmanin nicel boyutunun
orneklem seciminde dl¢iit 6rnekleme yontemi temel alimmigtir. Olgiit 6rneklem secim nedeni,
O0gretim programlarinda; diriistliik ve adalet gibi baz1 ortak degerler barindiran ilahiyat ve
sosyal bilgiler boliimlerinin secilmesidir. Nicel yolla toplanan veriler, ¢6ziimlendikten sonra nitel
verilere de gereksinim duyulmustur. Clinkii karmasik yapidaki insan faktoriiniin kopya ¢ekme
davranisina yonelik tutumlarinin derinlemesine incelenmesi gerekliligi ikinci bir yontemle veri
toplanmasini gerekli kilmistir. Nitel veri toplamak i¢in ise, amac¢h 6rneklem ydntemlerinden
heterojenlik 6zelliginin baskin oldugu maksimum c¢esitlilik yontemi temel alinmistir. Zira
maksimum ¢esitlilik yontemi, fakliliklar acisindan zengin bir orintiiyli tespit edip, anlamh
iliskiler ortaya koymay1 amaglar (Patton, 2014). Bu ydntemin katkilariyla nicel boyuttaki
bulgularin derinlemesine incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu nicel
arastirmaya katilan 23 sosyal bilgiler ve ilahiyat fakiiltesi 6grencisi ve bu boliim ve fakiiltede
gozetmenlik yapan ikiser toplamda 4 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel ve
nitel boyutunda katilimci seciminde goniilliiliik esas alinmistir. Asagida tablo 1.’de ¢alismanin
nicel boyutuna katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 1. Nicel Verilere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler N %
Boliim Sosyal 76 49,6
Ilahiyat 77 50,4
Simif diizeyi 1.simif 56 36,6
4.s1mif 96 62,7
Cinsiyet Kadin 98 64,0
Erkek 55 36,0
Toplam 153 100

Tablo 1’e bakildiginda calismaya iki farkl lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
katilmistir. Calismanin nicel boyutunda 153 6gretmen aday1 katilmistir. Katiimcilarin, 56’s1
birinci Sinif 68rencisi 96’s1 ise dordiinci sinif 6grencisidir. Bu 6grencilerin 98’i kadin 55'i ise
erkektir. Katilimcilarin 76’s1 sosyal bilgiler 77’si ise ilahiyat b6liimiinde 6grenim gérmektedir.
Calismanin nitel boyutuna ise toplam 10 6gretmen aday1 ve 4 sinav gozetmeni katilmistir. Her
bir katihmc1 K1, K2,... seklinde kodlanmis olup, katilimcilara ait gercek isimler kamufle
edilmistir. Nitel 6rnekleme sosyal bilgiler birinci sinif 6grencilerinden 3, dérdiincii siniftan ise 2
kisi katilmigtir. ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren ogretmen adaylarindan ise, birinci
siniflardan 3 ve doérdiincii siniflardan da 2 kisi katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun
orneklemine alinan katilimcilar, énceden calismanin nicel boyutunda da bulunmuslardir. Nitel
veri toplama basamagina nicel veri toplama basamagina katilan 6gretmen adaylar1 arasindan
gonillli olanlar se¢ilmistir. Calismanin bulgular kisminda katiimcilarin kopya ¢ekme
tutumlarina yonelik agiklamalari1 aynen alintilama seklinde sunulmustur. A¢iklamalarindan alinti
yapilan katilimcilar, 6grenim gérdiikleri boliim ve simif diizeyine gére K1-S1, K8-S4, K10-i1, K9-
i4....$eklinde kod isimlerle temsil edilmislerdir. ()rnegin, K1-S1 ifadesi: Katilimci-1, sosyal
bilgiler birinci simf 6grencisini, K13-1G ifadesi ise, ilahiyat béliimiinde gézetmenlik yapan 13.
katilimciy1 temsil etmektedir.

2.3. Veri toplama araclar

Katiimcilarin  kopya c¢ekmeye iliskin egilimlerini tespit etmek ve ¢ikan bulgulan
anlamlandirmak amaciyla bu calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama amaciyla likert tipi tutum olgegi kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgek, Ay ve Cakmak (2015) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kopya
cekmeye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek calismasinin verileri
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 360 iiniversite 6grencisinden elde
edilmistir. Olcek 16 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk boyutu olan “ahlaki boyut” 5
maddeden olusmakta olup, alfa kat sayis1 0.85'tir. Ikinci boyut olan “cevresel sartlar’ ise 7
maddeden olusmakta olup, alfa kat sayis1 0.73’tiir. Olcegin son boyutu ise “firsat ve beceri”
boyutudur. Bu boyut 4 maddeden olusup, alfa katsayis1 0.85 seklindedir. Olcme aracinin
genelinin alfa kat sayisi ise 0.91 bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan 6rneklem grubu farkh
oldugu i¢in ¢alismanin giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir. Bu calisma icin 6lgme aracinin
biitiiniine ait alfa kat sayis1 0.89 bulunmustur. Olcegin bu ¢alismadaki alt boyutlarindan olan
“ahlaki tutum” i¢in 0.81, “cevresel sartlar” 0.80 ve “firsat ve beceri” alt boyutu i¢in ise alfa kat
sayis1t 0.84 olarak tespit edilmistir. Bir dlcegin giivenilirligi icin alfa kat sayisinin 0.70 tizeri
olmasinin yeterli oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda bu calismanin nicel boyutunda
kullanilan kopya cekmeye iliskin tutum o6lcegi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit
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edilmistir. Calismanin nitel boyutunda veri toplamak igin ise, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan alanyazin taranmustir. Nicel boyutta
kullanilan 6lgme araci ve alanyazin géz ontlinde bulundurularak, yar1 yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmistir. Arastirma sorular1 genel itibariyle katilimcilarin kopya ¢ekme tutumuna
yonelik gorislerini ortaya cikarabilecek sekilde diizenlenmistir. Sorularin hazirlanma siirecinde
iki alan uzmanai ve bir Tlirk¢e uzmaninin goériislerine bagvurulmustur.

2.4. Veri analizi

Katihmcilarin kopya c¢ekmeye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla c¢alismanin ilk
basamaginda nicel yontemden faydalanilmistir. Besli likert tipi tutum olcegi kullanilarak
toplanan nicel veriler, SPSS 21 paket programina aktarilarak analiz siirecine alinmistir.
Verilerinin analiz tiiriine karar vermek i¢in normallik dagilimina bakilmistir. Analiz sonuglarinda
o0gretmen adaylarinin kopya cekmeye yonelik tutum puanlari Kolgomorov-Smirnov Z testi
anlamlilik (p) degeri 0,05’ten kiiclik olarak bulunmustur. Bu durum veri dagilimi arasinda
anlamh bir farklilasma oldugu ve verilerin normal dagilmadigini gostermistir. Bu sonug
dogrultusunda ¢alismanin nicel verilerinin non-parametrik testlerle analiz edilmesine karar
verilmigtir. ikiden fazla gruptan olusan gruplarin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis H-testi, iki
gruptan olusan degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Mann Whitney U-testi kullanilmistir.
Arastirmada anlamlilik degeri 0,05 olarak temel alinmistir. Calismanin ikinci basamaginda ise
nitel yontemden faydalanmilmistir. Nitel yontemle toplanan verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Hacimli nitel materyalleri temel tutarlhliklar1 baglaminda inceleme ve
anlamlandirma stireci (Patton, 2014) olan icerik analizi, toplanan verilerin 6nceden belirgin
olmayan tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla derinlemesine analiz edilmesini saglar
(Yildirim ve Simsek, 2013). Katiimcilardan toplanan veriler icerik analizi sonucunda kopya
¢ekmeye yonelik tutumlari baglaminda kod, kategori ve tema Oriintiileri altinda
isimlendirilmistir. Bu sekilde katilimcilardan toplanan en kiigiik veri birimlerinin de
anlamlandirilmasi saglanmistir. Kodlarin tekrar sayisina gore rakamsal ifadeler kullanilmistir.
Daha onceleri nicel ve nitel yontemler birbirinden keskin bir sekilde ayrilmaktayken, giiniimiize
gelindiginde bu farkin artik yumusadigr ve her iki yontemin olumlu yoénleri birlestirilerek
kullanilmaktadir. Nitekim Zhang ve Wildemuth (2009) nicel igerik analizinin tlimdengelimsel,
nitel icerik analizinin ise tiimevarimsal oldugunu belirtmistir. Nicel igerik analizi iletisim
bilimlerinde kullanilirken, nitel icerik analizi antropoloji, sosyoloji ve psikoloji icerisinde
gelistirilmistir. Nicel icerik analizi sonucunda istatistiksel rakamlar iiretilirken, nitel icerik
analizinde tanim ve tipolojiler iretilir. Dolayisiyla verilerde sakli anlami bulma konusunda
kullandiklar1 yol farkli olsa da her iki yontemin de ortak paydalarda birlesmesi miimkiin
olabilmektedir. Zira bu ¢alismada da nicel ve nitel yontemlerin ulastig1 anlam igerikleri bir arada
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Calismanin arastirma sorular1 bu béliimde yanitlanmis olup, nicel verilerin analiz bulgularini
nitel veri analiz bulgularn izlemistir. Calismanin nicel boyutunda 6égrencilerin kopya cekme
tutumlari arastirma sorular1 baglaminda bulgularla sunulmustur. Izleyen asamalarda ise, nicel
bulgular 6grenci ve gozetmenlerden nitel yolla elde edilen verilerin bulgulariyla desteklenmeye
calisilmistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar1 6grenim gordiikleri béliime gore farklilasmakta
mudir?

Tablo 3.Katihmcilarin Kopya Cekme Tutum Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore
Farkliligim Gosteren Mann-Whitney U Testi Bulgulart
Ogrenim gordiikleri

(")v -
béliime gore f::;zl}: N Sira Sira U 7
farklilasmakta 8 ey 5 Ortalamasi1 Toplami P
bo6liim
midir?

Sosyal bilgiler 76 67,43 5125,00
Tutum toplam puan ilahiyat 77 86,44 6656,00 2199,000 -2,655 ,008*
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 71,09 5403,00
Ahlaki tutum Ilahiyat 77 82,83 6378,00 2477,000 -1,648 ,099
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 67,93 5162,50
Cevresel sartlar Ilahiyat 77 85,95 6618,50 2236,500 -2,540 ,011*
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 66,84 5079,50
Firsat ve beceri Ilahiyat 77 87,03 6701,50 2153,500 -2,852 ,004*
Toplam 153
*p<0,05=anlaml farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar: ile 68renim gordiikleri bolim
arasinda anlaml (U= 2199, p <0.05) bir farka rastlanmistir. Mann-Whitney U Testi sonuclarina
gore katilimcilarin, okuduklar1 béliim faktori ile cevresel sartlar faktorii (U= 2236, p <0.05),
firsat ve beceri faktori (U= 2153, p <0.05), arasinda anlamli bir fark bulunurken, ahlaki tutum
faktori arasinda anlamlh (U= 2477, p >0.05) bir farka rastlanmamistir. Bu sonug sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ilahiyat 6grencilerine gore kopya c¢ekmeye daha meyilli olduklarim
gostermektedir.

Katilimcilarin kopya ¢cekme tutumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4. Katiimcilarin Kopya Cekme Tutumu Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Farkliligini Gosteren
Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Cinsiyete gére Sira Sira

degismekte midir? Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami U Z p

Tutum toplam puan  Kadin 98 81,62 7999,00 2242,000 -1,724 0,085
Erkek 55 68,76 3782,00

Ahlaki tutum Kadin 98 80,87 792550 2315,500 -1,451 0,147
Erkek 55 70,10 3855,50

Cevresel sartlar Kadin 98 80,95 7933,00 2308,000 -1,485 0,137
Erkek 55 69,96 3848,00

Firsat ve beceri Kadin 98 81,23 7961,00 2280,000 -1,597 0,110
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Tablo 4’e bakildiginda katiimcilarin kopya cekme tutumlarn ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamh (U= 2242, p >0.05) bir farka rastlanmamaistir. Ayrica Mann-Whitney U Testi sonuclarina
gore katilimcilarin, kopya ¢ekme tutum puanlari ile ahlaki tutum faktéri (U= 2315, p >0.05),
cevresel sartlar faktorii (U= 2308, p >0.05) ve firsat ve beceri faktori (U= 2280, p> 0.05)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug¢ katilimcilarin ahlaki tutum, cevresel sartlar
ve firsat ve beceri faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Katillmcilarin kopya cekme tutumlari anne egitim durumlarina goére farklilagsmakta
midir?

Tablo 5. Katiimcilarin Kopya Cekmeye Yénelik Tutum Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére
Farkliligini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulart
Anne egitim

Serbestlik Anlamlilik

durumuna goére Anne egitim Sira Chi-Square . ..
N Derecesi Diizeyi
farklhilasmakta durumu Ortalamasi (x?) (df) ()
midir?
lIk6égretim 81 80,78
Ortadgretim 34 63,31
Tutum toplam puan Yiiksekogretim 1 22,50 5,990 3 , 112
Diger 37 82,78
Toplam 153
lIk6égretim 81 81,06
Ortadgretim 34 64,35
Ahlaki tutum Yiiksekogretim 1 36,00 4,638 3 ,200
Diger 37 80,85
Toplam 153
[Ikégretim 81 81,17
Ortadgretim 34 61,25
Cevresel sartlar Yiksekogretim 1 29,00 7,151 3 ,067
Diger 37 83,64
Toplam 153
[Ikogretim 81 78,09
Ortadgretim 34 68,01
Firsat ve beceri Yiiksekogretim 1 11,00 4,885 3 ,180
Diger 37 84,66
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumunun, anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina kopya cekme
tutumu anne egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Arastirmada
anne egitim durumu bagimsiz degiskeni ile ahlaki tutum, cevresel sartlar ve firsat ve beceri
faktorleri arasinda da anlaml bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla anne egitim durumu fark
etmeksizin katilimcilarin sinav esnasinda kopya tutumlarinin ahlaki faktor, ¢evresel sartlar ve
firsat ve beceri faktdrleri acisindan farklilasmadigi belirlenmistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar1 baba egitim durumlarina goére farklilasmakta
mudir?

Tablo 6. Katilimcilarin Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére
Farkliligimi Gosteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulart
Baba egitim

Serbestlik Anlamlilik

durumuna gore Baba egitim Sira Chi-Square . .
N Derecesi Diizeyi
farklilasmakta durumu Ortalamasi (x2) (df) ()
midir?
[Ikoégretim 74 84,09
Ortadgretim 54 69,96
Tutum toplam puan Yiiksekogretim 16 71,88 3,698 3 ,296
Diger 9 70,06
Toplam 153
lIk6égretim 74 82,03
Ortadgretim 54 70,45
Ahlaki tutum Yiiksekogretim 16 81,22 2,734 3 435
Diger 9 67,39
Toplam 153
[Ikégretim 74 83,64
Ortadgretim 54 69,66
Cevresel sartlar Yiiksekogretim 16 71,63 3,450 3 ,327
Diger 9 76,00
Toplam 153
[Ikégretim 74 82,64
Ortadgretim 54 71,71
Firsat ve beceri Yiiksekogretim 16 65,69 3,222 3 ,359
Diger 9 82,50
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin baba egitim durumuna gore farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Tablo 6 incelendiginde
baba egitim durumu degiskeni ile kopya c¢ekme tutumu arasinda anlamli bir farhhk
gozlenmemistir (p>0.05). Ayrica baba egitim durumu fark etmeksizin katilimcilarin smav
esnasinda kopya tutumlarinin ahlaki faktor, cevresel sartlar ve firsat ve beceri faktorleri
acisindan da farklilasmadigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar yetistigi cevreye gore farklilasmakta midir?

Tablo 7. Katilmcilarin Kopya (ekmeye Yonelik Tutum Puanlarinin Yetistigi Cevreye Gére
Farkliligin1 Gésteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

Chi- Serbestlik Anlamlilik

Yetistisi . Yetistisi S
e,l_s ‘81 yere g.ore eHstel N ra Square Derecesi Diizeyi
degismekte midir? cevre Ortalamasi 5
(6] (df) (p)
Koy 36 79,21
Tutum toplam puan 1,560 3 ,668

llice 45 72,59
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il 41 83,01
Biiyiik sehir 31 72,89
Toplam 153
Koy 36 75,61
llce 45 73,91
Ahlaki tutum 1l 41 82,73 ,986 3 ,805
Biiyiik sehir 31 75,52
Toplam 153
Koy 36 80,71
flce 45 76,42
Cevresel sartlar il 41 81,39 2,059 3 ,560
Biiyiik sehir 31 67,73
Toplam 153
Koy 36 80,63
flce 45 73,00
Firsat ve beceri il 41 81,00 1,185 3 ,757
Biiyiik sehir 31 73,31
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin yetistigi cevre bagimsiz degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Tablo 7
incelendiginde yetistigi cevre degiskeni kopya cekme tutumu arasinda anlamh bir farhlik
gozlenmemistir (p>0.05). Ayrica arastirmada yetistigi cevre bagimsiz degiskeni ile ahlaki tutum,
cevresel sartlar, firsat ve beceri faktorleri acisindan da farkhiligin olmadig1 dikkatleri
¢cekmektedir.

Katilimcilarin kopya cekme tutumlari sinif diizeyine goére farklilasmakta midir?

Tablo 8. Katilimcilarin Kopya Cekme Tutumu Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkhiligini
Gdsteren Mann-Whitney U Testi Bulgulart

Sinif diizeyine gore Sinif Sira Sira U 7
degismekte midir?  diizeyi Ortalamas1 Toplami P
1.smmif 56 81,16 4545,00
Tutum toplam puan 2483,000 -,883 ,377
4. smif 97 74,60 7236,00
1.smif 56 83,86 4696,00
Ahlaki tut ’ ’ 2332,000 -1,463 ,143
akd tutim 4.smf 97 73,04 7085,00
1. sinif 56 78,93 4420,00
] sartl 2608,000 -,413 ,680
Gevresel sartlar 4. smf 97 75,89 7361,00
1. f 4372
Firsat ve beceri suf 56 78,07 37200 656,000 -230 818
4. smif 97 76,38 7409,00

Tablo 8’e bakildiginda katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlarti ile sinif diizeyi arasinda anlamli (U=
2483, p >0.05) bir farka rastlanmamistir. Mann-Whitney U Testi sonugclarina gore katilimcilarin,
sinif diizeyi degiskeni ile ahlaki tutum (U= 2332, p >0.05), cevresel sartlar (U= 2608, p >0.05) ve
firsat ve beceri (U= 2656, p> 0.05) faktorleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekmeye iliskin nitel goriisme sonuclari nasildir?

Arastirmanin nitel boyutunda 23 06gretmen adayr ve 0O8retmen adaylarinin sinav
gozetmenlerinden olusan 4 akademisyen bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
goriismelerinden c¢ikan veriler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.
Gortusme verileri detayl incelendiginde kopya ¢ekmeye iliskin ilahiyat 6grencilerinin hepsinin
olumsuz tutum gosterdikleri gozlenmektedir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenleri icin aym
bulgulara rastlanmamistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir kismi kopya ¢ekme konusunda
olumsuz tutum gosterirken, diger kismi bu konuda bazi durumlar i¢in olumlu tutum
gostermislerdir. Nitel verilerden elde edilen bulgular buraya kadar nicel bulgularla paralellik
gostermistir. Ancak siirecte 4 sinav géozetmeninden elde edilen verilere yonelik bulgular, 6grenci
ifadeleri ile farkliik gostermektedir. Gozetmen verilerinde elde edilen bulgularda ilahiyat
ogrencilerinin de kopya cektiklerine yonelik bulgulara rastlanmistir. Gézetmen goriislerinde
kopyaya yonelik “cekmek” ve “cekmemek” seklinde iki ana tema olusmustur. Cekmek temasinin
altinda; uygun firsat kollamak, ¢cekme sebebi ve ¢cekme sekli adlarinda kategoriler olusmustur.
Cekmemek temasinda ise, gozetmen faktorii, ceza ve yanasmamak seklinde kategoriler
olusmustur. Asagida nitel boyutta yer alan tiim katilimcilarin bulgularina yonelik ayrintilar
sunulmustur.

Ogrencilerin kopya cekmeye iliskin nitel gériisme sonuclari nasildir?

Tablo 9: Ogrencilerin Kopya Cekmeye lliskin “Olumlu Tutum” ve “Olumsuz Tutum” Kategorisindeki
Ifadeleri

1. Kategori: olumsuz tutumlar

2. Kategori: olumlu tutumlar

Kod

Kod

Ahlaka aykiri

Zorda kalinca kullanmak

Kacinilmasi gereken bir davranis

Not kaygisi kaynakl kullanmak

I[stenmeyen davrams

Kopya cekmede idol olmak i¢cin kullanmak

Haksizhik

Yetenek dihilinde kullanmak

Hirsizhik

[tibarim koruma amagh kullanmak

Yanlis davranis

Bilgi eksikliginden kaynakli kullanmak

Vicdani rahatsizlik veren bir davranis

Olgme degerlendirme kaynakl kullanmak

Dini dgretilere aykiri

Gegici rahatlama i¢in kullanmak

Etik olmayan davranis

Kiyaslamadan kaynakli kullanmak

Saygisizca bir davranis

Agir akademik ytlikten kaynaklh kullanmak

Tembelce bir davranis

Ailenin yanlis tutumundan kaynakl kullanmak

Engellenmesi gereken bir davranistir

Celiskili tutumlardan kaynaklh kullanmak

Kotu

Rekabetten kaynakli kullanmak

Zararl

Hocalarin goziine girme amach kullanmak

Kendini aldatmak

Firsat oldugunda kullanmak

Anormal bir davranis

Sinav  gorevlisinden kaynakli nedenlerle
kullanmak

Bencilce bir davranis

Zaaflarima  yenik  distigi =~ durumlarda
kullanmak

Yaptirim gerektiren bir davranis

Mizah katarak kullanmak

Cok calisanlar1 ezme amaclh kullanmak
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Kopya cekmeye yoOnelik olumsuz tutum icerisinde olan 6grenciler; kopyayir ahlaka aykiri,
kacinilmas1 gereken bir davranis, istenmeyen davranis, haksizlik, hirsizlik, yanlis davranis,
vicdani rahatsizlik veren bir davranis, dini 6gretilere aykiri, etik olmayan davranis, saygisizca bir
davranis ve tembelce bir davranis kodlar1 etrafinda ifade etmislerdir. Katilimcilarin en fazla
vurguladiklari ifade kopyanin ahlaka aykirt olduguna yoneliktir.

“Kopyay!1 bir hirsizlik bir kul hakk: olarak diistiniiyorum. Bunlara dikkat eden bir insanda éyle
bir beceri olmaz. Kopya cekmeyi ahlaki bulmuyorum. Cekene de hakkimi helal etmiyorum.
Allahtan korkup kuldan utanmalidir! Her an gézetildigi bilincinde olan bir insan her zaman her
mekdnda dogru tutumlar sergilemelidir.” ( K9-14).

“Ahlaki degerler geregince basimizda gézetmen égretmen olmasa da kopya ¢cekemem. (iinkii
benim yaptiklarim ve yazdiklartim hakkimda daha haywhdir.” (K10-11) “Sartlar ve mekdn
uygun olsa bile kopya ¢ekmek etik bir davranis degildir. Kopya cekmek emek hirsizligidir,
baskasinin hakkina girmektir. Kopya ¢ekmek insanin kendisini aldatmasidir, hicbir durum
bunu normallestiremez.” (K4-51)

Katilimcilarin bir kismi ise ¢esitli durumlarda kopya ¢cekme davranisini olumlu karsilamaktadir.
Gortismelerinde en fazla tizerinde durduklar1 kavramlar; zorda kalinca kullanmak, not kaygisi
kaynakli kullanmak, kopya ¢ekmede idol olmak i¢in kullanmak, yetenek dahilinde kullanmak,
itibarini koruma amach kullanmak, bilgi eksikliginden kaynakl kullanmak, 6l¢me degerlendirme
kaynakli kullanmak seklindedir.

“Aileler cocuklarint komgsu ¢ocuklariyla, akraba ¢ocuklariyla kiyasliyorlar. Okulda ise 6gretmen
ogrencilerini not ile korkutan kisiler olursa 6grenci ister istemez kopyaya yéneliyor.” (K3-5S1)

“Ortam uygunsa ve sinava ¢ok ¢alisip sinav esnasinda heyecandan her seyi unuttuysam sadece
basliklar: hatirlamak icin bu davranis kétii bir davranis olsa da ¢ekerim. Tabi ki kétii bir
davranigs oldugunu kabul ederim. Her zaman ben cekmesem de... Ama insan bu gibi durumlarda
bazen nefsine hakim olamiyor.” (K1-51)

“Kopya ¢ekme konusunda beceri sahibi isem, kopya cekmeyi daha da zevkli hale gelmesi icin
farkli taktikler denerim. Kopya cekmedigim ders kalmamasini hedefim haline getiririm. Diger
arkadaslarimdan kopya ¢ekmek isteyip de ¢cekemeyenlere kendi uyguladigim tutan taktikleri
onlara anlatirim. Béyle biri olunca tabi ¢cok calisanlar ile ayni puani aldigimizda onlarla dalga
gecmeden de olmaz.” (K8-54).

Gorlisme siirecinde ilahiyat 6grencileri net ifadeler kullanirken, sosyal bilgiler 6grencileri daha
uzun ve ¢ok boyutlu agiklamalarda bulunmuslardir. Kopya ilahiyat 6grencilerinin hemen hemen
hepsi tarafindan olumsuz bir davranis olarak ifade edilmistir. Ancak sosyal bilgiler
ogrencilerinin bir kism1 kopyanin zaman zaman ¢ekilebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
durum arastirmanin 6grenci ayagindaki nicel ve nitel verilerin ortiistiigiinii géstermektedir.

Gozetmenlerin Kopya Cekmeye iliskin Nitel Gériisme Sonuglar1 Nasildir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerini daha dogru bir sekilde yansitmak

amaciyla 4 akademisyenin goriisiine de bagvurulmustur. Ilahiyat ve sosyal bilgiler 6grencilerinin
sinavlarinda go6zetmenlik yapan akademisyenlerin ifadeleri dogrultusunda c¢ekmek ve
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cekmemek seklinde iki temaya ulasilmistir. Cekmek temasinin altinda; uygun firsat kollamak,
cekme sebebi, cekme sekli olarak kategoriler ve bu kategoriler dogrultusunda kodlanan ifadeler
bulunmaktadir.

Tablo 11: Gézetmen Ifadelerinden Kopya Cekmeye Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod

ekmek Biiyiik ¢ogunlugun meyilli olmasi, uyariya ragmen ¢ekmek, ortak
g 8 g
tutum icinde olmamak, farkli tutumlar sergilemek, her sinav
doneminde karsilasilmasi, dini hassasiyetleri 6nemsememek

Uygun firsat GoOzetmene gore tutum takinmak, kopyaya hazirlikli sinava
kollamak gelmek, uygun firsat kollamak, firsatini buldugu zaman ¢ekmek

Cekme sebebi  Girilen sinavlarin sayisinin fazla olmasi, alttan ders, diyanette ve
MEB’de calisilmayacag: diisiincesi, zaten asker veya polis olarak
calisacaklar1 diisiincesi, sinava yanlis calisma, ¢cekme sebebini
carpitmak, savunma mekanizmasi kullanmak, bahane iiretmek,
meslek bilgisi derslerinin zorlugu

CEKMEK

Cekme sekli Teknolojiyi kullanarak, viicudunun belli yerlerine yazmak, ders
materyallerini kopya araci yapmak, kiiciik kagitlar hazirlamak,
yanindakine bakmak

“Uyarmamiza ragmen kopya cekmeye calisan 6gretmen adaylariyla karsilasmaktayiz. Bu
dgrencileri kopyadan yakaladigimiz zaman savunmalary;, hocam ben bunlari derse ¢alismak
icin hazirladim, bunlart masaya yazdim ama bakmadim, kopya hazirladim ama ¢ekmedim,
bakmaya calisttim ama gérmedim, kopya hazirladim ama sinav kdgidinda olan sorularla
hazirladigim, kissmlar uyusmuyor vb. gibi bahaneler dne siirmektedirler. Bu konuda kendini
yetenekli zanneden égretmen adaylariyla da karsilasmaktayiz. Koluna yazan, telefondan

cekmeye ¢alisan, imza kdgidinin iizerine yazarak arkadaslarina gonderenlere bile rastliyoruz.”
(K11-5G).

“Ogrencilerimizin bazilar1 kopya hazirligi yapmis olarak sinavlara gelmektedir. Bu da firsatini
bulduklarinda kopya cekme girisiminde bulunacaklari diisiincesini akla getiriyor. Bunlar bliyiik
oranda cevresindeki diger dgrencilerin sinav kdgitlarindan kopya cekmeye calismaktadirlar.
(K12-SG)

“Kopyaya ydnelen dégrencilerin agiklamalarimin ilki fakiilteye din Kiiltiirti 6gretmeni veya
diyanet isleri baskanliginda ¢alismay: diistinmediklerini, emniyette veya askeri kurumlarda
calismay: istediklerini bu sebeple ézellikle agir sayilabilecek mesleki derslerde kopyayla ilgili
yaklasim gésterdiklerini séylemislerdir.” (K13-1G)

Tablo 12: Gozetmen ifadelerinden kopya cekmeye iliskin ¢cikan bulgular

Tema Kategori Kod
v Gozetmen Fark etmeleri, disiplin cezasini hatirlatmalari, islerini ciddiye
E faktori almalari
E Ceza Tutanaklarin caydirici olmasi, yaptirimlar, dini hassasiyetler
ﬁ Yanasmamak YoOnelim gostermemek, kesinlikle ¢ekmemek, tevessiil
&3

etmemek
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Cekmemek temasinin altinda; gdzetmen faktort, ceza ve yanasmamak seklinde kategoriler ve bu
kategoriler dogrultusunda kodlanan ifadeler bulunmaktadir. ifadeler dikkate alindifinda
ogrenciler gozetmenlerin; fark etmeleri, disiplin cezasimi hatirlatmalari ve islerini ciddiye
almalarinin 6grencilerin kopya ¢ekme davranmisini azalttifi yoniinde ifadeler ¢cikmistir. Bu
slrecte ayrica; tutanaklar ve dini hassasiyetlerin de 6grencilerin kopya cekmemesinde etkili
oldugu belirtilmistir.

“Gézetmenlik yaptigim sinavlarda égrencilerin biiyiik bir kismi kopya ¢ekme girisiminde
bulunmuyor. Bunda dgrencilerin daha énceki kopya girisimlerini tespit etmis olmamin etkisi
oldugunu diistiniiyorum. Ancak bu égrencilerin kopya ¢cekme isteklerinin olmadigi anlamina
gelmiyor.” (K12-5G)

“Gozetmenlerin isini ciddi tutmasi ve yaptirimlar kopya ¢ekme olasiligini hayli azaltmaktadir.
Kanaatimce kopya cekmeyen égrencilerin kopyaya tevessiil etmemesinin arka planinda % 50
oraninda dini hassasiyetler % 50 oraninda da disiplin cezasi var.” (K13-1G)

“Burada idarenin kopya islemleri konusundaki tutumu, gézetmenlerin yaklasimi ve
tiniversitede alinan disiplin cezalarinin mesleki hayatta birer engel olacagi diisiincesinin
caydirict oldugu anlasiimaktadir.” (K14-IG)

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada gelecegin din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin kopya ¢cekme davranisi konusundaki tutumlarinin bazi degiskenler acgisindan
nasil bir farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada kopya ¢cekme tutumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Bu sonu¢ Kése ve Oztemur’un
(2013) arastirma bulgulariyla ortiisiirken, Zeytinkaya (2018) ve Kaymakcan'in (2002) arastirma
bulgularindan farklilasmaktadir. Zira Zeytinkaya ve Akcan’in ¢calisma bulgularinda kopya ¢ekme
davranmisinda cinsiyet belirleyici bir faktor olarak dikkatleri cekmektedir. Bu ¢alismada kopya
¢ekme tutumu ile anne ve baba egitim durumlari, ahlaki faktor, cevresel sartlar ve firsat ve
beceri faktorleri agisindan farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir sonug¢ da
katilimcilarin yetistigi cevre ve sinif degiskeni ile kopya cekme tutumu arasinda tespit edilmistir.
Bu yoniiyle bu bulgu Zeytinkaya (2018) ve Kose ve Oztemur’un (2013) calisma bulgulariyla
farklilasmaktadir. Ancak arastirmada kopya ¢ekme tutumu ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri
boliim degiskeni arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu fark ilahiyat 6grencilerinin
lehinde bir sonu¢ olmustur. Katihmcilarin okuduklari boliim degiskeni ile ¢cevresel sartlar, firsat
ve beceri faktori, arasinda anlamh bir fark bulunurken, ahlaki tutum faktori arasinda anlamh
bir farka rastlanmamistir. Bu sonug sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ilahiyat 6grencilerine
gore kopya cekmeye daha meyilli olduklarini gostermektedir. Ayrica sosyal bilgiler 68retmen
adaylari ¢evresel sartlar, firsat ve beceri uygun oldugunda kopya ¢cekmeye yonelik olumlu tutum
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Kaymakcan'in (2002) ¢alisma bulgulariyla
uyusmamaktadir. Zira Kaymakcan'in (2002) c¢alismasinda Ilahiyat égrencilerinin biiyiik bir
kisminin, hayatlarinin farkli dénemleri ve farkli araliklarla kopya davranisimi sergiledikleri
dikkatleri cekmektedir. Ancak bu calismanin nitel basamaginda da nicel basamaga benzer
bulgulara rastlanmistir. Sosyal bilgilerde 6grenim géren 6grenciler, ilahiyat boliimiinde 6grenim
goren dgrencilere gore kopya cekme konusunda daha olumlu diisiinceler belirtmislerdir. ilahiyat
ogrencileri ise, kopya cekmeye kesin ve ortak bir tavirla olumsuz bakmislardir. Kopya cekmeye
yonelik olumsuz tutum icerisinde olan 6grenciler; kopyay1 ahlaka aykiri, kacinilmasi gereken bir
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davranis, istenmeyen davranis, haksizlik, hirsizlik, yanhs davranis, vicdani rahatsizlik veren bir
davranis, dini 6gretilere aykiri, etik olmayan davranis, saygisizca bir davranis ve tembelce bir
davranis seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin en fazla vurguladiklari ifade kopyanin ahlaka aykiri olduguna yoneliktir. Genelinin
sosyal bilgiler 6grencilerinden olustugu katiimcilarin bir kismi ise, kopya konusunda olumlu
tutum sergilemislerdir. Goriisme sonuclarinda ulasilan 6rnek ifadelere bakildiginda; zorda
kalinca, yliksek not almak, kopya cekmede idol olmak, yeteneklerini sergilemek, itibarim
korumak, bilgi eksikligini kamufle etmek gibi sebeplerle kopya ¢ekme girisiminde bulunuldugu
sonucu ¢ikmistir. Bu sonu¢ bazi arastirma (Akdag ve Glines, 2002; Anderman, Cupp ve Lane,
2010; Celikoz, 2016; Dam, 2013; Dirik, 1997; Etter ve digerleri, 2006; Topcu ve Uzundumluy,
2011; Tan, 2001; Witherspoon ve digerlerinin, 2012; Hosny ve Fatima, 2014; Nyamawe ve
Mtonyole, 2014; McCabe ve arkadaslari, 2001) bulgulariyla da benzerlik goéstermektedir.
Nitekim Witherspoon ve digerlerinin (2012) calismasinda katilimcilarin ¢ogunun ara sira kopya
¢ekme davranisinda bulundugu sonucuna varilmistir. Top¢u ve Uzundumlu'nun (2011)
calismasinda ise kopya ¢cekme davranisini; dissal ve ig¢sel pozitif motivasyon kaynaklari, fiziki
ortamin uygun olmasi, sinav tiiriniin uygun olmamasi ve organizatorlerin etik olmayan
davranislarinin tetikledigi bugulanmistir. Ancak kopya ¢ekme gibi olumsuz ve ifade edilmesinin
bile pek hos karsilanmadigl bir davranisin tercih edilip edilmedigine yonelik 6grenci
tutumlarinin ne kadar objektif oldugu sorusu, sinav siirecinin diger paydaslarindan olan
gozetmenlerden de veri toplanilmasi gerekliligini hissettirmistir. Arastirmaci, katilimcilarin
sinavlarinda gozetmenlik gorevi yapan akademisyenlerle de gériisme yapmistir. Buradaki amag
arastirmanin giivenirligini biraz daha giiclendirmektir. G6zetmenlerle yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular, arastirmanin 6grencilerden elde edilen nicel ve nitel bulgulardan farkh
sonucglar sunmaktadir. Nitekim o6grencilerden nicel ve nitel yolla toplanan verilerin analiz
sonuglar paralel ¢ikmis ve sosyal bilgiler 68rencileri ilahiyat 6grencilerine gére kopya cekmeye
daha egilimli bulunmuslardi. Ozellikle ilahiyat boliimiinden elde edilen nicel ve nitel bulgularin
hepsinde de ilahiyat oOgrencileri kopya ¢ekemeye olumsuz bakmislardi. Ancak ilahiyat
boliimiinde “Hemen hemen her sinav déneminde sinav kurallarina aykirt harekette bulunulmasi ile
ilgili tutanaklar tutulmaktadir (K14-1G)”, “llahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kopya cekme-cekmeme
hususunda ortak tavir takindiklarini séylemek miimkiin degildir (K13-1G)” seklindeki gozetmen
ifadeleri goz oOniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin gercegi carpittiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin bir kismimin ahlaki ve hakh bir davrams olarak bulmadiklari bu eylemi
aciklamaktan cekinmis olabilecegini de akla getirmektedir. Bu durumun okuduklar1 béliimiin
(lahiyat) tizerlerinde bir baski olusturmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira toplum ilahiyat
gibi bir bolimde 6grenim goren kisileri gelecegin din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 68retmeni veya
diyanet gibi saygin kurumlarin ¢alisani olarak dusiindiikleri i¢in, katilimcilarin bir kisminin bu
durumu kamufle etmeye calismis olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim ayni goriismeler sosyal
bilgiler 6grencileri ile yapilmis ve 0Ogrencilerin nicel, nitel ve gbzetmen bulgular1 arasina
paralellik oldugu saptanmistir. Sosyal bilgiler 6grencilerinin hem nicel hem de nitel verileri
ilahiyat 6grencilerine gore kopya cekme davranisini daha ¢ok onayladiklarini gostermistir.
Ayrica sosyal bilgiler sinavlarinda gozetmenlik yapan akademisyen ifadeleri de dnceki bulgulari
destekler nitelikte sonuglar vermistir. Gozetmen goriismelerinden kopya “cekmek” ve
“cekmemek” seklinde iki tema ve ¢ekmek temasi etrafinda; ¢ekmek, uygun firsat kollamak,
cekme sebebi ve cekme sekli olarak kategoriler olusmustur. Ayrica olusan kategorilerin altinda
da bir¢ok ifadeden olusan kodlar mevcuttur. Gozetmen goriislerinde hem ilahiyat hem se sosyal
bilgiler 6grencilerinin cesitli sebep ve motivasyonlarla kopya ¢ektikleri sonucuna varilmistir. Bu
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sonu¢ bazi1 arastirma (Celikoéz, 2016; Hosny ve Fatima, 2014) sonuclar1 ile de benzerlik
gostermektedir. Celikdz'tin (2016) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin vize
ve final sinavlarinda, bagkasinin kdgidina bakma yéntemiyle kopya cektikleri yoniindeki sonug
bu calismanin bulgulariyla da benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6gretmen
adaylar1 i¢in kopya s6z konusu oldugunda dini hassasiyetlerin geri planda kalmasi, 6zellikle
ilahiyat 6grencileri icin ¢carpici bir sonu¢ olmustur. Ancak bu sonu¢ Hosny ve Fatima'nin (2014)
calismasiyla oOrtiismektedir. Bu calismanin gézetmen ifadelerinde kopya ¢ekme sekli olarak;
teknolojiyi kullanmak, viicudunun belli yerlerini kopya malzemesi olarak kullanmak, ders
materyallerini kopya araci yapmak, kiiciik kagitlar hazirlamak, yanindakine bakmak seklindeki
sonuclara ulasilmistir. Calismanin bu bulgularinin benzer g¢alismalarla (Dam, 2013; Etter ve
digerleri, 2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014) da ortiistiigi dikkatleri cekmekte olup, kopya
davranislar: arasinda; yanindaki arkadasina bakmak, kopya kagidi hazirlamak ve diger bilindik
yontemlerin yani sira sms’le mesajlasmak, kulaklik kullanmak ve mp3 kayitlar1 (Dam, 2013);
bilgi ve iletisi teknolojilerini kullanmak (Etter ve digerleri, 2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014)
seklindeki metotlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin gézetmen ifadelerinden ulasilan bir
diger tema ise “cekmemek” temasi olmustur. Bu tema altinda gézetmen faktériine bagl olarak;
fark etmeleri, disiplin cezasin1 hatirlatmalari, islerini ciddiye almalar1 seklindeki ifadelere
ulasilmistir. Kopya ¢ekilmemesinde gozetmen faktoriiniin etkisi “gdzetmenlik yaptigim
stnavlarda 6grencilerin biiytik bir kismi kopya ¢ekme girisiminde bulunmuyor. Bunda dgrencilerin
daha énceki kopya girisimlerini tespit etmis olmamin etkisi oldugunu diisiintiyorum (K12-SG)”
seklindeki sosyal bilgiler béliimiinde gozetmenlik yapan akademisyen acgiklamasinda da
gozlenmektedir. Benzer bir aciklama da ilahiyat béliimiinde gozetmenlik yapan akademisyene
ait “gozetmenlerin isini ciddi tutmasi ve yaptirimlar, kopya ¢ekme olasiligint hayli azaltmaktadir
(K13-IG)” seklindeki aciklama olmustur. Calismaya katilan bazi &égrenciler de bu konuda
gozetmenlerle tutarhl agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim sosyal bilgiler birinci simf
O0grencisine ait “edger sinav sonunda bir zararim olacagini diistintirsem kopya ¢ekmeye
yeltenebilirim ve bunu bir firsat olarak gortiriim. Stnavimda gérevli kisi gerekli diizeni saglamadan
sthava baslarsa asil suclunun gérevli oldugunu distintirtiim. (iinkti insanlara fazla firsat
verildiginde bunu kullanarak kendi c¢ikarlart icin kopya cekmeye meyilli olacaklardir (K6-51)”
seklindeki ifade bu kaniy1 desteklemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin, isini ciddiye alan gézetmen
tutumlarindan olduke¢a etkilendikleri soylenebilir. Ceza kategorisinde; tutanaklarin caydirici
olmasi, yaptirimlar ve dini hassasiyetler bulunurken, yanasmamak kategorisinde ise; yonelim
gostermemek, Kkesinlikle ¢ekmemek, tevessiil etmemek seklindeki gozetmen ifadelerine
rastlanmistir. Sosyal bilgiler ve ilahiyat 6grencilerinin kopya ¢cekme egilimlerinin belirlenmeye
calisildigi bu calismada, katihmcilarin kopya ¢ekme tutumlarn cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, yetistigi cevre ve sinif degiskenine goére anlaml bir farkliik gostermemistir. Ancak
arastirma bulgularinda katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim ile kopya ¢ekme tutumlar:
arasinda anlamh bir farka rastlanmistir. Nicel verilerden elde edilen bu fark ilahiyat
ogrencilerinin lehine olmustur. Sosyal bilgiler 6grencileri ilahiyat 6grencilerine goére kopya
cekmeye daha yatkin tutum sergilemislerdir. Ogrencilerden toplanan nitel veri sonuglar1 da ayni
dogrultuda sonuglar vermis olup, ilahiyat 6grencilerinin hem nicel hem de nitel verilerinde
kopya ¢ekmeye yonelik olumlu izlenime rastlanmamistir. Ancak aragtirmanin nitel boyutunda
gozetmenlerden elde edilen veriler 68rencilerden elde edilen verilerle ayni sonucu vermemistir.
Hem sosyal hem de ilahiyat sinavlarinda gézetmenlik yapan akademisyen gériismelerinde her
iki boliimdeki oOgrencilerin kopya c¢ekme egilimleri sergiledikleri sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda asagida bazi dneriler sunulmustur.
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e Bu konuda yapilacak yeni arastirmalarda 6grenci ve gézetmen disinda dersten sorumlu
akademisyenlerin de katilimci oldugu ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calismada 1. ve 4. Simif 6gretmenleri alinmistir. Farkli arastirmalarda her simif
diizeyinden katilimci saglanabilir.

e Yeni yapilacak calismalarda arastirmalarin nicel boyutu i¢in 6rneklem biraz daha biyiik
tutulabilir.

e Bu konuda farkl birkac tiniversitede ayni anda kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

o Karma desenle yapilan bu ¢alismanin bulgularindan hareketle fenomenolojik ve gémiilii
teori arastirmalar1 temel alinarak, gozlem yonteminin de eslik ettigi arastirmalar
yapilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The cheating behaviour that has accompanied the exams for centuries continues to remain as a
problem as it did in the past. The cheating-in-exams behaviour, which is subject to many kinds of
researches in different ways in time, is also the main question of this research. Particularly the
attitudes and behaviours of the teachers, who have a big share in shaping the values and
characters of future generations, are significant. Although all partners of education and training
share the responsibility, teachers have the main duty of preventing this misbehaviour to be
normalized by future generations. In this study, it is aimed to identify the cheating attitudes of
social sciences and theology students. To this end, whether the cheating-in-exam attitude differs
or not in terms of gender, education levels of their mothers and fathers, environment in which
they were raised, class levels, departments they attend, and qualitative variables of interviews
will be examined.

Both quantitative and qualitative methods were used in the study. The aim was to reach a
reliable, valid, consistent dataset for an in-depth analysis. The explanatory sequential design of
the mixed research designs was used in this study because of the fact that the single-source data
is not sufficient for some researches to provide reliable findings and it needs to be enriched with
a complementary second method. In this design, the quantitative and qualitative data are
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obtained sequentially in two stages. In the first stage of this study, the cheating attitude scale
was applied to the students of social sciences teaching and theology. The aim of the quantitative
stage is to find whether the cheating attitude scores of the participants differ in terms of their
departments, gender, class, education level of their parents, and the environment in which they
grew up.

The sample of the study consists of 153 students studying in the departments of theology and
social sciences in the academic year 2018-2019 and 4 academicians that supervised their exams.
The quantitative stage of the study was carried out with 153 candidate teachers studying in the
1st and 4th grade of social sciences and theology departments. While selecting the sample for
the quantitative stage of the research, the appropriate sampling was used. For the collection of
the quantitative data, the study based on the maximum variation sampling method, as one of the
purposive sampling methods which are dominantly heterogeneous. The aim of this study is to
examine the quantitative findings in depth with the contribution of this method. For the
sampling of the quantitative step of the study, 10 candidate teachers of the 1st and 4th grade
students of social sciences and theology departments, with different characteristics, and 4
academicians that supervised their exams were selected. The selection of the participants for the
quantitative and qualitative stages of the research based on voluntariness. The Likert scale was
used to collect data in the quantitative stage of the research. The scale used in the research was
developed by Ay and Cakmak (2015) to examine cheating attitudes of the university students.
The scale consists of 16 items and 3 dimensions. The alpha coefficient of the overall assessment
of the measurement tools was found at 0.91. For the qualitative stage of the research, the semi-
structured interview form was used. The quantitative data were analysed after they were
transferred to the SPSS 21 package program. The nonparametric version of the test was used for
the analysis as the data were not normally distributed. While the Kruskal-Wallis H Test was used
for the multiple comparisons, the Mann Whitney U Test was used for the paired comparisons.
For the Kruskal-Wallis H Test and the Mann Whitney U Test, as the analysis techniques of this
study, the significance value was taken as 0,05. The content analysis was used to analyze the
data collected by the qualitative method.

No significant difference was found between the cheating attitudes of the participants and the
gender, the environment where they grew up, their class levels, and the educational status of
their parents. Also, no significant difference was found between the cheating attitude scores of
the participants and the moral attitude, environmental conditions, and opportunity and ability
factors. However, a significant difference was found between the cheating attitudes of the
students and the department they studied. According to the Mann-Whitney U Test results,
although there was a significant difference between the departmental factors and the factors of
the environmental condition and the opportunity and ability factors, there was no significant
difference with the factor of a moral attitude. The findings obtained from the students during the
qualitative stage were parallel with the quantitative findings. When the qualitative interview
data are examined in detail, the negative attitudes regarding the cheating were observed in all
the students of theology. However, the same findings were not found for social sciences teachers.
While some of the social sciences teachers showed negative attitudes about cheating, the other
part showed positive attitudes for some cases. Up to this point, the findings from the qualitative
data were in parallel with the quantitative findings. However, the findings regarding the data
obtained from 4 exam observers differ from the expressions of the students. Among the findings
obtained from the observers, there were some showed that the students of theology also
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cheated. Two main themes emerged in the views of the observers: “cheating” and “not cheating.”
Under the theme of cheating, sub-categories emerged as waiting for an appropriate opportunity,
the reasons for cheating, and the forms of cheating. For the theme of not cheating, sub-categories
such as the observer factor, punishment, and avoidance emerged. The question on the
objectivity of the students’ data about their attitudes towards cheating, which is a negative
behavior that is not desired to be mentioned, makes the necessity felt for collecting data from
the exam observers, too, as the other partners of the process. The researcher also interviewed
academicians who served as observers in the examinations of the participants. The analysis
results of the quantitative and qualitative data obtained from the students were parallel and the
social sciences students were found more inclined to cheat in exams when compared with the
students of theology. Particularly, all quantitative and qualitative findings obtained from the
theology department showed that the students think negatively about cheating. However, when
the statements of the observers such as “almost in every exam period, the minutes are prepared
regarding the acts against the exam rules (K14-iG)” and “it is not possible to say that the
students of theology faculty have a common attitude about cheating and not cheating (K13-1G)”
were taken into consideration, it can be said that students distort the reality. It also suggests that
some of the students might have refrained from expressing this behaviour that they did not find
moral and just. This situation suggests the possibility that the department they are studying
(theology) might have caused pressure on them.
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1. INTRODUCTION

Learning is a cognitive process that may be influenced by environmental factors, such as music.
As the well-known statement suggests, music heals the ‘soul’ and has positive influences. Music
elicits different kinds of emotions like from aliveness to relaxation, happiness to sadness, and
horror to comfort (North & Hargreaves, 1996; Sloboda & O’Neill, 2001; Sloboda, 2001).
Neurosurgeons listen to music to focus better (Firlik, 2006). Armies use music to enhance
cooperation (McNeil, 1995). Workers use it to enhance focus and wakefulness (Soto et al., 2009).
Athletes use music to increase motivation (Terry, Karageorghis, Saha & D’Auria, 2012). The
positive effect of music is came to be known for so long. Recently, neuroimaging studies have
shown that specific areas in the brain, including the insular, cingulate cortex, hippocampus,
hypothalamus, prefrontal cortex, and amygdala are activated by music (Boso, Politi, Barale, &
Emanuele, 2006). Moreover, in the light of neurochemical studies, it is additionally suggested
that the musical experience leads to several biochemical mediators, including dopamine,
endorphins, and endocannabinoids (Boso et al.,, 2006).

Biochemical hormone dopamine, which is central to the learning mechanism, is released in
response to rewarding human activity like music (Bressan & Crippa, 2005). Research studies in
which the participants’ brains are imaged by positron emission tomography (PET) and
functional magnetic resonance imaging (fMRI) have shown that music is inextricably linked with
our deepest reward systems and listening to music induces higher level of dopamine
transmission (Ford, Wammes, Neufeld, Mitchell, Théberge, Williamson, & Osuch, 2014).
Consistently, dopamine hormone, which may affect learning processes, is released by rewarding
stimuli. Enjoyable music is a way to reward human activity (Menon & Levitin, 2005). In sum,
research studies have suggested that increasing dopamine in a natural way by listening to a
short piece of enjoyable music has the potential to improve human performance. However, there
is not enough empirical evidence on whether listening to music before studying instructional
materials enhances learning. Considering this need, the goal of the current experiment is to
examine whether listening to enjoyable rewarding music, which is expected to increase
dopamine hormone transmission enhances learning outcomes.

The arousal and mood hypothesis suggests that the effects of listening to music on cognitive
processes are due to arousal or mood (Thompson, Schellenberg, & Husain, 2001). While musical
tempo (fast vs. tempo) has an effect on arousal, musical mode (major vs. minor) affects mood
(Husain, Thompson, & Schellenberg, 2002). Music also has the potential to motivate learners to
show positive attitudes toward the instructional contents (Lehmann, Hamm, & Seufert, 2019).
Pleasant music compared to unpleasant music increases heart rate and frontal theta power,
which is an indicator of higher sustained attention and mental effort (Sammler, Grigutsch, Fritz,
& Koelsch, 2007). Proverbio, De Benedetto, Ferrari, and Ferrarini (2018) suggest that the
beneficial effects of music are due to enhanced alertness. Hallam, Price, and Katsarou (2002)
suggest that performance is enhanced in simple tasks because stimulating music increases
arousal levels of learners, but for complex tasks performance can be easily impaired.

It is fascinating that people look for pleasurable experiences like listening to music, even though

music provides no survival advantage for human beings (Ferreri et al., 2019). Music increases
activation in mesolimbic structures in the brain, which are related to reward mechanisms
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(Koelsch, Skouras, & Lohmann, 2018). It has been demonstrated that dopamine modulates the
reward processes evoked by music (Ferreri et al,, 2019).

Prior research studies mostly have focused on the long-term effects of music on clinical settings
(Gold et al.,, 2005) and comparing musicians with non-musicians in terms of their cognitive
abilities (Schlaug, Jancke, Huang, & Steinmetz, 1995; Zatorre et al., 1998; Hutchinson et al,
2003). Jausovec and Habe (2003) found positive effects of music on epilepsy. Except for clinical
settings, Rauscher, Shaw, and Ky (1995) explained the positive effect of music on performance
on different accounts. They found an association between spatio-temporal reasoning and
listening to music. Jausovec and Habe (2003) also suggested that when participants listed
Mozart’s music, they better learned spatio-temporal rotation tasks. The Mozart effect is known
as the finding of superior performance in spatial tasks as a result of listening to Mozart’s music
(Hetland, 2000; Rauscher, Shaw & Ky, 1993). However, several researchers could not replicate
the Mozart effect (Simons & Chabris, 1999; Steele, Bass, & Crook, 1999; Steele et al., 1999; Boso
et al,, 2006). This effect has been associated with arousal and mood differences required by the
experimental conditions (Husain, Thompson, & Schellenberg, 2002; Nantais & Schellenberg,
1999; Thompson, Schellenberg, & Husain, 2001).

Although several studies, as indicated in the introduction, have shown that music enhances
human performance, few research studies have examined the causal relationship between music
and learning. It has been found that background music enhances second language learning (de
Groot, 2006). Presenting arousing music after learning improved retention of word lists (Judde
& Rickard, 2010). However, to our best knowledge, no study has investigated the effect of music
that is presented before instructional materials on learning. Thus, it is not clear whether music
will have beneficial effects on learning or not. Considering this need, the effect of listening to
enjoyable music on learning is examined in the current study, which might be caused by
probable dopamine release in our reward system as a result of listening to enjoyable music. The
current study has the potential to reveal the causal relationship between music and learning
outcomes in a controlled experiment.

2. METHOD

The current experimental study has a pretest-posttest control group design. Participants were
randomly assigned either to the intervention (experimental) group or to the non-intervention
(control) group. Performances of both groups were measured before and after the intervention
with pretests and posttests, respectively.

2.1. Participants

The sample consisted of 80 students from Cankaya University, Hacettepe University, Gazi
University, Ankara University, and Middle East Technical University (see Table 1). In the current
study, there were two groups of participants as the control group (n = 40) and the experimental
group (n = 40).
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Tablel. Demographics of the Control and Experimental Groups

Variable Control Group (n=40) Experimental Group (n=40)
University

Cankaya University 32 29

Hacettepe University 2 4

Gazi University 3 4

Ankara University 1 3

Middle East Technical University 2 0
Gender

Female 28 23

Male 12 17

For the sample of the control group, the age interval of the students was between 19 and 29,
with a mean age of 22.28 (SD = 2.35). Given the percentage, 70% of the subjects were female (n
= 28) and 30% of them were male (n = 12). Given the educational level, 87.2% of the
participants in the control group were undergraduate students (n = 34), and 12.8% of them
were graduate students (n = 5). For the sample of the experimental group, the age interval was
between 20 and 26 years with a mean age of 22.58 years (SD = 1.88). For percentages, 57.5% of
this group were female (n = 23) and 42.5% off them were male (n = 17). All of the participants in
this group were undergraduate students (n = 40). All participants were volunteer to participate
in the study and gave informed consent form before their enrollment.

2.2. Materials

Socio-demographic Information Form.

The demographic characteristics of the participants, including gender, age, GPA, education
status, and history of psychiatric and organic disorders were obtained by this form (see
Appendix A).

Achievement Focused Motivation Scale

A 7-point Likert scale was used to identify the general achievement-focused motivation of
participants created by Semerci (2010). The scale included 4-factors (i.e., internal effects,
external effects, self-conscious, and growth of aim) with 35 questions in which participants rate
from 1 (absolutely disagree) to 7 (absolutely agree). Item-total correlations were between 0.36
and 0.58. Cronbach's alpha coefficient of the scale was 0.896. The correlation coefficient
between the two halves points was 0.895. The test-retest correlation was 0.977.

Pretest and Posttest

To assess the learning of the concept of the information processing model, the pretest and the
posttest questions were prepared. The pretest and posttest consisted of 10 multiple-choice
questions with three options. The posttest was an equivalent form of the pretest.

2.3. Design of the study
The study had a between-subject design with two groups of participants: the control group and

the experimental group. The experimental group was exposed to the music intervention
consisting of listening to a 3.24-minute song, named Kaoma'’s Lambada. No intervention was
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applied to the control group. The dependent variable in the experiment was the learning gain of
each individual, calculated by subtracting the pretest score from the posttest score for each
participant.

2.4. Procedure

Participants were assigned to the experimental group or control group randomly. Numbers from
1 to 80 were written on a little piece of paper and collected in a bag. After that, each participant
took a number from the bag. Participants with odd numbers were assigned to the control group,
and the rest were assigned to the experimental group. Next, the participants were requested to
complete the socio-demographic information form, achievement-focused motivation scale, and
finally the pretest. The participants in the experimental group listened to the ‘Lambada’ song of
Kaoma’s which is 3.24-minute long, whereas the participants in the control group waited during
a 3.24-minute period in silence without doing anything. Participants in the experimental group
were asked to rate whether the music they listened was enjoyable or not on a forced-choice yes-
no scale. Later, participants in both groups watched the 6-minute video related to the topic
named information processing model. After watching the video, all the participants were given
the posttest. The experiment took approximately 15 minutes.

3. RESULTS

A one-way analysis of variance (ANOVA) was run in order to examine whether there was a
significant difference between the experimental and control group on pretest scores. The results
of the ANOVA test suggest that there existed no statistically significant difference between these
two groups, F (1, 77) = 3.18, p = .08, partial eta squared = .04. This result indicates that the
groups were comparable in terms of their prior knowledge of the subject matter. All the subjects
in the experimental group rated that the played song was enjoyable, indicating that the music
was enjoyable. Gain scores were calculated for each participant by subtracting the pretest score
from the posttest score. The effect of group was significant on gain scores, F(1, 77) = 10.63, p =
.002, partial eta squared = .12 (see Table 2). Accordingly, learning gains were higher in the
experimental group than in the control group. Although these two groups did not statistically
differ on pretest scores, pretest scores may be a confounding factor. In order to control for the
influence of the pretest, an analysis of covariance (ANCOVA) was performed with the group as
the between-subjects variable, pretest scores as the covariate variable, and gain scores as the
dependent variable. The results indicated that the effect of group remained significant even the
influence of pretest was controlled for, F (1, 76) = 7.12, p = .009, partial eta squared = .09. No
significant difference was detected between the groups in motivation, F(1, 77) = 0.03, p = .86,
partial eta squared = 0.

Table 3. Mean and (standard deviation) for Control and Experimental Groups on Pretest, Posttest,
Gain and Motivation

Variable Control Group Experimental Group
Pretest 36.25 (16.59) 29.74 (15.81)
Posttest 60.75 (16.39) 67.18 (18.20)
Gain 24.50 (18.53) 37.44 (16.66)
Motivation 134.25 (15.79) 134.87 (15.26)
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4. DISCUSSION AND LIMITATIONS

The aim of this study was to investigate the effect of enjoyable music on learning. Results of the
subjective ratings of the played music showed that the song was enjoyable. No significant
differences were found between the pretest scores of the groups, indicating that the groups were
comparable in terms of their prior knowledge on the subject matter. The results also suggested
that the enjoyable music had a significant effect on learning gains. Several mechanisms can be
proposed for the beneficial effect of music on learning. For instance, music may enhance the
motivation of the participants, and higher motivation in the experimental condition may be
responsible for the observed learning gains. However, the results of the current study suggest
that music had no significant effect on the motivation of participants (Lehmann, Hamm, &
Seufert, 2019). Another possibility is that participants in the music condition compared to the
ones in the no-music condition may have higher arousal levels and consequently perform better
in the posttest (Thompson, Schellenberg & Husain, 2001). Unfortunately, this possibility was not
tested in the current study. The underlying mechanism and neural basis of this enhancement
and their associations need to be identified.

The effect of enjoyable music on learning may be due to increased dopamine hormone.
Neuroimaging studies have suggested that music has similar effects like other rewarding stimuli
such as food, drink and sex and affects the same neural structures in the brain (Blood & Zatorre,
2001; Brown, Martinez & Parsons, 2004; Jeffries, Fritz & Braun, 2003; Menon & Levitin, 2005).
The findings from prior research indicated that pleasure associated with music could cause
dopamine release in the striatal system that is considered a primary part of the reward system
(Menon & Levitin, 2005; Craig, 2002). Moreover, Zatorre, and Salimpoor (2013) have proposed
that the rewarding effect of music is coded by activity levels in the nucleus accumbens. The
functional link of the nucleus accumbens with auditory and frontal areas increases as a result of
increasing musical reward (Zatorre & Salimpoor, 2013). Perham and Whithey (2012)
presented liked and disliked music in fast and slow tempo before spatial rotation tasks and
found that regardless of tempo, liked music enhanced spatial rotation performance. However,
some researches are conflicting with the study by Perham and Whithey (2012).

The findings from some previous studies focused on the long-term effects of music (Gold et al.,
2005), the effects of music in clinical settings like autism (Rimland & Edelson, 1995) and the
cognitive processes of musicians in comparison with non-musicians brain (Schlaug et al., 1995;
Zatorre et al., 1998; Hutchinson et al., 2003). In another research, Rodrigues, Loureiro, and
Caramelli (2013) illustrated that long term musical training improved different forms of visual
attention ability as a cognitive benefit. However, in this study, the short-term effect of music on
learning scores has been studied. Similar to our study, Cole and Maeda (2015) also
demonstrated short term benefits of music on human performance. Their results suggested that
when participants listened to music, they ran further. It can be proposed that even with a small
piece of enjoyable music, we may increase our learning gains, which may be attributed to
dopamine, arousal, or mood which help us do better in performing our current tasks.

There are also several limitations to the current study. The first limitation of this study is that all
of the participants included in this study were university students, with the mean age of 22.28
years for the control group and 22.58 years for the experimental group. Therefore, all age
groups were not represented in the current study. Therefore, in further studies, other age
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groups may be included in the study. The second limitation of the current study is that the
pretest may affect the performance of the participants on the posttest. Thus, the Solomon group
design may be used to investigate the effect of the pretest on the scores of the participants on
the posttest in future studies. The third limitation of the study was the music chosen, since music
may affect the individuals differently in accordance with the personal preferences of different
kinds. Therefore, for further research, individual preferences of the different types of music may
be taken into consideration before conducting the experiment.

In conclusion, based on the findings, there is an impact of enjoyable music on learning outcomes.
Thus, music provides a beneficial effect on learning in an easy and natural way. The findings of
this research can contribute to education. Students may listen to enjoyable or emotionally
arousing music before they study instructional materials in order to enhance their learning
(Ozcelik, 2015). During breaks, instead of silence, enjoyable music can be played.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Arastirma calismalari, eglenceli kisa bir miizik pargasini dinleyerek dogal yolla dopamini
artirmanin insan performansini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu iddia etmektedir (Boso,
Emanuele, Politi, & Barele, 2006). Buna ragmen, 6gretimsel materyalleri ¢alismadan o6nce
dinlenilen miizigin 6grenmeyi etkileyip etkilemedigini gosteren yeterince deneysel kanit yoktur.
Bu ihtiya¢ dikkate alindiginda, bu c¢alismanin amaci c¢alismadan once dinlenilen eglenceli
miizigin 6grenme ¢iktilarina olan etkisini arastirmaktir.

Denekler-arasi desene sahip olan bu deneysel calismaya toplam 80 6grenci katilmistir.
Deneklere sirasiyla sosyo-demografik bilgi formu, basar1 odakli motivasyon anketi (Semerci,
2010) ve oOn-test uygulanmistir. Katiimcilarin yaris1 seckisiz olarak eglenceli miizigin
dinlenildigi deneysel gruba atanirken diger yarisi herhangi bir miizigin dinlenilmedigi kontrol
grubuna atanmislardir. Katilimcilarin dinledikleri sarkiy1 ne kadar eglenceli bulduklarim
degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra tiim denekler 6gretimsel materyalleri ¢alismislardir.
Calisma sonrasinda tiim katilimcilara son-test uygulanmistir.

Oznel degerlendirme sonuclar1 katihmcilarin dinledikleri sarkiyr eglenceli bulduklarina isaret
etmektedir. ANOVA analiz sonuclar1 deneysel ve kontrol gruplarinin 6n-test sonuglarinda bir
fark olmadigini gostermektedir. Bu bulgu c¢alisilan materyal konusunda gruplarin 6n bilgileri
acisindan bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. iki grubun motivasyonlan karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Son-test sonuglarindan 6n-test sonuglarinin
¢ikarildigl 6grenme kazanimlari karsilastirildiginda, deneysel gruptaki 6grenme kazanimlarinin
kontrol grubundan yiiksek oldugunu goriilmustur. Mevcut ¢alismanin sonuclar1 insanlarin
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Ogretimsel materyalleri calismadan 6nce eglenceli miizik dinlediklerinde daha iyi 6grendiklerini
ortaya koymaktadir.

Bulgular eglenceli miizik dinlenmenin 6grenme kazanimlarini artirdigini gostermektedir. Bu
kazanimlar1 agiklayan bircok neden olabilir. Dinlenilen eglenceli miizik 6grencilerin
motivasyonunu ve sonrasinda 6grenme kazanimlarini artiriyor olabilir (Lehmann, Hamm, &
Seufert, 2019). Ancak, elde edilen bulgular gruplarin motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ihtimal ise miizik dinlemenin deneklerin heyecanlarini
artirip daha iyi 6grenmelerini saglamasidir (Thompson, Schellenberg, & Husain, 2001). Ne yazik
ki, mevcut calismada bu ihtimal test edilmemistir. Bir baska ihtimal ise eglenceli miizigin
dopamin hormonlarinin salinimini artirmasidir. Beyin goriintiileme ¢alismalar1 miizigin 6diil
iceren yiyecek ve seks gibi uyaricilar gibi beynin benzer sinirsel yapilarina etkisi oldugunu
gostermektedir (Menon & Levitin, 2005; Craig, 2002). Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari
miizik dinleme gibi kolay ve dogal bir yol ile 6grenmenin artirilabilecegine isaret etmektedir.
Egitimcilere su gibi uygulama onerileri sunulabilir. Ogrencilere calismaya baslamadan énce
miizik dinlemeleri saglanabilir. Ayrica, tenefiis aralarinda 6grencilere eglenceli giincel miizikler
dinletilebilir. Bu sayede 6grencilerin daha iyi 6grenmeleri saglanabilir.
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Appendix A
Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGILER
Yas :
Cinsiyet : [] Kadin [ ]Erkek

Egitim durumu: [ ] ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ] Universite
[ ] Yiiksek lisans/Doktora
Calistyor musunuz? |:| Evet |:| Hayir

Meslek:
Gelir Diizeyi: ] Diisiik [Jorta [] Yiksek
Medeni durum: |:| Evli |:| Bekar |:| Bosanmis |:| Dul

Cocugunuz var mi1? |:| Evet |:| Hayir
Evet ise kag tane?
Cocuklarimiz disinda evde bakmakla ytlikiimlii oldugunuz baska biri var mi1?

GENEL BILGILER
Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi?

Herhangi bir ila¢ kullaniyor musunuz?
Hayir
Evet (Belirtiniz: .....c.ccccccvvennnee, )
Hayir

Herhangi bir psikolojik rahatsizligimiz var mi?

o
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1. GIRIS

Bir egitim sisteminin topluma en acik ve toplumla en ¢ok iliskide bulunan 6gesi okuldur. Bu
iliski dlizeyinin yiiksek olmasi okulun sosyal bir orgiit olmasindan kaynaklanmaktadir (Aytac,
2000). Sirekli olarak gevreleriyle iletisim ve etkilesim igerisinde olan okullar ¢evrelerinden
girdi alip ¢iktilarini yine cevreye sunan dinamik acik sistemlerdir (Téremen, 2002). Sistem
kuramina gore her sistem dogal bir cevre icerisinde varligini siirdiiriir ve sistemler icinde
bulunduklari ¢evreleri yasamlarini siirdiirmeye elverisli ise var olabilirler (Caglar ve Reis, 2007).
Perrow’a (1970) gore, hicbir orgiit boslukta yer almaz ve hic¢bir egitim 6rgiitii icinde yer aldig1
cevreye karsi duyarsiz olamaz (Akt. Balay, 2003). Yigit ve Bayrakdar’a (2016) gore, okulun
cevresi, okulun etkiledigi ve etkilendigi varlik, olay, olgu ve olusumlarin tamami olarak
tanimlanabilir.

Egitim sistemlerinin toplumun iiretkenligine ve verimine katki saglama, egitim sistemine dahil
olan bireylerin yeteneklerine ve ilgi alanlarina gore yetisme olanagi saglama, sosyal adalet ve
firsat esitligi ilkelerini tanitma, toplumun refah ve mutlulugunu artirma gibi amaglar1 vardir
(Erglines, 2007). Okul toplumun bir pargasi ayni zamanda irinidiir. Egitim sisteminin
amaclarin1 gergeklestirme konusunda, okul cevresi ile okulun isgoérenleri arasinda esgiidiim
saglanmadan egitim sisteminin amaclarina ulasmak kolay degildir. Okulun egitim ve 6gretim
gorevini yerine getirmesi ve basarili olmasi, okul ile ¢evre arasinda iyi ve uyumlu iliskilerin
kurulmasiyla yakindan ilgilidir. Okulun ¢evresiyle yeterli ve etkili iliskiler kurmasi, ¢evrenin
olanaklarindan faydalanmasi, ¢evredeki kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmasi, ¢evreninde
benzer sekilde okulun imkan ve olanaklarindan yararlanmasi gerekir (Karsl, 2006). Okullar
gerceklestirmek istedikleri amac ve hedeflerini ¢evreleriyle paylastiklar: stirece, ¢evrelerinden
gerekli destegi alabilir ve etkililik saglayabilir (Yigit ve Bayrakdar, 2016).

Okul cevre iliskilerinin yeterli diizeyde ve etkili olabilmesi icin okul yoneticilerine ve
ogretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi icin yonetici ve
ogretmenlerin okulun bulundugu cevreye iliskin detayl bilgiye sahip olmasi gerekir. Yonetici ve
ogretmenler okullarini etkileyen gii¢c yapilari, kiiltlir gruplari, cevrenin tarihi ve dinamikleri
konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalidir. Yonetici ve O6gretmenler bu bilgi arayisi
icerisinde iken, toplum kesimlerinin duragan olmadigin1 bilmesi ve okul iizerinde etkili
olabilecek gelismelerin goreceli olarak 6ngoriillemez olabilecegini unutmamalidir (Aydin, 2010).
Etkili bir okul yoneticisi okulun amag, hedef ve stratejilerini, topluma, okulun ekonomik ve
sosyal cevresine dogru bir sekilde aktarabilmelidir (Tuna ve Tuna, 2007). Etkili bir okul
yoneticisi ayn1 zamanda okulun programlarini ve etkinliklerini etkili bir sekilde cevresine
sunabilmelidir (Aydin, 2010). Egitim orgiitlerinde okul ¢evre arasindaki uyum ve birlikte
calisabilme yetenegi, etkili iletisim kurabilme becerisine sahip yoneticiler ve isgorenlerle
saglanabilir (Misirli, 2008). Yoneticiler ve 6gretmenler yeterli ve etkili iletisim kurabilmek i¢in
yazil ve gorsel basin, radyo programlari, sergiler, okul-aile birligi etkinlikleri gibi ¢esitli iletisim
kanallarini kullanmalidirlar (Aydin, 2010).

Orgiitlerde etkililik kavrami cok eskilere dayanmasina ragmen orgiitlerde etkililik ve yeterlik
kavramlari birbirine karistirilmaktadir. Barnard etkililigi, “orgiitiin amaglarina ulasma derecesi”
olarak tanmimlamistir. Yeterlik ise “oOrgiit liyelerinin ihtiyaclarinin doyum derecesi” olarak
tanimlanabilir. Yeterligin tanimi konusunda degisik fikirler vardir. Bu tanimlamalardan isin
niteligiyle ilgili tanimlamaya gore; yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giiciinii
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kazandiran 6zelliklerin varlig1 ya da bu rolii oynayabilmesini engelleyen 6zelliklerin yoklugudur.
Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmak olarak tanimlanabilir.
Orgiitte bu iki kavram arasinda denge kurabilmek, egitim yoneticilerinin temel ugraslar
arasinda yer almalidir (Akt. Balci, 2013; Bursalioglu, 1981).

Okul yoneticileri, orgiitsel etkililik sorunlarinin, yonetim icin siirekli ve temel bir problem
oldugu konusunda goriis birligi icerisindedir (Hoy ve Miskel, 2010). Bununla birlikte bir orgiitte
bireysel davranislar etkili olabilir ancak yeterli olmayabilir. Bireyler orgiitiin amaglarini
gerceklestirmeye calisirken, isgorenlerin, oOgrencilerin ve c¢evrenin amaglarini gormezden
gelebilirler ya da orgilitiin amaglar1 gerceklesirken bireysel giidiiler doyurulmayabilir. Bu
durumun bazen tam tersi de yasanabilir. Bir davranis, etkili olmadan da yeterli olabilir. Orgiit
icindeki ve cevresindeki bireylerin gereksinimleri doyurulmasina ragmen, bu doyumu elde
etmenin bir yolu olarak dusiiniilen etkinliklerin basarisiz olmasi1 durumunda, diizenlenen
etkinlikler yeterli olmasina ragmen etkili olamayabilir (Aydin, 2010).

1.1. Problem Durumu

Egitim bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde, gelecek kusaklara istenilen davranislari kazandirmada
sadece okulda verilen bilgileri yeterli gormek, o6grencilerin ailelerini ve yetistikleri cevreyi bu
strecin disinda tutarak egitim sisteminin amaclarina ulasmak kolay degildir. Bireyin egitim
yasantisi, sadece 0gretim yapilan okullar ve siniflardan ibaret degildir. Buna ragmen egitim
sisteminin topluma en acik ve toplumla en c¢ok iliskide bulunan 6gesi okullarin gevresiyle
etkilesimi istenen diizeyde degildir. Okul ¢evre iliskilerinin istenen diizeyde ve etkili olmasini
saglayacak en onemli gruplar kuskusuz okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerdir. Bununla
birlikte okul ¢evre iliskilerinin okul veli iliskilerine indirgenmesi, okul ¢evre iligkilerinin istenen
diizeyde ve etkili olmamasinin nedenlerinden biridir (Giil, 2009; Yigit ve Bayrakdar, 2016).

Alanyazin incelendiginde, iilkemizde okul cevre iliskilerini konu alan sinirh diizeyde arastirma
oldugu ve okul cevre iliskileriyle ilgili olan calismalarin genelde okul aile isbirligine yonelik
calismalarla sinirh oldugu goériilmiistiir. Han'in (2013) arastirmasinda, okul cevre iligkilerinin
istenen diizeyde olmadigi ve bu durumun okullarin zayif yonlerinden biri oldugu tespit etmistir.
Ayn1 arastirmada yoéneticilerin %60'1na, 6gretmenlerin 57,04’line gore okul cevre iliskileri
yeterli degildir. Ayn1 zamanda yoneticilerin %72’sine, 6gretmenlerin %60,37’sine gore okul
cevre iligkileri etkili degildir. Demirtas ve Kii¢iik'iin (2014) arastirmalarinda, okul
yoneticilerinin performansini diisiiren etkenlerin basinda okulun cevresinden kaynaklanan
sorunlar ilk sirada gelmektedir. Arastirmanin bulgularina goére, velilerin sorumluluk almamasi
veya okul yoneticilerinin 6grenci velilerini egitim Ogretim silirecine dahil edememesi
yoneticilerin performanslarini diistiren etkenler arasinda ilk siralarda gelmektedir. Barnard’in
(2004) ilkogretim okullarinda ebeveyn katilminin egitsel katkisina iliskin arastirmasinda,
erken cocukluk egitimi doneminde ebeveyn katiliminin ¢ok 6nemli oldugu ve bunun basari
tizerinde uzun siireli destekleyici roli oldugu tespit edilmistir. Erdogan ve Demirkasimoglu’'nun
(2010) ailelerin egitim siirecine katilimina iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini inceledigi
arastirmasinin sonuclarina gore; ogretmenlerin, yoneticilerin ve ailelerin egitim siirecine
katilmasi gerektigi konusunda fikir birligi oldugu ancak ailelerin ¢ogunun uygulamada ayni
hassasiyeti gosteremedigi ifade edilmistir. Katihm gosteren ailelerin ise ¢ogunlukla okula gelip
bilgi alisverisi yapmasi, 68retmenlerin tavsiyelerini almasi, ¢agrildiginda toplantilara katilmasi
gibi etkinliklerde bulunduklar tespit edilmistir. Bu iliskinin sinirli olmasinda ailelerin ve

135



Han & Ustiiner

egitimcilerin olumsuz tavirlar1 temel nedenler olarak goériilmektedir. Okul veli isbirligini
engelleyen etkenlerin giderilmesine veya velilerin okula katiim diizeylerini artirmaya yonelik
calismalarin yeterince yapilmadigi goriilmiistr.

Egitim sistemimizde ilkogretim okullarinin yakit, elektrik, su gibi temel giderleri disindaki
ihtiyaclar1 i¢in bir biitgeleri yoktur. Giiniimiizde okullar diger ihtiyaclarimi velilerin goniillii
bagislariyla karsilamaya calismaktadir (Ozer, Demirtas ve Ates, 2015). Merkez 6rgiitii veya yerel
yonetimlerin ekonomik olarak katkida bulunmadig: ilk6gretim okullarinda, ihtiyaclar okul aile
birligine yapilan bagislarla veya okul ¢evresinin katkilariyla karsilanmaya c¢alisiimaktadir. Bu
durum asll isi egitim 6gretim faaliyeti olmasi gereken okul yoneticilerin, enerjilerinin biiytk bir
bolimint okullarin temel ihtiyaglarini gidermek i¢in kullanmasina (Demirtas ve Kiiciik, 2014)
ve para kaynagi olarak goriilen velilerin okul veli isbirligi konusunda isteksiz davranmasina
neden olmaktadir.

Bulu¢’'un (2007) ilk ve ortadgretim kurumlarinda okul yoneticilerinin bilgilendirme islevini
gerceklestirme diizeyleri adli arastirmasinin sonucuna gore; ilk ve ortadgretim kurumlarinda
bilgilendirme islevi kapsaminda yapilan faaliyetler, okul, meslek kuruluslar1 ve sendikalar
arasindaki iligkiler, bilgilendirmede kullanilan arag, gereg, yontem ve teknikler, bilgilendirme
faaliyetlerini 6lcme ve degerlendirme ve bilgilendirme siirecinde iist yonetim destegi
konularinda bazi problemler bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenler bilgilenme aligkanligina sahip
olmayip, bilgilendirme islevleri orgiitsel amaclar1 gergeklestirmeye tam olarak hizmet
etmemekte, okul yoneticilerinin ise bilgilendirme islevleri konusunda yeterli tecriibeye sahip
degildir.

Alanyazin arastirmalar1 dogrultusunda, okul cevre iliskilerinin, yeterli diizeyde olmamasi, maddi
temele dayanmasi, kurulan iliskilerin okul veli iliskileriyle sinirli olmasi ve bu iliskilerin
etkililiginin sorgulanabilir olmasi, egitim sistemimizin problemlerinden biri olarak
gorilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci okul cevre iliskilerinin yeterli ve etkili olabilmesi konusunda
yonetici ve 6gretmenlerin 6nerilerini tespit etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki iki
soruya yanit aranmistir.

e Yonetici ve 0gretmen gorlslerine gore okul gevre iliskilerinin yeterli olmasi icin
neler yapilabilir?

e Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okul cevre iliskilerinin etkili olmasi i¢in neler
yapilabilir?

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda amag, arastirmaya
katilan bireylerin deneyimlerini, bu deneyimlerine iliskin yorumlarini ve Onerilerini
belirleyebilmektir (Merriam, 2013). Bu deneyimler ve oOneriler, arastirmacilarin ve
uygulamacilarin bakis agilarinin zenginlesmesine katki saglayabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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2.1. Arastirma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Malatya ili sehir merkezinde bulunan 25 resmi ilkégretim
okulunda gorevli toplam 60 okul yoéneticisi ve toplam 270 06gretmen olusturmaktadir.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Yonetici Ogretmen
N % N %

L Erkek 54 90 146 54,07
Cinsiyet Kadin 6 10 124 45,92
1-10 6 10 80 29,62
. 11-20 22 36,66 116 42,96
Mesleki Kidem(yil) 2130 6 10 1z 20,74
31 ve uzeri 26 43,33 18 6,66
Brans Smif ﬁgretmeni 34 56,66 136 50,37
Brans Ogretmeni 26 43,33 134 49,62

Onlisans 16 26,66 24 8,88
Ogrenim Durumu Lisans 40 66,66 227 84,07
Yiiksek Lisans 4 6,66 16 5,92

Doktora - - 3 1,11

Tablo 1 incelendiginde, yoneticilerin %901 erkek, %10’u kadindir. Ogretmenlerin %54,07’si
erkek, %45,92’si kadindir. Mesleki kidem agisindan yoneticilerin %10’u 1-10 y1l arasi, %36,66's1
11-20 y1l arasi, %10'u 21-30 yil arast ve %43,33’i 31 ve lizeri yillarda deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin %29,62’si 1-10 yil arasi, %42,96’s1 11-20 yil arasi, %20,74’ti 21-30 yil arasi ve
%6,66’s1 31 ve ilizeri yil deneyimine sahiptir. Yoneticilerin %56,66’s1 yoneticilige smif
ogretmenliginden, %43,33'li brans 6gretmenliginden gegis yapmstir. Ogretmenlerin %50,37’si
siif ogretmeni, %49,62’si brans o6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Ogrenim durumu
acisindan yoneticilerin %26,66’s1 6nlisans, %66,66’s1 lisans ve %6,66’s1 yiiksek lisans derecesine
sahiptir. Ogretmenlerin %38,88'1 onlisans, %84,07’si lisans, %5,92’si yiiksek lisans ve %1,11'i
doktora derecesine sahiptir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla toplanmistir. Bu sayede
katihmcilarin ~ sorulara ozgiirce cevap vermesi saglanarak, arastirmaci tarafindan
ongoriilemeyen verilere ve detaylh bilgilere ulasilmaya calisiimistir (Mertens, 1998). Arastirma
verilerinin bir kismi arastirmaci tarafindan dogrudan yonetici ve dgretmenlerle goriisiilerek
elde edilmistir. Goriisme i¢in miisait olmayan bazi ydnetici ve 6gretmenler onerilerini daha
sonra gorisme formlarina yazabileceklerini ifade etmistir. Bu nedenle formlarin bir kism
okullara birakilip goniillii yonetici ve 6gretmenlerin destegiyle toplanmistir.
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2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanmilmistir. icerik analizi
belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri
ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir analiz teknigidir. i¢erik analizi sonucunda elde edilen
verilerin yorumlanmasinda genel olarak frekans ve ytlizde degerleri kullanilir (Biiyiikoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Yonetici ve Ogretmenlerden bazilar1 iki arastirma sorusundan sadece bir tanesine cevap
vermistir. Bununla birlikte bazi yonetici ve 6gretmenler ise her bir soruya birden fazla dneriyle
cevap vermistir. Baz1 yonetici ve 6gretmenler ise kendilerine yoneltilen iki soruya da ayni
cevabi vermistir. Bu nedenle elde edilen verilenin analizinde ortaya ¢ikan frekans degerleri
arastirmanin orneklem sayisi acgisindan farkliliklar gostermektedir. Arastirma formuna yazilan
onerilerden ayni anlama gelebilecek oneriler, arastirmacilar tarafindan dizenlenerek yeniden
kodlanmis ve tek bir climle ile ifade edilmistir. Elde edilen veriler frekans ve ylizde degerlerine
gore coktan aza dogru siralanmistir. Okul cevre iliskileri temasi birinci yazarin yiiksek lisans
tezinde olusturulan temalardan biri oldugu icin bu arastirmada veriler ilgili tema altinda
siralanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, icerik analizi sonrasinda elde edilen bulgular tablolar halinde
sunularak, veriler frekans ve yiizde degerlerine gore coktan aza dogru siralanmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci, “Yénetici ve dgretmen gériislerine gore okul cevre iligkilerinin
yeterli olmasi icin neler yapilabilir?”, seklinde ifade edilmisti. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen

veriler Tablo 2 ve Tablo 3’'de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul-Cevre lliskilerinin Yeterli Olmasina lliskin Yénetici Gériisleri

Yonetici Goriisleri f %

Velilere ve cevreye yonelik kurs, seminer vb. etkinlikler diizenlenmeli 15 25.00
Cesitli kurumlarla iliskiler artirilmali, ortak etkinlikler diizenlenmeli 13 21.67
Veli toplantilarinin siklig1 artirilmali 11 18.33

Velilere ve cevreye yonelik sosyal, Kkiiltiirel, egitsel ve sportif faaliyetler
diizenlenmeli
Okul personeli sik sik cevresindeki kisi ve kuruluslara ziyaretlerde bulunmali 8 13.33
Okulda yapilan etkinlikler cesitli iletisim imkanlar1 kullanilarak cevreye
duyurulmal
Okullar halka acilmali, ¢evre sakinleri okula ¢ekinmeden gelebilmeli, okulun
imkan ve tesislerinden faydalanabilmeli (okul bahgesi diigiin, taziye vb. 5 8.33
amaglar i¢in kullanilabilmeli)

10 16.67

6 10.00

Ev ziyaretleri artirilmal 4 6.67
Okul paydaslarinin farkina varilmal ve paydaslar iyi taninmali 3 5.00
Okul veli iliskileri maddi temele dayanmamali 3 5.00
Rehberlik servisi daha etkin calismali 3 5.00
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Okul-cevre iliskileri komisyonu kurulmal 2 3.33
Cevre okullarla isbirligi ve diyalog artirilmali 2 3.33
Yardim dernekleriyle irtibat kurulmali(maddi durumu iyi olmayan ) 333
ogrencilere destek saglanmali vb.)

Okullar hayat olsun gibi benzeri projelerle, okullar cazip hale getirilmeli 2 3.33
Okul aile birliginde etkileri ve iliskileri iyi olan kisilerin bunmasi saglanmali 1 1.67
Gezi vb. etkinlikler icin izinler kolaylastirilmaly, biirokrasi azaltilmali 1 1.67

Tablo 2 incelendiginde, okul ¢evre iliskilerinin yeterli olabilmesi i¢in okul yoneticileri sirasiyla
en ¢ok; velilere ve cevreye yonelik kurs, seminer vb. etkinlikler diizenlenmeli (f:15, %25), cesitli
kurumlarla iligkiler artirilmali ve ortak etkinlikler dizenlenmeli (f:13, %21.67), veli
toplantilarinin sikligr artirilmal (f:11, %18.33), velilere ve cevreye yonelik sosyal, kiilttirel,
egitsel ve sportif faaliyetler diizenlenmeli(f:10, %16.67), okul personeli sik sik cevresindeki
kisi ve kuruluslara ziyaretlerde bulunmal (f:8, %13.33), okulda yapilin etkinlikler gesitli iletisim
imkanlar1 kullanilarak ¢evreye duyurulmali (f:6, %10), okullar halka a¢ilmali, ¢evre sakinleri
okula ¢ekinmeden gelebilmeli, okulun imkan ve tesislerinden faydalanabilmeli (f:5, %8.33), ev
ziyaretleri artirilmali (f:4, %6.67), okul paydaslarinin farkina varilmali ve paydaslar iyi taninmali
(f:3, %5), okul veli iliskileri maddi temele dayanmamal (f:3, %5), rehberlik servisi daha etkin
calismali (f:3, %5), okulda okul-gevre iliskileri komisyonu kurulmal (f:2, %3.33), cevre okullarla
isbirligi ve diyalog artirilmal (f:2, %3.33), yardim dernekleriyle irtibat kurulmal (f:2, %33.33),
okullar hayat olsun gibi benzeri projelerle okullar cazip hale getirilmeli (f:2, %3.33), okul aile
birliginde etkileri ve iliskileri iyi olan kisilerin bulunmasi saglanmali (f:1, %1.67), gezi vb.
etkinlikler icin izinler kolaylastirilmali, biirokrasi azaltilmali (f:1, %1.67) seklinde goriis
bildirmislerdir.

Tablo 3. Okul Cevre Iliskilerinin Yeterli Olmasina [liskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri f %

Cesitli kurum ve kuruluslarla iliskiler artirilmals, ortak etkinlikler

" . 40 14.82
diizenlenmeli
Okul veli isbirligi artirilmalt 34 12.59
Veli toplantilarinin siklig1 artirilmal 31 11.48
Okul personeli donanimly, istekli, isbirligi icerisinde olmali 18 6.67
Ev ziyaretleri artirilmal 16 5.93
Okul cevre iligkileri, kurulacak bir komisyonca koordine edilmeli, takip

. - . . 15 5.56

edilmeli, stireklilik arz etmeli
Okullar halka agilmaly, veliler okulun imkan ve tesislerinden faydalanmal 13 4.81
Cesitli kurum ve kuruluslarla ortak etkinlikler diizenlenmeli 12 4.44
Cevrenin okulda yapilan etkinliklere katilimi saglanmali 12 4.44
Veliler sorumluluk sahibi olmaly, iliskilerin 6nemine inanmal 9 3.33
Etkili planlama yapilmali 8 2.96
Okul aile birligi etkili calismali 8 2.96
Velilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseltilmeli 5 1.85
Ogrencilerin STK'lar ile iliskileri kurulmali, etkinliklere katilimlar: saglanmal 5 1.85
Yerel yoneticiler ve mahalle muhtari ile irtibath olunmali 5 1.85
Gezi vb. etkinlikler icin biirokrasi azaltilmali ve izinler kolaylastirilmal 5 1.85
Okul etkinlikleri ¢esitli iletisim imkanlar1 kullanilarak ¢evreye duyurulmal 4 1.48
Cevre ile iliskiler ve ziyaretler zorunlu olmali, yonetmelik vb. ile diizenlenmeli 4 1.48
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Yonetimin tutumu ve destegi iliskileri tesvik edici olmali 4 1.48
Yeterli biitce ayrilmali 3 1.11
Yeterli zaman ayrilmali 3 1.11
Yapilan faaliyetler ve etkinlikler devamli olmali 3 1.11
Toplum hizmeti calismalar1 yapilmaly, artirilmali 2 0.74
Cesitli iletisim araglar1 kullanilarak ¢evreyle iletisim kesintisiz olmali 2 0.74
Okullar cazibe merkezi haline getirilmeli 2 0.74
Cevre okullarla isbirligi ve diyalog artirilmali(kardes okul vb.) 2 0.74
Esnaf ziyaretleri yapilmal 1 0.37
Yardim dernekleriyle irtibat kurulmal 1 0.37
Sinif aile birligi olugturulmal 1 0.37

Tablo 3 incelendiginde, okul ¢evre iliskilerinin yeterli olabilmesi icin 6gretmenler sirasiyla en
¢ok; cesitli kurum ve kuruluslarla iliskiler artirilmali, ortak etkinlikler diizenlenmeli (f:40,
%14.82), okul veli isbirligi artirilmal (f:34, %12.59), veli toplantilarinin siklig artirilmali (f:31,
%11.48), okul personeli donanimly, istekli, isbirligi icerisinde olmal (f:18, %6.67), ev ziyaretleri
artiritlmal (f:16, %5.93), okul ¢evre iliskileri kurulacak bir komisyonca koordine edilmeli, takip
edilmeli ve bu iliskiler stireklilik arz etmeli (f:15, %5.56), okullar halka agilmali, veliler okulun
imkan ve tesislerinden faydalanmali (f:13, %4.81), ¢esitli kurum ve kuruluslarla ortak etkinlikler
diizenlenmeli (f:12, %4.44), cevrenin okulda yapilan etkinliklere katihmi saglanmal (f:12,
%4.44), veliler sorumluluk sahibi olmali, iliskilerin 6nemine inanmali (f:9, %3.33), etkili
planlama yapilmal (f:8, %2.96), okul aile birligi etkili calismal (f:8, %2.96), velilerin sosyo-
ekonomik diizeyi ylkseltilmeli (f:5 %1.85), o6grencilerin STK'lar ile iliskileri kurulmali,
etkinliklere katilimlar1 saglanmal (f:5, %1.85), yerel yoneticiler ve mahalle muhtari ile irtibath
olunmal (f:5, %1.85), gezi vb. etkinlikler i¢in btirokrasi azaltilmali ve izinler kolaylastirilmali
(f:5, %1.85), okulda yapilin etkinlikler cesitli iletisim imkanlari kullanilarak cevreye duyurulmali
(f:4, %1.48), cevre ile iliskiler ve ziyaretler zorunlu olmali, yonetmelik vs. ile diizenlenmeli (f:4,
%1.48), yonetimin tutumu ve destegi iliskileri tesvik edici olmali (f:4, %1.48), yeterli biitce
ayrilmal (f:3, %1.11), yeterli zaman ayrilmali (f:3, %1.11), yapilan faaliyetler ve etkinlikler
devaml olmali (f:3, %1.11), toplum hizmeti ¢calismalari1 yapilmaly, artirilmal (f:2, %0.74), ¢esitli
iletisim araclar1 kullanilarak gevreyle iletisim kesintisiz olmali (f:2, %0.74), okullar cazibe
merkezi haline getirilmeli (f:2, %0.74), cevre okullarla isbirligi ve diyalog artirilmal (f:2, %0.74),
esnaf ziyaretleri yapilmal (f:1, %0.27), yardim dernekleriyle irtibat kurulmal (f:1, %0.27), sinif
aile birligi olusturulmal (f:1, %0.27) seklinde goris belirtmislerdir.

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci, “Yénetici ve 6gretmen gériislerine gére okul cevre iliskilerinin etkili
olmasi icin neler yapilabilir?”, seklinde ifade edilmisti. Bu amac¢ dogrultusunda elde edilen veriler

Tablo 4 ve 5’'de yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Cevre lliskilerinin Etkili Olmasina Iliskin Yénetici Gortisleri

Yonetici Goriisleri f %

Okul cevre iliskileri planh ve devamli olmal 11 18.33
Okul ¢evresine giiven vermeli, okul personeli iligkilerinde diiriist davranmali 10 16.67
Okul ¢evre iliskilerine inanan yoneticiler ve 6gretmenler olmali 9 15.00
Velilere sorumluluk verilmeli 7 11.67
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11.67
10.00

Personel arasinda isbirligi ve dayanisma olmali 7
Cevre kisi ve kuruluslarin goriislerine 6nem verilmeli, duyarh olunmal 6
Egitim ve egitimciler ile ilgili haberlerde, basin daha duyarli davranmali, c 8.33
ogretmenlik mesleginin imaji1 korunmal

Okul aile birligi etkin ¢alismali 5 8.33
Sosyal kuliipler amacina uygun ¢alismali, formalite olmamali 4 6.67
Universiteden akademik ve uzman destegi alinmali 4 6.67
Okul ¢evresinde olusan veya olusabilecek zararl alanlarin farkinda olunmali
ve gerekli tedbirler alinmali

Politik ve ideolojik iliskilerden kag¢inilmal 2 3.33
Cevrenin okul hakkinda diisiinceleri tespit edilmeli, ¢alismalar bu y6nde
planlanmali (anket vb. uygulanarak)

lliskileri sadece okulun bulundugu alanla sinirlandirilmamal 1 1.67
MEB izledigi politikalarla yonetici ve oOgretmenleri, veliyle karsi karsiya

2 3.33

2 3.33

. ) 1 1.67
getirmemeli
Yapilan faaliyetlerde kamu yarar1 gézetilmeli 1 1.67
Okulun gelir ve giderleri konusunda veliler bilgilendirilmeli 1 1.67
Cesitli iletisim araclar1 kullanilarak velilerle iletisim kesintisiz olmali 1 1.67
Televizyon programlar1 ve diziler egitim 6gretimin ama¢ ve kazanimlarina 1 167
uygun olmali
Mahalle imami, okul aile birligi tiyesi olmali 1 1.67

Tablo 4 incelendiginde, okul cevre iliskilerinin etkili olabilmesi i¢in okul yoneticileri sirasiyla en
¢ok; okul cevre iliskileri planh ve devamli olmali (f:11, %18.33), okul cevresine giiven vermeli,
okul personeli iliskilerinde diiriist davranmali (f:10, %16.67), okul cevre iliskilerine inanan
yoneticiler ve ogretmenler olmali (f:9, %15), velilere sorumluluk verilmeli (f:7, %11.67),
personel arasinda isbirligi ve dayanisma olmal (f:7, %11.67), c¢evre kisi ve kuruluslarin
gorislerine 6nem verilmeli, duyarl olunmali(f:6, %10), egitim ve egitimciler ile ilgili haberlerde,
basin daha duyarh davranmali, 6gretmenlik mesleginin imaji korunmal (f:5, %8.33), okul aile
birligi etkin calismal (f:5, %8.33), sosyal kullipler amacina uygun calismali, formalite olmamal
(f:4,%6.67), lniversiteden akademik ve uzman destegi alinmal (f:4, %6.67), okul ¢evresinde
olusan veya olusabilecek zararli alanlarin farkinda olunmali ve gerekli tedbirler
alinmali(f:2,%3.33), politik ve ideolojik iliskilerden kag¢inilmali (f:2, %3.33), c¢evrenin okul
hakkinda diisiinceleri tespit edilmeli, calismalar bu yonde planlanmal (f:2, %3.33), iliski
icerisinde olunacak STK'lar, kisi ve kuruluslarin egitim ile ilgili olmasina 6zen gosterilmeli (f:1,
%1.67), iliskiler sadece okulun bulundugu alanla sinirlandirilmamal (f:1, %1.67), MEB izledigi
politikalarla yonetici ve 6gretmenleri, veliyle karsi karsiya getirmemeli (f:1, %1.67), yapilan
faaliyetlerde kamu yarar1 gozetilmeli (f:1, %1.67), okulun gelir ve giderleri konusunda veliler
bilgilendirilmeli (f:1, %1.67), c¢esitli iletisim araclar1 kullanilarak velilerle iletisim kesintisiz
olmal (f:1, %1.67), televizyon programlar: ve diziler egitim 6gretimin amag¢ ve kazanimlarina
uygun olmal (f:1, %1.67), mahalle imami okul aile birligi tiyesi olmal (f:1, %1.67) seklindedir.

Tablo 5. Okul Cevre lliskilerinin Etkili Olmasina Iliskin Ojretmen Gértisleri

Ogretmen Goriisleri f %

Okul veli isbirligi artirilmal 34 12.59
Veli toplantilarinin siklig1 artirilmali 31 11.48
Okul c¢evre iligkileri kurulacak bir komisyonca koordine edilmeli, etkili 23 8.52
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planlama yapilmals, takip edilmeli, stireklilik arz etmeli

STK'lar, liniversite, belediye ile iliskiler artirilmali 21 7.78
Cesitli kurum ve kuruluslar ziyaret edilmeli 19 7.04
Okul personeli donanimly, istekli, isbirligi icerisinde olmali 18 6.67
Ev ziyaretleri artirilmal 16 593
Cevrenin okulda yapilan etkinliklere katilimi saglanmali 12 4.44
Veliler sorumluluk sahibi olmaly, iliskilerin 6nemine inanmali 9 3.33
Okul aile birligi etkili calismali 8 2.96
Okulun halka a¢ik olmasi saglanmali(okullar hayat olsun vb. projeler 7 559
artirilmali)

Veliler okulun imkan ve tesislerinden faydalanmali 6 2.22
Velilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseltilmeli 5 1.85
Ogrencilerin STK'lar ile iligkileri kurulmal, etkinliklere katihmlar: saglanmali 5 1.85
Yerel yoneticiler ve mahalle muhtari ile irtibath olunmali 5 1.85
Gezi vb. etkinlikler i¢in biirokrasi azaltilmali ve izinler kolaylastirilmali 5 1.85
Okulda yapilan etkinlikler cesitli iletisim imkanlar1 kullanilarak cevreye 4 148
duyurulmal

Cevre ile iliskiler ve ziyaretler zorunlu olmal, bu iliskiler yonetmelik vb. ile 4 148
diizenlenmeli

Okul yonetiminin tutumu ve destegi iliskileri tesvik edici olmali 4 1.48
Yeterli biit¢e ayrilmah 3 1.11
Yeterli zaman ayrilmali 3 1.11
Yapilan faaliyetler ve etkinlikler devaml olmali 3 1.11
Toplum hizmeti ¢alismalar1 yapilmali, artirilmal 2 0.74
Cesitli iletisim araclar1 kullanilarak ¢evreyle iletisim kesintisiz olmali 2 0.74
Okul cazibe merkezi haline getirilmeli 2 0.74
Cevre okullarla isbirligi ve diyalog artirilmali(kardes okul vb.) 2 0.74
Esnaf ziyaretleri yapilmali 1 0.37
Yardim dernekleriyle irtibat kurulmali 1 0.37
Sinif aile birligi olusturulmali 1 0.37

Tablo 5 incelendiginde, okul ¢evre iliskilerinin etkili olabilmesi icin 68retmenler sirasiyla en ¢ok;
okul veli isbirligi artiritlmal (f:34, %12.59), veli toplantilarinin sikhigr artirtlmal (f:31, %11.48),
okul cevre iligkileri kurulacak bir komisyonca koordine edilmeli, etkili planlama yapilmali, takip
edilmeli ve bu iliskiler siireklilik arz etmeli (f:23, %8.52), STK'lar, {iniversite, belediye ile
iligkiler artirilmal (f:21, %7.78), cesitli kurum ve kuruluslar ziyaret edilmeli (f:19, %7.04), okul
personeli donaniml, istekli, isbirligi icerisinde olmal (f:18, %6.67), ev ziyaretleri artirilmal
(f:16, %5.93), cesitli kurum ve kuruluslarla ortak etkinlikler diizenlenmeli (f:12, %4.44),
cevrenin okulda yapilan etkinliklere katilimi saglanmal (f:12, %4.44), veliler sorumluluk sahibi
olmaly, iligkilerin 6nemine inanmali (f:9, %3.33), okul aile birligi etkili calismal (f:8, %2.96),
okulun halka acik olmasi saglanmali(okullar hayat olsun vb. projeler artirilmal) (f:7, %2.59),
veliler okulun imkan ve tesislerinden faydalanmali (f:6,%2.22), velilerin sosyo-ekonomik diizeyi
yukseltilmeli (f:5, %1.85), 6grencilerin STK'lar ile iliskileri kurulmali, etkinliklere katilimlari
saglanmali (f:5, %1.85), yerel yoneticiler ve mahalle muhtar ile irtibatl olunmali(f:5, %1.85),
gezi vb. etkinlikler i¢in biirokrasi azaltilmali ve izinler kolaylastirilmal (f:5, %1.85), okulda
yapilin etkinlikler cesitli iletisim imkanlar1 kullanilarak cevreye duyurulmah (f:4, %1.48),cevre
ile iliskiler ve ziyaretler zorunlu olmal bu iliskiler yénetmelik vb. ile diizenlenmeli (f:4, %1.48),
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okul yonetiminin tutumu ve destegi iliskileri tesvik edici olmal (f:4, %1.48), yeterli biitce
ayrilmal (f:3, %1.11), yeterli zaman ayrilmali (f:3, %1.11), yapilan faaliyetler ve etkinlikler
devamli olmali (f:3, %1.11), toplum hizmeti calismalar1 yapilmali, artirilmali(f:2, %0.74), cesitli
iletisim araglar1 kullanilarak gevreyle iletisim kesintisiz olmali (f:2, %0.74), okul cazibe merkezi
haline getirilmeli (f:2, %0.74), cevre okullarla isbirligi ve diyalog artirilmal (f:2, %0.74), esnaf
ziyaretleri yapilmali (f:1, %0.37), yardim dernekleriyle irtibat kurulmali (f:1, %0.37) ve sinif aile
birligi olusturulmali (f:1, %0.37) seklindedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonunda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okul gevre iliskilerinin yeterli ve etkili
olmasina iliskin goriislerinin genel olarak benzerlik gosterdigi gortlmiistiir. Bazi yoneticiler ve
ogretmenler kendilerine yoneltilen iki sorunun ikisine de ayni 6neriyle cevap vermistir. Ayni
cevabi veren yonetici ve 0gretmenlerin bir¢ogu, okul g¢evre iliskilerinin etkili olabilmesi igin
oncelikle yeterli diizeyde olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonunda, okul ¢evre iliskilerinin yeterli ve etkili olabilmesi adina benzer Oneride
bulunan yonetici ve 6gretmenlere gore; veli toplantilarinin siklig artirilmaly, velilere ve cevreye
yonelik kurs, seminer vb. etkinlikler diizenlenmeli, ¢esitli kurum ve kuruluslarla, cevre okullarla
isbirligi ve diyalog artirilmalidir. Okul g¢evre iliskilerinin 0nemine inanan yoneticiler ve
O0gretmenler olmali, personel arasinda isbirligi ve dayanisma olmali, okul aile birligi etkin
calismalidir. Okul ¢evre iliskileri kurulacak bir komisyonca koordine edilmeli, etkili planlama
yapilmali, takip edilmeli ve bu iliskiler stireklilik arz etmelidir. Okullar halka acilarak cazibe
merkezi haline getirilmeli, cevre sakinleri okula ¢ekinmeden gelebilmeli, okulun imkan ve
tesislerinden faydalanabilmelidir. Velilere ve cevreye yonelik sosyal, kiiltiirel, egitsel ve sportif
faaliyetler diizenlenmelidir. Okul personeli sik sik ¢evresindeki kisi ve kuruluslara ziyaretlerde
bulunmali, 6grencilerin evlerine yapilan ziyaretler artirilmalhdir. Okulda yapilan etkinlikler
cesitli iletisim imkanlar1 kullanilarak cevreye duyurulmaly, velilerle iletisim kesintisiz olmalidir.
Okul veli iliskileri maddi temele dayanmamaly, okullara yeterli biitge ayrilmali, gezi, gézlem vb.
etkinlikler icin izinler kolaylastirilmali, biirokrasi azaltilmalidir.

Alanyazinda Helvaci ve Aydogan (2011) etkili okul ve etkili okul miidiiriiniin 6zelliklerini
belirmeye calistiklar1 arastirmalarinda, 6gretmenlerin goruslerine gore, etkili okulun
ozelliklerinin egitim 68retim streci, okul gevre iliskisi, okul iklimi ve kultiiri, okul veli iliskileri
temalarinda toplandig1 gorilmiistir. Bu yoniiyle arastirmanin sonucuna gore etkili bir okulun
ozelliklerine iliskin dért temadan birinin okul cevre iliskisi, bir digerinin de okul veli isbirligi
temalar1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen goriislerine gore etkili okullar, gevresiyle
uyumlu olan ve okul cevre iligkilerine, okul aile birligi iliskilerine 6nem veren, 6gretmen veli
iliskisini en iyi sekilde gerceklestirebilen okullar olarak tanimlanmistir.

Modern toplumlarda bir 68renme yeri olarak goriilen okullar sadece 6gretmen ve 6grenciler icin
degil, yasamin cevresinde bicimlendigi bir 68renme ve yasam merkezi olarak konumlandirilir.
Okullar cevrenin talep ve beklentilerine cevap veremediginde ise statii ve gliven kaybina
ugrarlar (Sisman, 2013). Okul cevresine yonelik yapilacak herhangi bir etkinligin, kurulacak
iliskilerin basariya ulasabilmesinin 6n kosullarindan biri iligkilerin planh olmasi, stireklilik arz
etmesidir. Bu kosullar ancak okul ¢evre iligkilerinin 6nemine inanan ve sorumluluk duyan
isgorenlerin varligiyla olusturulabilir (Kaya ve Selguk, 2007). Okul ¢evre iliskilerinin énemi

143



Han & Ustiiner

diistiniildiiglinde, cevrenin okulun amaclarina yardimci olmasi, okulunda ¢evrenin beklentilerine
karsilik verebilmesi i¢in velilerin ve egitimin diger paydaslarinin da egitilmeye ihtiyac1 vardir.
Okulun ¢evresine yonelik diizenleyecegi egitici faaliyetler ve toplantilar sayesinde ¢evrenin okul
yonetimine katkis1 artabilir (Tezcan, 2006). Cevrenin okula katilimiyla egitim ve o6gretim
hizmetlerinin niteliginin artmasi, okuldaki yonetim stireclerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
azalmasi saglanabilir. Epstein ve Sheldon’nin (2002) arastirmalarinda, okuldaki egitim siirecine
aile katilimini artiran etkinlikler diizenlendiginde, okuldaki disiplin olaylarinin sayisinda azalma
oldugu ve 6grenme lizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Epstein ve Sheldon aile, okul
ve toplum arasindaki isbirliginin artmasiyla 6grenci davranislarinin gelistigi ve bu isbirliginin
disiplini saglamada en etkili yollardan biri oldugunu ifade etmektedir.

Bir acik sistemin varligi biiylik Ol¢lide ¢evresine sundugu ve cevresinden aldigi bilginin
strekliligine baghdir (Caglar ve Reis, 2007). Etkili iletisim ihtiyac1 ¢evreye oldukg¢a bagimli olan
okullarin i¢ ve dis ¢evrelerinde olusabilecek degisimlere ayak uydurabilmesi ve varliklarini
sturdiirmeleri agisindan da 6nemlidir (Téremen, 2002). Okul ve gevrenin birbirini etkilemesi,
ayn1l amaglara doniik calismasi, birlik ve biitlinlik gostermesi, birindeki degismeyi digerinin
izleyip degerlendirmesi gerekir. Okul, bu degismelerden kendi amaclarina doniik olanlara uyum
gosterme ve aykir1 olanlar1 okulun amagclar1 dogrultusunda diizeltmeye calismalhdir. Okulun
cevreden ve cevrenin okuldan beklentileri taraflarin giiciinii astifinda, aralarindaki iliski
gerilebilir ve sistemin dengesi bozulabilir. Bu gerginligin giderilebilmesi adina okul ve cevresi
karsihkli uyum icerinde calismalidir (Giirsel, 1997). Iletisim siirecinde dogru kanallarin
kullanilmasi, okul ¢evresinden geribildirimler alinmasi, iletisim sorunlarina bagl olarak ortaya
¢ikabilecek gerginlikleri azaltabilir ve okul ¢evre iliskilerini istenen diizeye cikarilabilir (Robbins
ve Judge, 2013).

Okul ¢evre iliskilerinin yeterli ve etkili olmasi icin yonetici ve 6gretmen goriisleri genel olarak
benzer olmasina ragmen, yoneticilerin goriisleriyle 6gretmenlerin goriislerinden farkli olanlar
veya anlam olarak farkli olmasa da farkli bakis acisiyla onerilerde bulunanlar da vardir. Okul
cevre iliskilerinin yeterli ve etkili olmasi i¢in yoneticiler 6gretmenlerden farkli olarak; okul
paydaslarinin farkina varilmali ve paydaslar iyi taninmali, okul cevresinin okul hakkindaki
diistinceleri tespit edilmeli, cevre kisi ve kuruluslarin goriislerine 6énem verilmeli, duyarh
olunmali iliskiler bu y6nde planlanmalidir. Okul ¢evresine giiven vermeli, okul personeli
iliskilerinde diirtist davranmalidir. Okul aile birligi liyelerinin seciminde tyelerin etkili veya
yetkili kilerden olusmasi saglanmalidir. Yapilacak etkinlik ve faaliyetlerde kamu yarari
gozetilmeli, okulun gelir ve giderleri konusunda veliler bilgilendirilmeli, iliskiler sadece okulun
bulundugu alanla sinirlandirilmamalidir. Televizyon programlari ve diziler egitim 6gretimin
ama¢ ve kazanimlarina uygun olmali, gesitli basin kuruluslarn egitim ve egitimciler ile ilgili
haberlerde, daha duyarli olmali, 68retmenlik mesleginin imaji korunmalidir. MEB izledigi
politikalarla yonetici ve 6gretmenleri, veliyle karsi karsiya getirmemelidir. Okul ¢evresinde
olusan veya olusabilecek zararli alanlarin farkinda olunmali ve gerekli tedbirler alinmalidir
seklinde 6nerilerde bulunmustur.

Ogrenci velilerinin, sendikalarin, {iniversitelerin, yerel yonetimlerin, egim derneklerinin,
akreditasyon kurumlarinin ve politika yapicilarinin okullar lizerinde dogrudan etkileri vardir
(Hoy ve Miskel, 2012). Bu etkilesimin saglikli bir sekilde ytiriimesi icin okul yoneticilerinin ve
o0gretmenlerinin bu etkinin farkinda olmasi ve bu etkinin okul lehine isleyebilmesi igin iliskilerin
karsilikli glivene esasina gore kurulmasi gerekir. Bireyler arasindaki gliven duygusu kurulacak
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olan iligkilerin daha diizeyli, daha saglikli ve daha anlasilir olmasini saglayabilir (Doruk, 2009).
Velilerin okula olan giliven diizeyini yiikseltmek ve isbirligini artirmak amaciyla, okulun
kazanimlar1 ve 6grenci etkinlikleri miimkiin oldugu kadar sergilenmeli, bu etkinliklerden ve
kazanimlardan velinin ve ¢evrenin haberdar olmasi saglanmalidir (Celenk, 2003). Cevrenin
okula sundugu maddi desteklerin, egitimin amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
bilmeye hakki vardir. Okul yonetiminin gesitli iletisim imkanlarini kullanarak okulun gelir ve
giderleri konusunda bilgilendirme yapmasi ¢evrenin okula giiven diizeyini artiracaktir.

Okul gevre iligkilerinin yeterli ve etkili olmasi icin 6gretmenler yoneticilerden farkli olarak;
velilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseltilmeli, cevre ile iliskiler ve ziyaretler zorunlu olmali, bu
iliskiler yonetmelik vb. ile diizenlenmeli, toplum hizmeti ¢alismalar1 yapilmali ve artirilmals,
sinif aile birligi olusturulmali, okul ¢evre iliskileri i¢in yeterli biitce ve zaman ayrilmali seklinde
onerilerde bulunmuslardir.

Okul cevre iliskilerinin yeterli ve etkili olabilmesi i¢in yoneticilerin 6gretmenlerden ve
velilerden, 6gretmenlerin de yéneticilerden ve velilerden beklentileri vardir. Ogretmenlere gore,
okul yonetiminin tutumu ve destegi iliskileri tesvik edici olmal;; yoneticilere gore rehberlik
servisi daha etkin calismalidir. Yoneticilere gore velilere sorumluluk verilmeli, 6gretmenlere
gore veliler sorumluluk sahibi olmalidir. Ogretmenlere gore, okul personeli donaniml, istekli,
isbirligi icerisinde olmali ve okul cevre iligkilerinin énemine inanmahdir. Ogretmenlere gére,
STK'lar, tiniversiteler ve belediye ile iliskiler artirilmali; yoneticilere gore, iliski icerisinde
olunacak STK'lar, kisi ve kuruluslarin egitim ile ilgili olmasina 6zen gosterilmeli, {iniversiteden
akademik ve uzman destegi alinmalidir.

Okullarin ¢evreleriyle saglikli bir iletisim ve etkilesim kurabilmesi icin ilk adimi okul yoneticileri
ve 0gretmenler atmalidir. Egitim liderleri bu adimi atarken okulun bulundugu cografyay: ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlari, halkin gelir diizeyi ve gelir kaynaklar:1 gibi ekonomik
kosullari, halkin kiltiirtinti, gelenek ve goreneklerini yakindan tanimalidir. Yonetici ve
ogretmenler yakin cevrenin diiglinlerine gidip mutluluklarini, cenazelerine gidip acilarini
paylasabilmelidir. Bununla birlikte egitimciler yol gostericilik 6zelliklerini kullanarak, ¢evrenin
gelenek gorenek adi altinda sahip olduklari olumsuz tutumlar1 ve sergiledikleri cagdisi
davranislar1 diizeltmeye ¢alismahdir (Yigit ve Bayrakdar, 2016). Demirtas ve Kiiciik (2014)
arastirmalarinda yoneticilere gore, okul yoneticilerinin performanslarinin degerlendirilmesine
iliskin kullanilabilecek kriterlerin basinda okul c¢evre iligkileri gelmektedir. Arastirma
bulgularina gore, okula gelen veli sayisi, velilerin okul icerisindeki aktifligi, veli memnuniyeti,
okulu cevresini etkileme kabiliyeti, okullarin STK’lar, tiniversite ve diger okullarla isbirligi, halka
yonelik diizenlenen etkinlikler yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesinde kriter
olarak kullanilabilir.

5. ONERILER
Arastirmada okul ¢evre iliskilerinin yeterli ve etkili olmasina iliskin y6netici ve 6gretmenler
cesitli onerilerde bulunmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Onerileri dogrultusunda

politika yapicilara su 6nerilerde bulunulabilir.

a) Okul cevre iligkileri, okul paydaslarinin isbirligiyle hazirlanacak bir yillik plan
cercevesinde ylriitiilebilir. Bu planlar her okulun bagh oldugu il veya ilce milli egitim
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miidiirliigiine sunulabilir. Plan cergevesinde yiiriitilen etkinlikler icin izinler
kolaylastirilabilir, biirokratik islemler azaltilabilir.

b) Velilerin sadece ekonomik kaynak olarak gortilmesi, okul veli etkilesimine ve isbirligine
zarar vermektedir. Bu nedenle okul veli iliskileri maddi temele dayanmamali, bakanlik
tarafindan okullara o6grenci basina veya okulun sosyo-ekonomik yapisina gore,
dezavantajli bolgeler de géz 6niinde bulundurularak yeterli biitce ayrilabilir. Bu biitce
dogrudan okullarin okul aile birligi hesabina aktarilabilir.

c) Yerel yonetimlerin ve okul disindaki kamu kurumlarinin egitim hizmetlerine iliskin
sorumluluklar1 artirilabilir. Bu sorumluluklar maddi iligkilerle sinirlandirilmadan, yasa
ve yonetmeliklerle diizenlenebilir.
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