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Bir Mezhebin Yitik Kültürü:
Hanefî Mezhebi Nevâdir Literatürü*

Orhan Ençakar**

İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 1-36

Hanefî mezhebi imamlarından aktarılan mesâil, bilgi ve kaynak değeri açısından 
temelde usul ve nevâdir veya sonraki kavramsal ifadesiyle zâhirü’r-rivâye ve gayru 
zâhiri’r-rivâye olmak üzere ikiye ayrılır. Bu iki temel kavramdan usulü oluşturan eserler 
doğrudan mezhep imamları tarafından telif edildiğinden bu eserlerin hangileri olduğu 
ve içerisinde ne tür mesâilin bulunduğu noktasında mezhep tarihinde çok farklı gö-
rüş bulunmamaktadır. Öte yandan mezhep imamlarının usulde geçmeyen görüşlerini 
kayıt altına almak için genelde talebeleri tarafından nevâdir adıyla aktarılan mesâil 
ile bunların yer aldığı eserlerin tespit, tasnif ve mahiyeti konusu tam olarak ortaya 
konulabilmiş değildir. Makale, Hanefî mezhebi literatüründe önemli bir yer tutan fakat 
ikisi hariç hepsi kayıp durumdaki bu nevâdir eserlerinin tespit, tasnif ve tanıtımına 
yoğunlaşmıştır.

Anahtar Kelimeler: Usul, nevâdir, em âlî, zâhirü’r-rivâye, gayru zâhiri’r-rivâye, Hanefî 
mezhebi, mesâil.
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* Bu makale Hanefî Mezhebi Nevâdir Literatürü adlı doktora tezim (Marmara Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019) esas alınarak hazırlanmıştır. Makale metin, kap-
sam, dil ve üslup bakımından tezden farklılaştırılarak geliştirilmiştir.
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Giriş

Fıkıh mezheplerinde mezhep imamlarına ait mesâil, bilgi ve kaynak de-
ğeri açısından en temelde usul ve nevâdir şeklinde ikili bir tasnife tâbi tutu-
lur. Mesâilin bu şekilde ikili bir tasnife tâbi tutulmasının fıkıh geleneğinde 
önemli bir yeri vardır. Zira usul adı verilen mesâil mezhep imamlarının fıkha 
dair temel görüşleriyle bu görüşlerin bizzat kendileri tarafından metin ha-
line getirilmek suretiyle oluşturulan eserlerin genel adı olup fıkıh ilminin 
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ana gövdesini bu tür mesâil ile bunların yer aldığı kitaplar oluşturmaktadır. 
Nevâdir ise mezhep imamlarının, usul olarak isimlendirilen mesâili içinde 
yer almayan görüşlerine verilen isimdir. Usulde yer almayan bu mesâilin 
genellikle talebeler tarafından bir araya getirilmesi sonucunda nevâdir adı 
verilen literatür oluşmuştur. Böylece mezhep imamlarına ait bütün fıkıh 
mesâili, bilgi ve kaynak değerlerini gösteren usul-nevâdir kavram çii ile 
aktarılagelmiştir.

Bu makale, söz konusu mesâil türlerinden Hanefî mezhebi nevâdir mesâi-
lini ele almaktadır. Bunun için öncelikle Hanefî mezhebi mesâil tasnifinde 
kullanılan usul, nevâdir ve emâlî kavramlarının tarihî süreçte uğradıkları 
anlam genişlemesi hakkında çok kısa bilgi verildikten sonra kavramlar er-
ken dönemdeki anlamlarına uygun olarak tanımlanmış, ardından nevâdir 
eserlerinin tespit ve tasnifine geçilmiş, son olarak da tespit edilebilen ve ikisi 
hariç kayıp durumdaki nevâdir eserlerinin mahiyeti hakkında bu eserlerden 
yapılan nakiller esas alınarak bilgi verilmeye çalışılmıştır.

I. Hanefî Mezhebinde Mesâil Tasnifi ve Temel Kavramlar

Han efî mezhebinde V. (XI.) yüzyılın ortalarına kadar yazılan erken dö-
nem fıkıh kitaplarında, özellikle de mezhebin doğduğu Irak bölgesinde, mez-
hep imamlarından aktarılan mesâil ile bunların yer aldığı eserleri ifade et-
mek üzere dört temel kavramın; usul (el-Asl/el-Mebsût), câmiayn (el-Câmiu’s-
sagīr ve el-Câmiu’l-kebîr), emâlî ve nevâdir kullanıldığı bunlardan da usul ve 
nevâdirin öne çıktığı görülmektedir.

V. (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren mezhebin mesâil tabakasını ifade 
etmek üzere Horasan ve Mâverâünnehir’de iki üst şemsiye kavram; zâhirü’r-
rivâye ve gayru zâhiri’r-rivâye kullanıma girmiş, böylece usul ve câmiayn 
zâhirü’r-rivâye üst kavramı; emâlî ve nevâdir ise gayru zâhiri’r-rivâye üst kav-
ramı altında toplanmıştır. Bu döneme kadar mezhep mesâilini ifade etmek-
te kullanılan usul-nevâdir kavram çiinin temelinde meselenin hangi kay-
naktan geldiği fikri yer alırken, bu dönemden sonra kullanılmaya başlanan 
zâhirü’r-rivâye - gayru zâhiri’r-rivâye kavram çiinin temelinde ise daha çok 
meselenin bize kadar nasıl geldiği; rivayet keyfiyeti yer almaya başlamıştır. 
Erken dönemin sonuna doğru VIII. (XIV.) yüzyıldan itibaren de bu yeni kav-
ram çii, altlarında yer alan usul ve nevâdir kavramlarıyla eş anlamlı olarak 
kullanılmaya başlanmış ve “geç dönem” olarak isimlendirdiğimiz X. (XVI.) 
yüzyılın ikinci yarısında Kınalızâde Ali Efendi’nin (ö. 979/1572) Hanefî mez-
hebinin mesâil tasnifine dair yazdığı Tabakātü’l-mesâil adlı müstakil risale-
siyle usul ile zâhirü’r-rivâye, nevâdir ile de gayru zâhiri’r-rivâye kavramları eş 
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anlamlı olarak tanımlanarak erken dönemdekinden anlam ve kaplam açısın-
dan daha geniş bir usul ve nevâdir algısı oluşmuştur. Makalede kavramların 
bu anlam ve kaplam genişlemesi üzerinde durulmadan konumuzla alakalı 
 olan usul, nevâdir ve emâlî kavramları erken dönemdeki anlamları dikkate 
alınarak tanımlanmıştır.1

A) Usul

Usul kavramının tanımında, erken dönemdeki anlamı dikkate alınmıştır. 
Bu tanıma göre usul, geç dönemde kavramın içine dahil edilen el-Câmiu’s-
sagīr, el-Câmiu’l-kebîr ve ez-Ziyâdât’ı içermemektedir.

Erken dönem kaynaklarında yer alan bilgilerden hareketle usulü, “Ebû 
Hanîfe’nin meclisinde tartışılıp kayda geçilen fıkıh mesâili ile bunların 
yer aldığı kitaplar” olarak tanımlamak mümkündür.2 Usul, Ebû Hanîfe’nin 
meclisinde ilk yazıldığı haliyle “rûznâmçe” ve “divan” adı verilen deerlere 
tasnif edilmeden kaydedilen fıkıh mesâilinden oluşmaktadır.3 Serahsî’nin 
(ö. 483/1090?) ifadesiyle, “Ebû Hanîfe’nin ortaya koyduğu mesâili tasnif et-
meye ömrünü adayan kişi Şeybânî’dir.”4 Şeybânî, Ebû Hanîfe’nin görüşleri 
yanına kendisi, Ebû Yûsuf ve çok az yerde Züfer’in görüşleriyle bazı tahriç-
leri de ekleyerek usul kitaplarını yeniden tasnif etmiştir. Bu kitaplar el-Asl ve 
el-Mebsût adıyla günümüze kadar gelmiş olup mevcut nüshalarından yapı-
lan son ve en kâmil neşrine göre usulün içinde “Kitâbü’s-Salât” ile başlayıp 
“Kitâbü’l-Gasb” ile sona eren altmıştan fazla kitap vardır. Eserin bazı kitap/
bölümleri kayıptır.5

Bu tanımda usulün iki temel özelliği öne çıkmaktadır:

1. Fıkhî mesâilin mezhep imamının meclisinde kayda geçirilmiş olması: 
Erken dönem kaynaklarının ittifakla ifade ettiği üzere usul olarak adlandı-
rılan mesâil geneli itibariyle Ebû Hanîfe’nin meclisinde gündeme getirilip 
kayda geçirilen mesâilden oluşmaktadır. Bu sebeple Şeybânî’nin daha sonra 
bu mecliste dile getirilen mesâilden ayrı olarak telif ettiği el-Câmiu’s-sagīr, 
el-Câmiu’l-kebîr ve ez-Ziyâdât usulden sayılmaz.

1 Zâhirü’r-rivâye ve gayru zâhiri’r-rivâye kavramlarının gelişim süreci ve içerdikleri eser-
ler için bk. Ençakar, Hanefî Mezhebi Nevâdir Literatürü, s. 31-76.

2 Bk. Kudûrî, Şerhu Muhtasari’l-Kerhî, I, vr. 0b; İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 
341; Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 156.

3 Bk. İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 307.
4 Serahsî, el-Mebsût, I, 3.
5 el-Asl’ın kayıp bölümleriyle ilgili olarak bk. Boynukalın, el-Asl: Mukaddime, s. 115-16; 

Yılmaz, İlk Tedvin Döneminde Hanefi Mezhebi Literatürünün Kayıp Eserleri, s. 77-85.
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2. Mesâilin fıkhın temel konularına dair olması: Klasik fıkıh kitaplarında 
“kitâbü’t-tahâret” ile başlayıp “kitâbü’l-ferâiz” ile biten konular fıkhın temel 
mesâilini oluşturur. Bu yüzden Ebû Hanîfe’ye akîde ve diğer konularda nis-
pet edilen eserler de usulden sayılmazlar.

B) Nevâdir

Nevâdirin tanımında da erken dönemdeki anlamı dikkate alınmış-
tır. Dolayısıyla geç dönemde nevâdirden sayılan Rakkiyyât, Keysâniyyât, 
Cürcâniyyât, Hârûniyyât gibi Şeybânî’ye nispet edilen eserler (ki bunların bir 
kısmı kendisine ait değildir), Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin Emâlî’leri ve Hasan b. 
Ziyâd’ın el-Mücerred gibi eserleri bu tanıma dahil değildir.6

Hanefî mezhebinde nevâdirin ne anlama geldiğine dair Muhammed b. 
Semâa’nın (ö. 233/848) Şeybânî’den nevâdir yazmaya nasıl başladığını akta-
ran anekdot, nevâdirlerin mahiyeti hakkında birinci elden önemli bilgiler 
vermektedir. O şöyle demiştir:

Muhammed b. Hasan’ın nevâdirini yazmazdım. Bir gün rüyamda onu demir körük-
lerken gördüm. Bunu rüya tabir eden ilim ehlinden birine anlattım, bana, “O dilinden 
hikmet dökülen biridir. Onun hiçbir sözünü kaçırmamaya çalış” dedi ve o günden 
itibaren onun nevâdirini yazmaya başladım.7

İbn Semâa, Şeybânî’den usulü rivayet eden en meşhur talebelerden biri 
olduğuna göre burada yazmadığı şeyler usulde geçmeyen ve yazmak zo-
runda olmadığı birtakım mesâil olmalıdır. İşte bu tür mesâil nevâdir olarak 
adlandırılmaktadır.

Nevâdir mesâilinin mahiyetine dair diğer bir rivayet ise şöyledir: Mezhe-
bin Bağdat fukahasından Ebû Ali Ahmed b. Muhammed eş-Şâşî (ö. 344/955) 
meclisinde otururken Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdullah el-Hinduvânî 
(ö. 362/973) ziyaretine gelir. Ebû Ali tam onu karşılama ya kalkacakken Ebû 
Ca‘fer kendisine usul mesâilinden sormaya başlar. Ebû Ali sühûletle cevap 
verir ve bu sefer o, Ebû Ca‘fer’i nevâdirden bir meseleyle imtihan eder; fakat 
Ebû Ca‘fer cevap veremez ve bu durum, Ebû Ca‘fer’in nevâdir mesâilini ez-
berlemesine vesile olur.8

6 Nevâdirin geç dönemde gayru zâhiri’r-rivâye kavramıyla eş anlamlı hale gelmesine ka-
dar uzanan anlam ve kaplam genişlemesi ve bu yeni anlamına göre içerdiği eserler için 
bk. Ençakar, Hanefî Mezhebi Nevâdir Literatürü, s. 60-76.

7 İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 353. Saymerî de benzer bir rivayeti hocası 
Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 403/1012) kanalıyla vermektedir (bk. 
Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 162).

8 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 169.
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Bu rivayette de Hinduvânî’nin usulü bili p nevâdiri bilmemesi bir önceki 
gibi nevâdirin hususen usulde yer almayan mesâili ifade etmek için kullanılan 
bir terim olduğunu göstermektedir. Bu ve benzeri rivayetler ile nevâdir adıy-
la aktarılan mesâil incelendiğinde Hanefî mezhebindeki anlamıyla nevâdiri 
şu şekilde tanımlamak mümkündür: Nevâdir: “Hanefî mezhebi imamlarının 
özellikle de Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin usulde yer almayan veya yer alıp da 
rücu ettikleri, takyit yahut tafsil etmek suretiyle tefsir ettikleri görüşlerini, 
kendilerine yöneltilen soruların cevaplarını, bazı kelamî görüşlerini hatta 
davranışlarını içeren mesâil ile bu mesâilin genelde talebeler tarafından kayıt 
altına alınmasıyla oluşan eserlere, telif türüne verilen isimdir.”

Nevâdir daha kısa bir ifadeyle “Hanefî mezhebi imamlarının usulde yer 
almayan mesâili ile bu mesâilin genelde talebeler tarafından kayıt altına 
alınması suretiyle oluşan eserler” olarak tarif edebilir ve bu tanımdan sonra 
usul-nevâdir kavram çiinin arasındaki en temel farkın şu olduğunu söy-
leyebiliriz: Usul, Ebû Hanîfe’nin meclisinde tartışılıp kayda geçirilen, daha 
sonra da Şeybânî tarafından yeniden düzenlenen mezhebin temel mesâili ile 
bu mesâilin yazıldığı kitaplara verilen isim iken, nevâdir; mezhep imamları-
nın özellikle de Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin usulde geçmeyen ve daha çok imla 
meclislerinde dile getirdikleri mesâil ile bu mesâilin talebeler tarafından bir 
araya getirilmesi sonucunda oluşan tam bir metin hüviyetine bürünmemiş 
eserlere verilen isimdir.

Yukarıda kısaca izah edilen bu anlamlarıyla usul ve nevâdir Hanefî mez-
hebinde zıt kavram çileri arasında yer almakta olup aralarında bir lüzum 
ilişkisi vardır. Şöyle ki, mezhep imamlarından nakledilen bir meselenin, 
nevâdirden olduğunun belirtilmesi ilgili meselenin usul diye adlandırılan 
temel mesâil içinde yer almadığı anlamına gelmektedir. Dolayısıyla nevâdir 
mesâili, öncesinde usul mesâilinin varlığını gerektirmektedir. Bu durumda 
nevâdir lazım, usul de onun melzumu olmaktadır.

Hanefî mezhebi söz konusu olduğunda buradan şöyle bir sonuç daha 
ortaya çıkmaktadır: Usulde başta Ebû Hanîfe olmak üzere, Ebû Yûsuf, 
Şeybânî ve çok az yerde Züfer’in görüşleri yer almakta olup nevâdir eser-
lerinde de genelde bu kişilerin görüşlerine yer verilmiştir. Yukarıda yap-
tığımız tanıma uygun olarak talebeler, usulde görüşleri yer alan mezhep 
imamlarının nevâdir mesâilini toplamaya gayret etmişlerdir. Hasan b. 
Ziyâd gibi mezhep imamının diğer bazı önemli talebelerinin usulde gö-
rüşleri yer almadığı gibi nevâdir mesâili de toplanmamıştır. Bunun tek is-
tisnası Muhammed b. Mukātil’dir (ö. 248/862). Şeybânî’nin talebelerinden 
olan İbn Mukātil’in görüşleri usulde yer almasa da ona ait mesâil nevâdir 
adıyla bir araya getirilmiştir. Ama yeri geldiğinde görüleceği üzere bu eser 
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aslında daha sonraları “fetâvâ”, “nevâzil”, “vâkıât” adlarıyla anılacak olan li-
teratürün ilk örneklerinden biri olup bizim burada tanımladığımız şekilde 
bir nevâdir eseri değildir.

C) Emâlî

Nevâdir eserlerinin mahiyetinin anlaşılması için emâlî eserlerinin tanımı 
üzerinde de durmak gerekmektedir. Emâlîlerin tanımına geçmeden önce he-
men ifade edelim ki, emâlîler erken dönemdeki anlamına göre nevâdirlerle 
birlikte Hanefî mezhebinin gayru zâhiri’r-rivâye eserlerini oluşturmaktadır. 
Yukarıda geçtiği üzere geç dönemde gayru zâhiri’r-rivâye ile nevâdir kavramı 
eş anlamlı olarak kullanılmaya başlanınca emâlîler de nevâdirlerden sayılma-
ya başlanmıştır.

Bir âlimin görüş veya rivayetlerini talebelerine yazdırmasıyla oluşan 
emâlîler İslam ilim geleneğinde özellikle erken dönemde sahasında uzman, 
otorite kabul edilmiş ilim ehlinin en önemli vazifelerinin başında zikredi-
len bir telif türüdür.9 Emâlî Kınalızâde’nin ilgili risalesinde de ifade ettiği 
üzere bir âlimin herhangi bir metne bağlı kalmaksızın ilgili konu hakkın-
da kendi bilgi ve birikiminden hareketle o an aklına gelenleri talebelerine 
yazdırdığı metinlere verilen isimdir.10 Hanefî mezhebinde emâlî denilince 
akla daha çok Ebû Yûsuf ve Şeybânî tarafından, yukarıda tanımını ver-
diğimiz usule bağlı kalmadan hem oradaki mesâili hem de onun dışında 
nevâdir olarak adlandırılan mesâili içerecek tarzda imla ettirilen eserler 
kastedilmektedir.

Emâlîleri konumuz açısından önemli kılan şey içermiş oldukları nevâdir 
mesâilidir. Emâlîlerin bu özelliklerine imla meclislerine katılan öğrenciler 
de dikkat çekmişlerdir. Mesela Ebû Yûsuf ’un imla meclisine katılan Şuayb b. 
Süleyman (ö. 204/820), Ebû Yûsuf ’un Emâlî’sine nevâdir kabilinden birçok 
mesâil yazdırdığını bildirmektedir.11 İmla meclislerine katılan talebeler ho-
calarının yazdırdığı bu mesâil içinden usulde geçmeyenleri ayrıca bir araya 
getirerek nevâdir literatürünü oluşturmuşlardır. Aşağıda gelecek olan nevâdir 
râvilerinin hemen hepsinin aynı zamanda bir emâlî râvisi olmasının altında 
yatan önemli sebeplerden biri nevâdir mesâilinin genellikle imla meclislerin-
de dile getiriliyor olmasıdır.

9 Bk. Süyûtî, el-Müzhir, II, 268-69, 283.
10 Bk. Kınalızâde, Risâle, vr. 110b.
11 Bk. Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 274.
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II. Nevâdir Eserlerinin Tespit ve Tasnifi

Hanefî fıkıh tarihinde nevâdir eserlerinin sayısını tespite yönelik bilgi ve-
ren çok az sayıda kişi ve kaynak bulunmaktadır. Mezhebin mesâil tasnifine 
dair yazdığı risalede Kınalızâde Ali Efendi ve ondan nakille mesâil tasnifini 
aktaran geç ve modern dönem çalışmaları bir kısmını yukarıda zikrettiği-
miz ve erken dönemdeki nevâdir tanımına uymayan aynı eserleri nevâdir 
olarak saymışlardır. Bunlar dışında nevâdir eserlerinin sayısını tespit etmeye 
çalışan ender kişilerden biri Kâtib Çelebi’dir. Kendisi Keşfü’z-zunûn’da çe-
şitli münasebetlerle on tane nevâdir eserinin adını vermiştir.12 TDV İslâm 
Ansiklopedisi’nin “Nâdirü’r-rivâye” maddesinde zikredilen nevâdir eserleri 
biri dışında Kâtib Çelebi’nin adını verdiği nevâdir eserleriyle aynıdır.13 Nevâ-
dir eserlerinin sayısını tespite yönelik güncel bir çalışmada nevâdir eserleri-
nin sayısı on sekiz olarak belirlenmiştir.14

Nevâdir eserlerine dair en önemli bilgiler, konu hakkında bilgi veren tarih 
ve tabakat kitaplarından çok Hanefî fıkıh kitaplarında yer almaktadır. İkisi 
dışında kayıp vaziyetteki nevâdirlere isim vererek atıf yapan önemli eserler 
içinde Nâtıfî’ye (ö. 446/1054) ait olanlar başta gelmektedir. Yukarıda verdiği-
miz tanıma uygun olarak tespit edebildiğimiz on dokuz nevâdir eserinin on 
yedisinden onun el-Ecnâs adlı eserinde 1200’den fazla nakil yer almaktadır. 
Bu özelliği sebebiyle nevâdir eserlerinin en doğru ve tam isimlerinin aslın-
da Nâtıfî’nin eserleriyle15 Burhâneddin el-Buhârî’nin el-Muhîtü’l-Burhânî 
adlı hacimli eserinde yer aldığını söylemek mümkündür. Bu iki Hanefî faki-
hinin eserlerinde adı geçen nevâdir eserleri hemen hemen aynıdır. Sadece 
el-Ecnâs’ta Nevâdirü Îsâ b. Ebân; el-Muhîtü’l-Burhânî’de ise Nevâdirü Bişr b. 
Gıyâs ile Nevâdirü Muhammed b. Mukātil geçmemektedir. Her ikisinin nakil-
de bulunduğu nevâdir eseri toplamda on dokuzu bulmaktadır. Ulaşabildiği-
miz diğer kaynaklarda bunlar dışında nevâdir olarak nispeti sahih olan başka 
bir esere rastlayamadık.

Hanefî mezhebinde nevâdir eserleri olarak nispetinin sahih olduğunu 
düşündüğümüz on dokuz eser bulunup, üç eserin nevâdirlerden sayılması-
nın yanlış nispet, iki eserin de nevâdir eseri olarak nispetinde şüphe olduğu 

12 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, II, 1281-83, 1979, 1981.
13 Kaya, “Nâdirü’r-rivâye”, s. 279.
14 Yılmaz, İlk Tedvin Döneminde Hanefi Mezhebi Literatürünün Kayıp Eserleri, s. 60-66, 

112-30.
15 Nâtıfî’nin nevâdir eserlerinden nakil yapan; fakat günümüze ulaşmadığı anlaşılan 

diğer iki eseri er-Ravza ve el-Fetâvâ’dır (bu iki eserden yapılan az sayıda nakil için 
bk. Cürcânî, Hizânetü’l-ekmel, I, 188-99, 289, 379, 496, 673; II, 322, 495, 498, 500, 625; 
III, 31, 32, 140, 305, 439, 471, 472, 473, 534, 535, 584, 690, 788; IV, 65, 118, 204, 272, 331, 
589).
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kanaati hâsıl olmuştur. Aşağıda nevâdir mesâilinin, ait olduğu kişiye göre 
tasnifinin yapılıp, eserlerin; nispeti kesin, yanlış ve şüpheli olmak üzere üçe 
ayrıldığı nevâdir eserlerinin genel bir şeması yer almaktadır.16

16 Nevâdir eserlerinin tespit ve tasnifiyle ilgili bk. Ençakar, Hanefî Mezhebi Nevâdir Lite-
ratürü, s. 91-110.
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III. Nevâdir Eserlerinin Tanıtımı

Nevâdir eserlerinin tanıtımında nevâdir mesâili rivayet edilen kişi esas 
alınmış ve böylece nevâdir eserleri dört grupta toplanmıştır. Nevâdir eserleri 
arasında sayı açısından Şeybânî’nin mesâilini içerenler önde gelmektedir. Bu 
sebeple nevâdir eserlerinin tanıtımına onun nevâdir mesâilini içeren eser-
lerle başlanmış, daha sonra Ebû Yûsuf, Züfer ve son olarak Muhammed b. 
Mukātil’in nevâdir mesâilini içeren eserlere yer verilmiştir.17

A) Şeybânî’nin Nevâdir Mesâilini İçeren Nevâdirler

Şeybânî, usul kitaplarını tertip ve tasnif edip uzun yıllar okutması, usulde 
görüşleri yer alan dört mezhep imamından (Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Şeybânî 
ve Züfer) en son vefat edeni olması gibi sebeplerle nevâdir eserlerinde görü-
şü en çok aktarılan mezhep imamıdır. Ağırlıklı olarak Şeybânî’nin nevâdir 
görüşlerine tahsis edildiği tespit edilebilen on eser bulunmaktadır.

Aşağıda hakkında kısaca bilgi vereceğimiz bu on nevâdir eserin-
den Şey bâ nî’ye nispet edilen ilk üçü; Nevâdirü’s-salât, Nevâdirü’z-zekât 
ve Nevâ di rü’s-sıyâm telif tarzı ve isimleri açısından diğer nevâdirlerden 
farklıdır. Telif açısından farkı, nevâdir eserlerini genellikle talebeler der-
lerken tespitimize göre bu üç nevâdir eserini yazan veya yazdıran (imla 
ettiren) kişi Şeybânî’dir. Nevâdir eserlerinden isim vererek nakil yapan 
Nâtıfî sadece bu üçünü doğrudan Şeybânî’ye nispet etmektedir. Nedîm el-
Fihrist’te Şeybânî’nin eserlerini sayarken bu üç eserden Nevâdirü’s-salât’ı 
da onun eserleri arasında zikretmektedir.18 Diğer taraan Hanefî fakih-
lerinden Serahsî’nin el-Mebsût’ta bu üç kitabı,19 Halvânî ile (ö. 452/1060) 
Hâherzâde’nin ise (ö. 483/1090) aşağıda geleceği üzere Nevâdirü’s-savm’ı 
şerhetmiş olmaları, ayrıca el-Asl’ın günümüze kadar gelen nüshaları içinde 
“Nevâdirü’s-savm” adlı bir bölümün bulunması bu tespitimizi güçlendir-
mektedir.20 İsim açısından farkı ise diğer nevâdir eserleri, mesâili rivayet 
eden veya mesâili rivayet edilen kişinin adını taşırken bu üçü mesâilin ait 
olduğu fıkıh babının adını taşımaktadır.

17 Nevâdir eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Ençakar, Hanefî Mezhebi Nevâdir Litera-
türü, s. 111-52.

18 Nedîm, el-Fihrist, III, 22.
19 Bk. Serahsî, el-Mebsût, II, 87-103; III, 20-45, 128-46. 
20 Boynukalın el-Asl’ın elimizdeki bütün nüshalarında “Nevâdirü’s-savm” bölümü bu-

lunduğu için bu bölümü kitaptan çıkarmadığını (el-Asl: el-Mukaddime I, 130); fakat 
kitabın aslından olmadığı gerekçesiyle bu bölümü köşeli parantez içinde verdiğini be-
lirtmiştir (bk. Şeybânî, el-Asl, II, 205, dn. 2; bölümün tamamı için bk. II, 205-15).
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Aşağıda bu on nevâdir eseri hakkında bilgi verilirken öncelik, Şeybânî’ye 
ait olduğu anlaşılan üç nevâdir eserine verilmiştir. Diğer yedi nevâdir ese-
rinin sıralamasında ise bunları derleyen talebelerin vefat tarihi yerine bu 
eserlerden yapılan rivayet yoğunluğu esas alınmıştır.

1. Nevâdirü’s-salât li-Muhammed b. el-Hasen (ö. 189/805)

Şeybânî’ye ait Nevâdirü’s-salât adlı bu eserin bilinen iki râvisi vardır. Bun-
lardan biri aşağıda nevâdir eseri gelecek olan Ebû Süleyman el-Cûzcânî, di-
ğeri Ebû Hafs el-Kebîr’dir.21 Eserin ayrıca imla rivayeti de bulunmaktadır. 
Nâtıfî eserin imla rivayetini “Nevâdirü’s-salât imlâen rivâyetü İbn Semâ‘a” 
olarak vermektedir.22 Buna göre el-Muhîtü’l-Burhânî’de yer alan “Nevâdirü’s-
salât li-Ebî Süleyman” ifadesi23 Ebû Süleyman’ın rivayeti şeklinde anlaşılma-
lıdır. Zira el-Muhîtü’l-Burhânî’de Nevâdirü’s-salât’ın iki rivayeti olduğu be-
lirtilmekte24 ve kitaptan genellikle Ebû Süleyman’a nispet edilmeden nakil 
yapılmaktadır.25

Nâtıfî bu eserden on kadar yerde nakilde bulunmuştur. Rivayetler ab-
dest ve gusülde kullanılacak suyun durumu, kadınların âdet halleri, namaz-
da istihlaf, namazda sûre okumayı veya secdelerden birini unutanın duru-
mu, mukimlik ve seferîlik, cuma namazı ve hutbesiyle alakalı bazı şartlar 
ve Arafat’ta namazların cemi ile alakalıdır. 26 Serahsî’nin el-Mebsût’ta “Bâbü 
nevâdiri’s-salât” başlığı ile şerhettiği mesâil bu esere ait olsa gerektir.27

2. Nevâdirü’z-zekât li-Muhammed b. el-Hasen (ö. 189/805)

Şeybânî’nin zekâtla alakalı nevâdir mesâilini içerir. Nâtıfî eserden yaptığı 
beş naklin hepsini Nevâdirü’z-zekât li-Muhammed b. el-Hasen şeklinde verir. 
Ebû Süleyman eserin bilinen râvilerinden biri olup el-Muhîtü’l-Burhânî’de 
yer alan “Nevâdirü’z-zekât li-Ebî Süleyman” ifadesi28 yukarıda geçen Ne vâdi-

21 Kâsânî, el-Bedâi‘, I, 184, 185, 210; Aynî, el-Binâye, II, 671; Molla Hüsrev, Dürerü’l-hükkâm, 
I, 158. Boynukalın bu sebeple olsa gerek Ebû Hafs el-Kebîr’i nevâdir râvileri arasında 
göstermiştir (bk. el-Asl: el-Mukaddime, s. 95).

22 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 46.
23 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, I, 182, 209; II, 109.
24 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 12.
25 Bk. Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, I, 211, 282, 407, 408, 485, 491, 492, 496, 532; II, 7, 66, 

112, 184.
26 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 46, 101, 102, 112, 117, 119, 125, 127, 163, 168.
27 Serahsî, el-Mebsût, II, 87-103.
28 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 277, 333.
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rü’s-salât rivayetinde olduğu gibi Ebû Süleyman’ın rivayeti şeklinde anlaşıl-
malıdır. Kitaptan yapılan az sayıdaki nakil, miras ve diyet malının zekâtı, 
haraç arazisinin vergisi ve zekâtta vekâlet ile alakalıdır.29 Serahsî’nin el-
Mebsût’ta “Kitâbü Nevâdiri’z-zekât” başlığı ile şerhettiği mesâil bu esere ait 
olsa gerektir.30

3. Nevâdirü’s-sıyâm li-Muhammed b. el-Hasen (ö. 189/805)

Yukarıda geçtiği üzere el-Asl’ın yazma nüshaları içinde böyle bir bölüm 
günümüze kadar gelmiş olup eserin mevcut baskısında da yer almaktadır.31 
Kitâbü Nevâdiri’s-sıyâm; Ha lvânî (ö. 452/1060), Hâherzâde (ö. 483/1090) ve 
Serahsî tarafından şerhedilmiştir.32

el-Asl’ın “Kitâbü Nevâdiri’s-savm” bölümü Şeybânî’nin Ebû Hanîfe, 
Hammâd kanalıyla İbrâhim en-Nehaî’den rivayet ettiği, kurban bayramı 
namazına bir şey yemeden, ramazan bayramı namazına da bir şey yiyerek 
evden çıkmanın müstehap olduğuna dair rivayet ile başlar.33 Daha sonra 
ramazan bayramı namazına çıkmadan önce yapılması müstehap olan diğer 
şeyler; misvak kullanmak, güzel koku sürünmek ve fıtır sadakasını vermek-
ten bahsedilir. Ardından fıtır sadakasını kimin ne kadar vermesi gerektiği ve 
özellikle kölelerin fıtır sadakası üzerinde uzunca durulur.34 Kitabın içinde 
orucun kaza ve kefareti ile ramazan hilali konularını içeren bir bab da bu-
lunmaktadır. Burada konuyla ilgili Şeybânî’ye sorulan bazı sorular ve verdiği 
cevaplara,35 Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un konu hakkındaki görüşlerine yer 
verildiği gibi bölümün sonuna doğru oruçla ilgili bazı yemin ve nezirlerin 
hükmü üzerine de durulmuştur.36

4. Nevâdirü Hişâm b. Ubeydillâh er-Râzî (ö. 221/836)

Hişâm b. Ubeydullah er-Râzî Ebû Yûsuf ’tan ve Rakka’da kadı iken 
Şeybânî’den ders almıştır. Şeybânî, 189’da (805) Halife Hârûnürreşîd ile 
Rey’e geldiğinde rahatsızlanmış ve talebesi Hişâm’ın evinde vefat etmiştir. 
Usulün en meşhur râvilerinden biri olan Hişâm’ın fıkıh eserleri arasında 

29 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 136, 137, 467; II, 329.
30 Serahsî, el-Mebsût, III, 20-45.
31 Bk. Şeybânî, el-Asl, II, 205-15.
32 Bk. Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 377, 387; Serahsî, el-Mebsût, III, 128-46.
33 Şeybânî, el-Asl, II, 205.
34 Şeybânî, el-Asl, II, 205-11.
35 Şeybânî, el-Asl, II, 212.
36 Şeybânî, el-Asl, II, 213-15.
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Salâtü’l-eser, Nevâdirü Hişâm ve bu eser üzerine yaptığı eklemeleri içeren 
Ziyâdâtü’n-Nevâdir adlı eseri yer alır.37

Hişâm’ın kayıp vaziyetteki Nevâdir’inden yapılan nakillere göre eser bab 
sistematiğine göre yazılmıştır. Eserde çoğunlukla Şeybânî’nin, daha sonra 
Hişâm’ın diğer hocası Ebû Yûsuf ’un ve az sayıda Ebû Hanîfe’nin görüşleri 
yer almaktadır. Eserde adı geçen mezhep imamlarının rücu ettiği bazı görüş-
lere de yer verilmiştir.38 Eserin önemli özelliklerinden biri, Hişâm ve diğer 
bazı talebelerin Şeybânî ve Ebû Yûsuf ’a yönelttiği soruları ve onların verdiği 
cevapları içeriyor olmasıdır.39 Eserde, mezhep imamlarının görüşleri arasın-
daki bazı ihtilaflar, diğer bazı görüşlerin tâlil ve tefsiri ile bazı kavramların 
tanımı da yer almaktadır.40 Hişâm’ın Nevâdir’i mezhep imamlarının çeşit-
li kelamî görüşlerini de içerir. Bunlar arasında imanda istisna, müşriklerin 
vefat eden çocuklarının âhiretteki durumu, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in Hz. 
Ali’den üstün tutulmasının gereği, Hz. Ali’yi üstün tutanın durumu, Ehl-i 
sünnet’in tanımı gibi konular vardır.41

Ziyâdâtü Nevâdiri Hişâm

Nevâdir rivayeti üzerine ilavede bulunduğu bilenen tek kişi Hişâm’dır. 
Nâtıfî el-Ecnâs’ta Ziyâdâtü Nevâdiri Hişâm’dan on üç yerde nakil yapmakta-
dır. Eserde yer alan görüşler, ağırlıklı olarak Şeybânî’ye ait olmakla birlikte, 
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un görüşlerine de rastlanır. Eserde vefat eden müş-
rik çocuklarının âhiretteki durumu gibi kelamî konular yanında usulde yer 
alan bazı meselelerin daha iyi anlaşılmasını sağlayacak ayrıntılı anlatımlar 
da bulunur.42

5. Nevâdirü İbrâhim b. Rüstem (ö. 211/827)

Ebû Bekir İbrâhim b. Rüstem el-Mervezî aslen Kirmanlı olup daha sonra 
Merv’e yerleşmiştir. Önceleri hadis rivayetiyle meşgul olan İbn Rüstem bazı 
hadislerle alakalı aldığı eleştirilerden dolayı Şeybânî’nin yanına gitmiş, ondan 
ve diğer ehl-i re’y mensuplarından fıkıh tahsil etmiştir. Yöneticilerin yakın 

37 Hayatı için bk. İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 368; İbn Adî, el-Kâmil, VI, 175; 
Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 162; Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, II, 573.

38 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 239, 543; II, 254.
39 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 145, 187, 358, 386, 407, 409, 410, 549; II, 6, 7, 142, 149, 153, 159, 161, 188, 

195, 231, 254, 273, 419, 429, 451, 455.
40 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 236, 304, 262, 386, 399, 400, 432, 538.
41 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 446, 450.
42 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 429, 509.
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ilgi gösterdiği İbn Rüstem kendisine yapılan kadılık tekliflerini kabul etme-
miştir. Nîşâbur’da vefat eden İbn Rüstem’in eserleri arasında Şeybânî’den ri-
vayet ettiği Emâlî ve Nevâdir’i bulunmaktadır.43

el-Ecnâs’ta yer alan nevâdir rivayetlerine göre Hişâm’dan sonra en faz-
la nevâdir rivayet eden kişi İbn Rüstem’dir. el-Ecnâs’ta İbn Rüstem’in fıkhın 
hemen her babından toplamda iki yüz seksen kadar nevâdir rivayeti bulun-
maktadır. İbn Rüstem’e ait bu nevâdir eseri Muhammed b. Semâa tarafın-
dan da rivayet edilmiştir. Kitapta Şeybânî’nin görüşleri dışında diğer nevâdir 
eserlerinde olduğu gibi Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un görüşlerine de yer ve-
rilmekte, konu hakkında mezhep imamlarının arasında ihtilaf varsa o da 
belirtilmektedir. Nadiren mezhep imamlarının Bişr b. Gıyâs gibi diğer tale-
belerinin görüşlerine de yer verilmiştir. Eserde geçen bazı meseleler usulde 
ihtilafsız zikredilen kimi konularda aslında mezhep imamları arasında ihtilaf 
olduğunu ortaya koymaktadır. Diğer bazısı da usulde geçen mesâile kayıt 
olarak gelebilmektedir. Bütün nevâdir eserlerinde olduğu gibi İbn Rüstem’in 
Nevâdir’inde de mezhep imamlarının rücu ettikleri bazı görüşleri bulmak-
tayız.44 Eserde İbn Rüstem’in Şeybânî’ye yönelttiği bazı sorular da vardır. 
Şeybânî’nin bu soruların bir kısmına “bilmiyorum” diyerek cevap verdiği, 
diğer bazısına da, “Bu konuda Ebû Hanîfe’den hiçbir rivayet bilmiyorum ama 
onun görüşüne göre şöyle olmalıdır…” diyerek Ebû Hanîfe’nin kavlini tah-
riç yoluyla belirlediği görülür.45 Nevâdir’de bazı kelimelerin ve kavramların 
tanımı da yer alır.46 Bunlar dışında mezhep imamlarının çeşitli görüşleriyle 
ilgili tâlil ve tefsirler de mevcuttur.47

6. Nevâdirü Muhammed b. Semâa (ö. 233/848)

Ebû Abdullah Muhammed b. Semâa b. Ubeydullah b. Hilâl et-Temîmî 
130’da (747) doğmuştur. Ebû Yûsuf ’un ashabından olup Şeybânî’den de ders 
almıştır. Hocaları arasında Hasan b. Ziyâd da yer alır. Uzun yıllar Bağdat 
kadılığı yapan İbn Semâa yaşının ilerlemesi sebebiyle azlini talep ettiği 
208’e kadar bu görevde kalmış, 233’te (828) 103 yaşında vefat etmiştir.48 İbn 
Semâa yukarıda geçtiği üzere önceleri Şeybânî’den sadece kitapları rivayet 

43 Hayatı için bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, VI, 587; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh, II, 99; Kureşî, 
el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 81; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 87.

44 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 340, 430.
45 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 158, 468.
46 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 77, 404; II, 427, 460, 461.
47 Örnek olarak bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 103, 253, 434.
48 Hayatı için bk. Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 132, 147, 161, 165; Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, 

III, 189, 299-301; Kallek, “İbn Semâa”, s. 313-14.
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edip onun nevâdir mesâilini yazmazken, gördüğü bir rüyaya yapılan tabir 
üzerine ne vâdir mesâilini de yazmaya başlamıştır.49 Kendisi, akranları için-
de hem Ebû Yûsuf hem de Şeybânî’nin nevâdir mesâilini iki ayrı kitap ha-
linde rivayet eden tek kişidir. İbn Semâa sadece nevâdir mesâilini değil, her 
iki hocasının usul ve emâlîlerini de rivayet etmiştir. Diğer talebelerin Ebû 
Yûsuf ve Şeybânî’den yaptıkları emâlî ve nevâdir rivayetlerini de toplamaya 
çalışmıştır.

Muhammed b. Semâa’nın iki nevâdir eserinden ilki çoğunlukla Şeybânî’nin 
nevâdir mesâilini içeren Nevâdirü İbn Semâa adıyla bilinen eserdir. Diğeri ise 
Ebû Yûsuf ’un nevâdirini içeren Nevâdirü Ebî Yûsuf rivayetü İbn Semâa adıyla 
bilinen eserdir. Bu iki eserden ilki burada, diğeri ise Ebû Yûsuf ’un nevâdir 
mesâilini içeren eserlerin tanıtıldığı kısımda incelenecektir.

Bugün elimizde bulunmayan Nevâdirü İbn Semâa’dan en fazla nakil iki 
yüz elli kadar rivayetle Nâtıfî’nin el-Ecnâs’ında yer almaktadır. Nevâdir’de 
Şeybânî’nin görüşleri dışında Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un görüşleri ile Ebû 
Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un görüşleri üzerinden yapılmış tahriçler de (kıyâs-ı 
kavlih) mevcuttur.50 İbn Semâa Ebû Yûsuf ’a da talebelik yapmış olmasına 
rağmen, mevcut nakillere göre, Nevâdir’inde ondan çok az rivayette bulun-
muştur. Bu, hocası Ebû Yûsuf ’un nevâdirini müstakil olarak rivayet etmesiyle 
alakalı bir durum olsa gerektir. Eserde İbn Semâa’nın Şeybânî’den dolaylı 
rivayetleri de bulunmaktadır. Bunlardan birinde Ebû Yûsuf ’un talebesi Mu-
hammed b. Ebû Recâ’nın Şeybânî’den mescitte ders verirken duyduğu ilk 
meseleyi aktarmaktadır.51 Eserde ayrıca İbn Ebû Recâ’nın ve Eş‘as’ın Mesâil 
adlı eserlerinden nakiller bulunmaktadır.52

Nâtıfî bazı konularda nevâdir rivayetleri arasında ihtilaf olduğunu 
söyleyerek bu rivayetleri alt alta vermektedir.53 Bu ihtilaflar bazı ko-
nularda aynı eser içinde olabilmektedir. Nitekim Nâtıfî, İbn Semâa’nın 
Nevâdir’inde Şeybânî’den aktardığı bir mesele hakkında eserin başka bir 
yerinde Şeybânî’nin burada söylediğinin aksi yönünde hüküm verdiğini 
ifade ederek aynı eser içinde Şeybânî’nin bir meselede iki farklı hüküm 
verdiğini dile getirir.54 Nâtıfî’nin eserden yaptığı nakillere göre Şeybânî 
bazı meselelerde tevakkuf etmiş,55 bazılarında ise el-Asl’da görüş belirt-

49 İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 353; Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 162.
50 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 177, 287, 295, 410, 461, 463, 491; II, 319, 322, 446.
51 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 310.
52 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 541, 571.
53 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 386; II, 74, 322.
54 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 85.
55 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 458, 571.
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tiği halde İbn Semâa o meselede Şeybânî’nin tevakkuf ettiğini rivayet 
etmiştir.56

7. Nevâdirü Dâvûd b. Rüşeyd (ö. 239/854)

Künyesi Ebü’l-Fazl’dır. Aslen Hârizmli olup Bağdat’ta yaşamıştır. 
Şeybânî ve Hafs b. Gıyâs’tan fıkıh tahsil etmiştir. Hadis rivayetinde de 
bulunan Dâvûd’dan Müslim ve Ebû Dâvûd hadis rivayet etmiştir. Buhârî 
ve Nesâî’de de rivayetleri vardır. 7 Şâban 239’da (854) seksenli yaşlar-
da vefat etmiştir.57 Kendisi ayrıca Şeybânî’nin emâlî râvilerindendir.58 
Nevâdir’inden yapılan nakillerin birçoğunda Şeybânî’ye Rakka’da yönel-
tilen sorulara yer vermesinden hem emâlî hem de nevâdir mesâilinin en 
azından bir bölümünü Şeybânî’nin Rakka’daki imla meclisinde kayda ge-
çirdiği anlaşılmaktadır.

Nâtıfî, Dâvûd b. Rüşeyd’in Nevâdir’inden otuz kadar mesele nakletmekte-
dir. Bu meseleler tahâret, namaz, oruç, hac, nikâh, talak, yemin, siyer, kurban, 
edebü’l-kādî, şahitlik ve dava konularıyla alakalıdır. Nevâdir’in Muhammed 
b. Bûkerd er-Rûyânî adlı bir kişiye ait rivayeti de bulunmaktadır.59 Nâtıfî’nin 
eserden yaptığı rivayetlerin bir kısmı Şeybânî’ye Rakka’da iken yöneltilen 
sorulardan oluşmaktadır.60 Nevâdir’de doğrudan Şeybânî’den nakledilmiş 
fetva ile kaza arasındaki fark, içtihatta isabet, fakih birinin kendi görüşüne 
muhalif bir görüşe göre amel etmesi, vali ve kadıların devlet başkanı vefat 
ettiğinde göreve devam durumları, Ehl-i kitabın müslüman olabilmesi için 
sadece kelime-yi şehâdetin yeterli olmayacağı gibi Şeybânî’nin kadı olması 
sebebiyle üzerinde durduğu anlaşılan, diğer eserlerde bulunması pek müm-
kün olmayan önemli konular yer almaktadır.61

8. Nevâdirü Ali b. Yezîd (ö. 191/807’den sonra)

Kaynaklarda hakkında bilgi bulunmayan Ali b. Yezîd’in mevcut ri-
vayetler üzerinden hem Şeybânî hem de Hasan b. Ziyâd’a talebelik 

56 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 154.
57 Hayatı için bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, IX, 438; Sem‘ânî, el-Ensâb, II, 408; Zehebî, Siyer, 

XXI, 157-58; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 547.
58 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 347.
59 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 130. Nâtıfî, bu kişinin adını bir yerde daha zikretmekte (I, 445) ve 

onun Muhammed b. Semâa’dan yaptığı bir nakle yer vermektedir. Bu durumda İbn 
Semâa’nın talebeleri veya muasırlarından olmalıdır.

60 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 39, 53, 151, 258, 304, 460, 512.
61 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 130, 437; II, 144, 146, 153, 163.
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yaptığı anlaşılmaktadır.62 Nevâdir’inde verdiği bazı tarihlerden 178’de (794) 
Şeybânî’nin, 191’de (807) Bağdat’ta Yûsuf b. Ebû Yûsuf ’un meclisinde bulun-
duğu anlaşılmaktadır. Nevâdir dışında el-Câmi‘ adlı bir eseri daha vardır.63

Nâtıfî, Ali b. Yezîd’in Nevâdir’inden on beş kadar meselede nakilde bu-
lunmuştur. Bu nakiller genellikle Ali b. Yezîd’in Şeybânî’ye yönelttiği soru-
lardır.64 Eserde Hişâm’ın Şeybânî’ye veya Ali b. Yezîd’in Yûsuf b. Ebû Yûsuf 
gibi diğer Hanefî fakihlerine yönelttiği sorular da mevcuttur.65 Ali b. Yezîd, 
Şeybânî’den yaptığı nakilleri bazan Hişâm vasıtasıyla aktarmaktadır. Eser-
de dolaylı yolla Ebû Yûsuf ’tan da rivayetler vardır. Mesela Ali b. Yezîd Ebû 
Yûsuf ’tan aktardığı bir görüşü Ebû Yûsuf ’un kız kardeşinin oğlu olduğunu 
söylediği Abbas isminde birinden rivayet etmektedir.66

Eserden yapılan önemli nakillerden biri cumanın kılınacağı şehrin ta-
nımıyla alakalıdır. Ali b. Yezîd bu konuyu Şeybânî’ye sorduğunu onun da, 
“Hadleri uygulayan  bir kadısı bulunan şehirlerde cuma kılınmalıdır” de-
diğini ama şehir nüfusu hakkında bir takdirde bulunmadığını nakleder.67 
Eserde yer alan diğer önemli bir konu Mecûsîler’in davalarına bakması için 
içlerinden birinin atanmasıyla alakalıdır. Ali b. Yezîd’in bu konuyla ilgili Ta-
beristan valisi, Mecûsîler arasında hüküm vermesi için yine bir Mecûsî’yi 
kadılık makamına getirse, sonra bu kişinin verdiği hüküm müslüman bir 
kadıya taşınsa bu durumda ne olur diye sorduğu soruya Şeybânî’nin verdiği 
cevap şöyledir: 

Taberistan valisinin uygun gördüğü kişiyi tayin etme yetkisi varsa, Mecûsî’nin verdiği 
hükme bakar ve bir müslüman kadı verdiğinde geçerli olacak bir hükümse geçerli 
kılarım. Eğer mesele müslümanlar arasında ihtilaflı ise razı olsalar da olmasalar da 
hükmünü yine iptal etmem.68

Ali b. Yezîd’in Şeybânî’den yaptığı bu rivayete göre müslüman olmayan 
azınlıklar arasındaki davalar için devlet başkanı ve valinin izniyle kendi ara-
larından birinin seçilebileceği ve İslamî hükümlere muhalif olmadıkça ver-
diği hükmün geçerli olacağı anlaşılmaktadır.

Eserde mahkûm haklarıyla alakalı konulara da rastlamak mümkündür. 
Mesela Şeybânî’ye göre, çocuğu doğduğu veya vefat ettiğinde ziyaret için 

62 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 232, 247, 303, 380.
63 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 544; II, 150, 153, 384.
64 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 127; II, 150, 153, 178, 381, 384.
65 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 232, 303.
66 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 365.
67 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 127.
68 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 150, 153.
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mahkûmun hapisten çıkmasına izin verilebilir, diğer kişilerin doğum ve ölü-
mü için ise izin verilmez.69

9. Nevâdirü Ebî Süleymân el-Cûzcânî (ö. 200/816)

Ebû Süleyman Mûsâ b. Süleyman el-Cûzcânî, Ebû Yûsuf ile Şeybânî’nin 
Muallâ b. Mansûr, Muhammed b. Semâa gibi ortak talebeleri arasında yer 
alır. Usulün bilinen en meşhur râvisidir. Bugün elimizdeki Usul nüshalarının 
yarısından çoğu onun rivayetine dayanmaktadır. Kendisi ayrıca Şeybanî’nin 
diğer eserlerinden el-Câmiu’s-sagīr, el-Câmiu’l-kebîr ve ez-Ziyâdât’ı da rivayet 
ederek mezhebin sonraki nesillere aktarılmasında kritik bir rol üstlenmiştir.70 
Ebû Süleyman’ın Ebû Yûsuf ve Şeybânî’den Emâlî rivayetleri de bulunmak-
tadır.71

Nâtıfî, Ebû Süleyman’ın Nevâdir’inden sadece iki yerde nakil yapmakta-
dır. el-Mebsût ve el-Muhîtü’l-Burhânî’de eserden on beşer kadar rivayet yer 
almaktadır. el-Mebsût’taki rivayetlerin hepsi tahâret ve namazla alakalı iken, 
el-Muhîtü’l-Burhânî’de az da olsa tahâret ve namaz dışında konulardan riva-
yet bulunabilmektedir.72 Eser, Serahsî’nin yaptığı bir nakilden anlaşıldığına 
göre diğer nevâdir eserleri gibi bab sistematiğine göre yazılmıştır.73 Eserde 
Şeybânî dışında Ebû Yûsuf ’un görüşleri de yer almaktadır.74

Serahsî eserden yaptığı bazı nakillerle, ilgili meselede el-Asl ile Nevâdir 
arasındaki ihtilaflara, iki eserde yer alıp birbirine muhalifmiş gibi görünen 
bazı rivayetlerin aslında farklı konularla alakalı olduğuna, el-Asl’da geçen 
bazı meselelerin tefsirine/ayrıntılarına, Nevâdir’in farklı yerlerinde aynı 
konu hakkındaki çelişkili gibi görülen bazı rivayetlerden; birinin kıyas, di-
ğerinin ise istihsan gereği söylendiğine ve bazı konularda mezhep imamları 
arasında ihtilaf bulunduğuna dikkat çekmektedir. 75

69 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 178.
70 Ebû Süleyman’ın rivayet ettiği kitaplar için bk. Boynukalın, İmam Muhammed, s. 86-

90, 97, 274-75.
71 Ebû Yûsuf ’un emâlîsinin Ebû Süleyman rivayeti için bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 158, 183, 

261, 262, 271, 276, 281, 289, 290, 293, 300, 339, 340, 355, 356, 373, 399, 400, 567; II, 12, 357, 
392, 408, 417, 426, 427. Şeybânî’nin Emâlî’sinin Ebû Süleyman rivayeti için bk. Nâtıfî, 
el-Ecnâs, I, 497, 512; II, 259, 287, 318, 411.

72 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 97, 511; Serahsî, el-Mebsût, I, 179, 22, 230, 231, 241; II, 13, 15, 16, 40, 
45, 66, 73; III, 209; Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, I, 419; II, 12, 14, 196, 207, 210, 212, 
223; III, 202; IV, 147; VII, 413; IX, 400.

73 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 179.
74 Bk. Serahsî, el-Mebsût, II, 45; Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, III, 202; IV, 147; IX, 400.
75 Bk. Serahsî, el-Mebsût, I, 203, 222, 231, 241; II, 13, 15, 16, 40, 73.
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10. Nevâdirü Îsâ b. Ebân (ö. 221/836)

Ebû Mûsâ Îsâ b. Ebân b. Sadaka, İbn Semâa’nın yakın arkadaşı olup onun 
tarafından Şeybânî meclislerine davet edilmiş, önceleri ehl-i re’yin sahih ha-
dislere muhalefet ettikleri düşüncesiyle derslere katılmak istemese de daha 
sonra konu hakkında Şeybânî’nin yaptığı izahlar Îsâ b. Ebân’ın olumsuz dü-
şüncelerinin değişmesini sağlamış ve Şeybânî’nin talebesi olmuştur. Îsâ b. 
Ebân Şeybânî ile sadece on bir ay, diğer bir rivayete göre de altı ay beraber 
kalmış, Şeybânî’nin Rakka’ya kadı olmasından sonra yazışmalar yoluyla ir-
tibatını devam ettirmiştir.76 Îsâ b. Ebân 211’de (826) İsmâil b. Hammâd b. 
Ebû Hanîfe’nin yerine Basra kadılığına getirilmiş ve hac dönüşü 221’de (836) 
Basra’da, vefat edinceye kadar bu görevde kalmıştır.77

Îsâ b. Ebân’ın Nevâdir’i kaynaklarda zikredilen fakat Nâtıfî’nin kendi-
sinden hiç nakil yapmadığı iki nevâdir eserinden biridir. Tespit edebildiği-
miz kadarıyla Îsâ b. Ebân’ın Nevâdir’inden Uyûnü’l-mesâil’de bir yerde ve 
el-Muhitü’l-Burhânî’de nakiller bulunmaktadır.78 Eserden yapılan az sayıdaki 
nakle göre içinde diğer nevâdir eserlerinde olduğu gibi Şeybânî’nin görüşleri, 
Îsâ b. Ebân’ın ona soruları yer almaktadır. 79 Konular genelde çeşitli mesele-
ler hakkında hâkimin nasıl hüküm vereceği hakkındadır.80 Meselelerin bu 
tür üzerinde ağırlık kazanmış olması Îsâ b. Ebân’ın kadılık görevinde bu-
lunmuş olmasıyla alakalı olsa gerektir. Ayrıca bu az sayıdaki rivayet içinde 
Şeybânî’nin adı geçmeyen ve genellikle muhakeme usulüyle alakalı mese-
lelerin Îsâ b. Ebân’ın kendi görüşleri olma ihtimali yüksek görünmektedir. 
Uyûnü’l-mesâil’de Nevâdir’den yapılan rivayetin Îsâ b. Ebân’ın görüşü olduğu 
çok daha  açıktır.81 Nâtıfî’nin el-Ecnâs’ta bir mesele hakkında Îsâ b. Ebân’ın 
“kendi görüşü olarak” (mezhepteki görüşe) muhalefet ettiğini aktarması82 
onun kendine has bazı görüşleri olduğunun açık ifadesidir.

B) Ebû Yûsuf ’un Nevâdir Mesâilini İçeren Nevâdirler

Şeybânî’den sonra en çok nevâdir mesâili rivayet edildiği bilinen mezhep 
imamı Ebû Yûsuf ’tur. Ebû Yûsuf ’un nevâdir mesailini içerdiği tespit edilebilen 

76 Bk. İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü Ebî Hanîfe, s. 360; Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 131, 147.
77 Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, XII, 481. 220’de vefat ettiğine dair bk. İbn Ebü’l-Avvâm, Fezâilü 

Ebî Hanîfe s. 360.
78 Bk. Semerkandî, Uyûnü’l-mesâil, s. 210; Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, III, 56, 61; VI, 

596; IX, 653, 654, 698, 724; X, 209, 282.
79 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 489, 492; VI, 494.
80 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, VIII, 571, 572, 595, 607; IX, 164, 206.
81 Bk. Semerkandî, Uyûnü’l-mesâil, s. 210.
82 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 78.
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eserler yedi tanedir. Nevâdir eserlerinden günümüze müstakil olarak ulaştığı 
bilinen tek eser Muallâ b. Mansûr’un Ebû Yûsuf ’tan yaptığı rivayetleri içeren 
Nevâdirü Muallâ olup nevâdir mesâilinin mahiyetine dair yaptığımız tespit-
ler büyük ölçüde bu esere dayanmaktadır. Ebû Yûsuf ’un nevâdir mesâiline 
tahsis edilmiş diğer kayıp eserler ise bu eserlerden yapılmış nakiller üzerin-
den tanıtılmıştır.

1. Nevâdirü Muallâ b. Mansûr (ö. 211/826)

Rey’de doğan Ebû Ya‘lâ Muallâ b. Mansûr er-Râzî, Ebû Süleyman 
el-Cûzcânî ile birlikte hem Ebû Yûsuf hem de Şeybânî’den ders alan Hanefî 
fakihlerindendir. Her iki hocasından usul (kütüb) ve emâlî rivayet etmiştir.83 
Fıkıh ve hadis rivayetiyle meşhur olan Muallâ b. Mansûr Bağdat’ta yaşamış, 
Halife Me’mûn’un kadılık teklifini reddetmiştir. Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d, 
Hammad b. Zeyd ve İbn Uyeyne gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş, Ali b. 
Medînî, İbn Ebû Şeybe ve Buhârî gibi meşhur hadis âlimleri de kendisin-
den rivayette bulunmuştur. Kütüb-i Sitte ve diğer birçok hadis kaynağında 
rivayetleri yer alan Muallâ b. Mansûr 211’de (826) Bağdat’ta vefat etmiş-
tir.84 Muallâ’nın kendi telif ettiği eserleri arasında Kitâbü’s-Salât ile Kitâbü’d-
Dahâyâ’dan el-Ecnâs’ta nakiller vardır.85

Muallâ b. Mansûr’a ait Nevâdir’in mesâil ve bab tertibi, klasik fıkıh ki-
taplarının tertibiyle uyuşmamaktadır. Mesela klasik fıkıh kitaplarında ibadet 
konuları başta gelirken, Muallâ’nın Nevâdir’inde aynı konular kitabın orta-
larında gelmektedir. Yine hac gibi bazı bablar hiç bulunmazken, nikâh gibi 
bazı bablar da birden fazla yerde geçebilmektedir. Yine bazı meselelerin ilgili 
babın altında ele alınmadığı da vâkidir. Kitaptaki meselelerin ve babların 
bu şekilde tertip edilmesinin Muallâ’nın Ebû Yûsuf ’un nevâdirini yazmaya 
başla dığı andan itibaren imla meclisinde aldığı notları aynı sırayla tasnif et-
mesinden kaynaklanmış olması mümkündür. Günümüze ulaştığı bilinen tek 
imla cüzündeki babların da aynı şekilde düzensiz olması bu tespiti güçlen-
dirmektedir.86 Ayrıca kitapta, Muallâ b. Mansûr’un bu nevâdir mesâilini imla 
meclisinden tuttuğunu gösteren anekdotlar vardır.87

83 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 161. Emâlî rivayetinden nakiller için bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, 
I, 358, 533; II, 327.

84 Hayatı için bk. Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 161; Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, XV, 246-49; 
Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, III, 492-93; Kaya, “Muallâ b. Mansûr”, s. 309.

85 Nâtıfî, Ecnâs, I, 62, 68, 128,  510. 
86 Krş. Şeybânî, Cüz’.
87 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 131.
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Genelde hiçbir delil zikredilmeden sadece meselenin aktarıldığı kitap-
ta Ebû Yûsuf bazan “eraeyte” veya “elâ terâ” ifadelerini kullanarak müsellem 
diğer bazı meselelere kıyasta bulunmakta, birkaç yerde istihsana gitmekte88 
ve nadiren de olsa konuyla ilgili hadis ve âsâr rivayetlerine yer vermekte89 
veya atıa bulunmaktadır.90 Kitabın birkaç yerin de bazı terimler Ebû Yûsuf, 
Muallâ ve kitabın râvisi Ebû Bekir91 tarafından açıklanmıştır.

Muallâ b. Mansûr Ebû Yûsuf ’un nevâdirini rivayet ettiği için kitabın he-
men her meselesinde öncelikle “Kāle Ebû Yûsuf” diyerek onun görüşünü 
nakletmektedir. Nevâdir’de Ebû Yûsuf ’tan gelen bu rivayetler sonraki mez-
hep eserlerinde “Ebû Yûsuf ’tan rivayet edildi” denilerek getirilen birçok nak-
lin sıhhatini, bu görüşlerin kimin aracılığı ile geldiğini ve Ebû Yûsuf ’a aidi-
yetini tespit etme noktasında önemli bir boşluğu dolduran birinci el kaynak 
vazifesi görmektedir.

Kitapta Ebû Yûsuf birçok meselede kendi görüşüyle birlikte Ebû Hanîfe’nin 
görüşlerine, ona sorduğu bazı sorular ve cevaplarına yer vermektedir. Sordu-
ğu bazı sorulara Ebû Hanîfe’nin “bilmiyorum” diyerek cevap veremediği de 
vâkidir. Bazı sorularla Ebû Hanîfe’nin görüşündeki tutarsızlığa işaret etmek 
istediği anlaşılmaktadır.92 Ayrıca Ebû Hanîfe’yi yaparken gördüğü bazı fiille-
ri ve değiştirdiğini söylediği bazı görüşlerini de nakletmektedir. 93 Bunlardan 
başka Ebû Hanîfe’den konuyla ilgili görüş nakledilmese bile “onun görüşüne 
kıyasla” diyerek tahriç yaptığı meseleler de bulunmaktadır.94 Bu tür tahriç 
yaptığı bir meselede Muallâ b. Mansûr’un Ebû Hanîfe’nin hangi görüşüne 
kıyas ettiğini sorması üzerine Ebû Yûsuf ’un kıyas yaptığı görüşü açıklama-
sı95 mezhep imamlarının birbirlerinin görüşlerinden nasıl tahriç yaptıklarını 
bizzat kendilerinin göstermesi açısından esere ayrı bir değer katmaktadır. 
Zira bu sayede Ebû Yûsuf ’un ağzından Ebû Hanîfe’nin usulde geçmeyen 
daha birçok görüşüne, aralarında geçen soru-cevap şeklindeki diyaloglara, 
hakkında Ebû Hanîfe’nin görüşü bulunmayan konularda Ebû Yûsuf ’un onun 
görüşlerinden nasıl tahriçler yaptığına, Ebû Yûsuf ’un Ebû Hanîfe’yi yapar-
ken gördüğü bazı davranışlarına kadar canlı bir fıkıh müktesebatına yine 
birinci el kaynaklardan ulaşma imkânı buluyoruz.

88 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 25, 38, 136.
89 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 62, 86, 121, 75.
90 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 9, 23, 80, 125, 128.
91 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 4, 69, 122, 131. 
92 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 19, 40, 92.
93 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 81, 90, 134, 137.
94 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 31, 83, 86, 90, 92, 99, 101, 106, 107, 129, 141.
95 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 92.
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Ebû Hanîfe dışında pek fazla kimsenin görüşünü zikretmeyen Ebû Yûsuf, 
bazı konularda eski hocası İbn Ebû Leylâ’nın, birkaç yerde de İbn Şübrüme, 
A‘meş ve İbrâhim en-Nehaî gibi bölgenin bazı meşhur âlimlerine ait görüş-
leri de aktarmaktadır.96

Ebû Yûsuf bu kişiler dışında başka hiç kimseden görüş nakletmemektedir. 
Fakat Muallâ aynı zamanda Şeybânî’nin de talebesi olduğu için Ebû Yûsuf ’tan 
duyduğu bazı meselelerle alakalı olarak Şeybânî’ye soru sorduğunu, ondan 
duyduğunu veya onun dediğini söylediği bazı meselelerde Şeybânî’nin gö-
rüşlerine de yer vermektedir. Muallâ b. Mansûr’un aynı mesele hakkında 
Şeybânî’den yaptığı bu tür nakillerin çoğunda Şeybânî Ebû Yûsuf ’tan farklı, 
bir kısmında ise aynı cevabı vermiştir. Muallâ Şeybânî’den yaptığı nakiller-
den ikisinde onun önceki görüşünden döndüğünü ifade etmekte,97 bir yerde 
de Şeybânî’nin görüşü hakkında tahriç yapmaktadır.98

Muallâ b. Mansûr kitabın birçok yerinde “Ebû Yûsuf ’a sordum”, “Onu 
derken duydum”, “Ona dedim ki” veya “Ona denildi ki” gibi ifadeler kulla-
narak ondan rivayette bulunmaktadır. Ayrıca iki yerde “Onu şöyle yaparken 
gördüm”99 diyerek fiillerini de kaydetmiştir. Nevâdirlerin gerçek mahiyeti-
ni oluşturan ve onları vazgeçilmez kılan büyük ölçüde bu tür rivayetlerdir. 
Zira Muallâ’nın sorduğu sorular, karşılığında Ebû Yûsuf ’un verdiği cevap-
lar, onu yaparken gördüğü veya söylerken duyduğu birçok şey usulde veya 
diğer nevâdir rivayetlerinde karşılaşılması pek mümkün olmayan türden 
meselelerdir.

Kitapta yer alan bazı meseleler hakkında “Bu Ebû Yûsuf ’un ilk görü-
şüydü” denilerek sonradan o görüşünden döndüğü belirtilmekte ve yeni 
görüşüne yer verilmektedir.100 Bazan da ilk görüşü zikredilmeden sadece 
son görüşü aktarılmaktadır.101 Kitapta Ebû Yûsuf ’un ilk görüşüne tekrar 
döndüğü meseleler de mevcuttur.102 Birkaç defa görüş değiştirdiği konular 
da vardır.103 Muallâ b. Mansûr bir yerde de Ebû Yûsuf ’un döndüğü bazı 
görüşlerine binaen diğer bazı görüşlerinin de değişmiş olması gerektiği-
ni belirtmiştir.104 Talebelerinin bundan önceki görüşünüz böyle değildi, 

96 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 3, 18, 73, 80, 90.
97 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 99, 143.
98 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 116.
99 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 81, 89.
100 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 5, 72, 74, 129.
101 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 74, 91.
102 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 72.
103 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 134.
104 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 75.
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diyerek sual tevcih ettikleri bazı durumlarda Ebû Yûsuf ’un öyle bir görüşü 
olduğunu kabul etmez tarzda bazan da açıkça inkâr ederek cevap verdiği de 
olmuştur.105

Nevâdirin göze çarpan diğer bir özelliği mezhep imamlarının birbirleri-
nin yeni veya değişen görüşlerinden haberdar olmalarını sağlamış olmasıdır. 
Zira kitapta yer alan bazı meselelerden Ebû Yûsuf kadı olup Bağdat’a gittik-
ten sonra Şeybânî’nin onun bazı yeni veya değişen görüşlerinden haberdar 
olamadığı; bu sebeple ondan farklı rivayetlerde bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Fakat her iki imamın Muallâ gibi ortak talebeleri bu problemin çözümünde 
önemli bir rol oynamışlardır.

Nevâdir’de yer alan diğer bazı meseleler de göstermektedir ki geç dönem-
de telif edilen eserlerde Hanefî fukahasına nispet edilen bazı tâlil ve tespit-
ler aslı itibariyle mezhep imamlarına dayanmaktadır. Mesela Serahsî’nin el-
Mebsût’ta bir meseleyle alakalı olarak Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî’den aktardığı 
gerekçe Nevâdirü Muallâ’da Ebû Yûsuf ’un sözü olarak geçmektedir.106

2. Nevâdirü Ebî Yûsuf rivâyetü Muhammed b. Semâa (ö. 233/848)

İbn Semâa hem Ebû Yûsuf hem de Şeybânî’nin nevâdir mesâilini ayrı ayrı 
rivayet eden tek kişidir. Yukarıda Şeybânî’den yaptığı nevâdir rivayetlerini 
i çeren eserini tanıttığımız yerde hayatı hakkında bilgi vermiştik. Şimdi  bu-
rada Ebû Yûsuf ’tan yaptığı nevâdir rivayetlerini içeren eseri hakkında bilgi 
vereceğiz.

Kayıp olan diğer nevâdir eserlerinin birçoğunda olduğu gibi bu eserin 
mahiyetine dair bilgilerimiz Nâtıfî’nin eserden yaptığı yüz elli kadar nakille 
sınırlı kalmaktadır. Nâtıfî’nin birkaç mesele hakkında, “İbn Semâa’nın nak-
lettiği Nevâdirü Ebî Yûsuf’ta gördüm”, “Orada yer alan ifade şöyledir...”107 de-
mesinden eseri bizzat gördüğünü anlıyoruz. Eser Nevâdirü Ebî Yûsuf adını 
taşısa da bazı konularda Ebû Hanîfe’nin görüşleri ile yine onun görüşlerine 
göre yapılmış tahriçler de yer almaktadır.108 İbn Semâa bir yerde Şeybânî’nin 
görüşünü de vermiştir. Eserde, Zâhirü’r-rivâye’de mutlak bırakılan bazı ifa-
delerin kayıtlarıyla çeşitli kavramların açıklamaları yer alabilmektedir. Yine 
davâbıt türünden kaidelere de rastlanabilmektedir.109

105 Bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 57, 73, 115.
106 Krş. Serahsî, el-Mebsût, XIII, 20; Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 54.
107 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 566; II, 107, 282, 335.
108 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 92; 103, 138; II, 423, 432.
109 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 112, 178, 236, 454, 455; II, 460.
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Eserde bazı kelamî meseleler de yer almaktadır. Mesela Ebû Yûsuf ’tan na-
kille, bir kadın kocasından ayrılabilmek için kelime-i küfrü söyleyip irtidat 
edecek olsa kocasından ayrılacağı; ama kalbinde iman olsa bile kâfir olacağı 
geçer.110 Bir diğer dikkat çeken rivayet yahudilerin ve hıristiyanların kendi 
dinlerinden teberrî etmeden sadece “Muhammed Allah’ın resulüdür” demek 
suretiyle müslüman kabul edilmemeleridir. Ebû Hanîfe’nin kendisine tebliğ 
ulaşmayan kişinin Allah’a iman konusundaki cehaletinin mâzur görüleme-
yeceğine dair meşhur görüşü de eserden yapılan nakiller arasında yer almak-
tadır. Eserde yer alan bir diğer dikkat çekici görüş; Ebû Yûsuf ’un, küfür ve 
hakaret içeren sözleri ancak düşük karakterli sefih kişilerin sarfedebileceğini 
gerekçe göstererek sahâbe hakkında kötü söz söyleyenlerin şahitliklerini ka-
bul etmemesidir. Ebû Yûsuf sahâbe hakkında kötü söz söylemeyip onlardan 
teberrî eden kişinin ise bâtıl bir inanca sahip olmakla birlikte herhangi bir 
fıskı zâhir olmadıkça şahitliğinin kabul edileceğini söyler. Peygamberler dı-
şında birine salat edilip edilemeyeceği, kitapta tartışıldığı aktarılan bir diğer 
ilginç meseledir. Ebû Hanîfe bunu câiz görmezken, Ebû Yûsuf bunda bir beis 
görmez.111

3. Nevâdirü Bişr b. Velîd (ö. 238/853)

Ebû Yûsuf ’un önde gelen talebelerinden olup onun kitaplarını ve Emâlî’si-
ni rivayet etmiştir. 208’den 213’e kadar; birincisi iki yıl, ikincisi üç yıl olmak 
üzere Bağdat’ın her iki yakasında kadılık görevinde bulunmuştur. Mu‘tasım-
Billâh zamanında ulemaya halku’l-Kur’ân’ı kabul etmeleri yönünde yapılan 
baskıya olumsuz cevap verdiği için Mütevekkil-Alellah’ın hilafetine kadar ev 
hapsinde kalmış ve fetva vermesi yasaklanmıştır. Daha sonraları bu konu-
da tevakkuf etmesi sebebiyle muhaddisler kendisinden rivayette bulunmayı 
terketmişlerdir. 238 Zilkadesinde (853) doksan yedi yaşında vefat eden Bişr, 
Ebû Yûsuf ’un Emâlî’sinin en meşhur râvisidir.112

Bişr b. Velîd birçok emâlî râvisinin yaptığı gibi hocası Ebû Yûsuf ’un ge-
nellikle emâlî meclislerinde gündeme getirdiği nevâdir mesâilini bir eserde 
toplamıştır. Kendisi Emâlî’nin en önemli râvisi olmasına rağmen el-Muhîtü’l-
Burhânî hariç Hanefî kaynaklarında Nevâdir’inden pek nakil yoktur. Nâtıfî 
bile el-Ecnâs’ta onun Nevâdir’inden sadece beş yerde nakil yapmaktadır. 

110 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 434.
111 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 446, 450, 451; II 157, 193.
112 Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, VII, 563-66; Zehebî, Siyer, X, 674-75; hayatı ve emâlî rivayeti 

hakkında daha ayrıntılı bilgi için bk. Yılmaz, İlk Tedvin Döneminde Hanefi Mezhebi 
Literatürünün Kayıp Eserleri, s. 24-30.
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Nevâdir’inden gelen diğer nakillerin bir kısmı Tahâvî, Ebü’l-Leys Semerkandî 
ve Cessâs’ın eserlerinde yer almaktadır. 113

el-Muhîtü’l-Burhânî’de yer alan rivayetlere göre Bişr b. Velîd’in Nevâ-
dir’inde genellikle Ebû Yûsuf ’un görüşleri yer almaktadır. Bazan da Ebû 
Yûsuf kanalıyla Ebû Hanîfe’nin görüşlerine yer verilmektedir.114 Eserde az da 
olsa Ebû Yûsuf ’un rücu ettiği görüşleriyle115 Bişr’in Şeybânî’ye sorduğu bir 
soru da yer alır.116 Nevâdir eserlerinde az rastlanan diğer bir tür de küllî ka-
idelerdir. Bişr bu yerlerden birinde Ebû Yûsuf ’tan elbisedeki kan ve benzeri 
necis şeyleri temizlemek maksadıyla kullanılan ve elbise sıkıldığında oradaki 
necâseti çıkaran sirke ve süt gibi sıvı maddelerin hepsiyle elbise temizlene-
ceğini nakletmektedir.117 Eserde Ebû Yûsuf ’un kullandığı bazı terimler daha 
sonraki ulema arasında farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bunlardan biri bay-
ram namazı için kullandığı “sünnetün vâcibetün” ifadesidir. Hanefî fakihle-
rin bir kısmı bu cümledeki “sünnet”e yol manası vererek cümleyi “Bayram 
namazının vücûbu açık seçiktir (tarîkatün müstekîmetün zâhiratün)” diye 
anlarlarken diğer bir kısmı, ifadeyi “Bayram namazının vücûbu sünnetle sa-
bit olmuştur” şeklinde açıklamışlardır.118

4. Nevâdirü Ebî Yûsuf rivâyetü Ali b. el-Ca‘d (ö. 230/845)

Ebü’l-Hasan Ali b. el-Ca‘d b. Ubeyd el-Cevherî, Ebû Yûsuf ’un talebelerin-
den olup 136’da (753) doğmuştur.119 Rivayette bulunduğu hocaları arasında 
Şu‘be, İbn Ebû Zi’b, Süfyân es-Sevrî gibi önemli isimler vardır. Kendisinden 
rivayet edenler arasında Yahyâ b. Maîn, Buhârî, Ebû Dâvûd ve daha birçok 
meşhur muhaddis vardır.120 el-Ecnâs’ta Ebû Yûsuf ’a ait Emâlî’nin onun ri-
vayetiyle gelen Kitâbü’s-Salât, Kitâbü’d-Da‘vâ ve Kitâbü’l-Vasâyâ kısımların-
dan nakiller bulunmaktadır.121 Ayrıca Ebû Yûsuf ’un Nevâdir’ini de rivayet 
etmiştir.

113 Semerkandî, Uyûnü’l-mesâil, s. 15; Cessâs, Muhtasar, V, 78 (eserin adı burada Nevâdirü 
Ebî Yûsuf olarak geçmektedir); Cessâs, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 343; Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 44, 
191, 253, 327; II, 365.

114 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 213; Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 44, 191, 327.
115 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, I, 383; V, 350; VIII, 49.
116 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, VI, 342.
117 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, I, 206.
118 Burhâneddin el-Buhârî, el-Muhît, II, 95.
119 Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 549.
120 Bk. Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 278-82.
121 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 38; II, 232, 285.
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el-Ecnâs’ta Nevâdirü Ebî Yûsuf bi-rivâyeti Alî b. el-Ca‘d adıyla geçen bu 
eserden yirmi kadar nakil bulunmaktadır. Eserdeki rivayetlerin tamamı Ebû 
Yûsuf ’a ait olup, mevcut az sayıdaki rivayete göre başka bir mezhep ima-
mının görüşü bulunmamaktadır. Nâtıfî, “Şüf ‘a hakkıyla bir malı alan kişi-
ye parayı ödemesi için mahkeme tarafından üç gün süre verilir” şeklinde 
Şeybânî’den nakledilen görüşün gerekçesinin Ebû Yûsuf ’un bu Nevâdir’inde 
geçtiğini söyleyerek onun müslim ve gayrimüslim tebaanın ibadet hayatları-
nı hukukî muamelelerde dikkate aldığını gösteren şu ifadelerini aktarır:

Çünkü mahkemeye gelip şüf ‘a hakkı talep eden kişi müslüman ise bu başvurusunu 
cuma, yahudi ise cumartesi, hıristiyan ise pazar günü yapmış olma ihtimali vardır ve 
bugünler onların ibadetle meşgul oldukları gün olduğu için parayı hazırlayamayabilir-
ler. Ayrıca kadının her gün davalara bakma imkânı da olmayabilir. Bu sebeple ödemeyi 
ertelemesi uygundur.122

5. Nevâdirü Muhammed b. Şücâ‘ es-Selcî (ö. 266/880)

Ebû Abdullah Muhammed b. Şücâ‘ es-Selcî 181’de (797) Bağdat’ta doğ-
muştur.123 Hasan b. Ziyâd’dan hadis ve fıkıh dersleri almıştır. Ayrıca Hasan 
b. Ebû Mâlik, Muallâ b. Mansûr, Bişr b. Gıyâs, Ebû Süleyman el-Cûzcânî, 
İsmâil b. Hammâd b. Ebû Hanîfe gibi diğer Hanefî fakihlerinden rivayet-
leri vardır. Nedîm el-Fihrist’te onun, Ebû Hanîfe’nin fıkhını geliştirip güç-
lendiren, delillendiren, hükümlerin illetlerini belirleyen, hadislerle destek-
leyip hüsnükabul ile karşılanmasını sağlayan kişi olduğunu söylemektedir.124 
Ebü’l-Leys es-Semerkandî, en-Nevâzil’in başında Ebû Hanîfe ve ashabından 
sonra kendi dönemine kadar gelen fakihlerin değişen şartlar muvacehesinde 
yeni meselelerde mezhep imamlarının içtihatlarını derinlemesine inceleyip 
fetva verdiklerini söylemektedir. Onun burada saydığı fakihlerin başında 
İbn Şücâ‘ es-Selcî ile diğer bir nevâdir sahibi Muhammed b. Mukātil er-Râzî 
gelmektedir.125

Muhammed b. Şücâ‘ es-Selcî’ye ait Nevâdir’in içeriğine dair bilgimiz 
Nâtıfî’nin eserden yaptığı kırk  kadar nakilden ibarettir. Eserde Ebû Hanîfe 
ve Ebû Yûsuf ’tan rivayetler bulunurken Şeybânî’den hiç rivayet yoktur. İbn 
Şücâ‘ kendilerine yetişemediği Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’tan naklettiği gö-
rüşleri, adını zikretmese de hocası Hasan b. Ziyâd ile Ebû Yûsuf ’un talebesi 

122 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 112.
123 Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, III, 315.
124 Nedîm, el-Fihrist, II, 29-30. Zâhid el-Kevserî, Nedîm’in bu sözlerini onaylamaktadır 

(bk. el-İmtâ‘, s. 55).
125 Bk. Semerkandî, Kitâbü’n-Nevâzil, vr. 151b.
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Hasan b. Ebû Mâlik aracılığı ile aktarıyor olmalıdır. Aradaki râvinin adını 
verdiği yerler de vardır. Mesela Ebû Hanîfe’den naklettiği bazı görüşlerin ri-
vayet zincirinde Hasan b. Ebû Mâlik ve onun hocası Ebû Yûsuf ’un adları yer 
alır. Eserden yapılan nakillere göre İbn Şücâ‘ın Nevâdir’inde kimseye nispet 
edilmeden aktarılan görüşler diğerlerine nispetle daha fazladır. Bu görüşle-
rin kendisine ait olması mümkündür. Zira eserde kendisine sorulan sorula-
ra verdiği cevaplar da vardır.126 Ayrıca eserden yapılan bir nakil sonunda, 
“İbn Şücâ‘ kendi görüşü olarak şöyle dedi”127 denilmesi Nevâdir’inde kendi 
görüşlerine de yer verdiğini veya bunların talebeleri tarafından Nevâdir’ine 
eklendiğini gösterir. Bu durumda eserin hem mezhep imamlarının hem de 
İbn Şücâ‘ın nevâdir mesâilini içerdiğini söylemek mümkündür. Eser bu yö-
nüyle diğer nevâdir eserlerinden ayrılmakta, Îsâ b. Ebân ve Muhammed b. 
Mukātil’in nevâdir eserlerine benzemektedir. Zira onların eserlerinde kendi 
görüşleri de geçebilmektedir. Hatta İbn Mukātil’in Nevâdir’i mevcut verilere 
göre sadece kendi görüşlerinden oluşmaktadır.

İbn Şücâ‘ın Nevâdir’inde diğer nevâdir eserlerinde olduğu gibi fıkhî hü-
kümlerin yanında kelamî meseleler de yer alabilmektedir. Bunlardan birin-
de Ebû Hanîfe’nin (Kaderiyye fırkasının doğuşunu hazırlayan) Gaylân ed-
Dımaşkī’nin (ö. 120/738 civarı) ashabıyla yaptığı münazarada, “Allah beni de 
fiillerimi de yaratandır” dediği geçer.128

6. Nevâdirü Bişr b. Gıyâs (ö. 218/833)

Ebû Abdurrahman Bişr b. Gıyâs b. Ebû Kerîme’nin doğum tarihi bilin-
memekle birlikte 218’de seksen yaşına yaklaşmışken vefat ettiği yönündeki 
bilgilere göre 140’lı yılların başında doğmuş olmalıdır. Bağdat’ta ikamet eden 
Bişr, Ebû Yûsuf ’un talebesi olup129 fıkıhtan çok kelamî görüşleriyle tanın-
mış; Ehl-i sünnet’e muhalif görüşleri sebebiyle tekfir de edilmiştir.130 Çoğu 
kelamla alakalı birçok eser telif etmiş olan Bişr’in kelamî görüş ve eserlerine 
dair birçok reddiye yazılmıştır. Fıkıhta ise Ebû Yûsuf ’un Emâlî’sini rivayet 
etmiştir.

Bişr b. Gıyâs’ın Nevâdir’inden sadece Nâtıfî altı yerde nakil yapmakta olup 
bunlar; boşama, köle âzadı, hırsızlık, emanet, gasp ve şüf ‘a ile alakalı mese-
lelerdir. Boşama ve hırsızlıkla alakalı iki meseledeki görüş Ebû Hanîfe’ye, 

126 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 260, 440-41, 562, 565; II, 174, 460-61.
127 Nâtıfî, el-Ecnâs, II, 148.
128 Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 449.
129 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 162.
130 Hatîb el-Bağdâdî, Târîh, VII, 531-32.
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köle âzadıyla alakalı bir meseledeki görüş de Ebû Yûsuf ’a nispet edilirken 
diğer üç meseledeki görüşler herhangi bir kimseye nispet edilmemiştir. Bu 
tür kimseye nispet edilmeden zikredilen görüşler Bişr’in kendisine ait olabi-
leceği gibi (nitekim kendisine ait bazı görüşleri “Bişr b. Gıyâs kendi görüşü 
olarak şöyle dedi” denilerek rivayet edilmiştir)131 mezhep imamlarına da ait 
olabilir. Zira Nâtıfî özellikle de görüşün başkasınınki ile karıştırılması ihti-
mali olmayan bazı yerlerde rivayeti böyle aktarabilmektedir. Mesela Muallâ 
b. Mansûr’un Nevâdir’inden yaptığı nakillerin bazısını Ebû Yûsuf ’a nispet 
etmeden vermektedir.132 Bugün elimizde bulunan bu nevâdir eserine müra-
caat ettiğimizde ilgili yerlerdeki görüşlerin Ebû Yûsuf ’a ait olduğu,133 eserde 
Muallâ’ya ait hiçbir görüş bulunmadığı görülmektedir.

Bişr b. Gıyâs’ın Nevâdir’inden bu altı rivayet dışında elimizde mevcut 
başka bilgi bulunmadığı için kitabın mahiyeti hakkında genel bir değerlen-
dirme yapma imkânına sahip değiliz. Nâtıfî el-Ecnâs’ta Bişr’in daha çok Ebû 
Yûsuf ’tan yaptığı Emâlî rivayetini öne çıkarmaktadır. Bişr b. Gıyâs, Bişr b. 
Velîd’den sonra Nâtıfî’nin Ebû Yûsuf ’un Emâlî’sinde yapacağı nakiller için 
rivayetine en fazla başvurduğu kişidir.

Bişr b. Gıyâs’ın Emâlî rivayetinde bazı meselelerin sonunda mezhep 
imamlarının hepsinin görüşlerine muhalif olsa da kendi görüşünü dile ge-
tirmesi134 yukarıda geçtiği üzere onun sadece bir nâkil değil aynı zamanda 
kendisine has görüşleri bulunan bir fakih olduğunu göstermektedir. Dolayı-
sıyla Bişr’in nevâdir eserinin yukarıda geçen Îsâ b. Ebân, Muhammed b. Şücâ‘ 
ile aşağıda gelecek olan İbn Mukātil’in nevâdir eserleri gibi kendi görüşlerini 
de içerdiğini söyleyebiliriz.

7. Nevâdirü Ebî Yûsuf (ö. 182/798)

Nâtıfî el-Ecnâs’ta Nevâdirü Ebî Yûsuf adıyla nakil yaptığında genellikle 
nevâdiri rivayet eden râvinin adını da vermektedir. Fakat eserde otuz ka-
dar yerde râvi adı vermeden,“Nevâdirü Ebî Yûsuf” diyerek nakilde bulun-
maktadır. Bu eser Ebû Yûsuf ’un nevâdir mesâilini toplayan ayrı bir çalışma 
olabileceği gibi kendisinden nakledilen nevâdir mesâili arasında meşhur 
oldukları için hiçbir râviye nispet edilmeden aktarılmış mesâil de olabilir. 
Nâtıfî’nin nevâdir eserlerinden nakil yaparken râvi adını zikretme nokta-
sında göstermiş olduğu hassasiyetten ötürü bu Nevâdir’i de ayrı bir eser 

131 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 102, 218, 407; II, 147.
132 Mesela bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 78, 201.
133 Mesela bk. Muallâ b. Mansûr, Nevâdir, s. 82, 129.
134 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 102.



İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 1-36

28

olarak değerlendirmeyi tercih ettik ve nevâdir eserleri arasında ona da yer 
verdik.

Nâtıfî’nin ilgili eserden yaptığı nakiller namaz, hutbe, nafaka, yemin, hır-
sızlık, vergi, hibe, vakıf, şüf ‘a, vasiyet, edebü’l-kādî, ikrar ve kefalet gibi konu-
larla alakalıdır.135 Meselelerin hiçbirinde Ebû Yûsuf ’tan başkasının görüşüne 
yer verilmemiştir. Oysa bundan önce gördüğümüz Ebû Yûsuf ’un mesâilini 
içeren diğer nevâdir eserlerinde, hocası Ebû Hanîfe’nin görüşleri de sık sık 
yer almaktaydı.

C) Züfer b. Hüzeyl’in (ö. 158/775) Nevâdir Mesâilini 
İçeren Nevâdir

Züfer b. Hüzeyl; Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye nispetle olduk-
ça az olsa da usulde görüşleri geçen diğer bir mezhep imamıdır. Züfer’in 
nevâdir mesâilini toplayan bir eserin varlığından Tahâvî’nin ilgili kitaptan 
yaptığı dolaylı bir nakille haberdar olmaktayız. Fakat ne kitap ne de râvisi 
hakkında Tahâvî’nin yaptığı bu tek nakil dışında bilgiye sahibiz.136 Züfer 
b. Hüzeyl’in çok erken bir dönemde henüz elli yaşına varmadan mezhebin 
merkezi Kûfe’den uzakta Basra’da vefat etmiş olmasının kendisine ait nevâdir 
mesâilinin az olmasında ve sonraki nesillere ulaşmamasında etkili olduğu 
söylenebilir.

D) Muhammed b. Mukātil’in (ö. 248/862) 
Nevâdir Mesâili İçeren Nevâdiri

Nevâdir eserleri genel olarak mezhep imamları Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, 
Şeybânî ve Züfer’in görüşlerini içermekle birlikte Bişr b. Gıyâs, Îsâ b. Ebân 
ve Muhammed b. Şücâ‘ın nevâdir eserlerinde kendilerine ait görüşlerin de 
bulunduğunu belirtmiştik. Mevcut verilere göre İbn Mukātil’in Nevâdir’i 
ise tamamen kendisine ait nevâdir mesâilinden oluşmaktadır. Eser, bu yö-
nüyle diğer nevâdir eserlerinden ayrılmakta ve mezhep imamları dışında bir 
fakihin görüşlerinin nevâdir adı altında toplanmasının ilk ve tek örneğini 
oluşturmaktadır.

Saymerî Muhammed b. Mukātil’i Şeybânî’nin talebeleri arasında sa-
yar.137 Fakat fıkıhta daha çok Şeybânî’nin talebesi Hişâm b. Ubeydullah er-

135 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 39, 53, 66, 69, 103, 125, 126, 255, 265, 342, 350, 356, 418, 467, 529, 530, 
544; II, 46, 110, 140, 193, 221, 305, 344, 436, 460.

136 Bk. Cessâs, Muhtasar, III, 59.
137 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 164.
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Râzî’den ders aldığı anlaşılmaktadır. Muhammed b. Seleme (ö. 278/891), İbn 
Mukātil’in ehl-i Irak tarafından fazla tanınmamasını çok iyi bir hocası olma-
masına bağlayarak şunları söyler:

Kişiye ilk önce hocası sorulur, iyi bir hoca (üstâd-ı celîl) zikrederse, o kişinin kadri 
yüce olur. İbn Mukātil’in ehl-i Irak tarafından bilinmemesi iyi bir hocasının olmaması 
sebebiyledir. O Hişâm’a (b. Ubeydullah) giderdi. Oysa kendisi Hişâm’dan daha fakihti.138

Ebü’l-Leys es-Semerkandî en-Nevâzil’in başında Ebû Hanîfe ve asha-
bından sonra gelen önemli fakihleri sayarken ilk başta Muhammed b. Şücâ‘ 
es-Selcî ile İbn Mukātil’in adını vermekte139 ve kitapta kendisinden iki yüz 
kadar mesele aktarmaktadır. İbn Mukātil Rey kadılığı yapmıştır.140 Mûsâ b. 
Nasr ve Muhammed b. Humeyd ile Rey’de hadis rivayet eden Hanefî fakih-
leri arasında sayılır.141

İbn Mukātil, mezhep imamları dışında nevâdir mesâili müstakil olarak 
toplandığı bilinen tek kişidir. Zira Nevâdir’inden yapılan on kadar rivayetin 
hiçbirinde mezhep imamlarının adı geçmemekte, görüşlerin İbn Mukātil’e 
ait olduğu anlaşılmaktadır. el-Ecnâs’ta İbn Mukātil’in Nevâdir’inden yapı-
lan nakiller namazda kıraat, sehiv, kefaret, şüf ‘a ve dava konularıyla alakalı 
olup eserde ayrıca kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplarla bazı ke-
limelere ve kavramlara yaptığı açıklamaların da yer aldığı anlaşılmaktadır.142 
Nevâdir’den yapılan nakiller çok sınırlı olduğu için mevcut veriler üzerinden 
kitabın mahiyeti hakkında bir yorum yapmak güçleşmektedir. Ebü’l-Leys 
es-Semerkandî’nin en-Nevâzil’inde İbn Mukātil’den kaynağı zikredilmeden 
yapılan nakillerin hemen hepsi kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevap-
lardan oluşmakta olup bunların Nevâdir’inden yapılmış olma ihtimali yük-
sektir. Zira en-Nevâzil’de kaynak belirtilmeden nakledilen bu meselelerden 
biri Ecnâs’ta da geçmekte ve orada kaynak olarak Nevâdirü İbn Mukātil gös-
terilmektedir.143 Buradan hareketle en-Nevâzil’de İbn Mukātil’den kaynağı 
belirtilmeden aktarılan bu mesâilin onun Nevâdir’inden olduğu sonucunu 
çıkarabilir ve  Nevâdir’inin genellikle kendisine yöneltilen sorulara verdiği 
cevaplardan oluşan, daha sonraları “fetâvâ” ve “nevâzil” adıyla bilinecek olan 
literatürün ilk örneklerinden biri olduğunu söyleyebiliriz.

138 Semerkandî, Kitâbü’n-Nevâzil, vr. 260b; Taşköprizâde, Miftâhu’s-saâde, I, 24.
139 Semerkandî, Kitâbü’n-Nevâzil, vr. 1b. 
140 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâ’, VIII, 83; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, III, 

372; İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, VII, 518.
141 Zehebî, Siyer, XIV, 63, 312. 
142 Bk. Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 81, 112, 150; II, 97, 107, 109, 110, 267, 302, 400.
143 Krş. Semerkandî, Kitâbü’n-Nevâzil, vr. 168b, Nâtıfî, el-Ecnâs, I, 81.
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IV. Nevâdir Eserlerinin Mahiyeti

Tanımında ifade edildiği üzere nevâdir, mezhep imamlarının usulde geç-
meyen görüşlerle bu görüşleri toplayan eserlere verilen isim olduğu için 
nevâdir eserlerinde zikredilen mesâilin en temel özelliğini usulde geçmemek 
olarak ifade etmek gerekir. Usulde geçmeyen meselelere ek olarak nevâdir-
lerin, usulde yer alan meselelere aykırı olduğu anlaşılan birçok mesâili, Hanefî 
mezhebinde önemli bir yer tutan mezhep imamlarının rücu ettikleri görüşleri, 
usulde geçen bazı meselelerin daha doğru ve tam anlaşılmasını sağlayan açık-
lamaları, usulde ihtilafsız zikredildiği halde mezhep imamları arasında ihtilaflı 
olan meseleleri, konu hakkında rivayet bulunmadığı zaman birbirlerinin gö-
rüşleri üzerinden yaptıkları tahriçleri, nevâdirlerin en önemli özelliklerinden 
birini oluşturan mezhep imamlarına yöneltilen sorular ve bunların cevapla-
rını, çeşitli kavramlara ve hükümlere getirdikleri tanımlar ve takdirleri, mez-
hep imamlarının davranışları ile kelamî görüşlerinden bölgenin diğer meşhur 
fakihlerinden rivayetlere kadar çok geniş, farklı ve zengin fıkıh mesâilini ba-
rındırdıkları görülür. Nevâdirlerin önemli özelliklerinden biri de Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî’nin birbirlerinin yeni veya değişen görüşlerinden haberdar olmalarını 
sağlamış olmasıdır. Zira nevâdir eserlerinde yer alan meselelerden Şeybânî’nin, 
Ebû Yûsuf ’un bazı yeni ve değişen görüşlerinden haberdar olmadığı için on-
dan farklı rivayetler yaptığı, fakat her ikisinin Muallâ b. Mansûr gibi ortak ta-
lebelerinin Ebû Yûsuf ’un yeni görüşünü Şeybânî’ye aktararak bu problemin 
çözümünde önemli bir rol oynadıkları görülür. Yine nevâdir eserlerinde yer 
alan diğer bazı meselelerden, geç dönem eserlerinde Hanefî fukahasına nispet 
edilen çeşitli görüşlerin aslında mezhep imamlarına ait olduğu, zamanla mez-
hep imamının yerini meseleyi aktaran kişinin aldığı anlaşılmaktadır.

V. Sonuç

Hanefî mezhebinde V. (XI.) asrın ortalarına kadar yazılan erken dönem 
fıkıh kitaplarında, özellikle de mezhebin doğduğu Irak bölgesinde, mezhep 
imamlarından aktarılan mesâil ile bunların yer aldığı eserleri bilgi ve kaynak 
değeri açısından ifade etmek üzere dört temel kavram kullanılmıştır. Bunlar 
usul (el-Asl/el-Mebsût), câmiayn  (el-Câmiu’s-sagīr ve el-Câmiu’l-kebîr), emâlî 
ve nevâdir şeklinde sıralanmakta olup içlerinden usul ve nevâdir diğerlerine 
nazaran daha fazla öne çıkmıştır.

Bu iki temel kavramdan ilki usul, mezhep imamı Ebû Hanîfe’nin mec-
lisinde tartışılıp kayda geçilen fıkıh mesâili ile bunların yer aldığı kitapları 
ifade eder. Şeybânî, Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin yanına kendisi, Ebû Yûsuf ve 
çok az yerde Züfer’in görüşleri ile bazı tahriçleri de ekleyerek usul kitaplarını 
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yeniden tasnif etmiş ve bu kitaplar, az bir kısmı hariç el-Asl (el-Mebsût) is-
miyle günümüze kadar gelmiştir.

İkinci temel kavram nevâdir ise, “Hanefî mezhebi imamlarının özellikle 
de Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin usulde yer almayan veya yer alıp da rücu ettik-
leri, takyit yahut tafsil etmek suretiyle tefsir ettikleri görüşlerini, kendilerine 
yöneltilen soruların cevaplarını, bazı kelamî görüşlerini hatta davranışlarını 
içeren mesâil ile bu mesâilin genelde talebeler tarafından kayıt altına alınma-
sıyla oluşan eserler” veya daha kısa bir ifadeyle “Hanefî mezhebi imamlarının 
usulde yer almayan mesâili ile bu mesâilin genelde talebeler tarafından kayıt 
altına alınması suretiyle oluşan eserler” şeklinde tarif edilebilir. Nevâdir eser-
leri içinden sadece Muallâ b. Mansûr’a ait olan günümüze müstakil olarak 
ulaşabilmiştir. Ayrıca Şeybânî’ye ait olduğunu düşündüğümüz Nevâdirü’s-
sıyâm adlı eser el-Asl’ın içinde bir bölüm olarak yer almaktadır.

Emâlîler, daha çok Ebû Yûsuf ve Şeybânî tarafından, usule bağlı kalma-
dan hem oradaki mesâili hem de onun dışında nevâdir olarak adlandırılan 
mesâili içerecek tarzda imla ettirilen eserler olup, Şeybânî’ye ait küçük bir 
emâlî cüzü dışında günümüze ulaşabilmiş değildirler.

Emâlîlerin önemi içermiş oldukları nevâdir mesâilinden gelmektedir. 
Nevâdir râvilerinin hemen hepsinin Ebû Yûsuf veya Şeybânî’nin emâlî mec-
lislerine katılmış olması emâlî meclislerinde çokça nevâdir mesâilinin dile 
getirildiğini göstermektedir. Emâlî meclislerine iştirak eden talebeler, bu 
meclislerde Ebû Yûsuf ve Şeybânî’den duydukları mesâil içinden usulde 
yer almayanları ayrıca derleyerek mezhepte nevâdir adı verilen literatürü 
oluşturmuşlardır. Hem Ebû Yûsuf hem de Şeybânî’nin nevâdir mesâilini iki 
ayrı kitap halinde rivayet eden tek kişi olma özelliğine sahip Muhammed b. 
Semâa, aynı zamanda Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin her ikisinin emâlî râvisidir.

Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin usulde yer almayan birçok yeni veya rücu et-
tikleri görüşlerini bize aktarmaları sebebiyle mezhepte önemli bir yere sahip 
olan nevâdir eserlerinden on dokuz tanesi tespit edilebilmiştir. Bu eserler-
de yer alan nevâdir mesâili genelde usulde görüşleri geçen Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf, Şeybânî ve Züfer’e, ağırlıklı olarak da Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye aittir. 
Ayrıca Bişr b. Gıyâs, Îsâ b. Ebân ve Muhammed b. Şücâ‘ın nevâdir eserlerinde 
mezhep imamlarının görüşlerinin yanı sıra kendi görüşleri de yer alabilmek-
tedir. Hasan b. Ziyâd gibi mezhep imamı Ebû Hanîfe’nin diğer bazı önemli 
talebelerinin usulde görüşleri yer almadığı gibi nevâdir mesâili de toplanma-
mıştır. İbn Ziyâd’ın el-Mücerred gibi bazı eserlerinin geç dönemde nevâdir 
eserlerinden sayılması bu dönemde oluşan nevâdir algısıyla alakalı olup ilgili 
eserler bu makalede verilen anlamıyla nevâdir eseri değildir. Usulde görüşleri 
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geçmediği halde görüşleri nevâdir adıyla müstakil bir kitapta rivayet edildiği 
bilinen tek kişi Muhammed b. Mukātil’dir. Şeybânî’nin talebelerinden olan 
İbn Mukātil’e ait görüşler nevâdir adıyla bir araya getirilmiştir. Kayıp durum-
daki bu eser nevâdir olarak isimlendirilse de mevcut rivayetler üzerinden 
yapılan incelemeye göre bu eser İbn Mukātil’e yöneltilen soruların cevapları-
nı içeren, sonraları “fetâvâ” adıyla anılacak literatürün ilk örneklerinden biri 
olup, burada tanımladığımız şekilde bir nevâdir eseri değildir.

Nevâdirler, içerdikleri mesâilin ait olduğu kişiye göre tasnif edildiğinde 
Hanefî mezhebinde Şeybânî’nin nevâdir mesâilini içeren on, Ebû Yûsuf ’un 
nevâdir mesâilini içeren yedi, Züfer ve İbn Mukātil’in nevâdir mesâilini içe-
ren birer eser bulunduğunu söyleyebiliriz.

Şeybânî’nin nevâdir mesâilini içeren eserler şöyledir: Nevâdirü’s-salât li-
Muhammed b. el-Hasen, Nevâdirü’z-zekât li-Muhammed b. el-Hasen, Nevâdirü’s-
sıyâm li-Muhammed b. el-Hasen, Nevâdirü Hişâm b. Ubeydillâh er-Râzî 
(ö. 221/836), Nevâdirü İbrâhim b. Rüstem (ö. 211/827), Nevâdirü Muhammed 
b. Semâa (ö. 233/848), Nevâdirü Dâvûd b. Rüşeyd (ö. 239/854), Nevâdirü Alî b. 
Yezîd (ö. 191/807’den sonra), Nevâdirü Ebî Süleymân el-Cûzcânî (ö. 200/816) 
ve Nevâdirü Îsâ b. Ebân (ö. 221/836).

Ebû Yûsuf ’un nevâdir mesâilini içeren eserler ise şöyledir: Nevâdirü Muallâ 
b. Mansûr (ö. 211/826), Nevâdirü Ebî Yûsuf rivâyetü Muhammed b. Semâa 
(ö. 233/848), Nevâdirü Bişr b. el-Velîd (ö. 238/853), Nevâdirü Ebî Yûsuf rivâyetü 
Alî b. el-Ca‘d (ö. 230/845), Nevâdirü Muhammed b. Şücâ‘es-Selcî (ö. 266/880), 
Nevâdirü Bişr b. Gıyâs (ö. 218/833), Nevâdirü Ebî Yûsuf (ö. 182/798).

Diğer iki nevâdir eseri, Züfer’in nevâdir mesâilini içeren Nevâdirü Züfer 
ile İbn Mukātil’in kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevapları içeren Ne-
vâ  dirü Muhammed b. Mukātil adlı eserdir.

Nevâdir eserleri içinden doğrudan Şeybânî’ye nispet edilen üç tanesi; 
Nevâ dirü’s-salât, Nevâdirü’z-zekât ve Nevâdirü’s-sıyâm telif tarzı ve isimleri 
açısından diğer nevâdir eserlerinden farklıdır. Telif açısından farkı, nevâdir 
eserlerini genellikle talebeler derlerken tespitimize göre bu üç nevâdir eserini 
yazan veya yazdıranın bizzat Şeybânî olmasıdır. İsim açısından farkı ise diğer 
nevâdir eserleri, mesâili rivayet eden veya mesâili rivayet edilen kişinin adını 
taşırken bu üçü mesâilin ait olduğu fıkıh babının adını taşımaktadır.

Günümüze ulaşan Nevâdirü Muallâ ve el-Asl’ın içinde yer alan “Nevâdirü’s-
savm” adlı bölüm dışında erken dönem Hanefî literatürünün kayıp halka-
sını oluşturan nevâdir eserleriyle bu eserlerde zikredilen mesâilin en temel 
kaynağını oluşturan emâlî eserlerinin V. (XI.) yüzyıla kadar özellikle Bağdat 
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Hanefî fakihleri arasında usul eserleri gibi mütedâvil olup onlar kadar bil-
gi ve kaynak değeri taşıdıkları söylenebilir. Konuyla alakalı olarak inceledi-
ğimiz Hanefî fıkıh kaynaklarında nevâdir eserlerinden yapılan nakiller her 
ne kadar sonraki dönemlerde telif edilen metin, şerh ve fetva kitaplarında 
isim olarak erken dönem Irak bölgesinde telif edilen Nâtıfî’ye ait el-Ecnâs, 
er-Ravza ve el-Vâkıât gibi eserlerdeki kadar yer almasalar da mezhep kitapla-
rında kaynağı verilmeden Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf veya Şeybânî’ye nispet edi-
len bazı görüşlerin aslında nevâdir eserlerine dayandığı görülmüştür. Hatta 
nevâdir olarak nitelendirilen bu mesâilden yaygınlık kazanan belli bir kısmı 
özellikle de mezhep imamlarının rücu ettikleri görüşleriyle alakalı olanlar 
daha sonra üretilen temel metinlere kadar girmiştir.
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Lost Culture of a Legal School: Nawādir Literature in the Ģanafī School

Ģanafī jurisprudential books written until the mid-fifth/eleventh century devel-
oped four basic concepts in order to identify issues transmitted from the masters 
of the Iraqi schools and sources: uŝūl (al-Aŝl/al-Mabsūš), jāmi‘ayn (al-Jāmi‘ al-
ŝaghīr and al-Jāmi‘ al-kabīr), amālī and nawādir. Among them, Uŝūl and Nawādir 
maintained greater salience. 

The first of these two concepts, uŝūl, covers the issues discussed in the circle led 
by the head of the school, Abū Ģanīfa, and the books on these issues. Shaybānī 
reorganized these Uŝūl books by adding them his own opinions and those of Abū 
Yūsuf and Zufar. These books, except for a few of them, have survived through the 
present under the title al-Aŝl/al-Mabsūš.

The second concept, nawādir, refers to the books recorded by the students of 
the school masters of the opinions proposed by Abū Yūsuf and Shaybānī, espe-
cially the ones that are not included in Uŝūl books. In other words, nawādir are 
those books on issues recorded by the students in particular. They may include 
the masters’ interpretations, responses to questions and some of their theologi-
cal views. Among nawādir books, only the text written by Mu‘allā b. Manŝūr re-
mains preserved in its entirety. In addition, a book, Nawādir al-ŝiyām, attributed 
to Shaybānī, remains as a part of al-Aŝl. 

Amālīs are books that include issues on which Abū Yūsuf and Shaybānī expressed 
their opinions without being bound by the limits of uŝūl. They may cover issues 
discussed in nawādir. We have now only a small amālī that belongs to Shaybānī. 

The importance of amālīs comes from the fact that they also include nawādir. 
Almost all of the transmitters of nawādir accounts participated in the circles of 
amālī headed by Abū Yūsuf and Shaybānī, which shows that the issues of nawādir 
were discussed in the Amālī circles. The students participating in the amālī circles 
collected the issues they heard from Abū Yūsuf and Shaybānī, except for the ones 
included in the usūl, and created the nawādir literature based on these collections. 
The only person who transmitted nawādir issues from Abū Yūsuf and Shaybānī in 
separate books was Muģammad ibn Samā‘a, who was also the transmitters of the 
content of both masters’ amālī circles. 

19 books from Nawādir literature that cover the new ideas of Abū Yūsuf and 
Shaybānī that were not included in usūl have been identified. The nawādir issues 
in these books usually belong to Abū Ģanīfa, Abū Yūsuf, Shaybānī and Zufar, and 
more particularly to Abū Yūsuf and Shaybānī. In addition, the nawādir books of 
Bishr ibn Ghiyāth, ‘Ῑsā ibn Abān and Muģammad ibn Shujā‘ include the opinions 
of the school’s masters as well as the authors’ own opinions. The ideas of some 
important students of the school’s master, Abū Ģanīfa, such as Ģasan ibn Ziyād, 
did not receive space in uŝūl, nor did they have any personal nawādir books. 
Some books of Ziyād, like al-Mujarrad, were considered nawādir in later peri-
ods, but this was related to the different definition of nawādir at the time, so it 
should not be considered as fitting properly into the nawādir category. Although 
Muģammad ibn Muqātil’s opinions are not recorded in uŝūl, they are kept in 
a separate nawādir volume. As a student of Shaybānī, Ibn Muqātil’s ideas were 
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collected in a book under the title of nawādir. Although this book, lost now, is 
referred to as nawādir, according to research, the book is composed of answers 
to the questions posed to Ibn Muqātil. Therefore, it was the first example of a 
distinct literature that became called fatāwā.

Once classified according to the person they belonged to, nawādir books include 
10 nawādir volumes for Shaybānī’s opinions, 7 for Abū Yūsuf ’s opinions, one for 
Zufar and one for Ibn Muqātil.

Shaybānī’s nawādir books are the following: Nawādir al-ŝalāt li-Muģammad ibn 
al-Ģasan, Nawādir al-zakāt li-Muģammad ibn al-Ģasan, Nawādir al-ŝiyām li-
Muģammad ibn al-Ģasan, Nawādir Hishām ibn ‘Ubaydallāh al-Rāzī (d. 221/836), 
Nawādir Ibrāhīm ibn Rustam (d. 211/827), Nawādir Muģammad b. Samā‘a 
(d. 233/848), Nawādir Dāwūd b. Rushayd (d. 239/854), Nawādir ‘Ali ibn Yazīd 
(d. after 191/807), Nawādir Abū Sulaymān al-Juzjānī (d. 200/816) and Nawādir ‘Ῑsā 
ibn Abān (d. 221/836).

Abū Yūsuf ’s Nawādir books are the following: Nawādir Mu‘allā ibn Manŝūr 
(d. 211/826), Nawādir Abī Yūsuf rivāya Muģammad ibn Samā‘a (d. 233/848), 
Nawādir Bishr ibn al-Walīd (d. 238/853), Nawādir Abī Yūsuf rivāya Ali ibn al-Ja‘d 
(d. 230/845), Nawādir Muģammad b. Shujā‘ al-Thaljī (d. 266/880), Nawādir Bishr 
b. Ghiyāth (d. 218/833), Nawādir Abī Yūsuf (d. 182/798).

Two other Nawādir books are the following: i) Nawādir Zufar as the opinions of 
Zufar, and ii) Nawādir Muģammad ibn Muqātil, as the answers to the questions 
posed to Ibn Muqātil.

Three of Shaybānī’s nawādir books, Nawādir al-ŝalāt, Nawādir al-zakāt and 
Nawādir al-ŝiyām, are different from others in respect to their composition and 
their titles. Considering the styles of composition, although nawādir books were, 
according to our research, collected by the students, these three were written 
or had been commissioned to others by Shaybānī himself. As for their titles, al-
though nawādir books are named after the person whose ideas were recorded, 
these three were titled in respect to the jurisprudential subheadings under which 
the issues were recorded.

Except for Nawādir Mu‘allā and Nawādir al-ŝawm in al-Aŝl, the lost nawādir books 
of early Hanafi literature as well as amālīs, which mention the issues of nawādir, 
circulated among Baghdad Ģanafī jurists in particular and they seem to carry 
epistemological value as high as uŝūl books. Although the transmissions from 
nawādir books were not cited in early books, including commentaries and opin-
ions books, such as Nāšifī’s al-Ajnās, al-Rawēa and al-Wāqi‘āt, it seems that some 
of the opinions attributed to Abū Ģanīfa, Abū Yūsuf and Shaybānī are actually 
based on nawādir books. In addition, even certain parts of these issues in nawādir, 
especially the ones to which the scholars of the school appealed to frequently, 
were included in later books.

Keywords: Uŝūl, Nawādir, Amālī, Žāhir al-riwāya, Ghayru Žāhir al-riwāya, Ģanafī 
School.
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Memlükler döneminde Kahire, ulemaya dersler ve mansıplar sunan çok sayıda ilim 
kurumuna ev sahipliği yapmıştır. Bu dönemde şehirdeki bazı büyük camiler, sultanla-
rın ve yüksek dereceli emîrlerin kurdukları vakıflar sayesinde vakıf-temelli birer ilim 
kurumu haline gelmiştir. Bu camilerin erken örneklerinden biri olan İbn Tolun Camii, 
VII. (XIV.) asrın sonunda dönemin Memlük sultanı tarafından yeniden imar ettirilmiş-
tir. Camiyi Memlükler döneminin önde gelen ilim kurumlarından biri haline getiren 
vakıf da bu imar faaliyeti sırasında kurulmuştur. Cami vakfiyesinin dersler ve mansıp 
sahipleriyle ilgili şartları içeren bölümleri bu makalenin konusunu oluşturmaktadır. 
Memlükler döneminde İbn Tolun Camii’nde dört fıkıh mezhebinin her biri için ders-
lerin yanı sıra tefsir, hadis, tıp, mîâd, kıraat ve nahiv dersleri düzenlenmekteydi. Cami-
de ulemaya fıkıh müderrisi, muîd, tefsir şeyhi, hadis şeyhi, nakib, tıp müderrisi, mîâd 
şeyhi, münşid/mâdih, kıraat ve nahiv mütesaddiri, mülakkın, şeyhüssübha, müsebbih/
zâkir, hatip, imam, reîsülmüezzinîn, müezzin, kāri, müeddip, arîf, hâzinülkütüp ve saâtî 
gibi eğitimle ve dinî vazifelerle ilgili çok sayıda mansıp tahsis edilmiştir. Makalede, 
vakfiye merkeze alınarak bu mansıpların mahiyetleri tespit edilmeye çalışılmış, bu sı-
rada Memlük Kahiresi’ndeki ilim kurumlarının günümüze ulaşan vakfiyeleri, Memlük 
kaynaklarındaki bilgiler ve mansıpların tanımlarıyla ilgili modern literatürde yer alan 
tartışmalar da dikkate alınmıştır. Makalede ayrıca dört fıkıh mezhebinin yanında bir-
den fazla ilmin tedris edildiği çok mansıplı ilim kurumlarının teşekkülü hakkında bilgi 
verilerek İbn Tolun Camii’nde görülen ilim kurumu modelinin tarihî bağlamı tespit 
edilmeye çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İbn Tolun Camii, cami, vakfiye, mansıp, ulema, medrese, Kahire, 
Memlükler.
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Giriş

Memlükler döneminde ulemanın sosyal tarihi, ilmî mansıpların ve bu 
mansıpların kendileri üzerinden vazedildiği ilim kurumlarının tarihi ile ya-
kından ilişkilidir. Erken Memlük döneminde Kahire camilerinin vakıflarla 
desteklenen birer ilim kurumu hüviyeti kazanmaya başladıkları görülmek-
tedir. Bu camilerden biri olan İbn Tolun Camii’nin Memlükler döneminde 
kurulan vakfı, vakfiyede ulemaya tahsis edilen mansıplar, bu mansıpların ta-
nımları, mansıplarla dersler ve ilimler arasında kurulan ilişki ve mansıpların 
ulemanın ilmî ve meslekî hayatına muhtemel etkileri bu makalenin konusu-
nu oluşturmaktadır. Bu bağlamda çalışmada, Memlükler döneminde ulema-
ya sunulan mansıpların, İbn Tolun Camii’de yer alan mansıplar üzerinden 
incelenmesi de hedeflenmektedir. 

Makalede öncelikle İbn Tolun Camii’nin Memlükler döneminde yeniden 
imar edilmesi, bu imar faaliyeti sırasında cami için kurulan vakıf, bu vakfın 
günümüze ulaşan vakfiyesi ve vakfiyede dersler ve mansıplar hakkında be-
lirlenen şartlar hakkında bilgi verilecektir. Ardından camideki mansıpların 
sayısı, çeşitliliği ve mansıp sahiplerinin tahsisatı dikkate alınarak caminin, 
Kahire’de bulunan ilim kurumları arasındaki yeri ve önemi tespit edilmeye 
çalışılacaktır. Bu bağlamda İbn Tolun Camii’nde görülen, dört fıkıh mezhebi 
ve beraberinde birden fazla ilmin tedris edildiği, ulemaya çok sayıda mansıp 
sunan ilim kurumu modelinin teşekkül süreci de değerlendirilecektir. Cami-
lerin, ele alınan dönemde Kahire’de, vakıflar aracılığı ile ulemaya mansıplar 
sunan prestijli ilim kurumları haline geldiği tezi, bu makalenin temel iddia-
sını oluşturmaktadır.

İslam tarihinde ilim kurumları arasında caminin yeri nedir, bu kurumla-
rın tarihî serüveninde bir ilim kurumu olması bakımından caminin konu-
munda bir değişiklik meydana gelmiş midir, cami ile başta medrese olmak 
üzere diğer ilim kurumları arasında nasıl bir ilişki vardır ve zaman içeri-
sinde farklı bölgelerde bu ilişkinin mahiyetinde değişiklikler olmuş mudur 
gibi sorular, İslam ilim kurumlarıyla ilgili modern literatürde -çoğu zaman 
doğrudan olmasa da- tartışmaya dahil edilmiştir. Johannes Pedersen, Ency-
clopaedia of Islam’ın birinci edisyonu için yazdığı “Masdjid” maddesinde, 
başta medrese olmak üzere İslam dünyasında ortaya çıkan ilim kurumları-
nın temel özellikleri bakımından camilerle tamamen aynı olduklarını ileri 
sürmüştür. Ona göre medreselerde ibadet yapılan mekânlar, camilerde ise 
öğrencilerin ders yapabildikleri ve konaklayabildikleri alanlar bulunmaktay-
dı.1 Camilerde olduğu gibi medreselerde de vaaz verildiği ve içinde minber 

1 Pedersen, “Masdjid”, s. 354.
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bulunan yani cuma hutbesi verilen medreselerin bulunduğu bilinmektedir.2 
Pedersen, bütün ilim kurumlarını bir şekilde cami ile irtibatlandırır ve buna 
uygun olarak, “Bir Eğitim Merkezi Olarak Cami” başlığı altında medrese ve 
medreseye benzer kurumlar dediği hankah, ribat, bîmaristan, mektep, küttap 
ve kütüphane gibi kurumların işlevleri ve mimari formları bakımından cami 
olma vasfını sürdürdüklerini, camilerin de çeşitli şekillerde bu kurumların 
işlevlerini yerine getirdiklerini savunur.3

George Makdisi, medrese tarihine dair yapılmış en önemli çalışmalardan 
biri sayılan The Rise of Colleges’ta, Pedersen’in yukarıda belirtilen görüşleri-
ni değerlendirir ve onun medrese ile cami arasında hiçbir fark görmemesi-
ni, asıl ilgi alanının “medrese-cami” niteliğindeki Kahire camileri olmasına 
bağlar. Makdisi’ye göre Kahire’deki pek çok caminin asıl işlevi, öncelikle bir 
eğitim kurumu, ardından cuma namazlarının kılındığı bir ibadethane olarak 
hizmet vermektir. Şehirde çok sayıda cami bulunmasının temel sebebi de 
budur.4 Makdisi aslında, medresenin kuruluşu, idarî kontrolü ve müfreda-
tı bakımından camiden farklı bir kurum olduğunu düşünmekteydi.5 Buna 
rağmen Kahire söz konusu olduğunda bu şehirdeki camilerin pek çoğunun 
“medrese-cami” niteliği taşıdığını ifade etmekte, ancak “medrese-cami” ifa-
desiyle neyi kastettiğini yeterince açıklamamaktadır.

2 Pedersen, bir caminin çevresinde ders yapılmak üzere ayrılan bir odanın ya da cami 
içindeki bir halkanın zaman zaman medrese olarak isimlendirilebildiğini söyler. Medrese 
ya camiye bağlı olarak caminin çevresinde yer alır ya da şayet camiden uzak bir konumda 
inşa edilmişse bu durumda sahip olduğu ibadet mekânı ve hutbe okunan minberi ile 
kendisi bir cami işlevi görürdü. Dolayısıyla ona göre her iki durumda da medresenin 
camiden farklı bir kurum olduğu söylenemez (Pedersen, “Masdjid”, s. 357-58).

3 Buna göre örneğin bir hankahın temel gayesi sûfîlere konaklayacakları ve zikir 
yapabilecekleri bir mekân sunmaktır. Ancak namaz kılmaya tahsis edilmiş alanlara 
sahip olması ve bazı örneklerinde görüldüğü üzere cuma hutbesi verilen bir minbere 
sahip olması bakımından hankah da aslında bir camidir (Pedersen, “Masdjid”, s. 359).

4 Makdisi, The Rise of Colleges, s. 20-21. Ancak Makdisi, Pedersen’in tezini kabul etmez 
ve medrese ile caminin temelde aynı kurumlar olarak görülmesi halinde ikisinin 
hususiyetlerinin belirsiz hale geleceğini söyler (Makdisi, The Rise of Colleges, s. 305; 
tercümesi için bk. Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 433).

5 Makdisi’ye göre caminin aksine medresenin kuruluşu vakfa dayanır ve medresede 
bulunan tek kürsüye vâkıfın belirlediği bir âlim müderris olarak atanır. Camideki bir 
halkanın müderrisliğine ise atama bizzat halife tarafından yapılır (Makdisi, “Onbirinci 
Yüzyıl Bağdad’ında İslâm Eğitim Müesseseleri”, s. 206-207, 218). Dolayısıyla halifenin 
yetki sahası içinde olan camiyi “yönlendirmek” söz konusu değildir, fakat doğrudan 
vâkıfın iradesiyle yönetilen medreseler şahısların “siyasî icraatlarının bir aracı” olarak 
kullanılabilir (Makdisi, “Onbirinci Yüzyıl Bağdad’ında İslâm Eğitim Müesseseleri”, s. 253). 
Müfredat bakımından ise medrese, Makdisi’ye göre dinî ilimlerin en önemlisi olan fıkıh 
ilmine tahsis edilmiş bir kurumdur, camide ise bu ilimlerin tamamı için çok sayıda kürsü 
bulunur (“Onbirinci Yüzyıl Bağdad’ında İslâm Eğitim Müesseseleri”, s. 249).
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Pedersen ve Makdisi’nin çalışmaları, Kahire’de caminin önemli bir ilim 
kurumu olduğunu ima etmenin ötesinde konuyla ilgili kaynakların ayrıntı-
lı bir incelemesini içermez. Memlük Kahiresi’nde caminin bir ilim kurumu 
olarak sahip olduğu hususiyetler, Jonathan Berkey tarafından daha ayrıntılı 
bir şekilde incelenmiştir. Ona göre vakıflar aracılığı ile düzenli derslerin ya-
pıldığı ilim kurumlarını medrese ile sınırlandırmak mümkün değildir. Bilgi-
nin elde edilmesini, aktarılmasını ve bu süreçteki aktörler olan âlimleri konu 
edinen çalışmalar, medrese dışındaki kurumları da dikkate almak durumun-
dadır.6 

Berkey’e göre tedris edilen ilimler ve derslerde takip edilen usuller bakı-
mından cami ve medrese gibi kurumları birbirinden ayırt etmek mümkün 
değildir. Zira hem camide hem medresede tedris edilen ilimler aynıydı ve 
dersler her iki kurumda da aynı âlimler tarafından verilmekteydi. Bir baş-
ka deyişle her iki kurumda da müderrislik yapan âlimler aynı havuzdan 
seçilmekteydi.7 Bilginin aktarılmasında takip edilen usul ve bir ilim da-
lında ihtisas sahibi kabul edilmenin şartları bakımından ise eğitim, hoca-
talebe ilişkisine dayanmaktaydı. Onun ifadeleriyle Memlükler döneminde 
Kahire’de eğitim, “loci”ye (kurum) değil “personae”ye (belirli bir hoca) bağ-
lıdır ve kurumların eğitim süreçlerinde bir tekel oluşturması söz konusu 
değildir.8

Berkey, Memlükler dönemi boyunca Kahire’de, içerisinde dersler için 
mekân sağlayan ve bununla yetinmeyip hocalar ve talebeler için maaşlar su-
nan çok sayıda caminin kurulduğunu özellikle vurgular. Ezher Camii, Amr 
b. Âs Camii, Hâkim Camii, İbn Tolun Camii, Mâridânî Camii, Hatîrî Camii, 
Aksungur Camii gibi camilerde vakıflarla desteklenen dersler ve ulemaya 
sunulan mansıplardan örnekler verir. Bu kurumların ya kuruluşlarından iti-
baren ya da daha sonra bir vâkıfın teşebbüsü ile İslamî ilimlere dair düzenli 
ve vakıflarla desteklenen dersler sunduklarını ve bu şekilde giderek med-
rese ile benzerlik göstermeye başladıklarını savunur.9 Berkey’nin çalışması, 
Memlük Kahiresi’nde bir ilim kurumu olarak camiye dair kısa bir inceleme 
içermesine rağmen cami-vakıf ve cami-medrese ilişkilerine dair önemli bir 
çerçeve sunmaktadır.

Memlükler dönemi ilim kurumlarını ele alan Arapça modern çalışma-
lar içerisinde Abdülganî Mahmûd Abdül‘âtî’nin, Eyyûbîler ve Memlükler 

6 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 50; kitabın Türkçe tercümesi için bk. Berkey, 
Ortaçağ Kahire’sinde Bilginin İntikali, s. 66.

7 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 54.
8 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 23, 50.
9 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 51-54.
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döneminde Kahire’de ilim kurumlarını incelediği çalışması, camilere özel bir 
yer ayırması bakımından önem arzetmektedir. Abdül‘âtî, medrese inşasına 
daha fazla önem vermeleri sebebiyle Eyyûbîler döneminde Mısır’da cami-
lerin nisbî bir ihmale maruz kaldıklarını ileri sürmektedir. Ona göre Mem-
lükler döneminde bir ilim kurumu olarak camilere verilen önem artmış, 
bu bağlamda camilerde dersler ikame edilerek müderrislere ve öğrencilere 
maaşlar tahsis edilmiştir.10 Muhammed Muhammed Emîn ise Memlükler 
döneminde Mısır vakıflarını incelediği çalışmasında İbn Tolun Camii, Amr 
b. Âs Camii ve Ezher Camii gibi büyük camilerin ilmî şöhretlerini muhafaza 
etmek adına dönemin sultanları ve emîrleri tarafından bu camilere dersler 
vakfedildiğini, bu derslere katılan müderris ve öğrencilere de maaşlar tahsis 
edildiğini ifade etmektedir.11 Memlükler’in son asrında Kahire’de hadis il-
minin tedrisi, muhaddisler ve hadis literatürünü konu edindiği çalışmasında 
Halit Özkan, hadis derslerinin yapıldığı mekânlar arasında camileri de ince-
lemiş ve camilerde yapılan hadis derslerinden ve bu dersleri veren muhad-
dislerden örnekler vermiştir.12

Buraya kadar ele alınan çalışmaların temel amacı, Memlükler döneminde 
Kahire’de vakıf-temelli bir ilim kurumu olarak camiyi incelemek değildir. 
Onların bu konuya katkısı, Kahire’de, özellikle de Memlükler döneminde ca-
minin, ibadet yapılan bir mekân olmanın ötesinde eğitimle ilgili işlevlere 
sahip olduğuna dikkat çekmek olmuştur.  Bu çalışmalarda cami vakfiyeleri-
nin ayrıntılı bir incelemesine yer verilmemiş, bu vakfiyelerin dersler ve man-
sıp sahiplerine ilişkin şartları yeterince değerlendirilmemiştir. Bu konuları 
ve Memlük Kahiresi’nde caminin, nasıl vakıflar yoluyla ulemaya dersler ve 
mansıplar sunan bir ilim kurumu haline geldiğini İbn Tolun Camii ve vakfi-
yesi üzerinden incelemek mümkündür.

İbn Tolun Camii’nin Tarihi: İnşa, İhmal ve Yeniden İmar

İbn Tolun Camii, Abbâsîler tarafından vali vekili olarak gönderildiği 
Mısır’da müstakil bir devlet kuran Ahmed b. Tolun (254-270/868-884) tara-
fından 265 (879) yılında inşa ettirilmiştir. Ahmed b. Tolun, kurucusu oldu-
ğu Tolunoğulları Devleti’nin başşehri olarak Fustat’ın kuzeydoğusuna Katâi‘ 

10 Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 209-10.
11 Emîn, el-Evkāf, s. 259-61.
12 Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis, s. 55-60. Semâ kayıtlarından hareketle Dı-

maşk’ta bulunan Muzafferî Camii’nde Memlükler döneminde düzenlenen hadis 
derslerini ve bu derslerde kadınların okuttukları eserleri inceleyen bir çalışma için bk. 
Emiroğlu, “Kadınların Hadis Okuttuğu Mekânlar”, s. 33-70. 



İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 37-73

42

şehrini kurmuş ve bu şehrin merkezine kendi ismiyle anılan camiyi inşa et-
tirmiştir.13

İbn Tolun Camii’nin inşa edildiği Katâi‘ şehri, Mısır’da Abbâsî hâkimi ye-
tini yeniden tesis etmek üzere 292 (905) yılında bölgeye gönderilen Abbâsî 
ordusu tarafından yerle bir edilirken şehirden geriye sadece caminin kaldığı 
ifade edilmektedir.14 Tolunoğulları Devleti’nin son bulması ve Katâi‘ şeh-
rinin tamamen yıkılmasıyla birlikte etrafında meskûn bir nüfus kalmayan 
cami ihmal edilmiş ve uzun bir süre metrûk vaziyette kalmıştır.15 Makrîzî 
(845/1442), Fâtımî halifelerinden Müstansır-Billâh döneminde (427-487/ 
1036-1094) Katâi‘ şehrinin harap vaziyette olduğunu, burada yaşayan bir 
nüfusun bulunmadığını, çoğu bölümü harap olan İbn Tolun Camii’nin de 
Mağripli hacıların Mısır’dan geçerken develeriyle birlikte konakladıkları bir 
mekân olarak kullanıldığını ifade etmektedir.16 Bu tarihten yaklaşık bir asır 
sonra Eyyûbî hâkimiyetindeki Mısır’a gelen İbn Cübeyr de seyahatnamesin-
de, sultanın camiyi konaklamaları için Mağripli yolculara tahsis ettiğinden 
bahsetmektedir.17

Tolunoğulları dönemindeki ihtişamlı günlerinden yaklaşık dört asır 
sonra İbn Tolun Camii’nin yeniden imarı ve çevresindeki bölgenin yeniden 
mamur hale gelmesi Memlükler döneminde gerçekleşecektir. Bu dönemde 
caminin bulunduğu Fustat ve Kahire arasındaki bölgede meskûn alanların 
arttığı, çok sayıda binanın bulunduğu ve dönemin nüfuzlu emîrlerinin bu-
rada ikamet ettiği ifade edilmektedir.18 Ayrıca ele alınan dönemde şehrin bu 
bölgesinde İbn Tolun Camii dışında çok sayıda cami, mescit, medrese, hankah 
ve türbe gibi yapının inşa edildiği bilinmekte, ciddi bir nüfus artışı olduğu 

13 Belevî, Sîretü Ahmed b. Tolun, s. 182-83; İbn Abdüzzâhir, er-Ravzatü’l-behiyye, s. 76-81; 
İbn Dokmak, el-İntisâr, IV, 122-23; Behrens-Abouseif, “İbn Tolun Camii”, s. 416. İbn 
Tolun Camii’nin mimari tarihi üzerine çalışmalar yapan Tarek Swelim, Ahmed b. 
Tolun’un Sâmerrâ şehrinde yetiştiğine dikkat çektikten sonra onun Mısır’da toplum 
nazarında meşruiyet kazanmak ve Mısır’ı Abbâsî vilayetinden müstakil bir devlete 
dönüştürmek için çabaladığını iddia etmektedir. Dolayısıyla ona göre mimarisinde 
Sâmerrâ üslubundan izler taşıyan İbn Tolun Camii’nin inşası, Ahmed b. Tolun’un bu 
siyasi programının bir parçası olarak değerlendirilmelidir (bk. Swelim, Ibn Tulun, 
s. 89).

14 İbn Dokmak, el-İntisâr, IV, 121; Makrîzî, el-Hıtat, II, 104.
15 Swelim, Ibn Tulun, s. 135.
16 Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, s. 74. Bununla birlikte Fâtımîler döneminde caminin bazı 

mimari birimlerinin yenilendiğine dair kayıtlar ve kalıntılar bulunmaktadır (ayrıntılı 
bilgi için bk. Behrens-Abouseif, “İbn Tolun Camii”, 417; Swelim, Ibn Tulun, s. 142-49).

17 İbn Cübeyr, Rihle, s. 26-27.
18 İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlikü’l-ebsâr, III, 423; İbn Dokmak, el-İntisâr, IV, 121; 

Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, III, 40, 405, 409; Makrîzî, el-Hıtat, II, 209-10; İbn Tağrîberdî, 
en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 198.



43

Midilli:  İbn Tolun Camii ve Ulemaya Sunduğu Mansıplar

tahmin edilmektedir.19 Dolayısıyla caminin yeniden imarının, Kahire’nin 
Memlükler’in hâkimiyetinde yaşadığı genişleme ve geçirdiği dönüşümle ya-
kından irtibatlı olduğu söylenebilir. Neticede 696 (1296) yılında dönemin 
Memlük sultanı el-Melikü’l-Mansûr Hüsâmeddin Lâçin (1296-1299) kendi 
hazinesinden tahsisatta bulunarak İbn Tolun Camii’ni yeniden imar ettir-
miş20 ve bu sayede cami, orijinal mimari formuyla günümüze kadar ulaşa-
bilmiştir.21

Sultan Lâçin, caminin imarı işine ve kurulacak vakfa nezaret etmesi için 
emîrlerinden birini görevlendirmiş ve bu iş için gereken bütün masrafları 
kendi hazinesinden karşılamıştır. Emîre caminin giderleri için gerekli olan 
mülkleri satın almasını emretmiş, o da Cîze bölgesindeki bir arazi ile İbn To-
lun Camii yakınındaki bir araziyi satın alarak bunlardan elde edilecek geliri, 
caminin ve vakfının giderlerine tahsis etmiştir. Hıtat22 müelliflerinden İbn 
Dokmak (ö. 809/1407), caminin onarımının ve yeniden imarının son dere-
ce özenli bir şekilde yapıldığını ifade ederken Makrîzî, imar masraflarının 
yaklaşık yirmi bin dinarı bulduğunu kaydetmiştir.23 Ayrıca bu imar faaliyeti 
esnasında cami için bir vakıf kurulmuş, vakfiyede camiye tahsis edilen ders-
ler ve mansıplar belirlenmiş ve bu vakıf, İbn Tolun Camii’nin Kahire’deki en 
önemli ilim kurumlarından biri haline gelmesine imkân sağlamıştır.

İbn Tolun Camii Vakfiyesi

İbn Tolun Camii’nin vakfiyesi ve Memlükler döneminde Kahire’de bulu-
nan bazı ilim kurumlarının vakfiyeleri günümüze ulaşmıştır.24 Haarmann’ın 
da ifade ettiği üzere bu vakfiyeler, VII (XIV) ve VIII. (XV.) yüzyılda Mısır’da 

19 Raymond, “al-Maqrīzī’s Khitat”, s. 152-55.
20 Baybars el-Mansûrî, Zübdetü’l-fikre, s. 315; Safedî, el-Vâfî, XXIV, 291; İbn Dokmak, 

en-Nüfhatü’l-miskiyye, s. 101; a.mlf., el-İntisâr, IV, 124; Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, s. 76-
78; Aynî, İkdü’l-cümân, III, 360. İmar işleri devam ederken Kahire’de bulunan ve İbn 
Tolun Camii’ni ziyaret eden Kāsım b. Yûsuf et-Tücîbî (ö. 730/1329) seyahatnamesinde, 
caminin imarı için büyük mallar infak edildiğinden ve çok sayıda işçinin çalıştığından 
söz etmektedir (Tücîbî, Müstefâdü’r-rihle, s. 7).

21 Memlükler döneminde gerçekleştirilen imar faaliyetinin ayrıntıları ve caminin mimari 
tarihi için önemi hakkında bk. Swelim, Ibn Tulun, s. 163-94.

22 Hıtat ismi, bir şehrin topografyası, tarihî coğrafyası, mahalleleri, bina ve yapıları 
hakkında bilgi veren eserlere verilmektedir (Yiğit, “Hıtat”, s. 401-402).

23 İbn Dokmak, el-İntisâr, IV, 124; Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, 76-98.
24 Memlükler döneminden günümüze ulaşan ve bugün Mısır’da Dârü’l-vesâiki’l-

kavmiyye ve Vizâretü’l-evkāf ’ta bulunan vakfiyelerin Muhammed Muhammed Emîn 
tarafından hazırlanan katalogu için bk. Emîn, Fihristü vesâikı’l-Kāhire. Bu vakfiyeler 
üzerine yapılan çalışmaların durumu hakkında bk. Emîn, el-Evkāf, s. 6-8; Little, “The 
Use of Documents”, s. 11; Shaaban, Piety and Power, s. 12-17.
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bulunan eğitim kurumlarının ekonomik ve sosyal tarihi için muhtemelen en 
tafsilatlı ve doğru bilgileri sunan belgelerdir.25 Memlükler döneminden önce 
hiçbir zaman ve coğrafyadan bu miktarda vakfiyenin günümüze ulaşmadığı 
dikkate alındığında bu vakfiyelerin ilim kurumlarının düzen ve işleyişine 
dair sunduğu bilgilerin değeri daha da artmaktadır.26 Bu vakfiyelerde ya-
pının mimari birimleri ayrıntılı bir şekilde tavsif edilerek fiziksel sınırları 
belirlenmekte, kuruma gelir getirmesi için vakfedilen arazi ve mülkler sıra-
lanmakta, mansıp sahipleri ve diğer hizmetlerle ilgilenen görevlilerin ala-
cakları aylık tahsisat ve erzak belirlenmekte, mansıp sahiplerinde bulunması 
gereken yeterlilikler ve onların görevleri ayrıntılı bir şekilde kaydedilmekte-
dir.27 Bazı örneklerde ilim kurumlarında hangi mezhebin ya da mezheplerin 
fıkhının tedris edileceği, müderris ve öğrenci sayılarının ne kadar olacağı, 
derslerin hangi gün ve saatlerde yapılacağı ve hatta hangi kitapların okuna-
cağı ile ilgili kayıtlar bulunabilmektedir.28

Mesela İbn Tolun Camii’nin bitişiğinde, 757 (1356) yılında inşa edilmiş 
olan Sargatmışiyye Medresesi’nin vakfiyesinde önce vâkıf hakkında bilgi veril-
miş, ardından medresenin mimarisi ayrıntılı bir şekilde tavsif edilmiş ve med-
reseye vakfedilen mülkler kaydedilmiştir. Medreseye tahsis edilen müderris, 
muîd, şeyhülhadis, hâzinülkütüp gibi mansıplar, mansıp sahiplerinin sayısı, 
aylık tahsisatı tek tek sıralanmış; imam, müezzin, kāri, bevvap, ferraş gibi diğer 
vazife sahipleri hakkında da bilgi verilmiştir. Müderrislerde aranan niteliklere, 
tedris usulüne, derslerin haftanın hangi günleri ve günün hangi saatlerinde 
yapılacağına dair şartlar da ayrıntılı bir şekilde kayıt altına alınmıştır.29

İbn Tolun Camii’nin vakfiyesi de günümüze ulaşmış olup Kahire’de Dâ-
rü’l-vesâiki’l-kavmiyye’de muhafaza edilmektedir.30 Bunun yanında Mem-
lükler döneminde telif edilen hıtat, tarih, tabakat ve seyahatname türü eser-
lerden bazıları muhtasar olarak bu vakfiyeden bahsederken vakfiyede yer 
alan dersler ve mansıplar hakkında da bilgi vermişlerdir.31

25 Haarmann, “Mamluk Endowment Deeds”, s. 31.
26 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 15-16.
27 Haarmann, “Mamluk Endowment Deeds”, s. 33-35.
28 Emîn, el-Evkāf, s. 244-49.
29 İbrâhim, “Nassân cedîdân”, s. 133, 147-52.
30 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/17, 18. Muhammed Muhammed Emîn’in de belirttiği 

üzere, üzerinde bulunan yanmış ve yırtık bölümler sebebiyle vakfiye belgesi önemli 
ölçüde tahrip olmuş durumdadır (Emîn, Fihristü vesâikı’l-Kāhire, s. 7). Vakfiyenin bir 
nüshasını temin etmemi sağlayan Tarek Swelim ve Muhammad Shaaban’a teşekkür 
ederim.

31 Baybars el-Mansûrî, Zübdetü’l-fikre, s. 315; Tücîbî, Müstefâdü’r-rihle, s. 7; Nüveyrî, 
Nihâyetü’l-ereb, XXXI, 203; Safedî, A‘yânü’l-asr, IV, 171; İbn Dokmak, el-İntisâr, IV, 124; 
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Vakfiyede, vakfın kuruluş tarihi 21 Rebîülâhir 697 (5 Şubat 1298) olarak 
kaydedilmiştir. Vâkıfın, el-Melikü’l-Mansûr Hüsâmeddin Lâçin olduğu ifade 
edildikten sonra vakfın nâzırlığına Emîr Alemüddin Sencer ed-Devâdârî’nin 
tayin edildiği belirtilmiştir.32 Ardından Cîze bölgesinde yer alan Münyetü 
Andûne33 arazisinin gelir getirmek üzere camiye vakfedildiği kayıt altına 
alınmıştır. Ayrıca caminin sınırları ayrıntılı bir şekilde belirtilmiş, caminin 
mimari birimleri ve bunların işlevleri ile ilgili bilgilerin yanı sıra caminin 
güvenliği, temizliği ve bakımıyla ilgilenmek üzere tayin edilen bevvap, sathî, 
ferraş ve kayyım gibi görevlilerle ilgili şartlar da kayıt altına alınmıştır.34 
Vakfiyenin Memlük Kahiresi’nde ilim kurumlarındaki işleyişin ve ulemanın 
ilmî pratiklerinin tespiti için önem arzeden bölümü ise camideki dersler ve 
ilmî mansıplara dair şartları ihtiva eden kısımlarıdır.

İbn Tolun Camii’nde Ulemaya Tahsis Edilen 
Mansıplar ve Dersler

Memlükler döneminde İbn Tolun Camii’nde ulemaya fıkıh müderri-
si, muîd, tefsir şeyhi, hadis şeyhi, nakib, tıp müderrisi, mîâd şeyhi, münşid, 
kıraat ve nahiv mütesaddiri, mülakkın, şeyhüssübha, müsebbih/zâkir, hatip, 
imam, reîsülmüezzinîn, müezzin, kāri, müeddip, arîf, hâzinülkütüp ve sââtî 
olmak üzere çok sayıda mansıp tahsis edilmiştir.35

Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, s. 78-79; a.mlf., es-Sülûk, II, 279; Aynî, İkdü’l-cümân, III, 359-60; 
İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’s-sâfî, VI, 72; Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, II, 250; İbn İyâs, 
Bedâiu’z-zühûr, I/1, s. 395.

32 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18. Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXI, 203; Makrîzî, 
es-Sülûk, II, 279. Emîr Alemüddin Sencer, sultan tarafından Dımaşk’tan Kahire’ye 
çağırılmış, kendisine dârüladl nâipliği yanında İbn Tolun Camii’nin nâzırlığı görevi 
tevdi edilmiştir (Aynî, İkdü’l-cümân, III, 360). Emîr Sencer’in dindar ve âlim bir zat 
olduğu, fıkıh ve hadis ilimleri ile iştigal ettiği ve huzurunda ilmî müzakerelerde 
bulunan ulemaya ikramda bulunduğu ifade edilmektedir (Zehebî, Mu‘cem, s. 219-20).

33 Nil nehrinin batı tarafındaki Cîze topraklarında yer alan Münyetü Andûne arazisinin 
İbn Tolun Camii’nin vakfı olduğu bilgisi, İbnü’l-Cey‘ân (885/1480) tarafından da 
kayıt altına alınmıştır. İbnü’l-Cey‘ân eserinde Mısır’da 777 (1376) yılında yapılan arazi 
tahririni kayıt altına almış, burada hangi arazinin kime iktâ edildiği, hangi arazinin 
nereye vakfedildiği gibi bilgilere yer vermiştir. Bu kayıtlardan hareketle vakfiyede 
belirtilen arazinin, vakfın kuruluşundan yaklaşık bir asır sonra vakıf mülkü olma 
özelliğini sürdürdüğünü söylemek mümkündür (bk. İbnü’l-Cey‘ân, et-Tuhfetü’s-
seniyye, s. 146).

34 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/17, 18; Tücîbî, Müstefâdü’r-rihle, s. 3-4; Nüveyrî, 
Nihâyetü’l-ereb, XXXI, 203; Makrîzî, es-Sülûk, II, 279; a.mlf., el-Hıtat, IV/1, s. 78; 
Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 226-30.

35 Makalede mansıplar sıralanırken vakfiyede yer alan sıralama esas alınmıştır. Mansıp-
ların mahiyeti hakkında ilerleyen bölümlerde bilgi verilecektir.
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Cami vakfiyesinde mansıpların mahiyeti, mansıp sahiplerinin vasıfları, 
görevleri ve tahsisatı ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Ayrıca Memlükler dö-
neminde Kahire’de bulunan bazı ilim kurumlarının günümüze ulaşan vakfi-
yeleri ve doğrudan mansıplar hakkında bilgi veren dönemin bazı kaynakları, 
mansıplar hakkında İbn Tolun Camii’nin vakfiyesinde verilen bilgilerin mu-
kayese edilmesine imkan sağlamaktadır. Caminin vakfiyesi esas alınmakla 
birlikte bahsi geçen diğer kaynaklarda bulunan bilgilerin ve modern lite-
ratürde yer alan ilmî mansıpların tanımları ve işlevleri ile ilgili farklı yak-
laşımların değerlendirilmesi, Memlükler döneminde İbn Tolun Camii’nde 
ulemaya sunulan mansıpların mahiyetinin ve derslerle ilgili ilmî pratiklerin 
daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayabilir.

Fıkıh Müderrisi, Muîdleri ve Öğrencileri

Vakfiyede İbn Tolun Camii’ne dört fıkıh mezhebinin her biri için bir mü-
derris, iki muîd ve otuz öğrenci tayin edilmiş,36 fıkıh derslerinin bu konuda 
âdet olduğu üzere güneşin doğuşu ile zeval vakti arasında yapılması karar-
laştırılmıştır. Vakfiyedeki şartlara göre fıkıh dersinin müderrisi, mezhebinin 
görüşlerine ve istikrar kazanmış usullere (er-resmü’l-mu‘tâd) uygun olarak 
ders vermeli, mezhebinin delillerini (edille ve berâhîn) ve öğrencilerin anla-
makta zorlandıkları hususları onlara izah etmelidir. Ayrıca müderristen, öğ-
rencileri seviyelerine uygun olacak şekilde usûl-i fıkıh ve fürû-ı fıkıhta ezber 
ve araştırma ile vazifelendirmesi istenmektedir. Fıkıh dersindeki muîdlerin 
görevi ise müderrisin ele aldığı konuyu, özellikle de anlaşılması zor, müphem 
ve kapalı hususları nasıl şerhettiğini dikkatle takip etmek ve öğrencilerin 
ders esnasında anlayamadıkları hususları onlara açıklamaktır.37

Cami vakfından dört fıkıh mezhebinin müderrislerinden her birine aylık 
200 dirhem, muîdlerden her birine ise aylık 80 dirhem tahsis edilmiştir. Her 
bir fıkıh mezhebinin dersi için tayin edilen otuz öğrenciye ise aylık toplam 
500 dirhem verilmesi kararlaştırılmıştır. Müderris, bu miktarı ilmî seviyeleri-
ne göre öğrenciler arasında paylaştıracak, bunu yaparken her bir öğrencinin 
aylık 30 dirhemden fazla 10 dirhemden az pay almamasına dikkat edecektir.38 

36 Vakfiyede fıkıh dersleri için belirlenen bu mansıplar dışında 767 (1366) yılında 
dönemin önde gelen emîrlerinden Yelboğa el-Ömerî tarafından İbn Tolun Camii’nde 
görev yapacak yedi Hanefî müderris için 40’ar dirhem maaş ve erzak tahsis edilmiştir. 
Kaynaklar, diğer mezheplere mensup olan bir grup fakihin, bu dersin vakıflarından 
faydalanabilmek için Hanefî mezhebine geçtiklerini kaydetmişlerdir (bk. İbn Kesîr, 
el-Bidâye, XVIII, 718; Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, s. 79; İbn Kādî Şühbe, Târîh, III, 277).

37 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/18; Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 229.
38 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18; Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 229.
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Öğrencilere ayrılan tahsisatın paylaştırılması konusunda müderrise verilen 
bu yetki,39 Memlük Kahiresi’nde ilmî pratiğin hoca merkezli karakterini te-
yit eder niteliktedir. Ancak öğrenciler aleyhine oluşabilecek haksız bir uygu-
lamayı engellemek adına da onların alacakları tahsisat için bir alt ve üst sınır 
belirlendiği görülmektedir.

Tefsir Şeyhi ve Öğrencileri

Camide düzenlenecek tefsir dersi için bir tefsir şeyhi ve on beş öğrenci 
tayin edilmiştir. Vakfiyede tefsir şeyhinden, öğrencilerini tefsirden belirli bö-
lümleri ezberlemekle vazifelendirmesi istenmektedir.

Tefsir dersini veren hocanın, vakfiyede mutlak anlamda “şeyh” olarak 
isimlendirilmediğini ifade etmek gerekir. Vakfiyenin tefsir dersiyle ilgi-
li bölümünde tefsir dersinin hocası için “şeyhü’t-tefsîr” ibaresi yer alırken 
mansıpların toplu halde sıralandığı bölümde “müderrisü’t-tefsîr” ibaresine 
yer verilmiştir.40 Şeyh Müeyyed Camii’nin vakfiyesinde de tefsir dersini ve-
ren hoca “müderrisü’t-tefsîr” adıyla zikredilmiştir. Bu vakfiyeye göre tefsir 
müderrisinin vazifesi, öğrencilerini Kur’ân-ı Kerim’in tefsiri ve irabı üzerin-
de çalışmakla görevlendirmek ve anlamakta zorlandıkları hususları onlara 
açıklamaktır. Ayrıca müderrisin, Kur’an tefsirinin yanında Arap dilinde ve 
irap bilgisinde ihtisas sahibi olması şart koşulmuştur.41 İbn Tolun Camii’nin 
vakfiyesinde de tefsir dersi ile ilgili şartlar arasında “lügat ve beyana dair 
muhtasarlar”ın okunmasının şart koşulmuş olması,42 Memlükler dönemi 

39 Vakfiyede yer alan ibare şu şekildedir: “ א     אئ  رس  כ  ف   و
ه א  .(Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18) ”در

40 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçiîn, nr. 3/18.
41 Abdül‘âtî, “Hüccetü vakfi’s-Sultân el-Müeyyed”, s. 336.
42 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18. Vakfiyede tefsir dersinin mahiyetiyle ilgili 

bölümün bir kısmı tahrip olduğu için okunamamaktadır. Ancak şeyhin öğrencileri 
tefsirden belirli bölümler ezberlemekle yükümlü tutması gerektiğini bildiren bölümün 
devamında yer alan “lügat ve beyana dair muhtasarlar” (אن ات ا وا ) ibaresinden 
öğrencilerin çalışmakla ve ezberlemekle yükümlü oldukları metinler arasında dil 
ilimlerine dair eserlerin de olduğu anlaşılmaktadır (Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, 
nr. 3/18). Belagat ilminin bütün konularını ifade etmek üzere bu ilmin tarihî gelişimi 
sırasında çeşitli isimlerin kullanıldığı bilinmektedir (Kılıç, “Belâgat”, s. 381). Vakfiyedeki 
“beyan” ibaresi de muhtemelen belagat ilminin bütün konularını ifade etmek üzere 
kullanılmıştır. Muhtemelen bu dersin muhtevasını hem tefsir hem de tefsire dair çalışma 
yapmanın bir ön şartı olarak kabul edilen dil ve belagat ilimleri oluşturmaktaydı. Bu 
mansıba tayin edilen âlimlerin neredeyse tamamının dil ilimlerinde meşhur olup 
bu alanda eserler telif etmiş olmaları bu yorumu desteklemektedir. Erken Memlük 
döneminde İbn Tolun Camii’ndeki tefsir müderrisliği mansıbına tayin edilen âlimler 
için bk. Midilli, Erken Memlük Döneminde Bir İlmî Müessese, s. 110-119.
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ilim kurumlarında tefsir derslerinin dil ilimleri ile yoğun bir ilişki içerisinde 
yürütüldüğünü göstermesi bakımından dikkat çekicidir.

İbn Tolun Camii’nde görevlendirilen tefsir şeyhine aylık 100 dirhem, öğ-
rencilere ise aylık toplam 250 dirhem ücret tahsis edilmiştir. Fıkıh derslerin-
de olduğu gibi tefsir müderrisinin bu miktarı, seviyelerine göre öğrenciler 
arasında taksim etmesi şart koşulmuştur.43

Hadis Şeyhi, Muîdi ve Öğrencileri

Camideki hadis dersi için bir hadis şeyhi, bir muîd ve yirmi öğrenci ta-
yin edilmiş, bu öğrencilerden biri nakib olarak vazifelendirilmiştir. Vakfi-
yeye göre hadis dersleri günün ilk vaktinde yapılacak, hadis şeyhi her bir 
ders günü için öğrencileri bir hadis ezberlemekle vazifelendirecektir. Muîdin 
görevi ise öğrencilerin hadisi doğru şekilde ezberleyip ezberlemediklerini 
kontrol etmek ve gerektiğinde tashihte bulunmaktır.44

Yirmi öğrenci arasından seçilen nakibin görevi hakkında vakfiyede her-
hangi bir bilgi yer almamaktadır. Nakib kelimesi, bir topluluğun durumunu 
en iyi bilen ve o topluluğa nezaret eden kimse anlamlarına gelmektedir.45 
Memlük Kahiresi’ndeki bazı ilim kurumlarının günümüze ulaşan vakfiye-
lerinde nakibin görevi, derste düzeni sağlamak ve derse gelmeyen öğrenci-
lerin kaydını tutmak olarak belirtilmiştir.46 Tâceddin es-Sübkî (ö. 771/1370) 
Muîdü’n-niam ve mübîdü’n-nikam adlı eserinde hadis öğrencilerinin yokla-
ma kâtibi (kâtibü gaybeti’s-sâmiîn) ve onun görevleri hakkında müstakil bir 
başlık açmış, bu görevlinin vazifesinin, derste hazır bulunanlar ile semâ için 
bulunanları dikkatli bir şekilde tespit edip kayıt altına almak olduğunu ifade 
etmiştir.47 Çünkü öğrencilerin bir kısmı derste hazır bulunduğu halde dersi 
dikkatle dinlemeyebilir ve bunun takibini yapmak “kâtibü’l-gaybe”nin göre-
vidir.48 Bu durumda hadis dersi söz konusu olduğunda “nakib” ve “kâtibü’l-
gaybe” isimlerinin aynı görevliye işaret ettiği söylenebilir. Bu görevli, birer 

43 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18.
44 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18.
45 İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, nkb md.
46 Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 320; Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 289.
47 Sübkî, Muîdü’n-niam, s. 208-209. 
48 Hadis derslerinde “hazır bulunanlar” ile “semâ için bulunanlar” arasındaki ayırım, 

rivayette bulunma ehliyetini haiz olmayan küçük çocuklar ile temyiz çağına ulaşmış 
öğrencilerin durumlarını birbirinden ayırmak için de vurgulanmış olabilir. Bu 
durumda nakib, birinci grupta yer alanlar için “huzur kaydı”, ikinci grupta yer alanlar 
için ise “semâ kaydı” yazardı (ayrıntılı bilgi için bk. Özkan, Memlüklerin Son Asrında 
Hadis, s. 94-95).
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vakıf kurumu olan ilim kurumları için önemliydi, zira geçerli bir mazere-
ti olmaksızın derse gelmeyen öğrencilerin vakıf gelirlerinden pay almaları 
meşru görülmemekteydi.49

Vakfiyenin hadis şeyhi hakkındaki şartlarında ise şeyhin, hadis ilminde 
rivayet ve dirayet sahibi olması, hadis semâı için tahsil ve rihlelerinin bu-
lunması gerektiği ifade edilmiştir.50 Hadislerin usulüne uygun bir şekilde 
nakledilmesi anlamındaki “rivâyetü’l-hadîs” ilmi yanında “dirâyetü’l-hadîs” 
terimine ilk defa yer veren müellifin, Memlükler döneminde Kahire’de ya-
şayan İbnü’l-Ekfânî (ö. 749/1348) olduğu ifade edilmektedir.51 Onun ilimler 
tasnifine dair telif ettiği İrşâdü’l-kāsıd ilâ esne’l-makāsıd adlı eserinde yer 
verdiği dirâyetü’l-hadîs ilmi, senet ve metnin (râvi ve mervî) bütün yönle-
riyle ele alınmasını ifade etmektedir. Buna göre rivayetler hakkında sahih, 
hasen, zayıf gibi hükümlerden hangisinin verileceği, haberin semâ, arz ve 
icazet gibi tahammül yollarından hangisiyle nakledildiği, râvilerin taşıması 
gereken özellikler (şürûtu’r-ruvât), rivayetteki garip kelimelerin mânalarının 
tespit edilmesi, musannef, müsned, mu‘cem gibi tasnif türlerinin bilinme-
si gibi meseleler dirâyetü’l-hadîs ilminin konularını teşkil etmektedir.52 
İbnü’l-Ekfânî’nin, İbn Tolun Camii’nin vakfiyesi hazırlanırken Mısır’da ve 
hayatta olduğu dikkate alındığında onun rivâyetü’l-hadîs ve dirâyetü’l-hadîs 
ilimleri hakkında verdiği bilgilerin, cami vakfiyesinde hadis şeyhi için şart 
koşulan rivayet ve dirayet bilgisinin mahiyetini anlamaya yardımcı olduğu 
söylenebilir.

Hadis şeyhine, cami vakfından aylık 200 dirhem, muîde ise 80 dirhem 
tahsis edilmiştir. Hadis dersindeki yirmi öğrenciye aylık toplam 320 dirhem 
verilmesi, bu miktarın öğrenciler arasında, onların seviyelerini göz önünde 
bulundurarak şeyh tarafından paylaştırılması kararlaştırılmıştır. Zikredilen 
320 dirhemden nakib olarak görevlendirilen öğrencinin alacağı pay ise vak-
fiyede 30 dirhem olarak belirlenmiştir.53

Tıp Müderrisi ve Öğrencileri

Camideki tıp dersi için vakfiyede, tıp ilmini (tıbbü’l-ebdân), yani hasta-
lıklar ve tedavi yollarını gerektiği şekilde bilen bir müderris tayin edilmesi 

49 Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek Öğretim, s. 320.
50 Vakfiyyetü Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/18.
51 Çakan, “Dirâyetü’l-hadîs”, s. 366-67.
52 Ayrıntılı bilgi için bk. İbnü’l-Ekfânî, İrşâdü’l-kāsıd, s. 42.
53 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/18.
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kararlaştırılmıştır.54 Tıp müderrisi, kendilerine vakıftan tahsisat ayrılan on 
öğrencisini tıp ilmine dair bilinmesi gereken metinleri ezberlemekle vazife-
lendirecektir. Ardından onların çalışmalarının düzeltilmesi gereken yerlerini 
tashih edecek, anlamakta zorlandıkları hususları onlara açıklayacaktır. Mü-
derrise aylık 100 dirhem, on öğrencisine ise aylık toplam 150 dirhem tahsis 
edilmiş olup müderris diğer derslerde olduğu gibi bu 150 dirhemi öğrencile-
ri arasında kendi katındaki derecelerine göre paylaştıracaktır.55

Vakfiyede yer alan öğrencilerin vazifeleri ile ilgili bölüm incelendiğinde 
camide tıp ilmine dair teorik bir ders yapıldığı anlaşılmaktadır. Tıp dersle-
rinin muhtemelen diğer ilimlerle aynı usulde yani bir hocayla belirli me-
tinler üzerinde çalışarak yapıldığı düşünülmektedir.56 Ayrıca cami dahilinde 
bîmâristan gibi işlev gören, öğrencilerin öğrendiklerini uygulama imkânı 
bulduğu ve hastaların tedavi edildiği bir mekânın bulunup bulunmadığı 
hakkında vakfiyeden ve dönemin diğer kaynaklarından herhangi bir bilgi 
elde edilememiştir.

Mîâd Şeyhi ve Kāri

Vakfiyede, zikredilen derslerin yanında camide mîâd meclisleri düzen-
lenmesi kararlaştırılmış ve bunun için camiye bir mîâd şeyhi ve bir kāri tayin 
edilmiştir. Mîâdın vaaz ve nasihat içerikli bir ders olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

54 Vakfiyede yer alan ibare şu şekildedir: “ א  אر ر  ا  ا  א   ا  و 
اء ا و ر  כ א ا א   ، دو اض وا ان؛  ا   Vakfiyyetü) ”ا

Hüsâmeddîn Lâçîn, nr. 3/17, 18).
55 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17.
56 Chamberlain, Ortaçağ’da Bilgi, s. 114. Leiser, İbn Ebû Usaybia’nın (ö. 668/1269) 

Uyûnü’l-enbâ’ fî tabakāti’l-etıbbâ’ adlı eserini temel alarak tıp eğitiminin usulünü ve 
mahiyetini tespit etmeye çalıştığı makalesinde, tıp öğrencilerinin bir mecliste halka 
oluşturarak belirli metinleri bir hocadan tahsil ettiklerini, hocanın da metnin hatalı 
okunduğu yerleri düzelttiğini ve sorulan soruları cevapladığını belirtmektedir (Leiser, 
“Medical Education in Islamic Lands”, s. 59-60). George Makdisi de fakihler tarafından 
kullanılan “skolastik metod”un tıp ilminde de uygulandığını belirtir ve buna delil 
olmak üzere VII. (XIII.) yüzyılda yaşadığı bilinen Necmeddin İbnü’l-Lebbûdî isimli 
âlimin Tedkīku’l-mebâhisi’t-tıbbiyye fî tahkīkı’l-mesâili’l-hilâfiyye alâ tarîkı mesâili’l-
fukahâ’ adlı eserini zikreder. Kitabın ismi tıp mesaili üzerine yapılan çalışmalarda, 
fukahanın fıkıh mesailini tedris ederken kullandığı yöntemlerin benimsendiğini ima 
etmektedir (Makdisi, “The Scholastic Method in Medieval Education”, s. 659). Bununla 
birlikte Ruhâvî (ö. 319/931’den önce) ve Ebû Bekir er-Râzî (ö. 313/925) gibi hekimlerin 
tıp eğitiminin teorik ve pratik yönünü eşit bir şekilde vurguladıkları bilinmektedir 
(Leiser, “Medical Education in Islamic Lands”, s. 68-69). Bu durum dikkate alındığında 
İbn Tolun Camii’nde tıp eğitimi alan öğrencilerin ya camide bulunan bir bölümde 
ya Kahire’deki bîmâristanlardan birinde ya da tıp müderrisinin uygun gördüğü bir 
mekânda pratik bir eğitim almış olmaları da mümkündür.
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meclisler, haftanın belirli günlerinde ve belirli yerlerde gerçekleştirildiği için 
“buluşma yeri ve zamanı” anlamına gelen mîâd ismiyle anılmıştır.57 Genel-
likle bir tefsir, hadis veya rekāik58 metninin takip edildiği mîâdlarda bir kāri, 
mîâd şeyhinin huzurunda metni ona okur, şeyh de okunan bölümler üzerine 
bir ders ya da vaaz verirdi.59 

Vakfiyede mîâd şeyhinin, Şâfiî mezhebine mensup, fakih ve müftî olup 
hadis ve dil ilimlerinde ihtisas sahibi olması şart koşulmaktadır. Mîâdların, 
birinci gün, cuma günü cuma namazından sonra; ikinci gün, pazar günü 
öğle namazından sonra; üçüncü gün, çarşamba günü öğle namazından sonra 
olâmak üzere haftanın üç günü düzenlenmesi kararlaştırılmıştır. Mîâd gün-
leri bu şekilde belirlenmiş olmakla birlikte nâzıra meclislerin gün ve saat-
lerini değiştirebilme yetkisi verilmiştir. Bu bağlamda onun dilerse yaz ay-
larında mîâdları ikindi namazından sonraya alabileceği belirtilmiştir. Mîâd 
sırasında şeyhin önünde oturup vakfiyede kararlaştırılan konulara dair be-
lirli kitaplardan metin okumak üzere bir kāri de tayin edilmiştir. Buna göre 
kāri, şeyhin huzurunda bir miktarı tefsirden, bir miktarı hadisten, bir miktarı 
rekāik kitaplarından, bir miktarı da selef-i sâlihînin sözlerinden olmak üzere 
Allah’a itaate ve günah işlemekten kaçınmaya teşvik eden metinler okuya-
caktır. Cami vakfından mîâd şeyhine aylık 200 dirhem, söz konusu kārie ise 
40 dirhem maaş tahsis edilmiştir.60

Münşid/Mâdih

Camiye mîâdın akabinde Hz. Peygamber’i öven şiirler (emdâh) inşad et-
mesi için bir “münşid” de tayin edilmiştir. Vakfiyede münşidin güzel sesli 
olması şart koşulmuş ve onun görevinin, camide düzenlenen meclislerde ve 
özellikle de mîâdların akabinde yüksek bir sesle Hz. Peygamber’i metheden 
şiirler inşad etmek olduğu belirtilmiştir. Cami vakfından münşide aylık 20 
dirhem maaş tahsis edilmiştir.61

İbn Tolun Camii vakfiyesinde münşid diye anılan bu görevliye Memlük-
ler döneminde mâdih adı da verilmekteydi. Mesela Sultan Hasan Camii’nin 
vakfiyesinde camiye bir mâdih tayin edilmesi ve onun mîâdın akabinde 
Bûsîrî’nin (ö. 695/1296) Kasîdetü’l-bürde’si gibi Hz. Peygamber’i öven şiirler 

57 Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis, s. 135.
58 Rekāik terimi, züht hayatına dair rivayetler ve bu konuyla ilgili literatürü ifade 

etmektedir (ayrıntılı bilgi için bk. Özafşar, “Zühd ve Rekāik”, s. 535-37).
59 Berkey, Popular Preaching, s. 38.
60 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18.
61 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18.
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(medâih) inşad etmesi kararlaştırılmıştır.62 Sübkî, Muîdü’n-niam’da ulemanın 
tayin edildiği mansıpları ele alırken münşid için de bir başlık açmıştır. Bura-
da münşidin görevinin, Hz. Peygamber’i öven, Allah Teâlâ’yı ve onun nimet-
lerini hatırlatan, ölümden ve sonrasından bahseden şiirler okumak olduğunu 
belirtmiş, ancak münşid isminin işaret ettiği asıl hususun Hz. Peygamber’i 
övmek olduğunu özellikle vurgulamıştır.63

Kıraat ve Nahiv Mütesaddiri

Kıraat ve nahiv mütesaddiri ile ilgili vakfiyede yer alan şartları ince-
lemeden önce modern literatürde mütesaddir kelimesinin ne ifade ettiği 
konusunda bir belirsizlik olduğunu ifade etmek gerekir.64 Dönemin kay-
naklarına başvurulduğunda da bu belirsizliğin kolaylıkla giderilmesi müm-
kün görünmemektedir. Mütesaddir teriminin, camide veya başka bir ilim 
kurumunda tertip edilen ilim meclisinde, ihtisas sahibi olması sebebiyle öne 
geçen, yani ders veren âlim anlamında kullanıldığı düşünülebilir. Memlük-
ler dönemi söz konusu olduğunda mütesaddir ve tasdîr terimleri çoğunluk-
la maaşlı bir mansıba işaret etmektedir. Zira dönemin ilim kurumlarının 
vakfiyeleri incelendiğinde mütesaddir kadrosuna yapılan tahsisatı görmek 
mümkündür.65 Öte yandan mütesaddirin ders yapma usulünün, müderris 
ve şeyhinkinden farklı olup olmadığı hususunda açık bir bilgiye rastlan-
mamıştır. Hatta Memlükler döneminde inşa edilen Sultan Hasan Camii’nin 
760 (1359) tarihli vakfiyesinde, tıpkı İbn Tolun Camii’nde olduğu gibi kıraat 
ve dil ilimlerinde ders vermek üzere bir mütesaddir tayin edilmiş, vakfiye 
metninde bu mansıbı ifade etmek üzere mütesaddir, hâmişte ise “şeyhü’l-
kıraati’s-seb‘” ibaresine yer verilmiş yani mütesaddir ve şeyh terimleri eş 
anlamlı olarak kullanılmıştır.66

İbn Tolun Camii’nin vakfiyesinde yer alan kıraat ve nahiv dersi ile ilgili 
şartlara dönülecek olursa burada, mütesaddirin kıraat ilminde mütevâtir ol-
duğu kabul edilen yedi rivayet üzere kıraat (kırâat-i seb‘) ve nahivde ihtisas 
sahibi olması şart koşulmaktadır.67 Mütesaddirin sabahın ilk vaktinde cami-

62 Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 400-401.
63 Sübkî, Muîdü’n-niam, s. 204-205.
64 Bu konudaki farklı yaklaşımlar ve yorumlar için bk. Makdisi, Ortaçağ’da Yüksek 

Öğretim, s. 297-307; a.mlf., İslâm’ın Klasik Çağında ve Hıristiyan Batı’da Beşeri Bilimler, 
s. 328-30; Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis, s 93-94.

65 Bir örnek için bk. Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 401.
66 Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 401.
67 Kıraat ve nahiv ilimlerinin bir arada ele alınıp dersi verecek hocanın her iki ilimde de 

ihtisas sahibi olmasının şart koşulması dikkat çekicidir. Nahiv ilminin, kurallarının 
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de bulunması, kendisine kıraat ve nahiv tahsil etmek için gelen öğrencilere 
bu ilimleri okutması (ikrâ’) istenmekte, yedi rivayete göre kıraat hususunda 
bu rivayetleri hem tek tek (müfreden) hem de bir arada (cem‘an) okutması 
gerektiği ifade edilmektedir. Cami vakfından kıraat ve nahiv mütesaddiri-
ne aylık 80 dirhem tahsis edilirken bu dersi takip edecek öğrencilerin sayısı 
sınırlandırılmamış ve onlara bir tahsisat da ayrılmamıştır.68 Dolayısıyla bu 
dersin, vakıf tarafından desteklenen daimi öğrencileri olmadığı anlaşılmak-
tadır.

Mülakkın

İbn Tolun Camii’ne, kıraat ve nahiv mütesaddirine benzer şekilde, Kur’ân-ı 
Kerim okumayı öğrenmek üzere huzuruna gelen öğrencilere ders verecek bir 
mülakkın tayin edilmiştir. Mülakkın teriminin kendisinden türediği telkīn 
mastarı, birine bir söz söyleyip onun o sözü anlamasını ve sözün, onun diline 
yatkın hale gelmesini sağlamak gibi anlamlara gelmektedir. Telkin (telkīn), 
Kur’an’ın tahammül ve hıfz yollarından biri olarak tanımlanmıştır. Bu an-
lamda telkin, kişinin Kur’an’ı usulüne uygun bir şekilde okuyup ezberlemek 
için onun kıraatini bir hocadan dinleyerek öğrenmesi şeklinde de anlaşılabi-
lir. Meşhur kıraat âlimi İbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) Kahire’de verdiği bu 
türden derslere çok sayıda insanın katıldığı, bu yüzden onun her öğrenci ile 
tek tek ders yapamadığı, bunun yerine kalabalık bir gruba bir âyeti okuduğu 
ardından da bu grubun sesli bir şekilde tek seferde onun okuyuşunu tekrar 
ettiği kaydedilmiştir. Burada İbnü’l-Cezerî’nin yaptığı okumayı ifade etmek 
için telkin, derse katılanların yaptığı tekrarı ifade etmek için ise arz terimleri 

tutarlı olduğunu göstermek için kıraat ilminin konusu olan kıraatlere dayandığı, 
kıraat ilminin de kıraatlerin sahih, fâsit vb. hükmünü belirlemede ve bunlar arasında 
tercihte bulunmada nahiv ilmine başvurduğu bilinmektedir (İnanç, “Teşekkül 
Sürecinde Nahiv-Kıraat İlişkisi”, s. 168-77). Nahiv ve kıraat ilimleri arasındaki bu 
ilişki, İbn Tolun Camii’nde bu iki ilme dair ders vermek üzere bir mütesaddirin 
tayin edilmiş olmasını açıklayabilir. Aynı mansıp, sadece İbn Tolun Camii’nde değil 
dönemin diğer bazı ilim kurumlarında da bulunmaktaydı (bazı örnekler için bk. 
Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 401; Abdül‘âtî, “Hüccetü vakfi’s-
Sultân el-Müeyyed”, s. 337-38).

68 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18. Kıraat ve nahiv mütesaddirinin verdiği 
derslerde genellikle öğrenci sayısı sınırlandırılmamakta ve öğrencilere tahsisat 
ayrılmamaktadır. Bir başka deyişle kıraat ve nahiv mütesaddirinin, daimi bir öğrenci 
topluluğuna değil kendisinden ilim tahsil etmek için gelen bütün öğrencilere ders 
vermekle görevlendirildiği söylenebilir. Mesela Sultan Hasan Camii’nin vakfiyesinde 
hem kıraat ve nahiv dersini veren mütesaddir hem de Kur’an okumayı öğreten 
mütesaddir, kendilerinden ders almak için gelen her öğrenciye ders vermek üzere 
görevlendirilmiştir (Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 401).
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kullanılmıştır.69 Vakfiyede, İbn Tolun Camii’nde bu dersi verecek olan mü-
lakkına aylık 60 dirhem maaş tahsis edilmiştir.70

Şeyhüssübha ve Müsebbihler

İbn Tolun Camii’nin Memlükler döneminde yeniden imar edildiği dö-
nemde hayatta olan Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî (ö. 733/1333), muh-
temelen cami vakfiyesini inceleme fırsatı bulmuş71 ve vakfiyede bulunan 
dersler ve mansıpları Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb adlı eserinde özet bir 
şekilde kayıt altına almıştır. Burada camide, şeyhüssübha denen bir görev-
linin bulunduğu ifade edilmektedir.72 Bununla birlikte bu eserde, mansıba 
tayin edilen kişinin yerine getirdiği vazife hakkında bir bilgi bulunmamak-
tadır. Vakfiyede ise camiye iyilikleriyle mâruf salih iki kişi ile bunların her 
birinin yanında bulunacak on beşer kişinin zikir tespih etmek üzere vazife-
lendirildiği belirtilmiştir. Müsebbihlerin zikrin akabinde sultana ve vâkıfa 
dua etmeleri gerektiği de kayıt altına alınmıştır.73 Nüveyrî’nin şeyhüssübha 
şeklinde kaydettiği görevli, muhtemelen vakfiyede zikredilen ve otuz mü-
sebbihin zikrini idare eden iki mansıp sahibine işaret etmektedir. Vakfiyede 
otuz müsebbihin her birine aylık 10 dirhem, iki şeyhüssübhaya ise aylık 30’ar 
dirhem maaş tahsis edilmiştir.74

İbn Hacer de (ö. 852/1449), Ebü’l-Abbas Ahmed el-Mülessim (ö. 740/1339-
40) adlı âlimin hayatı hakkında bilgi verirken onun, İbn Tolun Camii’nde 
meşîhatü’s-sübha mansıbına tayin edildiğini ve kendisine aylık 30 dirhem 
maaş tahsis edildiğini ifade etmiştir.75 Mansıbın ismi ve mansıp sahibinin 
aldığı tahsisat hakkındaki bu bilgi, vakfiye metnindeki kayıtlarla örtüşmek-

69 Cermî, Mu‘cemü ulûmi’l-Kur’ân, s. 105-106.
70 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/18.
71 Nüveyrî, Memlükler döneminde önemli idarî görevler üstlenmiş, Nâsıriyye Medresesi 

ve Mansûriyye Bîmâristanı gibi prestijli ilim kurumlarının nâzırlığını yapmış bir 
müelliftir. Onun eserinin çeşitli bölümlerinde ilim kurumlarının vakfiyeleri hakkında 
ayrıntılı bilgiler verdiği ve yaşadığı döneme ilişkin Memlük arşivlerine dayandığı 
anlaşılan önemli kayıtlar tuttuğu tespit edilmiştir (bk. Muhanna, The World in a Book, 
s. 57-65, 75, 90-91).

72 Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXI, 203.
73 Vakfiyede, müsebbihlerin tesbihat sırasında “Dilde hafif, mizanda ağır olan ve 

Rahman’ın sevdiği iki söz vardır. Bunlar: ‘Sübhânellahi ve bi-hamdihî, sübhânellahi’l-
azîmdir” hadisinde yer alan “ אن ا ا ه،  אن ا و ” ibarelerini zikretmeleri 
gerektiği belirtilmiştir (Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18; hadis için bk. Buhârî, 
“Tevhîd”, 58).

74 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18. 
75 İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 198.
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tedir. İbn Hacer’in, Ebü’l-Abbas el-Mülessim’i tasavvuf yoluna giren bir zat 
olarak anması ve şeyhüssübhânın yanında zikir tespih edenleri “fukara” diye 
tanımlamasından hareketle camide vazifelendirilen iki şeyhüssübha ve otuz 
müsebbihin sûfîler arasından tayin edildiğini söylemek mümkündür.76

Hatip, İmam, Müezzinler ve Kāriler

İbn Tolun Camii’nin vakfiyesinde, hatibin ve imamın sahip olması gere-
ken vasıflarla ilgili şartlar ve bunların tahsisatı kayıt altına alınmıştır. Camiye 
hatip olarak tayin edilen kişinin, Şâfiî mezhebine mensup, fakih ve hitabet 
görevini yerine getirmeye ehil olması şart koşulmuştur. Vazifesi cuma na-
mazları, bayram namazları, küsûf günleri ve yağmur duası (istiskā) yapılan 
günlerde camide hutbe vermek olarak tanımlanan hatibe, aylık 120 dirhem 
maaş ve günlük belirli bir miktar erzak tahsis edilmiştir. Camide imamlık va-
zifesine tayin edilen âlime de aylık 110 dirhem maaş ve hatiple aynı miktarda 
günlük erzak tahsis edilmiştir.77

Bunların yanında, silinen kısımlar olduğundan şartları tam olarak belir-
lenememekle birlikte vakfiyede camideki mansıpların toplu olarak sıralandı-
ğı bölümde camiye müezzinler, iki reîsülmüezzinîn ve kāriler tayin edildiği 
tespit edilebilmektedir.78 Vakfiyeye göre camide yirmi altı adet müezzin gö-
revlendirilmiş ve bu müezzinler iki gruba ayrılarak her bir grubun başına bir 
reîsülmüezzinîn tayin edilmiştir. Bunların iki günlük periyotlarla (nevbet) 
önce bir grup sonra diğer grup olmak üzere sıra ile müezzinlik vazifesini 
yerine getirdikleri anlaşılmaktadır. Cami vakfından müezzinlerin her biri-
ne aylık 27 dirhem, iki reîsülmüezzinîne ise aylık 45’er dirhem maaş tahsis 
edilmiştir.79 Memlükler döneminde Kahire’de camilere çok sayıda müezzi-
nin görevlendirildiği, bunların namaz vakitlerinde ezan okudukları, vakit 
namazlarında, cuma günleri ve ramazan günlerinde müezzinlik vazifesinin 
gerektirdiği hususları yerine getirdikleri, bunun dışında adet olduğu üzere 
belirli vakitlerde zikir ve salalar okudukları anlaşılmaktadır.80

76 İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 197-98.
77 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18.
78 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/18.
79 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18.
80 Mesela Sultan Hasan Camii’ne kırk sekiz müezzin ve üç reîsülmüezzinîn tayin 

edilmiştir. Burada her on altı müezzin bir reîsülmüezzinîn ile birlikte bir grup teşkil 
etmekte ve bunlar iki gün boyunca müezzinlik vazifesini yerine getirmekte ardından 
diğer bir grup görevi üstlenmektedir. Vakfiyeye göre on altı müezzin dörde ayrılarak 
her bir grup caminin bir minaresinde ezan okumaktadır (ayrıntılı bilgi için bk. Emîn, 
“Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 403-404).
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Bunlara ek olarak camiye Kur’an tilavet etmek üzere bir kāriü’l-mushaf 
ve birden fazla kāri tayin edilmiştir. Vakfiyeye göre kāriü’l-mushaf, sabah na-
mazlarından sonra camide bulunan büyük mushaftan (el-mushafü’l-kebîr) 
dilediği bir bölümü okuyacak, Kur’an tilavetinin ardından sultan ve devle-
tinin devamı için dua edecektir. Cami vakfından kāriü’l-mushafa aylık 30 
dirhem maaş tahsis edilmiştir.81 Kāriü’l-mushaftan ayrı olarak camiye hâfız 
olmaları şart koşulan on altı adet kāri tayin edilmiş olup vakfiyede bunların 
Kur’an tilavet etmeleri ve tilavetin akabinde sultana dua etmeleri istenmek-
tedir.82 Vakfiyenin silinen kısımları sebebiyle bu kārilerin hangi günlerde ve 
günün hangi saatlerinde Kur’an tilavet ettikleri, bunu ne şekilde icra ettikleri 
ve tahsisatı tespit edilememektedir.

Müeddip, Arîf ve Mektepteki Öğrenciler

İbn Tolun Camii, Memlükler döneminde Sultan Lâçin tarafından yeni-
den imar edilirken camiye çocukların eğitimine tahsis edilen bir mektep inşa 
edilmiştir. Bu mektebe elli çocuğun eğitimiyle ilgilenmek üzere bir müeddip 
ve bir arîf tayin edilmiştir. Vakfiyede müeddibin haramlardan uzak duran, 
iyiliği ile mâruf bir kimse olması ve yazısının güzel olması şart koşulmuştur. 
Müeddibin görevi, çocuklara Kur’ân-ı Kerim’i ve yazı yazmayı öğretmek ola-
rak belirlenirken arîf, müeddibe yardımcı olmakla vazifelendirilmiştir. Cami 
vakfından müeddibe aylık 50 dirhem, arîfe aylık 30 dirhem maaş, bunun 
yanında her ikisine bir miktar erzak tahsis edilmiştir. Çocuklara yazı yaza-
cakları levhalar, mürekkep, kalemler ve divitlerin yanında biri yaz diğeri kış 
için olmak üzere ikişer kıyafet ve günlük erzak verilmesi ile ilgili şartlar da 
vakfiyede kayıt altına alınmıştır.83

İbn Tolun Camii’nin vakfiyesinde eğitim alacak çocukları ifade etmek 
üzere “eytâm” ibaresine yer verilmiştir. Buradaki kayıtlar yeterince açık ol-
mamakla birlikte bu ibarenin Memlükler dönemi vakfiyelerinde büluğa 

81 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18. Benzer şekilde Sultan Hasan Camii’ne 
de iki kāriü’l-mushaf tayin edilmiştir. Bunlardan biri sabah namazlarından önce 
Kur’an’dan bir hizip ve belirli sûreler okuyacak, kıraatin ardından Hz. Peygamber’e 
salatüselam getirip sultan ve bütün müslümanlar için dua edecektir. Diğer kāri ise 
cuma namazlarından önce insanlar camiye toplandığında Kur’an tilavet edecek ve 
tilavetin ardından aynı şekilde dua edecektir. Sultan Hasan Camii vakfiyesinde Kur’an 
tilaveti, salatüselam ve duanın bütün camilerde adet olduğu üzere icra edilmesinin 
şart koşulması, bu uygulamanın Memlükler döneminde Kahire camilerinde yaygın 
bir şekilde sürdürüldüğünü ifade etmektedir (ayrıntılı bilgi için bk. Emîn, “Mesârifü 
evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 405-406).

82 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/18.
83 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18; Abdül‘âtî, et-Ta‘lîm fî Mısr, s. 230.
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ermemiş çocukları ifade etmek üzere kullanıldığı bilinmektedir.84 Müeddip 
ve arîf ile ilgili şartlarda onların ahlakî vasıflarının güzel olmasına özel bir 
vurgu yapıldığı görülmektedir. Buradan hareketle müeddip ve arîfin, çocuk-
lara Kur’ân-ı Kerim, okuma ve yazı yazma eğitimi vermenin yanında onların 
terbiyeleri ve ahlakî gelişimleri ile de ilgilendiklerini söylemek mümkün-
dür.85

Hâzinülkütüp

Vakfiyenin bir bölümünde silinen kısımlar sebebiyle bütün ibare-
ler okunamasa da camiye, kitapları muhafaza etmekle vazifelendirilen bir 
hâzinülkütüp tayin edildiği anlaşılmaktadır. Bu mansıp sahibine cami vak-
fından aylık 60 dirhem maaş tahsis edilmiştir. Vakfiyede hâzinülkütübün va-
zifesi, çeşitli ilimlere dair kitapların (kütüb fî sâiri’l-ulûm) bulunduğu kütüp-
hanede (hizânetü’l-kütüb), bu kitapların muhafazası ve tasnifi ile ilgilenmek 
olarak belirlenmiştir. Hâzinülkütüp ayrıca, ödünç alınan kitapların takibini 
yapmak, kaybolup zarar görme ihtimallerine karşı gerekli tedbirleri almak 
durumundaydı. Bu bağlamda kitapları istifade edebilecek kimselere vermesi, 
ödünç verdiğinde ise zayi olma ihtimaline karşı belirli bir rehin alması şart 
koşulmuştur.86

Vakfiyedeki ibarelerden hâzinülkütübün, okuma yazma bilen, kayıt tutma 
ve inşa tekniklerine âşinalığı olan, kütüphanede yer alan kitapların muhteva-
sı hakkında bilgi sahibi olan, onları ait oldukları ilme ve konuya göre tasnif 
edebilen87 ve kitap kültürüne âşina olan bir görevli olduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Sübkî, Muîdü’n-niam’da hâzinülkütübün görevlerinin kitapları mu-
hafaza etmek, kitaplardan dağılmış ve yeniden tertibe ihtiyaç duyanları 

84 İbrâhim, “Nassân cedîdân”, s. 152-53, 172-73.
85 Sübkî’nin Muîdü’n-niam’da “Küttap Muallimi” başlığı altında ele aldığı görevli ile 

“müeddip” aynı olmalıdır. Sübkî’ye göre küttap mualliminin görevi, çocuklara önce 
Kur’ân-ı Kerim’i, ardından hadisleri öğretmesi ve onlara Kur’an’ı levhaya yazma 
kabiliyetini kazandırmasıdır (bk. s. 238-39).

86 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18; Neşşâr, Tarihu’l-mektebât, s. 83; Swelim, The 
Mosque of Ibn Tulun, s. 219.

87 Kütüphanedeki kitapları tasnif etme işi, muhtemelen hâzinülkütübün en önemli 
görevlerinden biriydi. Hirschler’in tespitine göre Mısır ve Şam coğrafyasında kitapların 
tasnifi ve fihristinin hazırlanması için kullanılan farklı usuller bulunmaktaydı. Bu 
bağlamda Eyyûbî Dımaşkı’nda kurulan Eşrefiyye Kütüphanesi’nin hâzinülkütübü 
tarafından hazırlanan fihrist, günümüze ulaşmış olup bu fihristte kitaplar önce 
alfabetik olarak listelenmiş, ardından her harf altında boyutlarına göre kategorilere 
ayrılmış ve son olarak da konularına göre tasnif edilmişlerdi (bk. Hirschler, Medieval 
Damascus, s. 64-67).
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onarmak, onları ehil olmayan kimselere vermemek ve ödünç verirken zen-
ginlere nazaran kitap temin etmeleri daha zor olan kimseleri öncelemek ol-
duğunu ifade etmiştir. Sübkî, kütüphanedeki kitaplar ödünç verilirken rehin 
bırakılma şartı koşulması hakkında ise şunları söylemektedir:

Vâkıfın, vakfiyede değerini karşılayacak kadar bir rehin bırakılmadan 
kitabın vakıf dışına çıkarılmasını yasaklayıcı bir şart koşması çokça 
karşılaşılan bir durumdur. Bu geçerli ve muteber bir şarttır. Dolayısıyla 
hâzinülkütüp bir rehin olmaksızın kitabı ödünç vermemelidir.88

Muîdü’n-niam’da hâzinülkütüp hakkında verilen bu bilgiler, özel olarak 
İbn Tolun Camii vakfiyesinde yer alan şartların, genelde ise Memlük kütüp-
hanelerindeki işleyişin ve hâzinülkütübün görevlerinin anlaşılması bakımın-
dan önemli ipuçları sunmaktadır.

İbn Tolun Camii’nde yer alan kütüphane, muhtemelen Memlükler dö-
neminde caminin yeniden imarı sırasında inşa edilmişti ve vâkıf tarafın-
dan kütüphaneye çeşitli ilimlere dair kitaplar vakfedilmişti. Elimizde daha 
fazla ayrıntı bulunmadığı için vakfiyede geçen çeşitli ilimlerin neler ol-
duğu ve kütüphanedeki kitapların isimleri tespit edilememektedir. Acaba 
kütüphanede sadece camide tedrisi yapılan fıkıh, hadis, tefsir, tıp, kıraat 
ve dil ilimlerine dair kitaplar mı bulunuyordu? Bunların dışında kelam, 
felsefe, mantık, âdâb, tarih ve coğrafya gibi ilimlere dair kitaplar da yer 
alıyor muydu? Bu ve benzeri soruların, eldeki bilgilerle cevaplandırılması 
mümkün görünmemektedir. Bununla birlikte vakfiyede kitapların tasnifi 
işinin özellikle belirtilmiş olması, kütüphanedeki kitapların sayısının hatırı 
sayılır bir miktara ulaştığına işaret olarak yorumlanabilir. Camide mansıp 
sahibi olan ulemanın özellikle de müderrislerin ve öğrencilerin bu kütüp-
haneden diledikleri şekilde istifade edebilme imkânı buldukları ve kütüp-
hanenin, temelde onların ihtiyaçlarını karşılamak üzere vakfedildiği söyle-
nebilir. İstinsah edilerek çoğaltılan kitaplar oldukça pahalı olduklarından 
âlimlerin ve öğrencilerin çoğu bunları edinmekte zorluk çekmekteydiler. 
Muhtemelen bu sebeple Memlükler döneminde Kahire’de ilim kurumları, 
müderrislerine ve öğrencilerine ihtiyaç duydukları kitapları temin etmek-
te, bunların bakımı ve muhafazasını sağlamak üzere de görevliler istihdam 
etmekteydiler.89

88 Sübkî, Muîdü’n-niam, s. 206-207.
89 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 196.
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Sââtî

Vakfiyede camiye, saatleri hesaplamayı bilen ve bu iş için camide bulunan 
aletleri kullanma kabiliyetine sahip olan bir sââtî tayin edilmiş ve bu görev-
liye aylık 80 dirhem maaş tahsis edilmiştir.90 Sââtî, muhtemelen ay ve yıldız-
ları gözleyerek zamanın, özellikle de namaz vakitlerinin belirlenmesini konu 
edinen ilm-i mîkâtı91 bilen bir vazifeliydi.92 Dolayısıyla onun, en azından bu 
konuda belirli bir teorik ve pratik eğitimden geçerek ihtisas sahibi olduğunu 
söylemek mümkündür.93

Değerlendirme ve Sonuç

İbn Tolun Camii’nde ulemaya tahsis edilen mansıpların tamamını bir 
arada görmek hem Memlükler döneminde caminin ulemaya sunduğu 
imkânların açık bir şekilde görülmesi hem de ortaya çıkan ilim kurumu mo-
delinin daha sağlıklı bir zeminde değerlendirilebilmesi için önemlidir. Ayrıca 
ulemaya çok sayıda mansıp sunan bir ilim kurumu olarak İbn Tolun Camii, 
ele alınan dönemde Kahire’de bir istisna mı teşkil ediyordu yoksa çok man-
sıplı ilim kurumlarının teşekkülü yönündeki güçlü eğilimin bir temsilcisi 
miydi meselesi de ele alınan dönemde ilim kurumu tasavvurunu anlamak 
bakımından önem arzetmektedir.

Mansıp adı Mansıp sahibi 
adedi Aylık tahsisat

1. Şâfiî fıkıh müderrisi 1 200 dirhem

2. Şâfiî fıkıh muîdi 2 160 dirhem

3. Şâfiî fıkıh öğrencisi 30 500 dirhem

4. Hanefî fıkıh müderrisi 1 200 dirhem

5. Hanefî fıkıh muîdi 2 160 dirhem

6. Hanefî fıkıh öğrencisi 30 500 dirhem

7. Mâlikî fıkıh müderrisi 1 200 dirhem

8. Mâlikî fıkıh muîdi 2 160 dirhem

9. Mâlikî fıkıh öğrencisi 30 500 dirhem

90 Vakfiyyetü Hüsâmeddin Lâçîn, nr. 3/17, 18.
91 Helvacı – Onat, “İlm-i Mîkāt”, s. 133.
92 Swelim, Memlükler döneminde camide, sââtî tarafından kullanılan ve güneş saatinin 

yer aldığı bir odanın olduğunu belirtmektedir (bk. Swelim, Ibn Tulun, s. 170-72). 
93 Sübkî, “muvakkit” başlığı altında ele aldığı görevlinin ilm-i mîkāt, ilm-i hey’et ve 

özellikle kıble yönünün tespiti konusunda bilgi sahibi olması gerektiğini ifade etmiştir. 
Bu bağlamda muvakkit ve saâtînin birbirine yakın mesleklere ya da ihtisas alanlarına 
işaret ettiği söylenebilir (bk. Muîdü’n-niam, s. 212-13).
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Mansıp adı Mansıp sahibi 
adedi Aylık tahsisat

10. Hanbelî fıkıh müderrisi 1 200 dirhem

11. Hanbelî fıkıh muîdi 2 160 dirhem

12. Hanbeli fıkıh öğrencisi 30 500 dirhem

13. Tefsir müderrisi 1 100 dirhem

14. Tefsir öğrencisi 15 250 dirhem

15. Hadis şeyhi 1 200 dirhem

16. Hadis muîdi 1 80 dirhem

17. Hadis öğrencisi 19 290 dirhem

18. Hadis dersinin nakibi 1 30 dirhem

19. Tıp müderrisi 1 100 dirhem

20. Tıp öğrencisi 10 150 dirhem

21. Mîâd şeyhi 1 200 dirhem

22. Mîâdda görevli kāri 1 40 dirhem

23. Münşid 1 20 dirhem

24. Kıraat ve nahiv mütesaddiri 1 80 dirhem

25. Mülakkın 1 60 dirhem

26. Şeyhüssübha 2 60 dirhem

27. Müsebbih/zâkir 30 300 dirhem

28. Hatip 1 120 dirhem + 
günlük erzak

29. İmam 1 110 dirhem + 
günlük erzak

30. Reîsülmüezzinîn 2 90

31. Müezzin 26 702

32. Kāriü’l-mushaf 1 30 dirhem

33. Kāriler 16 ?

34. Müeddip 1 50 dirhem + günlük 
erzak

35. Arîf 1 30 dirhem

36. Mektep öğrencisi 50 Günlük erzak

37. Hâzinülkütüp 1 60 dirhem

38. Sââtî 1 80 dirhem

Toplam 319 6,672 dirhem

Tablo 1: İbn Tolun Camii’nde ulemaya tahsis edilen mansıplar
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Tabloda görüldüğü üzere Memlükler döneminde İbn Tolun Camii’nde 
mansıp sahibi olan ulemanın sayısı 300’ün üzerindeydi ve ulemaya, mahi-
yetleri birbirinden farklı otuz sekiz adet mansıp tahsis edilmişti. İstisnalar 
olmakla birlikte Memlükler döneminden önce ilim kurumları ve özellikle 
medreseler çoğunlukla bir müderrise, belirli sayıda muîde ve öğrenciye tah-
sisat sunmaktaydı. Ayrıca bu medreselerin bazılarında müderrislerin farklı 
ilimleri bir arada okuttuğu bilinse de onlar muhtemelen çoğunlukla yalnızca 
fıkıh dersi vermek üzere tayin edilmekteydiler.94 Bu bağlamda İbn Tolun 
Camii, İslam ilim kurumları tarihinde farklı bir tecrübe ortaya koymakta-
dır. Zira Memlükler döneminde İbn Tolun Camii’nin vakfı kurulmadan önce 
dört fıkıh mezhebinin yanında tefsir, hadis, tıp, kıraat ve nahiv gibi ilimler 
için ayrı ayrı dersler ve mansıplar sunan kurumların sayısı oldukça azdır.

Tespit edilebildiği kadarıyla bu tür ilim kurumlarının ilk örneği, İbn 
Tolun Camii’nin vakfı kurulmadan yaklaşık yarım asır önce Bağdat’ta inşa 
edilen Müstansıriyye Medresesi’dir. 631 (1234) yılında kurulan bu med-
rese, dört fıkıh mezhebi, hadis, tıp, nahiv ve kıraat ilimleri için dersler ve 
mansıplar sunmaktaydı.95 Kahire’de ise bu kurumların ilk örneği, İbn Tolun 

94 Makdisi’ye göre müderris, bir mescidin veya medresenin var olan tek kürsüsünü 
elinde bulunduran hukuk hocasıdır (Makdisi, “Onbirinci Yüzyıl Bağdad’ında İslâm 
Eğitim Müesseseleri”, s. 213). Zengîler ve Eyyûbîler döneminde Dımaşk’ta inşa edilen 
medreselerin de tek bir müderrisi vardı. Bunun tek istisnası Hanefîler ve Şâfiîler için 
ortak inşa edilen üç medresedir ki bu medreselere biri Hanefî diğeri Şâfiî olmak 
üzere iki müderris tayin edilmekteydi (ayrıntılı bilgi için bk. Yılmaz, Zengî ve Eyyûbî 
Dımaşk’ında Ulema, s. 73-114). Eyyûbîler döneminde Kahire’de bulunan medreselerin 
de çoğu tek bir müderris mansıbına sahiptir. Yalnızca dört medrese birden fazla 
fıkıh mezhebi için inşa edilmiştir ki bunların biri Şâfiî-Mâlikî, ikisi Şâfiî-Hanefî ve 
biri de dört fıkıh mezhebi için Eyyûbîler döneminin sonlarında kurulan Sâlihiyye 
Medresesi’dir (ayrıntılı bilgi için bk. Leiser, The Restoration of Sunnism in Egypt, s. 187-
375).

95 Makdisi, İslam eğitim müesseselerini dışlayıcı olanlar ve olmayanlar şeklinde ikili bir 
tasnife tâbi tutmuş, bunlardan birincisi ile tek bir fıkıh mezhebine tahsis edilen ve 
sadece bu fıkıh mezhebinin mensuplarını kabul eden müesseseleri, ikincisiyle ise bir 
mezhep sınırlaması olmaksızın bütün ilimlere ve ilim ehline açık olan müesseseleri 
kastetmiştir. Cami dışlayıcı olmayan, medrese ise dışlayıcı bir müessese olarak 
bu tasnifte yerini almıştır. Makdisi’ye göre Bağdat’ta Müstansıriyye Medresesi’nin 
kuruluşuyla eğitim müesseselerinin gelişiminde tam bir daire elde edilmiştir. Buna göre 
önce dışlayıcı olmayan eğitim kurumları olarak camiler varken daha sonra dışlayıcı 
olan medreseler gelmiş ve nihayetinde Müstansıriyye Medresesi ile birlikte yeniden 
dışlayıcı olmayan müessese modeline dönülmüş, fakat dışlayıcı olan medresenin 
özelliklerinden de istifade edilmiştir. Çünkü Müstansıriyye Medresesi, tıpkı medrese 
öncesinde camilerde görüldüğü üzere bütün Sünnî fıkıh mezheplerinin öğrencilerine 
açıktı, ancak içerisinde her bir fıkıh mezhebi kendi dışlayıcı alanına sahipti ve her bir 
fıkıh mezhebini temsil eden dört fıkıh kürsüsü bulunmaktaydı (ayrıntılı bilgi için bk. 
Makdisi, “Onbirinci Yüzyıl Bağdad’ında İslâm Eğitim Müesseseleri”, s. 206-13, 255).



İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 37-73

62

Camii’nin vakfı kurulmadan kısa bir süre önce 684 (1285) yılında inşa edilen 
Mansûriyye Külliyesi’dir. Bu kurum dört fıkıh mezhebinin yanı sıra hadis, 
tefsir ve tıp ilimleri için dersler ve mansıplara sahipti. Dolayısıyla sunduğu 
dersler ve mansıplar bakımından İbn Tolun Camii’nde görülen ilim kuru-
mu modelinin, caminin vakfı kurulmadan kısa bir süre önce ortaya çıktı-
ğını söylemek mümkündür. Bu model daha sonra Erken Memlük dönemi 
boyunca Hâkim Camii, Nâsıriyye Medresesi, Şeyhûniyye Hankahı ve Sultan 
Hasan Camii gibi ilim kurumlarında bazı değişikliklerle beraber uygulan-
maya devam edecektir.

Dört fıkıh 
mezhebinin 
müderrisleri

Hadis 
şeyhi 

Tefsir 
şeyhi

Tıp mü-
derrisi 

Kıraat ve 
nahiv mü-

derrisi

Mîâd 
şeyhi

Müstansıriyye 
Medresesi 
(631/1234)96

+ + + +

Sâlihiyye Medresesi 
(641/1243-4)97 +

Mansûriyye 
Külliyesi 
(684/1285)98

+ + + + +

İbn Tolun Camii 
(697/1298) + + + + + +

Hâkim Camii 
(703/1303)99 + + + +

Nâsıriyye 
Medresesi 
(703/1303)100

+ +

Şeyhûniyye 
Hankahı 
(756/1355)101

+ + +

Sultan Hasan Camii 
(762/1361)102 + + + + + +

Tablo 2: Çok mansıplı ilim kurumu modelinin teşekkülü

96 Avvâd – Cevâd, el-Medresetü’l-Müstansıriyye, s. 71-74.
97 Makrîzî, el-Hıtat, IV/2, s. 485-90.
98 Makrîzî, el-Hıtat, IV/2, s. 513-20.
99 Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXII, 58-60; Makrîzî, el-Hıtat, IV/1, s. 114-16.
100 Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXII, 41-52; Makrîzî, el-Hıtat, IV/2, s. 524-30.
101 Makrîzî, el-Hıtat, IV/2, s. 760-64.
102 Emîn, “Mesârifü evkāfi’s-Sultân el-Meliki’n-Nâsır”, s. 339-449.



63

Midilli:  İbn Tolun Camii ve Ulemaya Sunduğu Mansıplar

Bahsi geçen modelin uygulandığı ilim kurumlarının vakıfları çoğunluk-
la sultanlar tarafından kurulmuştur. Dolayısıyla ulemaya yüzlerce mansıp 
sunan ve çok sayıda dersin düzenlendiği bu tür büyük ilim kurumlarının 
kurulması ve finanse edilmesi sultanların desteği ile mümkün olmaktaydı. 
Bu açıdan bakıldığında, Memlükler döneminde Kahire’de onlarca ilim ku-
rumunun varlığı bilinmekle birlikte İbn Tolun Camii gibi çok sayıda ders ve 
mansıba sahip olan prestijli ilim kurumları sınırlı sayıdadır.

İbn Tolun Camii’nin Memlükler döneminde Kahire’de bulunan ilim ku-
rumları arasındaki yüksek konumu, inşâ ve tabakat eserleri üzerinden de 
takip edilebilir. Kalkaşendî (ö. 821/1418), Subhu’l-a‘şâ’da sultanın yalnızca 
çok önemli ve yüksek dereceli müderrislik mansıplarının tayinini yaptığını 
belirttikten sonra İbn Tolun Camii’ndeki müderrisliklerin de bu kapsamda 
yer aldığını ifade etmektedir.103 Bir başka inşâ eseri olan es-Sagrü’l-bâsim’de 
de ulemanın tayin edildiği dinî vazifelerin anlatıldığı bölümde, İbn Tolun 
Camii’ndeki müderrislik makamının Şâfiî kādılkudatına tahsis edildiği kay-
dedilmiştir.104 Bu bağlamda Memlükler döneminde Kahire kādılkudatlığı 
yapmış âlimlerin biyografileri ve tayin edildikleri ilmî mansıplar tabakat-
lar üzerinden incelendiğinde İbn Tolun Camii’ndeki müderrisliklerin bun-
lar arasında önemli bir yer tuttuğu görülmektedir.105 Ele alınan dönemde 
kādılkudatlık vazifesinin, bir âlimin tayin edilebileceği en önemli mansıp 
olduğu dikkate alındığında kādılkudatlıkla İbn Tolun Camii’ndeki müderris-
likler arasında kurulan hususi ilişki, caminin bir ilim kurumu olarak presti-
jini gösteren karinelerden biri olarak değerlendirilebilir.

İbn Tolun Camii, Memlükler döneminde kurulan vakfı sayesinde bir-
den fazla ilmin tedris edildiği, ulemaya eğitimle ve dinî vazifelerle ilgili 
çok sayıda mansıbın tahsis edildiği bir ilim kurumu haline gelmiştir. İbn 
Tolun Camii’nde görülen ilim kurumu modeli ile ilgili vurgulanması gere-
ken önemli hususlardan biri, farklı ilimlerin bir kurumda tedris edilmesini 
mümkün kılan bu modelin, ulemaya dikkate değer bir ilmî ve sosyal çevre 

103 Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, III, 409.
104 Sahmâvî, es-Sagrü’l-bâsim, I, 407. İbare şu şekildedir: “א א ن وכאن  א ا  ر   

א אة ا א ا ”. 
105 Erken Memlük döneminde Kahire kādılkudatlarının tayin edildiği ilmî mansıpları 

tespit etmeye çalışan Joseph Escovitz özellikle Hanefî kādılkudatlarının önemli 
bir kısmının İbn Tolun Camii’nde müderrislik yaptıklarını belirlemiştir. Ancak 
Sahmâvî’nin eserindeki bilgilere erişemediğinden olsa gerek camideki müderrislik 
mansıbı ile kādılkudatlık mansıbı arasında hususi bir ilişki olmadığını iddia etmiştir 
(bk. Escovitz, The Office of Qâdî al-Qudât, s. 199-201; Kahire kādılkudatlarından İbn 
Tolun Camii’nde mansıp sahibi olanların bir listesi için bk. Midilli, Erken Memlük 
Döneminde Bir İlmî Müessese, s. 170-72).



İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 37-73

64

sağlamış olduğudur. Camideki derslere katılan çok sayıda müderris ve öğ-
rencinin birbirleri ile irtibat kurdukları, ilmî müzakerelerde bulundukları ve 
birbirlerinin derslerinden, eserlerinden ve çalışmalarından istifade ettikleri 
düşünülebilir ve bu oldukça muhtemeldir. Bu bağlamda İbn Tolun Camii 
gibi birden fazla derse ve mansıba sahip olan ilim kurumlarının, âlimlerin 
birbirleri ile şahsî, ilmî ve meslekî bağlar kurabilmeleri için yeni ve önemli 
imkânlar sunduğu söylenebilir.

İbn Tolun Camii’ndeki mansıp sahiplerinin tahsisatı ise iki düzeyde yo-
rumlanabilir. Bunların birincisi, camideki mansıpların kendi aralarında tah-
sisat miktarları bakımından derecelenmesi ve bu bağlamda değerlendirilme-
leridir. Buna göre en yüksek tahsisatı aylık 200 dirhemle fıkıh müderrisleri, 
hadis şeyhi ve mîâd şeyhi almaktadır. Tefsir ve tıp müderrisi aylık 100 dir-
hem maaş alırken fıkıh ve hadis derslerinin muîdleri ile kıraat ve nahiv mü-
tesaddirinin aylık tahsisleri 80 dirhemdir. Mülakkın ve şeyhüssübha ise aylık 
60 dirhem maaş almaktadırlar. Bu miktarların ele alınan dönemde ilimler 
arasında bir hiyerarşiye işaret edip etmediği tartışmaya açık olmakla birlik-
te camideki mansıpların kendi aralarındaki derecelenmelerine dair bir veri 
sundukları söylenebilir.

İbn Tolun Camii’ndeki mansıp sahiplerinin tahsisat miktarları ile Mem-
lükler döneminde Kahire’de yer alan diğer ilim kurumlarındaki mansıp 
sahiplerinin tahsisat miktarlarının mukayese edilmesi ise bir başka değer-
lendirme alanı sunmaktadır. Buradan yola çıkarak İbn Tolun Camii’ndeki 
mansıpların, Memlükler döneminde Kahire’de bulunan diğer ilim kurum-
larındaki mansıplara kıyasla konumu tartışılabilir. Ancak bu mukayesenin 
sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi için dirhemin değerinin Memlükler dönemi 
boyunca gösterdiği dalgalanmaların dikkate alınması gerekmektedir. Bunun 
yanı sıra farklı vakfiyelerde farklı para birimlerinin (dirhem nukra, dirhem 
fülûs vb.) kullanıldığı bilinmekte ve bunların birbirlerine dönüştürülmeleri 
ayrı bir problem teşkil etmektedir. Ayrıca vakfiyede belirlenen miktarların 
enflasyona ya da vakfın gelirlerindeki artma ve azalmalara göre ne ölçü-
de değişime uğradığını da takip etmek çoğu zaman mümkün olmamak-
tadır.106 Buna rağmen birbirleri ile yakın zamanda inşa edilmiş bazı ilim 
kurumlarının ulemaya sunduğu tahsisat miktarları, bahsi geçen problemler 
akılda tutulmak kaydıyla mukayese edilebilir. Mesela İbn Tolun Camii’nin 
vakfının kuruluşundan altı yıl sonra inşa edilen Nâsıriyye Medresesi’nde 
dört fıkıh mezhebinin müderrisleri 200’er dirhem maaş almaktaydı. Bu, 
İbn Tolun Camii’ndeki fıkıh müderrislerinin tahsisatı ile aynıdır. Aynı 

106 Berkey, The Transmission of Knowledge, s. 77.
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medresenin hâzinülkütübü aylık 30 dirhem maaş alırken İbn Tolun Cami-
i’ndeki hâzinülkütübe bunun iki katı maaş tahsis edilmiştir.107 Benzer şekilde 
İbn Tolun Camii’nin vakfının kuruluşundan altı yıl sonra yeniden imar edi-
len ve kendisi için yeni bir vakıf kurulan Hâkim Camii’nde dört fıkıh mezhe-
binin müderrisleri aylık 130’ar dirhem, her bir mezhebin dersi için tayin edi-
len iki muîd ise 50’şer dirhem maaş almaktaydılar. Bu miktarların, İbn Tolun 
Camii’ndeki fıkıh müderrislerinin 200, muîdlerin ise 80’er dirhem olan aylık 
maaşlarına kıyasla daha az olduğu görülmektedir.108 Hâkim Camii’nde aylık 
130 dirhem maaş alan mîâd şeyhi, 30 dirhem alan nahiv müderrisi ve yine 
30 dirhem alan mülakkın da İbn Tolun Camii’ndeki emsallerine göre daha az 
tahsisat almaktaydılar. Daha önce de değinildiği üzere dönemin sultanının 
emri ile vakıfları kurulan Nâsıriyye Medresesi ve Hâkim Camii, İbn Tolun 
Camii gibi birden fazla derse ve mansıba sahip olan Kahire’nin önde gelen 
ilim kurumlarındandır. İbn Tolun Camii’ndeki mansıplara ayrılan tahsisatın 
bu iki kurumdaki mansıplara ayrılan tahsisat ile aynı ya da daha fazla ol-
duğu tespit edilebilmektedir. Dolayısıyla bu veriler, İbn Tolun Camii’nin, en 
azından vakfının kurulduğu VII. (XIII.) yüzyılın sonu ile VIII. (XIV.) yüzyı-
lın başlarında Kahire’nin önemli ilim kurumlarından biri olduğu bulgusunu 
destekler niteliktedir.

İbn Tolun Camii’nin serüveni, Memlükler döneminde Kahire’deki ilim 
kurumları hakkında iki temel eğilimi göstermesi bakımından önemlidir. 
Bunların birincisi, ele alınan dönemde Memlük coğrafyasında bazı önemli 
camilerin giderek artan bir şekilde vakıf-temelli ilim kurumları haline gel-
mesidir. Bu camiler, henüz kuruluşlarından ya da yeniden imar edilişlerin-
den itibaren vakıflarla desteklenen birer ilim kurumu olarak tasarlanmış-
lardır. Bu yönleriyle camideki belirli bir sütuna ya da mekâna farklı vâkıflar 
tarafından dersler vakfedilmesi şeklindeki uygulamanın yaygın olarak gö-
rüldüğü Mısır’daki Amr b. Âs Camii ya da Dımaşk’taki Emeviyye Camii gibi 
camilerden farklılık arzetmektedirler. Zira bu örneklerde camilerdeki belirli 
ders halkalarına vakıflar yapılmakta, caminin kendisi bir ilim kurumu olarak 
vazedilmemektedir. İbn Tolun Camii’nde ise bizzat caminin vakfı onu bir 
ibadet mahalli olmanın ötesinde bir ilim kurumu olarak sunmaktadır ve İbn 
Tolun Camii, bu tür ilim kurumlarının Kahire’deki erken ve en önemli ör-
neklerinden biridir. Daha sonra Kahire’de Hâkim Camii, Sultan Hasan Camii 
ve Müeyyed Camii gibi camiler bu modelin takipçisi olmuşlardır.

İkinci eğilim ise sultanlar ve önde gelen emîrler tarafından kurulan, içe-
risinde dört fıkıh mezhebi başta olmak üzere hadis, tefsir, tıp, kıraat ve nahiv 

107 Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXII, 47.
108 Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXII, 59.
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gibi ilimlerin tedris edildiği ve bu ilimlerde ihtisas sahibi olan ulemaya man-
sıpların sunulduğu ilim kurumlarının teşekkülüdür. Bu kurumlar hem fizikî 
boyutları hem vakıflarının zenginliği hem de sundukları dersler ve mansıp-
ların çeşitliliği bakımından Kahire’deki emsallerinden daha büyüktüler ve 
muhtemelen onlar arasında daha yüksek bir konuma sahiptiler. İbn Tolun 
Camii de şehirdeki bu önemli ilim kurumlarından biriydi.

İbn Tolun Camii’nin günümüze ulaşan vakfiyesi, Memlükler döne-
minde Kahire’de ilim kurumlarının işleyişi ve ulemanın ilmî-meslekî pra-
tiklerini anlamak adına önemli bir kaynak konumundadır. Bu bağlamda 
vakfiyede her bir dersin müderrisinin dersini hangi usule bağlı kalarak 
sürdüreceğine dair bazı şartların belirlenmesi ve öğrencilerin tahsisatının 
paylaştırılması işinin müderrise bırakılması gibi hususlar dikkat çekmek-
tedir. Ayrıca vakfiyede yer alan dersler ve mansıp sahipleri ile ilgili şartlar, 
ilimlerle mansıplar arasında kurulan güçlü bir ilişkiye işaret etmektedir. 
Vakfiyede fıkıh müderrislerinin her birinden, mezhebinin görüşleri ve is-
tikrar kazanmış usullerine göre ders vermesi ve derslerinde mezhebinin 
delillerini dikkatli bir şekilde sunması istenmekte, tefsir müderrisinin tef-
sir ilminin yanında irap ve dil ilimlerinde ihtisas sahibi olması şart ko-
şulmakta, hadis şeyhinin hadis ilminde hem rivayet hem dirayet bilgisine 
sahip olması beklenmekte, kıraat ve nahiv ilimlerinin tedrisi bir arada dü-
şünülmekte ve bu ders için tek bir müderris tayin edilmektedir. Vakfiye-
deki şartlarda ilimlerin usulü ve mesailinin dikkate alındığını, şartların 
ulemanın mevcut tedris usulleri ve ilmî pratikleri ile uyum içerisinde ol-
duğunu söylemek mümkündür.

Vakfiyede belirlenen tahsisat miktarları dikkate alındığında fıkıh müder-
risliği, hadis şeyhliği ve mîâd şeyhliğinin camideki en yüksek dereceli man-
sıplar olduğu görülmektedir. Burada mîâd şeyhine verilen önem ve onun 
fıkıh müderrisi ve hadis şeyhi ile aynı tahsisata sahip olması özellikle dikkat 
çekicidir. Vaazla karşılaştırıldığında en önemli ayırt edici vasfı bir kitabın 
takip edilmesi olan mîâdlar, ulema ile toplumu buluşturan, isteyen herkesin 
katılımına açık olan derslerdi. Mîâdlarda şeyhin yanında belirlenen kitabı 
şeyhe okuyan bir kāri ve Hz. Peygamber’i metheden şiirler inşad eden bir 
münşid de bulunmaktaydı. Bir başka deyişle belirlenen bir kitaptan belirli 
bölümlerin okunması, şeyhin okunan bölümler üzerine kendi ilmî birikimi-
ne dayanarak bir ders vermesi ve akabinde münşidin Hz. Peygamberi met-
heden şiirler inşad etmesi, İbn Tolun Camii’ndeki mîâdın temel unsurlarıydı. 
Fakih ve müftî olup hadis ve dil ilimlerinde ihtisas sahibi olması şart koşu-
lan mîâd şeyhinin, vasıfları itibariyle de camideki mansıp sahipleri arasında 
yüksek bir dereceye sahip oluşu dikkat çekmektedir.
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İşaret edilmesi gereken bir diğer husus ibadet, tedris ve zikir gibi ulema 
ve toplum için önem arzeden fiillerin İbn Tolun Camii’nde bir arada yerine 
getirilmesidir. Bir başka deyişle İbn Tolun Camii, bir cami olması cihetiy-
le imam, hatip, müezzin ve kāri gibi görevlilere sahip olan şehrin önemli 
ibadet mahallerinden biriydi. Ancak bunun ötesinde birden fazla ilimde 
tedris faaliyetinin sürdürüldüğü, ulemanın ilmî mansıplara sahip olduğu ve 
bu durumun vakıf hukuku çerçevesinde tanzim edildiği bir ilim kurumuy-
du.109 Bunlara ek olarak sûfîlerden tayin edildiği anlaşılan şeyhüssübha ve 
müsebbihler aracılığı ile de zikirlerin yapıldığı bir tür sûfî kurumuydu. İbn 
Tolun Camii, Memlükler döneminde Kahire’de bir yanda şehir halkının iba-
detlerine devam ettiği, bir yanda çocukların müeddip ve arîften Kur’an ve 
yazı eğitimi aldığı, bir yanda ulemanın fıkıh, tefsir, hadis, tıp, kıraat ve nahiv 
derslerini sürdürdüğü, bir yanda mîâd şeyhinin kāri ve münşid ile birlikte 
şehir ahalisine açık dersler verdiği, bir yanda müderrislerin ve öğrencilerin 
kütüphaneden kitaplar ödünç alıp okuduğu, bir yanda kārilerin Kur’an ti-
lavetinde bulunduğu, bir yanda sûfîlerin şeyhüssübhanın nezaretinde zikir 
yaptığı ulemanın ve toplumun farklı unsurlarını bir araya getiren çok fonk-
siyonlu bir ilim kurumuydu.

İbn Tolun Camii’nde ulemaya mahiyetleri birbirinden farklı otuz sekiz 
mansıp tahsis edilmiştir ve mansıp sahiplerinin sayısı 300’ü aşmaktadır. Bu 
durum, Memlükler döneminde Kahire’de bir caminin ulemaya sunabileceği 
mansıpların çeşitliliğini ve mansıp sahiplerinin sayısının çokluğunu göster-
mesi bakımından özellikle dikkat çekicidir. Bu makalede İbn Tolun Camii ve 
vakfiyesi üzerine yapılan inceleme ve yorumlar, Memlükler döneminde ilim 
kurumu dendiğinde işaret edilen müessesenin yalnızca medrese olmadığını 
ve Kahire’deki bazı büyük camilerin, sultanlar ve yüksek rütbeli emîrler ta-
rafından kurulan vakıflar aracılığı ile ulemaya dersler ve mansıplar sunan 
önemli ilim kurumları haline geldiğini ortaya koymaktadır.

109 Bu tespit, İbn Tolun Camii’ndeki ilmî faaliyetlerin tamamının vakfiye ile tanzim 
edildiği ve vakıf tarafından desteklendiği şeklinde anlaşılmamalıdır. Mesela Süyûtî 
(ö. 911/1505) caminin vakfiyesinde yer alan derslerden bağımsız olarak İbn Tolun 
Camii’nde hadis imla meclislerini düzenlemiştir (Süyûtî, et-Tehaddüs bi-ni‘metillâh, 
s. 88-89). Ancak bu durum, İbn Tolun Camii için olduğu kadar diğer ilim kurumları 
ve medreseler için de geçerlidir. Bir başka deyişle Memlükler döneminde vakıflardan 
bağımsız derslerin düzenlendiği mekânlar yalnızca camiler değildir. Bu bağlamda 
Belevî’nin (ö. 780/1378) Kahire’deki bazı medreselerde aldığı dersler dikkate değerdir. 
Endülüs’ten hac yolculuğu ve ilim tahsili için çıktığı seyahat sırasında kısa bir süre 
Kahire’ye uğrayan Belevî, burada İmam Şâfiî Türbesi’nin yanındaki medresede ve 
Nâsıriyye Medresesi’nde bu kurumların vakıfları tarafından desteklenen derslerden 
bağımsız olarak çeşitli âlimlerden dersler almış, kitaplar okumuş ve bu kitapların 
icazetlerini almıştır (bk. Belevî, Tâcü’l-mefrik, I, 226-30, 236).
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An Institution of Learning in the Mamluk Period: The Mosque of Ibn Šūlūn 
and Its Stipendiary Positions for Ulama

The city of Cairo in the Mamluk period was home to numerous educational insti-
tutions that offered courses and stipendiary positions (manṣibs) to ulama. In this 
period, some of the great mosques in the city had become waqf-based learning in-
stitutions through the waqfs founded by the sultans and high-ranking amirs. The 
Mosque of Ibn Ṭūlūn, one of these early mosques, was built by Aḥmad b. Ṭūlūn 
in 265 (879) in the Ṭūlūnid city of Qatā’i‘. After remaining in a dilapidated state 
during the Ayyūbid and the early Mamluk periods, the mosque was rebuilt at the 
end of the 7th (14th) century by al-Malik al-Manṣūr Ḥusām al-Dīn Lāchīn, the 
Mamluk sultan. The endowment deed (waqfiyya), which turned the mosque into 
a prominent learning institution in Mamluk Cairo, was established during the 
rebuilding process. This article explores the waqf, lessons taught in the mosque, 
manṣibs assigned to ulama in the waqfiyya, definitions of these manṣibs, relations 
established between manṣibs and sciences, and the effect of these manṣibs on the 
ulama’s scholarly and professional activities.

Having survived through the present, the waqfiyya of the Mosque of Ibn Ṭūlūn 
is a critical source for understanding the organization of learning institutions 
and scholarly professional practices of ulama in the Mamluk period. According 
to the waqfiyya, the courses about the four schools of law (madhhabs), together 
with the courses in tafsīr, ḥadīth, medicine, mī‘ād, qirā’a, and naḥw, were organized 
in the mosque. Additionally, manṣibs related to educational and religious duties, 
such as mudarris of fiqh, mu‘īd, shaykh of tafsīr, shaykh al-ḥadīth, naqīb, mudar-
ris of medicine, shaykh of mī‘ād, munshid/mādiḥ, mutaṣaddir al-qirā’ā and naḥw, 
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mulaqqin, shaykh al-subḥa, musabbiḥ/dhākir, khaṭīb, imām, ra’īs al-mu’adhdhinīn, 
mu’adhdhin, qārī, mu’addib, ‘arīf, khāzin al-kutub, sā‘ātī, were given to ulama. This 
article endeavors to identify the meanings of these manṣibs by inquiring into the 
waqfiyya; further, the article also considers surviving waqfiyyas from the educa-
tional institutions in Mamluk Cairo, the information in the Mamluk sources, and 
the discussions on the definitions of manṣibs in modern literature. Furthermore, 
the monthly stipends paid to manṣib-owners have been detected through the 
waqfiyya. Based on this information, this article shows how the manṣibs in the 
Mosque of Ibn Ṭūlūn were comparatively ranked.

Moreover, the clauses in the waqfiyya related to the qualifications of manṣib-
owners and the procedures for the courses are compared with the other waqfiyyas 
of the period. Within the waqfiyya, it is stipulated that the mudarris of fiqh should 
offer his courses with respect to the legal ideas and the established methods (al-
rasm al-mu‘tād) of his madhhab. It is also expected of the mudarris to present 
the proofs (adilla wa barāhīn) of his madhhab to the students. As for mudar-
ris of tafsīr, he must be an expert of Qur’anic exegesis as well as linguistics and 
i‘rāb, while the mudarris of ḥadīth should have the knowledge of both riwāya and 
dirāya in the science of ḥadīth. In addition, qirā’a and naḥw are included under a 
single course, and for this course, only one mudarris, namely mutaṣaddir, is to be 
assigned. Based on this information, it is suggested that the principles (uṣūl) and 
questions (masā’il) of the sciences were taken into consideration while determin-
ing the clauses of the waqfiyya, which were consistent with the existing learning 
practices of the ulama.

The trajectory of the Mosque of Ibn Ṭūlūn is significant in terms of discerning 
the two particular trends of the institutions of learning in Mamluk Cairo. First, 
some prominent mosques in the city had gradually become waqf-based learning 
institutions during the period under consideration. These mosques, since their 
establishment or reconstruction, had been designed as learning institutions sup-
ported by waqfs. In this respect, they differ from mosques like the Mosque of 
ʿAmr b. al-ʿĀṣ in Egypt or the Umayyad Mosque in Damascus, where the practice 
of endowing courses to a certain column or place in the mosque was common. 
In these examples, endowments were made only for certain study circles (ḥalqa) 
in the mosques, and the mosque itself was not intended as a learning institu-
tion. However, the waqfiyya of the Mosque of Ibn Ṭūlūn presents the mosque 
as a learning institution rather than simply a place of worship. In this respect, 
the mosque is an early and significant example of such learning institutions in 
Mamluk Cairo.

The second pattern is the formation of learning institutions, established by the 
sultans and leading amirs, where courses were taught primarily on the four mad-
hhabs, ḥadīth, tafsīr, medicine, mī‘ād, qirā’a, and naḥw, and where manṣibs were 
offered to ulama who were specialists in these subjects. These institutions were 
larger than their equivalents in Mamluk Cairo in terms of their physical size, 
the wealth of their waqfs, and the variety of courses and manṣibs they offered. 
Additionally, they probably also occupied a higher position among these institu-
tions. The Mosque of Ibn Ṭūlūn was one of the most significant of these learning 
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institutions in the city. According to the waqfiyya, there were over three hundred 
manṣib-owners in the mosque, and thirty eight different types of manṣibs were 
given to ulama. This information is particularly noteworthy in that it shows the 
diversity of manṣibs that a mosque in Cairo could offer to the scholars in the 
Mamluk period, as well as the significant number of manṣib-owners. Before the 
Mamluk period, learning institutions, and particularly madrasas, had offered sti-
pends mostly to only one mudarris and to a select number of students. In this 
context, the Mosque of Ibn Ṭūlūn presents a distinct experience in the history of 
Islamic learning institutions. Thus, this article evaluates the formation of a learn-
ing institution model, as was the case for the Mosque of Ibn Ṭūlūn, in which four 
madhhabs and more than one science were taught and a large number of manṣibs 
were offered to ulama. In this way, this article attempts to identify the history 
and context of this institutional learning model, as exemplified by the case of the 
Mosque of Ibn Ṭūlūn.

Keywords: The Mosque of Ibn Ṭūlūn, mosque, waqfiyya, manṣib, ulama, ma-
drasa, Cairo, Mamluks.
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Ubeydullah b. Abdülganî’nin en-Nûrü’l-bâdî fî ahkâmi’l-arâzî Adlı Risalesinin 
Tahkikli Neşri

Bu makale, XVIII. yüzyıl Osmanlı Mısır’ında yaşamış bir Hanefî hukukçusu 
olan Ubeydullah b. Abdülganî’nin (ö. 1211/1796’dan sonra) en-Nûrü’l-bâdî fî 
ahkâmi’l-arâzî adlı risalesinin tahkikli neşrinden oluşmaktadır. Klasik Osmanlı 
toprak rejiminde yer alan öşür, haraç ve mîrî toprakların tanımı ve hükümlerini 
konu edinen eser, esas itibariyle şu iki problemi tartışmaktadır: Anadolu, Mısır 
ve Bilâdüşşam topraklarının hukukî statüsü ve sultan, sipahi ve çiftçilerin mîrî 
topraklar üzerindeki haklarının doğası. Risale, ağırlıklı olarak Mısır ve Bilâdüş-
şam kökenli müteahhir dönem Hanefî hukukçularının konuya ilişkin görüşleri 
ile şeyhülislam fetvaları ve Osmanlı kanunlarının bir derlemesi niteliğindedir. 
Bu derleme, Osmanlı-Arap coğrafyasında yaşayan ve muhtemelen Arap asıllı 
olan bir Hanefî hukukçusunun şeyhülislam fetvalarına ve Osmanlı kanunlarına 
duyduğu ilgiyi göstermesi bakımından özel bir öneme sahiptir. Zira söz konu-
su coğrafyanın uleması tarafından toprak hukuku alanında yazılmış bu türden 
başka bir eserin varlığı bilinmemektedir. Risale, bu açıdan değerli olmakla bir-
likte çeşitli hatalar içermektedir. Bu hatalar, çalışmanın dirâse kısmında “fetva 
ve kanunların Arapça’ya yanlış tercüme edilmesi”, “fetvaların yanlış şahıslara 
nispet edilmesi”, “metinde çelişkili hükümlere yer verilmesi” ve “kanunlara ay-
kırı fetvaların zikredilmesi” şeklinde türlerine göre gruplandırılarak örnekler 
üzerinden ayrıntılı bir biçimde incelenmiş ve ayrıca tahkikli metinde dipnot-
larda tashih edilmiştir.

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Anadolu, Mısır, Bilâdüşşam, toprak, öşür, haraç, 
mîrî arazi, iktâ, irsâd, vakıf, kanun, fetva.
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الدراسة أ. 

1. ترجمــة المؤلف

هــو عبيــد الله بــن عبــد الغــيّ الحنفــيّ المصــريّ، تذكــره المصــادر المعــدودة الــي وجدناهــا 
ب ـ“عبــد الله”،1 غيــر أنّ اســمه مُســجَّلٌ في نســخة دار الكتــب الظاهريـّـة ونســخة المكتبــة الأزهريـّـة 
للرسالة ب ـ“عبيد الله”،2 وفي نسخة جامعة الإمام محمد بن سعود الإساميّة مسجّل ب ـ“عبد الله”3 
موافقًــا للمصــادر الببليوغرافيـّـة؛ ولكــن خــال عملنــا في التحقيــق ومقابلة النســخ وجدنا نســخة دار 

الكتــب الظاهريـّـة أقــلّ خطــأً؛ لذلــك يبــدو أنّ اســم المؤلــف “عبيد الله”، وليس “عبد الله”.

المعلومــات عــن ســيرته قليلــة؛ فــا نعلــم تاريــخ ميــاده، ولا تاريــخ وفاتــه، ســوى ما تذكره 
وعُلــم  ١٧٩٦م(،  الأوّل  )الموافــق كانــون  ١٢١١ه4  ســنة  بعــد  وفاتــه كانــت  أنّ  المصــادر 
ذلــك مــن مقدّمــة المؤلــف في رســالته؛ إذ صــرحّ فيهــا أنـّـه ألّفهــا في تلــك الســنة، وتذكــر أيضًــا 
أنـّـه مصــري5ّ وحنفــيّ،6 وأنّ لــه رســالةً اســمها النــور البــادي في أحــكام الأراضــي،7 ولا يعرف 
للمؤلــف تأليــف غيــر هــذه الرســالة، ويعُــرف مــن الرســالة أنّ ســنده ينتهــي إلى الشــيخ عبد الغيّ 
بــن إســماعيل النابلســيّ )ت. ١١٤٣ه/١٧٣١م(، حيــث أشــار إليــه بقولــه: »صــرحّ شــيخ شــيخ 

شــيخنا المرحــوم الشــيخ عبــد الغــيّ النابلســيّ«.8

2. التعريــف بالرســالة

2. 1. اســم الرسالة

 ســمّى المؤلــف رســالتَه هــذه ب ـ“النــور البــادي في أحــكام الأراضــي”، كمــا صــرحّ بذلــك 

هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  1
فهرســت  ٧٦؛  /٦ لــة،  رضــا كحّا لعمــر  لمؤلفيــن  ا
العربيـّـة الموجــودة بالكتبخانــة الخديويـّـة،  الكتــب 

.١٤٥/٣
انظر: نســخة “ظ”، ١٣٣ظ؛ نســخة “ز”، ١ظ. 2
انظر: نســخة “س”، ١ظ. 3
هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  4

المؤلفين لعمر رضا كحّالة، ٧٦/٦. وقيل في فهرست 
المكتبــة الخديويــة: إنّ المؤلــف مــن علماء القرن الثاني 
الموجــودة  العربيـّـة  الكتــب  انظــر: فهرســت  عشــر. 

بالكتبخانــة الخديويـّـة، ١٤٥/٣.

هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  5
المؤلفيــن لعمــر رضــا كحّالــة، ٧٦/٦.

هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  6
المؤلفين لعمر رضا كحّالة، ٧٦/٦؛ فهرســت الكتب 

العربيـّـة الموجــودة بالكتبخانــة الخديويةّ، ١٤٥/٣.
هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  7

المؤلفين لعمر رضا كحّالة، ٧٦/٦؛ فهرســت الكتب 
العربيـّـة الموجــودة بالكتبخانــة الخديويةّ، ١٤٥/٣.

النور البادي، ص. نـبُّه عليه أيضًا في بحثٍ عن الحقوق  8
والإدارة والإنتــاج في ســوريا تحــت حكــم العثمانيّيــن. 
. Mundy - Smith, Governing Property, s. 31 :انظر
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في مقدّمتهــا،1 وقــد ذكُــرت بهــذا الاســم في فهــارس المكتبــات2 وكتــب الطبقــات والتراجــم.3

2. 2. توثيــق نســبة الرســالة إلى المؤلــف

لا شــكّ في نســبة الرســالة إلى مؤلفهــا؛ لأنـّـه يذكــر اســمه صراحــةً في مقدّمتهــا،4 وتشــهد 
بذلــك أيضًــا فهــارس المكتبــات،5 كمــا أننّــا لــم نجــد في كتــب الطبقــات والتراجــم الــي رجعنــا 

إليهــا مَــن نســبها إلى مؤلــف آخــر.6

2. 3. ســبب تأليــف الرســالة وتاريــخ تأليفها

المقدّمــة بقولــه: »فقــد ســألي  الرســالة وتاريــخ تأليفهــا في  المؤلــف ســبب تأليــف  ذكــر 
بعــض الإخــوان مــن أكابــر الأصحــاب والخــاّن في ســنة إحــدى عشــر بعــد الألــف والمائتيــن 
بيــان أحــكام الأراضــي  لــه رســالةً مختصــرةً تشــتمل علــى  أواخــر جمــادى الآخــرة أنْ أجمــع 

ا مــن جائــل الآيــة ومنّتــه«.7 وتعريفهــا، فأجبتــه إلى ذلــك مســتمدًّ

2. 4. موضــوع الرســالة وعرضهــا للمســائل

موضــوع الرســالة هــو تعريــف الأراضــي وبيــان أحكامهــا، وقــد رتبّهــا المؤلف علــى مقدّمة 
وثاثــة أقســام، وبيـّـن في المقدّمــة ســبب تأليفهــا وتاريــخ تأليفهــا، كمــا أشــرنا إليه آنفًا، ثمّ قسّــم 
الأراضــي إلى ثاثــة أقســام: العشــريةّ والخراجيـّـة والأميريـّـة، وناقــش تعريــف كلٍّ منهــا وأحكامَها 

علــى التــوالي، كلٌّ منهــا في قســم علــى حــدة.

فبعــد أنْ ذكــر تعريــف الأراضــي العشــريةّ وأحكامهــا ملخّصًا في القســم الأوّل، تناول مســألة 
الأراضي الخراجيّة في القسم الثاني، فقسّمها إلى قسمين فرعيّين: خراجٍ موظَّفٍ وخراجِ مقاسمةٍ، 
وعرّفهمــا، وبيـّـن الأحــكام الخاصّــة بهمــا، ومن خالها انتقل إلى مســألة الوضع الشــرعيّ لأراضي 

مصر وباد الشــام، وناقش جميع جوانبها، فأجاب عن هذه الأســئلة الأساســيّة الخمســة:

النــور البادي، ص ٩٦. 1
نــة  2 بالكتبخا لموجــودة  ا لعربيـّـة  ا لكتــب  ا فهرســت 

الخديويةّ، ١٤٥/٣.
هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  3

المؤلفيــن لعمــر رضــا كحّالــة، ٧٦/٦.
النــور البادي، ص ٩٦. 4

نــة  5 بالكتبخا لموجــودة  ا لعربيـّـة  ا لكتــب  ا فهرســت 
الخديويةّ، ١٤٥/٣.

هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٤٨٧/١؛ معجــم  6
المؤلفيــن لعمــر رضــا كحّالــة، ٧٦/٦.

النــور البادي، ص ٩٦. 7
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)١( هــل أراضــي مصــر وبــاد الشــام خراجيـّـة، أو أميريـّـة؟

لمــوت  إمّــا  المــال؛  لبيــت  آلــت  الــي  الأراضــي  علــى  الســلطان  هــي صاحيـّـة  مــا   )٢(
مُاّكهــا، أو عجــز المزارعيــن عــن زراعتهــا؟

)٣( هــل يبقــى الخــراج وظيفــةَ الأرض إذا آلــت لبيــت المــال؛ لمــوت مُاّكهــا، أو عجــز 
المزارعيــن عــن زراعتهــا؟

)٤( ما هي لزوم وصحّة أراضي الأوقاف الي وقفها الســلطان من أراضي بيت المال، 
وتســمّى ب ـ“الأوقــاف الإرصاديـّـة”، والــي وقفهــا مَــن أقُطِــع لــه مــن قِبــل الســلطان، أو وقفها من 

اشــتراها مــن بيــت المال؟

)٥( هــل يجــب الخــراج أو العشــر علــى مــن اشــترى الأرض مــن بيــت المــال إذا وقفهــا، 
أو أبقاهــا ملــكًا لــه؟

وهــذه أســئلةٌ قــد تحــدّث عنهــا مفصّــاً الكمــال بــن الهمام )ت. ٨٦١ه/١٤٥٧م(، وزين 
الديــن بــن نجيــم )ت. ٩٧0ه/١٥٦٣م(، وفضــل الله أفنــدي )ت. ١0٣٩ه/١٦٢٩م(، وحســن 
١0٨٨ه/١٦٧٧م(،  )ت.  الحصكفــيّ  الديــن  وعــاء  ١0٦٩ه/١٦٥٩م(،  )ت.  الشــرنبالّي 
وغيرهــم مــن أكابــر متأخّــري علمــاء الحنفيـّـة في مصــر وبــاد الشــام، فمــا فعلــه المؤلــف هنا هو 

تقديــم آرائهــم الاجتهاديـّـة حــول هــذه الأســئلة بشــكل ملخّــص.

ثــمّ خصّــص المؤلــف القســم الثالــث مــن الرســالة لمســألة “أراضــي المملكــة” و“أراضــي 
الحَــوْز” الــي هــي مشــهورة ب ـ“الأراضــي الأميريـّـة”، فعرّفهــا بقولــه: »مــا مــات أربابــه بــا وارث 
وآل لبيــت المــال، أو فتُــح عنــوةً وأبُقِــي للمســلمين إلى يــوم القيامــة«،1 ثــمّ بــدأ بذكــر أحكامها 
الملكيـّـة  “مســألة حقــوق  هــي  هنــا  المؤلــف  تناولهــا  الــي  الرئيســيّة  فالمســألة  التفصيــل،  علــى 
فرعيـّـة كثيــرة  مســائل  ضمنهــا  وفي  الأميريـّـة”،  الأراضــي  علــى  والمُــزارعِ  والســباهي2ّ  للســلطان 

متنوّعــة، منهــا:

)١( حــدود صاحيـّـة التصــرّف للســلطان في الأراضــي الأميريـّـة.

)٢( أحــكام الإقطاعــات بنوعيهــا: إقطــاع التمليــك وإقطــاع الاســتغال.

النــور البادي، ص ١0٨. 1
بمعــى  2 فارســيّة  وهــي  ه”،  “ســبا إلى  منســوبة  كلمــة 

لفرســان  ا جنــود  وهــم  هية،  ســبا وجمعــه  لجنــديّ،   ا

الحــروب  في  يشــاركون  نــوا  لعثمــانّي، كا ا الجيــش  في 
 مقابــل الضرائــب الــي يأخذونهــا مــن الأراضــي المعطــاة 

لهــم تيمارًا.
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)٣( ماهيـّـة وظيفــة الســباهيّ وحقوقـِـه الملكيـّـة في الأراضــي الأميريـّـة: هــل هــو يملــك رقبة 
الأرض، أم لــه حــقّ خراجهــا فقــط مقابــل الخدمــة العســكريةّ؟

)٤( الطبيعة الشرعيّة لتصرّف المُزارعِ فيها: هل يتصرّف فيها عن طريق الإجارة أو العارية؟

)٥( تصرّفــات المُــزارعِ -مــن البيــع والشــراء والإجــارة والهبــة والوقــف- علــى الأراضــي 
الأميريـّـة أو علــى “الكِــرْدَار”.1

)٦( أحــكام إحيــاء المــوات: مــا هــي أرض المــوات، ومــا هــو الإحيــاء، وهــل هــي مــن 
أموال بيت المال أم هي كاللقطة، وهل يشــترط إذن الإمام ليحصل به الملك على الأرض؟

“العشــر”  اســم  تحــت  للســباهيّ  المُــزارعِ  يدفعهــا  الــي  للرســوم  الشــرعيّة  الماهيـّـة   )٧(
و“رســم الجِفْت”.

عــن طريــق  أم  الإرث،  عــن طريــق  أهــو  الورثــة:  إلى  الأراضــي  تلــك  انتقــال  )٨( كيفيـّـة 
القانــون الســلطانّي؟

)٩( تحديــد مــدّة مــرور الزمــان بعشــر ســنين في الدعــاوى المتعلّقــة بالأراضــي الأميريـّـة.

من الافت للنظر أنّ هذا القســم المتعلّق بالأراضي الأميريةّ هو أوســع قســم في الرســالة، 
والظاهــر أنّ الســبب الأساســيّ في ذلــك كــون عامّــة أراضــي الدولــة العثمانيـّـة مــن هــذا النــوع، 
كمــا صــرحّ بــه كثيــرٌ مــن شــيوخ الإســام وعلمــاء مصر وباد الشــام،2 وطلبُ النــاسِ للفتوى من 
شــيوخ الإســام والعلمــاء في حــلّ خصوماتهــم ومرافعاتهــم الــي تظهــر غالبـًـا على تلك الأراضي.

2. 5. أهميـّـة الرســالة ومصادرهــا ومكانتهــا في أدب الفقــه الإســامي

بــاد  مــن  فقيــه حنفــيّ  بيــد  ألُّفِــت  إنهّــا  مــن حيــث  تحظــى بأهميـّـة خاصّــة  الرســالة  إنّ 
إلى  إضافــةً  العثمانيـّـة  الســلطانيّة  والقوانيــن  الإســام  شــيوخ  فتــاوى  فيهــا  وجُمِعــت  العــرب، 
 آراء فقهــاء الحنفيـّـة في أقســام الأراضــي وأحكامهــا، وهــي - مــع مِيزتهــا هــذه - تمثـّـل عاقــة 

الكردار: هو ما أحدثه المُزارعِ في الأرض الأميريةّ -من  1
بناء أو أشــجار أو نحو ذلك- ليكون ملكًا له. انظر: 

ريِّـّـة لابــن عابدين، ٣٤٥/٢-٣٤٦. العقــود الدُّ
الإســام  2 شــيخ  لفتــاوى  لمثــال  ا ســبيل  علــى  نظــر  ا

٩٨٢ه/١٥٧٤م(، وشــيخ  أفنــدي )ت.  الســعود  أبي 

الإســام جيــوي زاده محيــي الديــن محمــد أفنــدي )ت. 
٩٥٤ه/١٥٤٧م(، ومفي دمشق الشام فضل الله أفندي 
 Akgündüz, :ت. ١0٣٩ه/١٦٢٩م( علــى التــوالي(
Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 135, 900, 909؛ فتاوى 

جيوي زاده، ٢ظ، ٢٢٧ظ؛ النور البادي، ص ١١٣.
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واهتمــام عالــم مــن تلــك البــاد بفتــاوى شــيوخ الإســام والقوانيــن، والحــال أنّ تأليــف العلمــاء 
مــن هــذه المنطقــة كتبـًـا مــن هــذا النــوع أمــرٌ نادرٌ؛1 بــل هــذه الرســالة نمــوذج فريــد مــن نوعهــا 
فيمــا نعلــم، ومــع ذلــك فنعلــم أنّ بعضًــا مــن “العلمــاء البيروقراطيّيــن”2 -الذيــن عاشــوا في بــاد 
نــوا آثارًا مســتقلّة في  الــروم وروم إيلــي في القرنيــن الســابع عشــر والثامــن عشــر الميادييّــن- دوَّ
هــذا المجــال، منهــا: ظهيــر القضــاة3 لبِيــرْ محمــد أفندي الأســكوبّي )ت. ١0٢0ه/١٦١١م(، 
وأحــكام  ١0٤١ه/١٦٣٢م(،  )ت.  الأقحصــاريّ  الرومــيّ  لأحمــد  الأراضــي4  وأحــكام 
إذا  ولكــن  مؤلّفَيْهمــا،  نعلــم  اللذيــن لا  الأراضــي6  أحــكام  في  القاضــي  الأراضــي،5 وظهيــر 
أخــذنا بعيــن الاعتبــار مصــادر7 الفتــاوى والقوانيــن الــي اُســتخدِمت في تأليفهمــا يمكننــا القــول 
بأنهّمــا قــد ألُّفــا في القــرن الثامــن عشــر الميــاديّ، وقوانيــنِ آلِ عثمــان دَرْ خاصــهٔ مضامينِ 

دفتــرِ ديــوان للعيــن علــي أفندي.8

ولابــدّ أن نشــير هنــا إلى أنّ مصــادر الرســالة الأساســيّة الــي اعتمــد عليهــا المؤلــف غالبـًـا 
 هــي: التحفــة المرضيـّـة في الأراضــي المصريـّـة لزيــن الديــن بــن نجيــم )ت.٩٧0ه/١٥٦٣م(، 

ومن الكتب الي ألّفها عالمٌ عربيٌّ، وخُصّصت لموضوع  1
أقســام الأراضــي وأحكامهــا أيضًــا: المنهــاج في بيــان 
أحكام العشر والخراج لعبد الله الرّبِـتَْكِيّ، وهو الشيخ 
عبــد الله بــن أحمــد بــن حســن الربتكــيّ الموصلــيّ، عالم 
عابــد زاهــد مــدرّس، ولــد ســنة ١0٦٩ه/١٦٥٧م، 
مــن  بــدّ  ١١٥٩ه/١٧٤٦م. ولكــن لا  وتــوفّي ســنة 
التنبيــه هنــا إلى أنّ مصــادر المنهــاج -بخــاف الرســالة 
الــي قمنــا بتحقيقهــا- تتكــوّن تمامًــا مــن كتــب الفقهــاء 
الأحنــاف مــن مصــر وبــاد الشــام، ولا تشــمل القوانيــن 
 الســلطانيّة وفتــاوى شــيوخ الإســام غيــر فتــوى واحــدة 

لأبي الســعود أفنــدي.
2 (Abdur-  هــو مصطلــح اخترعــه عبــد الرحمــن آطْجِيــل

(rahman Atçıl لوصــف علمــاء الدولــة العثمانيـّـة في 

تفصيليـّـة حــول  لمعلومــات  المبكّــرة.  الحديثــة  الفتــرة 
انظــر:  للبيروقراطيـّـة  العثمــانّي  التعليمــيّ  النظــام   تحــوّل 
Atçıl, Scholars and Sultans.

فتــاوى شــيوخ  3 فيهــا الأســكوبّي  هــذه مجموعــة جمــع 
الإســام والقوانيــن الســلطانيّة مــع فتــاوى خاصّــة بنفســه 

في الأراضــي لاســيّما الأراضــي الأميريةّ.

 مقتدر حمدان عبد المجيد حقّق هذه الرسالة ونشرها  4
تحــت عنــوان بيــان أحكام الأراضي.

مجموعــة  5 في  لعنــوان  ا بهــذا  مســجَّلة  لة  لرســا ا هــذه 
أســعد أفنــدي )الرقــم: ١0٢٦( بالمكتبــة الســليمانيّة 
منســوبة لأبي البــركات عبــد الله بــن أحمــد النســفيّ )ت. 

٧١0ه/١٣١0م(، لكــن هــذه النســبة خطأ.
لدينا نســخة واحدة من هذه المجموعة مســجّلة تحت  6

عنــوان “ظهيــر القاضــي في أحــكام الأراضي” في مكتبة 
جــوروم العامــة، الرقم: ١٦٥0.

يقــول المؤلــف في مقدّمــة هــذه المجموعــة: إنهّ قد جمع  7
فيهــا مســائل متعلّقــة بالأراضــي الموقوفــة والمملكــة مــن 
كتــب الشــيوخ، وأكثرهــا مــن فتــاوى شــيخ الإســام عبــد 
الرحيــم أفنــدي )ت. ١١٢٨ه/١٧١٦م(، وبعضهــا مــن 
غيره. انظر: ظهير القاضي في أحكام الأراضي، ١ظ.

هو العين علي أفندي، كاتب الديوان الهمايونّي، وكاتب  8
الخزانــة العامــرة، وأميــن الدفتــر الخاقــانّي، تــوفّي في بدايــة 
القــرن الســابع عشــر الميــاديّ، جمــع في هــذه الرســالة 
القوانيــن المتعلّقــة بنظــام الأراضــي للدولــة العثمانيـّـة في 
ســنة ١٦0٧م، وقدّمها إلى الصدر الأعظم قـيُُوجِي مراد 

. İpşirli, “Ayn Ali Efendi”, s. 258-59 :باشــا. انظر
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والــدرّ المختــار شــرح تنويــر الأبصــار وجامــع البحــار، والــدرّ المنتقــى في شــرح الملتقــى 
علــى  البريـّـة  لنفــع  الخيريـّـة  والفتــاوى  ١0٨٨ه/١٦٧٧م(،  )ت.  الحصكفــيّ  الديــن  لعــاء 
مذهــب الإمــام أبي حنيفــة النعمــان لخيــر الديــن الرملــيّ )ت. ١0٨١ه/١٦٧١م(، والحديقــة 
النديـّـة شــرح الطريقــة المحمديـّـة لعبــد الغيّ النابلســيّ )ت. ١١٤٣ه/١٧٣١م(، فإنّ المؤلف 
يقتبــس مــن هــذه المصــادر عبــارات تبلــغ صفحــات أحيــانًا، وإضافــةً إلى هــذه الشــروح أورد 
في الرســالة كثيــرًا مــن فتــاوى بعــض شــيوخ الإســام بذكــر أســمائهم صراحــةً، وهــم: ابــن كمــال 
بهائــي  ٩٨٢ه/١٥٧٤م(، ومحمــد  أفنــدي )ت.  الســعود  وأبــو  ٩٤0ه/١٥٣٤م(،  باشــا )ت. 
أفنــدي )ت. ١0٦٤ه/١٦٥٤م(، وزكــريّا زاده يحــى أفنــدي )ت. ١0٥٣ه/١٦٤٤م(، ومنقاريّ 
الــي ذكرهــا  والقوانيــن  الفتــاوى  إلى  نظــرنا  ١0٨٨ه/١٦٧٨م(، وإذا  أفنــدي )ت.  يحــى  زاده 
الأســكوبّي )ت.  أفنــدي  لبِيــرْ محمــد  القضــاة  ظهيــر  القــول بأنّ  يمكننــا  المؤلــف في رســالته 
قــد  القانــون  أيضًــا، وهــذا  مــن مصادرهــا الأساســيّة  جَدِيــدْ  ١0٢0ه/١٦١١م(،1 وقاَنوُنـنَْامَــهِٔ 
تكــوَّن علــى مــدى عقــود طويلــة مــن القوانيــن والأوامــر الســلطانيّة العثمانيـّـة ومــن فتــاوى شــيوخ 

الإســام في الأراضــي الأميريةّ.2

لــم نجــد أيّ مصــدر رجــع إلى هــذه الرســالة حــىّ الربــع  أننّــا  وتجــدر الإشــارة هنــا إلى 
الأخيــر مــن القــرن العشــرين، لكنّنــا نجــد بعــض الباحثيــن3 الذيــن رجعــوا إلى هــذه الرســالة في 
بأراضــي  المتعلّقــة  المســائل  لمناقشــة  عنــه  غِــى  لا  واســتخدموها كمصــدر  الحديــث  العصــر 
بــاد الــروم وبــاد الشــام ومصــر، إلّا أننّــا وجــدنا ســابرينا جوزيــف (Sabrina Joseph) -مــن 
هــؤلاء الباحثيــن- تقــع في ســهو خطيــر أدّى إلى الحــد مــن مكانــة الرســالة في أدبيـّـات الفقــه 
رســالته،  نقلهــا في  وآراءً  وقوانيــن  فتــاوًى  نفسِــه  للمؤلــف  تنســب  مّــا  لأنهّــا كثيــرًا   الإســاميّ؛ 

مونــدي (Mundy) وســيميث (Smith) يقــولان أيضًــا:  1
Gover-  إنّ الأسكوبّي أيضًا من مصادر الرسالة. انظر:

ning Property, s. 31.

وقيــل: إنّ هــذا القانــون اتّخــذ شــكله النهائــيّ في ســنة  2
Murphey, “The Historical Set- :١٦٧٤م. انظــر
ting”, s. 24; İnalcık, “Kānūnnāme”, IV, 566؛ 

Punar, Ka-  ولبحــثٍ يناقــش تطــوّر هــذا القانــون انظــر:
nun and Sharia: Ottoman Land Law, s. 105-12.

انظــر علــى ســبيل المثــال: بيــع العقــار وتأجيره في الفقه  3
 ،٥0 الشــمرانّي، ص  غــازي  بــن  لعــدلان  الإســاميّ 

١0٢، ١0٣، ١0٤، ١٩٦؛ “ملكيـّـة الأراضــي في 
الفقــه الإســامي” لعبــد الســام العبــاديّ، مجلــد ٢، 
ص ٧٤٢؛ “المعــادن والــركاز: دراســة فقهيـّـة قانونيـّـة 
اقتصاديةّ مقارنة” لعبد السام العباديّ وعبد خرابشة، 
 Tripp, Islam and the مجلــد ٣، ص ٨٧0-٨٧١؛
 Moral Economy, s. 24; Joseph, Islamic Law on

 Peasant Usufruct, s. 38-39, 116, 152, 129, 136,

 148, 152, 164; Joseph, “Rethinking Ottoman

 History”, s. 139; Mundy-Smith, Governing

 Property, s. 31; Mundy, “Islamic Law and the

Order of State”, s. 412, 417.
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فتبــي علــى ذلــك بعــض النتائــج الــي وصلــت إليهــا في دراســتها،1 فمثــاً نراهــا تدّعــي بأنّ عبيــد 
الله بــن عبــد الغــي يقــول: إنّ أراضــي بــاد الشــام ومصــر خراجيـّـة، ولكــن المأخــوذ مــن تلــك 
الأراضــي أجــرةٌ لا خــراجٌ؛ لأنهّــا ليســت مملوكــةً للزُّرّاع، كأنهّــا لموت مُاّكها وعدم تركهم لوارثٍ 
صــارت لبيــت المــال عبــر الزمــن، فبنــاءً علــى ذلــك تَســتخرج مــن هذا القول أنّ كــون عامّةِ تلك 
الأراضــي أميريـّـةً، وصيــرورةِ الخــراج أجــرةً ظاهــرةٌ مســتقرّةٌ في هــذه المنطقة في القرن الثامن عشــر 
الميــاديّ،2 فهــذه النتيجــة -وإن كانــت صحيحــةً في نفســها- إلا أنـّـه لا يصــحّ اســتنباطها منه؛ 
لأنّ القائــل بــه أوّلًا -كمــا حقّقــه بابــر يوهانســن (Baber Johansen) في دراســته عــن تحــوّل 
الوضــع الشــرعيّ لأراضــي مصــر-3 هــو الكمــال بــن الهمام )ت. ٨٦١ه/١٤٥٧م(، والمؤلف لا 
يذكــر هــذا القــول في رســالته ناســبًا إياه لنفســه؛ بــل ينقلــه عــن ابــن الهمــام.4 والحــال أنّ هــذه 
الرســالة -كمــا ذكــرنا آنفًــا- هــي في الحقيقــة عبــارة عــن مجموعــة جُمعــت فيهــا فتــاوى شــيوخ 
الإســام والقوانيــن الســلطانيّة العثمانيـّـة وآراء فقهــاء الحنفيـّـة في أقســام الأراضــي وأحكامهــا، 
وقــد بذلنــا غايــة جهــدنا للعثــور علــى مصــدر كلّ جملــة أو حكــم فيهــا، فرأينــا أنّ الرســالة تــكاد 
تخلــو مــن تعليقــات وآراء فريــدة خاصّــة بالمؤلــف؛ ولذلــك يجــب علــى الباحثيــن أن يكونــوا 

علــى بصيــرة مــن ذلــك، وأن يتأنـّـوا في نســبة أيّ تعليقــة أو رأي فيهــا للمؤلــف.

2. 6. أســلوب المؤلف في الرســالة

إنّ الرســالة -وإن كانــت ذات قيمــة وأهميـّـة خاصّــة كمــا أســلفنا- لكنّهــا تحتــوي أخطــاء 
كثيرة متنوّعة، وأحكامًا متكرّرةً دون فائدة، ودونك تصنيف هذه الأخطاء على حسب أنواعها:

)1( خطــأ في ترجمــة الفتــاوى والقوانيــن إلى العربيـّـة:

ابــن كمــال باشــا فتــوًى في الوضــع الشــرعيّ لأراضــي المملكــة،  إنّ المؤلــف ينقــل عــن 
 ويترجــم جملــةً منهــا بقولــه: »فــوكاء الســاطين في البــاد يحــرّرون ذلــك، ويعملونهــا اقتطــاع 

وتقــول في المثــال الآخــر لهــذا النــوع مــن الســهو الــذي  1
وقعــت فيــه: »إنّ عبيــد الله بــن عبــد الغــي أيضًــا يعبـّـر عــن 
معارضته لأنْ يُجبَر الفاّحون على السكى في بلدة معيّنة 
ليعمّروا دارهم، ويزرعوا الأرض، ويشير إلى تلك الأشكال 
 Joseph, Islamic Law[ »”من الإخضاع بكونها “حرامًا
on Peasant Usufruct, s. 148[، ولكــن القائــل بــه أيضًــا 

ليس المؤلف؛ بل هو صاحب النهر الفائق سراج الدين 

بن نجيم )ت. ١00٥ه/١٥٩٦م(، انظر: النور البادي، 
 Joseph, Islamic Law :ص ١٤٢. وللأمثلة الأخر انظر
on Peasant Usufruct, s. 38-39, 116, 129, 136.

2 . Joseph, Islamic Law on Peasant Usufruct, s. 38 :انظر
3  Johansen, The Islamic Law on Land Tax :انظــر

and Rent, s. 80 vd.

انظــر: النــور البادي، ص ٩٩. 4
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هكــذا:  الفتــوى  مــن  الجملــة  لهــذه  الأصلــيّ  النــصّ  أنّ  والحــال  تيمــار«،1  ســباهيّ  والبعــض 
 “Vükelâ-yı Sultân vilâyet yazdıkda iktâ‘ eyleyip ba‘zı sipahiye ve gayr-i

sipahiye hakk-ı karâr ve tasarrufu idrâr ve tîmâr üzere verile.”  2 علــى مــا يبــدو 

تفيــد  لا  بحالهــا  لأنهّــا  العربيـّـة؛  إلى  العثمانيـّـة  التركيـّـة  اللغــة  مــن  ترجمتهــا  في  أخطــأ  قــد  أنـّـه 
عندمــا  الســاطين  »فــوكاء  الشــكل:  بهــذا  الصحيحــة  ترجمتهــا  إذ  منهــا؛  المقصــود  المعــى 
حــرّروا الولايــة جعلوهــا إقطاعًــا، وأعطــوا حــقَّ قرارهــا وتصرّفهــا لبعــض الســباهيّين ولغيرهــم علــى 

أن تكــون إدرارًا وتيِمَــارًا«.

ولنذكــر مثــالًا آخــر للخطــأ مــن هــذا النــوع أيضًــا: أنّ المؤلــف ينقــل فتــوًى لأبي الســعود 
أفنــدي مــن المعروضــات3 في انتقــال أراضــي المــوات -الــي تُحىَ وتفُتـَـح بعملٍ وكلفةِ دراهم- 
إلى البنــت، ويذكــر هنــا مــا أفــاده شــيخ الإســام مــن أنّ البنت منــح لها الســلطان حقّ الطابوا4 
منهــا  الجملــة الأخيــرة  يترجــم  ثــمّ  تســعمائة وثمانيــة وخمســين،  تلــك الأراضــي في ســنة  علــى 
بقولــه: »لكــن لــو تنافــس الأخــت بالبنــت في ذلــك فيؤتــى بجماعــة ليــس لهــم غــرض، فــأيّ 
مقــدار قــدّروا الطابــوا تعطيــه البنــات، ويأخذون الأرض«،5 ولكن النصّ الأصليّ لهــذه الجملة 
 “Lâkin kız, karındaşı yerine kıyâs olunup bî-garaz kimesneler :من الفتوى هكذا
فالظاهــر   ne miktar tapu takdir ederlerse, kızı verip almak buyurulmuştur.”  6

أنّـَـه أخطــأ في ترجمتهــا أيضًــا؛ لأنـّـه ليــس فيهــا أيّ ذكــر عــن التنافــس والتزاحــم في الرغبــة في 
الحصــول علــى الأرض بيــن البنــت والأخــت؛ بــل يؤمــر فيهــا بقيــاس بنــت المتــوفّ بأخيــه -لا 
ر بمعرفــة جماعــة  أختــه- في تفويــض الأرض، وإعطــاءُ الأرض للبنــت برســم الطابــوا الــذي يقُــدَّ

خاليــن الغــرضَ، كمــا يفُعَــل في الأخ علــى موجــب القانــون الســلطانّي، والله أعلــم.7

هكــذا في جميــع النســخ. 1
المكتبــة  2 يـَـكَان،  لــوَلي  أفنــدي  الســعود  أبي  فتــاوى 

الســليمانيّة، مجموعــة إســمخان ســلطان الرقــم: ٢٢٦، 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  مِلْلِــي  لـَـرِي”،  مَــه  نوُنـنَْا قاَ نلْـِـي  “عُثْمَا ٨٣ظ؛ 
مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٥؛ 

ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٢٦ظ-٢٧و.
هي مجموعة جُمع فيها فتاوى أبي الســعود أفندي الي  3

عرضهــا علــى الســلطان ســليمان خــان القانــونّي، وبعــد 
وفــاة أبي الســعود أفنــدي هــذه المجموعــة عُرضــت علــى 
الســلطان ســليم خان الثاني ربما من قِبل شــيخ الإســام 
. Akgündüz, “Ma‘rûzât”, s.73 :حامــد أفنــدي. انظــر

هــو حــقّ يعطــي صاحبــه صاحيـّـة أخــذ الأرض بمقابلــة  4
ر مــن قِبــل أهل الخبرة. “رســم الطابــوا” الــذي يقُــدَّ

النور البادي، ص ١٣٣-١٣٤. | لعلَّ المؤلف أخذ  5
)ت.  للحصكفــيّ  المنتقــى  لــدرّ  ا مــن  لفتــوى  ا هــذه 
١0٨٨ه/١٦٧٧م(، فإنهّــا مذكــورة فيــه بنفــس الترجمــة. 
انظر: مجمع الأنهر لشيخي زاده )ومعه الدرّ المنتقى 

للحصكفــيّ(، ٤٦٧/٢-٤٦٦.
6 Ebüssuûd Efendi, Ma‘rûzât, s. 69, 237.

وللخطأ الآخر من هذا النوع أيضًا انظر: النور البادي،  7
ص ١٣٢، الحاشــية ٧.
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)2( خطــأ في نســبة الفتــاوى:

إنّ المؤلــف يذكــر فيهــا بعــض الفتــاوى منســوبةً لأبي الســعود أفنــدي، وهــي تتعلـّـق بانتقال 
الأراضــي الأميريـّـة المحلولــة عــن المتــوفّ إلى أختــه وأبيــه وأمّــه، وب ـ“حقّ الطابوا” للشــريك ولمن 
يطلــب الأرض مــن أهــالي القريــة،1 والظاهــر أنّ هــذه النســبة خطأ؛ لأنهّ كان لابن المزارع “حقّ 
الانتقــال”2 وبنتـِـه وأخيــه “حــقّ الطابــوا”، ولــم يكــن لغيرهــم مــن أقاربــه مــن الأخت والأب والأمّ 
أيُّ حــقٍّ في الأراضــي الأميريـّـة في عهــد أبي الســعود أفنــدي؛ لأنَّنــا نعلــم أنّ في تاريــخ الدولــة 
العثمانيـّـة أُعطِــي حــقّ الطابــوا للأخــت لأوّل مــرّة في غــرّة رمضــان ســنة ١0١0ه/أواخــر فبرايــر 

١٦0٢م،3 ولــلأب والأمّ في ١٥ ذي القعــدة ســنة ١0١٧ه/٢0 فبرايــر ١٦0٩م.4

وفتــاوى أبي الســعود أفنــدي نفسُــها تؤيـّـد ذلــك، كقولــه: »إذا مــات زيــد أو هنــد، وأراد 
الســباهيّ أن يدفــع الأرض الــي كانــت تحــت تصرّفــه5 برســم الطابــوا فمن يقدر مــن أقاربه على 
أخــذ الأرض برســم الطابــوا الــذي يدفعــه الأجنــيّ؟ الجــواب: بنتــه وأخــوه، أبو الســعود«،6 فلو 
كان للأخت والأب والأمّ حقّ الطابوا لَذكرهم أيضًا؛ ويقول: »إذا مات زيد، وترك أباه عمرًا 
وابــنَ ابــنٍ بكــرًا فمــن ينتقــل إليــه الأرض في هــذه الصــورة؟ الجــواب: بحســب الشــرع لا ينتقــل 
إلى أحد؛ بل الســباهيّ يدفعها لمن شــاء منهما، أبو الســعود«،7 ولو كان للأب حقّ الطابوا 
 لمــا أجــاب بــه؛ لأنـّـه حينئــذ لــم يجــز للســباهيّ دفعهــا لمــن شــاء منهمــا؛ بــل لا بــدّ أن يدفعهــا 

النــور البادي، ص ١١٤-١١٥. 1
هــو حــقّ يعطــي صاحبــه صاحيـّـة أخذ الأرض المحلولة  2

عــن المتــوفّ مجّانًا.
3  “İmdi, ol makûle ra‘iyyetten ve gayrîlerden arz-ı

 mîrî üzerinde mutasarrıflarından oğlu ve kızı ve
ana ve ata-bir veya baba-bir er karındaşı olma-
 yan müteveffânın mahlûl olan yerleri[ni] yurdu
 üzerinde oturan kız karındaşına tapu ile vermek
 bin on Ramazan-ı Şerîf ’inin gurresinde fermân

 ”.olunmuştur “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـريِ”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ 

مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٧١؛ انظر 
أيضًا: ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ٧٧و، ٨٤ظ، ٢١ظ.

4 “Bundan akdem müteveffâ oğlu[nu] yeri ve ça-
 yırı babasına ve anasına verilmemekle oğlu fevt
 oldukda ata ve ana oğulları yerlerinden mahrum
oldukları için çiftlikler bozulup harap olduğu pâ-
ye-i serîr-i a‘lâya ‘arz oldundukda onun gibi mü-
 teveffânın evlâd ve baba-bir er karındaşı ve kız
 karındaşı kalmayan müteveffânın mahlûl yerleri

 babası kalırsa tapu ile babasına verilip ve anasına
 bî-garaz müslümanlar[ın] takdir eyledikleri tapu
 ile verilmek bin on yedi Zilka‘de’sinin on beşinci
 günü tarihiyle müvarrah kânûn sâdır olmuştur.”

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
٧٢؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٧ظ، ٨٣و-٨٣ظ.
أي: تحــت تصــرف زيــد أو هنــد. 5
6  “Zeyd ya Hind fevt oldukda tasarrufunda olan

tarlayı sipahi tapuya verdikde el[in] verdiği ta-
puyu verip almaya kâdir olan Zeyd’in akrabasın-
 dan kimlerdir? El-Cevâb: Kızıdır ve karındaşıdır.
 Ebüssuûd” Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, 
s. 138.

7  “Zeyd fevt olup babası Amr [ve] oğlunun oğlu Bekr
 kalsa bu surette yer kime değer? El-Cevâb: Şer‘ ile
 kimesneye değmez; sipahi hangisine diler ise verir.
 Ebüssuûd.” Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları,
s. 138.
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للأب خاصّةً، وإضافةً إلى ذلك لم نجد في مجموعة وَلي يَكَان ل ـفتاوى أبي السعود أفندي 
فتــوًى لــه في حــقّ الطابــوا للشــريك ولمــن يطلــب الأرض المحلولــة مــن أهــالي القريــة.

مــن الظاهــر أنّ هــذا الخطــأ الــذي وقــع فيــه المؤلــف قد نشــأ من أحد أمريــن؛ أوّلًا، يحتمل 
أن يكون منشــأ هذا الخطأ هو نســخة فتاوى أبي الســعود أفندي الي اعتمد عليها المؤلف في 
تأليــف هــذه الرســالة؛ لأننّــا نعلــم أنّ بعــض المجامــع الــي جُمعــت فيها فتاوى أبي الســعود أفندي 
قــد أدُرجــت فيهــا بعــض القوانيــن في القــرون التاليــة، فمثــاً هنــاك مجموعــةٌ لفتاواه مســجَّلةٌ تحت 
اسم “الفتاوى” في المكتبة السليمانيّة في مجموعة آياصوفيا الرقم: ١٥٤٣، وتحت عنوان “في 
مــا يتعلـّـق بالقانــون”1 تُذكــر فيهــا قوانيــن قــد صــدرت لتنظيــم أحــكام الأراضــي الأميريـّـة لأوّل مــرّة 
في بدايــة القــرن الســابع العشــر الميــاديّ، ومــن جملتهــا قوانيــن تتعلـّـق بانتقــال الأراضــي الأميريـّـة 
المحلولــة عــن المتــوفّ إلى أختــه وأبيــه وأمّــه، وب ـ“حــقّ الطابــوا” للشــريك ولمــن يطلــب الأرض من 
 أهالي القرية، فيمكن أن توجد مثل هذه الزيادات في النسخة الي اعتمد عليها المؤلف في تأليف 
رســالته أيضًا، فظنّ أنهّا من فتاوى أبي الســعود أفندي، وأضافها إلى رســالته ناســبًا إياها لنفســه.

وثانيـًـا، يحتمــل أن يكــون المؤلــف قــد أخــذ هــذه الفتاوى مــن قاَنوُنـنَْامَهِٔ جَدِيدْ، ونســبها 
لأبي الســعود أفنــدي؛ لأنّ هــذا القانــون -الــذي تــمَّ جمعــه في النصــف الثاني من القرن الســابع 
العثمانيـّـة ومــن  القوانيــن والأوامــر الســلطانيّة  قــد تكــوّن مــن  الميــاديّ علــى مــا قيــل-  عشــر 
فتــاوى شــيوخ الإســام في الأراضــي الأميريـّـة، كمــا ذكــرنا آنفًــا، وعلــى الرغــم من ذلــك كثيرًا ما 
نُسِــب هــذا القانــون إلى أبي الســعود أفنــدي؛ ربمــا لثمانيــة فتــاوىً لــه ذكُِــرت في بدايتــه، ولــه 

نســخ كثيــرة مســجَّلةٌ منســوبةً لــه في مكتبــات تركيــا.2

وفي الرســالة خطــأ آخــر مــن هــذا النــوع أيضًــا: أنّ المؤلــف ينقــل عــن ابــن كمــال باشــا 
فتــوًى منســوبةً لــه صراحــةً، ثــمّ في نفــس الســياق ينقــل الفتــوى التاليــة بقولــه »وصــرحّ أيضًــا«:

الرعــايا  تتصــرّف  المــال،  لبيــت  ملــك  رقبتهــا  مملكــة،  الــروم  ديار  أراضــي  عامّــة  أنّ 
 فيهــا بطريــق الإجــارة، وهــو أنهّــم في الأصــل يدفعــون حــقّ الطابــوا، ويتصرّفــون فيهــا، 

انظــر: الفتاوى، ٢٢٩ظ-٢٣0ظ. 1
انظــر علــى ســبيل المثــال: المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة  2

بغدادلي وهي أفندي، الرقم: ٥٦٩، ٥٥١؛ مجموعة أسعد 
أفنــدي، الرقــم: ٣٧٨٥؛ مجموعــة قِلـِـجْ علــي باشــا، الرقم: 
٤٩١؛ مكتبــة مِلَّــت، مجوعــة علــي أميــري، الرقــم: ٤٦٨. 
وللقوانين وفتاوى شــيوخ الإســام من القرن الســابع عشــر 

المياديّ في حقّ الطابوا للشريك ولمن يطلب الأرض من 
أهالي القرية انظر: “عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه لَريِ”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ 
مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩، 
٦١، ٧٨-٧٦، ٨0-٧٨؛ انظــر أيضًــا: ظهيــر القضــاة 
للُأسْكُوبيّ، ١٩و، ٣٧و، ٣٨ظ، ٤١و-٤١ظ، ٤٤ظ، 

٤٧و، ٧٥ظ، ٨٦و، ٨٢ظ، ٨٣و.
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ويدفعون خراج الموظّف أو المقاســمة للســباهيّ؛ فا يملكون بيعها ولا تمليكها، وإذا 
مات أحدهم، وترك ابنًا يقوم مقامه في التصرّف، وإلّا يفوّضها السباهيّ لآخر بالطابوا.1

فيفهــم مــن ســياق عبــارة المؤلــف أنّ هــذه مــن فتــاوى ابــن كمــال باشــا أيضًا، ولكنـّـه غير 
لــه باســمه الصريــح  تُذكَــر منســوبةً  أفنــدي؛ لأنهّــا  الســعود  فتــاوى أبي  بــل هــي مــن  صحيــحٍ؛ 
في ثــاث نســخ ل ـفتــاوى أبي الســعود أفنــدي الــي جُمعــت بيــد وَلي يـَـكَان بــن يوســف )ت. 

٩٩٨ه/١٥٨٩-١٥٩0م؟(.2

)3( خطــأ في ذكــر أحــكام تتناقــض فيمــا بينها:
إنّ المؤلــف قــد أورد في بعــض المواضــع أحكامًــا تتناقــض فيمــا بينهــا، فمثــاً أنـّـه عندمــا 
يتحــدّث عــن كيفيـّـة انتقــال الأراضــي الأميريـّـة إلى الورثــة يقــول: »وأراضــي بيــت المــال لا ملــك 
لمُزارعيهــا فيهــا بالإجمــاع كمــا تقــدّم، فــا تــورث عنهــم، وليــس لزوجات المُزارع ولا لبناتــه فيها 
حــقّ«،3 فيصــرحّ أنـّـه إذا مــات المــزارع، وتــرك بنتـًـا فقــط لا تنتقــل الأرض الأميريـّـة الــي كانــت 
تحــت تصرّفــه إلى البنــت؛ لكنـّـه يعــارض مــا نـقََلــه هــو نفسُــه في الرســالة مــن القانــون الــذي يعُلِن 
صراحــةً بأنّ للبنــت حــقّ الطابــوا في الأرض المحلولــة عــن المتــوفّ تحــت عنوان “تتمَّة: في بيان 
أحــكام الطابــوا والقانــون الســلطانّي”،4 وهــو الصحيــح؛ لأننّــا نعلــم جيّدًا مــن قاَنوُنـنَْامَهِٔ جَدِيدْ 
وظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبي )ت. ١0٢0ه/١٦١١م( أنّ البنــت أعطيــت لهــا حــقّ الطابوا بالأمر 
الســلطانّي في غــرّة ذي القعــدة ســنة ٩٧٥ه/نيســان ١٥٦٩م، وحُــدِّدت مــدّة حــقّ الطلــب لهــا 

في غــرّة رمضــان ســنة ١0١٤ه/أواســط ينايــر ١٦0٦م بعشــر ســنين مــن حيــن وفــاة أبيها.5

النــور البادي، ص ١٢٥-١٢٦. 1
2 “Bu diyârın ‘âm-  وهــذا هــو النــصّ الأصلــيّ للفتــوى:

 me-i arâzîsi, bunlar gibi değildir; ne öşriyyedir,
 ne harâciyyedir, belki arz-ı memlekettir. Rakabesi
 beytülmâlindir. Tasarrufu re‘âyâya icâre tarîkiyle
 asldan tapuya verilmiştir. Tasarruf edip harâc-ı
muvazzafını ve harâc-ı mukâsemesini sipahi-
 ye verirler, bey‘ ve temlîke kâdir olmazlar. Fevt
 olup oğulları kalır ise kendiler[i] gibi tasarruf
 edip ve illâ sipahi âhara tapuya verir. Bu makûle
yerler padişâh-ı İslâm tarafından temlîk olun-

 mayınca kimesnenin mülkü olmaz. Ebüssuûd.” 

المكتبــة  يـَـكَان،  لــوَلي  أفنــدي  الســعود  أبي  فتــاوى 
الرقــم:١٥١،  عبــد الله،  الســليمانيّة، مجموعــة جلــي 
 ،٢٢٦ الرقــم:  إســمخان ســلطان،  ٤٥ظ؛ مجموعــة 
٨٤ظ؛ مجموعة إسمخان سلطان، الرقم: ٢٢٣، ٣٧و.

النــور البادي، ص ١١٢. 3
»الأرض المحلولــة عــن المتــوفّ لبنتــه بطريــق الطابــوا«.  4

النــور البادي، ص ١٢٧.
5  “İmdi, bu makûle oğlu kalmayan müteveffânın

 yerleri tapu ile tâlibe olan kızlarına bî-garaz
müslümanlar[ın] takdir ettikleri tapu ile ve-
rilmek dokuz yüz yetmiş beş Zilka‘de’si gurre-
 sinde fermân olun[du]… Bin dört Ramazan’ı
gurresinde onun gibi oğlu olmayan mütevef-
 fânın yerleri tâlibe olan kızlarına babaları
 vefâtından on yıla değin verilip on yıldan
 sonra verilmeye deyü fermân olunmuştur.” 

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
٦٦؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٦ظ.
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)4( ذكــر الفتــاوى المخالفــة للقوانيــن الســلطانيّة:
التفويــض  العلمــاء- في  فتــوًى -غيــر منســوبة لأحــد مــن  الرســالة  المؤلــف يذكــر في  إنّ 
الــذي قــام بــه المــزارع بــا إذن صاحــب الأرض، وهــذا نصّــه: »رجــل فــوّض مــا في يــده مــن 
الأراضــي الأميريـّـة إلى رجــل بــا إذن صاحــب الأرض فــإذا لــم يقبــل صاحــب الأرض لــه أن 
يفــوّض إلى آخــر«،1 فإنهّــا تــدلّ صراحــةً علــى أنّ الســباهي لــه أن يفــوّض الأرض الأميريـّـة إلى 
القــرن  بــه في  لــم يقبــل هــذا التفويــض، وهــذا مخالــف للقانــون الســلطانّيِ المعمــول  آخــر إذا 
الســابع عشــر الميــاديّ؛ لأنـّـه يأمــر الســباهيّ بــردّ الأرض الأميريـّـة إلى متصرّفهــا الســابق إذا لم 
يقبــل التفويــض، وليــس لــه تفويضهــا إلى آخــر، وهــذا نــصّ القانــون: »تفويــض الأرض بــدون 
معرفــة صاحــب الأرض2 لا يجــوز أصــاً؛ فــإذا فــُـوّض يفُسَــخ، ويــُـرَدّ إلي متصرّفهــا ]الســابق[، 
معرفــي”،  بــدون  فوّضتهــا  قــد  “إنـّـك  قائــاً:  لآخــر  الســباهيّ  يعطيهــا  ولا  يــده،  في   وتبقــى 

وهــذا قانون«.3

وفي هــذا الســياق يجــدر بنــا التنبيــه إلى الفــرق بيــن التفويــض والبيــع؛ فــإنّ التفويــض هــو 
فــراغ المُــزارعِ حــقّ تصرّفــه علــى الأرض الأميريـّـة إلى آخــر بعــوض أو بــدون عــوض، وأمّــا البيــع 
فهــو تمليــك الأرض لأحــدٍ بعــوض، وذلــك لا يجــوز في تلــك الأراضــي؛ لأنّ المــزارع لا يملك 
رقبتها، فا يملك بيعها، فعلى هذا إذا باع المزارع ما في يده من الأراضي الأميريةّ أو أراضي 
الوقف لرجل آخر على أن تكون ملكًا له فلصاحب الأرض أن يفوّضها إلى ثالث غير البائع 
والمشــتري، كمــا نقلــه المؤلــف في نفــس الســياق،4 وذلــك واضــح مــن فتــوى لشــيخ الإســام 
أبي الســعود أفنــدي، وهــذا نصّهــا: »إذا باع زيــد مزرعتــه ]مــن أراضــي الوقــف[ الــي كانــت 
 تحــت تصرّفــه لعمــرو، وأخــذ ثمنهــا منــه، فهــل يقــدر المتــولّي أن يأخــذ الأرض مــن يــد عمــرو، 

النــور البادي، ص ١٢١. 1
يــراد بــه الســباهيّ، ولكــن ليــس هــو علــى حقيقتــه؛ بــل هو  2

عنــوانٌ فقــط يشــير إلى مــن لــه صاحيـّـة تنفيــذ الأحــكام 
المتعلّقــة بالرعيـّـة والأراضــي الأميريـّـة في تلــك المنطقــة؛ 
لأنّ الســباهيّ لا يملــك رقبــة الأرض، وإنمّــا حقّــه فيمــا 
عليهــا مــن الخــراج، كمــا هــو واضحٌ في القوانين الســلطانيّة 
وفتــاوى شــيوخ الإســام ]انظــر علــى ســبيل المثــال: »لا 
يملك صاحب التيمار ولا المتصرّف أصل تلك الأراضي 
ورقبتها؛ فلذلك لا يجوز بيعها وهبتها ووقفها؛ لكن تجوز 
 “Bu kısmın ne sâhib-i tımâr .»إجارتهــا وإعارتهــا
 ve ne mutasarrıf-ı arz aslına ve rakabe-i arza 

mâlik olmadıkları için ne bey‘i câizdir ve ne hibe-
 si ve ne vakfiyyeti. Lâkin icâre ve i‘âresi câizdir.”
 ،[Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 135]

ويقــال لــه أيضًــا: “صاحــب الرعيـّـة”، و“صاحــب التيمار” 
. İnalcık, “Timar”, s. 170 :و“التيماريّ”. انظر

3 “Mutlak sâhib-i arz olmadan yer almak câiz de-
 ğildir; alınsa dahi fesh olunup yer geri sâhibinin
 elinde kalır. ‘Yerleri benim marifetim olmadan
 vermişsi[ni]z’ deyü elinden alıp âhara verilmez.

”.Kânûndur ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٧0ظ؛ انظــر 

أيضًــا: ٢١و، ٧٥ظ، ٧٩و-٧٩ظ.
النــور البادي، ص ١٢١-١٢٢. 4
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ولا يردّهــا إلى زيــد، بــل يعطيهــا إلى مــن شــاء؟ الجــواب: يقــدر...؛ لأنـّـه غــدر الوقــف، وخانــه 
بالبيــع، فــا تعُطــى للخائــن، أبــو الســعود«.1

ولنضــرب مثــالًا آخــر لذكــر المؤلــف فتــاوى مخالفــةً للقوانيــن الســلطانيّة: أنـّـه يذكــر هــذه 
الفتــوى التاليــة غيــر منســوبةٍ لأحــد مــن العلمــاء: »أراضــي الصغــار إذا لــم تتعطـّـل لا تســتحقّ 
غــار إذا تعطلّــت تســتحقّ الطابــوا، وليــس  الطابــوا«،2 فيُفهَــم مــن مفهــوم عبارتــه أنّ أراضــي الصِّ
نــصّ  الســلطانّي، وهــذا  القانــون  الطابــوا علــى موجــب  بــل وإن تعطلّــت لا تســتحق  كذلــك؛ 
القانــون: »أراضــي الصغــار لا تســتحقّ الطابــوا بســبب بقائهــا مُعطَّلــةً«،3 وعليــه فتــاوى شــيوخ 
الإســام والعلمــاء، منهــا: »إذا بقيــت الأراضــي -الــي كانــت تحــت تصــرّف زيــد الصغيــر- 
خاليــةً ومُعطَّلــةً خمــس أو ســت ســنين لعــدم مــن يزرعهــا لــه، فهــل يقــدر الســباهيّ أن يفوّضهــا 

إلى آخــر برســم الطابــوا قائــا “إنهّــا تســتحقّ الطابــوا”؟ الجــواب: لا يقــدر«.4

ومــن هــذا النــوع مــن الأخطــاء الــي وقــع فيهــا المؤلــف أيضًــا: أنـّـه عندمــا يذكــر الفتــاوى 
المتعلّقــة بانتقــال الأراضــي الأميريـّـة عــن المتــوفّ يقــول: »هنــدٌ ماتت، ولها بنتٌ تأخذ مَزارِعها 
«،5 فيفيــد صراحــةً بأنّ الأراضــي الأميريـّـة تنتقل عــن الأمّ المتوفيّة  بالرســم والإذن والأمــر العــاليِّ
المعمــول  الســلطانّي  القانــون  يعــارِض  هــذا  لكــن  الســباهيّ؛  وبإذن  الطابــوا  برســم  البنــت  إلى 
بــه في القــرن الســابع عشــر الميــاديّ؛ لأنـّـه يأمــر بــردّ الأرض إلى الابــن فقــط بالرســم والإذن 
تنتقــل  ذلــك: »لا  القوانيــن في  نــصّ  المتوفيّــة، وهــذا  المــرأة  عــن  إذا كانــت الأرض محلولــةً 
 الأرض عن الأم إلى البنت، فصاحب الأرض ]أي: الســباهي[ مختار: يعطيها لمن شــاء«؛6 

1  “Zeyd tasarrufunda olan çiftlik tarlasını Amr’a
 bey‘ edip akçesini aldıktan sonra mütevellî Amr’ın 
elinden alıp Zeyd’e dahi vermeyip istediği kim-
seye vermeye kâdir olur mu? El-Cevâb: Kâdir-
 dir… bey‘ etmekle vakfa gadr ve hıyânet itmiş
 ”.olur; hâyine verilmez. Ebüssuûd ظهيــر القضــاة 

للُأسْــكُوبيّ، ٢ظ.
 النور البادي، ص ١٣١.| المراد بكون الأرض مستحقّةً للطابوا  2

هو جواز إعطائها من قِبل السباهيّ لآخر برسم الطابوا.
3 “Sıgârın yeri mu‘attal kalmağla tapuya müsta-

”.hak olmaz “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلَرْ 

مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩؛ 
ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٦و.

4  “Zeyd-i sagîrin tasarrufunda olan tarlalarını
 zirâ‘at eder kimesnesi olmamağla beş ya altı sene

boz ve hâlî kalmağla sâhib-i arz tapuya müsta-
 hak olur mu deyü tapu ile vermeğe kâdir olur mu? 

”.El-Cevâb: Olmaz ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ٤٣و، 

٤٧و. وهذا القانون معمول به بعينه في أراضي الوقف. 
انظــر: نفــس المصــدر، ١٩ظ؛ انظــر أيضًــا: “عُثْمَانلْـِـي 
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 

١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٦.
5  (Sabrina Joseph) النور البادي، ص ١٢٣. سابرينا جوزيف 

تســتخدم هــذه الفتــوى مــن غيــر أن تحقّــق كونها صحيحةً 
 Joseph, Islamic Law on Peasant انظــر:  لا،   أم 
Usufruct, s. 164.

6  “Vâlideden kızına yer tapu ile intikâl eylemez.

”.Sâhib-i arz muhtârdır; dilediğine verir ظهيــر 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٣و.
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»وأرض  مختــار«؛1  الأرض  فصاحــب  والأب،  الأمّ  إلى  تنتقــل  لا  البنــت  أرض  »وكذلــك 
الأخــت لا تنتقــل إلى أختهــا ]أو أخيهــا[ برســم الطابــوا، فصاحــب الأرض مختــار«،2 وعليــه 

فتاوى شــيوخ الإســام.3

للبنــت  أنّـَـه كان  أفنــدي  الســعود  أبي  الإســام  لشــيخ  التاليــة  الفتــوى  مــن  يفُهَــم  ولكــن 
والأخ حــقّ الطابــوا إذا كانــت الأرض محلولــةً عــن المــرأة المتوفيّــة في النصــف الثــاني من القرن 
الــي  الســباهيّ أن يدفــع الأرض  الميــاديّ: »إذا مــات زيــد أو هنــد، وأراد  الســادس عشــر 
كانــت تحــت تصرُّفــه4 برســم الطابــوا فمــن يقــدر مــن أقاربــه علــى أخــذ الأرض برســم الطابــوا 
قاَنوُنـنَْامَــهِٔ  في  مــا  ويؤيـِّـده  الســعود«،5  أبــو  وأخــوه،  بنتــه  الجــواب:  الأجنــيّ؟  يدفعــه  الــذي 
جَدِيــدْ: »أنـّـه كان يظُـَـنّ أنّ الأراضــي تنتقــل عــن الأمّ كمــا أنهّــا تنتقــل عــن الأب؛ لكــن ورد 
الأمــر الشــريف بِعــدم الانتقــال عــن الأمّ، فبعــد ذلــك صــدر الفرمــان الســلطانّي بإعطائهــا لابن 
بالطابــوا، فــا تنتقــل بــا طابــوا؛ فالأراضــي المحلولــة عــن ]المــرأة[ المتوفيّــة لا تنتقــل بالطابــوا 

إلّا إلى ابنهــا«.6

فيــه ثاثــة احتمــالات:  للقانــون  المخالفــة  الفتــوى  مــن  المؤلــف  نقلــه  فمــا  فعلــى هــذا، 
)أ( لعلـّـه يشــير بهــا إلى القانــون القديــم المعمــول بــه في عهــد أبي الســعود أفنــدي؛ ومــع ذلــك 
فــكان  الميــاديّ  الثامــن عشــر  القــرن  الرســالة في  هــذه  أنـّـه كتــب  بعيــن الاعتبــار  أخــذنا  إذا 
المعمــول  القانــون  لعــلّ  أو  )ب(  عصــره،  في  بهــا  المعمــول  الفتــوى  ينقــل  أن  منــه  المرجــوّ 
قــد  المــرأة المتوفيّــة  انتقــال الأراضــي الأميريـّـة عــن  الميــاديّ في  القــرن الســابع عشــر  بــه في 
عُــدِّل بقانــون جديــد بعــده أعطـَـى للبنــت حــقّ الطابــوا، ونـقََــل المؤلــف هــذا القانــون الجديــد 
المعمــول بــه في عصــره؛ لكــن ليــس لدينــا أيّ دليــل يؤيـّـد هــذا الاحتمــال، )ج( أو هــو خطــأ 

منــه في نقــل الفتــوى.

1  “Kezâlik kızı yeri dahi vâlidesine ve babasına

”.intikâl eylemez. Sâhib-i arz muhtârdır ظهيــر 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٦و.
2  “Ve kız karındaşı yeri kezâlik karındaşına tapu

”.ile intikâl eylemez  ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ٨٣و.
انظر على سبيل المثال: ظهير القضاة، ٢0و-٢0ظ. 3
أي: تحــت تصــرّف زيــد أو هنــد. 4
5  “Zeyd ya Hind fevt oldukda tasarrufunda olan

tarlayı sipahi tapuya verdikde, el[in] verdiği tapu-
 yu verip almaya kâdir olan Zeyd’in akrabasından 

 kimlerdir? el-Cevâb: Kızıdır ve karındaşıdır.
Ebüssuûd.” Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâ-

ları, s. 138.
6  “Arâzî babadan intikâl ettiği gibi anadan dahi

intikâl eylemek anlanırdı, ammâ intikâl etme-
 mek bâbında emr-i şerîf vârid olmuştur. Ba‘dehû
 tapu ile oğluna verilmek fermân olunmuştur; bilâ
tapu intikâl eylemez. Müteveffâ [kadın]ın mah-

 lûl olan yerleri tapu ile ancak oğluna verilür.” 

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٤.
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اطــاع  محدوديـّـة  علــى  تــدلّ  آنفًــا  إليهــا  أشــرنا  الــي  الأخطــاء  هــذه  أنّ  فالخاصــة، 
بعــض الفقهــاء الحنفيـّـة العــرب في القــرن الثامــن عشــر علــى فتــاوى شــيوخ الإســام والقوانيــن 

الســلطانيّة العثمانيـّـة في الأراضــي الأميريـّـة، وربمّــا لذلــك أســباب عديــدة، أبرزهــا:

١( الحاجــز اللغــويّ، فليســت للمؤلــف معرفــة وافيــة ودراية كافيــة باللغة التركيـّـة العثمانيّة، 
كمــا تــدلّ عليــه صراحــةً أخطــاء الترجمــة الــي وقــع فيها.

٢( لعلّ خطأ المؤلف في نسبته بعضَ الفتاوى إلى غير قائلها نشأ من نسخ مجموعات 
فتــاوى شــيوخ الإســام الــي اعتمــد عليهــا في رســالته، علــى ســبيل المثــال أننّــا نعلــم أنّ بعــض 

مجموعــات فتــاوى أبي الســعود أفنــدي مدرجَــةٌ فيهــا بعــض القوانيــن، كمــا أشــرنا إليــه آنفًــا.

مكتبــات  في  مفهــرسٌ  للرســالة-  الأساســيّة  المصــادر  -أحــد  جَدِيــدْ  قاَنوُنـنَْامَــهِٔ   )٣
المخطوطــات في تركيــا منســوبًا لأبي الســعود أفنــدي ربمــا لوجــود ثمانيــة فتــاوًى لــه في بدايتــه، 
فيبــدو أنّ المؤلــف أيضًــا وقــع في هــذا الخطــأ، ونســب بعــض القوانيــن المذكــورة فيهــا إلى أبي 

أفندي. الســعود 

المؤلــف  أنّ  توهــم  الرســالة  المتكــرّرة في  والأحــكام  الأخطــاء  فهــذه  ذلــك  إلى  وإضافــةً 
ألـّـف هــذه الرســالة مســوَّدةً، ولــم يتــح لــه الوقــت لإعــادة النظــر فيهــا وتبييضهــا، فبقيــت علــى 
حالهــا؛ لكــن لا توجــد هنــاك أيّ أمــارة تشــهد علــى ذلــك، ونحــن بــدورنا قــد نبّهنــا إلى هــذه 
الأخطــاء، وصحّحناهــا في الهوامــش، فذكــرنا فيهــا النصــوص الأصليـّـة للفتــاوى والقوانيــن الــي 
أخطــأ المؤلــف فيهــا أو استشــهدنا بهــا لغــرض التصحيــح- بالكتابــة الاتينيـّـة، وأضفنــا إليهــا 
ترجمتهــا العربيـّـة إذا احتــاج إليهــا المقــام كــي ينتبــه الباحــث إلى هــذه الأخطــاء في دراســاتهم.

2. 7. مصطلحــات الرســالة

المصطلحــات  بعــض  اســتعمل  المؤلــف  أنّ  لاحظنــا  الرســالة،  علــى  اطّاعنــا  أثنــاء  في 
المتعلّقة بأقســام الأراضي وأحكامها، وعرّف بعضَها في المتن، وســرد بعضها ســردًا، فشــرحنا 
في الهوامــش مــا يحتــاج منهــا إلى الشــرح، ومــن أهــمّ هــذه المصطلحــات: الأراضــي العشــريةّ، 
وأراضــي  الأميريـّـة،  والأراضــي  المقاســمة،  وخــراج  الموظـّـف،  الخــراج  الخراجيـّـة،  والأراضــي 
المملكــة، وأراضــي الحَــوْز، والأراضــي المحلولــة، والأراضــي الموقوفــة، والأراضــي المســبَّلة، 
المَسْــكة،  مَشَــدّ  والكِــرْدَار،  والتحجيــر،  وإحيائهــا،  المــوات،  وأراضــي  المملوكــة،   والأراضــي 
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وحــقّ القــرار، وحــقّ الســكى، ورســم الطابــوا، وحــقّ الطابــوا، والفــراغ، والتفويــض، والســباهيّ، 
والتيمــار، والتيمــاريّ، وصاحــب التيمــار، وصاحــب الأرض، وناظــر الوقــف، والمتكلـّـم علــى 

القريــة، والإقطــاع، والإرصــاد، والعوائد.

3. عملنــا في التحقيــق

3. 1. المنهــج المتبّــع في التحقيــق

ومــن  التحقيــق،  في   (İSAM) الإســاميّة  البحــوث  مركــز  أسُــس  علــى  مبدئيًّــا  اعتمــدنا 
نســخة  الموجــودة  النســخ  مــن  واحــدةً  أنّ  علــى  قرائــن  توجــد  لا  أنـّـه  إلى  نشــير  أن  الجديــر 
أياًّ  نتّخــذ  لــم  لذلــك  المؤلــف؛  علــى  مقــروءة  نســخة  أو  عليهــا،  مقابلــة  نســخة  أو  المؤلــف، 
منهــا أصــاً؛ بــل اعتمــدنا علــى النســخ كلّهــا في عمــل التحقيــق، ومــن ثــمّ اجتهــدنا علــى إظهــار 
أقــرب متــنٍ لنســخة المؤلــف بواســطة منهــج الترجيــح، واتّخــذنا نســخة جامعــة الإمــام محمــد 

بــن ســعود الإســاميّة أصــاً في الإشــارة إلى أرقــام الورقات.

3. 2. وصف نســخ الرســالة

وجدنا لهذه الرســالة بعد البحث التامّ ثاث نســخ، وهي: نســخة دار الكتب الظاهريةّ، 
ونســخة المكتبــة الأزهريـّـة، ونســخة جامعــة الإمــام محمــد بــن ســعود الإســاميّة.

نســخة دار الكتــب الظاهريـّـة )رمزهــا “ظ”(

تقــع هــذه النســخة ضمــن مجمــوع في دار الكتــب الظاهريـّـة، رقمهــا: ٤٤00، والرســالة 
تقــع فيمــا بيــن الورقــة ١٣٣ظ إلى الورقــة ١٥١ظ، وفي كلّ صفحــة ٢٣ ســطرًا، ورمــزنا لهــا في 
التحقيق ب ـ“ظ”، وهي نســخة مكتوبة بخطّ عادي، وليس فيها نصّ على تاريخ النســخ واســم 
الناســخ، لكنـّـا غيــر متأكّديــن بأنـّـه لــم يوجــد فيهــا أصــاً؛ لأنّ الأســطر الأخيــرة مــن النســخة 

مطموســة لا تقُــرَأ، وهــي خاليــة مــن التعليقــات والحواشــي والهوامــش.

ونســخة المكتبــة الأزهريـّـة )رمزها “ز”(

تقــع   ،١١٩٤٩٣/٦٦0٩ الرقــم:  بمصــر،  الأزهريـّـة  المكتبــة  في  النســخة  هــذه  توجــد 
البــادي  النــور  عنوانهــا:  ســطرًا.   ٢١ ٢٢و(، وفي كلّ صحفــة  إلى  ١ظ  )مــن  ورقــة   ٢١ في 
بخــطّ واضــح،  نســخة مكتوبــة  ب ـ“ز”، وهــي  التحقيــق  لهــا في  الأراضــي، ورمــزنا  أحــكام   في 
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واســم الناســخ محّمــد بــن الحــاج عمــر أفنــدي، وتاريــخ النســخ ثمانيــة أيّام خلــت مــن شــهر 
رجــب ســنة ١٢٦١ه، وعلــى ظهريتهــا قيــد التملـّـك: »مــن كتــب حســن جال باشــا الحســيي 
لوصيـّـة  تنفيــذًا  الأزهــر  للجامــع  الوقــف: »هديـّـة  وقيــد  ١٣١٦ه/١٩١٨م( رحمــه الله«،  )ت. 
علــي جــال ١٣٣٧ه«، وخاتــمٌ فيــه: »الكتبخانــة الأزهريـّـة ١٣١٥ه«، وفي هامشــها تعليقــة 

واحــدة فقــط تفسّــر اصطاحًــا في المتــن.

نســخة جامعــة الإمــام محمــد بن ســعود )رمزها “س”(

برقــم:  الــرياض،  في  ســعود  بــن  محمــد  الإمــام  جامعــة  مكتبــة  في  النســخة  هــذه  توجــد 
٤٢٣٤، تقــع في ١٣ ورقــة )مــن ١ظ إلى ١٤و(، وعــدد أســطرها يتــراوح في كل صحفــة بيــن 
“س”، وهــي نســخة مكتوبــة بخــطّ واضــح، وفي  ٢٦ أو ٢٧ ســطرًا، ورمــزنا لهــا في التحقيــق ب ـــ
غافهــا عبــارة تقــول: إنهّــا مشــتراة مــن عــدنان المجــد، وليــس عليهــا اســم الناســخ، وتاريــخ 
نســخها يوم الأحد لســتّة عشــر خلت من شــهر محرّم الحرام ســنة ١٢٦٦ه، وهي خالية من 

التعليقــات والحواشــي والهوامــش، واتّخذناهــا أصــاً للإشــارة الى أرقــام الورقــات.
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة جامعــة الإمــام محمــد بــن ســعود،  
الرقــم: ٤٢٣٤ )رمزهــا “س”(
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة المكتبــة الأزهريـّـة،  
الرقــم: ١١٩٤٩٣/٦٦0٩ )رمزهــا “ز”(
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة دار الكتــب الظاهريـّـة،  
الرقــم: ٤٤00 )رمزهــا “ظ”(
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ب. التحقيــق

النــور البــادي في أحكام الأراضي
لعبيــد الله بــن عبــد الغــيّ الحنفــيّ )ت. بعــد ١٢١١ه/١٧٩٦م(

/ بســم الله الرحمــن الرحيــم

الحمــد لله الــذي أورث الأرض لعبــاده الصالحيــن، والصــاة والســام علــى خيــر خلقــه 
محمّــدٍ المبعــوث رحمــةً للعالميــن، وعلــى آلــه وصحبــه والتابعيــن والعلمــاء العامليــن.

]المقدّمة[

وبعــد؛ فيقــول المفتقــر إلى رحمــة ربـّـه الغــيّ عبيــد1 الله بــن عبــد2 الغــيّ الحنفــيّ، عاملــه 
الله بلطفــه الجلــيّ والخفــيّ، وغفــر3 لــه ولوالديــه ولمشــايخه وإخوانــه المســلمين، آميــن:4 فقــد5 
الألــف  بعــد  إحــدى عشــر  ســنة  والخــاّن في  الأصحــاب  أكابــر  مــن  الإخــوان  بعــض  ســألي 
والمائتيــن6 أواخــر جمــادى الآخــرة7 أن أجمــع لــه رســالةً مختصــرةً تشــتمل علــى بيــان أحــكام 
“النــور  ومنّتــه، وســميّتها  الآيــة  مــن جائــل  ا  ذلــك مســتمدًّ إلى  فأجبتــه8  الأراضــي وتعريفهــا، 
الباديّ في أحكام الأراضي”، والله ســبحانه وتعالى أســأل، وبنَبِيِّه أتوسّــل أن يجعلها خالصةً 
لوجهــه9 الكريــم، وســببًا للفــوز بجنـّـات10 النعيــم، إنـّـه ولّي الإجابــة، وإليــه الإنابــة، وهــو حســي 
ونعــم الوكيــل، والمأمــول مــن الناظــر إليهــا إن وجــد فيهــا عيبـًـا ســتره، أو غلطـًـا أصلحــه، قــال 

الشــاعر رحمــه الله تعــالى:

ــلـَــا ــخَـ الـ ــدّ  فــــســ ــا  ــبـً ــيـ عـ تـَـــجِــــد  ــيــــب وعـــــــا12وإن11  ــه عــ ــ ــي ــ ــن لا ف ــ جَـــــــــلّ مــ

فأقــول كمــا هــو المنقــول: إنّ الأراضــي تنقســم إلى ثاثــة أقســام:

س: عبد. 1
ز + عبــد. 2
س + الله. 3
ز - وغفر له ولوالديه ولمشايخه وإخوانه المسلمين آمين. 4
ز ظ: قــد. 5
س ز ظ + عــام. 6

ظ: الأخيــرة؛ س: الأخــرى. 7
ز: فأجتــه. 8
س: لوجه. 9

ز س: في جنــات. 10
ظ س: إن. 11
ملحــة الإعــراب للحريــريّ، ص ٤٨. 12

]١ظ[
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]1[ القســم الأوّل تســمّى “عشــريةًّ”:

وهــي أرض العــرب، وكلّ مــا فتُــح مــن البــاد عنــوةً وقُســم بيننــا، أو أســلم أهلــه بــا قتــالٍ 
ولا دعــوةٍ إلى الإســام، أو كرهًــا،1 ثــمّ أقــرّ أهلــه عليــه في الصورتيــن مثــل مكّــة؛ لأنّ العشــر أليــق 
بالمســلم، وكذا بســتانٌ لمســلمٍ أو كَرْمٌ له كان داره كما في الدرر،2 »فلو لم يجعلها بســتانًا، بل 
أبقاهــا دارًا، وفيهــا أشــجارٌ لا شــيء فيهــا ســواءٌ كانــت لمســلم أو ذمّــيّ« كمــا في الشــرنباليّة،3 
وهي مملوكةٌ لأهلها، يجوز بيعها وإيقافها وسائر التصرُّفات بها، وتكون ميراثًا، وتؤخذ بالشفعة.

]2[ والقســم الثــاني تســمّى “خراجيّةً”:

وهــي مــا فتُــح مــن البــاد عنــوةً وأقُــرّ أهلــه عليه با إســامهم، أو نقُل إليــه كُفّار أخر غير 
أهلــه، ودفعــت الأراضــي إليهــم، أو فتــح صلحًــا بأن صالــح الإمــام أهلــه علــى شــيء معيَّــن قبــل 

الغلبــة؛ لأنّ الخــراج أليــق بالكافــر.

وهــو نوعان:

]أ[ أحدهمــا “خــراجٌ موظّـَـفٌ” مفصــول4ٌ عليهــم بمقــدارٍ معلــومٍ مــن المــال في كل ســنةٍ، 
الإمــام  عليهــا  وظـّـف  مــا  الأرض  تطــق  لــم  وإن  الأرض،  في  الانتفــاع  مــن  بالتمكّــن   ويتعلـّـق 

يريد بقوله: “كرهًا” الذين أسلموا بعد الفتح، كما مثلّه  1
بمكــة. هــذا القــول مأخــوذ مــن شــرح ملتقــى الأبحــر 
للحصكفــيّ، وهــو يســنده إلى النُـتـَـف للسُــغديّ، ولكــن 
في النســخة المطبوعــة للنتــف لا يذكــر الكــره، وإنمّــا 
قال: »وإن شاء ]أي: الإمام[ ردّها إلى أربابها بعد ما 
أســلموا، فيكــون أيضًــا عليهــا العشــر، كمــا فعــل رســول 
الله صلــى الله عليــه وســلم بأهــل مكّــة«. الــدرّ المنتقــى 

للحصكفــيّ، ٤٥٨/٢؛ النُـتـَـف للســغديّ، ١٨٣/١.
2  |  ٢٩٦ -٢٩٥ /١ خُسْــرَوْ،  لمُنْــاَ  لحــكّام  ا درر 

بــن علــي )ت.  بــن فرامُــرز  هــو مــن تصانيــف محمــد 
٨٨٥ه/١٤٨0م(، المعــروف بمنــا أو المُــاَّ أو المــولى 
بمدينــة  التدريــس  تــوّلى  أصــولّي،  فقيــه  عالــم  خســرو، 
بروســة، وولّي قضــاء القســطنطينيّة، وتــوفّي بهــا، ودفــن 
في بروســة، مــن آثاره: غــرر الأحــكام، وشــرحه درر 
الحــكّام، مرقــاة الوصــول في علــم الأصــول، وشــرحه 
المطــوّل، وحاشــية  علــى  حاشــية  مــرآة الأصــول، 
علــى التلويــح، وحاشــية علــى أنــوار التنزيــل وأســرار 

التأويــل، وغيــره. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، ٣٢٨/٦؛ 
هديةّ العارفين لإســماعيل باشــا، ٢١١/٢.

غنية ذوي الأحكام للشــرنبالّي، ١٨٧/١ | في النســخة  3
المطبوعة للغنية: »ولو لم يجعلها بســتانًا؛ بل أبقاها داراً 
كما كانت، ولو بها نخيل تغل أكراراً لا شيء فيها سواءٌ 
كانت مسلمًا أو ذميًا«. | هو من تصانيف أبي الإخاص 
ــرنُـْبُاَليّ  حســن بــن عمّــار بــن يوســف الوفائــيّ المصــريّ الشُّ
)ت. ١0٦٩ه/١٦٥٩م(، فقيــه حنفــيّ، جــاء بــه والــده منها 
إلى القاهــرة، وعمــره ســتّ ســنوات، فنشــأ بهــا، ودرّس في 
الأزهــر، مــن آثاره: نــور الإيضــاح ونجــاة الأرواح، وشــرحه 
مراقي الفاح بإمداد الفتاّح، وغنية ذوى الأحكام وبغية 
درر الحــكّام شــرح غــرر الأحــكام لمُنــا خســرو، وشــرح 
منظومــة ابــن وهبــان في الفــروع، التحقيقــات القدســيّة 
والنفحات الرحمانيّة الحسنيّة في مذهب السادة الحنفيّة 
عبــارة عــن ســتين رســالة، وغيــره. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، 

٢0٨/٢؛ هديةّ العارفين لإسماعيل باشا، ٢٩٢/١.
أي: مقطــوع. 4
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بأن ضعفــت، ونقــص نـزُُلهــا حــىّ لــم يبلــغ الخــارج ضِعــف الخــراج الموظـّـف نـقُِّــص الموظّـَـف 
إلى نصــف الخــارج.

فــإن قلــت: حيــث جــاز التنقيــص لعــدم الطاقــة، / هــل يجــوز معهــا؟

قلــت: نعــم، يجــوز التنقيــص1 عنــد قيــام الطاقــة، وأمّــا عنــد عــدم الطاقــة فالتنقيص واجبٌ 
شــرعًا، كما نبّه عليه في النهر الفائق،2 وغيره. ولا تجوز الزيادة على ما وظفّه3 عمر أو إمامٌ 

آخــر وإن طاقــت،4 كمــا لا يجــوز أن يحــوّل وظيفــة الموظـّـف إلى المقاســمة أو بالعكــس.5

]ب[ والآخَر “خراجُ مقاسَــمةٍ”، إن كان الواجب بعض الخارج كالربع أو6 الخمس أو 
الســدس أو الســبع أو الثمــن أو التســع أو العشــر ممــا يعيّنــه الإمــام علــى قــدر تحمّــل الأرض، 
حــىّ إذا أخــذ النصــف يجــوز إن تحمّلــت الأرض بأن كانــت جيـّـدةً غاية الجودة،7 وينبغي أن 
،8 والنهــر،9 وهــو متعلـّـق  لا يــزاد علــى النصــف، ولا ينُقــص عــن الخمــس، كمــا في الحــداديِّ

بالخــارج حــىّ لــو عطلّهــا قصــدًا لــم يجب شــيء.

ز - التنقيــص. 1
النهــر الفائــق لســراج الديــن عمــر ابــن نجيــم، ٢٣٨/٣.  2

نجيــم  بــن  ا عمــر  الديــن  ســراج  مؤلّفــات  مــن  هــو   |
المصريّ الحنفيّ أخ زين الدين ابن نجيم، توفّي في سنة 
١00٥ه/١٥٩٦م بالقاهــرة، ودفــن بهــا، لــه مؤلّفــات، 
منها: النهر الفائق شرح كنز الدقائق، وإجابة السائل 
باختصــار أنفــع الوســائل، كاهمــا في الفقــه، وتتمّــة في 
الفروق من الأشــباه والنظائر، هو تتمّة للفنّ الســادس 
في الفــروق مــن الأشــباه والنظائــر لأخيــه زيــن الديــن ابن 
نجيــم، وعقــد الجوهــر في الــكام على ســورة الكوثر. 
العارفيــن  هديـّـة  ٣٩؛  /٥ للزركلــيّ،  الأعــام  انظــر: 
 Serinsu, “İbn Nüceym, لإســماعيل باشــا،٧٩٦/١؛
Sirâceddin”, s. 235-36.

س: وظف. 3
س: الطاقــة. 4
فيــه نظــر؛ فقــد تكلـّـم أبــو يوســف عــن تحويــل الموظـّـف  5

إلى المقاســمة خاصّــةً، ورأى جــوازه، وأوصــى هــارون 
الرشــيد بتحويلــه إليهــا في أرض الســواد ]انظــر: كتــاب 
الخــراج لأبي يوســف، ص ٤٧-٥١[. وفتــاوى شــيوخ 
الإســام والعلمــاء في الدولــة العثمانيـّـة تــدلّ صراحةً على 

أنّ الســلطان لــه صاحيـّـة تحويــل الخــراج مــن نــوعٍ إلى 
آخــر. انظــر علــى ســبيل المثــال: فتــاوى يحــى أفندي، 
مجموعــة أســعد أفنــدي، الرقــم: ١0٨٧، ٧و؛ بحــر 
الأرضرومــيّ،  عــارف  زاده محمــد  لقاضــي  الفتــاوى 

١٩ظ.
س: و. 6
س: الجودة. 7
الجوهرة النيّرة لأبي بكر الحدّاديّ، ٥٩٩/٢-٦00.  8

| هــو أبــو العتيــق رضــيّ الديــن أبــو بكــر بــن علــي بــن 
اديِّ  محمّد الحدّاد، العبّاديّ الحنفيّ، المعروف بالحدَّ
)ت. ٨00ه/١٣٩٨م(، العبّاد قرية بزَبيِد في اليمن، إمام 
ــد، لــه مصنَّفــات، منهــا: تفســير القــرآن  فقيــه عابــد متزهِّ
الكريــم ســمّاه كشــف التنزيــل عــن تحقيــق التأويــل 
في مجلّديــن، وكتــاب الجوهــرة النيـّـرة شــرح مختصــر 
القــدوريّ في أربعــة مجلـّـدات، والســراج الوهّــاج علــى 
القــدوريّ ثمــان مجلـّـدات، وغيــره. انظــر: تاج التراجــم 
 Sifil, “Haddâd, Ebû لقاســم بــن قطلوبغــا، ١٤٢/١؛
Bekir”, s. 553.

النهــر الفائــق لســراج الديــن عمــر ابن نجيم، ٢٣٧/٣- 9
.٢٣٨

]٢و[
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وأجمعــوا علــى أنّ أراضــي مصــر والشــام خراجيـّـة، لكــن صــرحّ في فتــح القديــر: »بأنّ 
المأخــوذ الآن مــن أراضــي مصــر أجــرةٌ لا خــراجٌ؛ ألا تــرى أنهّــا ليســت مملوكــةً للــزُّرّاع، كأنـّـه 

لمــوت مُاّكهــا شــيئًا فشــيئًا بــا وارثٍ فصــارت لبيــت المــال«.1

واتفّقــوا علــى أنّ أرض الخــراج مملوكــة لأهلهــا، فلهــم بيعهــا وإيقافهــا وســائر التصرفــات 
بهــا مــن هبــة ووصيـّـة وإجــارة وإعــارة ســواء كان المتصــرّف باقيـًـا علــى الكفــر أو أســلم، ولا 
يســقط الخراج بإســامه، أو ببيعها من مســلم؛ بل يجب الخراج على المشــتري با خافٍ، 
كمــا يجــب الخــراج2 في عشــريةّ مســلم شــراها ذمــيّ، وقبضهــا، ويبطــل العشــر؛ لأنـّـه قربــة، وهو 

ليــس مــن أهلها.

واتفّقــوا3 أيضًــا علــى أنهّــا تــورث عنهــم، فلــذا وجــب الخــراج في الأراضــي الخراجيـّـة علــى 
أربابهــا إلى أن لا يبقــى منهــم أحــد، فحينئــذ4 ينتقــل الملــك إلى بيــت المــال، فيؤجرهــا الإمــام، 
ويأخــذ جميــع الأجــرة لبيــت المــال، كــدارٍ صــارت لبيــت المال، واختار الســلطان اســتغالها، 
ذلــك  فلــه  بيعهــا  اختــار  فــإذا6  المــال،5  لبيــت  المســتأجر  مــن  أجرتهــا  يؤجرهــا، ويأخــذ  فإنـّـه 
علــى قــول المتقدّميــن مطلقًــا، وعلــى المفــى بــه عنــد المتأخّريــن لحاجــة أو مصلحــة، وصــرحّ 
الزيلعــيّ في شــرح الكنــز: »بأنّ للإمــام ولايــةً عامــةً، ولــه أن يتصــرّف في مصالــح المســلمين، 
والاعتيــاض عــن المشــترك العــامّ جائــز مــن الإمــام، ولهــذا لــو باع شــيئًا مــن بيــت المــال صــحّ 

بيعــه«،7 انتهــى.

والأراضــي  والــدور  والعقــار  المنقــول  فتعــمّ  النفــي،  ســياق  في  نكــرة  »شــيئًا«  فقولــه: 
للحاجــة أو لا، فثبــت بذلــك أن8ّ بيــع الأراضــي المصريـّـة، وكــذا الشــاميَّة صحيــح علــى كلّ 
حــال، إمّــا مــن مالكهــا أو مــن الســلطان، فــإن كان مــن مالكهــا انتقلــت بوظيفتهــا من الخراج 
أو  مالكهــا  لمــوت  ذلــك  يكــون  أن  إمّــا  يخلــو  فــا  الســلطان  مــن  وإن كان  المشــتري،  إلى 
لعجــزه عــن زراعتهــا، فــإن كان لعجــزه عــن زراعتهــا فــإنّ الخــراج لا يســقط / أيضًــا،9 وتنتقــل 

بخراجهــا. مشــتريها  إلى 

فتــح القديــر لابــن الهمــام، ٣٧/٦، مــع تصرّف يســير. 1
ز - الخــراج. 2
ز: وتفقــوا 3
ز + حيــث. 4
ز - واختــار الســلطان اســتغالها فإنـّـه يؤجرهــا ويأخــذ  5

أجرتهــا مــن المســتأجر لبيــت المال.
س: فإن. 6
تبييــن الحقائــق للزيلعــيّ، ٣٧/٥. 7
ز - أن. 8
ز - أيضــا. 9

]٢ظ[
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قــال في النهــر الفائــق شــرح كنــز الدقائق:

فــإن لــم يقــدِر -يعــي صاحــب الأرض علــى زراعتهــا-1 فللإمــام أن يدفعهــا إلى غيــره2 
مزارعــةً، ويأخــذ الخــراج مــن نصيــب المالــك، ويعطيــه الباقــي، أو يؤجرهــا،3 ويأخــذ 
الخــراج مــن الأجــرة، أو يزرعهــا مــن بيــت المــال، فــإن لــم يتمكّــن مــن ذلــك، ولــم4 
يجــد مــن يقبــل ذلــك باعهــا، وأخــذ الخــراج مــن الســنة المنســلخة، ودفــع باقــي الثمــن 

لصاحبهــا، ثــمّ اســتمرّ يأخــذ الخــراج من المشــتري،5 انتهى.

وإن كان لمــوت مالكهــا فقــد قدّمنــا أنهّــا صــارت لبيــت المال، وأنّ الخراج ســقط عنها؛ 
لعــدم مــن يجــب عليــه، وأنّ المأخــوذ يكــون أجــرةً، وأنـّـه كلـّـه لبيــت المــال، فــإذا باعهــا الإمــام 
فقــد أخــذ عــوض العيــن -وهــو الثمــن- لبيــت المــال، فلــم يبــق6 الخــراج وظيفــة الأرض، فــا 
يمكــن بعــده أن تكــون المنفعــة لــه كلّهــا أو بعضهــا، ولــو قيــل بعــوده لــم يجــز؛ لأنّ الســاقط لا 

يعــود، وليــس هــو مــن باب زوال7 المانــع لفقــد المقتضــي، وســواء وقفهــا8 أو أبقاهــا.

فــإن قلــت: حيــث ســقط الخــراج، فينبغــي وجــوب العشــر.

قلــت: ينبغــي وجوبــه، ولكــن لا نقــل فيــه، ومــن المعلــوم أنّ المشــتري مــن بيــت المــال 
يفــرح، ويفتخــر بذلــك، ولــم ينقــل طلــب شــيء منــه، وفي الشــرنباليّة عــن البحــر:9 »أنـّـه لا 

عشــر فيهــا، ولا خــراج«.10

تتمّــة: في صحّــة وقف الأراضي

اعلــم أنّ الواقــف11 لهــا12 لا يخلــو إمّــا أن يكــون مالــكًا لهــا13 في الأصــل بأن كان من 
 أهلهــا حيــن مــنّ الإمــام علــى أهلهــا، أو تلقّــى الملــك مــن مالكهــا بوجــه مــن الوجــوه، 

جملــة “يعــي صاحــب الأرض علــى زراعتهــا” شــرحٌ مــن  1
المؤلف.

ز: لغيــره. 2
المالــك، ويعطيــه  3 نصيــب  مــن  الخــراج  ز - ويأخــذ 

الباقــي، أو يؤجرهــا.
س: ومن 4
النهــر الفائــق لابــن نجيم، ٢٣٩/٣. 5
ز: فلــم يبقــي. 6
ز: الزوال. 7
ز: أوقفهــا. 8

)ت.  9 نجيــم  بــن  ا لديــن  ا لزيــن  ئــق  لرا ا لبحــر  ا هــو 
٩٧0ه/١٥٦٣م(.

غنية ذوي الأحكام للشرنبالّي، ٢٩٧/١ | قوله من:  10
»وإن كان لمــوت مالكهــا« إلى هنــا مأخــوذ مــن الــدرّ 
المنتقــى للحصكفــيّ مــع تصرّفــات يســيرة. انظــر: الــدرّ 

المنتقــى للحصكفــيّ، ٤٦١/٢.
س: الوقف. 11
س - لهــا. 12
ز: مالكهــا. 13
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أو غيرهمــا، فــإن كان الأوّل فــا خفــاء في صحّــة وقفــه لوجــود ملكــه، كمــا صــرحّ بــه 
الخصّــاف1 وغيره.

بإقطــاع  يــده  إلى  وصلــت  يكــون  أن  إمّــا  ]أ[  يخلــو  فــا  غيرهمــا  الواقــف  وإن كان 
الســلطان إياهــا لــه، ]ب[ أو بشــراء مــن بيــت المــال بعــد مــا صــارت لبيــت المــال 
لمــوت مالكهــا وعــدم وارث، ]ج[ أو يكــون الواقــف لهــا الســلطان مــن بيــت المــال 

مــن غيــر أن تكــون ملكه.

]أ[ فــإن كان الأوّل ففيــه تفصيــل: فــإن كانــت2 مــواتًا أو ملــكًا للســلطان صــحّ وقفهــا، 
 3، وإن كانــت مــن حــقّ بيــت المــال لا يصــحّ، كــذا في الإســعاف للعاّمــة الطرابلســيِّ
،5 وصرَّح الشيخ قاسم6 في فتاواه:7  والجمع4 بين وقفي هال والخصَّاف للناصحيِّ
 »بأنّ مــن أقطعــه الســلطان أرضًــا مــن بيــت المــال ملـَـك المنفعــة بمقابلــة اســتعداده 

هــو أحمــد بــن عمــرو )وقيــل عمــر( بــن مُهَيــر )وقيــل  1
مهــران( الشــيبانّي، المعــروف بأبي بكــر الخصَّــاف )ت. 
٢٦١ه/٨٧٥م(، تــولّى القضــاء مــدّةً في زمــن المعتــزّ بالله 
)ت. ٢٥٥ه/٨٦٩م(، كان مقدّمًــا عنــد المهتــدي بالله 
)ت. ٢٥٦ه/٨٧0(، وصنّف للمهتدي كتابًا في الْخراج، 
فلمّــا قتــل المهتــدي نهــب الخصّــاف، وذهــب بعــض 
كتبه، من جملتها: كتاب عمله في الخراج، والآخر في 
المناسك، له مصنّفات، منها: أدب القاضي، وكتاب 
أحــكام الوقــوف )أو الوقــف أو الأوقــاف(، وكتــاب 
الحِيـَـل، وكتــاب النفقــات، وكتــاب الرضــاع، وغيــره. 
انظر: الجواهر المضيّة في طبقات الحنفيّة لعبد القادر 
بــن  التراجــم لقاســم   القرشــيّ، ٢٣0/١-٢٣٢؛ تاج 

. Öztürk, “Hassaf”, s. 395 قطلوبغــا، ٩٧/١؛
بالإقطــاع  2 يــده  في  مــن  إلى  لموصلــة  ا الأرض  أي: 

السلطانّي.
الإســعاف للطرابلســيّ، ص٢٤. | هــو برهــان الديــن  3

علــي  لشــيخ  ا بــن  بكــر  أبي  بــن  موســى  بــن  هيــم  برا إ
الطرابلســيّ، ثمّ القاهريّ )ت. ٩٢٢ه/١٥١٦م(، ولد 
في طرابلــس الشــام، وأخــذ عــن جماعــة بدمشــق، وتــوفّي 
بالقاهرة، من تصانيفه: الإسعاف في أحكام الأوقاف، 
ومختصــر مجمــع البحريــن، ومواهــب الرحمــن في 
مذهــب النعمــان في الفــروع، وشــرحه البرهــان. انظــر: 
الأعــام للزركلــيّ، ٧٦/١؛ هديـّـة العارفيــن لإســماعيل 

باشا، ٢٥/١.
س: ويجمــع. 4
الوقــف  5 أحــكام  »وفي  لته:  رســا في  نجيــم  بــن  ا د  زا

للخصّــاف«.| هــو عبــد الله بــن الحســين أبــو محمّــد 
لمعــروف  ا  ، ) ١0٥٥م ٤٤٧ه/ )ت.  بوريّ  لنيســا ا
محمــود  الكبيــر  للســلطان  القضــاء  ولّى  بالناصحــيّ، 
مختصــر   : تــه مصنّفا مــن  ببخــارى،  سَــبُكْتَكِينْ  بــن 
الوقــف أو الجمــع بيــن وقفــي الهــال والخصــاف 
في أحــكام الوقــف، المســعوديّ في الفــروع الحنفيــة 
كتــاب مختصــر في الفــروع، كتــاب المختلــف بيــن أبي 
حنيفة والشافعي. انظر: الجواهر المضيّة لعبد القادر 
القرشــيّ، ٣0٥/٢-٣0٦؛ تاج التراجــم لقاســم بــن 
. Özcan, “Nâsıhî”, s. 394 قطلوبغا، ١٧٨/١-١٧٩؛

هــو الإمــام العاّمــة زيــن الديــن قاســم بــن قلطوبغــا بــن  6
الســودونّي الجمــالّي المصــريّ الحنفــيّ )ت.  عبــد الله 
٨٧٩ه/١٤٧٤م(، فقيه أصولّي محدّث مؤرخّ، صاحب 
المصنّفــات الكثيــرة، منهــا: تاج التراجــم في علمــاء 
المذهب الحنفية، وشــرح مختصر المنار، والترجيح 
البحــار  درر  وشــرح  القــدوريّ،  علــى  والتصحيــح 
لشــمس الدين القونويّ، وشــرح فرائض الســجاونديّ، 
وغيــر ذلــك. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، ١٨0/٥؛ هديـّـة 

العارفين لإســماعيل باشــا، ٤٣٩/١.
ز س: فتــواه. 7
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لما أعدّ له لا العين، فله إجارتها، وتبطل بموته أو إخراجه من الإقطاع؛ لأنّ السلطان 
لــه أن يخرجــه منها«، انتهى.

]ب[ وإن وصلت الأرض إلى الواقف بالشراء من بيت المال على الوجه الذي ذكرنا، 
فإنّ وقفه صحيح؛ لأنهّ مالك لها، وتراعى شروط وفقه سواء كان1 سلطانًا أو أميرًا أو 
غيرهما، وما ذكره الســيوطيّ في الينبوع2 مِن أنهّ »لا تراعى شــروطه / إن كان ســلطانًا 
أو أميرًا،3 وأنهّ يســتحقّ ريعه مَن يســتحقّ مِن بيت المال مِن غير مباشــرة للوظائف«، 
فمحمــول علــى مــا إذا وصلــت للواقــف بإقطــاع الســلطان إياه مــن بيــت المــال كمــا لا 

يخفــى، إلّا أن يكــون بنــاه علــى أصــل مذهبــه فــا كام لنا فيه.

]ج[ وإن كان الواقف لها السلطان من غير شراء من بيت المال، فأفى الشيخ قاسم 
بأنّ الوقــف صحيــح، أجــاب بــه4 حيــن سُــئل عــن وقــف الســلطان جَقْمَــقْ،5 فإنهّ أرصد 
أرضًــا مــن بيــت المــال علــى مصالح مســجد، وأفى بأنّ ســلطانًا آخــر لا يملك إبطاله، 
وذلــك بعــد أن كان الســلطان بَـرْقـُـوق قبلــه6 أرصــده علــى رجــل وأولاده، ثــمّ مِــن بعدهــم 
علــى مصالــح ذلــك المســجد، وقــال: إنّ الإرصــاد7 من الســلطان بـرَْقـُـوقْ المتقدّم ليس 
صريحًا في الوقف، فتضمّن كامه فيه حكم وقف السلطان من بيت المال، وإرصاده 
كذلك، وذكر في الفتح أنهّ »يجب على الســلطان وقف مســجد من بيت المال«.8

كمــا بســط في التحفــة المرضيـّـة،9 وحاشــية الأشــباه للحمــويّ.10

س - كان. 1
لم نعثر عليه في المطبوع من منتقى الينبوع للســيوطيّ.  2

| هــو منتقــى الينبــوع فيمــا زاد علــى الروضــة مــن 
الفــروع في الفــروع الشــافعيّ لجــال الديــن الســيوطي 

)ت. ٩١١ه/١٥0٥م(.
ز - أو غيرهمــا ومــا ذكــره الســيوطيّ في الينبــوع مــن أنـّـه  3

لا تراعى شــروطه إن كان ســلطانًا أو أميرًا.
ز - بــه. 4
ز: حقيــق. 5
ز: قلبــه. 6
“الإرصــاد” في اصطــاح الفقهــاء: تخصيــص شــيء مــن  7

بيــت المــال، وتعيينــه لمســتحقّيه مــن العلمــاء والطلبــة 
ونحــوه عــونًا لهــم علــى وصولهــم إلى بعــض حقّهــم مــن 
بيــت المــال؛ فــا يجــوز لمــن بعــده أن يغيـّـره، أو يبدّلــه؛ 
لأنهّــم مــن مصاريــف بيــت المــال، ولكــن إن كان علــى 
أولاد السلطان مثاً لا تراعى شروطها، والإرصاد مطلقًا 

ليــس وقفًــا حقيقــةً؛ بــل يعتبــر وقفًــا غيــر صحيــح. انظــر: 
ردّ المحتــار لابــن عابديــن، ١٨٤/٤، ١٩٥، ٤٣١.

فتــح القديــر لابــن الهمام، ٢0٨/٦. 8
رســائل ابــن نجيــم، ص ١٣0-١٣٢، مــع تصرّفــات  9

يســيرة. | وهــذه الرســالة مــن مؤلفــات زيــن الديــن ابــن 
ســبب  المؤلــف  بيـّـن  ٩٧0ه/١٥٦٣م(،  نجيــم )ت. 
ــا كثــر الــكام في ســنة  تأليفهــا في مقدّمتهــا بقولــه: »لمَّ
ثمــان وخمســين وتســعمائة في حكــم المبايعــة مــن بيــت 
المــال، واســتمرّ مــدّةً طويلــةً، وفي صحّــة الوقــف وحكــم 
الخــراج في الموقــوف مــن الأراضــي، ســألي جماعــة أن 
أكتب رسالةً مختصرةً ونبذةً محرّرةً ومشتملةً على بيان 
هذه الأحكام لعلّ أن يعمل بها الحُكّام«. رسائل ابن 

نجيــم، ص ١٢٣.
غمز عيون البصائر للحمويّ، ٢٤٢/٢-٢٤٣. | هو  10

شــهاب الديــن أبــو العبـّـاس أحمــد بــن محمّــد الحمــويّ 
 المصريّ )ت. ١0٩٨ه/١٦٨٧م(، المدرّس بمدرسي 

]٣و[
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وقد قدّمنا أنّ الســلطان إذا باع الأرض لكونها صارت ملكًا لبيت المال بموت أربابها 
لا خــراج علــى مشــتريها؛ لكــون الســلطان أخــذ عــوض العيــن، -وهو الثمــن- لبيت المال، فلم 
يبــق الخــراج وظيفــة الأرض، فــإذا وقفهــا مالكهــا فــا خــراج في مال الوقف، وأمّا قــول علمائنا: 
»إنّ الأرض الموقوفــة يجــب فيهــا الخــراج« فمقيـّـد بمــا إذا لــم يكــن واقفهــا اشــتراها مــن بيــت 
المــال بعــد أن صــارت ملــكًا لــه بمــوت أربابهــا، وأمّــا إذا اشــتراها علــى الوجــه المذكــور فــا 
منــا، فكــذا بعــد وقفهــا، وهذا ظاهرٌ لا يخفى، ولهذا قيّد الإمام  خــراج فيهــا قبــل وقفهــا كمــا قدَّ
الخصّــاف رحمــه الله تعــالى جــواز1 الخــراج في الأرض الموقوفــة بأن تكــون في أرض الخــراج،2 

وهــذه بمــوت أربابهــا لــم تبــق خراجيـّـةً؛ لعــدم مــن يجــب عليــه، كما ســبق تقريره.3

ويجــب  لهــا،  فوقفــه صحيــح  مالكهــا  وقفهــا  إذا  الخراجيَّــة  أو  العشــريةّ  الأراضــي  وأمّــا 
فيهــا الخــراج لــو خراجيـّـةً، والعشــر لــو عشــريةًّ، وكــذا يجــب الخــراج في الأرض4 المشــتراة مــن 
الســلطان لعجــز أربابهــا عــن زراعتهــا لــو وقفهــا مشــتريها؛ لِمــا أنّ الســلطان في البيــع وكيــل عــن 
أربابهــا، ولهــذا يأخــذ الخــراج الواجــب مــن الثمــن، ويدفع ما فضل إلى ربّ الأرض، فلم يأخذ 
لبيــت المــال في مقابلــة الخــراج الأوّل شــيئًا، فــكان المالــك لهــا قــد باعهــا بنفســه فــا يســقط 
الخــراج عــن مشــتريها، ولا عنهــا بالوقــف، وأمّــا إذا كان بيــع الســلطان / لهــا لكونهــا صــارت 
ملــكًا لبيــت المــال بمــوت أربابهــا فقــد قدّمنــا أنـّـه لا خــراج علــى مشــتريها؛ لكــون الســلطان 
أخــذ عــوض العيــن -وهــو الثمــن- لبيــت المــال، فلــم يبــق الخــراج وظيفة الأرض، فــإذا وقفها5 

مالكهــا فــا خــراج في مــال الوقف.

قــال في النهــر الفائــق شــرح كنــز الدقائق:

لــو أراد الســلطان أن يشــتريها لنفســه يأمــر غيــره بأن يبيعهــا، ثــمّ يشــتريها منــه لنفســه، 
 وإذا لــم يعُــرف الحــال في الشــراء مــن بيــت المــال فالأصــل هــو الصحّــة، وبهــذا عُــرف 

 الســليمانيّة والحســنيّة بالقاهرة، من تصانيفه: إتحاف 
الأذكياء بتحقيق عصمة الأنبياء، وحاشية على الدرر 
والغــرر لمنــا خســرو، وشــرح كنــز الدقائــق، وعقــود 
الحســان في قواعــد مذهــب النعمــان، وبغيــة الأحلـّـة 
بتحرير مسألة الأهلّة، والدرر الثمينة في حكم الصاة 
في الســفينة، وغيــره. انظــر: هديـّـة العارفيــن لإســماعيل 
 Sinanoğlu, “Hamevî, Ahmed b. باشــا، ١٤٩/١؛
Muhammed”, s. 456-57.

مــكانَ  1 المرضيـّـة هــو “وجــوب”  المثبــت في التحفــة 
“جواز”. رســائل ابن نجيم، ص ١٣٤.

أحــكام الوقــف للخصّــاف، ص ١٦٢. 2
هذه الفقرة مقتبسة من التحفة المرضيّة لابن نجيم مع  3

تصرّفات يســيرة. انظر: رســائل ابن نجيم، ص ١٣٤.
ز س: أرض. 4
ز: أوقفهــا. 5

]٣ظ[
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الواقفيــن  المــال، وأنّ شــروط  بيــت  مــن  المنقولــة بالشــراء  الوقــف في الأرص  صحّــة 
م، وعُرف  صحيحــة يجــب اتبّاعهــا، لا أنهّــا1 باقيــة علــى حكــم بيت المال كما قد توُهِّ

أيضًــا أنْ لا خــراج علــى أراضيهــا،2 انتهى.

تنبيه:
4 )ت. ١١٤٣ه/١٧٣١م( 

صرحّ شــيخ شــيخ شــيخنا المرحوم3 الشــيخ عبد الغيِّ النابلســيِّ
رحمــه الله تعــالى في حديقتــه:

أنّ أحوال الأراضي اليوم في بادنا وغيرها من باد الإسام فيما نعلم على خمسة أقسام:

قــوم مخصوصيــن  علــى  أو  أو مســاجد  علــى جوامــع  أراض5ٍ موقوفــة  القســم الأول: 
مــن ذرّيـّـة الواقــف أو غيــر ذلــك مــن وجــوه البـِـرّ، ثبــت لواقفيهــا6 الملــك والحــرز فيهــا، 
معلومــة عندهــم، وهــذا  بيــن مســتحِقّيها  معتبــرة  فوقفوهــا7 وشــرطوا لأوقافهــم شــرائط 
القســم مــن الأراضــي إن كانــت عشــريةّ يؤخــذ منهــا8 عشــرها لبيــت المــال مــن زُرّاعها، 
وإن كانت خراجيّة يؤخذ خراجها على حسب ما يكون من خراج مقاسمة أو خراج 
موظّـَـف، ورقبــة الأرض يتصــرّف فيهــا متــولّي الوقــف بإجــارة للغيــر ويتنــاول الأجــرة، أو 
يدفعهــا هــو مزارعــةً للغيــر ويأخــذ للوقــف مــا شــرطه، أو يســتأجرها هــو لنفســه ويدفــع 

أجرتهــا للوقــف في كلّ ســنة.

أيديهــم  أو وصلــت إلى  أو ورثوهــا  اشــتروها  أراض9ٍ مملوكــة لأربابهــا  الثــاني:  والقســم 
بوصيـّـة أو هبــة10 أو صدقــة مــن ذكــور وإناث، فهــم11 يتصرّفــون فيهــا إجــارة أو مزارعة 
أو نحــوَ ذلــك ويدفعــون خراجهــا أو عشــرها لبيــت المــال في كل ســنة، ويبيعونهــا، 
وتــورث عنهــم لورثتهــم الذكــور والإناث، وتقُضــى ديونهــم منهــا، وتنُفَّــذ وصاياهــم، لا 

شــبهة في ذلك أصاً.

ز: لأنهّا. 1
النهــر الفائــق لســراج الديــن ابــن نجيم، ٢٣٦/٣. 2
ز س - المرحــوم. 3
هــو الشــيخ عبــد الغــيّ بــن إســمعيل النابلســيّ الحنفــيّ  4

الدمشقيّ النقشبنديّ القادريّ، ولد في سنة ١0٥0ه/ 
١١٤٣ه/١٧٣١م، ولــه  ١٦٤١م، وتــوفّي في ســنة 
مصنَّفــاتٌ كثيــرةٌ ومتنوِّعــةٌ مــن مختلفــة العلــوم، منهــا: 
الحديقــة النديّـَـة شــرح الطريقــة المحمَّديّـَـة والســيرة 
إلى  لرحلــة  ا في  لمجــاز  وا لحقيقــة  وا الأحمديّـَـة، 
بــاد الشــام ومصــر والحجــاز، وجواهــر النصــوص 

في حــلّ كلمــات الفصــوص، وإيضــاح المقصــود مــن 
معــى وحــدة الوجــود. انظــر: ســلك الــدرر للمــراديّ، 

.٣-٣٨0/٣
في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 5
ز س: لواقفهــا. 6
ز: فوقفهــا. 7
ز: فيهــا. 8
في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 9

ظ: بهبــة. 10
ز - فهــم. 11
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والقســم الثالــث: أراض1ٍ لبيــت المــال إمّــا مرصــودة لــه مِــن أوّل مــا فتُحــت البــاد، أو 
مات مالكوها ولا ورثة لهم فاستولى عليها وكيل بيت المال،2 فهو يؤجرها في كل سنة 

لأناس3 مخصوصيــن ويأخــذ أجرتهــا منهــم فيصرفهــا4 في مصــارف بيت المال.

والقســم الرابــع: أراض5ٍ لبيــت المــال أيضًــا يضبطهــا وكيــل بيــت المــال ويزرعهــا / هــو 
بمالــه ويدفــع خراجهــا أو عشــرها لبيــت المال.

والقســم الخامــس: أراض6ٍ مملوكــة لأصحابهــا أو موقوفــة علــى جهــة بـِـر7ّ تؤخــذ أجرتهــا 
في كل ســنة إلى مالكهــا أو لجهــة البـِـرّ ولبعــض النــاس فيهــا مَشَــدّ مَسْــكَة8ٍ في مقابلــة 
جَرْفهــا9 وعَزْقهــا10 وتعميرهِــا بالزِّبـْـل11 وتطيُّبِهــا12 للزراعة وتنقيــةِ الأحجار13 منها ونحوِ 
ذلك إلى دوام عمل14 ذلك من ماله في تلك الأراضي،15 وللنّاس في هذا القســم من 
الأراضــي أحــوال اصطلحــوا عليهــا لا مدخــل للحبــوب النّابتــة فيهــا؛ فإنهّــم إذا باعــوا 
مَشَــدَّ المَسْــكَة16 أو لــم يورثــوه17 لــلإناث بعدهــم، واختصّــت بــه الذكــور، فــإنّ أجــرة 

الأرض لازمــة عليهــم علــى كلّ حــالٍ للمالــك أو لجهــة الوقــف، انتهــى.18

وفي الــدرّ المختــار شــرح تنويــر الأبصار مَعْــزِياًّ ل ـمعين المفتي عــن الولوالجيّة: »عمارةٌ 
 في أرضٍ بيعــت فــإنْ بنــاءً أو أشــجارًا19 جــاز، وإنْ كِــرابًا20 أو كَــرْي21َ أنهــارٍ ونحــوه ممـّـا لم يكن 

في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 1
س: الما. 2
ز: لناس. 3
س: ويصرفهــا. 4
في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 5
في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 6
ز - بــر. 7
ز: ســكة. |قال ابن عابدين في شــرح هذا المصطلح:  8

»]المَسْــكَة[ عبــارة عــن كِــراب الأرض وكَــرْي أنهارهــا، 
ســمّيت “مَسْــكَةً”؛ لأنّ صاحبهــا صــار لــه مســكة بهــا، 
بحيــث لا تنُــزعَ مــن يــده بســببها، وتســمّى أيضًــا “مَشَــدَّ 
مَسْــكَة”؛ لأنّ المَشَــدّ مــن الشــدّة، بمعــى القــوّة، أي: 
قــوّة التمسّــك، ولهــا أحــكام مبنيـّـة علــى أوامــر ســلطانيّة، 
أفــى بهــا علمــاء الدولــة العثمانيـّـة، ذكــرتُ كثيــرًا منهــا في 
بابهــا مــن تنقيــح الفتــاوى الحامديـّـة«. ردّ المحتــار 
ريِّـّـة لابــن عابديــن،  لابــن عابديــن،٥٢٤/٤؛ العقــود الدُّ

.٣٤٤/٢-٣٤٨

جَرَف الطين، أي:كَسَحه، وبابه نصر. مختار الصحاح  9
للرازي، »جرف«.

عَــزَق الأرض يعزقِهــا عَزْقـًـا، أي: شــقَّها، وكرَبهــا، ولا يقــال  10
ذلك في غير الأرض. لسان العرب لابن منظور، »عزق«.

الزّبِـْـل هــو الفَــرْث والسِــرْجِين. مختــار الصحــاح للــرازي،  11
»زبل«.

ظ، س: تتطيبهــا. 12
س: الأشجار. 13
ز: عدم. 14
ز، ظ: الأرض. 15
ز: الســكة. 16
ز: لــم يورثه. 17
الحديقــة النديـّـة للنابلســيّ، ٧٣٣/٢-٧٣٤. 18
ز: أشجار. 19
كَــرَب الأرض كِــرابا، أي: قـلََبهــا للحــرث، وهــو من باب  20

طلــب. المغــرب للمطــرّزي، »كرب«.
كَرَيــت النهــر كَــرْيًا، أي: حفرتــه. المغــرب للمطــرّزي،  21

»كري«.

]٤و[
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ذلك بمال1ٍ ولا بمعى2 مالٍ لم يجز، قلت: ومفاده أنّ بيع المَسْــكَة لا يجوز،3 وكذا رهنها، 
ولــذا الآن جعلــوه فراغًــا، كالوظائــف«،4 انتهــى.

وصــرحّ في البزّازيـّـة: أنّ بيــع الكِــرْدَار5 جائــز إذا كان معلومــا، ولكــن لا شــفعة فيــه؛ لأنـّـه 
نقلــيّ ولا شــفعة في المنقــول -كالبنــاء والشــجر- إلّا بتبعيـّـة العقــار وإنْ بيِــع مــع حــقّ القــرار.6

بيعــه، وفي  قــراره8 جــاز  لمُــزارعِ إذا باع حــقّ  ا الزاهــديّ:7 »أنّ  وصــرّح في الحــاوي 
اختــاف«.9 الهبــة 

س: بمالــه. 1
في جميــع النســخ: “ولا بمعيــن مــال”، والصحيــح مــا  2

أثبتنــاه، وهــو مــن النســخة المطبوعــة للــدرّ المختــار 
للحصكفــي ]انظــر: ص ٣٩٢[. وشَــرَحه ابــن عابديــن 
بقولــه: »لعــلّ المــراد بــه التــراب المســمّى “كِبْسًــا”، وهو 
مــا تُكبـَـس بــه الأرض، أي: تُطـَـمّ وتُســوَّى، فتأمّــل«. ردّ 

المحتــار لابــن عابدين، ٥٢٤/٤.
قــال ابــن عابديــن في تعليــل هــذه المســألة: »فإنـّـه ]أي:  3

عــدم جــواز بيــع المَسْــكَة[ داخــلٌ تحــت قولنــا: ‘بطــل 
بيــع مــا ليــس بمــال’ كمــا لا يخفــى، وبعــدم الجــواز في 
الكــراب وكَــرْي الأنهــار ونحــو ذلــك صــرَّح في الخانيـّـة 
ليــس بمــال متقــوّم«. ردّ المحتــار لابــن  معلـّـاً بأنـّـه 

عابديــن، ٥٤/٥؛ انظــر أيضًــا: ٥٢٤/٤.
ابــن  4 ٣٩٢. وقــال  المختــار للحصكفــيّ، ص  الــدرّ 

جعــل  مــن  الحصكفــيّ  ذكــره  مــا  شــرح  في  بديــن  عا
بيــع المَسْــكَة فراغًــا: »أي: جعلــوا بيعهــا، والمــراد بــه 
الخــروج عنهــا، يعــي أنّ المســكة لمّــا لــم تكــن مــالًا 
متقوّمًــا لا يمكــن بيعهــا، فــإذا أراد صاحبهــا النــزول عنهــا 
لغيــره بعــوضٍ جعلــوا ذلــك بطريــق الفــراغ كالنــزول عــن 

الوظائــف«. ردّ المحتــار لابــن عابديــن، ٥٢٤/٥.
أشــجارٍ  5 أو  بنــاءٍ  مــن  القائمــة  العيــن  هــو  لكِــرْدَار”  “ا

أحدثــه المــزارع علــى الأرض الأميريـّـة، كمــا ســيذكره 
المؤلـّـف قريبـًـا، و“مَشَــدّ المَسْــكَة” في الأغلــب يكــون 
في الأراضــي الســليخة الخاليــة مــن البنــاء والأشــجار، 
ويثبــت للمُــزارعِ بمجــرّد كَــرْب الأرض، وكَــرْي أنهارهــا 
مــع القِدميـّـة، فالكــردار مــال متقــوّم يجــوز بيعه، بخاف 
مشدّ المسكة؛ فإنهّ حقّ مجرّد لا وجود له في الخارج؛ 
فلذلــك لا يبــاع، ولا يــورث. للفــرق بينهمــا وبين الألفاظ 

الأخــر الــي يظُــنّ أنهّــا مترادفــة؛ بــل هــي في الحقيقــة 
القــرار” و“الجَــدِك”  متغايــرة مــن “الفِاَحَــة” و“حــقّ 
و“القِيمَــة” و“المَرْصَــد” و“السُــكْىَ” و“الخُلـُـوّ” انظــر: 

ريِّـّـة لابــن عابدين، ٣٤٤/٢-٣٤٨. العقــود الدُّ
الفتــاوى البزّازيـّـة لابــن البــزّاز الكَــرْدَريّ، ٧٩/٣؛ انظــر  6

أيضًــا: فتــاوى قاضي خــان لفخــر الديــن الأزجنــديّ، 
.٥٦٣/٣

الرجــاء نجــم  7 مــن تصانيــف أبي  الزاهــد. | وهــو  ز: 
الديــن مختــار بــن محمــود الزاهــديّ الفقيــه الحنفيّ )ت. 
٦٥٨ه/١٢٦0م(، ويعُــرَف أيضًــا ب ـالحــاوي لمســائل 
وكتــاب  الواقعــات  مســائل  في  والحــاوي  لمُنيــة  ا
الحاوي،واختصــر فيــه الزاهــديّ مُنيــة الفقهــاء لشــيخه 
فخــر الديــن البديعــيّ، وأضــاف إليــه بعض المســائل نقاً 
 Özen, :مــن القنيــة والفتــاوى لتتميــم الغنيــة. انظــر 
“Zâhidî”, s. 83.

ابــن عابديــن يقــول: إنّ “حــقّ القــرار” يطلــق علــى عيــن  8
قائمــة مــن بنــاء أو أشــجار أحدثــه المــزارع علــى الأرض 
الأميريـّـة؛ فلذلــك بينــه وبيــن “الكــردار” تــرادفٌ ]انظــر: 
ريِّـّـة لابــن عابديــن، ٣٤٥/٢-٣٤٦[؛ لكــنّ  العقــود الدُّ
القــرار” كان يُســتخدَم غالبـًـا في فتــاوى شــيوخ  “حــقّ 
الإســام وقوانيــن الســلطان بمعــى “حــقّ مجــرّد معنــويّ، 
لا وجــود لــه في الخــارج، يعطــي لصاحبــه مكنــة الانتفــاع 
بالأرض علــى ســبيل البقــاء والاســتقرار”، فهــو متــرادف 
بهذا المعى مع “مَشَــدّ المَسْــكة” الي اســتعملها علماء 

بــاد الشــام في نفــس المعى.
الحــاوي لمســائل المُنيــة، مجموعــة شــهيد علي باشــا،  9

الرقــم: ٧٦٣، ١٣٨و، مــع تصــرّف.
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وقــد ذكــر: »أنّ حــقّ القــرار يثبــت في الأراضــي الســلطانيّة والملــك في ثاثيــن ســنةً وفي 
الوقــف في ثــاث ســنين«،1 »وأنّ مــن لــه حــقّ القــرار في أرض وقــفٍ أو ســلطانيّةٍ، ويتصــرّف 
فيهــا غيــره، وهــو يــراه فســكت ولــم يمنعــه، ليــس لــه بعــد ذلــك حــقّ الاســترداد«؛2 لأنّ المقــرّر 
في كتــب الفقــه: أنّ المُــزارعِ في الأرض الســلطانيّة أو الوقــف إذا تركهــا بالاختيــار يســقط3 حقّه 
ولــو كان لــه حــقّ القــرار بواســطة الكِــرْدَار، والكــردار: أن يُحــدِث المُــزارعِ في الأرض4 بنــاءً أو 

أشــجارًا5 أو كِبْسًــا6 بالتــراب ينُقَــل مــن مــكان إليهــا.7

حــىَّ  قدميّتــه«،8  تســقط  بالاختيــار  تركهــا  لــو  المُــزارعِ  »أنّ  أيضًــا:  الحــاوي  في  ونقــل 
لــه أن يدّعــي فيهــا بعــد ذلــك حــقّ القــرار؛ لأنّ التــرك الاختيــاريّ يُســقط حقَّــه في  لا يجــوز 
مزارعتهــا، وأمّــا إذا كان ســكوت مــن لــه حــقّ القــرار عنــد تصــرّف غيــره في الأرض؛ لخوفــه مــن 
المتصــرِّف فلــه حــقّ الاســترداد شــرعًا، كمــا صــرحّ بــه في الحــاوي حيــث قــال: »وله الاســترداد 

إذا كان ســكوته مــن خــوف المتصــرّف«،9 انتهــى.

رجل له حقّ القرار في أرض وقفٍ أو ســلطانيّةٍ فرحل عن القرية لضرورة شــديدة ومحنة 
عظيمــة، وتــرك الأرض للضــرورة المذكــورة، فوضــع رجــل أجنــي10ّ يــدَه عليهــا فلمُزارِعهــا الأوّل 
الــذي لــه حــقّ القــرار رفــعُ يــد ذلــك / الرجــل الأجنــيّ عنهــا، واســتردادها ليــده؛11 حيــث12 لــم 

يتركهــا بالاختيــار، فتنبَّــه.

قلــت: فبعــد أنْ ذكــر مــولانا الشــيخ عبــد الغــيّ الخمســة أقســام المتقدّمــة قــال:

وههنــا قســم ســادس مــن أقســام الأراضــي،13 وهــي أنّ ههنــا أراض14ٍ يمكــن أن تكــون 
 بقيــت علــى ملــك بيــت المــال مــن يــومِ فتُحــت البــاد، وقــد دفعهــا الســلطان لأناسٍ 

الحــاوي لمســائل المُنيــة، مجموعــة شــهيد علي باشــا،  1
الرقم: ٧٦٣، ١٣٨و، مع تصرّف؛ انظر أيضًا ١٣٥و.

الحــاوي لمســائل المُنيــة، مجموعــة شــهيد علي باشــا،  2
الرقــم: ٧٦٣، ١٣٨و.

ظ: سقط. 3
س - الأرض. 4
س: أشجار. 5
س: أكبســا. 6
العبــارة مــن »إذا تركهــا« إلى هنــا مأخــوذ مــن الفتــاوى  7

الخيريـّـة لخيــر الديــن الرملــي. انظــر: ١٦٨/٢، ١٦٦، 
١٦٦-١٦٧، مــع تصرّف.

الحــاوي لمســائل المُنيــة، مجموعــة شــهيد علي باشــا،  8

الرقــم: ٧٦٣، ١٣٨و.
لــم نجــده في الحــاوي الزاهــديّ، ولِمــا يقــرب منــه معنـًـا  9

انظــر: الفتــاوى الخيريـّـة لخيــر الدين الرملي، ١٦٧/٢.
ز: الرجــل الأجنيّ. 10
ز - ليــده. 11
ز: مــن حيث. 12
ههنا بعد قوله: “الأراضي” زيادة في النســخة المطبوعة  13

للحديقــة النديـّـة، وهــي: »تتخــرجّ عليــه المســألة الــي 
تعــالى،  البركــويّ[ رحمــه الله  المصنـّـف ]أي:  ذكرهــا 
ويتّضــح الحكــم فيهــا علــى أحســن الوجــوه«. الحديقــة 

النديـّـة للنابلســيّ ٧٣٤/٢.
في جميــع النســخ: “أراضــي”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 14

]٤ظ[
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يزرعونهــا ويــؤدّون خراجهــا أو عشــرها لبيــت المــال، وأقامهــم مقــام الوكاء عنه، وشــرط 
لهــم أنهّــم إذا ماتــوا وتركــوا أولادًا ذكــورًا يقومــون علــى تلك الأراضي كمــا قامت آبائهم، 
وهــم وكاؤه أيضًــا، وهلــمّ جــرًّا، وإذا تركــوا أولادًا إناثًا رجعــت تلــك الأراضــي إلى1 بيت2 
المــال،3 فالقائمــون علــى تلــك الأراضــي صاروا وكاء عن الســلطان في القيام على تلك 
الأراضــي، فــإذا باعوهــا بطريــق القيــام علــى بيــت المــال بالنظــر إليهــا فقــط دون بقيَّــة4 
متعلَّقــات بيــت المــال جــاز بيعهــم لهــا، ويأخــذ بعــض ذلك الثمن منهم وكيل الســلطان 
في تناول الخراج منه، وباقي الثمن منه يأخذه البائع في مقابلة قيامه عن بيت المال في 
ــة هــذا ما ذكــر في التحفة المرضيَّة في الأراضي5 المصريَّة.6 ذلــك، والدليــل علــى صحَّ

فراجعْهــا إنْ رُمْتَهــا، والله أعلــم.

]3[ والقســم الثالــث مــن الأراضــي تســمّى “أراضــي المَمْلكــة”7 و“أراضــي الحَوْز”8 
وتعــرف بيــن النــاس ب ـ“الأميريةّ”:

وهــو مــا مــات أربابــه بــا وارثٍ وآل لبيــت المــال، أو فتُــح عنــوةً وأبُقِــي للمســلمين إلى 
القيامة. يــوم 

ز - إلى. 1
ز: لبيــت. 2
أُعطيــت البنــت حــقّ الطابــوا بالأمــر الســلطانّي في غــرّة  3

ذي القعــدة ســنة ٩٧٥ه/ نيســان ١٥٦٩م، وحُــدّدت 
مــدّة حــقّ الطلــب لهــا في غــرّة رمضــان ســنة ١0١٤/
ينايــر ١٦0٦ بعشــر ســنين مــن حيــن وفــاة أبيهــا ]انظــر: 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٦؛ ظهير القضاة 
١0٤٢ه/١٦٣٢- ٧٦ظ[، وفي ســنة  للُأسْــكُوبيّ، 

١٦٣٣م؟ صــدر أمــر ســلطانّي يأمــر الســباهيّ بأخــذ 
محصول ســنة واحدة فقط عن البنت بَدَل رســمِ الطابوا 
]“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه 
سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٨[، ولكــن 
يفُهَــم مــن كام النابلســيّ أنّ البنــت كانــت محرومــةً مــن 
هــذا الحــقّ في بــاد الشــام حــىّ في القــرن الثامــن عشــر 
الميــاديّ، وفي الحقيقــة أنـّـه يظهــر أيضًــا مــن فتــاوى 
الحائــك )ت.١١١٣ه/١٧0١(، وحامــد  إســماعيل 
بــن علــيّ العمــاديّ )ت. ١١٧١ه/١٧٥٨م(، وغيرهــم 

مــن مفتيــي دمشــق الشــام مــن هــذا القــرن أنّ البنــت لــم 
 Taylor, :يكــن لهــا حــقّ الطابــوا في هــذه المنطقــة. انظر 
“Keeping Usufruct in the Family”, s. 432-34.

ز س - بقيــة. 4
ز س: أراضــي. 5
، ٧٣٤/٢. | نقل  6 الحديقة النَّديَّة لعبد الغيِّ النابلسيِّ

النابلســي كام ابن نجيم مع تصرفات. انظر: الحديقة 
، ٧٣٤/٢-٧٣٦؛ رســائل ابن نجيم،  النَّديَّة للنابلســيِّ

ص ١٢٣-١٣٤.
ز: المملوكــة. 7
الظاهــر أنّ المؤلــف اســتخدم “أرض المملكــة” و“أرض  8

الحوز” مترادفين، ولكن صاحب التاتارخانيّة يفرّق بينهما 
بأنّ أرض المملكــة هــي الأرض الــي لا مالــك لهــا ]انظــر: 
الفتــاوى التاتارخانيـّـة لفريــد الديــن الدهلــويّ، ٣/٣١0-
مــا عجــز  الحــوز: »هــي:  ٣١١، ٢٤٣/٧[، وأرض 
صاحبها عن زراعتها وأداء مُؤَنها، فدفعها إلى الإمام لتكون 
 منفعتها للمسلمين مقام الخراج، والرقبة ملكٌ لصاحبها، 

ومنفعتها للمسلمين«. نفس المصدر، ٤٢/٨.
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للــزُّرّاع مســلمين أو غيرهــم  أنـّـه يجــوز للإمــام دفعــه  مــا في التاتارخانيَّــة:  وحكمــه علــى 
بأحــد طريقيــن: إمّــا بإقامتهــم مقــام المُــاّك في الزراعــة وإعطــاء الخــراج، وإمّــا بإجارتهــا لهــم 
خــراجٌ  فهــو  دراهــمَ  إذا2 كان  ثــمّ  الإمــام خراجًــا،  حــقّ  المأخــوذ في  فيكــون  الخــراج،1  بقــدر 
موظـّـفٌ، وإذا3 كان بعــضَ الخــارج فخــراجُ مقاســمةٍ، وأمّــا في حــقّ الَأكَــرَة فأجــرةٌ لا غيــر، لا 
أراضــي  والخــراج في  العشــر  المؤنتيــن:  لــزوم  عــدم  علــى  الدليــل  دلّ  فلمّــا  عشــرٌ ولا خــراجٌ،4 

المملكــة5 والحَــوْز كان المأخــوذ منهــا أجــرةً لا غيــر.

فــإن قلــت: اســتئجار الأراضــي6 ببعــض الخــارج لا يجــوز؛ لكونه إجارةً فاســدةً للجهالة، 
فمــا وجــه الجــواز هنا؟

فالجواب: ما قلنا إنهّ جُعل في حقّ الإمام خراجًا، وفي حقّ الَأكَرَة أجرةً؛ لضرورة عدم 
صحّــة الخــراج حقيقــةً وحكمًــا؛ لِمــا مــرّ.

وعلــى دفعهــا7 بأحــد الطريقيــن لا يجــوز بيعهــم ووقفهــم وتصرّفهــم فيهــا، ولا تورَث عنهم، 
أمّــا علــى اعتبــار الوجــه الثــاني -وهــو إقامتهــم مقــام المُاّك في الإجارة بقــدر الخراج-8 فظاهرٌ 
عــدمُ جــريان التصرّفــات المذكــورة فيهــا، فيكــون بيــع ذي اليــد لتلــك الأراضــي باطــاً؛ لعــدم 
ملكهــا للبائــع حيــث هــي باقيــةٌ علــى ملــك بيــت المــال، ويكــون ثمنهــا المأخــوذ حرامًــا ورشــوةً 

يجــب ردّه علــى المأخــوذ منــه.

وإعطــاء  الزراعــة  في  المُــاّك  مقــام  إقامتهــم  -وهــو  الأوّل  الوجــه  اعتبــار  / علــى  وأمّــا 
تتعــدّى  ولا  بقدرهــا،  ر10  فتتُقــدَّ للضــرورة،  ذلــك  في  المُــاّك  مقــام  إقامتهــم  فــلأن9ّ  الخــراج- 
إلى غيرهــا؛ لأنّ هــذه التصرّفــات المذكــورة لا تتُصــرَّف إلا في الأراضــي المملوكــة العشــريةّ أو 
ليســت مملوكــةً لا  ب ـ“الأميريـّـة”  النــاس  بعــرف  المُســمَّاة  المَمْلكــة والحَــوْز  الخراجيـّـة، وأراضــي 

عشــريةًّ ولا خراجيـّـةً.

ولا يتُملَّــك منهــا شــيءٌ إلّا بتمليــك الســلطان:

س: الخارج. 1
ظ: إن. 2
ز ظ: وإن. 3
الفتاوى التاتارخانيّة لفريد الدين الدهلويّ، ٣/٣١0- 4

٣١١، ٢٤٣/٧، مــع تصــرّف.
ز: أرض المملوكــة. 5

ز: الأرض. 6
ز - دفعهــا. 7
س: الخارج. 8
ز: لأن. 9

ز: فتقــدر. 10

]٥و[
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]أ[ إمّــا ببيــع1ٍ مطلقًــا عنــد المتقدّميــن، واختــاره الإســبيجابّي2 وصاحــب3 المجمــع،4 أو 
لحاجــةٍ،5 وعليــه المتأخّــرون والفتــوى. فــإذا باعهــا الســلطان لا يجــب علــى المشــتري شــيءٌ؛ 
لِمــا ذكــرنا، وإذا وقفهــا مشــتريها صــحّ وقفــه؛6 لأنـّـه مالــكٌ لهــا، وترُاعــى شــروط وقفــه ســواءٌ 
كان ســلطانًا أو أميــرًا أو غيرهمــا، ولا خــراج فيهــا، كمــا تقــدّم؛ لأنـّـه لا يجــب قبــل وقفهــا، 

فكــذا بعــد وقفها.

]ب[ أو بإقطــاعٍ؛ لكــن إنْ مــواتًا مَلَكهــا حقيقــةً إنْ أحياهــا ولــو غيــرَ مصــرف، وليــس 
للإمــام ولا لأحــد غيــره إخراجُهــا عنــه؛ لأنـّـه صــار مالــكًا لرقبتهــا، وصــحّ بيعهــا ووقفها، وتورَث 

عنــه كســائر أماكــه، وعليــه وظيفتهــا مــن عشــر أو7 خــراج.

وإن كانــت عامــرةً ملــك منافعهــا فقــط، فلــه إيجارهــا8 كإيجــار المســتأجَر -بفتــح الجيــم 
علــى صيغــة اســم المفعــول- لا بيعهــا أو وقفهــا9 ولا تــورَث عنــه، وللإمــام إخراجهــا عنــه مــى 
مــن  لــو  يجــوز  فإنـّـه  الأرض،11  لصاحــب  الأرض  خــراج  جعــل  الإمــام كأنّـَـه  فيصيــر  شــاء،10 

مصارفــه12 كمــا ســيجيئ.

ز: بيع. 1
هو علي بن محمّد بن إسماعيل بهاء الدين الإسبيجابي  2

السمرقنديّ، فقيه حنفيّ، ينُعَت ب ـ“شيخ الإسام”، من 
أهل سمرقند، ولد في سنة ٤٥٤ه/١0٦٢م، وتوفّي في 
سنة ٥٣٥ه/١١٤١م في سمرقند، له مصنّفات، منها: 
الفتــاوى وشــرح مختصــر الطحــاويّ. انظــر: الأعــام 

للزركلــيّ، ٣٢٩/٤.
)ت.  3 ســليمان  بــن  محمّــد  بــن  لرحمــن  ا عبــد  هــو 

١0٧٨ه/١٦٦٧م(، المعــروف ب ـ“شــيخي زاده”، ويقــال 
لــه أيضًــا: “الدامــاد”، هــو فقيــه حنفــيّ، مــن أهل كَلِيبُولي 
بتركيــا مــن قضــاة الجيــش، ولــه مجمــع الأنهــر في شــرح 
ملتقــى الأبحــر. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، ٣٣٢/٣؛ 

معجــم المؤلّفيــن لعمــر رضــا كحّالة، ١٧٥/٥.
لــم نجــده في مجمــع الأنهــر، وشــيخي زاده يفيــد فيــه  4

فقــط: أنّ بيــع الأراضــي الأميريـّـة وشــرائها وهبتهــا ووقفها 
لا يجــوز، إلا بتمليــكٍ مــن الســلطان. انظــر: ٤٦١/٢.

س: الحاجــة. 5
ز: وقفهــا. 6
ز: و. 7
ز: إجارها. 8

س: قفهــا. 9
إلى  10 الأراضــي”  مــن  لــث  لثا ا لقســم  “وا مــن  لعبــارة  ا

انظــر:  المنتقــى للحصكفــيّ.  هنــا مأخــوذ مــن الــدرّ 
.٤٦٢/٢-٤٦٣

يــراد بــه الســباهيّ، ولكــن ليــس علــى حقيقتــه؛ بــل هــو  11
عنــوانٌ فقــط يشــير إلى مــن لــه صاحيـّـة تنفيــذ الأحــكام 
المتعلّقــة بالرعيـّـة والأراضــي الأميريـّـة في تلــك المنطقــة؛ 
حقّــه  نمّــا  وإ الأرض،  رقبــة  يملــك  لا  الســباهيّ  لأنّ 
فيمــا عليهــا مــن الخــراج، كمــا هــو واضــحٌ في القوانيــن 
الســلطانيّة وفتــاوى شــيوخ الإســام ]انظــر علــى ســبيل 
المثــال لفتــوى ابــن كمــال باشــا: »لا يملــك  صاحــب 
التيمــار ولا المتصــرّف أصــل تلــك الأراضــي ورقبتهــا؛ 
فلذلــك لا يجــوز بيعهــا وهبتهــا ووقفهــا؛ لكــن تجــوز 
 “"Bu kısmın ne sâhib-i tımâr .»إجارتهــا وإعارتهــا
 ve ne mutasarrıf-ı arz aslına ve rakabe-i arza
mâlik olmadıkları için ne bey‘i câizdir ve ne hibe-

 si ve ne vakfiyyeti. Lâkin icâre ve i‘âresi câizdir.”

 ،]Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 135

ويقال له أيضًا: “صاحب الرعيّة”، و“صاحب التيمار” 
. İnalcık, “Timar”, s. 170 :و“التيمــاريّ”. انظــر

ز ظ: مصــارف. 12
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قلــت: وقــد ذكــر التفصيــل المتقــدّم1 صاحــب2 الطريقــة المحمديّـَـة في أواخرهــا،3 فذكر:

المعهــود في  إذ  المــال؛  لبيــت  بمملوكــة لأصحابهــا و[4رقبتهــا  ]ليســت  أنّ الأراضــي 
زماننــا ومــا تقــدّم مــن الأزمــان ممـّـا يعرفــه آبائنــا وأجــدادنا أنّ الســلطان إذا فتــح بلــدةً لا 
يقســم أراضيهــا بيــن الغانميــن،5 وهــذا جائــز؛ إذ الإمــام مخيــّـر6ٌ بيــن القســمة والإبقــاء 
للمسلمين إلى يوم القيامة بوضع الخراج ويكون تصرّف ذي اليد فيها بأحد طريقين.7

ثــمّ ذكــر مــا مــرّ عــن التاتارخانيَّــة،8 ثــمّ قــال: »فعلــى مقتضــى هذيــن الوجهيــن المذكورين 
لا يجــري فيهــا البيــع ولا الهبــة ولا الشــفعة ولا الوقــف ولا الإرث ونحوهــا مــن التصرّفــات«،9 

إلى آخــر كامه.

مــات  إذا  الذكــور10  الأولاد  إلى  الأراضــي  تلــك  انتقــال  حكــم  يكــون  فحينئــذٍ  قلــت: 
آبائهــم11 بأحــد12 الطريقيــن المذكوريــن أيضًــا، يعــي أنَّهــا تبقــى بأيديهم إقامــةً لهم مقام المُاّك 
مــا كان عليــه  بمنزلــة  الخــراج  بقــدر  الإجــارة  لهــم في  إقامــةً  أو  الخــراج،  الزراعــة وإعطــاء  في 
مِــن قبَلهــم، لا بالإرث لهــم عــن آبائهــم؛ إذْ ليســت تلــك الأراضــي في ملــك آبائهــم   آبائهــم 

ز + عــن. 1
هــو محمــد بــن بيِــر علــيّ البِركِْــوِيّ تقــيّ الديــن الرومــيّ  2

الفقيــه الصــوفّي الحنفــيّ، عالــم بالعربيـّـة نحــوًا وصرفـًـا، لــه 
اشــتغال بالفرائــض، ومعرفــة بالتجويــد، ولــد ببَاليِكَسِــر 
ســنة ٩٢٦ه/١٥٢٣م، وتوفّي ســنة ٩٨١ه/١٥٧٣م. 
المحمَّديّـَـة،  لطريقــة  ا منهــا:  نيــف كثيــرة،  تصا ولــه 
وأربعيــن في الحديــث، وإظهــار الأســرار في النحــو، 
وتحفة المسترشدين في بيان مذاهب فِرَق المسلين، 
وحاشية على شرح الوقاية لصدر الشريعة، والسيف 
الصــارم في عــدم جــواز وقــف المنقــول والدراهــم، 

ووصيَّــت نامــة. انظــر: الأعام للزركليّ، ٦١/٦.
الطريقــة المحمّديـّـة للبِركِْــوِيّ، ص ٥٥٩-٥٦١. 3
العبــارة مــا بيــن المعقوفتيــن مــن الطريقــة المحمّديـّـة.  4

انظــر: ص ٥٦0.
ز: العالميــن. 5
خالفــه في ذلــك الحصكفــيّ )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٧م(،  6

فقــال: »وفيــه كامٌ؛ لأنّ تخييــر الخليفــة في الإبقــاء 
للمســلمين إنمّــا هــو بطريــق المــنّ علــى الكفّــار برقابهــم 
وأراضيهــم، فتكــون مملوكــةً لأهلهــا... فتدبـّـر؛ فإنـّـه مــن 
)ومعــه  زاده  لشــيخي  الأنهــر  المهمّــات«. ]مجمــع 

الــدرّ المنتقــى للحصكفــيّ(، ٤٦٤/٢[. والشُــرُنـْبُاَليّ 
)ت. ١0٦٩ه/١٦٥٩م( يدّعي في رســالته الي ســمَّاها 
رَّة اليتيمــة في الغنيمــة: بأنّ الإمــام إذا فتــح بلــدةً  ب ـالــدُّ
بــل  لغانميــن؛  ا بيــن  الأراضــي  قســمة  لــه  ليــس  قهــرًا 
يجــب عليــه أن يجعلهــا خراجيَّــةً، ويضــع علــى أهلهــا 
جزيــةً. انظــر: مجمــوع رســائل العاّمــة الشــرنبالّي، 

.١٨0-١٦٥/٢
ز: بإحــدى الطريقتيــن | الطريقــة المحمّديـّـة للبِركِْــوِيّ،  7

ص ٥٦0.
»إنّ الســلطان إذا دفــع أراضــي لا مالــك لهــا -وهــي  8

الــي تســمّى الأراضــي المملكــة- إلى قــوم ليعطــوا الخراج 
جــاز، وطريــق الجــواز أحــد شــيئين: ]١[ إمّــا إقامتهــم 
مقــام المُــاّك في الزراعــة، وإعطــاء الخــراج، ]٢[ أو 
الإجــارة بقــدر الخــراج، ويكــون المأخــوذ منهــم خراجًــا 
في حــقّ الإمــام، أجــرةً في حقّهــم«. الفتاوى التاتارخانيّة 

لفريــد الديــن الدهلــويّ، ٣/٣١0-٣١١، ٢٤٣/٧.
الطريقــة المحمّديـّـة للبِركِْــوِيّ، ص ٥٦0، مــع تصــرّف. 9

س: المذكوريــن. 10
ز: أبوهم. 11
ز: بإحدى. 12
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حــىّ يرثوهــا عنهــم،1 وإنمّــا هــي في ملــك بيــت المــال، وأراضــي بيــت المــال لا ملــك لمُزارعيها 
 2، فيهــا بالإجمــاع كمــا تقــدّم؛ فــا تــورَث عنهــم، وليــس لزوجــات المُــزارع ولا لبناتــه فيهــا حــقٌّ
ومَــن تصــرّف فيهــا بالمزارعــة3 إنمّــا لــه حــقّ الانتفــاع بهــا، وليــس لــه في رقبتهــا ملكٌ، فا تقُسَــم 
/ حيــث كان  المــزارع؛  ابنــه  يــد  تبقــى في  بــل  المــال؛  مــن  المُــزارعِ  الميـّـت  يَملــك  مــا  قســمةَ 

صالحًــا كمــا كان أبــوه علــى وجــه الأحقيَّــة مــن الغيــر.

وفي شــرح الملتقــى للشــيخ محمّــد عــاء الديــن4 الحصكفــيّ )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٧م(5 
مفي6 دمشــق الشــام7 ســابقًا:

أنّ ما آل8 لبيت المال يســمّى ب ـ“الأرض المَمْلكة” و“الأميريةّ”، فتؤجر فاســدًا لتُزرعَ 
ويــؤدّى خــراجُ مقاســمتها، ويســمّونه “عشــرًا” كأراضــي الــروم، وليســت ملــكًا لهــم إلا 

بتمليــكٍ من الســلطان.
فــإذا مــات أحدهــم قــام ابنــه مقامــه، وإلّا تعــود لبيــت المــال، ولو كان9 له بنت أو أخ 

لأب لهــم أخذهــا بالإجــارة الفاســدة أيضًا.
وإنْ عطلّهــا متصــرّف ثــاث ســنين10 أو أكثــر بحســب تفــاوت الأرض تنُــزعَ مِــن يــده 

وتُدفـَـع لآخر.
ولا يقــدر أحدهــم أن يفــرغ لآخــر إلاَّ بإذن الســلطان أو نائبــه.11

مــن  1 مأخــوذ  هنــا  إلى  يكــون«  »فحينئــذ  مــن  لعبــارة  ا
الحديقة النديةّ للنابلسيّ مع تصرّف. انظر: ٧٣٢/٢.

هذا يعارض ما نـقََله المؤلف من القانون الذي ينصّ أنّ  2
للبنــت حــقّ الطابــوا في الأرض المحلولــة عــن المتــوفّ في 
الصفحــات التاليــة مــن الرســالة تحــت عنــوان “تتمّــة: في 
بيــان أحــكام الطابــوا والقانون الســلطانّي” ]ص ٥٣[، 
وهــو الصحيــح؛ لأنّ البنــت أعطيــت لهــا حــقّ الطابــوا 
بالأمــر الســلطانّي في غــرّة ذي القعــدة ســنة ٩٧٥ه/ 
نيســان ١٥٦٩م، وحُــدّدت مــدّة حــقّ الطلــب لهــا في 
غرّة رمضان سنة ١0١٤ه/أواسط يناير ١٦0٦م بعشر 
ســنين مــن حيــن وفــاة أبيهــا. انظــر: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد 
١، )١٣٣١(: ٦٦؛ ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ٧٦ظ.

المزارعة هي لغةً مفاعلة من الزّرع، وشرعًا عقدٌ على الزرع  3
ببعــض الخــارج. انظــر: الهداية للمرغينانّي، ٣٣٧/٤.

ز س - عــاء الديــن. 4
هــو محمّــد بــن علــيّ بــن محمّــد الحِصْــيِّ، المعــروف  5

بعــاء الديــن الحَصْكَفِــيّ، مفــي الحنفيـّـة في دمشــق، 
مولــده ووفاتــه فيهــا، ولــه تصانيــف فائقــة في الفقه وغيره، 
منهــا: الــدرّ المختــار في شــرح تنويــر الأبصــار، والــدرّ 
المنتقــى شــرح ملتقــى الأبحــر في الفــروع، وإفاضــة 
الأنــوار علــى أصــول المنــار في الأصــول، وشــرح قطــر 
النــدى في النحــو. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، ٢٩٤/٦-

٢٩٥؛ خاصــة الأثــر للمحــيّّ، ٦٣/٤-٦٥.
ظ: فقيــه. 6
ظ: الشام. 7
ظ: مال. 8
ظ س - كان. 9

س - ســنين. 10
العبــارة مــن “أنّ مــا آل لبيــت المــال” إلى هنــا ينقلهــا  11

الحصكفيّ )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٧م( من شارح الملتقى 
شــيخي زاده )ت. ١0٧٨ه/١٦٦٧م(. انظــر: مجمــع 
الأنهــر لشــيخي زاده )ومعــه الــدرّ المنتقى(، ٤٦٤/٢، 

.٤٦١/٢

]٥ظ[
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ثــمّ رأيــت فتــوىً لفضــل الله أفنــدي1 )ت. ١0٣٩ه/١٦٢٩م( مفــي دمشــق الشــام:2 
»أنّ غالــب أراضينــا ســلطانيّة؛ لانقــراض مُاّكهــا، فآلــت لبيــت المــال، فتكــون في يــد 

زُرّاعهــا كالعاريــة«، انتهى.

وفيــه كام يعُلـَـم ممّـَـا في الأشــباه حيــث ذكر:

أنّ المذهــب عنــدنا أنّ العاريــة تمليــك المنافــع بغيــر عــوضٍ، وأنّ المســتعير لا يملــك 
الإجــارة، وكــذا الموقــوف عليــه الســكى والموصــى لــه بالمنفعــة كالمســتعير عندنا على 
الراجــح؛ لأنـّـه مَلـَـك المنفعــة بغيــر عــوضٍ، فــا يمُلِّكهــا بعــوضٍ، ولا كذلــك المُقطـَـع؛ 
لأنهّ مَلَكها بمقابلة اســتعداده لِما أعدّ له، فهو3 نظير المســتأجِر لا نظير المســتعير، 
فيؤجــر المُقطـَـع، وتنفســخ بإخراجــه كموتــه وكإجارة المســتأجِر وإجــارة الموقوف عليه 

الغلَّــة،4 انتهى.

قلت: لكن خصَّص فضل الله أفندي الأراضي5 بالسلطانيّة، ولا يخفى أنهّا في عرف 
بــادنا غيــر الخراجيـّـة، فليتنبـّـه لذلــك؛ لكــن تقدّم جواز إجارة المُقطـَـع مطلقًا، فتأمّل.

وفي الخانية: رجل أخذ أرض الحَوْز مزارعةً يطيب نصيب الَأكَرَة،6 فإنْ أرض الحَوْز 
كُرومًــا وأشــجارًا يعُــرَف أهلهــا لا تطيــب للَأكَــرَة، وإن لــم يعُــرَف تطيــب؛ لأنّ تدبيرهــا 

للســلطان كأراضــي7 المــوات، وهــو مــا لا يبلغــه أعلــى صــوتٍ ولا يعُرف له مالكٌ.8

ا؛  جــدًّ مشــوَّشٌ  الــروم  ببــاد  اليــوم  النــاس  بأيــدي  الــي  الأراضــي  هــذا،  فعلــى  قلــت: 
لتصرّفهــم فيهــا تصــرّفَ المُــاّك مِــن البيع والإجارة والمزارعة ونحوها، ويؤدّون خراجها 
إذا  أنهّــم  إلّا  الخــراج،  الســلطان لأخــذ  يعيِّنــه  مــن  المقاســمة إلى  الموظـّـف أو9  مــن 
الذكــور دون  يورثــون الأولاد  ماتــوا  الثمــن، وإذا  بعــض  الخــراج  باعوهــا يأخــذ آخــذ 
بناتهــم؛  يرثهــا  ولا  وصاياهــم،  تنُفَّــذ  ولا  ديونهــم،  منهــا  تقُضــى10  ولا  الورثــة،   ســائر 

هــو فضــل الله بــن عيســى البُوسْــنَوِيّ الرومــيّ الحنفــيّ  1
الخلــوتّي، نزيــل دمشــق، كان أحــد أعيــان العلمــاء معرفــةً 
وإتقــانًا وحفظـًـا وضبطـًـا للفقــه، وتفهّمًــا في عِلَلــه، ومميـِّـزًا 
لصحيــح الأقــوال مــن ســقيمها، ولــد في بوُسْــنَة في شــهر 
صفر الخير سنة ٩٦٩ه، وقرأ بها وحصّل علومًا كثيرةً، 
ثــمّ ولي الإفتــاء ببـلَْغـِـرَاد في الــروم، ثــمّ قــدم دمشــق بعــد 
أدائــه الحــجّ، وتوطنّهــا، ودرّس فيهــا بالمدرســة الأمينيـّـة 
والمدرســة التـقََوِيـّـة ومشــهد المحيــا بالجامــع الأمــويّ، 
ولزمــه غالــب أعيــان العلمــاء في أكثــر العلــوم العقليـّـة 
والنقليـّـة، فصــار مفــي دمشــق الشــام، وأفــى بهــا مــدّةً 
-٢٧٦ /٣ للمحــيّّ،  الأثــر  خاصــة  انظــر:  طويلــةً. 

٢٧٧؛ عرف البشــام للمراديّ، ص ٦٥-٦٦.
ظ س - الشــام. 2
ز: فهي. 3
4  .٣0٣-٥0٤ نجيــم، ص  الأشــباه والنظائــر لابــن 

بتصرف.
س + الأراضــي. 5
أي: المزارعيــن. 6
س: كالراضــي. 7
فتاوى قاضي خان لفخر الدين قاضي خان، ٤0٨/٣. 8
س: و. 9

ز س: يقضــى. 10
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بــل يضبطهــا مــن لــه الخــراج ويبيعهــا،1 فلعلّهــا2 مــن “أراضــي الحَــوْز”، ودُفعــت للرعايا 
بالإرث،  لا  بذلــك  الذكــور  لــلأولاد  فانتقالهــا  وحينئــذٍ  الســابقين،  الطريقيــن  بأحــد 

فليتأمّل.3

قلــت: وعلــى هــذا، فمــا يعطيــه الســلطان لبعضهــم مــن القُــرى والمَــزارعِ -مــع بقاء رقبة 
الأرض بيــد الرعــايا- لا يكــون تمليــكًا لرقبــة الأرض؛ بــل لخراجهــا مــع بقائهــا لبيــت 

المــال، فــا / تــورَث عنــه؛ بــل تصيــر محلــولًا، ولا يصــحّ وقفها أصــاً، انتهى.4

وصرحّ مولانا عاّمة الوجود المولى5 أبو6 الســعود )ت. ٩٨٢ه/١٥٧٤م(7 مفي الســلطنة 
الســليمانيّة ســابقًا8 في فتــاواه:9

أنّ أراضــي أيالــة الــروم ليســت عشــريةًّ ولا خراجيـّـةً؛ بــل هــي “أرض مملكــة” تعــرف بيــن 
النــاس ب ـ“الأميريـّـة”، رقبتهــا أُحــرِزت لبيت المال، تتصرّف الرعايا بها بطريق “الإجارة” 
ان،11 وبعضهم يدفعون  يزرعونهــا،10 ويدفــع بعضهــم الخــراج الموظـّـف دراهمَ على الفَــدَّ
بــدلًا عــن خــراج12 المقاســمة عشــرًا، فــإذا مــات أحدهــم وله ابن ينتقــل حقّ تصرّفه إلى 
ــانًا بــا طابــوا مــن غيــر منــازعٍِ  ابنــه، ولــه أن يتصــرَّف فيهــا، كمــا كان يتصــرَّف أبــوه مجَّ

لــه ولا معارِضٍ.13

س: ويبعهــا. 1
ز: فاعلهــا. 2
الظاهــر أنّ هــذه الفقــرة مأخــوذة مــن الطريقة المحمّديةّ  3

للبِركِْــوِيّ. انظــر: ص ٥٥٩-٥٦١.
مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده )ومعــه الــدرّ المنتقــى(،  4

.٤٦٥/٢-٤٦١
ز - المــولى. 5
س: أبي. 6
هــو أحمــد بــن محيــي الديــن محمــد بــن محمــد بــن  7

مصطفى العِماديّ الإسْكِلِييِّ المفي الحنفيّ، المعروف 
ب ـ“أبي السعود أفندي”، ولد في ٨٩٦ه/١٤٩0م، توفّي 
في ٩٨٢ه/١٥٧٤م، أخــذ عــن أكابــر علمــاء الــروم، 
وبــرع في جميــع الفنــون، الفــروع والأصــول، والمعــاني 
والبيان والبديع، وتفسير القرآن الكريم، ودرّس بمدارس 
الــروم، وصــار قاضيـًـا بمدينــة بـرُُوسَــا، ثــمّ صــار قاضيـًـا 
للعســكر، ثــمّ صــار مفتيـًـا بقســطنطينيّة، وقــد دام علــى 
منصــب الفتــوى مــدّةً مديــدةً تربــو علــى ثاثيــن ســنةً، 
لــه مصنّفــات، منهــا: إرشــاد العقــل الســليم إلى مــزايا 

الكتــاب الكريــم )تفســير أبي الســعود(، والفتــاوى، 
وحاشــية علــى الهدايــة، وبضاعــة القاضــي لاحتياجــه 
إليه في المستقبل والماضي. انظر: الشقائق النعمانيّة 
لطــاش كبــري زاده، ص ٢0٦-٢0٧؛ كتائــب أعــام 

الأخيــار للكفويّ، ٤٥٧/٤-٤٨٤.
ز - ســابقا. 8
ز: فتاويــه؛ س: فتــواه. 9

ز: ويزرعونهــا. 10
هــو آلــة الحــرث، ويطُلـَـق علــى الثوريــن يحرث عليهما في  11

قِرانٍ، وجمعه فدّادين، وقد يُخفَّف، فيُجمَع على أفدِنة 
وفـِـدَن، والمــراد بــه هنــا قطعــة مــن الأرض محــدودة علــى 
أربعــة وعشــرين قيراطـًـا. تاج العــروس لمرتضــى الزيبديّ، 

»فدن«.
ز: خراج. 12
Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136؛  13

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  نَامَــه  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـْ
سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٥١.

]٦و[
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فــإن لــم يكــن لــه ابــنٌ؛ بــل بنــتٌ فحينئــذٍ ينتقــل حــقّ تصرّفــه إلى بنتــه بحــقّ الطابوا1 بعد 
تقديــر جماعــة مــن المســلمين لرســمه،2 فــإن لــم يكــن لــه بنــت ينتقــل حــقّ التصــرّف 
إلى أخيــه مــن أبيــه برســم الطابــوا3 بعــد تقديــر جماعــة مــن المســلمين لــه أيضًــا،4 فــإن 
لــم يكــن لــه أخ لأب يعُطــى لأختــه الســاكنة في تلــك المحلـّـة، فــإن لــم يكــن لــه أخت 
يعُطى لأبيه، فإن لم يكن له أب يعُطى لوالدته، فإن لم يكن له والدة يعُطى لشركائه 
بحــقّ الطابــوا، فــإن لــم يكــن لــه شــركاء تُدفـَـع الأرض بحــقّ الطابــوا لمــن يطلبهــا مــن 
أهــالي القريــة، ولا تُدفـَـع لغيرهــم؛ لأنـّـه خــاف القانــون، فــإن لــم يأخذوها أهــالي القرية 

بحــقّ الطابــوا فحيــن ذلــك5 صاحــب الأرض يدفعهــا لمــن يريــد بحــقّ الطابوا.6

هو حقّ يعطي لصاحبه صاحيّة أخذ الأرض المحلولة  1
ر مــن قِبــل جماعــة  بمقابلــة “رســم الطابــوا” الــذي يقُــدَّ

خاليــن الغرضَ.
2 Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136.
هــو مبلــغ مــادّيّ يختلــف مقــداره علــى حســب مســاحة  3

إذا كانــت الأرض  لكــن  للســباهي؛  الأرض، ويدُفـَـع 
محلولة عن الوفاة فما يدفعه صاحب “حق الطابو” من 
ر مــن قِبــل أهــل  ورثــة المُــزارعِ المتــوفّ لأخــذ الأرض يقُــدَّ
الخبــرة، وأمّــا إذا لــم يكــن كذلــك؛ بــل فوّضهــا الســباهيّ 
ابتداءً إلى أحدٍ من المزارعين فحينئذ له صاحيّة تقدير 
هــذا الرســم بنفســه. انظــر: ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، 

٤٥و.
لــم نجــده بنصــه، ولكــن لــه فتــوى أخــرى ينــص فيها على  4

 Akgündüz, Ebüssuûd :حــقّ الطابــوا لــلأخ. انظــر
Efendi Fetvâları, s. 138.

ز: فحينئــذ. 5
الظاهــر أنمّــا نَسَــبه المؤلـّـف إلى أبي الســعود أفنــدي مــن  6

الفتــاوى الــي تتعلـّـق بانتقــال الأراضــي الأميريـّـة المحلولــة 
مــن المتــوفّ إلى أختــه وأبيــه وأمّــه خطــأ؛ لأنـّـه كان لابــن 
المــزارع “حــقّ الانتقــال” ]أي: انتقالهــا إليــه مجّــانًا[ 
وبنتـِـه وأخيــه “حــقّ الطابــوا” ]أي: انتقالهــا إليهمــا برســم 
الطابوا[، ولم يكن لغيرهم من أقاربه من الأخت والأب 
والأمّ حــقٌّ في الأراضــي الأميريـّـة في عهــد أبي الســعود 
أفنــدي؛ حيــث أُعطِــي حــقّ الطابــوا للأخت لأوّل مرّة في 
غــرّة رمضــان ســنة ١0١0ه/فبرايــر ١٦0٢م ]“عُثْمَانلِْي 
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٧١-٧٢؛ ظهيــر القضــاة 

ولــلأب والأمّ  ٢١ظ[،  ٨٤ظ،  ٧٧و،  للُأسْــكُوبيّ، 
١٦١0م  يــر  فبرا  ٩ ١0١٨ه/ لقعــدة  ا ذي   ١٥ في 
]“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه 
٧٢؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 
القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٧ظ، ٨٣و-٨٣ظ[، وفتــاوى 
أبي السعود أفندي تؤيدّ ذلك، ومنها: »إذا مات زيد أو 
هنــد وأراد الســباهيّ أن يدفــع الأرض الــي كانــت تحــت 
تصرّفــه برســم الطابــوا فمــن يقــدر مــن أقاربــه علــى أخــذ 
الأرض برســم الطابــوا الــذي يدفعــه الأجنــيّ؟ الجــواب: 
 “Zeyd ya Hind fevt الســعود«  بــو  أ وأخــوه،   بنتــه 
 oldukda tasarrufunda olan tarlayı sipahi tapuya
 verdikde el[in] verdiği tapuyu verip almaya kâdir
 olan Zeyd’in akrabasından kimlerdir? El-Cevâb:
 Kızıdır ve karındaşıdır. Ebüssuûd.” [Akgündüz,
[Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 138؛ »إذا مات زيد 

وتــرك أباه عمــرًا وابــنَ ابــنٍ بكــرًا فمــن ينتقــل إليــه الأرض 
في هــذه الصــورة؟ الجــواب: بحســب الشــرع لا ينتقــل 
إلى أحــدٍ؛ بــل الســباهيّ يدفعهــا لمــن شــاء منهمــا، أبــو 
“Zeyd fevt olub babası Amr [ve] oğlu-  الســعود«
 nun oğlu Bekir kalsa bu surette yer kime değer? 
 El-Cevâb: Şer‘ ile kimesneye değmez; sipahi
 hangisine diler ise verir. Ebüssuûd.” [Akgündüz,
 [Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 138؛ وإضافــةً إلى 

ذلك، لم نجد في مجموعة وَلي يَكَان لفتاوى أبي السعود 
أفنــدي فتــوًى لــه في حــقّ الطابــوا للشــريك ولمــن يطلــب 
الأرض المحلولة من أهالي القرية، على ما يبدو أنّ المؤلّف 
قــد أخذهــا مــن قاَنوُنـنَْامَــهِٔ جَدِيــدْ، وأضافهــا إلى رســالته 
 ناســبًا إياها لنفســه؛ لأنّ هذا القانون -الذي تمّ جمعُه 
  ّفي النصــف الثــاني مــن القــرن الســابع عشــر الميــادي 
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وإن أراد صاحــب الأرض أن يتصــرّف بنفســه أو ابنـُـه بحــقّ الطابــوا لا يجــوز.1

ومــن خصــوص الطابــوا الأخ لأبويــن والأخ لأبٍ فيــه ســواءٌ، لا يقــال فيــه: إنّ ذوي 
القرابتيــن أولى مــن ذوي القرابــة كالميــراث.2

ة الإجارة فهي فاســدة.3 واعلــم أنّ مــا يدُفـَـع للطابــوا فهــو أجــرة معجّلة فإذا لم يبُيَّن مدَّ

وصــرحّ مــولانا المشــار إليه:4

أنّ الأراضــي الأميريـّـة رقبتهــا ملــكٌ لبيــت المــال، والرعــايا يتصرفّــون فيهــا بطريــق “العاريــة”، 
لا ملــك لهــم في رقبتهــا، فــا يملكــون بيعهــا، ولا وقفهــا، ولا هبتهــا، ولا رهنهــا، ولا ســائر 
التصرفّات الشرعيّة بها، ولا تكون ميراثًا عنهم، وإذا لم يمُلِّكها السلطان لأحد لا تُملَك.5

وإذا مــات أحــد الرعــايا عــن ابــنٍ قــام مقــام أبيــه بالتصــرّف مجّــانًا بــا طابــوا، فــإن لــم 
يكــن لــه ابــن؛ بــل بنــت فمــا يدفعــه الأجنــيّ تَدفع6 بمقداره، وهي مقدمَّــةٌ عليه، هكذا 
ورد الأمــر الســلطانّي، فــإن لــم يكــن لــه7 أحد تُدفـَـع لرجل قادر علــى عمارتها وحراثتها 

بالأجــرة المعجّلــة، ويدُفـَـع لــه الطابوا.8
وإذا عطلّهــا المتصــرّف ثــاث ســنين تنُــزعَ مــن يــده وتُدفـَـع لآخر بحــقّ الطابوا.9

وقد تقدّم أنّ ما يدُفَع للطابوا فهو أجرة معجّلة، فإذا لم يبُيَّن مدّة الإجارة فهي فاسدة.10

 على ما قيل- قد تكوّن من القوانين والأوامر السلطانيّة 
الماضيــة ومــن فتــاوى شــيوخ الإســام، وعلــى الرغــم مــن 
ذلك كثيرًا ما نُسِب هذا القانون إلى أبي السعود أفندي 
ربمــا لوجــود ثمانيــة فتــاوًى لــه في بدايتــه، ولــه نســخ كثيرة 
مســجّلة منســوبة له في مكتبات تركيا. وللقوانين وفتاوى 
شيوخ الإسام من القرن السابع عشر المياديّ في حقّ 
الطابــوا للشــريك ولمــن يطلبهــا مــن أهــالي القريــة انظــر: 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٥٩، ٦١، ٧٦-

٧٨، ٧٨-٨0؛ انظر أيضًا: ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، 
١٩و، ٣٧و، ٣٨ظ، ٤١و-٤١ظ، ٤٤ظ، ٤٧و، 

٧٥ظ، ٨٦و ٨٢ظ، ٨٣و.
لــم نجــده في فتــاوى أبي الســعود أفنــدي، كأنـّـه أيضًــا  1

مأخــوذ مــن مصــادر القــرن الســابع عشــر الميــاديّ، 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  مِلْلِــي  لـَـرِي”،  مَــه  نوُنـنَْا قاَ نلْـِـي  “عُثْمَا ]انظــر: 
 :)١٣٣١ (  ،١ عــدد   ،١ مجلــد  سِــي،  مجموعَــه 
٥٩، ٧٩؛ ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٣٢ظ-٣٣و، 

٤١و-٤١ظ، ٨٥ظ-٨٦و[، وهذا القانون معمول به 
في أراضــي الوقــف، فــا يجــوز أن يتصــرّف فيهــا المتــولّي 
ابنـُـه بحــقّ الطابــوا. انظــر: ظهيــر القضــاة  بنفســه أو 

للُأسْــكُوبيّ، ٤١ظ.
لم نجده في فتاوى أبي السعود أفندي، والظاهر أنَّه أيضًا  2

مأخوذٌ من مصادر القرن السابع عشر المياديّ. انظر: 
ظهير القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٦ظ-٧و، ٢0ظ، ٣٩ظ.

3 Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 910.

أي: أبي الســعود أفندي. 4
5  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136,

909.

أي: تدفــع البنــت. 6
ز - لــه. 7
8 Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 910.
9  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 908,

910.

10 Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 910.
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وإذا لم يعطّل المُزارعِ الأرض، وأراد السباهي1ّ أخذها، ودفْعها لآخر / فهو ممنوع، ليس 
له ذلك شــرعًا؛ بل تبقى في يد مُزارعِها المتقدّم؛ إذْ لا ملك للســباهيِّ فيها بالإجماع، 
وإنمّــا حقّــه فيمــا عليهــا مــن الخــراج، وليــس لــه فيهــا ملــكٌ يوجــب جــواز إعطائهــا لمــن 
اشــتهته نفســه عمــاً بالقاعــدة المشــهورة: “الأصــل بقــاء مــا كان علــى مــا كان”،2 وإذا 

عطلّهــا المتصــرّف ثــاث ســنين تنُــزع3َ مــن يده وتُدفَع لغيــره بحقِّ الطابوا كما تقدّم.4

والأرض الأميريـّـة بيعهــا، ووقفهــا، وهبتهــا، وبــدل الصلــح فيهــا لا يجــوز، وإذا حكــم 
حاكــمٌ بصحّــة ذلــك لا ينفــذ حكمــه، ولا يعتبــر.5

وإذا أراد أحد الرعايا أن يفوِّض حقَّ قراره لآخر؛ فإن كان بإذن الســباهيّ جاز وإلاَّ 
فــا، وإذا فــرغ حــقّ تصرّفــه لآخــر بمبلــغٍ معلــومٍ بإذن الســباهيّ، وأخــذ الســباهي حــقَّ 
الطابــوا، وكتــب لــه حــقّ القــرار جــاز لــه ذلــك، ومــا أخــذه6 الســباهيّ علــى الأرض من 

الدراهــم يســمّى “أجــرةً معجّلةً”.7

المُــزارع8ِ إذا فــوّض الأراضــي الأميريـّـة بغيــر إذن صاحــب الأرض إلى عمــرو فــا يصــحّ 
هــذا التفويــض في حــقّ المفــوّض إليه.9

إذا كانــت  المــرأة11  »أنّ  ١0٥٣ه/١٦٤٤م(:10  )ت.  أفنــدي  يحــى  المرحــوم  وأفــى 
متصرّفــةً بأرض الســباهيّ، فأفرغتهــا علــى زوجهــا مــن غيــر إذن الســباهيّ، ثــمّ مات زوجهــا فلها 

اســتردادها، والتصــرّف فيهــا؛ لعــدم صحّــة الفــراغ، حيــث كان بغيــر إذن الســباهيّ«.12

كلمة منسوبة إلى “سباه”، وهي فارسية بمعى الجنديّ،  1
لجيــش  ا في  لفرســان  ا جنــود  وهــم  ســباهية،  وجمعــه 
 العثمــاني، كانــوا يشــاركون في الحــروب مقابــل الضرائــب 

الــي يأخذونهــا مــن الأراضــي المعطــاة لهــم تيمارًا.
الظاهــر أن المؤلـّـف قــد أخــذ العبــارة مــن »ليــس له ذلك  2

شــرعًا« إلى هنــا مــن الفتــاوى الخيريـّـة لخيــر الديــن 
الرملــيّ. انظــر: ٩٦/١.

س: تنز. 3
لــم نجــده بنصــه في فتــاوى أبي الســعود أفنــدي، لكــن  4

 Akgündüz, :لــه فتــوًى قريبــة مــن ذلــك معــى. انظــر 
Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 908, 910.

5  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136,
509, 909, 910, 911.

ظ: أخذه. 6
7  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136,

909, 910.

س: بالمزارع. 8
لم نجده بنصه، ولكن له فتاوى تدلّ على أنهّ لا بدّ من إذن  9

 Akgündüz, :الســباهيّ لصحّــة التفويــض عنــده. انظــر 
Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136, 909, 910.

هــو يحــى بــن زكــريّا بــن بيــرام شــيخ الإســام، الشــهير  10
ب ـ“زكــريّا زاده يحــى أفنــدي”، فقيــه حنفــيّ شــاعر، ولــد 
٩٦٩ه/١٥٦١م، ونشــأ بهــا،  بقســطنطينية في ســنة 
واجتهــد في التحصيــل علــى علمــاء عصــره، حــى بــرع 
في العلــوم والفنــون، ولي القضــاء والإفتــاء، وتــوفّي في ســنة 
١0٥٣ه/١٦٤٤م، ولــه مصنّفــاتٌ منهــا: ديــوان في 
الشــعر، الفتــاوى، تعليــق شــرح جامــع الــدرر. انظــر: 

خاصــة الأثــر للمحيّّ، ٤٦٢/٤-٤٧٢.
في جميــع النســخ: “الامــرأة”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 11
لــم نجده. 12

]٦ظ[
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معرفــة  بغيــر  ولديــه  إلى  فوّضهــا  إذا  الأميريـّـة  الأرض  في  المتصــرّف  »أنّ  أيضًــا:  وأفــى 
الســباهيّ لا يعُتبـَـر تفويضــه، وإذا مــات عــن أولاد أخــر غيــر المفــوّض إليهمــا فلهــم أن يأخــذوا 

حصّتهــم مــن الأرض المذكــورة؛ لعــدم اعتبــار التفويــض المذكــور«.1

فــروع مهمّة:

لــم تتعطـّـل، وإذا عطلّهــا  يــد أحــد المتصرّفيــن في الأرض الأميريـّـة إذا  ليــس لأحــد نــزع 
بعــض  عطـّـل  إذا  المُــزارعِ  دونهــا.  فيمــا  لا  غيــره،  إلى  تُدفـَـع  ســنين  ثــاث  فيهــا  المتصــرّف 

الأراضــي، وزرع بعضهــا ســنين فلصاحــب الأرض أن يفوِّضهــا إلى غيــره.2

إذا مــات المُــزارعِ في الأرض الأميريـّـة وعليــه ديــن لا يجــوز بيــع الأرض لقضــاء الديــن؛ لأنّ 
قضاء الدين إنمّا يكون مماّ تركه3 المتوفّ من المال، والأرض الأميريةّ ليست مماّ تَرك، فإن كان 
للمتــوفّ تركــةٌ يقُضــى منهــا دينــه، وإن لــم يكــن لــه تركة4ٌ فليس للدائن أن يتعرّض للأرض شــرعًا.5
رجــل فــوّض مزرعتــه في مرضــه إلى بنتــه، فمــات فلابــن6 أخذهــا منهــا، كمــا في الفتاوى.7

ووقــف الأشــجار الــي علــى الأرض الأميريـّـة8 بــا إذن الســلطان يصــحّ إذا كان لــه حــقّ 
 القرار،9 وأفى شــيخ10 مشــايخ الإســام بدار الســلطنة العليّة:11 »أنّ بيع البناء والأشــجار الي 

لم نجده وما قبله بنصه في فتاوى يحى أفندي، ولكن  1
له فتاوى تفيد أنّ تفويض الرعايا بدون معرفة الســباهيِّ 
لا يعُتبــر ]انظــر: ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ١٩ظ، 
٢١ظ[، ومع ذلك ليس للســباهيّ أن يمتنع عن الإذن 
إذا لــم يكــن لــه وجــه شــرعيّ. انظــر: نفــس المصــدر، 

٢١ظ-٢٢و.
ولكــن للمتصــرّف الســابق الــذي عطلّهــا حــقّ الرجحــان  2

علــى الغيــر. انظــر: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي 
تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: 

.٩0 ،٥٩
ز: تركة. 3
س - فــإن كان للمتــوفّ تركــة يقضــى منهــا دينــه وإن لــم  4

يكــن لــه تركة.
ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٦0ظ-٦١و، ٦٤ظ. ولا  5

يجــوز أن يبيــع الوصــيّ أراضــي الصغيــر لقضــاء دينــه 
أيضًــا. انظــر: نفــس المصــدر، ٤٦ظ، ٤٦ظ-٤٧و، 

٨٥و-٨٥ظ.
س: فابن. 6
لعلـّـه يريــد بــه فتــاوى شــيوخ الإســام مطلقًــا. انظــر علــى  7

ســبيل المثــال: فتــاوى يحــى أفنــدي، مجموعــة أســعد 
أفنــدي، الرقــم: ١0٨٧، ١٤٩ظ.

ظ: الميريــة. 8
ذكُــر هــذا بنصــه في رســالة مُعَنونــة ب ـ“أحــكام الأراضــي”  9

لمؤلــف مجهــول ]انظــر: ٦٣ظ[، ولأبي الســعود أفنــدي 
ولغيــره مــن شــيوخ الإســام فتــاوى تــدلّ علــى صحّتــه. 
 Akgündüz, Ebüssuûd المثــال:  انظــر علــى ســبيل 
Efendi Fetvâları, s. 322, 369, 874 ؛ فتــاوى أســعد 

أفنــدي، ١٨٢ظ؛ ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ١ظ، 
٤٥ظ-٤٦و.

ظ س - شــيخ. 10
لعلّه يشــير به إلى شــيخ الإســام أبي الســعود أفندي. 11
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ولا  جائــز،  المتــولّي  أو  الأرض  إذن صاحــب  بغيــر  الوقــف  أرض1  أو  الأميريـّـة  الأرض  علــى 
يحتــاج لصحّــة البيــع ]إلى[ فــراغ الأرض بإذن الســباهيّ أو المتــولّي«،2 وكذلــك هبــة البنــاء الي 
، / أو المتــولّي  علــى الأرض الأميريـّـة، أو أرض الوقــف مــن غيــر فــراغ الأرض بإذن الســباهيِّ
صحيحــةٌ؛3 لأنّ هبــة البنــاء بــدون الأرض جائــزة، كمــا في الذخيــرة البرهانيـّـة،4 والمنظومــة 
الوهبانيـّـة،5 وبــه6 أفــى مــولانا يحــى أفنــدي المِنـقَْــارِيّ )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٨م(،7 وأفى مولانا8 
بــدون  البنــاء  بعــدم جــواز هبــة  التمرتاشــيّ )ت. ١00٦ه/١٥٩٨م( صاحــب تنويــر الأبصــار 
في  ١0٦٩ه/١٦٥٩م(  )ت.  الشُــرُنـبُْاَلّي  حســن  الشــيخ  العاّمــة  مــولانا  جــزم  وبــه  الأرض،9 

شــرحه10 علــى الوهبانيّة.11

وأمّــا هبــة الأشــجار الــي علــى الأرض الأميريـّـة أو أرض12 الوقــف من غير فراغ الأرض بإذن 
الســباهيِّ أو المتــولّي لا تصــحّ،13 إلّا إذا وهــب الأب لابنــه الصغيــر، وأشــهد عليــه بذلــك؛14 لأنّ 
هبة الأشجار بدون الأرض لا تجوز كما في فتاوى قاضي خان15 وغيرها، وأمّا إذا فرغ16 الأرض 
، ثــمّ وهــب الأشــجار فحينئــذ تصــحّ الهبة،17 وهــي الحيلة لتحصيــل الجواز، فتنبّه. بإذن الســباهيِّ

س: أراضي. 1
ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ١٦ظ، ٣ظ-٤و؛ “عُثْمَانلِْي  2

قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عــدد ٣، )١٣٣١(: ٣٣٦.

3  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 369,

540-41.
هــو  4  |  .١٧٧ /٩ مَــازَة،  لابــن  البرهانيـّـة  الذخيــرة 

مختصــر المحيــط البرهــانّي لبرهــان الديــن محمّــد بــن 
تاج الديــن أحمــد بــن برهــان الديــن عبــد العزيــز بــن عمر 
 Uzunpostalcı, :مَــازَة )ت. ٦١٦ه/١٢١٩م(. انظــر 
“Burhâneddin el-Buhârî”, s. 435-37.

المنظومــة  5 لبنــاء صحيحــة«.  ا أرضٍ في  دُون  »ومِــن 
الوهبانيـّـة لابــن وهبــان، ص ١٥٨.

س - وبــه. 6
فتــاوى منقــاريّ زاده يحــى أفنــدي، ٢٢0ظ. | هــو  7

شــيخ الإســام يحــى بــن عمــر المِنْقــارىّ الرومــىّ )ت. 
١0٨٨ه/١٦٧٨م(، أخــذ بالــروم فنــون العلــوم عــن أكابــر 
علمائها، ثمّ لازمَ على دأبهم، ودرّس بمدارس قسطنطينيّة، 
 ، ووُلّى المناصب العليّة، وله تآليف عديدة في فنون شــىًّ
مِنـهَْــا: حاشــية علــى تفســير البيضــاوي وحــواشٍ علــى 
حاشية مِيرَ أبي الْفَتْح على شرح آداب البحث، وجَمَع 

تلميــذُه عطــاء الله أفنــدي فتاويــه في مجموعــة لهــا نســخ 
كثيــرة في مكتبــات تركيــا. انظــر: خاصــة الأثــر للمحيّّ، 

٤٧٧/٤-٤٧٨؛ الأعــام للزركليّ، ١٦١/٨.
ز - مــولانا. 8
س: الأراضي | انظر: فتاوى التمرتاشيّ، ٥٦٦/٢-٥٦٧. 9

س: شرح. 10
تيســير المقاصد للشــرنبالّي، ١٦0و. 11
س: أراضي. 12
13  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 374,

44-543 ,543 ,542 ,541 ,538 ,536؛ “عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه 

لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد 
١، )١٣٣١(: ٩٢؛ ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، ١0و.

Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 536؛  14

فتــاوى يحــى أفنــدي، مجموعــة أســعد أفنــدي، الرقــم: 
١0٨٧، ٢٦٥و.

فتاوى قاضي خان لفخر الدين الأزجنديّ، ٢٥٩/٣. 15
ظ: أفرغ. 16
Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 541؛  17

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
٩٢؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ١٦ظ، ١0و، ١١و-١١ظ.

]٧و[
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ومــن أعطــى دراهــم إلى زيــد ليفــرغ لــه مــا في يــده مــن الزَّعَامَــة،1 وفــرغ لــه أن يســتردّ مــا 
دفعــه، ولــو مــات يأخــذ مــن تركتــه، كمــا في الفتــاوى2 العصريـّـة3 والنوادر.4

الأرض الأميريـّـة للســلطان، لا يقــدر أحــد علــى بيعهــا، ويــد المزارعيــن فيهــا يــد عاريــة.5

إذا وهــب المُــزارعِ مــن الأراضــي الأميريـّـة، وفوّضهــا بغيــر إذن صاحــب الأرض إلى عمــرو 
فــا يصــحّ في حــقِّ المفــوّض إليه.6

فــوّض مَزارِعــه، ووهبهــا لابنــه بشــرط أن يطُعمــه، فمــات الابــن لــه الرجوع؛ لعدم الإذن.7

إليــه زيادة عــن عشــر  المدفــوع  فيهــا  رجــل دفــع أرضــه لآخــر بطريــق الأمانــة، فتصــرّف 
فنازعــه  الدافــع أن يأخذهــا،  فــأراد8  العشــر والرســم لصاحــب الأرض-  يدفــع  ســنين، -وهــو 
المتصــرّف بقولــه: “لهــا في تصــرّفي9 زيادةً عــن عشــر ســنين، أدفــع المرتـّـب عليهــا مــن العشــر 

والرســم”، ليــس لــه ذلــك؛ لأنّ هــذا التصــرّف حكمُــه10 كالعاريــة.11

 وأفى شيخ الإسام محمّد بهائيّ )ت. ١0٦٤ه/١٦٥٤م(:12 »أنّ المُزارعِ في أرض الوقف 

الزعامة هي الرياســة والســيادة لغةً ]لســان العرب لابن  1
منظــور، »زعــم«[، وأمّــا في الاصطــاح فهــي الأراضــي 
الإقطاعيـّـة الــي تقــع وارداتهــا مــا بيــن عشــرين ألف آقجة 
إلى مائــة ألــف آقجــة في نظــام التيمــار العثمــانّي. انظــر: 
Afyoncu, “Zeâmet”, s. 162-64.

ظ ز: فتــاوى. 2
ز س: العصيرية. | لم نعثر على هذا الكتاب رغم البحث؛  3

ولكن هذه الفتوى بنصها تُذكَر في رسالة مخطوطة مُعَنونة 
ب ـ“أحــكام الأراضــي” لمؤلــف مجهــول مَعْزيِــة لــه بنفــس 
الاســم في نســخة أســعد أفندي )الرقم: ١0٢٦، ٦٣ظ(، 
وباسم “الفتاوى القيصريةّ” في نسخة كِرَه سُونْ يَازْمَالَارْ 

)الرقم: ١٦٧، ٢و، انظر أيضًا: ٢ظ، ٧ظ(.
لــم نعثــر عليه. 4
انظــر أيضًــا أعــاه، ص ٣٩، ٤٢. 5
6  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136,

أحــكام  يذُكَــر في  بعينــه  هــو  910 ,909 ,908 ,142؛ 

الأراضــي لمؤلــف مجهول، ٦٣ظ.
ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٥٣و؛ “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه  7

لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد 
١، )١٣٣١(: ٨٩؛ يذُكَــر أيضًــا في أحــكام الأراضــي 

لمؤلــف مجهــول، ٦٣ظ.
س: فــإذا أراد. 8
ز: تصريفــي. 9

س: حكمــة والحكمــة. 10
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  11 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

٨٨؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 
 Akgündüz, القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ص ٧٢ظ-٧٣و؛
Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136, 488؛ فتــاوى 

جيــوي زاده، ٢ظ.
هــو محمــد بــن عبــد العزيــز بــن محمــد بــن حســن جــان،  12

الشــهير ب ـ“البهائــيّ”، مفــي الــديار الروميـّـة، ينتمــي لأســرة 
علميـّـة معروفــة مِــن جهــة أبيــه وأمــه، فأبــوه قاضي العســكر 
عبــد العزيــز أفنــدي، وجــدّه لأبيــه شــيخ الإســام الخواجــه 
زاده ســعد الديــن أفنــدي، وجــدّه لأمّــه أبــو الســعود زاده 
مصطفى أفندي، حصّل علومًا كثيرةً على يد أبيه وأكابر 
علمــاء الــروم. درّس بمــدارس مختلفــة فيهــا، وترقــى في 
القضاء حى صار قاضيًا للعسكر بأناطولي، ثمّ بروم إيلي، 
ثمّ ولي الإفتاء، وله أشعار مشهورة على الألسنة، مسطورة 
في المجاميــع. انظــر: خاصــة الأثر للمحيّّ، ٢/٤-٩.
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إذا مــات عــن بنــت تنتقــل أرضــه إلى بنتــه«.1

رجــل فــوّض مَزارِعــه في حــال2 حياتــه إلى عمــرو، وتصــرّف فيهــا زمــانًا ثــمّ مــات، فادّعــى3 
ابنــه: أنهّــا وقــف عليــه لا تُســمَع.4

مــات زيــد، وصاحــب الأرض فــوّض مزرعتــه إلى آخــر، فجــاء أخــوه فأعطــى مــا أعطــاه 
الأجنــيُّ، يأخذهــا إن لــم يُســقِط حقَّــه وإن5 كان أخًــا لأبٍ.6

رجــل مــات، فأخــذت أختــه مَزارِعــه7 مــن صاحــب الأرض بمبلــغ، ثــمّ بلغــت8 بنتــه ليــس 
لهــا أن تأخذهــا إذا أســقطت9 حقَّهــا حيــن بلغــت.10

رجل فوّض11 ما في يده من الأراضي الأميريةّ إلى رجل با إذن صاحب الأرض، فإذا12 
لــم يقبــل صاحــب الأرض لــه أن يفــوّض إلى آخــر،13 حــىّ إذا باع رجــل مــن الرعــايا14 مــا15 في 
 يده من الأراضي الأميرية16ّ من رجل آخر على أن تكون الأراضي ملكًا له فلصاحب الأرض 

“ عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  1
سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٧.

ظ، س - حــال. 2
ظ، س: وادعــى. 3
هــو بعينــه يذُكــر في أحــكام الأراضــي لمؤلــف مجهــول.  4

انظر: ٦٣ظ.
ظ - إن. 5
لمؤلــف  6 الأراضــي  م  حــكا أ في  بنصــه  يضًــا  أ يذُكــر 

فتــاوًى  ٦٣ظ[، ولشــيوخ الإســام  مجهــول ]انظــر: 
كثيــرة تــدلّ علــى أنّ الأخ لــه حــقّ الطابــوا. انظــر: ظهير 
٣٧ظ-٣٨و،  ٦ظ-٧و،  للُأسْــكُوبيّ، ص  القضــاة 
نلْـِـي  “عُثْمَا ٨0ظ؛  ٧٩و،  ٣٩ظ،  ٣٩ظ،  ٣٩و-
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 

١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٨-٦٩، ٦٩.
في جميــع النســخ: “مزارعتــه”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 7
ز: بلغــة. 8
س: ســقطت. 9

ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٤٦و؛ انظــر أيضًــا: ٤٢و،  10
٤٢و-٤٢ظ، ٥٣ظ.

يجدر هنا التنبيه إلى الفرق بين “التفويض” و“البيع”، فإنّ  11
التفويض هو فراغ المُزارعِ حقّ تصرّفه على الأرض الأميريةّ 

إلى آخــر بعــوض أو بــدون عــوض، وأمّــا البيــع فهــو تمليك 
الأرض لأحدٍ بعوض، وذلك لا يجوز في تلك الأراضي؛ 

لأنّ المزارع لا يملك رقبتها، فا يملك بيعها.
ز: فإن. 12
لمؤلــف مجهــول  13 الأراضــي  أحــكام  بنصــه في  يذُكَــر 

]انظــر: ٦٤ظ[؛ غيــر أنــه مخالــف للقانــون الســلطانّي 
المعمــول بــه في القــرن الســابع عشــر الميــاديّ؛ إذ يأمــر 
السباهيّ بردّ الأرض الأميريةّ إلى متصرّفها السابق إذا لم 
يقبــل التفويــض، وليــس لــه تفويضهــا إلى آخــر: »تفويض 
الأرض بــدون معرفــة صاحــب الأرض ]أي: الســباهيّ[ 
لا يجــوز أصــاً؛ فــإذا فــُـوّض يفُسَــخ، ويــُـرَدّ إلي متصرّفهــا 
]الســابق[، وتبقــى في يــده، ولا يعطيهــا الســباهيّ لآخــر 
قائاً: “إنّك قد فوّضتها بدون معرفي”، وهذا قانونٌ«. 
“Mutlak sâhib-i arz olmadan yer almak câiz de-
 ğildir; alınsa dahi fesh olunup yer geri sâhibinin
 elinde kalır. ‘Yerleri benim marifetim olmadan
 vermişsi[ni]z’ deyü elinden alıp âhara verilmez.

”.Kânûndur ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٧0ظ؛ انظــر 

أيضًــا: ٢١و، ٧٥ظ، ٧٩و-٧٩ظ.
ز - مــن الرعــايا؛ س - الرعــايا. 14
ز: مما. 15
ظ: الميريــة. 16
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أن يفوّضهــا إلى ثالــثٍ غيــر البائــع والمشــتري، إلّا إذا ورد1 الإذن مــن الســلطان علــى منعــه.2

تنتقــل إلى ورثتــه،3 وإلّا فحالهــا كحــال الأرض،  الأشــجار إن كانــت ملــكًا في مزرعتــه 
تُدفـَـع بالإذن وبالرســم في غيــر ولــد الذكــر.4

فهــي  وغرســها  بناهــا  المتــوفّ  إذا كان  / الأميريـّـة  الأرض  في  الكائنــة  والأشــجار  البنــاء 
ملــكٌ لــه، وتكــون ميــراثًا عنــه لســائر ورثته.

بطريــق  عليهــا  وكان  مغروســة،  أشــجار  فيهــا  ولــه  لرجــل،  إذا كانــت  الأميريـّـة  الأرض 
للمتــوفّ،6  ملــكٌ  فالأشــجار  صاحبهــا،  فمــات  معيـنّـًـا،  مبلغـًـا  ســنة  في كلّ  الشــرعيِّ  الحِكْــر5 
وتـُـورَث عنــه، فــإن7 كانــت مشــتبكةً في بعضهــا تنتقــل إلى الورثــة بالمرتـّـب القديــم، وإن لم تكن 

مشــتبكةً فالفُــرجَ المتخلّلــة في الأرض يدُفـَـع عليهــا رســمُ الطابــوا.8

أرض أميريـّـة موقوفــة علــى مدرســة مــات مُزارِعهــا عــن غيــر ولــدٍ، ولــه أمّ، فــأرادت أمّــه 
وليــس  ذلــك،  لهــا  الســلطانّي9  الأمــر  علــى موجــب  الوقــف بالطابــوا  متــولّي  مــن  أخــذ الأرض 
للمتــولّي أن يمتنــع مــن إعطائهــا لهــا بالطابــوا، وتفويضهــا إلى غيرهــا، وإذا فوّضهــا إلى غيرهــا 
فتــاوى  في  منــه، كمــا  الأرض  وتأخــذ  إليــه،  المفــوّض  إلى  الطابــوا  تدفــع  أن  فلهــا   بالطابــوا 

مشــايخ الإسام.

س: أورد. 1
ويظهر من أحد فتاوى شيخ الإسام أبي السعود أفندي  2

أنَّ هــذا القانــون كان معمــولًا بــه بعينــه في أراضــي الوقــف 
أيضًــا: »إذا باع زيــد مزرعتــه ]مــن أراضــي الوقــف[ الــي 
كانــت تحــت تصرّفــه مــن عمــرو، وأخــذ ثمنها منه، فهل 
يقدر المتولّي أن يأخذ الأرض من يد عمرو، ولا يردّها 
إلى زيد؛ بل يعطيها إلى من يشاء؟ الجواب: يقدر...؛ 
لأنـّـه غــدر الوقــف، وخانــه بالبيــع، فــا تعُطــى للخائــن، 
 “Zeyd tasarrufunda olan çiftlik الســعود«.  أبــو 
 tarlasını Amr’a bey‘ edip akçesini aldıktan sonra
mütevellî Amr’ın elinden alıp Zeyd’e dahi ver-
 meyip istediği kimseye vermeye kâdir olur mu?
 El-Cevâb: Kâdirdir… bey‘ etmekle vakfa gadr ve
 hıyânet etmiş olur; hâyine verilmez. Ebüssuûd.”

ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٢ظ.
ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٧ظ. 3
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  4 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٧٣-٧٦.
هــو في اصطــاح الفقهــاء يطُلـَـق علــى ثاثــة معــانٍ: ]١[  5

إجــارة الأرض علــى أن يقُــرَّر عليهــا عقــارٌ، أي: البنــاء 
أو الأشــجار بالإجارة الطويلة، ]٢[ الأرض المســتأجَر 
نفسها، فيقال: هذا حكر فانٍ ]٣[ الأجرة. والمراد به 
. İpşirli, “Hikr”, s. 525-26 :هنــا المعــى الأول. انظــر

ز: المتــوف. 6
ز، س: فــإذا. 7
“ عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  8

٧٣-٧٦؛   :)١، )١٣٣١ عــدد   ،١ سِــي، مجلــد 
مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٣٣٥؛ ظهيــر القضــاة 
Hüseyin Efendi, Telhîsü’l- ٢0ظ؛   للُأسْــكُوبيّ، 
beyân, s. 111.

أُعطيت الأمّ حقّ الطابوا بالأمر السلطانّيِ في ١٥ شوال  9
انظــر: ظهيــر  ١٦0٤م.  ١0١٢ه/١٧ مــارت  ســنة 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٣و.

]٧ظ[
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هنــد ماتــت، ولهــا ولــد ذكــر تنتقــل مزرعتها إليه بالرســم والإذن، وكذا في الأرض1 الميريةّ 
إذا انتقلــت عــن الأم2ّ تنتقــل إن أدّى رســمها.3

إذا  لــه ذلــك  المَــزارعِ -وهــو صاحــب الأرض-  المُــزارعِ مــن صاحــب  إذا طلــب الأخ 
، أو لأبٍ. أعطــى رســمها، وكان أخًــا لأبٍ وأمٍّ

وكــذا الأم4ّ أولى مــن الأجنــيّ إذا أعطــت رســمها، وإذا ماتــت فأولادهــا يأخــذون بالرســم 
مــة علــى الأخ، كمــا ورد بــه الأمــر.6 مــون عليــه، والبنــت مقدَّ كالأجنــيّ؛ لكنّهــم5 مقدَّ

هنــد ماتــت، ولهــا بنــت تأخــذ مَزارِعهــا بالرســم، والإذن، والأمــر العالّي.7

ز س: أرض. 1
ز س: الأمــر. 2
ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٣و، ٢0و؛ “عُثْمَانلْـِـي  3

قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٣-٦٤؛ مجلــد ١، عــدد 

.٣، )١٣٣١(: ٣٣٣
ز: الأمر. 4
ز: لكونهــم. 5
لمؤلــف مجهــول  6 الأراضــي  أحــكام  بنصــه في  يذُكَــر 

م  ]انظر: ٧١ظ[؛ لكن بحســب القانون الســلطانّي تقُدَّ
البنــت علــى الأخ إذا كانــت الأرض محلولــةً عــن الرجــل 
المتــوفّ، وأمّــا إذا كانــت محلولــةً عــن المــرأة المتوفيّــة 
فحــقّ طابوهــا لابنهــا فقــط، وليــس لغيــره مــن أقاربهــا 
حــقّ الطابــوا. انظــر: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي 
تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: 

.٦٣-٦٤
ومــا نقلــه المؤلــف مــن انتقــال الأراضــي الأميريـّـة مــن  7

الأمّ المتوفيّــة إلى البنــت بالرســم والإذن يعــارِض القانــون 
السلطانّي المعمول به في القرن السابع عشر المياديّ؛ 
لأنـّـه يأمــر بــردّ الأرض إلى الابــن فقــط بالرســم والإذن 
إذا كانــت الأرض محلولــةً عــن امــرأة متوفيّــة ]انظــر: 
فصاحــب  لبنــت؛  ا إلى  الأم  عــن  الأرض  تنتقــل  »لا 
 الأرض ]أي: الســباهي[ مختــار: يعطيهــا لمــن شــاء«. 
 “Vâlideden kızına yer tapu ile intikâl eylemez.

”.Sâhib-i arz muhtârdır; dilediğine virir ظهيــر 

القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٣و؛ »وأرض الأخــت لا تنتقــل 

إلى أختهــا ]أو أخيهــا[ برســم الطابــوا؛ فصاحــب الأرض 
“Ve kız karındaşı yeri kezâlik karındaşı-  مختار«.

 na tapu ile intikâl eylemez. Sâhib-i arz muhtârdır.” 

نفــس المصــدر، ٨٣و؛ »وكذلــك أرض البنــت لا تنتقــل 
 “Kezâlik .»إلى الأم والأب؛ فصاحــب الأرض مختــار 
 kızı yeri dahi vâlidesine ve babasına intikâl

”.eylemez. Sâhib-i arz muhtârdır نفــس المصــدر، 

٨٦و[، وعليه فتاوى شــيوخ الإســام ]انظر على ســبيل 
المثــال: نفــس المصــدر، ٢0و-٢0ظ[؛ لكــن يفُهَــم 
مــن الفتــوى التاليــة لشــيخ الإســام أبي الســعود أفنــدي 
أنـّـه كان للبنــت والأخ حــقّ الطابــوا إذا كانــت الأرض 
محلولــةً عــن امــرأة متوفيّــة في النصــف الثــاني مــن القــرن 
الســادس عشــر الميــاديّ: »إذا مــات زيــد أو هنــد، 
الــي كانــت تحــت  الســباهيّ أن يدفــع الأرض  وأراد 
تصرُّفــه برســم الطابــوا فمــن يقــدر مــن أقاربــه علــى أخــذ 
الأرض برســم الطابــوا الــذي يدفعــه الأجنــيّ؟ الجــواب: 
“Zeyd ya Hind fevt ol-  بنتــه وأخــوه، أبــو الســعود«
 dukda tasarrufunda olan tarlayı sipahi tapuya
 verdikde, el[in] verdiği tapuyı verip almaya kâdir
 olan Zeyd’in akrabasından kimlerdir? el-Cevâb:
 Kızıdır ve karındaşıdır. Ebüssuûd.” [Akgündüz,

[Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 138؛ ويؤيـّـده مــا في 

قاَنوُنـنَْامَــهِٔ جَدِيــدْ: »أنــه كان يظُـَـنّ أن الأراضــي تنتقــل 
عــن الأم كمــا أنهّــا تنتقــل عــن الأب؛ لكــن ورد الأمــر 
الشــريف بعــدم الانتقــال عــن الأمّ، فبعــد ذلــك صــدر 
الفرمــان الســلطاني بإعطائهــا لابــن بالطابــوا، فــا تنتقــل 
   بــا طابــوا، فالأراضــي المحلولــة عــن ]المرأة[ المتوفيّة 
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وللوصيّ أن يأخذ المَزارعِ للصغيرة إنْ نافعة1ً بالرسم، وبالإذن بقدر ما يدفعه الأجنيّ.2

رجــل فــوّض مزرعتــه إلى رجــل بــا إذن صاحــب الأرض، فمات، وله ابنٌ، فبعد أن مات 
أجــازه صاحــب الأرض التفويــض إياهــا في حياتــه فالمزرعــة3 تنتقــل إلى ابنــه؛ فــإنّ تفويضــه في 

حياتــه بــا إذن بطــل بموتــه.4

إذا مات المُزارع، وترك أخًا لأبٍ فله أن يأخذ مزرعة أخيه بالرســم، وبالإذن، بخاف 
5. الأخ لأمٍّ

بــدار  بــه مشــايخ الإســام  أصــاً، كــذا صــرحّ  الأميريـّـة رهنهــا باطــلٌ، لا يصــحّ  الأرض 
العليـّـة.6 الســلطنة 

وصــرحّ العاّمــة أحمــد بــن الكمــال )ت. ٩٤0ه/١٥٣٤م(:7

 أنّ أرض المَمْلكــة هــي الــي لــم يعُلـَـم كيفيّة أخذها حيــن فتُحت الباد، وكيفيّة دفعها، 

“Arâzî babadan in- .»لا تنتقل بالطابوا إلا إلى ابنها 
tikâl ettiği gibi anadan dahi intikâl eylemek anla-
 nırdı, ammâ intikâl etmemek bâbında emr-i şerîf
 vârid olmuştur. Ba‘dehû tapu ile oğluna verilmek
 fermân olunmuştur; bilâ tapu intikâl eylemez.
 Müteveffâ [kadın]ın mahlûl olan yerleri tapu ile

 ”.ancak oğluna verilir ]“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، 

 ،١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد  تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  مِلْلِــي 
)١٣٣١(: ٦٤[. فعلــى هــذا، فمــا نقلــه المؤلـّـف مــن 
الفتــوى المخالفــة للقانــون فيــه ثاثــة احتمــالات: )أ( 
لعلـّـه يشــير بهــا إلى القانــون القديــم المعمــول بــه في عهد 
أبي الســعود أفنــدي، وهــو أضعفهــا، )ب( ويحتمــل أن 
الســابع عشــر  القــرن  بــه في  المعمــول  القانــون  يكــون 
المــرأة  عــن  الأميريـّـة  الأراضــي  نتقــال  ا الميــاديّ في 
المتوفيّــة قــد عُــدِّل بقانــون جديــد بعــده أعطـَـى للبنــت 
الجديــد  القانــون  المؤلـّـف هــذا  الطابــوا، ونـقََــل  حــقّ 
المعمــول بــه في عصــره؛ لكــن ليــس لدينــا ما يشــهد على 
هــذا الاحتمــال، )ج( وهــو خطــأ منــه في نقــل الفتــوى، 

وهــو الظاهر.
ز: النافعــة. 1
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  2 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

٦٨؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٤٩ظ.
في جميع النسخ: “فالمزارعة”، وما أثبتناه يقتضيه السياق. 3
هــو بعينــه يذُكَــر في أحــكام الأراضــي لمؤلــف مجهــول.  4

انظر: ٧٢ظ.
هــو بعينــه يذُكــر في أحــكام الأراضــي لمؤلــف مجهــول  5

]انظر: ٦٩ظ[.
٢٩و،  6 ١٥ظ،  ١١ظ،  للُأسْــكُوبيّ،  القضــاة  ظهيــر 

٣١ظ-٣٢و، ٤٥و، ٧0ظ، ٧٩ظ.
هــو أحمــد بــن ســليمان شــمس الديــن المعــروف ب ـ“ابــن  7

كمال باشا” أو “كمال باشا زاده”، كان شيخ الإسام 
ســنة  تــوفّي  نيـّـة،  لعثما ا الدولــة  في  لعليـّـة  ا الســلطنة  في 
٩٤0ه/١٥٣٤م، لــه مصنّفــات كثيــرة في علــوم شــىّ، 
منهــا: تغييــر التنقيــح في الأصــول، وإصــاح الوقايــة 
لصــدر الشــريعة، وحاشــية علــى تهافــت الفاســفة 
لخواجــه زاده، وتواريــخ آل عثمــان، ورســالة مزيـّـة 
اللســان الفارســيّ علــى ســائر ألســنة مــا خــا العربيـّـة، 
والمنيــرة في المواعــظ والعقائــد، ورســالة في الجبــر 
للكفــويّ،  أعــام الأخيــار  انظــر: كتائــب  والقــدر. 
٣٨٣/٤-٣٩٣؛ هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، 

.١٤١/١
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أو انقرضــت مُاّكهــا، وجُهــل حالهــم، وضُبطــت لبيــت المــال، فــوكاء الســاطين في 
البــاد يحــرّرون1 ذلــك، ويعملونهــا اقتطــاع، والبعــض ســباهيّ تيمــار،2 فهــذه الأراضــي 
يقــال لهــا: “أرض أميريـّـة”،3 فصاحــب التيمــار4 بموجــب بــَـرَاة وتَذْكِــرَة يســتحقّ حــقّ 
القــرار، فليــس لــه ولا للمتصــرّف في الأرض ملــكٌ في رقبــة الأرض، ولا يجــوز بيعهــا، 
ولا5 هبتهــا؛ لكــن إجارتهــا،6 وإعارتهــا جائــز، وأمّــا بحســب القانــون فبيعهــا بطريــق 

الفــراغ، وانتقالهــا لــلأولاد الذكــور جائز.7

وصــرحّ أيضًا:

أنّ عامّــة أراضــي ديار / الــروم مملكــة، رقبتهــا ملــك8ٌ لبيــت المــال، تتصــرّف الرعــايا 
ويتصرّفــون10  الطابــوا،  حــقّ  يدفعــون9  الأصــل  في  أنهّــم  وهــو  الإجــارة،  بطريــق  فيهــا 
؛ فــا يملكــون بيعهــا،  فيهــا، ويَدفعــون11 خــراج12 الموظـّـف أو المقاســمة13 للســباهيِّ
 ولا تمليكهــا، وإذا مــات أحدهــم وتــرك ابنـًـا يقــوم مقامــه في التصــرّف، وإلّا يفوّضهــا 

س: يجردون. 1
في جميع النسخ: “فوكاء الساطين في الباد يحرّرون  2

تيمــار”،  اقتطــاع والبعــض ســباهيّ  ذلــك، ويعملونهــا 
 “Vükelâ-yı Sultân vilâyet نصهــا:  نّ  أ لحــال   وا
yazdıkda iktâ‘ eyleyip ba‘zı sipahiye ve gayr-i si-
 pahiye hakk-ı karâr ve tasarrufu idrâr ve tîmâr

”.üzere verile ]فتاوى أبي السعود أفندي لوَلي يَكَان، 

المكتبة الســليمانيّة، مجموعة إســمخان ســلطان، الرقم: 
مِلْلِــي  لـَـرِي”،  مَــه  نوُنـنَْا قاَ نلْـِـي  “عُثْمَا ٨٣ظ؛   ،٢٢٦
تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: 
٥٥؛ ظهير القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٢٦ظ-٢٧و[. وعلى 
مــا يبــدو أنّ المؤلـّـف قــد أخطــأ في ترجمــة هــذه الجملــة 
مــن اللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة إلى العربيـّـة؛ لأنهّــا بحالهــا لا 
تفيــد المعــى المقصــود منهــا؛ إذ ترجمتهــا الصحيحــة 
بهــذا الشــكل: »فــوكاء الســاطين عندمــا حــرّروا الولاية 
جعلوهــا إقطاعًــا، وأعطــوا حــقّ قرارهــا وتصرّفهــا لبعــض 

الســباهيّين ولغيرهــم علــى أن تكــون إدرارًا وتيِمَــارًا«.
ظ س: ميــري. 3
التيمــار هــي قطعــة أرض يمنحهــا الســلطان لشــخص أو  4

جماعــة مقابــلَ وظيفــة معيّنــة، وتقــلّ وارداتهــا الســنويةّ 
عــن عشــرين ألــف آقجــة، ويقــال لمــن مُنـِـح لــه التيمــار: 
الأرض،  وصاحــب  لتيمــاريّ،  وا لتيمــار،  ا صاحــب 

. İnalcık, “Timar”, s. 170 :وصاحــب الرعيـّـة. انظــر
ظ س - لا. 5
تحــت  6 هــي  لــي  ا الأميريـّـة  الأرضَ  رعِ  لمُــزا ا جــارة  إ

تصرّفــه وإن كانــت جائــزةً عنــد ابــن كمــال باشــا )ت. 
٩٤0ه/١٥٣٤م(، لا تجــوز عنــد أبي الســعود أفنــدي 
 Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, :انظــر[ 
s. 575, 909, 910[، ويفُهَــم مــن فتــوًى لشــيخ الإســام 

)ت.  فنــدي  أ محمــد  يــن  لد ا محيــي  ده  زا جيــوي 
٩٥٤ه/١٥٤٧م( أنـّـه مــع ابــن كمــال باشــا في جــواز 
 إجــارة الأراضــي الأميريـّـة. انظــر: فتــاوى جيــوي زاده، 

٨ظ.
7  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 135,

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  لـَـرِي”، مِلْلِــي  12-911؛ “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٥؛ 
ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٢٦ظ-٢٧و.

ز س - ملــك. 8
ز: يدفــع؛ ظ: يدفعــوا. 9

ز: يتصــرف؛ ظ، س: يتصرفــوا. 10
ز: ويدفــع: ظ، س: ويدفعــوا. 11
ز: الخراج. 12
ز: والمقاســمة. 13

]٨و[
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الســباهيّ لآخــر1 بالطابوا.2

ورأيت في معروضات المنا أبو الســعود )ت. ٩٨٢ه/١٥٧٤م(: »أنّ في ســنة تســعمائة 
في  ســنين  عشــر  بعــد  الدعــوى  ســماع  بعــدم  الســلطان  مــن  الأمــر  صــدر  وخمســين3  وســبعة 
ــرت7  ــرت4 بغيــر5 عــذر، إلّا بأمــر مــن الســلطان، وفي غيــر6 الأراضــي إذا أُخِّ الأراضــي إذا أُخِّ

خمســة عشــر ســنةً لا تُســمَع بعدها،8 إلّا بأمر«.9

وصــرحّ في صــرّة الفتــاوى:10 »رجــل تصــرّف11 في الأرض الأميريـّـة عشــر ســنين ثبت12 له 
حــقّ القــرار؛ فــا13 تؤخــذ من يده«.14

يــد15 شــخص، ولــم يطالـِـب بحقّــه، وكان الحاكــم موجــودًا والمدّعــى  لــه أرض في  مــن 
عليــه، وقــدر المدّعــي علــى مخاصمتــه، حــىَّ مضــت عشــر ســنين، وادّعــى بعــد ذلك لا تُســمَع 

دعــواه،16 كــذا نقــل مــولانا نظــام الديــن17 من مجمــع الفتاوى.18

ز: للآخر. 1
يفُهَــم مــن عبــارة المؤلـّـف أنهّــا مــن فتــاوى ابــن كمــال  2

باشا، لكنّه غير صحيحٍ؛ بل هي من فتاوى أبي السعود 
أفندي؛ لأنهّا تذكَر منسوبة له باسمه الصريح في ثاث 
نســخ ل ـفتــاوى أبي الســعود أفنــدي الــي جمعهــا وَلي 
يَكَان بن يوسف )ت. ٩٩٨ه/١٥٨٩-١٥٩0م(، وهذا 
 “Bu diyârın ‘âmme-i :هــو النــص الأصلــيّ للفتــوى
 arâzîsi, bunlar gibi değildir; ne öşriyyedir, ne
 harâciyyedir, belki arz-ı memleketdir. Rakabesi
 beytülmâlindir. Tasarrufu reâyâya icâre tarîkiyle
 asldan tapuya virilmiştir. Tasarruf edip harâc-ı
 muvazzafını ve harâc-ı mukâsemesini sipahiye
 verirler, bey‘ ve temlîke kâdir olmazlar. Fevt olup
 oğulları kalır ise kendiler[i] gibi tasarruf edip ve
 illâ sipahi âhara tapuya verir. Bu makûle yerler
 padişâh-ı İslâm tarafından temlîk olunmayınca 

فتــاوى   kimesnenin mülkü olmaz. Ebüssuûd.”

أبي الســعود أفنــدي لــوَلي يـَـكَان، المكتبــة الســليمانيّة، 
مجموعة جلي عبد الله، الرقم:١٥١، ٤٥ظ؛ مجموعة 
٨٤ظ؛ مجموعــة   ،٢٢٦ الرقــم:  إســمخان ســلطان، 

إســمخان ســلطان، الرقم: ٢٢٣، ٣٧و.
ز: وخمســون؛ ظ س: ٩٥٧. 3
س ز: أخرســت. 4

ظ، ز: لغيــر. 5
س + وفي غيــر. 6
س ز: أخرســت. 7
ز - بعدهــا. 8
9  Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 841-42,

 486-87; Ebüssuûd Efendi, Ma‘rûzât, s. 158-59,

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  لـَـرِي”، مِلْلِــي  51-250؛ “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ٣، )١٣٣١(: ٣١٦-
.٣١٧

أفنــدي  10 مــن تآليــف صــادق محمــد  المجموعــة  هــذه 
الســاقزي )ت. بعد ســنة ١0٥٩ه/١٦٤٩م(، جمع فيها 
فتــاوى شــيوخ الإســام والعلمــاء مــن بــاد الــروم وبــاد 

الشــام مــع نقولهــا مــن الكتــب المعتبرة.
ز: يتصــرف. 11
ز: سبت. 12
ز: ولا. 13
لــم نجــده في صــرَّة الفتــاوى رغم البحث. 14
س - يــد. 15
نقله أبو السعود أفندي من فتاوى قاضي خان. انظر:  16

Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 486.

لــم نعثــر علــى مقصــود المؤلــف رغــم البحث. 17
لــم نعثــر علــى هــذه المجموعــة رغــم البحث. 18
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وسُــئل1 أبو الســعود العماديّ )ت. ٩٨٢ه/١٥٧٤م( عن هذه المســألة، فقال -بعدما 
بمملوكــة4  ليســت  الأميريـّـة  والأراضــي3  الديــن-:  ونظــام  خــان2  قاضــي  أفــاده  بمــا  أجــاب 
إليــه  انتقلــت  قــد  ابنـًـا،5 وكانــت  يدّعيهــا  مــن  إذا كان  إلّا  التصــرّف،  فيهــا  والمعتبــر  لأحــد، 
مــن أبيــه،6 فحينئــذ7 يأخذهــا مــن متصرّفهــا، وإنْ مضــى عشــر ســنين؛ لأنـّـه دعــوى الإرث،8 

فتنبـّـه. انتهــى، 

: تنبيه

الرعــايا وأرباب التيمــار وغيرهــم مــن المتصرّفيــن في الأراضــي الأميريـّـة إذا مــات أحدهــم 
عــن ابــن ينتقــل حــقّ تصرّفــه إلى ابنــه مجّــانًا بــا طابــوا، والابــن كبيــرًا كان أو صغيــرًا ســواءٌ.9

تتمّــة: في بيــان10 أحــكام الطابــوا والقانون الســلطانّي

الأرض المحلولــة عــن المتــوفّ لبنتــه بطريــق الطابــوا، فــإن لــم يكــن لــه بنــت فلأخيــه مــن 
أبيه، فإن لم يكن له أخ من أب11 فلأخته الساكنة في تلك المحلّة، فإن لم يكن له أخت12 

فلأبيــه، فــإن لــم يكــن لــه أب13 فلوالدتــه، وليــس لغيــر هــؤلاء مــن الأقــارب حــقّ الطابوا.14

1 Ebüssuûd Efendi, Ma‘rûzât , s . 158-59; 
Akgündüz, Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 486-

87, 841-42.

بــن محمــود  2 بــن منصــور  أبــو المحاســن الحســن  هــو 
الُأوزْجَنْــدِيّ الفَرْغَــاني، المعــروف ب ـ“قاضــي خــان”، مــن 
أســاتذته: الإمــام أبــو إســحاق الصفّــاريّ الأنصــاريّ، 
المَرْغِينـَـاني، ونظــام الديــن المرغينــانّي،  وظهيــر الديــن 
ومــن طاّبــه: شــمس الأئمّــة الكَــرْدَرِيّ، تــوفّي ليلة الإثنين 
خامس عشــر رمضان ســنة اثنتين وتســعين وخمســمائةٍ، 
ودفن عند القضاة السبعة، وله مصنّفاتٌ، منها: فتاوى 
قاضــي خــان، وشــرح الجامــع الصغيــر. انظــر: ســير 
أعــام النبــاء للذهــيّ، ٢٣١/٢١-٢٣٢؛ الأعــام 

للزركلــيّ، ٢٢٤/٢.
ز: والأرض. 3
ز: مملوكــة. 4
س - ابنــا. 5
س: ابنه. 6
ز: فح. 7

يـَـكَان، مجموعــة  8 لــوَلي  أفنــدي  فتــاوى أبي الســعود 
٩٩ظ،  ٩٩و-  ،٢٢٤ لرقــم:  ا ســلطان  ســمخان  إ
لــه نفــس الفتــوى  ملخّصًــا؛ ويوجــد في نســخة أخــرى 
لكن بدون النقل قـبَْلها عن قاضي خان. انظر: فتاوى 
أبي الســعود أفنــدي لــوَلي يـَـكَان، مجموعــة إســمخان 
أيضًــا:  انظــر  ٨٦و-٨٦ظ،   ،٢٢٣ الرقــم:  ســلطان 

٨٧و.
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  9 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

٥٨؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 
القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٦و-٦ظ، ٤٩و، ٦0ظ.

س: بان. 10
ظ س - لــه أخ مــن أب. 11
ظ س - لــه أخــت. 12
ظ س - لــه أب. 13
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  14 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 

٥٩؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 
القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٨٢ظ.
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الأرض المحلولــة عــن المتــوفّ حــقّ طابوهــا1 لابنــه.2
مــات ذمــيٌ، ولــه ولــدٌ مســلمٌ لا تنتقــل الأرض إليــه.3

الأرض المشــتركة4 إذا مــات أحــد الشــريكين فيهــا، أو أنَّهــا فـوُِّضــت لخــارجٍ، ولــم تُدفـَـع 
مــن الأجنــيّ، وحقّــه إلى خمــس5  بمثــل رســمها، وهــو أولى  فالشــريك يأخذهــا  الشــريك  إلى 

ســنين لا يســقط.6

المتصرّف في الأرض إذا ذهب إلى غير ديارٍ، وتعطلّت ثاث ســنوات اســتحقّ الطابوا، 
فصاحبهــا مخيّــَـرٌ؛ إن شــاء دفعهــا لصاحبهــا الأول بحــقّ الطابــوا، وإن شــاء دفعهــا لآخــر.7

ز: طابيهــا؛ س: طابهــا. 1
الفهــم  2 ســوء  إلى  يــؤدّي  ربمــا   ” الطابــوا “حــق  قولــه: 

والالتباس؛ لأنهّ يشــير إلى أنّ صاحب هذا الحقّ له أن 
يأخــذ الأرض بمقابلــة رســم الطابــوا، والحــال أنّ الابــن 
تنتقــل إليــه الأرض المحلولــة مــن أبيــه بــا بــدلٍ ب ـ“حــقّ 
الانتقــال” حســب القانــون الســلطانّي. انظــر: “عُثْمَانلْـِـي 
سِــي،  مجموعَــه  تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  مِلْلِــي  لـَـرِي”،  مَــه  نوُنـنَْا  قاَ
مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٨؛ ظهيــر القضــاة 

للُأسْــكُوبيّ، ٦و-٦ظ، ٤٩و، ٦0ظ.
اختاف الدِين يمنع انتقال الأراضي الأميريَّة بين الأب  3

والابن ]انظر: “عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه لَرِي”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ 
مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩؛ 
ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٢١ظ، ٤٥ظ، ٧٥ظ[، 
أمّــا اختــاف الديــن بيــن الأخويــن فــا يعتبــر في القانــون 
الســلطانّي؛ فالأخ الغير المســلم يأخذ الأرض المحلولة 
عــن أخيــه المتــوفّ المســلم بمقابلــة رســم الطابــوا الــذي 
 “Ve bir müslüman fevt :ر مِــن قِبــل أهــل الخِبْــرة يقُــدَّ
 olup evlâd-ı zükûru kalmayıp kâfir karındaşı
 kalsa bî-garaz kimesneler[in] ta‘yîn ettiği resm-i
 tapuyı veririm deyü karındaşı yerine tâlib olsa
 almaya kâdir olur mu ve bunun hilâfı olsa nice
 olur deyü arz eylemişsin. İmdi, karındaşı yerinde
müslüman ve kâfire i‘tibâr yoktur; bî-garaz ki-
 mesneler[in] ta‘yîn ettiği resm-i tapuyı verdikten

”.sonra kânûn üzere karındaşı yerini alır انظــر: 

ظهيــر القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٨١ظ.
س- الأرض المشــتركة. 4

ز: خمســة. 5
 “عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه لَرِي”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي،  6

مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩؛ ظهيــر القضــاة 
للُأسْــكُوبيّ، ٧٥ظ، ٨٦و؛ وأمّــا إذا كان الشــريكان 
أخويــن، ومــات أحدهمــا ينتقــل حــقّ تصرّفــه إلى أخيــه 
مجّانًا با طابوا لأمرٍ سلطانّيٍ ورد فيه. انظر: “عُثْمَانلِْي 
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 

١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٧٦-٧٧.
هــذا  7 نقــل  قــد أخطــأ في  المؤلـّـف  أنّ  يبــدو  مــا  علــى 

القانــون رُبمّــا لعــدم وقوفــه علــى اللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة 
قــدر الكفايــة؛ لأنّ الســباهيّ في تلــك الحــال مخيّــَـرٌ 
بيــن دفــع الأرض لأرباب حــقّ الطابــوا -لا لصاحبهــا 
علــى  ءً  بنــا لآخــر  دفعهــا  وبيــن  نقلــه-  الأول، كمــا 
القانــون الســلطانّي، ولصاحبهــا الأوَّل الــذي عطَّلهــا حــقّ 
الرجحــان علــى الغيــر، فلذلــك إذا أراد الصاحــب الأوّل 
أخْذَهــا بالطابــوا لا يقــدر الســباهيّ علــى دفعهــا لآخــر، 
وهــذا نــصّ القانــون: »إذا ذهــب المُــزارعِ الــذي يتصــرّف 
مزرعــةً ]مــن الأراضــي الأميريـّـة[ إلى ديار أخــرى، فعطلّها 
ثاث سنوات تستحقّ الطابوا، وصاحب الأرض مخيّـَرٌ 
بيــن الإعطــاء لمــن لــه حــقّ الطابــو وبيــن الإعطــاء للغيــر، 
 “Bir tarla mutasarrıfı olan .»وليس هذا مثل الوفاة
[kimesne] âhar diyara gidip üç sene ta‘tîl et-
 mekle [tarla] tapuya müstahak olur. Sâhib-i arz
 muhtârdır; isterse hakk-ı tapusu olanlara verir, 

”.isterse âhara verir. Vefâta göre değildir “عُثْمَانلِْي 

   ،قاَنوُنـنَْامَه لَرِي”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١ 



129

بهلوان -  البياتي: ت حقيق »النور البادي في أحكام الأراضي«

الرعــايا وأرباب التيمــار وغيرهــم مــن العســاكر الإســاميّة المتصرّفــون في الأراضي الأميريةّ 
إذا مــات أحدهــم عــن ابــن فلــه أن يأخــذ أرض أبيــه المحلولــة مجّانًا با طابوا إلى عشــر ســنين 
مــن بعــد وفــاة أبيــه إذا كان كبيــرًا، وأمّــا إذا كان صغيــرًا، ودُفِعــت الأرض لغيــره فلــه أن يأخذها 

بعــد البلــوغ إلى عشــر ســنين مــن حيــن البلــوغ، لا مــن حيــن وفــاة أبيــه.1

ر  وإذا مــات أحــد2 المتصرّفيــن المذكوريــن عــن غيــر ابــن، ولــه بنــتٌ فأرضــه المحلولــة تقُدَّ
الطابــوا، وللبنــت حــقّ  برســم  لهــا  الطالبــة  بنتــه  الغــرضَ، وتعطــى إلى  بمعرفــة جماعــة خاليــن3 
الطلــب إلى عشــر ســنين مــن حيــن وفــاة أبيهــا، ســواءٌ كانــت كبيــرةً أو صغيــرةً، وبعــد العشــر 
ســنين ليــس لهــا حــقّ الطلــب، فــا تعطــى لهــا الأرض، كمــا ورد بــه الأمــر الســلطانّي في ســنة 

ألــف وأربعة عشــر.4

بمعرفــة  ر الأرض  فتُقــدَّ أخ  ولــه  وبنــت،8  ابــن  غيــر7  عــن  المتصرّفيــن6  أحــد  مــات  وإذا5 
المســلمين، وتُدفَع إلى / الأخ بطريق المحلول عن أخيه برســم الطابوا، ســواءٌ كان شــقيقًا أو 
ــح ذوا القرابتيــن  لأبٍ، والأخ9 الشــقيق والأخ لأبٍ مســتويان بالأخــذ بحــقّ الطابــوا، فــا يرُجَّ

علــى ذي القرابــة؛ لأنـّـه10 ليــس كالميــراث.11

 عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩، ٦١، ٩0، ٩٢؛ »لكــن 
يأخذ المتصرّف الســابق مجدّدًا الأرضَ الي اســتحقّت 
المتصــرّف  إذا طلــب  يعــي  التعطيــل،  الطابــوا بســبب 
الســابق الــذي عطـّـل الأرض أن يتفوّضهــا بالطابــوا مِــن 
جديــد فهــو أحــقّ مــن الآخــر؛ فيأخذهــا بالطابــوا، هــو 
مــن القانــون الســلطاني في زمــان شــيخ الإســام يحــى 
 “Lâkin ta‘tîl ile tapuya müstahak olan .»أفنــدي
 yeri yine tapu ile mutasarrıf-ı sâbık alır; yani
 mutasarrıfı sâbık ta‘tîl eyleyen olub yine tapu ile
 tefevvüze tâlib olursa âhardan ehakk olup tapu
 ile alır. Min Kânûn-i Sultânî der-zamân-ı Yahyâ

”.Efendi Şeyhülislâm نفس المصدر، مجلد ١، عدد 

١، )١٣٣١(: ٩0، ٦١؛ انظــر أيضًــا: ظهيــر القضــاة 
للُأسْــكُوبيّ، ٤١ظ، ٧٥ظ.

تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  1 لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
٦١؛ ظهيــر   :)١، )١٣٣١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد 

القضاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٦و.
ز: إحدى. 2
ظ: خالييــن. 3
ظ س: ١0١٤. | أُعطيــت البنــت حــقّ الطابــوا بالأمــر  4

٩٧٥ه/ نيســان  القعــدة ســنة  الســلطانّي في غــرّة ذي 
١٥٦٩م، وحُدِّدت مدّة حقّ الطلب لها في غرّة رمضان 
سنة ١0١٤ه/يناير ١٦0٦م بعشر سنين من حين وفاة 
أبيهــا ]انظــر: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلَرْ 
مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٦؛ 
ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٦ظ[. ولفتــاوى شــيوخ 
الإســام في حــقّ الطابــوا للبنــت انظــر أيضًــا: “عُثْمَانلْـِـي 
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 

١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٦٦-٦٧.
س: وأمــا إذا. 5
س - المتصرفيــن. 6
س - غيــر. 7
ز: أو بنــت. 8
س + والأخ. 9

س - لأنــه. 10
11  ، ٧و - ٦ظ ص   ، سْــكُوبيّ للُأ ة  لقضــا ا ظهيــر 

٣٧ظ-٣٨و، ٣٩و-٣٩ظ، ٣٩ظ، ٧٩و، ٨0ظ؛ 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  لـَـرِي”، مِلْلِــي  “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٨-٦٩، ٦٩.

]٨ظ[
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والأخ -ســواءٌ كان كبيــرًا أو صغيــرًا- إذا مــات أخــوه عــن غيــر ولــد، ودُفِعــت أرضــه إلى 
آخــر فلــه أن يأخــذ أرض أخيــه برســم الطابــوا بعــد1 وفاتــه إلى عشــر ســنين، وبعــد العشــر ســنين 

ليــس لــه حــقّ الأخــذ، كمــا صــدر بــه الأمــر الســلطانّي،2 فليحفظ.

أراضــي الصغــار لــو أُعطِيــت لغيرهــم فلهــم حــقّ الأخــذ بعــد البلــوغ إلى عشــر ســنين، وأمّــا 
إذا ســكتوا بعــد البلــوغ حــىّ مضــت عشــر ســنين أو أكثــر فليــس لهــم حــقّ الأخــذ بعــد ذلــك.3
أرض مُعْشِــبة محجرة مشــتركة بين اثنين، فتحها أحدهما بآلته وبقره فهي مشــتركة بينهما.4

ة  لا يعُتبــر تفويــض المزرعــة بغيــر إذن صاحــب الأرض، وإذا أخــذ عشــرها ورســمها مــدَّ
ســنين لا يكــون ذلــك إذنًا منــه،5 ولا بــدّ مــن صريــح الإذن.6

تفويــض الأرض مــن أحــد7 التيمارييــن8 المشــتركين9 يكفــي.10

الذمــيّ إذا هلــك لا تنتقــل11 أرضــه إلى ابنــه المســلم.

الأمّ؛14  عــن  تنتقــل  الأب كذلــك  عــن  لابــن  تنتقــل13  أنهّــا  الأراضــي12 كمــا  أنّ   واعلــم 

س: وبعد. 1
لا نعلــم تاريــخ إعطــاء الأخ حــقّ الطابــوا؛ لكــن نعلــم مــن  2

فتاوى شــيخ الإســام أبي الســعود أفندي أنّ الأخ كان 
لــه حــقّ الطابــوا في النصــف الثــاني مــن القــرن الســادس 
 Akgündüz, Ebüssuûd نظــر:  ]ا لميــاديّ  ا عشــر 
Efendi Fetvâları, s. 138[، وحُدِّدت مدّة حقّ الطلب 

لــلأخ في غــرّة رمضــان ســنة ١0١٤ه/ينايــر ١٦0٦م 
بعشــر ســنين مــن حيــن وفــاة أخيــه. انظــر: ظهير القضاة 
للُأسْــكُوبيّ، ٧٦ظ-٧٧و؛ “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، 
 ،١ ١، عــدد  سِــي، مجلــد  تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  مِلْلِــي 

.١٣٣١(: ٦٨-٦٩، ٦٩(
ولكــن هنــاك فــرقٌ بيــن الصغيــر والصغيــرة نظــرًا إلى بدايــة  3

مــدّة حــقّ الطلــب، فمــدّة حــقّ الصغيــرة تبتــدئ بعــد وفاة 
أبيهــا، لا بعــد البلــوغ، وهــو بدايــة مــدّة حــقّ الطلــب 
للصغيــر. انظــر: ٦٤-٦٥؛ ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، 
٧٦و، ٧٩ظ-٨0و؛ “عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه لَرِي”، مِلْلِي 
تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: 

.٥٩، ٦٤-٦٥، ٦٩

٥٨ظ،  4 ٣٩ظ-٤0و،  للُأسْــكُوبيّ،  القضــاة  ظهيــر 
تـتَـبَّـُعْلـَـرْ  مِلْلِــي  لـَـرِي”،  مَــه  نوُنـنَْا قاَ نلْـِـي  “عُثْمَا ٧٦و؛ 

مجموعَه سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٧٧.
س: إذ أمنــه. 5
٨٣ظ،  6 ٧٦ظ،  ٧٦و،  للُأسْــكُوبيّ،  القضــاة  ظهيــر 

نوُنـنَْامَــه  قاَ “عُثْمَانلْـِـي  ٨٣ظ؛  ٧٧ظ-٧٨و،  ٢0ظ، 
لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد ١، عــدد 

.٨-٨٢0 :)١، )١٣٣١
ز: أخذ. 7
ز: التيمــار بيــن. 8
س: المشــركين. 9

ظهيــر القضــاة للُأسْــكُوبيّ، ٧٦و، ٢0و؛ “عُثْمَانلْـِـي  10
قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٩٣، ٩٤؛ مجلــد ١، عــدد 

.٣، )١٣٣١(: ٣٣٣
ظ س: تنقــل. 11
ظ س: الأرض. 12
س: تنقــل. 13
س - الأم. 14
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لكن بِعدم1 الانتقال عن الأمّ ورد الأمر2 الســلطانّي،3 والحاكم محجور عن الحكم بالانتقال 
مجّــانًا، وإنمّــا تنتقــل إلى ابنهــا إذا دفــع الطابــوا، هكــذا صــدر الأمــر.4

أرض الأمّ لا تنتقل إلى أولادها إلا بحقّ الطابوا، وابنها الذكر أولى من الأنثى، الأرض 
ر طابوهــا،5 وتُدفـَـع لابنهــا، هكــذا ورد الأمــر. المحلولــة عــن الأمّ يقُــدَّ

م علــى  الطابــوا، والابــن مقــدَّ تنتقــل إلى أولادهــا إلا بحــقّ  أنّ أرض الأمّ لا  والحاصــل 
البنــت، وإذا امتنــع صاحــب الأرض عــن إعطائهــا لابــن ليــس لــه ذلــك، وليــس لغيــر أولادهــا 

مــن أقاربهــا حــقّ الطابوا.

أن  فلهــم  لغيرهــم  دُفِعــت  وإن  الطابــوا،6  تســتحقّ  لا  تتعطـّـل  لــم  إذا  الصغــار  أراضــي 
يأخذوهــا بعــد البلــوغ إلى عشــر ســنين، وأمّــا إذا ســكتوا، ولــم يطلبوهــا، حــىّ مــر7ّ بعــد البلــوغ 

عشــر ســنين أو أكثــر فليــس لهــم حــقّ الأخــذ،8 كمــا تقــدّم.

الأراضــي  في  والمؤجّلــة  المعجّلــة  بالأجــرة  الســاطين  أوقــاف  في  المتصرّفيــن  ]إنّ[9 
وأهملوهــا  وأمّهاتهــم،  آبائهــم  مــات  أو  لبعــضٍ،  بعضهــم  فــرغ10  إذا  والدكاكيــن   والمنــازل 

ز: بعد. 1
ظ + مــن. 2
ظ س: الســلطان. 3
ل  4 شــوا  ١٥ نّي  لســلطا ا لأمــر  ا هــذا  صــدور  تاريــخ 

١0١٥ه/١٣ فبرايــر ١٦0٧م. انظــر: ظهيــر القضــاة 
للُأسْــكُوبيّ، ٨٣و؛ انظــر أيضًــا: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه 
لَرِي”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي، مجلد ١، عدد ١، 
)١٣٣١(: ٦٤؛ مجلد ١، عدد ٣، )١٣٣١(: ٣٣٣.

ز: طابيهــا. 5
غــار إذا تعطَّلت  6 يفهــم مــن عبــارة المؤلـّـف أنّ أراضــي الصِّ

تســتحقّ الطابــوا، وليــس كذلــك؛ بــل هــذه الأراضــي وإن 
 ، تعطَّلت لا تســتحقّ الطابوا بحســب القانون الســلطانّيِ
وهذا نص القانون: »أراضي الصغار لا تستحق الطابوا 
 “Sıgârın yeri mu‘attal معطَّلــة«.  بقائهــا  بســبب 
”.kalmağla tapuya müstahak olmaz ]“عُثْمَانلْـِـي 

قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عدد ١، )١٣٣١(: ٥٩؛ ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، 
٧٦و[، وعليــه فتــاوى شــيوخ الإســام والعلمــاء، ومنهــا: 
»إذا بقيــت الأراضــي الــي كانــت تحــت تصــرّف زيــد 

الصغيــر خاليــةً ومعطَّلــةً خمــس أو ســت ســنين لعــدم من 
يزرعهــا لــه، فهــل يقــدر الســباهي أن يفوِّضهــا إلى آخــر 
برســم الطابــوا قائــا “إنهــا تســتحق الطابــوا”؟ الجــواب: 
 “Zeyd-i sagîrin tasarrufunda olan يقــدر«.  لا 
 tarlalarını zirâ‘at eder kimesnesi olmamağla beş
ya altı sene boz ve hâlî kalmağla sâhib-i arz ta-
 puya müstahak olur mu deyü tapu ile vermeye

”.kâdir olur mu? El-Cevâb: Olmaz ]ظهيــر القضــاة 

للُأسْــكُوبيّ، ٤٣و، ٤٧و[، وهــذا القانــون معمــول بــه 
بعينــه في أراضــي الوقــف. انظــر: نفس المصدر، ١٩ظ؛ 
انظــر أيضًــا: “عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ 

مجموعَه سِــي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٦.
ز: من. 7
“عُثْمَانلِْي قاَنوُنـنَْامَه لَريِ”، مِلْلِي تـتَـبَّـُعْلَرْ مجموعَه سِي،  8

مجلــد ١، عــدد ١، )١٣٣١(: ٥٩؛ ظهيــر القضــاة 
للُأسْكُوبيّ، ٧٦و.

هكذا في جميع النسخ، وما أثبتناه من الزيادة من الدرّ  9
المنتقــى للحصكفــيّ. انظــر: مجمــع الأنهــر لشــيخي 

زاده )ومعــه الــدرّ المنتقــى(، ٤٦٦/٢.
س ظ: أفــرغ. 10
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ثاثــة1 أشــهرٍ بــا عــذر، ولــم يأخــذوا إذنًا، ولــم يقيّدوهــا بدَفـتْـَـر الوقــف فالمتــولّي يفوّضهــا، أو 
يؤجّرها2 لِمن يشــاء،3 هكذا صدر الأمر الســلطانّي في4 ســنة ألف وأربعة وثاثين،5 كما صرحّ 
زَادَه  وأقُْجِــي  بالــروم،  الكُتَّــاب  رئيــس  ١0٧٣ه/١٦٦٢م(6  )ت.  أفنــدي  صِدْقـِـي  المرحــوم  بــه 

محمــد أفنــدي )ت. ١0٣٩ه/١٦٣0م(،7 ]و[مَكْتُوبْجِــي يحــى أفنــدي،8 وغيرهــم.9
ورأيــت في معروضــات شــيخ الإســام أبي10 الســعود في كتــاب الإحيــاء:11

فيمــن فتــح بنفســه غَيْضَــةً، أو أحيــا أرضًــا سَــبْخَةً ببقــره، ثــمَّ مــات، وتــرك ابنـًـا وبنتـًـا هل 
للبنــت حصّة؟

الجواب: في / الأمر السلطانّيِ تنتقل لابن، ولا تعطى للبنت12 حصّة، إلّا أن تكون 
الأرض قـيُـِّـدت في الدفاتــر ملــكًا، وإن لــم يتــرك الميـّـت ابنـًـا؛ بــل تــرك بنتـًـا13 فقــط لا 
التيمــار لمــن أراد، هكــذا كان الأمــر في ســنة تســعمائة   تعُطاهــا، ويعطيهــا صاحــب 

ز: ثاث. 1
ظ: يؤاجرهــا. 2
ظ: شاء. 3
ز - في. 4
ز: الثاثــون؛ ظ: أربــع وثاثيــن وألــف. | ]“عُثْمَانلْـِـي  5

قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي، مجلــد 
١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦١؛ ظهير القضاة للُأسْكُوبيّ، 
٧٥و؛ انظــر أيضًــا: مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده )ومعــه 
الــدرّ المنتقــى(، ٤٦٦/٢[؛ لكــن في ظهيــر القضــاة 
فتوًى لشــيخ الإســام محمد بهائي أفندي يخالف هذا 
الأمــر الســلطانّي: »هــل يقــدر متــولّي الوقــف أن يضبــط 
الــدُّكّان المزبــور، وأن يؤجّــره لآخــر قائــاً لبكــر: “إنـّـك 
ل انتقاله إليك منذ ثاث ســنوات”؟ الجواب:  لم تســجِّ
التمسّــك لانتقــال  لــه: “خــذ وثيقــة  يقــول  يقــدر أن 
 “Mütevellî-i  ألبتـّـة”، ولا يقــدر أن يؤجّــره لآخــر«. 
 vakıf Bekir’e: “Sen üç senedir intikâl yazdırmadın”
 deyü dükkân-ı mezbûru zabt ve âhara icâreye
kâdir olur mu? El-Cevâb: Elbette intikâl temes-

 sükü al demeye kâdir olur, ahâra îcâr edemez.” 

انظر: ٣٧ظ.
ب  6 لكتــا ا رئيــس  فنــدي،  أ قــي  صد مصطفــى  لعلـّـه 

ســنة  تــوفّي في  لــروم،  ا علمــاء  مــن  عَروضــيّ  الرومــيّ، 
الســرور في  منبــع  بالعربيـّـة  لــه  ١0٧٣ه/١٦٦٢م، 
تفصيــل أجــزاء البحــور، وفوائــد مســعدة علــى منبــع 

 Hüseyin ٢٣٦؛  /٧ للزركلــيّ،  الأعــام  الســرور. 
Hüsâmeddin, Nişancılar Durağı, s. 100-103.

بــن محمــد باشــا،  7 زاده محمــد  أوقجــي  أنـّـه  الظاهــر 
المتخلّص ب ـ“شاهي”، رئيس الكتاب بالروم، توفي في سنة 
١0٣٩ه/١٦٣0م، مــن تصانيفــه: منشــآت الإنشــاء، 
والنظم المبين في الآيات الأربعين، وأحسن الحديث 
في شــرح الأربعيــن، والمقــام المحمــود في الحديــث 
والأخبــار. انظــر: معجــم المؤلّفيــن لعمــر رضــا كحّالــة، 

٦٤0/٣؛ هديةّ العارفين لإســماعيل باشــا، ٢٧٦/٢.
لــم نعثــر علــى المقصــود رغــم البحث. 8
في جميــع النســخ: “ كمــا صــرَّح بــه المرحــوم صِدْقـِـي  9

زَادَه ومحمــد  قْجِــي  الكُتَّــاب بالــروم وأُ أفنــدي رئيــس 
ولعــلّ  وغيرهــم”،  فنــدي  أ يحــى  مَكْتُوبْجِــي  فنــدي  أ

الصــواب مــا أثبتناه.
ز ظ: أبــو. 10
يبــدو أنّ المؤلـّـف قــد أخطــأ في نقــل هــذه الفتــوى؛ لأنهّا  11

تُذكَر مرّتين في المعروضات: إحداهما في كتاب الزكاة 
والأخــرى في كتــاب الطابــوا، وفضــاً عــن ذلــك لا يوجــد 
 Ebüssuûd Efendi, :فيــه كتــاب الإحيــاء أصــاً. انظــر
Ma‘rûzât, s. 67-69, 237.

ز ظ: البنــت. 12
ظ - بنتــا. 13

]٩و[
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وثمانيــة وخمســين1 في مثــل هــذه الأراضــي الــي تُحــىَ، وتفُتـَـح بعمــلٍ وكلفــة دراهــم، 
فعلــى تقديــر أن تعطــى للغيــر بالطابــوا فالبنــات لمّــا كان يلــزم حرمانهــم المــال الــذي 
أصرفــه آبائهــم ورد الأمــر الســلطانّي بالإعطــاء لهــم؛ لكــن لــو تنافــس الأخــت بالبنــت 
في ذلــك فيؤتــى بجماعــةٍ ليــس لهــم غــرضٌ، فــأيّ مقــدار قــدّروا الطابــوا تعطيــه البنات، 

ويأخذون الأرض.2

ه بأقلَّ  إذا مــات الجــدّ عــن غيــر أولاد وعــن غيــر إخــوة، ولــه ابــن ابــن مــات أبوه قبــل جدِّ
الخبــرة،  أهــل  مــن  المســلمين  بمعرفــة  الأراضــي  تقُــوَّم  أراضٍ،  الجــدّ  وبيــد  ســنين،  عشــر  مــن 

ويأخــذ حــقّ طابوهــا3 صاحــب الأرض، ويدفعهــا لابــن الابــن، هكــذا ورد الأمــر الشــريف.4

: تنبيه

لا يجب الخراج إن غلب الماء على أرضه، أو انقطع عنها، أو أصابت5 الزرع آفة سماويةّ 
كغرق، وحرق، وشدّة برد، إلّا إذا بقي من السنة ما يمكن زرع مثله، أو دونه في الضرر بالأرض 
فــا يســقط علــى الأكثــر، والفتــوى تقديــره بثاثــة أشــهر، كمــا في الفتح،6 وأمّا الأرض المســتأجَرة 

فمــا وجــب مــن الأجــرة قبــل الآفــة لا يســقط، ومــا وجب بعدها يســقط، وعليــه الاعتماد.7

ز: وخمســون. 1
لعــلّ المؤلـّـف نقــل هــذه الفتــوى مــن الحصكفــيّ )ت.  2

١0٨٨ه/١٦٧٧م(، ]انظــر: مجمــع الأنهــر لشــيخي 
زاده )ومعــه الــدرّ المنتقــى للحصكفــيّ(، ٤٦٧/٢-
الأخيــرة  لجملــة  ا ترجمــة  في  نّ  أ هــر  لظا وا  ،]٤٦٦
لهــا هكــذا:  النــصّ الأصلــيّ  الفتــوى خطــأً؛ لأنَّ   مــن 
“Lâkin kız, karındaşı yerine kıyâs olunub bî-ga-
 raz kimesneler ne miktar tapu takdir ederlerse,
 kızı verip almak buyurulmuştur.” [Ebüssuûd

[Efendi, Ma‘rûzât, s. 69, 237 . وليــس فيهــا أيّ ذكــرٍ 

عن التنافس والتزاحم في الرغبة في الحصول على الأرض بين 
البنــت والأخــت؛ بــل يؤمــر فيهــا بقيــاس بنت المتوفّ بأخيه 
-لا أختــه- في تفويــض الأرض، وإعطــاء الأرض للبنــت 
برسم الطابوا الذي يقُدَّر بمعرفة جماعةٍ خالين الغرضَ، كما 
يفُعَل في الأخ على موجب القانون السلطانّي، والله أعلم.

ز: الطابــوا. 3
]“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه  4

٦٢-٦٣؛   :)١، )١٣٣١ عــدد   ،١ سِــي، مجلــد 
مجلــد ١، عــدد ٣، )١٣٣١(: ٣٣٣؛ ظهيــر القضــاة 

للُأسْكُوبيّ، ٧٥و[؛ لكن لزكريّا زاده يحى أفندي )ت. 
١0٥٣ه/١٦٤٤م( فتــوًى تــدلّ علــى أنّ حــقّ الطابــوا 
لابــن الابــن مقيَّــدٌ بكونــه مقيمًــا في تلــك المحلـّـة الــي 
 “Bilâ veled fevt :فيهــا الأرض، وهــذا نــصّ الفتــوى
 olan Zeyd’in oğlunun oğlu Amr için hakk-ı tapu
 var mıdır? El-Cevâb: Yoktur, meğerki vâris olup

 yurt yerinde sâkin ola. Ketebehü’l-fakîr Yahyâ.”

]“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”، مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه 
سِي، مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ٦٣[، وهي نفسها 
ذكُِرت في ظهير القضاة بدون ذلك القيد. انظر: ٢٢و.

ز: أصابه. 5
فتــح القديــر لكمــال بــن الهمــام، ٣٨/٦-٣٩. وعليــه  6

فتاوى شيوخ الإسام، انظر على سبيل المثال: فتاوى 
منقــاريّ زاده يحــى أفنــدي، ١٩ظ، ٢0ظ.

المنتقــى  7 مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده )ومعــه الــدرّ 
للحصكفــيّ(، ٤٦٨/٢؛ انظــر أيضًــا: ردّ المحتــار لابن 
 عابدين، ١٩0/٤-١٩١؛ البحر الرائق لزين الدين بن 
نجيم، ١١٧/٥؛ النهر الفائق لســراج الدين بن نجيم، 

.٢٣٩/٣
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وأمّــا إذا كانــت الآفــة غيــر ســماويةّ يمكــن الاحتــراز عنهــا كأكل قــردة، وســباع، وأنعــام، 
وفــأر، ودودة، أو هلــك الخــارج بعــد الحصــاد لا يســقط الخــراج، وكــذا لا يســقط أيضًــا لــو 
عطلّهــا مالكهــا بعــد القــدرة، فــإن لــم يقــدر دَفَعهــا الإمــام لغيــره إجــارةً، أو مزارعــةً، ثــمّ يأخــذ 
الخــراج مــن الأجــرة، ويدفــع الباقــي لــربّ الأرض بعــد حصّة الــزارع، وإن تعذّر1 باعها،2 وأخذ 

الخــراج مــن ثمنهــا، ودفــع الباقــي لربهّــا،3 كمــا مــرّ، وهــذا بــا خاف.

يتعلـّـق  لأنـّـه  شــيء؛  يجــب  فــا  المقاســمة  خــراج  أمّــا  موظفًّــا،  الخــراج  لــو  وهــذا كلـّـه 
بالخــارج، حــىّ لــو عطلّهــا قصــدًا لــم يجــب شــيء، والحاصــل أنّ حكمــه حكــم العشــر؛ لكنـّـه 
يُصــرَف4 مصــرف الخــراج، كمــا في الجوهــرة،5 وأمّــا الخــراج6 الموظـّـف فإنـّـه يتعلـّـق بالتمكّــن 

مــن الانتفــاع بالأرض، كمــا مرّ.

وقالوا: لو زرع الأخسّ قادراً على الأعلى كزعفران فعليه خراج الأعلى؛ لتضييعه7 الزيادة.

قلــت: وهــذا يعُلــم، ولا يفُــى بــه كيــا يتجــرّأ الظلمــة، وقــد علمــت أنّ المأخــوذ الآن 
مــن أراضــي مصــر والشــام أجــرةٌ، لا خــراجٌ، ولا عشــرٌ، فمــا يفُعَــل الآن مــن الأخذ من 

ان”8 فحرام با شــبهة.9 الفــاّح وإن لــم يــزرع، ويســمّونه “كَسْــر الفَــدَّ

مة الشيخ محمّد عاء الدين الحَصْكَفِيّ في شرح الملتقى، والتنوير. كذا بسطه10 العاَّ

قــال في النهــر: »فــإذا علمــت أنّ المأخــوذ مــن أراضــي مصــر الآن أجــرةٌ / لا خــراجٌ،11 
فمــا يفُعَــل الآن مــن الأخــذ مــن الفــاّح وإن لــم يــزرع، ويســمّى ذلــك “فِاَحَــةً”، وإجبــاره على 
ونحــوه  انتهــى.  شــبهة«،13  بــا  حــرام  الأرض  ويــزرع  داره،  ليعمــر  معيّنــة  بلــدة  الســكى12 في 
خراجيـّـةً؛  ليســت  الآن  مصــر  أنّ  »وتقــدّم  قــال:  ]حيــث[14  ل ـلبحــر  مَعْــزِياًّ  الشــرنباليّة   في 

ز: تفهــد. 1
ز: بايعهــا. 2
الفتــاوى التاتارخانيـّـة للدهلــويّ، ٣١١/٣، ٢٤٣/٧؛  3

فتــح القديــر لابــن الهمــام، ٣٩/٦؛ ردّ المحتــار لابــن 
عابديــن، ١٩١/٤-١٩٢؛ البحــر الرائــق لزيــن الديــن 

بــن نجيم، ١١٨/٥.
ز: يتصــرف. 4
اديّ، ٥٩٩/٢-٦00. 5 الجوهــرة النيـِّـرة للحدَّ
ز: خراج. 6
ز: لتضيعــه. 7

ز: فدان. 8
المنتقــى  9 مجمــع الأنهــر لشــيخي زاده )ومعــه الــدرّ 

للحصكفــيّ(، ٤٦٩/٢؛ الــدرّ المختــار للحصكفــيّ، 
ص ٣٤0.

ز: بسط. 10
ز: خراجا. 11
ز: الســكن. 12
النهــر الفائــق لســراج الديــن بــن نجيم، ٢٣٩/٣. 13
انظــر:  14 المختــار.  الــدرّ  مــن  لــزيادة  ا مــن  أثبتنــاه   مــا 

ص ٣٤0.

]٩ظ[
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بــل بالأجــرة فــا شــيء علــى مــن لــم يــزرع، ولــم يكــن مســتأجِرًا، ولا جبــر عليــه بتَســيّبها،1 فمــا 
يفعلــه الظلمــة مــن الإضــرار بــه حــرام، خصوصًــا إذا أراد الاشــتغال بالعلــم«.2

تتمّــة: في أحــكام الإقطاعات

]أ[ اعلــم أنّ مــا أقطعــه3 الســلطان مــن أماكــه أو مــن مــواتٍ بشــروطها يصيــر ملــكًا 
للمقطـَـع، وليــس لأحــد إخراجهــا عنــه؛ لأنـّـه صــار مالــكًا4 للرقبــة، ويصــحّ منــه ســائر 
التصرّفــات الثابتــة للمُــاّك، وتــورث عنــه كســائر أماكــه، وعليــه وظيفتهــا مــن عشــر أو 

خــراج أو مــا يــراه الإمــام، ولا يشــترط أن يكــون مــن مصارف الخراج.

]ب[ وأمّــا مــا أقطعــه5 مــن أراضــي بيــت المــال يكــون تمليــكًا للمنافــع لا العيــن، فلــه6 
إيجارهــا كإيجــار المســتأجَر، وتبطــل بموتــه أو إخراجــه من الإقطــاع؛ لانتقال7 الملك 
إلى غيــر المؤجِــر، كمــا لــو انتقــل الملــك في النظائــر الــي خــرجّ عليهــا إجارة الإقطاع،8 
وهــي: إجــارة المســتأجَر، وإجــارة العبــد الــذي9 صولــح علــى خدمتــه مــدّةً، وإجــارة 
الموقــوف عليــه الغلـّـة، وإجــارة العبــد المــأذون مــا يجــوز عليــه عقــد الإجــارة مــن مــال 
التجــارة، وإجــارة أمّ الولــد، وللإمــام إخراجهــا عنه مى شــاء. قلت: وحاصله أنهّ جعل 
له خراجها10 الذي كان يحمل لبيت المال إمّا الكلّ أو البعض، ويشــترط أن يكون 

مــن مصارف الخراج.

فــإن قلــت: هــل للســلطان أن يجعــل أرضًــا وقفًا على مســجد؟

قلت: نعم، ذكر قاضي خان رحمه الله11 تعالى في فتاواه: »أنّ مصارف الخراج بناء 
المســجد«،12 وقــد13 علمــت فيمــا ســبق أنـّـه إذا كان علــى مصالــح مســجد فــإنّ وقفــه 
صحيــح لازم ليــس لمــن بعــده إبطالــه، ومــن المعلــوم أنـّـه لا يجــب علــى هــذا الوقــف 

خــراج؛ لأنّ المصــرف إلى مصالــح المســجد مــن جملــة مصــارف الخــراج كمــا مرّ.

وفي المنظومــة الوهبانيَّــة:

لــمــصــلــحــة عـــمّـــت يـــجـــوز ويــُــــؤْجَـــــر14ولـــو وقـــف الــســلــطــان مــن بــيــت مالنا

ظ س: بتســييبها. 1
غنيــة ذوي الأحــكام للشــرنبالّي، ٢٩٧/١. 2
ز: قطعــه. 3
ز: ملــكا. 4
ز: قطعــه. 5
ظ: فلهــا. 6
ز: لانقطــاع. 7

س: الاقطا. 8
ز: إذا. 9

ز: إخراجهــا. 10
ز - رحمــه الله. 11
فتاوى قاضي خان لفخر الدين قاضي خان، ٢٣١/١. 12
س: وقلت. 13
المنظومة الوهبانيّة لعبد الوهّاب ابن وهبان، ص ١0٩. 14
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أي: يثــاب، ويلــزم وقفــه، ولا يجــوز لمــن بعــده أن يبطلــه، ولا يلــزم الخــراج علــى هــذا 
مُعَــد2ّ  المــال  بيــت  لأنّ  ذلــك؛  علــى  الســلطان  »ويـؤُْجَــر  شــارحها:1  وقــال  الوقــف، 
لمصالح المســلمين، فإذا أبدّه على مصرفه الشــرعيّ فقد منع غيره خافه، فيؤجَر«.3

وأمّــا إذا وقــف الســلطان أرضًــا مــن أراضــي بيــت المــال علــى رجــل معيـّـن، ثــمّ علــى 
ذرّيتّــه، ثــمّ علــى الفقــراء، فقــد أفــى العاّمــة عبــد البــرّ ابــن الشــحنة4 رحمــه الله5 تعــالى6 
بعــدم الجــواز أخــذًا مــن قــول7 قاضــي خــان علــى أن8ّ المصلحــة9 عامّــة نظــرًا إلى / أنهّ 
لا بــدّ مــن العمــوم في الابتــداء، وخالفــه في ذلــك بعــض أهــل عصره نظرًا إلى العموم في 
الانتهــاء، وقــد أطــال10 الــكام فيــه في شــرحه علــى منظومــة ابــن11 وهبــان12 رحمهما 

الله تعــالى، وأمّــا الإرصــاد، فذكــر الشــيخ قاســم أنـّـه من الســلطان ليس بإيقــاف البتّة.

قلــت: صــرحّ في  نفــعٍ؟،  لــم يكــن ذا  الخــراج وإن  للفقــراء حــقّ في  قلــت: هــل  فــإن 
الظهيريـّـة13 بأنهّــم يأخــذون مــا فضل بعد المصارف، وهكذا في الســراجيّة،14 انتهى.

المقصــود مــن »شــارحها« هــو نفــس الناظــم أميــن الدين  1
عبــد الوهّــاب بــن أحمــد بــن وهبــان الدمشــقيّ، الفقيــه 
الحنفــيّ )ت. ٧٦٨ه/١٣٦٧م(، ولــد بحمــاة، وطلــب 
العلــم فيهــا وفي دمشــق، وتــولّى قضــاء حمــاة، لــه قيــد 
الشــرائد ونظــم الفرائــد المعــروف أيضــا ب ـمنظومــة ابــن 
وهبــان أو المنظومــة الوهبانيـّـة، وشــرح ذلــك النظــم 
باســم عقــد القائــد في حــل قيــد الشــرائد، وشــرح 
درر البحــار للقونــوي في الفــروع، عمــدة الخلــف في 
اختيــار في القــراءات، دفــع النــزاع فيمــا في الحريــر 
بالإجمــاع، وغيــره. انظــر: هديـّـة العارفيــن لإســماعيل 

. Özel, “İbn Vehbân”, s. 442-43 باشــا، ٣٦٩/١؛
ز: يعد. 2
شرح منظومة ابن وهبان لابن وهبان، مكتبة السليمانية،  3

مجموعــة لالـَـه لي، الرقــم: ١0٣٩، ١٦٣ظ، بتصــرف.
هــو أبــو البــركات ســريّ الديــن عبــد البــرّ بــن محمّــد بــن  4

محمّــد الحلــيّ، ابــن الشــحنة )٩٢١ه/١٥١٥م(، ولــد 
بحلــب، وتــولّى قضائهــا، ثــمّ قضــاء القاهرة، وصار جليس 
الســلطان المملوكــيّ الغـَـوريِ، لــه مصنّفــات كثيــرة، منهــا: 
تفصيــل عقــد الفرائــد شــرحَ بــه منظومــة ابــن وهبــان في 
الفــروع الحنفيـّـة، والذخائــر الأشــرفيّة في ألغاز الحنفيّة، 
وشــرح جمــع الجوامــع للســبكيّ في الأصــول، وشــرح 
كنز الدقائق في الفروع، وغيره. انظر: الأعام للزركليّ، 

٧٦/١؛ هديةّ العارفين لإســماعيل باشــا، ٢٥/١.
ز - رحمــه الله. 5
ظ - تعــالى. 6
س - العاّمــة عبــد البــرّ ابــن الشــحنة رحمــه الله تعــالى  7

بعــدم الجــواز أخــذًا من قول.
ظ س - أن. 8
ظ: مصلحــة؛ س: مصلحــة. 9

س: طال. 10
ظ س: بــن. 11
تفصيل عقد الفوائد بتكميل قيد الشرائد لابن الشحنة،  12

المكتبــة الأزهريــة، الرقــم: ١٢٧٤، ١٨0و-١٨٢و.
الفتــاوى الظهيريـّـة لظهيــر الديــن البخــاريّ، ٣٨ظ. |  13

هــو ظهيــر الديــن أبي بكــر محمّــد بــن أحمــد بــن عمــر 
البخــاريّ )ت. ٦١٩ه/١٢٢٢م(، كان قاضيـًـا ومحتسِــبًا 
ببخارى، له أيضًا: الفوائد الظهيرية على شرح الجامع 
١١٤١م(.  ٥٣٦ه/ )ت.  لشــهيد  ا للصــدر  الصغيــر 
العارفيــن لإســماعيل باشــا، ١١١/٢؛   انظــر: هديـّـة 
Kılıçer, “Buhârî, Zahîrüddîn”, s. 376-77.

هو الفتاوى السراجيّة لسراج الدين أبو محمّد علي بن  14
عثمــان التيمــيّ الفرغــانّي الُأوشِــيّ الحنفــيّ )ت. ٥٧٥ه/ 
١١٧٩م(، فقيــه متكلـّـم محــدّث، صاحــب قصيــدة بــدء 
  ،الأمالي في علم الكام، له أيضًا مسند أنس بن مالك 

]١0و[
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كذا صرحّ به العاّمة ابن1 نجيم رحمه الله2 تعالى في رســائله،3 وفي الأشــباه والنظائر.4
وصــرَّح مــولانا العاّمــة شــيخ الإســام الشــيخ محمّــد الغــزِّيّ التمرتاشــي5ّ في فتــاواه:6

إنّ وقــف الســلطان أراضــي بيــت المــال علــى مصلحــةِ عامّــةِ المســلمين جائــز، ويؤجــر 
الســلطان علــى ذلــك؛ لأنّ بيــت المــال مُعَــدّ لمصالح المســلمين.

وأمّا إذا كان الوقف على جهة خاصّة فلم أر من قال بالجواز فيه، وإنمّا وقع الكام 
بيــن متأخّــري7 مشــايخنا فيمــا إذا كان خــاصّ الأوّل عــامّ الآخِــر، فظاهــر كام شــيخ 
الإســام عبد البرّ أنّ المعتمد أنهّ لا يصحّ، فإنهّ قال بعد أن ذكر أبحاثًا تتعلّق بما8 
نحن بصدده: »والحاصل أنهّ لا يجوز وقف السلطان أراضي بيت المال على جهة 
فيهــا خصــوص، كمــا هــو مفهــوم كام قاضــي خــان، ومقتضــى مــا ذكــر في التجنيــس 
والمزيد9 حيث خصّ ذلك بالمســجد الذي هو مصلحة عامّة المســلمين، وقد ظهر 

الوجــه، فينبغــي أن يحتــاط في ذلــك ويتنبـّـه القضــاة الحنفيـّـة«، انتهــى.

وممـّـا يشــهد بصحّــة كام شــيخ الإســام المذكــور مــا في الحــاوي القدســيّ:10 »وإذا 
 آذن السلطان لأهل بلدة أن يجعلوا فيها مساجد وعقارًا11 موقوفةً عليها وعلى غيرها 

 ومختلــف الروايــة وهــو شــرح علــى منظومة النســفيّة 
ســنة  قــع في  لوا ا بالطاعــون  تــوفّي  الخــاف،  علــم  في 
٥٧٥ه/١١٧٩م. انظــر: هديــة العارفيــن لإســماعيل 
باشــا، ٧00/١؛ Toprak, “Ûşî”, s. 230-31 . | قال 
الأوشــيّ بعدمــا عــدّد مصــارف الخــراج: »فــإن فضــل 
الغــيّ والفقيــر  المســلمين،  شــيء يصــرف إلى جميــع 
انظــر: الفتــاوى الســراجيّة، للأوشــيّ،   فيــه ســواء«. 

ص ١٥١.
ز ظ س: بــن. 1
ز - رحمــه الله. 2
رســائل ابــن نجيــم لابــن نجيــم، ص ٢٤٢-٢٤٣، مــع  3

تصرّفات.
الأشــباه والنظائــر لابــن نجيــم، ص ١٦٧، ٣0٥. 4
ــد بــن عبــد الله بــن أحمــد الخطيــب التمرتاشــيّ  5 هــو محمَّ

الحنفــيّ الغــزّيّ )ت. ١00٦ه/١٥٩٨م(، ولــه تآليــف 
متــنٌ في  وهــو  الأبصــار  تنويــر  منهــا:  متقنــة،  عجيبــة 
الفقــه جليــل المقــدار جــمّ الفائــدة، وشــرَحَه هــو نفســه، 
وسمَّاه ب ـمِنَح الْغفَّار، واعتى بشرحه جماعةٌ من العماء 
الكبــار، منهــم الْعَــاَء الحصكفــيّ مفــى الشــام، ومُــاَّ 

حُســين بــن إســكندر الرومــيّ، والشــيخ عبــد الــرزَّاق بــن 
خليــل الرومــيّ، وكَتـَـب علــى شــرح مؤلّفــه شــيخُ الإســام 
خير الدين الرمليّ حواشي مفيدةً. انظر: خاصة الأثر 

للمحــيّّ، ١٩/٤.
س: فتاوا. 6
في جميــع النســخ: “مناظــري”، ومــا أثبتنــاه مــن فتــاوى  7

التمرتاشــيّ للتمرتاشــيّ، ٣٤٣/١.
س - بمــا. 8
ز: فالمزيــد. | هــو التجنيــس والمزيــد في الفتــاوى  9

١١٩٧م(  ٥٩٣ه/ )ت.  لمرغينــانّي  ا لديــن  ا لبرهــان 
صاحــب كتــاب الهداية.

الغزنــويّ )ت.  10 بــن محمّــد  هــو مــن مصنّفــات أحمــد 
٥٩٣ه/١١٩٧م(، فقيــه حنفــيّ، أخــذ عــن الكاســانّي 
صاحــب البدائــع الصنائــع، لــه مصنفــات أخرى، منها: 
المقدّمــة الغزنويـّـة في الفــروع الحنفيـّـة، وغيــره. انظــر: 
 Akgündüz, “Gaznevî, Ahmed b. Muhammed”,

s. 486-87.

ز: عقــار؛ س: أو عقــارا. 11
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من مصالح المسلمين، ففعلوا، إنْ في بلد1ٍ فتُح عنوةً جازت تلك الوقوف«، انتهى، 
فهــذا يشــير أنّ المصلحــة لا بــدّ أن تكــون عامّــةً،2 انتهــى، فتنبـّـه.

قــال في النهــر الفائــق شــرح كنــز الدقائق:

ثمّ على قول أبي يوسف يعُلَم حكم الإقطاعات من أراضي بيت المال؛ إذ3 حاصلها 
أنّ الرقبــة لبيــت المــال، والخــراج لــه، وحينئــذ4ٍ فــا يصــحّ بيعــه ولا هبتــه ولا وقفــه، نعم 
لــه إجارتــه5 تخريجًــا6 علــى إجــارة المســتأجَر، والعبــد7 الــذي صولح علــى خدمته مدّةً 
معلومةً، والموقوف عليه الغلّة، والعبد المأذون، وإذا مات أو8 أخرجه الســلطان عنه 

تنفســخ الإجارة، كذا قاله الإمام قاســم، والقونوي9ّ في رســالة له.

ومــن حــوادث الفتــوى مــا لــو أقطعهــا الســلطان لــه ولأولاده ونســله وعقِبــه علــى أنّ 
مــن مــات منهــم انتقــل نصيبــه إلى أخيــه، ثــمّ مــات الســلطان، وانتقــل10 مــن أقُطــع لــه 
/ في زمــن ســلطانٍ آخــر، هــل يكــون لأولاده؟ لــم أر11 المســألة في كامهــم، ومقتضى 
قواعدهــم إلغــاء التعليــق بمــوت المعلـِّـق، فتدبـّـر12 هــذا، وأمّــا لــو أقطعــه أرضًا مواتًا، أو 
ملَكهــا الســلطان، ثــمّ أقطعهــا لــه، جــاز وقفــه لهــا، كما في الخصّاف،13 وذكر الشــيخ 

قاســم: أنّ الإرصــاد مــن الســلطان ليس بإيقــافٍ البتّة.14

وفي الأشباه قبُيل “القول في الدَين”:15 »أفى العاّمة قاسم بصحّة إجارة المقطَع، وأنّ 
للإمام أن يخرجِ الإقطاع عن المُقطَع مى شــاء، وهو محمول على ما إذا أقطعه أرضًا عامرةً 
 من بيت المال، أمّا16 إذا أقطعه مواتًا، فأحياه، ليس له إخراجه منه؛ لأنهّ صار مالكًا للرقبة، 

س: بلدة. 1
فتــاوى التمرتاشــيّ للتمرتاشــيّ، ٣٤٣/١-٣٤٤، مــع  2

تصرّف يســير.
ظ س: إذا. 3
س: وفحينئــذ. 4
ز: إجارة. 5
ظ: تجريجــا؛ س: تحريجــا. 6
ز: العبــد. 7
ز - وإذا مــات أو. 8
هــو محمــد بــن يوســف يــن إليــاس القونــويّ الرومــيّ،  9

نزيــل دمشــق )٧٨٨ه/١٣٨٦م(، فقيــه حنفــيّ محــدّث 
لغــويّ أديــب زاهــد، لــم يتــولّ المناصــب الرســميّة، ولــم 
يقبــل هــدايا الأمــراء، كان يأكل مِــن عمــل يــده، لــه درر 
البحــار في مذاهــب أربعــة الأخيــار، وشــرح مجمــع 

البحريــن لابــن الســاعاتّي، وشــرح تلخيــص المفتــاح 
للقزويــيّ، ومختصــر المفصــل للزمخشــريّ، ومختصــر 
شــرح مســلم للنوويّ، وشــرح عمدة النســفيّ في أصول 
الديــن، وغيــره. انظــر: تاج التراجــم لقاســم بــن قطلوبغــا 

٢٨٣/١؛ وكتائــب أعــام الأخيــار للكفويّ ٢٢/٤.
ظ: أو انتقــل. | أي: مــات. 10
ز: لمرار. 11
ز: فتدبــر. 12
س: الخطــاف. 13
النهــر الفائــق لســراج الديــن عمــر ابــن نجيــم، ٣/٢٤0،  14

مع تصرّف يســير.
س: الذين. 15
س: ما. 16

]١0ظ[
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كمــا ذكــره أبــو يوســف في كتــاب الخــراج«،1 انتهــى ملخّصًا.

مــن  إذا كان  المُقطـَـع  عــن  الإقطــاع  الإمــام  إخــراج  أطلــق رحمــه الله جــواز  فقــد  قلــت: 
أراضــي بيــت المــال ســواء عطلّــه المقطــع ثــاث ســنين أو لا.

وقــد رأيــت في شــرح الأشــباه والنظائــر المســمّى ب ـتنويــر2 الأذهــان والضمائــر للعاّمــة 
ثــاث ســنين،  الزراعــة  المقطــع عــن  إذا عجــز  بمــا  قيـّـده  الدامــاد  الديــن3  بــن خيــر  مصطفــى 
وحاصــل مــا ذكــر فيــه: »أنّ مــا أقطعــه الســلطان مــن أراضــي4 بيــت المــال لا يكــون تمليــكًا 
للعيــن، فــا يصــحّ وقــف المقطــع لهــا، ولا التصــرّف بهــا بمــا يخرجهــا عــن ملــك بيــت المــال، 
ولا تــورث عنــه، وإنمّــا يملــك الانتفــاع بهــا،5 فلــه إيجارهــا، وللإمــام أن يخرجهــا إلى غيــره إذا 

عجــز عــن الزراعــة في ثــاث ســنين«،6 انتهــى.7

: تنبيه

مملوكــة،  العشــر8  أراضــي  لأنّ  والخراجيـّـة؛  العشــريةّ  الأراضــي  عنــدنا في  الشــفعة  تجــب 
الشــفعة10  فيهــا  وتثبــت  ميــراثًا،  وتكــون  وإيقافهــا،  بيعهــا،  يجــوز  الخــراج،9  أراضــي  وكذلــك 
بخــاف الأراضــي الأميريـّـة، فإنـّـه11 لا شــفعة فيهــا؛ لأنّ بيعهــا باطــل، والباطــل12 لا يتصــوّر13 

فيــه شــفعة.

قــال الزاهــديّ في الحــاوي: »لا شــفعة في بيــع البنــاء في الأرض المســبّلة«،14 وكــذا في 
الأراضــي الأميريـّـة؛ لأنهّــا لا يجــوز بيعهــا كالأراضــي المســبّلة.

بتصــرف؛  1  ،٥٨ يوســف، ص  الخــراج لأبي  كتــاب 
الأشــباه والنظائــر لابــن نجيــم، ص ٣0٥، بتصــرف.

ز: تنويــر. 2
س: الذيــن. | هــو مصلــح الديــن مصطفــى بــن خيــر  3

لقاضــي  ا ١٦١٦م(،  ١0٢٥ه/ )ت.  لرومــيّ  ا لديــن  ا
شــرح  ئــر في  والضما الأذهــان  تنويــر  لــه  الحنفــيّ، 
النظيــم في  الأشــباه والنظائــر لابــن نجيــم، والعقــد 
ترتيــب الأشــباه والنظائــر لابــن نجيــم أيضًــا. انظــر: 
الأعام للزركليّ، ٢٣٣/٧؛ هديةّ العارفين لإسماعيل 

باشا، ٤٣٩/٢.
ز - أراضــي. 4
ز س - بهــا. 5

تنوير الأذهان والضمائر لمصطفى بن خير الدين، ٧٢و. 6
ز - انتهــى. 7
ز: العشــريةّ. 8
س - الخــراج. 9

ز س: الشــفعة فيها. 10
في جميــع النســخ: “فــإن”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 11
ز - والباطــل. 12
س: تتصــوّر. 13
الحاوي لمسائل المنية للزاهديّ، المكتبة السليمانيّة،  14

مجموعــة حميديـّـة، الرقــم ٤٧٢، ٢١٩ظ | المســبّلة 
هــي الموقوفــة، والســبيل هــو الوقــف علــى العامّــة. انظــر: 
ردّ المحتار على الدرّ المختار لابن عابدين، ٣١/٦.
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قــال العاّمــة قاضــي خــان في فتــاواه: »ولا شــفعة في الأراضــي الــي حازهــا الإمــام لبيــت 
المــال، وكــذا الأراضــي البيــان1 -وهــي الــي تزرعهــا الأكــرة- لا يجــوز بيعهــا، ولا شــفعة فيمــا 
كبــس المــزارع فيهــا التــراب، ويجــوز بيــع الكِــرْدَار إن كان معلومًــا، ولا شــفعة فيهــا؛ لِما قلنا«2 

انتهــى، ونقلــه3 في البزازيـّـة4 وفتــاوى الهنديـّـة.5

وأفــى مــولانا العاّمــة شــيخ الإســام أبــو الســعود: أن لا شــفعة6 في الأراضــي الأميريـّـة 
الطابــوا، وهــو أولى مــن  الشــريك يأخذهــا بحــقّ  فــإنّ  إلّا إذا كانــت الأرض خليــط مشــترك، 
الأجنيّ، وللشــريك حقّ طلب أخذها بمثل الرســم المدفوع إلى خمس ســنين حســب القانون 

الســلطانّي،7 فتنبـّـه.

فــروع مهمّة:

أرضٌ سلطانيّة8ٌ يتوارد عليها الزُرّاع أبًا عن جدٍّ، / اختلفوا، فبعضهم يريد أن يقسمها، 
وبعضهــم يريــد بقاءهــا9 علــى مــا كانــت عليــه قديمًا، ترُك القديــم على قدمه.10

الأرض الســلطانيّة إذا رهنهــا مُزارعِهــا لا يصــحّ رهنــه، ولا تبطــل قدميّتــه؛ إذ لا تــرك لــه 
بالرهــن، وإنمّــا تبطــل قدميّتــه بالتــرك اختيارًا.11

الأرض12 الســلطانيّة الــي لبيــت المــال إذا كانــت جاريــةً في تيمــار شــخصٍ، لا يملــك 
مزارعهــا إجارتهــا؛ لكونــه لا ملــك لــه فيهــا، وأراضــي بيــت المال يســلك فيها مســالك 
 أرض الوقف، وإن إجارة غير ناظره لا تنفذ، والأراضي الآن الي في أيدي المزارعين 

هكــذا في جميــع النســخ، وفي النســخ المطبوعــة ل ـفتــاوى  1
دهيــة”،  “الميــان  الهنديـّـة  والفتــاوى  خــان  قاضــي 
و“الميــان ديهيــة”، و“الميــان دهيــه”، وأثبتــت هــذه 
الكلمــة في المطبــوع ل ـلذخيــرة البرهانيـّـة لمحمــود بــن 
أحمــد بــن مــازه )ت. ٦١٦ه/١٢١٩م( “المتبادلــة”، 
وهــو تصحيــف فاحــش، ولــم نقــف علــى مــا يوضح معى 
هــذه الكلمــة، ولعلّهــا لغــة محليـّـة كانــت تســتعمل في 
مــا وراء النهــر. انظــر: فتــاوى قاضيخــان، ٥٦٣/٣؛ 
الفتــاوى الهنديـّـة ٢00/٥، الفتــاوى البزّازيةّ للكَرْدَريّ 

٧٩/١٢؛ الذخيــرة البرهانيـّـة لابــن مــازة، ٣٥١/١٢.
فتــاوى قاضــي خان للُأوزْجَنْدِيّ، ٥٦٣/٣. 2
س: ونقل. 3
الفتــاوى البزّازيـّـة للكَرْدَريّ، ٧٩/١٢. 4

الفتــاوى الهنديةّ، ١٦١/٥. 5
ز: شــفاعة. 6
لرســم  7 ا بمثــل  أخذهــا  طلــب  حــقّ  وللشــريك   - ظ 

المدفــوع إلى خمــس ســنين حســب القانــون الســلطانّي؛ 
س: الســلطان.| لفتــاوى أبي الســعود أفنــدي في عــدم 
 Akgündüz, :جريان الشفعة في الأراضي الأميرية انظر
Ebüssuûd Efendi Fetvâları, s. 136, 609, 909, 910.

ز: الســلطانيّة. 8
في جميــع النســخ: “بقاؤهــا”، والكتابــة الصحيحــة مــا  9

أثبتناها.
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٥/١. 10
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٤/١-٩٥. 11
س: الأراضي. 12

]١١و[
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ليســت ملكًا لهم، وإنمّا هم مزارعون فيها لانقطاع مالكيها، كما حرّره الكمال ابن1 
الهمــام، وليــس لهــم فيهــا حــقٌّ إلا حــقّ الزراعــة الــي هــي مجــرّد منفعــةٍ بمنزلــة الســكى 
في دار الوقــف لهــا، ومــن لــه مــن2 أهــل3 الوقــف حــقّ الســكى ليس له أن يُســكِن غيره 
إلا بطريــق العاريــة دون الإجــارة؛ لأنّ العاريــة لا توجــب حقًّــا للمســتعير؛ لأنـّـه بمنزلــة 
ضيــفٍ أضافــه4 بخــاف الإجــارة، فإنهّــا توجــب حقًّــا للمســتأجر، وهو لم يشــترط له، 

فــا يصحّ.5

لشــخصٍ،  فدفعهــا  الآلــة،  لعــدم  عمارتهــا  عــن  عجــز  ســلطانيّةٌ،  أرضٌ  بيــده  رجــل 
واســتمرّت بيــده عشــر ســنين، ودفعهــا الثــاني لثالــثٍ واســتمرت بيــده ســنةً، ويريــد مــن 
كانــت بيــده أوّلًا أن يرجــع في أخذهــا، والحــال أن لا بنــاء لــه ولا غــرس، والثالــث قــد 
كربهَــا، وهيّأهــا للــزرع، فــا رجــوع لــلأوّل فيهــا، وإنمــا حــقّ الإعطــاء والمنع للســلطان 

أو نائبه.6

الأرض الــي لبيــت المــال، والنــاس تزرعهــا7 علــى الثلــث أو الربــع أو الخمــس ونحــو 
ذلــك، لا ملــك للنــاس فيهــا، فــا يجــوز بيعهــا ولا رهنهــا ولا هبتهــا إلى غيــر ذلــك مــن 

الأحــكام الــي تجــري في الملك.8

أرض لبيــت المــال بيــد جماعــةٍ يتــواردون علــى الــزرع بهــا مــدّة حياتهــم وآباؤهــم مِــن 
قبَلهــم كذلــك مــن قديــم الزمــان، فــأراد تيمــاريٌّ ذو9 عطــاءٍ رفــع أيديهــم عنهــا ودفعهــا 
ملــك  لا  إذ  المتقدّميــن؛  زُرّاعهــا  يــد  في  تبقــى  بــل  شــرعًا؛  ذلــك  لــه  ليــس  لغيرهــم، 
للتيمــاريّ فيهــا بالإجمــاع، وإنمّــا حقّــه فيمــا عليهــا مــن الخــراج، وليــس لــه فيهــا ملــكٌ 
يوجب جواز إعطائها10 لمن اشــتهته نفســه، وعماً بالقاعدة المشــهورة “الأصل بقاء 

مــا كان علــى ما كان”.11

أرض وقــفٍ عليهــا عشــرٌ في غالهــا مــن صيفــيِّ وشــتويِّ وشــجر زيتــونٍ وغيــره، أمَــر 
 الســلطان بصرفــه إلى جهــة صدقــةٍ معلومــةٍ، فامتنــع المتكلـّـم عليهــا12 مــن دفعــه محتجًّا 

ظ س: بــن. 1
س: في. 2
س: دار. 3
ظ س: إضافــة. 4
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٥/١. 5
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٥/١. 6
س: تزرع. 7
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٥/١. 8

ظ: ذوا. 9
ز: عطائهــا. 10
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٦/١. 11
يــراد بالمتكلــم علــى القريــة الســباهيّ أو المتــولي علــى  12

حســب وضع القرية، فإذا كانت أرضَ وقف فالمراد به 
المتــولي، أمّــا إذا كانــت ســلطانيّةً فالمــراد بــه الســباهيّ. 
انظــر علــى ســبيل المثــال: ردّ المحتــار لابــن عابديــن، 

.٣، ١٩٦/٦0١٩، ٢0/٤
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بأنهّــا وقــفٌ، ولا شــيء عليــه، ليــس لــه ذلــك، فإنّ علماءنا1 قاطبةً صرّحوا في بابه: أنهّ 
يجــب في الأرض الموقوفــة.2

مســجدٌ بقرية له أرضٌ لم يعرف3 عليها خراجٌ / قطّ من قديم الزمان،4 فأراد المتكلّم 
علــى القريــة -وهــو الســباهي- أن يأخــذ عليهــا خراجًــا، ليس له ذلك؛ إذ القديم على 
قدمه، وحمل أحوال المسلمين على الصاح واجبٌ ما أمكن، لا سيّما في مساجد 
المســلمين المُعَــدّة للركــوع والســجود، فيبقــى مــا كان علــى مــا كان، ومــن أحدث على 

بيــوت الله حــدثًا5 فقــد حــارب الله ورســوله، ورجــع بالذّل والهوان.6

ناظــرٌ متكلـِّـمٌ علــى جهــة وقــفٍ مفصَّلٍ على مزارعه7 أكداس8ُ الحنطة والشــعير والقطن 
وغيرهــا بأمــدادٍ معلومــةٍ عليهــم وقناطيــر بمجــرد الظــنّ والتخميــن،9 رضــوا أو غضبــوا، 
فهــذا غيــر جائــزٍ شــرعًا؛ بــل هــو باطــلٌ قطعًــا، ولا يثبت في ذمّــة المزارعين، وإذا ادّعى 

المــزارع أنّ حصّــة الوقــف نقصــت عــن الفصــل، يكــون القــول قولــه بيمينه.10

مــا يفعلــه بعــض القُسّــام مــع المزارعيــن، ويســمّونه “عوائــد”11 أمــرٌ خــارجٌ عــن الشــرع 
الشــريف، بعيــدٌ عــن الديــن المنيــف، ليتوصّــل فاعلــوه إلى الجــور والظلــم بأخــذ الزائــد 
عــن حقّهــم مــن المزارعيــن كمــا هــو مشــاهَدٌ، فالواجــب منعهــم عــن ذلك؛ لمــا فيه من 

إضــرار المســلمين،12 ومجــاوزة الحــقّ المبين.13

، فمكــث بهــا مــدّة  فــاّحٌ رحــل مــن قريتــه14 إلى قريــةٍ أخــرى جاريــةٍ في تيمــار15 جنــديٍّ
ســنين16 يزرع، ولا يعطي خراج المقاســمة، يُجبَر على إعطائه؛ لأنّ خراج المقاســمة 
متعلّقٌ بالخارج، وقد حبســه، واســتهلكه، فيضمن17 قطعًا، وفي خراج الوظيفة كذلك 

علــى الصحيح.18

في جميع النسخ: “علماؤنا”، والكتابة الصحيحة ما أثبتناها. 1
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٧/١. 2
ز: لــم يعرف. 3
ز - الزمــان. 4
ز ظ: حــادثًا. 5
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٧/١. 6
س: مزارعة. 7
ز: أكناس. 8
ز: أو التخميــن. 9

الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٧/١. 10
أثبــت في الفتــاوى الخيريـّـة “فصــاً” مــكانَ “عوائــد”،  11

وعلى ما يفُهم من السؤال الذي أجاب عنه خير الدين 

الرملــيّ كان القُسّــام يضربــون شــيئًا معلومًــا في أراضــي 
القســم -وهــي مــا يزرعهــا النــاس بالحصّــة- في مقابلــة 
حصّتهــم علــى وجــه الحــزر والتخميــن، وكان لا يطابــق 
ما يخصّ حصّتهم؛ بل يزيد تارةً وينقص أخرى. انظر: 

الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٧/١.
ظ س: الإضرار بالمســلمين. 12
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٧/١. 13
ز س: قريــة. 14
في جميــع النســخ “تيمــاريّ”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 15
س - ســنين. 16
س: فيضميــن. 17
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٨/١. 18

]١١ظ[
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قريةٌ لبيت المال يتصرّف فيها الســباهيّ نظير عطائه، فأراد أن يقلع غراس زيتونٍ بها 
مبــاحٍ لأهــل القريــة، ليــس لــه ذلــك؛ إذ هــو ليــس بمالــكٍ لهــا،1 وإنمّــا له تنــاول الجزاء 

المعطــى2 لــه مــن جانب الســلطان.3

رجــلٌ آجــر أرضــه العشــريةّ، فالعشــر يجــب علــى المؤجــر عنــد أبي حنيفــة، وعندهمــا 
على المســتأجِر.4

إذا كانــت الأرض لبيــت المــال، وتدفــع مزارعــةً للمزارعين، فالمأخوذ منهم بدل إجارةٍ 
لا خــراجٌ، كمــا صــرحّ بــه الكمــال بــن الهمام وغيره.5

المزارع في الأرض السلطانيّة أو الوقف أو6 التيمار لا يملك الأرض، وإنمّا هو أحقّ 
بمنفعتهــا مــن غيــره حيــث لــم يكــن غائبـًـا، ولا معطـّـاً لهــا تعطيــاً يضــرّ ببيــت7 المــال 
أو الوقــف،8 فــا تقُســم بيــن ورثتــه كقســمة مــا يملكــه مــن المــال بالإجمــاع؛ بــل تبقى 

في يــد ابنــه المــزارع حيــث كان صالحًــا كمــا كان أبــوه علــى وجــه الأحقيـّـة مــن الغير.9

قريةٌ موقوفةٌ أو ســلطانيةٌ ورجلٌ من أهلها واضعٌ يدَه على بعض / أراضيها مدّة ســنين 
يزرعهــا، ويدفــع مــا هــو المعيَّــن مــن الحصّــة تلَقَّاها10 عن أبيه، فأراد رجلٌ أن يرفع يده 
عنهــا، ويزرعهــا مدعيـًـا أنّ لــه فيهــا حصّــةً، ليــس لــه ذلــك شــرعًا، ولا ترفــع يــد مزارعهــا 
عنها، وفي11 الحاوي الزاهديّ،12 والقنية له حقّ القرار في أرض وقفٍ أو سلطانيةٍ، 
ويتصــرّف فيهــا غيــره، وهــو يــراه، فســكت، ولــم يمنعــه، ليــس لــه حــقّ الاســترداد، فــإذا 
كان هــذا فيمــن لــه حــقّ القــرار فمــا بالــك بالمــزارع الــذي ليــس لــه حــقّ القــرار، وهــو 
أو كبسًــا  أو غرسًــا  بنــاءً  الأرض  المُــزارع في  يُحــدِث  أن  بالكِــرْدَار -وهــو  المســمى 
بالتراب- كما صرحّ به غالب أهل الفتاوى المعتبرة والكتب الصحيحة المشــتهرة.13

فــاّحٌ مــزارعٌ في أرض14ٍ ســلطانيةٍ أو وقــفٍ بالحصّــة،15 رحــل عنهــا16 وتركهــا اختيــارًا، 
 فنزل بالقرية غيره وغرس فيها بإذن من له الإذن إلى أن أطعم الغرس، فرجع الفاّح، 

ز - لهــا. 1
س: المنهــي. 2
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٨/١. 3
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ٩٩/١. 4
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١/١00. 5
س: و. 6
ز س: بيــت. 7
ز: لوقف. 8
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٥/٢. 9

في جميــع النســخ “متلقيهــا”، ومــا أثبتنــاه مــن الفتــاوى  10
الخيريـّـة. انظر: ١٦٦/٢.

س: في. 11
ز: الزاهد. 12
س: المشهورة. | الفتاوى الخيريةّ للرمليّ، ١٦٦/٢. 13
س - أرض. 14
ز - بالحصّــة. 15
س - عنهــا. 16

]١٢و[



144

İslâm Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 75-166

وأراد رفــع يــد الغــارس عنهــا وأخــذ غرســه ليــس لــه ذلــك؛ بــل لــو كان لــه فيهــا كــردارٌ 
وتركهــا بالاختيــار يســقط1 حقّــه، فكيــف إذا تركهــا وليــس لــه فيهــا كــردارٌ، والمــزارع2 

إنمّــا حقــه في الانتفــاع بهــا مــا دام يتعهّدهــا حيــث أذُن لــه بالصريــح والدلالة.3

كمــا صــرحّ بــه العاّمــة خيــر الديــن الرملــي4ّ في فتــاواه،5 وصــرحّ فيهــا أيضًا:

أن لا يســوغ لأحــد المزارعيــن أن يتعــدّى علــى مــا في يــد الآخــر، وإذا فعلــه أحدهــم 
فللحاكــم رفــع يــده عنــه وإعادتــه6 للمــزارع الأوّل؛ لســبق يــده إلى مــا أبيــح لــه ولغيــره، 

ومــن ســبقت يــده إلى مبــاحٍ فهــو أولى به.7

المقــرّر في كتــب الفقــه: أنّ المــزارع في الأرض8 الســلطانيّة أو الوقــف إذا لــم يكــن لــه 
فيهــا كــردارٌ، -وهــو الكِبــس9 أو البنــاء أو الأشــجار10 المســمّاة عندهــم بحــقّ القرار- 
إذا أهمــل الأرض فوضــع غيــره يــده عليهــا ليــس لــه حــقّ الاســترداد، وتبقــى في يــد مــن 
هي في يده، وليس لمن كانت في مزارعته أن يزعجه عنها ويرفع يده ويستولي عليها؛ 

إذ ليــس لــه فيهــا ملــكٌ ولا شــبهة ملــكٍ، ولا حقّ الاســتبقاء والاســتقرار.11

المزارع في الأرض الســلطانيّة أو الوقف لا ترفع يده عنها بغير جُنحَة يأتي بها حيث 
قام بمزارعتها، وداوم12 عليها، ولا جناح على من تركها ســنة أو ســنتين لتغل13ّ الغلة 
المرغــوب فيهــا، فــا يقابــل14 بالمنــع والدفــع لغيــره ما لم يكن خائنًا أو عاجزًا أو تاركًا 
لهــا ثــاث ســنين متواليــة، وإذا اختــار الفــراغ عنهــا لمــزارع آخــر صالحًــا يصــحّ فراغــه، 

ولا اعتــراض عليــه، ويســوغ للمفــروغ15 لــه مزارعتها.16

ظ س: ســقط. 1
ز: المزارع. 2
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٦/٢. 3
هــو خيــر الديــن أحمــد بــن علــي بن عبد الوهّاب الأيوّبّي  4

١0٨١ه/١٦٧١م(،  الرملــيّ )ت.  الفاروقــيّ  العُليمــيّ 
فقيــهٌ باحــثٌ مفــتٍ، مــن أهــل الرملــة بفلســطين، ولــد 
ومات فيها، رحل إلى مصر، ومكث في الأزهر الشريف 
ســتّ ســنوات، لــه مصنّفــات، منهــا: الفتــاوى الخيريـّـة 
جمعهــا ابنــه محيــي الديــن، ومظهــر الحقائــق حاشــية 
علــى البحــر الرائــق في الفــروع، ونزهــة النواظــر علــى 
الأشــباه والنظائــر حاشــية علــى الأشــباه والنظائــر لابن 
نجيم، واللآلي الدريةّ في الفوائد الخيريةّ حاشــية على 
جامــع الفصوليــن لابــن قاضــي ســماونه، وحاشــية على 
كنز الدقائق للنســفيّ، وغيره. انظر: الأعام للزركليّ، 

٣٢٧/٢؛ هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٣٥٨/١؛ 
Pekcan, “Remlî, Hayreddin b. Ahmed”, s. 563-64.

ز: فتواه. 5
ز: أو عــادة. 6
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٦/٢. 7
س: أرض. 8
ز: كبيــس. 9

ز: الأشجار. 10
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٦/٢-١٦٧. 11
س: ودوام. 12
س: لنقــل. 13
ز: قائل. 14
ز: للمفــرغ. 15
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٧/٢. 16
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الأرض الســلطانيّة إذا تصــرّف فيهــا إنســانٌ، وفاّحهــا يــراه، فســكت ولــم يمنعــه، ليس 
له بعد ذلك أن يســتردّها؛ لســقوط حقّه فيها بذلك؛ إذ لا ملك له في رقبتها، وإنمّا 
لــه حــقّ الانتفــاع بهــا مــا دام مزارعهــا، فــإذا تركهــا بالاختيــار ســاغ لغيــره التصرّف بها؛ 

لكونهــا مُعَــدّة للمزارعيــن بالحصّــة، والتــرك الاختيــاريّ / يســقط حقّــه في مزارعتهــا.1

الأراضــي الــي حازهــا الســلطان لبيــت المــال،2 ويدفعهــا للنــاس مزارعــةً لا تبــاع؛ فــا 
شــفعة فيها.3

أرض الوقــف4 لا يجــوز بيعهــا ولا رهنهــا ولا يملكهــا المــزارع، ولا تصــرّف لــه فيهــا 
بالفــراغ عــن منفعتهــا بمــالٍ يدفعــه لــه مــزارعٌ آخــر ليزرعهــا5 لنفســه؛ لأنّ انتفاعــه بهــا 
الثابــت بإذن ناظرهــا مجــرّد حــقٍّ لا يجــوز لــه الاعتيــاض عنــه بمــالٍ، فــإذا أخذ6 مالًا7 
بحرمــات8  محــرّمٌ  والوقــف  شــرعًا،  صاحبــه  منــه  يســتردّه  عنــه  الاعتيــاض  مقابلــة   في 

الله تعالى.9

يســقط حــقّ المــزارع في الأرض الــي هــي بالحصّــة بتركهــا10 اختيــارًا ســواءٌ كانت أرض 
وقــفٍ أو أرض بيــت المــال، ولا يجــري فيهــا الإرث.11

وأفــى المرحــوم خيــر الدين:

أنّ المــزارع في أرض الوقــف أو أرض بيــت12 المــال، إذا باعهــا لرجــلٍ بثمــنٍ معلــومٍ، 
وتركهــا لــه بحســن اختيــاره،13 وقبضهــا المشــتري، وصــار ينتفــع بهــا مــدّة ســنين، ثــمّ 
مــات، فوضــع ولــده يــده عليهــا، وانتفــع بهــا مدّة ســنين، وبلغت مــدّة انتفاعه، وانتفاع 
أبيه بها زيادةً عن عشرين سنةً، فأراد البائع أو ورثته بعد موته رفع يد ولد14 المشتري 
عنها واســتردادها بســبب كون بيعها غير صحيح، فليس للبائع ولا لورثته ذلك؛ لتركه 
بهــا  المنفعــة  بعــدم صحّــة بيعهــا؛ لأن16ّ حــقّ  قلنــا15  المــدّة وإن  لهــا باختيــاره هــذه 
 يثبــت مــا دام المنتفــع ينتفــع بهــا، وينتفــع جانــب الوقــف وبيــت المــال17 مــع انتفاعــه، 

الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٨/٢. 1
س - المــال. 2
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٥٤/٢. 3
ز: فهــي أرض. 4
ز: يزرعهــا. 5
ز: أخذها. 6
ز - مــالا. 7
س: بحرمــة. 8
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٣٥/١. 9

س: بتركتهــا. 10
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٧/٢. 11
ظ + بيــت. 12
ز: اختيــاه. 13
ز - ولــد. 14
ز: قلن. 15
س: بأن. 16
س - المــال. 17

]١٢ظ[
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فــإذا تركهــا بالاختيــار ســقط حقّــه ولــو كان لــه حــقّ القرار بواســطة الكردار، فكيف لا 
يســقط حقّــه مــع عدمــه. و“الكِــرْدَار”: أن يحــدث المــزارع في الأرض بنــاءً أو غراسًــا 

أو كبسًــا بالتــراب ينُقــل مــن مــكان إليهــا، كمــا قدّمناه.1

ليــس2 لصاحــب التيمــار رفــع يــد المــزارع عــن أرض التيمــار، ولا قلــع أشــجاره منهــا؛ 
إذ3 المفــوّض إليــه مــن الســلطان تنــاولُ الخــراج الموظـّـف عليهــا، والحصّــة الخراجيـّـة 
المقــرّرة في خــراج المقاســمة، وليــس لــه فيهــا ملــكٌ، حى يملــك نزع يد مزارعها الذي 
صــار لــه فيهــا4 كــردارٌ بغــرس5 الأشــجار والتصــرّف الكائــن منه في ســالف6 الأعصار.7

أرض وقــفٍ بيــد رجــلٍ يتصــرّف بهــا بالــزرع، ويــؤدّي مــا عليها مدّة ســنين، تعــدّى عليه 
مــزارعٌ آخــر وزرعهــا بغيــر إذنــه، فلمزارعها ذي8 اليد الســابقة العادلــة نزع اليد الاحقة 
العاديــة؛ لأنهّــا حيــث أبيحــت للــزُّرّاع، فمــن ســبقت يــده إلى مبــاح9ٍ فهــو أحــقّ / بــه 

با نزاع.10

أرض وقــف11ٍ جاريــة في مزارعــة رجــلٍ، فغــرس فيهــا أشــجارًا،12 وصــار13 يزرعها شــتويًا 
وصيفيـًـا بإذن ناظــر الوقــف، وهــي14 في تصرّفــه زيادةً عــن عشــر ســنين، فــأراد رجــلٌ 
آخــر15 أن يرفــع يــده عنهــا زاعمًــا أنـّـه كان يزرعهــا قبلــه، ليــس له ذلك، قال في القنية: 
»لــه حــقّ القــرار في أرض وقــفٍ أو ســلطانيّة، ويتصــرّف فيهــا غيــره وهــو يــراه، فســكت 
ولــم يمنعــه، ليــس لــه حــقّ الاســترداد«، وقــد ذكــر أنـّـه يثبــت حــقّ القــرار في الوقــف في 
ثــاث ســنين، فكيــف بمــن لــه التصــرّف بإذن ناظــر الوقــف هــذه المــدّة، ولــه فيهــا 
كــردارٌ، وهــو البنــاء والأشــجار، فــا شــبهة في منــع الغيــر وإن16 كان لــه فيهــا تصــرّفٌ 

ســابقٌ، وقــد صــرحّ فيهــا ببطــان قدميّتــه إذا تركهــا اختيارًا.17

كــذا بســطه مــولانا العاّمــة18 شــيخ الإســام الشــيخ خيــر الديــن الرملــيّ في فتــاواه.

ز: قدمنــا | »كمــا قدّمنــاه« زيادة مــن المؤلــف. |  1
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٨/٢.

ز: وليس. 2
س: إذا 3
س - فيهــا. 4
س: يغرس. 5
ز: سائر. 6
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٧/٢. 7
ز ظ س: ذو. 8
ز: المبــاح. 9

الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٦٧/٢. 10
ز - وقــف. 11
ز: أشــجار؛ ظ: أشــجاره. 12
س: وصارا. 13
ز - وهــي. 14
س - آخــر. 15
ز: إن. 16
الفتــاوى الخيريـّـة للرمليّ، ١٣٥/١. 17
س - العامــة. 18
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تتمّــة: في أحــكام إحيــاء الموات

كلّ أرضٍ لا يملكهــا أحــدٌ، وانقطــع عنهــا المــاء وارتفــاق أهــل المصــر والقريــة، كانــت 
مــواتًا، قريبــةً مــن العامــر أم لا، وهــذا عنــد محمّــد رحمــه الله تعــالى،1 وبــه قالــت الثاثــة.

قلــت: وهــو ظاهــر الروايــة، وبــه يفــى، كمــا بســطه العامــة القهســتانّي2 في شــرح مختصر 
الوقاية.3 وفي البِرجَندي4ّ عن المنصوريةّ عن قاضي خان: »أنّ الفتوى على قول محمّد«.5

لــو صيــح7 مــن  وعنــد أبي يوســف رحمــه الله6 يشــترط كونهــا بعيــدةً عــن العامــر بحيــث 
العامــر،  فنــاء  بمــواتٍ؛ لأنهّــا  فليــس  فيهــا، وإن كان يســمع  أقصــاه بأعلــى صــوتٍ لا يســمع 
في  المختــار، كمــا  هــو  يوســف  أبي  وقــول  الحصائــد،  وطــرح  المواشــي  برعــي  بهــا  فينتفعــون 
المختــار8 وغيــره،9 وعليــه المتــون الموضوعــة لنقــل المذهــب، فعليهــا يعتمــد، وإليهــا يذهــب.

ومــن أحياهــا بإذن الإمــام -ولــو ذميًّــا- ملكهــا عنــد أبي حنيفــة، وبــا إذنــه لا يملكهــا 
لــو  وهــذا  الإمــام،  إذن  يشــترط  ولا  أحياهــا،  مــن  يملكهــا10  وقــالا:  المختــار.  وهــو  عنــده، 

المحيــي مســلمًا، فلــو ذميًّــا شــرط11 الإذن اتفاقـًـا، ولــو مســتأمنًا لــم يملكهــا أصــاً اتفاقـًـا.

الإمــام، كمــا  فيهــا  يتصــرّف  لقطــةً،  مالكهــا كانــت  يعُــرَف  لــم  إذا  المملوكــة  والأراضــي 
يتصــرّف في جميــع اللقطــات والأمــوال الضائعــة، فلــو12 ظهــر لهــا المالــك بعــد ذلــك أخذهــا، 

وضمــن لــه مــن زرعهــا نقصانهــا / إن13 نقصــت14 بالمزارعــة، وإلّا فــا شــيء عليــه.

ظ س - تعــالى. 1
هــو شــمس الديــن محمّــد بــن حســام الديــن الخراســانّي  2

القهســتانّي )ت. ٩٦٢ه/١٥٥٥م(، فقيــه حنفــيّ، كان 
يتعيــش بالنســخ، تــوفّي ببخــارى. لــه جامــع الرمــوز شــرح 
النُقاية لصدر الشــريعة الثاني، وجامع المباني في شــرح 
انظــر:  النســفيّ.  فاضــل  للطــف الله  الكيــدانّي  الفقــه 
 Yaman, هديـّـة العارفيــن لإســماعيل باشــا، ٢٤٤/٢؛ 
“Kuhistânî”, s. 348.

جامــع الرموز للقهســتانّي، ١٥٣/٢. 3
هــو عبــد العلــي بــن محمّــد بــن حســين البِرجَنْــدِيّ الحنفــيّ  4

المتوفّ بعد سنة ٩٣٥ه/١٥٢٨م، فقيه، أصولّي، فلكيّ، 
حاسبٌ، نسبته إلى بِرْجَنْدَة بديار تركستان، له حاشية على 
شــرح ملخــص الچغميــني لقاضــي زاده، وشــرح التذكــرة 
النصيريـّـة في علــم الهيئــة، وشــرح زبــدة الأصــول، وشــرح 
الرسالة العضديةّ في آداب البحث، وشرح الفوائد البهائيّة 

لعمــاد الديــن البغــداديّ في الحســاب، وشــرح مختصــر 
المنار للنسفيّ في الأصول، وشرح النقاية مختصر الوقاية 
بــدأ بــه قاســم بــن قطلوبغــا، ولــم يكمّلــه، فأكمله البرجنديّ 
 في اســطنبول ســنة ٩٣٢ه. انظــر: الأعــام للزركلــيّ، 

٣0/٤؛ هديةّ العارفين لإسماعيل باشا، ٥٨٦/١.
شــرح مختصــر الوقايــة للبرجنديّ، ٣0٨و. 5
ز - رحمــه الله. 6
في جميــع النســخ: “أصيــح”، والصــواب مــا أثبتناهــا. 7
الاختيــار للموصلــيّ، ٨٣/٢. 8
ز - كمــا في المختــار وغيــره. 9

س: لا يملكهــا. 10
س: يشرط. 11
ظ س: ولــو. 12
ز س: إذا. 13
س: انقضــت. 14

]١٣ظ[
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وأراضي ما وراء النهر وخوارزم ليس بمواتٍ؛ لدخولها في القسمة، وتصرف إلى أقصى 
مالكٍ أو بائعٍ في الإســام، أو إلى1 ورثته، وإن لم يعُلَم فحينئذٍ التصرّف إلى الحاكم.

لســقي  حفــر  إذا  وكــذا  بإحيــاءٍ،  ليــس  وإحداهمــا  ويســقيها،  يكربهــا،  أن  والإحيــاء 
الأراضــي، ولــم يســق، والحفــر بمنزلــة الكِــراب، فــإن ســقاها مــع الحفــر فإحيــاءٌ، وعــن 
الثــاني2 الإحيــاء البنــاء أو الغــرس3 أو الكــراب4 أو الســقي، وعــن محمّــد رحمــه الله 
تعالى:5 الكراب إحياءٌ، وعن شــمس الأئمة: الإحياء أن يجعلها صالحةً للزراعة بأن 

كربهــا، أو ضــرب عليهــا المســنّاة،6 أو حفــر بهــا7 نهرًا.

أحياهــا، ولــم يرهــا8 صالحــةً للزراعــة، فتركهــا، فزرعهــا آخــر، فمن قــال بالإحياء يملك 
منفعتهــا لا عينهــا ليــس لــه نزعهــا، وعامّــة العلمــاء علــى أنـّـه بالإحيــاء يملــك رقبتهــا، 

فيملــك نزعهــا منه.

كــذا صــرحّ بــه في البزّازيـّـة،9 والخاصة.10

ومــن حجّــر11 أرضًــا، ثــمّ أهملهــا ثــاث ســنين دفعــت إلى غيــره، وقبـلَْها هو أحقّ بها وإن 
لــم يملكهــا؛12 لأنـّـه إنمّــا يملكهــا بالإحيــاء والتعميــر، لا بمجــرّد التحجيــر، ولا يجــوز إحيــاء 
مــا قــرب مــن العامــر؛ بــل يتــرك مرعــىً لأهــل القريــة، ومطرحًــا لحصائدهــم؛ لتعلـّـقِ حقّهــم بــه، 

فلــم يكــن مواتًا.

واعلم أنه13ّ ليس للإمام أن يقطع ما لا غىً للمسلمين عنه من المعادن الظاهرة -وهي ما 
كان جوهرها الذي أودعه الله في جواهر الأرض بارزًا، كمعادن الملح والكحل والقار والنفط- 
 والآبار الــي تســقى فيهــا المــاء، فلــو أقطــع14 هــذه المعــادن الظاهــرة لــم يكــن لإقطاعها حكمٌ؛ 

س: وإلى. 1
أي: أبو يوســف رحمه الله تعالى. 2
ز: والغــرس؛ ظ: أو الغــراس. 3
س: والكراب. 4
س - تعــالى. 5
في هامش ز: قوله: “المسنّاة” بفتح الميم وفتح السين،  6

مــا يبــى للســيل لــرد المــاء، آه ــ؛ ظ س: المثنـّـاة.
ز - بهــا. 7
ز: ولــم يراها. 8
الفتــاوى البزّازيـّـة للكَــرْدَريّ، ٦١/١٢، مــع تصــرّف  9

يسير.

خاصــة الفتــاوى لطاهــر بــن عبــد الرشــيد البخــاريّ،  10
٢0٣/٢. مــع تصرّف.

قولــه: »حجّــر« بالتشــديد، يجــوز أن يكــون مــن الحجَــر  11
-بفتح الجيم- فيكون معناه وضع الحجَر حول الأرض 
المــوات، ويجــوز أيضًــا أن يكــون مــن الحجْــر -بســكون 
الجيــم- فيكــون معنــاه منــع، أي: منــع الغير من إحيائها. 

انظر: البناية في شــرح الهداية للعييّ، ٢٨٨/١٢.
س - يملكهــا. 12
ظ س: أن. 13
في جميع النسخ: “قطع”، وما أثبتناه من الدرّ المختار  14

للحصكفــي، ٧/١0.
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بــل المقطـَـع وغيــره ســواءٌ، فلــو منعهــا1 كان بمنعــه متعــدّيًا، وكان لِمــا أخــذه2 مالــكًا؛ لأنـّـه متعــدّيًا 
بالمنع لا بالأخذ، وكفّ عن المنع، وصرف عن مداومة العمل؛ لئاّ يشتبه إقطاعه بالصحّة، أو 
يصير في حكم الأماك المستقرّة، ذكره العاّمة قاسم في رسالته أحكام إجارة إقطاع الجنديّ.3

: تنبيه
تصــرّف الإمــام علــى الرعيـّـة منــوطٌ بالمصلحــة؛ فــا ينفــذ أمــره إلّا إذا وافــق الشــرع، فــإن 
خالفــه لــم ينفــذ، ولهــذا قــال الإمــام أبــو يوســف في كتــاب الخــراج مــن باب إحيــاء 
الموات: »وليس للإمام أن يخرج شيئًا من يد أحدٍ إلا بحقٍّ ثابتٍ معروفٍ«،4 انتهى.

وقال قاضي خان في فتاواه5 من كتاب الوقف: »ولو أنّ سلطانًا أذن لقوم أن يجعلوا أرضًا 
من أراضي البلدة حوانيت موقوفةً على المسجد، وأمرهم أن يزيدوا في مساجدهم، قالوا: إن 
كانت البلدة فتحت عنوةً، وذلك لا يضرّ بالمارة6ّ والناس، ينفذ أمر السلطان فيها، / وإن 
كانت البلدة فتحت صلحًا تبقى على ملك مُاّكها، فا ينفذ أمر السلطان فيها«،7 انتهى.

كــذا بســطه العاّمــة ابــن نجيــم في الأشــباه والنظائــر.8

وصــرحّ علمــاؤنا رحمهــم الله: أنـّـه لا يجــوز للســلطان أن يكلـّـف النــاس9 إلى إثبــات مــا في 
أيديهــم بالبيّنــة، فــإنّ اليــد بمجرّدهــا كافيــة، فليحفــظ.

وهــذا آخــر مــا10 تيسّــر جمعه.
وصلـّـى الله علــى ســيّدنا11 محمّــد وعلــى آلــه وصحبــه وســلّم، آميــن.12

ظ س: منعهــم. 1
ظ: أخذ. 2
قوله من: »ومن حجر أرضا« إلى هنا من الدرّ المختار  3

للحصكفــيّ مــع تصرّفــات يســيرة. انظــر: الــدرّ المختــار 
للحصكفــي، ٦/١0-٧.

كتاب الخراج لأبي يوســف، ص ٦٥0٦٦. 4
س: فتواه. 5
ز: بامارة. 6
فتاوى قاضي خان لفخر الدين قاضي خان، ٢٨٦/٣. 7
الأشباه والنظائر لابن نجيم، ١0٦، مع تصرّف يسير. 8
في نســخة ظ عبــارة “لا يجــوز للســلطان أن يكلــف  9

الناس” مطموســة.
في نسخة ظ عبارة “فإنّ اليد بمجرّدها كافية، فليحفظ.  10

وهذا آخر ما” مطموســة.

س + ومــولانا. 11
في نسخة ظ عبارة “وصلّى الله على سيّدنا محمّد، وعلى  12

آله وصحبه وسلّم، آمين” مطموسة؛ س - آمين؛ س + 
تمّت بحمد الله وعونه يوم الأحد لستّة عشر خلت من 
شهر محرّم الحرام سنة ١٢٦٦ه ستّ وستين ومائتان 
وألف؛ ز + وقد وقع الفراغ من كتابة هذا الكتاب يوم 
الأحــد قبيــل العصــر لثمانيــة أيام خلــت مــن رجــب الفــرد 
سنة ألف ومائتين وواحد وستون على يد كاتبه المفتقر 
إلى رحمــة ربـّـه المعيــد المبــدئ محمــد بــن الحــاج عمــر 
أفنــدي مــن قصبــة كفرتخايــم ]كفرتخاريــم[، مــن عُمّــال 
حلــب الشــهباء، الشــافعيّ مذهبـًـا، الأشــعريّ عقيــدةً، 
الرفاعــيّ نســبًا، غفــر الله لــه ولوالديــه ولأشــياخه ولذرّيتّــه 
ولــكل المســلمين والمســلمات أجمعيــن، والحمــد لله 

ربّ العالميــن، آميــن.

]١٤و[
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المصــادر والمراجع

الإدارة الماليـّـة في الإســام؛ 	
“ملكيـّـة الأراضــي في الفقــه الإســاميّ” لعبــد الســام العبــاديّ، ج ٢، ص ٧١٧-٧٥٩؛ 
عبــد   - العبــاديّ  الســام  لعبــد  مقارنــة”،  اقتصاديـّـة  قانونيـّـة  فقهيـّـة  دراســة  والــركاز:  “المعــادن 

خرابشــة، ج ٣، ص ٨٤٧-٩٢٢.
المجمــع الملكــيّ لبحــوث الحضــارة الإســاميّة ]مؤسســة آل بيــت[، عمــان ١٩٨٩.

أحــكام الوقــف والصدقات؛ 	
أبــو بكــر أحمــد بــن عمــرو الخصّــاف )ت. ٢٦١ه/٨٧٥م(.

تحقيق: صبح عقلو البدّاح، مؤسسة الرسالة ناشرون، دمشق-بيروت ١٤٣٨ه/٢0١٧م.

الاختيــار لتعليــل المختــار؛ 	
عبــد الله بــن محمــود الموصلــيّ )ت. ٦٨٣ه/١٢٨٤م(.

اعتنــاء: محمــد عــدنان درويــش، شــركة دار الأرقــم بــن أبي الأرقــم، بيــروت د.ت.

الإســعاف )المســمى الإســعاف في أحكام الأوقاف(؛ 	
برهــان الديــن إبراهيــم بــن موســى بــن أبي بكــر الطرابلســي الحنفــي )ت. ٩٢٢ه/١٥١٦م(.

دار الرائــد العــربي، بيــروت ١٤0١ه/١٩٨١م.

الأشــباه والنظائــر علــى مذهــب أبي حنيفــة النعمان؛ 	
زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن محمــد، المعــروف بابــن نجيــم المصريّ )ت. ٩٧0ه/١٥٦٣م(.

دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ٢0١0.

الأعام )المسمّى قاموس تراجم لأشهر الرجال والنساء من العرب والمستعربين  	
والمستشــرقين(؛

خيــر الديــن الزركلــيّ )ت. ١٣٩٦ه/١٩٧٦م(.
دار العلــم للماييــن، بيــروت ١٩٨0م.

البحــر الرائق شــرح كنــز الدقائق؛ 	
زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن محمــد، المعــروف بابــن نجيــم المصريّ )ت. ٩٧0ه/١٥٦٣م(.

دار الكتــاب الإســاميّ، الطبعــة الثانيــة، د.م. د.ت.
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بحــر الفتاوى؛ 	
قاضــي زاده محمــد عــارف الأرضرومــيّ )ت. ١١٧٣ه/١٧٥٩-٦0م(.

المكتبــة الســلمانيّة، مجموعــة حميديــة الرقــم: ٦0٥.

البــدر الطالــع بمحاســن مَــن بعد القرن الســابع؛ 	
أبو عبد الله محمّد بن علي بن محمّد الشوكانّي الصنعانّي اليميّ )ت. ١٢٥0ه/١٨٣٤م(.

دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ١٤١٨ه/١٩٩٨م.

البنايــة في شــرح الهداية؛ 	
بــدر الديــن محمــود بــن أحمــد العيــيّ )ت. ٨٥٥ه/١٤٥١م(.

تحقيــق: أيمــن صالــح شــعبان، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ١٤٢0ه/٢000م.

بيــان أحكام الأراضي؛ 	
أحمــد بــن محمــد الآقحصــاريّ )ت. ١0٤١ه/١٦٣٢م(.

للتــراث  الماجــد  المجيــد، جمعيـّـة جمعــة  عبــد  مقتــدر حمــدان  الدكتــور  الأســتاذ  تحقيــق: 
والثقافــة، دبي ١٤٤0ه/٢0١٩م.

بيــع العقــار وتأجيــره في الفقه الإســاميّ؛ 	
عــدلان بــن غــازي بن علي الشــمرانّي.

اعتى به: فراس بن خالد بن عبد العزيز الغنّام، مكتبة العبيكان، الرياض ١٤٣٧ه/٢0١٦م.

التراجم؛ 	 تاج 
قاســم بــن قطلوبغــا )ت. ٨٧٩ه/١٤٧٤م(.

تحقيــق: محمّــد خيــر رمضــان يوســف، دار القلــم، دمشــق ١٤١٣ه/١٩٩٢م.

تاج العــروس مــن جواهــر القاموس؛ 	
أبــو الفيــض مرتضــى محمّــد بــن محمّــد الحســييّ الزَّبيــديّ )ت. ١٢0٥ه/١٧٩١م(.

تحقيــق: علــي الشــيريّ، دار الفكــر، بيــروت ١٤١٤ه/١٩٩٤م.

تبييــن الحقائــق شــرح كنــز الدقائــق )وبهامشــه حاشــية الشــليّ(؛ 	
فخــر الديــن عثمــان بــن علــي الزيلعــيّ )ت. ٧٤٣ه/١٣٤٣م(.

المطبعــة الكبــرى الأميريـّـة، بــولاق ١٣١٣ه.
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تفصيــل عقــد الفوائــد بتكميــل قيد الشــرائد؛ 	
)ت.  الشــحنة  ابــن  الحلــيّ،  محمّــد  بــن  محمّــد  بــن  البــرّ  عبــد  الديــن  ســريّ  البــركات  أبــو 

٩٢١ه/١٥١٥م(.
المكتبــة الأزهريـّـة، الرقــم: ١٢٧٤.

تنويــر الأذهــان والضمائــر في شــرح الأشــباه والنظائر؛ 	
مصلــح الديــن مصطفــى بــن خيــر الديــن الرومــيّ )ت. ١0٢٥ه/١٦١٦م(.

مكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة بـرَْتــَـوْ باشــا، الرقــم: ١٨٥.

تيســير المقاصــد بشــرح نظــم الفرائد؛ 	
أبو الإخاص حسن بن عمّار بن علي الشرنبالّي الوفائيّ المصريّ )ت. ١0٦٩ه/١٦٥٩م(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة قصيــده جــي زاده، الرقــم: ٢0٧.

جامــع الرموز؛ 	
شــمس الديــن محمّــد بــن حســام الديــن القهســتانّي )ت. ٩٦٢ه/١٥٥٥م(.

د. ن.، قــازان ١٨٨0.

الجواهــر المضيـّـة في طبقــات الحنفيـّـة؛ 	
محيــي الديــن أبــو محمّــد عبــد القــادر بــن محمّــد القرشــيّ )ت. ٧٧٥ه/١٣٧٣م(.

جيــزة  والإعــان،  والتوزيــع  والنشــر  للطباعــة  هجــر  الحلــو،  محمّــد  الفتـّـاح  عبــد  تحقيــق: 
١٤١٣ه/١٩٩٣م.

الجوهــرة النيـّـرة شــرح مختصــر القــدوريّ في فــروع الحنفيّة؛ 	
لأبي بكــر بــن علــي بــن محمّــد الحــدّاد الزبيــديّ )ت. ٨00ه/١٣٩٨م(.
تحقيــق: إليــاس قبــان، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت١٤٢٧ه/٢00٦م.

الحــاوي لمســائل المنيــة )المســمّى الحــاوي الزاهديّ(؛ 	
أبــو الرجــاء نجــم الديــن مختــار بــن محمــود الزاهــديّ )ت. ٦٥٨ه/١٢٦0م(.

المكتبة السلمانيّة، مجموعة شهيد علي باشا، الرقم: ٧٦٣؛ مجموعة حميدية، الرقم: ٤٧٢.

الحديقــة النديـّـة شــرح الطريقــة المحمديةّ؛ 	
عبــد الغــيّ بــن إســماعيل بــن عبــد الغــيّ بــن إســماعيل النابلســيّ )ت. ١١٤٣ه/١٧٣١م(.

مطبعــة عامــرة، ١٢٩0ه.
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خاصــة الأثــر في أعيــان القرن الحادي عشــر؛ 	
محمّــد أميــن بــن فضــل الله بــن محــبّ الديــن بــن محمّــد المحــيّ )ت. ١١١١ه/١٦٩٩م(.

المطبعــة الوهبيــة، د. م. ١٢٨٤ه.

خاصــة الفتــاوى )مــع مجموعــة الفتــاوى لمحمّــد عبــد الحــيّ اللكنــويّ(؛ 	
طاهــر بــن أحمــد بــن عبــد الرشــيد البخــاريّ )ت. ١١٤٧/٥٤٢(.

مكتبــة رشــيديةّ، كراتشــي د.ت.

الــدرّ المختــار شــرح تنويــر الأبصار وجامــع البحار؛ 	
محمّد بن علي بن محمّد بن علي بن عبد الرحمن الحنفيّ الحصكفيّ )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٧م(.
تحقيق: عبد المنعم خليل إبراهيم، دار الكتب العلميّة، بيروت-لبنان ١٤٢٣ه/٢00٢م.

درر الحــكّام في شــرح غــرر الأحــكام )وبهامشــه حاشــية العاّمــة ابــن عابديــن علــى  	
حاشــية الشــرنبالّي(؛

لمحمد بن فرامُرز بن علي المعروف بمنا أو المُاَّ أو المولى خُسْرَوْ )ت. ٨٨٥ه/١٤٨0م(.
ميــر محمــد كتــب خانــه، كراچــي د.ت.

الذخيــرة البرهانيــة )المســمّى ذخيــرة الفتــاوى في الفقــه علــى المذهــب الحنفــيّ(؛ 	
برهــان الديــن محمــود بــن أحمــد بــن عبــد العزيــز بــن مــازة المرغينانّي البخاريّ )ت. ٦١٦ه/ 

١٢١٩م(.
تحقيــق: هيئــة، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ٢0١٩.

ردّ المحتــار علــى الــدرّ المختار؛ 	
ابن عابدين، محمّد أمين بن عمر بن عبد العزيز الحسييّ الدمشقيّ )ت. ١٢٥٢ه/١٨٣٦م(.

دار الفكــر، بيــروت ١٤١٢ه/١٩٩٢م.

رســائل ابــن نجيــم الاقتصادية؛ 	
زيــن الديــن بــن إبراهيــم بــن محمــد، المعــروف بابــن نجيــم المصريّ )ت. ٩٧0ه/١٥٦٣م(.
تحقيق: محمد أحمد سراج وعلي جمعة محمد، دار السام، القاهرة ١٤٢0ه/١٩٩٩م.

ســلك الــدرر في أعيــان القرن الثاني عشــر؛ 	
محمّــد خليــل بــن علــي المــراديّ أبــو الفضــل )ت. ١٢0٦ه/١٧٩١م(.

المطبعــة الميريـّـة العامــرة، بولاق-مصــر، ١٣0١ه.
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ســير أعام النباء؛ 	
الإمــام شــمس الديــن محمّــد بــن أحمــد بــن عثمــان الذهــيّ )ت. ٧٤٨ه/١٣٤٨م(.

تحقيــق: شــعيب الارنــؤوط وحســين الأســد، مؤسّســة الرســالة، بيــروت ١٤١٣ه/١٩٩٣م.

شــرح مختصــر الوقاية؛ 	
عــاء الديــن عبــد العلــي بــن محمّــد بــن حســين البِرْجَنْــدِيّ )ت. ٩٣٥ه/١٥٢٨م(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة مــراد مُــاّ، الرقــم: ٩٣0.

شــرح منظومــة ابن وهبان؛ 	
عبد الوهّاب بن أحمد بن وهبان الدمشقيّ أمين الدين الفقيه الحنفيّ )ت. ٧٦٨ه/١٣٦٧م(.

مكتبــة الســليمانية، مجموعــة لالـَـه لي، الرقــم: ١0٣٩.

الشــقائق النعمانيـّـة في علمــاء الدولــة العثمانيـّـة؛ 	
أحمــد بــن مصلــح الديــن مصطفــى طــاش كبــري زاده )ت. ٩٦٨ه/١٥٦١م(.

دار الكتــاب العــربّي، بيــروت ١٣٩٥ه/١٩٧٥.

الطريقــة المحمديّـَـة؛ 	
محمّــد بــن بيــر علــي البركــويّ )البركلــيّ( )ت. ٩٨١ه/١٥٧٣م(.

دار القلــم، دمشــق ١٤٣٢ه/٢0١١م.

عَرْف البشــام في من ولي فتوى دمشــق الشــام؛ 	
الدمشــقيّ )ت.  المــراديّ  محمّــد  بــن  محمّــد  بــن  علــي  بــن  محمّــد خليــل  الشــيخ  العاّمــة 

١٢0٦ه/١٧٩١م(.
تحقيــق: محمّــد مطيــع الحافــظ، ورياض عبــد الحميــد مــراد، دار ابــن كثيــر، دمشــق-بيروت 

١٤0٨ه/١٩٨٨م.

العقــود الدّرّيـّـة في تنقيــح الفتــاوى الحامديـّـة؛ 	
ابــن عابديــن، محمــد أميــن بــن عمــر بــن عبــد العزيــز الحســييّ الدمشــقيّ )ت. ١٢٥٢ه/ 

١٨٣٦م(.
اعتنــاء: محمّــد عثمــان، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ٢00٨م.

غمــز عيــون البصائــر شــرح كتاب الأشــباه والنظائر؛ 	
أحمــد بــن محمّــد الحنفــيّ الحمــويّ )ت. ١0٩٨ه/١٦٨٧م(.

دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ١٤0٥ه/١٩٨٥م.
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غنية ذوي الأحكام في بغية درر الحكّام )في هامش غرر الأحكام لمنا خسرو(؛ 	
حســن بــن عمــاد الوفائــيّ الشــرنبالّي )ت. ١0٦٩ه/١٦٥٩م(.

ميــر محمّــد كتــب خانــه، كراچــي د.ت.

البزّازيةّ؛ 	 الفتــاوى 
حافــظ الديــن محمّــد بــن محمّــد بــن شــهاب الكَــرْدَرِيّ البــزّازيّ )ت. ٨٢٧ ه/١٤٢٤م(.

مكتبــة الاتّحــاد، ديوبنــد )الهنــد( د. ت.

الفتــاوى التاتارخانيـّـة؛ 	
فريــد الديــن عالـَـم بــن عــاء الإندربــيّ الدهلــويّ الهنــديّ )ت.٧٨٦ه/١٣٨٤م(.

اعتنــاء: شَــبِّير أحمــد القاســميّ، مكتبــة حنفيـّـة، د. م. ١٤٣١ه/٢0١0م.

فتاوى التمرتاشــيّ؛ 	
محمّــد بــن عبــد الله الخطيــب التمرتاشــيّ الغــزيّ الحنفــيّ )ت. ١00٦ه/١٥٩٨(.

دراســة وتحقيق: الدكتور عبد الله محمود أبو حســن، دار الفتح للدراســات والنشــر، عمان 
١٤٣٥ه/٢0١٤م.

الخيريةّ؛ 	 الفتــاوى 
زيــن الديــن خيــر الديــن بــن أحمــد الأيــوبّي الرمليّ )ت. ١0٨١ه/١٦٧0م(.

مطبعــة الكبــرى الميريـّـة، بولاق-مصــر ١٣00ه.

الســراجيّة؛ 	 الفتاوى 
ســراج الديــن أبــو محمّــد علــي بــن عثمان الأوشــيّ )ت. ٥٧٥ه/١١٧٩م(.

تحقيــق: محمّــد عثمــان البســتويّ، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ١٤٣٢ه/٢0١١م.

الفتــاوى الظهيريــة؛ 	
ظهيــر الديــن أبــو بكــر محمــد بــن أحمــد بــن عمــر البخــاري )ت. ٦١٩ه/١٢٢٢م(.

القديــم:  الحفــظ  B. or. 006 – 01، رقــم  الحــالي:  الحفــظ  مكتبــة جامعــة لايبزيــك، رقــم 
.CCVIII – 01

الفتــاوى الهنديـّـة )المســمّى الفتــاوى العالمكيريـّـة(؛ 	
هيئــة برئاســة الشــيخ النظــام )ت. ١0٩0ه/١٦٧٩م(.

المطبعــة الكبــرى الأميريـّـة، بــولاق ١٣١0ه.
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فتــاوى قاضي خان؛ 	
أبــو المحاســن فخرالديــن حســن بــن منصــور بن محمود الُأزْجَنْدِيّ )ت. ٥٩٢ه/١١٩٦م(.

]مطبعــة[ محمّــد شــاهين أفنــدي، قاهــرة ١٨٦٥م.

فتــح القدير؛ 	
كمــال الديــن محمــد بــن عبــد الواحــد السيواســيّ الإســكندريّ المعــروف بابــن الهمــام )ت. 

٨٦١ه/١٤٥٧م(.
دار الفكــر، د.م د.ت.

فهرســت الكتــب العربيـّـة الموجــودة بالكتبخانــة الخديويـّـة؛ 	
جمــع وترتيــب: أحمــد الميهــيّ ومحمــد الببــاويّ.

د.ن.، مصــر ١٣0٦ه.

كتائــب أعــام الأخيــار مــن فقهاء مذهــب النعمــان المختار؛ 	
محمــود بــن ســليمان الكفــويّ )ت. ٩٩0ه/١٥٨٢م(.

تحقيق: صفوت كوســا - مراد شمشــك - حســن أوزر - حذيفة جكر - كونش أوزترك، 
مكتبــة الإرشــاد، إســطنبول ١٤٣٨ه/٢0١٧م.

كتــاب الخراج؛ 	
أبــو يوســف يعقــوب بــن إبراهيــم )ت. ١٨٢ه/٧٩٨م.(.

دار المعرفــة، بيــروت ١٣٩٩ه/١٩٧٩م.

لســان العرب؛ 	
محمــد بــن مكــرم بــن منظــور الأفريقــيّ المصــريّ )ت. ٧١١ه/١٣١١م(.

تحقيــق: عبــد الله علــي الكبيــر، ومحمــد أحمــد حســب الله، وهاشــم محمــد الشــاذلّي، دار 
المعــارف، القاهــرة د. ت.

مجمع الأنهر في شرح ملتقى الأبحر )ومعه الدرّ المنتقى في شرح الملتقى للحصكفيّ(؛ 	
شــيخي زاده دامــاد أفنــدي )ت. ١0٧٨ه/١٦٦٧م(.

تخريــج: خليــل عمــران المنصــور، دار الكتــب العلميـّـة، بيــروت ١٤١٩ه/١٩٩٨م.

القدســيّة والنفحــات  	 التحقيقــات  الشــرنبالّي )المســمّى  العاّمــة  مجمــوع رســائل 
الرحمانيـّـة الحســينيّة في مذهــب الســادة الحنفيـّـة(؛

حســن بــن عمّــار بــن علــي الشــرنبالّي )ت. ١٦٥٩/١0٦٩(.
تحقيــق: أحمــد فــوّاز الحُميـِّـر، طــارق محمّــد صيــرنّي، محمّــد عبــد الرحمــن الخطيــب، دار 

اللبــاب، اســطنبول ١٤٣٨ه/٢0١٧م.
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حَــاح )المســمّى معجــم الرازيّ(؛ 	 مختــار الصِّ
أبو عبد الله زين الدين محمّد بن أبي بكر بن عبد القادر الرازيّ )ت. بعد ٦٦٦ه/١٢٦٨م(.

محمــود خاطــر، مكتبــة لبنــان ناشــرون، بيــروت ١٤١٥ه/١٩٩٥م.

معجــم المؤلفيــن )المســمّى تراجــم مصنّفــي الكتــب العربيـّـة(؛ 	
عمــر رضــاء كحّالــة )ت. ١٤0٨ه/١٩٨٧م(.

مكتبــة المثــىّ، بيــروت؛ دار إحيــاء التــراث العــربّي، بيــروت د. ت.

المغــرب في ترتيــب المعرب؛ 	
أبو الفتح ناصر الدين بن عبد السيّد بن علي المطرزيّ الخوارزميّ )ت. ٦١0ه/١٢١٣م(.
تحقيــق: محمــود فاخــوريّ، وعبــد الحميــد مختــار، مكتبــة أســامة بــن زيد، حلب ١٩٧٩م.

ملحــة الإعراب؛ 	
أبــو القاســم بــن علــي الحريــري البصــري )ت. ٥١٦ه/١١٢٢م(.
مطبوعــات أســعد محمــد ســعيد الحبــال وأولاده، جــدة د.ت.

المنظومــة الوهبانيــة )المســمى عِقــد القائــد وقيــد الشــرائد(؛ 	
أبــو محمــد عبــد الوهــاب بــن أحمــد بــن وهبــان الدمشــقي )ت. ٧٦٨ه/١٣٦٧م(

تحقيــق: عبــد الجليــل العطــا البكــري، دار المعــالي للعلــوم، دمشــق ١٤٢١ه/٢000م.

المنهــاج في بيــان أحــكام العشــر والخراج؛ 	
الشــيخ عبــد الله بــن أحمــد بــن حســن الرِّبتكــيّ الموصلــيّ )ت. ١١٥٩ه/١٧٤٦م(.

تحقيــق: جاســم عبــد شــال النعَيمــيّ، دار الكتــب العلميـّـة، بيروت-لبنــان ١٩٧١م.

النـتُـَـف في الفتــاوى؛ 	
علــي بــن الحســين بــن محمّــد الســغديّ )ت. ٤٦١ه/١0٦٨م(.

تحقيــق: د. صــاح الديــن الناهــي، مؤسّســة الرســالة، بيــروت ١٤0٤ه/١٩٨٤م.

النهــر الفائق شــرح كنــز الدقائق؛ 	
ســراج الديــن عمــر بــن إبراهيــم بــن نجيــم الحنفــيّ )ت. ١00٥ه/١٥٩٦م(.

تحقيــق: أحمــد عــزو عنايــة، دار الكتــب العلميـّـة، د.م. ١٤٢٢ه/٢00٢م.

الهدايــة في شــرح بدايــة المبتدي؛ 	
المرغينــانّي )ت.  الفرغــانّي  الجليــل  بــن عبــد  بكــر  بــن أبي  الديــن علــي  برهــان  الحســن  أبــو 

٥٩٣ه/١١٩٧م(.
تحقيــق: طــاّل يوســف، دار إحيــاء التــراث العــربّي، بيــروت د. ت.
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هديـّـة العارفيــن أســماء المؤلفيــن وآثار المصنّفيــن؛ 	
إســماعيل بــن محمــد أميــن بــن ميــر ســليم البلبــانّي المعروف بإســماعيل باشــا البغداديّ )ت. 

١٣٩٩ه/١٩٢0م(.
دار إحيــاء التــراث العــربّي )إعــداد طبعــة بالأوفســت لطبعــة بعنايــة وكالــة المعــارف الجليلــة 

في مطبعتهــا البهيـّـة، اســطنبول ١٩٥١م(، بيــروت د. ت.

الينبــوع )المســمى منتقــى الينبــوع فيمــا زاد علــى الروضــة مــن الفــروع، مــع روضــة  	
الطالبيــن للنــووي(؛

جــال الديــن عبــد الرحمــن بــن أبي بكــر الســيوطي الشــافعي )ت. ٩١١ه/١٥0٥م(.
تحقيــق: عــادل أحمــد عبــد الموجــود وعلــي محمــد معــوض، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 

١٤١٢ه/١٩٩٢م.

المصــادر والمراجــع غيــر العربيّة

أحــكام الأراضــي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
مؤلــف مجهول.

المكتبــة الســلمانيّة، مجموعــة أســعد أفنــدي، الرقــم: ١0٢٦؛ مجموعــة كِرَه سُــونْ يَازْمَالَارْ، 
الرقــم: ١٦٧.

مِلْلِــي تـتَـبَّـُعْلـَـرْ مجموعَــه سِــي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
“عُثْمَانلْـِـي قاَنوُنـنَْامَــه لـَـرِي”.

مجلد ١، عدد ١، )١٣٣١(: ١١٢-٤٩؛ مجلد ١، عدد ٣، )١٣٣١(: ٥٤٤-٤٩٧.

الفتــاوى ]فتــاوى أبي الســعود أفنــدي[ )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة آيا صوفيــة ١٥٤٣.

فتــاوى أبي الســعود أفنــدي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
وَلي يـَـكَان )ولي بــن يوســف( )ت. ٩٩٨ه/١٥٨٩-١٥٩0؟(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة جلــي عبــد الله، الرقــم: ١٥١؛ مجموعــة إســمخان ســلطان، 
الرقــم: ٢٢٦؛ مجموعــة إســمخان ســلطان، الرقــم: ٢٢٣.

فتــاوى أســعد أفنــدي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
شــيخ الإســام خواجه زاده أســعد أفندي )ت. ١0٣٤ه/١٦٢٥م(.

استنســاخ: شــعراني زاده إســماعيل بــن عبــد الكريــم، المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة قصيــده 
جــي زاده، الرقم:٢٧٧.
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فتــاوى جيــوي زاده )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
شــيخ الإســام جيــوي زاده محيــي الديــن محمــد أفنــدي )ت. ٩٥٤ه/١٥٤٧م(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة قاضــي زاده محمــد أفنــدي، الرقــم: ٢٥١.

فتــاوى يحــى أفنــدي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
شــيخ الإســام زكــريّا زاده يحــى أفندي )١0٥٣ه/١٦٤٤م(.

الســلمانيّة،  المكتبــة  ١0٨٧؛  الرقــم:  أفنــدي،  أســعد  مجموعــة  الســليمانيّة،  المكتبــة 
مجموعــة سَــرَز، الرقــم: ١١١٦.

فتــاوى يحــى أفنــدي المنقــاريّ )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
شــيخ الإســام منقــاريّ زاده يحــى أفنــدي )ت. ١0٨٨ه/١٦٧٨م(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة أســعد أفنــدي، الرقــم: ١0٩٥.

ظهيــر القاضــي في أحــكام الأراضــي )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
مؤلــف مجهول.

مكتبــة جُــورُمْ إيــلْ خَلْــق كتبخانــه ســي، الرقــم: ١٦٥0.

ظهيــر القضــاة )باللغــة التركيـّـة العثمانيـّـة(؛ 	
بيــر محمــد أفنــدي الُأسْــكُوبيّ )ت. ١0٢0ه/١٦١١م(.

المكتبــة الســليمانيّة، مجموعــة أســعد أفنــدي، الرقــم: ٨٥٢.
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A Critical Edition and Analysis of ‘Ubaydullāh ibn ‘Abd al-Ghanī’s al-Nūr  
al-bādī fī aģkām al-arāēī

Following the example of the distinguished Ģanafī scholar Abū Yūsuf, whose 
book titled Kitāb al-Kharāj was commissioned by Abbasid Caliph Hārūn al-
Rashīd (d. 193/809), monographs on financial law, and on land property law in 
particular, were penned by scholars of various schools. The works that were usu-
ally titled Kitāb al-kharāj, Kitāb al-amwāl, al-Aģkām al-sulšāniyya and Aģkām al-
arāēī are typical examples of this literature. These works were continuously pro-
duced because Islamic land law was one of the most dynamic subjects of Islamic 
jurisprudence and legal principles were dispersed in various sections throughout 
doctrinal books. This article is a critical edition of a treatise titled al-Nūr al-bādī fī 
aģkām al-arādī, written by a Ģanafī scholar, ‘Ubaydullāh ibn ‘Abd al-Ghanī, who 
lived in Ottoman Egypt in the eighteenth century. This treatise is one of the last 
examples of the classical monographs on land law.

We have no information on the author’s life in the sources except for, as expressed 
in the prologue, the school he belonged to and that he was alive at the time this 
treatise was issued. Based on our extensive research, the treatise has three dif-
ferent manuscripts in Dār al-Kutub al-Žāhiriyya, al-Maktabat al-Azhariyya and 
Imam Muhammad ibn Saud Islamic University. We compared all three manu-
scripts in this critical edition.

‘Ubaydullāh ibn ‘Abd al-Ghanī organized his treatise on the Ottoman land regime 
as a prologue, three main chapters and a conclusion. In the prologue, he states that 
he composed the treatise in the late Jumada II of 1211 (December 1796) upon the 
request of a friend. He introduces his chapters in three parts, each based on tithe 
(‘ushr), tribute (kharāj) and state (mīrī) lands.

He examines the definition of the tithe lands and briefly the rules on these lands 
in the first chapter, and then discusses the tribute lands in the second chapter. 
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The principal issues of the second chapter include the legal status of Egypt and 
Syria, the sultan’s authority to sell state lands and whether endowed lands are 
valid (ŝaģīģ) and binding (lāzim). He examines state lands (arāēī-i mīriyya), also 
called “confiscated lands” (arāēī-hawz) and “sultanic lands” (arāēī-i mamlakat), in 
the third chapter. Among the many issues discussed in this chapter, the rights of 
the sultan, fief holders and cultivators on state lands seem to be the most critical. 
The third chapter is the most comprehensive one probably because, as Shaykh 
al-Islāms and the Egyptian and Syrian scholars state, the majority of the Ottoman 
lands were state lands and people frequently appealed to the scholars for their 
legal opinions in cases of conflicts on lands.

‘Ubaydullāh ibn ‘Abd al-Ghanī’s treatise is important for two reasons: First, it is a 
text that includes primarily the opinions of the later Ģanafī jurists, the legal opin-
ions of Shaykh al-Islāms and the laws promulgated by the sultans; and second, 
it was written by a jurist from Ottoman-Arab territory. The work shows that a 
scholar from this background appealed to the opinions of Shaykh al-Islāms and the 
sultanic laws. In fact, it is very rare for scholars from the same geographical back-
ground to write a book of this sort. As a matter of fact, the treatise seems to be the 
only example of its kind. However, unlike the scholars from Ottoman Arab lands, 
it is known that some scholar-bureaucrats who lived in the seventeenth and eight-
eenth centuries in the core lands of the empire, such as Üskûbî Pir Mehmed Efendi, 
Ahmed Akhisârî al-Rûmî and Ayn Ali Efendi, wrote works on land and tax law.

The main sources of the treatise include the works of those prominent Ģanafī 
scholars in Egypt and Syria from sixteenth and seventeenth centuries: Ibn Nu-
jaym’s (d. 970/1563) al-Tuģfa al-marēiyya, Haskafî’s (d. 1088/1677) al-Durr al-
mukhtār and al-Durr al-muntaqā, Hayreddin al-Ramlī’s (d. 1081/1671) al-Fatāwā 
al-Khayriyya and ‘Abd al-Ghanī al-Nablusī’s al-Ģadīqa al-nadiyya. The treatise 
occasionally quotes pages from these sources. In addition, the legal opinions of 
some Shaykh al-Islāms are recorded by citations of their names. These Shaykh 
al-Islāms include: Kemalpaşazāde (d. 940/1534), Ebussuūd Efendi (d. 982/1573), 
Mehmed Bahāī Efendi (d. 1064/1654), Zekeriyazāde Yahya Efendi (d. 1053/1644) 
and Minkārīzāde Yahya Efendi (d. 1088/1678). Considering the legal opinions and 
laws mentioned in the treatise, one can observe that Kānūn-i Cedīd that regulate 
the Ottoman land and tax regime and Üskübī Pir Mehmed Efendi’s Žahīr al-quēāt 
are also among the sources of the treatise.

No citations of this treatise prior to the last quarter of twentieth century have 
been located. From that time on, some researchers citing the treatise began to 
use it as an indispensable source for issues related to land in Anatolia, Syria and 
Egypt. Among them, however, Sabrina Joseph seems to be incorrect by attributing 
most of the legal opinions, laws and ideas mentioned in the treatise to the author. 
To the contrary, our extensive research into the origins of each sentence and judg-
ment in the treatise reveals that it is rather a collection of legal opinions of Shaykh 
al-Islāms, sultanic laws and Hanafi scholars’ ideas on land issues in the empire, 
scarcely including any original interpretation that can be attributed to the author.  
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Therefore, future researchers should not assume that the author penned each in-
terpretation and opinion in the treatise.

In addition to the points above, the work has various mistakes. We can classify 
these mistakes as “incorrect translations of legal opinions and laws into Arabic”, 
“attributions of legal opinions to wrong persons”, “contradictory judgments in 
the text” and “mentioning legal opinions that are contrary to the sultanic laws.” 
These mistakes show that a Hanafi jurist living in the Ottoman Arab lands in the 
eighteenth century had limited knowledge of the land codes promulgated by the 
sultans and the legal opinions of Shaykh al-Islāms. The reasons for these mistakes 
can be numerous, some of which are the following:

1) Language barrier: The author may be insufficiently in command of Otto-
man Turkish. Translation mistakes in the treatise are the most important 
proof for this.

2) The manuscript copies collecting legal opinions of Shaykh al-Islāms. The 
manuscript copies consulted by the author may have attributed some legal 
opinions to the wrong persons.

3) Incorrect attribution of Kānūn-i Cedīd to Ebussuūd. The author by mistake 
assumed that this belonged to Ebussuūd and he may have considered some 
of the sultanic laws here as legal opinions belonging to Ebussuūd.

Although the mistakes and repetitions in the treatise lead us to surmise that the 
text was simply the first draft of the author who had no chance to revisit it, we 
have no concrete evidence to substantiate this argument. We point out these mis-
takes and correct them in the footnotes. In addition, we reproduced the transcrip-
tions and, if necessary, Arabic translations of the legal opinions and sultanic laws 
that we suggest the author mistook.

Keywords: Ottoman, Anatolia, Egypt, Syria, land, tithe, tribute, state land, iqšā‘, 
irŝād, endowment, sultanic law, fatwā.
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ليوسف بن حسين الكرماستي*

Timur Aşkan / تيمــور آشــكان**

Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmastî’nin Usûlü’l-ıstılâhâti’l-beyâniyye Adlı Risalesinin 
Tahkik ve Tahlili

Bu çalışma, XV. asır Osmanlı âlimlerinden Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmastî’nin Usû-
lü’l-ıstılâhâti’l-beyâniyye adlı risalesinin tahkikli neşrini ve risalenin ihtiva ettiği 
beyan ilmi meselelerine dair tartışmaları ve görüşleri değerlendirmeyi amaçla-
maktadır. Beyan ilminin temel kavramlarına dair ana meselelerin odak noktası 
olarak alındığı bu risalede Kirmastî, beyan ilmine dair muhakkik belagat uleması, 
Ebû Ya‘kūb es-Sekkâkî ve Kazvînî’nin taksimleri üzerinden derinlikli bir okumaya 
girişmiştir. Onların taksimlerinin kaç türden oluştuklarını ve tanımlardaki iba-
relerin kapsayıcı ve dışlayıcılığına dair hususiyetleri tahlil etmiştir. Sekkâkî’nin 
taksimine özellikle kinaye, mecâz-ı aklî ve istiâre-yi mekniyye konularında yö-
neltilen eleştirileri cevaplayarak Sekkâkî’yi müdafaa etmiştir. Ayrıca Sekkâkî’nin 
mütekaddim belagat âlimlerine muhalefet ettiği beş meseleyi açıklamıştır. Beyan 
ilmi ıstılahlarına dair temel meselelerin mukayeseli bir okumaya tâbi tutulduğu, 
mesele odaklı bu risale, Sekkâkî çizgisine bağlı kalarak ilgili meseleleri genel bir 
çerçeve içerisinde tekrar gözden geçirip düzenlemesi ve karşılaştırmalı bir yo-
rumlamaya girişmesi açısından dikkat çekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagatı, Kirmastî, Beyan ilmi, Osmanlı belagat 
çalışmaları.

لمقدمة ا
حســنه  ويبيــن  الأدب  يقــاس  بهــا  الإســامية،  العربيــة  اللغويــة  العلــوم  مــن  علــم  الباغــة 
مــن رديئــه وجميلــه مــن قبيحــه، فقــد اهتــم العــرب والمســلمون بالباغــة لاعتمادهــم عليهــا في 
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عندمــا ننظــر إلى تاريــخ الباغــة نــرى بأنهــا في البدايــة تســير مــع النقــد جنبـًـا إلى جنــب، ثــم 
انفصلــت عنــه وأصبحــت علمًــا مســتقاً، لــه منهــج خــاص، يحتــوي علــى قواعــد وتقســيمات 
واصطاحــات بســبب العوامــل الــي حركــت البحــث الباغــي وأثـّـرت في تطــوره وشــجعت علــى 
تدويــن أصولــه وقواعــده، ومــن بيــن هــذه العوامــل فهــم القــرآن الكريــم وكشــف إعجــازه والشــعر 

والفلســفة والمنطــق وعلــم الــكام.

وقبل أن تصبح الباغة علمًا مســتقاً كانت مســائلها وموضوعاتها تبحث في كتب النحو 
والتفســير والأدب، متفرقــة بــا تمييــز ومختلطـًـا بعضهــا ببعــض، ولــم تكــن الباغــة مقســمة إلى 
علومهــا الثاثــة، أي: المعــاني والبيــان والبديــع. وقــد قطعــت الباغــة خطــوة كبيــرة لتكــون علمًــا 
قائمًــا بذاتــه علــى يــد عبــد القاهــر الجرجــاني الــذي كان لــه أثــر عظيــم في تطورهــا حيــث تنــاول 
معظم مباحث الباغة وموضوعاتها في كتابَـيْهِ أســرار البلاغة ودلائل الإعجاز، ولكنَّ الباغة 
بعــد الجرجــاني أصبحــت علمًــا مســتقاًّ قائمًــا بذاتهــا علــى يــد الســكاكي حيــث قــام الســكاكي 
بتقســيمها وحصــر موضوعاتهــا وترتيــب أبوابهــا، حــدّد الســكاكي هــدف كتابــه مفتــاح العلــوم 
في البحــث عــن علــم الأدب بنظــرة كليــة شــمولية، وكان غرضــه مشــروعًا معرفيًّــا لتأســيس علــم 
الأدب في تكامــل داخلــي، فالســكاكي أوّل مــن بــوّب الباغــة وقســمها إلى أقســامها المعروفــة، 
فبــى القســم الثالــث مــن كتابــه علــى علمــي المعــاني والبيــان ووضــع المحســنات أو البديــع في 
موقــع هامشــي، لقــد صــاغ الســكاكي المســائل الباغيــة ومباحثهــا صياغــة محكمــة التصنيفــات 
والتعريفــات والتعليــات المنطقيــة والفلســفية، ونظــر إلى الباغــة نظــرة منطقيــة تحددهــا وتميزهــا 
ــراح  عــن ســائر فنــون الأدب، وهَيْمَــنَ موضــوع الكتــاب علــى الدراســات الباغيــة، واعتــى به الشُّ

والمحشــون والملخصــون، وكثــرت الشــروح والحواشــي والتلخيصــات عليــه وعلــى نهجــه.

لقد كان البحث الباغي يعتمد على التحليل الأدبي والتَّقصي عن مواطن الجمال قبل أن 
تســيطر عليه المدرســة الكامية الي تعتمد على المقاييس الفلســفية والقواعد المنطقية، وغلبت 
المدرســة الكاميــة علــى المناطــق الشــرقية مــن الدولــة الإســامية خاصة، إذ اســتطاعت الســيطرة 
 علــى التأليــف الباغــي ســيطرة شــبه مطلقــة، وبلغــت قمّتهــا في عصــور الشــروح والتلخيصــات، 

ــراح والمحشــون عــن الإطــار الذي حدّده الســكاكي في البحــث الباغي. ولــم يخــرج الشُّ

وقد تمركزت الدراسات اللغوية في العهد العثماني على العلوم المتعلّقة باللغة العربية من 
صــرف ونحــو ومعجــم وشــعر وباغــة ووضــع، والحقيقــة أنّ علــم الباغــة من بين العلــوم اللغوية 
 الــي كثــر فيهــا المناقشــات والجــدل، فهــذه العمليــات أدّت إلى حيويــة علــم الباغــة ونشــاطه، 
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ومــن هــذه الوجهــة قــد ألـّـف أكثر من عشــرين شــرحًا أو حاشــيةً علــى مفتاح العلوم للســكاكي 
قــد حققــت  التأليفــات  هــذه  الميــادي، كلّ  الخامــس عشــر  القــرن  للقزويــي في  والتلخيــص 

علــى نظــام باغــيّ وطــراز رفيع.

والآراء الــي ادّعــت أن المؤلفــات المتعلقــة بعلــم الباغــة مــن شــروح وحــواش في العهــد 
عليــه  ســيطر  دور  الــدور  هــذا  وأنّ  فيهــا،  طائــل  القديمــة لا  للمتــون  محــض  تكــرار  العثمــاني 
الجمــود العلمــي والفكــري آراء أطنــب فيهــا أصحابهــا. نعــم، نمــط التأليــف في هــذا الفــن قــد 
تغيـّـر بعــد الســكاكي الــذي كانــت نظريــة الأدب عنــده متكاملــة داخليـًـا، وتحــوّل في الغالــب 
إلى نمــط الشــروح والحواشــي والتعليقــات بــدلًا مــن المؤلفــات المســتقلّة، وإلى النزعة الفلســفية 
العقليــة بــدلًا مــن الطابــع الأدبي والــذوق الســليم، ولكــن وقتمــا نظــرنا إلى هــذه التأليفــات نظــرة 
علميــة عميقــة ســنجد بأنهّــا لا تتكــون مــن تكــرارات المتــون القديمــة فقــط؛ بــل إنهّــا تحتــوي 
علــى ردّيات ومناقشــات وآراء علميـّـة قيمــة. وبــدلًا مــن هــذه النظــرة الــي تتهــم التــراث الباغي 
بالتعقيــد والجمــود والتحجــر وتقلــل مــن قيمتهــا ينبغــي في الدراســات الباغيــة المعاصــرة تغييــر 
نمــط القــراءة الوصفيــة والســردية التاريخيــة، وتقديــم قــراءة جديــدة وفــق آليات حديثــة للوصول 

إلى نتائــج قيّمــة ومؤثــرة ومؤسّســة علــى هــذا المــوروث الباغــي.1

قــد أخــذناه موضــوع بحثنــا- هــو أحــد علمــاء  الكِرْمَاسْــيِ -الــذي  بــن حســين  يوســف 
القــرن الخامــس عشــر في العهــد العثمــاني. وقــد تأثـّـر الكرماســي بالنظــام الباغــي في عهــده، 
وألـّـف مؤلفــات علــى نمــط الشــروح والحواشــي والكتــب التعليميـّـة والكتــب المســتقلّة. فالغــرض 
مــن هــذا البحــث هــو نشــر وتحقيــق أحــد رســائله مــع معالجــة المســائل الباغيــة الــي تحتويهــا. 
بيــن  موازنــة  نظــرة  البيانيــة  الاصطاحــات  أصــول  إلى  الكرماســي  نظــرة  هــو  لنشــرها  والدافــع 
المتقدميــن والمتأخريــن، كمــا أنــه يــردّ علــى مــن ســبقه ويرجــح ويضيــف آراء جديــدة مــن عنده، 
من خال رســالته الي تســمى “أصول الاصطلاحات البيانيّة” والي راعى فيها منهجًا مقارنًا 

وركّــز فيهــا علــى المســائل والمشــاكل الباغيــة ســنعرض هنــا لِآراء الكرماســي وانتقاداتــه.

لــي  1 ا ت  لعمليـّـا ا حــول  ت  لمعلومــا ا مــن  ولمزيــد 
مســتقاًّ وحــول  علمًــا  تكــون  حــى  الباغــة  واجهتهــا 
الــي كثــرت تأليفهــا  خصوصيـّـات الشــروح والحواشــي 
في القــرون الوســطى فانظــر: المقدمــة لابــن خلــدون، 
لشــوقي  وتاريــخ  تطــور  لبلاغــة  ا 247؛  -244 /3
الســكاكي لأحمــد مطلــوب؛  البلاغــة عنــد   ضيــف؛ 

Smyth, “Controversy in a Tradition of Com-
mentary”, s. 589-97; “The Making of a Text-

 book”, s. 99-115; Taşdelen, “Belâgat İlmi ve
 Tarihi”, s. 215-306; Boyalık, “Îcî’nin Belâgat
 Anlayışı”, s. 119-86; Tala, “İlimlerin Metinleşme
 Sürecine Belâgat Geleneği Bağlamında Bir
Not”, s. 581-630.
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الدراسة أ. 
1. ترجمــة المؤلف

1. 1. اســمه ونســبه ونشــأته ووفاته
ولــد في  زَادَه،  يعــرف بالكِرْمَاسْــيِ وبكِرْمَاسْــيِ  الكِرْمَاسْــيِ،1  بــن حســين  يوســف  اســمه 
ناحيــة كِرْمَاسْــيِ المســمّاة اليــوم ب ـ“مُصْطَفَــى كَمَــالْ بَاشَــا” “Mustafa Kemal Paşa” التابعــة 

لمحافظــة بروســه.2

لــم يذُكــر في كتــب التراجــم تاريــخ ولادتــه، لكــن في ظــلّ تاريــخ وفاتــه يمكــن أن نقــول بأنهّ 
قــد ولــد في حــوالي الربــع الثــاني مــن القــرن التاســع الهجــريّ. تــوفّي الكرماســي بإســطنبول ودفــن 
بقــرب المكتــب الــذي قــد بنــاه في حــي فاتــح بإســطنبول.3 أمّا تاريخ وفاته فقد اختلف في ذلك 
على أقوال: 899ه/1493م،4 900ه/1494م،5 906ه/1500م،6 920ه/1514م.7

قــرأ الكرماســي علــى علمــاء عصــره، منهــم المــولى الفاضــل خواجــه زاده مصلــح الديــن 
أفنــدي )ت. 893ه/1488م(.8

هكــذا ذكــر اســمه في مقدمــة رســالته هــذه بقولــه »فلمّــا  1
أراد الفقيــر الذليــل إلى الغــيّ الحميــد يوســف بــن حســين 
نيــة  لبيا ا الاصطلاحــات  أصــول  لكرماســي...«.  ا
للكرماســي، المكتبــة الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي 
باشا، رقم 2226، 1ظ؛ مجموعة بغدادلي وهبي أفندي، 
رقم 1794، 1ظ؛ مجموعة لاله لي، رقم 3753، 1ظ.

2 Akbayar, Osmanlı Yer Adları Sözlüğü, s. 101.

الشقائق النعمانية لطاشكوبري زاده، ص 208؛ حدائق  3
الشــقائق للمجدي، ص 224؛ ســجل عثماني لمحمد 
ثريا، 653/4؛ عثمانلي مؤلفلري للبروسه لي، 53/2.

شــذرات الذهب لابن العماد، 549/9. 4
ذكرت تاريخ وفاته في معظم هذه المصادر تقريبيًّا بقيد “في  5

حدود التسعمائة”. انظر: الشقائق النعمانية لطاشكوبري 
زاده، ص 208؛ حدائق الشقائق للمجدي، ص 223؛ 
كشــف الظنــون لحاجــي خليفــة، 1623/2، 2021؛ 

سجل عثماني لمحمد ثريا، 653/4.
كشــف الظنــون لحاجــي خليفــة، 136/1، 343،  6

476، 859، 954/2؛ هديــة العارفيــن للبغــدادي، 
. Brockelmann, GAL, II, 298 523/2؛

عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه لي، 53/2. ولمزيــد مــن  7
الشــقائق  فانظــر:  المؤلــف  حيــاة  حــول  المعلومــات 
النعمانية لطاشــكوبري زاده، ص 207-208؛ حدائق 
الشــقائق للمجدي، ص 223-224؛ كشــف الظنون 
 ،859  ،476  ،343  ،136 /1 لحاجــي خليفــة، 
869، 898؛ 954/2، 1470، 1623، 1766، 
العمــاد،  2021؛ شــذرات الذهــب لابــن   ،1893
549/9؛ الفوائد البهيّة في تراجم الحنفية لمحمد عبد 
الحي اللكنوي، ص 227؛ سجل عثماني لمحمد ثريا، 
653/4؛ هدية العارفين للبغدادي، 523/2؛ عثمانلي 
 Brockelmann, GAL, مؤلفلــري للبروســه لي، 53/2؛
II, 298; GAL Suppl., II, 322؛ معجــم المؤلفيــن لعمــر 

 Özel, “Kirmastî”, s. 67; Agâh – رضــا، 294/13؛
 Aktaş, “Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmastî’nin Hayatı

ve Eserleri”, s. 212-27.

208؛  8 زاده، ص  لطاشــكوبري  النعمانيــة  الشــقائق 
224؛  أفنــدي،  الشــقائق لمحمــد مجــدي  حدائــق 
هديــة العارفيــن لإســماعيل باشــا البغــدادي، 523/2؛ 
 ســجل عثمــاني لمحمــد ثــريا، 653/4؛ عثمانلــي 
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1. 2. المناصــب الــتي تولاها

في  مدرّسًــا  عمــل  أديبـًـا.1  وباغيًّــا  متكلِّمًــا  وأصوليًّــا  حنفيًّــا  فقيهًــا  الكرماســي  كان 
بعــض المــدارس، كمدرســة “صحــن ثمــان” بإســطنبول، وبعــد ذلــك تــولّى القضــاء في بروســة 
وإســطنبول،2 وتتحــدث المصــادر عــن فضــل الكرماســي وعلمــه وإمامتــه، وبأنـّـه قــاضٍ تقــيّ لا 

يخــاف في الله لومــة لائــم.3

1. 3. مصنفاتــه

ألـّـف الكرماســي العديــد مــن المؤلفــات في العلــوم المختلفــة: كالباغــة والفقــه وأصــول 
الفقــه وعلــم الــكام والمنطــق والمناظــرة.

البلاغة  .1 .3 .1

1. 3. 1. 1. التبييــن في المعــاني والبيــان:4 كتــاب مفصّــل في علــم الباغــة، قــد ذكــر 
المؤلــف مقصــده مــن تأليــف هــذا الكتــاب في المقدمــة بقولــه: »... وبعــد؛ فلمّــا كان بعلــم 
بــن حســين الكرماســي،  العبــد الضعيــف يوســف  القــرآن أراد  الباغــة يحصــل معرفــة إعجــاز 
غفــر الله لــه ولوالديــه والمســلمين أجمعيــن، أن يجمــع قواعــد علمَــيِ الباغة على وجه لم يحط 
بهــا غيــره... فســمى المختصــر عنــد اختتامــه تبيينـًـا بإقــدار واهــب القــدر وشــرحه تبيــانً«.5 
بأنقــرة،  الدينيــة  الشــؤون  رئاســة  مكتبــة  2780؛  الرقــم:  لي،  لالــه  الســليمانية،   )المكتبــة 

 Brockelmann, 53؛  /2 للبروســه لي   مؤلفلــري 
GAL, II, 322; Brockelmann, GAL Suppl., II, 298 ؛ 

معجــم المؤلفيــن لعمــر رضــا كحالــة، 298/2. | هــو 
البروســوي، مصلــح  بــن صالــح  بــن يوســف  مصطفــى 
الديــن، المعــروف بالمــولى خواجــه زاده، مــن علمــاء 
العثمانيــة، عيــن قاضيـًـا في أدرنــة وإســطنبول،  الدولــة 
ومــن مؤلفاتــه: تهافــت الفلاســفة، حاشــية علــى شــرح 
المواقف، حاشية على شرح الطوالع، وحواش وشروح 
في الحكمة وغيرها. انظر: الأعلام للزركلي، 247/7.

الشقائق النعمانية لطاشكوبري زاده، ص 207؛ حدائق  1
الشــقائق للمجــدي، ص 224؛ معجــم المؤلفيــن لعمــر 

رضا، 294/13.
207؛  2 زاده، ص  لطاشــكوبري  النعمانيــة  الشــقائق 

حدائق الشقائق للمجدي، ص 224؛ هدية العارفين 
للبغــدادي، 523/2؛ عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه لي، 
معجــم  Brockelmann, GAL, II, 298؛  53؛  /2

المؤلفيــن لعمــر رضا، 294/13.
208؛  3 زاده، ص  لطاشــكوبري  النعمانيــة  الشــقائق 

حدائق الشــقائق للمجدي، ص 224؛ ســجل عثماني 
لمحمــد ثــريا، 653/4.

ذكــره  4 343؛  /1 خليفــة،  لحاجــي  الظنــون  كشــف 
البغدادي ب ـ“التبيان في المعاني والبيان” وشرحه ب ـ“البيان 
في شــرح التبيــان”. انظــر: هديــة العارفيــن للبغــدادي، 

523/2؛ عثمانلي مؤلفلري للبروســه لي، 53/2.
لمكتبــة  5 ا للكرماســي،  لبيــان  وا لمعــاني  ا في  لتبييــن  ا

الســليمانية، مجموعة إســميخان ســلطان، رقم 347.
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الرقــم: 3/5606؛1 إســميخان ســلطان، الرقــم: 347(2 وقــد قــام محمّــد ســامي بنلــي بتحقيق 
التبييــن في رســالة الدكتــوراه بمعهــد العلــوم الاجتماعيــة بجامعــة إســطنبول ســنة 1996م.

الرقــم:  أفنــدي،  أســعد  الســليمانية،  )المكتبــة  للتبييــن  شــرح  التبيــان:3   .2 .1 .3 .1
 )1701 الرقــم:  الثالــث،  أحمــد  طوبقــابي،  مكتبــة  2857؛  الرقــم:  لي،  لالــه  2987؛4 
الســعود  بــن  محمّــد  الإمــام  بجامعــة  الدكتــوراه  رســالة  في  التبيــان  محمّــد  بــن  فهــد   وحقــق 

في ســنة 1421ه.

1. 3. 1. 3. المنتخــب:5 كتــاب مختصــر يتكــون مــن مختــارات مــن كتابــه “التبييــن” 
رب  لله  »الحمــد  بقولــه:  المقدمــة  في  صراحــة  ذلــك  المؤلــف  ذكــر  قــد  “التبيــان”،  وشــرحه 
العالميــن، والصــاة علــى مصطفــى النبييــن... وبعد؛ فإنّ يوســف بن حســين الكرماســي، رحمه 
الله، بعــد مــا ألـّـف مــن علــم الباغــة كتــاب التبييــن مــع شــرحه المســمى ب ـالتبيــان أراد انتخــاب 
وســمّاه  المطالــب،  تحقيــق  بتحصيــل  الطالــب  اهتمــام  لقلـّـة  القواعــد  وزبــدة  الأصــول  صفــوة 
عنــد الاختمــام بإذنــه تعــالى “منتخبـًـا”...«.6 )المكتبــة الســليمانية، شــهيد علــي باشــا، الرقــم: 
2283؛ مكتبــة طوبقــابي، أحمــد الثالــث، الرقــم: 1705(. وقــد قــام صاحــب آقتــاش بتحقيــق 

المنتخــب في رســالة الدكتــوراه بمعهــد العلــوم الاجتماعيــة بجامعــة بينكــول ســنة 2019م.

القواعــد  علــى  يحتــوي  والبيــان:7 كتــاب مختصــر  المعــاني  المختــار في   .4 .1 .3 .1
 الأساســيّة بغير الشــواهد، وتســميته ب ـ“إِقْدَار وَاهِبِ القُدَرِ”8 أو “إِقْدَار وَاهِبِ القَدَرِ”9 خطأ، 

طئـًـا  1 خا لمكتبــة  ا موقــع  في  لمخطــوط  ا ســم  ا وكتــب 
ب ـ“المختصــر في المعــاني والبيــان”.

وكتــب في بدايــة النســخة: “بخــط ابــن المؤلــف”. انظــر:  2
عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه لي، 54/2.

ذكــره  3 343؛  /1 خليفــة،  لحاجــي  الظنــون  كشــف 
البغــدادي ب ـ“البيــان في شــرح التبيــان” انظــر: هديــة 
523؛ عثمانلــي مؤلفلــري  /2 للبغــدادي،  العارفيــن 

للبروســه لي، 53/2.
وكتــب في بدايــة النســخة: “بخــط مؤلفــه”. 4
هديــة  5 343؛  /1 لحاجــي خليفــة،  الظنــون  كشــف 

523؛ عثمانلــي مؤلفلــري  /2 للبغــدادي،  العارفيــن 
للبروســه لي، 53/2.

المنتخــب للكرماســي، المكتبــة الســليمانية، مجموعــة  6
شــهيد علي باشــا، رقم 2283، 1ظ.

ذكــر حاجــي خليفــة بأن المؤلــف لخــص في كتابــه هــذا  7
التلخيــص بحــذف الشــواهد والأمثــال. انظــر: كشــف 
الظنــون لحاجــي خليفــة، 1623/2؛ هديــة العارفيــن 
للبغــدادي، 523/2؛ عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه لي، 

.53/2
ذكره حاجي خليفة من بين تأليفات الكرماسي. انظر:  8

كشــف الظنــون لحاجــي خليفــة 136/1؛ وفي بعــض 
فهارس المخطوطات قيدت أســماء بعض النســخ بهذا 
الشــكل. انظــر: مكتبــة بايزيــد الدوليــة، رقــم 5958؛ 

.5359
وفي بعــض الفهــارس قيــدت أســماء بعــض النســخ بهــذا  9

الشــكل، ونســب الكتــاب إلى علــم الــكام بســبب لفــظ 
“القَــدَرِ”. انظــر: المكتبــة الســليمانية، مجموعــة ســرز، 

رقــم 2364؛ مجموعــة آياصوفيــا، رقــم 4415.
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لأنّ المؤلــف ذكــر في المقدمــة صراحــةً بأنـّـه يســمى كتابــه بإقــدار واهــب القــدر “مختــارًا”، 
وهــذه العبــارة تــدلّ علــى أنّ “المختــار” اســم الكتــاب، وأنّ العبــارة الــي قبلــه بمعى الدعاء، 
بعباراتــه  لكتابــه  وتســميته  تأليفــه  مقصــد  وســنذكر  “مختــارًا”.  ســمى كتابــه  الله  بعــون  أي: 
بعلــم  فلمّــا كان  وبعــد؛  عبــاده...  لصــاح  بعــث  الــذي  لله  »الحمــد  للباحثيــن:  تســهياً 
الضعيــف  العبــد  أراد  الثقليــن...  ســعادة  بــه  نيــط  الــذي  الله  إعجــاز كتــاب  يعــرف  الباغــة 
القواعــد،  المســائل، مقتصــرًا في  فيهــا علــى  الكرماســي تأليــف مختصــر  بــن حســين  يوســف 
بــدون الشــواهد والدلائــل منحصــرًا، ليســهل فهمــه للمبتــدئ في الأوائــل، ويســتغي عــن غيــره 
الفضائــل، مرتـبّـًـا علــى مقدمــة وقســمين وخاتمــة، وســمّاه عنــد اختتامــه بإقــدار  المنتهــي في 
واهــب القُــدَرِ “مُخْتـَـارًا”...«.1 )المكتبــة الســليمانية، آياصوفيــا، الرقــم: 4415؛2 المكتبــة 
الســليمانية، ســرز، الرقــم: 3879؛ ســرز، الرقــم: 2364؛ لالــه لي، الرقــم: 3755؛ لالــه 
-617 الرقــم:  حميديــة،  3574-2؛  الرقــم:  أفنــدي،  أســعد  3048-2؛  الرقــم:  لي، 
أحمــد  قــابي،  طــوب  مكتبــة  3509؛  الرقــم:  أميــري،  علــي  بإســطنبول،  ملــت  مكتبــة  2؛ 
الثالــث، الرقــم: 1686؛ مكتبــة حاجــي ســليم آغــا، الرقــم: 1052؛ مكتبــة بايزيــد الدوليــة، 
الرقــم:  5359؛ مكتبــة جامعــة لايبزيــك، فولــرس،  الرقــم:  الرقــم: 5958؛ بايزيــد،  بايزيــد، 
2/898(. وحققــت ليلــى علــي عمــار المختــار في رســالة ماجســتير بجامعــة المرقــب بلبيــا 

ســنة 2013م.

القواعــد  ب ـ“رســالة في  أيضــا  ويســمى  البيانيـّـة:  الاصطلاحــات  أصــول   .5 .1 .3 .1
البيانيـّـة”: وهــي الرســالة الــي حققناهــا، وســنذكر المعلومــات عنهــا في القســم الخــاص بهــا، 
)المكتبــة الســليمانية، لالــه لي، الرقــم: 3753؛ شــهيد علــي باشــا، الرقــم: 2226؛ بغــدادلي 

وهــبي، الرقم: 1794(.

تلخيــص  علــى  التفتــازاني  شــرح  علــى  حاشــية  المطــول:3  علــى  حاشــية   .6 .1 .3 .1
القزويــي، فألـّـف الكرماســي حاشــيته هــذه مفصــاً في البدايــة واختصرهــا بعــد ذلــك. فوجــدنا 

مفصلتيــن: نســختين 

المختــار للكرماســي، المكتبــة الســليمانية، مجموعــة  1
آياصوفيــا، رقــم 4415، 1ظ.

وكتــب في بدايــة النســخة: “بخــط مؤلفــه”. 2
الشقائق النعمانية لطاشكوبري زاده، ص 208؛ حدائق  3

الشــقائق للمجدي، ص 224؛ شــذرات الذهب لابن 
العمــاد، 549/9؛ الفوائــد البهيـّـة للكنــوي، ص 227؛ 
هدية العارفين للبغدادي، 523/2؛ عثمانلي مؤلفلري 

للبروســه لي، 53/2.
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أ: المكتبــة الســليمانية، تورخــان والــدة، الرقــم: 283: هــذه النســخة تحتوي علــى علمي 
المعــاني والبيــان، وتقــع بيــن أوراق 1-143 حاشــيته علــى قســم المعــاني، ومــا بيــن 143-

238 علــى قســم البيــان.1

قــد ذكــر المؤلــف مقصــده مــن تأليــف هــذه الحاشــية في نســخة تورخــان والــدة، الرقــم: 
وذرائــع  المعــاني  بدقائــق  البيــان  علّمــه  الإنســان،  خلــق  الــذي  لله  »الحمــد  بقولــه:   283
البرهــان... وبعــد؛ فلمــا كان علــم الباغــة جليــل القــدر عظيــم الحظــر... وكان شــرح الفاضــل 
منهــا...  جمــع  مــا  وأكــرم  فيهــا  صنـّـف  مــا  أعظــم  الإيضــاح  صاحــب  ل ـتلخيــص  التفتــازاني 
فــأراد الضعيــف الذليــل إلى القــوي الجليــل يوســف بــن حســين الكرماســي... أن يكــون ممــن 
بــذل الطاقــة فيمــا هــم بذلــوا طاقتهــم... قولــه “أفتتــح كتابــه بعــد التيمــن بالتســمية بحمــد الله 
متعلقهــا  بــل  بالابتــداء؛  متعلقًــا  ليســت  البســملة  حديــث  في  البــاء  أنّ  إلى  إشــارة  ســبحانه” 

المقــدر...«.2 التيمــن 

ب: المكتبــة الســليمانية، الســليمانية، الرقــم: 888: فهــذه النســخة تحتــوي علــى علــم 
ديباجــة  علــى  حاشــية  النســخة  أوائــل  ففــي  فقــط،  الثــاني  الفــن  علــى  مقتصــرة  وهــي  البيــان، 

المطــول لمصنفــك نحــو 10 ورقــات، وبعدهــا تلــي حاشــية الكرماســتي نحــو 123 ورقــة.3

وذكــر مقصــده مــن تأليــف هــذه الحاشــية في مقدمــة النســخة الســليمانية، الرقــم: 888 
البيــان،  لــم يمنــح غيــره مــن فضــل  الــذي منــح الإنســان بالإحســان مــا  بقولــه: »الحمــد لله 
حــى تميـّـز عنــده ســحر باغــة القــرآن... وبعــد: فلمّــا كان علــم البيــان مــن جملــة مــا يحصــل 
بــه الباغــة المؤديــة إلى معرفــة إعجــاز القــرآن الــي هــي أســاس كل ســعادة دينيــة ودنيويــة، 
تلخيــص صاحــب  ل ـ جنانــه  وســط  تعــالى في  أســكنه الله  التفتــازاني  الديــن  ســعد  شــرح  وكان 
الإيضــاح أحســن مــا صنـّـف في ذلــك العلــم، وكان هــو المتــداول عنــد الطلبــة، حاول يوســف 
بــن حســين الكرماســي أن يذلــل صعابــه، ويميــط عــن محذراتــه نقابــه، ويضيــف إليــه فوائــد 
المعبــود،  الملــك  بعــون الله  المقصــود  الشــروع في  أوان  فهــذه  الأفــكار...  وفرائــد   الأســفار 

ففــي ديباجــة نســخة تورخــان والــدة “أهديــت الحاشــية  1
للدولــة  لتاســع  ا الســلطان  بأنـّـه  أحمــد  الســلطان  إلى 
العثمانيـّـة”. انظــر: حاشــية علــى المطــول للكرماســي، 
رقــم  لــدة،  وا تورخــان  الســليمانية، مجموعــة  المكتبــة 

283، 2و.

حاشــية على المطول للكرماســي، المكتبة الســليمانية،  2
مجموعــة تورخــان والــدة، رقــم 283، 1ظ.

ففــي ديباجتهــا “أهديــت إلى الســلطان محمــد الفاتــح”  3
بذكر أنهّ السلطان السابع. انظر: حاشية على المطول 
للكرماســي، المكتبــة الســليمانية، مجموعــة الســليمانية، 

رقــم 888، 1ظ.
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قولــه: “الفــن الثــاني: علــم البيــان”، “اعلــم أنـّـه إذا كان الفــن الثــاني” إشــارة إلى مــا يحتــرز بــه 
بيــان تســمية ذلــك  بــا مريــة، فالمقصــود حينئــذ  البيــان  المعنــوي، وذلــك علــم  التعقيــد  عــن 

بعلــم البيــان في الاصطــاح...«.1

تحتــوي  المختصــرة  للحواشــي  النســخ  فبعــض  هــذه،  حاشــيته  الكرماســي  اختصــر  وقــد 
علــى علمــي المعــاني والبيــان معًــا وبعضهــا علــى علــم المعــاني فقــط. فحصلنــا علــى ســبع نســخ 

للحاشــية المختصــرة، فمنهــا أربــع تحتــوي علــى علمــي المعــاني والبيــان معًــا:

أ: مكتبــة بايزيــد، ولي الديــن أفنــدي، الرقــم: 2797: وهذه النســخة تحتــوي على علمي 
المعــاني والبيــان معًــا.

ب: راغب باشا، الرقم: 1234: وهذه النسخة تحتوي على علمي المعاني والبيان معًا.

ت: المكتبــة الســليمانية، شــهيد علــي باشــا، الرقــم: 2193-1؛2 والرقــم: 2-2193: 
فهــذه النســخة مــن حاشــيته المختصــرة علــى المطــول، فمــا بيــن ورقــات 1-56 تحتــوي علــى 

علــم المعــاني، ومــا بيــن 58-89 علــى علــم البيــان.

 28-1 ورقــات  بيــن  مــا  النســخة  هــذه  بدايــة  ففــي   :529 الرقــم:  باشــا،  برتــو  ث: 
حاشــية الكرماســي علــى شــرح الســيد الشــريف الجرجــاني علــى المفتــاح للســكاكي، وبعدهــا 
 حاشــيته المختصــرة علــى المطــول، فمــا بيــن 30-101 علــم المعــاني، ومــا بيــن 142-105 

البيان. علــم 

وثــاث نســخ لحاشــيته المختصــرة علــى المطــول تحتــوي علــى علم المعاني فقــط، فمنها:

أ: مكتبــة بايزيــد، ولي الديــن أفنــدي، الرقــم: 2798: فهــذه النســخة حاشــيته المختصــرة 
تشــتمل علــى علــم المعــاني فقــط.

ب: مكتبــة بايزيــد، ولي الديــن أفنــدي، الرقــم: 2843: فمــا بيــن ورقــات 151-63 
لهــذه النســخة تحتــوي علــى حاشــيته المختصــرة لعلــم المعــاني فقــط.

ت: جورلولــو علــي باشــا، الرقــم: 383: فهــذه النســخة تحتوي علــى حاشــيته المختصرة 
لعلــم المعــاني فقــط.

حاشــية على المطول للكرماســي، المكتبة الســليمانية،  1
مجموعــة الســليمانية، رقــم 888، 1ظ.

وكتــب في بدايــة النســخة: “بخــط مؤلفــه”. 2
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1. 3. 1. 7. حاشــية علــى المصبــاح في شــرح المفتــاح:1 حاشــية علــى شــرح الســيد 
الشــريف الجرجــاني علــى القســم الثالــث مــن مفتــاح العلــوم في علمــي المعاني والبيان، قد ذكر 
المؤلــف مقصــده مــن تأليــف هــذه الحاشــية في المقدمــة بقولــه: »الحمــد لله مجلــي مــا هداهــا 
إلى دلائــل التنزيــل ودقائقهــا، باطاعنــا علــى وجــوه المعــاني وذرائعــه... وبعــد: فهــذه مــا جمــع 
يوســف بــن حســين الكرماســي م مّــا ســنح لــه في شــرح الشــريف الجرجــاني رحمــه الله للمفتــاح 
مــن حــلّ المعضــات وفتــح المغلقــات... قولــه: “نحمــدك”: اعلــم أنّ قولــه “نحمــدك” إمــا 
برتــو  الســليمانية،  )المكتبــة  بــدل...«.2  التقديريــن  وعلــى  إنشــاء،  وإمــا  إخبــار كمواصلــة، 

باشــا، الرقــم: 529، المكتبــة الســليمية، أدرنــة، الرقــم: 1786(.

المتعلقــة  الأخــرى  الكتــب  بعــض  والطبقــات  التراجــم  في كتــب  الكرماســي  إلى  ونُسِــبَ 
بعلــم الباغــة، ولكــن لــم نجــد هــذه الكتــب، إمــا بســبب فقدانهــا أو بســبب نســبتها الخاطئــة 
إلى الكرماســي، فمن بينها: حاشــية على المختصر،3 شــرح المفتاح،4 حاشــية على حاشــية 

الســيد علــى المطــول،5 وحاشــية علــى التلخيص.6

1. 3. 2. الفقــه وأصــول الفقه

1. 3. 2. 1. زبــدة الوصــول إلى عمــدة الأصــول:7 كتــاب في أصــول الفقــه، )المكتبــة 
الســليمانية، أســعد أفنــدي، الرقــم: 493؛ مكتبــة طــوب قــابي، أحمــد الثالث، الرقم: 1270؛ 
مكتبــة باليكســير، الرقــم: 1087؛ مكتبــة رئاســة الشــؤون الدينيــة بأنقــرة، الرقــم: 2/5606؛ 
 المكتبة الشعبية في محافظة مغنيسا، مجموعة مغنيسيا آقحصار زينل زاده، الرقم: 7/1494؛ 

أوائــل شــرح  1 علــى  “حاشــية  ب ـ ذكــره حاجــي خليفــة 
الظنــون  كشــف  انظــر:  المفتــاح”.  علــى  الشــريف 

لحاجــي خليفــة، 954/2.
حاشية على شرح الجرجاني على المفتاح للكرماسي،  2

المكتبــة الســليمانية، مجموعــة برتــو باشــا، رقــم 529، 
1ظ.

كشف الظنون لحاجي خليفة، 476/1؛ هدية العارفين  3
للبغدادي، 523/2.

في هامــش حدائــق الشــقائق للمجــدي، ص 224. 4
ذكره حاجي خليفة ب ـ“حاشية على الشريف الجرجاني  5

على المطول”. انظر: كشف الظنون لحاجي خليفة، 
476/1؛ هديــة العارفيــن للبغــدادي، 523/2.

6  www.yazmalar.gov.tr فهــارس موقــع:   ذكــرت في 
مكتبــة  في  لتلخيــص  ا علــى  حاشــية  للكرماســي  بأن 
علــى  شــية  حا ليســت  لكنهــا   .39 رقــم  لســليمية،  ا
مباحــث  المطــول في  علــى  حاشــية  بــل  التلخيــص؛ 
أحــوال الإســناد مــن علــم المعــاني، فالمؤلــف قــد كــرّر 
هــذه المباحــث بنفــس الشــكل في حاشــيته المفصلــة 

علــى المطول.
ذكــر حاجــي خليفــة “لعلــه زبــدة الفصــول”. انظــر:  7

ذكــره  954؛  /2 خليفــة،  لحاجــي  الظنــون  كشــف 
الأصــول”.  علــم  في  الفصــول  “زبــدة  ب ـ لبغــدادي  ا
انظــر: هديــة العارفيــن للبغــدادي، 523/2؛ عثمانلــي 

مؤلفلــري للبروســه لي، 53/2.
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المكتبــة الشــعبية في محافظــة ديار بكــر، الرقــم: 152( وحققهــا صبــري محمــد عبد الله معارك 
الرحمــن حجقــه لي،  عبــد  بنشــره  وقــام  1976م،  ســنة  الأزهــر  بجامعــة  الدكتــوراه  رســالة  في 
)دار صــادر، بيــروت 2008م(، وحَمَــد بــن حمــدي الصاعــدي، )وزارة الأوقــاف والشــؤون 

الإســاميّة بالكويــت، دون تاريــخ(.

)المكتبــة  الفقــه،  أصــول  في  مختصــر  الفقــه:1  أصــول  في  الوجيــز   .2 .2 .3 .1
الســليمانية، بغــدادلي وهــبي أفنــدي، الرقــم: 365؛ بغــدادلي وهــبي أفنــدي، الرقــم: 2006-
5؛ المكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي، الرقــم: 797؛ المكتبــة الســليمانية، إزميــر، 
الرقــم: 2769؛ المكتبــة الســليمانية، إزميــرلي إســماعيل حقــي بــك، الرقــم: 197؛ المكتبــة 
حاجــي  الســليمانية،  المكتبــة  135؛  الرقــم:  مــراد،  ومحمــد  عــارف  محمــد  الســليمانية، 
الرقــم:  دركاهــي،  نصوحــي  حاجــي  الســليمانية،  المكتبــة  50؛  الرقــم:  دركاهــي،  نصوحــي 
816؛  513؛  الرقــم:  بــك،  إســماعيل حقــي  إزميــرلي  486؛  الرقــم:  إبراهيــم،  دامــاد  57؛ 
مكتبــة بايزيــد، الرقــم: 7897؛ مكتبــة رئاســة الشــؤون الدينيــة بأنقــرة، الرقــم: 5137؛ مكتبــة 
الرقــم: 35993؛ 36941؛ 1/37367؛ 1/38199؛  أنقــرة،  كليــة الإلهيــات بجامعــة 
الشــعبية  المكتبــة  3/3199؛  الرقــم:  مغنيســا،  محافظــة  في  الشــعبية  المكتبــة  8/37384؛ 
جاريــت،  مجموعــة  برنســتون،  جامعــة  مكتبــة  3/350؛  الرقــم:  بكــر،  ديار  محافظــة  في 
 .)Cod. Arab  2/99 الرقــم:  مكتبــة جامعــة لايبزيــك،  851؛  3285؛  3041؛  الرقــم: 
حجــازي  وأحمــد  1984م(،  )القاهــرة  اللطيــف كســاب  عبــد  الســيد  الوجيــز  بنشــر  وقــام 
 الســقا )المكتــب الثقــافي، القاهــرة 1990م(، ومصطفــى محمــود الأزهــري )دار ابــن القيــم، 

القاهــرة 2008م(.

وقــد ألـّـف عمــر بــن حســين بــن علــي الآمــدي شــرحًا علــى الوجيــز )المكتبــة الســليمانية، 
إزميــرلي إســماعيل حقــي بــك، الرقــم: 506؛ أســعد أفنــدي، الرقــم: 789؛ حميديــة، الرقــم: 
الرقــم:  بأنقــرة،  الدينيــة  الشــؤون  رئاســة  مكتبــة  715؛  الرقــم:  قــابي،  طــوب  مكتبــة  530؛ 
الرقــم: 36038؛ مكتبــة جامعــة برنســتون،  أنقــرة،  2894؛ مكتبــة كليــة الإلهيــات بجامعــة 

مجموعــة جاريــت، الرقــم: 3075؛ 3054(.

208؛  1 زاده، ص  لطاشــكوبري  النعمانيــة  الشــقائق 
حدائــق الشــقائق للمجــدي، ص 224؛ ذكــر حاجــي 
خليفــة بأن الوجيــز مختصــر الزبــدة، وللمؤلــف عليــه 
954؛  /2 الظنــون،  كشــف  انظــر:  مفصــل.  شــرح 

شــذرات الذهــب لابــن العمــاد، 549/9؛ الفوائــد 
البهيـّـة للكنــوي، ص 227؛ هديــة العارفيــن للبغدادي، 

523/2؛ عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه لي، 53/2.
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علــم  في  “وخَبِيــرٌ  اســمه  للكرماســي كتــابًا  أن  الشــقائق  حدائــق  في  المجــدي  ذكــر 
بــر متــي،1 أظــن أن المجــدي أراد أن يكتــب  الأصــول” بقولــه: وعلــم أصولــده وخبيــر نام 
“وجيــز في علــم الأصــول”، فكُتــب اســم الكتــاب بشــكل خاطــئ، وقيّد محمد طاهر البروســه 
لي الكتــاب باســم “خَيْـبـَـر”، ونُســب إلى الكرماســي كتــاب في علــم الأصــول باســم “خيبــر”، 

علــى الرغــم مــن أنّ لــه كتــاب في علــم الأصــول باســم “الوجيــز في علــم الأصول”.

1. 3. 2. 3. المــدارك الأصليـّـة إلى المقاصــد الفرعيّة:2 كتاب يحتوي على المســائل 
الرقــم:  فاتــح،  الســليمانية،  )المكتبــة  والأدلـّـة  الشــواهد  بغيــر  الفقــه  أصــول  لعلــم  الأساســيّة 
5374؛ المكتبــة الســليمانية، حســن حســي باشــا، الرقــم: 349؛ مكتبــة بايزيــد، ولي الديــن 
أفنــدي، الرقــم: 2143(. وحقــق عمــر نصــرات المــدارك في رســالة ماجســتير، بمعهــد العلــوم 

الاجتماعيــة، بجامعــة إســطنبول، ســنة 2013م.

1. 3. 2. 4. أصــول الأحــكام: )مكتبــة ملــت بإســطنبول، مجموعــة فيــض الله أفنــدي، 
الرقــم: 561؛3 مكتبــة آق شــهير، الرقــم: 169 (.

1. 3. 2. 5. رســالة في الرهن )تعليقات على مســألة الرهن(:4 )المكتبة الســليمانية، 
دوغوملــو بابا، الرقــم: 446-43؛ فاتــح، الرقــم: 1657 (. وقــد قــام حســن أوزر بتحقيــق 

الرســالة ونشــرها في مجلــة البحــوث الفقــه الإســاميّ ســنة 2010م.

1. 3. 2. 6. رســالة في الوقف )كتاب الوقف / أحكام الوقف(:5 )المكتبة الســليمانية، 
الرقــم:  مــا،  مــراد  835؛  الرقــم:  لي،  لالــه  1176؛  الرقــم:  آياصوفيــا،  981؛  الرقــم:  ســيرز، 
1049-4؛ ولي الديــن جــار الله، الرقــم: 833؛ مكتبــة بايزيــد، الرقــم: 1868؛ مكتبــة وحيــد 
باشــا بكوتاهيه، الرقم: 142؛ المكتبة الشــعبية في محافظة مغنيســا، مجموعة مغنيســا آقحصار 
زينــل زاده، الرقــم: 1/575؛ المكتبــة الشــعبية في محافظــة قســطموني، الرقــم: 2/384(. وحقــق 

مشــهور بن دخيل الله رســالة الوقف في رســالة ماجســتير بجامعة أم القرى ســنة 1431ه.

حدائــق الشــقائق للمجــدي، ص 224. 1
هدية العارفين للبغدادي، 523/2؛ عثمانلي مؤلفلري  2

للبروســه لي، 53/2؛ الأعــلام للزركلــي، 227/8.
وكتــب في بدايــة النســخة: “بخــط مؤلفــه”. 3
هديــة  4 869؛  /1 لحاجــي خليفــة،  الظنــون  كشــف 

العارفيــن للبغــدادي، 523/2.

كشف الظنون لحاجي خليفة، 898/1؛ 1470/2؛  5
“رســالة في  الكتــاب باســمين:  هــذا  البغــدادي  ذكــر 
الوقــف”، “كتــاب الوقــف”. انظــر: هديــة العارفيــن 
للبغــدادي، 523/2؛ “شــرح كتــاب الوقــف”. انظــر: 
“كتــاب  53؛  /2 للبروســه لي،  مؤلفلــري  عثمانلــي 
 Brockelmann, GAL انظــر:  الأوقــاف”.  تشــغيل 

Suppl., II, 322.
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الهدايــة  مســائل  الروايــة في  وقايــة  شــرح  الوقايــة:1  شــرح  الحمايــة في   .7 .2 .3 .1
مــن كتــب  الكرماســي في كثيــر  إلى  الشــرح  هــذا  نســب  الأول،  الشــريعة  صــدر  بــن  لمحمــود 
التراجــم والطبقــات2 ولكــن لــم نجدهــا ولــم نحصــل عليهــا، فوجدنا في مكتبة راغب باشــا ضمن 
مجمــوع تحــت الرقــم: 1460، بيــن أوراق 85ظ-87و “رســالة في قــول القاضــي المعــزول 
الوقايــة  نقلــت عــن شــرح  الرســالة  الرســالة ذكــرت بأن هــذه  ففــي آخــر هــذه  للكرماســي”،3 
للكرماســي بقولــه: »هــذا مــا نقــل عــن شــرح المــولى الفاضــل الكرماســي للوقايــة قــدس ســره 
العزيــز«.4 وذكــر البغــدادي بأن للكرماســي شــرح علــى الهداية،5 ولكن ما وقفنــا عليها، وذكر 

في المصــادر بأن للمــولى خســرو الــذي هــو مــن أحفــاد الكرماســي “حاشــية علــى الوقاية”.6

1. 3. 3. علــم الكلام

الأساســيّة  بالمســائل  تتعلــق  رســالة  الناجيــة:7  الفرقــة  عقائــد  رســالة في   .1 .3 .3 .1
المســائل  حــول  المخالفيــن  وآراء  والجماعــة  الســنة  أهــل  آراء  فيهــا  يذكــر  الــكام،  علــم  في 
آياصوفيــا  الســليمانية،  المكتبــة  2306؛  الرقــم:  أياصوفيــا،  الســليمانية،  )المكتبــة  العقائديـّـة 
بمعهــد  ماجســتير  رســالة  الديــن كزكيــج في  جمــال  الرســالة  بتحقيــق  وقــام   8.)2261 الرقــم: 

العلــوم الاجتماعيــة، بجامعــة مرمــرة، ســنة 2009م.

208؛  1 زاده، ص  لطاشــكوبري  النعمانيــة  الشــقائق 
حدائــق الشــقائق للمجــدي، 224؛ ذكــر حاجــي خليفــة 
بأنــه “مــن كتــاب البيــع في شــرح الوقايــة”، وأن المؤلــف 
قــد ســماه “الحمايــة بالهدايــة”. انظــر: كشــف الظنــون 
لحاجــي خليفــة، 2021/2؛ شــذرات الذهــب لابــن 
العمــاد، 549/9؛ الفوائــد البهيـّـة للكنــوي، ص 227؛ 
ذكره محمد ثريا ب ـ“حاشــية شــرح الوقاية”. انظر: ســجل 
عثماني لمحمد ثريا، 653/4؛ ذكره البغدادي ب ـ“الحماية 
في شــرح الوقايــة”. انظــر: هديــة العارفيــن للبغــدادي، 

523/2؛ عثمانلي مؤلفلري للبروسه لي، 53/2.
الشقائق النعمانية لطاشكوبري زاده، ص 208؛ حدائق  2

الشــقائق للمجدي، ص 224؛ كشــف الظنون لحاجي 
خليفــة، 2021/2؛ شــذرات الذهــب لابــن العمــاد، 
549/9؛ الفوائــد البهيـّـة للكنــوي، ص 227؛ ســجل 
عثماني لمحمد ثريا، 653/4؛ هدية العارفين للبغدادي، 

523/2؛ عثمانلي مؤلفلري للبروسه لي، 53/2.

اســم الرســالة قيــدت في غــاف المجموعــة: ب ـ“رســالة  3
متعلقة بأن قول القاضي المعزول مقبول” لسنان الدين 
الكرماسي، وفي TKVT )قاعدة بيانات لمكتبات تركيا 
 )Türkiye Kütüphaneleri Veri Tabanı المســمى بـ ــ

ب ـ“رســالة في قول القاضي المعزول والمقتول”.
رسالة في قول القاضي المعزول للكرماسي، مجموعة  4

راغب باشــا، رقم 1460، 87و.
هديــة العارفيــن للبغدادي، 523/2. 5
كشــف الظنــون لحاجــي خليفة، 2023/2. 6
للزركلــي،  7 Brockelmann, GAL, II, 298؛ الأعــلام 

.227/8
لى  8 إ بأنقــرة  لوطنيــة  ا لمكتبــة  ا فهــارس  في  ونســبت 

الكرماســي “رســالة في عقائــد الفرقــة الناجيــة”، والرســالة 
ليســت للكرماســي، بــل كانــت لمــا جــال، كمــا كتــب 
في قيد الفراغ: “تمت متن ما جال”: المكتبة الوطنية 

بأنقــرة، مجموعــة عــدنان أوتوكــن، رقم 2/1574.
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1. 3. 3. 2. هدايــة المــرام في علــم الــكلام:1 )مكتبــة جامعــة لايبزيــك، الرقــم: 133 
ماجســتير  رســالة  في  الديــن  نــور  محمــود  حامــد  إبراهيــم  بتحقيقــه  قــام  وقــد   )Cod. Arab

بجامعــة القاهــرة، ســنة 2013م.

1. 3. 3. 3. حاشية على شرح المواقف:2 حاشية على شرح السيد الشريف الجرجاني 
الرقــم:  أفنــدي،  الله  فيــض  مجموعــة  ملــت،  )مكتبــة  الإيجــي  الديــن  لعضــد  المواقــف  علــى 
1136؛ المكتبــة الوطنيــة بأنقــرة، مجموعــة آفيــون كديــك أحمــد باشــا، الرقــم: 2/17615(.

ونســبت إلى الكرماســي “حاشــية علــى مطالــع الأنظــار” ولكــن ليــس عنــدنا دليــل قــوي 
يثبــت نســبتها إلى الكرماســي قطعيـًـا، فوجــدنا نســختين: جــار الله، الرقــم: 1397-5، تقــع 
بيــن هــذه الأوراق: 74-85؛ مكتبــة كوبريلــي، مجموعــة محمــد عاصــم بــك، الرقــم: 231-

2، تقــع بيــن هــذه الأوراق: 139-27.

1. 3. 4. علــم المنطــق وعلــم المناظرة

 TKVT3 1. 3. 4. 1. حاشــية على حاشــية كوجك على شــرح الشمســية: ذكرت في
بأنّ في مكتبة بايزيد، الرقم: 8036 حاشــية ليوســف بن حســين الكرماســي على الشمســية، 
نفــس  في  فوجــدنا  آخــر،  الرقــم كتــاب  هــذا  ففــي   ،8036 الرقــم:  في  وجدناهــا  مــا  ولكــن 
المكتبــة في الرقــم: 4391 مخطوطـًـا مكتــوبًا في بدايتــه عبــارات مختلفــة، ومــن بينهــا “كوجك 
حاشيســي أوزرينــه كرماســتي حاشــيهٔ محــرر”، وفي قيــد آخــر: “هــذا كتــاب متــن الشمســيه 
حاشيســي وكرماســتي شــرحي”، ولكن وضع خط على عبارة “وكرماســي شــرحي” دلالة على 
أن هــذا القيــد خطــأ. فهــذه ليســت شــرحًا أو حاشــية علــى الشمســية؛ بــل حاشــية للكرماســي 
القطــب  علــى شــرح  ب ـ“حاشــية كوجــك”  المعــروف  الجرجــاني  الشــريف  الســيد  علــى حاشــية 

الديــن الــرازي على الشمســية.

)المكتبــة  المناظــرة  المناظــرة: رســالة صغيــرة في علــم  1. 3. 4. 2. مختصــر في علــم 
الســليمانية، مجموعــة ســرويلي، الرقــم: 281، تقــع بيــن هــذه الأوراق: 88-84(.

نلــي  1 عثما 523؛  /2 للبغــدادي،  رفيــن  لعا ا هديــة 
مؤلفلــري للبروســه لي، 53/2.

في هامــش حدائــق الشــقائق للمجــدي، ص 224؛  2
ذكــر حاجــي خليفــة بأن المؤلــف كتــب علــى نبواتــه. 
انظــر: كشــف الظنــون، 1893/2؛ ذكــره البغــدادي 

ب ـ“تعليقــة علــى شــرح المواقــف في النبــوات”. انظــر: 
هديــة العارفيــن للبغدادي، 523/2.

وهــي اختصــار: قاعــدة بيــانات لمكتبــات تركيــا المســمى  3
Türkiye Kütüphaneleri Veri Tabanı (http:// بــ ـ
ktp.isam.org.tr/?url=ktpgenel/findrecords.php).
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1. 3. 5. الكتب المنســوبة إلى الكرماســتي ولم تصح نســبتها أو نشــك في نســبتها

 ،TKVT وقــد نســب إلى الكرماســي بعــض الكتــب في بعــض المراجــع وفي الفهــارس وفي
فهــذه الكتــب بعضهــا في نســبتها خطــأ، والآخــر نشــك في نســبتها.

ونــرى  النســبة خطــأ،  وهــذه  والاســتعارة:1  المجــاز  مباحــث  رســالة في   .1 .5 .3 .1
أنهــا رســالة في الاســتعارة لعلــي القوشــجي،2 ونظــن أنّ الخطــأ نشــأ بســبب قيــد في هامــش 
البيانيــة” للكرماســي.  الرســالة عقــب رســالة “أصــول الاصطلاحــات  لهــذه  الصفحــة الأولى 
ففــي النســخ الثــاث بعــد رســالة “أصــول الاصطلاحــات البيانيــة” للكرماســي قــد تأتي هــذه 
الرســالة الــي موضوعهــا المجــاز والاســتعارة. ففــي هامــش الصفحة الأولى لهذه الرســالة قيدت 

هــذه العبارات:

»قــد قــرّر يوســف بــن حســين الكرماســي، غفــر الله لهمــا وللمســليمن أجمعيــن، مــا في 
هــذه الرســالة مــن الاصطاحــات البيانيـّـة، ومــن وجــوه الفــرق بينها، ومــن الاحتمالات 
الــي لــم يظفــر في كام أحــد بهــا، لولــده الأعــزّ في أقــلّ من ســاعة، فرتبّها وحرّرها على 
النمــط المذكــور في قريــب مــن الســاعة أيضًــا، كيــا ينســى بعــد مــا حفــظ بالمراجعــة 
إلى مــا كتــب، وكلّ ذلــك عــن صفحــة الخاطــر بإقــدار المقتــدر القــادر، فالمأمــول من 
نظارهــا أن يظهــر الجميــل ويســتر القبيــح، كمــا هــو شــأن ســتار العيــوب حيــث وصف 

بذلــك في الدعــاء، فقيــل “يا مــن أظهــر الجميــل وســتر القبيــح”، منــه ســلمه الله«.3

لعلــي  رســالة في الاســتعارة  تعليقــات علــى  قــد علـّـق  الكرماســي  نقــول بأن  أن  فيمكــن 
القوشجي، ويدل على ذلك العبارات الي وردت في شرح على هذه الرسالة لمؤلف مجهول: 
»... فقــد وردت إلي إشــارة ممــن لا أســتطيع إلا إنجــاح مرامــه... إلى أن أشــرح الرســالة الــي 
علّقهــا الحبــر النحريــر والســيد الخطيــر جمــال الديــن يوســف بــن حســين الكرماســي بــرّد الله 

تعــالى تربتــه وأعلــى في غــرف الجنــان رتبتــه علــى مباحــث المجــاز والاســتعارة...«.4

1 Brockelmann, GAL Suppl., II, 322.

قيــدت الرســالة في الفهــارس والبحــوث بأســماء مختلفــة،  2
منها: رســالة في الاســتعارة، رســالة في المجاز والاســتعارة، 
مــن  المجــاز والاســتعارة. ولمزيــد  رســالة في مباحــث 
 المعلومات حول الرسالة ونسبتها إلى علي القوشجي انظر: 
Yıldız, “Ali Kuşçu’nun Risâle fî’l-isti‘âre’si”, s. 217-
 22; Sula, Trabzon İl Halk Kütüphanesi’ndeki Arap
Dili ve Belâgatı Alanındaki Yazmalar, s. 75-78.

في هامــش رســالة الاســتعارة لعلــي القوشــجي، مكتبــة  3
السليمانية، مجموعة شهيد على باشا، الرقم: 2226، 

19ظ.
شرح الرسالة على مباحث المجاز والاستعارة لمؤلف  4

مجهول، مكتبة أتاتورك التابعة لبلدية إســطنبول، الآثار 
النــادرة، الرقــم: ك.944، 185ظ.
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ويمكــن أن نقــول أيضًــا بأن القيــد الــذي كتبــه الكرماســي في هامــش الرســالة يــدلّ علــى 
البيانيــة”،  الاصطاحــات  “أصــول  موضوعهــا  الــي  الســابقة  برســالته  متعلــق  القيــد  هــذا  أنّ 
وليــس للرســالة الــي موضوعهــا المجــاز والاســتعارة والــي مؤلفهــا علــي القوشــجي في الأصــح، 
لأنّ الاصطاحــات البيانيــة، والوجــوه في الفــرق بينهــا تذكــر صراحــة في الرســالة المنســوبة إلى 
الكرماســي، ومــن الممكــن أنــه يلــزم أن يُكتــب هــذا القيــد في الورقــة الأخيــرة لهــذه الرســالة، 
ولكــن قــد نُســي أو كُتــب بيِـَـدِ الناســخين في الورقــة الأولى للرســالة الــي تأتي بعدهــا، ومــن أجل 
ذلك قد نســبت الرســالة الي لعلي القوشــجي إلى الكرماســي، وألُّف شــرح على هذه الرســالة 

منســوبة إلى الكرماســي.

فوجــدنا ثــاث نســخ لهــذا الشــرح المجهــول مؤلفــه، وقيـّـد الشــرح في فهــارس المكتبــات 
فيــض الله  الســليمانية،  )المكتبــة  والاســتعارة”:  المجــاز  مباحــث  علــى  الرســالة  “شــرح  باســم 
الآثار  مرمــرة،  مكتبــة جامعــة  60-86؛  الأوراق:  هــذه  بيــن  تقــع   ،1862 الرقــم:  أفنــدي، 
لبلديــة  التابعــة  أتاتــورك  مكتبــة  1-24؛  الأوراق:  هــذه  بيــن  تقــع  ي.71،  الرقــم:  النــادرة، 

إســطنبول، الآثار النــادرة، الرقــم: ك.944، تقــع بيــن هــذه الأوراق: 202-186(.

1. 3. 5. 2. رســالة في مبحــث العلاقــة: فنســبت في TKVT بأن للكرماســي رســالة 
في مبحــث العلاقــة، في مكتبــة رشــيد أفنــدي، الرقــم: 989-6، بين أوراق: 11-14. وكان 
مكتــوبًا في أعلــى الورقــة هــذا القيــد “رســالة للحســين الكرماســي”، ولكــن هــذه النســبة خطــأ، 
فنظرناهــا فوجــدنا بأن هــذه الرســالة نفــس “رســالة في مباحــث المجــاز والاســتعارة” الي على 

رأينــا هــي “رســالة الاســتعارة” لعلي القوشــجي.

يوســف  أوغلــي  دولــت  أن  المصــادر  في  ذكــرت  الوقايــة:  ترجمــة   .3 .5 .3 .1
الباليكســري1 قــد ترجــم الوقايــة إلى التركيــة منظومًــا،2 وادعــى بــال آكتــان في رســالته الدكتوراه 
 بأن دولــت أوغلــي يوســف الباليكســري هــو يوســف بــن حســين الكرماســي3 ونســب بوســيلة 

هــو يوســف بــن دولــت أوغلــي الباليكســيري الحنفــي  1
القاضــي الشــاعر، )ت. بعــد ســنة 828ه - 1424م (، 
ترجم وقاية الرواية في مسائل الهداية إلى اللغة التركية، 
ونظمُهــا مثنــوي، وتســمى “تحفــة مــرادي”، و“وقايــة 
نمــه”، بــدأ الباليكســيري تأليفهــا ســنة 827ه وأتمهــا 
في 828ه، وقدّمهــا إلى الســلطان مــراد الثــاني، وهــي 
تتألــف مــن 6960 بيــت. ومــن مخطوطاتهــا: مكتبــة 

الســليمانية، مجموعــة بشــير آغــا، رقــم: 71؛ مكتبــة 
ملــي بأنقــرة، رقــم: أ94. ولمزيــد مــن المعلومــات انظــر: 
كشــف الظنــون لحاجــي خليفــة، 2024/2؛ عثمانلي 
Özkan, “Devletoğ- يمؤلفلر للبروسه لي، 304/1؛

lu Yûsuf”, s. 243-44.

كشــف الظنــون لحاجــي خليفة، 2024/2. 2
3 Aktan, Devletoğlu Yûsufun Vikâye Tercümesi, s. 3.
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هذه الادعاء ترجمة الوقاية إلى الكرماسي.1 وهذه النسبة خطأ على رأينا، فإن دولت أوغلي 
يوســف الباليكســري ويوســف بــن حســين الكرماســي ليســا شــخصًا واحــدًا؛ بــل همــا شــخصان 

مختلفــان، ولــم يذكــر في كتــب التراجــم والطبقــات أيّ دليــل علــى أنهمــا شــخص واحــد.

1. 3. 5. 4. رســالة في الجهــاد:2 ذكــرت في كتــب التراجــم والطبقــات بأن للكرماســي 
رســالة في الجهاد أو في فضائل الجهاد، فما وجدناها؛ بل وجدنا “رســالة في بعض غزوات 
رســول الله وفضائــل الجهــاد” لمصطفــى بــن يوســف الكرماســي في مكتبــة كوبريلــي، مجموعة 

محمــد عاصــم بــك، الرقــم: 719، بيــن أوراق 1ظ-3ظ.

2. التعريــف بالرســالة

2. 1. اســم الرسالة

لــم يصــرح المؤلــف باســم رســالته، ولكــن نجــد بعــض الأســماء قــد قيــدت بيــد الناســخين 
مثــاً  الرســالة،  مقدمــة  عبــارات وردت في  مــن  ومســتوحاة  مســتلة  النســخ  طــرر  علــى  والقــراء 
يذكــر اســم الرســالة: “أصــول الاصطلاحــات البيانيــة” انطاقاً من عبارة وردت في المقدمة،3 
ويســمى في بعــض المصــادر علــى ســبيل الاختصــار “رســالة في القواعــد البيانيــة” مأخــوذًا من 
عبــارة وردت أيضًــا في مقدمــة الرســالة.4 والاســم الأوّل يذكــر في طــرة نســخة لالــه لي بعبــارة 
“اصطاحات بيانية”،5 والاســم الأخير في طرة نســخة بغدادلي وهبي أفندي بعبارة “رســالة في 
 القواعد البيانية ليوسف كرماسي”.6 وسجلت الرسالة في الفهارس وفي TKVT بالاسم الأخير 

1 Aktan, Devletoğlu Yûsufun Vikâye Tercümesi, s. 5.

ذكــر حاجــي خليفــة بأن للكرماســي مــع هــذه الرســالة  2
رســالة أخــرى أيضًــا في موضــوع الجهــاد. انظــر: كشــف 
الظنــون لحاجــي خليفــة، 859/1؛ هديــة العارفيــن 
للبغــدادي، 523/2؛ ذكــره البروســه لي ب ـ“رســالة في 
فضائــل الجهــاد”. انظــر: عثمانلــي مؤلفلــري للبروســه 

لي، 53/2.
»فلمّــا أراد الفقيــر الذليــل إلى الغــيّ الحميــد يوســف  3

بــن حســين الكرماســي غفــر الله لهمــا مــع مَــنْ دعــا لهمــا 
وللمؤمنيــن أجمعيــن الإشــارةَ إلى أصــول الاصطاحــات 
البيانيــة بتنبيهــات جليـّـة...«. أصــول الاصطلاحــات 
الســليمانية، مجموعــة  المكتبــة  للكرماســي،  البيانيــة 

شــهيد علي باشــا، رقم 2226، 1ظ.

»الإشــارةَ إلى أصــول الاصطاحــات البيانيــة بتنبيهــات  4
تقســيم  في  بيّنــة  وتحريــرات  بهيـّـة  وتحقيقــات  جليـّـة 
الألفــاظ الموضوعــة علــى القواعــد البيانيــة...«. أصــول 
الاصطلاحات البيانية للكرماسي، المكتبة السليمانية، 

مجموعة شــهيد علي باشــا، رقم 2226، 1ظ.
بيانيــة”:  5 “اصطاحــات  المخطــوط:  طــرة  كتــب في 

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة 
الســليمانية، مجموعــة لالــه لي، رقــم 3753.

كتــب في طــرة المخطــوط: “رســالة في القواعــد البيانيــة  6
ليوســف كرماســي”: أصــول الاصطلاحــات البيانيــة 
بغــدادلي  الســليمانية، مجموعــة  المكتبــة  للكرماســي، 

وهــبي أفنــدي، رقم 1794.
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ولكــن الاســم الأوّل حســب رأينــا أكثــر تناســبًا مــع مقصــد المؤلــف، إذ المقصــد مــن هــذه 
بحــث  يذكــر في  نفســه  المؤلــف  أن  حــى  البيانيــة،  الاصطاحــات  أصــول  بيــان  هــو  الرســالة 
الكنايــة بأنّ القزويــي قــد تابـَـعَ الجمهــورَ في أنــواع الكنايــة وخالفهــم في بعــض الفروع، ومقصده 
في هــذه الرســالة بيــان أصــول الاصطاحــات ليســت الفــروع، لذلــك لم يذكــر الفــروع المختلفة 
فيهــا.1 فهــذه العبــارة تــدلّ أيضًــا علــى أنّ الاســم الأوّل أليــق مــن الأخيــر، لذلــك اختــرنا في 
تحقيقنــا اســم: “رســالة في أصــول الاصطلاحــات البيانيـّـة” لإفادتــه مقصــد المؤلف وموضوع 

رســالته بشــكل أكثــر تناســبًا وتناســقًا.

2. 2. توثيــق نســبة الرســالة إلى المؤلــف

لــم يذكــر اســم الرســالة صراحــة في كتــب التراجــم، فيكتفــى بذكــر أســماء كتبــه المشــهورة 
إلى  الرســالة  هــذه  نســبة  ولكــن  فقــط،  الباغــة  علــم  في  لــه كتــب  بأنّ  أو  الباغــة  علــم  في 
الكرماســي ثابتة، لا شــك فيها، لأنّ في مقدمات النســخ الثاث ذكر اســم المؤلف والرســالة 
بشــكل صريــح حيــث قــال المؤلــف: »فلمّــا أراد الفقيــر الذليــل إلى الغــيّ الحميــد يوســف بــن 
حســين الكرماســي، غفــر الله لهمــا مــع مَــنْ دعــا لهمــا وللمؤمنيــن أجمعيــن، الإشــارةَ إلى أصول 
بيّنــة في تقســيم الألفــاظ  بتنبيهــات جليـّـة وتحقيقــات بهيـّـة وتحريــرات  البيانيــة  الاصطاحــات 
الموضوعــة علــى القواعــد البيانيــة...«.2 وكتــب علــى غــاف نســخة شــهيد علــي باشــا هــذه 
العبــارة “رســالة في القواعــد البيانيــة ليوســف كرماســي”،3 فجميــع مــا ســبق ذكــره مــن الأدلــة 

تثبــت لنــا أنّ هــذه الرســالة مــن تأليــف يوســف بــن حســين الكرماســي.

لــم يذكــر تاريــخ تأليــف هــذه الرســالة، ولكــن في ظــل تاريــخ وفاتــه وتاريــخ تأليفــه لكتبــه 
الأخــرى في الباغــة نجــد بعــض الأدلــة تشــير إلى أنّ هــذه الرســالة مــن أوّل تأليفاتــه في علــم 
الباغــة، انطاقـًـا مــن تاريــخ وفــاة المؤلــف 906ه/1500م نــرى بأنّ المؤلــف قــد عــاش فتــرة 
الطفولــة في عهــد الســلطان مــراد الثــاني )822-855ه/1421-1451م(، وفتــرة الشــبابة 
)855-886ه/1451-1481م(،  الفاتــح  محمــد  الســلطان  عهــد  في  التعليــم   ومرحلــة 

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  1
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

15ظ.
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

1ظ؛ مجموعــة بغــدادلي وهــبي أفنــدي، رقــم 1794، 
1ظ؛ مجموعــة لالــه لي، رقــم 3753، 1ظ.

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  3
الســليمانية، مجموعة شــهيد علي باشــا، رقم 2226.
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)886-918ه/1481- الثــاني  بايزيــد  الســلطان  عهــد  في  والقضــاء  التدريــس  مرحلــة  ثــم 
1512م(، وفي مقدمــة الرســالة الــي نحــن بصددهــا ذكــر اســم الســلطان محمــد الفاتح اتحافاً 
الباغــة. وألــف  أوّل تأليفاتــه في مجــال  مــن  الرســالة  هــذه  أنّ  إشــارة إلى  العبــارة  لــه، وهــذه 
حاشــيته علــى المطــول في عهــد الســلطان محمــد الفاتــح بذكــره في المقدمــة اســم الســلطان 
الســابع محمــد الفاتــح، ونفهــم بأنــه قــد ألـّـف كتابــه التبييــن وشــرحه التبيــان معًــا، وذكــرُه في 
المنتخــب بأنّ هــذا الكتــاب مختصــر التبييــن والتبيــان يــدلّ علــى أنّ المنتخب بعدهما، وتم 
تأليــف المختــار بعــد المنتخــب لأنّ المؤلــف ذكــر القواعــد الأساســيّة وتــرك الشــواهد والأدلــة 

كأنهــا ملخــص المنتخــب.1

2. 3. موضوع الرســالة

المجــاز خصوصًــا، أي:  البيــان عمومًــا، وفي موضــوع مشــكلة  علــم  الرســالة في  كتبــت 
والاســتعارة  والتشــبيه  والمجــاز  الحقيقــة  أي:  الوضــع،  حيــث  مــن  اللفــظ  أقســام  موضــوع  في 
والكنايــة، يبيــن المؤلــف لنــا في هــذه الرســالة تعريــف هــذه الأقســام، والفــروق بينهــا، والآراء 

المختلفــة لعلمــاء الباغــة في هــذه المباحــث، خاصــة منهــم الســكاكي والقزويــي.

علمــاء  قِــي  محقِّ عنــد  الموضــوع  للّفــظ  مخمسًــا  تقســيمًا  المؤلــف  يذكــر  البدايــة  ففــي 
الباغــة، ويناقــش موضــوع التشــبيه بأنـّـه هــل مــن مقاصــد علــم البيــان أم لا؟ ويحــدّد كاًّ مــن 
أقســام اللفــظ مــع ذكــر فوائــد القيــود الــي اســتخدمت في كل التعريفــات والتحديــدات لإخــراج 
التعريفــات ولإدخــال مــا تشــملها حســب قاعــدة “جامعًــا لأفــراده  تنــدرج تحــت تلــك  مــا لا 
ومانعًــا لأغيــاره”.2 وبعــد ذلــك يذكــر تقســيم الســكاكي للفــظ، والفوائــد الــي في قيــود تقســيمه 
للإدخــال أو للإخــراج، وينقــل بعــض الآراء الــي تنقــد رأي الســكاكي حــول مســألة الكنايــة، 
أي: هــل الكنايــة قســم مســتقل برأســه أم داخــل في الحقيقــة؟ خاصــة ردود الســيد الشــريف 
المجــاز  يعــدّ  وبأنـّـه  الســكاكي  عنــد  الاســتعارة  أنــواع  ويذكــر  عنهــا.3  ويجيــب  الجرجــاني، 
يذكــر  التفصيليــة  التحليــات  هــذه  بعــد  المكنيــة.  الاســتعارة  مــن  التبعيــة  والاســتعارة  العقلــي 
الــي خالــف فيهــا الســكاكي  اللفــظ عنــد الســكاكي بشــكل ملخَّــص ويبيــن المواضــع   أقســام 

1  Benli, Yûsuf el-Kirmastî, :انظر لترتيب بعض مؤلفاته
s. 60-61.

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

2و-5و.
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  3

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
5و-7ظ
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اختلــف  مــا  ويبيــن  آراءه،  ويقــارن  القزويــي  عنــد  اللفــظ  أقســام  ويذكــر  المتقدميــن.1  العلمــاء 
فيــه عــن العلمــاء المتقدميــن.2 ويبيــن الآراء المختلفــة للمتقدميــن والســكاكي والقزويــي حــول 
الاســتعارة المكنيــة تطبيقًــا علــى مثــال أنموذجًــا. وأخيــرًا يذكــر تقســيمًا خاصًّا لــه.3 ويطبق على 
مثــال للمجــاز بالــزيادة والنقصــان أنواعًــا بيانيــة مختلفــة، ويختــم رســالته بذكــر تقســيم الحقيقــة 

والمجــاز كِلَيْهمــا إلى اللغــويّ والعــرفّي.4

2. 4. المســائل البيانيــة الــتي تحتويهــا الرســالة

يناقــش المؤلــف في الرســالة بعــض المســائل المتعلقــة بعلــم البيــان ومباحثــه علــى منهــج 
مقــارن، ويبيــن المســائل الأصوليــة لاصطاحــات البيانيــة دون التركيز على المســائل الفروعية، 
ســنعرض هنــا بعضًــا مــن هــذه المســائل والمناقشــات لتكــون أنموذجًــا لمــا تحتويهــا الرســالة 

ودلالــة علــى منهــج المؤلف.5

2. 4. 1. هل التشبيه من مقاصد علم البيان أم كان وسيلة إلى بعض من مقاصده فقط؟

مــن  أصــاً  التشــبيه  هــل  وهــي:  البيــان،  علــم  مــن مســائل  الكرماســي مســألة  ذكــر  فقــد 
مــة إلى بعــض مــن مقاصــد علــم البيــان فقــط؟ وهــل  مقاصــد علــم البيــان أم كان وســيلة ومقدِّ
آراء  مــع  مقــارنًا  التشــبيه  مســألة  الكرماســي  فناقــش  لا؟  أم  الحقيقــة  تحــت  يدخــل  التشــبيه 

علمــاء الباغــة وردّ علــى بعضهــم وأظهــر رأيــه.

التشــبيه  رأيهمــا  فعلــى  التشــبيه،  مســألة  في  والقزويــي  الســكاكي  آراء  الكرماســي  فــردّ 
مــة لاســتعارة الــي  ليســت مــن مقاصــد علــم البيــان في بدايــة الأمــر، إلا أنــه كان وســيلة ومقدِّ
هي من مقاصد علم البيان، فالســكاكي والقزويي لا يريان التشــبيه أصاً مســتقاًّ من مقاصد 
 علــم البيــان؛ لأن علــم البيــان عنــد الســكاكي هــو “معرفة إيراد المعى الواحد في طــرق مختلفة، 

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  1
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

14و-14ظ.
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
15و-15ظ.

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  3
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

16ظ-17و.
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  4

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
17ظ-18و.

ولمزيــد مــن المعلومــات حــول المســائل الــي تحتويهــا  5
 Aşkan, “Yûsuf b. Hüseyin :الرسالة انظر هذه المقالة 
el-Kirmâstî”, s. 139-50.
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الخطــأ في  عــن  ذلــك  علــى  بالوقــوف  ليحتــرز  وبالنقصــان  عليــه،  الدلالــة  بالــزيادة في وضــوح 
مطابقــة الــكام لتمــام المــراد منــه.”1 ولذلــك قــد بــى الســكاكي علــم البيــان علــى الــدلالات 
المعــى  إيــراد  التشــبيه لأن دلالتــه وضعيــة، والدلالــة الوضعيــة لا يمكــن بهــا  العقليــة، فأخــرج 
بطــرق  الواحــد  المعــى  إيــراد  بهــا  يمكــن  الــي  هــي  العقليــة  والدلالــة  مختلفــة،  بطــرق  الواحــد 
مختلفــة في وضــوح الدلالــة عليــه. وهــو بهــذه الطريقــة قــد أخــرج التشــبيه مــن مقاصــد البيــان، 
وحصــر علــم البيــان في المجــاز والكنايــة، لأن دلالتهمــا عقليــة، فالمجــاز انتقــال مــن الــازم 
إلى الملــزوم والكنايــة انتقــال مــن الملــزوم إلى الــازم، أمــا التشــبيه فدلالتــه وضعيــة، لذلــك لا 
يدخــل في علــم البيــان، فعلــى ذلــك التشــبيه ليــس مــن الدلالــة العقليــة، بنــاءً علــى عــدم حصــول 
يعــدّ مــن  يــراد منــه وضعًــا، لا عقــاً، لذلــك يجــب أن لا  مــا  البيــاني، لدلالتــه علــى  الغــرض 
مــة لاســتعارة فلذلــك تعيــن التعــرض لــه، ومــع  مقاصــد علــم البيــان، إلا أن التشــبيه كان مقدِّ
هــذا الحصــر المنطقــي لــم يســتطع الســكاكي إخــراج التشــبيه مــن علــم البيــان مــع أنه صرح بأن 
بــل جعلــه  مــة ووســيلة لدراســة الاســتعارة فقــط،  دلالتــه وضعيــة، ولــم يســتطع أن يجعلــه مقدِّ

أصــاً، وبهــذه الطريقــة حصــر الســكاكي مقاصــد البيــان في التشــبيه والمجــاز والكنايــة.

أنــه ليــس مــن الدلالــة  وقــد ردَّ الكرماســي ذلــك، فعلــى رأيــه: التشــبيه علــى الرغــم مــن 
مــن  بعــض  إلى  وســيلةً  وإنْ كان  البيــان،  علــم  مقاصــد  مــن  يعــدّ  أن  ينبغــي  لكنــه  العقليــة 
مقاصــده، أعــي الاســتعارةَ، فيعلــل ذلــك بقولــه: »فمَــا ذهب إليه الســكاكي والقزويي مِنْ كون 
بعيــدٌ، لأنّ  منهــا  الاســتعارة  لمباحــث  مــةً  البيــان ومقدِّ مقاصــد  عــن  التشــبيه خارجــةً  مباحــث 
كثــرةَ المباحــث ودقـّـةَ الأســرار واللطائــف وعمــومَ الفوائــد وغموضَ العوائد في التشــبيه يأبَ عن 
ذلــك كلّ الإيبــاء«.2 ولكــن ذلــك الجــواب بعيــد عــن أن يكون جوابًا كافيـًـا لحل النقاش، لأن 
الســكاكي قــد بــى علــم البيــان علــى بنيــة فلســفية ومنطقيــة، وكان نزعتــه فيــه نزعــة عقليــة، فعلــى 
ذلــك المنهــج قــد جعــل بعضًــا مــن المقاصــد أصــولًا لهــذا الفــن كمــا أخــرج بعضًــا منهــا، فعيـّـن 
الســكاكي المجــاز والكنايــة مــن مقاصــد علــم البيــان بســبب كونهمــا بالدلالــة العقليــة، وأخــرج 
التشــبيه لأنــه ليــس مــن الدلالــة العقليــة، ولكنــه اضطــر أن يعــدّ التشــبيه مــن مقاصــد هــذا الفــن 
مــة لبعــض مــن مقاصــده، وبســبب كثــرة اســتخدامه بأنواعــه المتعــددة  بســبب كونــه وســيلة ومقدِّ
في بنــاء نظريــة البيــان علــى يــد المتقدميــن، كمــا بيــن ذلــك الســكاكي بقولــه: »فهــو الــذي إذا 
 مهــرتَ فيــه ملكــت زمــام التــدرب في فنــون الســحر البيــاني«.3 والحاصــل: أن تعليل الكرماســي 

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 249. 1
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2

السليمانية، مجموعة شهيد علي باشا، رقم 2226، 2و.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 439. 3
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الــذي يــردّ بــه علــى الســكاكي والقزويــي في مســألة التشــبيه بقولــه “بأن التشــبيه لكثــرة مباحثهــا 
ودقــة أســرارها ولطائفهــا وعمــوم فوائدهــا وغمــوض عوائدهــا يأب عــن ذلــك” تعليــل لا يحــل 

المشــكلة جوانبهــا ولا ينظمهــا علــى أســاس منطقــي.

2. 4. 2. هل المجاز العقلي من أقسام المجاز أم لا؟ وموقف المتقدمين والمتأخرين من 
مسألة المجاز العقلي، والمقارنة بين أراء السكاكي والقزويني حول المسألة وتحليل آرائهما

المجــاز عنــد المتقدميــن ينقســم إلى قســمين: المجــاز اللغــويّ والمجــاز العقلــيّ، والمجــاز 
اللغوي ينقسم إلى المجاز الرَّاجع إلى المعى وإلى المجاز الراجع إلى حكم اللفظ من الإعراب. 
لكنْ مماّ يجب التنبّهُ له أنّ المجازَ المنقسمَ عندهم إلى العقليّ لا يعي أنه هو اللفظ المستعمل 
في غير ما وضع له، لأنهّ لم يستعمل عندهم اللفظ في غير معناه في المجاز العقليّ؛ بل المجاز 
العقلــيّ عندهــم نســبة الشــيء إلى غيــر مــا هــو لــه بحســب ظاهــر حــال مــن يـنَْسِــبُهُ إليــه. ولا في 
المجــاز بالــزيادة والنقصــان؛ لأنـّـه اللفــظ الــذي تغيـّـر حكــم إعرابه بحــذف لفظ أو زيادة لفظ من 
غيــر نقــل اللفــظ عــن معنــاه، المجــاز المنقســم إلى العقلــيّ والمجاز المنقســم إلى ما هو راجع إلى 

حكــم الكلمــة مــن الإعــراب عندهــم بمعــى مــا يطلــق عليــه لفظ المجاز والمســمى به.

فخالــف الســكاكي العلمــاء المتقدميــن في مســألة المجــاز العقلــي، ليــس عنــد الســكاكي 
مجــاز عقلــيّ مقابــل للمجــاز اللغــويّ، المجــاز كله لغويّ عنده، وبهذا التقســيم قلّل الســكاكي 
أنــواع المجــاز وجعلــه نوعًــا واحــدًا: هــو المجــاز اللغــوي، والمجــاز العقلي عنده راجع ومردود 
إلى الاســتعارة بالكنايــة وداخــل في ســلكها.1 يعــي أنّ كلّ كام فيــه مجــاز عقلــيّ علــى قــول 
المتقدميــن فعنــد الســكاكي فيــه اســتعارة مكنيـّـة، وإنْ لــم تكــن المكنيـّـة عنــده مــا جعلــوه مجازًا 
المنيــةُ،  المنيــة”  “أظفــار  وفي  قرينــة،  والإنبــات  الربيــعُ،  الرَّبيِــعُ”  “أَنـبْـَـتَ  في  فالمكنيـّـة  عقليًّــا. 
والأظفــار قرينــة وتخييــل. فكمــا أنّ المنيــة مشــبّهة بالســبع فكــذا الربيــع مشــبّه بالفاعــل المختار 
خــواصّ  نســبة  بقرينــة  بــه  المشــبّه  وأريــد  فيهمــا  المشــبّه  فذُكِــرَ  بهمــا،  الفعــل  وجــود  تعلـّـق  في 

المشــبّه بــه إليــه مــن الأظفــار والإنبات.

فقد اختلف الســكاكي والقزويي في مســألة المجاز العقلي، فمن مظاهر هذا الاختاف 
هــو أن الســكاكي قــد ذكــر المجــاز العقلــي في علــم البيــان في مبحث المجاز، وأن القزويي قد 
 عدّه مجازًا بالإسناد لذلك أخرجه من علم البيان وأدخله في علم المعاني في مبحث الإسناد، 

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 511. 1
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لأن المجاز العقلي على رأي الســكاكي كام، وعلى رأي القزويي إســناد، فتعريف القزويي: 
»المجــاز العقلــي: هــو إســناد الفعــل أو معنــاه إلى مابــس لــه غيــر مــا هــو بتــأوّل« أخــصُّ مــن 
مــن  المتكلــم  عنــد  مــا  بــه خــاف  المفــاد  الــكام  العقلــي: »هــو  للمجــاز  الســكاكي  تعريــف 

الحكــم فيــه لضــرب مــن التأويــل إفــادة للخــاف لا بوســاطة وضع«.1

ه المجــاز العقلــي مــن الاســتعارة المكنيــة بوجــوه: ورَدَّ القزويــي علــى الســكاكي في عــدِّ

»وفيمــا ذهــب إليــه نظــر، لأنــه يســتلزم أن يكــون المــراد ب ـ“عيشــة” في قولــه تعــالى ﴿فَهُوَ فِ 
اضِيَةٖ﴾ ]الحاقة، 21/69[ صاحب العيشــة، لا العيشــة، وب ـ“ماء” في قوله تعالى ﴿خُلقَِ مِن  عِيشَةٖ رَّ
اءٖٓ دَافقِٖ﴾ ]الطارق، 6/86[ فاعل الدفق، لا المي. وأن لا تصح الإضافة في نحو قولهم: “فان  مَّ
نهــاره صائــم وليلــه قائــم”، لأن المــراد بالنهــار علــى هذا فان نفســه، وإضافة الشــيء إلى نفســه 
لا تصح. وأن لا يكون الأمر بالإيقاد على الطين في إحدى الآيتين، وبالبناء فيهما، لهامان، 
مــع أن النــداء لــه. وأن يتوقــف جــواز التركيــب في نحــو قولهــم: “أنبــت الربيــع البقــل” و“ســرتي 
رؤيتــك” علــى إذن الشــرع، لأن أســماء الله تعــالى توقيفيــة. وكل ذلــك منتــف ظاهــر الانتفاء«.2

المســألة ووضّــح أن  القزويــي حــول هــذه  الســكاكي اعتراضــات  ودفــع الكرماســي عــن 
القزويــي قــد حمــل رأي الســكاكي المتعلــق بالمجــاز العقلــي علــى ظاهــره، والمقصــود ليــس 
ذلــك بقولــه: »وأمثــال ذلــك مــن المفاســد المبنيـّـة علــى أنْ يراد بالمشــبّه في المكنيّة المشــبّه به 
حقيقــةً، كمــا هــو الظاهــر مــن كام الســكاكي، والحــال أن الســكاكي لــم يـُـردِْ مــا هــو ظاهــره، 
بــل أراد أنّ المشــبّه في المكنيـّـة مســتعمل في المشــبّه بــه ادعــاءً وهــو المشــبّه حقيقــةً، فــا يلــزم 
أنْ يكون صاحبُ العيشــة في صاحبها، ولا غيره من ســائر المفاســد المذكورة في موضعه«.3

2. 4. 3. رد الســيد الشــريف الجرجاني على الســكاكي في مســألة الكناية، ومدافعة 
الكرماســتي عن الســكاكي

فكمــا ذكــرنا كان تقســيم اللفــظ عنــد الســكاكي علــى بنيــة ثنائيــة: إمــا حقيقــة أو مجــاز، 
 قســمُه الأول، أعــي: الحقيقــةَ، يشــمل الحقيقــةَ المجــردةَ أي: الحقيقــة الــي ليســت بكنايــة، 

مفتاح العلوم للســكاكي، ص 503-511؛ الإيضاح  1
في علــوم البلاغــة للقزويــي، ص 31-35. ولمزيــد مــن 
المعلومــات حــول المجــاز العقلــي انظــر هــذه المقالــة: 
 Şensoy, “Belâgat Geleneğinde Aklî Mecâz 
Tartışmaları”, s. 1-37.

الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويــي، ص 43 - 44. 2
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  3

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
10ظ.
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الــي هــي الكنايــة، ويتنــاول التشــبيهَ. فمــن هــذه الوجهــة أظهــر الســيد  وكــذا يشــمل الحقيقــةَ 
الشــريف الجرجــاني رأي الســكاكي مدعيـًـا بأنــه يعــدّ الكنايــة مــن الحقيقيــة، ولا يفــرق بينهمــا 
فتنــدرج في  الكنايــة،  معًــا في  لــه وغيــره  الموضــوع  المعــى  يــراد  بأنــه  قــد صــرحّ  »إنــه1  بقولــه: 
الحقيقــة فــا تخــرج عــن حدودهــا، ويصــحّ تقييــده للحقيقــة في بعــض المواضــع ب ـ“الــي ليســت 
بكنايــة”، وعلــى هــذا يقــال: “الكنايــة مســتعملة في مجمــوع”،2 وذلــك ظاهــر، ويقــال أيضًــا: 
إنهــا مســتعملة في كلّ واحــد منهمــا، لكونــه داخــاً في الغــرض الأصلــي، ولا اســتحالة في كــون 

أحــد جزئـَـيِ الغــرض الأصلــيّ وســيلةً إلى الجــزء الآخَر«.3

وبعدمــا أظهــر الســيد الشــريف رأي الســكاكي حــول تقســيمه الحقيقــة إلى الــي ليســت 
بكنايــة وإلى الــي هــي الكنايــة ردّ علــى ذلــك التقســيم المتعلــق بمســألة الكنايــة بوجهيــن بقولــه: 
»وأنــت تعلــم أنــه قــد لا يقصــد بالكنايــة معناهــا الموضــوعُ لــه أصــاً، كمــا في قولــك لمــن لا 

نِجَــادَ لــه: “طَوِيــلُ النِّجَــادِ” قصــدًا إلى طــول قامتــه«.4

وبقولــه: »فــالَأوْلَى أنْ يقتصــر في الكنايــة علــى جــواز إرادة المعــى الموضــوع لــه، لعــدم 
وجــوب القرينــة المانعــة عــن إرادتــه في الكنايــة، بخــاف المجــاز، فإنّ هــذه القرينة واجبةٌ فيه، 

وحينئــذ يجعــل الكنايــة قســمًا ثالثـًـا علــى حِــدَةٍ«.5

فأجــاب الكرماســي عــن هــذه الــرديات، وأظهــر بأن المقصــود مــن كام الســكاكي ليــس 
علــى مــا يفهمــوه مــن ظاهــره، بــل الــكام لا يحتــوي علــى خــاف في داخلــه، لأن اللفــظ لا 
يمكــن أن يــراد بــه في اســتعمال واحــد أكثــر مــن معــى واحــد، فقــال الكرماســي: »وفي هذيـْـنِ 
يقصــد بإرادة  لــم  الســكاكي  بحــثٌ، لأنّ  الجرجــاني  الشــريف  الســيد  عــن  المنقوليــن  القوليَْــنِ 
زمــان  واحــد في  اســتعمال  معًــا في  فيهــا  مــرادان  أنهمــا  الكنايــة  معًــا في  المعــى  وغيــر  المعــى 
واحــد، إذ القانــون أنْ لا يــراد باللفــظ الواحــد في اســتعمال واحــد أكثر من معى واحــد، فمعية 
إرادَتيَِ المعنيـيَْــنِ في الكنايــة ثبــوتُ كل منهمــا بــدلًا عــن الأخــرى فيهــا، بأن يكــون الثابــت فيهــا 

أبــدًا في اســتعمال واحــد ليــس إلّا إحــدى الإرادَتـيَْــنِ«.6

أي: الســكاكي. 1
أي: مجمــوع المكــيّ بــه والمكــيّ عنــه. 2
المصباح في شــرح المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني،  3

ص 580.
المصباح في شــرح المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني،  4

ص 580.

المصباح في شــرح المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني،  5
ص 581-580.

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  6
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
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وردّ الكرماســي علــى مــن ادعــى “فكمــا كان اجتمــاع الإرادتيــن للمعــى وغيــره ممكــن في 
الكنايــة يجــوز ذلــك في المجــاز أيضًــا”. فــرد علــى ذلــك الــرأي ولــم يعتبــر بــه، لأن المجــاز 
ليــس كالكنايــة، فالمجــاز ملــزومُ قرينــةٍ مُعانـِـدةٍ لإرادة المعــى، ولكــن الكنايــة ليســت ملزومــة 
لمــا يمنــع إرادة المعــى. فالمجــاز والكنايــة يشــتركان في أنّ في كلّ منهمــا مــا يــدلّ علــى إرادة 
غيــر المعــى قطعًــا، ويفترقــان في أنّ في المجــاز مــع مــا يــدلّ علــى إرادة غيــر المعــى مــا يــدلّ 

علــى عــدم إرادة المعــى، وفي الكنايــة بخافــه.

وردّ الكرماســي علــى مــن ادعــى “لــو كانــت الكنايــة مســتعملة في غيــر المعــى الموضــوع 
لــه وحــده فهــذا يعــي أن الكنايــة مندرجــة تحــت المجــاز، لا الحقيقــة”، فأجــاب الكرماســي 
عــن هــذا الادعــاء بأنــه لا يمكــن أن نعــدّ الكنايــة مــن المجاز، لأن معى الإرادة وحده في هذا 
التعريــف هــو أنْ لا يــراد بــه غيــر ذلــك الواحــد المــراد مــن حيــث هــو هــو، فلفــظ الكنايــة مــن 
حيــث هــو هــو يــراد بــه غيــر المكــيّ عنــه، ولكــن المجــاز لا يــراد بــه الموضــوع لــه، لأنـّـه ملزومُ 

قرينــةٍ مُعانــدةٍ لإرادة المعــى، بخــاف الكنايــة.

لــم يمكــن أن تعــدّ الكنايــة مــن المجــاز  يــردّ الكرماســي علــى مــن ادعــى “إن  وكذلــك 
فيجــب أن تكــون الكنايــة مندرجــة تحــت الحقيقــة الــي ليســت بكنايــة”، فــردّ الكرماســي علــى 
ذلــك الادعــاء، لأنّ الحقيقــة المجــردة الــي ليســت بكنايــة لا يــراد بهــا غيــر المعــى مــن حيــث 
هــو هــو، وليــس لفــظ الكنايــة ممـّـا لا يــراد بــه إلّا المعــى الموضــوع لــه، فإنــه يــراد به غيــر المعى 

كمــا يــراد بــه المعى.

وأخيــرًا حــلّ الكرماســي الاختافــات الــي تجــري بيــن كل مــن الكناية والمجــاز والحقيقة 
بتعليــل منطقــي، وفــرّق بيــن كل منهــا بقولــه: »فتــَـرَدُّدُ الكنايــة بيــن المعــى وغيــر المعــى علــى 
ســبيل منــع الخلــوّ عنهمــا معًــا، دون منــع الجمــع بينهمــا،1 وعــدمُ تــردّد الحقيقــة المجــردة الــي 
بينهمــا بأنْ يختــصّ  أيضًــا  المجــاز  تــردّد  بينهمــا بأنْ تختــصّ بالمعــى، وعــدمُ  ليســت بكنايــة 

بغيــر المعــى، يفيــدك الفــرق بيــن تلــك المعــاني، فتدبـّـر«.2

منــع الخلــو ومنــع الجمــع مــن أقســام القضيــة الشــرطية  1
المنفصلــة، والقضيــة الشــرطية المنفصلــة هــي الــي يحكم 
فيهــا بالتنــافي بيــن القضيتيــن في الصــدق والكــذب معًا أو 
في الصــدق فقــط أو في الكــذب فقــط. فــإن كان الحكــم 
فيهــا بالتنــافي في الكــذب فقــط فهــي مانعــة الخلــوّ، وإن 
كان الحكــم فيهــا بالتنــافي في الصــدق فقــط فهــي مانعــة 

الجمــع. التعريفــات للســيد الشــريف الجرجــاني، ص 
.196

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
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الكنايــة علــى جــواز  أنْ يقتصــر في  الشــريف الجرجــاني: “فــالَأوْلَى  الســيد  قالــه  مــا  وأمــا 
الإرادة”، “وتجعــل قســمًا ثالثـًـا”، فهــذا القــول ردّ علــى منهجيــة التقســيم، واقتــراح إلى تقســيم 
مــن  المتشــكل  الثنائــي  التقســيم  مــن  بــدلًا  والكنايــة  والمجــاز  الحقيقــة  مــن  متشــكل  ثاثــي 
الحقيقــة والمجــاز، كمــا فعلــه الخطيــب القزويــي بأن يجعــل الكنايــة قســمًا ثالثـًـا علــى حِــدةٍ.

الثــاني للســيد الشــريف وأجــاب عنــه، وذلــك إذا قيــل “فــان  القــول  وحلـّـل الكرماســي 
طويــل النجــاد” في حــق مــن لا نجــاد لــه لا يــراد المعــى الموضــوع لــه، بــل يــراد طــول القامــة 
وحــده، ولكــن هــل يجــوز في حــق مــن لــه نجــاد جــواز إرادة المعــى الموضــوع لــه مــع إرادة 
غيــر المعــى الموضــوع لــه أم لا يجــوز؟ عــرض الكرماســي حــاًّ لهــذا الســؤال، وهــو اجتمــاع 
الإرادتيــن في اللفــظ الواحــد باعتباريــن، فعلــى ذلــك تجتمــع حينئــذ الإرادتان فيمــن لــه نِجَــاد، 
يُحمــل لفــظ الكنايــة علــى المجــاز، ولا امتنــاعَ في كــون اللفــظ الواحــد مجازًا وكنايةً باعتبارَيْنِ، 
ففيمــا امتنــع المعــى الموضــوع لــه مجــازٌ في غيــره، وفيمــا أمكــن المعــى الموضوع لــه كنايةٌ عن 
غيــره، فعلــى هــذا يكــون “طويــل النجــاد” كنايــةً فيمــن لــه نجــاد لإرادة المعــى مــع إرادة غيــره، 

ومجــازًا فيمــن لا نجــاد لــه لانتفــاء إرادة المعــى.

2. 4. 4. المواضــع الــتي خالــف فيهــا الســكاكي المتقدميــن

مــا  ويثبــت  الباغيــة  المســائل  في  والمتأخريــن  المتقدميــن  آراء  بيــن  الكرماســي  يقــارن 
أهــم  بيـّـن  قــد  الوجهــة  هــذه  ومــن  بعضهــم.  علــى  يــرد  بينهــم كمــا  فيمــا  ويرجــح  فيهــا  اختلفــوا 
المســائل البيانيــة الــي اعتــرض فيهــا الســكاكي علــى العلمــاء المتقدميــن وخالفهــم فيهــا، لأن 
الســكاكي يقــول بنفســه في بعــض المســائل بعــد مــا ذكــر آراء الســلف بأن الــكام في جميــع 
مــا ذكــر مــن الأمثلــة قــول الأصحــاب، أو أن هــذا قــول الســلف، ولكــن رأيــه مختلــف عــن 

ذلــك الرأي.1

فقــد خالــف الســكاكي الباغييــن المتقدميــن حســب هــذه الرســالة في خمــس مســائل:

لــم  المكنيــة؟  أم منــدرج تحــت الاســتعارة  المجــاز  مــن  العقلــي قســم  المجــاز  1- هــل 
يعتبــر الســكاكي المجــاز العقلــي قســمًا مســتقاً مــن أقســام المجــاز؛ بــل اعتبــره مــن الاســتعارة 
العقلــي  والمجــاز  اللغــوي  المجــاز  إلى  المجــاز  قســموا  لأنهــم  للمتقدميــن،  خافـًـا   المكنيــة، 

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 487-488، 493، 502، 511. 1
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واعتبــروا بذلــك التقســيم المجــاز العقلــي قســمًا علــى حــدةٍ مــن أقســام المجــاز، وجعلــوه مــن 
جملــة مــا يطلــق عليــه لفــظ المجــاز بحســب الاشــتراك اللفظــيّ، ولكن المجاز عند الســكاكي 
عبــارة عــن المجــاز اللغــوي فقــط، فعلــى رأيــه المجاز العقلي مندرج تحت الاســتعارة المكنية، 
فجعــل المجــازَ العقلــي مــن المكنيــة تقليــاً للأقســام وتســهياً للضبــط، فبيَّــن الســكاكي ذلــك 
تقســيم  مــن  الأصحــاب،  رأي  بحســب  الفصــل  هــذا  في  للــكام  تقريــر  »هــذا كلــه  بقولــه: 
المجــاز إلى لغــوي وعقلــي، وإلّا فالــذي عنــدي هــو نظــم هــذا النوع، أي: المجاز العقلي، في 
ســلك الاســتعارة بالكنايــة، بجعــل “الربيــع” اســتعارة بالكنايــة عــن الفاعــل الحقيقــي بوســاطة 
 المبالغــة في التشــبيه، علــى مــا عليــه مبــى الاســتعارة كمــا عرفــت، وجعــل نســبة “الإنبــات” إليــه 

قرينــة لاســتعارة«.1

2- هــل المجــاز بالــزيادة والنقصــان قســم مــن المجــاز أم هــو مــن ملحقــات المجــاز؟ 
تكــون  بأن  الــكام،  في  الكلمــة  إلى حكــم  الراجــع  المجــاز  هــو  والنقصــان  بالــزيادة  المجــاز 
لِ ٱلۡقَرۡيَةَ﴾ ]يوســف، 82/12[،  ﴿وَسۡٔ َ غيــره، كمــا في  إلى  لهــا  أصلــي  عــن حكــم  منقولــة  الكلمــة 
والأصــل: واســأل أهــلَ القريــةِ، فالحكــم الأصلــي للقريــة في الــكام هو الجــر، والنصب مجاز. 
لــم يعــدّ الســكاكي المجــاز بالــزيادة والنقصــان قســمًا مســتقاًّ مــن أقســام المجــاز؛ بــل رأيــه 
هــو أن يعــدّ المجــاز بالــزيادة والنقصــان ملحقًــا بالمجــاز ومشــبهًا بــه لمــا بينهمــا مــن الشــبه في 
التعــدي عــن الأصــل إلى غيــر الأصــل، لا أن يعــدّ قســمًا مــن أقســامه، ولكــن المتقدميــن يــرون 
المجــاز بالــزيادة والنقصــان قســمًا مــن أقســام المجــاز، فعلــل الســكاكي ذلــك بقولــه: »ورأيــي 
في هــذا النــوع أن يعــدَّ ملحقًــا بالمجــاز ومشــبهًا بــه، لمــا بينهمــا مــن الشــبه، وهــو اشــتراكهما 

في التعــدي عــن الأصــل إلى غيــر أصــل، لا أن يعــدّ مجــازًا«.2

فالمتقدمون قد عدّوا المجاز بالزيادة والنقصان من أقسام المجاز ولكن السكاكي عدّه 
مــن ملحقــات المجــاز، ليــس مــن أقســامه، فالســكاكي يــرى تســمية المجــاز بالزيادة والنقصان 
ب ـ“المجــاز” في تغيــر حكــم إعرابــه بســبب الــزيادة والنقصــان، ولكــن لا يعــدّ هــذا القســم مــن 
المجاز الذي اســتعمل في غير ما وضع له. وذكر التفتازاني بأن التســمية لا تعي بأن المجاز 
بالــزيادة والنقصــان مــن المجــاز اللغــوي وأنهــا تدخــل تحــت تعريــف المجــاز؛ بــل هــي تســمى 
أيضًــا  زاده  مســتجي  غيــر موضعــه.3 وذكــر  إعرابــه في  تغيــر حكــم  المجــاز في  لشــبهه   مجــازًا 

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 511. 1
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 502. 2

المطــول للتفتــازاني، ص 629-628. 3
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مــن  الجرجــاني  الشــريف  التفتــازاني والســيد  بيــن  المجــاز بالــزيادة والنقصــان اختــاف  بأن في 
حيث “هل عدّوه الأصوليون من المجاز اللغوي أو تســمى تســمية مجاز ولكن اســتعمل فيما 
وضــع لــه؟”، وذكــر بأن التفتــازاني يدعــي أن الأصولييــن علــى أن المجــاز بالــزيادة والنقصــان 
عبــارة عــن تســمية المجــاز فقــط، وأن الســيد الشــريف الجرجــاني علــى أن الأصولييــن عــدّوه 
مــن المجــاز اللغــوي، فادعــى الجرجــاني بأن الأصولييــن بعــد تعريــف المجــاز ذكــروا بأمثلــة مــن 
المجــاز بالــزيادة والنقصــان، وأنهــم لــم يذكــروا بأن المجاز بالزيادة والنقصان قســم مختلف عن 

المجــاز المعــروف، وأن المجــاز بالــزيادة والنقصــان عنــد الأصولييــن مــن المجــاز المشــهور.1

مندرجــة  هــي  أم  الاســتعارة  مــن  قســم  التبعيــة  الاســتعارة  وهــل  الاســتعارة،  أقســام   -3
التصريحيــة  الاســتعارة  إلى  منقســمة  الاســتعارة  المتقدمــون  قسّــم  المكنيــة؟  الاســتعارة  تحــت 
المنقســمة  الاســتعارة  مــن  والمــراد  والتبعيــة،  الأصليــة  الاســتعارة  إلى  قســموها  والمكنيــة كمــا 
إلى الأصليــة والتبعيــة هــو أن يكــون معــى التشــبيه داخــاً في المســتعار دخــولًا أوّليًّــا أو أن لا 
يكون داخاً دخولًا أوّليًّا، وربما لحقها التجريد أو الترشــيح، فإن كان المســتعار اســم جنس 
المشــتقة  والصفــات  الأفعــال  مثــل  الأجنــاس،  اســم  غيــر  الأصليــة، وإن كان  الاســتعارة  فهــي 
التقســيم وجعــل  يعتبــر ذلــك  لــم  الســكاكي  التبعيــة. ولكــن  فهــي الاســتعارة  منهــا والحــروف، 
التبعيــة تحــت الاســتعارة المكنيــة، فعلـّـل بأن ذلــك أقــرب إلى الضبــط بقولــه: »هــذا مــا أمكــن 
مــن تلخيــص كام الأصحــاب في هــذا الفصــل، ولــو أنهــم جعلــوا قســم الاســتعارة التبعيــة مــن 
قســم الاســتعارة بالكنايــة، بأن قلبــوا، فجعلــوا في قولهــم: “نطقــت الحــال بكــذا” الحــال الــي 
المبالغــة  المتكلــم بوســاطة  اســتعارة بالكنايــة عــن  ذكرهــا عندهــم قرينــة الاســتعارة بالتصريــح، 
في التشــبيه علــى مقتضــى المقــام، وجعلــوا نســبة النطــق إليــه قرينــة الاســتعارة... لــكان أقــرب 

إلى الضبــط، فتدبــره«.2

4- الاستعارة المكنية هل هي تتكون من لفظ المشبه أم المشبه به؟ فعلى رأي المتقدمين 
الاســتعارة المكنيــة هــي لفــظ المشــبه بــه المرمــوز إليــه بالتخيليــة، ولكــن عنــد الســكاكي هــي 
عبارة عن لفظ المشــبه، لا لفظ المشــبه به، فمذهب الســكاكي في الاســتعارة المكنية هو أن 
 الاســتعارة في لفظ المشــبه المذكور، أما القزويي فيرى أنها هي التشــبيه المضمر في النفس.3 

الحاشــية علــى المطــول للســيد الشــريف الجرجــاني،  1
ص 400-401؛ اختــلاف الســيد والســعد الديــن 

لمســتجي زاده، ص 44- 45.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 493. 2

ولمزيــد مــن المعلومــات حــول آراء الباغييــن في مســألة  3
 Tala, “Belâgatte :الاستعارة المكنية انظر هذه المقالة 
Metafor Problemi”, s. 674-80.
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عنهــا،  بهــا ومكــى  إلى مصــرح  تنقســم  الاســتعارة  أن  بقولــه: »فاعلــم  ذلــك  الســكاكي  فعلـّـل 
بــه، والمــراد  والمــراد بالأول هــو أن يكــون الطــرف المذكــور مــن طــرفي التشــبيه هــو المشــبه 
بالثــاني أن يكــون الطــرف المذكــور هــو المشــبه«.1 وقــال أيضًــا: »وقــد ظهــر أن الاســتعارة 
بالكنايــة لا تنفــك عــن الاســتعارة التخييليــة، هــذا مــا عليــه مســاق كام الأصحــاب، وســتقف 
إذا انتهينــا إلى آخــر هــذا الفصــل علــى تفصيــل ههنــا. وكأني بــك لمــا قدمــت أن الاســتعارة 
تســتدعي ادعــاء أن المســتعار لــه مــن جنــس المســتعار منــه دعــوى إصــرار، وادعــاء أنــه كذلك 
مــع الإصــرار، يأب الاعتــراف بحقيقتــه، والاســتعارة بالكنايــة مبناهــا علــى ذكــر المشــبه باســم 

جنســه، والاعتــراف بحقيقــة الشــيء أكمــل مــن التنويــه باســم جنســه«.2

5- الاســتعارة التخيليــة، هــل هــي مــن المجــاز العقلــي أم مــن المجــاز اللغــوي؟ اعتبــر 
المجــاز  مــن  اعتبرهــا  الســكاكي  العقلــي، ولكــن  المجــاز  مــن  التخيليــة  المتقدمــون الاســتعارة 
اللغــوي، فعلــى رأي الســكاكي الاســتعارة قســم مــن المجــاز اللغــوي، والمجــاز العقلــي يجــب 
أي:  النــوع،  هــذا  عــدّ  بقولــه: »وأمــا  الســكاكي  ذلــك  فبيـّـن  المكنيــة،  الاســتعارة  مــن  عدّهــا 
إلى  نظــرًا  لغــوي  أنــه  أحدهمــا:  المنصــور...  وهــو  القوليــن،  أحــد  فعلــى   ، لغــوياًّ الاســتعارة، 
اســتعمال الأســد في غيــر مــا هــو لــه عنــد التحقيــق، فــإنا، وإن أدعينــا للشــجاع الأســدية، فــا 
نتجــاوز حديــث الشــجاعة حــى ندعــي للرجــل صــورة الأســد، وهيئتــه وعبالــة عنقــه، ومخالبــه 
وأنيابــه، ومــا لــه مــن ســائر ذلــك مــن الصفــات الباديــة لحواس الأبصــار... وثانيهمــا، أنه ليس 
بلغــوي، بــل عقلــي نظــرًا إلى الدعــوى، فــإن كونــه لغوياًّ يســتدعي كــون الكلمة مســتعملة في غير 
مــا هــي موضوعــة لــه... لكنــك إذا وقفــت علــى وجــه التوفيق بين إصرار المســتعير على ادعائه 
الأســدية للرجــل، وبيــن نصبــه في ضمــن الــكام قرينــة دالة علــى أنه ليس الهيــكل المخصوص، 

مصدقــة عنــده، كشــف لــك الغطاء«.3

فالمجــاز كلــه عنــد الســكاكي عبــارة عــن المجــاز اللغــوي، فليــس المجــاز العقلــي قســمًا 
مــن أقســا المجــاز عنــده، فالمجــاز اللغــوي ينقســم إلى مفيــد وغيــر مفيــد، والمفيد إلى اســتعارة 
التحقيقيــة  إلى  بهــا  والمصــرح  عنهــا،  والمكــى  بهــا  المصــرح  إلى  والاســتعارة  اســتعارة،  وغيــر 
والتخيليــة، والمكــى عنهــا إلى مــا قرينتهــا أمر مقدر وهمي أو أمر محقــق، والتحقيقية والتخيلية 
 ،  كلتاهمــا إلى قطعيــة واحتماليــة للتحقيــق والتخييــل. اعتبــر الســكاكي الاســتعارة مجــازًا لغــوياًّ

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 482-481. 1
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 487-488. 2

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 480-478. 3
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خافـًـا لعبــد القاهــر الجرجــاني، فعدّهــا الجرجــاني لغــوياًّ في أســرار البلاغــة وعقليًّــا في دلائــل 
الإعجــاز، بســبب تغيــر نظرتــه العقليــة مــن إثبــات إعجــاز القــرآن إلى إظهار ما في كام العرب 
مــن باغــة.1 فبيـّـن الســكاكي ذلــك بقولــه: »وإنــي، بنــاء على قولي هذا ههنا، أي: في المجاز 
العقلــي، وقــولي ذلــك في فصــل الاســتعارة التبيعيــة، وقــولي في المجــاز الراجــع عنــد الأصحــاب 

2.» إلى حكــم للكلمــة علــى مــا ســبق، أجعــل المجــاز كلــه لغــوياًّ

2. 4. 5. مســألة تقســيم اللفــظ مــن حيــث الوضــع والاختــلاف في هذه التقســيمات

يبيّن الكرماســي في رســالته هذه أقســام اللفظ من حيث الوضع حســب ثاثة تقســيمات 
أساســية أقيمــت بيــد رواد علــم الباغــة، ويذكــر تقســيمًا خاصًّــا لــه ممــا نفهــم ذلــك مــن تعليــق 
لــم يســبقي مــن قبلــي، يفرقــه المتبــع، فتتبــع إن أردت،  لــه في الهامــش بقولــه »فهــذا تقســيم 
»منــه«.3 ويحلــل تلــك التقســيمات كلهــا ويقــارن بينهــا، ويذكــر فوائــد القيــود المذكــورة في كل 
التعريفــات والتحديــدات في المتــن وفي الهوامــش لإخــراج مــا لا تنــدرج تحــت تلــك التعريفــات 
ولإدخــال مــا تشــملها حســب قاعــدة “جامعًــا لأفــراده ومانعًــا لأغيــاره” علــى مــا ســنبين بأنــه 
والتعريفــات إلى  والتصنيفــات  التقســميات  مــن  الباغــي  المنهــج  المتكلميــن في  علــى مذهــب 

غيــر ذلــك ممــا تكــون دالــة علــى ميــزات البلغــاء المتكلميــن.

2. 4. 5. 1. أقســام اللفــظ مــن حيــث الوضــع عنــد محققي4 علمــاء البلاغة

يذكــر الكرماســي أولًا تقســيم محققــي علمــاء الباغــة، وذلك تقســيم مخمــس: الحقيقة، 
الاســتعارة، التشــبيه، المجــاز المرســل، الكنايــة. فالمعاييــر في هــذا التقســيم علــى هذا الترتيب: 
 الاســتعمال فيمــا وضــع لــه أو عــدم الاســتعمال، وكــون المناســبة المشــابهة أو غيــر المشــابهة، 

البلاغــة عنــد الســكاكي لأحمــد مطلــوب، ص 227- 1
.228

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 511. 2
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  3

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
16ظ.

المــراد مــن لفــظ المحقــق: هــو العالــم الذي يبيّن مســائل  4
العلــم بأدلــة علميــة، ولا يقتصــر علــى ذكــر القــول دون 
دليــل، ويحقــق الاختافــات، ويناقشــها، ويرجــح بيــن 

لعلــوم  ا بمســائل  لمســائل  ا ويقــارن  لعلمــاء،  ا قــوال  أ
الأخــرى. سُــئل الشــيخ محمــد رشــيد رضــا: مــن هــم 
المحققــون مــن العلمــاء؟ فأجــاب بقولــه: في علمــاء كل 
علم وفن محققون، كالأئمة الواضعين لها والمجتهدين 
فيهــا، ونقلــة مقلــدون لهــم، والمؤلفــون يطلقــون لقــب 
المحقق على من يعجبهم بحثه واستدلاله، وقد اشتهر 
بلقــب المحقــق أفــراد مــن العلمــاء عنــد أكثــر المؤلفيــن، 
كالســعد التفتازاني في العلوم النظرية..." مجلة المنار، 

1/31، ص 54.
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لــه فهــو الحقيقــة، وإن  فــإن اســتعمل فيمــا وضــع  ووجــود القرينــة المانعــة أو عــدم وجودهــا. 
غيــر  أو  المشــابهة  الاعتبــار  ذلــك  فتكــون  مناســبة  باعتبــار  لــه  وضــع  مــا  غيــر  في  اســتعمل 
المشــابهة، وعلــى التقدِيرَيـْـنِ فإمّــا أن يكــون مــع قرينــةٍ مانعــةٍ عــن إرادة المعــى الموضــوع لــه 
أوْ بِدُونهَِــا، فاللفــظ الموضــوع المســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه لمناســبة المشــابهة مــع قرينــة 
مانعــة عــن إرادة المعــى الموضــوع لــه يســمى اســتعارةً. واللفــظ الموضــوع المســتعمل في غيــر 
مــا وضــع لــه لمناســبة المشــابهة بــدون القرينــة المانعــة عــن إرادة المعــى الموضــوع لــه يســمى 
تشــبيهًا. واللفــظ الموضــوع المســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه لمناســبة غيــر المشــابهة مــع قرينــة 
المســتعمل  الموضــوع  واللفــظ  مرســاً.  يســمى مجــازًا  لــه  الموضــوع  المعــى  إرادة  عــن  مانعــة 
في غيــر مــا وضــع لــه لمناســبة غيــر المشــابهة بــا قرينــة مانعــة عــن إرادة الموضــوع لــه، بــل مــع 

جــواز إرادتــه، يســمى كنايةً.

2. 4. 5. 2. أقســام اللفــظ مــن حيــث الوضع عند الســكاكي

مجــاز،  أو  حقيقــة  إمــا  ثنائــي:  الســكاكي  عنــد  اللفــظ  تقســيم  بأن  الكرماســي  يذكــر 
لــه، قســمُه  مــا وضــع  لــه أو في غيــر  التقســيم هــو الاســتعمال فيمــا وضــع  والمعيــار في ذلــك 
الــي ليســت بكنايــة، وكــذا  الأول، أعــي: الحقيقــةَ، يشــمل الحقيقــةَ المجــردةَ أي: الحقيقــة 

تشــمل الحقيقــةَ الــي هــي الكنايــة، ويتنــاول التشــبيهَ.

إنْ كان  لأنــه  والاســتعارةَ؛  المرســلَ  المجــازَ  يشــمل  المجــازَ،  أعــي:  الثــاني،  وقســمُه 
عاقتــه غيــرَ المشــابهة كالســببية والحلــول والمجــاورة وغيرهِــا كان مجــازًا مرســاً، وإنْ كان 
لــه وغيــرهِ كان اســتعارةً، والاســتعارة تنقســم إلى التصريحيـّـة  بيــن الموضــوع  عاقتــه المشــابهةَ 
الحسّــيّة  إلى  والتحقيقيـّـة  لهمــا،  والمحتملــة  والتخيليـّـة  التحقيقيـّـة  إلى  والتصريحيـّـة  والمكنيـّـة، 

ــا أو عقــاً. والعقليـّـة لتحقــق المشــبه حسًّ

ويجــب التنبــه فيمــا ذكــره الكرماســي حــول تقســيم الســكاكي، لأن الســكاكي لا يقســم 
اللفــظ علــى تقســيم ثنائــي صراحــة، أي: علــى قســمي الحقيقــة والمجــاز، فمقصــد الســكاكي 
هــو أن يشــكل للعلــوم تقســيمًا حســب نظامــه الخــاص بــه، أي: التكامــل الداخلــي، فعلــى رأيه 
علــم البيــان يبــى علــى الدلالــة العقليــة، أي: علــى المجــاز والكنايــة، والتشــبيه كأصــل ثالــث. 
ففــي مبحــث المجــاز يتحــدث عــن الحقيقــة لتعريــف المجــاز فقــط. فالكرماســي قد أثبت هذا 
 التقســيم الثنائي الذي نســبه إلى الســكاكي بتأويل وتحليل من طرفه، وأدخل الأقســام الأخرى 
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تحــت هذيــن القســمين، نعــم، هــذا التأويــل لــه حصــة مــن الإنصاف، ولكــن يجب أن ينبه بأن 
الســكاكي لا يبــي علــم البيــان علــى تقســم ثنائــي مــن الحقيقــة والمجــاز.1

2. 4. 5. 3. أقســام اللفــظ مــن حيــث الوضع عنــد القزويني

ويذكــر بأن تقســيم اللفــظ الموضــوع عنــد القزويــي ثُاَثيَِّــةٌ: الحقيقــة، المجــاز، الكنايــة؛ 
لأن اللفــظ إن اســتعمل فيمــا وضــع لــه في اصطــاح التخاطــب فحقيقــةٌ، وإن اســتعمل في غيــره 
المناســب لــه إنْ كان بقرينــة مانعــة عــن إرادة معنــاه فمجــازٌ، وإنْ لــم يكــن معهــا قرينــة مانعــة 
فكنايــةٌ. ثــم المجــاز إنْ كان عاقتــه المشــابهةَ فاســتعارةٌ، وإنْ كان غيــرَ المشــابهة فمرســلٌ. 
فالاســتعارة الــي هــي قســم مــن المجــاز اللغــويّ منحصــرة عنــد القزويــي في التصريحيـّـة. وأمّــا 
وإضافــة لازم  النفــس،  في  المُضْمَــرِ  التشــبيه  عــن  عبــارة  هــي  فإنمّــا  عنــده  المكنيـّـة  الاســتعارة 
المشــبّه بــه إلى المشــبّه الــي هــي مجــاز عقلــي اســتعارةٌ تخيليـّـةٌ عنــده، كمــا هــو عنــد الســلف. 
وإطــاق المجــاز علــى مــا ذكــر وعلــى المجــاز بالــزيادة والمجــاز بالنقصــان باشــتراك اللفــظ 

عنــده، كمــا هــو عند الســلف.

2. 4. 5. 4. أقســام اللفــظ مــن حيــث الوضع عند الكرماســتي

الهامــش: “فهــذا  لــه في  لــه، نفهــم ذلــك مــن تعليــق  ويذكــر الكرماســي تقســيمًا خاصًّــا 
التقســيم  ذلــك  المعيــار في  أردت.”2  إن  فتتبــع  المتبــع،  يفرقــه  قبلــي،  مــن  يســبقي  لــم  تقســيم 
اســتعمال اللفــظ في موضعــه الأصلــي أو في غيــر موضعــه الأصلــي، والاعتبــار في ذلــك بحكــم 
فحقيقــةٌ.  الأصلــيّ  موضعــه  في  إنْ كان  الموضــوع  اللفــظ  ذلــك  فعلــى  العقــل،  أو  الوضــع 
فالحقيقــة لغويــة أو عقليــة؛ إنْ كان في موضعــه بحكــم الوضــع واللغــة فحقيقــةٌ لغويـّـةٌ، وإنْ كان 

في موضعــه بحكــم العقــل فحقيقــةٌ عقليـّـةٌ.

وإنْ كان اللفــظ في غيــر موضعــه الأصلــيّ وضعًــا بــا تأويــل وجــاز حملــه علــى موضعــه 
الأصلــيّ مــع حملــه علــى غيــره فاللفــظ الموضــوع المســتعمل كنايــةٌ.

وإنْ كان في غيــر موضعــه الأصلــيّ عقــاً بتأويــل أو وضعًــا ولــم يَجُــزْ حملــه علــى موضعــه 
 الأصليّ، فمجازٌ. ثمّ المجاز إنْ تجاوز عن موضعه بحسب حكم الوضع مع امتناع الحمل عليه 

انظــر: مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 525-524. 1
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  2

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
16ظ.
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المجــاز  ثــمّ   . العقــل فمجــازٌ عقلــيٌّ لغــويٌّ، وإنْ تجــاوز عــن موضعــه بحســب حكــم  فمجــازٌ 
اللغــويّ إنْ كانــت المناســبة المشــابهةَ فالمجــاز اللغــويّ اســتعارةٌ، وإنْ كانــت غيــرَ المشــابهة 
فالمجــاز اللغــويّ مرســلٌ. ثــمّ إنْ كانــت إرادة غيــر المعــى الحقيقيّ في المجاز المرســل بالزيادة 
ولا  زيادة  غيــر  مــن  وإنْ كانــت  بالنقصــان  أو  بالــزيادة  مقيـّـدٌ  المرســل  فالمجــاز  النقصــان  أو 

نقصــان فالمجــاز المرســل مرســلٌ مــن التقييــد بالــزيادة والنقصــان.

مــن  وكاً  والمجــاز،  والكنايــة،  الحقيقــة،  أقســام:  ثاثــة  إلى  اللفــظ  الكرماســي  قسّــم 
المرســل  والمجــاز  الاســتعارة  إلى  اللغــوي  والمجــاز  والعــرفي،  اللغــوي  إلى  والمجــاز  الحقيقــة 
بالــزيادة  المجــاز  إلى  المرســل  والمجــاز  غيرهــا،  أو  المشــابهة  عاقتــه  تكــون  أن  بحســب 
والنقصــان وإلى المجــاز المرســل عــن الــزيادة والنقصــان. ففــي هــذا التقســيم لــم يذكــر التشــبيه، 
وتســميته بالمجــاز العقلــي أو المجــاز بالــزيادة والنقصــان لا يعــي بأنهــا مجــاز اســتعمل في غير 

مــا وضــع لــه، بــل هــي عبــارة عــن التســمية فقــط، كمــا أشــار إليهــا قبل ذلك.

2. 5. منهــج المؤلــف في الرســالة

إلى  »...الإشــارةَ  بقولــه:  المقدمــة  في  الرســالة  هــذه  تأليــف  مــن  غرضــه  المؤلــف  يبيـّـن 
تقســيم  في  بيّنــة  وتحريــرات  بهيـّـة  وتحقيقــات  جليـّـة  بتنبيهــات  البيانيــة  الاصطاحــات  أصــول 

الألفــاظ الموضوعــة علــى القواعــد البيانيــة...«.1

فيمكــن القــول أنّ منهجــه:

بالتحديــد  اهتمامــه  خــال  مــن  ذلــك  فيظهــر  المتكلميــن،  منهــج  يقتفــي  المؤلــف  أولًا: 
والتقســيم المنطقــي واهتمامــه بجعــل التعريــف جامعًــا ومانعًــا بحيــث لا يمكــن أن يخــرج شــيء 
ممــا أريــد إدخالــه أو يدخــل شــيء لا يــراد إدخالــه في التعريــف، واســتعماله الألفــاظ الفلســفية 
والمنطقيــة وأســاليبها في تحديــد الموضوعــات وتقســيمها، فيشــرح تحديــد مصطلحــات البيــان 

تحديــدًا جامعًــا لأفــراده ومانعًــا لأغيــاره في تقســيمات محققــي علمــاء الباغــة والســكاكي.

الســكاكي  آراء  مــن  النقــل  ويكثــر  البيــان،  علــم  في  الســلف  أقــوال  إلى  ويشــير  ثانيـًـا: 
والقزويــي مــن بيــن علمــاء الباغــة، ويبيــن تقســيماتهم المختلفــة، ويشــير إلى صاحــب الأقــوال، 

كمــا أنـّـه يذكــر الآراء أحيــانًا بصيغــة “قيــل”.

أصول الاصطلاحات البيانية للكرماسي، المكتبة السليمانية، مجموعة شهيد علي باشا، رقم 2226، 1ظ. 1
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في  والمتقدميــن  والقزويــي  الســكاكي  بيــن  فيقــارن  الباغييــن،  آراء  بيــن  ويقــارن   ثالثـًـا: 
 تقسيماتهم اللفظ من حيث الوضع، ويناقش هذه التقسيمات، ويذكر الفروق بين تقسيماتهم 

وآرائهــم، ويرجحهــا.

في  الباغيــة  ومقاييســه  آراءه  المؤلــف  فيبيــن  بــه،  خاصــة  جديــدة  بآراء  ويذكــر  رابعًــا: 
تقســيمه اللفــظ مــن حيــث الوضــع، ويــردّ في بعــض المســائل البيانيــة علــى آراء علمــاء الباغــة، 
كمــا بيـنّـّـا ذلــك في رده علــى الســكاكي والقزويــي في مســألة التشــبيه، ومدافعتــه عــن الســكاكي 
القزويــي  الكنايــة، واعتراضــات  الجرجــاني في مســألة  الشــريف  الســيد  اعتراضــات  في مواجهــة 

في مســألة المجــاز العقلــي.

2. 6. مــزايا الرســالة ونقدهــا: أهمية الرســالة

الرســالة لهــا قيمتهــا العلميــة والمعرفيــة، يمكــن إبــراز أهميتهــا في النقــاط الآتيــة:

الرســالة في علــم الباغــة، وهــو علــم لــه قــدر عظيــم، ويوجــب لمــن يشــتغل بــه علمًــا دقيقًــا 
وبالغـًـا مــن جهــات مختلفــة. ومؤلفنــا يوســف بــن حســين الكرماســي مــن العلمــاء الذيــن قــد 

تعمّقــوا في علــم الباغــة، وألفــوا كتبـًـا في هــذا الفــن.

وذكــرُ المؤلــف آراء بديعــة وأفــكارًا جديــدة خاصــة بــه في بعــض المســائل يشــير إلى أن 
هــذه الرســالة ليســت متشــكلة مــن نقــول واقتباســات وتكــرارات عــن كتــب علمــاء المتقدميــن، 

بــل محتويــة علــى أفــكار علميــة واســتخراجات شــخصية للمؤلــف.

البيانيــة  المســائل  علــى  فيهــا  ويركــز  مقــارنًا،  منهجًــا  الرســالة  هــذه  في  المؤلــف  يراعــي 
الأصوليــة، ويذكــر القواعــد الأساســية وآراء العلمــاء القدمــاء في هــذه المســائل، مــع ذكــر الــرد 

أو الــردود، والآراء المرجّحــة عنــده.

الباغييــن  مــن  المتقدميــن  المتأخريــن فقــد اطلــع علــى مؤلفــات  المؤلــف مــن  لمــا كان 
علميــة  قيمــة  لهــا  الــي  القديمــة  المؤلفــات  علــى  هــذه  رســالته  في  اعتمــد  وقــد  والمتأخريــن، 

ومكانــة في الباغــة.

قدرهــا  لنــا  يظهــر  خــان  محمــد  الســلطان  إلى  ديباجتهــا  في  الرســالة  المؤلــف  إهــداء 
وابتهــل  أراده،  قصــده كمــا  مــا  المســتعان  الملــك  بعــون  بقولــه: »وجــاء  الخارجيــة،   ومنزلتهــا 
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إلى الصمــد الــكافي في أنْ ينتفــع بــه، تبــرّك باســم المــولى المتخلــق بالخلــق الأحمــدي، الخليــق 
بالاســم المحمــدي، مديــن الفضائــل، معــدن الشــمائل...«.1

وكُتـِـبَ في هامــش الرســالة بأنـّـه قــد كتــب هــذه الرســالة مــن صفحــة الخاطــر ولــم يراجــع 
المصــادر لذلــك يمكــن أن تقــع الاختافــات بيــن مــا نقلــه والمتــون المنقولــة.2 هــذا القيــد وإن 
دلّ على ســعة معرفته وعلمه في الباغة يدلّ أيضًا على مشــاكل تنشــأ من اختافات عبارات 

الحــدود والتعريفــات الــواردة في الرســالة والمتــون القديمــة.3

2. 7. مصادر الرســالة

يذكــر في الرســالة بعــض المصــادر صراحــة، منهــا: مفتــاح العلــوم للســكاكي، والإيضاح 
في علــوم البلاغــة للقزويــي، والمصبــاح في شــرح المفتــاح للســيد الشــريف الجرجــاني.4

2. 8. الخاتمــة

إلى  الوصــول  ضوءهــا  علــى  لنســتطيع  الكرماســي  آراء  الســابقة  الصفحــات  في  عرضنــا 
الكرماســي  بأن  نذكــر  أن  الجديــر  ومــن  الباغــي،  البحــث  في  لمنهجــه  الكاشــفة  النتائــج 
الكنايــة دافــع  الباغيــة ورجــح آراءه، مثــاً في مســألة  المســائل  الســكاكي في   قــد دافــع عــن 

أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  1
الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 

1ظ-2و.
ذكــر ذلــك في هامــش الرســالة: »واعلــم أنّ التحريــر وقــع  2

عــن صفحــة الخاطــر في فــراغ اليوميــن بنــاءً علــى حصــول 
أصول المذاهب في الفؤاد، فلم أضمن لك التعبير بعين 
عبــارة القــوم في النقــل عنهــم مــع أنـّـك تجــد عنايــة لهــم في 
مواضــع عديــدة إذا تصفحــتَ قــولي وقولهــم«. أصــول 
الاصطلاحات البيانية للكرماسي، المكتبة السليمانية، 

مجموعة شــهيد علي باشــا، رقم 2226، 1ظ.
فمثاً تعريف الحقيقة والمجاز المنســوبة إلى الســكاكي  3

في الرســالة يختلــف عــن تعريفهمــا في المفتــاح، فتعريــف 
الحقيقة في الرسالة: »اللفظ الموضوع إن استعمل فيما 
وضــع لــه الحقيقــي عنــد المســتعمل يســمى حقيقــةً«، 
وفي المفتــاح ثــاث تعريفــات للحقيقــة: 1: »الحقيقــة 

 :2 معناهــا بالتحقيــق«،  المســتعملة في  الكلمــة  هــي 
»الحقيقــة هــي الكلمــة المســتعملة في مــا هــي موضوعــة 
له من غير تأويل في الوضع«، 3: »الحقيقة هي الكلمة 
المســتعملة فيما تدل عليه بنفســها دلالة ظاهرة«، فهذه 
التعريفات الثاثة لا تتحد مع التعريف الذي في الرسالة 
عبــارة. انظــر: مفتــاح العلــوم للســكاكي، 467-468؛ 
رســالة في أصــول الاصطلاحــات البانيــة للكرماســي، 
المكتبــة الســليمانية، شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
5أ. ولاختاف عبارة تعريف المجاز أيضًا انظر: مفتاح 
العلوم للســكاكي، ص 468-469؛ رســالة في أصول 
الاصطلاحات البيانية للكرماسي، المكتبة السليمانية، 

مجموعة شــهيد علي باشــا، رقم 2226، 5و.
أصــول الاصطلاحــات البيانيــة للكرماســي، المكتبــة  4

الســليمانية، مجموعــة شــهيد علــي باشــا، رقــم 2226، 
6و؛ 10و-10ظ.
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الكنايــة  هــل  مســألة  في  أي:  الجرجــاني،  الشــريف  الســيد  ردود  أمــام  الســكاكي  رأي  عــن 
الحقيقــة  الســكاكي  رأي  علــى  الحقيقــة  تشــمل  حيــث  الحقيقــة؟  في  داخلــة  أم  برأســه  قســم 
المجــردة الــي ليســت بكنايــة والحقيقــة الــي هــي الكنايــة، وفي مســألة المجــاز العقلــي دافــع 
عــن الســكاكي أمــام ردود القزويــي، أي: في مســألة هــل المجــاز العقلــي قســم مــن المجــاز أم 
مــردود إلى الاســتعارة المكنيــة؟ حيــث عــدّ الســكاكي المجــاز العقلــي مــن الاســتعارة المكنيــة. 
ونقــد بعــض آرائــه، ورد عليــه وذكــر وجهــة نظــره أحيــانًا، كما وصف رأي الســكاكي رأيًا بعيدًا 
إلى  مــة  ومقدِّ وســيلة  أم كان  البيــان  علــم  مقاصــد  مــن  التشــبيه  هــل  أي:  التشــبيه،  مســألة  في 
بعــض المقاصــد فقــط؟ حيــث بــى الســكاكي علــم البيــان علــى الــدلالات العقليــة، أي: علــى 

المجــاز والكنايــة.

ينجــو  أن  ولــم يســتطع  الكاميــة،  الـــمدرسة  هــذا خطــوات  الكرماســي في عملــه  اقتفــى 
مــن ســيطرة النزعــة الفلســفية المنطقيــة، كمــا يتبيــن ذلــك في تحديداتــه وتعلياتــه في الأقســام 
مســألة  إلا في  البيــان  علــم  الباغــي في  وتقســيمه  الســكاكي  منهــج  عــن  يخــرج  ولــم  البيانيــة، 
التشبيه، حيث عدّ التشبيه من مقاصد علم البيان. وأضاف إلى الباغة شيئًا فيه نفع وفائدة، 
مثــل التقســيم الــذي نســبه إلى نفســه، وقراءتــه المقارنــة لآراء المتقدميــن والمتأخريــن، وإثباتــه 
الإضافــات  هــذه  ولكــن  فيهــا،  وخالفهــم  المتقدميــن  علــى  الســكاكي  اعتــرض  الــي  المســائل 
إضافــات جزئيــة، لــم تتمكــن أن تبــدل البحــث الباغــي وتجعلهــا في مســار جديــد. وإضافــة 
إلى ذلــك يمكــن أن نقــرأ جهــود الكرماســي مــن منظــور مؤلفاتــه وترجيحاتــه أيضًا، قــد بيّـَنَّا بأن 
الكرماســي قــد أضــاف المؤلفــات مــن عنــده إلى التــراث الباغــي لاســتمرارها وإدامتهــا، فكمــا 
المعتبــرة في  المتــون  ألـّـف حــواشٍ علــى  التعليــم والتدريــس كذلــك  ألـّـف كتبـًـا مســتقلة تهــدف 
علــم الباغــة، فمــن هــذه الوجهــة تأثــر الكرماســي بالنظــام الباغــي في عهــده ورجّــح أن يكتب 
حاشــية علــى المتــون الثانويــة المتداولــة في عصــره، مثــل المطــول للتفتــازاني والمصبــاح للســيد 
للســكاكي  المفتــاح  مثــل  الباغــة  علــم  في  الأساســية  المتــون  مــن  بــدلًا  الجرجــاني  الشــريف 

والتلخيــص للقزويــي.

والحاصــل أن كل مــا ذكــرناه مــن مباحــث علــم البيان ومســائله الي تحتويها هذه الرســالة 
قــد أضــاف المؤلفــات  الرســالة وقيمتهــا المعرفيــة، لأن الكرماســي  التنبيــه بأهميــة  تقــودنا إلى 
موضوعــات  هــذه  رســالته  في  وحــدّد  وإدامتهــا،  لاســتمرارها  الباغــي  التــراث  إلى  عنــده  مــن 
وقواعــد،  وتصنيفــات  وتقســيمات  تعريفــات  لأقســامه  وجعــل  مســائله،  وحقّــق  البيــان،   علــم 
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ونظــام  مقــارن  منهــج  علــى  ذلــك  وحقّــق كل  بينهــا.  والفــروق  اصطاحاتــه  أصــول  وأوضــح 
البيــان  أخــذ مســائل علــم  بــل  الأقــوال؛  نقــل الآراء وتكــرار  فلــم يألـّـف رســالته علــى  علمــي، 
المختلفــة فيهــا بأدلــة علميــة، وقــارن بيــن الأقــوال المتفرقــة، ورجّــح بعضهــا، ونقــد الآخــر، وردّ 
عليهــا، كمــا أظهــرنا ذلــك في قســم المســائل أعــاه. وقــد خلصنــا أن الرســالة ذات قيمــة علمية 
مــع ميزاتهــا الخاصــة بهــا، ونأمــل إذ ننشــرها أن تكــون ذات فائــدة للباحثيــن في هــذا المجال.

3. عملنــا في التحقيــق

3. 1. المنهــج المتبــع في التحقيــق

- اعتمــدنا مبدئيًّــا علــى أســس مركــز البحــوث الإســامية (İSAM) في التحقيــق.

- قابلنــا الرســالة علــى ثــاث نســخ )نســخة شــهيد علــي باشــا »ش«، نســخة لالــه لي 
»ل«، نســخة بغــدادلي وهــبي أفنــدي »ب«( وأشــرنا إلى الفــروق بيــن النســخ في الهامــش.

- اتخــذنا نســخة شــهيد علــي باشــا أصــاً لوضــع أرقــام الورقات.

- أثبتنــا جميــع تعاليــق المؤلــف المختومــة ب ـ»منــه«، أو ب ـ»منــه ســلمه الله«، واجتهــدنا 
في وضعهــا في أنســب موضــع.

- أثبتنــا مــا ذكــره المصنــف مــن المصــادر بذكرهــا في الهامــش، وبيّنا الأســماء الواردة في 
المتــن مــع معلومــات عــن حياتهــم.

- الآيات القرآنيــة الــواردة في الرســالة وضعناهــا بيــن قوســين مــع ترقيمهــا.

- وضعنــا العناويــن التعريفيــة للمســائل بيــن قوســين معقوفيــن ] [ تيســيرًا للقــارئ.

3. 2. وصف نســخ الرســالة

وجــدنا في المكتبــات ثــاث نســخ للرســالة فقــط.

)1( نســخة شــهيد علــي باشــا: )ورمزهــا في التحقيــق: »ش« (

هــذه النســخة في المكتبــة الســليمانية في قســم شــهيد علــي باشــا تحــت الرقــم: 2226، 
والرســالة  الناســخ،  اســم  النســخ ولا  فيهــا تاريــخ  ليــس  الأوراق: ]18-1[.  هــذه  بيــن  وتقــع 
ســطرًا،   17 هــو  صفحــة  في كل  الأســطر  وعــدد  ورقــة،   18 مــن  تتكــون  النســخة  هــذه   في 
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بكلمــة  مختومــة  للمؤلــف  تعليقــات  هامشــها  وفي  تصحيحــاتٌ،  النســخة  ســطور  خــال  وفي 
»منــه« وأحيــانًا بعبــارة »منــه ســلمه الله«، فأثبتنــا جميــع هــذه التعليقــات في هامــش التحقيــق 

مقارنــة بباقــي هوامــش النســخ الأخــرى.

)2( نســخة بغــداد لي وهــي أفنــدي: )ورمزهــا في التحقيــق: »ب«(

الرقــم:  تحــت  أفنــدي  وهــبي  بغــدادلي  قســم  في  الســليمانية  المكتبــة  في  النســخة  هــذه 
1794، وتقــع بيــن هــذه الأوراق: ]1-20[. وليــس في هــذه النســخة تاريــخ النســخ ولا اســم 
الناســخ، والرســالة في هــذه النســخة تتكــون مــن 19 ورقــة، وعــدد الأســطر في كل صفحــة هــو 
17 ســطرًا، وفي خــال ســطور النســخة تصحيحــاتٌ، وفي هامشــها تعليقــات للمؤلــف مختومــة 
هوامــش  بباقــي  مقارنــة  التحقيــق  هامــش  في  التعليقــات  هــذه  جميــع  فأثبتنــا  »منــه«،  بكلمــة 

النســخ الأخرى.

)3( نســخة لالــه لي: )ورمزهــا في التحقيــق: »ل«(

هــذه النســخة في المكتبــة الســليمانية في قســم لالــه لي تحــت الرقــم: 3753، وتقــع بيــن 
هــذه الأوراق: ]1-21[. وليــس في هــذه النســخة تاريــخ النســخ ولا اســم الناســخ، والرســالة 
في هــذه النســخة تتكــون مــن 21 ورقــة، وعــدد الأســطر في كل صفحــة هــو 13 ســطرًا، وفي 
خــال ســطور النســخة تصحيحــات، وفي هامشــها تعليقــات للمؤلــف مختومــة بكلمــة »منــه«، 

فأثبتنــا جميــع هــذه التعليقــات في هامــش التحقيــق مقارنــة بباقــي هوامــش النســخ الأخــرى.
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة شــهيد علــي باشــا في المكتبــة الســليمانية، 
رقــم: 2226 )رمزهــا “ش”(
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة بغــداد لي وهــبي أفنــدي في المكتبــة الســليمانية،  
رقــم: 1794 )رمزهــا “ب”(
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 صــورة الورقتيــن الأولى والأخيــرة مــن نســخة لالــه لي في المكتبــة الســليمانية،  
رقــم: 3753 )رمزهــا “ل”(
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ب. التحقيــق

رســالة في أصــول الاصطلاحــات البيانيّة
ليوســف بــن حســين الكرماســي

بســم الله الرحمــن الرحيــم

المؤيـّـد  الرســول  علــى  والصــاة  الفصيــح،  الواضــح  البيــان  إلى  هــدانا  الــذي  لله  الحمــد 
بالمعجــز البــارع البليــغ، ثــم علــى المرشــدين إلى العلــم والعمــل النافــع الصحيــح مــن الخلفــاء 

القائميــن مقامــه في الإنــذار والتوبيــخ.
وبعد:1

فلمّــا أراد الفقيــر الذليــل إلى الغــيّ الحميــد2 يوســف بــن حســين الكرماســي - غفــر الله 
البيانيـّـة  الاصطاحــات  أصــول  إلى  الإشــارةَ  أجمعيــن -  وللمؤمنيــن  لهمــا  دعــا  مَــنْ  مــع  لهمــا 
بتنبيهــات جليـّـة وتحقيقــات بهيـّـة وتحريــرات بيّنــة في تقســيم الألفــاظ الموضوعــة علــى القواعــد 
البيانيـّـة، وجــاء بعــون الملــك المســتعان مــا قصــده، كمــا أراده، وابتهــل إلى الصمــد الــكافي في 
أنْ ينتفــع بــه، تبــرّك3 باســم المــولى المتخلـّـق بالخلــق الأحمــدي، الخليق بالاســم4 المحمّدي،5 
مدين الفضائل، معدن الشــمائل، ســند الشــرع الأحمدي،6 مســند7 الدين المحمدي،8 الذي 
اســتضاء شــموس العــدل في ســماء أحكامــه، واســتنار أنــوار الإحســان في بقــاء ألطافــه، لا زال 
 نظــم العالـَـم باقيـًـا بحمايتــه، ولا / رفــع العالـِـم دائمًــا بإدامتــه، ولا خيــر الأوليــاء عظيمًــا بفضلــه، 

وفي هامش ش ب ل: واعلم أنّ التحرير وقع عن صفحة  1
الخاطــر في فــراغ اليوميــن)1( بنــاءً علــى حصــول أصــول 
المذاهــب في الفــؤاد، فلــم أضمــن لــك التعبيــر بعين عبارة 
القــوم في النقــل عنهــم)2( مــع أنـّـك تجــد عنايــة لهــم في 
مواضــع عديــدة إذا تصفحــتَ قــولي وقولهــم، »منــه«. | 

)1( ل: في يوميــن؛ )2( ب: عليهــم.

ش: الجليــل. 2
وفي هامــش ش ب ل: جــواب لمّــا. 3
ش: باسم. 4

هــذه الرســالة قــد أتحــف بهــا المؤلــف إلى الســلطان محمد  5
الفاتــح، هــو الســلطان الغــازي محمــد الثــاني الفاتــح )ت. 
886ه/1481م(، هــو ســابع ســاطين الدولــة العثمانيــة 
وســالة آل عثمــان، يلُقــب إلى جانــب “الفاتــح” ب ـــ“أبي 
الفتوح” و“أبي الخيرات”. فتح القسطنطينية وحكم ما يقرب 

من ثاثين عامًا عرفت توسعًا كبيراً للخافة الإسامية.
ش: الشــريعة الأحمدية. 6
ب: سند. 7
ش: المحمديــة. 8

]2و[
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يــن بتأبيــده، وأيـّـده بتأييــده، بحــق محمــد وآلــه  ولا شــرّ الأعــداء أليمًــا بقهــره، اللّهــم أبـِّـدِ الدِّ
وصحبــه، آمين.

] أقســام اللفــظ مــن حيــث الوضــع عنــد محقِّقِي علمــاء البلاغة [

فهــذا أوان الشــروع في المقصــود، فاعلــم، والله أعلــم، أنّ اللفــظ الموضــوع عنــد محقِّقِــي1 
علماء الباغة ينقسم قسمةً مخمّسةً إلى الأقسام الخمسة. قالوا: إن استعمل2 اللفظ الموضوع، 
بوضــع مّــا،3 فيمــا وُضِــعَ لــه مــن حيــث إنـّـه مــا وضع له بذلك الوضــع4 لمعى آخر يُسَــمَّى حقيقةً، 
وإن اســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه نظــرًا5 إلى نــوع حقيقتــه، لكــن لا مطلقًــا، بــل باعتبــار مناســبة 
قــد اعتبــر البلغــاء نوعَهــا، فإمّــا أنْ يكــون تلــك المناســبةُ المشــابهةَ أو غيــرَ المشــابهة كالســببية 
والحلــول وغيرهمــا، وعلــى التقدِيرَيـْـنِ فإمّــا أن يكــون مــع قرينــةٍ مانعــةٍ عــن إرادة المعــى الموضــوع 
له أوْ بِدُونهَِا، فالأوّلُ، أعي اللفظَ الموضوع6َ المســتعملَ في غير ما وضع له لمناســبة المشــابهة 
 مــع قرينــة مانعــة عــن إرادة المعــى الموضــوع له يســمى اســتعارةً.7 والثاني، أعــي اللفظَ الموضوع8 

المــراد مــن لفــظ المحقــق: هــو العالــم الذي يبيّن مســائل  1
العلــم بأدلــة علميــة، ولا يقتصــر علــى ذكــر القــول دون 
دليــل، ويحقــق الاختافــات، ويناقشــها، ويرجــح بيــن 
لعلــوم  ا بمســائل  لمســائل  ا ويقــارن  لعلمــاء،  ا قــوال  أ
الأخــرى، سُــئل الشــيخ محمــد رشــيد رضــا: مــن هــم 
المحققــون مــن العلمــاء؟ فأجــاب بقولــه: في علمــاء كل 
علم وفن محققون، كالأئمة الواضعين لها والمجتهدين 
فيهــا، ونقلــة مقلــدون لهــم، والمؤلفــون يطلقــون لقــب 
المحقق على من يعجبهم بحثه واستدلاله، وقد اشتهر 
بلقــب المحقــق أفــراد مــن العلمــاء عنــد أكثــر المؤلفيــن، 
كالســعد التفتازاني في العلوم النظرية..." مجلة المنار، 

1/31، ص. 54.
وفي هامــش ش ب ل: والمــراد بالاســتعمال الإرادة،  2

لأنّ الاســتعمال إنمــا يطلــق في عرفهــم عليهــا، »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: ســواء كان وَضْــعَ متــنِ اللغــة  3

أو وضعَ العرف العامّ أو وضعَ العرف الخاصّ، »منه«.
وفي هامــش ش ب: وباعتبــار هــذه الحيثيــة يخــرج اللفــظ  4

المستعمل مجازًا عن الحقيقة إذا كان المعى المجازيّ 
موضوعًا له بوضع آخر، غير الوضع الذي باعتباره كان 
مجــازًا، كالصــاة إذا اســتعملها أهــل اللغــة في الأركان 

المخصوصة مجازًا، أو استعملها أهل الشرع في الدعاء 
مجــازًا، فإنهــا للدعــاء في اللغــة، وللعبــادة المخصوصــة 
في الشــرع، فيصــدق عليهــا علــى الوجهيــن أنهّا مســتعملة 
فيما وضع له، لكنّه ليس من حيث إنهّ ما وضع له، بل 
مــن حيــث إنـّـه مناســب لــه، وســتجئ تفاصيلــه، »منه«.

وفي هامش ش ب ل: وبقولنا “نظرًا” خرج الحقيقة الي  5
وضعــت في وضــع آخــر لمعــى آخــر،)1( كالصــاة للدعاء 
لغةً، وللأركان شرعًا، فإذا استعملها أهل اللغة في الدعاء 
تكــون حقيقــةً لغــةً مــع أنـّـه يصــدق عليــه أنـّـه في غيــر مــا 
وضــع لــه شــرعًا، وإنمــا خــرج لأنّ الصــاة ليســت حقيقــةً 
لغــةً في الأركان،)2( ليلــزم كونهــا في الدعــاء غيــر حقيقــة 
لغةً،)3( »منه«. |)1( ش ب - لمعى آخر؛ )2( ش ب + 
»منه«؛ )3( ل - ليلزم كونها في الدعاء غير حقيقة لغةً.

ل - الموضــوع. 6
وفي هامــش ش ب ل: قولــه “المســتعمل” يخــرج غيــر  7

المســتعمل، فإنهّ لا يكون شــيئًا من الأقســام، وقوله “غير 
ما وضع له” يخرج الحقيقة، وقوله “مناسبة” يخرج الغلط، 
وقوله “المشابهة” يخرج المجاز المرسل والكناية، وقوله 

“مع قرينة مانعة” يخرج الكناية والتشبيه، »منه«.
ب ل - الموضــوع، صــح في هامــش ب. 8
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المعــى  إرادة  عــن  المانعــة  القرينــة  بــدون  المشــابهة  لمناســبة  لــه  وضــع  مــا  غيــر  المســتعمل في 
الموضــوع لــه / يســمى تشــبيهًا.1 والثالــث، أعــي اللفــظَ الموضــوع2 المســتعمل في غيــر مــا وضــع 
له لمناســبة غير المشــابهة مع قرينة مانعة عن إرادة المعى الموضوع له يســمى مجازاً مرســلًا.3 
والرابــع، أعــي اللفــظَ الموضــوع4 المســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه لمناســبة غير المشــابهة با قرينة 

مانعــة عــن إرادة5 الموضــوع لــه، بــل مــع جواز إرادته، يســمى كنايةً.6

] هــل التشــبيه مــن مقاصــد علــم البيان أم لا؟ [

فاعلــم أنّ مباحــث التشــبيه مــع كثــرة دقائقهــا وطــول ذيلهــا لا تكــون علــى هــذا التقســيم 
لهــا7  مــةً  مقدِّ وتكــون  فيهــا  تدخــل  الاســتعارة، كمــا  لمباحــث  مــةً  ومقدِّ الحقيقــة  في   داخلــةً 

وفي هامــش ش ب ل: فبقيــد “غيــر مــا وضــع لــه” خــرج  1
وبقيــد  لغلــط،  ا خــرج  لمناســبة”  “ا وبقيــد  لحقيقــة،  ا
“المشــابهة” خــرج المجــاز المرســل والكنايــة، وبقيــد 

“عــدم القرينــة المانعــة” خــرج الاســتعارة، »منه«.
ب ل - الموضــوع، صــح في هامــش ب. 2
وفي هامــش ش ب ل: يســمى مجــازًا)1( مرســاً)2( لعــدم  3

تقييــده بالمناســبة المخصوصــة، كتقييــد الاســتعارة بهــا 
مــن حيــث إنـّـه اعتبــر فيهــا خصوصيــة المشــابهة، لا غيــر، 
بخافــه، فــإنّ المناســبة فيــه لــم تنحصــر بواحــد)3(، بــل 
يتنــاول المتعــدد، كمــا نـبُِّهْــتَ عليــه، »منــه«. | )1( ل - 
مجازًا؛ )2( ش - يسمى مجازًا مرساً؛ )3(ش - بواحد. 
| وفي هامــش ش ب ل: فخــرج بقيــد “غيــر مــا وضــع 
له” الحقيقة، وب ـ“المناســبة” الغلط، وب ـ“عدم المشــابهة” 
التشبيه والاستعارة، وب ـ“القرينة المانعة” الكناية، »منه«.

ل - الموضــوع. 4
ل - إرادة، صــح في هامــش. 5
وفي هامش ش ب ل: قوله “في غير ما وضع له” يخرج  6

الحقيقــة، وقولــه “بــا قرينــة” يخــرج الاســتعارة والمجــاز 
المرســل، وقولــه “لمناســبة” يخــرج الغلــط، وقولــه “غيــر 
المشابهة” يخرج والتشبيه والاستعارة،)1( »منه«. | )1( 
ش ب: وقولــه “لمناســبة غيــر المشــابهة” يخــرج الغلــط 
والتشــبيه والاســتعارة. | فالكرماســي قــد تبــع تلخيــص 
القزويــي في ترتيــب مباحــث علــم الباغــة بالأكثريــة، غيــر 
علــم البيــان. فبينمــا القزويــي قــد أخــذ علــم البيــان علــى 

ترتيــب: التشــبيه - المجــاز المرســل - الاســتعارة - 
الكنايــة، فالكرماســي قــد أخذهــا علــى ترتيــب: التشــبيه 
- الكنايــة - المجــاز المرســل - الاســتعارة. فادعــى 
محمــد ســامي بنلــي بأن الكرماســي في ترتيبــه هــذا قــد 
اتبــع هــذا المبــدأ “إن العــدم قبــل الوجــود” وجعــل الــذي 
ليــس فيــه القرينــة المانعــة - أي: الكنايــة - قبــل الــذي 
 Benli, Yûsuf .- فيــه القرينــة المانعــة - أي: المجــاز 
el-Kirmastî, s. 75-76  . ولكن وقتما قارنا ذلك الترتيب 

مع الســكاكي أو القزويي وجدنا أدلتهما أقوى من هذا 
الدليل. فالسكاكي يرجح أن تكون الكناية بعد المجاز 
المرســل بهذا الدليل: »وإذ لا يخفى أن طريق الانتقال 
مــن الملــزوم علــى الــازم طريــق واضــح بنفســه ووضــوح 
طريــق الانتقــال مــن الــازم علــى الملــزوم إنمــا هــو بالغيــر 
وهو العلم بكون الازم مساويا للملزوم أو أخص منه فا 
عتــب في تأخيــر الكنايــة لكونهــا بالنظــر علــى هذه الجهة 
نازلــة مــن المجــاز منزلــة المركــب مــن المفــرد«. مفتــاح 
العلوم للســكاكي، ص 438-439. وأما القزويي فا 
يفــارق بيــن المجــاز والكنايــة مــن حيــث الانتقــال، فعنده 
في المجــاز والكنايــة نفــس الانتقــال: مــن الملــزوم إلى 
الــازم، فيرجــح تقديــم المجــاز علــى الكنايــة بقولــه هــذا: 
»ثم اللفظ المراد به لازم ما وضع له إن قامت قرينة على 
عدم إرادته فمجاز، وإلا فكناية، وقدم عليها لأن معناه 
كجزء معناها«. التلخيص للقزويي، ص 134، 166.

ل - لهــا. 7

]2ظ[
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آشكان: تحقيق »رسالة في أصول الاصطلاحات البيانيّة«

علــى تقســيم الســكاكي1 وصاحــب الإيضــاح،2 علــى مــا ســيأتي إنْ شــاء الله، بنــاءً علــى كــون 
التشــبيهات مســتعملةً فيمــا وُضِعَــتْ لــه وعلــى عــدم تأتّيِ إيــراد المعــى الواحــد بتراكيــب مختلفــة 
في وضــوح الدلالــة عليــه بالــدلالات الوضعيــة عندهمــا، بــل تكــون مباحــث التشــبيه علــى هــذا 

التقســيم3 مــن مقاصــد البيــان، وإنْ كانــت وســيلةً إلى بعــض منهــا، أعــي الاســتعارةَ.4

مــةً لمباحــث  فمَــا5 ذهبـَـا6 إليــه مِــنْ كــون مباحــث التشــبيه خارجــة7ً عــن مقاصــد البيــان ومقدِّ
الاســتعارة منهــا بنــاءً علــى عــدم حصــول الغــرض البيــاني، / وهــو الإيــراد المذكــور مــن التشــبيهات 
لدلالتها على ما يراد منها وضعًا، لا عقاً، كما في المجاز والكناية؛ بعيدٌ،8 لأنّ كثرةَ المباحث 

ودقـّـةَ الأســرار واللطائــف وعمــومَ الفوائــد وغمــوضَ العوائــد فيها9 يأبَ عــن ذلك كلّ الإيباء.10

هو أبو يعقوب سراج الدين يوسف بن أبي بكر بن محمد  1
بــن علــي السَّــكَّاكي الخوارزمــي )ت. 626ه/1229م(، 
هــو مــن أبــرز مؤسســي علــوم الباغــة العربيــة، ومــن أوائــل 
الذين قسموها إلى أنواعها المعروفة. أما غُرَّة مؤلفاته فهو 
كتاب مفتاح العلوم الي ذاع به صيته وانتشر. وقد قسمه 
إلى ثاثة أقسام أساسية، تحدث في القسم الأول عن علم 
الصــرف وفي القســم الثــاني عــن علــم النحــو وجعــل القســم 
الثالــث لعلــم المعــاني وعلــم البيــان. ولمزيد من المعلومات 
حــول حياتــه انظــر: كشــف الظنــون لحاجــي خليفــة، 
للكنــوي، ص  البهيـّـة  لفوائــد  ا 1762-1768؛  /2
 Brockelmann, GAL, I, 352-56; GAL 231-232؛
 Suppl., I, 515-19; Durmuş, “Sekkâkî, Ebû Ya‘kūb”,

s. 332-334. | مفتاح العلوم للســكاكي، ص 439.

هــو جــال الديــن الخطيــب محمّــد بــن عبــد الرحمــن  2
القزويــي الشــافعي )ت. 739ه/1338م(. تــولى التدريــس 
والخطابــة والقضــاء في دمشــق ومصــر. وكان عالمًــا بارعًــا 
متفننـًـا في علــوم كثيــرة، ويذكــر أنــه فقيــه خطيــب أصــولي 
محــدّث أديــب عالــم في العربيـّـة والمعــاني والبيــان. ومــن 
أشهر مؤلفاته: “التلخيص”، وهو تلخيص للقسم الثالث 
من كتاب مفتاح العلوم للسكاكي. و“الإيضاح في علوم 
البلاغــة”، شــرحَ فيــه التلخيــص. و“الشــذر المرجــاني في 
شــعر الأرجــاني” وهــو اختصــار لديوان الشــاعر الأعجمي 
الأرجــاني. ولمزيــد مــن المعلومــات حــول حياتــه فانظــر: 
الدرر الكامنة لابن حجر العسقاني، 6-3/4، 121-

 Brockelmann, GAL, I, 354-56; GAL Suppl., 123؛
 | . I, 517-19; Durmuş, “Kazvînî, Hatîb”, s. 156-57

الإيضاح في علوم البلاغة للقزويي، ص 208.
وفي هامش ش ب ل: أي: تقسيم المحققين، »منه«. 3
ل: إلى بعــض مباحــث الاســتعارة. 4
ف ـ“مــا” مبتدأ. 5
وصاحــب  6 لســكاكي  ا أي:  ل:  هامــش ش ب  وفي 

الإيضــاح، »منه«.
ب ش: غيــر خارجــةٍ. 7
“بعيــد” خبــر ل ـ“فما”. 8
ل - فيهــا. 9

فقــد ذكــر الكرماســي مســألة مــن مســائل علــم الباغــة،  10
وهي: “هل التشبيه من مقاصد علم البيان أم لا؟” و“هل 
 التشبيه تدخل تحت الحقيقة أم لا؟”. فناقش الكرماسي 
مســألة التشــبيه مقــارنًا مــع آراء علمــاء الباغــة وردّ علــى 
بعضهــم وأظهــر رأيــه. فعلــى رأيــه: التشــبيه علــى الرغم من 
أنهــا ليســت مــن الدلالــة العقليــة فإنهــا ينبغــي أن تعــدّ من 
مقاصــد علــم البيــان، لأن كثــرة المباحــث ودقـّـة الأســرار 
واللطائف وعمومَ الفوائد وغموضَ العوائد فيها يأب عن 
ذلــك كلّ الإيبــاء. وعلــى رأيــه أيضًــا “التشــبيه لا تدخــل 
تحت الحقيقة”. فردّ الكرماسي قول السكاكي والقزويي 
في مســألة التشــبيه بأنهّا ليســت من مقاصد علم البيان، 
إلا أنه كان مقدِّمة لاستعارة الي هي من مقاصد البيان 
لذلــك يجــب علينــا أن نتحــدث عنهــا أيضًا. فالســكاكي 
والقزويــي لا يــريان التشــبيه أصــاً مــن أصــول علــم البيان، 
لأن التشــبيه ليــس مــن الدلالــة العقليــة بــل مــن الدلالــة 
 ،الوضعيــة، فعلــم البيــان تتكــون مــن التازم بين المعاني 
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] تنبيهــات علــى فوائــد القيــود في تقســيم المحققيــن [

تنبيهــات علــى فوائــد في قيــود التقســيم المذكــور: فقولنــا “اللفــظ” دون الكلمــة، كمــا هــو 
المشــهور، ليِظهــرَ دخــول الحقيقــةِ المركبــةِ والمجــازِ المركــبِ، ســواءٌ كان اســتعارةً كالاســتعارة 
الــوردَ”، ســواء أريــد بــه شــبهُ  يُشْــبِهُ  هُ  التمثيليــة أو مرســاً، والكنايــةِ في النســبة، ونحــوِ: “خَــدُّ

أحدهمــا بالآخــر أو أريــد بــه غايــةُ حســن الخــدّ ونهايــةُ لطافتــه.

وأمّــا علــى المشــهور فالتأويــل في الكلمــة أنْ يــراد بهــا اللفــظ مركبـًـا كان أو مفــردًا، كمــا 
ِ هَِ ٱلۡعُلۡيَا﴾ ]التوبة، 40/9[، وفي ﴿كَمَِةٗ طَيّبَِةٗ﴾ ]إبراهيم، 24/14[.

في ﴿وَكَمَِةُ ٱللَّ
وقولنــا “الموضــوع” لإخــراج المهمــات.1

وقولنــا “المســتعمل” لانتفــاء الأقســام الخمســة للَِّفــظ قبــل الاســتعمال.

وقولنــا “بوضــع مّــا” ليتنــاولَ الوضــعُ وضــع2َ متــن اللّغــة ووضــعَ العرف العــامّ ووضعَ العرف 
الخــاصّ، فــا يتبــادرَ وضــع اللغــة وحــده فتنحصــر3َ الحقيقــة والمجــاز بمتــن اللغــة.

وقولنــا “مــن حيــث إنــه مــا وضــع لــه” يُخــرج عــن تعريــف / الحقيقــة المجــازَ المســتعمل 
في معــىً مجــازيّ موضــوع لــه باعتبــار وضــع آخــر، غيــر الوضــع الــذي باعتبــاره صــار مجــازًا، 
الشــرع في  أهــل  أو  مجــازًا،  المخصوصــة  العبــادة  في  اللغــة  أهــل  اســتعملها  إذا  ك ـ“الصــاة” 
الدعــاء مجــازًا، فإنهــا4 يصــدق عليهــا حينئــذ أنهّــا مســتعملةٌ فيمــا وضــع لــه، فإنهّــا موضوعــة 

للعبــادة المخصوصــة في الشــرع، وللدعــاء في اللغــة.

وقولنــا “لكــن لا مطلقًــا بــل باعتبــار مناســبة يعتبــر5 نوعهــا عنــد البلغــاء” لإخــراج الغلــط6 
يتقــدم  لــم  الــي  المخصوصــة  المناســبات  علــى  المبنيـّـة  المجــازات7  ولإدخــال  الأقســام،   عــن 

  أي مــن الملــزوم إلى الــازم ومــن الــازم إلى الملــزوم، 
فعلى ذلك التشــبيه ليســت من الدلالة الالتزامية، لذلك 
يجــب أن لا يعــدّ مــن مقاصــد علــم البيــان، إلا أنهــا 
مقدمــة لاســتعارة فلذلــك ينبغــي أن تعــدّ كأصــل ثالــث 

مــن مقاصــد علــم البيان.
ل - وقولنــا “الموضــوع” لإخــراج المهمــات. 1
ش - وضــع، صــح في الهامــش. 2
ب ش: كيــا ينحصــر. 3
ب: فإنه. 4

ل: معتبــرة. 5
الغلــط باعتبــار نفــس  6 وفي هامــش ش ب ل: خــروج 

المناســبة، إذ لا مناســبة أصــاً في الغلــط، »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: دخــول المجــازات المخصوصــة  7

المبنيـّـة علــى المناســبات المخصوصــة الــي لــم يتقــدم 
المناســبة باعتبــار نوعهــا،  البلغــاء بقيــد  اعتبارهــا مــن 
يلــزم خروجهــا،  لــو اعتبــر شــخصها  لا شــخصها، إذ 

»منه«.
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مــن البلغــاء اعتبارهــا في المجــاز، مثــاً إذا أطلــق لفــظ “المحــلّ المخصــوص” علــى “الحــالِّ 
فيــه”1 مجــازًا لا يلــزم في صحــة ذلــك سَــمَاعُهُ بخصوصــه مــن البلغــاء، بــل يكفــي ســماعُ نوعــه 

بأن يطُلـِـق البلغــاء اســمَ “محــلٍّ مّــا” علــى “حــالٍّ مّــا فيه”.2

علــى  المجــاز  قيــاس  مقتضــى  أنّ  هــو  مطلقًــا”  لا  “لكــن  قولنــا:  في  الاســتدراك  ومعــى 
الحقيقــة بنــاءً علــى شــبه تقابــل العــدم والملكــة بينهمــا، حيــث اعتبــر في المجــاز عــدمُ بعــض 
مــا اعتبــر في الحقيقــة،3 أعــي: مــا وضــع لــه وغيــر مــا وضــع لــه، أن يعتبــر4 فيــه عــدم الحيثيــة 
المعتبــرة في الحقيقــة، وهــي قولنــا: “مــن حيــث إنــه مــا وضــع لــه / بوضــعٍ مّــا”، فيكــون المعــى 
في المجــاز، بــل وفي الأقســام الأربعــة الباقيــة بعــد الحقيقــة: “أنــه اللفــظ المســتعمل في غيــر مــا 
وضــع لــه مــن حيــث إنــه غيــر مــا وضــع لــه”، وليــس كذلــك، فــإنّ اللفــظ وإنْ أطلــق علــى غيــر 
الموضــوع لــه في تلــك الأقســام، لكــن ليــس حيثيــةُ الإطــاق علــى الغيــر كونــه غيــرًا لِمَــا وُضِــعَ 

لــه، بــل حيثيــة الإطــاق فيهــا المناســبة المعتبــرة نوعًــا.5 هــذا كمــا ذكــر.

ولكــن لــك تصحيــح تعريــف المجــاز مــع إبقــاء الحيثيــة علــى مــا كان عليــه؛6 مــن كــون 
 ضمير “إنهّ” في الحيثية راجعًا إلى الموضوع له المذكور أولًا، ومن كون الاســتعمال المأخوذ 

ل - فيــه. 1
ل - فيــه. 2
وفي هامــش ش ب ل: هــذا الــكام ذكــره ســعد الملـّـة  3

والديــن في بيــان عــدم اندفــاع النقــوض المــوردة علــى 
تعريــف المجــاز عنــه باعتبــار الحيثيـّـة فيــه، كمــا تندفــع 
عــن تعريــف الحقيقــة باعتبــار الحيثيـّـة فيــه، »منــه«. | 

المطــول للتفتــازاني، ص 567.
خبر “أنّ”. 4
ب ل - نوعًــا، صــح في هامــش ب. 5
إبقــاء  6 أنّ  عليــك  يخفــى  لا  ل:  هامــش ش ب  وفي 

الحيثيــة في تعريــف المجــاز علــى مــا كان عليــه في تعريف 
الحقيقــة، ودفــع انتقــاض تعريــف)1( المجــاز بذلــك لا 
يبعــد لفظـًـا، ولكــن يأباه مــوارد اســتعمال)2( الحيثيـّـة، 
فــإنّ اعتبارهــا في التعريفــات لدفــع انتقاضهــا بمــا عــدا 
المعــرف بهــا ليــس إلا بمعــى أخــذ الشــيء الموصــوف 
بصفــة لهــا)3( احتــرازًا عمــا يــرد عليهــا علــى تقدير أخذ)4( 
ذات الموصــوف فقــط، كمــا ينبهــك علــى ذلــك قولهــم 
في دلالة التضمن)5( إنها الدلالة على جزء الموضوع له 

مِــنْ حيــث إنـّـه)6( جــزء الموضــوع له لإخراج الدلالة عليه 
مــن حيــث كونــه موضوعًــا لــه بوضــع آخــر، ومــن حيــث 
كونه لازمًا لما وضع له بوضع آخر، وعلى هذا القياس 
غيرها، فعلى هذا يكون معى تعريف المجاز بأنه اللفظ 
المســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه باعتبــار الحيثيــة فيــه أنــه 
اللفــظ المســتعمل في غيــر مــا وضــع لــه مــن حيــث إنــه 
غيــر مــا وضــع، أي: ليــس المعتبــر فيــه ذات الغيــر فقــط، 
فإنّ ذلك الغير بالنســبة إلى وضع قد يكون ما وضع له 
باعتبار وضع آخر، بل المعتبر فيه غير ما وضع له من 
حيــث إنــه غيــر مــا وضــع لــه، علــى أنّ الغــرض الأصلــي 
مــن المركــب الإضــافّي المضــاف، فيكــون رجــوع الضمير 
في لفــظ “إنــه”)7( إلى “غيــر مــا وضــع لــه” أولى مــن كونــه 
راجعًا إلى “ما وضع له” الذي هو المضاف إليه للغير، 
فافهــم، »منــه«. | )1( ل: تعريفــه، أي: المجــاز؛ )2( 
ش: الاســتعمال؛ )3( ش ب - ليــس إلا بمعــى أخــذ 
الشــيء الموصــوف بصفــة لهــا؛ )4( ب: أحــد؛ )5( ش: 
التضمــيّ؛ )6( ل: مِــنْ أنـّـه؛ )7( ل: رجــع ضميــر “إنــه”، 

أي: لفــظ “إنهّ”.
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في تعريــف الحقيقــة متعلَّقًــا للحيثيــة المذكــورة، ومِــنْ طـَـرْحِ لفظ “غير” بعد الحيثية؛1 وبدون زيادة 
قولــه:2 “لكــن لا مطلقًــا”، فــإنّ المعــى في المجــاز، بل وفي الأقســام الباقية أيضًــا حينئذ:3 “اللفظ 
المســتعمل في غير ما وضع له، من حيث4 إنه ما وضع له”، بمعى كون حيثية اســتعمال اللفظ 
في غيــر الموضــوع لــه كونــه موضوعًــا لمعنــاه الموضــوع لــه، فيــَـؤُولُ المعــى5 إلى كــون اســتعمال 
 اللفظ في المعى الذي هو غير الموضوع له بواســطة ماحظة وضعه لما وضع له ومناســبته له،6 

فعلــى هــذا لا حاجــة إلى زيادة قيــد العاقــة والمناســبة لا في المجــاز، ولا في الأقســام الباقيــة.

عــن  حقيقــةً  الدعــاء  في  اللغــة  أهــل  اســتعملها  إذا  “الصــاة”  نحــو  أيضًــا7  / ويخــرج 
المجــاز، فإنــه وإنْ صــدق عليــه أنــه اســتعمال اللفــظ8 في غيــر مــا وضــع لــه لكونهــا موضوعــةً 
لــلأركان المخصوصــة في الشــرع، لكــن اســتعمال أهــل اللغــة الصــاة في الدعــاء ليــس باعتبــار 
ماحظــة وضعهــا في الشــرع لــلأركان، بــل باعتبــار كــون الصــاة موضوعــةً عندهــم، أعــي: أهــلَ 

اللغــة، للدعــاء، وإنْ لــم يعلمــوا وضعهــا لمعــى بعــده.

وقولنــا في الأقســام الأربعــة المقابلــة للحقيقــة: “باعتبــار مناســبة” بــدون أنْ نقــول ونقيــد 
بقولنــا: “بيــن ذلــك الغيــر المســتعمل فيــه وبيــن الموضــوع لــه” كيــا يخــرجَ التشــبيهُ عــن تلــك 
الأقســام، فــإنّ غيــر الموضــوع لــه الــذي أريــد بالتشــبيه بمناســبة9 الشــبه بيــن المشــبه والمشــبه 
بــه ليــس شــيئًا منهمــا، كمــا أريــد المشــبه بالمشــبه بــه اتفاقـًـا في الاســتعارة المصرحــة لمناســبة 
الشــبه،10 أو المشــبه بــه بالمشــبه عنــد الســكاكي في الاســتعارة المكنيــة،11 بــل “الغيــر” الــذي 
هُ يُشْــبِهُ الــوردَ” لا تريــد معــى المشــابهة المفهومــة  أريــد بالتشــبيه غيرُهمــا، مثــاً إذا قلــتَ: “خَــدُّ
بطريــق الوضــع حــى تكــون حقيقــةً، كمــا ذهــب إليــه صاحــب المفتــاح والإيضــاح، ولا شــيئًا12 
 مــن طَرَفـيَْــهِ بالآخــر، / فــإنّ كاًّ منهمــا13 مــرادٌ بلفظــه، فــا يــراد بلفــظ الآخــر، بــل تريــد معــى 

ب ل - ومــن طــرح لفــظ غيــر بعــد الحيثيــة، صــح في  1
هامش ب.

ل - قولــه. 2
ب ل - حينئــذ. 3
ل - حيــث، صــح في الهامــش. 4
ل - المعــى. 5
ل: إياه. 6
أي: يخــرج قولنــا: “لكــن لا مطلقًــا بــل باعتبــار مناســبة  7

يعتبــر نوعهــا عنــد البلغاء”.
ل - اللفــظ. 8

ب: مناســبة. 9
ل - بالمشــبه به اتفاقاً في الاســتعارة المصرحة لمناســبة  10

الشــبه، صح في الهامش.
وفي هامش ش ب ل: وأمّا عند غيره فلم يرد بالمشبه في  11

المكنيـّـة إلا معنــاه حقيقــةً، كمــا ســيأتي، »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: كمــا في الاســتعارة المصرّحــة  12

مذهــب  علــى  لمكنيــة كذلــك  ا وفي  قـًـا،  تفا ا كذلــك 
الســكاكي، »منه«.

وفي هامــش ش ب ل: أي: مــن المشــبه)1( والمشــبه بــه  13
في التشــبيه، »منه«. | )1( ش ب: المشــبه.
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كــون خــدّ الممــدوح في غايــة الحســن ونهايــة اللطافــة والبهــاء، وهــذا ليــس معــى لفــظ التشــبيه 
هُ يُشْــبِهُ الــوردَ” وضعًــا، بــل معــىً يتوصــل بتشــبيه الخــدّ بالــورد إليــه  المخصــوص، أعــي: “خَــدُّ

مــن غيــر اعتبــار تشــبيه شــيء بــه وتشــبيهه بشــيء. هــذا كمــا ذكر.

] أقســام اللفــظ عند الســكاكي [

وأمّــا تقســيم اللفــظ الموضــوع علــى مــا اختــاره الســكاكي هــو أنّ اللفــظ الموضــوع إن 
غيــره  في  اســتعمل  وإن  حقيقــةً،  يســمى  المســتعمِل  عنــد  الحقيقــي  لــه  وُضِــعَ  فيمــا  اســتعمل 
المناســب للموضــوع لــه مناســبةً تعتبــر1 نوعًــا، لا شــخصًا، مــع قرينــة مانعــة عــن إرادة المعــى2 

. الموضــوع لــه الحقيقــي يســمى مجــازاً
3: فهــذا التقســيم ثُـنَائـِـيٌّ

الــي  الحقيقــة  أي:  عنــده،4  المجــردةَ  الحقيقــةَ  يتنــاول  الحقيقــةَ،  أعــي:  الأول،  قســمُه 
ليســت بكنايــة، وكــذا يتنــاول الحقيقــةَ الــي هــي الكنايــة، بنــاءً علــى أنّ إرادةَ مــا وضــع لــه في 
الحقيقــة أعــمُّ عنــده5 مــن إرادتــه وحــده كمــا في الحقيقــة المجــردة، ومــن إرادتــه مــع غيــره كمــا 
في الحقيقــة الــي هــي كنايــة، كمــا كان الوضــعُ أعــمَّ عنــده6 مــن اللغــوي ك ـ“الدابــة” لِمَــنْ يــدبّ، 
ومــن العــرفي7 ك ـ“هــي” لــذوات الأربــع أو للفــرس، ومــن الاصطاحــي8 ك ـ“الصــاة” للعبــادة في 
يــراد بهــا عنــده10 معانيهــا الموضوعــةُ هــي لهــا مــن  الشــرع. ويتنــاول9 / التشــبيهاتِ، لأنّ مــا 

معــى المشــابهة لأحــد الطرفيــن بالآخــر.

ل: معتبــرة. 1
ب ش- المعــى. 2
فالســكاكي لا يقســم اللفظ على تقســيم ثنائي: الحقيقة  3

والمجــاز، صراحــة، فمقصــده هــو أن يشــكل تقســيمه 
حــول نظامــه الخــاص بــه، فعلــى رأيــه علــم البيــان يبــى 
والكنايــة،  المجــاز  علــى  أي  العقليــة،  الدلالــة  علــى 
والتشــبيه كأصــل ثالــث. ففــي مبحــث المجــاز يتحــدث 
عــن الحقيقــة لتعريــف المجــاز فقــط. فالكرماســي قــد 
شــكل هــذا التقســيم الثنائــي الــذي نســبه إلى الســكاكي 
بتأويل من طرفه، وأدخل الأقسام الأخرى تحت هذين 
القســمين، نعــم، هــذا التأويــل لــه حصــة مــن الإنصــاف، 
ولكــن يجــب أن ينبــه بأن الســكاكي لا يبــي علــم البيــان 

على تقسيم ثنائي من الحقيقة والمجاز. فانظر: مفتاح 
العلــوم للســكاكي، ص 525-524.

وفي هامــش ش ب ل: أي: عنــد الســكاكي، »منــه«. 4
وفي هامــش ش ب ل: أي: عنــد الســكاكي، »منــه«. 5
وفي هامــش ش ب: أي: الســكاكي، »منــه«. 6
ل - مــن، صــح في الهامــش. 7
ل - مــن، صــح في الهامــش. 8
وفي هامش ش ب ل: معطوف على “يتناول”، »منه«.  9

| أي: الحقيقــة عنــد الســكاكي يتنــاول التشــبيهات.
ش ب ل: أي: عنــد)1( الســكاكي، »منــه«. | )1(  10

ش - عنــد.
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وقســمُه الثــاني،1 أعــي: المجــازَ، يتنــاول المرســلَ منــه والاســتعارةَ، لأنــه إنْ كان عاقتــه 
المشــابهة كالســببية والحلــول والمجــاورة وغيرهِــا كان مجــازًا مرســاً، وإنْ كان عاقتــه  غيــرَ 

المشــابهةَ بيــن الموضــوع لــه وغيــرهِ كان اســتعارةً.

] فائــدة القيــود في تقســيم الســكاكي [

وفائدة القيود في هذا التقســيم كما ذكر في التقســيم الأول، لأنّ قولنا “عند المســتعمِل” 
في هــذا التقســيم بمنزلــة قيــد “الحيثيــة” في التقســيم الأوّل في إخــراج المجــاز المســتعمَل فيمــا 
وضــع لــه باعتبــار وضــعٍ آخــر، غيــرِ الوضــع الــذي صــار مجــازًا بحســبه، كلفــظ “الصــاة” إذا 

اســتعملها أهــل الشــرع في الدعــاء أو أهــل2 اللغــة في العبــادة المخصوصــة مجــازًا.3

المجــاز،4  عــن  الاســتعارةُ  تخــرجَ  لكيــا  تقســيمه  في  ب ـ“الحقيقــي”  الوضــع  تقييــد  وأمّــا 
بنــاءً علــى  مانعًــا،6  تعريفهــا  فــا يكــون  الحقيقــة،5  تعريفــه جامعًــا، ولا تدخــلَ في  فــا يكــون 
أنّ الاســتعارة موضوعــةٌ بالوضــع الادّعائــيّ للمســتعار لــه،7 وإنْ لــم تكــن موضوعــةً لــه بالوضــع 
الحيــوان  وهــو  متعارفـًـا  قســمين:  الأســد  أفــرادُ  تُجْعَــلَ  أنْ  هــو  الادّعــاء  وذلــك  التحقيقــي. 

المفتــرس، وغيــرَ / متعــارف وهــو الرجــل الشــجاع.

ه إيّاه10 من مقدّمة علم البيان،  وأنتَ خبيرٌ بالحال8 في جعله9 التشــبيهَ من الحقيقة وعدِّ
ه11 الكنايةَ من الحقيقة فقد أُوردَِ عليه أنّ الموضوع له ليس بمراد فيها،12 بل غيره،13  وأمّا عدُّ
 المكــيّ عنــه، لأنــه إذا كان مــرادًا قطعًــا لــم يكــن مــا وضــع لــه مــرادًا معــه، لأنّ قانــون الوضــع 

معطــوف علــى “قســمه الأول”، »منــه«. 1
ب: وأهل. 2
وفي هامــش ش ب ل: إذ يصــدق عليــه أنـّـه اســتعمال  3

فيمــا وضــع لــه، لكــن ليــس هــذا الاســتعمال اســتعمالًا 
فيمــا وضــع لــه عنــد المســتعمِل، وإنْ كان مــا وضــع لــه 

عنــد غيــره، »منه«.
ل + تعريــف المجــاز. 4
ب - فــا يكــون تعريفــه جامعًــا ولا تدخــل في الحقيقــة،  5

صــح في الهامش.
وفي هامش ش ب: أي: لزوم دخول الاستعارة في تعريف  6

الحقيقــة ولــزوم خروجهــا عــن تعريــف المجــاز بنــاءً علــى 
أنّ لفــظ المســتعار منــه موضــوع لمعنــاه المــراد، أعــي 

المستعار له، بالوضع الادّعائي عند السكاكي، »منه«.
باللفــظ  7 الاســتعارة  بتأويــل  ل:  ب  ش  هامــش  وفي 

المســتعار أو بلفــظ المســتعار منــه، »منــه«.
وفي هامش ش ب ل: مِنْ أنهّ بعيد عن الحق، »منه«. 8
وفي هامــش ش ب ل: أي: الســكاكي، »منــه«. 9

10  ، ل - إياه. وفي هامــش ش ب ل: أي: الســكاكيِّ
التشــبيهَ، »منه«.

وفي هامــش ش ب ل: أي: الســكاكي، »منــه«. 11
وفي هامــش ش ب ل: أي: بــل المــراد غيــر الموضــوع  12

لــه،)1( وهــو المكــيّ عنــه، »منــه«. | )1( ل + الــذي 
هــو المكــيّ به.

ش: غير. 13
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“أنْ لا يــراد بلفــظ واحــد في اســتعمال واحــد1 أكثــرَ مــن معــى واحــد”، وذلــك المعــى إنْ كان 
مــا وضــع لــه فحقيقــةٌ، وإنْ كان غيــرَه المناســبَ لــه إنْ كان مــع قرينــة مانعــة عن إرادته فمجازٌ، 

وإنْ كان بدونهــا فكنايــةٌ.

فــإنْ قلــتَ: “يــراد الموضــوع لــه في الكنايــة لانتقــال إلى المكــيّ عنــه، لا لكونــه مقصــودًا 
المعــى  إلى  منــه  لينتقــل  لــه  الموضــوع  المجــاز  في  يــراد  فكــذا  قلــتُ:  الأصلــيّ”،2  بالقصــد 
المجــازي، لأنّ ماحظــة الــازم مــن اللفــظ إذا لــم يكــن موضوعًــا لــه لا تصــحّ بــدون ماحظــة 

ملزومــه الموضــوع لــه منه.3

] ردّ الســيد الشــريف الجرجــاني علــى الســكاكي في مســألة الكنايــة [

قــال الشــريف:4 »إنــه5 قــد صــرحّ بأنــه يــراد المعــى الموضــوع لــه6 وغيــره معًــا في الكنايــة، 
فــا تخــرج عــن حدودهــا، ويصــحّ تقييــده7 للحقيقــة في بعــض المواضــع  فتنــدرج في الحقيقــة 
 ب ـ“الــي ليســت بكنايــة”. وعلــى هــذا8 يقــال:9 “الكناية مســتعملة في مجموع”،10 وذلك ظاهر، 

ب ل - في اســتعمال واحــد، صــح في هامــش ب. 1
المعــاني  2 تعــدّد  عــن  منــع  وفي هامــش ش ب ل: ولا 

في اســتعمال واحــد للفــظ واحــد إذا لــم يكــن المتعــدّد 
البعــض مقصــودًا أصالــةً  مقصــودًا أصليًّــا، بأن يكــون 

والبعــض الآخــر تبعًــا لــه، »منه«.
وفي هامــش ش ب ل: لأنّ الدلالــة الوضعيـّـة لا بــدّ فيهــا  3

مــن الوضــع للمــراد إمّــا لــه، وإمّــا لملزومــه، أو لازمــه، أو 
للمجموع المركّب منه ومن غيره. وإنما اقتصرنا على ذكر 
الملــزوم في الأصــل وزدنا الــازم في الحاشــية، لأنّ الــكام 
في الأصــل في المجــاز، وفي المجــاز الانتقــال مــن الملــزوم 
إلى الازم اتفاقاً من الســكاكي وصاحب الإيضاح، وأمّا 
في الحاشــية الــكام في الدلالــة بواســطة الوضــع، والدلالــة 
بالوضع إمّا على ما وضع له أو على جزئه أو على لازمه 
اتفاقاً، أو على ملزومه على مذهب السكاكي، بناءً على 
أنّ الانتقال في الكناية عنده من الازم إلى الملزوم، على 
عكس المجاز. وأمّا عند الخطيب ففيهما معًا الانتقال)1( 
من الملزوم إلى الازم، »منه«. | )1( ش ب - الانتقال.

هــو علــيّ بــن محمــد بــن علــي الســيد الشــريف الجرجــاني  4
الحنفــي )ت. 816ه/1413م(، فيلســوف ومــن كبــار 
العلمــاء بالعربيــة، تــرك الســيد الشــريف آثارًا تربــو علــى 

الســتين، ومعظــم آثاره حــواشٍ وشــروح وتعليقــات في 
علــم الــكام والفقــه والنحــو والصــرف والباغــة والهيئــة 
والتصــوف. ومــن مؤلفاتــه: كتــاب التعريفــات، حاشــية 
علــى المطــوّل، المصبــاح في شــرح المفتــاح، رســالة في 
فــنّ أصــول الحديــث، شــرح الســراجية في الفرائــض، 
وشرح المواقف العضدية. ولمزيد من المعلومات حول 
حياته انظر: كشــف الظنون لحاجي خليفة، 193/1، 
346، 448، 720، 851؛ 1177/2؛ الفوائــد 
 Brockelmann, البهيـّـة للكنــوي، ص 125-134؛
 GAL, II, 280-81; GAL Suppl., II, 305-306; Gümüş,

“Cürcânî, Seyyid Şerîf”, s. 134-36.

وفي هامــش ش ب ل: أي: الســكاكي، »منــه«. 5
ش - منــه قــال الشــريف إنــه قــد صــرح بأنــه يــراد المعــى  6

الموضــوع، صــح في الهامــش.
وفي هامش ش ب ل: أي: الســكاكي. 7
وفي هامــش ش ب ل: أي: علــى هــذا النقــل، »منــه«. 8
وفي هامش ش ب ل: أي: في توجيه كام السكاكي، »منه«. 9

وفي هامش ش ب ل: أي: مجموع المكيّ به والمكيّ  10
عنه معى واحد، وإنْ تركّب من جزئين، وذلك لا ينافي 

وحــدة المعــى ولا يقتضــي تعــدّده، »منــه«.
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ويقــال أيضًــا: / إنهــا1 مســتعملة في كلّ واحــد منهمــا،2 لكونــه داخــاً في الغــرض الأصلي،3 ولا 
اســتحالة4 في كــون أحــد جزئـَـيِ الغــرض الأصلــيّ وســيلةً إلى الجــزء الآخَــر«.5

ثــم قــال:6 »وأنــت تعلــم أنــه قــد لا يقصــد بالكنايــة معناهــا الموضــوعُ لــه أصــاً،7 كمــا في 
قولــك لمــن لا نِجَــاد8َ لــه: “طَوِيــلُ النِّجَــادِ” قصــدًا إلى طــول قامتــه«.9

وقــال:10 »فــالَأوْلَى أنْ يقتصــر في الكنايــة علــى جــواز إرادة المعــى الموضــوع لــه،11 لعــدم 
وجــوب القرينــة المانعــة عــن إرادتــه في الكنايــة، بخــاف المجــاز فــإنّ هــذه القرينــة واجبــةٌ فيه، 

وحينئــذ يجعــل الكنايــة قســمًا ثالثـًـا علــى حِــدَةٍ«.12

وفي هذيـْـنِ القوليَْــن13ِ بحــثٌ، لأنّ الســكاكي لــم يـُـردِْ بإرادة المعــى وغيــر المعــى معًــا في 
الكنايــة أنهمــا معًــا مــرادان فيهــا في اســتعمال واحــد في زمــان واحــد،14 بــل أراد أنّ إرادة المكــيّ 
بــه تجامــع إرادة المكــيّ عنــه في لفــظ الكنايــة، ولــو في اســتعمالين، أي: يــراد بهــا في اســتعمالٍ 
أحدُهمــا، وفي اســتعمالٍ آخــرَ الآخــرُ، فمعيــة إرادَتيَِ المعنيَـيْــنِ في الكنايــة ثبــوتُ كل منهمــا بــدلًا 
عن الأخرى فيها، بأن يكون15 الثابت فيها أبدًا في استعمال واحد ليس إلّا إحدى الإرادَتـيَْنِ.

وفي هامــش ش ب ل: أي: الكنايــة، »منــه«. 1
وفي هامــش ش ب ل: أي: المكــيّ بــه والمكــيّ عنــه،  2

»منه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: المجمــوع، »منــه«. 3
وفي هامــش ش ب ل: قولــه “ولا اســتحالة...” إلــخ  4

جــواب دخــل مقــدّر، وهــو أنّ كــون الموضــوع لــه الــذي 
هو المكيّ به وســيلةً إلى المكيّ عنه ينافي كونه داخاً 
في الغــرض الأصلــيّ الــذي هــو كل منهمــا معًــا، أي: 
مجموعهما، بناءً على أنّ الأصالة في القصد لا تجامع 

الآليــة للمقصــود الأصلــيّ، »منه«.
وفي هامش ش ب ل: فإن قلتَ: إذا كان مآل الوجه الثاني  5

كــون المســتعمل فيــه المجمــوع،)1( فمــا الفرق بينهما؟)2( 
قلتُ: في الأوّل الاســتعمال في المجموع الإجمالّي، فا 
تاحظ الأجزاء إلّا إجمالًا، وفي الثاني تاحظ تفصياً، 
»منــه«. | )1( ش + المجمــوع؛ )2( ش ب - بينهمــا؛ 
ل - بينهمــا، صــح في الهامــش. | المصبــاح في شــرح 

المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني، ص 580.
وفي هامش ش ب ل: أي: الشــريف. 6
وفي هامش ش ب ل: وحينئذ تكون الكناية مندرجةً فيما  7

يكــون المــراد غيــرَ)1( المعــى فقــط، الــذي هــو المجــاز، 
فيحتــاج في الفــرق إلى اعتبــار القرينــة في المجــاز، دون 
الكناية، وكذا تكون الكناية حينئذ خارجةً عن الحقيقة 

لأنهــا لــم يــرد معناهــا أصــاً، »منــه«. | )1( ب: عيــن.
النجــاد: حمالة الســيف. 8
المصباح في شــرح المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني،  9

ص 580.
وفي هامش ش ب ل: أي: الشــريف. 10
وفي هامــش ش ب ل: كمــا فعلــه الخطيــب في الإيضــاح  11

والتلخيــص، »منه«.
وفي هامــش ش ب: كمــا فعلــه الخطيــب، »منــه«. |  12

المصباح في شــرح المفتاح للســيد الشــريف الجرجاني، 
ص 581-580.

وفي هامــش ش ب ل: أي: المنقوليــن بعــد قولنــا “ثــم  13
قــال”، »منه«.

وفي هامــش ش ب ل: قيـّـد بوحــدة الزمــان كيــا يحمــل  14
المســتعمل  اصطــاح  علــى كــون  الاســتعمال  وحــدة 

واحــدًا، وإنْ كان الإطــاق غيــر مــرة واحــدة، »منــه«.
ل: كان. 15

]6ظ[
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لا يقــال »اجتمــاع الإرادتيــن للمعــى وغيــره علــى هــذا المعــى يجــوز في المجاز / أيضًا،1 
فــإنّ لفــظ “الأســد” كمــا يــراد بــه تارةً الرجــل الشــجاع مجــازًا، يــراد بــه تارةً أخــرى الحيــوان 
فلفــظ  المعــى”،  مُعانـِـدةٍ لإرادة  قرينــةٍ  ملــزومُ  المجــاز  “لفــظ  نقــول:  المفتــرس حقيقــةً«. لأنّا 
“الأســد” لا يكــون لفــظَ المجــاز مــا لــم يَصْحَــبْ بمــا يمتنــع معــه إرادة المعــى منــه، ومعلــوم 
القرينــة  تلــك  عــن  مجــرّدًا  المعــى2  بــه  يــراد  بــل  المعــى،  بــه  يـُـراد  لا  القرينــة  تلــك  مــع  أنـّـه 
فإنـّـه  الكنايــة  لفــظ  بخــاف  بعينــه،  المجــاز  لفــظ  حينئــذ  يكــون  فــا  إرادتــه،  عــن  المانعــة 
 ليــس ملزومًــا لمــا يمنــع إرادة المعــى، فيكــون مــا يــراد بــه المعــى منــه بعينــه مــا يــراد بــه غيــره 

منــه، فافترقــا.3

لا يقــال “إذا كان لفــظ الكنايــة المســتعملُ في المكــيّ عنــه تارةً والمســتعملُ في المكــيّ 
بــه أخــرى واحــدًا”، فكيــف يحمــل في أحــد الاســتعماليَْنِ علــى المكــيّ بــه وفي الآخــر علــى 
المكــيّ عنــه مــع أنّ الترجيــح مــع الموضــوع لــه، لكونــه أصــلَ المعــى الــذي جُعـِـلَ اللفــظُ لــه، 
ولذلــك لا يحمــل اللفــظ علــى المجــاز مــا لــم يتعــذّر الحقيقــة. لأنّا نقــول: إنمــا يـَـردُِ هذا لو لم 
يكــن مــع لفــظ الكنايــة مــا يفيــد بــه إرادة المكــيّ عنــه منــه، وليــس كذلــك، فــإنّ معــه مــا يفيــد 
ذلــك لكــن بــدون أن يمنــع4 عــن إرادة المكــيّ بــه منــه، كمــا يمنــع مــا يكــون مــع المجــاز عــن 
إرادة غيــر  يــدلّ علــى  مــا  أنّ في كلّ منهمــا  / يشــتركان في  فالمجــاز والكنايــة  المعــى.  إرادة 
المعــى قطعًــا، ويفترقــان في أنّ في المجــاز مــع مــا يــدلّ علــى إرادة غيــر المعــى مــا يــدلّ علــى 

عــدم إرادة التمعــى، وفي الكنايــة بخافــه.5

لا يقــال “إذا اســتعمل لفــظ الكنايــة في غيــر المعــى وحــدَه يصــدق عليــه حــدّ المجــاز 
علــى مــا ذكــره الســكاكي” حيــث قــال: “اللفــظ المســتعمل إمّــا أنْ يــراد بــه معناه وحده،6 وهو 
الحقيقــة الــي ليســت بكنايــة، أو يــراد بــه غيــر معنــاه وحــده، وهــو المجــاز”، لأنّا نقــول: معــى 
 الإرادة وحــده أنْ لا يــراد بــه غيــر ذلــك الواحــد المــراد مــن حيــث هــو هــو،7 فلفــظ الكنايــة 

وفي هامــش ش ل: أي: كالكنايــة، »منــه«. 1
وفي هامــش ش ل: أي: الموضــوع لــه. 2
وفي هامــش ش ب: أي: المجــاز والكنايــة، »منــه«. 3
وفي هامــش ش ب: أي: مــا يكــون مــع لفــظ الكنايــة،  4

»منه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: ليــس مــع لفــظ الكنايــة مــا  5

يــدل علــى عــدم إرادة المعــى مــع مــا)1( يــدل علــى إرادة 
غيــر المعــى، »منــه«. | )1( ش: مــا. | وفي هامــش ش 

ب ل: ولكــن بعــد كــون غيــر المعــى مــرادًا في الكنايــة 
لا يحمــل اللفــظ علــى إرادة المعــى أيضًــا، إذ القانــون 
أنْ لا يــراد باللفــظ الواحــد في اســتعمال واحــد)1( أكثــر 
مــن معــى واحــد، وقــد مــرّ ذلــك فتدبــر، »منــه«. | )1( 

ش - في اســتعمال واحد.
ل - وحــده، صــح في الهامــش. 6
وفي هامــش ش ب ل: أي: مــن حيــث إنّ اللفــظ ذلــك  7

اللفــظ، »منه«.

]7ظ[
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مــن حيــث هــو هــو1 يــراد بــه غيــر المكــيّ عنه، أعــي: المكيّ به الذي هو الموضوع له، وليس 
لفــظ المجــاز مــن حيــث هــو هــو يــراد بــه الموضــوع له، لِمَــا علمت مِنْ أنهّ ملــزومُ قرينةٍ مُعاندةٍ 

لإرادة المعــى، بخافهــا.2

الــي  انــدراج لفــظ الكنايــة في الحقيقــة  بلــزوم  الســؤال  أيضًــا  اندفــع  الــذي ذكــرنا  فبهــذا 
ليســت بكنايــة إذا أريــد بــه المعــى فقــط، لأنّ معــى إرادة المعــى فقــط3 في الحقيقــة المجــردة 
الــي ليســت بكنايــة أنْ لا يــراد بهــا غيــر المعــى مــن حيــث هــو هــو،4 وليس لفــظ الكناية مماّ لا 

يــراد بــه إلّا المعــى، فإنــه يــراد بــه غيــر المعــى كمــا يــراد بــه المعى.

دون  معًــا،  عنهمــا  الخلــوّ  منــع  ســبيل  علــى  المعــى  / وغيــر  المعــى  بيــن  الكنايــة  فتــَـرَدُّدُ 
منــع الجمــع5 بينهمــا،6 وعــدمُ تــردّد الحقيقــة المجــردة الــي ليســت بكنايــة بينهمــا بأنْ تختــصّ 
بالمعــى، وعــدمُ تــردّد المجــاز أيضًــا بينهمــا بأنْ يختــصّ بغيــر المعــى، يفيــدك7 الفــرق بين تلك 

المعــاني، فتدبـّـر.

وأمّــا البحــث في القــول الثــاني، وهــو قولــه:8 “فــالَأوْلَى أنْ يقتصــر في الكنايــة علــى جــواز 
الإرادة”،9 “وتجعــل قســمًا ثالثـًـا” فهــو أنّ المعــى كمــا لا يــراد فيمــن لا نِجَادَ له، بل يراد طول 

ــه.10 القامــة وحــده، كذلــك لا يجــوز إرادة المعــى في حقِّ

فــإنْ قلــتَ: “يجــوز في حــق11 غيــره إرادة المعــى مــع إرادة غيــره” قلــتُ: كذلــك يجتمــع 
الإرادتان فيمــن لــه نِجَــاد، علــى أنّا نقــول: يُحمــل لفــظ الكنايــة علــى المجــاز حيــث يمتنــع 
مجــازًا  الواحــد  اللفــظ  امتنــاعَ في كــون  لا  فكمــا  المجــاز،  حــدِّ  حينئــذ في  لاندراجــه   المعــى 

وفي هامش ش ب ل: أي: من حيث إنهّ ذلك اللفظ،  1
لا من حيث إنهّ لفظُ الكناية من حيث إنهّ لفظ الكناية 
ومــن حيــث كــي بــه عــن غيــر معنــاه، فإنـّـه بهــذا الاعتبــار 

لا يــراد بــه المعــى، »منه«.
وفي هامــش ب ل: كنايــة. 2
ش - لأنّ معــى إرادة المعــى فقــط. 3
وفي هامــش ش ب ل: أي: مــن حيــث إنّ ذلــك اللفــظ  4

ذلــك اللفــظ، »منه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: بالنســبة إلى لفــظ الكنايــة،  5

ولــو بدلًا، »منه«.
منــع الخلــو ومنــع الجمــع مــن أقســام القضيــة الشــرطية  6

المنفصلــة، والقضيــة الشــرطية المنفصلــة هــي الــي يحكــم 

فيهــا بالتنــافي بيــن القضيتيــن في الصــدق والكــذب معًــا أو 
في الصــدق فقــط أو في الكــذب فقــط. فــإن كان الحكــم 
فيها بالتنافي في الكذب فقط فهي مانعة الخلوّ، وإن كان 
الحكم فيها بالتنافي في الصدق فقط فهي مانعة الجمع. 

التعريفات للســيد الشــريف الجرجاني، ص 196.
خبــر ل ـ“فتردد...”. 7
وفي هامــش ش ب ل: أي: قــول)1( الشــريف. | )1(  8

ش ب - قــول.
وفي هامش ش ب ل: أي: على جواز)1( إرادة المعى،  9

»منــه«. | )1( ش ل: جــواز.
ب + غيــره، صــح في الهامــش. 10
ب - حــق، صــح في الهامــش. 11
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اســتعارةً  حيــث كان1  وأنفــه،  الإنســان  شــفة  في  والْمَرْسِــنِ  باعتبارَيـْـن، كالْمِشْــفَرِ  نوعَيْــنِ  مــن 
باعتبــار التشــبيه، ومجــازًا مرســاً باعتبــار الإطــاق والتقييــد، فكــذا لا امتنــاعَ في كــون اللفــظ 
الواحــد مجــازًا وكنايــةً باعتبارَيـْـنِ، ففيمــا امتنــع المعــى2 مجــازٌ في غيــره، وفيمــا أمكــن المعــى3 
كنايةٌ عن غيره.4 وهذا كما ذكره علماء الأصول مِنْ أنّ:5 “اِعْتَدِّي وَاسْتـبَْرِي” في المدخولة6 
غيــر  وفي  حقِّهــا،  في  الاعتــداد  لتصــوّر  حقِّهــا،  في  لاعتــداد  الملــزوم  الطــاق  عــن  / كنايــةٌ 

المدخولــة مجــازٌ فيــه،7 لعــدم تصــوّر الاعتــداد فيهــا.8

ويمكــن الجــواب عــن هــذا البحــث بأنّ المــراد بجــواز الإرادة فيمــن لا نِجَــادَ لــه الجــوازُ 
والإمــكانُ بالنظــر إلى إمــكان النجــاد لــه في الاســتقبال، فــالآن يمكن إرادة9 طول النِّجَادِ فيمن 
لــم يكــن الإرادة في الآن، بــل في الاســتقبال، لأنّ الوجــود في الاســتقبال  لــه، وإنْ  نِجَــادَ  لا 

يمكــن الآن، وإنْ لــم يكــن الوجــود الآن.10

] أقســام الاســتعارة عند الســكاكي [

مصرّحــة،  قســمين:11  فــإلى  المفتــاح  صاحــب  اختــاره  مــا  علــى  الاســتعارة  تقســيم  وأمّــا 
ومكنيـّـة،12 لأنهــا عبــارة عــن اســتعمال أحــد طــرفيَِ التّشــبيه في الطــرف الآخــر مــع تركه في الذكر 
وامتنــاع إرادة المعــى مــن الطــرف المذكــور، مدّعيـًـا دخــول المشــبه في جنس المشــبه بــه بجعل 

أفــراده قســمين: متعارفـًـا وغَيــْـرَهُ.13

 فــإنْ ذكُِــر14َ المشــبَّه بــه وأريــد بــه15 المشــبَّه مــع تركِ ذكــره مدّعيًا أنهّ المشــبَّه به، لا غيرُه، 
وفي هامش ش ب ل: أي: كلّ من المشفر والمرسن،)1(  1

»منه«. | )1( ش: من الشــفة والمشــفر.
وفي هامــش ش ب ل: أي: الموضــوع لــه، »منــه«. 2
وفي هامــش ل: أي: الموضــوع لــه، »منــه«. 3
وفي هامــش ش ب ل: فعلــى هــذا يكــون “طويــل النجــاد”  4

كنايــةً فيمــن لــه نجــاد لإرادة المعــى مــع إرادة غيــره، ومجازاً 
فيمن لا نجاد له لانتفاء إرادة المعى على أصل السكاكي، 
كما يكون الكناية مجازاً عند امتناع المعى على قول من 

اكتفى بجواز إرادة المعى في الكناية، »منه«.
ب - أن، صــح في الهامــش. 5
وفي هامــش ش ب ل: أي: في المــرأة)1( المدخولــة.  6

»منــه«. | )1( ل: المــرأة.
ل: مجــاز عنه. 7

بدائــع الصنائــع لعــاء الدين الكاســاني، 112/3. 8
ش - إرادة، صــح في الهامــش. 9

ل - ويمكــن الجــواب عــن هــذا... لــم يكــن الوجــود في  10
الآن، صــح في الهامــش.

وفي هامــش ش ب ل: أي: بالقســمة)1( المعنويـّـة، فــإنّ  11
ــمُ الاســتعارةَ إليهمــا، لكــن ليــس باعتبــار  غيــره أيضًــا يـقَُسِّ
المعى العامّ، بل باعتبار ما يطلق عليه لفظ الاستعارة، 

»منه«. | )1( ل: القســمة.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 482. 12
أي: غيــرَ متعــارفٍ. 13
وفي هامــش ل: أي: بعــد هــذا المعــى العــامّ فالاســتعارة  14

تنقســم إلى قســمين، فإن ذكر... إلخ، »منه«.
ش - بــه. 15

]8ظ[



222

İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 167-246

وامتنــاعِ إرادة معنــاه مــن لفظــه، يســمي اســتعارةً مصرّحــةً، كقولــك “رأيــت1 أســدًا يرمــي” أو 
“في الحمّــام”. وإنْ ذكُِــرَ المشــبَّه وأريــد بــه المشــبَّه بــه المتــروك مــع ذكــرِ بعــض لوازمــه معــه، 
وادّعاءِ كونه المشــبَّه به، لا غيرَه،2 / يســمى اســتعارةً مكنيّةً، كقولك: “أظفار الْمَنِيَّة3ِ نَشِــبَتْ 

بفــانٍ” أو “المنيـّـة أَنْشَــبَتْ أظفارَهــا بفــانٍ”، فالمنيـّـة مكنيـّـة، والأظفــار تخييليـّـة عنــده.4

أُوردَِ عليــه5 أنّ المــراد بالمنيَّــة هــو المــوت قطعًــا، لا الأســدُ المشــبَّه بــه، فا يصــحّ جعله6 
المنيــةَ اســتعارةً مكنيـّـةً مندرجــةً في المجــاز، ولــم7 يــُـرَدْ بهــا غيــر معناهــا. فأجيــب بأنّ المنيــة 
ــباع، فهي وإنْ كانت مشــبّـَهًا حقيقــةً، لكنها  وإنْ أُريــد بهــا المــوت لكــن بادّعــاء كونهــا من السِّ

مشــبَّه بهــا ادّعــاءً، فصــدق8 أنــه أُريــد بالمنيــة9ِ المشــبَّهِ الســبعُ المشــبَّهُ بــه.

ورُدَّ هــذا الجــواب بأنَ دعــوى اتّحــادِ المشــبه بالمشــبه بــه كمــا لا يجعــل الرجــلَ المشــبَّهَ 
ــبُعِ  بالأســد أســدًا،10 ولذلك لم يكن الأســدُ حقيقةً فيه، كذلك لا يجعل المنيةَ المشــبّهةَ بالسَّ
سَــبـعًُا، فــا تكــون المنيــة غيرَهــا، بأنْ تكــون سَــبـعًُا مغايــرًا للمــوت، كمــا لــم يكــن الرجــل شــيئًا 

مغايــرًا لــه، بأنْ يكون أســدًا.11

ورُدَّ عليــه بأنّ عــدمَ كــون الرجــل مــا وُضِــعَ لــه للِفــظ الأســد بادّعــاء الأســدية لــه وعــدمَ 
كــون الأســد حقيقــةً فيــه لا يــدلّ علــى عــدم كــون المنيــة، أعــي: المــوتَ، غيــرَ مــا وُضِــعَ لــه 
ــبُعَ، / وعلــى عــدم12ِ كونهــا مجــازًا فيهــا، لأنّ الحقيقــةَ وجوديـّـة13ٌ فــا يكفي   المنيــة، أعــي: السَّ

ل - رأيــت، صــح في الهامــش. 1
ب ل: غيــر. 2
وفي هامــش ل: أي: المــوت. 3
وفي هامــش ش ب ل: أي: الســكاكي. | وفي هامــش  4

ش ب ل: وأمّــا عنــد غيــره فالمنيــة ليســت مكنيـّـة، بــل 
المكنيّة عند السلف لفظ السبع المرموز إليه بالأظفار، 
وعند صاحب الإيضاح تشــبيه المنية في النفس بالســبع 
مــع إضافــة خاصّــة الســبع إلى المنيــة. وكــذا التخييليـّـة 
عند الســكاكي نفس الأظفار، وعند الســلف وصاحب 
الإيضــاح نســبة الأظفــار نســبةً مجازيـّـةً. فالتخييليـّـة عنــد 
الســكاكي مجــاز لغــويّ في معــى الكلمــة، لكنّه توهّميّ، 
ــا أو عقــاً، وعنــد غيــره مــن الســلف  لا تحقيقــيّ حسًّ
التخييليـّـة مجــاز عقلــيّ في نســبة  وصاحــب الإيضــاح 

الأظفــار إلى المنيــة)1( »منــه«. | )1( ل + وســيأتي.
وفي هامش ش ب ل: أي: الســكاكي. 5

وفي هامش ش ب: أي: الســكاكي. 6
وفي هامــش ش ب ل: أي: والحــال... 7
وفي هامــش ش ب ل: ولــو بالادعــاء، »منــه«. 8
ش ب + الــي هــي. 9

وفي هامش ش ب ل: أي: ولو جعله أسدًا لكان الأسد  10
حقيقــةً في الرجــل، لا مجــازًا، وليــس كذلــك، »منــه«.

وفي هامــش ش ب ل: وملخّــص الــكام أنّ المركــب مــن  11
الداخــل والخــارج خــارجٌ، لا داخــل، فالمنيــة مــع الأســد 
الخــارج عنهــا خــارج عــن المنيــة، فيكــون المنية مع الأســد 
غير ما وضع له المنية، فيكون المنية مجازاً فيها مع اعتبار 
الأسد معها، والرجل مع الأسد لا يكون أسدًا حى يكون 

الأسد فيه حقيقة لعدم دخول الخارج، »منه«.
ل: وعــدم، صــح في الهامــش. 12
وفي هامــش ش ب ل: لأنهــا اســتعمال فيمــا وضــع لــه،  13

»منه«.
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في كون الرجل عينَ الأســد ادّعاءُ الأســديةّ له،1 والمجازَ عدميٌّ فيكفي في كون المنية غيرَها 
ادّعــاءُ الســبعيّة لهــا.2

ــبُعِ غيــرُ المنيــة، أي: المــوت، مــن حيــث إنهــا  فالحاصــل أنّ المنيــة البــارزة في صــورة السَّ
اللــوازم لهــا، ولــو باعتبــار،3 فالمنيــة مــع  لــه مــن  ــبُعِ ومــا  مــوتٌ مجــرّدةٌ عــن اختــراع هيئــة السَّ
صــورة الســبع مغايــرة لهــا، لا معهــا، ولــو اعتبــارًا، لا بالــذات لتصــور مغايــرة عين الشــيء لذلك 

الشــيء بالاعتبار.

] أقســام الاســتعارة المصرحــة عند الســكاكي [

الســكاكي إلى تصريحيـّـة تحقيقيـّـة وإلى تصريحيـّـة  عنــد  تنقســم  المصرّحــة  الاســتعارة  ثــم 
تخييليـّـة وإلى تصريحيـّـة محتملــة لهمــا.4 لأنهّــا إنْ اســتعملت في المشــبّه المتحقّــق إمّــا تحقّقًــا 
يرمــي”،5 أي:  أســدًا  “رأيــت  فاســتعارةٌ تصريحيـّـةٌ تحقيقيـّـةٌ، كمــا في  تحقّقًــا عقليًّــا  أو  حسّــيًا 
رجاً شــجاعًا كالأســد، أو “شمسًــا يتبســم”، أي: إنســانًا كالشــمس في حســن الطَّلْعَةِ، وكما 
رَطَٰ ٱلمُۡسۡتَقيِمَ﴾ ]الفاتحــة، 6/1[6 أي: الديــنَ القيّم الذي هــو كالصراط  في قولــه تعــالى: ﴿ٱهۡدِناَ ٱلصِّ

المســتقيم في اهتــداء صاحبــه وعــدم ضالــه عــن مرامــه.7

وإنْ استعملت8 في المشبّه الذي لا تحقّق له، لا حسّيًا ولا عقليًّا، بل هو صورة وهميّة 
مــن  فــإنّ شــيئًا  المنيَّــة ومخالبهــا”،  / محضــة، فاســتعارةٌ تصريحيـّـةٌ تخييليـّـةٌ، كمــا في “أظفــار 
 الأظفــار والمخالــب المضافــة إلى المنيَّــة لــم يســتعمل في المحقّقــة منهمــا، بــل إنمــا اســتُعمل9 

وفي هامش ش ب ل: لأنّ اعتبار الداخل، أعي: الأسد  1
ههنا، مع الخارج، أعي: الرجل ههنا، لا يجعل الخارج 
داخــاً، لأنّ في دخــول المركّــب لا بــدّ مــن دخــول كل 
جزء منه في الشــيء المدخول فيه، أي الأســد، »منه«.

الخــارج، أعــي:  2 وفي هامــش ش ب ل: لأنّ اعتبــار 
المنيــة  يجعــل  المنيــة،  أعــي:  الداخــل،  مــع  الأســد، 
الداخلــة خارجــةً عــن المنيــة، فيكــون المنيــة غيرَهــا مــع 

اعتبــار الأســديةّ معهــا، »منه«.
وفي هامــش ش ب: أي: ولــو كان تلــك المغايــرة لا  3

بالــذات، بــل بالاعتبــار، »منه«.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 482. 4
ــا،  5 وفي هامــش ش ب ل: وهــذا مثــال المتحقّــق حسًّ

»منه«.

وفي هامــش ش ب ل: وهــذا مثــال المتحقّــق عقــاً،  6
»منه«.

وفي هامــش ش ب ل: ثــمّ الاســتعارة التحقيقيـّـة الــي  7
ــا وعقــاً قولــه تعــالى:  تحتمــل تحقّــق المشــبَّه المــراد حسًّ
ُ لَِاسَ ٱلُۡوعِ وَٱلَۡوۡفِ﴾ ]النحــل، 112/16[  ذَقَٰهَا ٱللَّ

َ
﴿فَأ

فإنـّـه إن أريــد باللبــاس تغيـّـر اللــون الحاصــل عنــد الجــوع 
والخوف كانت الاســتعارة تحقيقيّةً حســيّةً، وإن أريد)1( 
باللبــاس الضــرر الحاصــل عنــد الجــوع والخــوف كانــت 
الاستعارة تحقيقيّةً عقليّةً، ثم هو أبلغ من الأول، لكون 
الإذاقــة في محزهــا حينئــذ لمــا أنـّـه يقــال: “أذاقــه البــؤس 

والضــرّ”، »منــه«. | )1( ش - أريــد.
وفي هامش ش ب: أي: الاســتعارة، »منه«. 8
ب: اســتعما؛ ل: اســتعملتا. 9
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في المتوهّمــة منهمــا، فإنــه لَمّــا شــبّه المنيَّــة بالســبع في إهــاك النفــوس بالقهــر مــن غيــر تفرقــةٍ 
بيــن نفّــاع وضــرّار أخــذ الوهــمُ في تصويرهــا بصــورة الســبع واختــراع مــا للســبع لهــا مــن الأظفــار 

والمخالــب، فأطلقتــا علــى المتوهّمــة منهمــا الشــبيهة بالمحقّقــة منهمــا الــي وضعتــا لهــا.

فالاســتعارة التخييليّة عنده1 قســم من المجاز اللغويّ الراجع إلى معى اللفظ،2 لا إلى نســبة 
معناه كما ذهب إليه عبد القاهر وصاحب الإيضاح، حيث بـيَّـَنَا3 أنْ لا مجازَ في معى الأظفار 
لغةً، بل المجاز في نســبتها إلى المنيَّة الي ليســت هي لها عقاً، بل إنما يجعلها للســبع فقط.4

] المجــاز العقلــيّ عند الســكاكي [

فسّــره  وإنْ  اللغــويّ،  للمجــاز  مقابــل  عقلــيّ  مجــاز  عنــده  ليــس  الســكاكي  أنّ  اعلــمْ  ثــم 
في المفتــاح،5 بــل هــو عنــده راجــع ومــردود إلى الاســتعارة بالكنايــة.6 فعنــده أريــد ب ـ“الربيــع” 
الفاعــل  هــو خاصّــة  الــذي  الإنبــات  نســبة  بقرينــة  المختــارُ  الفاعــلُ  البقــلَ”  الربيــعُ  “أَنـبْـَـتَ  في 
المختــار إليــه، كمــا أريــد بالمنيــة الســبع بقرينــة نســبة الأظفــار إليهــا، فكمــا أنّ المنيــة مشــبّهة 
المشــبّه  فذُكِــرَ  بهمــا،  الفعــل  وجــود  تعلـّـق  في  المختــار  بالفاعــل  مشــبّه  الربيــع  فكــذا  بالســبع 

/ فيهمــا وأريــد المشــبّه بــه بقرينــة نســبة خــواصّ المشــبّه بــه إليــه مــن الأظفــار والإنبــات.

وفي هامش ش ب ل: أي: الســكاكي. 1
ش - اللفــظ. 2
القاهــر وصاحــب  3 وفي هامــش ش ب ل: أي: عبــد 

الإيضــاح، »منه«.
وفي هامــش ش ب ل: وإنْ اســتعملت الاســتعارة في  4

المشــبّه المتــروك الصالــح للحمــل مِــنْ وجــهٍ علــى مــا لــه 
تحقّق ومِنْ وجهٍ على ما لا تحقّق له فالاستعارة محتملة 
للتحقيقيــة والتخييليــة، كمــا قــال)1( “صحــا القلــبُ عــن 
سلمى وأقصر باطله وعري أفراس الصبى ورواحله”، قال 
الشــاعر ذلــك)2( مــرادًا بأفــراس الصبــا ورواحلــه الآلات 
والأدوات المتخيلــة للصبــا أو دواعــي النفــس المتحقّقــة 
في الخــارج الشــبيهتين بالأفــراس والرواحــل المحقّقيــن)3( 
لِمَــنْ قضــى حاجتــه مــن الحــجّ أو التجــارة فاهملهمــا، 
فعلــى الأول تخييليـّـة، وعلــى الثــاني تحقيقيـّـة، »منــه«. 
| )1( ش: أي الشــاعر؛ )2( ش ب - قــال الشــاعر 
ذلــك؛ )3( ل: المحققــة. | وفي هامــش ش ب ل: 
وقــد جعــل صاحــب المفتــاح مــن التصريحيـّـة المحتملــة 

ُ لَِاسَ  ذَقَٰهَا ٱللَّ
َ
تعــالى: ﴿فَأ للتحقيقيـّـة والتخييليـّـة قولــه 

ٱلُۡوعِ وَٱلَۡوۡفِ﴾ ]النحــل، 112/16[ بأنْ يــراد باللبــاس 
تغيـّـر اللــون الحاصــل عنــد الجــوع والخــوف،)1( أو يــراد 
بــه مــا يشــبّه لبــاس الشــخص الابــس الضــارّ المجدّ فيما 
هــو بصــدده الــذي يشــبّه بــه الجــوع والخــوف،)2( فأريــد 
هــو منــه علــى طريــق الاســتعارة المكنيـّـة. فقــال بعــض 
المحقّقيــن: فــالأولى مِــنْ جعــلِ اللبــاس تخييليـّـةً جعلـُـه 
مــن قبيــل إضافــة المشــبه بــه إلى المشــبه، كلُجَيْــنِ المــاءِ، 
فالمعى: أحاطت الجوع والخوف بهم كإحاطة اللباس 
بالابــس. ثــم وجــه الأولويـّـة أنّ التخييــل في المكنيـّـة لا 
بــدّ أن يكــون ممــا لــه مدخــل في وجــه الشــبه، واللبــاس لا 
ا الذي هو وجه  دَخْلَ له في إضرار الشخص المضرّ جدًّ
الشــبه بيــن الجــوع وذلــك الشــخص، »منــه«. | )1( ش 

ب - الخــوف؛ )2( ش - الخــوف.
وفي هامش ش ب ل: وكان تفسيره على رأي السلف،  5

لا علــى رأيــه، أي: علــى قولهــم تفســيره هــذا، »منــه«.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 511. 6
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آشكان: تحقيق »رسالة في أصول الاصطلاحات البيانيّة«

 3﴾ اضِيَةٖ ورَدَّ عليــه1 صاحــبُ الإيضــاح بوجــوه،2 منهــا: أنـّـه لــو أريــد بالعيشــة في ﴿عِيشَةٖ رَّ
صاحبُهــا، كمــا ذكــرت، كان المعــى “صاحــب العيشــة في صاحــب العيشــة”.4 وأمثــال5 ذلــك 
مــن المفاســد المبنيـّـة علــى أنْ يــراد بالمشــبّه6 في المكنيـّـة المشــبّه بــه حقيقــةً، كمــا هــو الظاهــر 
مــن كام الســكاكي، ولــم يـُـرد7ِْ مــا هــو ظاهــره،8 بــل أراد أنّ المشــبّه في المكنيـّـة مســتعمل في 
المشــبّه بــه ادعــاءً وهــو المشــبّه حقيقــةً، فــا يلــزم أنْ يكــون صاحــبُ العيشــة في صاحبهــا، ولا 

غيــره مــن ســائر المفاســد المذكــورة في موضعــه.9

لا يقــال يــُـرَدُّ عليــه10 أنّ تصريحــه بأنّ المــراد بالأظفــار مثــاً الأظفــار11 المتوهّمة الشــبيهة 
مكنيـّـة  لا  تخيليـّـة،  تصريحيـّـة  اســتعارة  فيــه  العقلــيّ  المجــاز  أن12ّ  علــى  تنصيــصٌ  بالمحقّقــة 
مقابلــة لهــا.13 ومذهبــه14 أنّ المجــاز العقلــيّ أينمــا كان مــردودٌ إلى الاســتعارة15 المكنيـّـة. لأنّا 
نقــول معــى كام الســكاكي: أنّ كلّ كام فيــه مجــاز عقلــيّ علــى قــول الســلف فعنــدي16 فيــه 
اســتعارة مكنيـّـة، وإنْ لــم تكــن المكنيـّـة عنــدي مــا جعلــوه مجــازًا عقليًّــا. فالمكنيـّـة في “أَنـبْـَـتَ 
الرَّبيِــعُ” الربيــعُ، والإنبــات قرينــة، وفي “أظفــار المنيــة” المنيــةُ، والأظفــار / قرينــة وتخييــل. لكــن 

يــردّ عليــه17 أنــه كان عليــه18 أنْ يجعــل الإنبــات كالأظفــار للمتوهّمــة، ولــم يجعلــه.19

وفي هامش ب ل: أي: الســكاكي. 1
الإيضــاح في علــوم البلاغــة للقزويــي، ص 43 - 44. 2
﴾ ]الحاقة، 21/69[. 3 اضِيَةٖ ﴿فَهُوَ فِ عِيشَةٖ رَّ
فقــد اختلــف الســكاكي والقزويــي في مســألة المجــاز  4

العقلي، فمن مظاهر هذا الاختاف هو أن الســكاكي 
البيــان في مبحــث  العقلــي في علــم  المجــاز  قــد ذكــر 
المجــاز، وأن القزويــي قــد ذكــره في علــم المعــاني في 
رأي  علــى  لعقلــي  ا لمجــاز  ا لأن  الإســناد،  مبحــث 
الســكاكي كام، وعلــى رأي القزويــي إســناد، فتعريــف 
القزويــي »المجــاز العقلــي: هــو إســناد الفعــل أو معنــاه 
إلى مابــس لــه غيــر مــا هــو بتــأول« أخــص مــن تعريــف 
الســكاكي للمجــاز العقلــي: »هــو الــكام المفــاد بــه 
خــاف مــا عنــد المتكلــم مــن الحكــم فيــه لضــرب مــن 
التأويــل إفــادة للخــاف لا بوســاطة وضــع«. مفتــاح 
العلــوم للســكاكي، ص 503-511؛ الإيضــاح في 
علــوم البلاغــة للقزويــي، ص 31-35. ولمزيــد مــن 
المعلومــات حــول المجــاز العقلــي فانظــر هــذه المقالــة: 
 Şensoy, “Belâgat Geleneğinde Aklî Mecâz 
Tartışmaları”, s. 1-37.

ش ب + ومنهــا. 5
ل - بالمشــبه، صــح في الهامــش. 6
وفي هامــش ش ب ل: حــال. 7
وفي هامــش ش ب: لأنّ في الخــروج عــن الظاهــر ســعة،  8

»منه«.
ل - المذكــورة في موضعــه. 9

وفي هامش ش ب ل: أي: الســكاكي. 10
ل - الأظفــار؛ ل + هــو. 11
ل: بأنّ. 12
وفي هامــش ش ب ل: أي للتصريحيــة التخيليــة.)1( |  13

)أ( ل: والتخيليــة.
وفي هامش ش ب: الســكاكي. 14
ل - الاســتعارة. 15
وفي هامش ش ب ل: الســكاكي. 16
وفي هامش ش ب: الســكاكي. 17
وفي هامــش ش ب: أي: علــى الســكاكي. 18
أقســامًا كثيــرةً،  19 لاســتعارة  أنّ  اعلــم  هامــش ل:  وفي 

وتحقيــق  معرفتهــا  إلى كمــال  لفاضــل  ا يحتــاج  لــي  وا
 :امتيــاز بعضهــا عــن بعــض مــن ســائر الأقســام أربعــة 
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] الاســتعارة التبعيـّـة عند الســكاكي [

ثــم اعلــمْ أنّ الســكاكي، كمــا لا يقــول بالمجــاز العقلــيّ ويــَـرُدُّهُ إلى الاســتعارة بالكنايــة، 
 لا يقــول أيضًــا بالاســتعارة التبعيـّـة1 الــي أَثـبْـتَـهََــا الســلفُ فيمــا عَــدَا أســماء الأجنــاس والمصــادر 

  التحقيقيـّـة والتبعيـّـة والمكنيـّـة والتخيّليـّـة. والأربعــة مــن 
أقســام المجــاز، خافـًـا لبعــض المحقّقيــن في الأخيــرة، 
التلخيــص في الأخيرتيــن، كمــا ســنبيّنه إن  ولصاحــب 
شــاء الله تعــالى. فنقــول: المجــاز المفــرد: هــو الكلمــة 
المستعملة في غير ما وضعت له في اصطاح التخاطب 
علــى وجــه يصــح مــع قرينتــه عــدم إرادتــه، ولا بــدّ مــن 
العاقــة، فــإن كانــت غيــر التشــبيه يســمى مجــازًا مرســاً، 
لأنــه أرســل عــن قيــد التشــبيه، وإن كانــت هــي التشــبيه 
اســم  يســتعار  أن  هــي  فالتحقيقيـّـة:  اســتعارة.  تســمى 
المشــبه بــه للمشــبه ويحــذف المشــبه ويطلــق المشــبه بــه 
عليــه مــع القرينــة، نحــو “رأيــت أســدًا يرمــي”. والتبعيـّـة: 
هي أن يكون المستعار غير اسم جنس، بل كان فعاً، 
نحــو “نطقــت الحــالُ”، أو مــا اشــتقّ منــه، نحــو “الحال 
ناطقــةٌ” ونحــوه، أو حرفـًـا نحــو “الــام” في قولــه تعــالى 
ا وحََزَناً﴾ ]القصــص،  ٓۥ ءَالُ فرِعَۡوۡنَ لَِكُونَ لهَُمۡ عَدُوّٗ ﴿فَٱلَۡقَطَهُ
8/28[. وإن كان اســمَ جنــسٍ نحــو “أســد” فتســمى 
اســتعارة أصليـّـة في مقابلــة التبعيـّـة. وقــد أنكــر الســكاكي 
الاســتعارة التبعيّة وجعلها قرينة المكنيّة تقلياً للأقســام. 
وأمّــا المكنيـّـة ففــي تحقيــق معناهــا ثاثــة أقــوال: الأول 
هــو قــول المتقدّميــن، وعليــه صاحــب الكشــاف، وقــال 
التفتــازاني: إنــه الأصــوب، وهــو أن الاســتعارة بالكنايــة 
هــي اســم المشــبه بــه المذكــور كنايــة، لا صريحًــا، نحــو 
“أنشــبت المنيــة أظفارهــا”، فالاســتعارة في المشــبه بــه 
الغيــر المصــرحّ وهــو الســبع المكــيّ عنــه بذكــر شــيء مــن 
لوازمه وهو الأظفار، ولا يلزم أن يكون قرينتها تخييليّة، 
بــل قــد يكــون تحقيقيـّـة، فعلــى هــذا القــول لا لازمــة 
بينهمــا، كمــا قــرّره صاحــب الكشــاف في تفســير قولــه 
ِ﴾ ]البقــرة، 27/2[. والثــاني  ِينَ ينَقُضُونَ عَهۡدَ ٱللَّ تعــالى ﴿ٱلَّ
وهو قول صاحب المفتاح، أنهّا اسم المشبه المستعمل 
في المشــبه بــه، علــى عكــس التصريحيـّـة، كالمنيـّـة المــراد 
بها الســبع ادعاء بجعله مرادفاً لاســم الســبع وادعاء أنّ 
أفــراده قســمان: متعــارف وغيــر متعــارف بقرينــة إضافــة 

الأظفــار إليهــا. فالتخييليـّـة لا توجــد بــدون المكنيـّـة عنده 
في الــكام الفصيــح، وأمّــا المكنيـّـة فقــد توجــد بدونهــا 
مطلقًا، كما حقّقه في المختصر، وقد أوّله التفتازاني بأنّ 
قوله إنها المنية على حذف مضاف، أي: ذكر المنية، 
وأرجعــه إلى القــول الأوّل. واعلــم أنّ المجــاز العقلــيّ 
قســم مــن الاســتعارة بالكنايــة، فعنــده نحــو “أنبــت الربيع 
البقــل” اســتعارة بالكنايــة أيضًــا، وليــس مجــازًا عقليًّــا. 
والثالــث وهــو مذهــب صاحــب التلخيــص، أنهّــا التشــبيه 
المضمــر في النفــس، فــكل مــن لفــظ المنيــة والأظفــار في 
البيت مســتعملتان في معناهما الحقيقيّان، ليس مجازًا، 
والاســتعارة إنمّــا هــي تشــبيه المنيــة بالســبع المضمــر في 
النفس، ويجب عنده أن يكون قرينتها تخييليّة، كإثبات 
الأظفار، فبينهما لازمة لا توجد أحدهما بدون الآخر، 
وهمــا عنــده أمــران معنــويّان. وأمّــا التخييليـّـة فقــد علمــت 
مماّ تقرّر في المكنيّة غير أنّ صاحب المفتاح يدعي أنهّا 
الأظفــار المســتعملة في معــى متوهــم بمعــى أنـّـه لمّــا شــبه 
المنيــة بالســبع اختــرع الوهــم لهــا مــن لــوازم مثــل صــوت 
الأظفــار، فأطلــق عليــه بقيــد الأظفــار، فيجــوز عنــده 
اســتعمالها بــدون المكنيـّـة. والمحقّقــون علــى أنهّــا امــر 
عقلــيّ تجعــل الشــيء للشــيء، كالأظفــار للمنيــة، واليــد 
للســؤال، والزمام للحكم، واللســان للحال ونحوه، والله 
أعلــم. ثــمّ إنّ المذهــب الراجــح في الاســتعارة أنهّــا مجــاز 
لغــويّ، قيــل عقلــيّ، واســتدلّ لــه بقولــه “قامــت تظللــي 
مــن الشــمس نفــس أعــز علــيّ مــن نفســي قامــت تظللــي 
ومــن عجــب شــمس تظللــي مــن الشــمس”، وقولــه “لا 
تعجبــوا مــن بلــى غالتــه قــد زرّ أزراره علــى القمر”، فلولا 
أنـّـه ادعــى لــه معــى الشــمس الحقيقــي في البيــت الأول، 
ومعــى القمــر الحقيقــيّ في الثــاني بالتصــرف العقلــيّ لمــا 
كان للعجــب في البيــت الأول والنهــي عنــه في الثــاني. 
وردّ بأنّ ذلك للبناء، على هذا سمي الشبيه قضاء لحق 

المبالغــة، كمــا حقّقــوه في موضعــه، والله أعلــم.
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 493-489. 1
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من الأفعال وما يشــتقّ منها ومن الحروف، وجعلوا الاســتعارة في أســماء الأجناس والمصادر 
منهــا  والمشــتقّ  الأفعــال  وفي  معناهمــا،  فيهمــا  التشــبيه  في  المعتبــَـرَ  أنّ  علــى  بنــاءً  أصليـّـةً، 

مصادرُهمــا، وفي الحــروف مُتـعََلَّــقُ معانيهــا، وهــو1 الــذي يعبـّـر2 عــن معانيهــا بــه.

وتوضيحــه أنـّـك إذا قلــت: “أوجــع فــان قتــل زيــد إيّاه”،3 أي: ضربــه الشــديد الشــبيه 
بقتلــه، كان التشــبه بيــن القتــل والضــرب نفسِــهما، لا بيــن غيرهمــا، وكــذا إذا قلــتَ: “رأيــت 
أســدًا يرمي”، أي: الرجل الشــجاع الشــبيه بالأســد، كان التشــبيه بين الرجل والأســد نفسِــهما، 
لا بين غيرهما. وأمّا إذا قلتَ: “نَطَقَتِ الحالُ” أو “الحالُ ناطقةٌ” بمعى “دلّت الحالُ” أو 
“دالـّـةٌ” لــم يكــن التشــبيه بيــن نفــس “نطقــتْ” ونفــس “دلـّـتْ”، ولا بيــن نفــس “الناطق” ونفس 
لَالَةِ والنُّطْقِ، بأنْ يشــبهَ دلالة الحال  “الحــال / الدالـّـة” ابتــداءً، بــل يكــون التشــبيه أوّلًا بيــن الدَّ
في إيضــاح المقصــود بنطــق الناطــق، ويدخــلَ هــي في جنــس النطــق بجعلهــا مــن أفــراده ادعــاءً، 
ثــم يطلــقَ اســم النطــق عليهــا، ثــم بعــد ذلــك يشــتقّ مــن النطــق بمعــى الدلالــة “نطقــتْ” بمعــى 
، فيســند كلّ منهمــا إلى الحــال، فمــا لــم يجعــل النطــق بمعــى  دلـّـتْ، أو “ناطــقٌ” بمعــى دالٌّ

الدلالــة لا يجعــل المشــتقّ منــه فعــاً أو صفــةً بمعــىً يشــمل معــى الدلالــة.

التبعيـّـة في متعلّقــات معــاني الحــروف علــى رأي الســلف فعلــى  وأمّــا توضيــح الاســتعارة 
نِسَــب4ٌ مخصوصــةٌ غيــر5ُ مســتقلّةٍ  الإجمــال أنْ يقــال: إنّ للحــروف معــانَي مخصوصــةً، هــي 
وهــذه  بالمفهوميـّـة.  مســتقلّة  عامّــةٌ  نِسَــبٌ  هــي  أُخــرى  بمفهومــات  عنهــا  ويعبـّـر  بالمفهوميـّـة،6 
المعــاني الــي يعبـّـر بهــا عــن المعــاني المخصوصــة للحــروف هــي الــي أريــد بمتعلَّقــات معــاني 
الحــروف، وهــي عامّــة لمعــاني الحــروف شــاملة لهــا،7 ونســبة متعلَّقــات معــاني الحــروف إلى 

معانيهــا8 نســبة الأعــمّ مطلقًــا إلى الأخــصّ، كذلــك.

فمــا لــم يتُصــوّر التشــبيه في شــيء مــن المعــاني العامّــة الــي انــدرج فيــه معــى مــن معــاني 
في  الاســتعارة  فكانــت  / فيــه،  المنــدرج  الخــاصّ  المعــى  في  التشــبيه  يتُصــوّر  لــم  الحــروف 
العــامّ المنــدرج فيــه الــذي هــو معــى الاســم أصالــةً، وفي الخــاصّ المنــدرج الــذي هــو معــى 

الحــرف تبعًــا لــه.

ل - وهــو. 1
ل ش: عبـّـر. 2
ش: أوجــع فــان قتلــه زيــد إياه؛ ل: أوجــع بفــان قتلــه. 3
ل - هي نســب، صح في الهامش. 4
ل - غيــر، صــح في الهامــش. 5

ش: بــل نســبًا مخصوصــةً غيــرَ مســتقلّة بالمفهوميـّـة. 6
ب: وهــي عامــة مــن المعــاني الحــروف شــاملة لهــا؛ ل:  7

وهــي عامــة عــن معــاني الحروف شــاملة إياها.
ب: معاني. 8
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في  المنــدرجُ  الخــاصُّ  الغــرضُ  الــاّم  معــى  إنّ  مثــاً:  يقــال  فبــأنْ  التفصيــل1  علــى  وأمّــا 
الغــرض العــامّ المتنــاوِل لــه، المعبـّـر بــه عنــه، فيعتبــر تشــبيه ترتـّـب غيــر الغــرض المطلــق بترتبّــه، 
إلى  والاســتعارة  التشــبيه  منــه  فـيََسْــرِي  الغيــر،  ذلــك  لترتـّـب  الـــمطلق  الغــرض  اســتعارة  فيعتبــر 
الغــرض المخصــوص الــذي هــو معــى الــام، فيســتعمل فيــه الــام الغرضيـّـة، كمــا شُــبِّهَ ترتـّـب2ُ 
 ءَالُ 

3 ٓۥ العــداوة والحــزن علــى الالتقــاط بترتـّـب التبــيّ والمحبـّـة عليــه في قولــه تعــالى: ﴿فَٱلَۡقَطَهُ
عليــه8  بترتبّهمــا7  عليــه6  ترتـبَّهمــا5  يشــبه  فإنــه  ا وحََزَناً﴾ ]القصــص، 8/28[،   لهَُمۡ عَدُوّٗ

فرِعَۡوۡنَ لَِكُون4َ
التشــبيه  يســري  ثــم  العــداوة،  لترتـّـب  الترتـّـب  مطلــق  اســتعارة  فاعتبــر  عليــه،  الترتـّـب  مطلــق  في 
والاســتعارة إلى الترتـّـب الخــاصّ الــذي هــو معــى الــام، فاســتعيرت الــام لترتـّـب العــداوة علــى 
الالتقــاط الــذي لــم يوضــع الــامُ لــه، بــل معناهــا9 ترتـّـب مــا هو الغرض في الواقــع من الالتقاط، 

أعــي: المحبـّـة، فاســتعملت الــام في غيــر مــا وضعــت لــه بعــد اســتعمال متعلَّــق معناهــا فيــه.

وهكذا يعتبر / تشــبيه غير الظرفيّة بها، فيعتبر اســتعارتها له، ثم يســري التشــبيه والاســتعارة 
إلى الظرفيـّـة المخصوصــة الــي هــي معــى “في”، فيســتعمل هــي فيــه. وكــذا يعتبــر10 تشــبيه غيــر 
الــذي هــو  ثــم يســري الاســتعارة إلى الابتــداء المخصــوص  لــه،  بــه، فيعتبــر اســتعارته  الابتــداء 
معــى “مِــنْ”، فيســتعمل هــي فيــه. وكــذا يعتبــر11 تشــبيه غيــر الاســتعاء بــه، فيعتبــر اســتعارته لــه، 
ثــم يســري الاســتعارة إلى الاســتعاء المخصــوص الــذي هــو معــى “علــى”، فيســتعمل هــي فيــه. 
وكــذا يعتبــر12 تشــبيه غيــر البعــد بــه، فيعتبــر اســتعارته لــه، فيســري التشــبيه13 والاســتعارة إلى البعد 

المخصــوص الــذي هــو معــى “عــن”، فيســتعمل هــي فيــه. وعلــى هــذا فاعتبــر البواقي.14

فلْنرجع الآن إلى ما نحن فيه من ردّ التبعيّة على مذهب الســلف إلى الاســتعارة المكنيّة 
عند السكاكي، فهو يقول: إنّ “الحال” مثاً في “نطقت الحال” و“الحال ناطقة” استعيرت 
المتكلـّـم  المشــبّهة بالإنســان  الحــال  ذكُِــرَ  فقــد  إليهــا،  النطــق  المتكلـّـم بقرينــة نســبة   للإنســان 

وفي هامــش ش ب: قولــه “وأمّــا علــى التفصيــل” عطــف  1
علــى قولــه “فعلــى الإجمــال”، لأنـّـه في المعــى “أمّــا على 

الإجمــال”، »منه«.
ب: بترتــب. 2
وفي هامش ب ل: موســى عليه الســام. 3
وفي هامش ب ل: موســى عليه الســام. 4
وفي هامــش ش ب: أي: العــداوة والحــزن، »منــه«.)1(  5

| )1( ب - »منــه«.
وفي هامــش ش ب: أي: علــى الالتقــاط. 6

وفي هامــش ش ب: أي: بترتــب التبــيّ والمحبـّـة علــى  7
الالتقــاط، »منــه«.)1( | )1( ب - »منــه«.

ل - فإنــه يشــبه ترتبهمــا عليــه بترتبهمــا عليــه. 8
ب: لمعناهــا. 9

ل - يعتبــر، صــح في الهامــش. 10
ش ل - يعتبــر، صــح في هامــش ل. 11
ل - يعتبــر، صــح في الهامــش. 12
ل - التشــبيه. 13
ل: وكــذا البواقــي وعلــى هــذا فاعتبر. 14
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في إظهــار المقصــود وأريــد بهــا الإنســان المتكلـّـم المشــبّه بــه، فــكان اســتعارةً بالكنايــة.1

اللذَيـْـنِ  الحَاصِلَيْــنِ بعــد الالتقــاط اســتعيرا2 للمحبـّـة والتبــيّ  العــداوة والحــزن  ويقــول: إنّ 
كان الأخــذ لأجلهمــا بقرينــة اســتعمال الــام / مــع العــداوة الــي حقّهــا أنْ تســتعمل فيمــا هــو 
الغــرض حقيقــةً، وهــو ههنــا المحبـّـة، فقــد اســتعملت العــداوة المشــبّهة في المحبـّـة المشــبّهة بهــا 
بقرينــة دخــول الــام الداخلــة علــى المحبـّـة عليهــا.3 وكــذا كلّ حــرف قرينــة لاســتعارة4 مدخولهــا 
لمدخولهــا الحقيقــيّ، فيــراد بمدخــول “مِــنْ” و“إلَى” و“عَلـَـى” و“في” و“كَــيْ” و“عَــنْ” وغيرهــا 

إذا كانــت مســتعملة في غيــر مــا حقهــا5 أن يســتعمل فيــه مــا6 حَقُّهَــا اســتعمالُها7 فيهــا، فافهــم.

وبالجملــة الســكاكي يــَـرُدُّ التبعيـّـةَ إلى المكنيـّـة بِجَعْــلِ قرينــة التبعيـّـة مكنيـّـةً، وجعــلِ التبعيـّـةِ 
قرينــةَ المكنيـّـة. وقرينــةُ التبعيـّـة قــد يكــون الفاعــل وقد يكون المفعول وقد يكون المجرور. هذا.

وإن أَطْنـبَـنْـَـا في المقــام، ولكــن لــم يـبَْــقَ للقاصريــن بعــد ذلك حاجــةٌ إلى التنبيه على المرام.

] أقســام الاســتعارة باعتبــار لازمهــا عند الســكاكي [

ــحَةٌ،10 فالمائم المقارن ترشــيحٌ،  ثم8 الاســتعارة9 إنْ قارنتْ بما يائم المشــبّه به فهي مُرَشَّ
وهو حقيقة با خاف، بخاف التخييل فإنهّ مجاز لغويّ عند السكاكي، حقيقةٌ لغوية11ٌّ عند 
غيــره، بأنْ يكــون المجــاز في النســبة، لا في اللغــة. وإنْ قارنــتْ بمــا يائــم المشــبّه فهــي مُجَــرَّدَةٌ، 

فالمقــارن تجريــد.12 وإنْ لــم يقــارن بشــيء ممـّـا يائــم المشــبّه به أو المشــبّه13 فهــي14 مُطْلَقَةٌ.15

مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 493. 1
ل: اســتعيرت. 2
مفتاح العلوم للسكاكي، ص 491. | وفي هامش ش ب  3

ل: أي: على العداوة، »منه«.)1( | )1( ب ل - »منه«.
ش: لاســتعمال. 4
وفي هامــش ش ب ل: أي: حــق الحــروف، »منــه«.)1(  5

| )1( ب ل - »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: ولفــظ “مــا” فاعــل “يــراد”، فــا  6

تغفــل، »منــه«.)1( | )1( ل - »منــه«.
وفي هامــش ش ب: أي: الحــروف، »منــه«.)1( | )1(  7

ش ل - »منــه«.
ل + إنّ. 8
وفي هامش ل: وإنما لم يختص هذا التقســيم بصاحب  9

مذهــب، لعــدم اختصاصــه بمذهــب، »منه«.

 وفي هامــش ش ب ل: كمــا إذا قلــت "رأيــتُ أســدًا  10
راميًا أو متكلّمًا له لبَِدٌ أو أظفارٌ أو مخالبٌ"، »منه«.

    قرينة     قرينة    ترشــيح  ترشــيح    ترشــيح
ب ل - لغويــة، صــح في هامــش ب. 11
وفي هامــش ش ب ل: كقولــك: “غمــر الــرداء” أي:  12

الــذي هــو الكثيــر إنمــا  فــإن الغمــر  “كثيــر العطــاء”، 
يناســب العطــاء المســتعار لــه، لا الــرداء المســتعار منــه، 
ووجه الشبه بين الرداء والعطاء هو أنّ كاًّ منهما يَصُونُ 

عــرض)1( صاحبــه، »منــه«. | )1( ب - عــرض.
ب: والمشــبه. 13
ب - فهــي، صــح في الهامــش. 14
وفي هامش ش ب ل: كما إذا قلت “رأيت أسدًا يرمي”  15

أو “في الحمــام”، »منــه«.
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/ فالمرشّــحة أبلــغ مــن المطلقــة، وهــي مــن المجــرّدة. والترشــيح وإنْ ظــنّ أنــه في المصرّحــة 
يكــون، لا في المكنيـّـة، لكــنّ المحقّقيــن علــى أنَّ مــا زاد علــى القرينة الواحدة في المكنيّة ترشــيحٌ 

لهــا، فحينئــذ لا يختــصّ الترشــيح بمــا يقــارن المشــبّه بــه، فإنــه لا ذكــر للمشــبّه1 بــه في المكنيـّـة.

المثبــت  بــه  المشــبّه  مــن خــواصّ  اشــتركا في كونهمــا  مــا  بعــد  والترشــيح  التخييــل  إنّ  ثــم 
للمشــبّه، لكــن بينهمــا فــرق مــن حيــث إنّ الترشــيحَ ثـبَـَـتَ للمشــبّه معبــّـرًا عنــه بلفــظ المشــبّه بــه، 
ــا كان3 التعبيــر عــن المشــبّه في المصرّحــة بلفــظ  والتخييــلَ ثبــت للمشــبّه معبــّـرًا عنــه2 بلفظــه. ولَمَّ
المشــبّه بــه لــم يكــن الترشــيح المثبــت للمشــبّه المــراد بــه مجــازًا عــن صــورة متوهَّمــة، كمــا في 
فإنــه  التخييــل  بخــاف  والترشــيح،  المســتعار  لفــظ  بيــن  للمناســبة  الســكاكي،4  عنــد  التخييــل 
خاصّــة للمشــبّه بــه لكنهــا أثبتــت للمشــبّه معبــّـرًا بلفظــه، فيكــون غيــرَ مناســب لــه لفظـًـا، فاعتبــر 
الســكاكي اســتعارتَه5 للصــورة الوهميـّـة، وغيــرُه جَعَلـَـهُ مجــازًا عقليًّــا، فاندفــع اعتــراض صاحــب 
الإيضــاح عــن صاحــب المفتــاح بأنـّـه كان عليــه أنْ يجعــل الترشــيحَ كالتخييل مجازًا عن الصورة 
أثُبِْتـَـتْ للمشــبّه، غيــرَ أنّ / التخييــلَ  بــه  الوهميـّـة، لا حقيقــةً، لأنَّ كاًّ منهمــا خاصّــةُ المشــبّه 

7. قـَـارَنَ لفــظَ المشــبّه، والترشــيحَ قــارن6 لفــظَ المشــبّه بــه، وذلــك لا يجــدي فرقـًـا معنــوياًّ

واعلــم أيضًــا أنْ لا لــزوم بيــن المكنيـّـة والتخييليـّـة عنــد الســكاكي لوجــود المكنيـّـة بــدون 
ولوجــود  عنــده،  حقيقــةٌ  والإنبــاتَ  مكنيـّـةٌ  اســتعارةٌ  الربيــعَ  فــإنّ  الربيــع”،  “أنبــت  التخييليـّـة في 
اللــزوم  يكــون  بالســبع، كمــا8  الشــبيهة  المنيـّـة”  “مخالــب  قولــه  في  المكنيـّـة  بــدون  التخييليـّـة 
بينهمــا عنــد صاحــب الإيضــاح، وتُجْعَــلُ الأظفــار في “أظفــار المنيـّـة” الشــبيهة بالســبع ترشــيحَ 
 التشــبيه.9 وأمَــا عنــد غيرهمــا10 فالتخييليـّـة لا تنفــكّ عــن المكنيـّـة، وقــد تنفــكّ المكنيـّـة11 عنهــا، 
ِ﴾ ]البقرة، 27/2[، فإنّ العهد اســتعارة مكنيّة،12 والنقضَ  كما في قوله تعالى: ﴿ينَقُضُونَ عَهۡدَ ٱللَّ

اســتعارة تصريحيـّـة لإبطــال العهــد، فـهََهُنـَـا اســتعارة مكنيـّـة بــا تخييــل.

ش: في المشــبه. 1
ل - عنــه. 2
ل: ولِمَــا أنّ. 3
وفي هامــش ش ب: أي: كمــا كان التخييــل مجــازًا عــن  4

صــورة متوهّمــة عنــد الســكاكي، »منه«.
أي: الترشــيح. 5
ل - قــارن. 6
إلا  7 ليــس  فيهمــا  المــراد  وفي هامــش ش ب ل: لأنّ 

المشــبه، »منه«.
ش: مما. 8
ل - كمــا يكــون اللــزوم بينهمــا عنــد صاحــب الإيضــاح  9

وتجعــل الأظفــار في “أظفــار المنيــة” الشــبيهة بالســبع 
ترشــيح التشبيه.

ل: غيره. 10
ب - وقــد تنفــك المكنيــة، صــح في الهامــش. 11
ل + عــن الحبــل. 12
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] مذهــب الســكاكي في تقســيم اللفــظ ملخّصًــا [

ــصَ لــك مــن تفصيــل مذهــب الســكاكي في تقســيم اللفــظ الموضوع المســتعمل1  فقــد تـلََخَّ
أنـّـه إمّــا حقيقــة أو مجــاز، والحقيقــة تشــمل الحقيقــةَ المجرّدة عنده،2 وهي الي ليســت بكناية، 
ويدخــل فيهــا التشــبيه علــى زعمــه،3 وتشــمل الكنايــةَ.4 والمجــاز ينقســم إلى الاســتعارة والمجــاز 
والتخيليـّـة  التحقيقيـّـة  إلى  والتصريحيـّـة  والمكنيـّـة،  التصريحيـّـة  إلى  تنقســم  والاســتعارة  المرســل، 

ــا / أو عقــاً. والمحتملــة لهمــا،5 والتحقيقيـّـة إلى الحسّــيّة والعقليـّـة لتحقــق المشــبه حسًّ

] المواضــع الــتي خالــف فيها الســكاكي الســلفَ [

فقــد خالــف6 القومَ؛
هِ التخيليـّـةَ مــن المجــاز اللغــويّ، لا مــن المجــاز العقلــيّ كمــا فعلــوه.7 • في عَــدِّ

ه8ِ الاســتعارةَ المكنيـّـة لفــظَ المشــبّه، لا لفــظَ المشــبّه بــه المرمــوز إليــه بالتخيليّة  • وفي عَــدِّ
كمــا فعلــه القوم.9

• وفي أنـّـه10 لــم يعتبــر تقســيمَ الاســتعارة إلى الأصليـّـة والتبعيـّـة كمــا فعلــه القــوم، بــل رَد11َّ 
المكنيـّـة.12 التبعيـّـةَ إلى 

 • وفي أنه13ّ لم يعتبر المجازَ العقليّ من أقسام المجاز14 قسمًا على حِدَةٍ كما اعتبروه،15 
بــل رَدَّه16ُ كالتبعيـّـة إلى المكنيـّـة، تقليــاً للأقســام تســهياً للضبــط.17

 • وفي أنه18ّ لم يعتبر أيضًا في أقسام المجاز المجاز19َ بالزيادة والنقصان كما فعله القوم 

ل - المســتعمل. 1
وفي هامش ش ب: أي: الســكاكي. 2
وفي هامش ش ب: أي: الســكاكي. 3
وفي هامــش ش ب: أي: وتشــمل الحقيقــةُ الكنايــةَ كمــا  4

تشــمل الحقيقــةَ المجــرّدةَ والتشــبيهَ، »منــه«.
ل - والمحتملــة لهمــا. 5
وفي هامش ش ب ل: أي: الســكاكي. 6
انظــر: مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 481-478. 7
وفي هامش ش ب: الســكاكي. 8
انظــر: مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 487-488. 9

وفي هامش ش ب ل: الســكاكي. 10
وفي هامش ش ب ل: الســكاكي. 11

انظــر: مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 493. 12
وفي هامش ش ب: الســكاكي. 13
وفي هامــش ش ب ل: أي: مــن جملــة مــا يطلــق عليــه  14

لفظ المجاز بحســب الاشــتراك اللفظيّ، لا أنّ المجاز 
العقلــيّ قســم معنــويّ منــه، »منه«.

وفي هامــش ش ب: أي: القــوم. 15
وفي هامش ش ب: أي: الســكاكي. 16
وفي هامش ش ب ل: إشارة إلى ترجيح مذهبه على مذهب  17

غيره، »منه«. | انظر: مفتاح العلوم للسكاكي، ص 511.
ل - وفي أنــه. 18
ل - المجــاز، صــح في الهامــش. 19
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وجعلــوه مــن أقســامه، بــل كان رأيـُـه1 أنْ يلحــق المجــازُ بالــزيادة والنقصــان بالمجــاز، لا قســمًا 
برأســه منــه كمــا فعلــه الســلف وعــدّوه قســمًا منــه.2

] تنبيــه: إطــلاق لفــظ “المجــاز” على بعض أقســامه [

تنبيه: قد علمتَ من هذا الضبط مذهبَ السلف في تقسيم اللفظ الموضوع المستعمل،3 
لكــنْ ممـّـا يجــب التنبـّـهُ لــه أنّ المجــازَ المنقســمَ عندهــم إلى اللغــويّ والعقلــيّ، واللغــويَّ المنقســمَ 
إلى المجاز الراجع إلى المعى وإلى المجاز الراجع إلى الحكم4 ليس5 بمعى اللفظ المســتعمل 
في غيــر مــا وضــع لــه، لأنـّـه لــم يســتعمل عندهــم اللفــظ في غيــر معنــاه في المجــاز العقلــيّ، بــل 
المجاز العقليّ عندهم نســبة الشــيء إلى غير ما هو له بحســب ظاهر حال من يـنَْسِــبُهُ / إليه. 
ولا في المجــاز بالــزيادة والنقصــان، لأنـّـه اللفــظ الــذي تغيـّـر حكــم إعرابــه بحــذف لفظ أو زيادة 
لِ ٱلۡقَرۡيَةَ﴾ ]يوســف، 82/12[، أي: أهلَهــا،  لفــظ مــن غيــر نقــل اللفــظ عــن معنــاه، كمــا في ﴿وَسۡٔ َ
فــإنّ إعــراب القريــة تغيـّـر مــن الجــرّ الأصلــيّ إلى النصــب بالحــذف، وكمــا في ﴿لَيۡسَ كَمِثۡلهِۦِ﴾،6 
أي: مِثـلْـَـهُ، بــزيادة الــكاف، فــإنّ إعــراب المثــل تغيـّـر مــن النصــب الأصلــيّ إلى الجــرّ بالــزيادة، 
وكمــا في ﴿وجََاءَٓ رَبُّكَ﴾ ]الفجــر، 22/89[، أي: أمــرُ ربـِّـكَ، فــإنّ إعراب الــربّ هو الجرّ في الأصل 
ثــم تغيـّـر إلى الرفــع بحــذف الأمــر، مــن غيــر نقــل “القريــة” بعــد حــذف الأهــل إليــه، ومــن غيــر 
بعــد زيادة  مثــل  معــى7  “كَمِثـْـلِ” إلى  نقــل  غيــر  إليــه، ومــن  الأمــر  بعــد حــذف  “الــربّ”  نقــل 
الــكاف، وإنْ فُهِــمَ ذلــك النقــلُ مــن كام بعــض الأصولييــن، بــل المجــاز المنقســم إلى اللغــويّ 
 والعقلــيّ والمجــاز المنقســم إلى مــا هــو راجــع إلى المعــى وإلى مــا هــو راجــع إلى حكــم الكلمــة 

مــن الإعــراب عندهــم8 بمعــى مــا يطلــق عليــه لفــظ المجــاز والمســمى بــه، هذا.9

] مذهــب الخطيــب القزويــني في تقســيم اللفــظ [

 وأمّا تقسيم اللفظ الموضوع المستعمل10 على مذهب الخطيب، أعي: صاحبَ الإيضاح، 

وفي هامــش ش ب ل: أي: رأي)1( الســكاكي. | )1(  1
ش ب - رأي.

ش ب - كما فعله السلف وعدوه قسمًا منه. | انظر:  2
مفتــاح العلــوم للســكاكي، ص 502.

ل - المســتعمل. 3
وفي هامــش ش ب ل: أي: حكــم اللفــظ مــن الإعــراب،  4

لا الحكــم بمعــى النســبة العقليـّـة، فإنــه قســم للمجــاز 
مــا في  العقلــيّ، بخــاف  اللغــويّ، ويســمى بالمجــاز 

الحكــم الإعــرابّي بســبب حــذف لفــظ أو زيادة لفــظ، 
فإنــه يســمى بالمجــاز بالــزيادة أو بالنقصــان، »منــه«.

وفي هامــش ب ل: خبــر “أنّ”. 5
ءٞ﴾ ]الشورى، 11/42[. 6 ﴿لَيۡسَ كَمِثۡلهِۦِ شَۡ
ل: لمعــى. 7
وفي هامش ش ب: الســلف. 8
وفي هامــش ش ب: أي: هــذا كمــا ذكــر، »منــه«. 9

ل - المســتعمل. 10
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فثُاَثيَِّةٌ، لإنهّ إن اســتعمل فيما وضع له في اصطاح التخاطب1 فحقيقةٌ، وإن اســتعمل في غيره 
المناســب لــه2 إنْ كان3 بقرينــة مانعــة عــن إرادة معنــاه4 فمجــازٌ، / وإنْ لــم يكــن معهــا فكنايــةٌ.

ثــم المجــاز إنْ كان عاقتــه المشــابهةَ فاســتعارةٌ، وإنْ كان غيــرَ المشــابهة فمرســلٌ.

فالاســتعارة الــي هــي قســم مــن المجــاز اللغــويّ منحصــرة عنــده5 في التصريحيـّـة.

وأمّــا الاســتعارة المكنيـّـة عنــده6 فإنمّــا هــي7 عبــارة عن التشــبيه المُضْمَرِ في النفس بأنْ يشــبه 
مثــاً المنيـّـة بالســبع في النفــس ويـُـدَلَّ عليــه بإضافــة8 أظفــاره إليهــا، فهــذا التشــبيه المضمــر في 
النفــس اســتعارةٌ مكنيـّـةٌ عنــده،9 وإضافــة لازم المشــبّه بــه، أعــي: الأظفار مثاً،10 إلى المشــبّه الي 
هــي مجــاز11 عقلــي اســتعارةٌ تخيليـّـةٌ عنــده،12 كمــا هــو عنــد الســلف. وإطــاق المجــاز علــى مــا 
ذكر وعلى المجاز بالزيادة والمجاز بالنقصان باشتراك اللفظ عنده،13 كما هو عند السلف.14

النســبة،15 وقِســمه الكنايــةَ   وأمّــا قِســمه الكنايــةَ إلى الكنايــة في المفــرد وإلى الكنايــة في 

وفي هامــش ش ب ل: وقيــد “اصطــاح التخاطــب” في  1
هــذا التقســيم يفيــد مــا يفيــده قيــد “الحيثيــة” في التقســيم 
المســتعمِل” في  “عنــد  قيــد  يفيــده  ومــا)1(  المختــار، 
تقســيم الســكاكي، وكلّ ذلك يخرج المجاز المســتعمل 
في معــى مجــازيّ موضــوع لــه في اصطــاحٍ ووضــعٍ مــن 

الأوضــاع، »منــه«. | )1( ش ب - مــا.
ل: إياه. 2
وفي هامش ش ب ل: أي: اللفظ الموضوع المستعمل  3

في غيــر مــا وضــع لــه)1( إن كان اســتعماله بقرينــة... إلى 
آخــره، »منــه«. | )1( ش ب + فيــه.

وفي هامــش ش ب: أي: الموضــوع لــه، »منــه«. 4
وفي هامــش ش ب: صاحــب الإيضــاح، »منــه«. 5
وفي هامــش ش ب: صاحــب الإيضــاح، »منــه«. 6
ل - فإنمــا هــي. 7
ب: إضافة. 8
وفي هامــش ل: صاحــب الإيضــاح، »منــه«. 9

ل - أعــي: الأظفــار مثــاً. 10
ب: المجــاز. 11
وفي هامــش ل: أي: عنــد صاحــب الإيضــاح، »منــه«. 12
وفي هامــش ش ب ل: أي: عنــد)1( صاحــب الإيضــاح،  13

»منــه«. | )1( ش ل - عنــد.

ل + ثم الكناية تنقسم إلى ثاثة أقسام، لأنّ ما يقصد إليه في  14
الكام إمّا منسوب إليه بأيّ نسبة كانت، فالكناية حينئذ 
كناية يقصد بها الموصوف، وإمّا منسوب فالكناية حينئذ 
كناية يقصد بها الصفة، وإمّا نســبة فالكناية حينئذ كناية 
يقصــد بهــا النســبة، وإثبــات الصفــة للموصــوف، لا نفــس 
الموصوف كما في الأوّل، ولا نفس الصفة كما في الثاني. 
مثال الكناية الي قصد بها الموصوف كما يقصد ب ـ“الحي 
المســتوي القامــة عريــض الأظفــار” إلى الإنســان، وكمــا 
يقصــد ب ـ“عريــض الوســادة” الكنايــة عــن “عريــض القفــاء”، 
وب ـ“عرض القفاء” عن “الأبله”. ومثال الثاني قولك “طويل 
النجــاد” كنايــة بطــول النجــاد عــن طــول القامــة،   وقولــك 
“جبــان الكلــب” كنايــة بجبــن الكلــب عــن كونــه مضيافـًـا. 
ومثال الثالث قولك “إنّ السماحة)1( والمجد)2( والمروة)3( 
في قبّة ضُربَِتْ على ابن الحشــرج”، لأنهّ كي بإثبات هذه 
 الصفــات بمــكان ابــن الحشــرج عــن إثباتهــا لــه. | وفي 

هامش ل: )1( الشجاعة؛ )2( الشرف؛ )3( الكرم.
وفي هامــش ش ب: مثــال الكنايــة الــي قصــد بهــا النســبة  15

قبـّـة  والمــروةَ في  )1( والمجــدَ)2(  الســماحةَ “إنّ  قولــك 
ضربــت علــى ابــن الحشــرج”، لأنـّـه كــي بإثبــات هــذه 
الصفــات بمــكان ابــن الحشــرج عــن إثباتهــا لــه، »منه«. 

| وفي هامش ب: )1( الشــجاعة؛ )2( الشــرف.
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في المفــرد وإلى الكنايــة عــن الموصــوف،1 وإلى الكنايــة عــن الصفــة2 فممّــا اتفّــق الــكلُّ عليــه،3 
وإنْ وقــع الخــاف في بعــض الفــروع والأقســام، فليــس غرضنــا التنبيــه علــى مكانهــا، إذْ نحــن 

قَصَــدْنَا أصــولَ الاصطاحــات في هــذه التنبيهــات.4

] فائــدة في مقارنــة أراء الســلف والســكاكي والقزويــني في الاســتعارة المكنيـّـة [

فائــدة:5 فاعلــم أنّ مختــار المحقّقيــن في الاســتعارة المكنيـّـة هــو مذهــب الســلف، وهــو 
لأنـّـه  الاســتعارة،  إطــاق  يصــح6ّ  فحينئــذ  المنيـّـةُ،  / بالأظفــار  إليــه  المرمــوز  يــراد بالأســد  أنْ 
ــبُعُ المرمــوز إليــه بالأظفــار للمنيـّـة، ويصــحّ معــى الكنايــة، وهــي تــرك التصريــح، لأنّ  اســتعير السَّ

ــبُعِ غيــر مصــرحّ بــه، بــل مكــيّ عنــه بالأظفار. لَفْــظَ السَّ

لكــون  الكنايــة  معــى  صَــحَّ  وإنْ  الاســتعارة،8  إطــاق  يصــح7ّ  لا  الخطيــب  قــول  وعلــى 
التشــبيه الــذي أطلــق الاســتعارة المكنيـّـة عليــه مُضْمَــرًا في النفــس غيــرَ مصــرحّ بــه.

المفتــاح يصــح9ّ إطــاق الاســتعارة،10 ولا يظهــر صحّــة11 إطــاق  قــول صاحــب  وعلــى 
الكنايــة، لأنّ لفــظ الاســتعارة مصــرحّ بــه عنــده، لأنـّـه لفــظ المنيـّـة المــراد بهــا الســبع، إلّا أنْ 
 يقــال لفــظ المنيـّـة وإنْ كان صريحًــا في المــوت مــن حيــث هــو هــو، لكنّه غير صريح في الموت 

بهــا  1 قصــد  لــي  ا يــة  الكنا مثــال  هامــش ش ب:  وفي 
الموصوف كما يقصد ب ـ“الحيّ المستوي القامة عريض 

الأظفار” إلى الإنســان، »منه«.
وفي هامش ش ب: ومثال الكناية الي قصد بها الصفة  2

قولــك “طويــل النجــاد”، كنايــة بطــول النجــاد عــن طــول 
القامــة، »منه«.

وفي هامــش ش ب: وجــه الحصــر في الثاثــة هــو أنّ  3
مــا يقصــد إليــه في الــكام إمّــا منســوب إليــه بأيّ نســبة 
كانــت، فالكنايــة حينئــذ كنايــة يقصــد بهــا الموصــوف، 
وإمّــا منســوب فالكنايــة حينئــذ كنايــة يقصــد بهــا الصفــة، 
وإمّــا نســبة فالكنايــة حينئــذ كنايــة يقصــد بهــا النســبة، 

»منه«.
ل - وأمّــا قِســمه الكنايــةَ إلى الكنايــة في المفــرد وإلى  4

الكناية في النسبة وقِسمه الكنايةَ في المفرد وإلى الكناية 
عن الموصوف وإلى الكناية عن الصفة فممّا اتفّق الكلُّ 
عليــه، وإنْ وقــع الخــاف في بعــض الفــروع والأقســام، 
فليــس غرضنــا التنبيــه علــى مكانهــا، إذ نحــن قصــدنا 

أصــول الاصطاحــات في هــذه التنبيهــات.
وفي هامــش ش ب ل: هــذه ممــا اخترعــه الخاطــر، أي:  5

على الوجه الذي ذكرتُ لم يســبق ممن قبلي، وإن وجد 
بعــض أصولــه، »منه«.

وفي هامــش ش ب ل: أي: صحّــةً جامعــةً للمناســبة  6
اللغويــة، »منه«.

7  )1( مســتجمعةً صحّــةً  أي:  ل:  ب  ش  مــش  ها وفي 
للمناســبة اللغويــة، وإلّا فــا مشــاحة في الاصطاحــات، 
إذ لــكلّ أن يصطلــح علــى مــا يشــاء، »منــه«. | )أ( 

ل: جامعــةً.
وفي هامــش ش ب ل: بنــاء علــى أنّ التشــبيه حقيقــة،  8

»منه«.
وفي هامش ش ب ل: أي: صحة مبنية)1( على المناسبة  9

اللغويــة، »منــه«. | )1( ش: المبنيــة.
وفي هامــش ش ب ل: حيــث أريــد بلفــظ المنيــة الســبع،  10

فيكــون لفــظ المنيــة مســتعارًا للســبع، »منــه«.
ل - صحــة. 11
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مــن حيــث إنـّـه مــن أفــراد الســبع ومــن حيــث إنـّـه مــرادف لــه، فبذلــك الاعتبــار صــحّ إطــاق 
الكنايــة أيضًــا.1

وبهــذا يندفــع أيضًــا عــن مختــار الســلف مــا يمكــن أنْ يقــال عليــه مــن أنّ القصــد إلى 
المنيـّـة بالســبع المرمــوز إليــه بالأظفــار ينافيــه التعبيــر عنهــا باللفــظ الموضــوع لهــا،2 فإنـّـه عنــد 
تحقّــق أقــوى الــدلالات علــى المــوت بتصريــح اللفــظ الموضــوع لهــا،3 أعــي: المنيـّـة، لا يعتبــر 
الدلالــة عليهــا، أي: علــى المــوت،4 بالســبع المرمــوز إليــه بالأظفــار، فإنـّـه حينئــذ5 اعتبــر دلالــة 

الأظفــار علــى الســبع مــرةً ودلالــة الســبع علــى / المنيـّـة مــرةً أخرى.6

علــى أنّ دلالــة الأظفــار علــى حقيقــة الســبع، لا علــى لفظه، ومــا جعلوه7 مســتعارًا للمنيّة، 
أي: المــوت، لفظـُـه، لا حقيقتـُـه.

إليــه  القصــد  المنيـّـة،8 وليــس  لفــظ  هــو مدلــول  هــو  مــن حيــث  المــوت  أنّ  الدفــع  وجــه 
بالســبع المرمــوز إليــه بالأظفــار مــن حيــث هــو هــو،9 بــل مــن حيــث إنـّـه10 مــن أفــراد الســبع 
وداخــل في عِــدَادِه ولفظـَـه11 لفظـُـه.12 وأمّــا13 إذا دلـّـت الأظفــار علــى حقيقــة الســبع فقــد دلـّـت 

علــى لفظــه باعتبــار أنّ ماحظــة المعــاني مــن جانــب الألفــاظ14 معهــودة.

وفي هامــش ش ب ل: أي: كصحّــة إطــاق الاســتعارة  1
عنــده، »منــه«. | فقــد ذكــر حمــزة بــن درغــود الآيديــي 
ثاثــة آراء لاســتعارة المكنيــة، واختــار مــن بينهــا قــول 
يــة  لكنا وا الاســتعارة  لأن  “الأصــحّ”،  بأنــه  لســلف  ا
توجــد بغيــر تكلــف، وقــول الســكاكي بأنــه “الوســطى” 
بســبب تكلــف الاســتعارة والكنايــة، وقــول القزويــي بأنــه 
“الســفلى” بســبب عــدم وجــود الاســتعارة. الهــوادي 
الآيديــي،  درغــود  بــن  لحمــزة  المســالك  شــرح   في 

ص 205-204.
ل: بلفظــه الموضــوع لــه. 2
ل: لفظــه الموضــوع لــه. 3
ل: علــى الموت. 4
ل - حينئــذ. 5
وفي هامــش ش ب ل: ففــي هــذا مــا لا يخفــى مــن  6

التكلـّـف، »منه«.
وفي هامش ب ل: أي: الســلف. 7

وفي هامــش ش ب ل: فــا ينــافي التعبيــر عــن المــوت  8
بالمنيــة بدلالــةٍ قويـّـةٍ مطابقــةٍ صريحــة التعبيــر عنــه بالســبع 
لأنّ  صريحــة،  غيــر  بدلالــة  بالأظفــار  ليــه  إ لمرمــوز  ا
المقصــود بالأول المــوت نفســه، وبالثــاني المــوت)1( لا 
مــن حيــث هــو مــوت، بــل مــن حيــث هو ســبع، »منه«. 

| )1( ش - المــوت.
وفي هامــش ش ب: أي: مــن حيــث إنّ المــوت هــو  9

المــوت، »منه«.
وفي هامــش ش ب: أي: المــوت، »منــه«.)1( | )1(  10

ش - »منــه«.
وفي هامــش ش ب: مــوت. 11
وفي هامش ش ب: ســبع. 12
وفي هامــش ش ب ل: هــذا جــواب عــن قولــه “علــى  13

أنّ...” إلى آخــره، »منــه«.
وفي هامش ش ب ل: أي: لا من غير جانب الألفاظ،  14

»منه«.

]16ظ[



236

İslam Araştırmaları Dergisi, 44 (2020): 167-246

] تقســيم اللفــظ عند الكرماســتي [

ثــمّ إنْ  اللفــظَ الموضــوعَ بأنـّـه إنْ كان في موضعــه الأصلــي2ّ فحقيقــةٌ.  ــم1َ  تـقَُسِّ فلــك أن 
كان في موضعــه بحكــم الوضــع واللغــة، أيّ وضــع كان، فحقيقــةٌ لغويـّـةٌ، وإنْ كان في موضعــه 

لا بحكمــه، بــل بحكــم العقــل3 علــى حســب ظاهــر حــال المتكلـّـم، فحقيقــةٌ عقليـّـةٌ.4

وإنْ لــم يكــن اللفــظ الموضــوع المســتعمل5 في موضعــه الأصلــيّ على أحد الاعتبارين،6 بل 
كان في غيــر موضعــه الأصلــيّ،7 فــإنْ كان في غيــر موضعــه الأصلــيّ وضعًــا8 بــا تأويــل9 وجــاز10 

حملــه علــى موضعــه الأصلــيّ مــع حملــه علــى غيــره فاللفــظ الموضــوع11 المســتعمل12 كنايــةٌ.

وإنْ كان في غير موضعه الأصليّ عقاً بتأويل أو وضعًا13 ولم يَجُز14ْ حمله على موضعه 
 الأصلــيّ، بــل15 الخصــر حملــه علــى غيــره، فمجــازٌ. ثــمّ / المجــاز الــذي تجــاوز عــن موضعــه 

لــم يســبقي مــن  1 وفي هامــش ش ب ل: فهــذا تقســيم 
قبلــي، يفرقــه)1( المتبــع، فتتبــع إن أردت، »منــه«. | 

)1( ش: يعرفــه.

وفي هامــش ش ب ل: وضعًــا أو عقــاً، »منــه«. 2
وفي هامش ش ب ل: أي: لا بحسب العقل إذا خُلِّيَ،  3

وطبعــه، »منه«.
وفي هامش ش ب ل: وجعل الحقيقة العقليّة من أقسام  4

اللفــظ الموضــوع، مــع أنهّــا صفــة المعــى والنســبة، علــى 
اصطــاح الســكاكي يصــحّ، وكــذا المجــاز العقليّ يصحّ 
على تفيســره،)1( »منه«. | )1(وفي هامش ش ب: فإنهّ 

جعــل كاًّ منهمــا صفــة اللفــظ فيــه، »منــه«.
ل - المســتعمل. 5
وفي هامــش ش ب ل: قولــه “علــى أحــد الاعتباريــن”  6

القيــد،)1(  نفــي  النفــي، لا علــى  محمــول علــى تقييــد 
»منــه«. | )1( ل + أي: الشــرط في تحقّــق المجــاز 
إمّــا  للكلمــة،  الموضــع الأصلــيّ  انتفــاء  لغــةً أو عقــاً 
الموضــع لغــةً أو الموضــع عقــاً، علــى منــع الخلــوّ عــن 
أحــد الانتفائيــن، لا علــى منــع الجمــع بينهمــا، لجــواز 
 ، كون أحد طرفي المجاز العقليّ أو كليهما مجازًا لغوياًّ

فيجتمــع فيــه مجــازان علــى معنييــن، »منه«.
وفي هامــش ش ب: أي: الشــرط في تحقّــق المجــاز  7

لغــةً أو عقــاً انتفــاء الموضــع)1( الأصلــيّ للكلمــة، إمّــا 
الموضــع لغــةً أو الموضــع عقــاً، علــى منــع الخلــوّ عــن 

أحــد الانتفائيــن، لا علــى منــع الجمــع بينهمــا، لجــواز 
 ، كون أحد طرفي المجاز العقليّ أو كليهما مجازًا لغوياًّ
فيجتمــع فيــه مجــازان علــى معنييــن، »منــه«. | )1( ب: 

الموضوع.
وفي هامــش ش ب ل: قولــه “وضعًــا” يخــرج المجــاز)1(  8

العقلــيّ الــذي)2( ليــس في أحــد طرفيــه مجــاز لغــويّ، 
»منــه«. | )1( ش - المجــاز؛ )2( ش + المجــاز.

ل - كان في غيــر موضعــه الأصلــيّ وضعًــا بــا تأويــل و،  9
صــح في الهامــش. | وفي هامــش ش ب ل: أي: بــا 
طلــب إلى مــا يــؤول إليــه مــن الحقيقــة، »منــه« | وفي 
هامــش ش ب ل: قولــه “بــا تأويــل” ليخــرج المجــاز 
العقليّ الذي أحد طرفيه أو كاهما)1( مجاز لغويّ عن 

الكنايــة، »منــه«. | )1( ش ب - أو كاهمــا.
وفي هامــش ش ب ل: قولــه “وجــاز” ليخــرج المجــاز  10

اللغــويّ عــن الكنايــة، »منه«.
ل - الموضــوع، صــح في الهامــش. 11
ل - المســتعمل. 12
ل - كان في غير موضعه الأصلي عقاً بتأويل أو وضعًا  13

و، صــح في الهامــش.
وفي هامــش ش ب ل: وقيــد “عــدم الجــواز” ناظــر إلى  14

قولــه “أو وضعًــا” فقــط، أي: مــن غيــر أنْ يعتبــر تناولــه 
لقولــه “بتأويــل”، »منه«.

ل - بــل، صــح في الهامــش. 15
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إلى غيــره مــع تأويــل أو1 امتنــاع الحمــل2 علــى موضعــه الأصلــيّ إنْ تجــاوز عن موضعه بحســب 
حكــم الوضــع مــع امتنــاع الحمــل عليــه3 فمجــازٌ لغــويٌّ، وإنْ تجــاوز عن موضعه بحســب حكم 

العقــل4 نظــرًا إلى ظاهــر حــال المتكلـّـم بتأويــل5 فمجــازٌ عقلــيٌّ.

ثــمّ المجــاز اللغــويّ الــذي تجــاوز إلى غيــر موضعــه بحكــم الوضع مــع امتناع حملــه عليه6 
اللغــويّ اســتعارةٌ، وإنْ كانــت غيــرَ  لمناســبة بينهمــا، إنْ كانــت المناســبة المشــابهةَ فالمجــاز 

المشــابهة فالمجــاز اللغــويّ مرســلٌ.7

ب ل - تأويــل أو، صــح في هامــش ب ل. 1
ل: حملٍ. 2
ل - مع امتناع الحمل عليه، صح في الهامش. | وفي  3

هامــش ش ب ل: وبقيــد “امتنــاع الحمــل علــى الموضــع 
الأصلــيّ وضعًــا” خــرج الكنايــة عــن المجــاز اللغــويّ، 
وخــرج بــه المجــاز العقلــيّ أيضًــا عنــه، كمــا خــرج عنــه 

بقولــه “بحكــم الوضــع”، »منه«.
وفي هامــش ش ب ل: وبقولــه “بحكــم العقــل” يخــرج)1(  4

المجــاز والكنايــة، ويخرجــان أيضًــا بقيــد “التأويــل”، 
»منــه«. | )1( ش ب: خــرج.

ش ب ل - بتأويــل، صــح في هامــش ب ل. | وفي  5
هامــش ب: مــع امتنــاع الحمــل عيلــه، »منــه«. | وفي 
هامــش ش ب ل: أي: يكــون التجــاوز عــن الموضــع 
الأصلــيّ نظــرًا إلى ظاهــر حــال المتكلــم بتأويل وطلبٍ)1( 
إلى مــا يــؤل إليــه مــن الحقيقــة، فــإنّ المعــى في المجــاز 
العقلــيّ علــى إفــادة الــكام الحقيقــةَ علــى وجــه المبالغة، 
وإن كان المــآل في المجــاز اللغــويّ أيضًــا إلى إفــادة 
اللفــظ الحقيقــةَ مــع المبالغــة، كمــا في الاســتعارة، إلّا 
أنّ المســتعير لــم يطلــب الحقيقــة ولــم يردهــا فيهــا، بــل 
طلــب أن يجعــل اتحــاد المشــبه بالمشــبه بــه مســلّمًا، 
فضــاً عــن طلــب تشــبيهه بــه، وإن كان المعــى فيهــا 
على ذلك في المآل، فاندفع ما عســى)2( يتوهّم من أنّ 
مبى الاســتعارة على التأويل أيضًا، لأنّ التأويل فيها أن 
يجعل الرجل مثاً من عداد الأسد متّحدًا به، لا طلب 
المعــى الحقيقــي، كمــا في المجــاز العقلــيّ، »منــه«. | 
)1( وفي هامش ب: تفسير للتأويل؛ )2( ب ل - عسى.

ش - مــع امتنــاع حملــه عليــه؛ ل - مــع امتنــاع الحمــل  6
عليــه، صــح في الهامــش.

اللفــظ إلى ثاثــة أقســام: الحقيقــة،  7 قسّــم الكرماســي 
الكناية والمجاز، وكاً من الحقيقة والمجاز إلى اللغوي 
والعرفي، والمجاز اللغوي إلى الاستعارة والمجاز المرسل 
بحســب أن تكون عاقته المشــابهة أو غيرها، والمجاز 
المرســل إلى المجــاز بالــزيادة والنقصــان وإلى المجــاز 
المرســل عــن الــزيادة والنقصــان. ففــي هــذا التقســيم لــم 
يذكــر التشــبيه. وتســميته بالمجــاز العقلــي أو المجــاز 
بالــزيادة والنقصــان لا يعــي بأنهــا مجــاز اســتعمل في غيــر 
ما وضع له، بل هي عبارة عن التسمية فقط، كما أشار 
إليهــا قبــل ذلــك. فالســلف قــد عــدّوا المجــاز بالــزيادة 
والنقصان من أقســام المجاز ولكن الســكاكي عدّه من 
ملحقــات المجــاز، ليــس مــن أقســامه، فالســكاكي يــرى 
تســمية المجــاز بالــزيادة والنقصــان ب ـ“المجــاز” في تغيــر 
حكــم إعرابــه بســبب الــزيادة والنقصــان، ولكــن لا يعــدّ 
هذا القســم من المجاز الذي اســتعمل في غير ما وضع 
لــه. والتفتــازاني يذكــر بأن التســمية لا تعــي بأن المجــاز 
بالــزيادة والنقصــان مــن المجــاز اللغــوي وأنهــا تدخــل 
تحــت تعريــف المجــاز، بــل هــي تســمى مجــازًا لشــبهه 
المجــاز في تغيــر حكــم إعرابــه في غيــر موضعــه. انظــر: 
المطــول للتفتــازاني، ص 628-629؛ وذكــر مســتجي 
زاده أيضًــا بأن في المجــاز بالــزيادة والنقصــان اختــاف 
بين التفتازاني والسيد الشريف الجرجاني من حيث “هل 
عــدّوه الأصوليــون مــن المجــاز اللغــوي أو تســمى تســمية 
مجاز ولكن استعمل فيما وضع له”، وذكر بأن التفتازاني 
يدعي أن الأصوليين على أن المجاز بالزيادة والنقصان 
عبــارة عــن تســمية المجــاز فقــط، وأن الســيد الشــريف 
الجرجاني على أن الأصوليين عدّوه من المجاز اللغوي، 
  فادعــى الجرجــاني بأن الأصولييــن بعــد تعريف المجاز 
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ثــمّ إنْ كانــت إرادة غيــر المعــى الحقيقــيّ في المجــاز المرســل مــن غيــر زيادة ولا نقصــان 
فالمجــاز المرســل مرســل1ٌ مــن التقييــد بالــزيادة والنقصــان،2 وإنْ كانــت بالــزيادة أو النقصــان 

فالمجــاز مقيـّـدٌ بالــزيادة أو بالنقصــان.3

قَرۡيَةَ﴾ [
ۡ
] فائــدة في الآراء البيانيــة المختلفــة في مثــل ﴿وَسۡ َٔلِ ٱل

]يوســف،  ٱلۡقَرۡيَةَ﴾  لِ  ﴿وَسۡ َٔ تعــالى  قولــه  في  عنــه4  المســؤول  في  الظهــورَ  عِــيَ  تَدَّ أنْ  ولــكَ 
82/12[ حــى أنهّــا، أي: القريــةَ، كأهلهــا في صحّــة الســؤال عــن ذلــك المســؤول عنــه، فالقريــة 

مــع أنهّــا ليســت مــن ذوات العقــول غيــرُ خاليــةٍ عــن معرفــة هــذا المســؤول عنــه.5

ولــك أيضًــا أنْ تريــد بالأهــل المرمــوز إليــه بالســؤال القريــةَ، لكــن باعتبار أنهّــا جعلت من 
عِــدَادِ أهلهــا في تعلـّـق معرفــة / المســؤول عنــه6 بهمــا وادّعــاء جــواز صحّــة الخطــاب إيّاهمــا.7

ولــك أنْ تجعــل نســبةَ الســؤال إلى القريــة مجــازًا عقليًّــا،8 كمــا جعــل نســبة الإنبــات إلى 
الربيــع، ونســبة الصــوم إلى النهــار9 كذلــك.10

“وصــام  البقــلَ”،  الربيــعِ  خالــقُ  “أنبــت  البقــلَ”  الريــعُ  “أنبــت  في  رَ  تـقَُــدِّ أنْ  لــك  كمــا 
صاحــبُ النهــارِ” أي: الصائــمُ،11 فيكــون المجــاز العقلــيّ مجــازًا بالنقصــان.

  ذكــروا بأمثلــة مــن المجــاز بالــزيادة والنقصــان، وأنهــم 
لــم يذكــروا بأن المجــاز بالــزيادة والنقصــان قســم مختلف 
عــن المجــاز المعــروف، وأن المجــاز بالــزيادة والنقصــان 
عند الأصوليين من المجاز المشــهور. انظر: الحاشــية 
علــى المطــول للســيد الشــريف الجرجــاني، ص 400-
401؛ اختلاف السيد والسعد الدين لمستجي زاده، 

ص 44- 45.
وفي هامــش ب ل: أي: مطلــق. 1
بالــزيادة  2 التقييــد  مــن  المرســل مرســل  فالمجــاز  ل - 

والنقصــان، صــح في الهامــش.
وفي هامــش ش ب ل: وهــذا، أعــي: جعــل المجــاز  3

بالــزيادة والنقصــان مــن المجــاز المســتعمل في غيــر مــا 
وضع له من غير مناســبة التشــبيه على ما فهم من كام 

الأصولييــن، »منه«.
ب - عنــه. 4
وفي هامــش ش ب ل: فعلــى هــذا تكــون القريــة اســتعارةً  5

مكنيـّـةً للأهــل،)1( ويكــون الســؤال قرينــةً وتخييــاً، هــذا 
التوجيه)2( مما تفرّدتُ به، »منه«. | )1( ل: عن الأهل؛ 

)2( ش: الوجــه.

ش - عنــه. 6
وفي هامــش ش ب ل: فعلــى هــذا تكــون القريــة اســتعارةً  7

مكنيـّـةً علــى قاعــدة القــوم في الاســتعارة المكنيـّـة، فافهم، 
فاعتبــر بمــا لــم يســبق منــك)1( كمــا اعتبــرت لــك بمــا لــم 

يســبق مي، »منه«. | )1( ل - بما لم يســبق منك.
وفي هامش ش ب ل: وجعل المجاز بالنقصان)1( مجازًا  8

عقليًّــا ممـّـا تفــرّدتُ بــه أيضًــا، »منــه«. | )1( ل: بالــزيادة.
ل - ونســبة الصــوم إلى النهــار. 9

إلى  10 الصــوم  نســبة  جعــل  وكمــا  هامــش ش ب:  وفي 
النهــار)1( مجــازًا عقليًّــا، لكونــه نســبةً للصــوم إلى زمانــه، 
دون فاعلــه، أعــي الصائــم، »منــه«. | )1( وفي هامــش 

ب + في قولــه “نهــاره صائــم”.
ل - وصــام صاحــب النهــار، أي: الصائــم. 11

]17ظ[
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] الحقيقــة والمجــاز اللغــويّان والعرفيـّـان [

ثــمّ اعلــمْ أنّ كاًّ مــن الحقيقــة والمجــاز ينقســم إلى لغويـّـةٍ وعرفيـّـةٍ، والعرفيـّـة إلى العرفيـّـة 
العامّــة وإلى العرفيـّـة الخاصّــة.1 كلّ ذلــك مــن أقســام الحقيقــة اللغويـّـة والمجــاز اللغــويّ بمعى2 
المســتعمِل،  مّــا في اصطــاح  لــه بوضــع  الــذي وضــع  الحقيقــيّ  الكلمــة في معناهــا  اســتعمال 
وبمعــى اســتعمالها في غيــر مــا وضعــت لــه بوضــع مّــا في اصطــاح المســتعمِل بالقرينــة المانعــة 

عــن إرادة المعــى الحقيقــيّ، أعــي: الموضــوع لــه.3

فــإنّ المســتعمِل للَِّفْــظِ الموضــوع في المعــى اللغــوي4ّ إنْ كان أهــلَ اللغــة فحقيقــةٌ لغويــةٌ،5 
وإنْ كان6 أهــلَ العُــرْفِ العــامِّ أو العــرف الخــاصّ، كالشــرع وغيــره، وكان7 موضوعًــا في ذلــك 

العــرف لمعــى آخــر كان8 مجــازًا منســوبًا إلى ذلــك العــرف عامًّــا كان أو خاصًّــا.

وإنْ كان المســتعمِلُ للفــظ الموضــوع في المعــى العــرفّي، عامًّــا / كان أو خاصًّــا، أهــلَ 
فيــه10 غيــر11َ  لــه  العــرف، وإنْ كان المســتعمِلُ  العــرف كان9 حقيقــةً منســوبةً إلى ذلــك  ذلــك 
أهــل العــرف الــذي كان حقيقــةً بالنســبة إليــه كان12 مجــازًا منســوبًا إلى ذلــك الغيــر، ســواء كان 

أهــلَ اللغــة أو غيرَهــا.13

يختــصّ  1 لــم  لتقســيم  ا وهــذا  ل:  هامــش ش ب  وفي 
بمذهــب، ولذلــك لــم نذكــر مــا يــدلّ عليه، »منه«.

وفي هامــش ش ب ل: وإنمــا قــال “بمعــى” كيــا يلــزم  2
ظاهــرًا)1( تقســيم الشــيء إلى نفســه وإلى غيــره، فافهــم، 

»منــه«. | )1( ل - ظاهــرًا.
للغويــةَ  3 ا الحقيقيــةَ  أنّ  اعلــم  ل:  هامــش ش ب  وفي 

ك ـ“الأســد” في الســبع، والمجــازَ اللغــويَّ ك ـ“الأســد” 
“الصــاة”  الشــرعيّةَ ك ـ الشــجاع، والحقيقــةَ  الرجــل  في 
الشــرع،  أهــل  مــن  إذا كان  المخصوصــة  العبــادة  في 
والمجازَ الشرعيَّ ك ـ“الصاة” في الدعاء إذا كان منهم، 
والحقيقــةَ العرفيـّـةَ ك ـ“الدابــة” لــذي الأربــع أو للفــرس إذا 
كان مــن أهــل العــرف، والمجــازَ العــرفيَّ ك ـ“الدابــة” فيمــا 

يــدبّ، »منه«.
وفي هامــش ش ب ل: بمعــى)1( متــن اللغــة، »منــه«. |  4

)1( ل: في معــى.

اللغــة، لا بمعــى  5 وفي هامــش ش ب ل: بمعــى متــن 
الوضــع الــذي هــو المقســم، »منه«.

وفي هامش ش ب ل: أي: المســتعمِل للفظ الموضوع  6

في المعــى اللغــويّ، »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: اللفــظ الموضــوع الــذي  7

اســتعمله أهــل العــرف في المعــى اللغــويّ، »منــه«.
وفي هامــش ش ب ل: أي: اللفــظ الموضــوع الــذي  8

اســتعمله أهــل العــرف في المعــى اللغــويّ، »منــه«.
لموضــوع  9 ا للفــظ  ا ي:  أ ل:  ب  ش  مــش  ها وفي 

المســتعمَل)1( في المعــى العــرفّي الــذي اســتعمله فيــه أهــل 
عرفــه واصطاحــه، »منــه«. | )1( ل: مســتعماً.

وفي هامــش ل: أي: في المعــى العــرفّي. 10
ش - غيــر. 11
وفي هامش ش ب ل: أي: اللفظ الموضوع المستعمل  12

في المعى العرفّي الذي اســتعمله غيرُ مَنْ اصطلح اللفظَ 
فيــه، »منه«.

ففــي هــذا التقســيم قــد اعتبــر حــال المتكلــم، فباعتبــار  13
حــال المتكلــم يمكــن أن يكــون اللفــظ حقيقــة بينمــا 
باعتبــار متكلــم آخــر أن يكــون مجــازًا، فهذا الاســتعمال 
المختلفــة مقبولــة عنــد البعــض، ولكــن البعــض الآخــر 
  ذلــك، ويــرون بأن الاســتعمال في غيــر يقبلــون   لا 

]18و[
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واعلــمْ أيضًــا أنّ المجــازَ أبلــغ1ُ مــن الحقيقــة عنــد البلغــاء بِإطْبَاقِهِمْ،2 كمــا أنّ الكنايةَ أبلغُ 
مــن التصريــح3 عندهــم بالإطبــاق فيمــا بينهــم.

ــتْ بعــون الله ولطفــه.5 الحمــد لله علــى نوالــه والصــاة علــى محمــد وآلــه،4 تَمَّ

المصــادر والمراجع

اختــلاف الســيد والســعد الدين؛ 	
مســتجي زاده عبــد الله أفنــدي )ت. 1150ه/1737(.

مطبعــة مكتــب حربيــهٔ شــاهانه، إســطنبول 1278ه.

الأعلام؛ 	
خيــر الديــن بــن محمــود بــن محمــد الزركلــي الدمشــقي )ت. 1976م(.

دار العلــم للماييــن، بيــروت 2007م.

الإيضــاح في علــوم البلاغة؛ 	
جــال الديــن محمــد بــن عبــد الرحمــن الخطيــب القزويــي )ت. 739ه/1338م(.

تحقيــق: محمــد عبــد القــادر الفاضلــي، المكتبــة العصريــة، بيــروت 2009م.

  مــا وضــع لــه مجــاز بغيــر الاعتبــار إلى حــال المتكلــم. 
وذكر مســتجي زاده بأنه اختاف بين التفتازاني والســيد 
الشــريف الجرجــاني مــن حيــث “إن اللفــظ الواحــد هــل 
يمكــن أن يكــون موضوعًــا باللغــة والعــرف والاصطــاح 
والشــرع إلى معــى واحــد؟” فذكــر بأن التفتــازاني علــى 
أن ذلــك ممكــن، وأن الســيد الشــريف الجرجــاني علــى 
أن ذلــك محــال. فالتفتــازاني يســمي اللفــظ الموضــوع 
لــي  وا لمطلقــة”،  ا “الحقيقــة  الأربــع  لوضــع  ا بأنــواع 
توضــع بنــوع منهــا “الحقيقــة المقيــدة”. ولكــن الشــريف 
الجرجــاني علــى محاليــة الوضــع بأنــواع الوضــع الأربــع 
يؤيــد كام  زاده:  مســتجي  وقــال  واحــد.  معــى  إلى 
الشــريف مــا قالــوا في تعريــف الاصطــاح “إنــه اتفــاق 
قــوم علــى معــى لا يكــون في أصــل الوضــع لذلــك.” 
لمســتجي  الديــن  والســعد  الســيد  اختــلاف   انظــر: 

زاده، ص 4.
وفي هامــش ش ب ل: بنــاءً علــى أنّ الألفــاظ الــي تــدلّ  1

علــى معانيهــا وضعًــا، لا عقــاً، كأصــوات الحيــوانات 
يتّفــق عندهــم،  الــي تصــدر عــن مجالهــا بحســب مــا 
لاســتواء القــرويّ والبــدويّ في إفــادة الظواهــر الــي لا 
تميـّـز  مّــنْ  تميـّـز  الرَّوِيّـَـةِ، وإنمــا  اســتعمال  يحتــاج إلى 
بخصــوص معــاني ألفاظــه العذبــة ودقـّـة أســراره وبوجــوه 
دلالات ألفاظــه بواســطة القــوة العقليـّـة الــي هــي الســحر 

البيــانّي، »منه«.
أي: اجتمعــوا عليــه متوافقيــن. 2
ل - مــن التصريــح، صــح في الهامــش. 3
ب - الحمد لله على نواله والصاة على محمد وآله. 4
ــتْ بعــون الله ولطفــه؛ ب - بعــون الله ولطفــه. 5 ل - تَمَّ
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بدائــع الصنائــع في ترتيب الشــرائع؛ 	
عــاء الديــن أبــو بكــر بــن مســعود بــن أحمد الكاســاني )ت. 587ه/1191م(.

دار الكتــب العلميــة، بيــروت 1986م.

البلاغــة: تطور وتاريخ؛ 	
شــوقي ضيــف، )ت. 2005م(.

دار المعــارف، القاهــرة 1965م.

البلاغــة عند الســكاكي؛ 	
أحمــد مطلوب،

مكتبــة النهضــة، بغــداد 1964م.

التبييــن في المعــاني والبيــان ]مخطــوط[؛ 	
يوســف بن حســين الكرماســي )ت. 900ه/1494م(.

المكتبــة الســليمانية، قســم إســمي خــان ســلطان، رقــم 347.

التعريفــات؛ 	
علــي بــن محمــد بــن علــي الســيد الشــريف الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.

تحقيــق: محمــد صديــق المنشــاوي، دار الفضيلــة، القاهــرة 2004م.

حاشــية علــى شــرح الجرجــاني على المفتــاح ]مخطوط[؛ 	
يوســف بن حســين الكرماســي )ت. 900ه/1494م(.

المكتبــة الســليمانية، قســم برتــو باشــا، رقــم 529.

الحاشــية علــى المطول 	
علــي بــن محمــد بــن علــي الســيد الشــريف الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.

تحقيــق: رشــيد أعرضــي، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 2007م.

حاشــية علــى المطــول ]مخطوط[؛ 	
يوســف بن حســين الكرماســي )ت. 900ه/1494م(.

المكتبة الســليمانية، قســم تورخان والدة، رقم 283؛ المكتبة الســليمانية، قســم الســليمانية، 
رقم 888.

شــذرات الذهــب في أخبــار من ذهب؛ 	
أبو الفاح عبد الحي بن أحمد بن محمد المعروف بابن العماد الحنبلي )ت. 1089ه/1679م(.
تحقيق: عبد القادر الأرناؤوط - محمود الأرناؤوط، دار ابن كثير، دمشق - بيروت 1994م.
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الشــقائق النعمانيــة في علمــاء الدولــة العثمانيــة؛ 	
أبــو الخيــر أحمــد بــن مصطفــى، عصــام الديــن طاشــكوبري زاده )ت. 968ه/1561م(.

الناشــر: أحمــد صبحــي فــرات، إســطنبول 1405ه/1985م.

الفوائــد البهيـّـة في تراجــم الحنفيــة؛ 	
محمــد عبــد الحــي بــن محمــد اللكنــوي )ت. 1304ه/1886م(.

دار المعرفــة، بيــروت د. ت.

كشــف الظنــون عن أســامي الكتــب والفنون؛ 	
مصطفى بن عبد الله بن محمد القسطنطيي الرومي الشهير بكاتب جلبي )ت. 1067ه/1657م(.

ناشــر: شــرف الديــن يالتقيــا - رفعــة بيلكــه، مطبعــة المعــارف، إســطنبول 1941م.

مجلــة المنــار، 1/31، القاهــرة، 1930. 	

المختــار في المعــاني والبيــان ]مخطــوط[؛ 	
يوســف بن حســين الكرماســي )ت. 900ه/1494م(.

المكتبــة الســليمانية، قســم آيا صوفيــا، رقــم 4415.

المصبــاح في شــرح المفتاح؛ 	
علــي بــن محمــد بــن علــي الســيد الشــريف الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.

تحقيق: يوكســل جليك، رســالة الدكتوراه بجامعة مرمرة معهد العلوم الاجتماعية، إســطنبول 
2009م.

المطــول، شــرح تلخيــص مفتــاح العلوم؛ 	
ســعد الديــن مســعود بــن عمــر التفتــازاني )ت. 792ه/1390م(

تحقيــق: عبــد الحميــد الهنــداوي، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 2013م

معجــم المؤلفيــن تراجــم مصنفــي الكتــب العربيــة؛ 	
عمــر رضــا كحالــة )ت. 1987م(

مكتبــة المثــى - دار إحيــاء التــراث العــربي، بيــروت 1957م.

مفتــاح العلوم؛ 	
أبو يعقوب سراج الدين يوسف بن أبي بكر بن محمد بن علي السكاكي )ت. 626ه/1229م(.

تحقيــق: الدكتــور عبــد الحميــد هنــداوي، دار الكتــب العلميــة، بيــروت 2011م.



243

آشكان: تحقيق »رسالة في أصول الاصطلاحات البيانيّة«

لمقدمة؛ 	 ا
ابــن خلــدون، عبــد الرحمــن بــن محمــد )ت. 808ه/1406م(.

تحقيــق: عبــد الســام الشــدادي، بيــت الفنــون والعلــوم والآداب، دار البيضــاء 2005م.

المنتخــب ]مخطــوط[؛ 	
يوســف بن حســين الكرماســي )ت. 900ه/1494م(.

المكتبــة الســليمانية، قســم شــهيد علــي باشــا، رقــم 2283.

هديــة العارفيــن أســماء المؤلفيــن وآثار المصنفيــن؛ 	
إســماعيل باشــا بــن محمــد أميــن بــن ميــر ســليم البــاباني البغــدادي )ت. 1920م(.

ناشــر: رفعــة بلكــه - ابــن الأميــن محمــود كمــال إنال، إســطنبول 1990م.

الهوادي في شــرح المســالك 	
حمــزة بــن درغــود الآيديــي الرومي )ت. 979ه/1571م(.

تحقيــق: علــي بولــوط، ســامصون 2009م.

المصــادر والمراجــع غيــر العربية

حدائق الشــقائق؛ 	
محمــد مجــدي أفنــدي )ت. 999ه/1591م(.

دار الدعــوة، إســطنبول 1989م.

ســجل عثمــاني / تذكــرهٔ مشــاهير عثمانيــه؛ 	
محمــد ثــريا )ت. 1909م(.

مطبعــهٔ عامــرة، إســطنبول 1890-1893م.

عثمانلــي مؤلفلــري؛ 	
محمــد طاهــر البروســه لي )ت 1925م(.

مطبعــهٔ عامــرة، إســطنبول 1333ه.
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A Study and Critical Edition of Yūsuf ibn Ģusayn al-Kirmāstī’s Uŝūl al-iŝšilāģāt 
al-bayāniyya

Yūsuf ibn Ģusayn, a 15th century Ottoman ulama member, is known as al-Kirmāstī 
in reference to his hometown, Kirmasti, in the Bursa district. He attended Hoca-
zade Muslihuddin’s classes. He taught in a number of madrasas, including Sahn-i 
Seman, and worked as a judge in Bursa and Istanbul. He penned many works in the 
fields of jurisprudence, theology, logic, and disputation. He contributed to the liter-
ature of rhetoric by writing foundational textbooks, including al-Tabyīn, al-Tibyān 



245

آشكان: تحقيق »رسالة في أصول الاصطلاحات البيانيّة«

(al-Tabyīn’s commentary), al-Muntakhab (al-Tibyān’s abridgement), al-Mukhtār, 
and a gloss on al-Mušawwal and al-Sayyid al-Sharīf al-Jurjānī’s al-Miŝbāģ.

Following al-Sakkākī, who treated the main disciplines of the science of rhet-
oric in a semantic unity, the works in this field evolved into the genre of com-
mentaries and glosses, which examined issues in detail. After the 14th century, 
when the number of works of commentary and gloss increased, works related to 
rhetoric were viewed as unimportant and belonging to a period of intellectual 
decline. However, even if one does observe a foundational change in the science 
of rhetoric after al-Sakkākī, one cannot convincingly argue that commentaries 
and glosses on works of rhetoric were useless and unimportant. In this context, 
the tradition of commentaries-glosses was not a regurgitation of the main text but 
was instead a genre filled with contemporary discussions.

The period during which al-Kirmāstī wrote corresponded with a period in which 
the tradition of rhetoric matured in respect to vocabulary and textualization. 
Al-Kirmāstī undertook a detailed examination of the science of eloquence (‘ilm 
al-bayān) with his treatise titled Uŝūl al-iŝšilāģāt al-bayāniyya, which I examine 
here. I will reproduce a critical edition of this treatise and examine its contribu-
tion to the science of eloquence.

Al-Kirmāstī formulates his treatise by the definitions and classifications of the main 
concepts of the science of eloquence. In the introduction, he briefly lists the five 
types of words in respect to philosophy of language as adopted by scholars of rhet-
oric (namely ģaqīqa: literal meaning; majāz: figurative meaning; isti‘āra: metaphor; 
tashbīh: simile; and kināya: metonymy). He then examines al-Sakkākī’s two formu-
lations of literal and figurative meanings in a lengthy and detailed way and defends 
the position of al-Sakkākī, who was criticized by others on the issues of metonymy, 
rational figurative meaning, and metaphor by allusion. He explains five issues on 
which al-Sakkākī disagreed with earlier scholars of rhetoric. He mentions briefly 
al-Qazwīnī’s three different categories, i.e. literal meaning, figurative meaning, and 
metonymy and identifies the points of disagreement. In the last chapter, al-Kir-
māstī dwells on his own classification. Therefore, he compares the classification of 
words by al-Sakkāki and al-Qazwīnī and underlines their points of disagreement.

In this treatise, Al-Kirmāstī offers a comparative reading of the science of elo-
quence in respect to its classifications and conceptual framework. While main-
taining important concepts and findings of al-Sakkākī’s, he adopts a critical per-
spective in respect to simile. While al-Sakkāki defined the science of eloquence as 
an effort to convey a single meaning in various ways, he kept simile provided by 
literal usage outside of this science and based it on figurative language and meta-
phor, because he based it on rational signification. However, he re-includes simile, 
an instrument and introduction to metaphor with a figurative meaning, into the 
science of eloquence as a third element. Al-Kirmāstī considers it an unreasonable 
argument that simile is kept outside of the science of eloquence by a logical-phil-
osophical limitation. Despite this critique, al-Kirmāstī never ventures to adopt a 
rejectionist perspective that would damage al-Sakkākī’s system.
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Al-Kirmāstī summarizes the issues on which al-Sakkākī disagreed with other 
scholars of rhetoric in the following way: according to al-Sakkākī, the imaginary 
metaphor was of lexical figurative meanings but not of rational figurative mean-
ings. The metaphor by allusion was the word of the thing compared but not the 
word of the thing compared to that which was obtained by an imaginary way. 
The secondary metaphor was considered as belonging to the thing compared. 
The rational figurative meaning was not a separate part of the figurative meaning 
but rather being of the thing compared. The figurative meaning by addition or 
subtraction was not a separate part of the figurative meaning but belonged to the 
figurative meaning.

Al-Kirmāstī defends al-Sakkākī by responding to the criticism by al-Qazwīnī con-
cerning al-Sakkākī’s consideration of rational figurative meaning as metaphor by 
allusion. Al-Kirmāstī states that al-Qazwīnī’s refutations were based on his literal 
understanding of al-Sakkākī’s words: “Based on the literal meanings of al-Sak-
kākī’s words, one can suppose that the thing compared, and the thing compared 
to, were in reality the same thing in metaphor by allusion. But al-Sakkākī never 
meant this. Since the thing compared was not necessarily the thing compared 
to, al-Qazwīnī’s criticism can be refuted.” Al-Sayyid al-Sharīf al-Jurjānī criticized 
al-Sakkākī for his acceptance of metonymy as a kind of reality and for not treating 
it as a separate kind. Al-Kirmāstī refutes this criticism by saying that the reality in 
metonymy and both meanings in metonymy do not occur in the same usage and 
during the same time period.

Al-Kirmāstī uses the methodology of logicians. He treats the definitions in clas-
sifications he mentions by a principle of including the constituent parts and ex-
cluding the outsider components. He adopts a comparative approach and a per-
spective focused on issues-problems rather than on writing textbooks.

One can examine al-Kirmāstī’s contribution to the field of rhetoric for his pref-
erences in the field of rhetoric as well as of the texts. As a professor at madrasas, 
he mostly penned textbooks. In addition, his preference for writing glosses on 
secondary texts, such as those of al-Taftāzānī and al-Sayyid al-Sharīf al-Jurjānī, 
rather than primary texts, such as those of al-Sakkākī and al-Qazwīnī, is impor-
tant in reflecting the changes to the works on rhetoric at the time and realities for 
the predominance of secondary works instead of primary texts.

Al-Kirmāstī, whose understanding of rhetoric I examine here, contributed to the 
textualization of rhetoric by his works and helped maintain this tradition as a 
living phenomenon. Even though he did not bring a new perspective or theory to 
the field of rhetoric, he contributed to the field by initiating a comparative reading 
and analysis.

Keywords: Arabic language and rhetoric, al-Kirmāstī, Uŝūl al-iŝšilāģāt al-bayāniyya, 
the science of eloquence, Ottoman works on rhetoric.
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A r a ş t ı r m a  N o t l a r ı
Research Notes

Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin 
(ö. 688/1289) Hayatı ve Eserleri Üzerine 
Birkaç Not*
M. Cüneyt Kaya**

Son yıllarda İslam düşüncesinin, yaklaşık XIII. yüzyıldan modernleşme 
çabalarının başladığı döneme kadar uzanan süreçte nasıl bir seyir takip etti-
ğini anlamaya ve anlamlandırmaya yönelik çalışmalardaki artış, bu dönem-
de eser vermiş simaların düşünce dünyalarını keşfe dönük her geçen gün 
gelişmekte olan bir literatür doğurduğu gibi, söz konusu zaman diliminde 
kaleme alınmış eserlerin neşrine yönelik de özel bir ilginin uyanmasına yol 
açmıştır. Bu ilgi, el yazması eserlere erişimin gittikçe kolay hale gelmesi ve bu 
tür eserleri değerlendirip neşre hazırlamaya yönelik teknik bilginin nispeten 
yaygınlaşması sayesinde somut ürünlere de dönüşmeye başlamış ve her ne 
kadar bahsi geçen dönemde kaleme alınmış eserlerin sayısı düşünüldüğünde 
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çok küçük bir yekün tutsa da dikkate değer eserler bu sayede gün yüzüne 
çıkartılarak araştırmacıların hizmetine sunulmuştur.

Bu çerçevede yayımlanan eserlerden biri de Mansur Koçinkağ ve Bilal 
Taşkın tarafından neşredilen Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin (ö. 
688/1289) Kitâbü’l-Kavâ‘idi’l-külliyye fî cümletin mine’l-fünûni’l-ilmiyye’sidir.1 
Söz konusu çalışmanın Türkçe ve Arapça olarak kaleme alınan girişinde 
nâşirler, biyobibliyografik kaynaklardaki malumat çerçevesinde İsfahânî’nin 
hayatı ve eserlerine dair bilgi verdikten sonra kısaca el-Kavâ‘idü’l-külliyye’yi 
tanıtarak tahkikte kullandıkları üç nüshaya (Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, 
nr. 471; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2184; Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 827) ve tahkikte izlenen yönteme değinmektedirler.2 

Elinizdeki çalışmanın amacı, iki el yazması esere daha yakından bakarak, 
nâşirlerin sadece biyobibliyografik eserlere dayalı olarak kısaca sundukları 
İsfahânî’nin hayatı ve eserleri hakkındaki bilgimizi biraz daha derinleştir-
mekten ibarettir. Bu amaçla inceleyeceğim iki el yazması eserden biri, zaten 
el-Kavâ‘idü’l-külliye’nin neşrinde de kullanılan Süleymaniye Ktp., Âşir Efen-
di (nr. 471), diğeri ise Esîrüddin el-Ebherî’nin (ö. 663/1265) Keşfü’l-hakāik 
fî tahrîri’d-dekāik’ini içeren Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi’de (nr. 1436) 
kayıtlı nüshadır. 

Çoğu Memlük döneminde kaleme alınmış biyobibliyografik çalışma-
lardaki İsfahânî’ye tahsis edilmiş başlıklar altında, onun hayatı ve eserleri-
ne dair genel malumatı bulmak mümkündür. Pek çoğu birbirini tekrarlayan 
bu kaynaklar içinden üçü, okuyucuya sundukları ayrıntı sebebiyle diğerle-
rinden ayrılmaktadır: Zehebî’nin (ö. 748/1348) Târîhu’l-İslâm’ı, Sübkî’nin (ö. 
771/1370) Tabakātü’ş-Şâfi‘iyyeti’l-kübrâ’sı ve İbn Kādî Şühbe’nin (ö. 851/1448) 
Tabakātü’ş-Şâfi‘iyye’si.3 Bu kaynakların sunduğu malumatı ana hatlarıyla şöyle 

1 Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî, el-Kavâ‘idü’l-külliyye fî cümletin mine’l-fünûni’l-
ilmiyye, nşr. Mansur Koçinkağ – Bilal Taşkın, Beyrut: Dâru İbn Hazm – İstanbul: Tür-
kiye Diyanet Vakfı, 1438/2017.

2 Koçinkağ – Taşkın, “Muhammed b. Mahmûd İsfahânî”, Türkçe: s. 13-28, Arapça: 21-31. 
3 Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene: 681-690, s. 348-49; Sübkî, Tabakāt, VIII, 100-103; İbn Kādî 

Şühbe, Tabakāt, II, 258-61. Bu üç eser dışında İsfahânî’nin hayatıyla ilgili klasik kaynak-
lar için el-Kavâidü’l-külliye’nin nâşirleri tarafından kaleme alınan giriş kısmına ve Yu-
nus Akyürek’in şu makalesine bakılabilir: “Moğol Baskısı Sebebiyle Batıya Göç Eden 
Bir Şâfi‘î Fakîhi Ebû Abdillâh Muhammed b. Mahmûd”. İsfahânî hakkındaki ikincil 
literatür, görünüşe bakılırsa, sadece Türkçe telif edilmiş şu çalışmalardan ibarettir: 
Koca, “İsfahânî, Muhammed b. Mahmûd”, s. 510-11; Koçinkağ, “Şemseddîn el-İsfahânî”, 
s. 187-96; a.mlf., “Şemseddîn el-İsfahânî’ye (ö. 688/1289) Göre İlletin Red Yolları”, s. 296-
317. Diğer yandan fıkıh usulünde Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) izini takip eden 
çalışmasında Tuncay Başoğlu, İsfahânî’ye özel bir bölüm ayırmış ve onun Râzî’nin el-
Mahsûl’üne yazdığı el-Kâşif adlı şerhi incelemiştir (bk. Başoğlu, Fıkıh Usulünde Fahred-
din er-Râzî Mektebi, s. 203-215).
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özetleyebiliriz: Ebû Abdullah Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed b. Abbâd 
el-İsfahânî 616’da (1219), babasının Hârizmşahlar hanedanının idaresi altında 
saltanat nâibi olarak görev yaptığı İsfahan’da doğdu. Moğollar’ın İsfahan’ı istila 
ettiği 1235-36’ya kadar burada kaldı ve “bütün bilimleri” içeren bir eğitim aldı. 
Moğollar’ın işgalinin ardından Bağdat’a gitti; Sirâceddin el-Hiraklî’den (ö. ?) 
fıkıh ve Fahreddin er-Râzî’nin doğrudan talebesi olan Tâceddin el-Urmevî’den 
(ö. 653/1255) çeşitli bilimleri tahsil etti. Halep’te Tuğrul el-Muhsinî’den (ö. ?) 
hadis, Anadolu’da Esîrüddin el-Ebherî’den cedel ve felsefe (hikmet) okuyan 
İsfahânî, 650 (1252) sonrasında Dımaşk’a giderek orada fakihlerle münaza-
ralarda bulundu. Muhtemelen burada sergilediği başarı sebebiyle Dımaşk 
Eyyûbîleri’nin son meliki el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf (saltanatı: 648-
658/1250-1260) döneminde Menbiç kadılığına atandı. Sonrasında Mısır’a gi-
den İsfahânî, Başkadı Tâceddin İbn Bintüleaz tarafından önce Kūs, sonrasında 
Ürdün’deki Kerek kadılığına atandı ve bu son yerde uzun süre kadılık yap-
tı. Kadılık görevinin ardından Kahire’ye dönen İsfahânî, farklı medreselerde 
muhtelif görevler üstlendi. Mesela Sâhibiyye Bahâiyye Medresesi’nde mu‘îd 
ve müfîd, el-Meşhedü’l-Hüseynî’de müderris, İmam Şâfiî Türbesi’nde de mu‘îd 
olarak görev yaptı. İsfahânî, Kūs’taki görevi sırasında derslerine de katılan İbn 
Dakīkul‘îd’in (ö. 702/1302) İmam Şâfiî Türbesi’ne müderris olarak atanması 
üzerine bu görevinden kendi arzusuyla ayrıldı ve 20 Receb 688’de (9 Ağustos 
1289) Kahire’de vefat ederek Karâfe Kabristanı’na defnedildi. 

İsfahânî’nin hayatıyla ilgili bu genel malumatı bir açıdan destekleyecek, 
bir açıdan da ayrıntılandıracak unsurlara, yukarıda atıfta bulunulan Cârullah 
Efendi’de (nr. 1436) kayıtlı Ebherî’ye ait Keşfü’l-hakāik fî tahrîri’d-dekāik adlı 
eserin sonundaki bir not sayesinde sahibiz. Kimliği meçhul bir müstensih ta-
rafından çok düzgün bir Mağribî hatla istinsah edilmiş bu nüshanın sonunda 
(vr. 135a) iki not yer almaktadır. Ne var ki, metnin hattıyla bu notların hatları 
karşılaştırıldığında, farklı müstensihler tarafından kaleme alındığı anlaşıl-
maktadır. Sol üst köşedeki yanlamasına yazılmış not, varakın geri kalanın-
daki nota dair bir açıklama içermektedir. Buna göre notun yazarı, müstensih 
tarafından kaleme alınmış ve özel bir 
işaretle ayırt edilmiş bir kâğıt parçasına 
rastlamış ve onu, 22 Cemâziyelâhir 678 
Salı günü (30 Ekim 1279) olduğu gibi 
bu nüshanın sonuna eklemiştir. 

Aynen iktibas edilen bu nota göre 
Ebherî’nin Keşfü’l-hakāik fî tahrîri’d-
dekāik adlı eserinin istinsahı 1 Rebîü-
lâhir 674 Pazartesi günü (24 Eylül 1275) 

Süleyma-
niye Ktp., 
Cârullah 
Efendi, 
nr. 1436, 
vr. 135a’nın 
sol üst 
köşesindeki 
not
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“el-imâmü’l-allâme” Şemseddin Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed el-
İsfahânî’nin kendisi için istinsah ettiği nüsha esas alınarak tamamlanmış-
tır. İsfahânî ise müellif nüshasından (asl) istinsah edilmiş bir nüshaya dayalı 
olarak gerçekleştirdiği istinsahını 12 Ramazan 646 Cuma günü (29 Aralık 
1248) Bağdat’taki Şerefiyye Medresesi’nde kaldığı sırada sonlandırmıştır. No-
tun bundan sonraki kısmında İsfahânî’nin ağzından, hayatına dair aktarılan 
bilgileri doğrudan iktibas etmek yerinde olacaktır:4

[İsfahânî] –Allah ondan razı olsun- 
şöyle dedi: Bu kitabı [yani Ebherî’nin 
Keşfü’l-hakāik fî tahrîri’d-dekāik’ini] 
bizzat yazarından okudum ve bir 
müddet onun yanında bulundum. 
Yine onunla birlikte Anadolu’dan 
(Rûm) Musul’a gittim. [Bu kitabın] 
yazarı [Ebherî] bir süre Musul’da kaldı 
ve [bu süre zarfında] onun hizmetinde 
bulundum ve tahsil amacıyla yanından 
ayrılmadım. Ardından yazar [Ebherî] 
Acem diyarına gitti. Ben ise Bağdat’a 
geçtim ve orada üstat, önder ve büyük 
âlim Tâceddin Mahmûd b. Ebû Bekir 
el-Urmevî ile buluştum. Sonra Halep’e 
gittim, oradan da kadı olarak Ca‘ber 
Kalesi’ne geçtim. Oradan Mısır diyarı-
na gittim ve Kūs yöneticiliği (hâkim) 
görevini üstlendim. Ardından devrin 
sultanı beni Kerek’e yönetici olarak 
gönderdi. 

ــאب  כ ا ا ــ أت  ــ  : ــ ــ ا  ــאل ر و

ت  ــא و ة.  ــ ــ  و ــ  ّ ــ 

 . ــ ا ــ  إ وم  ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــא  وأ ة  ّ ــ ــ  א ــ  ّ ا ــאم  وأ

ــא   ّ ــ  . ــ زم  ــ ــ  ــ 

ــא  ــ أ . <و>ا ــ ــ ا ــ إ ّ ا

ــאم  ا ــ  א ــ  وا اد  ــ ــ  إ

כــ  ــ  ــ أ د  ــ ــ  ــאج ا ــ  ّ ا

ــ  ــ  ــאً إ ــ أ ّ ا ــ ي.  ــ ر ا

ــ  ــא إ ــאً. و א ــ  ــ  ــ  ــא إ و

 ّ ــ ص.  ــ כــ  ــ ا ّ ــ و ــאر  د

אً.  אכ ك  כــ ــ ا ــ إ אن ا ــ ــ 
Notun devamında, müstensih, İsfahânî’nin bu anlatısını bizzat onun 

el yazısıyla kendi nüshasının sonunda bulduğunu ve İsfahânî’nin bunu 
Cemâziyelâhir 671’de (Aralık-Ocak 1272-3) Kerek’te kaleme aldığını belirt-
mektedir. Diğer yandan yine nota göre, İsfahânî’nin Keşfü’l-hakāik nüsha-
sından bu eseri istinsah eden kimliği meçhul müstensih, 674 yılının Safer 
ayının başlarında (Ağustos 1275) Mısır’da İsfahânî ile buluşmuş, tahsil için 
onun meclisine katılmıştır. Müstensih son olarak, eserin yazarı ve İsfahânî’nin 

4 Bu nota ilk defa Ramazan Şeşen dikkat çekmekte ve bazı tasarruflarla birlikte metni 
aktarmaktadır; bk. Şeşen, Muhtârât, s. 270. Şeşen, bir başka yazısında, Ebherî’nin ha-
yatı bağlamında, İsfahânî’nin aktardığı malumata tekrar işaret etmektedir; bk. Şeşen, 
“Tevkī‘ât”, s. 141-2. 



251

Kaya:  Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin Hayatı ve Eserleri Üzerine Birkaç Not

de hocası olan Ebherî’nin ölümüne dair de yine bizzat İsfahânî’den bir not 
aktarmaktadır: “Bana dedi ki: ‘Bu kitabın yazarı Şebüster/Şebister’de5 vefat 
etti, hastalığı kolundaki felçten kaynaklanıyordu, bunun peşinden ishale ya-
kalandı.’ Bana vefat tarihini söylemedi.”

Her ne kadar eldeki veriler ışığında kesin bir sonuca ulaşmak mümkün 
görünmese de bu notta İsfahânî’nin hayatıyla ilgili bilgileri aktaran, İsfahânî 
ile bizzat görüşüp onun nüshasından Ebherî’nin Keşfü’l-hakāik’ini istinsah 
eden kişinin, Cârullah Efendi’de (nr. 1436) kayıtlı nüshanın müstensihi ol-
duğu şimdilik ileri sürülebilir.6 Dolayısıyla, müstensihin bir kâğıt parçasına 
yazdığı bu not, sonrasında bu nüshayı edinen kimliği meçhul bir kişi tarafın-
dan vr. 135a’ya kaydedilmiş ve bu sayede günümüze kadar ulaşmış olabilir: 

Ebherî’nin kendi Keşfü’l-hakāik fî tahrîri’d-dekāik nüshası

       ↓
X nüshası

       ↓
İsfahânî’nin nüshası

12 Ramazan 646 (29 Aralık 1248) Cuma: İsfahânî tarafından Bağdat’ta 
Şerefiyye Medresesi’nde istinsah edildi.

       ↓
Cârullah Efendi’de (nr. 1436) kayıtlı nüsha

Safer 674 (Ağustos 1275): Kimliği meçhul müstensih İsfahânî ile görüştü.

12 Rebîülevvel 674 (5 Eylül 1275) Perşembe: Kimliği meçhul müstensih 
mantık bölümünün istinsahını tamamladı.7

5 Bu yer adı “Şüster” olarak okunmaya da müsait görünüyor, fakat Ebherî’nin yaşadığı 
coğrafyayı dikkate alarak şimdilik “Şebüster/Şebister” şeklinde okumayı tercih ediyo-
rum. Şeşen bir eserinde bu yer adını Şüşter (bk. Muhtârât, s. 270), bir başka yazısın-
da ise Şüster ve Tüster şeklinde (bk. “Tevkī‘ât”, s. 142) okumaktadır. El-Rouayheb de 
Merâga yakınlarındaki Şebister’in daha muhtemel olduğunu belirtmektedir; bk. The 
Development of Arabic Logic, s. 48.

6 Diğer bir seçenek olarak, İsfahânî’nin Keşfü’l-hakāik nüshası ile Cârullah Efendi’de (nr. 
1436) kayıtlı Keşfü’l-hakāik nüshası arasında bir başka nüshanın bulunduğu ve Cârullah 
Efendi’deki (nr. 1436) ferağ kayıtlarının, bu “aracı nüsha”nın ferağ kayıtları olup müs-
tensih tarafından aynen kendi nüshasına aktarılmış olabileceği de düşünülebilir. Ko-
dikolojik hususiyetleri yanında hem hâmişlerde (özellikle tabiat bilimlerine dair son 
bölümünde), hem de nüshanın sonundaki boş varaklarda yer alan notlar dolayısıyla da 
dikkat çeken Cârullah Efendi’de (nr. 1436) kayıtlı nüshayı ayrıntılı olarak tavsif etmek 
üzere Jawdath Jabbour ve Teymour Morel’le birlikte bir makale hazırlıyoruz. 

7 Mantık bölümünün sonundaki ferağ kaydında (vr. 67b) iki tarih bulunmaktadır. Bun-
lardan ilkinde, yıl belirtilmeksizin söz konusu bölümün “Şitînber ayının 5. gününe 
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23 Rebîülevvel 674 (16 Eylül 1275) Pazartesi: Kimliği meçhul müstensih 
metafizik bölümünün istinsahını tamamladı.8

1 Rebîülâhir 674 (24 Eylül 1275) Pazartesi:9 Kimliği meçhul müstensih 
tabiat bilimleri bölümünün istinsahını Kahire’de tamamladı.

22 Cemâziyelâhir 678 (30 Ekim 1279) Salı: Müstensihin ferağ kaydı ile 
Ebherî ve İsfahânî ile ilgili bilgiler içeren kâğıt parçası, kimliği meçhul bir 
başka isim tarafından bulunup vr. 135a’ya kaydedildi. 

denk gelen Perşembe günü ikindi vakti” tamamlandığı kaydedilmiştir. Bu nüshanın 
Mağribî hatla kaleme alındığı dikkate alındığında, müstensihin Endülüs ve Fas’ta ör-
nekleri görülebilecek bir tarzda güneş takvimindeki Eylül ayına (Şitînber = September) 
atıfta bulunduğu söylenebilir. Müstensih bunun yanı sıra söz konusu tarihin hicrî tak-
vimdeki karşılığını da vermektedir: “Hicrî .74 yılının Rebîülevvel ayının ilk on günü.” 
Bu tarihte de ne yazık ki yılı gösteren rakamın yüzler basamağı yazılmamıştır. Söz 
konusu iki tarihi birbirine denkleştirecek alternatifler düşünüldüğünde 12 Rebîülevvel 
674 (5 Eylül 1275) Perşembe günü sonucuna ulaşılmaktadır. 

8 Metafizik bölümünün sonundaki ferağ kaydında ise (vr. 109a) bu bölümün “Rebîülevvel 
ayının son on günü Pazartesi akşamı” tamamlandığı belirtilmekte, yıl için ise 674’e te-
kabül eden Yunan-Kıptî rakamları kullanılmaktadır ( ). 

9 Ebherî’nin Keşfü’l-hakāik’ini üç nüshayı (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2453; Süley-
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1436; Manisa İl Halk Ktp., nr. 469) dikkate alarak neş-
reden Hüseyin Sarıoğlu, bu nüshaları kısaca tanıttığı kısımda Cârullah Efendi’de (nr. 
1436) kayıtlı nüshanın, “Muhammed b. Muhammed el-İsfahânî tarafından 1 Rebîülâhir 
674’te (24 Eylül 1275) Kahire’de istinsah edil[diğini]” belirtmektedir (bk. Esîrüddin el-
Ebherî, Keşfü’l-hakāik, s. 71).

Süleymaniye 
Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1436, 
vr. 135a’daki not
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Cârullah Efendi’de (nr. 1436) sunulan bilgilerle biyobibliyografik eser-
lerin aktardığı malumat bir araya getirildiğinde, İsfahânî’nin hayatına dair 
bazı unsurların daha belirgin hale geldiği görülmektedir. Öyle anlaşılıyor 
ki, İsfahânî, Moğollar’ın İsfahan’ı işgalinin ardından Bağdat’a değil, ilk ola-
rak Anadolu’ya giderek Ebherî’den felsefe okudu. İsfahânî’nin, Ebherî’den 
hikmet ve cedel tahsil ettiğine yönelik kaynaklarda yapılan genel atfı, yuka-
rıdaki not sayesinde özelleştirerek, onun Ebherî’nin Keşfü’l-hakāik’ini bizzat 
kendisinden okuduğunu söyleyebiliyoruz. Hocasıyla birlikte Anadolu’dan 
Musul’a geçen ve orada kaldığı dönemde hocasına eşlik ve hizmet eden 
İsfahânî, Ebherî’nin İran’a gitmesi üzerine ondan ayrılmış ve Bağdat’a geç-
miştir. İsfahânî, burada Fahreddin er-Râzî’nin de talebesi olan Tâceddin el-
Urmevî’den ders almıştır. Abbâsî kumandanlarından Şerefeddin İkbâl eş-
Şerâbî’nin 628’de (1231) Bağdat’ta kendi adıyla anılan (Şerâbiyye, İkbâliyye, 
Şerefiyye) bir medrese yaptırdığı ve Urmevî’yi de buraya müderris tayin 
ettiği bilgisi dikkate alındığında,10 İsfahânî’nin, 12 Ramazan 646 (29 Ara-
lık 1248) Cuma günü Keşfü’l-hakāik’in istinsahını tamamladığı Bağdat’taki 
Şerefiyye Medresesi’nin, Urmevî’nin hocalık yaptığı medrese olduğu anla-
şılmaktadır. Bağdat’tan Halep’e geçen ve orada Tuğrul el-Muhsinî’den hadis 
okuyan İsfahânî, 650 (1252) yılından sonra bir süre Dımaşk’a uğramış ve 
orada fakihlerle münazaralarda bulunmuştur. İsfahânî’nin, kaynaklarda kadı 
olarak atandığı belirtilen yerin Menbiç değil, Ca‘ber Kalesi olduğu yine bu 
not yoluyla açıklığa kavuşmaktadır. Ca‘ber Kalesi’nin 1260 yılında İlhanlı 
Hükümdarı Hülâgû’nun eline geçtiği ve tahrip edilerek orada yaşayan hal-
kın etrafa dağıtıldığı11 düşünüldüğünde, İsfahânî’nin burada çok uzun süre 
görev yapmadığı söylenebilir. İsfahânî’nin Moğollar’ın İsfahan’ı işgaliyle baş-
layan hem ilim hem de güvenlik arayışının bir sonraki adresi Mısır olacaktır. 
İsfahânî, önce Kahire’nin güneyinde ve Nil’in doğu kıyısındaki Kūs şehrine 
yönetici (hâkim) olarak atanmış, ardından bugün Ürdün sınırlarında yer 
alan Kerek şehrine yönetici olmuştur. Cârullah Efendi’de (nr. 1436) aktarı-
lan notun İsfahânî tarafından Cemâziyelâhir 671’de (Aralık-Ocak 1272-3) 
Kerek’te kaleme aldığı dikkate alınırsa, onun bu tarihte henüz Kerek’te bu-
lunduğu sonucuna varılabilir. Bu notu bize aktaran müstensihin, 674 yılının 
Safer ayının başlarında (Ağustos 1275) Mısır’da İsfahânî ile görüştüğünü 
kaydetmiş olması ise İsfahânî’nin Kerek’ten Mısır’a gidiş tarihi hakkında da 
yaklaşık bir fikir vermektedir.

Cârullah Efendi (nr. 1436) dışında İsfahânî hakkındaki bilgimizi arttıra-
cak unsurlara bir başka el yazmasında, el-Kavâ‘idü’l-külliye’nin de neşrinde 

10 Başoğlu, “Urmevî, Tâceddin”, s. 178. 
11 Taneri, “Ca‘ber Kalesi”, s. 526.
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esas alınan Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 471’de kayıtlı nüshada rastla-
mak mümkündür. Bu nüsha, el-Kavâ‘idü’l-külliyye dışında beş metin daha 
içeren bir mecmuadır12 ve en hacimli metin olan el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin 
unvan sayfasında (vr. 1a) yazarın adının ardından kullanılan dua cümlesi 
(temette‘allâh el-müslimîn bi-devâmi hayâtihi ve radiye anhü), eserin İsfahânî 
henüz hayattayken istinsah edildiğini göstermektedir. Gerçekten de eserin 
ferağ kaydı (vr. 96a), bu nüshanın İsfahânî’nin ölümünden yaklaşık on üç yıl 
önce 14 Safer 675’te (28 Haziran 1276) Ahmed b. Yahyâ b. Muhammed b. 
Ali b. Muhammed el-Kureşî tarafından istinsah edildiğini göstermektedir.13 
Eserin, müellif nüshasıyla (asl) mukabele edildiğini gösteren pek çok kayıt 
yanında,14 unvan sayfasının (vr. 1a) sol üst köşesindeki küçük bir not, metnin 
bizzat yazarına okunduğunu ve metnin sonunda yazar tarafından verilmiş bir 
icazetin bulunduğunu bildirmektedir. Neyse ki, ferağ kaydının hemen altında 
(vr. 96a) el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin İsfahânî’ye okunduğuna dair İsfahânî’nin 
el yazısıyla Muharrem 676 (Haziran-Temmuz 1277) tarihli Mısır’da kaleme 
alınmış bir icazete sahibiz:15

12 el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin nâşirleri, bu nüshanın bir mecmua olduğundan hiç bahset-
memekte, dolayısıyla mecmuanın ihtiva ettiği diğer eserlere de atıfta bulunmamakta-
dırlar. 

13 Âşir Efendi, nr. 471’e ilk dikkat çeken, bildiğim kadarıyla, Ramazan Şeşen’dir. Şeşen, sa-
dece bu mecmua içindeki ilk eser olan el-Kavâ‘idü’l-külliyye’ye atıf yapmakta ve müs-
tensih el-Kureşî tarafından yazılan ferağ kaydını aktarmaktadır; bk. Şeşen, Muhtârât, 
s. 670. el-Kavâ‘idü’l-külliye’nin nâşirleri, nüsha hakkında bilgi verirken müstensihin 
adından hiç bahsetmemektedirler (bk. Koçinkağ – Taşkın, “Muhammed b. Mahmûd 
İsfahânî”, Türkçe: s. 22). 

14 Bu kayıtlardan biri, nâşirlerin de belirttiği üzere mantık bölümünün sonunda (vr. 9a) 
yer almaktadır. Burada aslında iki ayrı el yazısıyla yazılmış iki kayıt bulunmaktadır. 
Bunlardan ilkinin el yazısı ve mürekkebi, eserin müstensihinin mukabele kaydı oldu-
ğu ihtimalini güçlendirmektedir (beleğa mukābeleten). İkinci kayıt ise, eser boyunca 
hâmişlerde sıklıkla görülen bir el yazısı ve mürekkeple kaleme alınmıştır ve nâşirlerin 
kaydettiği gibi “hayatının sonunda müellife okunduğu[nu]” değil, hayatının sonun-
da müellife okunan bir asıl nüsha ile mukabele edildiğini belirtmektedir (ve *uhrâ* 
bi-asl kurie aleyhi fî âhiri emrihi ve istekarra emrühu aleyhi rahimehu’llâh teâlâ) (vr. 
9a hâmiş). Aynı el yazısı ve mürekkeple yazılmış bir başka mukabele kaydı eserin so-
nunda (vr. 96a) yer alsa da bu, nâşirlerin gözünden kaçmış gözükmektedir. Bu kayıt, 
mukabeleyi yapan kişinin adını da ihtiva etmektedir: Muhammed b. Harîrî el-Ensârî 
el-Hanefî (kābelehu li-nefsihi bi’llâhi’l-fakīr ilâ rahmeti rabbihi azze ve celle Muhammed 
b. Harîrî el-Ensârî el-Hanefî afâ’llâhu anhümâ alâ nüshatin kurie icrâen alâ musannifihi 
rahimehu’llâhu teâlâ). Bu kayıt da mukabelenin müellife okunmuş bir asıl ile yapıldığı-
nı teyit etmektedir. Mukabeleyi gerçekleştiren kişi büyük ihtimalle Mısır’daki Hanefî 
kādılkudâtı Şemseddin Muhammed b. Safiyyüddin Osman b. Zekiyyiddin Ebü’l-Hasan 
bi-Abdülvehhâb el-Ensârî el-Hanefî (ö. 728/1328) olmalıdır (bk. Bağdatlı İsmâil Paşa, 
Hediyyetü’l-ârifîn, II, 147).

15 İsfahânî’nin bu icazeti kendisine verdiği ve övücü sıfatlarla andığı, babası ve dede-
si de kādılkudât olduğu anlaşılan “Ahmed”in kimliğini şimdilik tespit edemedim. 
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el-Kavâ‘idü’l-külliye’nin nâşirleri, Âşir Efendi (nr. 471) nüshasının müellifin hayatın-
da telif edildiğini ve doğrudan müellife okunduğunu belirtmiş olsalar da (Koçinkağ 
– Taşkın, “Muhammed b. Mahmûd İsfahânî”, Türkçe: s. 22) İsfahânî’nin kendi hattıy-
la kaleme aldığı bu icazetten habersiz gözükmektedirler. Diğer yandan, nâşirlerin, 
eserin “usûl-i fıkıh kısmının sonunda ‘675 yılı Sefer ayının on dördünde Salı günü 
tamamlandığı’” yönündeki tespitleri doğru olsa da ferağ kaydı, usûl-i fıkıh kısmı-
nın sonunda değil, eserin son bölümünü oluşturan usûlü’d-dîn kısmının sonundadır 
(vr. 96a). 

Süleymaniye 
Ktp., Âşir 
Efendi, nr. 
471’in un-
van sayfası 
(vr. 1a)

Süleymaniye 
Ktp., Âşir 
Efendi, 
nr. 471’in 
ferağ kaydı 
(vr. 96a)

Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 471, 
vr. 1a’daki not: kurie min evvelihi ilâ 
âhirihi ale’l-musannif ve fî âhiri’n-nüsha 
hattu’l-musannif el-İsbahânî ve icâzetühu
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ــ  ــ أو ــ  כ ــ ا ا א ــ  ــאب ا כ ا ا ــ ــ  أ  ــ
ــאم  ــ ا و ــ ا ر ا ــ ــ ا ــ ا ه ا ــ ــ آ إ
ــ  ــ ا ــ ا ــ ا ــ ا כא ــ ا א ــ ا א ا
ــ  أ ــ  وا م  ــ ا ف  ــ ــ  وا ــ  ا ء  ــ
א  ــ ــ  ــ ا ــ وا ــ ا ــאة  ــ ا א א  ــ ــ 
آءة  ــ ــ  ــ  ه ور ــ ــ أدام ا  ــאة رכــ ا ــ ا א
ــ  ــ وا א زه و ــ ــ  ــ  ــאن  ــ وإ ــ و
ــ  ل وا ــ ــ ا א ــא  א ــ وإ ز ــ وا  אئ ــ و אئ ــ 
ــ  ــ  ــ כ ــ وכ ــ  ــ وا ــ ا ــא  א ــ وإ و
ــאد  ــ  ــ  ــ  د  ــ ــ  ــ  ــ  א ــ ا  ــ إ ا
אئ  ــ ــ و ــ و ــ  م  ــ ــ ا ر ــ  א ا
ــא  א و ــ ــ  ــאً  اً  و ــ א ــ  و ــ ا

ــ כ ــ ا א ا و ــ ــ  א ــ ا ــ و ــ وآ

Âşir Efendi’de (nr. 471) kayıtlı nüshanın ilk ve en hacimli metnini oluştu-
ran el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin (vr. 1b-96a) ardından aynı müstensih (Ahmed b. 
Yahyâ b. Muhammed b. Ali el-Kureşî) tarafından istinsah edilen ve asıl nüsha 
ile mukabele edildiği kaydedilen bir başka metin gelmektedir (vr. 96b-110b). 
Bu metnin yazarı belirtilmediği gibi, metinden ayrıştırılabilecek bir başlık da 
kaydedilmemiştir: fasl fi’l-irşâd ile’s-sahîh mine’n-nüket ve’l-fâsid minhâ. İlm-i 
hilâf ve cedelle ilgili olan bu metin ile İsfahânî’nin el-Kavâ‘idü’l-külliyye’sinin 
ilm-i hilâf kısmı arasındaki benzerlik dikkat çekicidir. Ancak bu metin, ilm-i 
hilâfın kurucularından Hanefî fakihi Rükneddin el-Âmidî’nin (ö. 615/1218) 
el-İrşâd olarak bilinen ve bu alanın kurucu metinlerinden biri kabul edilen 
eseridir.16 

Mecmuanın üçüncü metninin (vr. 111b-118b) başlangıç kısmında bir baş-
lık bulunmasa da yazar adı açıkça belirtilmiştir: Şemseddin Ebû Abdullah 
Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî. İstinsah tarihi, yeri ve müstensih adı 
içeren bir ferağ kaydı bulunmasa da yazar adının peşinden gelen dua cümle-
sindeki emte‘allâhu bi-hayâtihi ifadesi (“Allah hayatıyla [bizleri] faydalandır-
sın”), eserin İsfahânî hayattayken kaleme alındığını göstermektedir.17 Eserin 

16 Özel, “Âmidî, Rükneddin”, s. 56-57. Âmidî’nin bu eserinin ilm-i hilâf içindeki yeri ve 
İsfahânî’nin bu konuda Âmidî’yi takip edişi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Özen, 
“İlm-i Hilâf”, s. 527-38 (özellikle s. 529, 531-2). Özen, söz konusu maddede İsfahânî’nin 
el-Kavâ‘idü’l-külliyye’sine dair atıflarında Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 827’de 
kayıtlı nüshaya başvurmaktadır. 

17 Bu durumda dua cümlesinin sonundaki ve esâbehû el-cenne (“Onu cennetiyle mükâfat-
landırsın”) ifadesini, geleceğe dair bir temenni olarak değerlendirmek gerekecektir. 

Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 471, vr. 96a: İsfa-
hânî’nin el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin kendisine okun-
duğuna dair verdiği icazet
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başlığı, sonunda el-Mûcez olarak bizzat yazarı tarafından kaydedilmekte ve 
“ilm-i hilâf talebesi için önemli konumdaki tasavvur ve tasdikle ilgili husus-
lara dair” özlü bir eser olarak tanıtılmaktadır (vr. 118b). İsfahânî’ye dair biyo-
bibliyografik kaynaklarda ona bu adla bir eser atfedilmemektedir. Bazı kay-
nakların mantıkla ilgili Gāyetü’l-taleb (veya el-matlab) adıyla ona nispet etti-
ği18 eserin burada karşımıza çıkan el-Mûcez olup olmadığını şimdilik tespit 
etmek mümkün gözükmese de Âşir Efendi’nin (nr. 471), İsfahânî külliyatının 
bugüne kadar kadar bilinmeyen bir unsurunu bize kazandırdığı 
düşünülebilir.19 

Âşir Efendi’nin (nr. 471) ihtiva ettiği dördüncü metin (vr. 119b-120a), 
yine İsfahânî’ye aittir. Başlık ve ferağ kaydı olmayan eserin yazarı, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî olarak kaydedilmiştir. Bu 
kısa metin, “itiraz ve şüphelerden arındırılmış delillerine işaret etmek su-
retiyle gerçek akîdenin özeti”ni (hulâsatü’l-akīdeti’l-hakka ma‘a’l-işâre ilâ 
edilletihâ’l-mücerrede ani’l-i‘tirâzât ve’ş-şükûk) içermektedir.20 Bu metin 
Sübkî tarafından İsfahânî’ye dair başlığın sonunda aynen iktibas edildiği 

18 Mesela bk. Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 681-690, s. 349; İbn Kādî Şühbe, Tabakāt, II, 260-
61; Safedî, el-Vâfî, V, 9. 

19 Muhsin Demirci, bu eseri Âşir Efendi’ye (nr. 471) atıfla ve el-Mûcez fî ilmi’l-mantık 
adıyla yanlışlıkla bir başka İsfahânî’ye, Ebü’s-Senâ Şemseddin Mahmûd b. Abdurrah-
man b. Ahmed el-İsfahânî’ye (ö. 749/1349) atfetmektedir (bk. “İsfahânî, Mahmûd b. 
Abdurrahman”, s. 510). 

20 Bu eser de Muhsin Demirci tarafından Âşir Efendi’ye (nr. 471) atıfla ve Hulâsatü’l-
akīde adıyla yanlışlıkla Mahmûd b. Abdurrahman b. Ahmed el-İsfahânî’ye (ö. 749/1349) 
nispet edilmiştir (bk. “İsfahânî, Mahmûd b. Abdurrahman”, s. 510).

Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 471: 
Sağda el-Mûcez’in giriş kısmı (vr. 111b); 
solda el-Mûcez’in sonu (vr. 118b)
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gibi21 İbn Teymiyye (ö. 728/1328) tarafından da Şerhu’l-akīdeti’l-İsfahâniyye 
adıyla şerhedilmiştir.22 

Âşir Efendi, nr. 471’de yer alan son iki metin de mecmuanın genel yapısıy-
la uyumlu bir şekilde “ilm-i hilâf” ve “âdâbü’l-bahs ve’l-münâzara”ya dairdir. 
Yazar adları bulunmayan bu iki metinden ilki (vr. 122b-123a) Keyfiyyetü’l-
münâzara ve terettüb (tertîb?) el-bahs başlığını taşımaktadır. Ferağ kaydı bu-
lunmayan ve klasik ve modern kaynaklarda adına rastlayamadığım bu eserin, 
İsfahânî’nin el-Mûcez’i gibi, ona ait şimdiye kadar bilinmeyen bir eser olup 
olmadığı sorusu cevaplanmayı beklemektedir. Benzer bir durum mecmuanın 
son eseri için de geçerlidir (vr. 123b-128a). Başlığı bulunmayan bu eserde adı 
meçhul yazar, bir tartışmada iki taraf (mu‘allil ve mu‘teriz) için de fayda-
lı olacak temel prensipleri kısaca açıklamayı hedeflemektedir. Mecmuanın 
ikinci metni olan Âmidî’nin el-İrşâd’ı ile ciddi benzerlikler içerdiği hemen 
göze çarpan bu eserin ferağ kaydına göre, ismi belirtilmeyen bir müstensih 
tarafından 10 Cemaziyelâhir 674 (1 Aralık 1275) tarihinde istinsah edilmiş 
ve müellifin kendi nüshasından çoğaltılmış bir asıl nüsha ile mukabele edil-
miştir. İsfahânî henüz hayattayken istinsah edilmiş bu metnin de İsfahânî 
külliyatının kayıp bir parçası olup olmadığına dair bir delile şimdilik sahip 

21 Sübkî, Tabakāt, VIII, 102-103.
22 İbn Teymiyye’nin şerhi pek çok defa neşredilip yayımlanmıştır (mesela bk. Şerhu’l-

İsbahâniyye, nşr. Muhammed b. Avde es-Se‘avî, Riyad: Mektebetü dâri’l-minhâc, 1430).

İsfahânî’nin akîde metni: Âşir Efendi, nr. 471, vr. 119b-120a
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değiliz. Ancak bu eserin bitiminde müstensihin doğrudan eserin yazarından 
imla yoluyla yaptığı alıntı (zorunlu-mümkün ayırımı üzerinden özü itibariyle 
zorunlu varlığın ispatı), yazarın İsfahânî gibi kelamî ve felsefî bir arka plana 
sahip olduğunu göstermektedir.

Mecmuadaki beşinci metnin girişi: Âşir Efendi, nr. 471, vr. 123b

Mecmuadaki dördüncü metnin girişi: Âşir Efendi, nr. 471, vr. 122b

Mecmuadaki beşinci metnin ferağ kaydı ve müellifinden imla yoluyla yapılan iktibas 
(vr. 128a): allaktü imlâen min kelâmihi radıya’llâhu anh: inne lenâ mevcûden fe-zâlike’l-
mevcûd in kâne vâciben li-zâtihi fe hüve’l-matlûb ve in kâne mümkinen li-zâtihi yecibü en 
tekûne lehu illetün yestağniye bihâ an gayrihi bi’z-zarûre ve illetühu lâ tekûnü mümkineten 
ve illâ le’ftekara ileyhâ ve ilâ illetihâ felâ yekûnü müsteağniyen bihâ ve’l-mefrûd hilâfühu 
ve izâ lem tekün illetühü’l-mümkine te‘ayyene en tekûne illetühu hüve’l-vâcib li-zâtihî ve 
hüve’l-matlûb.
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*  *  *
İslam entelektüel tarihiyle ilgili çalışmaların son yıllarda “klasik sonrası” 

olarak isimlendirilen döneme odaklanmaya başlaması, bu dönemi anlamak 
için kritik bir role sahip olan Fahreddin er-Râzî ve onun etkilerine yönelik 
alakanın da artmasına yol açtı. Râzî’nin kelamdan usûl-i fıkha, felsefe eleştiri-
lerinden mantığa, tefsirden belagata kadar geniş bir alanı kapsayan eserleri ve 
bu eserlerinde ortaya koyduğu yaklaşımları, kullandığı yöntemler, ardında de-
rin izler bırakmıştır. Hatta bu derin iz takip edildiğinde bir “Râzî ekolü”nden 
söz etmek bile mümkün gözükmektedir.23 Genellikle Eş‘arî-Şâfiî mezhep-
lerine mensup olan bu ekolün takipçileri, mantığa özel bir önem atfederek 
onu aklî ya da naklî bütün ilimler için bir giriş olarak değerlendirmiş, diğer 
yandan mantıkla ilgili incelemelerini de oldukça ayrıntılı hale getirmişlerdir. 
Bu ekol mensuplarının bu bağlamda bütün entelektüel gelenekleri kuşatan, 
bilhassa felsefeye ve tabiî ilimlere ilgi duyan bir tavra sahip oldukları, mesele-
leri delillendirmeyi önemseyerek bu konuda klasik kelamın yöntemlerinden 
ziyade tahkîk adını verdikleri bir yaklaşımı benimsedikleri görülmektedir. 
Aklî ilimlere yönelik özel ilgilerine karşılık hadis ve tarih gibi rivayete dayalı 
ilimlerle pek alakadar olmadıkları anlaşılan ekol mensuplarının çalışmaların-
da Râzî’nin eserlerinin ayrıcalıklı bir yerinin olduğu görülmektedir. Bu nokta-
da fıkıh usulü bağlamında Râzî’nin el-Mahsûl’ünün ekol mensupları arasında 
en popüler eser olduğu söylenebilir. Râzî’nin kelam kitaplarına yazılan şerhler 
veya ihtisarlar yanında onun tarzını benimseyerek yazılan kitaplar da ekol 
mensuplarının çalışmaları arasında önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca Mo-
ğol istilası sonrası bu ekol mensuplarının batıya, Eyyûbîler ve Memlükler’in 
kontrolü altındaki bölgelere göç ettikleri ve eğitimlerini veya tedris ve telif 
faaliyetlerini bu coğrafyada sürdürdükleri anlaşılmaktadır.

İsfahânî de yukarıdaki özellikler dikkate alındığında rahatlıkla bu eko-
lün bir üyesi olarak değerlendirilebilir. O, gerek Râzî’nin doğrudan öğrencisi 
Tâceddin el-Urmevî, gerekse Râzî’nin en gözde öğrencilerinden Kutbüddin 
el-Mısrî’den (ö. 618/1221) İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) el-İşârât ve’t-tenbîhât’ını 
okuyan Ebherî yoluyla Râzî ile ilişkilendirilebilmektedir.24 İsfahan’ın Moğol-
lar tarafından işgalinin ardından batıya göç eden İsfahânî’ye dair kaynaklar-
da fıkıh usulü, dil, edebiyat, şiir konularında geniş bir birikiminin olduğu, 

23 Râzî ekolünün varlığı ve özelliklerini tespiti noktasında Mustakim Arıcı’nın şu ma-
kalesinin öncü niteliği vurgulanmalıdır: “VII./XIII. Yüzyıl İslâm Düşüncesinde Fah-
reddin Râzî Ekolü”. Arıcı’nın makalesinde çizdiği çerçeveyi usûl-ı fıkha taşıyan Tun-
cay Başoğlu da Fıkıh Usulünde Fahreddin er-Râzî Mektebi başlıklı çalışmasında (2014) 
çeşitli isimler etrafında usûl-i fıkıh açısından böyle bir ekolün varlığını ayrıntılı bir 
şekilde ortaya koyup tahlil etmiştir. 

24 Tâceddin el-Urmevî ve Ebherî’nin Râzî ile ilişkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Arıcı, 
“VII./XIII. Yüzyıl İslâm Düşüncesinde Fahreddin Râzî Ekolü”, s. 13-16. 
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ama fürû-i fıkıh, sünnet ve âsâr konusundaki bilgisinin zayıflığı yönündeki 
atıflar da onun, Râzî ekolü üyeleriyle ortak özellikleri paylaştığının bir baş-
ka göstergesidir.25 İsfahânî’nin eserleri de onun Râzî çizgisiyle ilişkisini teyit 
etmektedir. O, Râzî’nin el-Mahsûl’ünü şerhetmek üzere el-Kâşif ani’l-Mahsûl 
fî ilmi’l-usûl adlı bir eser kaleme almıştır. el-Kavâ‘idü’l-külliye’de ise mantık, 
ilm-i hilâf, usûl-i fıkıh ve usûl-i dine dair temel meseleleri özetleyici tarzda 
ortaya koymuştur ve her iki eserinde en sık atıf yaptığı isim “el-İmâm” diye 
andığı Râzî’dir. Râzî ekolünün diğer mensupları gibi mantıkla yakından ilgile-
nen İsfahânî, el-Kavâ‘idü’l-külliye’de mantığa özel bir bölüm tahsis ettiği gibi, 
kaynaklarda belirtildiği üzere, bu alanda Gāyetü’l-matlab adıyla müstakil bir 
eser daha kaleme almış, Âşir Efendi (nr. 471) sayesinde haberdar olduğumuz 
el-Mûcez’de de ilm-i hilâf talebeleri açısından mantığın tasavvurât ve tasdikât 
kısımlarını özlü bir şekilde ortaya koymuştur. 

Netice itibariyle, İslam düşüncesinin XIII. yüzyıl sonrasında nasıl bir seyir 
takip ettiği ile ilgili gelişmekte olan araştırmaların kaçınılmaz bir şekilde kar-
şısına çıkan isim Râzî’dir ve onun hem düşünce dünyası hem de etkileri hâlâ 
incelenmeyi bekleyen önemli alanlar olarak araştırmacıların önünde dur-
maktadır. Râzî’nin etkileri bağlamında, bu yazıya konu olan İsfahânî de naklî 
ilimlerle aklî ilimler arasında (özellikle mantık ile usûl-ı fıkıh, ilm-i hilâf ve 
âdâbü’l-bahs ve’l-münâzara arasında; metafizik ile usûl-i din arasında) hızla 
gelişen etkileşimin mahiyetini anlama noktasında önemli bir kaynak olarak 
değerlendirilmeyi hak etmektedir. Onun bildiğimiz kadarıyla en hacimli eseri 
durumundaki el-Kavâ‘idü’l-külliyye’nin neşri bu anlamda takdir edilmesi ge-
reken bir çabadır. Ancak Türkiye özelinde bu tür neşirlerde henüz tam olarak 
giderilemeyen iki büyük eksiklikten bahsedilebilir ve el-Kavâ‘idü’l-külliyye 
neşri de bu eksikliklerle ne yazık ki maluldür: a) Biyobibliyografik kaynaklar-
da yazarla ilgili verilen bilgileri aktarmanın ötesine geçerek belli bir bağlam 
içerisinde hem yazarı hem de eseri ayrıntılı bir şekilde tanıtan giriş kısım-
larının yokluğu. b) Neşir sırasında metne yöneltilen dikkatin, neşirde kulla-
nılan nüshalardaki metin dışı unsurlardan (hâmişler, ta‘lîkler, ferağ kayıtları, 
mukabele kayıtları, icazetler, temellük kayıtları vb.) esirgenmesi ve nüshaların 
hem yazar hem de eser açısından sağlaması muhtemel ilave bilgilerden oku-
yucunun mahrum bırakılması. Söz konusu eksikliklerin giderilmesi, neşirleri 
daha kullanışlı ve kalıcı kılacağı gibi, İslam düşünce tarihinde meçhul kalan 
pek çok noktanın da aydınlatılmasına vesile olacaktır. 

25 Sübkî’nin İsfahânî’ye dair verdiği şu bilgi, onun felsefe okuttuğu yönünde değerlendiri-
lebileceği gibi, felsefeye dair algıyı da göstermesi açısından dikkate değerdir: “Şöyle bir 
âdeti vardı: Bir öğrenci kendisinden felsefe okumak istediğinde ona olumsuz karşılık 
verir (yenhâhu) ve şöyle derdi: ‘Dinî ilimlerle (şer‘iyyât) gerçek anlamda iyice hemhal 
olmadan olmaz’” (bk. Sübkî, Tabakāt, VIII, 101).
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Çağdaş İslam düşüncesi, yaklaşık olarak XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyı-
lın başlarından bugüne kadarki süreçte geleneğin yeniden yorumlanmasına 
yönelik kaygılarla gerçekleştirilen ve ıslah, tecdit, ihya, İslamî reform ve İslam 
modernizmi gibi çeşitli şekillerde tanımlanan entelektüel faaliyetlere tanıklık 
etmektedir. Bu faaliyetler kimi zaman İslam düşünce geleneğinin bütünü-
ne yönelik genel yorum ve eleştiriler şeklinde kimi zaman ise klasik düşü-
nürlerden herhangi birine yönelik yeni okuma ve yorumlar şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Doktora eğitimini Cape Town Üniversitesi’nde tamamladıktan 
sonra akademik kariyerine Amerika Birleşik Devletleri’nde devam eden İb-
rahim Musa’nın ilk yayımlanışının üzerinden epey zaman geçtikten sonra 
Türkçe’ye çevrilen çalışması da bu kapsamda değerlendirilebilir. Çalışmanın 
odak noktasını yazarın Gazzâlî’yi çağdaş İslam düşüncesinde konumlandır-
mak istediği bağlamdan hareketle yaptığı yeni okuma oluşturmaktadır. Ya-
zar gerek oryantalistlerin gerek çağdaş İslam düşünürlerinin Gazzâlî ile ilgili 
değerlendirmelerinden farklılaşan bir Gazzâlî portresi çizme gayretindedir. 
Bu portrede Gazzâlî, Homerosçu düzenli duygu değişimlerine ve geçişlerine 
uymayan bir yaşam örüntüsüne ve karmaşık bir psikolojiye sahip, kendisin-
de aynı anda var olabilen çeşitli bilgi katmanları arasındaki çatışmaya eği-
limli bir figür olarak sunulur. Gazzâlî büyük düşünürlerin özgür bir tutum ve 
epistemik bir açıklıkla pek çok bilgi geleneğiyle irtibat kurabilen tavırlarını 
yansıtan bu yönü itibariyle çağdaş İslam düşüncesinde bilginin körelmesi ve 
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bilgi üretim sürecinin tıkanması gibi durumların aşılması açısından güzel bir 
örnek teşkil eder. Yazara göre, kelam ve özellikle fıkıh gibi geleneksel ilim-
ler karşısında eleştirel bir tutum takınan Gazzâlî’nin çağdaş İslam düşüncesi 
açısından dikkate değer bir anlam ifade etmesi ancak onun yeni bilgi üretimi 
ve dini tahayyülde gösterdiği yaratıcılık dikkate alındığında mümkün olabi-
lecektir. Yazar buradaki bütün süreçleri Gazzâlî düşüncesinde var olduğunu 
iddia ettiği üç unsurla irtibatlı bir şekilde açıklamaktadır. Bu üç unsur, a) eşik 
veya dehliz konumunun yaratıcılığı, b) sürgünde bulunma hali ve c) poiesis ve 
ethos olarak ifade edilir. 

Gazzâlî’nin kendini içinde bulduğu akıl ile tahayyül, dış ile iç, zâhir ile 
bâtın, rasyonel söylem ile sembolik veya şiirsel söylem, logos ile mitos, fıkıh 
ile tasavvuf, şeriat ile hakikat arasındaki gerilimlerden kaynaklanan ikilem 
ve zorluklar, yazarın el-Münkız’da geçen dehliz ifadesinden hareketle ifade 
ettiği üzere Gazzâlî’nin eşikte ikamet eden bir düşünür olmasının sonuçla-
rı olarak yorumlanabilir. Dehliz veya eşikte varoluş, kendini soyut ve nispe-
ten rahat bir orta yola adamadan karşıt kutuplar arasında mücadele eden 
Gazzâlî’nin hem bir özne olarak kendini bulduğu hem de metinlerini inşa 
ettiği yere işaret eder. Bu eşikte varoluşta karşıt kutuplar, büyük bir konfor 
sağlamakla birlikte ne olduğu tam olarak belli olmayan kolaycı bir sentez 
için kurban edilmek yerine gerilimin uçlarının canlı ve dinamik kalması için 
muhafaza edilir. Gazzâlî’nin, anlatısını düşünsel tutku ve bilgelik, sezgi ve 
yaratıcılık şenliği içinde felsefe, mantık, etik, teoloji, metafizik, kozmoloji ve 
manevi kavrayışlarla süslemesini mümkün kılan da bu ara eşikte kazanılan 
öznelliktir. Gazzâlî’nin hukuk ve kelam gibi geleneksel yorum açısından meş-
ru disiplinler ile tasavvufi heterodoks söylemler arasında serbestçe salınabil-
mesi ve kolaylıkla geçişler yapabilmesi de ancak bu eşikte varoluşla mümkün 
hale gelir. Bir dehliz veya eşik gibi ara bir mekânda varoluşun ardından gelen 
ikinci unsur ise yazarın garipler, dışlanmışlar ve sürgünler hakkındaki yo-
rumları üzerinden takip edilebilir. Büyük düşünürlerin çoğunlukla zihinsel 
seviyede deneyimledikleri sürgün hayatı ne içeride ne dışarıda olma şeklin-
de ifade edilebilecek bir yerinde olmama haline işaret eder. İlk bakışta te-
kinsiz bir varoluş gibi gözüken sürgün hali paradoksal olarak durağan değil 
dinamik bir pozisyon olmasından dolayı nadiren de olsa bir özgüven ortaya 
çıkarır. Çünkü içinde rahatça oturulan evin terkedilmesi neticesinde dahil 
olunan sürgünde yaşam, farklı hayat ve varoluş biçimlerinin cesaretle de-
neyimlenmesine imkân vermesi itibariyle yenilenme, tazelenme ve dinamik 
yeni yorumlar için kritik bir rol icra eder.

Gazzâlî, üçüncü unsurla ilişkili olarak ise filozofların genelde poetika-
yı eleştirip burhana vurgu yapan tutumlarından farklı olarak poetikanın 
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değerini anlamış biri olarak görülür. Dolayısıyla karşımızda eylemin rasyo-
nel unsurunu vurgulayan bir hukukçu-kelamcı ile hayal gücüne vurgu yapan 
mütedeyyin bir sûfiyi kendi kişiliğinde birleştirebilmiş bir Gazzâlî portresi 
bulunmaktadır. Bu çalışmada hayal gücü Gazzâlî’nin gelenek karşısındaki 
eleştirelliğinin ve pek çok bilgi katmanıyla ilişkisi sayesinde yaptığı yaratıcı 
atılımın temel motifi olarak görülür. Ayrıca Gazzâlî için düşsel hayal gücü, 
din için hayatî olan peygamberliğe özgü ilhamın sürekliliğinin de bir parça-
sıdır. Gazzâlî, metinlerin yorumlanmasıyla (tevil) rüyaların yorumlanmasını 
(tabir) aynı düzlemde dikkate alır ve hayal gücünden yoksun bir müfessirin 
elinde kabuktan başka bir şey kalmayabileceğini söyler. Bu doğrultuda este-
tik hassasiyet veya deneyim yoluyla gerçekleşen keşifte asıl olan şey, anlayışı 
derin bir hayal gücüyle aydınlatmaktır. Dolayısıyla söylemsel bilgi ile sezgisel 
veya ruhani bilgi hayal gücünden ne kadar pay aldıklarına bağlı olarak fark-
lılaşırlar. Yazara göre Gazzâlî poetika içinde sorular sormuş ve kendi zama-
nına özgü yeni bir bilgi meydana getirmek için ne türden bir müslüman öz-
nelliği gerektiğine ilişkin ikilem ve zorluklara poetika içinde yanıt aramıştır. 
Gazzâlî’nin, yazarın poiesis ve ethosla ilgili olarak değerlendirdiği bu üçüncü 
maddeyle ve hayal gücüyle ilişkili görüşlerinin sonuçları önce bireysel sonra 
toplumsal olmak üzere ahlak alanında görülür. Gazzâlî’nin mirasının tahay-
yüle dayalı bir gelenek çalışması olduğunu iddia eden yazara göre Gazzâlî 
hem tevarüs ettiği hem de çağdaşı olan bilgi türleriyle karşılaşmasının sonu-
cu olarak kesişen sınırların olduğu karmaşık bir alanda veya dehlizde farklı 
din anlatıları meydana getirmiştir. 

Hayal gücünün veya tahayyülün ahlak bağlamındaki rolü ahlak alanı-
nın belirsizliğiyle ilgili vurgularda ortaya çıkar. Hayal gücünün devrede ol-
duğu organik ve faal bir zeminde tahayyül edilen ahlak ve hukuk, emirlere 
ve yasaklara ilişkin pozitivist ve kaba bir şekilcilik olamaz. Bunun aksine 
böyle bir zeminde ahlak, içinde belirsizliklerin, kesinliklerin, olasılıkların ve 
mutlaklıkların hep birlikte yer aldığı kapsamlı bir yaşam formu halini alır. 
Burası, kutuplaşmaların tamamen çözülmediği gibi tamamen ortadan da 
kalkmadığı, aksine sürekli olarak müphem, tartışmalı ve son kertede neyin 
nasıl yapılacağına ilişkin üretici bir gerilim içinde varoluşun devam ettiği 
bir yaşam formudur. Kişi ancak böyle bir eşikte konumlandığında gri böl-
geleri, ara alanları ve belirsizlik derecelerini görür ve kabul eder. Yazara göre 
Gazzâlî inanç meselelerindeki kişisel kesinlik arzusuna rağmen ahlak alanın-
da sürekli olarak bir belirsizlik gölgesi olduğunun farkındadır. Gazzâlî kaba 
ve pozitivist bir hukuktan farklılaşmanın neticesinde ahlak alanında orta-
ya çıkacak bu belirsizliği I. Kant’ın insanın kendi belirlediği kurallara göre 
davranması anlamındaki otonomi anlayışıyla karşıtlık içeren ve başkalarınca 
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yapılan yasa ve kurallara göre davranmak anlamındaki heteronomi anlayı-
şıyla dengelemeye çalışır. Fakat Gazzâlî bununla kişinin seçimlerinin ve oto-
nominin tamamen ortadan kalkacağı dışsal bir yasaya mutlak ve zorunlu 
bir tâbi oluştan söz etmez. Gazzâlî daha ziyade ilahi buyruğa verilmiş temel 
bir yanıt çerçevesi içinde kişinin sorumluluk alarak kararlarının sonuçlarıy-
la yüzleşmesi anlamında heteronomi içinde gerçekleşen bir nihaî otonomi-
den bahseder. Gazzâlî’nin bu anlayışı onun birey düşüncesiyle de tutarlıdır. 
Gazzâlî sadece siyasi ve ekonomik anlamda otonomiye sahip bir bireyden 
ziyade toplumsal-dinî bir hiyerarşiye tâbi ve normatif hayatı toplumsal iliş-
kiler bağlamında deneyimleyen heterojen bir birey tahayyül eder. Bu anlayış 
içerisinde otonom bireye sadece çok özel kişisel dindarlık veya kişisel dinî 
deneyim seviyesinde bir yer kalır. Yazar tam da bu noktada hayal gücü ile 
ahlak arasındaki ilişkinin toplumsal bağlamıyla ilgili olarak diyalojik tahay-
yül kavramını öne çıkarmaktadır. Bu kavram, bütün anlamın daha büyük bir 
bütünün parçası olması ve o anlamı benimseyen herkesin daha alt ayırımlar-
da kim olduklarından bağımsız olarak sürekli birbirleriyle etkileşim içinde 
olmalarıyla anlamın farklı şekillerde ortaya çıkması anlamına gelir. Yazarın 
Gazzâlî’nin toplumsal bağlamla ilişkili görüşleriyle ilgili olarak başvurduğu 
bir diğer kavram ise teleiopoiesis kavramıdır. Derrida’nın gelecekte totaliter 
olmayacak şekilde bir şeyler söyleme isteği anlamında kullandığı bu kavramla, 
öznelerin bir gelecek ufkunda söylemsel bir çoğulluğu tahayyül etmelerine 
ve bireysel ya da toplumsal plandaki eylemlerini bu tahayyül ekseninde ger-
çekleştirmelerine vurgu yapmak amaçlanır. 

Netice itibariyle çalışma iki açıdan değerlendirilebilir: İlk olarak çalış-
mada çağdaş İslam düşüncesindeki tartışmalara âşina bir okuyucu için fazla 
ilgi çekici olmayabilecek gelenek ve yenilenme tartışmalarıyla ilişkili tekrar-
lar göze çarpmaktadır. Bu doğrultuda herhangi bir paradigmanın karşıla-
şacağı zorluğun hem geçmişe sadakati korumak hem de hiçbir gerçekliğe 
körü körüne bağlanmadan veya gerçekliği görmezden gelmeden şimdiki 
zamanla hemhal olmak olduğuna, hem geçmişten farklı olmanın hem de 
geçmişi devam ettirmenin önemine, düşünsel tahakkümden çıkışın Gazzâlî 
için Helenizm’in karanlık tarafından kurtuluş anlamını taşırken bizim için 
modernizmin karanlık tarafından kurtuluş anlamı taşıdığına, çağdaş İslam 
düşüncesinde biri geleneğin otoritesine teslim olmak, diğeri geleneğin içini 
tamamen boşaltmak şeklinde iki eğilim olduğuna, oysa Gazzâlî’nin geleneğe 
teslim olmayarak hem geleneği taklit etmiş hem de yeni şeyler icat etmiş bir 
düşünür olduğuna yönelik vurgular yukarıda işaret edilen türden tekrarla-
ra örnek olarak gösterilebilir. Bu türden ifadeler çağdaş dönemde gelenek 
ve yenileşme bağlamında yorum yapan hemen hemen bütün düşünürlerin 
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teoride bir şekilde savundukları fakat bunun pratikte nasıl gerçekleştirileceği 
noktasında bir türlü uzlaşılamayan unsurlar olarak dikkat çeker.

Çalışmada ikinci olarak ise farklı bir okuma ve nispeten daha yeni yo-
rumların görülebilmesi itibariyle okuyucunun daha fazla ilgiyle takip edebi-
leceği izlenimi uyandıran Gazzâlî okuması öne çıkmaktadır. Çalışmanın me-
rak uyandıran ve okunmaya değer yönünün bu özellik olduğu söylenebilir. 
Yazarın Gazzâlî okuması çağdaş İslam düşüncesinin öncelikle belirli sabiteler 
arayışındaki temsilcileri tarafından post modern bir okuma olarak görülüp 
eleştirilebilecek bazı unsurlar içermektedir. Hatta çalışmada Gazzâlî’nin o 
günkü şartlar altında belki de kastetmediği anlamların kendisine yüklendiği 
ve aşırı yorum yapıldığı izlenimi uyandıran yerlerin olduğu da doğrudur. 
Fakat doğal olarak herkes kendisini konumlandırdığı bir yerden başka bir 
yere, kişiye, döneme, olaya, sürece ya da metne bakmaktadır. Bu çalışmada da 
yazarın Gazzâlî’yi XXI. yüzyılda çağdaş İslam düşüncesinin karşı karşıya kal-
dığı sorunlar ve kendi kişisel deneyimleri bağlamında yorumlamak istediği-
ne ilişkin daha en baştan ifade ettiği amacı göz önünde bulundurulduğunda 
çalışmada aşırı olduğu izlenimi uyandıran yorumlar anlayışla karşılanabilir. 
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Jonathan A.C. Brown’s Slavery & Islam is an important and well-re-
searched book on the contentious issue of slavery in general and in the Is-
lamic civilization in particular. It is an ambitious project in which Brown 
aims to offer an account of how slavery was conceptualized, practiced, and 
eventually abolished by Muslims. Strictly speaking, it is hard to categorize the 
book as belonging to a specific field of academic inquiry. Within its scope, 
it is a well-argued polemic of an American Muslim public intellectual, an 
extensive discussion on moral philosophy concerning slavery as an institu-
tion, an examination of the aspects of the social and legal history of slavery 
in Islamdom, as well as a thorough analysis of Muslim reactions to post-19th 
century European abolitionism. 

Being so many things at once, the book is not written in strictly academic 
language. Brown is forthcoming in enumerating his motives – academic as 
well as personal and political – in writing such a book amid the rise of ISIS 
in Middle East and its resuscitation of slavery, especially slave-concubinage. 

Slavery & Islam consists of an introduction and seven subsequent chap-
ters, the last of which serves as a quasi-conclusion. There are also six appen-
dices and four beautifully printed illustrations (a map, two miniature paint-
ings, and a table) in the book. Brown draws information from a remarkable 
variety of sources, spanning from the 4th to the 21st centuries. Among some 
of the noteworthy texts are those from the Ancient Greek philosophical tra-
dition and Stoics, foundational and authoritative texts of Muslim jurispru-
dence as well as post-19th century texts produced by Muslim ulama/intel-
lectuals in the face of European abolitionism. Although Brown is careful in 
historicizing, sometimes he resorts to generalizations; for example, in chap-
ter 3, he attempts to offer a broad picture of how an ideal form of slavery, as 
regulated by Shariah, was practiced on the ground by Muslim communities.

The book sets out to reconcile the moral challenge presented to Muslim 
and Western sensibilities by the fact that the tradition they venerate at the 
least condones something that they consider grossly and intrinsically evil. As 
Brown notes, this may leave the modern individual suspicious towards the 
moral authority of these traditions, and in the case of Muslims, suspicious of 
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the moral authority of the Prophet who owned and allowed Muslims to own 
slaves. In addressing this theological and moral problem, Brown argues that 
it is impossible to identify a trans-historical and trans-geographical category 
of slavery, which could apply to all times and places. Therefore, our moral 
projections conditioned by the horrible practices of Atlantic/American slav-
ery should not lead us to pass judgement on every other type of slavery 
based on its circumstances. This is especially imperative given the fact that 
people had started to condemn slavery as morally repugnant only in the 19th 
century when it became economically feasible to do so. 

Academic publications often provide justification and context for why 
and how a particular project came about in the first place. Brown’s introduc-
tion, therefore, retains residues of a public debate rekindled by his George-
town lecture delivered in February 2017, where he was accused of – among 
other intellectual crimes – relativizing the idea of freedom to legitimize slav-
ery.1 He takes pains to establish, for example, that he firmly believes slavery is 
evil and that he is not offering an apologetic for slavery. For a non-American 
reader, these passages are truly a spectacle – windows through which one 
can better understand how sensitive the question of slavery remains in the 
US and how public discussions around it unfold.

The central question focused on in chapter 1 is whether we can define 
“slavery” as a trans-historical phenomenon and pinpoint it in a material, 
earthly context. Brown’s multifaceted examination points to the fact that it 
is impossible to classify the vastly disparate experiences of individuals liv-
ing during different periods throughout history who were formally called 
“slaves” under a single category. For Brown, slavery is not the only form of 
unjustified dominance over others. Though they are not formally slaves, 
some prisoners in the US, for instance, are forced in shackles to work for 
no payment at all – a scene definitely reminiscent of plantation slavery. Ac-
cording to Brown, however, the discussion should not lead to its logical end. 
Just because it is impossible to come up with a definition applicable across 
time and space, one cannot argue that forms of slavery did not exist trans-
regionally and trans-historically. The point to note is that moral repugnance 

1 The heated debate following the lecture was covered by Valerie Strauss in a The 
Washington Post article. See: https://www.washingtonpost.com/news/answer-sheet/
wp/2017/02/17/georgetown-professor-under-fire-by-conservatives-for-lecture-
about-slavery-and-islam/ (Last accessed 21.03.2020). For a more learned opinion see: 
Bethany Allen-Ebrahimian, “The Making of Islamophobia Inc.” available through 
https://foreignpolicy.com/2017/03/16/the-making-of-islamophobia-inc/ (Last accessed 
21.03.2020). 
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of the Atlantic slavery and the subsequent repentance of the West through 
abolitionist discourses have provided Western civilization with a sense of 
moral superiority. This, in turn, served as a justification for imperial expan-
sion and a tool in the service of unjustified moral condemnation of others. 
Ultimately, as Brown propounds, it is paradoxical to condemn one unequal 
power relationship in order to endorse another.

The subsequent two chapters are aimed at addressing the following vital 
question: how was slavery regulated and practiced in Islamdom if it was so 
dramatically different than the slavery we know of? In chapter 2, the author 
delves into the legal details of Islamic slavery (riqq). Brown argues that Islam 
brought principles which narrowed the legitimate sources of enslavement, 
alleviated the conditions of those who were already slaves (by giving them 
rights to bodily protection, to religious freedom, to limited property, to ap-
peal to courts, and to marry), and encouraged the manumission of slaves (for 
example by mukātaba contracts). Brown concludes that the legal condition 
of slaves as conceptualized by Shariah is similar to other dependent seg-
ments of society (such as minor children and wives). 

The legal framework established by Shariah does not always have to cor-
respond to reality on the ground. Accordingly, chapter 3 offers a panorama 
of slavery in Islamic civilization. This comprehensive discussion includes 
information on slave populations, the routes of Muslim slave trades, the ra-
cial dimensions of slavery, and the roles of slave people in Islamic societies. 
Brown shows that slavery was often racialized. Even though it is undeni-
able that blackness and slavery were somehow associated, being a Circas-
sian, Greek, or Kipchak Turk also carried connotations related to slavery in 
people’s minds. Yet again, even though it was strongly condemned by ulama, 
especially from the early 10th century onwards, anti-black racism was also 
present. The variety of social and political roles played by slaves in Islamic 
societies is astounding. However, Brown notes that it is hard to estimate the 
living conditions of ordinary slaves in the pre-modern period since sources 
are practically non-existent. As for the 18th and 19th centuries, Brown pre-
sents some accounts penned by European travelers who had conversations 
with slaves. From these conflicting accounts, a coherent picture does not 
emerge either. Brown suggests that their lives were neither notably positive 
nor negative. He stresses, on the other hand, that the high rate of manumis-
sion, frequent conversions to Islam, and the fact that children fathered by 
freemen from their slave women were legally free prevented the natural re-
production of a slave caste. In other words, slave status was, more often than 
not, temporary. 
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In chapter 4, Brown introduces a concept he formulated: The Slavery Co-
nundrum. It is composed of three axioms: slavery is slavery; slavery is an in-
trinsic and gross moral evil; our pasts have a moral authority over us. He ar-
gues that even though these three axioms cannot exist at the same time, they 
do as a manifestation of what Brown calls the “abolitionist consensus.” First, 
two parts of the Conundrum had been used by 19th century abolitionist 
propaganda to effectively end legal slavery. Brown uses his discussion in the 
previous chapters to demolish these two axioms. In his argument, slavery is a 
multifarious phenomenon and it can consequentially be evil. He extrapolates 
that we don’t have to judge long-standing traditions of human thought and 
religions by abolitionist standards, which are themselves politically moti-
vated and only focused on ending legal slavery, while dismissing other forms 
of injustices prevalent in unequal power relationships. Once established in 
the 19th century, he argues, abolitionist consensus had repercussions for 
Christians and Muslims alike. For example, American Protestant intellectu-
als came to question the textual integrity of the Bible as God’s revelation. 
As Brown also notes, in Islam such questioning, if turned into a conviction, 
would take someone outside the fold of Islam. How, then, did Muslims cope 
historically with the moral problem created by abolitionist discourse?

Brown’s most original contribution comes in chapter 5, where he mas-
terfully examines the writings of a myriad of intellectuals from all over Is-
lamdom. As a result, he is able to identify locations and strands of Muslim 
responses to the problem. He argues that slavery had not been problematized 
as a moral issue before modernity. Pre-modern Muslims had approached it 
strictly from a theological perspective. What they perceived as problematic 
about slavery was that it implied servitude to man while God had made it 
clear in the Quran that mankind should only be slaves to God. Brown stresses 
that Muslim encounters with the moral – as opposed to theological – chal-
lenge of slavery came under the limelight when chunks of Muslim lands had 
already fallen prey to European expansionism. Thus, in the eyes of Muslims, 
those who condemned slavery were in effect taking aim at Islam itself. In the 
accounts of Muslims who had expressed issues with the slavery, it is hard to 
overlook the defensive tone. Brown clearly demonstrates that even after con-
fronting European abolitionism, those Muslims who viewed slavery as an axi-
omatic evil were always a tiny minority. In arguing for abolishing slavery, oth-
ers used a discourse very much within the confines of legal reasoning (such 
as al-taqyīd al-mubāḥ, for example) already existing in the Shariah without 
arguing for its absolute moral repugnance per se. In their eyes, slavery was 
wrong when its practice did not conform to the Shariah’s provisions.
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In chapter 6, Brown attempts to analyze Muslim responses against the 
criteria of the Slavery Conundrum. The majority of responses suffer from a 
deficiency – that is, the lack of a clear moral condemnation of slavery. Here, 
he offers a very interesting discussion on morality. In his mind, a Muslim’s 
framework of morality should not be guided by the morality produced by 
post-Industrial Revolution Western values. The pre-modern Islamic scrip-
tural tradition must outweigh other sources of morality, which may or may 
not contradict it. In Brown’s mind, however, this is in no way a justification 
for what ISIS had done in enslaving Yazidi women – even though they had 
tried to use it as such. As he demonstrates in previous chapters, there are 
countless examples in the Islamic scriptural tradition and in the writings of 
post-19th century Muslim intellectuals commanding that slavery must even-
tually come to an end. He implies that, even looking at it from a purely legal-
istic perspective, a century old Muslim consensus is sufficient reason not to 
revive the practice. 

In chapter 7, on top of offering a conclusion summarizing the arguments 
of the book, Brown has taken liberties to examine a phenomenon which stirs 
the utmost revulsion – slave-concubinage. In today’s Western legal thought, 
a human’s bodily autonomy and integrity is protected by the notion of con-
sent. Consent as a legal term existed in Shariah, but it was not as important 
as it is today in late-modern Western legal thought. However, this does not 
mean that what is intended by the notion of consent – protection of bodily 
autonomy – had not been addressed by other legal concepts. Brown puts 
forth the concept of ḍarar (harm) as a counterpart. Women, for example, ap-
peared before judges to complain about the bodily harm they endured dur-
ing sexual intercourse, in which cases judges ruled in their favor. In Brown’s 
mind, this is a clear example of a failure in cross-cultural communication.

All in all, Slavery & Islam delivers what it promises. The book successfully 
accounts for how Muslims conceptualized, practiced, and eventually abol-
ished slavery. It is so rich in terms of historical material that small chapter 
conclusions would have been extremely useful. Otherwise, the book is well-
organized, and the chapters are well-connected. If I would have to highlight 
only one of Brown’s accomplishment, it would be his extreme success in 
contextualizing the historical content he prodigiously collected from a vast 
pool of primary and secondary sources.

İbrahim Kılıçaslan, Ph.D. Student
Boğaziçi University
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John Hare’in God’s Command (Tanrı’nın Emri) adlı eseri, sofistike bir ilahi 
buyruk teorisinin geniş kapsamlı bir açıklaması ve savunmasıdır. Her bö-
lümde Hare, farklı mütefekkirlerden gelen düşünceleri tafsilatlı olarak bir 
tertip çerçevesinde tutarlı bir bütün haline getirir.  Değerlendireceğimiz ki-
tap, Hare’in ahlaki realizm ve Tanrı’nın otoritesinin tabiatı teorisini geliş-
tiren God and Morality (Tanrı ve Ahlak) (2007); Aristoteles, Duns Scotus, 
Kant ve R. M. Hare’in etik düşüncesindeki teolojik izleri açıklayan God’s Call 
(Tanrı’nın Çağrısı) (2001) gibi önceki eserlerinin devamı niteliğindedir, zira 
ismi geçen filozofların her birinin düşünceleri God’s Command’da tartışıl-
mıştır. İlahi buyruk teorisinin temel düşüncesi, ahlakın kaynağının vahiy ol-
masıdır. Ancak yazara göre ahlakın tamamı doğrudan Tanrı’nın emrine bağlı 
değildir ve ahlakı anlamamızda tabiat kritik bir role sahiptir.

İlk bölüm, her biri farklı bir tür dayanma biçimini gösteren üç farklı ar-
gümanla ahlakın dine dayandığını kanıtlamaya çalışıp kitabın geri kalanının 
temelini oluşturmaktadır. Argümanların ilk ikisi Kant’tan gelir ve Hare’in 
Alman filozofun din felsefesine dair – önce God and Morality’de sunulan ve 
kısmen kendine has diyebileceğimiz – anlayışından beslenir. Birincisi Kant 
tarafından çeşitli eserlerinde sunulan meşhur takdir-i ilahi argümanıdır (ar-
gument from providence). Bu argümana göre ahlak kanununun pratik ger-
çekliğinin sağlamlığı, en yüksek iyiliğin (summun bonum) gerçekleşmesine 
dair inanca dayanır, ki bu inanç da İbrahimî Tanrı inancına bağlıdır. İkinci 
argüman da yine Kant külliyatından çıkarılan ünlü lütf-ı ilahi argümanıdır 
(argument from grace). Bu argüman, kabiliyetlerimizin ahlakın taleplerini ye-
rine getirmek için yetersiz olduğu ve Tanrı’nın, ahlaki gayretlerimize lütfuyla 
yardım etmesine ihtiyaç duyduğumuz yönündedir. Üçüncü argüman olan 
gerekçelendirme argümanı (argument from justification) ise Thomas Aquinas 
ve Dun Scotus’a dayanır. Burada Tanrı sevgisine referans olarak ilahi buyru-
ğa itaat etme mükellefiyetinin temeli oluşturulmaya çalışılmaktadır. 

Kabul edilmelidir ki bu argümanların hiçbiri pek orijinal değildir. Ancak 
Hare’in sunumu ve düşündürücü izahları onlara yeni bir güç kazandırmak-
tadır. Hatta açıklama sık sık savunmaya dönüşür, çünkü Hare görüşünün 
doğru olduğunu ispat etmek için çeşitli kaynaklardan tutarlı ve çarpıcı bir 
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şekilde malzeme toplama yeteneğine sahiptir. Mesela, ilahi takdir konusun-
da faydacı felsefeden; ilahi lütuf konusunda ise Eş‘arî’nin insanın gücü ve 
insanın ahlaki mükellefiyeti hakkındaki görüşlerinden destek alır. Bu tarz 
gelenekler arası teyit misalleri kitapta çokça yer almaktadır.

İlahi kelamın skolastik tasnifinden başlayan ikinci bölüm, belki de en tek-
nik bölümdür. Tabii bu kısım teorinin tam olarak nasıl ilahi buyruk teorisi 
olduğunu göstermek içindir. Hare gerekli fikirleri ifade etmek için analitik 
dil felsefesini kullanıp aynı zamanda felsefi kavramlardaki çağdaş gelişmeleri 
de ele alır. Ayrıca önceki bölümde kısaca bahsi geçen üç katlı Tanrı hakimi-
yeti mefhumunu burada daha da geliştirip Tanrı’nın çağrısı teorisinden daha 
fazla istifade eder.

Sonraki iki bölüm ilahi buyruk teorisinin ana rakiplerini çürütmek için 
hazırlanmıştır. Birincisi eudaemonizm olup bu rakibin sahip olduğu antik 
köklere rağmen faydacılığa benzerliğinden ötürü yazara Anglo-Amerikan 
etiğinde önde gelen ahlak felsefesini de eleştirme imkanı verir. Bu bağlamda 
kitapta sunulan çok mühim bir fikir ise mutluluğun yalnızca zevkten ibaret 
olmadığı, hakikat ve adaleti sağlama motivasyonundan da teşekkül ettiğidir. 
Hare mutluluğun bu ideal tarafının altını çizip ahlak için ne gibi sonuçlar 
verdiğini açıklar. Ele aldığı ikinci rakip ise doğal hukuk teorisidir. Bu teori, 
ahlakı, sadece insan tabiatından çıkardığı (deduced) için Tanrı’yı ehemmiyet-
li bir ahlak faili olmayacak bir şekilde ifade etmesinden dolayı eleştirilir. İlahi 
ahlak kanunlarını doğal hukuka indirgeyen bu tümdengelimcilik (deducti-
vism), Hare tarafından savunulan, ahlak kanununun insan tabiatına uygun 
olduğu ancak ona indirgenemeyeceği yönündeki Scotus’un görüşüne aykırı 
durur. 

Tabii niteliklere indirgenemeyen ahlak onlarla uyumlu olması gerekti-
ğinden insan tabiatının hangi yönlerinin ahlakla uyumlu olup olmadığını 
tayin meselesi ortaya çıkar. Buradaki temel problem, değer yargılarının de-
ğerden müstakil gerçeklerden türetilmesidir. Hare bu temel meselenin de-
taylarını babası meşhur faydacı filozof R. M. Hare’i konu alan kısımlarda 
açıklar. Bunlar müellifin, Robert Adams’ın “fikir birliği tümdengelimciliği”ni 
(consensus deductivism) yani iyi olanın çoğu insanın çoğu zaman iyi olduğu-
na inandığı şeyle tarif edilebilir olduğu fikrini; ve Philippa Foot ve Rosalind 
Hursthouse’un “yaşam biçimi tümdengelimciliği”ni (form-of-life deducti-
vism) yani iyi olanın dört başı mamur bir hayatın unsurlarını tetkik etmekle 
çıkarılabileceğine dair teorisini reddetmesi için arka plan sağlar. 

Beşinci bölüm, İsviçreli reformist teolog Karl Barth’ın düşüncesi üzeri-
ne; hususi olarak da onun tikelciliği (particularism) ve insan hürriyeti ve 
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ilahi buyruğun bize hitap ettiğini nasıl bilebileceğimizi açıklaması üzerine 
odaklanır. Kant’ı takip ederek Hare kuralı (prescription), fiillerimizin tesiri 
altında kalan kişiyi kendi başına bir gaye (end in-itself) olarak gören evrensel 
bir kanun olarak anlar. Ancak Hare, Barth’ı takip ederek her kişiye Tanrı’yı 
sevmeleri konusunda tek tek hitap edildiğini kabul eder. Buna bağlı olarak 
herkes kendine has bir ilahi emre muhatap olabilir. Tanrı tarafından verilen 
amacımızı yerine getirme kabiliyetimiz kısmen Tanrı’nın lütfuna bağlı oldu-
ğundan Hare, insanın gücünü bir göle ve Tanrı’nın gücünü o göle su akması-
na benzetir. Böylece okuyucunun görebileceği gibi, İslam kelam geleneğinde 
İmam Mâturîdî’nin cüz’î ve küllî irade arasındaki ayrımını yansıtacak bir 
şekilde Hare, teorisinde hem takdir-i ilahiye hem de insan hürriyetine yer 
verir. 

Altıncı bölümde Hare, Kâdı Abdülcebbâr, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve Ebû 
Mansur el-Mâturîdî’nin görüşlerini ele alır. İnsanoğlunun ilahi buyruğa ita-
at etme istidadının (predisposition) itaat etme temayülüyle (propensity) nasıl 
tamamlanabileceği sorusunu ele alıp İslam kelamını sempati ile ve felsefi 
hedeflerle geniş bir şekilde ele alarak değerlendirir. Bu ve sonraki bölüm, 
Hare’in diğer gelenekleri tartışmaya dahil etmesinin tam bir örneğidir. Be-
şinci bölümdeki amaç büyük ölçüde Tanrı’nın emri ve idame kudreti (susta-
ining power) arasındaki ayrımın detaylarını ele almaktır; ki ilki Tanrı’ya itaat 
etmemize veya onu reddetmemize ve ikincisi ise fillerimizi gerçekleştirme-
mize imkan verir. Nihayetinde, Hare idame kudretinin Tanrı’nın reddedil-
mesi de dahil her şeyi iyi hale getireceğini düşündüğü için, iyimser bir resim 
ortaya çıkar. Bu görüş, müellifin insanların ebedi olarak cehennemde kalaca-
ğı kabulüyle (s. 14) pek uyuşmamaktadır. Hare’in Mâturîdî’ye duyduğu sem-
patiyi, bölümün sonunda ondan, aklın ahlaka vukufiyetine inanması ve aklın 
sınırları hakkında sağlıklı bir farkındalığa sahip olması gibi alınacak mühim 
dersleri listelemesi doğrulamaktadır (s. 221). Ayrıca ilgili bölümde, Mâturîdî 
düşüncesinin İngilizce literatürde daha fazla araştırılması çağrısı manidardır.

Yedinci bölüm Yahudilikte teolojik etiğe odaklanır. Burada Marvin Fox, 
David Novac ve Franz Rosenzweig gibi modern mütefekkirler tartışılmış 
olsa da ilk ikisinin Maimonides’e verdikleri cevaplar üzerinde hususen du-
rulmuştur. Bu bölümde Hare, doğal hukukun bize ahlaki olanı anlatmak için 
yeterli olmadığını ispatlamak için doğal hukuk teorisi ve ilahi buyruk teori-
sini karşılaştırmalı olarak tartışmaktadır. Bilhassa Rosenzweig’in görüşlerin-
den, ahlakın tabii niteliklerden elde edilen sonuçlara indirgenmesinin Tanrı 
ile şahsi bir bağlantı imkanını ortadan kaldırdığı neticesini elde eder. 

Sekizinci bölüm, evrimsel psikolojide bazı aktüel çalışmaları ele alır. 
Hare’in ilahi buyruk teorisi ile evrim teorisinin uzlaşmasının temel taslağı, 
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ilk insanların tabiattaki imtiyazlı vaziyetlerini nasıl fark edecekleri ve sahip 
oldukları bu eşsiz niteliklere nasıl tepki verebilecekleri hakkında bir hikaye 
ile verilir. Belki de Hare için kilit nokta, evrimin ahlaki realizme nasıl zarar 
vermediğini göstermektir ki asıl problem değişen insan tabiatının değişen 
bir ahlak anlamına gelmesidir. Bu bölüm, bilhassa kelamcılarımızın birço-
ğunun peşin hükümlerle reddettiği evrim teorisinin, çağdaş Hıristiyan felse-
fesinde nasıl ciddi bir gayretle ele alındığını temsil eden bir yaklaşım sunar.

Son bölümde ise Hare, teorisinin ana noktalarının nerede geçtiğini ima 
ediyor gibi görünür. Mesela Tanrı’nın kendisinden başka her şeyi yarattığı 
ve idame ettirdiğine dair doktrinin Yahudi tabiat hukuk teorisine odaklanan 
yedinci bölümde, iyilik yapma temayülümüzün ise kelama odaklanan altıncı 
bölümde tartışıldığını kaydeder. Halbuki işaret edilen bölümlerin, bazı ilave 
bilgiler haricinde, keşif yeri değil, belli bir iddianın yeniden ifade veya tasdik 
edildiği yerler olduğu açıktır. Yani bu kısım Hare’in farklı müelliflere ceva-
ben veya onların desteğiyle iddiasını yineleyebildiği yerlerdir. Ancak Hare’in 
diğer dini geleneklerin tartışmaya dahil etme kararlılığı ümit vericidir. Din 
felsefesinde umumen gerekli olandan veya beklenenden daha fazla gayret 
harcayan bir Hıristiyan mütefekkir tarafından yazılan bu kitap, gelecekte ya-
pılacak daha kapsayıcı çalışmalar için bir örnek teşkil etmektedir. Kelamın 
sadece bir tarih alanı olduğu mesajını üstü örtülü olarak taşıyan yaklaşımı 
bilhassa reddeder; ki maalesef bu mesaj kelamı çağdaş felsefe ve bilimle iliş-
kilendirmeyen çalışmaların baskınlığından ötürü, bir önkabul olarak görü-
nen bir mesajdır.

Ahlakın dine dayandığını göstermeye çalışan ve kitabın geri kalanı için 
bir nevi temel oluşturan ilk bölüm burada hususi bir dikkati hak eder. Birin-
ci ve ikinci argüman literatürde sıklıkla karşılaşılan klasik argümanlar olup 
yazarın Kant’ın din felsefesi anlayışına dair açıklamaları yeni tepkilere sebep 
olma ihtimali taşısa bile bu argümanların sağlam ve zayıf tarafları hakkında 
zaten çok şey yazılmıştır. Üçüncü argüman ise olan-olmalı boşluğunun (is-
ought gap) yarattığı problemlere çözüm olmaya adaylığı sebebiyle ilgi çekici-
dir. Hare Tanrı’ya itaatin tabii olarak Tanrı sevgisinden doğduğunu savunur. 
Ancak burada bir soru ortaya çıkıyor: Sevgi niçin bir şeyin iyi ya da zorunlu 
olduğuna dair benzersiz ve doğru bir rehber olarak düşünülmelidir? Evvela 
Hare, insanın kötü şeyleri sevme yeteneğini ve yanlış sebeplerden dolayı mü-
kemmel bir varlığı sevme yeteneğini hakkıyla ele almamış gibi görünüyor. 
Saniyen, sevgiden gelen itaatin sadece psikolojik bir mesele olmadığını ya da 
şayet psikolojikse bunun felsefi olarak niçin avantajlı olduğunu gösterme-
mektedir. Mükellefiyetin gerekçelendirilmesi için döngüsel olmayan bir kay-
nak bulmaya çalışıp başarısız olan Kant, nihayetinde kaba bir “akıl gerçeği” 
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(fact of reason) sunmuştur. Hare ise belki bunun yerine bir “sevgi gerçeği” su-
nar. Ancak bunun nispeten daha iyi bir açıklama olduğu şüphelidir ki Hare 
Tanrı’nın sevgimizi hak ettiği üzerinde ısrar ediyor. Oysa hak etme kavramı-
nı akli (Kantçı) bir gerekçeye geri götürmüş gibi görünmektedir. 

Kitabın en büyük başarısı ise Hare’in eudaemonizmin, deontolojinin ve 
bilhassa doğal hukuk teorisinin en güvenilir gördüğü kısımlarını ilahi buy-
ruk teorisine eklemlemesidir. Bazı okuyucular bu çeşitli unsurlar arasında 
kalıcı çakışmalar bulabilirken, bazıları ise tabiatın ahlaki manasının azaltıl-
masını tenkit edebilirler. Her halukarda bu kitap, etik ve din felsefesi alanın-
da mühim bir referans olacak ve dile getirilen kavramsal ayrımlar geleceğin 
tartışmalarını besleyecektir. Hususen üç İbrahimi geleneğin bakış açılarını 
gözler önüne seren bu kitabın Türkçeye tercüme edilmesi büyük bir kazanç 
olacaktır. İlahi buyruk teorisini oluşturma esnasında Hare, diğer semavi din-
lerin de ‘akraba’ mütefekkirlere hayranlığını izhar eder. Bu kitap muhtemelen 
onun şaheseri olup ömrü boyunca yaptığı çalışmaların odak noktası olan 
pek çok konu hakkındaki son görüşünü ortaya koymaktadır. 
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Jerusalem (al-Quds) is a holy place of importance in Judaism, Christian-
ity, and Islam. According to Jews, the city became a kingdom and a centre of 
worship with Prophet David (King David). Also, for Jews, the construction 
of the temple during the time of Prophet Solomon (King of Israel) provided 
further sacred character to the city. Additionally, Jerusalem occupies an im-
portant place for Christians. Prophet Jesus was born in this region. Accord-
ing to the current Gospels, the earthly life of Jesus ended in Jerusalem and 
he was crucified there. As for the importance of Jerusalem in Islam – even 
though the name of Jerusalem does not appear directly in the Qur’an – the 
Al-Aqsa Mosque, located in heart of Jerusalem, is seen as the holiest place to 
visit after the Ka‘ba in Mecca and the Prophet’s Mosque in Medina, as stated 
in the hadiths of Prophet Muhammad. As the original direction of prayer for 
early Muslims, Prophet Muhammad occasionally emphasized the importance 
of Jerusalem.

Marouf ’s Jerusalem in Muhammad’s Strategy: The Role of the Prophet Mu-
hammad in the Conquest of Jerusalem brings a new perspective to the Muslim 
conquest of Jerusalem in the early Islamic period, and it provides us with an 
in-depth analysis of relevant Islamic sources, particularly focusing on the role 
of the Prophet Muhammad in this conquest. According to Marouf, it is the 
first detailed study of the political relationship between the Prophet Muham-
mad and Jerusalem using its sources, methods, and content. Moreover, the 
author offers a new perspective, arguing that the Prophet Muhammad was the 
primary influence behind the first Muslim caliph, Abū Bakr, and the second 
Muslim caliph, ʿUmar ibn al-Khaṭtāb, in planning the conquest of Jerusalem 
that took place five years after the Prophet’s death. 

The study is based on the hypothesis that Muhammad was the true plan-
ner of the conquest of Jerusalem even though Abū Bakr and then ʿUmar car-
ried out the plan. The author supports this mostly by drawing on the oral 
tradition sources of the Prophet (aḥādīth) (p. 2).

Marouf, in his literature review on the historiography of the conquest of 
Jerusalem, emphasizes that some sources describing Muhammad’s role in the 
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conquest of Jerusalem are insufficient. The main reason for their incomplete-
ness is due to the fact that they do not refer to primary Islamic sources such as 
the Qur’an and ḥadīth, which inform us about the context.

Jerusalem in Muhammad’s Strategy has three main sections, in addition to 
the introduction and conclusion. The author clearly details the objectives of 
each chapter. The author’s highlighting of the content at the beginning of each 
chapter helps the reader to fully understand the content and to see the rela-
tionships between chapters. Furthermore, the author underscores the general 
emphases, arguments, and goals of the book in each section. In the first chap-
ter, titled “Historical Background”, he establishes the grounds for the hypoth-
esis that the Prophet Muhammad planned the conquest (Fatḥ) of the Bayt 
al-Maqdis and demonstrates the Prophet’s potential reasons for developing 
such a plan. In another saying, Marouf provides a basis for the Prophet Mu-
hammad’s interest in Bayt al-Maqdis (Holy Land) and clarifies the causes of 
his later actions in conquering that region (p. 10).

The second chapter explores numerous historical documents that date 
back to the time of the Prophet Muhammad, such as diplomatic letters, en-
dowments, and political pacts or assurances of safety. The author uses these 
documents to support his hypothesis and analyzes them to understand the 
connection between the Prophet Muhammad and Bayt al-Maqdis. As far as 
we know from historical documents, the Prophet Muhammad was conscious 
of the strategic alliances and loyalties within this area (p.33). The keen intel-
ligence deduced from these documents and ultimately the military missions 
played a crucial role in identifying the situation in this region and the needs 
of campaigns that would follow. 

In the third and final chapter, the author discusses the military operations 
towards the Fatḥ of Bayt al-Maqdis. The author suggests, importantly, that 
looking at the military actions taken by the Prophet during his lifetime may 
prove or disprove the hypothesized existence of a plan towards the Fatḥ of that 
region. These military expeditions have an important place in this context. Ma-
rouf, to some extent, agrees with W. Montgomery Watt’s words: “a study of the 
numerous involved in the various expeditions in the direction of Syria shows 
that the road north had a prominent place in Muhammad’s strategic thinking”. 
In other words, knowledge of the Prophet Muhammad’s military expeditions 
may be helpful in understanding his strategy regarding al-Shām (Damascus) 
and Bayt al-Maqdis. The author adds that military actions during the lifetime 
of the Prophet Muhammad were not geared towards a single destination, but 
were spread throughout and north of the Arabian Peninsula, depending on the 
development of the Prophet Muhammad’s relations and aims (p. 75).
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Existing scholarship on the Islamic conquest of Jerusalem mostly remains 
limited to the Caliph ‘Umar’s period or, at most, their studies date back to the 
times of Caliph Abū Bakr. The studies of Moshe Gil, Ḥassan Shurrāb, and 
Amnon Cohen either ignore the role of the Prophet Muhammad or do not 
present in-depth research. In this regard, Marouf ’s study bridges gaps in the 
scholarship by addressing practical, religious, and political relationships be-
tween the Prophet Muhammad and Bayt al-Maqdis. On the other hand, stud-
ies in the first Islamic conquest of Jerusalem have generally been restricted to 
‘Umar and a reductionist perspective, except for the works of a few scholars, 
such as Abd al-Fattah El-Awaisi, who suggests that the Prophet Muhammad 
formed a strategic plan for the Fath of Bayt al-Maqdis. In these matters, Jeru-
salem in Muhammad’s Strategy is a valuable contribution to the history of Jeru-
salem studies as well as to Islamic History. Marouf expands the source base to 
including primary Islamic sources such as the Qur’ān and aḥādīth. Along with 
introducing several primary Islamic texts, he frequently uses Arabic terminol-
ogy (such as Bayt al-Maqdis, fatḥ, aḥādīth, ḥadīth, and qibla). In doing so, he 
successfully highlights the importance and context of these Arabic concepts 
in the early Islamic history. Undoubtedly, using the Arabic terminology when 
detailing early Islamic history helps in elucidating the conquest of Jerusalem. 

Methodologically, this research combines the techniques of historical anal-
ysis and ḥadīth methodology. Historical analysis is used for critical evaluation 
of varied historical documents, such as books of history and the biography of 
Prophet Muhammad (sīra); the author investigates the language of the docu-
ments and the ideas within their texts. The ḥadīth criticism deals essentially 
with the use of the authentic hadīth sources such as al-Bukhārī and Muslim. 
Hence, ḥadīth criticism is used only when evaluating less authentic aḥādīth. 

In short, Abdullah Marouf addresses experts of Islamic history with this 
rare book. In this context, the author successfully emphasizes that we should 
look at historical documents dating back to the time of Muhammad, the 
aḥādīth, and the military activities of Muhammad (Sariyya and Ghazwa) in 
the direction of Jerusalem as historical data. Although the historical sources 
do not include a clear plan about the conquest of Muhammad in Jerusalem, it 
can be said that Muhammad frequently referred to the virtues of Jerusalem in 
the hadiths, and that he indirectly paved the way for the Muslims who came 
after him (Tābi‘īn) and pointed to this region as a target. 

Abdullah Rıdvan Gökbel, Ph.D. Student
Istanbul University Department of History of Religions
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Sağlam bir isnad bilgisi hadisle iştigal edenlerin en çok ihtiyaç duyduğu 
şeylerden biridir. Bir hadisi okuyup da onun senedindeki râvilerin birbirle-
riyle ilişkilerini, zamanını, mekânını gözünde canlandırabilmek, varlığından 
bile haberdar olunmayan bir kitap hakkında bilgi edinmek yahut şimdi dün-
ya çapında tanınan bir âlimin ilim tahsiline başladığı gençlik yıllarından bir 
sahne yakalamak herkesin kârı olmayıp yıllar süren hadis okumaları ve isnad 
araştırmalarıyla elde edilebilecek bir beceridir. İsnad çalışmak dışarıdan çok 
soğuk, cazip tarafı bulunmayan bir iş gibi görünür. Ama isnadın kıymetini 
bilenler, onu sadece hadisleri günümüze ulaştıran bir araç olarak görmezler 
ve isnad incelemelerinin aynı zamanda ilim tarihi yazmak için de verimli bir 
alan olduğunu bilirler. 1200 yıl önceki bir muhaddisin sıradan saydığı için 
tesadüfen isnada kaydettiği ve aynı sebeple kaynağı unutulmuş bir bilgi, isna-
da nasıl bakacağını bilenlerin nazarında önem arzedebilir. Ne var ki bu kabil 
bilgilerin kaynağını, yerini, zamanını, anlamını araştırmak büyük emek ister. 
Zira dışarıdan bakıldığında karşımızda çoğu zaman kimin neyi söylediği bil-
gisinin dahi bulunmadığı, yedi sekiz ismin peş peşe sıralandığı bir senedden 
başka bir şey yoktur. Geçmişte âlimler isnaddaki unsurları yılların verdiği tec-
rübeyle ve içinde bulundukları ilmî ortamın katkısıyla biliyorlardı. En azın-
dan bilmedikleri zaman nereye başvuracaklarını biliyorlardı. Günümüzde bu 
tecrübe büyük oranda kaybolmuş olmakla birlikte, teknolojinin verdiği fırsat-
lar sayesinde hâlâ isnad üzerinden verimli araştırmalar yapmak mümkündür.

Muhammed Enes Topgül, Ahmed b. Hanbel’in meşhur eseri Müsned’den 
seçtiği 3700 kadar senedi inceleyerek kaleme aldığı İsnâdın Satır Araları’nda, 
okuyucuya senedleri okumak konusunda faydalı bir şeyler söyleyeceğini 
daha kitabın isminden belli ediyor. Müellif kitaba başlık olarak uygun buldu-
ğu “satır arası” tabirini nedense içeride pek kullanmamış, bunun yerine daha 
soğuk duran “isnad içi bilgi” ifadesini tercih etmiş (açıklaması için bk. s. 11). 
Belli ki teknik gerekçelerle böyle düşünülmüş ve zamanla bunun bir terim 
haline geleceği umulmuş, ama satır arası tabiri kullanılsa daha iyi olabilirdi. 
Hem okuyucunun diğer alanlardan ve metinlerden (bambaşka yönleriyle de 
olsa) tanıdığı hem de meramı gayet güzel ifade eden bir tabir olurdu.
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Eser, adından da anlaşılacağı üzere, isnadın dış görünüşünü yani onun 
esas maksadı olan hadislerin sağ salim günümüze ulaştırılmasıyla ilgili yö-
nünü değil, görünmeyen yüzünü, kastetmediği ama içerdiği dolaylı bilgileri 
incelemeyi amaçlamaktadır. Senedler günümüzde kitaplarda kayıtlı olduk-
ları şekliyle ilk ve esas maksadı zaten yerine getirmiş durumdalar; ancak 
onların satır araları hâlâ okunmayı beklediğinden yazar buraya odaklanmayı 
tercih etmiş.

Topgül’ün yaptıklarını iki gruba ayırmak mümkündür: O ilk olarak sa-
tır arası notları sayesinde râvilerin “kimlikleri”, “ilişkileri ve güvenilirlikleri”, 
“hadisleri aldıkları yer ve zaman” gibi konulara dair bilgi bulunabileceğini 
göstermektedir (tırnak içindeki ibareler aynı zamanda üç bölümlük eserin 
sırasıyla birer bölümünün konusudur). Ancak müellifin okuyucuyu bıktır-
mak pahasına, her başlık altında defalarca değindiği bir husus, onun esaslı 
bir hedefinin daha olduğunu gösteriyor: Cerh-ta‘dîl literatürünün başlangı-
cını şimdi bildiğimizden elli-altmış yıl kadar geri almamız gerektiğine dikkat 
çekmek! Yazarın bu konudaki en önemli dayanağı, cerh-ta‘dîl eserlerinin ilk 
meşhur örnekleri yazılmadan önce bu bilgilerin isnadların satır aralarına ye-
dirildiği gerçeğini farketmesidir. Sadece Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i esas 
alınarak, yani çok sınırlı bir kaynak üzerinden gerçekleştirilen fakat türünün 
erken ve önemli örneklerinden biri olacağında şüphe bulunmayan çalışması 
sayesinde müellifin ulaştığı bu yargı, bir literatürün yeterince dikkat edilme-
yen kaynağına işaret etmiş ve bu literatürün tarihî gelişimi için yeni bir bakış 
açısı sunmuş olması bakımından önemlidir (müellifin usanmadan okuyucu-
ya hatırlattığı bu hususa dair örnekler için bk. s. 83, 85, 88-90, 96-99, 105-116, 
125, 127-128, 132-134, 136, 139, 145, 147, 151-152, 194-195). Ancak bu yargı 
sonraki aşamalarda, “Bugün elimizdeki cerh-ta‘dîl bilgilerinin ne kadarı satır 
arası bilgilerden oluşuyor, bunun yekünü nedir?” gibi bir soru çerçevesinde 
tekrar değerlendirilmelidir.

“Satır aralarındaki bilgiler kimler tarafından oraya konuldu?” sorusu mü-
ellifi eserde çok meşgul eden bir diğer meseledir. Baştan belirtmek gerekir ki 
bu sorunun gündeme geldiği her örnekte doyurucu cevap bulmak ne yazık 
ki artık hiç kimse için mümkün değildir. Dolayısıyla kimi örneklerde ceva-
bın bulunamamış olması müellifin kusuru değildir. Ayrıca eser türünün ilk 
örneklerinden olduğu için onun açtığı yoldan ilerlemeyi düşünen sonraki 
araştırmacılar bu konuda muhakkak yeni şeyler söyleyeceklerdir. O zaman 
da kapıyı ilk açan olma şerefi yazara ait olacaktır.

Müellifin bazı yerlerde ikna edici cevaplara ulaşmak için ciddi gayret 
sarfettiği, gerek Müsned’den seçtiği örneklerden gerek bunları diğer hadis 
kitaplarıyla karşılaştırmak suretiyle (bk. s. 29) sergilediği ince işçilikten 
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anlaşılmaktadır. Bunların eserde çok örneği bulunduğundan tek tek işaret 
etme gereği duymuyoruz (güzel bir örnek için bk. s. 177-178). Ancak cevap-
larının her zaman ikna edici olduğunu söylemek mümkün değildir. Bazı yer-
lerde bütün ihtimallerin tartışılmamış olması buna örnek verilebilir: Mesela 
s. 70-71’de adı geçen Şimr hiç gündeme alınmamış; Ahmed b. Hanbel’in adı-
nın geçtiği bazı senedlerin satır aralarının hadis kitaplarında niçin küçük de 
olsa farklılıklar ihtiva ettiği hususunda, onun ilgili hadisi rivayet ettiği uzun 
yıllar boyunca her seferinde aynı şekilde rivayet etmemiş olabileceğinin, do-
layısıyla farklılıkların başkalarından değil, bizzat Ahmed b. Hanbel’in ders 
yapış tarzından kaynaklanabileceği ihtimali üzerinde yeterince durulmamış; 
bir râvinin üzerinden müphemliği-belirsizliği kaldıran ifadelerin sahibi ara-
nırken, ona en yakın talebe bazı örneklerde (s. 72, 85) beklenenden daha 
çabuk göz ardı edilmiştir. Diğer yandan müellifin, senedlerdeki erken dö-
nemlere ait açıklamaları geç dönem açıklamalarıyla kıyaslarken, cerh-ta‘dîlin 
tabir caizse amatör bir uğraştan bir mesleğe ve ilim dalına dönüşü sürecini 
dikkate alması da makul bir izah tarzıdır (s. 100). Yazarın yine çaresiz kaldığı, 
ancak bunu yeterince açık biçimde dile getirmediği bir mesele de şudur: Bir 
hadis kitabını okurken onun senedlerinin satır aralarındaki bilgileri kimin 
koyduğunu görmenin yollarından biri, elbette kitabın yazma nüshalarını in-
celemektir. Bu, konuyla ilgili okuyucuların aklına gelecek ilk ihtimallerden-
dir. Müellif, yazma nüshaların bu konudaki önemine eserde nispeten geç bir 
yerde (ilk olarak s. 59’da) ve kısaca işaret etmiştir. Ancak erken dönem eserle-
rine ait yazma nüshaların bu kabil karşılaştırmalara imkân verecek bollukta 
elimizde bulunup bulunmadığı hususu, üzerinde daha fazla durulmayı hak 
etmektedir. Kanaatimizce daha eserin girişinde, kaynak olarak Müsned’in se-
çildiğini gösteren kısımda bu konuya değinilmeliydi. Böylece okuyucu, baş-
ka çare olmadığı için günümüzdeki matbu nüshalardan hareketle çalışmanın 
yapıldığını bilerek eseri okurdu.

Basmakalıp bilgilerimiz, ön kabullerimiz veya mensubu olduğumuz bir 
grubu savunma dürtüsü bazan gözümüzün önündeki şeyleri farketmemize 
mani olur. Yazar da eserin kimi yerlerinde bu duruma düşmüşe benziyor: 
Mesela bir yerde Ahmed b. Hanbel’in hocalarından aldığı senedler üzerinde 
oynama yapabildiğine dair bir örnek verirken (s. 33), başka bir yerde aynı 
Ahmed b. Hanbel’in bilgi üzerinde niçin oynama yapmış olamayacağını 
açıklama sadedinde, “Hadisçiler hocalarından aldıkları bilgiyi değiştirmez-
ler” genel kuralına sığınmıştır (s. 44-45). Doğrudur, genel kural olarak mu-
haddisler böyle davranır, ancak isnadın satır aralarını okuma iddiasındaki 
bir kitapta, genel geçer kurallara uymayan örneklerin ön plana çıkarılması 
ve bunların kaynaklarının, yerinin, zamanının, sebeplerinin ve sonuçlarının 
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bulunması beklenmektedir. Bu yüzden de Ahmed b. Hanbel’in bilgiyi değiş-
tirmediğini değil, değiştirdiğini gösteren örnekler bu kitap için daha önem-
lidir. Bilginin değiştirildiği örnekte Ahmed b. Hanbel’in senedde adı geçen 
Ebû Hanîfe’yi ismiyle anmak istemediğinden “Ebû Fülâne” dediği hatırlana-
cak olursa bu durum daha iyi anlaşılır. 

Satır arası bilgilerle haşır neşir olmanın doğal bir sonucu olarak müel-
lifin de bazan isnadın orijinalinde olmayan bilgiler verdiği, yani satır ara-
sına ziyade yaptığı görülür. Bir yerde “Örneğin ismi isnadda mutlak olarak 
Mûsâ şeklinde zikredilen râvinin Mısırlı Ebû Abdurrahman Mûsâ b. Ali 
(ö. 163/780) olduğu şöyle tasrih edilir: …” diyen müellifin bunu delillendir-
mek için verdiği orijinal metne bakınca sadece Mûsâ’nın Mûsâ b. Ali olarak 
açıklandığını görürüz. Onun “Mısırlı” ve “Ebû Abdurrahman” olduğuna dair 
bilgi Topgül tarafından buraya dercedilmiştir. Böylece satır arası yapmanın 
aslında kötü bir şey değil, açıklayıcı bir ameliye olduğunu bir defa da müellif 
üzerinden tecrübe ederiz.

Eserin kimi yerlerinde görülen, daha iyisi bulunabilecek ifade tercihleri 
(s. 22, 88, 109, 118, 123, 124, 145, 174), cümle düşüklükleri (s. 21, 85, 87, 117, 
118, 127) ve tashih gerektiren noktalar (s. 36, 113, 115, 118, 124, 146, 147, 178, 
188, 191) bir bütün olarak eserin okunmasına mani olacak boyutta değildir. 
Ancak küçük bir not olarak müellifin 41. sayfadaki 50. dipnotta kullandığı 
“dikkatler” kelimesine işaret ederek, tarama sözlüklerinde kelimenin bu şe-
kilde kullanıldığına dair hiçbir örnek bulamadığımızı belirtelim.

Müellifin de farkında olduğu üzere bazı yerlerde çok az örnek üzerinden 
genel yargılara ulaşılmıştır (s. 87). Böylesi durumlarda daha fazla örneğe ve 
çalışmaya ihtiyaç olduğu hususunda kendisiyle hemfikiriz ve bunu müstak-
bel araştırmacılar için bir işaret olarak yorumluyoruz. Bu eserde kısaca de-
ğinilen yahut onu okurken zihinde uyanan ve sonraki benzer araştırmalarda 
üzerinde daha fazla durulması gereken birçok soru vardır: Senedlerdeki bil-
gileri bugün orada gördüğümüz şekliyle kaydedenler kimlerdir? Bu bilgile-
ri kaydetme ameliyesinin azaldığı ve çoğaldığı dönemler yahut coğrafyalar 
hangileridir ve neye istinaden böyle olmuştur? Genellikle senedlere (yahut 
hocalarından aldıkları bilgilere) hiç dokunmadan onları aktaran muhaddis-
ler için bir senede müdahale etmek ne zaman meşru hale gelir? Ahmed b. 
Hanbel’in en yakınındaki isim olarak oğlu Abdullah, babasının eserinin gü-
nümüzdeki şeklini almasında ne kadar etkili olmuştur? Abdullah’ın bütün 
müdahalelerini görme imkânına sahip miyiz, yoksa onun bazı müdahaleleri-
ni hiçbir zaman farkedemeyecek miyiz? Ahmed b. Hanbel’in eserlerinin bir-
biriyle etkileşimi nasıldır ve hangi boyuttadır? Acaba Abdullah, babasının el-
İlel’i ile Müsned’indeki (yahut okuduysa Ebû Dâvûd’un Suâlât’ındaki) bilgileri 
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karşılaştırıp, yerine göre bunlara müdahaleler yapıyor muydu? (s. 140, 141 
ve 142’deki örneklere bu gözle bakılabilir). Bugün el-İlel ile Müsned’de aynı 
hadis üzerinde birbirini doğrulayan yahut yanlışlayan kaynağı belirsiz bilgi-
lerden hangilerinin Ahmed b. Hanbel’e, hangilerinin Abdullah’ın müdaha-
lelerine ait olduğunu anlamanın bir yolu kalmış mıdır? Bu eser üzerinden 
Müsned’e bakınca bir manzara oluşuyor. Peki diğer meşhur kitapların, mesela 
Kütüb-i Sitte müelliflerinin senede müdahale konusundaki tutumları nasıl-
dı? Birbirleriyle kıyaslandıklarında nasıl sonuçlar ortaya çıkar? Son olarak: 
İsnadın satır aralarını okuduğumuz gibi, metinlerin de satır aralarını okusak 
acaba nelerle karşılaşırız?

Halit Özkan, Doç.Dr.
İstanbul Şehir Üniversitesi İslami İlimler Fakültesi
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