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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
giincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralari verilmis olarak (yaz tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale bashgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Ornegin;

Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goérlinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihgr ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar sozciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkce Basligi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.
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Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siirecleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini gonderirken bunu géz 6niine almalari gerekir.
Hakem slrecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi siireci baslatiimayacaktir. Hakem raporlarinda diizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

2020/1 sayisindan itibaren dergimizde her sayi en ¢cok bes hakemli
makaleye yer verileceginden yazarlarin bu hususu da g6z 6niine al-
malari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina

sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI

PRESIDENT'S MESSAGES

Kiymetli Meslektaglarim,

Ankara Barosu Dergisi’nin bir 6nceki sayisinda
barolarin yapisinin degistirilmesine yonelik
diizenlemelere iligkin sdéylemlerin yeniden
giindeme tagindigindan s6z etmistim.

Avukatlik Kanunu Tasarist ile kamu hizmeti
niteliginde serbest bir meslek olan avukatlik mesleginin tiim temelleri alt Gist
edilerek avukatlarin bagimsizligi ortadan kaldirilmak istenmektedir.

Karanliga ve toplumun her bir parcasini birbiri kargisinda 6tekilestirmeye
yonelik olan kutuplastirma tutumuna karst “Savunmayi Savunmak” zorunda
kaldik. Baro Bagkanlarimizin temsili yiiriiytiglerindeki amag, barolarin ve haliyle
savunmanin siyasallasmasina ve bagimsizligini yitirmesine sebebiyet verecek bu
girisimin vatandasa verecegi zararlara dikkat ¢cekmekti.

Ne var ki; demokratik ve hukuka uygun tiim eylem ve séylemlerimiz tarifsiz
baskilarla engellenmeye kalkisildi. Onceki Baskanlarimizdan Sayin Av. Atila
Sav'in da soyledigi gibi “Avukatlik meslegi, Cumhuriyet’in hukuk devriminin
olusturdugu bir kurumsallagmadir.”.

Biz avukatlar, asla giice biat etmeyiz ¢iinkii kutsal meslegimizin sembolii
olan ciibbelerimizde diigme dahi yoktur. Ciinkii bizim ciibbelerimiz, altna
kimsesiz ¢ocuklarin, 6ldiirtilen mazlumlarin, yakilmis ormanlarin, talan edilen
cevrenin ve ortadan kaldirilmak istenen koca bir adalet sisteminin barinag;,
catsi, kalkanidir. Savunma etiginin bir yansimasi olarak bizler savunmayi
savunduk ve hep savunacagiz.

Dergimiz de savunma etiginin bagka bir yansimasini ortaya koymaktadir.
Bilimsel a¢idan meslegimizin beslenmesine, gelismesine katki sunan yeni
makaleleri sizlere takdim etmekten kivang duyuyorum.

“Geri Kabul Anlagmast’'nin Uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Agisindan Degerlendirilmesi”, “6360 Sayili Kanun Kapsaminda Kdyden
Mabhalleye Doniigen Alanlardaki Yapilarin Ruhsatlandirilmig Sayilmasi”, “Tiirk
Soylu Yabancilarin Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun’un Elestirisi: Yabanci
M1 Yurttas Me?”, “Estetik Miidahaleler Icin Kurulan Sézlesmelerde Cerrahin
Yiikiimliliikleri”, “Mimarlik ve Hukuk Iliskisi Baglaminda Ankara Adliyesi

XXI



Balgat Ek Hizmet Binasi Uzerine Notlar”, “Ozel Olan Politiktir: Medeni
Kanunun “Siiresiz Nafaka” Diizenlemesi Ikinci Dalga Feminizmin Anti-Liberal
Bir Mirast M1, Yoksa Hak Arama Hiirriyetinin Asgari Olgiide Bir Tezahiirii
Mii?”, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 7. Maddesine Dair Bir Inceleme”
ve “Ceza Hukukunda Zamanasimi Kurumu ve Infaz Zamanagimi”.

Emegi gegenlere tesekkiirlerimle. ..

Av. R. Ering SAGKAN
Ankara Barosu Baskani

XX
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Dr. Umit KILIN

Oz

1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda
kamuoyunda Geri Kabul Anlasmasi olarak bilinen yasadist bir sekilde
taraf devlet topraklarinda bulunan kisilerin geri génderilmesi anlagmasi
kargiliklilik temeline dayanarak, Tiirkiye'ye veya AB’ye tiye tilkelerden
birine kagak olarak giren veya kagak duruma diisen kisilerin, belirli sartlar ve
kurallar ¢ercevesinde ilk girdigi tilkeye geri gonderilmesini amaglamakradir.
Bu Anlasmada Tirkiye tarafindan verilen tavizlere kargilik olarak AB, bazi
sartlarin gergeklesmesi durumunda Tiirkiye vatandaglarina vize muafiyeti
uygulamay1 taahhiit etmigtir. Geri Kabul Anlagmasi’'nin imzalanmasiyla
Tirkiye, kagak go¢menin geldigi tilkeye geri gonderilmesi ile ilgili AB
goc politikasina dahil edilmistir. Ancak AIHM birkag kararinda, bu gog
politikasinin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine aykiri olabilecegine karar
vermistir. Bu ¢alismada ele alinacak konu, bu Anlagmasinin uygulanmasini
ATHM igtihatlart is1ginda degerlendirmeketir.

Anahtar Kelimeler: ATHM, Geri Kabul Anlagmasi, Dublin yonetmeligi,
Cenevre Sozlesmesi, Miilteci.
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Geri Kabul Anlasmasi‘nin Uygulanmasinin
Avrupa Insan Haklan Sczlesmesi Agisindan Dederlendirilmesi

ANALYSIS OF THE AGREEMENT ON THE READMISSION
OF PERSONS RESIDING WITHOUT AUTORISATION
IN LIGHT OF EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Coming into force on 1 October 2014, the Agreement between the Euro-
pean Union and Turkey on the readmission of persons residing without
authorization provodes for the reciprocal readmission of persons who
entered and remained in Turkey or in a European country irregularly under
certain conditions. In return for the concessions given by Turkey, the EU
has accepted wavering of the visas for Turkish citizens provided certain con-
ditions are met. After the signing of the Agreement on the readmission of
illegal residents, Turkey has become part of the EU’s immigration policy that
provides for the return of the asylum seeker to the first European country
to receive them. However, in certain judgments, the ECHR considered that
this immigration policy could be contrary to the European Convention on
Human Rights. The subject of this study is the analysis of the application
of this Agreement in light of the case law of the ECHR.

Keywords: ECHR, Agreement on the readmission, Dublin Regulation,
Geneva Convention, Refugee.
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GIRis
16 Aralik 2013 tarihinde Avrupa Birligi (“AB”) ile Tiirkiye arasinda

kamuoyunda Geri Kabul Anlagmast olarak bilinen, yasadist bir sekilde taraf

devlet topraklarinda olan kisilerin geri génderilmesi anlasmasi (“Accord

entre ['Union européenne et la Turquie concernant la réadmission des

personnes en séjour irrégulier” — “Agreement between the European Union
and the Republic of Turkey on the readmission of persons residing without

autorisation”) imzalanmistr!). Bu Uluslararasi Anlasmal?, AB Konseyi'nin
14 Nisan 2014 tarihli karariyla Birlik adina kabul edilmis ve taraflar i¢in 1
Ekim 2014 tarihinde ytirtrliige girmistir®®.

Geri Kabul Anlagmasi¥, Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka disinda

diger tiim Avrupa Birligi tilkelerini kapsamaktadir®. Bu Anlagma, karsilik-

(1]

Geri Kabul Anlagmasinin Ingilizce ve Fransizca metni AB Resmi Gazetesinin 7 May1s
2014 tarih ve L 134 sayisinda yayinlanmistir. Metne (heep://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0]J:L:2014:134:FULL) ve (http://www.info-droits-etrangers.
org/pdf/Accord_UETURQUIE.pdf) adreslerinden ulagilabilir.

[lke GOCMEN, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Geri Kabul Anlagmasinin
hukuki ydnden analizi“, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi, Cilt:13, No:2, 2014,
s. 23.

Geri Kabul Anlagsmas: Tiirkiye’'ye 4 Mart 2003 tarihinde onerilmigtir. Uzun

goriismelerden sonra 21 Haziran 2012 tarihinde anlagma taraflar arasinda paraflanmigtir
ve 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. Geri Kabul Anlagmasina gore, tiglincii
tilke vatandaglari ile vatansiz kisilerin geri kabulii ile ilgili yukimliliikler metnin
yiiriirliige giris tarihinden {i¢ yil sonra uygulanabilecektir.

Geri kabul anlagmalari AB’nin gé¢ politikasinda gelistirdigi ve 1990’1 yillardan sonra
yogun bir sekilde uyguladigs bir yontemdir. Bu anlagmalardaki amag, gd¢menlerin
geldigi/gectigi tilkeye geri dénmelerini saglamak ve bu sekilde go¢men akinlarini
kontrol altinda tutmakrr. Uluslararast insan Haklart Hukukuna gére, kisiler kendi
iilkelerine dénme hakkina sahiptirler ve devletler kendi vatandaslarint kabul etme
yiikiimlilugi alundadirlar. Ancak geri kabul anlagmalari devletlerin kigilerin iradesi
disinda vatandaglarint veya yabancilar kabul etme yikimlilagi ile ilgilidir. AB
kapsaminda ilk geri kabul anlagmalari tiye devletler arasinda yapilmis ve sonradan
sinirlarin ortadan kaldirilmasi ile birlikte bu anlagmalar tiye olmayan devletlerle de
yapilmaya baglanmistir. Bu konuda daha detayli agiklama ve geri kabul anlagmalarinin
AB kapsaminda tarihsel siire¢ iginde uygulanma yontemleri icin, bkz. Kerem BATIR,
“Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlagmalart: Tiirkiye {le AB Arasinda Imzalanan Geri
Kabul Anlagmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2017, Cilt: 15, Say1: 30, ss. 586-596.

Birlesik Krallik ve Irlanda, AB’nin Ozgﬁrlﬁk, Giivenlik ve Adalet Alani bakimindan
farkls kurallara tabi olduklarindan, Birlik tarafindan yapilan geri kabul anlagmalart
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Geri Kabul Anlasmasi‘nin Uygulanmasinin
Avrupa Insan Haklan Sczlesmesi Agisindan Dederlendirilmesi

lilik temeline dayanarak, Tiirkiye'de veya AB’ye tiye {ilkelerden birine kagak
olarak giren veya kacak duruma diisen kisilerin, belirli sartlar ve kurallar
cercevesinde ilk girdigi tilkeye geri gonderilmesini amaglamaktadir®. Bu
geri gonderme iglemi sadece tigiincii tilke vatandaglarini degil, ayni zamanda
Tiirk vatandaglari, AB’ye iiye bir tilkenin vatandaglari ve vatansizlar da
Geri Kabul Anlagmasi ¢ercevesinde geri gonderilebilemektedirler. Bununla
birlikte geri gonderme islemi sadece, kacak durumda yasayan veya kagak
duruma diisen sahislart degil, ayni zamanda onlarin gocuklarini ve eslerini
de kapsamaktadir”. Geri Kabul Anlagmasinin hiikiimleri vatansizlara ve
Tirkiye’'nin geri kabul anlagmasi imzaladigy tigtincti tilke vatandaglarina
Anlagmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanacaktir. Buna karsin,
geri kabul hiikiimleri Tiirkiye tizerinden AB’ye kacak yollarla giden diger
tigtincii tilke vatandaslarina Anlagma’'nin yiiriirliige girmesinden itibaren 3
yil sonra uygulanacakur™®.

Turkiye kendi vatandaglari i¢in, Geri Kabul Anlagmasi’nin Giris boliimiine
bir hitkiim koydurmustur. Bu hitkme gore, bu Anlagma’nin Tiirkiye ve AB
arasinda imzalanan 1963 tarihli Ankara Anlagmasindan, Katma Protokoller-
den, Ortaklik Konseyinin kararlarindan ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
kararlarindan ¢ikan haklara halel getiremeyecegi ifade edilmistir®. Buna
kargilik, bu durumlar diginda kalan ve Avrupada yasalara aykir bir sekilde
kalan vatandaglar, Tiirkiye'ye geri gonderilebilecektir.

Bu Anlagmada ongoriilen tavizlere kargilik olarak AB, bazi sartlarin ger-
ceklesmesi durumunda Tirkiye vatandaglarina vize muafiyeti uygulamay1

bu iki tilkeyi zaten baglamamakrtadir. Danimarka ise Schengen sistemine ¢ekince
koydugundan, Geri Kabul Anlagmas: bu tilkeye de uygulanmamakradir (Avrupa Birligi
Bakanlig, “Tiirkiye-AB vize muafiyeti siireci ve Geri Kabul Anlasmasi Hakkinda
Temel Sorular ve Yanitlari”, Ankara, 2013, s. 2. Bu kaynaga (http://www.ab.gov.tr)

sitesi tizerinden ulagilabilir).

=

Bkz., Anlasmanin Girig b6liimi, parag. 2.

=

Tirkiye tarafindan kabul edilecek tigiincii iilke vatandaslari, vatansizlar ile bunlarin
esleri ve cocuklari icin, bkz, Anlasmanin 3. ve 4. maddeleri. AB tarafindan kabul
edilecek {iciincii iilke vatandaglari, vatansizlar ile bunlarin esleri ve ¢ocuklari icin,
bkz, Anlagmasinin 5. ve 6. maddeleri.

[8]  Bkz., Anlasmanin 24. maddesi.

[9]  Bkz., Anlagmanin Giris béliimii, parag. 5.
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taahhiit etmis ve bu konuda taraflar arasinda bir yol haritasi belirlenmistir!'®.
Bununla birlikte, AB Geri Kabul Anlasmasinda belirtilen geri gonderme
islemlerinin saglikli yapilmasini saglamak i¢in Tiirkiye'ye maddi yardimda
bulunma taahhiidiinde bulunmustur. Geri Kabul Anlagmasinin AB iiye
tilkelerinden Tiirkiye’ye kagak yollarla gelen ve burada iltica talebinde
bulunanlarin ilgili AB tilkesine de geri gonderilmesini 6ngordiigii dogrudur.
Ancak uygulamada bu ¢ok az rastlanan (hatta hig rastlanmayan) bir durum-
dur. Geri Kabul Anlagmasinda 6nemli olan tek nokta Tiirkiye {izerinden
AB iilkelerine giden yabancilarin ve 6zellikle de Suriyelilerin, Iraklilarin,
[ranlilarin ve Afganlarin Tiirkiye'ye tekrar geri gonderilmesidir.

Goruldigi tizere, Tiirkiye kendi vatandaglarina AB’ye vizesiz girme hak-
kint elde etmek igin Geri Kabul Anlasmasini imzalamistir. Ancak, bu yapilir-
ken Tiirkiye'ye gelen yabancilarin geri kabulii isleminde ortaya ¢ikacak insan
haklari sorunlari gzardi edilmistir. Her ne kadar, Geri Kabul Anlasmasinin

11 ve 18. maddesine gore, Anlagma metninin Tiirkiye'nin

Giris boliimiine
uluslararasi hukuktan ve 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nden
(“ATHS” veya “Sozlesme”) dogan yiikiimliiliiklerine halel getiremeyecegi
dile getirilmisse de, bu hitkiimlere dayanarak Tiirkiye'nin kendi iilkesine

gonderilen yabancilart reddetme ihtimali yoktur. Tirkiye'den gegis yapan

[10] Bilindigi tizere, uzun yillar Tiirk vatandaslari Avrupa’ya vizesiz bir sekilde seyahat
edebiliyorlardi. Vizesiz seyahat hakki, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen ve
1958 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Uyeleri Arasinda Sahislarin Serbest
Dolagimi Sozlesmesi ile Konseye tiye tilkeleri icin kabul edilmistir. Cok sayida Tiirk
vatandaginin gelmesi ve kagak isci sayisinin artmasindan dolayr Almanya, 1980
yilinda s6z konusu Sézlesmeyi askiya aldigini bildirmis ve Ttirk vatandaglarina vize
uygulamasi getirdigini belircmistir. Almanya’yr Fransa, Belgika, Litksemburg ve
Hollanda takip etmistir. 1963 tarihli Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve Ortaklik
Konseyi kararlariyla iscilere ve ailelerine taninan haklar diginda Tiirk vatandaslar:
Avrupa'ya vizesiz girememektedir (Isil OZKAN, “Tiirk vatandaslarinin Avrupa
iilkelerine giris hakki ve vize sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 420-421; Sibel OZEL, “Geri Kabul Anlagmas:
karsiliginda Tiirk vatandaglarinin AB tiyesi tilkelere vizesiz seyahat edecegi iddiasinin
agiklamali yol haritast hiikiimleri cerevesinde ele alinmast”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 90, Say1: 1, Yil: 2016, s. 15-16; Melih 0Z7SOZ, “Tiirk vatandaglarinin vizesiz
Avrupa yolculugu: Geri Kabul ve Sonrasi”, Ankara Universitesi Jean Monnet
Kiirsiisii Konferans Dizisi, 2013-2014, s. 135-136).

[11] Bkz., Anlagmanin Giris béliimii, parag. 3.
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ve sonrasinda geri gonderilen tiim yabancilarin sayisi dikkate alindigindal*?,
bunlarin insani sartlarda kalmasini saglamanin ¢ok zor oldugunu ve bu
durumun insan haklari ihlallerine neden olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bu calismada, Geri Kabul Anlagmasinin Ankara Anlagmasi acisindan
degerlendirilmesine ve bu Anlagma ile Tiirk vatandaglarinin haklarina zarar
verilip verilmedigi hususuna deginilmeyecektir. Ayni sekilde, Tiirk vatan-
daslarina vizesiz Avrupada seyahat etme hakki verilmemesi ve bununla ilgili
nedenler tartisilmayacaktir!™. Buna karsin bu ¢alismada ele alinacak konu,
hangi yonlerden Geri Kabul Anlagmasinin uygulanmast ile geri génderilecek
sahislarin haklarinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (‘“ATHM”) 6niinde
sorun gikarabilecegidir. Oncelikle Geri Kabul Anlagmast’nin imzalanmastyla
Tirkiye, kagak gd¢menin geldigi tilkeye geri gonderilmesi ile ilgili AB gog
politikasina dahil edilmistir (I). ATHM birkag kararinda, bu gég politikasinin
Sozlesme’ye aykiri olabilecegine kanaat getirmistir. Bu kararlardan hareketle,
gocmenlerin Turkiye’ye geri kabuliinde ciddi insan haklari sorunlarinin
ortaya ¢ikabilecegini séylemek miimkiindiir (II).

[12] Tirk Kizilayr Gog ve Miilteci Hizmetleri Midiirliigiintin 2017 yilt gd¢ istatistik
raporuna gore, 2015 yilinda 856 723 kisiden fazla yabanci Tiirkiye iizerinden
Yunanistan’a ge¢mistir. Bu say1 2016 yilinda 123 246 kisiye digmiistiir (hteps:/
www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/38492657_2017-yili-goc-istatistik-
raporu-ocak-2018.pdf). Bu diisiisiin nedenlerinin basinda Tiirkiye'nn Geri Kabul

Anlagmasini uygulamaya baglamasi yatmaktadir (Tilay Yildirim MAT ve Selman
OZDAN, “AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi’nin Insan Haklart
Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 37). Gog Idaresi Genel
Mudiirliigiine gore, 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren AB iilkelerinden Tiirkiye'ye
geri gonderilen yabanci sayist 1 891 kisidir (bkz. Genel Midiirltigiiniin resmi internet
sayfast hteps://www.goc.gov.tr/geri-alim).

[13] Bu konuda, bkz., Melike AKKARACA KOSE, “Geri Kabul Anlagmast ve Vizesiz
Avrupa:Tiirkiye'nin Dis Politika Tercihlerini Anlamak”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Eyliil 2015, 5. 195-214.
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I. GERI KABUL ANLASMASIYLA TURKIYE’NIN AVRUPA BIiR-
LiGI GOC POLITIKASINA DAHIL EDILMESI

Geri Kabul Anlagmast ile Tiirkiye, Dublin sistemi olarak bilinen!"* kagak
goemenin ilk geldigi tilkeye gdnderilmesi gog sistemine dahil edilmistir (A).
Ancak bu sistem, ATHM 6niinde ciddi bir sekilde incelenmis ve miiltecilerin
ilk geldikleri iilkeye gonderilmelerinin AIHS’e aykirt olabilecegine karar
verilmistir (B).

A. Gégmenin Ilk Geldigi Ulkeye Gonderilmesini Ongéren Dublin

Sistemi

1999 yilinda Tampere'de diizenlenen Avrupa Konseyi" toplantusindan
beri, AB tiim iiye {ilkeler i¢in ortak bir go¢ politikast olusturmugtur. Bu
amagla ilk adim olarak, politik go¢menlerin kabulii ile ilgili minimum stan-
dartlar olusturulmus, hangi sartlarda politik go¢men statiistiniin verilecegi
belirtilmis ve hangi devletin politik iltica talebini nasil degerlendirecegi acikga
dile getirilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 18 Subat 2003 tarihinde kabul
edilen Dublin Yonetmeligi, politik iltica talebinin hangi devlet tarafindan
incelenmesi gerektigini diizenlemektedir. Buna gore, iltica talebi sahsin
Avrupaya ilk giris yapug tilke makamlar: tarafindan degerlendirilecek ve
bagka devletler sonradan yapilacak iltica taleplerini incelemeden, ilgili sahsi ilk
geldigi devlete geri gonderecektir. Bu Yonetmelik (Dublin II), 1990 yilinda
imzalanan Dublin Sézlesmesinin yerine ge¢mis olup, tiim AB devletleri ile
birlikte Norveg, Isvigre ve Izlandada da uygulanmaktadir.

Dolayistyla, iltica talebinde bulunan sahis ilk defa hangi tilkenin toprak-
larina girmigse veya hangi tilkeden vize almigsa, o iilke iltica talebini deger-
lendirmekle yetkilidir. Yetkisiz bir tilkede iltica bagvurusunda bulunulmasi
halinde, yetkili olan iilkenin makamlarindan ilgili sahsin iltica talebini
incelemeyi kabul edip etmeyecegi sorulur. 2 ay icinde olumlu cevap verilmesi
halinde iltica talebinde bulunan sahis, yetkili olan tilkenin makamlarina

[14] Dublin sistemi ile ilgili tim bilgilere Avrupa Komisyonunun bu konuya ayrilmug
resmi internet sayfasindan ulagilabilir: (https://ec.curopa.eu/home-affairs/what-we-do/

policies/asylum/examination-of-applicants_en).

[15] Burada kastedilen Avrupa Birligi’nin organi olan ve iiye devletlerin bakanlarindan
olusan AB Konseyidir (7he Council of the European Union). Bilindigi izere, bu
kurum Tiirk¢e'de ayn1 ismi tastyan ve bir uluslararast 6rgiit olan Avrupa Konseyi’'nden

(The Council of Europe) farklidir.
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gonderilir. Buna karsin 2 ay icinde olumlu cevap verilmezse veya olumlu
cevaba ragmen geri génderme islemi 12 ay icinde yapilmazsa, yetkisiz olan
tilke iltica talebini incelemek zorundadir.

Ancak, iltica talebinde bulunulan sahsin ilk geldigi tilkeye gonderil-
mesi kural olmakla birlikte bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir: Dublin
Yonetmeligi'nin 3. maddesine gore, devlet ilgili sahsin iltica talebini kendisi-
nin degerlendirecegine karar verebilir ve sahsi ilk geldigi tilkeye gondermeme
karari verebilir. Bu hitkme “egemenlik hitkmii” denilmektedir. Ayrica, yine
ilgili devlet, iltica talebinde bulunan bir ailenin degisik tilkelerde olmasi ve
iltica taleplerinin farkli devletler tarafindan incelenmesi durumunda, insani
nedenlerle iltica talebinde bulunan sahsi ilk geldigi ilkeye gondermeyebilir
ve iltica talebini kendisi incelemeye karar verebilir. Bu hitkme “insancil
hitkiim” denilmektedir.

Bir yabancinin 6nceden bagka bir AB iilkesinde iltica talebinde bulu-
nup bulunmadigs nasil tespit edilebilir? Tiim tiye tilkelerde iltica talebinde
bulunanlarin parmak izlerinin kaydedildigi Erodac sistemi bu bilgiyi sagla-
yabilmektedir. Dolayistyla, Eurodac sistemi olmadan, bir sahsin daha énce
nerede iltica talebinde bulundugunu bilmek miimkiin degildir. Dublin
Yonetmeligi Erodac sistemi ile daha etkili hale gelmistir. Dikkat edilecegi
tizere, Geri Kabul Anlagmasi aynen Dublin Yonetmeliginin 6ngordiigi
gibi iltica talebinin sahsin ilk gittigi tilke tarafindan incelenmesini 6ngér-
mektedir. Geri Kabul Anlagmasiyla Tiirkiye tizerinden AB iiye tilkelerine
giden ve oralarda iltica talebinde bulunanlar otomatik olarak Tiirkiye'ye
geri gonderileceklerdir.

Ancak, Dublin Yonetmeligi ile olusturulan sistem AIHM’nin deneti-
minden gegmis ve ATHM bu sistemin Sozlesmeye aykirt olabilecegine karar
vermistir.

B. Gégmenin Ilk Geldigi Ulkeye Gonderilmesini Ongéren Dublin

Sistemi Konusunda ATHM’nin Degerlendirmesi

Kacak gocmenin ilk geldigi tilkeye gdnderilmesini 6ngoren Dublin sistemi
konusundaki ilk degerlendirmeyi AIHM, 7.1./Birlesik Krall:k"® davasinda
yapmustir. Bu davada Srilanka vatandagi olan bagvurucu 6nce Almanyada

[16] AIHM, T.1./Birlesik Krall:k, n° 43844/98, 3 Temmuz 2000 tarihli kabul edilemezlik
karari.
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politik iltica talebinde bulunmus ve sonug elde edemeyince, Birlesik Krallik
topraklarina gecerek orada da ayni talebini yinelemistir. Dublin sistemini
uygulayan Birlesik Krallik bagvurucunun talebini incelemeden kendisini
Almanya’ya geri gondermistir.

Bu davada AIHM, uluslararast bir belgeye dayanarak veya bir uluslararas:
orglitiin kararini yerine getirerek bir kisinin bir devletten bagka bir devlete
gonderilmesinin, génderen devletin Sozlesme'den kaynaklanan sorumlu-
luklarini ortadan kaldirmadiginin altini ¢izmistir. Mahkeme bu davada, bir
sahst ilk iltica talebinde bulundugu iilkeye gondermenin, gonderen devletin
bu sahsin durumunu degerlendirmekten muaf kilmadigini ve gonderen
devletin gonderilen devlette iskence veya insanlik digt muameleye maruz
kalip kalmadigini incelemek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu tespitlerden
sonra AIHM, bu davada Almanya’'nin S6zlesme’nin 3. maddesinden dogan
yiiktimliliiklerini ihlal etmedigi sonucuna varmugstir. Birlesik Krallik icin
de bagvurucunun Almanyada kotii muamele gorecegi riski olmadigindan
ayni sonuca varmistir.

1T.1./Birlesik Krallik kararindan sonra ATHM, Dublin sistemine K. R.S./
Birlesik Krallik"""' davasinda tekrar egilmistir. Bu dava Yunanistandan Birlesik
Krallik topraklarina gelen Iran kokenli bir sahsin ilk geldigi iilkeye gonde-
rilmesi ile ilgilidir. Mahkeme, Yunanistanda bagvurucunun Sézlesme’nin 3.
maddesine aykirt muamele gorecegini ortaya koyan bir durum olmadigini
belirterek, gerek Yunanistan ve gerekse Birlesik Krallik agisindan bagvurunun
kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

AIHM’in Dublin sisteminin uygulanmasinin Sozlesme anlaminda sorun
cikardigint belireeigi ilk karar M.S.S./Belgika ve Yunanistan® davasidir.
Bu davada Afgan vatandast olan basvurucu, Iran ve Tiirkiye {izerinden
Yunanistan’a ge¢mis, burada parmak izleri alinmig ve bir hafta tutulduk-
tan sonra iltica talebinde bulunmadan bu tilkeden ayrilmistir. Bagvurucu
sonradan Fransa tizerinden Bel¢ika'ya ge¢mis ve burada iltica talebinde
bulunmustur. Parmak izlerinin alinmasindan sonra, bagvurucunun daha
once Yunanistan'a gittigi anlagilmisur. Bagvurucu Belgikada iken Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Belcika Miilteciler Bakanina bir

[17] AIHM, K R.S./Birlesik Krallsk, n° 32733//08, 2 Aralik 2008 tarihli kabul edilemezlik
karari.

(18] AIHM, M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan, n® 30696/09, 21 Ocak 2011 tarihli karar.
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mektup yazip Yunanistan'daki ilticacilarin ¢ok zor sartlarda kaldigini belirtmis
ve bunlarin bu tilkeye gonderilmemesi talebinde bulunmustur.

Buna ragmen Belgika, bagvurucunun iltica talebini degerlendireme-
yecegine ve Dublin Yonetmeligine gore bagvurucunun Yunanistan’a geri
gonderilmesine karar vermistir. Ayrica, Belgika makamlar1 Yunanistan’in
milteciler ile ilgili Birlesmis Milletler Cenevre Sézlesmesine uygun dav-
ranmayacagini gosteren bir durumun olmadig: belirtmislerdir. Bagvurucu
verilen karara hemen itiraz etmis ve Yunanistan’a génderilme durumunda
iskence ve kotii muameleyi yasaklayan AIHS nin 3. maddesinin ihlal edi-
lecegini 6ne stirmiistiir. Bu bagvuru bagvurucunun avukat gelmedigi i¢in
reddedilmis ve yaptig1 ikinci bagvurusu da reddedildikten sonra bagvurucu
Yunanistan’a génderilmistir.

Atina Uluslararasi Havalimanina getirilen bagvurucu, burada yirmiye
yakin kisinin kaldig1 kiigiik bir odaya konulmus, burada polislerin keyfi
muamelelerine gore tuvalete gidilebilmis, temiz havaya ¢tkamamus, kendisine
¢ok az yemek verilmis ve kirli yataklarda ve hatta yerde yatmak durumunda
kalmustr. Iltica talebinde bulunduktan sonra bagvurucu serbest birakilmis
ve kendisine iltica kart1 verilmistir. Bagvurucu parasi olmadigt icin Atinada,
politik ilticacilarin yasadigi bir parkta yasamaya baglamistir. Sonrasinda
AIHM, basvurucu igin Mahkeme I¢tiiziigi'niin 39. maddesini'® uygulamis
ve Yunanistan'a, AIHM &niindeki dava bitmeden bagvurucuyu Afganistan’a
gondermeme talimati vermistir.

O arada bagvurucu, Yunanistan'dan ayrilmak isterken sahte belgelerle Atina
Havalimaninda yakalanmistir. Bagvurucu burada polisin kétii muamelesine
maruz kaldigini ve hicbir sekilde bu sartlarda yasayamayacagini belirtmistir.
Yargilama sonunda kendisine 2 ay hapis cezast verilmis ve cezasi ertelenmistir.
Sonrasinda ise bagvurucu ltalya'ya gitme girisiminde bulunmus ve Yunan
polisi tarafindan tekrar yakalanmistir. Yunan polisi bagvurucuyu Tiirkiye'ye
birakmak i¢in sinira gotiirmiis ancak, bundan vazge¢mek zorunda kalmigtur.

AIHM éncelikle davayt Yunanistan bakimindan ele almis ve Yunanistan'in
Atina Havalimanindaki tutulma sartlarindan ve bagvurucunun barinma ve

[19] Ictiiziigiin bu maddesine gore ATHM, taraflarin yarari ve yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gecici tedirler almaya karar verebilir. Bu hiikiim, Sézlesme’nin 2, 3
ve 8. maddelerinin ugulandigs sinirdigi/iade davalarinda ve ¢ocuk kagirma davalarinda
uygulanmakta ve yargilama sonuna kadar bagvurucularin/cocugun iadesini durdurma
amaci tagtmaktadir.
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kendi giinliik ihtiyaglarini karsilayamamasindan dolay iskence ve kétii mua-
meleyi yasaklayan Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
AIHM ayrica, Yunanistandaki miiltecilerin kabulii ve iltica bagvurularinin
incelenmesi ile ilgili prosediiriin Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili
bagvuru yolu olmadigina karar vermistir. Mahkeme’nin Yunanistan ile ilgili
verdigi karar, konu ile ilgili genel igtihatlar ¢ercevesinde verilmistir.

Bu davanin 6nemli tarafi, Dublin sistemini tamamen uygulayan Belcika'nin
bagvurucuyu Yunanistan'a génderdigi i¢in ayni sekilde S6zlesme’nin 3. mad-
desine gore mahkiim edilmesidir. Bel¢ika, ATHM 6niinde AB Hukukunu
ve Dublin Yonetmeligini uyguladigini ve dolayisiyla devlet olarak Birlik
hukukunu uyguladig: icin Sozlesme anlaminda sorumlu olmadigini 6ne
sirmiistiir. Mahkeme, Dublin Yonetmeligi'nin 3. maddesinde 6ngorii-
len “egemenlik hitkmiine” gore taraf devletlerin kendi topraklarinda olan
yabanciyt ilk geldigi tilkeye gondermeme yetkileri oldugunu ve Bel¢ika'nin
Yunanistan'daki tutulma sartlarini bildigi halde bagvurucuyu Yunanistan'a
gondermesinden dolayr Sézlesme anlaminda sorumlu oldugu sonucuna

varmigtir??,

AIHM, Yunanistan'in Dublin sistemini uygulamada sorunlar yasadiginin
uluslararasi kuruluglarin raporlarindan anlagildigini ve bu raporlarin diizenli
bir sekilde yayinlandigint gézlemledikten sonra, Bel¢ika'nin bu durumu
bilmemezlikten gelemeyecegini belirtmistir. Nitekim BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Yunanistan'daki sartlar konusunda Bel¢ikadaki go¢menlik ile
ilgili bakani uyarmistir. Yunanistan tarafindan verilen diplomatik giivenceler
yetersizligi bir yana, bu giivenceler genel kaliplagmus ifadeler kullanilarak
bagvurucunun sinirdist edilmesinden sonra verilmistir. Sonug olarak Mah-
keme, Bel¢ika makamlarinin bagvurucunun Yunanistan’a gonderilmesi
halinde insanlikdist ve onurkirict muameleye maruz kalacagini bildikleri
veya bilmeleri gerektigine karar vermis ve bu nedenden dolay1 Bel¢ika'nin

Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmugtir?'l.

[20] Bazen de Dublin Yonetmeliginde éngoriilen prosediiriin uygulanmamasi nedeniyle
ATHM taraf devleti mahktim edebilmektedir. ATHM, Sharifi ve digerleri/itd/)/a ve
Yunanistan (n° 16643/09, 21 Ekim 2014 tarihli karar) davasinda basvurucularin
iltica talebini almayan ve onlar1 hemen Yunanistan'a gonderen Italya’y1 mahkam
etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi, 13. maddesi ve 4 Nolu Protokoliin 4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

[21] AIHM tarafindan verilen bu karara dayanan Avrupa Birligi Adalet Divani, Dublin
Yonetmeliginin uygulanmasi konusunda benzer bir sonuca varmustur (ABAD, N. S.
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Dublin sistemi ile ilgili olarak AITHM’nin M.S.S. kararinda vardig1 sonug,
Tarakhel/lsvigre® kararinda teyit edilmistir. Bu davada ATHM, AB fiiyesi
olmayan ama Dublin sistemine dahil olan Isvigre’nin basvurucuyu tutulma
sartlarinin kotii oldugu Iralyadaki bir tutulma kampina gondermesinin
S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt olduguna karar vermistir?. AIHM,
Sharifi ve digerleri/ltalya ve Yunanistan davasinda agikga, Dublin siste-
minin Sézlesme’ye uygun bir sekilde uygulanmasi gerektiginin altini ¢iz-
mistir. Ozellikle ayrimc1 ve toplu bir sekilde sinirdist etmenin bu sisteme
dayanilarak hakli gdsterilemeyecegini ve iltica talebini inceleyen devletin
iltica taleplerini etkin bir sekilde inceleme hakk: vermesi ve bagvurucularin
tehlikede oldugu tilkelerine gonderilmemesi iin gerekli giivenceleri almalari

gerektigini beliremigtir®?,

ve digerleri, n° C-411/10 ve n® C-493/10, 21 Aralik 2011 tarihli karar).
[22] AIHM, Tarakbel/Isvicre, n° 29217/12, 4 Kasim 2014 tarihli karar.

[23] Buna karsin birgok davada AIHM, Dublin sistemine gore basvurucularin
gonderilmesinin Sézlesme anlaminda sorun ¢ikarmadigi sonucuna varmustir.
Mohammed Hussein/Hollanda ve ita/ya (n° 27725/10, 2 Nisan 2013 tarihli kabul
edilemezlik karar1) davasinda Somali vatandasi olan bagvurucu, Hollandadan
[ralya'ya gonderilmesinin kendisi ve kiiciik yastaki gocuklari igin kotii muamele
riski doguracagini iddia etmistir. ATHM, Italya’ya génderme durumunda béyle bir
riskin olusacagini séylemenin miimkiin olmadigini ve [talyada miiltecilerin genel
durumunun da bu davada ihlal karar: vermeye imkan vermedigini belirtmis ve
bagvurucunun davasini temelden yoksun olmasindan dolay1 kabul edilemez bulmustur.
AIHM ayn1 sonuca Halimi/Avusturya ve Italya (n° 53852/11, 18 Haziran 2013 tarihli
kabul edilemezlik karar1) ve Abubeker/Avusturya ve Italya (n° 73874/11, 18 Haziran
2013 tarihli kabul edilemezlik karar1) kararlarinda da varmistir. Bir baska davada
ATHM, basvurucunun Avusturyadan Macaristan’a génderilmesinin Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal etmedigi sonucuna varmigtir zira, Macaristanda miiltecilerin tutulma
sartlari kabul edilen yasalarla diizeltilmistir. Ornekler gogaltilabilir (ATHM, Sharifi/
Avusturya, n° 60104/08, 5 Aralik 2013 tarihli karar; Safaii/Avusturya, n® 44689/09,
7 May1s 2014 tarihli karar; Mohammadi/Avusturya, n° 71932/12, 3 Temmuz 2014
tarihli karar; S.M. H./Hollanda, n° 5868/13, 17 Mayis 2016 tarihli kabul edilemezlik
karar; N.A. ve digerleri/Danimarka, n° 15636/16, 28 Haziran 2016 tarihli kabul
edilemezlik karari; A.M.E./Hollanda, n° 51428/10, 13 Ocak 2015 tarihli kabul
edilemezlik karari ve A.S./[svigre, n° 39350/13, 30 Haziran 2015 tarihli karar). Buna
karsin ATHM, Sudan vatandast olan bagvurucunun Macaristan’a zorla génderilmesine
karsi bagvurabilecegi etkin bagvuru yolunun olmamasindan dolay: Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmusur (Mohammed/Avusturya, n°® 2283/12,
6 Haziran 2013 tarihli karar).

[24] AIHM, Sharifi ve digerleri/]mlya ve Yunanistan, a.g.k.
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Sonug olarak, Geri Kabul Anlagmasi ile Tiirkiye Dublin sistemine d4hil
edilerek, Avrupa Birligi tilkelerinin ilgilenmek istemedigi yabancilarin
otomatik olarak Tiirkiye’ye gonderilmesi saglanacakur. Prensip olarak,
gonderen iilke “egemenlik hitkmiine” dayanarak ilgili sahslari Tiirkiye'ye
gondermekten vazgecmeyecek ve Tiirkiye de bu sahislari reddedemeyecektir.
Geri Kabul Anlagmastyla amag¢ miiltecilerin Avrupa’ya gecerken kullandik-
lar1 giizergah tizerinde bulunan Tiirkiyede tutulmasidir®). Bu durumda
bu sahislarin insani sartlarda yasamalarini saglamak Tiirkiye’'nin gorevidir.
Tiirkiye, kendi topraklar: tizerinden AB iilkelerine giden tiim miiltecilerin
insani kosullarda yagamalarini saglamak i¢in gerekli sartlara sahip midir? Bu
soruya AIHM igtihatlart s1g1nda cevap vermek miimkiindiir.

IL. GERI KABUL ANLASMASIYLA TURKIYE’NIN AVRUPA BiR-

LIGI GOC SISTEMINE DAHIL EDILMESININ INSAN HAKLARI

ACISINDAN ORTAYA CIKARABILECEGI SORUNLAR

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun yiiriirlige girmesinden
once, Tirkiye'ye gelen yabancilarin yakalanmasi ve sinirdist edilmesi ¢ok
ciddi sorunlara neden olmaktaydi. Bu konuda yasal diizenleme bulunmadig;
igin, ATHM birgok davada yabanci olan basvurucularin yakalanmalarinin
Sozlesme’nin 5/1 maddesine, neden yakalandiklarinin kendilerine bildirilme-
mesi nedeniyle S6zlesme’nin 5/2 maddesine ve yakalanma ve sinirdist edilme
islemlerine karsi etkili bir bagvuru yolunun olmamast nedeniyle Sozlesme’nin
5/4 maddesine aykirilik tespit etmistir. Bu konuda ATHM tarafindan kabul
edilen ilke karart Abdolkhani ve Krimnia/Tiirkiye kararidir®. Bu davay:
baska birgok dava ve ihlal karari takip etmistir".

[25] Tilay Yildirim MAT ve Selman OZDAN, a.g.e., . 45.
[26] AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye, n° 30471/08, 22 Eyliil 2009 tarihli karar.

[27] Bukonuda bkz. ATHM, Yarashonen/ Tiirkiye, n° 72710/11, 24 Haziran 2014 tarihli
karar, §§ 39-50; Alimov/ Tiirkiye, n° 14344/13, 6 Eylill 2016 tarihli karar, §§ 38-40;
Aliev/Tiirkiye, n° 30518/11, 21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 54-69; Musaev/Tiirkiye, n°
72754/11, 21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 29-31; Amerkhanov/ Tiirkiye, n° 16026/12,
5 Haziran 2018 tarihli karar, §§ 64-74; Batyrkhairov/Tiirkiye, n° 69929/12, 5 Haziran
2018 tarihli karar, §§ 64-69; Dbouba/ Tiirkiye, n° 15916/09, 13 Temmuz 2010 tarihli
karar, §§ 50-55; Charahili/Tiirkiye, n° 46605/07, 10 Nisan 2010 tarihli karar, §§
66-67; D.B./Tiirkiye, n° 33526/08, 13 Temmuz 2010 tarihli karar, §§ 49-55; Z.V.S./
Tiirkiye, n° 21896/08, 19 Ocak 2010 tarihli karar, §§ 56-63; Zehrani ve digerleri/
Tiirkiye, n° 32940/08, n° 41626/08, n° 43616/08, 13 Nisan 2010 tarihli karar, §§
70-80; Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye, n° 6909/08, n° 12792/08 ve n° 28960/08,
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Yeni yasanin S6zlesme’nin 5. maddesi ile ilgili sorunlart ortadan kaldirdig:
dogrudur. Ama bagka ciddi sorunlari ¢ozdiigiinii soylemek miimkiin degil-
dir. Geri Kabul Anlagmast ile yabancilarin Tiirkiye'ye geri gonderilmesinin
ortaya ¢ikaracagi insan haklari sorunlarinin baginda, gégmenlerin tutulma
sartlart (A) ile yagama sartlari gelmektedir (B).

A. Gé¢menlerin Tutulma Kogsullarinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

AIHM igtihatlarina gére, tutulma sartlarinin insan onuruna uygun olmast
gerekmektedir®. Insan onurunu zedeleyen, insani asagilayan tutulma
sartlar insanlik digt fiil veya muamele olarak kabul edilmektedir. Hangi
tutulma sartlarinin AIHS nin 3. maddesi anlaminda insanlikdisi ve onur
kirict muamele sayildigt konusunda yine M. S.S. kararini incelemekte fayda
vardir. Haurlanacagy tizere bagvurucu Atina Havaalanindaki tutulma sartla-
rindan sikayet etmis ve bu sartlarin AIHS nin 3. maddesine aykiri oldugunu
belirtmistir. AIHM, iiye devletler icin kagak gdgmen ve politik ilticacilarin
kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi zorluklarin farkinda oldugunu belirtmekle
birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda, bu durumun tiye devletleri
sorumluluktan kurtarmadigin ifade etmistir.

13 Temmuz 2010 tarihli karar, §§ 57-58; Babajanov/ Tiirkiye, n° 49867/08, 10 Mayis
2016 tarihli karar, §§ 87-96; Athary/Tiirkiye, n°® 50372/09, 11 Aralik 2012 tarihli
karar, §S 31-42; Ahmadpour/ Tiirkiye, n° 12717/08, 15 Haziran 2010 tarihli karar,
§S 47-49; Moghaddas/ Tiirkiye, n° 46134/08, 15 Subat 2011 tarihli karar, §§ 42-50;
Kurkaev/ Tiirkiye, n° 10424/05, 19 Ekim 2010 tarihli karar, §§ 19-20; Ghorbanov
ve digerleri/ Tiirkiye, n° 28127/03, 3 Kasim 2013 tarihli karar, §§ 40-49; Keshmiri/
Tiirkiye no 2, n° 22426/10, 17 Ocak 2012 tarihli karar, §§ 27-41; Ranjbar/ Tiirkiye,
n°37040/07, 13 Nisan 2010 tarihli karar, §§ 35-43; 7. ve A./Tiirkiye, n° 47146/11,
21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 60-77; A. D. ve digerleri/ Tiirkiye, n° 22681/09, 22
Temmuz 2014 tarihli karar, §§ 112-123; Asalya/Tiirkiye, n° 43875/09, 15 Nisan
2014 tarihli karar, §§ 63-77; Bu davalarin bazilarinda ATHM ayrica, Sozlesme’nin
5/5 maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

[28] AIHM ictihatlarinda insan onuru kavrami igin, bkz., Constance GREZE, “La dignité
de la personne humaine dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
’homme”, Revue générale du droit, Etudes et réflexions 2014, no 3, s. 1-12. Son
dénemlerde insan onuru ile ilgili 6nemli kararlar i¢in, bkz., AIHM, Bouyid/Belgika,
n°23380/09, 28 Eyliil 2015 tarihli karar, §§ 81-113; W.D./Bel¢ika, n° 73548/13, 6
Eyliil 2016 tarihli karar, §§ 169-170; D.M.D./Romanya, n° 23022/13, 3 Ekim 2017
tarihli karar, §§ 40-53 ve Marcello Viola/ltalya (no. 2), n° 77633/16, 13 Haziran
2019 tarihli karar, §§ 113-138.
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AIHM bagvurucunun kagak bir gogmen olmadigini ve Yunanistan'in
kendisinin kimligi konusunda Bel¢ikadan bilgi aldigini belirtmis ve buna
ragmen kendisine herhangi bir bilgi verilmeden hemen tutuldugunu!®
soylemistir. Uluslararasi kurumlarin ve hitkiimetdist kuruluglarin raporlarina
dayanan AIHM asagidaki sonuglara varmistir:

- Yunanistan'da politik gé¢menlerin kendilerine bilgi verilmeden hemen
tutulmalari idari bir pratik haline gelmistir.

- K6tii muamele ile ilgili olarak, her ne kadar bu durum ispatlanmamigsa
da uluslararast kuruluglar, Yunanistan'da politik miiltecilere yapilan mua-
meleleri kotii muamele olarak kabul etmistir. Yine uluslararast kuruluglar
raporlarinda Atina Havalimaninda tutulma sartlarinin kétii oldugunu
beyan etmislerdir®”. Politik ilticacilarin gerek kendi tilkelerinde ve gerekse
gittikleri tilkelerde yasadiklarindan hassas olmalarini dikkate alan AIHM,
yukarida belirtilen tutulma sartlarinin insan onuruna aykiri olduguna karar
vermistir®!,

[29] Bir hiirriyetten mahrumiyet sekli olan tutulma (retention/rétention), yabancilarin
kendi tilkelerine veya bagka tilkelere gonderilmeleri i¢in kullanilan bir kavram olup,
tutuklamaya (detention/détention) oranla daha hafif bir tedbirdir.

[30] Ornek olarak, gdemenlerin icecek suya ve tuvalete erisimlerinin ¢ok zor oldugunu,
polisin tuvalete gitmelerini engelledigini ve bazilarinin plastik siselerde tuvalet
ihtiyaglarint kargiladiklarini ve sonradan bunlarin atildiginy, tuvalete gitme durumunda
bile temizligin olmadigini, 110 m2 de 147 kisinin kaldigini ve her 14 veya 17 kisi icin
bir yatagin oldugunu ve tutulanlarinin cogunun yerde yattigini, hatta yer sikinusindan
dolay1 ¢ok sayida kisinin uzanamadig; belirtilmigtir.

[31] Tutulma sartlarinin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiriligi konusunda Yunanistan
ile ilgili baska kararlar da bulunmaktadir. S.D/Yunanistan kararinda ATHM, disari
¢tkma ve telefon agma imkani olmadan ve yeteri kadar temiz olmayan prefabrik bir
yerde iki ay siireyle bir politik miiltecinin tutulmasinin Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir (AIHM, S.D./Yunanistan, n° 53541/07,
11 Haziran 2009 tarihli karar). Ayni sekilde AIHM, Tabesh/Yunanistan kararinda,
kapali bir yerde gezme ve tuvalete gitme imkan: olmayan ve kirli yataklarda yaalan,
dinlenme yeri olmayan bir yerin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda kabul edilemez
olduguna karar vermistir. ATHM yine ayn1 kararda, politik miilteci olan bir sahsin
3 ay siireyle, hicbir aktivite olmadan ve yeterli bir sekilde yemek hizmeti verilmeyen
polis merkezinde tutulmasinin Sézlesmeye aykirt oldugunun altini gizmistir (ATHM,
Tabesh/Yunanistan, n° 8256/07, 26 Kasim 2009 tarihli karar). A.A./Yunanistan
kararinda ATHM, temizlik sartlarinin ¢ok kétii oldugu, gereginden fazla saytda insanin
tutuldugu, bos zamanlarin degerlendiremedigi ve yeteri kadar yemek hizmetlerinin
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Geri Kabul Anlagmasinda Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nden ve uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine halel
getirilmeyecegi belirtilmektedir. Tiirkiye'nin, ATHSyi ve uluslararast hukuku
one stirerek, geri gonderme islemine karsi ¢ikabilmesi miimkiin miidiir?
Teorik olarak kargi ¢ikabilmektedir. Ancak uygulamada hicbir devlet, kendi
tilkesinde iskence veya kotii muamele olacagini belirterek bir sahst kabul
etmekten imtina etmez. Ayrica geri gonderilme isteminin reddedilmesi,
Avrupa’ya vizesiz seyahat etmek i¢in hala varolan umutlarin suya diismesine
neden olacakuir.

Geri Kabul Anlagmasi hilihazirda yiirtirliikee ve taraflarca uygulanmak-
tadir. Ancak Turkiyede yabancilarin durumu, tutulma ve barinma sart-
lart ATHS nin 3. maddesindeki kriterleri karsilamakta midir? Geri Kabul
Anlagmasi, Tiirkiye'nin AIHS'deki yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde
uygulanabilir mi?

Oncelikle, Tiirkiye'deki yabancilarin Sozlesme’ye aykirt bir sekilde sinir-
dist edilebildiklerinin altini ¢cizmekte fayda vardir. Ghorbanov ve digerleri/
Tiirkiye? kararinda, 12 si cocuk olan 19 yabanci yasaya aykiri bir sekilde
alikonulmus ve sonrasinda zor kullanilarak Iran sinirina birakilmuslardir. Bu
yapilirken tiim bu sahislarin hangi sartlarda ve nasil yasayacaklar: dikkate
alinmamigtr. Bu davranigin insanlikdigt bir muamele oldugu sonucuna
varan ATHM, Tiirkiye'yi Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriliktan dolay:
mahk{m etmistir. Ayni sonuca AIHM, Babajanov/ Tiirkiye davasinda, iltica
talebi olan ve Tiirkiyede ikAmetgahi olan bagvurucunun yasaya aykirt bir
sekilde, herhangi bir prosediir ve giivence olmadan Iran’a gonderilmesinde
de varmustir3,

Ayrica Turkiye'deki bir diger problem ne yazik ki yabancilara suglu
muamelesi yapilmasi ve gozaltina alinmalaridir. Abdolkhani ve Karimnia/
Tiirkiye (2)P kararinda ATHM, bagvurucularin Hoskéy polis karakolunda
3 aya yakin bir siireyle tutulmalarini insanlik dist ve onur kirict muamele

verilmedigi bir tutulma yerinin insan onuruna zarar verdigini beliremistir (ATHM,
A.A./Yunanistan, n° 12186/08, 22 Temmuz 2010 tarihli karar).

[32] AIHM, Ghorbanov ve digerleri/ Tiirkiye, a.g.k., §§ 28-35.
[33] AIHM, Babajanov/Tiirkiye, a.g k., §§ 43-49.

[34] AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (no 2), n° 50213/08, 27 Temmuz 2010
tarihli karar, §§ 29-31.
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olarak degerlendirmistir. Yine ayni sekilde, Aliev/Tiirkiye™' ve Charahili/
Tiirkiye®® kararlarinda AIHM, yabanct olan bagvurucunun Fatih Polis mer-
kezindeki tutulmalarinin ve tutulma sartlarinin Sézlesme’nin 3. maddesine
aykirt olduguna karar vermistir. Baska davada AIHM, Istanbul Giivenlik
Subesi Yabancilar Birimindeki®®” ve Yalova Polis Karakolundaki® tutulma
sartlarinin kotii muamele olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.
Son olarak, Aksaray Polis Karakolunda bagvurucun tutulmasi, kendisine bilgi
verilmemesi ve kendisine etkili bir bagvuru hakkinin verilmemesinden dolay1
Tanasa/ Tiirkiye davasinda, bagvurucu ile dostane ¢oziim yoluna gidilmistir.
Dostane ¢oziimii dikkate alan ATHM, basvuruyu kayittan diisiirmiistiir®.

Bilindigi tizere yabancilarin ilk tutulduklar: yer havalimanlaridir. Buradaki
tutulma yerlerinin insan onuruna uygun olmasi gerekmektedir. Ama ne yazik
ki, M.S.S. kararinda AIHM’nin Atina havalimani ile ilgili vardig1 sonug,
kapatilan Istanbul Atatiirk Havalimant igin de gegerliydi. A7HM T ve A./
Tiirkiye™ davasinda, bagvurucunun tutuldugu Atatiirk Havalimanindaki
sartlarin insan onuruna zarar verdigini belirtmistir. Mahkeme,

- tutulma yerinde kapasitenin tizerinde insan tutuldugunu;
- kadin ve erkeklerin beraber ve ¢ok dar bir yerde kaldiklarini;
- giines 1s1g1n1n ve temiz havanin olmadiginy;

- yatma yerinin yetersiz oldugunu ve insanlarin sirayla yatuklarini
belirtmistir.

Tehrani ve digerleri/ Tirkiye®" kararinda ise ATHM, iig tutulma yerin-
deki sartlarin insan onuruna uygun olup olmadigini incelemistir. Didim
ve Kirklareli tutulma yerleri ile ilgili olarak ihlal tespiti yapmayan ATHM,
Tunca tutulma yerindeki sartlarin Sézlesmeye aykiri olduguna karar ver-
mistir. Sonrasinda, Tunca tutulma yeri kapatlmistr. ATHM Kirklareli

35] AIHM, Aliev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 79-88.

AIHM, Charahili/Tiirkiye, a.g.k., §S 75-78.

ATHM, Kurkaev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 31-35.

AIHM, Boudraa/Tiirkiye, n° 1009/16, 28 Kasim 2017 tarihli karar, §§ 27-36.
ATHM, Tanasal Tiirkiye, n° 37920/11, 16 May1s 2017 tarihli kayittan diigme karart.
AIHM, T ve A./Tiirkiye, a.g.k., §§ 91-99.

1] AIHM, Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, a.g k., §S 83-97.
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tutulma yerinin 3. maddeye aykir1 olmadigint Z. N.S./ Tiirkiye®? ve Alipour
ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye™ kararlarinda da teyit etmigtir. Burada basvu-
rucular, tutulma sartlari konusunda detay vermekle birlikte, beyanlarini
ispatlayacak bilgi/belge sunmamis ve Hiikiimet tarafindan sunulan bilgi/
belgelere de itiraz etmemislerdir?.

Buna karsin ATHM Yarashonen/Tiirkiye* kararinda, Kumkaprt tutulma
yerinin insan onuruna aykirt olduguna karar vermistir. Bu tutulma yeri ile
ilgili olarak Mahkeme, tutulan sahislarin kapasitenin ¢ok tistiinde oldugunu,
erkeklerin hicbir sekilde disariya temiz havaya ¢ikamadigini, kadinlarin
ise bahgeye ¢ikabildigini ve ciddi oranda yatak sikintisi oldugunu belirt-
migtir. Bu davanin bir bagka 6nemi, etkili i¢ hukuk yolunu zorunlu kilan
Sozlesme’nin 13. maddesi ile ilgilidir. Bagvurucunun tutulma sartlarinin
kotii olmasindan dolay: idare mahkemesine bagvurabilecegini iddia eden
Hiikiimetin talebini reddeden AIHM, tutulma sartlarindan dolay: idare
mahkemelerine bagvurunun etkili bir yol oldugunu gosteren hicbir karar
verilmedigini ve dolayisiyla Ttirkiye'de bu konuda etkili bir bagvuru yolunun
olmadigini séylemistir“).

ATHM, Musaev/ Tiirkiye, Amerkhanov/ Tiirkiye ve Batyrkhairov/ Tiirkiye
kararlarinda ayni nedenlerle yine Kumkaprdaki tutulma sartlarinin insan
onuruna aykirt olmast nedeniyle ihlal karart vermistir'®”. Asalya/Tiirkiye
davasinda da ATHM, Kumkapi tutulma yerindeki sartlarin kétii muamele
olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®. Kumkap: tutulma

[42] AIHM, Z.N.S./Tiirkiye, a.g.k., §§ 79-87.

[43] AIHM, Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye, a.g.k., §§ 68-74.

[44] Benzer bir durum igin, bkz., AITHM, Moghaddas/ Tiirkiye, a.g k., §§ 51-56.

[45] AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, a.g.k., §S 74-81.

[46] Mahkemenin Tiirkiye'de insan onuruna aykiri sartlarda kaldigini iddia eden

miiltecilere sunulan etkin bagvuru yolunun olmadigi sonucuna vardigi bagka davalar da
bulunmaktadir. Bu konuda bkz., ATHM, Alimov/Tiirkiye, a.g.k., §S 65-67; Musaev/
Tiirkiye, a.g.k., §S 53-55; 1. ve A./Tiirkiye, a.g.k., §S 86-87; Amerkhanov/ Tiirkiye,
a.g.k., SS 81-84; Batyrkhairov/Tiirkiye, a.g.k., SS 78-79; M. B. ve digerleri/Tiirkiye,
n° 36009/08, 15 Haziran 2010 tarihli karar, § 40; Aliev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 91-93.

[47] AIHM, Musaev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 60-61; Amerkhanov/Tiirkiye, a.g.k., §§ 87-89;
Batyrkhairov/ Tiirkiye, a.g k., §§ 80-84.

(48] AIHM, Asalya/Tiirkiye, a.g k., §§ 47-55.
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yeri ile ilgili cok sayida davada taraflar dostane ¢oziime varmis ve dosyalar

kayittan diisiiriilmiiseiir!

49]

Alimov/Tiirkiye davasinda AIHM, Sabiha Gék¢en Havalimani ve Kum-
kapi tutulma yeri ile ilgili yabancilarin tutulma sartlarini incelemistir. Her

iki yerin insan onuruna aykirt olup olmadigini tespit etmek icin AIHM,

bircok ulusal ve uluslararast rapora®® deginmis ve baslica iki sorunun var

oldugunu gozlemlemistir: yer darligi (overcrowding) ve agik havaya erisim.

Sabiha Gokgen Havaalindaki yer darligs ile ilgili olarak Mahkeme, bagvu-

(49]

(50]

ATHM, Viskhadziev/ Tiirkiye, n° 34112/12, 16 Mayis 2017 tarihli kayitcan diisme
karari; Ashirovi/Tiirkiye, n° 81436/12, 16 Mayis 2017 tarihli kayittan diigme karary;
Khasanova/Tiirkiye, n° 40072/11, 25 Nisan 2017 tarihli kayittan diisme karary;
R.M./Tiirkiye, n° 62450/11, 2 Nisan 2019 tarihli kayittan diisme karari; Holmarova
ve digerleri/Tiirkiye, n° 14355/13, 25 Nisan 2017 tarihli kayittan diigme karari;
Lemghari ve Hajjaj/ Tiirkiye, n° 10641/12, 13 Eyltl 2016 tarihli kayittan diigme
karari; Bakhtiiarova ve Durmug/Tiirkiye, n° 74585/12, 13 Eyltil 2016 tarihli kayictan
disme karari; S.B./Tiirkiye, n° 38287/11, 13 Eylil 2016 tarihli kayittan diisme
karar;; Muhammed/Tiirkiye, n° 12778/12, 13 Eylill 2016 tarihli kayittan diisme
karari; Cristina/Tiirkiye, n° 13907/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diigme karars;
Musayev/Tiirkiye, n° 20295/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diisme karar1. Bununla
birlikte dosyanin bagvurucu tarafindan takip edilmemesi nedeniyle kayittan diisiirme
kararlarinin da verildigini belirtmek gerekiyor. Ornek olarak, bkz., Rahmanova/
Tiirkiye, n° 6144/15, 28 Mayis 2018 tarihli kayittan diigme karari.

Kumkapt tutulma yeri ilgili olarak, TBMM Insan Haklart Aragtirma Komisyonunda
calisan iki milletvekili 200 kisilik erkek ve 100 kisilik kadin miilteci kapasitesi olan
yerde 297 erkek, 97 kadin ve 7 ¢ocuk miiltecinin kaldigini, yatak sayisinin odadan
odaya degistigini, tuvalet ve banyolarda temizlik konusunda eksiklikler oldugunu ve
yabancilarin haftada bir agik alana gikeiklarint tespit ermislerdir. Ayni sekilde Iskenceyi
Onleme Komitesi Kumkap1 tutulma yerini ziyaret etmis ve su tespitlere varmigtir:
tutulma yerinin kapasitesi ¢ok yiiksek, odalar ¢ok kiiciik, ortak alanlar da alan ve
malzeme olarak yetersiz, yer yetersizliginden dolay1 kadin ve ¢ocuklar agik havadan
giinlitk faydalanmasina ragmen, erkekler haftalarca hatta aylarca faydalanamamaktadir.
Yabancilar yiyeceklerin kalitesinden yakinmaktadirlar ve bu konuda biitgenin
artirilmast gerekmektedir. Bununla birlikte, Miiltecilerin Insan Haklar: ile ilgili
BM Yiiksek Komiseri Tiirkiye’ye yapugi ziyaret sonrasi, miiltecilerin tutulmas ile
ilgili uygulamalarin, tutulma siirelerinin ve sartlarinin yetersizligini dile getirmistir.
Komisere gore, her ne kadar 2010 yilinda polis, miiltecilere tutulma nedenlerini
yazili olarak verme ve onlart diizenli bir gekilde haklari konusunda bilgilendirme
konusunda genelge ile talimat almugsa da, uygulamada bu genelge sistemli bir sekilde
uygulanmamakeadir. Ayrica ¢ocuklar dahil tiim tutulanlarin kapilari kapali tutulmakta
ve agtk havadan faydalanamamaktadirlar. Son olarak, yerin darligini, temizligin ve
yemegin yetersizligini kaydetmek gerekmekeedir (AIHM, Alimov/ Tiirkiye, a.g.k., §$
25-31).

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 21

ITWINVYH



HAKEMLI

Geri Kabul Anlasmasi‘nin Uygulanmasinin
Avrupa Insan Haklan Sczlesmesi Agisindan Dederlendirilmesi

rucunun iddialarini tanik gibi bagka delillerle ispatlamasinin zor oldugunu
zira, 68 giin boyunca tutuldugu Sabiha Gokgen Havaalalinda hukuki yardim
almadigini ve dil sorununun oldugunu belirtmistir. AlHM’e gore, bu nedenle
ispat kiilfeti hiikiimete aittir. Bu konuda odalarin genisligi ve doluluk oran:
ile ilgili hitkiimetin sundugu beyanlar hicbir belge ile desteklenmemistir.
Nitekim Mahkeme’nin talebine ragmen hiikiimet bu konuda higbir belge
de sunmamustir. Bu nedenle basvurucunun Sabiha Gokeen Havaalindaki
tutulma yerinin darlig1 ve tutulan sayusi ile ilgili beyanlari ¢tirtitiilmemistir.

Kumbkapi tutulma yerinin darligy ile ilgili olarak ise AIHM, bu konuda
bagvurucu ile Hitkiimetin beyanlar1 arasinda celiski oldugunu tespit ettik-
ten sonra, 1§kenceyi Onleme Komitesi, BM Miiltecilerin Insan Haklar1
Yiiksek Komiseri (7he United Nations Special Rapporteur on the Human
Rights of Migrants) ve TBMM Insan Haklar1 Arastirma Komisyonu iiyesi
iki milletvekilinin raporlarinin bagvurucunun beyanlarini dogruladigini
belirtmistir. Acik havaya erisim ile ilgili olarak ise ATHM, Iskenceyi Onleme
Komitesinin tutulan her miiltecinin giinde en az bir saat agik havaya ¢ikmasi
gerektigini belirten raporuna dayanarak, gerek Sabiha Gok¢en havaalaninda
ve gerekse Kumkapi tutulma yerinde bu kuralin uygulmadigini tespit etmistir.
Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun yasadigi yerin darligi ve agik havaya
¢tkamamasi nedeniyle iskence ve kotli muamaleyi yasaklayan, Sozlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®'l.

Buna karsin, AIHM Erkenov/ Tiirkiye davasinda, Gaziantep tutulma
merkezindeki sartlar ile ilgili olan bir davada Sozlesme’nin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varmak icin Mahkeme, basvurucunun ve
avukatinin tutulma sartlarindan dolay1 ulusal hukukta sikayette bulunmadik-
larini, bagvurucunun tutulma sartlart ile ilgili detaylar vermedigini, tutulma
merkezine avukatinin girme ve tutulma sartlarini tespit etme girisiminin
oldugunu belirten bir belge olmadigin1 ve Iskenceyi Izleme Komitesinin ve
[nsan Haklar1 Izleme Komitesinin raporlarinda davaya konu tutulma yeri
ile ilgili bagvurucunun iddialarini destekleyici beyanlarda bulunmadigini
belirtmistir®?.,

(511 AIHM, Alimov/Tiirkiye, a.g.k., §§ 71-85.

[52] AIHM, Erkenov/Tiirkiye, n° 18152/11, 6 Eyliil 2016 tarihli karar, §§ 33-42. Adana ve
Askale tutulma yerindeki sartlar ile ilgili olarak, dért Rus vatandasi ATHMye bagvuru
yapmis ve tutulma sartlarinin insan onuruna aykirt oldugunu éne siirmislerdir.
Ancak, bagvurucular Anayasa Mahkemesine bagvurmadiklari igin ATHM, bagvuruyu
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Dolayisiyla, Tiirkiye'de bazi tutulma yerlerinde miiltecilerin tutulma sart-
lar1 insan onuruna aykiri olabilmektedir. Geri Kabul Anlagmasiyla Tiirkiye'ye
geri gonderilecek yabancilarin s6z konusu tutulma yerlerinde tutulmalar:
halinde var olan insan haklari ihlallerinin daha da agirlasacagini soylemek
miimkiindiir. ATHM, sadece yabancilarin tutulma sartlarini incelemekle
yetinmemektedir. Yabancilarin kaldig: tilkedeki yasam kosullarini da ince-
lemektedir. Tiirkiye'de yabancilarin yagam kosullarinin Sézlesme’ye uygun
olup olmadig1 sorunu tizerinde durmakta fayda vardir.

B. Gog¢menlerin Yasam Kogullarinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

Gogmenlerin yagsama kosullarina iligkin olarak yine M.S.S. karari yol
gosterici niteliktedir zira, bu davada AIHM bagvurucunun Yunanistan'da
yasama sartlarint S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelemistir. Bu
konuda ATHM, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin, BM Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin ve bazi uluslararasi kuruluglarin raporlarina dayanarak
Yunanistan'daki barinma merkezlerinin ¢ok az sayida oldugunu ve ihtiyaci
karsilamaktan uzak oldugunu belirtmistir. Mahkeme Sézlesme’nin barinma
hakkini diizenlemedigini, ama taraf devletlere tiim miiltecilere belli bir
yasam diizeyini koruma yiikiimliligi ytikledigini haurlatmistir. Nitekim
giiniimiizde, zor durumda olan politik miiltecilere barinma hakk: tanima
ve belli bir seviyede yasamalarini saglama pozitif hukukun bir parcasi haline
gelmis ve bu hak Yunanistan icin baglayici olan AB’nin 23 Ocak 2003 tarihli
direktifinde detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica politik ilticacilarin zor
ve hassas durumda olmalart nedeniyle 6zel bir korumadan faydalanmalar:
gerekmektedir. Bu davada ATHM bagvurucunun iig ay boyunca ¢ok kotii
sartlarda yasadigini ve en temel ihtiyaglart olan beslenme, yikanma ve
barinma ihtiyaglarini kargilayamadigini belirtmistir. Bu yasadiklarina, kendi
durumunun ne olacagi kaygist da eklendiginde, bagvurucunun durumunun
daha da vahim bir hal aldigini ve kendisinin Yunanistan’t ne olursa olsun
terketmeye karar verdigini soylemistir.

AIHM yine uluslararast kuruluslarin raporlarina dayanarak basvurucunun
durumunun ¢ok sayida politik ilticact i¢in gegerli oldugunu ve olanlarin

i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (AIHM, Z. K.
ve digerleri/Tiirkiye, n° 60831/15, 7 Kastm 2017 tarihli kabul edilemezlik karar:.
Benzer bir durum i¢in bkz., Sakkal ve Fares/Tiirkiye, n° 52902/15, 7 Haziran 2016
tarihli kabul edilemezlik karari).
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yaygtn bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Mahkeme Yunanistan'da poli-
tik ilticacilarin evsiz olduklarin: polise bildirmeleri gerektigini kaydetmis
ama onlara verilen bilgi formlarinda bu durumun belirtilmediginin altin:
¢izmigtir. Ayni durumun bagvurucu igin de gegerli oldugunu ve Yunan
makamlarinin bagvurucunun kendilerine bagvurmasini beklemeden barinma
sorununu ¢dziimlemeleri gerektigini beliremistir. Dolaystyla ATHM ne gbre,
bagvurucunun politik ilticaci olmasi, bu yoniiyle zor durumda bulunmasi,
disarda ve higbir geliri olmadan, kendi zorunlu ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde yagayamamasi onun onuruna zarar vererek kendisinde bir agagilanma
duygusu yaratmugtir.

Ayni durum Tirkiye baglaminda dikkate alindigi zaman, Geri Kabul
Anlagmasi ile geri gonderilecek tiim yabancilarin barinma sorunu olup
olmadig1 ve kendilerine minimum standartlarda yagamalari i¢cin ekonomik
yardimda bulunup bulunulmadigt sorunu tizerinde durmakta fayda vardur.
Oncelikle Tiirkiye'de yabancilarin yasam kosullarindan dolayt ATHM’in ihlal
karart buldugu bir dava hilihazirda bulunmamaktadir. Ancak, uluslararasi
insan haklari 6rgiitlerinin raporlari bu konuda sorunlarin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Uluslararast Af Orgiitii, 2016 yilinda yayinladigi “Giivenli olmayan
siginak Turkiye'de siginmacilar ve miilteciler etkili korumaya erigemiyor”
baglikli raporunda, Tiirkiye'nin miiltecilere uzun vadeli entegrasyon imkani
saglamasinin son derece uzak bir ihtimal oldugunu belirtmektedir. Af Orgii-
tiine gore, “[d]evlet yetkilileri tarafindan insanlarin temel ihtiyaglarinin,
ozellikle de barinma ihtiyacinin kargilanmamasi, insanlarin kendi kendine
yetebilirligi saglamada kargilastiklari engellerle birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’'nin siginmaci ve miilteciler i¢in onurlu bir yagam saglayacak ortami
olusturmayi basaramadig ortaya” ¢ikmaktadir®.

Ayni sekilde, Insan Haklari [zleme Komitesi, ““Gelecegimi Hayal Etmeye
Calisugimda Hicbir Sey Goremiyorum’: Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteci
Cocuklarin Egitime Erisiminin Oniindeki Engeller” baslikli 2015 tarihli
raporunda, dil, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 ¢ok sayida Suriyeli

(53] Uluslararast Af Orgiitii, “Giivenli olmayan siginak Tiirkiyede siginmacilar ve miilteciler
etkili korumaya erisemiyor”, 2016, Londra, s. 19 ve 23 (Bu rapora https://www.
amnesty.org/download/Documents/EUR443825201 6 TURKISH.pdf adresinden
ulagilabilir).
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cocugun egitim hakkina erisemedigini belirtmektedir®. Bununla birlikte,
TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklari Alt Komisyonu
2018 tarihli raporunda, Suriyelilerin egitim, saglik ve isgiiciine erigimleri
ile yasam kogullarinin diizeltilmesi konularinda yapilan diizenlemeleri
hatrlattiktan sonra, halen bu konularda bazi iyilestirmelerin yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmistir.

Ayrica Turkiyedeki goemenler bir belirsizlik i¢inde yasamaktadirlar. Bilin-
digi tizere, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi'ne Avrupa disindaki tilkelerden gelen
sahislart miilteci olarak kabul etmeyecegine dair kisitlama koymustur. Bu
cekinceye gore, Avrupa Konseyine iiye bir tilkeden gelen bir sahsa, “miilteci”
statiisii taninmakta, ancak bunun disinda kalan yabanci tilke vatandaslarina
ise “sartlt miilteci” statiisii verilmektedir. Sartli miilteciler, Birlesmis Milletler
tarafindan 3. giivenli bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye'de kalabil-
mekte ve burada calisabilmektedirler. Bu iki statiiniin yaninda 3. bir statii
de bulunmaktadir: ikincil koruma statiisii. Bu statiiniin kapsamina, Cenevre
Sozlesmesindeki sartlart saglamayan ama gonderilecegi tilkede hayat veya
viicut biitiinliigi icin tehlike olan yabancilar girmektedir>.

Doktrinde bir kesim, Tiirkiye’nin bu durumu ve giivenli 3. iilke olarak
kabul edilememesi nedeniyle, Geri Kabul Anlasmasinin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu diistinmektedir. Tiirkiye'nin giivenli tilke olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in iki temel sartin yerine getirilmesi gerekmekeedir: etkin koruma
ve yabancilarin viicut biitiinliiklerine veya kisi ozgiirliiklerine tehdit olus-
turabilecek tilkeye gonderilme riskinin olmamasi. Ancak Tiirkiye bu ¢ekin-
ceden dolay1 bu kriterleri yerine getirmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin
giivenli tilke olarak kabul edilebilmesi i¢in Cenevre S6zlesmesine koydugu
cekinceyi kaldirmasi ve savastan kacan tiim yabancilara miilteci sifatini

[54] Insan Haklari Izleme Komitesi, “‘Gelecegimi Hayal Etmeye Calistigimda Higbir
Sey Géremiyorum’: Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteci Cocuklarin Egitime Erisiminin
Oniindeki Engeller”, 2015, s. 16-35 (Bu rapora https://www.hrw.org/sites/default/
files/report_pdf/turkeyl115tu_web.pdf adresinden ulagilabilir).

[55] TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklart Alt Komisyonu, Gog
ve Uyum Raporu, 2018, 254-260 (bu rapora https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/

insanhaklari/docs/2018/goc_ve_uyum_raporu.pdf adresinden ulagilabilir).

[56] 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa gére, miilteci, sartl miilteci,
ikinci koruma ve gegici koruma kavramlarinin detaylt agtklamast igin, bkz., Ozlem
UZUN, “Uluslararast miilteci hukuku ve Suriye sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 90, Say: 1, Yil: 2016, s. 30-32.
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vermesi gerekmektedir. Tiirkiye'den Avrupa’ya gecen miiltecilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun Avrupa disindan geldigi ve bu miiltecilerin Avrupadan
Turkiye’ye geri gonderilmesinin sz konusu olacag: dikkate alindiginda, Geri
Kabul Anlagmast’nin uluslararasi hukukta kabul edilen geri gonderilmeme
ilkesinin ihlali sayilacag: asikardir®”.

Bununla birlikte, Geri Kabul Anlagsmasinin AB hukukuna da aykirt
oldugu iddia edilmektedir. Birlik hukuku baglaminda, miiltecilerin iltica
basvurusunda bulunabilecekleri ve bagvurularinin kabulii durumunda
kendilerine siginma hakki verilen 3. giivenli iilkeye gonderilmeleri sorun
¢tkarmamaktadir. Ancak, Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekinceden
dolay1, Avrupa disindan gelen yabancilar Tiirkiye'de miilteci olarak siginma

hakki elde edememektedirler®®.

Doktrindeki bir kesim ayrica, gegici korumaP” statiisiiniin uluslararast
hukukta var olan bir kavram olmadigini ve yeni yasa tarafindan var olan
duruma gegici bir ¢oziim olarak yarauldigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
ulusal mevzuat bu statii ile kabul edilen yabancilarin, baska herhangi bir
uluslararast koruma statiisiine sahip olamayacagini belirtilerek, uluslararas
hukukta varolan koruma statiilerini hige saymaktadir. Doktrindeki bu kesim
her ne kadar, bu statiiniin iilkeye kabul etme konusunda kolaylik tanidi-
gini kabul etmis olsa da, bu statii “kabul edilenlerin daha sonra barinma,
beslenme, saglik gibi temel sorunlarinin nasil halledilecegine iliskin ¢6ziim
onerileri iiretmemektedir. Bu yiizden, diizenli kamplara kabul edilenler harig,
Suriyeli miiltecilerin bugiin Tirkiye’nin her yerinde tamamen korumadan

yoksun bigimde bulunuslar1 6nlenememistir”*".

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’ne ¢ekince koyma-
sindan dolayt, basta Suriye vatandaslari olmak tizere Avrupa disindan gelen

[57] Kutluhan BOZKURT, “Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmasi”, TBB Dergisi,
2016 (125), s. 399-401.

(58] Ibidem, s. 401-402.

[59] “Gegici koruma, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig; tilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara saglanan korumay ifade etmekeedir” (Kutluhan BOZKURT,
a.ge.,s. 393).

[60] Eda BOZBEYOGLU, “Miilteciler ve insan Haklar1”, Hacettepe Universitesi ileti§im
Fakiiltesi Kiiltiirel Caligmalar Dergisi, 2015, 2(1), s. 74-75.
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higbir yabanciya miilteci statiisii vermemekte ancak onlara gegici koruma
hakk: tantyabilmektedir. Dolayistyla bu yabancilar, miiltecilerin sahip oldugu
haklara sahip olamamaktadirlar. Geri Kabul Anlagmasinin uygulanmasi
icin olusturulan yol haritasinda Tiirkiye, soz konusu ¢ekinceyi tam tiyelik
halinde kaldirabilecegini sdylemistir®. Bu ¢ekinceden dolayi, Tiirkiye'de
gegici olmalari sebebiyle s6z konusu yabancilarin entegrasyonunda ve sosyal
yasamlarinda sorunlar yasanmakta ve bunlar geldikleri tilkeye geri génderilme
riski ile yasamak zorunda birakilmaktadirlar.

Nitekim AB, Geri Kabul Anlagmasi kapsaminda Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerine konan cografi sinirlandirmanin kaldirilarak tiim siginma
talebinde bulunanlara miilteci sifatinin verilmesini istemektedir. Bu ¢ekin-
cenin kaldirilmast Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat etme hakki icin bir
sart olmakla birlikte, miiltecilerin uluslararasi korumadan faydalanmalar
ve Tuirkiye'de sosyal faaliyetlere etkin bir sekilde katilmalari igin gereklidir.
AB’nin buradaki amaci, miiltecilerin Tiirkiye'de kalmasi ve Tiirkiye’ye entegre
olmalaridir®. Bu sekilde Geri Kabul Anlagmasiyla Tiirkiye'ye génderilen
yabancilar, Tiirkiye'de uzun siire kalabilecekler, Avrupa’ya gitmeyecekler ve
kendi tilkelerine gonderilemeyeceklerdir®).

[61] Sibel OZEL, a.g.e,s. 20.
[62] Ibidem, s. 20.

[63] Bunlara ek olarak, Tiirkiye'de ilk baglarda Suriyeli miiltecilere karsi bir hoggérii varken,
zamanla bu hoggdrii yerine diglayict ve yabanci diigmanligi niteligindeki tepkilere
birakmaktadir. Bu hosgoriisiizliigiin ve dislanmanin temelinde ilk olarak ekonomik
nedenler yatmaktadir. Tiirkiye'deki igsizligin ve hayat pahaliliginin nedeni olarak
goemenler goriilmekeedir. Ayrica sugluluk oraninin artmasindan dolayr kendileri
sorumlu tutulmakeadir. Suriyelilere karsi takinilan bu ayrimei tutum, beraberinde
siddeti getirmekte ve bu insanlar son zamanlarda ¢ok sik bir sekilde irkei eylemlere
maruz kalabilmektedir (Suriyelilerin maruz kaldigi bu eylemler ve nedenlerinin
sosyolojik agiklamast igin, bkz., Thsan CETIN, “Tiirkiye'de Suriyeli siginmacilarin
sosyal ve kiiltiirel entegrasyonu”, Sosyoloji Dergisi, Yil: 2016, Say1 34, s. 210-
215). Bu durumu TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1
Alt Komisyonunun 2018 tarihli raporu da teyit etmis ve medyanin irker bir dil
kullanmaktan ve nefret sdylemlerinden vazge¢mesi gerektigi belirtilmigtir (TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Miilteci Haklart Alt Komisyonu, Gog ve Uyum
Raporu, s. 266-268). Buna paralel olarak Suriyeli miiltecilere kargt politik kars: tepkiler
de gelmeye baglamis ve ¢ok sayida Suriyelinin iilkesine génderilmesi halihazirda
tartigtlmakeadir. Suriye'de savasin hala devam ettigi dikkate alindiginda, bu durum
Tiirkiye'nin uluslararast yiikiimliiliiklerine aykir: olacakuur.
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SONUC

AB geri kabul anlagmalarini imzaladig tilkelerin vatandaglarina vize
kolayligi/muafiyeti saglama taahhiidiinde bulunmaktadir zira uygulamalar,
vize kolaylig1 veya vizesiz seyahat imkini tanimanin Avrupada diizensiz
gdeiin olusmasina neden olmadigini gdstermektedir®. Suriyede ¢ikan
i¢savastan kagan ¢ok sayida kisinin Avrupa topraklarina gelmesini engelle-
mek icin, Tirkiye ile geri kabul anlasmasi yapmak AB icin bir zorunluluk
haline gelmisti. Savastan kagan kisileri kabul etme ve onlara siginma hakki
verme uluslararast hukuka gore bir zorunluluk olmasina ragmen, AB geri
kabul anlasmasini bu uluslararas: yiikiimliliigiinden ka¢inmak icin bir yol
olarak kullanmistir.

Yukarida incelenen ATHM kararlarina gore, Tiirkiye halihazirda kendi
topraklarinda bulunan yabancilarin insan onuruna uygun bir sekilde kalma-
sint saglayacak imkéanlara sahip degildir. Geri Kabul Anlagmasi ile Avrupa’ya
giden yabancilarin da Tiirkiye'ye geri kabiilii halinde var olan insan haklar:
sorunu daha da agirlagabilecektir. 2019 tarihi itibariyle geri gonderilen
yabanci sayisinin yiiksek olmadigi (1 891 kisi) ve bunlarin ¢ogunun Avrupa
tilkelerine yaptiklari iltica bagvurularindan vazgegenler oldugu dogrudur.
Ancak, Avrupa iilkelerinde iltica bagvurularinin yillarca siirdiigii dikkate
alindiginda, bu asamada Tiirkiye'ye geri kabul edilen yabanci sayisinin yiik-
selecegi tartismasizdir'®). Tiirkiye'nin geri gonderilen yabancilari, yeterli alt
yaplya, personele ve kaynaga sahip olmamasina ragmen kabul etmesi ciddi
insan haklari ihlallerinin ortaya ¢tkmasina neden olabilecektir. Bu yoniiyle
ve Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekince nedeniyle, Tiirkiye miil-
teciler icin giivenli bir iilke olarak kabul edilememektedir!®®.

Mevzuata gore, iltica talebinde bulunanlar haklari konusunda yeminli
terclimanlar aracihigiyla bilgilendirmekte ve onlarin adli yardimdan hizh
bir sekilde yararlanmalari saglanmaktadir. Bununla birlikte, go¢men ¢ocuk-
larinin egitimi ve okullara yerlestirilmeleri i¢in gerekli altyap: caligmalar:
devam etmekte ve toplumsal yagama uyumlarinin saglanmast igin dil kurslar:
olusturulmaktadir. Ozellikle, iltica ve bu konudaki uluslararasi normlar
konusunda, polisler, hakimler, savcilar, avukatlar, saglik personeli ve 6zellikle

[64] Kerem BATIR, a.g.e., s. 596.
[65] Ayni sekilde bkz., Kerem BATIR, a.g.e., s. 600.
[66] Tilay Yildirim MAT ve Selman OZDAN, age.,s. 47.
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ilticacilarla ilgilenen personel egitilmektedir. Ancak, Geri Kabul Anlagmas:
ile ortaya cikabilecek insan haklari ihlallerinin 6niine ge¢mek i¢in mevzuatta
varolan bu hususlarin uygulamada da etkin ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Bu yukiimliliklerin uygulamada yerine getirilememesi halinde,
Tirkiye’'nin Geri Kabul Anlagmasinin 24/5 maddesi uyarinca Anlasmadan
tek tarafli bir sekilde ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu gekilme, Ttirkiye'ye
geri gonderilen yabancilarin insan haklari ihlallerine maruz kalmasini ve
AIHM’de mahktim edilmesini onleyecegi gibi, Avrupa iilkelerinin de ulus-
lararast hukuka gore sorumluluk alip, savastan kacanlari kabul etme ve
onlara siginma hakki verme ytikiimliiliiklerini de yerine getirmelerine vesile
olacakur.
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Selman OZDEMIR

Oz
Son yillarda tilkemizde pek ¢ok alanda “af” niteliginde muhtelif diizenleme-
lere yer verilmistir. 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlesim
yerlerindeki yapilar hakkinda da, bu Kanun’la af niteliginde bir diizenleme

getirilmigtir. Ancak bu af niteligindeki diizenlemenin gerek kamuoyunda
gerekse ilgili cevrelerde tartgilmadigr gozlenmistir.

Uygulamada ise, hem bu alanlarda yapist bulunan kisilerin, hem idari
uygulayicilarin, hem de mahkemelerin af niteligindeki bu diizenlemenin
“af sartlarini” yeterince incelemedikleri anlagilmaktadir. Nitekim “bilerek
veya bilmeyerek” bu aftan faydalanmak i¢in kanun koyucu pek ¢ok sart
koymustur. Ancak uygulayicilarin bu sartlarin genellikle ti¢iinii goz 6niine
alarak islemler tesis ettikleri; yarginin da genellikle bu {i¢ sart tizerinden
kararlar verdigi goriilmektedir.

Bu caligmada; 6360 sayili Kanun’la getirilen “ruhsatlandirilmis sayilma®
miiessesesinin sartlari incelenmeye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsatlandirilmis sayilma, Imar mevzuat, Biiyiiksehir
kanunu, Imar affi, Kirsal yerlesme.
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LEGITIMACY OF THE BUILDINGS AT SETTLEMENTS
THAT HAVE BEEN TRANSFORMED FROM THE VILLAGE
TO THE NEIGHBORHOOD VIA CODE NO. 6360

ABSTRACT

In recent years, various arrangements have been made in the form of amnesty
for many areas of our country. In statutory regulation, with the Code No.
6360, an amnesty arrangement about the structures in the settlements
that have been transformed from the village to the neighborhood has been
regulated.

However, it was observed that this arrangement was not discussed in the
public or relevant areas. In practice, it is understood that the persons who
have structures in these areas, as well as the administrative authorities and
the courts, have not examined the amnesty conditions adequately. As a
matter of the fact, the lawmaker has made many conditions to benefit from
this amnesty by intentionally or unintentionally. However, it is observed
that the practitioners take into account three of these conditions, and the
judiciary verdict while considering these three conditions.

This study examines the conditions of the make legitimacy of the buildings
concept which is regulated by Code No. 6360.

Keywords: Legitimacy of the buildings, Construction legislation, Integrated
metropolitan code, Forgiveness zoning, Rural settlement.
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GIRis

Hizli kentlesme sonucunda biiyiik kentlerin daha ¢ok bilyiimesi, bele-
diye sinirlari diginda diizensiz ve plansiz gelismelere yol aginca, Turkiyede
biiyiiksehirlerin yonetiminde 6zel modeller arayisi giincellik kazanmigtir!".
1982 Anayasasinin 127/3 iincti maddesine konulan “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” hitkmiine istinaden, 1984
yilinda baslayan biiyiiksehir belediyesi seriiveni, en son 2012 yilinda kabul
edilen ve 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun’la bagka
bir boyuta tasinmustur.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Il¢e Kurul-
mast {le Bazi Kanun ve KHKlerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile
biiyiiksehir belediyesi statiistine alinan ve biiyiiksehir belediyesi statiisiinde
olan illerde, pek ¢ok degisiklikler yapilmistr™. Bu degisikliklerden birisi,
biyiiksehir belediyesi statiistine alinan ve biiyiiksehir belediyesi statiisiinde
olan illerde belde belediyelerinin kapatilarak ayni adla bagli olduklari ilgenin
mahallesi olmalar, bir digeri de koylerin statiilerinin degistirilerek mahalleye
donistiiriilmeleri™; koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, bu kdylerin de bagls
olduklari ilge belediyesinin birer mahallesi haline getirilmeleridir.

Mabhalle haline gelen kdylerde ve bu kéylerin idari sinirlart dahilinde ise, bu
koyler mahalle statiisiine doniismeden evvel, 3194 sayili Imar Kanunu’nun®
27 nci maddesinde yer alan kurallara ve keza Plansiz Alanlar Imar Yonet-

meligi’ndelyer alan kurallara aykuri gekilde pek ¢ok yapinin meveut oldugu
bir vakiadur.

[1]  Mustafa Okmen, Ulug Cagatay, Ahmet Ugar, Recep Arslan, “Koylerin Mahalleye
Déniigiim Kararinin Etkilerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma: Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi”, Kamu Yonetiminde Degisimin Yonii ve Etkileri (13. Kamu
Yonetimi Forumu) Kongresi Bildiriler Kitab1, Selcuk Unv. Yayinlari, Konya, 2016,
s.1475.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Degisikliklerin dzeti i¢in bkz; Yiiksel Demirkaya, Mesut Kog, “6360 Sayzl: Kanun
Ile Birlikte Mahalleye Doniisen Kiylerde Degisimin Katilim A¢isindan Mubtarliga
Etkisi: Mentese ve Seydikemer Ilgeleri Uzerinden Bir Degerlendirme”, Strategic
Public Management Journal, Volume 3, Issue 6, 2017, s. 132 vd.

Demirkaya, Kog, a.g.m., 5.125.

S

— —
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09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

=

02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Zira gerek koylerin yerlesim alanlarinda, gerekse koylerin yerlesim alanlart
disinda ancak koylerin idari sinirlart ddhilindeki tarim alanlarinda (ovalarda),
meralarda, yaylalarda, su havzalarinda, gol kenarlarinda, kiy1 alanlarinda,
orman alanlarinda, sit alanlarinda; mesken amacli, turistik amacli, ticari
amagli pek ¢ok tesisin (yapinin) mevcut oldugu 6teden beri bilinmektedir.

Bu kéyler, 6360 sayili Kanun ile mahalle statiisiine doniismeden once, bu
alanlarda Imar Kanunu’'nda yer alan denetim, diizenleme ve yaptirim yetki-
lerini kullanmakla “gérevli olan” 1l Ozel 1darelerinin, bu gorevlerini “geregi
gibi” yerine getirdiklerinden bahsetmek giigtiir. Nitekim Imar Kanunu'ndaki
denetim, diizenleme ve yaptirim gorevinin ifasindan kaynakli olarak Il Ozel
Idaresi ile ilgili uyusmazliklara nadiren rastlanmaktadir ki; rastlanilan bu
uyusmazliklarin temelinde de genellikle birbiri ile anlasamayan komsularin
yahut taginmaz hissedarlarinin sikdyetlerinin yer aldig dikkati gekmektedir.
Il Ozel idareleri sorumluluk sahasindaki imar hukuku uyusmazliklarinin
sikdyet iizerine tesis edilen islemlerden ibaret olmast ise, [l Ozel Idarelerinin
Imar Kanunu’'ndan kaynakli gérevlerini “geregi gibi” yerine getirip getirme-
diklerinin ister istemez sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Hal béyle olunca, mahalle statiisiine dontisen kdylerde ve bu koylerin
idari sinirlar1 dahilinde, bu kdyler mahalle statiisiine doniismeden evvel Imar
Kanunu'na ve keza Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykirt sekilde pek
¢ok yapinin mevcut olmast durumu ile karst karstya kalinmugtur.

Gerek koylerin yerlesik alan sinirlart dahilindeki Imar Kanunu’na ve
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykuri bigimde yapilmis yapilarin; gerekse
koylerin yerlesik alan sinirlart disindaki ancak idari sinirlart dahilindeki tarim
alanlarinda (ovalarda), meralarda, yaylalarda, su havzalarinda, gl kenarla-
rinda, kiy1 alanlarinda, orman alanlarinda, sit alanlarinda Imar Kanunu’na
ve Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ne aykir1 bicimde yapilmis yapilarin
kaderini kanun koyucunun, bu yerlerin baglandiklar: ilge belediyesinin
“insafina” birakmadigt goriilmektedir.

Kanun koyucu, bahse konu yerlerdeki yapilara iligkin olarak (kismi
detayina asagida deginilecek olan) “ruhsatlandirmis sayilma” seklinde yeni
bir miiessese ihdas etmistir.

Kanun'un ilgili maddesinin metninde, “ruhsatlandirilmis sayilma”nin,
“igyeri agma ve ¢aligma ruhsati almig sayilma’ya karsilik gelen bir yont
daha bulunmakrtadir. Ancak, bu makale kapsaminda bizim inceleyecegimiz
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husus, “ruhsatlandirilmig sayilma”nin, “isyeri agma ve ¢aligma ruhsati almig
sayilma”ya karsilik gelen yonii degildir.

Bizim bu makale kapsaminda “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesi
kapsaminda inceleyecegimiz husus; “ruhsatlandirilmig sayilma’nin yapiya
iligkin yonii olacakur. Diger bir ifadeyle ilgili kanun maddesinde, “ruhsat-
landirilmig sayilma’nin kapsamina sadece “isyeri agma ve ¢aligma ruhsati”
girmemektedir; “yapi ruhsati” ve “yapi kullanma izin belgesi” de “ruhsatlan-
dirtllmig sayilma” miiessesesi kapsamina girecek bicimde kanun ¢ikarilmigtir.
Bu bakimdan 6360 sayili Kanun'da diizenlenen “ruhsatlandirilmig sayilma”,
Imar Kanunu’'nun 21 inci maddesinde diizenlenen “yap1 ruhsatina” ve Imar
Kanunu'nun 30 uncu maddesinde diizenlenen “yap: kullanma iznine”

karsilik gelmektedir.

Ote yandan; kanun koyucu tarafindan “ruhsatlandirilmis sayilma” miies-
sesesi ihdas edilmekle birlikte gerek ilgili sahislarin, gerek idari mercilerin,
gerekse yarginin “ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesi”nin sartlarint “hatali”
degerlendirdikleri gozlenmektedir.

Zira kanunda pek ¢ok sart bulunmasina karsin ilgililerin kendi ¢ikarina
olan sartlar bakimindan idarelere miiracaatlarda bulunduklari, idarelerin ise
“ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesinden faydalanabilmek icin yapinin,
kanunun 6ngdrdiigii biitiin sartlar: tastyip tasimadigini incelemek yerine,
kisinin kendi cikarina olacak sekildeki bagsvurusundaki sartlar bakimin-
dan inceleme yapmakla yetindikleri, yarginin da kanunda sayila sartlarin
tamamini g6z oniinde bulundurmadan konuyla alikali kararlar verdigi
gozlenmektedir.

Giintimiizde, bu alanlardaki yapilara iligkin olarak ilgili belediyeler tara-
findan imar hukukunun denetim, diizenleme ve yaptrim yetkileri 2012
yilindan bu yana kullanilagelmektedir. Gelecekte de bu yetkilerin kullani-
lacag: izahtan varestedir.

Yapinin “ruhsatlandirilmig sayilmasi”; yapiya, yapinin kiin oldugu arsaya/
araziye ve dolayistyla yapi sahibine pek ¢ok avantajlar saglamaktadir. Dolay1-
styla ilgililerin, bu alanlardaki yapilarin “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesi
kapsamina girmesini istemeleri anlagilabilirdir.

Ancak idari mercilerin ve yarginin, “kisi yarar1”, “kisi menfaati” ile “kamu
yarart”, “kamu menfaati” arasinda bir denge gozetmeleri, bu dengeyi goze-
tirken de haliyle mevzuattaki kurallari uygulamalari gerekmektedir.
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Mevzuattaki kurallarin “eksik” uygulanmast ise, “kisi ¢tkar1” ile “kamu
ctkart” arasindaki dengenin bozulmasina vesile olmaktadir.

Bu baglamda ¢aligmada, detaylar1 daha evvelden ilgili cevrelerce incelen-
medigi anlagilan “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesinin sartlarinin neler
oldugu evveld mevzuat {izerinden incelenecek, ardindan gorseller yardimi
ile bir ornek olay vasitasiyla konu somutlastirilmaya caligilacakuir.

Ancak 6ncesinde, ¢alisma boyutlarini asmamak maksadiyla kisaca, kirsal
yerlesmelerdeki ve kentsel yerlesmelerdeki yapilasma kurallarina deginilecek;
yine ¢aligma boyutlarini asmamak maksadiyla kisaca, 6360 sayili Kanun ile
getirilen “ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesi’nin niteligi ele alinacakeir.

Bu noktada bir hususu daha vurgulamak istiyoruz. Kazanilmig hak konusu,
bu makalenin boyutlarini asacak bir konudur. Bu sebeple ¢alismada, “ruh-
satlandirilmig sayilma’nin ya da ruhsatlandirilmig sayilma statiistine dahil
olmadan 6nce fiilen kullanilan yapinin kazanilmis hak saglayip saglamaya-
cagl, kazanilmig hak saglayacaksa kazanilmig hakkin hangi fonksiyonlarindan
faydalanilacagi — hangi fonksiyonlarindan faydalanilamayacag gibi konulara
bu ¢aligmada deginilmeyecektir.

I. KIRSAL VE KENTSEL ALANLARDA YAPILASMA KURALLARI

Bu ¢alisma 6zelinde “kentsel yerlesme alani” ile “belediye sinirlari ile miica-
vir alan sinirlart kapsaminda kalan yerler”i; “kirsal yerlesme alani” ifadesi ile
de “belediye ve miicavir alan sinirlari disinda kalan alanlar”s kastetmekeeyiz.

Bu baslik altnda “teknik detaya girilmeden” kirsal yerlesme alanlari ile
kentsel yerlesme alanlarindaki “yapilasma kurallarinin” mevzuat agisindan
farkina deginilecektir.

Imar Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde, “Belediye ve
miicavir alan sinirlar: icinde ve diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile
inga edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar, bu Kanun hiikiimlerine tabidir”
hitkmiine yer verilmistir.

Bu madde geregi “belediye ve miicavir alan sinirlart iginde ve digsinda
kalan” yerlerin tamaminda insa edilecek biitiin yapilar “kural olarak” Imar
Kanunu hiikiimlerine tabidir!”.

[7]1  Sadettin Yaman, Agiklamali I¢tihatli ve Uygulamali Imar Kanunu ve Hgili Mevzuat,
Cilt 1, Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 21.

44 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Selman OZDEMIR

Bu husus bize 3194 sayili Imar Kanunu'nun, 6785 sayilt (miilga) Imar
Kanunu'ndan'® farkli olarak, Ulke'deki “biitiin yerleri” kapsadigini goster-
mektedir”. Buradaki “biitiin yerler’in icine hem “kirsal alanlar”, hem de
“kentsel alanlar” dahildir.

Ancak Imar Kanunu sistematigine bakildiginda kanun koyucunun,

a) “Planli alanlardaki yerlesmelerde”, (bu yerlesmeler cogunlukla belediye
stnirlari ile miicavir alanlar dahilindeki alanlardir) ayri yapilasma ve imar
uygulamasi kurallari benimsedigi;

b) “Planli alanlar digindaki”, bagka bir deyisle belediye sinirlari ve miicavir
alanlar digindaki yerlesmelerde, ayri yapilasma ve imar uygulamasi kurallar:
benimsedigi goriilmektedir.

Zira Imar Kanunu’nun 27 nci maddesinde, kéylerde yapilacak yapilarla
ilgili olarak, belediye sinirlart ile miicavir alanlarda yapilacak yapilardan
ayrikst diizenlemelere yer verildigi goriillmektedir.

Ayrica Imar Kanunuw'nun “Yonetmelik” baslikli 44 iincii maddesinde,
“Ruhsata tabi olmayan yapilarda uyulacak esaslarin”, keza “Yerlesme alan-
lariyla ilgili genel esaslarin” yonetmeliklerle belirlenecegi kuralina yer
verilmistir.

Imar Kanunu’'nun 44 iincii maddesi hiikiimlerine istinaden planli alanlara
iliskin olarak Planlt Alanlar (Tip!"”) Imar Yonetmeligi', plansiz alanlara
iliskin olarak ise Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi yiiriirliige konulmustur.

Bu kapsamda Ulkemizdeki kéylerin (kirsal yerlesmelerin) biiyiik bolimii
plansiz alan olarak vasiflandirilan Nazim Imar Plani ve Uygulama (Tatbikar)
[mar Plan1 bulunmayan alanlarda yer aldigindan, bu alanlardaki yapilar Imar
Kanunu'nun 21 inci maddesinde bahsedilen “yap: ruhsati”ndan bagisik
tutulmuglardir. Fakat bu alanlardaki yapilasmalar, yap1 ruhsatindan (ve
ruhsat eki projelerden) bagisik tutulmakla birlikte; bu durum, bu alanlarda

[8]  16.07.1956 tarih ve 9359 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

[9]  Tiirkay Tiides, Nihat Akyol, “ Tiirkiyede Imar Plinlama Mevzuat: ve Uygulamast”,
XIV. Iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari (29-30 May1s 1986 Trabzon) — Imar
Planlama Mevzuati ve Uygulamasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Iskin ve Sehircilik Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1987, 5.96-97.

[10] 02.11.1985 tarih ve 18916 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
[11] 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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tabiri caiz ise “keyfe keder” yapilagsmaya gidilebilecegi, buralarda dilenildigi
gibi yap1 yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Ciinkii gerek Imar Kanunu'nun 27 nci maddesinde, gerekse Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi'nde, kdylerde ve diger plansiz alanlarda yapila-
cak yapilarin nasil insa edilecegine, buralarda imar ve yap: diizeninin nasil
saglanacagina iliskin pek ¢ok kural mevcuttur. Nitekim bu alanlardaki
yapilasmalarda “yap1 ruhsati” miiessesesine yer verilmemekle birlikte, “izin”
milessesesine yer verilmistir. Dolayisiyla gerek kéylerin yerlesik alan sinirlari
icerisinde, gerek koylerin yerlesik alan sinirlari diginda ancak kéy idari siniri
icerisinde, gerekse diger plansiz alanlarda “keyfe keder” insaata baglanmasi,
yapt yapilmast hukuken miimkiin degildir. Bu sahalardaki yapilar da elbette
baz1 izinlere ve yapilasma kurallarina tabidirler.

Ancak bu ¢aligmanin konusu, plansiz alanlardaki yapilarin insa kosullar
olmadigindan, ¢alismada bu konuya daha fazla girilmeyerek, sadece hem
kirsal alanlarda hem de kentsel alanlarda birbirinden farkli da olsa imar ve
yapt diizeni kurallarinin mevcut oldugu ve bu kurallara uyularak yapi inga
edilebilecegi vurgulanmak istenmistir.

II. 6360 SAYILI KANUN’DA YER ALAN “RUHSATLANDIRILMIS
SAYILMA” MUESSESESININ NITELIGI

<« » .. . . . .
uhsatlandirilmis sayilma” miiessesesinin sartlarinin incelenmesine
Ruhsatlandirilmis sayil n sartl n | n
ecilmeden 6nce, “ruhsatlandirilmis sayilma’nin niteligine deginmekte
gee § say. g g
fayda oldugu degerlendirilmistir.

Ancak 6360 sayili Kanun ile kdy statiisiinden mahalle statiisiine doniisen
alanlardaki yapilar ruhsatlandirilmig sayilirken, biiyiiksehir belediyesi sta-
tiistinde olmayan, Il Ozel 1daresi tiizel kisiliklerinin halen mevcut oldugu
illerde ayni nitelikteki imar mevzuatina aykuri yapilarin ruhsatlandirilmig
saytlmamalarinin esitlige aykirt olup olmadigs, diizenlemenin sonuglarinin
neler oldugu/olacags hususlari, bu ¢alismanin kapsami digindadir. Bu sebeple
soz konusu hususlara bu ¢aligmada deginilmemistir.

Daha evvelden de ifade edildigi tizere 6360 sayili Kanun ile biytiksehir
belediyesi statiisiindeki kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak, kdyler mahalle
olarak bulunduklart ilge belediyelerine katilmiglardir. Boylelikle belediyeler
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arttk kirsal alanlarda da yetkili hale gelmislerdir!’?. Belediyelerin yetki
alanlarina dahil olan kirsal kesimler kapsaminda, imar ve yapr tekniklerine
ve mevzuata aykirt pek ¢ok yapi da, bir anda belediyelerin yetki alanlarina
dahil olmugtur®. Kanun koyucu ise tarim alanlarinda (ovalarda), meralarda,
yaylalarda, su havzalarinda, gol kenarlarinda, kiy1 alanlarinda, orman alan-
larinda, sit alanlarinda mevzuattaki kurallara uyulmadan yapilan yapilari,
6360 sayili Kanun ile “ruhsatlandirilmis saymakea”dur.

TMMOB Sehir Plancilart Odast, 6360 sayili Kanun ile getirilen, “kirsal
alanlarda mevzuattaki kurallara uyulmadan yapilan yapilarin ruhsatlan-
dirilmig sayilmasi”na iligkin hitkmiin “imar affi” anlamina geldigini ifade
etmektedir!'.

TMMOB Sehir Plancilart Odast, “Onemli bir béliimii kacak yapt nite-
liginde olan ve bir biliimii hakkinda yikim karar: bulundugunu tahmin
ettigimiz bu yapilarin, hicbir teknik incelemeden gecirilmeden, yasallig:/
yasadssiligs sorgulanmadan, rubsatly sayilmasinin kabul edilemez oldugu’nu
belirtmekeedir™.

TMMOB S$ehir Plancilart Odasi, “Boylesi bir karar kioylerimizi yozlas-
tiran, kiyr alanlarini isgal eden, sit alanlarini ve korunmasi gereken dogal
degerleri tahrip eden ve aslen yikilmas: gereken tiim yapilarin bir anda
affedilmesi anlamina geldigini” sdylemekeedir'®).

TMMOB Sehir Plancilari Odast, “6360 say:li Kanun'un vahim sonuglar:-
nin, bu yerlesmelerde yasanacak ilk depremde ortaya ¢ikacagini; bir yandan
Afet Riskinin Azaltilmasi amaciyla riskli yapilarin yikilmak istendigi bir
ortamda, kagak yapilmis ve salt bu nedenle dahi “riskli yap:” niteligine

(12] TIlhan Tekeli, “50 Yilda Neler Degistir? (Tiirkiye I¢in Bir Kentlesme
Kuram: ve Kavramlarinin Irdelenmesi)”, hteps://www.academia.
edu/40840511/50_Y%C4%B1lda_Neler_De%C4%9Fi%C5%9Fti_T%C3%BC
rkiye_%C4%B0%C3%A7in_Bir_Kentle%C5%9Fme_Kuram%C4%B1_ve_Kav
ramlar%C4%B1n_%C4%B0rdelenmesi_?fs=aw-1012395943, e.t. 07.11.2019.

[13] Selim Capar, Recep Demir, “Tiirkiyede Biiyiiksehir Yapilanmas: ve 6360 sayils
Kanun'a Uygulayicilarin Baksss”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 484, Haziran 2017, s.41

[14] Hiseyin Cankaya, Sultan Karasiileymanoglu, Volkan Uludag, Demir Demircioglu
(Yayina Haz.), TMMOB S$ehir Plancilart Odasi 27. Dénem Calisma Raporu,
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.303.

[15] Cankayav.d., a.g.c., s.303.
[16] Cankayav.d., a.g.e., s.303.
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sahip olan yapilarin affinin kabul edilemez bir celiski olduguna” dikkati
cekmektedir!'”,

6360 sayili Kanun'daki “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesi hakkindaki
degerlendirmesinde Ogdiil de, 6360 sayili Kanun’la mahalleye déniisen

koyler bakimindan imar affinin éniiniin agildigini beliremektedir!'®!.

Ozden™ ve Karaman®” da, 6360 sayili Kanun’la getirilen bu diizenle-
menin bir imar affi oldugunu ifade etmekteditler.

6360 sayili Kanun’la getirilen “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessese-
sine yarginin yaklasiminin da, bu diizenlemenin bir af niteliginde oldugu
yoniindedir. Zira yarginin, bu alanlardaki yapilar hakkinda alinan yaptrim
kararlarinin dava konusu edildigi uyusmazliklara uyguladigt ve konunun
“ruhsatlandirilmig sayilma” diizenlemesi bakimindan da incelenerek, yapilar
“ruhsatlandirilmig sayilma” kapsaminda kalmakta ise, yapilar hakkindaki
yaptirimlarin iptaline karar verilmesi yoniinde degerlendirmeler yapug:
goriilmekeedir.

Ornegin Istanbul Ili, Sariyer Ilgesi, Zekeriyakdy, 1 pafta, 22 sayili parsele
imar mevzuatina aykuri gekilde yapilan yapi 08.12.2009 giinlii ve 001349
sayilt yapu tatil tutanagy ile tespit edilmis ve miihiirlenmistir. Miihiirlemenin
iptali istemi ile agilan dava hakkinda yerel Mahkeme “miibiirlemeye konu
yapinin bulundugu yerdeki (bir onceki) yapinin 01.05.2001 taribinde
zabita ekiplerince yikildigs, yikimin ardindan 2001 yilindan sonra kisinin
yeniden yapiy1 insa ettigi; yapinin Imar Kanunu biikiimlerine gore rubsata
tabi bir yapr olmasina karsin rubsatsiz yapilmas: nedeniyle miihiirlenmesi-
nin hukuka wygun oldugu” gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir'l.

[17] Cankayav.d., a.g.e., s.303.

[18] Hiirriyet Ogdﬁl, “Kirsal Mekin Politikalarinda Yeni Dinem”, Mimarlik Dergisi,
Say1 371, Mayis-Haziran 2013, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=
mimarlik&DergiSayi=3858&RecID=3153, e.t., 21.01.2019.

[19] Pelin Pinar Ozden, “Forumlar Dizisi—Biitiinsehir Yasas: Hakkindaki Forum
Konugmas?”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 48, Mart
2013, 5.184.

[20] Tayfun Karaman, “Forumlar Dizisi—Biitiinsehir Yasas: Hakkindaki Forum
Konugmas?”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 48, Mart
2013, s.187.

[21] Istanbul 3 iincii Idare Mahkemesi’nin 30.06.2015 tarih ve E: 2014/678, K: 2015/1396
sayilt karart.
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Temyiz incelemesinde bu karar Danistay tarafindan 6zetle “6360 say:ls
Kanunun 12.11.2012 tarihinde yiiriirliige girdigi, 12.11.2012 tarihi
itibariyla tasinmazin bulundugu Zekeriyakoyiin koy statiisiinde oldugu;
(...) 6360 sayils Kanun'un “konutlardan, bu Kanunun yayimlandig: tarihe
kadar bitirilmis olanlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya da
iniversiteler tarafindan fen ve sanat kurallar: ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun yapildigi tespit edilenler rubsatlandirilmag sayilacagi” hitkmiine gore,
davacinin yaprya iliskin olumlu raporunun mevcut oldugu (...);

6360 sayil Kanun uyarinca wyusmazliga konu binanin rubsatlandirilmag
bina hiikmiinii kazandigs, bu haliyle rubsatsiz oldugu gerekgesiyle yikila-
mayacagi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadigr” gerekeesi ile yerel mahkeme karari bozulmugtur®?.

Gorildugh tizere yarginin, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesini, “af
niteliginde” bir diizenleme olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ote yandan,
Kanun'da pek ¢ok sart olmasina kargin yarginin bu olayda 12.11.2012 iti-
bariyle kdy statiisiinde olma ve fen ve sanat kurallari bakimindan olumlu
rapor alma seklinde iki sart1 “ruhsatlandirilmis sayilma” icin yeterli gdrmesi
kanaatimizce uygun bir yaklagim degildir.

Yarginin, ruhsatlandirilmis sayilma diizenlemesine yaklagimina bir bagka
ornek de [zmir [li’'nde yasanmistir. [zmir Ili, Bayindir Ilgesi, Cenikler Koyii,
135 ada, 28 sayili parsel {izerine imar mevzuatina aykiri bicimde yapilan
yapinin yikimina iligkin Il Enciimeni tarafindan karar alinmistir. Bu kara-
rin iptali istemi ile kisi tarafindan idare mahkemesinde dava a¢ilmus, idare
mahkemesi davanin reddine karar vermis ve davanin reddine iliskin karar
kesinlesmistir. Ardindan Bayindir flge Ozel Idare Miidiirliigii 07.09.2012
tarihli bir yazi ile ytkim kararinin icrasina yonelik olarak kisiden “yapinin
yikilmast” istenmis ve “yikimin kisi tarafindan gerceklestirilmemesi halinde
idarece yikilacag” kisiye bildirilmistir.

Bayindir Ilge Ozel Idare Miidiirliigiiniin 07.09.2012 tarihli yazisinin
iptali istemi ile acilan davada yerel mahkeme ozetle “bu yazinin dayanag:

olan Il Enciimeni yikim kararinin iptali talepli davanin yerel mahkemece
reddedildigi ve kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi; bu nedenle

[22] Danistay 14 incii Dairesi’nin 09.05.2017 tarih ve E: 2015/11023, K: 2017/3128
sayilt karart.
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Ilge Ozel Idare Miidiirliigiiniin 07.09.2012 taribli isleminin hukuka wygun
oldugn” gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir®?).

Temyiz incelemesinde bu karar 6zetle “6360 sayil: Kanunun Gegici 1 inci
maddesinin 14 tincii bendi kapsaminda yapinin rubsatlandirilmag sayilp
sayilmayacaginin arastirilmas gerektigi” gerekeesi ile bozulmugtur!?.

Dolayisiyla Danistay’in, yapinin ruhsatlandirilmis sayilma sartlarini
tasimast halinde yerel mahkemelerin yaptirim iglemlerinin iptaline karar

vermesini istedigi anlagiimakeadir®).

Bu degerlendirmelerinden yarginin (da) 6360 sayili Kanun ile getirilen
“ruhsatlandirilmis sayilma” diizenlemesine yaklagiminin, “ruhsatlandirilmis
saytlma’nin af niteliginde bir diizenleme oldugu yéniindedir. Yarginin
yaklagimina gore s6z konusu diizenleme yiiriirliige girmeden evvel bu alan-
lardaki yapilar hakkinda alinan yikim kararlarina, miihiirlemelere ve para
cezast kararlarina iligkin uyusmazliklarda, sayet yap1 6360 sayili Kanun'daki
ruhsatlandirilmis sayilma sartlarini tasimakea ise ytkim kararinin, miihiir-
lemenin ve para cezasinin iptali yoniinde hitkiim kurulmasinin, yarginin
diizenlemeye bir af kanunu niteliginde yaklastigina isaret etmektedir.

II1. “RUHSATLANDIRILIS SAYILMA” — “RUHSAT ALMA” AYRIMI

6360 sayili Kanun ile getirilen ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesi, 3194
sayilt Kanun'daki ruhsat alinmasi miiessesesinden farkl: bir miiessesedir. Bu
sebeple, kisinin 6360 sayili Kanun kapsaminda idareye “ruhsatlandirilmig
sayilma” bagvurusunda bulunabilecegi gibi; 3194 sayili Kanun kapsaminda
“ruhsat alma” bagvurusunda da bulunabilmesi miimkiindiir.

Hangi mevzuat kapsaminda miiracaatta bulunulursa, o mevzuat kapsa-

minda idarenin konuyu incelenerek, o mevzuata gore bir islem tesis edecegi
tabiidir®®l.

[23] Izmir 4 iincii Idare Mahkemesi’nin 03.01.2014 tarih ve E: 2013/162, K: 2014/6
sayili karari.

[24] Danistay 14 iincii Dairesi’'nin 27.04.2016 tarih ve E: 2014/3557, K: 2016/3409
say1li karari.

[25] Danistay 14 iincii Dairesi’nin 16.09.2015 tarih ve E: 2015/1070, K: 2015/6547
say1li karari.

[26] Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
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Kisi ruhsatlandirilmis sayilma bagvurusunda bulunmus ise, idarenin
basvuru ve eki evraki inceleyerek, ruhsatlandirilmis sayilma sartlar mevcut
ise yapinin ruhsatlandirilmis sayilmas: yoniinde islem tesis etmesi; aksi
halde ruhsatlandirilmis sayilma bagvurusunun reddi yoniinde islem etmesi
gerekmektedir’.

Kisi ruhsatlandirilmis sayilma yerine ruhsat alma bagvurusunda da bulu-
nabilir. Bu durumda idarenin ruhsat bagvurusunu ve eki evraki inceleyerek,
ruhsat alma sartlari mevcut ise yapiya ruhsat diizenlenmesi; aksi halde ruhsat
talebinin reddi yoniinde islem tesis etmesi gerekmektedir!?®.

Bu bakimdan, ilgilinin s6z konusu mevzuatlar kapsaminda idareye miira-
caat ederek, dilerse “ruhsatlandirilmis sayilma”, dilerse “ruhsat alma” bagvu-
rusunda bulunmasina mani bir durum s6z konusu degildir.

Goriildigi tizere, ruhsatlandirilmis sayilma talebinde bulunacak olan,
yapt sahibidir. Yapi sahibinin mevzuattaki sartlari yerine getirerek yapi-
nin ruhsatlandirilmig sayilmasi talebi ile ilgili belediyeye miiracaat etmesi
gerekmektedir.

Kisi tarafindan bu yonde bir miiracaat yapilmamas: halinde, mevzuata
aykari olan yapilar hakkinda idarenin islem tesis etmesi miimkiindiir. Idarenin
miihiirleme, para cezasi veya yikim gibi islemler tesis etmesinin ardindan
bu islemlere karst agilan davalarda da bize gére mahkemenin yapinin ruh-
satlandirilmis sayilma sartlarini tastyip tasimadigini aragtirmasina gerek
yoktur. Zira yapinin ruhsatlandirilmig sayilma sartlarini tagidigini ispat
etme ylikiimliliigii yap: sahibine aittir.

Kaldu ki; kiginin ya ruhsat alma ya da yapinin ruhsatlandirilmis sayilma
kapsamina alinmasini saglama ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisi yapiya ne

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karari.

[27] Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
Konya Bolge Idare Mahkemesi 2'nci Idart Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karari.

[28] Konya Bélge Idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesi’'nin 30.05.2019 tarih ve E:
2018/2048, K: 2019/1166 sayili karar.
Konya Bolge Idare Mahkemesi 2'nci Idart Dava Dairesi’nin 26.09.2019 tarih ve E:
2019/349, K: 2019/1585 sayili karar:.
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ruhsat almis ne de ruhsatlandirilmis sayilma kapsamina aldirmamus ise, bu
durumda idarenin yaptirim uygulamasi gayet tabiidir.

Yapi sahibi mevzuattaki sartlar saglayarak ilgili idareye bagvurup ruh-
satlandirilmig sayilma ydniinde islem tesis ettirmedigi siirece, yapinin ruh-
satlandirilmig sayilmasi teknik agidan ve hukuki agidan miimkiin degildir.
Mahkemenin de idarenin yerine gecerek yapiy1 ruhsatlandirmis saymasinin
dogru bir ustil olmadigs kanaatindeyiz.

IV. “RUHSATLANDIRILIS SAYILMA”NIN SARTLARI

6360 sayili Kanunda bir yapinin “ruhsatlandirilmis sayilmasi” icin pek
cok sartin getirildigi gortilmektedir.

Ancak gerek yapi sahiplerinin, gerek idari uygulayicilarin, gerekse yar-
ginin bu pek ¢ok sarttan sadece ti¢ tanesi tizerinde yogunlasarak, bu ti¢
sartin mevcudiyeti halinde yapinin ruhsatlandirilmig sayilacagi yoniinde
degerlendirmelerde bulunduklari gozlenmektedir. Yapi sahiplerinin, idari
uygulayicilarin ve yarginin dikkate aldig; Gig sart ise,

i) Yapinin yapildigi yerin 6360 sayili Kanun’un yiiriirligiinden evvel kéy
iken 6360 sayili Kanun’la mahalleye déniigmest,

ii) 6360 sayili Kanun’un yiirtirliigiinden evvel yapinin yapilmis olmasi,

iii) Yapinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya belediye ya da tiniversite-
ler tarafindan fen ve sanat kurallari ile ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
yapildiginin tespit edilmis olmasidir.

Bize gore bu yaklagim hatali bir yaklasimdir. Diger bir ifadeyle bu yakla-
stm mevzuata aykir1 bir yaklagimdir. 6360 sayili Kanun'a gére bir yapinin
“ruhsatlandirilmis sayilmasi” igin, bu ti¢ sartin haricinde pek ¢ok sarta daha
yer verilmigtir. Dolayisiyla bir yapinin ruhsatlandirilmig sayilip sayilmayacagt
konusu degerlendirilirken, diger sartlarin da dikkate alinmas: gerekmektedir.

Mevzuattaki sartlarin tamamini tagtyan yapilar bakimindan “ruhsat-
landirilmis sayilma” durumu s6z konusu olacaktr. Bu sartlarin tamami
taginmamaketa ise, yapinin ruhsatlandirilmig sayilmasi ve bu kapsamda ruh-
satlandirilmis sayilmanin sagladigi imkéanlardan (haklardan) faydalanilmasi

hukuken miimkiin degildir.

Bu itibarla, gerek idari uygulayicilarin gerekse yarginin konuyu deger-
lendirirken sadece ti¢ sart bakimindan degil, mevzuattaki sartlarin tamami
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yoniinden durumu incelemeleri gerekmektedir. Asagida, 6360 sayili
Kanun'un Gegici 1/14 tincti maddesindeki “ruhsatlandirilmig sayilma”
sartlari tek tek agiklanmaya caligilacakur.

1. Cografi Konum Sart1

6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddenin 14 {incii fikrast yakin-
dan incelendiginde, “ruhsatlandirilmis sayilma”dan faydalanacak olan
“yapinin, mahalleye doniisen koy sinirlar: dahilinde kalmasinin gerektigi”
goriilmekeedir.

Bu durum bize, ruhsatlandirilmis sayilma miessesesinin 6360 sayili
Kanun’la sayis1 30’a ¢ikan®”! biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde
uygulanabilecek bir miiessese oldugunu géstermektedir.

Ayrica 30 adet biiyiiksehir belediyesinde, mahalleye doniisen koylerin
sinirlart digindaki yerlerde kalan yapilarin, ruhsatlandirilmis sayilma miies-
sesesinden faydalanmalari da hukuken miimkiin degildir.

Ote yandan; Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 4/4 tincii maddesinde,
“Koy ve mezralarin cami, koy konag: gibi koy ortak yapilar: ile koy niifusuna
kayitls ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, yapimi tarihinde yiiriirliikte
bulunan mevzuat hitkiimlerine uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu
olarak bulundugu yerlerde meveut binalarin en digta olanlarinin dig kenar-
larindan gegirilen ¢izginin icinde kalan alana koy yerlesik (meskiin) alani;
bu ¢izgi ile 100 metre disindan gegirilecek olan, valiliklerce tespit edilerek il
idare kurulunca karara baglanan sinirin igcinde kalan alan ise, koy yerlesik
alant civar?” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelik'te yer verilen alan siniri, “koy yerlesik alani” sinirini ihtiva
etmektedir.

Koylerin bir de Koy KanunuP®” uyarinca belirlenmis olan idari/miilki
stnirlart bulunmakeadir.

6360 sayili Kanun’un Gegici 1 inci maddesinin 14 tincii fikrasinda yer alan
“mahalleye doniisen kéy sinir’”ndan kasit, koylerin idari/miilki sinirlaridir.

[29] Sefa Usta, Elvettin Akman, Mustafa Kocaoglu, “6360 Say:li Kanun'un Biiyiiksehir
Belediye Sistemine Etkileri: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, TESAM Akademi
Dergisi, Nisan 2018, Yerel Yonetimler Ozel Sayist, 5.226

[30] 07.04.1924 tarih ve 68 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Diger bir ifadeyle “kdy yerlesme alani siniri” ve “kdy idari sinir1” olmak
tizere, imar islemlerinde esas alinan kdylere iligkin iki adet sinir bulunmakta
olup; kdy idari sinir1, kdy yerlesik alan sinirini kapsayan miilki siniri ifade
etmektedir.

[ste ruhsatlandirilmug sayilmadan faydalanacak olan yapilar, kdy idari sinirt
dahilinde kalan yapilardir. Bu yapinin, kéy yerlesik alani sinirlari igerisinde
kalip kalmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2. Adres Kaydi Sart1 ve Cografi Konuma D4hil Olma Sarts

6360 sayilt Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 tincii fikrast yakindan
incelendiginde, “rubsatlandirilmas sayilacak yapinin, 5490 sayil Niifus
Hizmetleri Kanununa gore olusturulan Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitls
olmast” gerekmektedir.

Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitli olmayan yapinin “kural olarak”
ruhsatlandirilmis sayilmast miimkiin degildir.

Ancak yapinin Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitlt olmasi sartina bir
istisna getirildigi goriilmektedir. Bu istisna; yap1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligs tarafindan uydu fotograflariyla tespit edilmis ise, bu halde yapinin
Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitlt olmasi zorunlu degildir. Dolaysiyla,

=> Yap1 Ulusal Adres Bilgi Sistemine kayitli degilse,

=> Yahut yap1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan uydu
fotograflartyla tespit edilmemis ise, bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilmasi
miimkiin degildir.

3. Adres Kaydina ve Cografi Konuma Dahil Olma Siiresi Sart1

Kanun koyucu, yapinin ruhsatlandirilmig sayilabilmesi i¢in Ulusal Adres
Bilgi Sistemine kayitlt olmanin belli bir tarihe kadar yapilmis olmasini sart
kosmustur.

Benzer sekilde kanun koyucu, ruhsatlandirilmis sayilabilmesi i¢in yapinin
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan uydu fotograflartyla tespit
edilmesinin de, belli bir tarihe kadar yapilmis olmasini sart kogmustur.

Bu tarih ise, 6360 sayili Kanun’un yayimlandig: tarih olan 06.12.2012
tarihidir.
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Bu durum bize, ruhsatlandirilmig sayilabilmesi i¢in 6360 sayil: Kanun'un
yayimlandig 06.12.2012 tarihi itibariyle yapinin Ulusal Adres Bilgi Sis-
temine kayitli olmasi gerekmektedir. 06.12.2012 tarihi itibariyle Ulusal
Adres Bilgi Sistemine kayitl degilse, bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesesinden faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Bu sart uydu fotografiyla tesbit bakimindan da s6z konusudur.

Ruhsatlandirilmis sayilabilmesi i¢in 6360 sayili Kanun'un yayimlandigt
06.12.2012 tarihi itibariyle yapinin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
tarafindan uydu fotograflariyla tespitin yapilmis olmasi gerekmektedir.
06.12.2012 tarihinden 6nceki uydu fotograflarinda yap: mevcut degil
ise, bu yapinin da ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmas:
hukuken miimkiin degildir.

4. Yapinin Tiiriiniin Kanun'da Sayilan Yapilardan Olmasi Sart1

6360 sayili Kanun’a gore, her yap1 ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesin-
den faydalanamayacakur. Ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydala-
nacak yapilarin hangi yapilar olacaginin Kanun'da agiklandigi goriilmekeedir.

Kanun'da sayilan yapilar ile bu yapilarin 6zelliklerine asagida yer veril-
mistir. Asagida sayilan nitelikleri tasimayan yapilarin 6360 sayili Kanun’la
getirilen “ruhsatlandirilmis sayllma” miiessesinden faydalanmasi miimkiin
degildir. Ancak uygulamada yapt niteligi ve yapiya iliskin diger kosullarin
taginip taginmadigt ayrimina gidilmedigi, bu sarta “genellikle” dikkat edil-
medigi gozlenmektedir. Bu dikkate almamanin ise mevzuata uygun bir
husus olmadig; agikur.

a. Tarim ve hayvancilik amaghi yapilar

Ruhsatlandirilmis sayilacak yapinin, tarim ve hayvancilik amagli yapilar-
dan olmas: gerekmektedir.

Ancak kanun koyucu biitiin tarim amagli yapilari ve biitiin hayvancilik
amacli yapilari, ruhsatlandirilmig sayilacak yapilardan saymamigtir. Nitekim
yapinin entegre tesis niteliginde “ofmayan” tarim ve hayvancilik amagl
yapilardan olmasi gerekmektedir.

Tarim ve hayvancilik amacli yapi entegre tesis niteliginde ise, bu yapinin
ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir.
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Ornegin, kisinin zati ihtiyacini karsilayacak sayidaki (8-10 adet) tavugu
icin yapmis oldugu kiimes, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden fay-
dalanabilecek bir yapidir. Ancak kisi et tavuk¢ulugu firmalarinda kesimi
yapilmak {izere (ticari amagli) 1000 tavukluk bir kiimes insa etmis ise, bu
kiimesin zati ihtiyact asan ticari niteligi dolayisiyla, ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesinden faydalanmast miimkiin degildir.

b. Kéyden mahalleye d6niisen yerlerde oturanlarin “giinliik” ihtiyag-
larin1 kargilayacak yapilar

Ruhsatlandirilmis sayilacak yapinin, 6360 sayili Kanun ile koyden mahal-
leye doniisen yerlerde oturanlarin “giinliik” ihtiyaclarini kargilayacak “bak-
kal”, “manav”, “berber”, “firin”, “kahve”, “lokanta”, “pansiyon”, “tanitim
ve teshir biifesi” niteliginde olmasi gerekmektedir.

Yapi, 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerde oturanlarin
“guinliik ihtiyacini” karsilayacak niteligin tizerinde bir yapi ise, bu halde
yapinin ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydalanmast miimkiin
degildir.

Ornegin yapi, o kdy sakinlerinin ihtiyaglarint karsilayacak bir bakkal
yapist ise bu yapi, ruhsatlandirilmis sayilabilecektir. Ancak yapi, o koy
sakinlerinin ihtiyaglarini kargilayacak bir bakkal yapisi degil de, o kdyle
birlikte civardaki diger kdylere de hitap eden sekilde faaliyet gosteren bir
stipermarket yapist ise, bu siipermarket yapisinin ruhsatlandirilmig sayilma
miiessesinden faydalanmast miimkiin degildir.

c. Kooperatif yapilari

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanacak yapilar arasinda,
6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlerdeki kooperatiflere
ait yapilar da yer almaktadur.

Ancak kanun koyucunun, kooperatif yapilar: bakimindan da bazi sartlar
koydugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle her kooperatif yapist ruhsatlan-
dirtlmig sayilma miiessesesinden faydalanamayacakur.

Evvela kooperatifin, yerlesim yeri halki tarafindan “kurulan ve isletilen”
bir kooperatif olmas: gerekmektedir.

Dolayistyla kooperatif yapisinin ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesin-
den faydalanabilmesi icin, yapinin sahibi olan kooperatif tiizel kisiliginin
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o yer halki tarafindan kurulmasi ve ayni zamanda o yer halk: tarafindan
isletilmesi gerekmektedir.

Sayet kooperatif tiizel kisiligi, 6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye
doniigen yer halk: tarafindan kurulmug ve ayni zamanda o yer halk: tara-
findan igletilmekte ise, bu halde biiyiikliigiine ve bagimsiz {inite sayisina
bakilmaksizin kooperatif tiizel kisiligine ait olan yapinin, ruhsatlandirilmig
sayllma miiessesesinden faydalanmasi miimkiindiir. Bu niteligi tasimayan
kooperatif yapilart kdyden mahalleye dontisen yerlerde bulunsa dahi, ruh-
satlandirilmig sayilma miiessesinden faydalanmalari miimkiin degildir.

d. O yerde oturanlara ait konut yapilar

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanacak yapilar arasinda,
6360 sayili Kanun ile kdyden mahalleye doniisen yerlerde “oturanlarin®
konutlari da yer almaktadir.

Mesken nitelikli yapilarda “ruhsatlandirilmis sayilma” miiessesesinden fay-
dalanma taleplerinin, 6zellikle yaylalarda ve meralarda yogun oldugu dikkate
alindiginda, bu sartta yer alan “oturma” kelimesi ile neyin kastedildiginin
biraz daha yakindan incelenmesinin faydali olacagt degerlendirilmektedir.

Burada yer alan “oturma” kelimesi ile “ikAmet etme” durumu ifade
edilmektedir. “Ikametgah” bir kisinin bir yere bagliligini, bir yerle iliskisini
ifade eden bir kavramdirl®". Tkametgah vasitastyla kisi, bir yerle olan iligkisi
baglaminda toplum igerisinde bireysellesmektedir®?. Bu bireysellesmenin
gerceklestirilmesinde kanun koyucu hem kisi bakimindan hem de toplum
bakimindan pek ¢ok faydalar miilahaza ederek, ikametgah kavramini ihdas
etmistir.

(Yeni) Tiirk Medent Kanunu'nda ikdmetgah kavrami yerine, “yerlesim
yeri” kavrami kullanilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 19 uncu madde-
sinde, “Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer’
olarak aciklanmustir.

[31] Tan Tahsin Zapata, Medeni Hukuk, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.62.

[32] Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk; Giris ve Baglangi¢ Hitkiimleri — Kisiler Hukuku —
Aile Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 1995, s.331.
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Uygulamada “iradi ikametgih”, “akdi ikametgah”, “itibari ikametgah”
ve “kanuni ikametgih” olmak tizere farkli ikamet (oturma) tiirlerine
rastlanilmaktadir.

6360 sayili Kanunda yer verilen “oturma” sartina, yukarida sayilan ikimet
tirlerinden hangisi dahildir?

Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in, sayilan ikamet tiirlerinin mahiyetinin
agtklanmasi gerekmektedir.

[radi ikametgah; siirekli kalma niyeti ile “oturulan yeri” ifade etmektedir.
Stirekli kalma niyeti ile “oturulmayan yerler”, iradi ikametgih kapsaminda
kalmamaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 22 nci maddesinde, “Bir
agretim kurumuna devam etmek icin bir yerde bulunma ya da egitim, saglik,
bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu
dogurmaz” denilerek; egitim, saglik, bakim amaciyla bir yerde bulunmak
yahut cezaevinde bulunmak, orada ikamet edildigi anlamina gelmemektedir.

Akdi ikametgah; bir sozlesme iliskisinde taraflarin sézlesmede belirledik-
leri yeri ifade etmektedir®!. S6zlesmeden dogan taahhiitlerin ve borglarin
yerine getirilmesi ya da tebliglerin yapilmasi acisindan gosterilen yer, akdi
ikametgahi ifade etmektedir®.

Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanct iilkedeki yerlesim yerini
biraktig1 halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin
halen oturdugu yer de, o kisinin yerlesim yeri (ikametgihi) sayilir. Bu tiir
yerlesime (ikametgaha) ise, “itibari ikametgah” ad1 verilmektedir.

Kanuni ikametgah ise, velayet ve vesiyet alundaki kisilerin ikametgahini
ifade etmektedir. Nitekim vel4yet alunda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri
(ikametgahi), anasinin ve babasinin (...) yerlesim yeridir. Vesayet alundaki
kisilerin yerlesim yeri (ikametgihi) ise, bagli olduklar: vesayet makaminin
(sulh hukuk mahkemesinin) bulundugu yerdir.

Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gre, bir kisinin ikametgahinin
(oturma yerinin) mutlaka bulunmasi zorunludur. Tkametgahi olmayan
bir insan diisiiniilemez®'. Yine Kanunumuza gore, bir insanin ancak

[33] Elif Cenkeri, “Uluslararas: Diizeyde Yasa Cakigmalari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, (Basim Yili: 2012), 5.196.

[34] Cenkeri, 2012, 5.196.
[35] Zevkliler, a.g.e., s.345.

58 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Selman OZDEMIR

bir adet ikametgahi bulunabilir; bir kisinin ayni anda birden fazla sayida
ikametgahinin (oturma yerinin) bulunmasi hukuken miimkiin degildir.
“Ikametgahin tekligi” adi verilen bu kural, bir kisinin ayni anda birden fazla
sayida ikametgah edinemeyecegini ifade etmektedir®!. Ancak kisi elbette
eskisini terk ederek, yeni bir ikametgih edinebilecektir.

Bu ¢ergevede 6360 sayili Kanun'da yer alan “oturma” sart1 incelendi-
ginde, 6360 sayili Kanun'daki oturma ile kastedilenin iradi ikimet oldugu
goriilmekeedir. Buna gore kisinin, ruhsatlandirilmis sayilmasini talep ettigi
yapinin bulundugu koyde (mahallede) “yerlesme ve hayatini devam ettirme”
iradesi ile fiilen yastyor olmasi gerekmektedir.

Kisinin ruhsatlandirilmig sayilmasini talep ettigi yapinin bulundugu
koyde (mahallede) yerlesme ve hayatun: burada devam ettirme iradesi ile
fiilen yastyor oldugunun isbati ise giiniimiizde, Niifus Hizmetleri Kanunu®”
ve Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi®® cercevesinde tanzim olunan ve halk
arasinda “ikametgéh belgesi” ad1 verilen “Yerlesim Yeri Belgesi” vasitastyla

yapilmaktadir.

Bu acidan, ruhsatlandirilmis sayilmasi talep edilen yapinin bulundugu
kéy (mahalle) haricindeki baska bir koyde, mahallede yahut sehirde ikamet
edenlerin, 6360 sayili Kanun ile koyden mahalleye doniisen yerlerde “oturan®
sartini tasimadiklart asikardir.

Ornegin kisi [stanbul'da ikimet etmekete iken, yaz aylarinda birkag haf-
taligina yayla havasi almak maksadu ile yaylaya bir ev yapmus ise, bu kisinin
yaylaya yapugi ev konut (mesken) vasifli olmasina karsin, bu yapinin ruh-
satlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir. Zira
bu ev, kdyden mahalleye doniisen yerde “oturan” kisinin konutu degildir; bu
ev, Istanbul’da oturan (ikimet eden) ancak yaylada bir siire bulunan kisinin
yapugt bir konuttur ve bu konut ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden
faydalanma sartlarini tasimamaktadr.

[36] Zevkliler, a.g.c., 5.346.
[37] 29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustr.
[38] 15.12.2006 tarih ve 26377 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.
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5. Yapinin Tamamlanmis Olmasi Sart1

Ruhsatlandirilmig sayilma miiessesinden faydalanabilmek icin, yukaridaki
nitelikleri haiz olan yapilarin ingasinin “bitirilmis olmas1”, diger bir ifadeyle
yapinin “kullanima hazir” yahut “kullaniliyor” olmasi gerekmektedir.

Kullanima hazir nitelikte olmayan (ingaat halindeki) yapilar, ruhsatlan-
dirilmis sayilma miiessesesinden faydalanamayacakur.

6. Yapinin Tamamlanma Siiresi Sart1

Bir tist baglikta, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek
icin, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin ingasinin bitirilmis, yapinin
kullanima hazir yahut kullaniliyor olmas: gerektiginden bahsedilmistir.

Ancak kanun koyucu yapinin tamamlanmis olmasini belli bir siire ile
sintrlandirmigtir. Diger bir ifadeyle yapinin, belli bir siireye kadar kullanima
hazir hale getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu siireden sonra kullanima
hazir hale getirilmis olan yapilarin ruhsatlandirilmig sayilma miiessesinden
faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Buna gore, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin, 6360 sayili Kanun'un
yayimlandig: tarih olan 06.12.2012 tarihi itibariyle bitirilmis olmasi; bu
yapilarin 6360 sayili Kanun'un yayimlandigi 06.12.2012 tarihi itibariyle
kullaniliyor yahut kullanima hazir olmasi gerekmektedir.

Yapi, 6360 sayili Kanun'un yayimlandig; tarih olan 06.12.2012 tarihi iti-
bariyle bitirilmemis ise, bagka bir deyisle yap1 06.12.2012 tarihi itibariyle yap:
kullanma izin belgesi alma sartlarini tasimiyor ise yahut da yap1 06.12.2012
tarihinden sonra tamamlanmus ise, bu yapilarin ruhsatlandirilmis sayilma
miiessesesinden faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

7. Fen Kurallarina ve Sanat Kurallarina Uygun Yapilmis Olma Sart:

Ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek i¢in, yukaridaki
nitelikleri haiz olan yapilarin ayrica, hem “fen kurallarina” hem de “sanat
kurallarina” uygun yapilmis (insa edilmis) olmasi gerekmektedir.

Fen kurallarindan kasit, yapinin statiginin teknik sartlara uygun olmas;
beton yogunlugunun, demir kalinliginin, tastyict unsurlarin o yapiya uygun
nitelikte yapilmasi ve kullanilmasi; yapida catlama, ¢6kme, donme, farkli
oturma, sehim veya deplasman olup olmadiginin incelenmesi; yapinin
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mevcut durumda yahut olasi bir afet aninda tehlike icermemesi gibi, daha
cok ingaat mithendisligi ve yap1 denetimi bakimindan yapinin teknik kural-
lara uygun olarak yapilmis olmasini ifade etmekeedir.

Sanat kurallar1 ise, “binalar bakimindan” daha ¢ok mimari tasarim ve
estetik ile ilgilidir. Bu husus, fen kurallarinda oldugu gibi teknik bir konu-
dur. Asgari diizeyde mimarlik bilgisi ve tasarim bilgisi gerektirmektedir.
Dolayistyla ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden faydalanacak yap:
(konut, is yeri, tarim, turizm gibi) hangi amagla yapilmis ise mimari ve
estetik bakimdan o amaca uygun sanatsal tasarim arz etmesi gerekmektedir.

Ote yandan; fen kurallarina uygun yapilmis olma ve sanat kurallarina
uygun yapilmis olma hususlar: teknik bilgi gerektirdiginden, kanun koyucu
bu durumlarin tesbitinin konunun uzmanlar: tarafindan yapilmasini
Oongormustiir.

Zira Kanun’a gore, yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadigina iligkin tesbitin Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
(cevre ve sehircilik il miidiirliikleri), belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan

yapilmast gerekmektedir.

Bu bakimdan yukaridaki basliklar altinda agiklanan sartlari ve nitelikleri
tastyan yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il miidiir-
liikkleri, belediyeler ya da {iniversiteler tarafindan incelenmesi, inceleme
sonucunda yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun olduguna dair
rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Bu yonde bir raporun mevcut olmamasi
durumunda yapinin, ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinden faydalanmasi
hukuken miimkiin degildir.

Ayrica fen kurallarina ve sanat kurallarina uygunluk incelemesini yaptirip,
fen kurallarina ve sanat kurallarina uygunluga dair rapor diizenlettirmesi
gereken kisinin de yap1 sahibi oldugu izahtan varestedir. Belediyelerin, tini-
versitelerin ya da gevre ve sehircilik il miidiirliiklerinin (talep olmadan) re’sen
boyle bir inceleme yapma ve rapor diizenleme yetkileri bulunmamaktadir.

8. Ilgili Mevzuata Uygun Yapilmis Olma Sart:

6360 sayili Kanun'un Gegici 1/14 tincti maddesinde (... ) ilgili mevzuat
hitkiimlerine wygun yapildigi tespit edilenler rubsatlandirilmag sayilir” hik-
miine yer verilerek, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesinden faydalanabilmek
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icin, yukaridaki nitelikleri haiz olan yapilarin ayrica, “ilgili mevzuata” (da)
uygun olarak yapilmis olmast gerektigi belirtilmistir.

Ornegin ruhsatlandirilmig sayilmast istenilen yap1 kahvehane ise, yapi-
nin kahvehane ile ilgili mevzuatlar olan yangin mevzuatina, isyeri agma ve
calisma mevzuatina, umumu hifzissthha mevzuatina uygun olarak yapilmas
olmasi gerekmektedir.

Yahut ruhsatlandirilmis sayilmasi istenilen yapi mesken ise, bu yapinin
da ilgili mevzuat olan Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi'ndeki parsel oturum
ve ¢ekme mesafelerine ve konut yapi kurallarina uygun bigimde yapilmug
olmasi gerekmektedir.

Ote yandan; yapinin fen kurallarina ve sanat kurallarina uygun yapil-
diginin tesbitinde oldugu gibi, yapinin ilgili mevzuata uygun yapildiginin
da tesbit edilmesi gerekmektedir. Bu tesbitin de harita-kadastro ve ingaat
alanindaki uzmanlarca yapilmasinin gerektigi tabiidir.

Nitekim teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle kanun koyucu bu tesbitin
(de) konunun uzmanlar tarafindan yapilmasini 6ngdrmiistiir. Zird Kanun'a
gore, yapinin ilgili mevzuat kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigina
iligkin tesbitin (de) Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il miidiir-
litkleri), belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan yukaridaki alt bagliklarda sayilan sartlari ve nitelikleri tagtyan
yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi (cevre ve sehircilik il mudirliikleri),
belediyeler ya da tiniversiteler tarafindan incelenmesi, inceleme sonucunda
yapinin ilgili mevzuat kurallarina uygun olduguna dair rapor hazirlanmast
gerekmektedir. Aksi halde yapinin, ruhsatlandirilmis sayilma miiessesesinden
faydalanmasi hukuken miimkiin degildir.

Ayrica ilgili mevzuata uygunluk incelemesini yapurip, ilgili mevzuata
uygunluga dair rapor diizenlettirmesi gereken kisinin de yapi sahibi oldugu
izahtan varestedir. Belediyelerin, tiniversitelerin ya da ¢evre ve sehircilik il
midiirliiklerinin (talep olmadan) re’sen boyle bir inceleme yapma ve rapor
diizenleme yetkileri bulunmamaktadir.

9. Yapinin Ruhsatlandirilmis Sayilmasinin, Ozel Mevzuat Hiikiim-
lerine Aykir1 Olmamasi Sart1

Yukarida sekiz (8) alt baglik halinde sayilan biitiin sartlari tagtyan yapilar,
6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilacaklardur.
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Ancak 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 {incii fikrasi-
nin son ciimlesinde, “bu fikranin ongordigi wygulamalarin izel kanun/
mevzuat hikiimlerine aykire olmast durumunda, ozel kanun hiikiimleri
gegerlidir” hitkmiine yer verildigi goriilmekeedir. Fikradaki bu son ciimle,
yapinin ruhsatlandirilmis sayilmasi i¢in bir de 9 uncu sartin mevcut oldu-
gunu gostermektedir.

Kanun koyucunun bu ciimle ile 6zel kanun genel kanun ayrimini yapa-
rak onceligi 6zel kanunlara ve 6zel kanunlarin ikincil mevzuatina verdigi
goriilmektedir. Bu sarta gore yap1, 6zel mevzuat geregi yapi ruhsatina bag-
lanamayacak (diger bir ifadeyle yap1 ruhsat1 diizenlenemeyecek) bir alanda
kalmakta ise, diger biitiin sartlar saglansa dahi, yapinin ruhsatlandirilmig
sayilma miiessesesinden faydalanmasi miimkiin degildir.

Ornegin ruhsatlandirilmis sayilmasi talep edilen yapi 1 inci derece arke-
olojik sit alaninda kalmakta ise, 1 inci derece arkeolojik sit alaninda kalan
bir yapiya yapi ruhsat1 verilmesi miimkiin olmadigindan, diger biitiin sart-
lar taginsa dahi bu yapinin ruhsatlandirilmis sayilmasi hukuken miimkiin

degildir.
V. ORNEK OLAY®”

Bu baslik altnda, konuya iliskin bir 6rnek olay aktarilacaktr. Boylelikle
6360 sayili Kanun'la getirilen ruhsatlandirilmig sayilma miiessesesinin biraz
daha somutlastirilabilecegi timit edilmektedir.

1. Ornek Olaya Iligkin Veriler

[39] Ornek olaya iliskin parsel kimlik bilgileri (ada ve parsel numaralari) calismadan
cikarilmugtir.
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Konya ili, Beysehir Ilgesinde eskiden kéy olan ancak 6360 sayili Kanun’la
birlikte Beysehir Ilgesi’nin bir mahallesi haline gelen Bademli Mahallesinin
idari sinurlart kirmizi renkle Sekil 1°de goriinmektedir. Ayrica Sekil’1’de, 6rnek
olaya konu olan parselin cografi konumu da sar1 renk alugenle gosterilmistir.
Bu parsel, miilga Bademli Kéyii'niin idari sinirlarin dhilinde, sinirin kuzey
ucunda (sar1 renk okla isaretli yerde) yer almaktadir.

Parsel tizerinde; alt kat kafeterya (isletme), tist katlari konut olarak kul-
lanilan bir yapr bulunmaktadir. Yapi, yol kotu st tig katlidur.

Yapt, 2007 yilinda yapilan alan ¢aligmast sirasinda Ulusal Adres Bilgi
Sistemine kaydettirilmistir. Dolayistyla buradaki yap1 6360 sayili Kanun'un
yayimlandig 06.12.2012 tarihinden 6nce, Ulusal Adres Bilgi Sistemi’ne
dahil olmustur.

Ayrica yapt sahibi, yapt hakkinda Selguk Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi'nden bir 6gretim iiyesine yapiy1 inceletmistir. Inceleme sonucunda
“Yapisal Performans Analizinin Degerlendirilmesi Raporu” hazirlanmig ve
raporda “yapida fen ve saglik kurallari agisindan iskdn ruhsati alinmasina
engel bir durum olmadig1” yoniinde goriis verilmistir.

Ardindan yap1 sahibi, 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin
14 tincti fikrast kapsaminda bu yapinin ruhsatlandirilmig sayilmas: talebi
ile Beysehir Belediye Bagkanlig’'na miiracaat etmistir.

Beysehir Belediye Baskanligi (Imar ve Sehircilik Miidiirliigii), konuya
iligkin olarak Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'ndan (Imar ve Sehircilik
Dairesi Bagkanligr'ndan), Orman ve Su Isleri VIII. Bolge Miidiirliigi'nden
(Milli Parklar Sube Midiirliigi'nden), Konya Cevre ve Sehircilik I
Midirligii'nden ve Beysehir Kaymakamligi'ndan goriisler aldiktan sonra,
kisinin yapinin 6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmig sayilmasi
talebini reddetmistir.

Kisi, yapinin ruhsatlandirilmis sayilma talebinin reddinin hukuka aykir:
oldugu iddias ile Konya 2 nci Idare Mahkemesi nezdinde dava agmistur.

Konya 2 nci Idare Mahkemesi tarafindan ézetle, “yapinin 2007 yilinda
adres kaydinin yapildigi, ayrica iiniversite dgretim iiyesi tarafindan yapinin
[fen ve saglik kurallar: bakimindan rubsatlandirilmasinda sakinca olmadig:
goriigiiniin verildigi, bu nedenle yapinin rubsatlandirilmag sayilma sartlarin
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tasidigs” gerekeesi ile, ruhsatlandirilmig sayilma talebinin reddine vaki Bey-
sehir Belediye Baskanlig1 isleminin iptaline karar verilmistir’l.

2. Ornek Olaya Konu Yapinin Ruhsatlandirilmis Sayilma Sartlarint
Tastyip Tasgimadiginin Incelenmesi

a. Milli Park Alan: bakimindan inceleme

Alt katt kafeterya (isletme), tist katlari ise konut olarak kullanilan ve yol
kotu tistii 3 katlt olan yap1, 2007 yilinda adres kayut sistemine d4hil olmus,
ayrica tiniversite 6gretim tiyesi tarafindan yapinin fen ve saglik kurallari baki-
mindan ruhsatlandirilmasinda sakinca olmadigi yoniinde goriis verilmistir.

Ancak bir yapinin 6360 sayili Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14
tincti fikras: kapsaminda ruhsatlandirilmig sayilmasinin sartlarina yukarida
“IV. RUHSATLANDIRILIS SAYILMANIN SARTLARI” bashigi alunda
deginilmistir.

S6z konusu baglik altinda, 6360 sayili Kanun'un Gegici 1/14 tincii mad-
desine gore bir yapinin ruhsatlandirilmis sayilmast icin toplam dokuz (9)
adet (ana) sart oldugu aciklanmisur. S6z konusu sartlarin dokuzuncusu ise,
“ozellikli durumlar1” diizenlemektedir.

Yukarida sayilan dokuz alt numarali sarta gore yapi/parsel, 6zel mevzuat
geregi ruhsata baglanamayacak (yap: ruhsat diizenlenemeyecek) bir alanda
kalmakta ise, diger biitiin sartlar saglansa dahi, yapinin ruhsatlandirilmig
sayilmasi hukuken miimkiin degildir.

Ornek olaydaki parselin bir kismi Milli Park sinirlart dahilinde kalmak-
tadir. Sekil 5te, 6rnek olaydaki parsel sinirlari diiz beyaz hat tizerine nokta
cizgili kirmizi renkte, Milli Park sinirlart nokta ¢izgili sar1 renkte, Koy
Yerlesim Alani Sinuri ise kesikli aralikls ¢izgili turkuaz renkte gosterilmistir.

Ornek olaydaki parsel ve parsel iizerindeki yapinin konumu bu kapsamda
incelendiginde, hem parselin hem de parsel tizerindeki yapinin bir kisminin
Milli Park Alani’'nda kaldig: goriilmektedir.

[40] Konya 2 nci Idare Mahkemesi'nin 10.01.2018 tarih ve E: 2016/684, K: 2018/46
sayili karart. {{lk derece Mabkemesi kararina karst istinaf kanun yoluna basvurulmast
iizerine, Bolge Idare (Istinaf) Mahkemesi tarafindan Konya 2 nci Idare Mahkemesi nin
bu karart kaldirilarak, davanin reddine “kesin olarak” karar verilmistir.}
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Imar Kanunu'nun “Genel Esas” baslikli 3 iincii maddesinde “Herbangi
bir saha, her ilcekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarima ve
yonetmelik hiikiimlerine aykir: maksatlar icin kullanilamaz” hikmi yer
almaktadir.

Dolayisiyla imar hukuku bakimindan herhangi bir sahanin,
i) Her olcekteki plan esaslarina,
ii) Bulundugu bélgenin sartlarina

iii) Ve Yonetmelik hiikiimlerine, aykirt maksatlar i¢in kullanilmast miim-
kiin degildir.

Milli Park Alani, 3194 sayili Kanun'un 3 tincii maddesinde sayilan ve
yukaridaki paragrafta (ii) numarada yer verilen “bulundugu bélgenin sartlart”

kapsaminda kalmaktadr.

Dolayisiyla 6rnek olaydaki parselin, bulundugu bolgenin sarti olan Milli
Park kullanim kararlarina aykiri bicimde kullanilmast miimkiin degildir*".

[41] 2873 sayilt Milli Parklar Kanunu’nun “Yasaklanan Faaliyetler” baslikli 14 {incii
maddesinde, “Bu Kanun kapsamina giren yerlerde;
a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayat: tabrip edilemesz,
¢) Bu sahalarin izelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidabaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre
sorunlar: yaratacak is ve islemler yapilamasz,
d) 1abii dengeyi bozacak her tiirlii orman diriinleri diretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,
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Ayrica yapt ruhsatinin, yapinin tamamina yonelik diizenlenmesi gereken
bir belge olmasi, 6rnek olaydaki yapinin ve parselin ise bir kisminin Milli
Park Alani sinirlart iginde kalmasi nedeniyle, yukarida “IV. RUHSAT-
LANDIRILIS SAYILMANIN SARTLARI” baslig1 alundaki dokuz (9) alt
numarali baglikta yer alan 6zel hitkiim geregi, yapinin 6360 sayili Kanun'un
Gegici 1/14 tincti maddesi kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilmast (olay
ozelinde) hukuken miimkiin degildir.

Zira yukarida yer verilen dokuz (9) numarali alt bagliktaki sarta gore
yapt/parsel, “6zel mevzuat geregi” ruhsata baglanamayacak (yap: ruhsau
diizenlenemeyecek) bir alanda kaldigindan, diger biitiin sartlar saglansa
dahi, yapinin ruhsatlandirilmis sayilmast hukuken miimkiin degildir.

b. Alana iliskin imar plan1 kararlar1 bakimindan inceleme

Yapinin kiin oldugu parselin bulundugu alani kapsayan 1/25.000 6lgekli
Nazim Imar Plani mevcuttur.

Alana iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plant Uygulama Hiikiim-
lerinin 3.1.94. maddesinde, “kzrsal yerlesmeler icin belirlenmis konut ve
gelisme konut alanlarimda yapr insaat alani 500 m?%i ge¢meyen; yerles-
menin ihtiyacina yonelik olarak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve
imar plani gerektirmeyen (...) meyve depolar: ile ilk ve orta ogretim tesisi,
ibadet yeri, saglik tesisi, giivenlik tesisi, atilye, tamirhane gibi “yiiksekligi
2 katr gegmeyecek yapilar” icin imar plan: sarti aranmayacak olup; yap:
nizamlari, konum ve cevresel izellikler dikkate alinarak ilgili belediyesince
belirlenecegi, bu kullanimlar disindaki her tiirlii faaliyet i¢in uygulama imar
plant yapilmasinin zorunlu oldugu” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir.

6360 sayili Kanun'a gore “ilgili mevzuat” olan Imar Kanunu’nu geregi
herhangi bir sahanin,

i) Her 6l¢ekteki plan esaslarina,

ii) Bulundugu bélgenin sartlarina

¢) Onaylanmas planlarda belirtilen yapr ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi icin gerekli tesisler disinda kamu yarar: agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikea her ne suretle olursa olsun hicbir
yap: ve tesis kurulamaz ve igletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sabhalar:
disinda iskin yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.
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iii) Ve Yonetmelik hiikiimlerine, aykirt maksatlar i¢in kullanilmast miim-
kiin degildir.

Alana iliskin 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plani hiikiimleri, 3194 sayili
Kanun'un 3 incii maddesinde sayilan ve yukaridaki paragrafta (i) numarada
yer verilen “her 6lgekteki plan esaslar1” kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla
ornek olaydaki parselin, alana iliskin imar plani kararlarina aykir1 bicimde
kullanilmasi miimkiin degildir.

[mar plani hiikiimlerine gore, “2 kati gecen her tiirlii faaliyet igin” evvela
(uygulama) imar plani yapilmasi gerekmektedir. Ruhsatlandirma talep edilen
ornek olaydaki yapt ise yol kotu tistit 3 katlidir. Bu nedenle, diger sartlar
taginsa dahi, parselin kiin oldugu alana iliskin (uygulama) imar plani yapil-
madan, s6z konusu alana 3 katli yap1 ruhsat diizenlenmesi miimkiin degildir.

Bu alana 3 katli yap1 ruhsat diizenlenmesi miimkiin olmadigindan,
yapt ruhsati diizenlenemeyecek olan alandaki yapinin (yukarida yer verilen
dokuz (9) numarali alt bagliktaki sart geregi) ruhsatlandirilmis sayilmasi da
hukuken miimkiin degildir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kit kaynaklardan olan topragin ve topragin iistiiniin (mekanin) kullanimi-
nin diizenlenmesi, haliyle egemen kudretin (devletin) topragin ve topragin
tistiiniin (mekanin) kullanimi hakkinda bir takim uyulmasi zorunlu kurallar
koymasini gerektirmistir®?. Bu diizenleme ve kural koyma ihtiyaci, “imar”
kelimesi ile karsilanmigtir?,

Arapga iimran (diizenlilik?) kelimesinden gelen imar sdzciigii'®”! kelime
anlami olarak bayindirlik, bayindir kilma, gelistirme, senlendirme, medenilik

ve saadet anlamlarina gelmektedir™l.

Colak, imar kelimesinin zaman icindeki kullaniminin “umur” kelimesi
ile benzerlik tasidigini ifade etmekeedir™). “Emir” kelimesinin, “umur” keli-
mesinden geldigini ifade eden Colak, “emir”in imar islerini yerine getirmek
tizere rol tistlenen kisi oldugunu, dolayistyla imar kavraminin “kamusal erk/
gii¢” ile iliskili oldugunu belirtmekeedir!*®!.

Teknik anlamda ise imar, belde sinirlari icinde veya disinda, yapilasmaya
ve yerlesmeye konu olan yerlerin, belirli bir plan ¢ercevesinde bayindir hale
gelmesini, dolayisiyla belirli bir bélgenin veya yerlesim alaninin degil; biitiin

[42] Selman Ozdemir, “Imar Kavram: Uzerine Bir Degerlendirme”, Mahalli Idareler
Dergisi, Say1 69, Eyliil 2018, 5.104.

[43] Ozdemir, a.g.m., s.104.

[44] “Umran”, htep:/[www.osmanlicasozluk.net/osmanlica/49412-sozluk-UMRAN-anlam.
hetml, erisim tarihi 20.11.2009.

[45] Mustafa Yilmaz, “Medeniyet Taribhi Kadar Eski, Hukuk Dal: Olarak Yeni
Bir Olgu: Imar”, Elektronik — Akademi Dergisi, Mart 2004, Sayi: 25,
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%C4%BOYET %20
TAR%C4%B0H%C4%B0%20KADAR%20ESK%C4%B0,%20HUKUK%20
DALI%200LARAK%20YEN%C4%B0%20B%C4%B0R%200LGU:%20
%C4%BOMAR&kimlik=10783172348&url=makaleler/myilmaz-1.htm, erisim tarihi
20.11.2009.

[46] “Imar”, (Cevrimici) http://tdkeerim.gov.tr/bes/?kategori=verilsc&ckelime=imar&cay
n=tam, erisim tarihi 20.11.2009.

[47] Nusret Ilker Colak, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Imar Hukukunun Temel
Tlkeleri, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s.5.

(48] Colak, a.g.e., s.s.5.
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yurdun diizenli bir bicimde sehirlesmesini, diizenli bir sekilde gelismesini
ifade etmektedir®.

Tirkiye kentlesme tarihi, imar mevzuatina aykiri yapilagmayi beraberinde
biiytitmiis; kontrolsiiz ve plansiz gelismenin plansiz yapilasmaya firsat verdigi
dénemler iizerinden ilerlemistir®. Bu nedenle her ne kadar imar, diizenin
kurulmas, gelistirilmesi ve denetimi ve biitiin yurdun diizenli sekilde sehir-
lesmesini ifade etmekte ise de; bu diizene ve kurallara aykiriliklar zaman
zaman affedilmistir®. Imar affi olarak bilinen bu kanunlarda imar mevzu-
atina aykurt yapilar hukukun i¢ine “dahil” edilmis; yasama yoluyla hukuka
aykiriliklar hukuka uygun kabul edilmislerdir®. Diger bir deyisle, Tiirkiye
kentlesmesi, ayni zamanda “imar aflar1” tizerine yiikselmis “istisnalarin” da
bir tarihi olmustur®?.

Tiirkiye kentlesme tarihindeki imar aflarina iligkin istisnalardan birisi de
6360 sayili Kanun'la getirilmigtir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir-
lerde koy tiizel kisilikleri ilga edilmis, kdyler mahalle statiisiine doniismiistiir.
Bu déniisiim esnasinda personel ve diger hususlar bakimindan kanun koyucu
gecici maddeler ile intibak (gecis) hiikiimleri ihdas ettigi gibi; imar islemleri
bakimindan da intibak (gecis) hiikiimleri ihdas etmistir.

6360 sayil: Kanun'un gerekgesinde, “vilayet sinirlarinda hizmet tiretecek
olan biiyiiksehir belediyesi sistemi ile, il ¢capinda uyumlu bicimde imar
uygulamalarinin gerceklesmesinin hedeflendigi”, “imar uygulamalari baki-
mindan olumlu gelismeler olacag:” ifade edilmistir®. Dolayistyla 6360 say1lt
Kanun’la bitytiksehir belediyesi statiisiindeki vilayetlerde bir biitiin olarak
imar hareketlerinin ve yapilasmanin denetim altina alinmasi amaglanmug;
ancak bir takim yapilar gecici maddeler kapsaminda ruhsatlandirilmis sayilma

[49]  “Imar Hukuku Seminer Notlars”, http://www.bahum.gov.tr/etkinlikler/seminerler/

sunumlar/imarHukukuSeminer.pdf, erigsim tarihi 14.11.2009.

[50] Tlgin Ozkaya Ozliter, “Imar Barisi Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayr:2, Y1l 2018, 5.315.

[51] Ozkaya Ovliier, a.g.m., s.315.
[52] Ozkaya Ozliier, a.g.m., s.315.
[53] C)zkaya Ozliter, a.g.m., s.315.
[

54] 08.10.2012 tarih ve 4099 sayili Bagbakanlik (Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii)
yazist eki “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist”, hteps://www2.tbmm.
gov.tr/d24/1/1-0690.pdf, e.t. 31.01.2019.
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miiessesesi kapsamina alinarak, bu kapsamdaki yapilarin hem yapurimlar-
dan korunmasi, hem de yap: ruhsatinin ve yapi kullanma izninin verdigi
imkanlardan (haklardan) faydalanmalart 6ngériilmiistiir.

6360 sayili Kanun'la ihdas edilen “ruhsatlandirilmig sayilma” miiessesesi
bakimindan kanun koyucunun bazi sartlar getirdigi goriilmektedir. Bu
sartlara yukarida sayma yolu ile tek tek deginilmis; konu bir 6rnek olay
tizerinden somutlagtirilmaya calisilmistir.

Ruhsatlandirilmig sayilmanin sartlarina yakindan bakildiginda, kanun
koyucunun kéyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki yapilarin
ruhsatlandirilmig sayilmasini “siki gartlara bagladigr” gériilmektedir. Bu
sartlart kanun koyucu beyhudeye getirmemistir. Kanun koyucu bu sartlarin
saglanmasinda ve mevzuattaki bu sartlara uyulmasinda pek ¢ok yénden
kamu yarari 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucunun kdyden mahalleye dontisen yerlesim yerlerindeki
yapilarin ruhsatlandirilmis sayilmasi bakimindan siki sartlar getirmesinin
altinda yatan birden ¢ok neden bulunmaktadir:

1) Kéyden mahalleye doniigen yerlesim yerlerindeki yapilarin ruhsat-
landirilmig sayilmast bakimindan siki sartlar getirilmesinin ilk sebebinin,
kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun fen kurallarina ve
sanat kurallarina uyulmadan inga edilmis olmasi, bu nitelikteki yapilarin
hukuken korunmamasi amaci oldugu séylenebilir.

2) Kéyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki yapilarin ruhsatlan-
dirilmis sayilmasi bakimindan sik: sartlar getirilmesinin ikinci sebebinin,
kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik cogunlugunun Yonetmeliklerdeki bina
temelinin parsel i¢ine oturumu, temel nizami, ¢ekme mesafeleri, ytikseklik
ve alan kullanimi gartlarina uyulmadan inga edilmis olmasi, bu nitelikteki
yapilarin da hukuken korunmamasi amaci oldugu séylenebilir.

3) Ugiincii olarak ise, kirsal kesimde yapilan yapilarin biiyiik bir cogun-
lugunun inga edildigi parsellerin mera — yaylak — kiglak — sit alani — milli
park — orman — kiy1 alani gibi menfaati umuma ait alanlarda, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda kalan alanlarda yahut Hazine’nin miilkiyetinde
kalan alanlarda bulunmasi nedeniyle, buralardaki yapilarin da hukuken
korunmamast amacinin giidiildtigi soylenebilir.
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Netice itibariyle, kanun koyucunun ruhsatlandirilmis sayilma miies-
sesesinin sartlarini ¢ok siki tuttugu; her yapinin degil, yukarida sayilan
sartlarin tamini tagtyan yapilarin ruhsatlandirilmig sayilmasini 6ngérdigi
goriilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, gerek idari uygulamalarda gerekse yargi uygu-
lamalarinda 6360 sayil: Kanun'da sayili olan sartlarin tamaminin dikkate
alinmadigi gézlenmektedir. Halbuki uygulayicilarin mevzuatin bir kismini
goriirken, bir kismini gérmezden gelmeleri diisiintilemez. Hukuk Devle-
tinde, hukuk normlarinin biitiin olarak uygulanmasinin gerektigi izahtan
varestedir. Bu nedenle 6360 sayili Kanun kapsaminda ruhsatlandirilmug
saytlma miiessesesinden faydalanabilmek i¢in, hem idari uygulayicilarin,
hem de yarginin 6360 sayil: Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 14 {incii
fikrasini bir biitiin olarak ele alarak; sadece birkag¢ sartin varligini degil,
biitiin sartlarin mevecut olup olmadigini incelemek sureti ile bir neticeye
varmalari gerekmektedir.
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Seyma SAGDIC

Oz

Tiirk soylu yabancilarin ¢alistirilabilmelerine iliskin kanun, Tiirk soylu kabul
edilen bir kisim yabancilarin Tiirkiye'de meslek ve sanatlarini yapabilmeleri
ve ¢alisabilmeleri hususunda bir takim ayricaliklara sahip kilinmasina ilis-
kindir. Kanun kapsaminda bu 6zel statiilii yabancilara taninan ayricaliklar
bir takim hukuki sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
ilki kanunun 6zne belirlemesinin Tiirk soyluluga referansta bulunmastyla;
yurttaslik tartigmalari basta olmak tizere, modern hukukun kimliklerle gir-
digi iliskinin catigmali haline 6rnek tegkil etmesidir. Bir digeri ise kanunun
“yurttag” ve “yabanct” kategorilerinden ayri olarak, Tiirk soylu yabanci
adiyla bir ara 6zne formu yaratip Anayasa’ya aykuri ve geliskili uygulamalara
izin vermesidir. Bununla birlikte kanun mevzu hukuka aykiriligin yani sira
yarattigt hukuki belirsizlik ile de hukuk devletine aykirt uygulamalarin bir
ornegini sunar. Bu calismada ortaya konulan tiim hukuki sorunlar sosyolojik
bir bakis acist ile analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Soylu yabanci, yurttas, yabanci, hukuk 6znesi,
hukuki belirsizlik.
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CRITIQUE OF THE LAW ON EMPLOYMENT OF
TURKIC FOREIGNERS: FOREIGNER OR CITIZEN?

ABSTRACT

The law on employment of Turkic foreigners embodies to allow one category
of foreigners to have some privilege to perform their professions and art,
and to work in Turkey due to their Turkish descent. Under this law, these
privileges granted to foreigners who have special status are accompanied by
a number of legal problems. The first problem is that, as a consequence of
the determination of legal subject of this law refers to Turkish descent, the
law exemplifies a conflict situation in the relationship between modern law
and identity, peculiarly seen in citizenship debates. Another problem arises
as the law creates a new subject form named Turkic foreigners apart from
the “citizen” and “foreigner” categories, which leads to unconstitutional and
conflicting practices. This law also illustrates a practice against rule of law
by creating legal uncertainty, as well as demonstrating the violation of very
same law. All legal issues that are revealed in this study are analyzed from
the sociological point of view.

Keywords: Turkic foreigners, citizen, foreign, legal subject, legal uncertainty.
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GiRis

Bu ¢alisma, 1980 yilinda askeri darbe sonucu yasama yetkisinin Milli
Giivenlik Konseyi'ne ait oldugu donemde ¢ikarilan kanunlardan biri olan
2527 sayili “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini

Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calisti-
rilabilmelerine Iliskin Kanun”un analizine odaklanmaktadir.

Soz konusu analiz, dogmatik hukuk icerisinde kanunun yorumlanmasi
ve uygulamasindaki sorunlardan ziyade kanunun karsilik geldigi toplumsal
iliskilerin ve celiskilerin ortaya ¢ikarilmasini amag edinmektedir. Bu baglamda
oncelik, kanunun c¢ikarildigr donemde gergeklesen ekonomik ve siyasal
gelismelerle kanunun ilgisinin kurulmasidir. Béylece kanunu sosyolojik
bir analize tabi tutarak temel hukuki ¢eliskilerin kaynaginin gosterilmesi
miimkiindiir.

Kanunun incelemesinde birbiriyle baglantli iki temel sorun tespitinden
yola gikilmistir. {1k olarak, 6zne kategorisinin “Tiirk soylu” olarak nitelen-
mesinden hareketle, belirsiz kimliklerin hukuk alanina tasinmasi sorunu ele
alinacakur. Ardindan bu belirsizlige ek olarak, Tiirk soylu yabancilara taninan
imtiyazin, yurttas ve yabanci arasinda bir ara bi¢im olarak beliren yeni bir
ozne kategorisine kargilik gelmesinin yaratugi hukuki sorunlar tartismaya
agtlacakur. Bu iki temel sorunun modern hukuk i¢inde karsiligi, hukuki
belirliligin ortadan kaldirilmasi suretiyle hukuk devleti ilkesinin zayifla-
tilmasidir.”) Bu bakis acisindan hareketle bu calismada hukuk devletinin
zarar gorme bicimlerinin her an agik bir saldiridan kaynaklanmayabilecegi
ortaya konulmaktadir. Kanuna iligkin kavramsal tercihlerin hukuk alaninda
yaratt@1 zaaflar, ele alinan kanun 6rnegi tizerinden arastrilmakla birlikte;
bu 6rnegin miinferit nitelik tagimadigr da akilda tutulmalidir.

[1]  Liberal paradigmaya uygun gelisen bir kavram olan hukuk devleti, prosediirel (sekli)
anlamiyla hukuk 6zneleri i¢in 6ngoriilebilir ve hesap edilebilir diizen temin eder.
Bu anlamda hukuki belirlilik liberal hukuk devletinin bir unsuru olarak, hukuki
ongoriilebilirligi ve hesap edilebilirligi saglamaktadir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma
icin bkz:CAGLAR Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden
Degerlendirilmesi, Beta, Istanbul, 2013, 5.175-196.
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I. Kanunlagma Siireci: Ekonomik ve Siyasi Gerekgeler

2527 sayilt “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini
Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirila-
bilmelerine liskin Kanun” 29/9/1981 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
ylriirlige girmistir. S6z konusu kanun “imtiyazli” bir yabanci kategorisi
yaratarak, bu statiide degerlendirdigi kisilerin Tiirkiye'de ¢alisma haklarini
yurttaglarin sahip oldugu haklara yaklastirmistir.”

Kanun icerigi ve bicimselligi itibariyle hukuk devletinin geregine uygun
olup olmamasi yoniinden tartismaya agiktir. Bu tartismalarin yapilabilmesi
kanunun ne tiirden bir toplumsal gerceklige karsilik geldiginin anlagilma-
styla. miimkiin oldugu icin, kanunun yapilis siirecinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kanunlagtirma siireci tartismalarint aktarmak
icin Milli Guivenlik Konseyi goriismeleri yol gosterici olacakur.

Hiikiimet teklifiyle 18/9/1981 tarihinde Konsey 6niine gelen tasarida
kanunun amaa su sekilde ifade edilmistir:

“Tiirkiyede yerlesen, hayatini devam ettirmek zorunda bulunan ve
vatandagligimiza alinmadign icin de cok miiskiil duruma diismekte olan
soydagslarimizi korumak ve hem de memleket yararina bu soydaglarimizin
meslek ve sanatlarindan faydalanmak amaciyla vatandagligimiza alin-
masalar bile kendilerine, Tiirk vatandaslar: gibi meslek ve sanatlarini
serbestce yapma olanaklarimin taninmasidsr.”?

Bu genel gerekgeye ek olarak Konsey goriismelerinde, Saglik Bakan-
lig1 tarafindan doktor ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla yabanci doktor
istihdaminin kolaylastirilmasi adina bu tiirden bir kanuna ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir.! Kanunun yapilmasina iliskin bu 6zel motivasyon kanunun
tartigmali ifadelerine agiklik getirmesi bakimindan énemlidir. Tasarinin 1.
maddesinin gerekgesi de s6z konusu ihtiyaca isaret etmektedir: “Tiirk soylu

[2]  ARICI Kadir, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Caligma Hakku, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 1984, Say1 43, s.50.

[3]  S.Sayist 267, Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiyede Meslek ve Sanatlarini Yapabilmelerine,
Kamu ve Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Caligtirilabilmelerine Tliskin Kanun Tasarist
ve Igisleri Komisyon Raporu, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72.
Birlesim 18/9/1981.

[4] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Hava
Hakim Albay Zeki Giingdr konusmast, s.367.
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yabancilarin meslek ve sanatlarini serbestce yapabilmelerine, kamu, 6zel
kurulus ve isyerlerinde alistirilabilmelerine olanak saglamakeadir.”® Kon-
sey goriismelerinde goriilduigi tizere, 1. maddede s6z konusu yabancilarin
kamuda calistirilabilmeleri bir takim giivenlik endiselerine yol agmistir.
Konsey bagkani tarafindan bu endise, Tiirkiye'ye calismaya gelen kisilerin
geldikleri veya vatandasi olduklari tilkeler adina faaliyette bulunmalar: kas-
tedilerek: “Sovyet Rusya'dan gelirse?... Ileride bu kanundan istifade ederek,
oradan gelerek ¢esitli vazifelere yerlestirilirlerse ne olacak? ' ifadeleriyle
agiklanmis, bu nedenle madde metninden “kamu” ifadesinin ¢ikarilmasi
talep edilmistir. Ancak bu talep kanunun ¢ikarilmasindaki bu 6zel motivas-
yona! aykur1 oldugu gerekgesiyle yerine getirilmeyerek, Tiirk soylu yabancilar
kamuda ¢aligma olanagina sahip olmustur. Bu tartisma asagida genisletilecek
olmakla beraber, kamuda ¢alisma hakkinin Tiirk soylu yabancilara verilmesi
halinde; yalnizca yurttaglarin kamu gérevlisi olabilme hakkinin yabancilara
da saglanmasi gibi bir takim sorunlarin dogdugunu belirtmek gerekir.

Kanun tasarisina iliskin bu tereddiitlerle iligkili bir diger tartigma, Turk
soylu yabancilarin statiisiine dair belirsizliklerin yani sira “Tiirk soylu”
belirlemesinde yapilmaktadir. Buna gore “gizli cerceve kararnamesi”® ile bu
kisilere saglanacak haklar “Cumhurbaskani”® tarafindan 6zel sinirlamalara

[5S] 2527 sayili kanun tasarisi Igisleri Komisyon Metni, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 267 Sira Sayisi.

[6]  Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Konsey
Bagkani Kenan Evren konusmast, 5.368.

[7]  Igisleri Komisyon iiyesi Erol Tezcan bu statiideki yabancilarin kamuda calistirlmalarinin
geregini soyle ifade etmekrtedir: “Ozel kuruluslarda daha fazla maas aldiklart igin,
oralara gitmeleri 6nlensin diyoruz. Saglik Bakanlig diyor ki, mademki bu kadar imkan
tantyorum, ben onu Dogu'da da calistirabileyim ve doktorlar icin de bir Doguda
hizmet yasasi var onu uygulayayim.” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt
4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.368.

Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.367-369.
Milli Giivenlik Konseyi goriismelerinde “gizli cerceve kararnamesi’nin Bakanlar
kurulu tarafindan ¢ikarilacag: ifade edilse de 2/7/2018 tarihli 700 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname geregince, pek cok kanunda yer alan “Bakanlar Kurulu” ifadesi
“Cumbhurbagkani” olarak degistirilmistir. 2527 Sayili Kanun i¢in de bu degisiklik
700 sayilt KHK’nin 66. maddesiyle gerceklesmistir. Ancak 700 sayilit KHK ile 2527
sayili kanunun yalnizca 8. maddesinde bu tiirden bir degisiklige gidilmis, Kanun’'un

— =
O ©o
= =

10. maddesi “Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” ifadesi aynen
korunmugtur. Bu durum Anayasa ile pek ¢ok kanunun uyum sorunlarindan birine
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tabi tutulabilecektir. Bu durum ozellikle hukuki belirlilik ilkesi yoniinden
tartismaya aciktr. Bununla birlikte bu tiirden yabancilara verilen ¢alisma izni-
ninin devamina dair bagka bir takim belirsizliklerin de var olmasi nedeniyle,
Konsey tarafindan taslak metin komisyona tekrar gonderilmis; komisyonda
ilgili degisiklikler yapilarak endiselerin bir kismi giderilmis ve kanun son
seklini almistir. Ozellikle “milli giivenlik” endisesinin giderilmesi yoniinde,
bu statiideki yabancilar “ihtiya¢ duyulan hallerde” ve “ Ttirk Silahli Kuvvetleri
ve Giivenlik Teskilat1 hari¢ olmak iizere” ¢alisma hakkina sahip olmugtur."”!

Konsey goriismelerinden de anlagildig; tizere, ekonomik kaygilarla nitelikli
isgiicti ihtiyacinin giderilmesi amaciyla ¢ikartulan bu kanun, darbe sonrasi
askeri rejimin temel meselelerinden biri olarak kabul edilen"" isgiicii piya-
sasina yonelik diizenlemelerden biri sayilabilir. Kanunun Tiirkiye tarihinde
“sermayenin emege yonelik karst saldirisi"?” olarak nitelendirildigi; Ttir-
kiye ekonomisinin neoliberal politikalarla kiiresel sermayeye eklemlendigi
doneme kargilik gelmesi, ekonomik motivasyonun kosullarini agiga ¢ikarir.
Bununla birlikte askeri darbenin ¢alisan kesimler tizerinde giristigi “mintika
temizligi"®”” nedeniyle, 6zellikle nitelikli is giiciiniin hapis, yer degistirme,
isten atilma veya tilkeden ayrilmalari da kanunun ortaya ¢ikigini hazirlayan
kosullar1 olusturmustur.

Goz 6niinde bulundurulmast gereken bir diger husus, diinyadaki siyasi
ve ekonomik gelismelerin yaratugi kosullarin, kanunun cevap verecegi top-
lumsal iligkileri gostermesidir. Zira 6zellikle Sovyet Birligi'nin dagilmasinin
ardindan bagimsiz Ttrki Cumbhuriyetlerin kurulmasi ve bu cografyadan
gelen kisilerin is glicli piyasasina entegre edilmesi ve ayrica “Tirkliik kiiltiir

ornek teskil etmekeedir. Bu durum kanun ile ilgili bir baska sorunu tegkil etmekle
birlikte, bu kanuna 6zgii bir sorun olmadig; i¢in bu ¢aligma kapsamina alinmamugtir.

[10] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 73. Birlesim 25/9/1981, 267 Sira
Sayili Kanun Tasarist ve Igisleri Komisyon Raporuna Ek 1, madde 1.

[11] BORATAV Korkur, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009, imge Yayinevi, Ankara,2016,
s.150,152.

[12] BORATAV, 2016, s.147.

[13] SARA(;OGLU Cenk, Tank Paletiyle Neoliberalizm, Osmanlr’dan giiniimiize
Tiirkiye'de Siyasal Hayat, (Haz. G. Atilgan, vd.) Yordam Yayinlari,Istanbul, 2015.
Bu “minuka temizligi” ile 1402 sayili yasa nedeniyle 9 bin 400 kisi kamu gérevinden
auld: ya da siiriildii. 7 bin 233 devlet gorevlisi bolgeleri digina siiriildii. Pek ¢ok
kisi de yargilanmak {izere cezaevinde tutuldu. Kaynak: http://bianet.org/biamag/
siyaset/4547-sayilarla-12-eylul-askeri-darbesi Erigim Tarihi: 14/04/2018.
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hinterlantinin” gelistirilmesine yonelik bu kanunu énciil bir girisim
olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Buna paralel olarak da kanun kimi
yazarlarca “Tiirk topluluklarinin Tiirkiye’ye yonelislerinde fevkalede 6nemli
rol oynadigy, bu tarihi olaylar kargisinda bicilmis kaftan” oldugu gerekgesiyle
olumlu olarak degerlendirilmistir.!"”!

Konsey tarafindan giindeme getirilip getirilmemesinden bagimsiz bigcimde,
belirli bir ekonomik gerek¢eye ek olarak bir takim siyasi kaygilarin da
sonucu olan bu kanun, mesruluk zeminini “milli ve manevi”"® degerleri
tagidigt iddiastyla kurmustur. Ozellikle yurttaslara taninan haklara yakin
bir 6zne kategorisinin yol acacagi sorunlar; “eski ve biiyiik bir millet olarak
tarihi sorumluluklarimiz ve Osmanli Devletinin mirascist olmamiz hasebi
ile ytikiimliiliiklerimiz”!"sebebiyle bu diizenlemenin yapildig: ideolojik
kurgusuyla bertaraf edilmeye caligilmigtir.

Bu gerekgelere karsin 2527 sayili Kanun gesitli sorunlar igermektedir. Ik
olarak Tiirk soylu ifadesinin tagidigt anlam, kanunun siyasi gerekgesini ortaya
koyarken; etnik/irksal bir kimlige atfi dolayisiyla modern hukuk sistemi iceri-
sinde belirsizlikle iliskili krize neden olmaktadir. Bununla beraber “imtiyazli
yabanci” olarak ifade edilebilecek yurttas ve yabanct arasinda bir ara 6zne
kategorisi ongorerek cesitli tartismalara yol agmaktadir. Bu tartisma 6zellikle
bu kisilerin kamuda ¢aligma hakkinin tam olarak kapsaminin belirlenmesi,
baska bir anlatimla, yapabilecekleri mesleklerin belirlenmesi meselesinde
onem tagir. Zira s6z konusu kanuna dayanarak ¢ikartilan 14/01/1983
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan uygulama yonetmeligi, memur olma gibi
yurttaglara taninan haklar1 “imtiyazli yabancilara” tantyarak bu tartigmalara
zemin olusturmaktadir.

I1. Kanuna iliskin Ortaya Cikan Sorunlar

Kanunlasma siirecinden itibaren bir takim tartismali unsurlara sahip olan
2527 sayili Kanun, son donem gelismeler ve yasal diizenlemeler 1515inda
yeniden ele alinmay1 gerekli kilmaktadir. Zira pratikte kanuna dayanilarak

[14] ATASOY Fahri, Kiiresellesmenin etkisi Altinda Milli Kimlikler ve Tiirk Kimligi,
Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul, 2009, s.844.

[15] SADRULESRAFI Hiiseyin Ali, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklart,
Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, 5.310.

[16] ARICI, 1984, 5.50.
[17] ARICI, 1984, 5.52.
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yapilan hukuki islemlerdeki ikircikli tavir devam ederken, teorik olarak da
kanun bir takim celiskileri icermektedir. Bu geligkilerin baglangi¢c noktasini
kanunun amacini ifade eden 1. maddede bulmak miimkiindiir:

“Bu Kanunun amaci; Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin
ihtiya¢ duyulan meslek ve sanatlari serbestce yapabilmelerine, Ttirk Silahli
Kuvvetleri ve Giivenlik Tegkilati hari¢ olmak {izere kamu, 6zel kurulus
veya isyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda calistirilabilmelerine
olanak saglamakur.”

Kanun, ¢ikarildigt dsnemde gegerli olan 2007 sayili “Tiirkiye'deki Turk
Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun’la!*®!
yalnizca Tiirk vatandaglarina hasredilen islerin, “Tiirk soylu” yabancilara
ayricalik taninarak yapilmasini sagladigs icin onemlidir. Ancak 2007 sayili
Kanunun 2003 yilinda 4817 sayili “Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda
Kanun” hiikiimlerince ilga edilmesiyle, 2527 sayili Kanunun ayricaliklt
halinde goreli bir azalma s6z konusu ise de pek ¢ok 6zel kanunda aranan
Tiirk vatandast olma sarti bu kanun sayesinde Tiirk soylu yabancilar i¢in
aranmamaktadir. Bununla birlikte 4817 Sayili Kanun da uluslararas: isgiicii
piyasalarinin ihtiyaglari dogrultusunda, nitelikli isgiictiniin tilkeye getirilme-
sindeki engelleri kaldirmaya yo6nelik diizenlenen, ytiriirlitkteki 28/7/2016
tarihli 6735 sayilt “Uluslararast Isgiicii Kanunu” ile ilga edilmistir. ' Ancak
6735 sayilt Uluslararast Isgiicii Kanunu” ve 4817 sayilt “Yabancilarin Calisma
[zinleri Hakkinda Kanun” ayni ihtiyact karsilamaya yoneliktir ve 2527 sayili
Kanun yoniinden hukuki etkilerinde degisiklik yokrtur.

2527 sayil kanunla iliskilendirilebilecek gelismeler dogrultusunda, kanuna
dair iki baslik altinda toplanabilecek sorunlardan ilki Ttrk soyluluk kavra-
minin yaratugt belirsizlikken, digeri yurttas ve yabanci arasinda yaratilan
ara kategorinin doguraca@: hukuki sorunlardir.

[18] 16/06/1932 tarihli 2126 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.

[19] 6735 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere yeni bir diizenleme ihtiyaci,
4817 sayili miilga Kanunun artan yabanci istihdamini diizenlemeye yeterli olmamast
nedeniyle dogmustur. (Uluslararast [sgiicii Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal [sler Komisyonu Raporu, s.3-4, erisim: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?26/yil01/ss403.pdf, erisim tarihi:14/04/2018)
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A. Tiirk Soyluluk: Bir Belirsiz Kavram

Tiirk soylu kavramina dair s6z konusu kanun tarafindan herhangi bir
tanimlama yapilmamasi, bu belirlemenin hukuki alanda ne ifade ettiginin
tam olarak anlagilmamast sonucunu dogurmaktadir. Bu sonu¢ ise hem
uygulamada belirsizlik yaratir hem de Anayasada yurttaslik iligkisi olarak
goriilen Tiirkliigii etnik bir zemine kaydiran tartugmalara yol agar.*”!

[lk olarak Tiirk soyluluk kavrami yiiriirlitkte olan Iskan Kanunu, Tiirk
Vatandasligi Kanunu?! gibi pek cok kanunda benzer ifadelerle yer alsa da;
kanun koyucunun herhangi bir tanimlamaya girismemesi nedeniyle hukuki
belirlilige sahip degildir. Her ne kadar Iskan Kanununda Tiirk soyundan
olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmanin tayininin Cumhurbagkani karar:
ile yapilacag1 ongériilmiigse de; Cumhurbagkaninin bu karari alirken gozete-
cegi ilkelere iligkin bir ¢erceve ¢izilmemistir.*) 2527 sayili Kanun dahilinde
de Turk soylu belirlemesi idareye taninan yetki kapsaminda yapilmaktadir.
Ancak idarenin bu yetkisini hangi esaslara gore belirleyecegi noktasinda bir
agiklik bulunmamaktadir.” Zira kanuna iliskin Konsey goriismelerinde de

[20] Insel’e gore Anayasa ve 2527 sayili kanun gibi pek gok kanunda bulunan etnik vurgulu
Tiirkliik anlayisi, yurttaslik iligkisi icinde tanimlanan Tiirk milleti kavramiyla vahim ve
kasitli bir karsitlik yaratmaktadir. INSEL Ahmet, Tiirkliik ve Tiirk Soylu Yabancilar,
Radikal iki, 01/01/2006, erisim: heep://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/59/
turkluk-ve-turk-soylu-yabancilar#.WqqmWujFLIU (erisim tarihi: 09/04/2018).

[21] “Tiirk soylu” ifadesi, 5901 sayili Tiirk Vatandasligt Kanunu Gegici 1. Maddesinde yer
almakla birlikte esas olarak kanunun 06/04/2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan

uygulama y6netmeliginin 19. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun yalnizca gegici
maddesinde yer alan ifadenin, uygulama yénetmeliginde diizenleniyor olmas:
kanunilik ilkesi yoniinden tartismaya agik olmakla birlikte bu ¢alismanin kapsamint
agmasi nedeniyle kisaca deginmeyle gecilmistir.

[22] 700 sayili KHK ile degisik, 26/09/20006 tarihli 26301 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan
5543 sayilt Iskan Kanunu madde 7/1: “Gégmen olarak kabul edilecekler bakimindan
Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti Cumhurbagkani
karari ile yapilir.” 2006 tarihli Iskan Kanunu kendisinden 6nceki 1934 tarihli Iskan
Kanunu miilga etmekle birlikte yeni diizenleme eski diizenlemeden temel konularda
farklilik arz etmemistir.

[23] CIN Mustafa, Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Caligma Ozgiirliigii, Mevzuat
Dergisi, 2005, Yil:8 , say1:88. Ayn1 yonde: CELIKEL Aysel, GELGEL Giinseli,
Yabancilar Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, 5.212; AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,2007, 5.97.
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bu husus, “gizli ¢erceve kararnameleriyle” diizenlenecegi, aksi halde kanun
metninde bu tiirden belirlemelerin “sakincali” oldugu ifade edilmistir.**!

Boylece kavramin tanimina gitmeyen kanun koyucunun Tiirk soylu
ifadesinde ytirtirliikteki hukuk disindaki verilerden yararlandig; ifade edile-
bilir. Buna iligkin doktrinde hakim goriis Tiirk kimliginin belirlenmesinde
dil unsurunun 6nemli oldugu; béylece Tiirk¢e konusan toplumlarin Tiirk
soylu kabul edilecegi yoniindedir.”” Ancak bu kabul dogrultusunda, hukuki
alanda birligi saglayabilecek herhangi bir belirleme olmadig: gibi; Tiirk'iin
kim olduguna dair dil disinda ortak kiiltiir, tarih, cografya da belirleyici
olabilir.”®’ Bu agidan sosyal bilimler icinde yapilan tarugmalar dahilinde
de Tiirk soylu olmanin net bir belirlemesinin yapilamadig1 goriilmekeedir.
Bu durum kavramin kimliklere iliskin olmasindan kaynaklanir. Zira kim-
likler belirsizliklerle dolu geliskili anlamlarla ve “seylestirici ¢agrisimlar’la
yiikliidiirler.””

Kimliklere referansta bulunan bir kavram tizerinden hukuki sonuglarin
dogmasi bu anlamda hukuki belirsizlige kapi aralamaktadir. Zira modern
hukukun belirli, evrensel ve genel niteligi kimligin stirekli farkliliga ihtiyag

[24] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, Hava
Hakim Albay Zeki Glingdr konugmast, 5.369.

[25] DOIX Jean Paul, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, (cev. A. Kazancigil,
L. Arslan Ozcan), Kabalct Yayinevi, Istanbul,2007, 5.28; ERCILASUN Ahmet B.,
Kimlik ve Dil, Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul,2009.

[26] BAYKARA Tuncer, Tiitk Adinin Anlami, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 8 vd.; SADOGLU Hiiseyin, Kiiresellesme Ttirk Kimligi ve Tiirk
Dili, Tiirk Kimligi, (ed. C. Ozdemir), Otiiken, Istanbul,2009, 5.787. Buna iliskin
dini kimlik olarak miisliimanligin da bu belirlemede rol aldig1, Bulgaristandan gelen
“Pomak” topluluklarinin vatandagliga alinma kararinda gériilebilir. (Turkiye’nin
yalnizca dinsel kimlige bakarak Pomak’lar: Tiirk olarak kabul ettigine iliskin goriis
ve izlenen politikalarin bir degerlendirmesi icin bkz: PINAR Mehmet, Tek Parti
Déneminde Pomaklar, Tarih Okulu Dergisi, 2016, Y1l:9 Say1:25) Bu yaklasim
Tirkiye'de yurttaslik tartugmalarinda mevcut yurttasin miisliiman ve Tiirk olarak
kabul edildigine yonelik tartigmalarda da goriilmektedir. (SONER Ali B., Citizenship
and the minority Question in Turkey, Citizenship in a Global World European
questions and Turkish Experiences, (ed. F. Keyman and A. Igduygu), Routledge,
Abingdon, 2005, 5.298.)

[27] BRAUBAKER Roger, COOPER Frederik, Kimligin Otesine Gecmek, Kimlik
Politikalar: Ozde§lik Taninma ve Farklilik, (ed. E Mollaer), Dogubati, Ankara,
2014, s.457.
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duyan niteligi ve sinirsiz olabilme kapasitesiyle catisma haline girer.?

2527 sayili Kanunu tartismaya agan hususlardan biri de bu ¢atigmali halin
yarattugt belirsizliktir.

Bununla beraber kanuna iligkin tartgmaya acik tek konu Tiirk soylu
kavraminin tanimlanmamasi degildir. Tartugsilmasi gereken bir diger husus,
Tiirk soylu belirlemesiyle de iliskili olarak, kanun kapsamina giren kisilerin
hukuki 6zne alanindaki konumlarinin ikircikli durumu ve bunun yaratacag;
tartismalardir. Devam eden baslikta bu sorun ele alinmaktadir.

B. imtiyazli Yabanct: Yurttas m1 Yabanct ms?

Hukuk 6znesi, hukuktaki 6zne alanina kargilik olarak; miibadele iliskile-
rinde kisi, siyasal alanin olusumunda da yurttasur.”” Bu agidan hukuksal ve
siyasal 6zne alanlarinin kesisme noktasinda yer alan yurttasin belirlenmesinde
esas alinacak kriterler devletlerin yetkisi dahilinde goriilse de, ozellikle yeni
yurttaglik tartgmalar kapsaminda yurttagin herhangi bir kimlik vurgusuna
sahip olmamasi gerektigi ifade edilir.?” Tiirkiye'de de bu gelismelere paralel
olarak, “Turk Vatandagligi’nin Anayasadaki diizenleme bigimiyle etnik
bir kimlige referansta bulundugu iddiasi, yurttagligin Anayasal tanimina
yoneltilen elestirilerin merkezinde yer alir.

Bu tartigmalara bagli olarak resmi kabule de sahip olan goriis, Anayasada
yer alan yurttaglik tanimindaki Tiirk ifadesinin etnik bir referansa sahip
olmadigy; tam aksine Tiirk ifadesinin bir tist kimlik niteliginde oldugudur.®"

[28] CONNOLLY William, Kimlik ve Farklilik Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik
Coziim Onerileri, (gev. E Lekesizalin), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.67.

[29] KARAHANOGULLARI Onur, Pasukanis ve Séniimlemeci Hukuk Kurami,
Modern Zamanlar Bir Yokmus Bir Varmis, Fikret Bagkaya’ya Sayg1 2, erisim:
htep://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/. s.142.

[30] Cokkiiltiirlii yurttaslik talepleri olarak da 6zetlenebilecek bu tartigmalar, modern

yurttashk tasavvurunun somut bireyi yansitmadigi bu nedenle de kimlik ve farkliliklara
duyarl yurtraglik tanimlamasinin gerektigini ileri stirmektedirler. Bu taleplerle
baglanuli olarak modern yurttaslik kurumunun genel olarak ulusal bir kimlige atifta
bulunmasinin da gokkiiltiirlii toplumlar nezdinde esit yurttaglik ilkesiyle ortiismedigi,
bu nedenle yurttaslik taniminin ulusal kimlige referans vermemesi gerektigi ifade
edilmektedir.

[31] Bu yaygin goriis, 2010 yilinda yogunlasan “Yeni Anayasa Hazirlik” goriigmelerinde
de meveut yurttashk taniminin muhafaza edilmesi gerektigini one siiren gruplarca
tekrar edilmigtir. Buna gore her tiirlii farkli kimlik ve kiiltiire sahip yurttaslara “Tiirk”
tist kimliginin verilmesiyle esit yurttaslik fikrinin gerceklestigi ifade edilmistir. Bu
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Ancak bu kabul 2527 sayili Kanun distiniildiigiinde sorgulamaya agik bira-
kilmistr. Zira soz konusu kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti yurttast olmayan
kisilere —yabancilara— Tiirk soylu bagligt altinda ayri bir statii kurmast ve
bu yabancilarin ¢alisma haklarini yurttaglarin haklarina yakinlagtirmasi,
yurttasla Ttirk soylu olma halini biiyiik 6l¢iide esitlemektedir. Bu durumu
ortaya ¢ikaran ilgili maddelere yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Yabancilar, Uluslararast hukukun sagladigi temel giivence kapsaminda ve
esitlik esast geregince hukuk 6znesi olarak taninmalarina ragmen; yabancilar
aleyhine kimi hak ve 6zgiirlikkler yoniinden sinirlamaya gidilmektedir.%?
S6z konusu sinirlamalar Anayasa'nin 16. maddesi geregince uluslararasi
hukuka uygun olmak sartiyla ve kanunla getirilebilir. Boylece temel hak
ve ozgiirliikler ydniinden yabancilarin hukuk 6znesi olarak yurttaslarla esit
olmasi gerektigi, sinirlamalarin ise istisnai nitelikte oldugu anlagilmaktadir.?
Her ne kadar sinirlamalar genel kural olan esitlik ilkesinin istisnasini teskil
etse de; Anayasal bir tercih olarak, siyasal haklar bagligi alunda ele alinan
haklardan (m.66 vd.) yabancilarin yararlanmasi mimkiin degildir.

Yabancilarla yurttaslarin esitligi prensibi gz 6niine alindiginda, yabanci-
larin calisma hakkinin da bu prensip dogrultusunda ele alinmasi gerekir.*?
Bu durum Anayasa’nin 49. maddesi “alisma herkesin hakk: ve 6devidir”
hitkmii ile de desteklenmesine ragmen, i¢ hukukta cesitli is kollar: nezdinde
ve ozel kanunlarla yabancilar aleyhine kisitlamalar ve yasaklar mevcuttur.
Bu tiirden kisitlama ve yasaklamalari, yurttaslik kurumu dolayistyla yalnizca
yurttaglarin sahip olabilecegi bir takim haklar nezdinde degerlendirmek dogru
olacakuir. Zira yurttas ve devlet arasindaki kargiliklt hak, 6dev ve ytikiimlilik

yaygin goriisii ifade eden gruplar igi bkz: Ulkii Ocaklart Egitim Ve Kiiltiir Vakfi,
13.02.2012 Tarihli Meclis Anayasa 3 No'lu Alt Komisyon Tutanagy; Yor-Tiirk Yoriik
Tiirkmen Vakfi, 13.02.2012 Tarihli Meclis Anayasa 3 No'lu Alt Komisyon Tutanagy,
Erigim: https://anayasa.tbmm.gov.tr/, erisim tarihi: 14/04/2018. Ayrica resmi kabule
uygun benzer goriis icin bkz: TURK Hikmet Sami, Ad1 Inkar Edilen Millet, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l 71, Sayt: 2013/1, 5.346.

[32] AYBAY,2007, s.43; CELIKEL, GELGEL, 2017, 64-66; DOGAN Vahit, Tiirk
Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, 5.195,196.

[33] AYBAY, 2007, 5.75.
[34] Ayniyonde: DOGAN, 2017, 5.196.

[35] CELIKEL, GELGEL, 2017, s.181; EKSI Nuray, Yabancilar Hukukuna ili§kin
Temel Konular, Beta, Istanbul, 2012, 5.93.
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iligkisi yalnizca siyasal haklarin degil; ¢alisma hakkinin da yabancilara kars:
yurttaglar lehine farklilik gdstermesini olagan kilmaktadir.*

Buna gore Anayasa’nin 70. maddesi “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayirim gozetilemez.” diyerek kamu hizmetine girmeyi bir siyasal hak
olarak yalnizca yurttaglara tanimistir.”” Bu durum yurttaglik kurumunun
devletle birey arasinda kargilikli hak, 6dev ve yiikiimliiliikler doguran hukuki
bir bag olmasindan kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle, siyasal haklari kullanmak

i¢in bu hukuki bagin aranmasi yurttaslik hakkinin 6nemini ortaya koyar.®®

Ancak 2527 sayili kanunun 1. maddesi Tiirk soylu yabancilarin kamu
kuruluglarinda caligmalarina olanak saglamaktadir. Tiirk soylu yabancilara
taninan bu hakkin kapsami konusunda, kanun metninde gecen “kamu
kurulusunda ¢alisma” ibaresinin ne ifade ettiginin aciklanmasi gerekir. Kanun
teklifi gériismelerinde bu husus daha ¢ok milli giivenlige iliskin endiselerle
birlikte dile getirilmis; ancak “kamuda ¢alisma” hususunun bu kisilere
“memur”” olma hakkini vermedigi, her ne kadar belirli ayricaliklara sahip
olsalar da bu kisilerin yabancr statiisiiniin devam ettigi vurgulanmugtir."
Milli Giivenlik Konseyi’'nin giivenlik endiseleri ikinci komisyon gortisme-
lerinden sonra 1. maddeye eklenen “Turk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik
Teskilat1 hari¢ olmak tizere” ifadesiyle giderilse de, yine de kanunun ifadele-
rinin yabancilara memur olmalarinin m1 yoksa yalnizca kamuda —sozlesme
iligkisi kapsaminda— ¢alisabilmelerine mi olanak sagladigi hususu tartisma
konusudur. Bununla birlikte s6z konusu “imtiyazli” yabancilara iligkin

[36] AYBAY Rona, “Teba-i Osmani”den “T.C. Yurttasi”na Gegisin Neresindeyiz?, 75 Yilda
Tebaa'dan Yurttag'a Dogru, (ed. A. Unsal), Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.37;
AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s.157

[37] KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti ve Kamu Calisan1 (Kimlik ve
Onem Arayigina Iliskin Notlar), 2002, Toplu Sézlesme Siireci ve Kamu Reformu
Paneli’nde sunulan teblig, ESM Sendikast, erisim: htep://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-kamucalisani.pdf.

[38] KABOGLU Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.420.
[39] 2527 sayili kanunun yapildigi donem itibariyle 1961 Anayasast'nin gecerli olmasi

sebebiyle Konsey ici tartismalar 1961 Anayasast'nin terminolojisiyle “memur” kavrami
tizerinden yapilmigtir.

[40] Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 72. Birlesim 18/9/1981, 5.367-368.
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durum, 1982 Anayasast'nin “terminoloji sorunu”™" olarak da adlandirilan;
memur, kamu goérevlisi ve kamu hizmeti géren kimseler arasinda ne tiir bir
ayrim yapugi hususuyla birlesince daha da karmagik bir hal alir.

Kamu gérevlisi genis anlamda kamu kesiminde ve devletin herhangi bir
organinda gorev yapan herkesi ifade ederken; dar anlamda devletin siyasal
yapisint olugturan —ozel hukuk hitkiimlerine gore calisanlar diginda kalan—
gorevliler olarak tanimlanir. Bu kapsamda Tiirk soylu yabancilar, kamuda
calisabilmeleri nedeniyle tartismasiz olarak genis anlamda kamu gorevlisi
tanimina dahil olurken; dar anlamda kamu gérevlisi yorumunda statiilerinin
belirsiz oldugu sdylenebilir. Ancak, 2527 sayili kanun uyarinca hazirlanan
uygulama y6netmeliginin 11. maddesi, 1982 Anayasasinin terminolojik
karigikligindan ve de kamu gorevlisi taniminin genis veya dar yorumundan
bagimsiz olarak, bu belirsizligi hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
sona erdirmektedir.

2527 sayili Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmeligin 11. mad-

desine gore:

“Bu Yonetmelik esaslarina gore, kendilerine ¢alisma veya ¢alistirilabilme
izni verilenler, bu izin siiresince, sadece Tiirk vatandaslarina hasredilen
isleri de yapabilirler. Bunlar Doktorluk, Hemsirelik, Avukatlik, Miihen-
dislik gibi meslekleri serbestce veya kamu veya 6zel kurum, kurulusg
veya isyerlerinde yapabilmek veya memur olabilmek icin genel veya ozel
kanunlarin aradig: Tiirk vatandast olma sartindan istisna edilirler.
Ancak bunlar Tirk Silahli Kuvvetlerinde veya Guivenlik Teskilatlarinda

calistirilamazlar.”™?!

Gorildigi tizere, kanunun ¢ok tartigilan ifadelerinden biri olan “kamu
kuruluglarinda ¢aligma” hakkinin yabancilara taninmasi hususu yonetme-
likle birlikte netlik kazanmis, ancak bu netlik 6nemli bir hukuki sorunun
somutlagmast anlamina gelmistir. Burada dogan en 6nemli sorun, yaban-
cilardan ayr1 olarak devletle kurdugu siyasi ve hukuki bag nedeniyle, belli

[41] GURAN Sait, Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri,
Bakanlarin Durumu, Anayasa Mahkemesi 22. Kurulus Yildoniimii Dolayisiyla 1984
tarihli Sempozyumda Sunulan Metin, 5.195, erisim: hetp://www.anayasa.gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/anyargl/guran.pdf.

[42] GUNDAY Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayinlari, Ankara, 2015, 5.580.

[43] Vurgular yazara aittir.
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haklar ve yiikiimliiliiklere sahip olan yurttaslara® taninan haklardan birisi
olan “kamu hizmetlerine girme hakki”nin; 2527 sayili Kanun ve uygulama
yonetmeligi kapsaminda Tiirk soylu yabancilara da taninmasidur.

Anayasa’nin 70. maddesine agikea aykirilik teskil eden bu durum, kanun
ve yonetmelik metni icinde de bir tutarsizlik anlamina gelir. Zira gerek
uygulama yonetmeligi gerekse de kanun metninde Tiirk soylu yabancilarin

4], buna ragmen memur olma

siyasi haklarinin olamayacagi vurgulanmisg
hakki s6z konusu edilmistir. Kimi yazarlarca bu agik geliskinin, kanun koyu-
cunun siyasi haklardan kastinin “dar anlamda” oldugu ve bu nedenle kamu
hizmetine girme hakkinin siyasi haklara dahil edilemeyeceginden bahisle
mevcut olmadiy ileri siiriilmistiir.* Ancak bu goriise katilmaya olanak
yoktur; zira kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi Anayasa'nin 70.

maddesi “Siyasi Haklar ve Odevler” baslig1 altinda yer almaktadir.

Benzer bicimde kanunun pragmatik gerekgelerle hazirlanmasina ragmen,
soy-soydaslik bagini 6nemseyerek bunu siyasi bag arayisina feda etmedigi
one siiriilse de!”); bu tespit Tiirk soylu yabancilarin ¢aligma hakkini memur
olma noktasina kadar genisleten kanun ve ydnetmelik maddeleri diisiiniil-
dugiinde elestiriye acikur. Siyasi bir hak olan kamu hizmetine girme hakkini
yurttas disinda “soydasa” da tanimak, yurttas belirlemesinin etnik bir referans
tasidigindan bahisle mevcut yurttaghk tanimina getirilen elestirileri hakli
cikarir niteliktedir.

Bununla birlikte imtiyazli yabancilar, her ne kadar ¢aligma haklar: baki-
mindan biiyiik dl¢iide yurttagin haklarina yaklastirilmis olsalar da; bu
kisilerin “yabanc1” statiisiinde oldugu kanun metninde yer almis; bu husus
kanun gériismeleri sirasinda da vurgulanmistir.*® Bu noktada Tiirk soylu

[N
L

GUNGOR Giilin, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari,Ankara, 2012, s.2-3.
Bkz 2527 Sayili Kanun madde 7/2, Uygulama Yénetmeligi madde 17.
SADRULESRAFL 1999, s, 310.

SADRULESRAFI, 1999, s, 305.

“...bunlar diger yabancilarin esidi, diger yabancilarin mistilli kabul edilmektedir.

TSN
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NS

N
(e}
=

Diger yabancilar gayet tabi niifusa kaydolup olmamakta muhtardir; ama Tiirk
soylu yabancilara biz ¢aligma hakki veriyoruz, bir hak getiriyoruz. Onun diginda
‘yonetmelikle belirtecegimiz, su, su su sartlarin da yerine getirilmesi lazimdir.
dedigimiz zaman, kanunun tatbikat ile ilgili olmasi: bakimindan, ona gayet tabii
riayet edeceklerdir.” Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 73. Birlesim
25/9/1981, Hava Hakim Albay Zeki Giingér Konusmast, s.380.
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olmayan yabancilarin Tiirkiye'de ¢alisma izni alma kogullariyla, Ttirk soylu
yabancilarin ¢aligma izni almalarinin kargilagtirilmasi her ikisi arasinda farki
gormek acisindan gereklidir.

Ozellikle neoliberal politikalarla birlikte uluslararast isgiicii piyasasina
uyumlu mevzuat yaratma ve isgiicii go¢linii denetim altina alma adina 2016
tarihli ve 6735 sayili Uluslarasi Isgiicii Kanunu'yla yabancilarin Tiirkiye'de
calisma kosullarinda degisiklige gidilmistir. Bu kanun 4817 sayili Yaban-
calarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'u ilga ederek, “turkuaz kart””
uygulamasiyla 6zellikle ihtiya¢ duyulan alanlarda calisacak yabancilarin
calisma izinlerinde kolaylik saglamistir.®” S6z konusu kolayliklar izin alma
kosullarinda kolaylik ve belirli hallerde muafiyet getirilmesiyle, 6zellikle
nitelikli isgiicii olarak nitelendirilen yabancilarin Tiirkiye'de caligmalarina
imkan saglamaktadir. Bununla beraber yabancilarin ¢aligma kapsami 6735
sayilt kanunun 2. maddesinde asagidaki sekilde ifade edilmigtir:

“Tirkiyede caligmak i¢in bagvuruda bulunan veya ¢alisan, bir igveren
yaninda mesleki egitim gormek {izere bagvuruda bulunan veya gérmekte
olan, staj yapmak {izere bagvuruda bulunan veya staj yapan yabancilar ile
Tiirkiyede gecici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan sinirdtesi
hizmet sunucusu yabancilari ve yabanci ¢alistiran veya ¢alistirmak tizere
bagvuruda bulunan gergek ve tiizel kisileri kapsar.”

Buna gore yabancilarin Tiirkiye'de ¢alismasinin sozlesme iligkileri cerceve-
sinde diistiniildiigii, dolayisiyla 2527 sayili kanunla Tiirk soylu yabancilara
getirilen memur olma hakkinin bu kisiler icin s6z konusu olmadig ifade
edilebilir. Boylece her ne kadar ekonomik gerekeelerle yabancilarin Tiirkiye'de
calisma kosullarinda kolayliklar saglanmis olunsa da, bu durum yabancilarin
“yabancilik” statiisiinde herhangi bir degisiklik anlamina gelmez. Béoylece

[49] 6735 sayili kanun madde 11- (1) Uluslararast isglici politikas: dogrultusunda; egitim
diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye'deki faaliyetinin veya
yatiriminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile Uluslararasi Isgiicii Politikas
Danigma Kurulu énerileri ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara gore bagvurusu
uygun goriillen yabancilara Turkuaz Kart verilir.

[50] ALTINTAS Ekin, Uluslararas: i§ Giicii Kanunu’nda Yabanci Istihdamini
Kolaylastiran Yenilikler, Diinya Gazetesi, 21/09/2016, erisim: hceps://www.dunya.

com/kose-yazisi/uluslararasi-is-gucu-kanununda-yabanci-istihdamini-kolaylastiran-
yenilikler/330226 (erisim tarihi: 16/04/2018). 6735 sayili kanunna iligskin detayli bir
caligma icin bkz: ERGIN Hediye, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma Izinleri,
Beta, Istanbul, 2017, 38-55.
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caligma haklar1 kapsaminda hukuki belirsizlik, yurttagin statiisiine yakin-
lagtirildigy icin yalnizca Tiirk soylu yabancilar icin s6z konusudur.

SONUC

Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiyede calistirilabilmelerine iliskin kanun, pek
cok yonden hukuki belirsizlikle maluldur. Bu durum bagsta onun modern
hukuk sistemi iginde etnik bir kimlik referansina sahip olmasindan kaynak-
lanir. Zira Ttirk soyluluk/soydaslik tizerinden 6zne tanimlamasina girismesi,
modern hukukun evrensel ve soyut olma iddiastyla®! catismaya girmekte-
dir. Bu caugma kimliklerin belirsiz ve gecisken niteliklerinden dolay: Tiirk
soylulugun tanimlanmama hususunda netlesir. Tiirk soylu olarak beliren ve
tanimlanamayan hukuk 6znesi ise muglak ve belirsiz kalarak ngériilebilirligi
imkansiz kilacaktir. Bu durum liberal hukuk devletinin dayandigi temellerden
biri olan, dngoriilebilir ve hesap edilebilir hukuki diizeni temin eden hukuki
belirlilik ilkesinin bu kanun 6zelinde islememesi anlamina gelmektedir.

Bu temel sorunun bir devami olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun ise Tiirk
soylu yabancilarin statiilerinin “yurttas ve yabancilik arasinda bir yerde”
durmasidir. Buna gére bu “imtiyazli” yabancilar yurttag olmamakla beraber,
yurttaglara 6zgii kamu hizmetine girme hakkina sahip kilinarak bir ara 6zne
formuna dahil edilirler. Bu durumun bir sonucu uygulamada belirsizlik anla-
mina gelirken diger bir sonucu ise statiisiiniin yurttasa yaklastirilmasindan
dolay1 yurttas belirlemesinin etnik /irksal bir anlam tagimasidir.

Boylece “imtiyazli” yabancilarin hukuki 6zne alanindaki belirsiz konum-
lar;, modern hukuk sisteminin en iddiali kazanimlarindan saydigr hukuk
devleti ilkesinde hukuki belirsizlikten kaynakli bir gedik agma anlamina

[51] Burada modern hukukun 6zne belirlemesinde ulusal olana géndermede bulunmasinin,
onun evrensel ve soyut olma iddiasiyla 6rtiismedigi; tam aksine varolan ekonomik,
sosyal, kiilttirel farkliliklarin tistiinii oreeiigii yoniinde elestirilerin gliglii bir bicimde
varligini siirdiirdiigii ifade edilmelidir. Bununla birlikte modern hukukun evrensel
ve soyut olma iddias, liberal anlayis ufkuyla, “6zel-genel karsitligs icinde herkes icin
ayni bicimde uygulanan evrensellik anlaminda” genel ve soyut hukuk kurallarinin
varligt ile iligkilidir. (USTEL Fiisun, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitapevi Yayinlari,
Ankara, 1999, 5.55) Béylece modern hukukun 6zne belirlemesinde ulusal olana vurgu
yapmast onun “evrensel ve soyut” olma iddiasiyla, tarihsel olarak, ¢eliski anlamina
gelmemektedir. Zira modern ¢agda “somut evrensel”’in egemen toplumsal bi¢imi,
tikel toplumsal kimliklerin mecrast olan ulus devlettir. (ZIZEK Slavoj, Kirilgan
Temas Slavaj Zizek'ten Se¢me Yazilar, (Haz. B. Somay, T. Birkan), (cev. T. Birkan),
Metis Yayinlar, Istanbul, 2011, 5.278.)
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gelmektedir. Bir diger ifadeyle Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye'de ¢aligma-
sina iliskin kanun, prosediirel hukuk devletinin 6nemli ilkesi olan hukuki
belirlilige engel tegkil etmesi nedeniyle, hukuk devleti ilkesinde 6nemli
zaaflar yaratmakradr.
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Oz

Tip bilimindeki gelisim ve degisim sonucu ortaya ¢ikan yeni miidahale
tiirlerinden biri de estetik miidahalelerdir. Estetik miidahaleler hekimin
ubbi bir endikasyon olmadigi halde miidahalede bulundugu nadir durum-
lardandir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in kural olarak tibbi
bir endikasyona dayanmasi gerekse de; giiniimiizde sosyal ya da psikolojik
endikasyon durumlart da miidahalenin hukuka uygunlugu icin yeterli kabul
edilebilmektedir. Tibbi bir endikasyon bulunmamasi ve uygulamada hasta
ve hekim arasindaki iligkinin sonug garantili eser sézlesmesi olarak kabul
edilmesi, estetik miidahaleleri diger tbbi miidahalelerden ayirmakeadr.
Hekimin sorumlulugunu agirlagtiran bu durumlar aydinlatmanin kapsamini
da genisletmektedir. Bu baglamda hekime kiilfet gibi goriinen aydinlatma
ylikiimlaltigii 6nem tagtyan bir mesele haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Estetik Miidahaleler, Endikasyon, Aydinlatma
Yikiimlilagi, Aydinlatlmis Onam.
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OBLIGATIONS OF THE SURGEON IN CONTRACTS
ESTABLISHED FOR AESTHETIC INTERVENTIONS

ABSTRACT

One of the new types of interventions that arise as a result of development
and change in medical science is aesthetic interventions. Aesthetic interven-
tions are one of the rare cases where the physician intervenes even though
there is no medical indication. Although medical intervention must be
based on a medical indication as a rule in order to be lawful, at the pres-
ent time social or psychological indication situations can also be accepted
as sufficient for the lawful of the intervention. The absence of a medical
indication and the acceptance of the relationship between the patient and
the physician in practice as a result guaranteed work contract distinguishes
aesthetic interventions from other medical interventions. These situations,
which make heavier the responsibility of the physician, also extend the scope
of illumination. In this context, the obligation of illumination, which seems
to be a burden to the physician, becomes an important issue.

Keywords: Aesthetic, Aesthetic interventions, Indication, Obligation to
inform, Informed consent.
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GIRis

18.ytizyilda ortaya ¢ikan estetik; bir deger olarak giizellik kavramini,
giizel olani diistinmeyi ve aragtirmay1 amag edinen felsefi bir kavramdur!.
Donemin edebiyatgist Stendhal tarafindan “mutluluk vaadi” olarak yapilan
giizelligin tanimi ¢aglar boyu degismemis; modern insan daha da etkin
bicimde, fiziksel olarak giizel ve kusursuz olmay1 gii¢ ve mutlulugun kay-
nagt olarak gormiistiir”. Modern ¢agin getirilerinden olan beden formu
ve glizellik konulari bireylere gergek giizelligin, estetik cerrahi ile meydana
gelen giizellik oldugu anlayisini empoze etmektedir. Ayrica tip teknolojisi-
nin gelisimi, plastik ve rekonstriiktif cerrahideki gelismeler de son yillarda
estetik miidahalelere yonelimi fark edilir derecede arturmistir. Diinyadaki
gelisime paralel olarak iilkemizde de estetik cerrahisi hizla ilerleyerek “estetik
turizmi” ad1 alunda yeni bir sektdr olusturmugtur®. Bu baglamda calismada
ilk olarak tibbi miidahale olarak estetik miidahale kavramina deginilecek ve
bu miidahalelerin hukuka uygunlugunun kogullar: tizerinde durulacakur.
Ikinci olarak estetik miidahalelerde kurulan borg iliskisinin hukuksal nite-
ligi ele alinacakur. Calismanin Gigtincii kisminda galigmanin esas konusunu
olusturan estetik cerrahin yiikiimliilitklerine yer verilerek konu biitiinlitk
icinde ele alinmaya caligilacakuir.

I- TIBBI MUDAHALE OLARAK ESTETIK MUDAHALE KAVRAMI
VE HUKUKA UYGUNLUGUNUN KOSULLARI

Tirk Hukukunda ubbi miidahale kavrami dogrudan tanimlanmamus,
s6z konusu bosluk ikincil mevzuatlarla, 6greti ve yargi kararlarinda yer
alan tanimlarla doldurulmaya caligilmistir. Hukukumuzda tibbi miidahale
kavraminin siklikla anildigi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi® de bu

[1] GOKCAN, Hasan Tahsin, “Etik ve Hukuk Mligkisi Baglaminda Estetik Tibbi
Miidahaleler ve Cezai Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.93, 2014, 5.120.

[2]  ARINCI, Atilla/USTA, Sevgi, “Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumluluklar: ve Eser Sozlesmesi”, Turkish Journal of Plastic Surgery, C.25, S.2,
2017, 5.84.

[3] Turizm'de Yiikselen Trend: Estetik Turizmi, https://www.medimagazin.com.tr/
medilife/estetik-plastik/tr-turizmde-yukselen-trend-estetik-turizmi-10-89-74447.
heml, ET.08.12.2019.

[4]  Avrupa Konseyi diizenlemesi olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan

Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
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kavrami direk tanimlamamis, Sézlesme’nin Agiklayici Raporu’nun® 29.
paragrafinda tibbi miidahale kavraminin nasil anlagilmas: gerektigi belirtil-
mistir. Buna gore; “Miidahale terimi, tiim t1bbi hareketleri, ozellikle onleyici
bakimz, teshisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu kapsamdaki arastirmalar:
kapsayacak kadar genis anlasiimalidir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 4.
maddesine gore ise; “716bi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan wygulanan, sagligs koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin
ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak t1bbin sinirlar:
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi, ifade eder.”

Tibbi miidahale; kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir rahatsizli-
gini1, noksanligini teshis ve tedavi etmek ayrica tedavinin miimkiin olmadigt
durumlarda rahatsizligt hafifletmek, acilart dindirmek ya da kisileri hasta-
liklardan korumak ve niifus planlamasi yapmak icin tip meslegini icraya
kanunen yetkili kimseler tarafindan, up bilimince kabul edilen kural ve
esaslara uygun olarak gerceklestirilen her tiir faaliyettir'®. Genis anlamda
tbbi miidahale; giizellesmek icin yapilan estetikleri, tireme amaciyla yapi-
lan tedavileri ve kiirtaji, gelenek-gorenek-inang geregi veya delil toplamak
amactyla yapilan miidahaleleri de kapsamaktadir”. Bu baglamda hekimin
dogrudan viicut biitiinligiine yonelik olmayan sozleri, 6nerileri, davranis-
lart ve hastayla iliskisinde kullanacag: yaklasim tarzi dahi ubbi miidahale
kavrami igerisinde degerlendirilecekeir'®!.

Tibbi miidahalelerinin kisinin viicut biitiinliigiine yonelik saldirt niteli-
ginde olan diger miidahalelerden farki; kanun koyucunun tip meslegini belirli
kurallara baglayip diizenleyerek, bu islemlerin uygulanmasi bakimindan

tarafindan kabul edilerek TBMM’de 5013 sayili Kanunla 03.12.2003 tarihinde ig
hukuk diizenlemesi haline gelmistir.

[5]  Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine; https://rm.coe.int/16800ccde5,
5.6, E.T.28.02.2020.

CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul, 1993, 5.15.
YUCEL, C)zge, “Saglik ve Tip Hukukuna [liskin Temel Kavramlar ve Ozneler”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. Ozge YUCEL/Giirkan
SERT, Ankara, 2018, s.3; OZER, Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta
Arasindaki Hukuki Iligkinin Niteligi”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi,
Ankara, 2009, 5.242.

(8] SUTLAS, Mustafa, Hasta ve Hasta Yakint Haklari, Istanbul, 2000, s.42.

N
N

106 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Munise Gilen KURT

meslek mensuplarina 6zel yetki vermis olmasi ve miidahalenin kisinin saglik
refahini arturmayi amaglamasidir. Tibbi miidahalenin uygulanmasi sonucu
meydana gelecek zararlar dogrudan insan hayati ve viicudu tizerinde ortaya
ctkacagi icin, ubbi miidahalenin kim tarafindan uygulanacagi oldukea
onemlidir. Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olan kisiler Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'da diizenlenmistir. Bu kanuna
gore; hekimler, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, stinnetgiler, hasta
bakicilar1 ve hemgireler tibbi miidahalede bulunmaya ehil kisilerdir. Ancak
sayilanlardan her biri sadece mevzuatta yetkili kilindig1 tibbi miidahalelerde
bulunabilirler®.

Tibbi miidahalede bulunurken kisinin yararina olacak mutlak bir ama-
cin bulunmasi da gereklidir™”. Bu amaglar hastalig; teshis, tedavi ve kisiyi
hastaliktan korumak olabilir. Sebepsiz bir tibbi miidahale kisinin viicut
bitiinligiini ihlal edeceginden hekimin sorumluluguna yol acacakur. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi’nin 13. maddesinin tigiincii fikrasina gore; “ 7abip
ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna wyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini
azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 12.
maddesine gore ise; “Teshis, tedavi veya korunma maksads olmaksizin,
oliime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicur biitiinliigiinii ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapi-
lamaz ve talep de edilemez.”

Anayasa'nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore; “71bbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinligine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” Tibbi agidan
zorunluluk endikasyon olarak adlandirilir ve endikasyon tibbi miidahalenin
sebebini gosterir!'!. Giiniimiizde tbbi endikasyon haricinde, sosyal ya da
psikolojik endikasyon durumlari da miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in

91 YUCEL, Ozge, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar ve Hasta
Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal liskinin Niteligi”, Saglik
ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ed. C")zge YUCEL/Giirkan SERT,
Ankara, 2018, s5.194.

[10] YENERER CAKMUT, Ozlem, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk:”,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saglik Hukuku
Sempozyumu (2009/Girne), Ankara, 2010, s.44.

[11] YUCEL, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal {liskinin Niteligi, s.226.
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yeterli kabul edilebilmektedir!'?. Erkek cocuklarinin siinnet olmasinin ve
bazi estetik miidahalelerin 6rnek olarak verilebilecegi bu hallerde; dogrudan
degil dolayli bir gereklilik hali s6z konusu olmaktadir™®. Dogrudan ya da
dolayli bir endikasyona dayanmayan ve kanunda agikea izin verilmeyen bir
tibbi miidahale Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 olacakur.
Ancak giiniimiizde herhangi bir endikasyon olmaksizin yapilan miidahale-
lerin hastanin rizasinin bulunmasi ve hekimin miidahalesinin ahlaka aykir:
olmadi@1 durumlarda kisilik haklari bakimindan bir sakinca yaratmayacag:
ve miidahalenin hukuka uygun olacag: kabul edilmektedir*. Nitekim tek
amacin fiziksel giizelligin artirilmasinin oldugu, dogrudan ya da dolayli
olarak tedavi amaci tasimayan estetik amacli miidahaleler giiniimiizde tp
meslegi cergevesinde uygulanmaktadir.

Plastik, rekonstriiktif cerrahinin sadece bir boliimiinii olusturan estetik
miidahale kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in bu cerrahinin bir biitiin
olarak ele alinmasi gerekmekeedir. Plastik, rekonstriiktif ve estetik cerrahi;
insan bedeni tizerindeki gesitli yapilarin gekillendirilmesi, yeniden yapilan-
dirilmast ve her tiirlii estetik miidahaleyi konu alan uzmanlik dalidir!™.
Medikal bilim ve sanatin uyumlu karigimina bagli olan plastik, rekonstriikeif
ve estetik cerrahi bir nevi insan mimarlig1 ve mithendisligi olarak da tanim-
lanabilir". Bu miidahalelerde temel amag doku ve organlarin kaybettikleri
islevleri yeniden kazandirmak, mevcut islevlerini gelistirmek ve gériintisiin
diizeltilmesiyle beraber kisinin yagam kalitesini artirmakur. Plastik cerrahi;
yliz cerrahisi, yiiz felci cerrahisi, el cerrahisi, okuloplastik cerrahi, pediatrik
plastik cerrahi, ¢ene cerrahisi, onkolojik cerrahi, urogenital cerrahi, kra-
niofasial cerrahi, mikrocerrahi ve transplantasyon gibi cerrahi girisimleri

[12] YUCEL, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta ve Hekim
ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi”, s.227; HAKERI,
Hakan, “Dis Hekimlerinin Yasal Sorumluluklari”, Ankara Barosu Saglik Hukuku
Digestast, Y.1, S.1, 5.20.

[13] YUCEL, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullari ve Hasta ve Hekim
ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuki [ligkinin Niteligi”, 5.227.

[14] ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara,
2003, s.203.

[15] HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 16.Baski, Ankara, 2019, 5.567.

[16] UYSAL, Ata, “Insan Mimarlik ve Miihendisligi: Estetik, Plastik ve Rekonstriikeif
Cerrahi”, https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_1695.htm, E.T.08.12.2019.
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kapsamaktadir!””). Rekonstriiktif cerrahinin kapsamina dogustan eksik veya
kusurlu olan organlarin onarimi ile kaza veya yanik sonucu olusan doku
ve organlarin onarimi ve timoér ameliyatlart sonrasi eksilen ya da bozu-
lan organlarin onarimlari girmektedir'’®. Estetik miidahaleler ise kisilerin
dogustan veya sonradan meydana gelen nedenlerle, fiziksel goriiniimlerinde
anatomik yap1 ve begeniye uygun olarak yapilan degisikliklerdir". Estetik
miidahalelere burun ameliyatlari, yiiz germe, dolgu madde enjeksiyonlari,
yliz konturunun degisimi, sa¢ ekimi, géz kapagi estetikleri, meme biiytitme
ve liposuction 6rnek olarak verilebilir.

Estetik miidahaleler amaglarina gore; fiziki bir rahatsizligi gidermek
amaciyla yapilan estetik miidahaleler, ruhsal bir rahatsizlif1 gidermek ama-
cyla fiziki goriintimde degisiklik yapilmasi ve salt giizellesme amagli estetik
miidahaleler olmak tizere tige ayrilmaktadir?”.

Fiziki bir rahatsizlig1 gidermek amaciyla yapilan estetik miidahalelere
dogustan gelen bir rahatsizlik olan ve tavsan dudak olarak adlandirilan
rahatsizligin diizeltilmesi, kaza sonucu olusan yanik veya yara izlerinin
kapatilmasi 6rnek olarak verilebilir. Tedavi amacinin 6n planda oldugu bu
tiir miidahaleler diger tbbi miidahalelerin tabi oldugu hukuksal rejime tabi
olacakur?Y. Bu noktada devrimsel nitelikteki yiiz nakillerine de deginil-
mesi gereklidir. Kismi ya da tam yiiz nakli seklinde gerceklestirilebilen yiiz
nakillerinin medyada giizellesme amaciyla yapildig: algist olusturulsa da;
bu miidahalelerin amaci aslinda normallesmektir. Yiiz sadece bir maskeden
ibaret olmay1p islevsel, dinamik ve estetik bir organdir. Yiiziin bu ozelligi de
insani diger canlilardan ayirarak onu iletisime acik ve sosyal bir varlik haline
getirmektedir. Dizi ve film sektériinde olusturulan alginin aksine ytiz nakli
alan bir kisi tam olarak yiiziin gercek sahibi gibi goriinmeyecektir. Ancak
yeni yiizle, nakilden 6nce sahip oldugu deforme yiiz kiyaslandiginda 6nemli
oranda bir iyilesme s6z konu olacakuir. Yiiz nakli ile bir taraftan deforme olan

[17] GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
2.Baski, Ankara, 2014, s.413.

[18] GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 5.413.

[19] GOKCAN, “Etik ve Hukuk [liskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, s5.120.

[20] OZAY, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, 2006, s.122.

[21] HAKERI, Tip Hukuku, 5.567.
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yliz yeniden yapilandirilirken diger taraftan kisinin gériintimiindeki iyilesme
onu iletisime acik ve daha sosyal bir varlik haline getirecektir. Bu nedenle
ciddi manada yiiz deformasyonu yasayan, toplum tarafindan sergilenen
negatif tutumlar ile 6tekilestirilen bireyler icin bu miidahalelerin ne kadar
gerekli oldugunu diisiinmeden, miidahalenin amacini giizellesmeye indirge-
mek ve tedavi amacini arka plana atmak etik olarak dogru olmayacakeir!??.

Estetik miidahale isteyen bazi hastalarda narsistik, histrionik kisilik bozuk-
lugu, viicut dismorfik bozuklugu gibi bazi psikiyatrik durumlar s6z konusu
olabilmektedir??). Ruhsal bir rahatsizlig1 gidermek icin yapilan estetik
miidahalelerde fiziksel yapidaki mevcut anormalligin ruhsal yapida meydana
getirdigi bozukluklari tamir edip; hastanin ruhsal kisiligini onararak dolayli
bir tedavi amaci giidiilmektedir®. Hedef, hastanin beden algisini diizel-
terek ruhsal durumunda iyilesme saglamakur. ik bakista, bu hedef kolay
goriiniir. Ancak sorun igsel oldugu i¢in yapilan miidahale hastay: tatmin
etmeyeceketir. Teknik olarak basarili kabul edilen miidahaleler dahi hastanin
algisindaki bozukluk nedeniyle hastay1 tatmin etmeyecek; miidahaleden kisa
siire sonra hasta kendisinde yeni kusurlar bulmaya baglayacakur®!. Zira
bu tiir estetik miidahalelerin kisilerin 6z saygisini artirma olumlu etkisinin
oldugunu gosteren ¢aligmalarin yaninda, miidahalelerin hastalarin psikolojisi
tizerinde olumsuz etki gosterdigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur®®. Bu
nedenle ruhsal rahatsizliga sahip hastalarda estetik miidahalelerin tek bagina
bir fayda saglamayacag agikur.

Kisinin beden biitiinliigiine yonelik biitiin ubbi miidahalelerin tedavi
amacina yonelmesi sart degildir®”. Salt giizellesme amagli estetik miidahaleler

[22] AGICH, G J/SIEMIONOW, M., “Until They have Faces: The Ethics of Facial
Allograft Transplantation”, Journal of Medical Ethics, C.31, S.12, 2005, 5.707.
[23] TEVIN, Aslihan/CINARLI, Serkan/CELIK, Selguk Sinan, “Estetik Amacli Plastik

Cerrahi Uygulamalarinda Endikasyon Sorunu”, Adli Bilisimciler Dernegi I11. Ulusal
Saglik Hukuku Kongresi, Ankara, 2016, 5.327.

[24] PETEK, Hasan, “Giizellestirme Amacli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, s.183; ARINCI/USTA, s.86.

[25] PETEK, s.186.

[26]  British Medical Journal Dergisinde yayinlanan bir rapora gore, estetik ameliyatla meme
biiyiiten 15-69 yaslar1 arasinda, 3 bin 521 Isvecli kadindan 15’i intihar etmistir. Bknz;

Estetik ve Intihar; hetp://www.hurriyet.com.tr/gundem/estetik-ve-intihar-132349,
E.T.08.12.2019.

[27] ERMAN, 5.200.
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sadece giizellesme, sohret kazanma, maddi kazang elde etme ya da sosyal
anlamda iyi bir konum elde etme amaciyla yapilan ve dogrudan ya da
dolayl: olarak tedavi niteligi tasimayan miidahalelerdir. Amagclarinin bir
kisinin tedavisine yonelmiyor olmasi, bu tiir miidahalelerin tbbi niteli-
gini ortadan kaldirmayacak, bunlarin hukuka uygunlugu agisindan farkls
kosullarin aranmasina yol acacakur®. Bu baglamda tedavi amaci tasimayan
ubbi miidahalelerin hukuka uygunlugu, diger kosullarin yaninda, ahlaka
uygunluk dlciitiine gore de denetlenecektir®!. Dolayli da olsa tedavi amaci
tagimayan, estetik miidahaleler ilgilinin hayat1 ve sagligi bakimindan tibben
bir sakinca bulunmadig; ve riskin estetik girisimi gereksiz kilacak derecede
biiyiik olmadigi durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilecektir®”).

II- ESTETIK MUDAHALELERDE KURULAN BORC ILISKISININ
HUKUKSAL NIiTELIGI

Tip bilimi ve estetik cerrahide meydana gelen hizli gelisim ve ilerlemeye
ragmen bu alanda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oztimi bakimindan mevzuattaki
diizenlemeler yetersiz kalmistur. Hekim ile hasta arasinda kurulan hekim-
lik sozlesmesi yasada ozel olarak diizenlenmis is gorme sozlesmelerinden
olmadig i¢in s6zlesmenin tanimi, hukuksal niteligi ve sonuglart konusunda
tam bir agiklik yoktur. S6zlesmenin hukuksal niteligi bakimindan is gérme
sozlesmelerinden eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi
oldugu goriislerinin yant sira sézlesmeyi kendine 6zgii isimsiz bir is gérme
sozlesmesi olarak nitelendirenler de vardir.

Tibbi miidahalelerde genel olarak hekim ile hasta arasinda vekalet s6z-
lesmesi iliskisi bulundugu kabul edilmesine karsin, estetik miidahaleler
bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiis olup goriis birligi
bulunmamaktadir. Estetik miidahalelerde hasta ile hekim arasindaki ilis-
kinin belirlenmesinde hekimin estetik miidahalesinin hangi amagla yapil-
diginin belirlenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir®’. Genel olarak estetik
miidahalelerde belirli bir fiziksel gortintimiin elde edilecegine dair garanti

28] ERMAN, s.200.
[29] ERMAN, s.203.

[30] GOKCAN, “Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, 5.122; ARINCI/USTA, 5.86; ERMAN, 5.203.

[31] ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 11.Basks,
Ankara, 2015, 5.364; HAKERI, 5.571; ARINCI/USTA, 5.88.
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verilmigse hasta ve hekim arasindaki hukuki iliskinin “eser s6zlesmesi”, bir
sonug garantisi verilmemigse “vekélet sozlesmesi” olacagi kabul edilmek-
tedir®. Ancak tedavi amagli miidahaleler ile tedavi amaci olmayan salt
giizellik amacli estetik miidahaleler i¢ ice gecebildiginden bu konuda kesin
bir ayrim yapmak oldukea zordur.

A- Vekilet Sozlesmesi Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu'nun 502. maddesine gore; “Vekdlet sozlesmesi,
vekilin vekilet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayi iistlendigi
sozlesmelerdir. Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygula-
nar. Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.” Vekilet sozlesmesi,
vekilin sézlesme ile belirlenen isi gdrmeyi veya islemi yapmay1 bor¢landig ve
vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden
herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya
teamiil olan durumlarda vekilin Gicrete hak kazandig bir sozlesme olarak
tanimlanmaktadir®l.

Vekalet sozlesmesi vekile vekélet verenin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yonelen isgdrmeyi zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesinin rizikosu
ona ait olmamak iizere yiiklemektedir®¥. Vekalet sozlesmesinde isgormenin
zaman kaydina bagli olmaksizin bor¢lanilmast ve vekilin sonucun elde edile-
memesinin rizikosuna katlanmamasi TBK madde 502’nin birinci fikrasinda
yer alan tanimda 6nggriilmemis olmakla beraber bu unsurlar aynt maddenin
ikinci fikrasinin kargit kavramindan ¢ikarilabilecektir®). Zira zamana bagli
olarak isgérme TBK'da diizenlenen hizmet sozlesmesine iligkin bir unsurken,
sonucun elde edilememesinin rizikosunu isgérme bor¢lusunun tasimasi
eser sozlesmesinin ayirt edici unsurunu olusturmaktadir. Vekil vekalet gore-
vine konu isi gériirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu

[32] HAKERI, Tip Hukuku, s.571; OZAY, 5.48; Y. 15. HD, E.2010/589, K. 2011/263,
25.01.2011, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[33] YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri(Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Istanbul,
2019, s.638.

[34] TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3.Bask1, C.II, Ankara,
1987, 5.356.

[35] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.642.
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degil ise de, bu sonuca ulagmak i¢in gosterdigi ¢cabanin, yapugy islemlerin,
eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay:
sorumlu olacaktir®,

Bir sozlesmenin vekalet s6zlesmesi sayilabilmesi icin asagidaki unsurlara

sahip olmas: gerekir®”:

- Vekalet bir is gérme sozlesmesidir ve sozlesmesinin konusunu vekalet
verene ait bir isin goriilmesi veya bir islemin yapilmasi olusturur. Vekalet s6z-
lesmesinden dogan isgorme borcunun konusunu hukuki iglemler ve hukuki
islem benzeri fiillerin yani sira maddi fiiller de olusturabilecektir®®. Maddi
fiillere iliskin veklette vekilin, vekalet veren i¢cin hukuki muamele yaparak
ya da hukuki muamele benzeri filleri gerceklestirerek haklar kazanmasi veya
borglar yiiklenmesi s6z konusu degildir. Bir hekimin hastasini muayene ve
tedavi ya da ameliyat etmesi, bir hukuk¢unun miitalaa vermesi, 6zel ders
verme, sarki sdyleme gibi eser ve hizmet szlesmelerine girmeyen maddi
fiillerin yapilmasi bu ¢esit vekaletin konusu olusturmaktadir®?.

- Vekalet s6zlesmesinde, vekil sozlesmeye konu olan is veya islemi vekalet
veren adina ve hesabina yapmay: tistlenmis olmalidir. Kendisi i¢in bir is
yapan kimsenin bu hususta bir alacaklist bulunmadig; icin bir kimsenin
kendisine ait bir isi yapip yapmayacagi ya da ne sekilde yapacagi kural olarak
bir sdzlesmenin konusunu olusturmaz. Bagkasina ait bir isi gormeye yonelen
sozlesmelerde, isin ait oldugu kimsenin menfaatine uygun olarak goriilmesi
bu sézlesmelerin dogal bir sonucu ve de unsurudur®’. Baskasina ait isin
goriilmesinde, is sahibinin menfaatinin gozetilmesi geregi kendiliginden
kabul edilmesi gereken bir husus olsa da; ticretli vekalet durumunda oldugu
gibi isin goriilmesinde is sahibinin yaninda vekilin de menfaatinin bulun-
mast, vekalet sozlesmesinin meydana gelmesini engellemeyecekeir®!l. Ayrica
isgdrmenin vekalet verenden bagkasina ait olmast da miimkiindiir. Boyle bir
hukuki iligkinin gerceklesebilmesi i¢in, tigiincii kisinin vekile kargt dogrudan

[36] Y.13.HD, E.2013/32755, K.2014/1498, 22.01.2014, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E. T.08.12.2019

37] KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, 5.533.
YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.639.

TANDOGAN, 5.359, 360.

TANDOGAN, 5.360, 361.

1] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.641.
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talep hakkina sahip oldugu bir durumun varlig: sarteir®?. Vekalet verenin
bir yakininin tedavisi i¢in yapilan s6zlesmelerin 6rnek olarak verilebilecegi

bu sézlesmeler, tigiincii kisi yararina vekalet olarak kabul edilmektedir!.

- Vekalete konu is veya islemin vekaletle yapilmasi miimkiin olmalidir.

- Vekalet sozlesmesi bor¢ dogurucu bir islemdir ve taraflarin anlasmalari ile
birlikte sozlesme iliskisi kurulur. Bu nedenle, bor¢clanma iradesi olmaksizin
bagkasi yararina bir hizmet yapma, hatir i¢in ve bir hukuki iliski kurma niyeti
olmaksizin bedava ve sorumluluk yiiklenilmeksizin miitalaa veya tavsiyeler
verme durumlarinda vekalet iliskisinin dogdugu kabul edilemeyecekeir*.

Hekimlik s6zlesmesi, kanunda agik¢a diizenlenmis is gdrme sozlesmele-
rinden degildir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygu-
lanir.” Bu nedenle, hasta ile onu tedavi eden hekim arasindaki iliskinin,
vekalet sozlesmesinin konusunu olusturdugu kabul edilmektedir. Este-
tik miidahalelerde, hasta-hekim arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi
oldugu goriisiiniin temelinde; davay: kazanacagini garanti eden avukat
gibi, bir hekimin miidahalesinin sonucunu garanti etmesinin sarlatanliktan
oteye gidemeyecegi goriisii yer almaktadir™®!. Nitekim Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’'nin 13. maddesine gére; “7abip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin
mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay:, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez.” Bu madde ile hekimin hastasinin sagligina kavusama-
masindan dolay1 tubben sorumlu olmadig; ve hasta hakkinda tasarruf eden
degil hastaya yardim eden kisi oldugu ifade edilmektedir.

Insan viicudu tam olarak kesfedilememis, organik, dinamik ve canli bir
organizma oldugundan degisen durumlarda farkli reaksiyonlar verebilir ve
reaksiyonlar kisiden kisiye degisebilir“. Bu degisken ve dngoriilemeyen

42] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.642.
3] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, 5.642.
4] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.643.

45] BELGESAY, Mustafa Resit, “Doktorun Hukuki Borclarr®, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.11, S.3-4, 1945, s.109.

[46] TEMEL, Erhan, “Alman Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hukuki
[liskinin Niteligi”, Ankara Barosu I1. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara, 2009, 5.233.
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niteligi sebebiyle insan viicuduna uygulanan tubbi miidahalelerde sonugtan
ziyade dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii 6nem tasimaktadir®”). Ayrica sonucun
gerceklesip gerceklesmediginin miidahalede bulunulan kisinin algisiyla
olctilmesi, sonucun teslim ve denetime maddi agidan uygun olmamas:
sebebiyle de estetik miidahaleler sonug garantisi vermeye uygun degildir*s.

Bir diger 6nem arz eden husus; kamu hastanelerinde idare hukuku aci-
sindan hizmet kusuru olarak nitelendirmede salt estetik amagli miidahaleler
ile diger ibbi miidahaleler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Salt estetik
miidahalelerde Idari Yargida sadece hizmet kusuru bulunup bulunmadig
incelenip sonug garantili bir hukuki iliskinin varligi kabul edilmezken; 6zel
hastanelerde yapilan miidahalelerin Yargitay tarafindan sonug garantili eser
sozlesmesi sayilmasi, uygulamada iki baslilik ve 6zel sektdrde calisan hekimler
yoniinden haksizlik yaratmakeadir™®.

B- Eser Sozlesmesi Goriisii

Tirk Borglar Kanunu'nun 470. maddesine gore; “Eser sozlesmesi, yiik-
lenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Gerek hukuk 6gretisinde gerek
uygulamada eser; insan emeginin tiriinii olmak, maddi veya maddi olmayan
bir varlikta kendini gostermek ve ifade etmek kaydiyla; is sahibinin yiikle-
niciye bir bedel 6demeyi taahhiit ettigi, yiiklenicinin de bu bedel karsilig
bir eser meydana getirmeyi bor¢landig; akit tiirii olarak ele alinmaktadir®.
Eser sozlesmesi, bir is gorme borcu doguran sézlesme olmakla birlikte, bu
sozlesmenin konusu agisindan 6nemli olan, isgérme faaliyetinin kendisin-
den ziyade bu faaliyetten ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabil
olan sonugtur®',

[47] DOGRAMACI, Yakup Gokhan, “Yargitay Kararlarinda Estetik Cerrahi”, II.
Uluslararas: Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, Ed.Hakan HAKERI/Cahid
DOGAN, Ankara, 2018, 5.268.

[48] DOGRAMACI, s.268.
[49] TEVIN/CINARLI/CELIK, 5.326, 327.

[50] MEMIS, Yusuf, “Yargitay Kararlart Isig1 Altinda Estetik Ameliyatlardan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.119, 2016 5.176.

[51] TANDOGAN, s.1.
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Bir sozlesmenin eser sozlesmesi sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlara

sahip olmasi gerekir®:

- Bir eser meydana getirilmelidir. Bu unsurda yer alan eser kavraminin
kapsamina nelerin girebilecegi hususu hem 6gretide hem uygulamada
oldukea tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Onceleri, eserin mut-
laka maddi bir varlig1 olan ve devir ve teslimi kabil bulunan bir insan emegi
tirtinii oldugu fikri egemen olsa da; daha sonra insan emeg; tiriinii olmak ve
maddi bir varlikta devamli olarak kendini gostermek kaydiyla maddi olmayan
seylerin de eser kavrami igerisine girecegi kabul edilmistir®®. Genis anlamda
eser kavrami, yalniz maddi varlig1 olan eserleri degil, maddi bir varliga sahip
bulunmamakla birlikte maddi bir sey i¢inde veya tizerinde kendini devamli
olarak gésteren seyleri de kapsamaktadir®. Bu anlamda bir gazeteye ilan
verilmesi, bir magaza vitrininin diizenlenmesi, bir sanat¢inin radyoda konser
vermesi, ticret karsilig1 seyredilen havai fisek gosterisi, bisiklet yarisi diizen-
lenmesi gibi durumlar da eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilecektir.
Buna kargin bagimsiz bir hukuki varlik olarak gegici ve maddi olmayarak
da olsa belli bir sekilde ortaya ¢ikmayan ve bir biitiin tegkil etmeyen, bir
hastanin tedavi edilmesi, bir doktorun hastanin beynindeki tiimérii ame-
liyatla almasi, egitim ve 6gretim faaliyetleri, bir ortakligin muhasebesinin
devamli sekilde tutulmasi gibi insan emegi sonuglart ise, bir eser olarak kabul
edilemeyecektir®). Ayrica eser kavrami gibi meydana getirme kavrami da
genis yorumlanmakta; bunun igerisine yeni bir eser ortaya koyma kadar,
bir seyin boyanmasi, bir binanin yikilmasi, ayakkabi veya saat tamiri gibi

var olan bir eserin degistirilmesi ve onarilmast da dahil edilmektedir®®.

- Sozlesme bir bedel karsiliginda akdedilmelidir. Vekalet s6zlesmelerinde
ticret zorunlu unsur degilken eser sézlesmelerinde bedel zorunlu unsurdur®”.
Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®. Bu sozles-
mede yiiklenicinin asli borcu bir eser meydan getirmek ve bu eseri teslim
etmek iken, yan borglari; sadakat ve 6zen gosterme, eseri bizzat yapma veya

52] KILICOGLU, s.443.
TANDOGAN, s.3.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.585.
5] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.544.
] YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s.544.
57] KILICOGLU, 5.450.
] ARAL/AYRANCI, s.359.
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yonetimi-denetimi altinda birisine yaptirma, ara¢-gerecleri temin etme, genel
bildirim, ise zamaninda baslama ve ayiba kars1 tekeffiildiir®. Is sahibinin asli
borcu ise bedeli 6demektir®. Kanun koyucu iicret yerine bedel kavramini
tercih ederek sozlesmede bedel 6deme taahhiidiiniin bulunmasini yeterli
bulmus, miktarin énceden belirlenmis olmasi sartint aramamistir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'nun 481. maddesine gore; “Eserin bedeli onceden belirlen-
memis veya yaklagik olarak belirlenmigse bedel, yapildig: yer ve zamanda
eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

- Eser sozlesmesi bor¢ dogurucu bir islemdir ve taraflarin anlagmalari ile
birlikte s6zlesme iliskisi kurulur.

- Eser sozlesmesi bagimlilik unsurunu igermemektedir. Yiiklenici, sz-
lesme konusu eseri is sahibinin talebi ve siparisi yoniinde bagimsiz olarak

meydana getirir®?.

Eser sozlesmelerini, diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli fark
sonug sorumlulugu, yani taraflarin anlasmalari dogrultusunda yiiklenicinin
bir sonucu meydana getirmeyi taahhiit etmesidir'®. Eser sozlesmelerinde,
vekalet akdindeki gibi sonu¢ garanti edilmeksizin sadece bir isin goriilmesi
taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratlip teslim edilmesi borcu
altina girilmektedir®. Buradan hareketle, 6gretide ve uygulamada; hekimin
sonug garantisi verdigi, hastanin da karsiliginda bedel 6demeyi tistlendigi
estetik miidahalelerde, hasta ve hekim arasinda kurulan sézlesmenin niteligi
itibariyle tedaviye iliskin s6zlesmelerden farkli oldugu ve aradaki hukuki
iliskinin eser sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir'®!. Ancak hekimin
miidahalesinin belirli bir sonuca ulasmasi, mahiyeti geregi yiikiimliilitk
altina giren hekim disinda kalan etkenlere de bagli oldugundan, sonucun

9] MEMIS, 5.177; ARAL/AYRANCI, 5.369 vd.
MEMIS, 5.177.

ARAL/AYRANCI, 5.366.

62] KILICOGLU, s.447.

63] ARAL/AYRANCI, s.364; EREN, 5.587; Y.15.HD, E.2017/2286, K. 2017/3847,
07.11.2017, https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[64] Y. 15.HD, E.2010/589, K. 2011/263, 25.01.2011, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E.T.08.12.2019.

[65] OZAY,s.47; PETEK, 5.192; AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki

Sorumluluk, Ankara, 1991,5.53; Y.15. HD, E.2018/5312, K.2019/139, 14.01.2019,

hetps://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E. T.08.12.2019.

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 117

ITWINVYH



HAKEMLI

Estetik Miidahaleler Igin Kurulan Sozlesmelerde
Cerrahin Yiikimlilikleri

gerceklestirileceginin hekime 6nceden yiikiimlenebilmesi miimkiin degil-
dir'®l. Bu nedenle estetik miidahalelerde de cerrahi miidahalenin yiiksek
kisisel karakteri ve taraflar arasindaki belirgin giiven iliskisi dolayistyla vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir'”.

C- Hizmet (Is) Sozlesmesi Goriigii

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 393. maddesine gore; “Hizmet sozlesmesi,
is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi tistlendigi
soglesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siiveli olarak diizenli bicimde
yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.”

Bir sozlesmenin hizmet sézlesmesi sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlara

sahip olmast gerekir®®):

- Hizmet sozlesmesi bagimlilik unsurunu igermelidir. Hizmet sozlesme-
lerini diger is gdrme sozlesmelerinden ayiran en biiyiik fark is¢inin igverene
bagimli galismasidir. Isci, isverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde
isi yerine getirmek zorunda olup, kendi karar ve takdirine gore hareket
edemez!®!,

- Hizmet sézlesmesinin konusunu, is¢inin igverenin belirledigi isi isverenin
talimati yoniinde gormesi veya gormeyi vaat etmesi olusturmaktadir”?.

- Hizmet sozlesmesi ticret karsiligt bir sézlesme olup, is¢inin yapma bor-
cuna kargilik, igverenin ticret ddemesi sz konusudur. Buna gore taraflar, ara-
larindaki iligkiyi hizmet iliskisi olarak nitelendirseler ve bir hizmet s6zlesmesi
akdetmis olduklarini beyan etseler dahi, anilan unsurlari icermeyen hukuki
iligkinin is s6zlesmesi olarak tasnif edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Temelinde hekimin gorevinin tiim insanliga hizmet oldugu ve heki-
min kamusal bir amaca hizmet ettigi diisiincesi yatan bu goriis Alman

[66] TANDOGAN, s.21.
[67] TANDOGAN, s.21.

[68] KILICOGLU, 5.387; AKKURT, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi
ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sézlesmelerin
Ayire Edilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2008, s.15.

[69] KILICOGLU, 5.387.

[70] YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Bask, Istanbul, 2014,
5.847.
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Hukuku'nda taraftar bulmaktadir”". Tiirk Hukuku'nda hasta ile hekim
arasindaki iligkinin hizmet szlesmesinin 6zelliklerine uygun diigmedigi
savunulmakrtadir”?. Hizmet s6zlesmelerinde belirleyici 6lgiit bagimlilikur.
Bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina gére hareket etmek
ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmak-
tadir”). Oysa Tibbi Deontoloji Tiiziigiiniin 6. maddesine gore; “.. Tzbip ve
dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hi¢bir tesir ve niifuza kapilmak-
sizin, vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket eder..” Hekimlik uzmanlik
gerektiren bir meslektir ve hekim bu iliskinin giiclii tarafint olugturur. Bu
nedenle, hekim tip bilimince kabul edilen yontemlerden yararlanmak sar-
tiyla kullanacag yontemi segerken serbest olup, hastaya bagimli degildir.

Bir diger tizerinde durulmast gereken husus Tiirk Borglar Kanunu'nun
313. maddesinde agikga yer aldig1 gibi hizmet s6zlesmelerinde hizmet edi-
minin belirli veya belirsiz bir siire igin vaat olunmasi gerekmesidir”. Yani
hizmet sozlesmesi taraflar arasinda siireli bir borg iliskisi dogmus olmaktadir.
Bu siire icerisinde, isci tek bir is yapmadigi gibi belirli bir sonu¢ meydana
getirme borcu altinda da degildir”. Ancak, hekimin hastast ile olan iligkisinin

stireye bagli olmasi hizmetin niteligi itibariyle miimkiin olmayacaktir”®l.

D- Sui Generis Sézlesme Goriigii

Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmelerde taraflar; kanunda
diizenlenmis sézlesmelerin unsurlarini igermeyen, kendilerinin 6ngordiikleri
yeni unsurlart yeni bir sézlesme yaratmak amaciyla bir araya getirirler””. Bu
tiir sozlesmeleri olusturan unsurlar, kismen veya tamamen kanunun 6ngér-
diigii sozlesme tiirlerinden higbirinde mevcut degildir”). Yani kendine 6zgii
yapist olan sozlesmelerde, kanunda diizenlenmis hi¢bir szlesme tiiriintin
unsurlarini tagimayan ve edimlerine uymayan, icat edilmis yepyeni bir tiir

[71] AYAN,s.52; ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk,
Ankara, 1993, 5.19

AYAN, S.54; ASCIOGLU, 5.19; OZAY, 5.33.
KILICOGLU, s. 387.

YAVUZ, 5.847.

YAVUZ, 5.847.

ASCIOGLU, s.19.

EREN, 5.33; KILICOGLU, s.18.

YAVUZ, 5.28.
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soz konusudur.” Bu nedenle kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler “gercek
anlamda yeni olusumlar gosteren” sozlesmeler olarak ifade edilmektedir.®”

Estetik miidahalelerde hekim ve hasta arasindaki iliskinin sui generis
sozlesme oldugu goriistintin temelinde; taraflar arasinda bireysel ¢ikara
dayali kargilikli edim iligkisi yerine yardim, yogun giiven ve 6zen unsurlart
agir basan bir iliski bulunmast yatmakeadir®". Iliskinin gercevesi tip bilimi
ve kamu hukuku tarafindan belirlendiginden her zaman irade serbestligi de
soz konusu degildir®?. Ayrica miidahalenin insan viicudu iizerinde gergek-
lesmesi ve insanin en derin ve gizli sahasina iliskin olmasi sebebiyle kanunda
diizenlenmis sozlesme tiplerinden birine dahil edilmesi miimkiin olmadi-
gindan bu iliski sui generis bir sozlesme iliskisi olarak kabul edilmelidir®.

III- ESTETIK CERRAHIN YUKUMLULUKLERI

Hekimlik mesleginin dogal bir sonucu olarak hekim teshis koyma, en
uygun tedaviyi secip uygulama, sadakat ve 6zen gosterme, hastay1 aydinlatma,
str saklama, kayda gecirme gibi bir takim yiikiimliiliikler altindadir. Ancak
hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesme uygulanacak tibbi miidahale
tirline gore degiseceginden, hekimin yiikimliliikleri ve yiikimliiliklerinin
kapsami da kurulan sozlesmeye gore degiskenlik gosterecektir. Bu noktada,
yasam kurtarici bir nitelige sahip olmayan estetik miidahaleler bakimindan
estetik cerrahin yiikiimliiliikleri tizerinde durulmasi yerinde olacakur.

A- Gereksiz Riskten Kaginma Yiikiimliiliigii

Hekim ile hasta arasinda giiven iligkisi olmasi yaninda hekim hastaya kars
bir hizmeti ifa eden kisi durumundadir®®!. Hekimin bu hizmeti uzman-
lik gerektiren ve yonetmeliklerle 6zel olarak diizenlenen bir ifa oldugu
i¢in sorumluluk bakimindan agr sartlara tabidir®®). Hekimlik s6zlesmesi,
kanunda agik¢a diizenlenmis is gérme sozlesmelerinden degildir. Ancak

[79] SEROZAN, Rona, Borclar Hukuku Ozel Bsliim, 4.Baski, Istanbul, 2019, 5.100.
[80] ARAL/AYRANCI, 5.56.

[81] ATABEK, Resat/SEZEN, Merih, “Hekimin Mes'uliyeti”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.28, Istanbul, 1954, s5.143.

82] ATABEK/SEZEN, s.145.

] ATABEK/SEZEN, s.145.

4] TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakks, [stanbul, 2011, s.111.
] ARAL/AYRANCI, s.438; KILICOGLU, s.541.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502. maddesinde vekalete iliskin hiitkiimlerin,
niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢ctide, Kanunda diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmelerine de uygulanacag: diizenleme altina alinmigtir. Vekilin
sahsen ifa, sadakat ve 6zen gdsterme borcunu diizenleyen 506. maddenin
ikinci fikrasina gore; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl:
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Ayni
husus eser sézlesmesine tabi edimler bakimindan da diizenleme altina alin-
mustir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 471. maddesinin birinci fikrasina gore;
“Yiiklenici, distlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.”

Hekimin tedavi sona ermis olsa dahi, hastasi yararina davranisglarda
bulunmasi, onun zararina olacak davranislardan kaginarak, hastanin yasa-
mina, sagligina, kisiligine ve kendisine birakilan tiim deger ve ¢ikarlara sayg1
gostermesi, diiriist davranmasi hekimin sadakat ve 6zen borcunun yansi-
malaridir®®). Zorunluluk gerektirmeyen estetik miidahalelerin agir sonuglar
dogurabilmesi nedeniyle, hekimin sadakat ve 6zen borcunun daha genis bir
bi¢imde ele alinmasi gerekir. Tibbi miidahaleler ile hastaya saglanmaya cali-
stlan yarar, her zaman secilen yontemin icerdigi risklere degmelidir. Hekim
risk artirma yasag1 kapsaminda; riski en az, basar1 sansi yiiksek yontemi
se¢me ve hastay1 gereksiz risk altina sokmama yiikiimliliigi alundadir™.
Temelinde Hipokrat Yemini’nin yattgy yararlilik ilkesi; zararin azaltilmasi
ve yararin arttirilmasini ifade ecmektedir. Gelisen hasta haklari ve hastanin
ozerkligine saygi ilkesiyle yararlilik ilkesi zaman zaman catigabilmekeedir.
Boyle durumlarda yarar-zarar dengesinin degerlendirmesi biiyiik 6nem arz
eder. Estetik miidahaleler ancak ilgilinin hayat: ve sagligi bakimindan tbben
bir sakinca bulunmadig ve riskin estetik girisimi gereksiz kilacak derecede
bityiik olmadigi durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilebilecekeir!®.

B- Konsiiltasyon Yiikiimliiliigii

Uzmanlagma alanlarinin ve saglik mesleklerinin ¢esitlenmesiyle beraber
ubbi miidahaleler teshis, tedavi, rehabilitasyon ve teknolojiyi de i¢ine alan

(86] OZAY, 5.66.
(87] HAKERI, s.526.

[88] GOKCAN, “Etik ve Hukuk iliskisi Baglaminda Estetik Tibbi Miidahaleler ve Cezai
Sorumluluk”, s.122; Arinci/Usta, 5.86; Ayan, s.34.
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genis bir kavram haline birtinmiistiir®. Bu nedenle giiniimiizde, kiiciik
sayilabilecek tibbi miidahaleler dahi is boliimil igerisinde gerceklestirilmek-
tedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 6. maddesine gore “7abip ve dig
tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hicbir tesir ve niifuza kapilmaksizin,
vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder”. Ancak hekimlerin, mesleki
ozerklikleri is birligi yapmalarina engel olmayip, konsiiltasyon sisteminin
isletilmemesi uygulama hatasi olarak kabul edilmektedir®.

Hekimlik uzmanlik gerektiren bir meslek olup, hekim tip bilimince kabul
edilen metotlar1 bilmekle ve uygulamakla yiikiimliidiir. Tibbi miidahalelerde
hekimin temel gorevi dogru teshisi koyarak, hastasinin sagligina kavusmasi
icin tedavi olmasini saglamakur. Bu nedenle kiside ruhsal bir endikasyon
tespit eden hekim, estetik miidahalede bulunmadan once hastay: psikiyatrik
muayeneye yonlendirmelidir®. Genel sagligin beden ve ruh sagliginin bir-
lesmesinden olugan bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi goz 6niine
alindiginda; estetik miidahale 6ncesi ve sonrast psikiyatrik konsiiltasyondan
yararlanmak hekimin sorumlulugu bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

C- Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Yasam kurtarict bir nitelige sahip olmayan giizellesme amagcli estetik
miidahalelerin hukuka uygunlugu noktasinda kisinin kendi rizasinin varlig
birincil derecede 6nem arz etmektedir®. Ancak rizanin gegerli olmast icin
bir takim unsurlarin varligt aranmaktadir. Her seyden 6nce verilen rizanin
hukuka ve ahlaka aykirilik tegkil etmemesi gerekir. Ayrica glintimiizde
“riza’nin varlig tek bagina ubbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyip,
aydinlatlmis rizanin varligt aranmaya baglanmistir.

Amact teshis, tedavi ya da korumaya iliskin olsa da, kisinin viicuduna
yonelik ubbi miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kisinin onami
gerekmektedir. Onaminin gegerliligi bakimindan kisinin neye onam ver-
digini bilmesi 6nem arz etmektedir ki; bu bilme durumu da hastanin
aydinlatulmast ile miimkiin hale gelir. Hastanin aydinlatilmis olmast kisaca

[89] KORKMAZ, Yakup, “Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmast Sorunu”, TBB
Dergisi, S.140, 2019, s. 243.

[90] KOK, Ahmet Nezih, “Tibbi Kotii Uygulama ve Yitksek Saglik Surast”, Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara, 2008, 5.391.

[91] HAKERI, 5.357.
[92] ARINCI/USTA, 5.87; PETEK, s5.183; HAKERI, 5.234.
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hastanin neye anlasma yapugindan haberdar olmasidir®. Genis anlamda
hastanin aydinlatilmasi ise; hastanin hastaligi, uygulanmasi planlanan tani ve
tedavi yontemleri, diger tedavi segenekleri, meydana gelebilecek muhtemel
sonuglari, s6z konusu iglemlerin hasta tizerinde olusturabilecegi etkileri ve
miidahalenin yapilmamast ya da ertelenmesi halinde s6z konusu olabilecek
sonuglart hakkinda bilgilendirmesi olarak ifade edilebilir®. Hekimlik Meslek
Etigi Kurallarr’'nin 26. maddesine gore; “Hekim hastasini, hastanin saglik
durumu ve konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiiri, basar: sans
ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligr icin tasidigs riskler, verilen
ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastaligin yaratacag: sonuglar, olast tedavi secenckleri
ve riskleri konularinda aydinlatir.”

Aydinlatulmis onam, hastaya bilgi aktarmanin haricinde bu bilgiyi anlagilir
kilma, hastanin sorularini yanitlama, gerekiyorsa bagkalarina danigmak icin
firsat taniyarak birlikte en dogru karara varma siirecidir®). Tip Etigi ve Tip
Hukuku Dernegi’nin diizenledigi II1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu
Sonug Bildirgesi’®*ne gore; aydinlatilmis onamin dayandig iki temel ilke
vardir. Bunlar; giivene dayanan iliski kavrami ile bireyin kendi hakkinda
karar verme hakkidir®”. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hastasiyla ara-
sindaki giiveni tesis ederken, bir taraftan da hastanin tedaviyi kabul ya da
reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasini saglar®®.

[93] ERSQY, Nermin/SENSES, Miieser Ozcan/AYDIN ER, Rahime, “Acil Tip'ta
Aydinlatilmis Onam”, Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, C.16, S.1, 2010, s.3.

[94] OZANOGLU, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlarma Yitkiimlilagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, 2003, 5.56.

[95] OZASLAN, Abdi, “Aydinlatilmis Onam”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi,
Sempozyum Dizisi, No.48, s.44; GEMICI, Hatice Betiil/GOKSOY, Ozlem Evrim/
DOGAN, Ahmet/DOGAN, Murat/ARICA, Vefik, “Cocuklarda Aydinlatilmis
Onamda Giincel Yaklagimlar”, Journel of Clinical and Experimental Investigations,
C.5,S.3, 2014, 5.497.

[96] ILTip Etigi ve Tip Hukuku Sempozyumu “Yiiksek Riskli Hastaya Yaklagimin Etik
ve Hukuksal Boyutlar1” Sonug Bildirgesi, Tip Etigi ve Tip Hukuku Dernegi Biilteni,
S.7-8, Ocak_Temmuz 2009, 5.22, www.teth.org.tr/bultenler/7.pdf, E.T.08.12.2019.

[97] TACIR,s.111.

[98] ORAL, Tugce “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2, 2011, 5.189.
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Estetik miidahalelerde hekimin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin
cogu hasta ve hekim arasindaki iletisimsizlik ve buna bagl olarak aydin-
latmadaki eksiklikten kaynaklanmaktadir®. Basta cerrahi miidahaleler
olmak iizere, her ubbi miidahalede, komplikasyonlar ve 6nlenemeyecek
gelismeler olabilir. Bu nedenle tedaviyi tistlenen hekim, tip bilimindeki
bilimsel ve teknik gelismeler ile kendi tecriibeleri dogrultusunda, hastay1
mevcut hastaliklari ve ibbbi miidahalenin riskleri ile yan etkileri hususunda
aydinlatmalidir!,

Hekimin aydinlatma yiikiimlaltigiiniin kapsamini somutlastiran bazi 6zel
kanunlar disinda, hukukumuzda genel bir kural bulunmamaktadir!. Insan
Haklari Biyotp Sozlesmesi’nin 5. maddesine gore; “Saglik alaninda herhangi
bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, miidahalenin amact ve
niteligi ile sonuglars ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler veril-
melidir.” Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15. maddesine gore ise; “ Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) T1bbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapi-
lacag ile tahmini siiresi,

¢) Diger tani ve tedavi secenckleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanin sagligi iizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,

) Sagligi icin kritik olan yasam tarz: onerileri,

2) Gerektiginde ayni konuda t16bi yardima nasil ulasabilecegi, hususla-
rinda bilgi verilir.” Gorildigi gibi aydinlatma yiikiimlilagiiniin kapsami
konusunda kesin ve net bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Hekim,

[99] MAVROFOU, Anna/GIANNOUKAS, Athanasios/ MICHALODIMITRAKIS,
Emmanuel, “Medical Litigation in Cosmetic Plastic Surgery”, Medicine and Law,
2004, s.479.

[100] Y.15. HD, E.2018/5312, K.2019/139, 14.01.2019, https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, E.T.27.08.2019.

[101] OZANOGLU, s.69.

124 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Munise Gilen KURT

aydinlatmanin kapsamini 6niine gelen her somut miidahalenin ve hastanin

kisisel 6zelliklerine gore belirlemekeedir'®. Taraflar arasinda bir uyusmazlik

¢itkmasi durumunda yargi organlari tarafindan tarugilan, bu takdir hakkinin
103]

uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigidir®.

Hekim ubbi miidahalede bulunurken, sonuca ulasmak i¢in yapug: miida-
halenin 6zenle ifasindan sorumlu olsa da hastay1 iyilestirmeye bor¢lanmaz!*%.
Bunun temelinde de hekimlik s6zlesmesinin vekalet sézlesmesi oldugu goriisii
yer almaktadir. Ancak estetik miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iligki
eser sozlesmesi olarak kabul edildiginden, sonucun hekimin elinde olmayan
nedenlerle dahi olsa elde edilememesi hekimin sorumlulugunu doguracak-
ur!'®). Estetik miidahaleler canli bir organizma tizerinde gerceklestiginden
sonucun gerceklesip gerceklesmemesi sadece hekimin miidahalesine bagli
degildir. Kisinin biyolojik 6zellikleri ve miidahale sonrasi davraniglar: da
sonug tizerinde etkili olacagindan hekime sonu¢ sorumlulugu yiiklemek
pek de adil olmayacakur!'®. Bu adaletsizlige karsi hekim kendini koru-
mak adina aydinlatmanin kapsamini daha genis tutmalidir. Bu baglamda
hastaya sadece goriilmesi muhtemel komplikasyonlar degil, ongoriilebilir
tiim komplikasyonlar bakimindan aydinlatma yapilmali ve arzulanan sonug
miimkiin degilse hasta uyarilmalidir!®”. Ayrica hastanin aydinlatlmasinda

cizim, fotograf gibi ekstra yontemler de kullanilmalidir'®.

Estetik amacli miidahalelerde hekimin aydinlatma yiikiimlalagi eser
sozlesmesinde yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu icerisinde degerlendiril-
mektedir!'®). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin birinci fikrasina
gore; “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakly menfaatlerini goze-
terek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.” Diger taraftan, sadakat ve
ozen borcunun bir geregi olarak, eser meydana getirilirken, is sahibinden

[102] OZANOGLU, s.70.

[103] KAYA, Mine, “Estetik Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligiiniin
Kapsam1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.117, 2016, 5.32.

[104] ERCELTIK, s.131.
[105] HAKERI, 5.305.
[106] ARINCI/USTA, 5.90.
[107] DOGRAMACI, 5.291.
[108]

108] HAKERI, 5.306; Y.12.CD, E. 2014/19168, K. 2015/11291, 19.06.2015, https://
www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[109] MEMIS, 5.175.
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kaynaklanan bir durumun varlig1 anlagilir ve bu durum eserin yapilmasini
tehlikeye diisiirtirse; yiiklenici bu durumu is sahibine bildirmek zorundadir.
Tiirk Borglar Kanunu’'nun 472. maddesinin tigtincii fikrasina gére; “Eser
meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapil-
masi igin gosterdigi yerin ayiply oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya
da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum
ortaya ¢tkarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorunda-
dr; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.” Tibbi miidahale
asamalarinda, hastanin bagka bir hastaliginin varligt anlagilirsa ve bu hastalik
eserin yapimina engel ise; hekimin bu durumu hastasina bildirmesi ve has-
tanin kabulii halinde eseri yapmast gerekir. Bu tiir durumlarda aydinlatma
yikiimliligii Yargitay tarafindan, yiiklenicinin genel ihbar yiikiimlalagi™”
icerisinde degerlendirilmis olup; sozlesmenin geregi gibi ya da zamaninda

ifasini tehdit eden hallerin hastaya bildirilmesi gerekmektedir"'".

Hekimin sadakat ve 6zen yiikiimliliigii, anamnezden baglayarak, tedavi
112 Bu nedenle hekimin aydin-
latma yiikiimliiliigii sadece tbbi miidahale 6ncesine ait olmayip miidahale-

sonrast iyilesme dénemine kadar devam eder!

nin tamamlanmasinin ardindan hekim; hastanin sagliginin korunmast i¢in
gerekli yasam tarzi, kullanmasi gereken ilaglar hakkinda da bilgi vermeli ve
miidahale sonrasi hastanin iyilesme siirecini uygun bir sekilde yiirtitmelidir.
Ayrica estetik miidahalelerde, bedel 6denmesi hastanin asli edimi oldugu
i¢cin; hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamina ekonomik aydin-

latma da dahil edilmelidir.

D- Mahremiyete Saygi Gosterme Yiikiimliiliigii

Mahremiyet sozctigii, ozel yasama saygi hakkinin bir boyutu olan 6zel

yasamin gizliligi anlamini ifade etmekte olup; mahremiyet hakk: da 6zel
113

yasamin gizliligi hakkina denk diismektedir"?!. Insan Haklari ve Biyotip

Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore; “Herkes, kendi sagligyla ilgili bilgiler

[110] Bknz, YAVUZ, 5.986, “Burada basit bir bildirim yiikiimlaliigii yerine “aydinlatma”
y1 da kapsar bir bildirim yiikiimliligiinden bahsetmek gerekir.”.

[111] MEMIS, s.176; Kaya, 5.26; Y. 15. HD,E.2008/969, K.2008/6813, 14.11.2008,
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, E.T.08.12.2019.

[112] GOKCAN, s.123.

[113] ARASLI, Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakk: ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi,
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara, 1979, s.6.
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bakimindan, ozel yasamina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sabiptir.”
Mahremiyet hakk: kisinin 6zel yasamina girdiginden tbbi miidahale esna-
sinda ve sonrasinda hastanin kisilik haklari ihlal edilmeyerek mahremiyeti
korunmalidir. Saglik mevzuatinin pek ¢ok yerinde mahremiyet hakkina
yer verilmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 21. maddesine gore;
“Hastanin, mahbremiyetine sayg: gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin
korunmasini agikea talep de edebilir. Her tiirlii t1bbi miidahbale, hastanin
mahbremiyetine sayg: gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete sayg: gosterilmesi ve bunu istemek hakku;

a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili t1bbi degerlendirmelerin gizlilik
igerisinde yiiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temas: gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakininin bulunmasina
izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale

strasinda bulunmamasini,

¢) Hastaligin mabiyeti gerektirmedikce hastanin sabsi ve ailevi haya-
tina miidahale edilmemesini,

) Saglik harcamalarinin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olay1, mahremiyetin bozulmast hakkini vermez.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile
dogrudan ilgili olmayanlarin t1bbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli
ise; onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢cin hastanin ayrica rizast alinir.”

Saglik hizmetlerinde hastanin kendisine ait, baska kisiler tarafindan bilin-
mesi istenilmeyen kisisel verilerin saglik personelleri tarafindan 6grenilmesi
miimkiin olmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK)!!4
3. maddesinde yer alan tanima gore; “Kisisel veri kimligi belirli veya belir-
lenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgiyi ifade eder.” Kisisel Verilerin

[114] 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu 07.04.2016 tarih 29667 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Korunmast Kanun Tasarist gerekeesinde!'™ kisisel veri, bireylerin kimliklerini
belirli hale getirmeye elverisli her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Kisisel
Verilerin Islenmesi Karsisinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri
Trafigi Hakkindaki Direkeif’in"'® 2. maddesine gore; “Kigisel veri gercek
kisiye iliskin fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltirel veya sosyal
kimligine ozel bir veya birden fazla faktore veya bir kimlik numarasina
gore dogrudan veya dolayli olarak tespit edilebilen veya tespit edilebilir
biitiin bilgileri kasteder.” Tanimlardan anlagilacag: tizere kisisel veriler ilgili
kisileri dogrudan tanimlayan isim, kimlik numarasi gibi bilgileri kapsadig;
gibi; giivenlik maksadiyla kisiden alinan parmak izi, iris veya DNA bilgileri
gibi kisiyi dolayli olarak tanimlayabilecek bilgileri de kapsamaktadir'™'”..
Anayasa'nin 20. maddesinin tigtincii fikrasina gore; “Herkes, kendisiyle
ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrul-
tusunda kullanilip kullanilmadigini 6Grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Hekimin hastanin mahremiyetinin saglanmasina iligkin en 6nemli borcu
sir saklamadir. Hekimlerin, mesleklerinin icrast esnasinda hastalarina dair
ogrenmis olduklari tbbi oldugu kadar tibbi olmayan bilgiler, hastanin ken-
disinden ya da hisimlarindan dogrudan ya da dolayl: olarak 6grendikleri;
str sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve daha 6nce baskalarinin
bilgisi dahilinde olmayan hususlar genel olarak sir kapsami icerisinde kabul
edilmektedir!®!. Hekim bu sirlart hem hasta ile arasinda sozlesme iliskisi
bulundugu hallerde hem de sézlesme iliskisinin bulunmadig; hallerde kisilik

haklarina saygili davranmanin bir sonucu olarak ve bagka bir yoniiyle sada-

[115] Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu; https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf, E.T.01.02.2020, s.4.

[116] 95/46/EC say1 ve 24.10.1995 tarihli Direkeif; heeps://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML, E.T.01.02.2020.

[117] OZDEMIR, Hayrunnisa, “Kompozit Doku Nakilleri Sonucu Olusan Yeni Yiiz
ve Parmak Izlerimizin Hukuki Durumu”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke
Universitesi V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (8-9 Kasim 2013
Lefkosa), Ankara, 2014, 5.232.

[118] ATES, Giil, “Dis Hekimlerinin Sir Saklama Yiikiimliiligi”, I. Dis Hekimligi Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2014, 5.419.
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kat borcundan kaynaklanan bir alt borcu olusturmasi nedeniyle saklamak

zorundadir™,

SONUC

Estetik miidahalelerde hasta-hekim arasindaki iligki uygulamada eser
sozlesmesi olarak kabul edildiginden, herhangi bir uyusmazligin s6z konusu
olmasi durumunda eser sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulama alani bul-
maktadir. Ancak bu durum bir takim adaletsizliklere yol agmaktadir. Estetik
miidahaleler insan viicudu tizerinde gergeklestiginden, sonucun gerceklesip
gerceklesmemesi sadece hekimin miidahalesine bagli olmayip; kisinin biyo-
lojik 6zellikleri ve miidahale sonrast davranglart da sonug tizerinde etkili
olmaktadir. Arzulanan sonucun gerceklesip gerceklesmediginin miidahalede
bulunulan kisinin kisisel algisina bagli olmasi ve sonucun teslim ve denetime
uygun olmamasi da goz ardi edilen bir diger husustur.

Ayrica kamu tiizel kisilerinden alinan saglik hizmetlerinde yapilan endi-
kasyon digi, ticret karsilig1 estetik miidahalelerde; hizmet saglayicisinin
kamu tiizel kisisi olmast degismemektedir. Salt estetik miidahalelerde Idari
Yargida sadece hizmet kusuru bulunup bulunmadig; incelenip, sonug garan-
tili bir hukuki iliskinin varligt kabul edilmezken; 6zel hastanelerde yapilan
miidahalelerin Yargitay tarafindan sonug garantili eser sézlesmesi sayilmast,
uygulamada iki baglilik ve 6zel sektorde calisan hekimler yoniinden haksizlik
yaratmaktadir. Bununla beraber saglik sistemlerinde hasta merkezli para-
digma degisikligi ile malpraktis dava sayilarindaki artis hekimleri meslekle-
rini icra edemeyecek duruma getirmektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar bir
kiilfet olarak goriinse de; hekim aydinlatma ytikiimlaltagi ile hastay: teshis
ve tedavi siirecine daha fazla katarak sorumlulugunu hafifletebilir. Ayrica
estetik miidahalelerde aydinlatmanin kapsamini genisleterek goriilmesi muh-
temel komplikasyonlarla yetinmeyip; ongoriilebilir biitiin komplikasyonlar
hakkinda hastay1 aydinlatarak kendisinden beklenen sonug sorumlulugunu
bertaraf edebilir.

[119] AYDIN, Murat, “Tibbi Miidahalelerde Mahremiyet ve Ceza Sorumlulugu”, I.
Uluslararast Katulimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi, Istanbul, 2016, s.111.
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Oz

Hukuk ve mimarlik, mesajlart olan, bu mesajlart muhataplarina ileten,
sembollere dayali ve anlatilara sahip iki alandir. Adliye binalari, bir anlatinin
tasarimsal ifadesi olarak, hukuk ve mimari arasindaki iliskinin ve ortakligin
goriilebilecegi yerlerden biridir. Mimarlik ile hukuk arasindaki iliskiyi diinya-
daki ve Tuirkiye'deki adliye binalari, Ankaradaki adliyelerin tarihi tizerinden
gormek de miimkiindiir. Hukuk ve mimari, mekan ve adalet iliskisinin
somutlastig1 yerlerden biri olan, “Ankara Adliyesi Balgat Ek Hizmet Binasi”
da, her ne kadar bir adliye olarak tasarlanmasa da, hukuk islerine ve adalet
anlayisina dair birtakim mesajlar barindirmaktadir. Binanin adliye yapilmasi
usulil ve siireci ile hali hazirdaki kullanimu, Tiirkiyede hukuk uygulamasinin
yansimast olarak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Adliye binalari, hukuk-mimarlik iliskisi, mekan ve
adalet, mahkeme mimarisi, Ankara adliyeleri.
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NOTES ON ANKARA COURTHOUSE BALGAT
BUILDING IN THE CONTEXT OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN ARCHITECTURE AND LAW

ABSTRACT

Law and architecture are two areas that have messages, that communicate
those messages to their interlocutors, that are based on symbols and have
narratives. In courthouses that are the design and schematic expression of
a narrative, we can see the relationship and partnership between law and
architecture. It is also possible to see the relationship between architecture
and law through the history of courthouses in the world and Turkey and
courthouses in Ankara. “Ankara Courthouse Balgat Building” is one of the
places that the law- architecture, and space- justice relationship fade in.
Although this building is not designed as a courthouse, it contains several
messages on legal affairs and the understanding of justice. The procedure
and process of building becoming a courthouse and its current use is a
reflection of the Turkish law practice.

Keywords: Courthouses, law and architecture, space and justice, courthouse
architecture, courthouses of Ankara.
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GIRIS

Bir bina bize ne anlaur? Binay1 yalnizca islevine uygun sekilde mi gorii-
riiz? Bir ev, bir igyeri, aligveris merkezi, idare binasi? Kapisinin tarzi, pen-
ceresinin bi¢imi, uzunlugu, yapiminda kullanilan malzeme, tasarimi, onu

tasarlayanlar ve tasarlandigi donem, insanlar, aligkanliklar ve yasanularla
ilgili de bir seyler anlatr.

Peki yasalar bize ne anlatir? Yasa yapim tekniginden, diizenledigi konuya,
dilinden yapisina incelendiginde, bir yasa — ya da yasalar biitiinii- cografyaya,
tarihe oldugu kadar, iktidara dair de izler tagir. Yasa, yapildigi donemin
ruhunu tasir; yasanular, aligkanliklar, egilimler, 6nemsenen konular, heye-
canlar... O halde bir bina ile bir yasa arasinda, bize anlattiklart bakimindan
pek cok benzerlik bulunabilir.

Peki mimarlik ve hukuk arasinda nasil bir iliski vardir? Mimarlik da hukuk
gibi mesajlari olan ve bu mesajlari muhataplarina ileten, sembollere dayali
bir alandir. Hukuk da mimarlik da iletisim kurarlar, mekanlar insa ederler
ve hareketlerimizi diizenlerler.!" Her ikisi de yasam diinyasini sekillendiren
bir giicii ihtiva eder; anlatinin giiciinii:

Adaletin kurallar1 ve ilkeleri, hukukun resmi kurumlari ve bir toplumsal diizen
uzlagist, elbette bu diinya i¢in 6nemlidir ama bunlar normatif evrenin kiigiik
bir parcasidir. Hukuksal kurumlar ya da emirler seti onu konumlandiran ve ona
anlam veren anlatilardan ayrilamaz. (...) Hukuk, bir kez onu anlamlandiran
anlatilar baglaminda anlagildi mui, yalnizca uyulacak bir kurallar sistemi degil,
icinde yasadigimiz diinya haline gelir.”!

Hukuk, adalet ve adalet yonetimine dair teoriler, kavramlar ve temsiller,
hukuk mekanlarinin fikrinin ve doniisiimiiniin arkasindaki ana faktorler-
dir. Adalet mekanlart her zaman hukuk ve adaletin, egemenligin, devletin
hakim algilanma bigimlerine gore diizenlenmistir.”) Aslinda adliyeler bir
nevi arayiizdiir. Iki sey arasinda iletisim kurulabilmesi igin bir arag vazifesi
goriir araylizler. Hukuk ile toplum arasindaki arayiizlerden biri de mekandur.

[1]  Patricia Branco, “Questioning the Connection Between Access to Law and Justice
and Courthouse Architecture”, Oficina do CES (Portekiz: Centre for Social Studies,
University of Coimbra, Eyliil 2010), s. 2-3.

[2]  Robert M. Cover, “Foreword: Nomos and Narrative”, Harvard Law Review 97 (1984
1983): 3-4.

[3]  Branco, “Questioning the Connection Between Access to Law and Justice and
Courthouse Architecture”, s. 3.
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Elbette mekan tek basina adalete ya da hukuka, hukuk sistemine dair her
seyl soylemez ama 6rnegin yasalarin dili, yasa yapim tarzi (torba yasalar
vb), hukuken korunan degerler gibi, mekan da hukuk ve adaletin arayiizleri
olarak hayat bulur. O halde adliyeler de, insanlarla hukuk sistemi arasinda
iletisim kuran bir arayiizdiir. Ornegin Balgat adliyesi her seyden 6nce kamu-
sal bir hizmet olan adalet hizmetlerinde bir tutumun ifadesidir; egretilik,
belirsizlik, 6ngoriilemezlik bunun bir parcasidir. Binanin kiralanma usulii
kamusal hizmetlerin siirekliligi ve diizensizligi ilkelerinin zedelenmesine isaret
eder, bu da ‘kamu’ fikrinin yargisal islev yoniinden de zarara ugrauldig: bir
pratik olarak karsimiza ¢ikar. Binanin fiziksel 6zellikleri, verilen hizmetin
kalitesini, dolayistyla memnuniyeti ve yargiya giiveni de etkiler. Yarginin
onemli unsurlarindan biri olan avukatlari diglayan mekan, avukatlarin yargi
diizenindeki mevcut durumunu 6zetlemektedir.

Bu calismanin iskeletini mimarlik ile hukuk arasindaki iliski olugtur-
maktadir. Calismanin hedefi, mimarlik ve hukuk arasindaki degisen iliskiyi
anlamaya ¢aligmakur. Bunun igin farkli disiplinlere bagvurulmustur. Birinci
kisimda mimarlik ve hukuk iligkisi irdelenmeye calisilmistir. Mekanin
ingasiny, tiretim iligkilerinin toplumsal yansimasinin bir sonucu olarak ele
aldigimizda, adliyeler de, adalet anlayisinin yansimasi olarak gériilebilir. Bu
boliimde, hukuksal iglerin yiirtitiildtigi yerlerden en 6nemlisi olan adliye
binalarinin tarihine kisaca deginilmistir. Burada adliye mekanlarinin belirli
bir hukuk anlayisini yansituklari iddia edilmektedir. Diinyada modern
hukukun yapilari/mekanlari olan adliye binalarinin tarihi ve anlami tizerine
degerlendirmeler yapildiktan sonra, Ankara adliyelerinin tarihcesine yer
verilmistir. Tkinci kissmda mekanin ve hukukun etkilesimi tartisilmustir.
Burada mekanin modern hukukun vaad/uygulama ikiligini nasil yansittig:
degerlendirilmistir. Ugiincii kisimda Ankara’nin Cukurambar semtinde
bulunan ve gayriresmi adini giris katindaki restoranin markasindan alan,
resmi adiyla “Ankara Adliyesi Balgat Ek Hizmet Binasi” olan adliye 6rnegi-
nin mimari yananlamlarinin hukuk uygulamasiyla 6rtiisiip ortiismedigi ve
hukukun déniisiimiine bir 6rnek olup olamayacag: degerlendirilecektir. Bal-
gat adliyesinin mimari gostergeler agisindan irdelenmesi yaninda, hukuksal
islere dair “vaat’leri ve meveut durumu, genel olarak binanin tercihi, hizmete
girme usulii ve bina kullancilar agisindan degerlendirilmeye caligilacakur.
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Mekan-Adalet ve Mimari-Hukuk Iligkisi

Winston Churchill, 1943’te, Britanya Avam Kamarasi huzurunda, bir
Alman bombardimaninda yikilan binanin nasil yeniden inga edilecegi soru-
sunu su sekilde cevaplar: “Biz binalar: bicimlendiririz, sonrasinda binalar
bizi bicimlendirir.”

Binanin kendisi bir mekandir ve genis toplumsal mekanin bir pargasidir.
Henri Lefebvre, mekan tiretim iliskilerinin sadece bir ‘triinti’ olarak gérmez,
“bir tirtin olan mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat {iretime miidahale
eder.” Mekan statik degildir ve diyalektiklesir. Hem tiriin hem de tiretici
olan mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir. Toplumsal
mekan, {iretim tarzinin sonucu ve gerekeesi olarak varlik kazanirken, ayni
zamanda Uretim tarziyla birlikte degisir, yani toplumlar degistikce mekan
da degisecektir.! Bina ise, {iriin-iiretici mekanin temsillerinden biridir.
Uretim iliskileri belirli giig iliskilerini icerir, bunlar da toplumsal mekan
icinde gergeklesirler ve “mekan bunlarin temsillerini binalarda, anitlarda,
sanat eserlerinde igerir”.””) Mekan, iiretim iligkilerinin toplumsal bir sonucu
ve aynt zamanda onu yeniden {ireten bir yerdir; i¢inden ¢ikugt toplumsal
iligkilerin hem yansimasidir hem de o iligkileri, o iliskilere dair kavramlari
yeniden sekillendirir.

Mekanin tasariminin bir bi¢imi olarak mimarlik da, tupki mekan ve
elbette hukuk gibi, bir anlatiya sahiptir. Anlati, mimariye modeller, ¢izim-
ler ya da diger ifade bicimleri yoluyla, tasarimin illiistrasyonu olarak dahil
olur. Mimari ifadenin bir yonii, yani tasarimin ne soyledigi, temsil olarak
anlauyla ilgilidir. Anlati, binalarin, yerlerin semantik/anlamsal ifadesiyle ve
toplumsal, kiiltiirel mesajlarin disavurumuna mimarinin katkisiyla ilgilenir.
Mimari, anlami belirtmenin yaninda sosyal iligkileri ve mekanlar: diizenle-
yerek anlamin insasina da katki sunar.®

[4]  Norman Spaulding, “The Enclosure of Justice: Courthouse Architecture, Due Process,
and the Dead Metaphor of Trial”, Yale Journal of Law & the Humanities 24, sy 1
(08 May1s 2013): 311, heep://digitalcommons.law.yale.edu/yjlh/vol24/iss1/16.

[5]  Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yayincilik, 2014),
24,

Lefebvre, s. 24.
Lefebvre, s. 62.

Sophia Psarra, Architecture and Narrative-The Structure of Space and Cultural
Meaning in Buldings (New York: Routledge, 2009), s. 2.

CIRSC
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Hem mekanda hem de mimaride vurgulanan ortak nokta, her ikisinin
de belirli bir tarihsel anin, dolayistyla belirli tiretim iligkilerinin, o tiretim
iliskilerine ickin giic iligkilerinin, iktidarin hem sonucu, yani @iriinii olmalari,
hem de o genis toplumsal iligkileri ve kiiltiirii yeniden tireten araglar olarak
islemeleridir. Bu 6zellikler hukuk i¢in de soylenebilir. Hukuk da, belitli bir
tarihsel donemin, belirli {iretim iliskilerinin bir sonucudur ve o iliskileri
hem siirdiiriir hem de yeniden iiretir.”’ O halde adalet mekant adiyla inga
edilen yerler, yani giintimiizde adliyeler, bir yandan adaletin tesis edildigi"",
diger yandan adalete yiikledigimiz anlami ve adalet kavramini bi¢imlendi-
ren yerler olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle, adaletin tesis edildigi
mekanlar, bizim adalet hakkindaki diisiincelerimizi de sekillendirir. Adalet
islerinin gerceklestirildigi bir binanin tasarimi ve mahkeme salonunun
fiziksel kosullart gerek hukuk sistemi, gerek adalet pratigi hakkinda hem
fikir verecektir, hem de mevcut iligkileri o tasarimin fiziksel kogullarinda
stirdiirecek ve yeniden tiretecektir.

Hukuk ve mimarlik arasindaki iligkinin somut gostergesi, mekanin
tasarimsal bir yansimasi olarak kabul edilebilecek adliye binalaridir. Bu
binalarin tasarimi, dig cepheleri, etraflarindaki heykel veya anitlar, isimleri,
yapildig1 dénemin adalet anlayigina dair dogrudan mesajlara sahiptir. Hukuk
ve mimarlik iligkisinin irdelenebilecegi bir baska alan da binalarin icidir.
Binalarin icinde bulunan mahkeme salonu, mahkeme kalemi, hakim-savci-
avukat odalari, bekleme salonlart ve benzeri yerler hukuk uygulamasinin
ozelliklerini yansitr. Ornegin durusma salonlarinin fiziksel diizeni, hakim-
savci-avukatlara ayrilan yerler, izleyiciler, saniklar, magdurlar i¢in ¢evrelenen
alanlar, dosyalarin muhafaza edildigi dolaplar, yeni teknolojilerin dahil
edilmesi gibi unsurlar hukuksal isleyise dair pek ¢cok sey anlatir.!'"

[9]  Kapitalizm, hukuk ve siyaset iliskisi ile liberal hukuk sisteminin ozellikleri ve elestirisi
icin bkz. Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi- Hukukun Ekonomi Politik
Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin Flestirisi (Ankara: 1mge Kitabevi, 2016).

[10] Adaletin adliye mekaninda tesis edildigi sadece sinirli bir iddiadir. Bu iddia meveut
hukuksal diizenin iddiasidir. Esasen adaletin ne oldugu, kime gore ve neye gore tesis
edildigi goreceli ve ideolojiktir.

[11] Burada, yargisal faaliyetin her unsuru ve bu faaliyet kapsaminda kurulan her iliski
gosterge ¢oziimlemesine konu edilebilir, ancak bu, Uzun’un da belirttigi gibi,
hukuk gostergebilimi degil, hukukta gostergebilim uygulamalari olabilir. (Ertugrul
Uzun, Hukuk Gistergebilimi (Istanbul: Nora Kitap, 2017), s. 30). Ayrica, gosterge
¢oziimlemesi agisindan, adli islerin yiirtitildigii mekanlarin tarihi uzundur ve bu
mekanlar yalnizca adliyelerle sinirlt degildir.
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Adliye Binalari ve Mahkeme Salonlar1 Uzerine

Mimarlik tarihi icinde adalet mekanlarinin yeri ayridir. Giintimiizde adli
isler, genellikle adliye denilen, sadece hukuksal islere 6zgiilenmis yerlerde
cereyan ediyor.!"”

Antik Yunan’a kadar geri giden bir tarihsel siire¢ icinde, yargilamalar
icin her zaman 6zel yerler belirlenmistir. Homeros, yaslilarin uyusmazliklar
hakkinda karar verdigi yerler olarak “kutsal dongii icindeki cilali taglar’dan
bahseder."” Ingilterede “miizakere tepeleri”nin varligi ya da “agag altinda
adalet dagitmak” duvarlarin sarmalamadigi bir ortamda, agik havada yargi-
lama etkinliklerine ev sahipligi yapildigini gdsterir.' Yargilamalar ve diger
hukuksal isler icin 6zellikle ortacagda ¢ok amagli mekanlar, 6rnegin hanlar,
konaklar, hitkiimet binalari, kent meydanlar: kullanilirken, kaynaklarin genis-
lemesi, hukuk pratiginin artan sekilde formellesmesi gibi sebeplerle, amaca
yonelik binalar insa edilmeye baslanmistir. Binalari tasarlayanlar ve inga
edenler binalarin i¢ ve dis 6zelliklerinin sembolik ve fonksiyonel anlamina
daha fazla dikkat etmeye baglamislardir."” Ozellikle 18. yiizyil ortalarindan
19. ylizy1l son ¢eyregine kadar neoklasik akim, Fransada giiclenmis ve tiim
Avrupa’y: etkilemistir. Neoklasik akimin ortaya ¢ikisinda, 18. yiizyil sonun-
dan itibaren Eski Rejim'in monarsik sistemlerinin bunalimi sonucu ortaya
cikan siyasal devrimler ve bagimsizliklar etkiliydi.!"’ Gegmisin referanslarini
modernlegtirme iradesinin bir ifadesi olan neoklasisizm bir kolaylik ve rahat-
lik tavri olarak goriilmiis, entelektiieller ve devlet adamlar: tarafindan da
desteklenmisti.'” On cephesinde biiyiik siitunlarin oldugu adliye binalari,

[12] Hikiimet binalarinin bir bélimiinde yargisal islerin yiirtitiilmesi, ayrt adliye
binalarinin olmadig; yerlerde yaygin bir uygulamadir. Bu mekansal kullanim ve
bir aradalik, aslinda kuvvetler ayriliginin derecesine de isaret eder. Mekansal olarak
bagimsiz olamayan bir yargt hizmetinde, yarginin bagimsizlig1 da sorgulanabilecekeir.

[13] Richard Mohr, “In Between: Power and Procedure Where the
Court Meets the Public Sphere”, The Journal of Social Change and
Critical Inquiry, sy 1 (1999), https://www.academia.edu/1004516/
In_Between_Power_and_Procedure_Where_the_Court_Meets_the_Public_Sphere.

[14] Linda Mulcahy, Legal Architecture: Justice, Due Process and the Place of Law
(Routledge, 2010), s. 15-16.

[15] Spaulding, “The Enclosure of Justice”, s. 321.

[16] Gerard Monnier, Mimarlik Taribi, cev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2013),s. 111.

[17] Monnier, s. 118.
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o dénemde Berlin, Miinih, St. Petersburg, Washington D.C., Londra, Paris
gibi sehirlerde yayginlagmigti. Binalarin 6n cephesi, Yunan ve Roma'nin siitun
bi¢imli mimarisinin karkas tasarimina dayaniyordu. Hukukun isletilecegi ve
adaletin saglanacag bir mekan, siireklilik ve inan¢ ifade etmeliydi. Bunlar ise
yasalara ve devletin anayasal yapisina saygi duyulmasint ummakla miimkiin
olabilirdi. Binalarin cephesi, ozgiirliik ve otoritenin ¢ogulcu, demokratik
bir toplumda, soyutlamalarin ve uzak timitlerin somut bir sekle sokularak
nasil uzlagtirilacagina dair kaygilart vurguluyordu.!®

Fotograf 1: United States Supreme Court Building

Benzer bir degerlendirme, ‘US Supreme Court’ i¢in de yapilmustir. 1935’te
yapimi tamamlanan ve planlamasinda, binanin, yargi organinin bagimsiz
karakterini ve federal sistemin itibarini ifade etmesi beklenen Supreme
Court'un siitunlu girisi yargisal yetkiyi, yargt giiciinii sembolize eder.!"”
Binanin tepesinde oturan alinlik mahkemeyi tapinak olarak temsil eder ve
catt katini cergeveler. Ayrica buradaki tiggen bicimli cati, adaletin belirli bir
mantikla iligkisine isaret eder.*"!

Batr hukukunun tiglii bir yapi tizerine kuruldugu séylenebilir. Martin
Shapiro’nun “the logic of triad” olarak adlandirdigi bu tiglii yapida, arala-
rinda anlagmazlik yasayan ve bunu ¢ozemeyen taraflar, ¢oziime ulasmak icin

[18] Spaulding, “The Enclosure of Justice”, s. 325-26.

[19] John Brigham, Materail Law- A Jurisprudence of What's Real (Philadelphia: Temple
University Press, 2009), s. 146.

[20] Brigham, s. 150.
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tigtincii bir kiginin yardimuni isterler. Bu tiglii uyusmazlik ¢6ziim yolu, evren-
sel politik bir fenomen olarak mahkeme yapisinin manugini olusturur.?"
Uggen bigimli ¢ati, yargilamaya dair bu mantig ifade eder; uyusmazligin iki
tarafinin esit olarak dengede oldugu ve bir davanin gériildiigii ya da karar
verildigi kurumsal bir dizi.*?

Adliyeler, mahkeme salonlari gibi ‘ortam’lar, esasen bizim adalet idealleri-
mizle iliskimizin fiziksel bir ifadesidir ve adaletin ya da adalet pratiklerinin
bulanik tarihini de yansitir.?) Ornegin Federal Alman Mahkemesi’nin
icinde kullanilan cam, Ugiincii Reich’in korkular ardindan somut ve ayni
zamanda mecazi bir seffaflik yaratmak icindir.?* 2004’te Johannesburgda,
bir zamanlar Nelson Mandela'nin ve bir ¢ok kisinin hapsedildigi yiiksek
giivenlikli hapishanenin bulundugu bélgede kurulan mahkeme hakkinda
Mandela sunlari séylemistir:

Mahkemenin fiziksel temelleri, Old Fort hapishanesinin karanlik koselerinde,
hiicrelerinde ve koridorlarinda islenen suglarin acist ve iskencelerin korkung
hauralari tizerinde yiikselecek. O dehsetli dsnemin kiillerinden dogarak bu yeni
kurum, Giiney Afrika'nin bu u¢uruma asla geri dsnmeyecegi ve gergekten de
herkes i¢in daha iyi bir yer oldugu yoniindeki giiven ve iyimserligimizin gelecek
nesil icin bir hatrlaticist olacaktir.!

Bu yeni binann, apartheid sonrasi idareyi saglamlastirma ve gegmisin
adaletsizliklerini anma olarak iki yonlii bir islevi vardi. Buradan yola ¢ikarak
hukuk binalarinin her zaman otoritenin anitsal mizansenleri ya da fermanlari
oldugu belirtmek miimkiindiir.®!

Sadece adliye binalari degil, mahkeme salonlar1 da hukuk ve mekan ilis-
kisine dair anlamlar barindiriyor. Ozellikle mahkemelerin i¢ tasariminin,
goriilen davalarin ¢ikuilarini belirleyip belirlemedigi, mahkeme ortaminin

[21] Martin M. Shapiro, Courts-A Comparative and Political Analysis (Chicago: The
University of Chicago Press, 1981), s. 1.

[22] Brigham, Materail Law- A Jurisprudence of What's Real, s. 150.

[23] Linda Mulcahy, “Architects of Justice: The Politics of Courtroom Design”, Social &
Legal Studies 16, sy 3 (2007): 383.

[24] Mulcahy, s. 384.

[25] Carrol Clarkson, Drawing the Line- Towards an Aesthetics of Transnational Justice
(New York: Fordham University Press, 2014), s. 78.

[26] Alex Jeffrey, “Legal Geography 1: Court Materiality”, Progress in Human Geography,
2017, s. 5, https://doi.org/10.1177/0309132517747746.
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hukuk ve adalet hakkindaki genel algty: nasil sekillendirdigi, hukuk ve gii¢
iligkilerinin, politikanin mahkeme salonuna nasil yansidig: hakkinda pek
cok calisma bulunuyor. Bunlardan birinde, Linda Mulcahy, 19. yiizyilda
mahkeme salonunun yapisinin nasil degistiginden bahsederken, dénemin
tiretim iligkilerine ve yeni siniflarin dogusuna da deginir. 18. yiizyil sonu
ve gee 19. ylizyil arasinda hukuksal islere 6zgiilenmis biiyiik anitsal yapilar,
yasal muamelelere belirgin bir onur ve agirbaghilik veriyordu. Yeni hukuk
sistemi ve sanayi toplumunun etkisi ise binanin icinde goriilmeye baglanmisti.
19. yiizyil bir yandan bir reform dénemiydi ve ¢alisma, yasama kogullart
ve yasanan resesyon nedeniyle huzursuz olmus isci sinifina dair somut bir
korkunun oldugu yillardi. Bu acidan bakildiginda yeni mahkeme salonlari
tehditkar kitleler tizerinde otoritenin kaba miidafaasi olarak goriilebilirdi.
Mulcahy’ye gére isci sinifina dair korku mahkeme salonlarinin dizaynini
degistirdi. Durugma salonuna belli katlimcilari alma, belirli sifata sahip
kisileri (saniklar, taniklar, jiiri vb) onceden ayrilmis yerlere yerlestirme zaman
gectikce daha ¢ok goze carpar oldu. 20. yiizyilin ilk yarisinda, mahkeme
salonu “sosyal mahkeme” olarak nitelendirilebilecek bir bicimden, olduk¢a

fazla sekilde boliinmiis ve ayrilmis yerlere doniistii.'””!

Mahkeme salonu mekaninin kullanimi, yargilama siireci ve davadaki
gii¢ iliskilerine payanda olan ideolojiler hakkinda pek ¢ok sey anlatiyor. 2
Binanin dis1 da i¢i de, hukukun uygulanmasina ve adalet fikrine dair isaretler
verirken, bir yandan vatandaglarin hukuk uygulamasina kargt tutumlarini
da etkiliyor. Pencak, bunun modern demokrasinin paradokslarindan biri
oldugunu belirtiyor; esitlik¢i ve 6zgiir bir toplum iddiasina ragmen, mah-
keme salonu s6zciiklerin sinirlandirildigi ve hukuksal iglerin belirli ritiiellere
baglandig1 kat1 bir hiyerarsi igerir.”” Mahkeme salonunun diizeni, yargt
stirecine katilanlara ve yargilama isine adalet idealinin yansidigs bir diizendir.
Bu baglamda, mahkeme salonu, mobilyalar, kiyafetler, s6z alma sirasi, yani
ritiieller, hukuka, hakim, savct ve avukatlara, davanin taraflarina, taniklara
dair tutumlar yaraur. Sally Engle Merry, inceledigi davalarla ilgili olarak,
kisilerin mahkemeye gelip gittikce, mahkemelerin ailelerini ya da diger

[27] Mulcahy, Legal Architecture, s. 9.
[28] Mulcahy, “Architects of Justice: The Politics of Courtroom Design”, s. 398.

[29] William Pencak ve Anne Wagner, /mages in Law (Routledge, 2016), s. 3; Duygu
Hatpoglu Aydin, Giivencesiz Adalet: Iscilerin Hukuk Deneyimi Uzerine Bir
Temellendirilmis Kuram Caligmas: (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018), s. 158.
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problemlerini ¢ok da ciddiye almadigini kesfettiklerini belirtiyor; mahke-
meler ¢ok yogundur, ilgili kisi ve 6nemli gordiigii sorunu, bu yogunlukta
degersizlesmeye baglar.”” Bazen hakimin durugma salonunda, herkesten
yukaridaki pozisyonu, biiyiik bir kiirsiiyii isgal etmesi, hakime duyulan kor-
kuyla karisik saygiy1 perginler. Ya da ayni hakim basini dosyalardan kaldirip
karsisindaki kisiyi gormez, onun da bir insan oldugunu farketmez, ne de
olsa mahkeme insani sicakliktan uzak ‘soguk’ bir ortamdir."

Ankarada Kamu Binalar1 ve Adliye Mimarisi

Ankara adliyelerinin de mekan ve politika baglaminda ele alinabile-
cek bir tarihi var. Cumhuriyet mimarisi elbette yeni kurulan cumhuriye-
tin ideolojisini ve hedeflerini mimari tasarimlara ve binalara yansitmistir.
Hiikiimetler, kendi politik ideallerini gergeklestirmede mimarlig bir arag
olarak kullanmiglardir.®? Cumhuriyetin ilan: sonrast, ‘yeni’ olarak addedi-
len bir mimarlik anlayisinin benimsetilmeye ¢alisilmasi, ‘eski'den belirgin
bir kopus hedefinin de gostergesidir. Yeni kavrami bir yandan o dénemin
Bati/Avrupa mimarligiyla 6zdeslestiriliyor, Cumhuriyet ddnemi mimarlig
da, ulus-devletin modernlesme siireci i¢inde tanimlaniyordu.® Hedefler
bunlar olsa da, sonradan ilk ulusal mimarlik donemi olarak anilacak siirecte
ideoloji-mimarlik birligi, 6zellikle dis cephelerde Osmanli mimarlik 6geleri
ve siisleme motiflerinin kullanilmas: seklinde kendini gostermistir. Asla-
noglu, hemen her binada benzer kiitle diizenlerinin ve dig bezemenin tercih
edildigini, klasik Osmanli yap1 ve bezeme 6gelerinin ulusal hisleri yansittigt
gerekgesiyle kullanildigini belirtmektedir. Klasik Osmanli mimarlig, ulus-
culuk idealleri i¢inde gelisen ideolojik bir ortamin sonucudur ve 1930’lara
kadar devam etmistir.®¥ Oysa, Tiirk mimarlarin geriye doniip eskiyi yeniden
yasatmaya calismalari, bunun bir ‘milli Gislup’ olarak gériilmesi ve hitkiimetin
de, hitkmetmeye dair her binanin (okul, kisla, tren istasyonu vb) bu tarzda

[30] Sally Engle Merry, Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among
Working-Class Americans, 1 edition (Chicago: University of Chicago Press, 1990),
s. 134.

[31] Haupoglu Aydin, Giivencesiz Adalet, s. 155-60.

[32] Inci Aslanoglu, Erken Dinem Cumburiyet Mimarlyg (1923-1938) (Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Basim 1§ligi, 1980), s. 66.

[33] Elvan Altan Ergut, “Cumbhuriyet Dénemi Mimarligi: Tanimlar, Sinirlar, Olanaklar”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 7, sy 13 (2009): 122.

[34] Aslanoglu, Evken Dinem Cumburiyer Mimarligr (1923-1938), s. 30-31.
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yapilmasini istemesi, bu tislubun 6zel binalar i¢inde uygulanmasinin zorunlu
kilinmasi icin yasa talepleri, yeni cumhuriyetin hedefleriyle celiski olustu-
ruyordu.”® Yeni bir aulim ihtiyaci mimarlik alaninda da agiga ¢tkmistir.
Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi olarak da adlandirilan milli islubun 1927
sonrast etkisini gorece hizlt bir sekilde yitirmesinin sebebi [lhan Tekeli’ye
gore “Cumbhuriyet’in tam 6diinsiiz bir baulilagma arayist icinde” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yakin bir yorum Mete Tapan'dan gelmistir®, “(Atatiirk)
dil devriminde oldugu gibi, mimarlik alanindaki gelismelerde de ulusalligin
Osmanli ve Islam kavramlariyla ifade edilmemesi gerektigine inanmist1”.”

Milli Gslubun izlenebilecegi binalar arasinda adliye saray1 ve Alman Sodet
firmasinin yapimini tistlendigi haberlesmeyi saglayacak posta binast vardir;
“bunlar kose ve orta ¢tkmalariyla simetrik kiitleleri, genis sacakli catlar,
kemerli agikliklari ve cephelerindeki, yapinin bir siisleme sanati oldugu
distincesini kanitlayan ¢ini panolart ve Osmanli bezeme motifleriyle ulusal
mimarliktan ne anlagildiginin somut 6rnekleridir.”®¥ Adliye olarak yapilan
ve uzun yillar Ankara Adliye Binast olarak kullanilan, sonrasinda Kiltiir
Bakanligr’'na devredilen bina, Ankara'nin ilk adliyesidir:

“1925-1926 tarihleri arasinda mimar Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan,
Anafartalar Caddesi tizerinde insa edilen bina ti¢ katlidir. Yapi, simetrik plan
diizeninde mekanlar, yapt boyunca uzanan birbirine paralel iki koridor etrafina
dizilmigtir. Kemerli bir giristen sonra ticlii bir merdivenle birinci kata ulaglir.
Burada biiyitk bir mahkeme salonu bulunmaktadir. Birinci Ulusal Mimarlik
Doénemi ozelliklerini yansitan genis sagaklar, sivri ve basik kemerler ve ¢ini

bezemeler goriilmektedir.””

[35] Aslanoglu, s. 31.

[36] Ayla Odekan, “Mimarlik ve Sanat Tarihi (1908-1980)", iginde Cagdas Tiirkiye
1908-1980, 5. bs, Tiirkiye Tarihi 4 (Istanbul: Cem Yayinevi, 1997), s. 528.

[37] Birsiiredir adliye, okul, tiniversite gibi kamu binalart mimarisinde 6ne ¢ikan “Osmanli-
Selguklu” mimari anlayisi, Cumhuriyet ile baglarini diizenlemek anlaminda hem
birinci ulusal mimarlik donemine auf yapar, hem de yasadigimiz siyasal iklimin
ozelliklerini yansitr. Bu konuda ayrintli bir degerlendirme igin bkz. Biilent Batuman,
“Okul Cephelerinden “Cumhurbagkanligi Sarayr”na: Mimari Temsil Olarak Osmanli-
Selcuklu ve Ulusun Millet Olarak (Yeniden) Insasi”, Arredamento Mimarlik, 2014,

[38] Aslanoglu, Erken Dinem Cumburiyet Mimarlig: (1923-1938), s. 36.

[39] “Adliye Saray1”, 1926, Kog¢ University Suna Kira¢ Digital Library, ID No: 0135, heep://
cdm21054.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/FKA/id/205, E. T. 30/06/2019
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Fotograf 2: Ankara Adliye Sarays, 1926

Halk arasinda, “6yle merdivenleri var ki, ii¢ kisi yan yana cikabiliyor”
denilerek, Adliye binasinin biiyiikliigii ve gorkemi ifade ediliyormus. Kalin
duvarlari, ahsap c¢ift kanatli pencereleri ve simdinin iki kat yiikseligin-
deki tavanlari olan binanin birinci ve ikinci katlarinda bulunan Agir Ceza
Mahkemelerinin; anfi seklindeki genis salonlari, yiiksek tavani ve hafif log

aydinlatmast ile ayr1 bir gorkemli goriiniisii varmug. "

Bu ilk dénemdeki ulusal mimarlig1 6zendirici ¢abalar hari¢ olmak tizere,
Tiirkiye'de devlet gii¢leri tarafindan mimarlara, tislubun ne olmasi gerektigi
hakkinda bir dayatma yapilmamistir. Talep edilen, devletin yap: gereksinim-
lerinin yerine getirilmesidir. Yine de Tiirk mimarlar arasinda yonetim yapilari
icin agirbaglilik ifadesi tastyan bir anlatum yaratilmast istegi olmustur."!
Doénemin mimarlik dergisi Arkitektte 1939°da yayinlanan séylesisinde
Mimar Muallim Sedad Hakk: Eldem, Tiirk mimarisinin bir déniim nok-
tasinda oldugunu, bunun, bugiin kendi tisliibuna viicut verecek kuvvet ve
biyiikliikte olan Tiirk inkilabinin kendi karakterini ifade edebilecek kuvveti

[40] Sevil Inci Akyiiz ve Ahmet Erdem Akyiiz, “Zamanda Yolculuk—Ankara Adliye
Binalar1”, Ankara Barosu Dergisi 68, sy 2010/4 (2010): 261.

[41] Aslanoglu, Erken Dinem Cumburiyer Mimarlgi (1923-1938), s. 67.
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ve kendi biiyiikliigii ile miitenasip olmast gerektigini vurgular."? Oyle ki,
kamu binalar1 bagta olmak tizere, inkilap devrinde, insanlarin i¢inde yasa-
yacaklari binalarin dahi “terbiye edici kiymetleri olmalidir”. 1!

‘Kamu'nun mimari olarak kurulmasinda Ankara’nin yerinin ayri oldugu
soylenebilir. Gérece kiigiik ve ¢orak bir kent olarak, Osmanli'nin tarihsel
mirasindan radikal bir kopusu ifade edercesine bagkent yapilan Ankara
kentinde, kamusal yani devlet erkine ait binalarin, yeni devrimi ve otori-
teyi yansitmasi 6nemsenmistir. Ozellikle o donemin Ankara’sinin ticaret
merkezleri olan Ulus ve Anafartalarda “yeni devletin kudretini ve ruhunu
temsil edecek kamu yapilarinin, yogun bir ingaat faaliyetine sebep olduklar:
goriilmiistiir.”* 1926-1927 yillarindan itibaren ise, Osmanli déneminin
etkilerini tagtyan mimari tislubun terk edilmeye baslandigi, hitkiimet mer-
kezinin Yenigehir'e kaydigi ve 6zellikle yabanct mimarlar elinden ¢ikan
enternasyonel bigimlerin etkisinin arttig1 sdylenmektedir.™”) Zaten, 1928
yilinda agilan bir yarigma neticesinde mimar Jansen’in plani kabul edilir ve
sehir bu dogrultuda yapilan planlama ile inga edilmeye baglanir:

Bu plandaki Devlet Mahallesi, Kizilay'da Giiven Anit ile baslayacak, bakanlik
binalari ile devam edecek ve en yiiksek yerde halk egemenliginin cagristracak
TBMM binast ile sonlanacaktir. TBMM binast; donemin kisitli olanaklarina
ragmen, tercih edilen mimarlik Gslubu ile anicsalligt saglayan biiyiik 6leek,
yliksek kolonlar ve pencereler, ti¢ boyutlu etki yaratan yapi kitleleri, i¢ bahgeler
ve mekanlarin birbiri ile mitkemmel uyumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ide-
allerinin simgesi bir anicur. Anitsalligy cagrisuran neoklasik mimarlik 6geleri
ile Cumhuriyetin modernize anlayisinin simgesi olan parlamento binasinin i¢
mekanlarinda da ayni anitsal etki gozlenmektedir. ¢!

1930-1940 arast donem mimarligi, “politikadaki devletcilik kavramina
uygun olan ve bugiin (1970’ler kastediliyor) hal4 fonksiyonlarini yiiriitmeye
devam eden bircok devlet ve kamu binasinin ¢éziimlenmesinde ilke olarak

[42] Sedat Hakki Eldem, “Milli Mimari Meselesi”, Arkitekt, sy 9-10 (1939): 221.
[43] Eldem, s. 222.

[44] Yidirim Yavuz, “Cumhuriyet Dénemi Ankarasinda Mimari Bi¢im Endisesi”,
Mimarlik, sy 11-12 (Kasim-Aralik 1973): 27.

[45] Yavuz,s. 29.

[46] Dogan Tekeli, “Cumhuriyetin Binalar1”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, 2000, s.
39.
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kabul edilmis olan simetrik planlama, devlet otoritesini yansitan anitsal ve
resmi torenlere elverisli bigimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmusg”tur.”

Yeni kurulan cumhuriyetin 6ncelikleri olan otorite ve anitsallik izlerini her
binada gormek zordur. “Resmi binalarin milli ve resmi bir mimarisi olmalidur.
Bir karakol, bir maliye subesi, bir adliye binasi temsil ettigi otoriteyi ifade
edecek bir mimaride olmalidir”¥ istegine ragmen, yeni hukukun isleyecegi
adliyelerde resmi, anitsal ve otoriter sekli beklentinin kargilanamadig: gorii-
liir. Bunun bir sebebinin hizli is gorme ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Yani bir
binanin yapimini beklemek yerine, eldeki imkanlarla iglerin yiiriitiilmesi
¢abast. Ornegin bugiin de ihtiyaci karsilamadigi iddiastyla farkli binalara
tasinan mahkemelerle, adliye daginik bir goriintim sergilemektedir. Bir diger
sebep ise, Tiirk mimarliginda serbest bi¢imlerle ¢6ziim aranmast fikrinin
gliclenmeye baglamasidir. Ustun Alsag, bu baglamda Istanbul Adalet Saray
Proje Yarismasinin bir doniim noktast oldugunu vurgular. O zamana dek “...
mimari bakimdan cephelerin ve antrenin resmi bina karakteri tasgtmamasi”
veya “... cephelerde Adalet binasinda aranilan karakterler zayifur” gibi jiiri
yorumlarinin yerini “... bazi projelerin agir siitunlu holler gibi mimari
sekilcilige kapildiklari, karakeerli bir sahsiyet gosteremedikleri” gibi elestiriler
almis ve birinci gelen proje i¢in “... Mimari, miitevazi, orjinal, muhiti ile de
pek giizel bir ahenk teskil etmektedir” ifadeleri kullanilmigtir.®’ Artk bina
tasarimlarinda daha fonksiyonel isler ragbet gormeye baglamistir.

Ankarada adliyeler, Sthhiye'deki adliye sarayina kadar ¢ok parcali bir
goriintli sunmustur. Anafartalar Adliyesi olarak bilinen adliye binasindan
sonra 1960’11 yillarda daginiklik artar. Ornegin, Posta Caddesinde iki bina
adliye olarak kullanilmistir. Onceleri Modern Cars’nin iist katlarinda
bulunan icra dairelerine ek olarak Denizciler Caddesi’nde bulunan Bérek-
ciler Han'da icra daireleri ve icra mahkemeleri agilir. Bir siire sonra Posta
Caddesi’ndeki ATO Han'da hukuk mahkemeleri acilmigtir. Buradaki hukuk
mahkemelerinin ve icralarin bir kismi Cankirt Caddesi’nde bulunan Kiraner
Han'a taginir. Uzun siire sonra hukuk mahkemeleri Riizgarli sokakta bulu-
nan binaya tasinir, bu bina daha sonralart idare mahkemelerine ev sahipligi
yapar. Bir de ayr1 ile adliyelerinden bahsetmek gerekir. Yenimahalle Adliyesi

[47] Yavuz, “Cumhuriyet Dénemi Ankarasinda Mimari Bi¢im Endisesi”, s. 30.
[48] Zeki Sayar, “Kiract Devlet Miiesseseleri”, Arkitekt, sy 1 (1938): 30.

[49] Ustiin Alsag, “Tiirk Mimarlik Diisiincesinin Cumhuriyet Devrindeki Evrimi”,
Mimarlik, sy 11-12 (Kasim-Aralik 1973): 17.
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meshur 5. durakta, Alundag Adliyesi Diskaprdadir. Bir donem Cankaya
Adliyesi de acilir, bazi ceza mahkemeleri ile savcilik Kizilay'da bir binada
hizmet vermeye baglar.®® Ankara Adliye Saray: hizmete girmeden onceki
adliyeler ile ilgili olarak bazi noktalart vurgulamak 6nemlidir. Daha 6nce
adliye olarak kullanilan binalarin adliye olarak tasarlanmamasi sonucu,
kiiiik odalar ve dar koridorlarda hizmet veriliyordu. Bu binalarda ayri bir
hakim odasi yoktu. Bir oda hem durusma salonu hem hakim odasi olarak
kullaniliyordu. Odanin bir tarafinda kiirsti vardi ve karsisindaki kiigiik bir
masanin sagi ve solu davaci ve davaliya ayrilmisti. Odanin diger kosesinde
de hakimin ¢alisma masast ve koltugu yer alirdi. Durugma sirasinda hakim

51 Bu kosullarda calistiktan

kiirsiiye gecer, ara verilince de masasina donerdi.
sonra Ankara Adliye Sarayinin adliye konusunda asgari bir standart olustur-
dugu sdylenebilir. Merkezi bir yerde, pek ¢ok isin ayn1 anda halledilebilmesi,

bugiinkii adliye tartismalar i¢in de bir temel olusturmakrtadir.

Uzun siiren daginiklik sonrast, Ankara Adliye Saray1 1973 yilinda agilan
ulusal yarigma icin tasarlanir. Yarigmay: mimarlar Yiiksel Erdemir, Edip
Oner Us ve Umut Inan kazanir. Bu tasarimda fonksiyonellik beklentisinin
kargilandig1 séylenebilir. Ornegin, binanin tasariminda giinde 40-50 bin
kisilik insan sirkiilasyonu goz 6niine alinarak, koridor, merdiven ve holler
genis tutulur.®? Yarigmanin kazanilmasinda etkili olan hususlardan bazilar:
binanin ¢ok kisi tarafindan rahat sekilde kullanilabilir olmast ve amaca uygun
sekilde yapilmasi olarak 6zetlenebilir." I¢inde 173 durusma salonu, 450
kisilik konferans salonu, 1350 kisinin yemek yiyebilecegi lokantasi, 118
tuvaleti ve toplam uzunlugu 14,5 km. yi bulan koridorlari ile devasa bir
binadir Ankara Adalet Saray1.>?

—
N
=
[t

Akytiz ve Akyliz, “Zamanda Yolculuk—Ankara Adliye Binalar1”, s. 261-62.
Akyiiz ve Akyiiz, s. 262.

“Ankara Mimarlik Rehberi 2002” (Ankara: Tiirk Serbest Mimarlar Miisavirler Dernegi,
2002), s. 38.

[53] “Ankara Adliye Saray1 Proje Yarismast”, Mimarlik, sy 3 (Mart 1974): 16-21. Proje
asamasindan itibaren uzun siire Ankara Adliyesi olarak anilan bina, 2000’li yillarin

—
N
—
—

N
>

basinda, Ankara Adalet Saray1 adini almistr. Ayni dénemde pek ¢ok adliyenin ismi
“adalet saray1” olarak degistirilmistir. Binanin resmi adi hald “Ankara Adliyesi”dir.
htep://www.ankara.adalet.gov.tr/

[54] Akyiiz ve Akyiiz, “Zamanda Yolculuk—Ankara Adliye Binalar1”, s. 263.
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Fotograf 3: Ankara Sihhiye Adliye Saray:

Gorildugi gibi, Ankara adliyeler tarihi agisindan tam bir toparlanma-
dan s6z etmek pek de olanakli degildir. Ankara Adalet Sarayi, adliye olarak
onceki yillara gore daha derli toplu bir goriintii sunmaktayken, yillar icinde
pek cok tadilat gecirmis, yeni mahkemelerin agilmasiyla yetersiz kalmus ve
bazi binalarin ek binalara taginmasi suretiyle yeniden “dagilmistir”. Yine
de adli yarginin bir araya toplanmast i¢in, Ankara Adliye Saray: 6nemli
olmustur. Yiiksek mahkemeler, idare mahkemeleri, fikri sinai haklar®® ve
sonradan kurulan bolge adliye mahkemeleri Ankara’nin bagka bélgelerine
dagilmig durumdadir. Su anda, Ankara merkez binada agir ceza, asliye
ceza, sulh ceza, gocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri ve aile
mahkemelerinin yaninda, savciliklar gorev yapmaktadir. Icra mahkemeleri
ve icra miidiirliikleri Sogiitozii Mahallesi’nde, is mahkemeleri ve ticaret
mahkemeleri Balgat'ta, asliye hukuk, sulh hukuk ve tiiketici mahkemeleri
Diskaprda hizmet vermektedir.

[55] Fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemeleri, Yenimahalle'de Patent Enstitiisii’niin
yetleskesi icinde yer almaktadir. Fahrettin Kayhan, vatandaglarin mahkemeyi mekansal
olarak Patent Enstitiisii subesi olarak algiladiklarini, cogu davada taraf olan kurumun
biinyesinde izlenimi veren mahkemenin mekansal konumlaniginin yargi bagimsizligin
etkiledigini belirtmekredir. Kayhan, “Yargisal Mekan Politikalarinin Yargs Islevine
Etkileri”, s. 332.
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Balgat Adliyesi Uzerine
Mimarlik ve hukuk arasindaki ortakliklardan biri de her ikisinin de politik

olmasidir. Mekan, sadece toplumun degil ayni zamanda bireyin de kurucu
ogesi olarak politika ve ideoloji ile yogrulur:
Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekansal pratiklerinin altnda soyut
iktidar iligkileri gizlidir. Giindelik yagamin cografyasinda goze kolay goriinmeyen
bir dizi politik ve ideolojik 6ge yer almaktadir. Mekansal pratikler hi¢bir zaman

‘tarafsiz’ degil, her zaman belirli bir ideolojinin tastyicisidir. Mekan politiktir;
clinkii toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir araci ve ortiilii bir ifadesidir."®

Alternatif uyusmazlik yontemlerinin gelismesi ve yayginlasmastyla birlikte,
adliyeler ve dolayistyla mahkeme salonlari, i¢inde adaletin tesis edildigi
mekanlar olmak konusunda hakimiyetlerini yavas yavas yitirmeye basliyor.
Burada mahkemenin bir metafor olarak “6liimii” dikkat cekici.’”! Mekanin
degisimi, adalet anlayigimiza da yansiyor. Ayni sekilde yargilama faaliye-
tine giderek daha fazla egemen olan teknolojik uygulamalarin etkisini de
gozetmek gerekiyor. ‘Bir tikla dava agmak’ ve benzeri uygulamalar, adliye
mekaninin kullaniminda degisiklikler yaratiyor. UYAP gibi elektronik
uygulamalar ve arabuluculuk gibi uyusmazlik ¢6ziimiinii mahkeme ortami
disina tastyan yontemlerle mekanin kullanimi daralmaya baglasa da, adliye
mekani, hem vatandas hem hukukgular agisindan hila en ¢ok kullanilan
yerlerdir. Dolayisiyla ‘mahkemenin 6liimi'niin tilkemiz a¢isindan hentiz
zayif bir egilim oldugunu belirtmekle beraber, bir on yil sonra hukuk ve
mekan iligkisine bakarken mahkemeler yerine arabuluculuk merkezleri ve
benzerlerini tartugma konusu yapmak olaganlasacakur. Bu tartugmalarla
birlikte, bu ¢alismanin odak noktast genel olarak adliye binalari ve 6zelde
Balgat Adliyesi ile sinirlidir.

Tiirkiyede adliyeler esas ‘yargisal mekan’lardir. Yargisal mekan en genis
anlamiyla, devletin egemenliginin tezahiir ettigi kamusal alanlardir. Yani
mekan ve egemenlik, dolayisiyla iktidar birbiriyle yakin iliski i¢indedir.®
Mekanlarin tasariminin da déniisen toplum ve iktidar hakkinda séylecek-
leri mutlaka olacaktir. Ornegin Lefevbre, gokdelenler, kamusal yapilar ve

[56] Oguz Isik, “Degisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin
mekansallasmast”, Toplum ve Bilim Dergisi, sy 64-65 (1994): 28.

[57] Spaulding, “The Enclosure of Justice”, s. 334.

[58] Fahrettin Kayhan, “Yargisal Mekan Politikalarinin Yarg Islevine Etkileri”, c. 4 (Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1, Ankara: Ankara Barosu, 2006), s. 313.
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ozellikle devlet binalarinin gururlu dikeyliginin gorselin icine fallokratik
bir kibir kattgini belirtiyor. Bu binalar kendini teghir eder, ama bunu, her
seyircinin bu yapidaki otoriteyi gérmesi, fark etmesi i¢in yapar. Lefebvre'ye
gore “dikeylik ve yiikseklik, siddete muktedir bir iktidarin mevcudiyetini her
zaman mekansal olarak ortaya koyar.” Sonug olarak hukuk da mimarlik
da, bir yoniiyle iktidarin, giig iligkilerinin yansimasidir. Burada adliye binast
agtkea iktidarin giictinii yansitirken, binanin ici ve detaylari, tstii 6rtiilii ve
genellikle tarafsizlik iddiast arkasindaki hukuk ideolojisini yansitmaktadir.

Mimarlik ve hukuk arasindaki benzerlik, her ikisinin politik olmastyla
sinirlt degildir. Uretim ve uygulama siirecinde de benzerlikler bulmak
miimkiindiir. Vittoria Gregotti, mimarligin tarifini yaparken onu siirekli
devinim halinde bir olgu olarak ele alur:

Mimarlik kisisel ve kolektif niyetlerin, umutlarin, hirslarin, sapkinliklarin yol
acugl huzursuzlugun paurusini ve karigikligini stiriikler pesinden: Bastan asag:
anlatmak, dile getirmek, elestirmek iradesi onun diimen suyuna girer. Zihnimizi
dolduran imgeler ve anilar yigini onun pesine takilir. Disiplinin gelenegi tizerine
distinceler, disiplinin sanatunin ortaya koydugu anitlar ve meslegin egitimi tize-
rine diistinceler hep onun pesinden gider. Bir de, bunlarin tizerine ekonomik
ve kurumsal kaygilar, onagmalar ve karst ¢cikmalar, uzaklagmalar, degisen kanilar
ve dogumuna eslik eden gereklilikler ile birlikte projenin kendisinin patirtili ve
karmasik olay1 kapanir./”

Hukuku da kolektif ve kisisel hirslardan, hedeflerden bagisik kilmak
miimkiin degildir. Bir biitiin olarak toplumsallik i¢inde varolur ve bir toplum
pek cok hukukiligin bir araya gelmesinden ve/veya iist {iste binmesinden
olusur. Bu ylizden tarih boyunca tek bir hukuktan bahsedilemez, hukuk
yerine hukuklar vardir, ortak 6zellikleri hukukilik olan toplumlar vardir.©"
Toplumun hukuka/hukuklara yansimasina benzer sekilde mimari bir projeye,
icinde yasanilan toplum yansir.

Mimari eser tamamlanir tamamlanmaz, yaratim siirecindeki giiriiltiintin
yeniden bagladigini belirtir Gregotti. Degisimler, eklemeler, ¢ikarmalar,
alt-boliimlemeler ve tist Giste bindirmelerin giiriiltiisiinde bir anlat giicii

[59] Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 122.
[60] Vittorio Gregotti, Mimarlik Uzerine 17 Mektup, (Istanbul: Janus, 2016), 5.108.
[61] Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, (Ankara: Dost Yayinlari, 2017), s. 39.
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kazanir mimarlik. Yeni eserler icin birer anit, kolektif bellek, inceleme nes-
nesi, tapinma ya da terk edis nesnesi ve malzeme halini alir./*?

Hukukun insanlara nasil diisiinmeleri gerektigini 6greten asli bir islevi
vardir; miilkiyetin kutsalligi, sozlesme 6zgiirligii, vatandaglarin hukuk
oniindeki esitligi, hukuk tarafindan 6gretilir, uygulamada isler farkli olsa
da.'¥) Mekan da, tecriibeyi sekillendirmesi ve sinirlandirmast anlaminda
toplumsal yasama dair ¢esitli anlamlar: tiretir. Bu da mekan ve hukuk
arasindaki bagka bir benzerliktir. Ornegin 1948'de, Avrupanin en biiyiik
adalet saraylarindan biri olarak Milano Adalet Sarayr’nin tanitldig yazida,
mimar Liitfi Topgubasi, binay: betimler. Bu tasvir aslinda bir beklentinin,
hukuk uygulamasinda ulagilmak istenen idealin ifadesidir:

“(Mimar) Piacentini Sarayin planini ve cephelerini ¢izerken binanin hizmet
edecegi ideal vazifeyi diisiinerek ona bir muvazenet ve adalete layik bir ciddiyet
vermek istemistir. Piacentini mesaisinde muvaffak olmus ve bu adalet binasina
aranilan vasiflari vermistir; odalarin taksimat ve hacimlarinin miitenasipligi,
iyi 151k tertibati, akustik mitkemmeliyeti, ekonomik ve kolay irtibati, gibi.*

s ve ticaret mahkemelerinin bulundugu Balgat ek binasi, “Ankara Adalet
Sarayinin fiziki olarak yetersiz kaldig1 ve uzun siiredir yer darligi sikin-
st bulundugu géz 6niine alindiginda, tiim birimleri kapsayacak yeni bir
adliye binasi yapilip hizmete gecinceye kadar adaletin daha hizli ve etkin
bir sekilde saglanabilmesi amaciyla adliyenin ek binalarda hizmet vermesi

[65

zaruriyeti’ne!® binaen, 6zel kisilerden kiralanip, tadilat gecirdikten sonra

hizmete girmistir.

Balgat ek binasinin hizmete girmesi usuliinde, son yillarda artan bir egi-
limin etkili oldugunu vurgulamak gerekiyor: Kiract devlet. Ozellikle son on
yilda, ‘hizmet binasi kiralama giderleri” olaganiistii sekilde artmis durumda.
2008 biitgesinde bu gider kalemine 94.553 (bin) TL ayrilmigken, 2018
biitgesinde bu miktar 1.273.181 (bin) TLye ¢itkmis./ Devlet, elindeki

[62] Gregotti, Mimarlik Uzerine 17 Mektup, s. 109.

[63] Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi- Hukuk Felsefesine Elestirel bir Giris,
(Istanbul: Pinhan, 2018), s. 326.

[64] Lutfi Topgubast, “Milano Adalet Sarayr”, Arkiteks, sy 193-194 (1948): 21.

[65] “Yazili soru énergesi cevabi” (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligi, 15 Aralik
2016), https://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-2024sgc.pdf.

[66] Rakamlar www.muhasebat.gov.tr adresinden, “Genel Yonetim Mali Istatiktikleri”

bagligs altinda “merkezi ydnetim biitge istatistikleri’nden alinmigtir: “(...) yilt merkezi
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kamu binalarini 6zellestirirken, 6zel sektorden kiralanan liiks plazalara, cok
ciddi bir harcama yapmakrta. Kiralik binalarda siirdiirtilen hizmetlerden
biri de adalet hizmetleri. Ankara Adliyesi halihazirda cesitli faaliyetlerini
yedi ek binada siirdiiriiyor. Bunlarin tigii devlete ait, dordii ise kiralik. Bu
dore kiralik binaya aylik toplam 1 milyon 55 bin TL kira 6deniyor.!” Is
ve ticaret mahkemelerinin hizmet verdigi Balgat ek binasinin aylik kiras
ise stopaj hari¢ 329.358 TL. S6z konusu bina Bagbakanligin 12/03/2015
tarihli yazisina istinaden 5 yilligina kiralanmis ve kiralanan binanin adliye
hizmet binas: haline getirilebilmesi i¢in yapilan tadilat giderleri de miilk

sahipleri tarafindan kargilanmus.*®

“Kiract devlet” anlayiginin hukukta “6zellestirme” egilimi ile benzerlikler
tasidigt soylenebilir. Devletin kamusal hizmetler alanindan uzaklagmasi
ve bu alanlar1 piyasa iligkilerinin, 6zel sektoriin inisiyatifine ve kurallarina
birakmasi hukuk alanini da etkilemektedir.'” Ozellestirmede 6zel sektoriin
hitkiimlerinin kamu sektdriine gore daha fazla deger gormesi soz konusudur.
Ozellestirme sadece kamu mallarinin 6zel sektore satilmast degildir. Yasalarin
tanidi@1 haklardan vazgegerek sozlesme yapilmasy; eskiden kamusal olan
hizmetlerin 6zel sektdorden temini; devlet tekellerinin 6zel sektorle rekabete
maruz birakilmasi; 6zel sektdr yonetim pratiklerinin devlet biirokrasisine
uygulanmast da 6zellestirmenin sonuglaridir.”” Burada kamu miilkiyeti,
kamusal fayda tizerinde kamunun kontrolii anlayigina yaslanan kamu sek-
tortiniin pargasidir. Bu 6zellikle kamusal mal ve hizmetlerin herkes i¢in esit
bir temelde erisilebilir olmasinin 6nemli oldugu bir konsensiisiin sonucu-
dur ve ayni anda hukuksal esitligin biitiinleyici bir 6gesidir. En azindan
hizmetler agisindan belli bir standart olusturur.”" Burada tartisilan haliyle
ozellestirmenin hukuksal islere yansimast tipik olarak alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin ¢esitlenmesi ve yayginlasmasidir. Hukuk sistemindeki

yonetim biitge giderlerinin ekonomik siniflandirma tablosu (Ekod4)”. E.T. 19.07.2019

[67] Alican Uludag, “Kiralik Adalet”, Cumbhuriyetr Gazetesi, 05 Agustos 2017, htep://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/796498/Kiralik_adalet.html#.

[68] “Yazili soru 6nergesi cevabi”.

[69] Neo-liberal politikalarin bir bagka ciktisi ise deregiilasyondur. Bunun basitge bir
kuralsizlasma degil, piyasaki aktorlerin ya da kurumlarin igleyisinin yoneten kurallarda
gevseme ya da yeniden diizenleme olarak anlamak gerekir. Brendan Edgeworth, Law,
Modernity and Postmodernity, (Ashgate, 2003), s. 134.

[70] Edgeworth, s. 136.
[71] Edgeworth, s. 135.
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bu egilimle birlikte diisiintildiigiinde, “kiract devlet”, devlete 6zgiilenmis
kamusal nitelige haiz ¢esitli hizmetlerin mekan yonetimi anlaminda 6zel
sektoriin kurallarina terk edilmesi, bir yaniyla da devletin miilk sahibi
olmaktan kaginmast demektir. Mahkemelerin plansiz gekilde yer degistirmesi
ve siirekli taginmasi, olanaklarin ve seceneklerin de 6zel miilk sahiplerine
bagli olmasi, hukuk kurallarinin gelisigiizel ve keyfi sekilde ve genellikle
sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda degistirilmesini akla getirmektedir.

Adliye olarak tasarlanmamis binalarin uzun siirelerle kiralanmasi, kamu
hizmetine egemen olan siireklilik ve diizenlilik, bedelsizlik gibi ilkelerle
uyusmuyor ve ozellestirme politikalarinin bir ¢iktist olarak kamu hizmetinin
mekan itibariyle 6zel sektére mahkum edilmesi anlamina geliyor. 1938'de
Istanbul'daki devlet kurumlarinin kiraciligina deginen mimar Sayar, giini-
miizde de gegerli olabilecek sakincalari soyle ifade ediyor:

[stanbul'da Devlet Miiesseseleri daimi go¢ halindedir. Giin gegmez ki filin
maliye subesi bir mahalden bir bagkasina, bir karakol bir sokaktan digerine, evkaf
dairesi vakif bir binadan ébiiriine, bir Adliye bagka bir semte go¢ etmis olmasin.
Yerini bin bir miiskiilat ile 6grenmis oldugu, bir daireyi ikinci defa sokak sokak
aramak, halk icin son zamanlarda bir 4det olmugtur.

[stanbulun muhtelif semtlerinde l4alettayin kohne binalarda asili bayraklar-
dan orasinin yeniden bir Devlet miiessesesi tarafindan kiralandigs sik stk gériip
anlamakrayiz. Bu daimi nakiller, halk: tizdtigii kadar, her cihetten de zararlidir.
Gogler yiiziinden bir yere heniiz yerlesmis olan bir daire daha orasini benimse-
meden, kullangh bir hale koymak imk4nini bulmadan bir digerine nakil i¢in
daima tetikte bir vaziyettedir. Bunun i¢in de dairelerde intizam yoktur. Evraki,
dosyalart tasnif edilmemistir, insan iceri girdigi zaman, oradakilerin hallerin-
den igreti oturduklarni ve daima bir rahatsizlik icinde bulunduklarini hemen
anlar. Gog yliziinden daire mobilyalari, evraki ve defterleri daimi bir eskimeye
mahkamdur, ikamet i¢in yapilmis bir ev resmi bir dairenin ihtiyaglarina nasil

72]

yarayabilir?!

Ornegin Ankarada icra daireleri de benzer bir gog iginde olmustu. 2012'de
Yenimahalle Toptanct haline, 2017°de de simdi S6giit6zi'nde bulunan
binasina tagindi. Buradan nereye gidecegi konusunda bir kesinlik de yok.
Belki yeni yapilacak adliye binasina ya da bagka bir rezidansa. Hayatin her
alanini kapsayacak sekilde genisleyen bu diizensizlik ve egretilik, mimar-
likta da tartisma konularindan biri. Bernard Tschumi, artik mimarlikta

[72] Sayar, “Kiract Devlet Miiesseseleri”.
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program, islev, kullanim gibi kavramlarin sorgulanir hale geldigini belirtiyor.
Mekanlar bina etmek ile mekanlarin icindeki programlar arasinda baglan-
tilar olmamasi, aslinda toplumdaki istikrarsizligin bir sonucu. Tschumi’ye
gore “binalarla icerikleri, kullanimlari ve elbette ki beklenmedik anlamlar:
arasinda artik nedensel bir bag bulunmuyor.” Diizensizligin, carpismalarin
ve dngoriilmezliklerin mimarlik diinyasina adim attgini vurguluyor.”” Bir
otel olarak tasarlanmis ve ingaati hemen hemen tamamlanmis bir bina adliye
olarak kullanilabilir. Bu anlamda bir belirsizlik ve diizensizlik var. Bu halde,
mekan ile o mekanda cereyan eden toplumsal olaylar arasindaki iliskinin
anlamlandirilmasinda da belirsizlik, diizensizlik ve 6ngériilemezlik kendini
yansitacaktr. Otelden, yurttan ve benzerinden bozma, islevi sonradan degis-
tirilmis bir binada yargisal faaliyet yurttildigiinde, artk islevdeki kayma,
ya da mekanin ruhu, o faaliyete yansir. Hatta bazen bunlarin 6rtiigmesi de
miimkiindiir. O belirsizlik icinde o toplumsal faaliyetin siirdiiriilebilmesi,
faaliyetin kendisinin de belirsiz olmasi nedeniyle miimkiindiir. Biliyoruz ki,
belirsizlik, ongériilemezlik, hukukun da giindemindedir ve bunlar modern
hukukun tizerinde yiikseldigi hukuki giivenlik ilkesini zedeleyen onlarca
etkiden bir kismudir.

Balgat Adliyesini hukuk ve mimari iligkisi baglaminda degerlendirirken,
mekanin hukuksal isleyise dair nasil anlamlar tirettigine bakilabilir. Umberto
Eco, mimari nesneleri ve geregleri gosterge tastyicist olarak tanimlar ve
bunlarin iki tiirlti anlam aktardigini belirtir: Bir temel diizanlam ve bir dizi
yananlam. Bunlar ayni zamanda birincil ve ikincil iglevlerdir ve mimari gereg-
ler ve nesneler bu islevlerin tastyicisidir.” Birincil islevler, mimari nesneyle
pratikte gergeklestirilebilecek tiim islevlerdir. Ama nesne iglevi miimkiin
kilmanin yaninda, bu isleve dylesine agik bir gonderme yapmalidir ki, islev
miimkiin olmaktan 6te, istenir olmalidir.” Nesne islevi diizanlamlarken,
islevin belirli bir ideolojisini de yananlamlayabilir. Bunlar ikincil islevler-
dir. Bu islevler belirli toplumsal iligkilere ve anlamlandirmalara génderme
yaparlar ve bu iligkileri dogururlar, bu mimari nesneleri kullanan kisi kendi
toplumsal yerini ve belli kurallara uyma kararini yansitmis olur.”! Yani ikincil

[73] Bernard Tschumi, Mimarlik ve Kopma, ¢ev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Janus
Yayincilik, 2018), s. 34-35.

[74] Umberto Eco, Mimarlik Gistergebilimi, (Istanbul: Daimon, 2019), s. 113
[75] Eco,s. 29-30.
[76] Eco,s. 33.
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islev, bir kiilttirin bir nesnenin birinci iglevinden yola ¢ikarak, o nesnenin
bi¢imiyle iliskilendirdigi tim simgesel, duygusal, tarihsel ve ikonografik

yananlamlar”dir.””

Mimari tasarimin, belli eylemleri imkansiz kilarken belli eylemlere insan-
lart mecbur etmesi, bu yoniiyle yargisal mekanlarin kurulmasi ve yonetimi
ile yargilama islemine yapilan mimari miidahalenin, bir yasal diizenlemeden
daha etkili olmasi s6z konusudur.”¥ Mahkeme kullanicilarinin memnuni-
yetlerini 6l¢mek icin yapilan kapsamli bir alan arasurmasinda, mahkeme
deneyiminin farkli ynleri agisindan memnuniyet degerlendirilmistir. Mah-
keme binalar1 ve tesisler/hizmetler, dava stireci, durusma, teknoloji ve
bilgilendirme servisleri ve personelin davraniglari, mahkeme deneyiminde
memnuniyeti belirleyecektir.””) Mahkeme binalart ve saglanan olanaklar
agisindan, aragtirmada, mahkeme binasint bulmanin kolayligi, mahkeme
binasinda yolunu bulmanin kolayligi, mahkeme ortaminda rahat ve giivenli
hissetme, durusma salonunda kendini rahat ve giivenli hissetme ve bekleme
alanlar1 gibi olanaklarin yeterli olmasi sorulari izerinden memnuniyet
oletilmiistiir.® Benzer bir arastirma “Adalet Gézet” projesi kapsaminda
“adliye gozlemleri” baghigt altnda yurtitiilmistiir. Mekan ve zamanin giin-
delik hayata iliskilerde kurucu rolii nedeniyle, adliyede fiziksel ve zamana
dair sikintilar yasayan vatandaglarin kendisini yabanci hissetmesi, adliyeyi
adalet hizmeti veren bir yer olarak, kendisini de hizmetin alicist olarak gér-
memesi, bunlarin sonucu olarak da “hukukun kendisi i¢in var oldugundan
stiphe etmesi”nin beklenebilecegi 6ne stiriilmiistiir.®" Bu agidan Balgat ek
binasinin kullanicilarina verdigi cesitli mesajlar, mekanin trettigi bir dizi
yananlam vardur.

[77] Eco,s. 113-114.
[78] Kayhan, “Yargisal Mekan Politikalarinin Yarg: Islevine Etkileri”, s. 313.

[79] Family Court of Australia, Court User Satisfaction Survey (Federal Circuit Court of
Australia, 2015), s. 17.

[80] Family Court of Australia, s. 18.

[81] 1dil Elveris, “Adalet Hizmeti? Istanbul Adliyelerinde Gozlemler”, icinde Adalet
Gozet: Yarg: Sistemi Uzerine Bir Incleme, ed. Seda Kalem (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2009), s. 82.
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Fotograf 4: Ankara Adliyesi Balgat Ek Binas:

Mimari agidan Balgat adliyesine bakildiginda, yiiksek ve sar1 parlak dig
cephe, igiltlt bir adalet anlayigini yansitirken, binanin i¢ dizayni ve 6zel-
likleriyle tezat olusturur. Adalet fikri de upk: bina gibi parlak olmasina
ragmen, igleyis bakimindan pek ¢ok sikinti igermektedir. Binanin girisi
ilk bakista goriinmemektedir, arka taraftadir ve oldukga dar bir kapidan
adliyeye giris yapilabilmektedir. Her giin binlerce kisinin giris ¢ikis yaptig
distintildigiinde giristeki yogunlugun ¢oziilmesi pek miimkiin goriinme-
mektedir. Oysa, ozellikle kamu binalari agisindan ana giris kapist hem cabuk
bulunabilmeli hem de insanlarin iceriye girisini tegvik edecek samimi, buyur
eden bir tasarimda olmalidir. Daha binaya girerken karsilagilan dar kap:
ve giristeki yogunluk, hukuki hizmetleri almak i¢in dolambagl: yollardan
gecilmesi gerektigine dair mesajlar verir.

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 161

ITWINVYH



HAKEMLI

Mimarlik ve Hukuk lliskisi Baglaminda
Ankara Adliyesi Balgat Ek Hizmet Binasi Uzerine Notlar

Fotograf 5: Ankara Adliyesi Balgat Ek Bina Girigi

Binanin i¢ tasarimi da yargisal memnuniyetin saglanmasi agisindan
olduk¢a dezavantajlidir. Binalarin tasarimina egemen olan ilkeler agisin-
dan, ‘evrensel tasarim’ yani herkes i¢in tasarimin son yillarda bir kural

haline geldigi sdylenmektedir.®” Evrensel tasarimin yedi temel ilkesi oldugu
belirtilmektedir'®:

[82] Halime Demirkan, “Mekanlarda Erisilebilirlik, Kullanilabilirlik ve Yasanabilirlik”,
Dosya 36- TMMOB Mimarlar Odas: Ankara Subesi, 2015, s. 2.

[83] Nilgiin Olguntiirk, “Evrensel Tasarim: Tiim Yaglar, Farkli Yetenekler ve Cesitli Insanlik
durumlar I¢in Tasarim”, Dosya 4- TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi, 2007,
s. 10-11.
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- Esit kullanim (tasarimin farkli yeteneklerdeki insanlar i¢in kullanish
olmasi),

- Kullanimda esneklik (tasarimin gesitli kisisel tercih ve yetenekleri
barindirmasi),

- Basit ve i¢giidiisel kullanim (tasarimin kullaniminin, kullanicinin tecrii-
besinden, bilgisinden, dil yeteneginden ve o anki konsantrasyon seviyesinden
bagimsiz olarak kolay anlagilir olmast),

- Algilanabilir bilgi (tasarimin gevresel kogullara ve kullanicinin duyu-
sal yeteneklerine bagli olmadan, gerekli bilgiyi kullaniciya etkin olarak
iletebilmesi),

- Hatalara dayanim (tasarimin kaza ya da istemdist hareketlerin kotii
sonuglarini en aza indirebilmesi),

- Diisiik fiziksel caba (tasarimin en az yorumla etkin ve rahat olarak
kullanilmasr),

- Yaklasim ve kullanim igin yer ve boyut (kullanicinin bedensel boyutu,
durusu ve hareket yeteneginden bagimsiz olarak yaklasim, uzanim, ¢alistirma
ve kullanim i¢in uygun boyut ve yer saglanmasi)

Balgat ek binasinin bu ilkeleri kargilamakta zorlandigr agikur.

Binada her biri 13 kisilik dért asansor vardir, bu asansorlerin biri hakimlere
ve savcilara, biri de avukatlara tahsis edilmis durumdadir. 13 katli binada
vatandaslar gitmeleri gereken yere ulasmak icin kalan iki asansorii bekle-
mek ya da dar merdivenlerden yiirtimek/yukar: ¢cikmak zorundadir. Bu da
kullanicilara adalete erisimin zorlu bir siire¢ olduguna dair bir mesaj iletir.
Ayni zamanda adalete erisim mekanizmalarindaki aksakliklarin fiziksel ve
mekansal ifadesidir. Adli siireclerden sonug almak fiziksel ve manevi olarak
yorucudur.
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Fotograf 6: Balgat Adliyesi’nde bir koridor.

Katlar karmagik bir diizendedir. Genellikle bir sorun sebebiyle adliyeye
gelmis olan kisi icin mekanin karmagiklagmasi, sorunun ¢oziimiinii de
karmagiklagtirmakeadir. Koridorlarda sirali ve kapali kapilar, bu odalarda
calisan hakim, savci ve adliye personelinin bulunamaz ve erisilemez oldugunu
gosterir ve adalet mekanizmalarinda bilinmezligi vurgular.

Durusma salonlari oldukga kiiciiktiir ve durusma salonu iginde ya da
disinda bekleyecek, oturacak bir yer mevcut degildir. Durusma salonlarinin
fiziksel yapist yargilamanin aleniyeti ilkesinin hayata gecisini de engelle-
mektedir. Aleniyet ilkesi mahkemelerin denetimini saglamaya yonelik bir
isleve de sahiptir. Gizli yargilamalarin yaratabilecegi sakincalari bertaraf eder,
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yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamak amaciyla benimsenmistir.
Dolayisiyla aleniyet, sadece taraflarin degil, kamuoyunun yargiya olan
giivenini de artiran bir ilkedir. Ancak Balgat adliyesinin fiziksel kosullarin
aleniyete miisaade etmedigi goriiliir. Ayrica bu kii¢iik ve daginik mekanlar
onemsizligi, labirent seklinde koridorlar hukuk sisteminde kaybolmay1
yananlamlar. Usul iglemlerindeki karmagikliklar, hukuk profesyonellerine
ozgii dilin bilinemezligi yaninda mekan da 6nemsizligi pekistirir ve insanlar
yollarint bulmakta giigliik ¢ekerler.

Genel olarak Ankarada adliyelerin parcali yapist 6nemli bir sorundur.
Adliye binalarina erigimin parasal ve zamansal maliyeti, vatandaslar agisin-
dan, adalete erisimin 6nemli unsurlarindan biridir. Adliyede herhangi bir
isi olanlar agisindan Balgat adliyesinin yeri, kolay ulasim saglanabilecek bir
yerde degildir. Isyerlerinin ve hanelerin dagilim1 diisiiniildiigiinde, adliyeye
gitmek icin en az iki toplu tasima aract kullanmak zorunludur. Binanin
yerine dair se¢im, adalet hizmetlerine erigim i¢in para ve zaman harcanmasi
gerektigi algisint pekistirir. Uygulamaya bakildiginda da hukuksal isler zaten

maliyeti yiiksek ve zaman alan iglerdir.

Adliyeye gelen vatandasin ilgili birime ulasmasini kolaylastiracak bir yapi-
nin eksikligi hissedilmektedir. Yine kafeterya, temiz tuvalet, bebek bakim
odast gibi sosyal alanlarin eksikligi goze carpmaktadir. Ozel gereksinimli
bireylerin ihtyaglarini kargilamaya yonelik imkanlar yoktur. Bu da aslinda
adalet beklentisinde olan insanlarin bu siiregte bazi temel ihtiyaglarini
gideremeyecekleri anlamina gelir ve insanlar bu yolla da siirecten diglanirlar.

Adalete erisim siirecinden hukuk dilinin karmagikligi, hukuksal bilgiye
erismedeki yetersizlikler nedeniyle dislanan vatandaslar, mekansal olarak
da bu diglanmay hissederler. Bu dislanma durumu sadece vatandaglara
ozgii degildir. Avukatlar da, ¢esitli sebeplerle bu siirecin diginda kalirlar.
Ornegin Ankara adliyesinin yedi farklt binada hizmet vermesi nedeniyle,
farkli mahkemelerde durusmalari olan avukatlar oldukga sikayetcidir. Bu
sadece avukatlar i¢in degil, vatandaglar agisindan da sorundur. Ankara
Barosu, avukatlar agisindan bu sorunu siirekli giindeme getirmis, konuyla
ilgili basin agiklamalari yapmus ve avukatlar bir¢ok kez durumu protesto
etmistir. Bir yandan adliyeler avukatlarin ¢alisma mekanlaridir. Adliye olarak

[84] Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet [lkesinin Sinirlandirilmasi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, sy 2 (05 Agustos 2016):
67.
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tasarlanmamig ama adliye ‘oldurulan’ binalarda, avukatlar, mekani bir ¢alisma
alani olarak kullanamamaktadir. Adliye olarak kullanilan bina, avukatlarin
¢aligma alani olarak tasarlanmamistir. Ornegin kiigiik odalardan ibaret mah-
keme kalemlerinde dosya incelemek i¢in yer yoktur. Aslinda bu da mekan
vasttastyla avukatin dosya inceleme hakkinin sinirlandirilmasidir. Ankara
Barosu, yeni bir adliye i¢in bir 6neri belgesi olusturmustur. Bu belgede yeni
yapilacak adliyenin nasil olmasi gerektigine dair tespitler, esasen ihtiyaglarin
ifadesidir. Her seyden dnce yeni bir adliyenin yapimina, tiim muhatapla-
rin katilimi 6nemsenmelidir. Ornegin Balgat Adliyesinin segiminde hangi
kriterlerin kullanildigina dair yazili soru 6nergesinin cevabinda “asliye
ticaret ve is mahkemelerinin tasinmast icin bu binanin secilmesinin 6zel bir
nedeni yoktur” denmistir. Adli hizmetlere 6zgiilenmeksizin hizmete giren
bir binanin, yarg: sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan avukatlarin
ihtiyaglarini kargilayamayacag aciktur. Mekanin kullanimiyla verilen mesaj,
avukatlarin bu siiregte yerleri olmadigi yéniindedir. Hukuk uygulamasina
bakildiginda, avukatlar yargi mekanizmasinda savunmay temsil etmelerine
ragmen sorusturmalar, yetkilerin kisitlanmasi ya da ortadan kaldirilmasi,
hakim ve savcilardan daha alt bir statiiye mahkum edilmeleri gibi usul ve
pratiklerle siirecten dislanirlar ve yok sayilmak istenirler.

Balgat Adliyesini hakim, savci ve adliye personelinin goziinden deger-
lendiren bir ¢alisma heniiz yok. Adliyede ferah, giin 1s1gindan faydalani-
labilinen yer sayisinin azlig1, zayif havalandirma, yazin sicak, kisin soguk
havanin dengelenememesi, mahkeme kalemi olarak kullanilan odalarin
kiigiikliigti, adliye personelinin is hacmine gore yetersiz alanlar, binanin
bulundugu muhitin adliye personelinin dinlenmesi ve ihtiyaglarini gidermesi
icin uygun olmamasi gibi sorunlar goze ¢arpiyor. Tek belirleyici olmamakla
birlikee, fiziksel mekan, mahkemelerin goriiniimiinii, personelin davranisini
ve yargilama siirecinin tonunu belirleyeceginden, hizmet alanlarin bundan

etkilenmesi de beklenir.®

[85] Mustafa Toren Yiicel, Tiirkiyede Yarginin Etkinligi (Ankara: Turkiye Barolar Birligi,
2008), s. 23.
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SONUC YERINE

Adliyelerin adaletin miilkiin temeli oldugunu tiim cismani varliklar: ve
manevi mesajlartyla bize haurlattiklar: giinler geride kaliyor. Eskinin iktidar,
adalet ve gii¢ sembolii biiyiik adliye saraylari yerini, daginik, pargalanmus,
kiralik, siradan, rezidanstan bozma binalara, “adalet saraylarina” birakiyor.
Bu yeni model adliyelerin adalet hizmetlerinin muhataplarina vaatlerini
ag1a gtkarmak ve mevcut hukuk uygulamasina dair gesitli ipuglarini adliye
mekanlarinda bulmak miimkiindiir.

Mekan ve hukuk iligkisi baglaminda, adliyeler, modern hukukun ¢esitli
varsayimlarina dair mesajlarin iletildigi yerler olmuglardir. Ankara adliyeleri
tarihine bakildiginda da, mimari a¢idan mekanlar ile kamusalliga dair yeni
bir anlayisin, yeni devlet fikrinin ingast icin en azindan ¢abalandig gorii-
lecektir. Hukukun esitlik, evrensellik, tarafsizlik gibi iddialarinin sorgulan-
digy, bir yandan da bu ilkelerin kitleleri ikna etmesine gerek duyulmadigy,
uygulamada farkliliklar olsa da refah politikalarinin tasfiyesi siirecinde epey
yol alindig1, hukuk alaninda 6zellestirme ve deregiilasyonun hakim olmaya
basladig1 bir zamanda, hukuksal isler icin kullanilan adliye mekanlarinin
soylecekleri vardir.

Mekanlarin yananlamlari bakimindan Ankara ilindeki Balgat Adliyesini
ele aldigimizda, binanin kentteki konumunun, bina girisinin, i¢ tasariminin,
kullanim alanlarinin hem vatandaglar hem avukatlar agisindan deneyimi,
hukuk uygulamasini yansitir. Anlagilmaz hukuk dili, karmagik usul iglemleri,
hukuk alaninda oyunun kurallarina dahil olamamak gibi sebeplerle siiregten
dislanan insanlara, binaya erisim, binanin yetersiz olanaklari, tasarimin
karmagiklig1 sonucu is gdrmenin zorlugu mekanda siirekli olarak vurgulan-
makrtadir. Kiigiik ya da 6nemsiz hissettirilen iglerin sahibi olarak vatandaglar
icin adalet, ulagilmasi zor, kapali kapilar ardindan cereyan eden ve siirekli bir
belirsizligin hakim oldugu bir olgu olarak mekanda deneyimlenmektedir.
Yargi alaninindan ¢egsitli yollarla diglanan avukatlar da, adliyenin kendilerine
ait bir ¢aligma mekani olmasi icin gereken unsurlardan yoksun olmalari,
parcali adliye yapisi gibi sebeplerle, adliye mekaninda yok sayilirlar. Mekanin
tasarimi ve kisitliliklari sebebiyle adliye, adalet fikrini olusturan unsurlardan
biri haline gelmistir.

Diinya ve toplumlar hizla degisirken yasal diizenlemeler bu degisimi

genellikle geriden takip eden bir alan olarak goriiliir. Hukuktaki her belirgin
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yenilik, cogunlukla bir dénemin kapanisini simgeler. Ote yandan degisim
stirecinde ¢esitli egilimlerin etkisinin artugini gorebiliriz. Yasa degisiklik-
lerinden, yorum farklilasmasindan, sozciiklerin degismesinden diinyadaki
degisimin hukukta nasil bir etki yaratugini izleyebiliriz. Mekan da igiyle
ve digtyla, kisitliliklariyla bu etkinin izlenebildigi, hukuka dair belirli bir
distincenin disa vurdugu bir yerdir.
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OZEL OLAN POLITIKTIR:

MEDENI KANUNUN “SURESiZ NAFAKA”
DUZENLEMESI IKINCi DALGA FEMINIZMIN
ANTI-LIBERAL BiR MIRASI M,
YOKSA HAK ARAMA HURRIYETININ
ASGARI OLCUDE BiR TEZAHURU MU?

Hilal YURT*

Ozel hukukta hakim olan diisiinceye gore, evlilik miiessesesi hukuki
niteligi itibariyle, taraflarinin, objektif olarak diizenlenmis olan bir statiiye
girmeyi kabul ettikleri birer aile hukuku sézlesmesidir.

Evlilik statiistintin kurulmasi prosediirleri basta olmak iizere; resmi
otoriteler tarafindan taraflarin sézlesmeye yonelik iradelerinin agiklanmasi
gerekliligi, evliligin sekli olarak bir merasime bagli olusu gibi, kanunun
evlilik statiisii i¢in 6ngordiigi sartlarin yerine getirilmesi gerekliligi goz
ontinde bulunduruldugunda; birgok sozlesme tiirtiniin aksine evlilik
soz konusu oldugunda; taraflarin iliskilerini ve akitlerini diledikleri gibi
diizenlemekte serbest olmadiklarindan s6z etmek miimkiindiir. Tipki
evliligin kurulusu gibi evliligin sona erme halleri de, kosullar1 ve sonuglari
ayrintili olarak Medeni Kanun'da diizenlenmistir.

*  Avukat / Ankara Barosu, Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogrencisi.



Ozel Olan Politiktir: Medeni Kanunun “Siiresiz Nafaka” Diizenlemesi kinci Dalga Feminizmin
Anti-Liberal Bir Mirasi My, Yoksa Hak Arama Hiirriyetinin Asqari Olciide Bir Tezahiirii Mii?

Bugiin giincel tartigmalara konu olan, popiilist séylem itibariyle “stiresiz
nafaka” olarak bilinen diizenleme ise, yine Medeni Kanun'un evlenmenin
sona erme hallerinden olan boganmaya iliskin 6ngérdiigii neticelerden biri-
dir. “Stiresiz nafaka” olarak bilinen; “yoksulluk nafakasi”na iliskin yiiriitiilen
tartismalar; s6z konusu diizenlemenin evliliginin tarafi olan erkek bireylerin
miilkiyet hakkinin, kadin bireylere yapilan maksadini agan pozitif ayrimeilik
neticesinde ihlal edilmesine yol agtig1 ve bu yolla erkekleri, kadinlarin mali
somiiriisiine maruz birakugi yoniindedir.

“Stiresiz nafaka” konusunda ileri siiriilen s6z konusu iddialarin hukuka
uygun herhangi bir mesnet tasty1p tasimadigt hususununda degerlendirme
yapabilmek i¢in, 6ncelikle kanun koyucunun diizenlemelerine dayanak olan
sosyolojik verileri okumak ve hukuk ile sosyoloji arasinda disiplinler aras bir
metot takip etmek faydali olacaktir. Bu nedenle; s6z konusu diizenlemeye
iligkin kanun koyucunun gozetmis oldugu ilkelerin sosyolojik okumasin-
dan once s6z konusu kanun maddesinin tam olarak neyi ihtiva ettigi ve ne
anlama geldigini dile getirmek gerekmektedir.

Zira; “siiresiz nafaka’ya iligkin diizenlemelerin bir takim hak ihlallerine
neden olduguna iligkin yukarida anilan iddialarin; hak ihlaline maruz kalan
bireylerin erkek cinsinden ibaret olduguna iliskin verili bir varsayim1 vurgu-
ladig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; s6z konusu hak ihlali iddialarinin
biiyiik ol¢tide mizojinist, ataerkil ve konformist ¢evreler tarafindan dile
getirildigini tahmin etmek zor olmayacakur. Dolayisiyla 6ncelikli olarak,
s6z konusu diizenlemelerin cinsiyetlere yonelik yaptirimlar ihtiva eden
icerikleri haiz oldugu yanilgisinin popiiler sdylemdeki hakimiyetinin gercegi
yansitmadigini belirtmek gerekmektedir.

Nitekim 8 Aralik 2001 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili maddesinde aynen;

Yoksulluk nafakas:

Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.
denilmektedir.

Soz konusu diizenlemede agikea; evliligin bosanma nedeniyle sona ermesi
halinde; yoksulluga diisen tarafin daha agir kusuru olmamasi kosuluyla diger
taraftan; hakimin taraflarin mali durumuna gore takdir edecegi miktarda; irat
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yahut kosullarinin olugmasi halinde pesin olarak denecek sekilde gecimini
saglamak tizere “yoksulluk nafakasi” isteyebilecegi ifade edilmektedir. Kanun
maddesinin lafzindan acikea anlagildig1 tizere; kanun koyucu esler arasinda
yoksulluk nafakasi talebi yoniinden cinsiyet ayrimi yapmamakrtadir. Ancak
“stiresiz nafaka” diizenlemesine iligkin yukarida anilan giincel tartigmalarda
ileri siiriilen hak ihlali iddialarinin kanunun acik lafzina ragmen, neden
“erkek es/koca” dznesi endeksli olarak dile getirildigini anlamak hi¢ de zor
degildir. Bilakis bu iddialarin -medeni kanun lafz1 ile- “koca” odakli olarak
sekillenmesi; kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeler ile gozettigi gaye-
nin; diizenlemelere gerekge olan sosyolojik nedenler bakimindan ne kadar
isabetli oldugunu adeta ortaya koyar niteliktedir. Soyle ki:

Heteronormatif diizene gore cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmanin
biyolojik y6niinii ifade eder. Oysa erkek ve kadin olarak farkliligimiz ve
belirlenmemiz sosyo-kiiltiirel bir olgudur. (Giindiiz, 2018:7) Bu da top-
lumsal gruplar: dile getiren bir kategori olan ayni zamanda bu gruplarin
mensuplarinin psikolojik ve davranigsal 6zelliklerine gondermede bulunan
toplumsal cinsiyet kavrami ile tanimlanmaktadir.

Joan Scott’a gore toplumsal cinsiyet, cinsler arasi farkliliklara dayanan
toplumsal iliskilerin kurucu bir elementidir ve gii¢ iliskilerinin belirtilme-
sinin asli yoludur.

Insanlik tarihinin toplumsal cinsiyet kategorilerine iliskin en kadim
ve yaygin iktidar modeli olan erkek egemen sistem yapisi; 6zel yasamdan
kamusal yasama, tiim kurumlarda ve séylem bigimlerinde kadinlar iizerinde
etkisini siirdiirmektedir. Bu diizende baski ve denetim mekanizmasinin en
somut gergeklestigi yer kadinin bedenidir. Beden din, yasalar, ahlak kurallar
tizerinden tahakkiim altina alinir, nesnelestirilir. (Giindiiz, 2018:7)

S6z konusu iktidar iliskisinin temelini olusturan, kiiltiirel ve moral 6nka-
bul ve varsayimlar Berktay’a gore genel olarak soyledir:

“Kadinlar ve erkekler, yalnizca biyolojik olarak degil, ihtiyaglari, yete-
nekleri ve islevler bakimindan da farklidirlar. Ayrica, kadinlar ile erkekler
arasinda, nasil yaratildiklar: ve Tanri’nin onlara verdigi toplumsal islevler
acisindan da fark vardr. Erkekler ‘dogal olarak’ daha giiclii ve akilcidir-
lar, dolayistyla egemen olmak ve hiikmetmek icin yaratilmiglardr. Bura-
dan, erkeklerin siyasal olani, devlet temsil etmeye daha elversli olduklar:
sonucuna variir. Kadinlar ise dogal olarak’ daha zayif, akil ve rasyonel
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yetenekler agisindan daha asagi, duygusal bakimdan dengesizdirler, bu da
onlar: giivenilmez ve siyasi katilim acisindan elverigsiz kilar. Dolayistyla,
siyasallkamusal alanin disinda kalmalar: gerekir. Erkekler rasyonel zihinsel
yetenekleriyle diinyayr yorumlarlar ve diizene sokarlar. Kadinlar, cocuk
dogurma ve yetistirme yetenekleri dolayistyla giinlitk yasamin tiiriin yeniden
viretlmesi islevini iistlenirler. Her iki tiir islev de onemli kabul edilmekle
birlikte, erkeklerin islevinin daha iistiin oldugu varsayilir. Bagka bir deyisle,
erkekler “agkin” (transcendent) etkinliklerle, kadinlar da — alt siniflarin her
iki cnsten mensuplar: gibi- “ickin” (mmanent) etkinliklerle ugrasirlar. Ayn:
seyi farkly bicimde ifade edecek olursak, erkekler oliimsiiz kiiltiirel iiriinler
yaratirken, kadinlar oliimlii bedenler yaratmakla daha ,,asag: bir is yapmas
olurlar! Erkekler, insanlar ile Tanr: arasindaki dolayimi kuran oznelerdir;
kadinlar, Tanri’ya erkekler dolayimyla ulasirlar® (Berktay, 1996: 26).

Biitiin bu varsayimlar dini, kiiltiirel, moral atflar: itibariyle kolektif ve
kutsal bir nitelik kazanarak degismez kabul edilir ve elbette ki ardindan
yasalara dahil edilir.

Toplumsal yasamin en mahrem alanlarindan en kamusal alanlarina kadar
sirayet eden bu sosyo-kiiltiirel kategorizasyona yonelik ilk miicadele hareketi,
18. ylizyilin sonlari ile 19. yiizyilin basindan itibaren yesermeye baglayan
feminizmin birinci dalgasi olarak adlandirilan siyasi bir hareket niteligindeki
kadinlarin oy hakk: miicadelesidir.

1970’li yillarda gelisen ikinci dalga feminizm ise birinci dalga feminist
hareket gibi sadece siyasi alanda esitlik talebine degil, patriyarkal bir sistemde
bu esitligin olanaksizligina dayanir. (Fougeyrollas-Schwebel, 2009:171).
70’li yillar feminizminin ayirt edici 6zelligi, “biyoloji kaderdir” anlayisina
meydan okumaktadir. Dénemin oncii isimlerinden Simone de Beauvoir;
kadin olmanin daha ¢ok toplumsal &gretilerle belirlendigini “kadin dogul-
maz kadin olunur” ctimlesiyle ifade ederek, cinsiyetler arasindaki iligkinin
esitsizligini tiim yonleriyle vurgulamis ve bunun “dogal” olmadigini ileri
sirmiigtiir. Ona gore, tahakkiim iligkisi her toplumun ve her donemin
tarihinde vardir ve kiiltiirel olarak kurulmustur. (Gindiiz, 2018:7)

Ikinci dalga feminizm ise erkeklere kadinlar adina konusma hakkini
tanimayan, erkeklerin olmadig bagimsiz kadin gruplart anlayisi ve “6zel
olan politiktir” 6nermesini ortaya ¢tkararak; kaynaklarin, haklarin ve giiciin
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doéntistiirmeyi dngormiistiir.

Ikinci dalga feminizme gore siyasi pratikler, sdylemler ve bu pratik ve
soylemlerle sekillenen yasalar, toplumda kadin ve erkek rollerinin tanimlan-
masinda ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin alacag bicimde oldukga etkilidir.

Kisisel olan politiktir 6nermesi, aile iliskiler ve kadinin ev ici emegi gibi
kisisel ve ozel alana iliskin gibi goriilen alanlarin da gii¢ miicadelesinden ve
hiyerarsik iliskilerden bagimsiz olmadiginin altni ¢izer. Dolayisiyla, eger
evde, ailede, ask iliskisinde, evlilikte gli¢ varsa, iktidar varsa, hiyerarsik ilis-
kiler ve esitsiz boltigiim varsa, o zaman siyaset vardir; aile politiktir, evlilik

politiktir, ask politiktir. (Giindiiz, 2018:7)

Boylelikle feministler, kisisel ya da mahrem sayilan, politikanin diginda
goriilen, ozel alana iliskin oldugu diisiiniilen alanlarin ve iliskilerin de siya-
setin ve kamusal tartismanin br parcasi olmasi gerektigini savunarak; bugiin
pozitif hukukta ve uluslararasi sézlesmelere konu olan birgok diizenlemenin
sosyolojik ve felsefi temellerinin atilmasina vesile olmuglardir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenen “yoksulluk nafakasi” diizenleme-
sinin de; muhtelif “politik” gerekgelerinin oldugu asikardr.

Nitekim aile icindeki iktidar iliskileri de, aile i¢inde kurulan toplumsal
cinsiyet rollerinin bigimlenisi tizerinden insa edilmektedir.

Yasadigimiz cografyada da hakim olan aile miiessesinin sekillendirdigi
paradigmaya denk diisen “anne/kadin es” roliinde kadinlar; ev isi adi alundaki
parasal karsiligi olmayan goriinmeyen emegi goniillii olarak, tistelik evin
disinda ticretli bir iste caligsalar dahi tistlenmektedirler. Ev emegi aile icinde
goriinmezdir, emek ve tiretim olarak adlandirilmaz. Toplumun kadin ege
yiiklemis oldugu fedakar, cefakar, altruist; yasamini aile hayatina, ailesinin
ihtiyaclarina vakfetmis, giinliik rutini tiimiiyle cocuklari bagta olmak tizere
ailesinin ve esinin giinliik ihtiyaglarini kargilamaktan ibaret olan es roliiniin
kargiliginda; erkek ese yiiklemis oldugu sorumluluk ise; aileyi sosyal yasamin
icinde temsil etmek, ailenin ekonomik varligini stirdiirmekten ibarettir.

Ne yazik ki; toplumun geneli i¢in bahsedilen aile profilinin diginda bir
iktidar iligkisinden bahsedilmek pek miimkiin degildir.
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Bu haliyle evlilik kurumu i¢indeki sorumluluklar ve yiikiimliiliikler, evlilik
birliginden dogacak olan yahut dogmasi beklenen menfaatin dagiliminda
da 6nem arz etmelidir.

Zira evlilik; geleneksel goriiniimii ve yaygin uygulamasi haliyle; sosyo-
ckonomik vaat ve menfaatleri igeren, sosyo-ekonomik bir aile hukuku
sozlesmesidir.

Pozitif hukukun ise; toplum yapisinin dinamiklerinden, toplumun ger-
ceklerinden bagimsiz bir ideali yahut miinhasir bir disiplini uygulamas:
beklenemez. Keza Yasa Koyucu'nun ilgili diizenlemeleri yaparken; Aile
Hakimi’nin ise, aile birliginin bosanma iradesiyle sona erdirilmesi talebini
coziime kavusturmakrea oldugu bir davada karar verirken, aile kurumunu
meydana getiren sosyolojik kosullart da gz 6niinde bulundurmasi gerektigi
tartismasizdir.

Bu itibarla; evlilik miiessesi iginde sayet; aile disindaki sosyal yasamda
kendi ekonomik varligini inga eden, kendini gerceklestiren, dinamik ve
degisken sosyal hayatin getirilerine agik olan, hayaun akisi icerisinde ken-
dini siirekli gelistirme firsatina sahip olan, sosyal 6diillere agik olan erkek
es; bu sosyal tecriibeleri rahatlikla yasayabilmesine imkan taniyan, aile
diizenindeki istikrari, temizlik, yemek gibi zaruri ihtiyaglarin diizenli olarak
kargilanmasiny, istikrarli bir giiven ortaminin sagladigi huzur gibi konforlu
etmenlerini kadin esin aile hayati igindeki “goriinmeyen emegi” kargiliginda
temin ediyorsa—ki yaygin sosyal yap1 bu durumdadir-; evlilik ad1 altindaki
sosyo-ckonomik sozlesme kapsaminda; erkek esin, kadin esten sagladig:
sosyo-ckonomik menfaat karsiliginda sosyo-ekonomik bir takim borglarinin
da olacag her tiirlii izahtan varestedir.

Standart bir evlilik iligkisinde; kadin birey kendi yagamini ve giinliik
rutinin tamamuini aile fertlerinin ortak zaruri ihtiyaclarinin giderilmesine
adamakta; diger aile fertleri ise bu konfor diizenin de tstiinde bir sosyal
yasama agilarak hem ekonomik hem sosyal kazan¢lar1 deneyimleyebilmek-
tedirler. Elbette ki, taraflar evlilik hayatlari ierisinde ne denli 6zveride
bulunacaklarini kendileri takdir edebilme hiirriyetine sahiptirler. Ancak
geleneksel 6gretilerin baskinligi karsisinda direng gosteren evlilik iligkilerinin
istisna oldugunu sdylemek de yanlis olmayacakr.

Bu itibarla; evlilik kurumunun yasam boyunca sosyo-ekonomik birlikte-
lik vaadini igeren bir s6zlesme oldugu gozetildiginde; bu birlikteligin sona
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ermesine kendi kusuru ile sebebiyet verenin; diger esin sosyal fedakarliklar:
kargisinda tiirlii sosyo-ekonomik menfaatler saglamis olmasi halinde diger
ese yonelik ekonomik taahhiidiinii yerine getirmekle yiikiimlii olacagy;
hukukun temel ilkeleri geregince tartigmasizdur.

Keza bahsedilen gerek¢eye dayanan nafaka miiessesesinin siiresiz olmast
yine hakkaniyet ilkesinin bir geregidir. Soz gelimi bahsedildigi tiirden;
kadinin igkin, erkeginse diskin etkinliklerle ugrastig: bir evlilik kurumunun
uzun yillar sonra bogsanma ile sona ermesi halinde; insan yagaminin sosyo-
ekonomik varlik inga etmeye miisait olan sinirli yag dilimini; aile kurumunun
menfaatine vakfeden esin; bu yas dilimini geri getiremeyecegi ve diger esin
bu siiregte kazanmis oldugu edinimlerin benzerini dahi yeniden kendi bagina
edinemeyecegi ve eslerin kendi aralarindaki sosyo-ekonomik s6zlesmeye ve
kabule gore bir tarafin sosyo-ekonomik fedakarligindan faydalanarak dige-
rinin inga ettigi sosyo-ekonomik varliktan, fedakarlik gosterinin boganma
halinde mahrum kalacag: acikur.

Pozitif hukukun, kanun diizenin ve hukuk devletinin gorevi ise toplumun
sosyolojik gerceklerini gozeterek, ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte ada-
let duygusunun tatminini saglamak oldugundan; yukarida ayrintili olarak
izah edilen muhtemel haksizliklarin 6niine ge¢gmek adina “siiresiz nafaka”
diizenlemesinin uygulanmasinda iddia edildiginin aksine hakkaniyete aykir:
bir durumun bulunmadig gériinmekeedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki; “siiresiz nafaka” boganmanin mutlak
bir sonucu olmay1p, Aile Hakimi’nin somut durumun kosullarina gore tak-
dir edecegi bir neticedir. Yukarida izah etmeye calismis oldugum sosyolojik
nedenlerle; “siiresiz nafaka” kurumu; kusurlu ve ekonomik gelirli olan esin
miilkiyet hakkinin kargisinda; diger esin, yasam boyu siirecegi inanciyla
evlilik birlikteligine giivenerek muhtelif sosyo-ekonomik fedakarliklarda
bulunmus olmasi neticesinde “kendini ger¢eklestirememesi” ve kendini
gerceklestirebilecegi yasam dénemini ¢oktan evlilik birligi icinde harcamig
olmasinin dogurmus oldugu kisisel hak mahrumiyeti bulundugundan;
haklarin ¢atigmasi durumunun ortaya ¢ikugy, olciiliiliik, denge ve oranulilik
ilkeleri gozetildiginde ise hakkaniyet geregi yoksul kalan esin ekonomik
menfaatinin dncelenmesi gerektigi agikur.

Son olarak belirtmek gerekir ki; evlilik yetiskinler arasinda, sosyal sorum-
luluklarini idrak edebilecek kisiler arasinda meydana gelmektedir -yahut
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oyle olmasi beklenmektedir-. Stiphesiz ki, evlenen ciftlerin tamami bu
birlikteliklerinin yasam boyu devam edecegi temennisi ve beklentisi ile
evlenmektedirler. Evlilik birlikeeligi icinde paylasilan kari-koca rolleri ve
bunlarin tistlendikleri sorumluluklarin yasam boyu siirecegi inanciyla tesis
edilen aile hukuku sézlesmesi kapsaminda eglerin birbirleri tizerinde bu
beklenti nedeniyle yapmus olduklart edimler kargisinda bir takim hak ve
beklentilerinin mevcut olmasi ise 6zel hukuk prensiplerinin ve sosyal yasa-
min bir geregidir.

Ozel olan her sey belki politik olmayabilir; ancak pozitif hukuk toplumun
adalet ihtiyacina cevap vermek mecburiyetindedir.

KAYNAKCA

Sayiligil Giindiiz, Feryal Delfin, (2018), Toplumsal Cinsiyet Tartismalar,
Istanbul Universitesi.

Berktay, E (2000). Tektanrili Dinler karsisinda Kadin-Hristiyanlikta ve
[slamiyette Kadinin Statiisiine Karsilastirmali Bir Yaklagim, 2. bs., Istanbul:
Metis Yayinlari.

Fougeyrollas-Schwebel, Dominique, (2009), “ Movimentos feministas”.
In: HIRATA, Helena & outras, Diciondrio critico do feminismo. SP:
Editora UNESP.

182 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI'NIN 7. MADDESINE
DAIR BIR INCELEME

Kadir Can OZEL*

GIRS

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine

lege)!"), ceza hukukunun evrensel kabul gérmiis ilkelerindendir. Bu ilke,

Ars. Gor. / Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi; ORCID ID:
0000-0002-0223-0382

Hukuk devleti, bireyi yalnizca ceza hukuku araciligiyla korumakla yetinmemeli,
ayni zamanda bireyi ceza hukukuna karsi da korumalidir. Boylelikle “sug ve
cezanin yasalligt ilkesi” ya da bagka bir ifadeyle “kanunilik ilkesi” devletin
cezalandirma yetkisinin sinirini olusturmaktadir. Bkz. OZTURK / ERDEM,
s. 43; Hukuki pozitivizmle yakindan iliskili olan kanunilik ilkesine gére, bir
davranis ne kadar zararli, ahlaksiz, vicdani rencide edici olursa olsun, fiilin
islenmesinden once cezalandirilacagi konusunda acik bir pozitif hiikiim
yoksa fiil cezalandirilamayacaktr. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.
305; Ulusal hukuklardaki anlamiyla kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin yalnizca
kanunla konulmasi ve usuliine uygun olarak ilan edilerek herkes tarafindan
ogrenilmesinin temin edilmesini ifade etmektedir. Bkz. OZTURK / ERDEM
| OZBEK, s. 42; SEN, s. 36; Kanunilik ilkesi, kanunda gosterilmeyen bir fiilin
su¢ olugturmamasina, yalnizca kanunda gosterilen cezanin uygulanabilmesine
hizmet etmektedir. Bu bakimdan, hakimlerin, fiilleri keyfiyete gére su¢ saymasi
ve cezalandirmast sinirlandirilmis olmaktadir. Boylelikle keyfiyet 6nlenmektedir.
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Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB) yerini almig ve ayrica Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi’'nde de (AIHS) diizenlenmistir.

Kanunilik ilkesi, esasen AIHS’in 7. maddesinin 1. fikrasinda belirginles-
mektedir. Bu ilkenin istisnast ise, 7. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis ve
bu diizenlemeyle birlikte kanunilik ilkesinin agilabilmesinin 6nii agilmistir.
Bu bakimdan, ATHS 7/1’in hukuki pozitivizmin', 7/2’nin ise tabii (dogal)
hukukun® yansimas oldugu séylenebilir.

Caligmamizda, gerek kanunilik ilkesi gerekse diger bazi 6zellikler baki-
mindan ATHS m. 7’nin irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu degerlendirme
yapilirken, oncelikle ATHS m. 7’ye iliskin genel bilgiler verilecek olup bu
maddenin i¢inde gecen kaliplar / ifadeler tizerinde durulacakur. Sonrasinda
AIHS m. 7’ye iliskin 6gretideki kimi goriislere deginilecek ve son olarak
da ATHS m. 7’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) bazi
kararlarindaki goriiniimii ele alinacakur.

Buna ¢k olarak, bireyler de hangi fiillerinin sug teskil ettigini énceden 6grenme ve
buna gbre davranma olanagina ve giivencesine kavusurlar. Bkz. OZBEK / DOGAN
/ BACAKSIZ / TEPE, s. 61; Uluslararasi ceza hukuku agisindan kanunilik ilkesi, bir
kisinin bir uluslararas: sug islediginden bahisle ulusal ya da uluslararast mercilerde
yargilanabilmesinin, fiilin sug teskil ettiginin uluslararasi hukukra gercek anlamda
kural olusturan asli kaynaklarda agiklanmis olmasina bagliligidir. Bkz. PAZARCI,
1997, s. 103-104.

[2]  Hukuki pozitivizm, yiiriirlikte olan mevzuata gére hareket eden, “olmasi gereken”i
degil “olan”1 esas alan anlayisur. Hukuki pozitivizm, belli bir yerde ve zamanda gegerli
olan ve yazili olugturulan hukuk kurallaridir. Bu anlayisa gére, insan haklari bu kurallar
cercevesinde sekillendirilmektedir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR /
ONOK, s. 66; OGUTCU, s. 576.

[3] Tabii (dogal) hukuk 6gretisine gore, her insanin akil, mantk ve vicdan yoluyla
ulagabilecegi, varliginin kabulii icin hi¢bir makamca taninmasina gerek olmayan, her
devir ve toplum igin gecerli olan degismez baz1 haklar mevcuttur. Hukuki pozitivizmin
aksine tabii hukuk, bir insan veya iradenin eseri degildir. Bu bakimdan, bu anlaysi
savunanlara gore, tabii hukuk pozitif hukuktan ayri ve tstlindiir. Devlet, kendi
hukuk diizenini tabii hukukun ortaya koydugu ilkelere uydurmak durumundadir.
[lkeye gore, dogustan ve insan olmanin bizatihi kendisi insan haklarinin kaynagini
olusturmaktadir. Bkz. TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, s. 64-65;
Tabii hukuk 6gretisi, insanlarin zihninde ve vicdaninda yagayan adalet duygusundan
dogarak “olan” degil “olmasi gereken” tizerinde durmaktadir. Buna gore, tabii hukuk
anlayisinun {iriinii olarak kabul edilen insan haklari, pozitif hukuk tanimamis olsa dahi
insanin dogustan / 6zden sahip oldugu ve insan olmaktan kaynaklanan haklaridir.

Bkz. OGUTCU, s. 570.
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I. ATHS’in 7. Maddesine Genel Bakus

Ikinci Diinya Savast boyunca milyonlarca insan 8lmiistiir. Bu kanli tabloyla
sonlanan Ikinci Diinya Savast’'nin sonrasinda, savas siirerken gergeklestirilen
oliimlere neden olanlarin yargilanmasi ve cezalandirilmasi fikri ortaya ¢ik-
mustir. Bu sebeple, birbirine benzer nitelikte isleyen Niirnberg Uluslararast
Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemelerde yapilan yargilamalari ge¢cmise
etkili olarak megsrulagtirmak adina da 1945 yilindan sonraki insan haklari
belgelerine kimi 6zel hiikiimler konulmustur®. Insan haklar1 belgelerine
eklenen bu hiikiimlerin, savasin galibi olan devletlerin etkisiyle eklendigi
soylenebilir.

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edi-
len IHEB, bu konudaki ilk ornegi olusturmaktadir. Zira [HEBR’in 11/2
hitkmiine bakildiginda kanunilik ilkesinin diizenlendigi goriilmektedir.
Nitekim IHEB 11/2’ye gore, “Hig kimse, islendikleri sirada milli veya
milletlerarasi hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden
otiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, su¢un islendigi strada uygulanan
cezadan daha siddetli bir ceza verilemez”.

Benzer sekilde, 1950 yilinda kabul edilen ATHSin “Kanunsuz ceza olmaz”
basliklt 7. maddesinin 1. fikrasinda IHEB’in 11/2 hiikmii yinelenmis
ve pozitivist bir anlayisla kanunilik ilkesine tekrardan vurgu yapilmistir.
AIHS’in s6z konusu 7/1 hitkmiine gore, “Hig kimse, islendigi zaman
ulusal veya uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolay: suclu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada
wygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”.

Ancak, ATHSin 7. maddesinin 2. fikrasina bakildiginda ise, bu hitkmiin
tabii hukuk anlayisina gore kanunilik ilkesinin agilmasina yonelik ve 7/1°e
istisna getirmek adina olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim AIHS 7/2’ye
gore, “Bu madde islendigi zaman wygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ibmalden su¢lu bulunan
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir”.

[4] AYBAY, 2010, s. 138.
[5] AYBAY, 2010, s. 138.
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AIHS 7/1’e 7/2’yle getirilen istisnayla, savas suglart ve insanliga karst
suclar kategorisine giren fiiller i¢cin “gecmise etkili” yargilamanin ve ceza-
landirmanin yolu agilmistir. Oyle ki, ATHS’in hazirlik ¢alismalari sirasinda
7/2’nin amacinin, [kinci Diinya Savast sonrasinin kosullarinda savas sularini,
vatan hainligi ve diigmanla isbirligi suclarini isleyenleri cezalandirmak icin
cikarilan kanunlarin m. 7’nin kapsami disinda kalmasini saglamak oldugu
belirtilmistir®. Boylelikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda savas suglari
isledikleri iddiastyla yargilanmus, cezalandirilmis olanlarin ve yakinlarinin
ceza kanunlarinin gegmise etkili uygulandig gerekgesiyle ATHM e basvur-
malarinin yolu kapatlmigtr!”.

II. “Genel Hukuk Ilkeleri” ifadesi

Oncelikle, ATHS 7/2°de de gecen “genel hukuk ilkeleri” ifadesinin ne
oldugu hususu tizerinde kisaca durmak yerinde gozitkmektedir. Sur’a gore,
genel hukuk ilkeleri (hukukun genel ilkeleri), miistakil bir kaynakur ve bu
yoniiyle orf ile adetten ayrilir. Hukukun genel ilkeleri, dogrudan uluslara-
rast hakim veya hakem tarafindan saptanir. Bu ilkeler, tamamlayicidir ve
uluslararast hukuk diizeninin bogluklarini doldurmaya yarar. Uluslararast
yargt organlari, oncelikle antlagma ve 6rf ile adet kurallarini aragtirip burada
bir kural bulamadiginda genel hukuk ilkelerine dayanir. Boylelikle hakim
kural yoklugu nedeniyle yarg islevini yerine getirmekten kaginmamis ve
genel hukuk ilkelerini uygulamis olmakcadir'®!.

Pazarcr'ya gore, hukukun genel ilkeleri, bir¢ok ulusal hukuk diizeninde
yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk manug;
ne de devletlerin deger yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunmayan
ve devletlerin ortak hukuk degerlerini iceren kurallardir®. Bu baglamda,
bazi 6nemli genel hukuk ilkeleri sunlardir: “Hakkin kétiiye kullanilmamasi
ilkesi”, “Adaletten kacinmanin yasaklanmasi”, “Ayrim gozetmeme ilkesi”,

“Hakea ilkeler”, “Kazanilmis haklar ilkesi”?.

] HARRIS / O’'BOYLE / BATES / BUCKLEY, s. 339.
7]  AYBAY, 2010, s. 139.
] SUR,s. 85.

] PAZARCI, 2016, s. 260.
10] PAZARCI, 2016, s. 270-279; SUR, s. 86-88.
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Genel hukuk ilkelerinin uygulandig bir donem 6rnegi olarak ise, Niirn-
berg ve Tokyo yargilamalari gosterilebilir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda
savas suclularini yargilayan Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi
ve Tokyo Uzak Dogu Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi'nde, islenen
fiiller daha ¢ok hukukun genel ilkelerine gore sug sayilmistir. Soz konusu
yargilamalarda, hukukun genel ilkelerini tanimlayan ve ilgili suglarin ceza-
larini gosteren hitkiimler bulunmadigs icin mahkemelerin ceza veremeye-
cegi itirazlar1 kabul edilmemistir. Bu sebeple, ATHS 7/2'den dolay1 bu tiir

11]

uygulamalar ATHS e aykir1 goriilmemektedir!

II1. “Uygar Uluslar”in Adalet Anlayig:t

AIHS 7/2'de yer alan “uygar uluslar”in adalet anlayist, Avrupa merkeziyetgi
bir anlayis olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6gretideki bir goriige
gore, uygar uluslarin, direnen halklarin ve uygarliklarin yok edilmesine
hizmet ettigi dile getirilmekeedir!'.

AIHS 7/2, kendini uygar uluslar seklinde tanimlayan uluslarin adalet
anlayigint yansitmakreadir. Béylece uygar uluslar, kendi adalet anlayiglarina
gore uluslararasi alanda anti-sosyallik olusturabilmistir. Bu anlamda, uygar
uluslar, ulusal hukuk cercevesinde kanunilik ilkesine aykirilik olusturma-
yan fiilleri, kendi adalet anlayiglarina karsit olmast durumuna 6zgii olarak
illegal bir fiil seklinde nitelendirme yetkisine sahip olmus™® ve bu fiilleri
gerceklestirenleri yargilamanin oniinii agmistir.

IV. “Uygar Uluslar Tarafindan Taninan Genel Hukuk Ilkeleri” ifadesi

AIHS 7/2'de yer alan “uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkeleri” kalibi IHEB'te belirtilmis ilkelerin viicut buldugu 1945 tarihli
Uluslararas: Adalet Divani Statiisit'niin 38/1-c hitkmiinde yer alan “uygar
uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri” kalibindan akcarilmigtir!4.

1] CENTEL/ZAFER / CAKMUT, s. 52.

[

[12] AMIN,s. 138.

[13] BALAN,s. 87.

[14] AYBAY, 2010, s. 138; Statii'ye eklenen bu hiikiimle [HEB’e hukuki baglayicilik

kazandirilmast hedeflenmistir. Bkz. AYBAY, 2015, s. 48.
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Belirtilmelidir ki, uluslararas: toplum, esas olarak egemen, esit ve bagimsiz
devletlerden olugmaktadir. Béyle bir sistemde bir toplum tiyesinin digerine
hukuk planinda tstiinliigi s6z konusu olamaz!™!. Uluslararasi toplumun
tiyelerinin her biri, kendi tilkesindeki biitiin kisi ve seyler tizerinde tek
bagina yetkilidir. Bu, onun i¢ egemenligidir. Bununla birlikte, uluslararast
toplumun tiyesi olan her bir devlet diger bir devletle olan iliskilerinde ise,
herhangi bir miidahale veya baskiya maruz kalmaksizin serbest iradesiyle

hareket eder. Bu da onun dis egemenligi, yani bagimsizligidir!'®.

Diger bir deyisle, uluslararasi toplumda hiyerarsik bir yap1 yoktur. Ulus-
lararasi hukuk siijeleri (6zellikle devletler) egemen ve esit olup herhangi
bir bagka birime tabi degildir. Bu bakimdan, iliskiler hiyerarsik degil yatay
sekilde gerceklesir. Kural koyan bir tist otorite olmadigindan, uluslararas
hukuk kurallarini bizzat bu normlara uyacak devletler koyar!"”. Bu sekilde
olusan uluslararast hukuk diizeni egemenlik ilkesiyle bagdasmaktadir. Burada
o6nemli olan husus, kurallarin kokeninde devletlerin kendi iradelerinin
bulunmasidir!™®).

Bu agiklamalar siginda, AIHS 7/2'de yer alan “uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkeleri” kalibinin, AIHSe taraf olan egemen, esit,
bagimsiz tiim uluslarin iradesini yansitmasi gerekmektedir; ancak bunu
soylemek oldukea giictiir. Zira bu kalip, daha ziyade Avrupa merkezci
uluslarin kabul ettigi genel hukuk ilkelerine (hukukun genel ilkelerine)
kargilik gelmektedir. Ayrica, ATHS 7/2'de yer alan bu kalip, 7/1°de diizen-
lenen kanunilik ilkesini goreceli olarak gegerli hale getirmistir. Oyle ki,
uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerinin ihlali hali, “uygar
olmayan devletler’e uluslararast diizlemde bir miidahalenin s6z konusu
olabilmesini miimkiin kilmustir™,

Bu sebeple, Nazi rejiminin kaynagi olan ve en 6nde gelen baski, terér
uygulamalarinin yasandig; iilke iizerinde kurulan Federal Almanya, ATHS
7/2’ye cekince koymustur. Federal Almanya’nin bu davranisi, ATHS 7/2’nin

[15] GUNDUZ,s. 7.
[16] SORENSEN,s. 253.

[17] Devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina uyma nedenleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
GUNDUZ, s. 12-14; AIHS in hukuki baglayiciligi hakkinda bilgi icin bkz. AYBAY,
2015, s. 123 vd.

[18] SUR,s. 8.
[19] BALAN,s. 87.
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Almanyada etkisiz kalmasi sonucunu dogurmakla birlikte, beklenenin aksine
7/2’nin amacinin i¢ hukuk ¢ercevesinde gerceklesmesini saglamigtir®.

V. AIHS’in 7. Maddesine Iliskin Ogretideki Kimi Gériigler

AIHS m. 7’ye iliskin agiklamalarin ve tartismalarin biiyiik 6lciide kanunilik
ilkesiyle baglantili oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, kanunilik ilkesinin
bir goriiniimii olan AIHS 7/1 hitkmiinden, savas veya ulusun varligin1 teh-
dit eden 6teki olaganiistii hallerde dahi sapilmast miimkiin degildir (ATHS
m. 15). AIHS’in 15. maddesi, AITHS’i hazirlayanlarin kanunilik ilkesine
verdikleri onemi agik¢a ortaya koymaktadir. Kanunilik ilkesinin unsuru
olan “suglarin kanuniligi ilkesi”, hangi fiilin sug olusturdugunun bireylerce
onceden bilindigi varsayimina dayanmaktadir. “Kanunlarin ge¢mise etkili
olmamast ilkesi” de bu ilkenin bir sonucu olarak goriilebilir?!.

Diger yandan, Tezcan ve digerlerine gore, AIHS 7/1de “kanun” keli-
mesi yerine “hukuk” kelimesi kullanilmis olsa da, maddede gegen kavrami
Tiirk Ceza Hukuku bakimindan “kanun” olarak anlamak gerekir. Zira i¢
hukukumuza gére bu anlayis dogrudur®. Ayrica, “kanun” deyimi AITHM
tarafindan “parlamento gekincesi” bigiminde anlagilmamakta ve ATHS m.
7’nin Common Law'da yer alan “yazili olmayan hukuk’u da icerdigi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan ATHM, idarenin diizenleyici islemlerini ve yer-
lesik mahkeme igtihatlarini da bu kapsamda kabul etmektedir. Yani AITHM,

sekli anlamda degil maddi anlamda bir kanunun varligini aramaktadir®.

Bununla birlikte, Sen, AIHS 7/2’nin kanunilik ilkesini ihlal eden bir
diizenleme oldugunu ve bu hitkmiin kabul edilmesi miimkiin olmayan
bir diizenleme oldugunu savunmaktadir. Zira yazara gore, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, toplumu olusturan bireyler tarafindan otoriteye karsi verilen

uzun ugraslar neticesinde kazanilmigtir®4.

Hafizogullari ve Ozen’e gbre, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve dolayistyla
AIHS 7/1, siyasi bir icerige sahiptir ve kanunilik ilkesi herkes icin ve her

[20] AYBAY, 2010, s. 139.

[21] AYBAY, 2010, s. 128-129.

[22] TEZCAN /ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, s. 274.
[

23] AIHM, Bagvuru No. 21906/04, T. 12.02.2008. Bkz. heep://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-119517 (e.t. 11.04.2020).

[24] SEN, s. 36-38.
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tiirlii keyfilige karst bir teminat olusturmaktadir. Bu bakimdan, THEB ve
AIHS’te mutlak bir insan hakki, {istiin bir uygarlik degeri olarak kanunilik

ilkesine yer verilmistir®,

Centel ve digerlerine gore, AIHS 7/1 hiikmii, yalnizca sanigin aley-
hine olan kanunun geriye yiiriimesini engellemekle kalmamakta, ayn:
zamanda kiyast yasaklamakta ve su¢ ile cezanin kanunla 6ngoriilmesini
ifade etmektedir?®l.

Soyaslan’a gore, sugta ve cezada kanunilik ve dolayisiyla ATHS 7/1’in
amaci, kisi 6zgiirlitk ve giivenligini teminat altina almak ve keyfiligi 6nle-
mektir. Ancak, su¢ ve cezalarda kanuniligin aranmasi gerektigi zaman bir
secim yapilmalidir. Yani yazara gre, eger bir siyasi rejim kisi ozgiirliigiine
daha ¢ok dnem veriyor ve buna dncelik taniyorsa, su¢ ve cezalarin kanu-
niligini 6ngormek ve bunu katt bir sekilde uygulamak zorundadir. Eger
siyasi rejim bir toplumsal mutluluktan bireysel mutluluga ulasmak istiyorsa,
kanunilik ilkesini daha esnek bir sekilde uygulamali, toplumsal korumaya
onem vermeli ve kisi ozgiirliigiiniin korunmas: ikinci planda kalmalidir.
Uygulamada, liberal devletler kat1 kanunilik ilkesini uygulayarak tercihlerini
kisi 6zgiirliigiinden yana yaparken, otoriter devletler daha esnek bir kanunilik

ilkesi benimseyerek toplumsal diizenin korunmasindan yana olmugstur®.

VI. AIHS’in 7. Maddesinin ATHM Kararlarindaki Gériiniimii

AIHS m. 7’ye iliskin AITHM kararlarini “kanunsuz sug ve cezanin olama-
yacagina dair kimi kararlar”, “ceza kanunlarinin gegmise yiiriiyemeyecegine
dair kimi kararlar” ve “sug ve cezalarin belirli olmasina dair kimi kararlar”

seklinde incelemek miimkiindiir®®!,

[25] HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 21-22.

[26] CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 51; Gélciikli ve Gozibitytik'e gore, ATHS
agisindan sug tantmunin yazilt hukuk kurallariyla ifade edilmis olmasi gerekli degildir.
Common Lawda oldugu gibi orf ve adet hukuku da gecerlidir. Bu konuda énemli
olan, suun unsurlarinin mahkeme ictihatlariyla kesin bicimde saptanmis ve cezanin
cercevesinin agikca sinirlandirilmus olmasidir. Bkz. GOLCUKLU / GOZUBUYUK,
s. 558.

[27] SOYASLAN,s. 231-233.

[28] Caligmanin bu baslig1 alunda yer alan ve yararlanilan kararlar hakkinda ayrinali bilgi
icin bkz. BOSTANCIL s. 36 vd.
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A. Kanunsuz Sug ve Cezanin Olamayacagina Dair Kimi Kararlar
1. K.H.WW / Almanya Davasi*”!

AIHM’e gbre, agik¢a insan haklarini ihlal eden ve her tiirlii hakkin
tistiinde olan yagam hakkinin, bagvuruya konu olan Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’nin sinir giivenligi politikasiyla ihlal edilmesi AIHS 7/1’in
ihlali anlamina gelmektedir. Ancak, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde
uygulanan sistem hukuka aykirt olmadigindan, ATHM sugun islendigi
zamanda kisinin Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin hukukuna gére
ongoriilebilen bir sugu isledigine kanaat getirmistir. Bundan dolayt ATHM,
bagvuru konusu olan yerel mahkeme kararint AIHS m. 7’nin ihlali olarak
gormemistir.

2. Streletz, Kessler, Krenz / Almanya Davasi®”

Davada, bagvurucular, Polis Kanunu’'na uygun sekilde yapuklar fiillerden
dolay: yargilandiklar1 mahkemelerin kendilerini cezalandiramayacagini
ve bagvuruya konu olayin gergeklestigi zamanda isledikleri fiilin Alman
Demokratik Cumhuriyeti Ceza Kanunu’'nda diizenlenmemesinden otiirii
bu fiillerden dolay: su¢lanamayacaklarini belirtmistir.

Basvuruyu degerlendiren AIHM, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
uygulamasint Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’ne aykir1 gor-
miigtiir. AIHM’e gore, bagvurucularin, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
imzalamastyla ytikiimliiliik altna girdigi s6zlesme hiikiimleri bilememeleri,
yani oradaki temel haklarin neler oldugu konusunda bilgisiz olmalari miim-
kiin degildir. Bu sebeple, sug tegkil eden fiilin islendigi zaman bakimindan
uluslararast hukuka erisilebilir ve uluslararast hukuk uygulanabilir durumda

oldugundan, AIHS m. 7 ihlal edilmemistir.

[29] AIHM, Bagvuru No. 37201/97, T. 22.03.2001. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-59352 (e.t. 11.04.2020).

[30] AIHM, Basvuru No. 34044/96, 35532/97, 44801/98, T. 22.03.2001. Bkz. heep://
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59353 (e.t. 11.04.2020).
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B. Ceza Kanunlarinin Ge¢migse Yiirityemeyecegine Dair Kimi Kararlar
1. Welch / Birlesik Krallik Davasi®"

Oniine gelen bagvuruyu degerlendiren AIHM, cezanin unsurlarinin,
miisadere kararinin ve davadaki diger sartlarin goz 6niine alinmastyla bas-
vuruya konu olan diizenlemeyi bir “onleyici tedbir degil” bir “ceza” olarak
nitelendirmistir. ATHM’e gore, diizenlemenin niteliginden dolay1 ihlal ortaya
ctkmisur. Zira bagvuruya konu kanun 1987 yilinda yiiriirliige girmesine
ragmen, sucun islendigi tarih 1986 yilidir. Bu sebeple, kanun (diizenleme)
AIHS m. 7’ye aykirilik olusturmakradir.

2. Ecer—Zeyrek / Tiirkiye Davas1®?

Bagvurucular Ecer ve Zeyrek, 1988 ve 1989 yillarinda terér 6rgiitii PKK’ya
yardim etme fiilinden dolay1 1993 yilinda Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi
oniine ¢ikarilmig ve tutuklu olarak yargilanmalarina karar verilmistir. Ecer
ve Zeyrek, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanmis ve 12
Mayis 1994 tarihinde, 1988 ve 1989 yillarinda PKK’ya yardim etme fiilin-
den dolay1 haklarinda hapis cezasi verilmistir. Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi yargilama siirecinde, cezay: artiran ve faillerin sug olusturan
fiilleri isledikleri tarihten sonra yiiriirliige giren 1991 tarihli Ter6rle Miica-
dele Kanunu'nuP® uygulamistir.

Bagvurucular, 1994 yilinda yerel mahkemenin kararini temyiz etmistir.
Temyiz bagvurusunda, ceza oraninin arturilmasinda 1991 tarihinde yiiriir-
liige giren Terérle Miicadele Kanunu'nun uygulandigini, bunun da geriye
yurtimezlik ilkesini ihlal ettigini ve isledikleri iddia edilen olaylarin 1988
ve 1989 yilinda cereyan ettigini ifade etmistir. Ancak, saniklarin temyiz
bagvurulari reddedilmistir.

Konuyla ilgili 6niine gelen bagvuruyu degerlendiren AIHM, hukukun
iistiinliigii ilkesinin nemli bir unsurunu olusturan AIHS m. 7’yle saglanan
garantilerin, ATHS sistematiginde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve 15.
madde geregince savas ve olaganiistii hal durumlarinda dahi bu giivencelerden

[31] AIHM, Bagvuru No. 17440/90, T. 09.02.1995. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57927 (e.t. 11.04.2020).

[32] AIHM, Basvuru No. 29295/95, 29363/95, T. 27.02.2001. Bkz. http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-59221 (e.t. 11.04.2020).

[33] R.G., T. 12.04.1991, S. 20843 (Miikerrer).
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vazgecilemeyecegini hatirlatmistr. ATHM e gére, ilgili madde keyfi yargi-
lama, hiikiim ve ceza verme karsisinda etkili giivenceleri saglayacak sekilde
anlagilmali ve uygulanmalidir. Bu diisiincelerle ATHM, basvuruya iliskin
verdigi kararda, bagvurucularin 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu gere-
gince verilmesi gereken cezadan daha agir bir cezayla cezalandirildiklarini,
bu durumun da ATHS 7/1°e aykirilik olusturdugunu belirtmistir.

3. Kolk—Kislyiy / Estonya Davas1®*

AIHM’in 2006 tarihli kararinda, 2003 yilinda Estonyadaki iki kisinin,
1949 yilinda sivilleri Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi’ne nakletmekten
dolay1 insanliga karst sucun faili olarak cezalandirilmalari, o tarihte mev-
zuatta bahse konu suglara agikea yer verilmemesine ragmen, ceza hukuku
kurallarinin geriye yiirtimezligi kuralina aykirt bulunmamistir.

4. G. / Fransa Davasi1®

AIHM, Fransa’ya karsi verdigi 1995 tarihli kararinda, AIHS 7/1’in
yalnizca aleyhe olan ceza kanunlarinin gegmise etkili olarak uygulanmasini
yasakladigini vurgulamistir. Ancak, AIHM’e gore, sonradan yiiriirliige
giren kanun failin lehineyse, bu kanunun geriye etkili olarak uygulanmasi
AIHS 7/1e gore zorunlu degildir. Bununla birlikee, AIHM s6z konusu bu
igtihadini zaman iginde degistirmistir. Nitekim AIHM, Scoppola / Italya
Davasi’'nda”®® 2009 yilinda verdigi kararinda, AIHS m. 7’nin lehe kanunun
gegmise yliriitiilmesini de gerektirdigi sonucuna varmustir. Ayrica, 5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanunu® bakimindan da lehe kanunun ge¢mise yiiriiyeceginin
ongdriildiigi haurlatilmalidir®®).

[34] AIHM, Basvuru No. 23052/04, 24018/04, T. 17.01.2006. Bkz. http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-72404 (e.t. 11.04.2020).

[35] AIHM, Basvuru No. 15312/89, T. 27.09.1995. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57968 (e.t. 11.04.2020).

[36] AIHM, Basvuru No. 10249/03, T. 17.09.2009. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-94135 (e.t. 11.04.2020).

371 R.G., T.12.10.2004, S. 25611.
[38] TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR / ONOK, s. 276.
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C. Sug ve Cezalarin Belirli Olmasina Dair Kimi Kararlar
1. Erdogdu—Ince / Tiirkiye Davasi®!

Basvuruya konu davada AIHM, dogrudan dogruya ATHS m. 7’ye iliskin
bir inceleme yapmamustir. Buna karsin AIHM, basvurucularin yargilanip
cezalandirildiklart -kanundaki- su¢ taniminin belirsiz oldugu ve bu nedenle
7. maddenin ihlal edildigi yoniindeki iddia tizerinde durmugtur. Bu bag-
lamda AIHM, basvuruculara uygulanan cezalarin kanunla belirlendigine
isaret etmistir. ATHM, bagvurucularin kanunun yeterli agiklikea (belirlilikte)
olmadig; iddiasint yerinde gérmemis, kanunun yeterli belirlilikte olduguna
ve ATHS m. 7’nin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

2. C.R. / Birlesik Krallik Davas1“"!

AIHM, 6niine gelen C.R. / Birlesik Krallik bagvurusunda, kanunun geriye
yiiriimezliginin ihlali iddiasin1 ele almamistir. ATHM kararinda, bagvuruya
konu diizenlemeden once de kanunda yer alan “bukuk dis” kavraminin
iceriginin ne olacaginin tilkelerin yerel i¢tihatlariyla belirlenebilecegini dile
getirmis ve gerek temyiz mahkemesinin gerekse Lordlar Kamarast' nin “hukuk
dis1” kavramini yorumlarken insan hak ve 6zgiirliiklerindeki gelismeler
ile modern diistiniisleri dikkate aldigini, bunun da AIHS m. 7’ye aykiri
olmadigini belirtmistir.

3. Navalnyye / Rusya Davasi'!!

AIHM’e gbre, Navalnyye bagvurusundaki yerel mahkemelerin kararina
esas alinan ceza hitkmii bagvurucularin aleyhine agir1 genis ve dngériilmez
bir sekilde yorumlanmistir. Bu sekilde bir yorumun sugun esasiyla bagdasir
bir yan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, basvurucularin yiirtittiikleri olagan
ticari faaliyetlerin dolandiricilik veya ticari dolandiricilik teskil ettigini ve bu
faaliyetlerden kazanilan paranin kullanilmasinin da kara para aklama suguna
viicut verdigini 6ngormeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan AIHM, ATHS
m. 7’nin ihlal edildigine hitkmetmistir.

[39] AIHM, Bagvuru No. 25067/94, 25068/94, T. 08.07.1999. Bkz. http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-58275 (e.t. 11.04.2020).

[40] AIHM, Bagvuru No. 20190/92, T. 22.11.1995. Bkz. htep://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57955 (e.t. 11.04.2020).

[41] AIHM, Bagvuru No. 101/15, T. 17.10.2017. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
177665 (e.t. 11.04.2020).
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SONUC

AIHS’in “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin incelendigi
calismamizda goriillmektedir ki, 7. madde iki ayr1 paragraf olmak tizere,
7/1 hitkmii ve 7/2 hitkmii olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Zira
hukuki pozitivist bir bakis agistyla 7/1 hitkmiinde diizenlenen “sugta ve
cezada kanunilik ilkesi”, tabii hukuk 6gretisinin bir yansimasi olan 7/2’yle
yumusatilmistir. Bu baglamda, 7/2’nin 7/1’de diizenlenen kanunilik
ilkesinin siki stkiya uygulanmasini asmanin bir yolu olarak uygulandig:
soylenebilir.

AIHS 7/2 araciligiyla, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Nazi
rejimi uygulamalar gibi insan haklarinin ihlal edildigi uygulamalarin
sorumlularinin yargilanmasinin ve cezalandirilmasinin yolu agilmigtir.
Bu acidan, iktidarda olduklart dénemde kanunlara uygun olarak icraatlar
yaptiklarint ileri stirenlerin bu izahi bir anlam ifade etmemis ve bu kisile-
rin cezai sorumlulugu yoluna gidilmistir. Bu yola gidilmesinin itici giicti
ise, Tkinci Diinya Savasi’'nin galibi olan devletler olmustur. Bu vesileyle,
“insan haklar1” kavramini, 1945 6ncesi ve -Ikinci Diinya Savast'nin galibi
devletlerin etkisiyle- 1945 sonrasi iki ayr1 siireg icinde ele almak miimkiin
olsa gerek. Zira diinya tizerinde 1945 sonrast olusturulan “insan haklari”na
Ikinci Diinya Savasi’nin galibi olan devletlerin etkisi epeycedir.

Bununla birlikte, AIHS 7/2°deki “uygar uluslar” ibaresinin Avrupa
merkezci uluslari ifade ettigi ve hitkiimde yer alan uygar uluslarin kendi
adalet anlayiglarint kendilerine hizmet edecek sekilde belirledikleri soyle-
nebilir. Bu bakimdan, ATHS 7/1°de diizenlenen kanunilik ilkesine ragmen,
s6z konusu uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore
sug sayilan bir eylem veya ihmalden dolay: bir kimsenin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi miimkiin olabilmektedir.

Ote yandan, AIHM’in ATHS m. 7’ye iliskin kararlar1 incelendiginde,
ozellikle bir hususa dikkat ¢ekilmelidir. ATHM, 1995 tarihli G. / Fransa
Davast gibi gegmisteki baz1 davalarda verdigi kararlarda, ATHS 7/1’in sadece
sonradan yiiriirlige giren ve kisi aleyhine olan ceza kanunlarinin gegmise
etkili olarak uygulanmasini yasaklamists; kisinin lehine olan ceza kanunla-
rinin uygulanmasini ise zorunlu gérmemisti. Ancak, AIHM, 2009 tarihli
Scoppola / Italya Davasi gibi yeni tarihli davalarda verdigi bazi kararlarda,
AIHS 7/1’in kisinin lehine olan kanunlarin gegmise yiiriitiilmesini de
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gerektirdigine isaret etmistir. Tiirk Ceza Kanunu’'na uygun olan AITHM’in
bu tutumunu, hak ihlallerinin 6nlenmesi adina énemli bir adim olarak
gérmek miimkiindiir.
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CEZA HUKUKUNDA
ZAMANASIMI KURUMU VE
INFAZ ZAMANASIMI

Burak ALBAYRAK

BIRINCI BOLUM
1.1 Zamanagimina Iligkin Genel Bilgiler
1.1.1 Zamanagimi Kavrami

Zamanagimi hukuk kurallarinin kisilere tanidig1 haklarin ve getirdigi
mileyyidelerin yine hukuk kurallari ile belirlenen zamani agmast ile olusur.
Sozlukte; “Yasanin belli ettigi kosullar altinda belli bir siirenin gegmesi ve
bunun sonucunda kimi haklarin kazanilmas: ya da diismesi; Yasalarda
belirtilen konular gerceklestikten ve sinirlar: gizilen siireler gecirildikten
sonra bir yiikiimliiliikten kurtulmus olma” seklinde tanimlanmigtir.!”

Hukuki manada ise zamanasimi, kanunda éngoriilen belli siirelerin
gecmesi ile devletin yargilama ve cezalandirma yetkisinin ortadan kalk-
mast olarak tanimlanabilir.

[1]  www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 16.06.2009).



(eza Hukukunda Zamanasimi Kurumu
ve Infaz Zamanasimi

Hukuk bilimi, zamani bazen diizenleyici bir unsur (Sikayet hakkinin
kullanilmasinda, kanuni yollara miiracatta, eski hale getirmede oldugu
gibi) bazen de onun fiziki, sosyal ve psikolojik etkisini, maddi bir gerceklik
kabul ederek ona hukuki neticeler baglamistir. Zamanagimi da bu hukuki
neticelerden biridir. Islenen sucun tiiriine, cezanin nev’i ve miktarina gore,
kanun koyucu, kamu davasina ve cezanin infazina bir siire sinir1 getirmek
suretiyle, yargilama ve cezalandirma hakkindan vazgegmektedir. Diger bir
tabirle devlet, yargilama ve cezalandirma hakkini, belli bir miiddetin gec-
mesi tizerine kullanmaktan vazge¢mektedir. Zamanagimi kurumu, zaman
unsurunun degisik ve farkls etkilerinin tabii bir sonucu olarak kabul edil-
mis olup, sekli bir diizenlemeden daha ¢ok, maddi bir hukuki gercekliktir.
Zamanagimi konusunun, ceza kanunu icerisinde diizenlenmis olmasi da
bu ac¢idan isabetlidir.

Sugu olusturan fiilin iglenmesinden sonra yasanin belirttigi stireler ige-
risinde davanin agilmamasi ya da agilan davanin sonuca baglanmamasi
nedeniyle ceza iligkisi, cezanin tayin edilip kesinlesmesi tizerine de yine
yasanin belirttigi siireler icinde cezanin yerine getirilmesine (infazina) bas-
lanilmamig olmast halinde infaz iligkisi, zamanasiminin ger¢eklesmis olmasi
nedeniyle diismektedir. Bunun i¢indir ki hukukun diger alanlarinda dava
hakkini etkileyen, davanin agilmamasini gerektiren zamanagimi, cezada hem
ceza iliskisinin diigmesi hem de ceza iliskisi kesin hiitkiimle sonuglanip infaz
iligkisi kuruldugu takdirde, bu iliskinin de ortadan kalkmasini gerektirir.
Boylece sadece belirli bir zamanin ge¢mesi gibi tabii bir olay, ceza veya infaz
iligkisini ortadan kaldirmak suretiyle hukuki bir nitelik almis olur.””

Sug teskil eden bir fiilin islenmesiyle dogan cezalandirma yetkisini devlet,
suclu aleyhine kamu davasi agmak ve bu dava sonunda verilen cezay: ¢ek-
tirmek suretiyle kullanir. Ceza verme hakk: kullanilmamak suretiyle diisen
haklardan degildir. Bu bakimdan, kural olarak, bu hakkin belli bir zaman
kullanilmamasi onun diismesine yol agmaz. Ancak devlet, bazi diistincelerle
belli bir zaman gectikten sonra cezalandirma yetkisini kullanamaz hale gelir.
Devletin belli sartlar alunda cezalandirma yetkisinden vazgectiginin ifadesi
olarak kanunlarda yer almaktadir.

[2]  Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. Basi, Istanbul,
1983, c. 111, s. 309.
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Zamanagimi her ne kadar devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldur-
makta ise de, kisilerin 6zel hukuk sorumluluklart devam etmektedir. Buna
gore, sucun magduru islenen fiil nedeniyle ugradigi maddi veya manevi
zararlarin tazminini isteyebilir. Nitekim bu konuda 5237 sayili TCK’nin 74.
maddesinin 2. fikrasinda; “Kamu davasinin diigmesi, mallarin geri alinmas:
ve ugranilan zararin tazmini igcin agilan sabsi hak davasini etkilemez”
denilmektedir. Ayni sekilde ceza zamanasimi siiresinin dolmast ile birlikte
devletin infaz yetkisinin ortadan kalktig1 durumlarda da su¢un magdurunun
ozel hukuktan kaynaklanan haklarini talep imkani bulunmaktadir. Bu husus
TCK’nin 74. maddesinin 3. fikrasinda; “Cezanin diismesi, sahsi haklar,
tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemez. Ancak,
genel af halinde yargilama giderleri de istenemez” seklinde diizenlenmistir.

Devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden olarak zama-
nasimi, dava ve ceza zamanagimi olarak ikiye ayrilir: Devlet ile sanik arasinda
ceza iliskisini diisiirene “dava zamanagimi1”; devlet ile hiikiimlii arasindaki
infaz iliskisini diisiirene ise “ceza zamanasimi” denir.”’ Dava zamanagimi
(Verfolgungsverjihrung), kanunda dngériilen siirelerin gegmesi ile birlikte
kamu davasinin agilmasina veya agilmis olan davanin devam edilmesine
engel olmakta; ceza zamanagimi (Vollstreckungsverjahrung®) ise, kanunda
ongoriilen siirelerin ge¢mesi ile kesinlesmis olan mahkumiyet hitkmiiniin
infazinin baglanmasina engel olmaktadir.

Kargilagtirmali hukukta, yeni yasalara goz attigimizda, zamanagimina
iligkin su kavramlarin kullanildigini grmekteyiz: Alman Ceza Kanunu dava
zamanagiminin karsiligi olarak “kovusturma zamanagimi”, ceza zamanagi-
minin kargiligi olarak da “infaz zamanagimi”; Avusturya Ceza Usul Kanunu
“cezalandirilabilirlik zamanagimi”, “infaz edilebilirlik zamanasimi”; Italyan
Ceza Kanunu “zamanagimi” ve “cezalarin zamanin gegmesiyle ortadan kalk-
mast”, 1958 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanunu “kamu davasi zamanasimi1”,
1994 tarihli Fransiz Yeni Ceza Kanunu “ceza zamanagimi” terimlerine yer
vermistir. 1993 tarihli Isvigre Ceza Kanunu On Tasarist ise yiiriirliikteki

[3] Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, giincellenmis 9. bast, Seckin
Yayinevi, Ankara 2013, s. 709.

[4]  Verfolgungsverjihrung: Takibat Zamanagimi

[5]  Vollstreckungsverjihrung: Infaz Zamanasimi
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Kanun gibi “dava zamanasim1” ve “infaz zamanasim1” terimlerini tercih
etmistir. !

Infaz ve dava zamanasim1 ayrimindaki en 6nemli fark ise dava zama-
nasiminda kanun koyucu tarafindan belirtilen siire agilmigsa kamu davasi
agtlamaz, a¢ilmis olsa dahi dava zamanasimi gerceklesmisse o davaya devam
edilemez. Zira burada dava zamanasiminin olusmast davanin agilmasina ve
stirdiiriilmesine engel tegkil etmektedir. Buna mukabil olarak infaz zamana-
stmin da kesinlesmis bir hitkiim, yasada belirlenmis bir siire gectikten sonra
yerine getirilemez. Burada infaza engel olan neden ise infaz zamanagiminin
gergeklesmis olmasidir.

Dava zamanagimi ile ceza zamanasimi arasinda esaslt bir nitelik fark:
bulunmamaktadir. Zira her iki zamanagimi ayni kurumun iki ayr1 uygulanma
seklinden ibarettir. Ozetle belirtmek gerekirse dava zamanasiminda devletin
cezalandirma hakki ortadan kalkarken, infaz zamanasiminda hiikmedilen
cezanin infazi ortadan kalkar.

Zamanagimu siireleri suglarin agirligina gore saptanmugtir. Dava zama-
nagimu siireleri, infaz zamanagimu siirelerine gore daha kisadir. Zira dava
zamanasiminda, sucun islenip islenmedigi kesinlesmis bir hitkiimle saptan-
mamuigtir. Buna kargilik infaz zamanasiminda kesinlesmis bir mahkumiyet
ilamu ile sucun islendigi belirlenmistir.

Kamu veya 6zel dava fark etmeksizin zamanagiminin gergeklesip gergek-
lesmedigi hususunun siipheli oldugu durumlarda, gergeklesmedigini kanit-
lama yiikimliiligii C. savcisina aittir. Bu itibarla ilgililerin zamanagiminin
tatbiki konusunda talepte bulunmalarinin veya bu haktan vazge¢melerinin
bir 6nemi yoktur.”’ Nitekim zamanasimi sanilanin aksine itiraz niteliginde
degil bir def’i hakk: vermektedir. Sayet hukukta zaman ile ilgili bir itiraz

ornegi vermek gerekirse bunlar hak diistiriicii siireler olabilir.

Zamanagimi 765 sayili Tirk Ceza Kanununda “Dava ve Ceza iliskisini
sona erdiren sebepler” arasinda sayilmis iken 01.06.2005 tarihinde yiiriir-
lige giren 5237 sayili yeni TCK'de “Yaptzrimlar” baglikli ticiincti kisminin
“Dava ve Cezanin diisiiriilmesi” baslikli dordiincii boliimiinde dava ve

[6]  Yener Unver/ Ayse Nuhoglu, isvigre Ceza Kanunu On Tasarisi, Istanbul, 1997, 5.22-
24 ve 55-56

[7]  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Ahmet Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
5.975-976;

204 Ankara Barosu Dergisi 2020/2



Burak ALBAYRAK

cezay1 diisiiren neden olarak yer verilmistir. Dava zamanagimi 68, 69, 70,
71. maddelerde, zamanasiminin hesab: ve uygulanmasi ise 72. maddede
diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, zamanagimi gerceklestiginde, su¢ siiphesi alunda
bulunan kisi bakimindan bir hak dogmaz. Ancak devlet kovusturma ve
cezalandirma yetkisini kaybettiginden fail hakkinda takibat yapilamaz,
kesinlesmis olan ceza infaz edilemez. Bununla birlikte islenen sug dolayi-
styla ortaya ¢ikan 6zel hukuk iliskilerine zamanagiminin bir etkisi yoktur.
Boyle hallerde 6zel hukuka iliskin diizenlemeler ve zamanasimi kurallari
uygulanmaya devam eder. Hak sahibi islenen haksizlik dolayistyla maddi
ve manevi zararlarin tazminini isteyebilir. Yargilama giderleri de cezanin
zamanagimt ile diigmesinden etkilenmez. Bu husus 5237 sayili TCK’nin 74.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Ayni durum, 765 sayili TCK’nin
110. maddesinde “Hukuku amme davasinin diismesi emval istirdad: ve
ugrantlan zararin tazmini icin ikame olunan hakk: sabsi davasina helal
vermez” seklinde belirtilmisti.!®

1.1.2. Zamanasiminin Tarihsel Geligimi

Zamanagimi kurumunun tarihi oldukga eski yillara dayanmakrtadir. Eski
Yunanda; bazi suglar miistesna olmak tizere, belirli bir siire i¢cinde agilmayan
bir davada, delillerin elde edilmesindeki giigliik ve ispatin zamanla giiclesmesi
nedenleriyle dava zamanagimi prensip olarak kabul edilmigti.”’

Roma hukukunda ise, Cumhuriyet dénemi ve Imparatorluk déneminin
ilk yillarinda zamanagimina iligkin bir kaynak bulunmamaktadir. Zamana-
simini kabul eden ilk yasa M.O. 18'de yiiriirliige giren cinsel suglari igeren
“Lex Julia de Adulteriis”tir. Bu yasada cinsel dokunulmazliga yonelik
suclarin islenmesinden itibaren bes yil ge¢mesiyle davanin diismesi 6ngo-
rilmigtii. Sonralart diger kanunlar ve zimmet sucuna iliskin “Lex Julia
Pecelatus” ile vergi suglari bakimindan bes veya yirmi yillik zamanagimi

[8] Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.:
111, 12. basy, Istanbul 1997, 5.252; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel
Kavramlari, Ankara 1985, 5.194

[91  Quabeck, Ernst Otto; Die Verjahrung nach dem Reichsstrafgesetzbuch und den
deutschen Strafgesetzertwiirfen von 1909 bis 1927. Leipzig 1930 s. 6; Masucci
(Luigi)'den atfen, KUNTER Nurullah; Ceza Hukukunda Zamanagimi, Dogentlik
Tezi, Istanbul, 1951, s. 10.
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siireleri ongériilmiistiir. Imparatorluk mevzuatinda zamanla yirmi yillik
zamanagimu siiresi biitiin genel suglar icin kabul edildi."”

Bazi suglar bakimindan ise (6rnegin, baba 6ldiirme, dogan ¢ocuk yerine
baskasini gosterme, dini inkar gibi) zamanagimi kabul edilmemistir. Ozel
suglar (actiones perfectea) bakimindan yapilan diizenleme ile bu suclarda
zamanagimi siiresi otuz yil olarak kabul edilmistir.""! Roma hukukunda dava
zamanasiminin varligina ragmen, cezayi ortadan kaldiran ceza zamanagimi
kurumu kabul edilmemistir.

Zamanasgiminin Cermen hukukundaki kabul nedeni, 6¢ alma hakkinin
belirli bir siire igerisinde kullanilmasi halinde diisecegi esasina dayanmak-
taydi. Bu nedenle intikam hakk: en gec fiilin gerceklestigi giiniin ertesi
giiniine kadar kullanilabilmekteydi. Iste bu bir giinliik intikam hakki siiresi,
daha sonralar1 zamanagiminin esast oldu ve bir giinliik, alt haftalik ve bir

yillik zamanagimu siireleri kabul edildi.!"

Kilise Hukukuna bakilacak olursa zamanasimindan bahseden herhangi
bir kaynaga rastlanmamaktadir. Bunun yaninda bu dénemde ceza zama-

nasiminin kesinlikle kabul edilmedigi bilinmektedir."?

Ortagag'da Roma Hukukundan etkilenen Italyan ve Fransiz Hukuku'nda
hem dava hem de ceza zamanagimu i¢in kural olarak yirmi yillik zamanagimi
stireleri ongoriilmistiir. Bunun yaninda bazi su¢larin yirmi yildan az siirede
zamanagimina ugrayacagi, bazilarinin ise zamanagimina ugramayacag belir-
tilmistir. Ornegin ortagag Fransiz Hukukunda kral ve devlet aleyhine islenen
suglar zamanagimina ugramamakrtaydi."* Ortacagda itham sisteminden
tahkik sistemine gecilmesiyle birlikte zamanagiminin 6nemi azalmaya bas-
lamisur. Zira tahkik sisteminde, bir davact bulunmadig ve re’sen harekete

[10] DONMEZER / ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1994, 2. bast,
c. III

11] KUNTER, tez, s.11.
12] KUNTER, tez, s.11.
13] KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.12.

14] Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. basim, Istanbul 1953, s. 678-679.
Fransada Ceza Zamanasimu ilk defa 1791 Fransiz Ceza Kanunu ile kabul edilmistir.
Taner, Zamanagimi, s.24
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gecildigi icin, suglularin ge¢ 6grenildigi ileri siiriilerek, zamanagiminin tahkik
sistemi ile bagdasmayacagy ileri stirilmistiir.!™

Zamanagimi Ortagag Alman Hukuku'nda yer almamaktaydi. Her ne
kadar 1532 tarihli Carolinede de bu konuda bir hitkiim bulunmamak-
taysa, Alman &gretisi ve yargt organlari tarafindan, Roma hukukunda yer
alan zamanagimina iliskin kurallarin Ortak Hukukta da uygulanabilecegi
ifade edilmistir. 16. ve 17. yiizyillarda yalnizca dava zamanasiminin Alman
Hukuku’na girdigi goriilmektedir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baginda
Kant ve Hegel'in cezalandirma hakkinin zamanagimina ugramasi goriisiine
karst ¢ikan goriiglerin etkisiyle Alman hukukunda zamanagimi istisnai bir
nitelige birtinmiistiir. Alman hukukunda zamanagimi kavraminin ikinci
kez girmesi ise, Fransiz Ceza Kanunu'ndan etkilenen Alman Imparatorluk
Ceza Kanunu'nda hem dava hem de ceza zamanagimi kurumlarinin yer
almastyla olmugtur.!"”

Avrupada ortaya ¢tkan zamanagimi konusundaki gelismeler, Roma
Hukuku'ndan uzak kalan Ingiltere’yi etkilememistir."”

Miisterek hukuk devrinde ise zamanagimi miiessesesinin kabul edildigi
goriilmektedir. Sucun islenmesinden itibaren baglayan siire, cinsel suglarda
bes yil, hakaret suglarinda bir yil olup her usulit muamele zamanagimini
kesmekte idi. Bu ddnemde Roma hukukunda zamanagimina ugramayacag;
ongdriilen suglarda; vatana ihanet, adam 6ldiirme, ¢ocuk diisiirme, tefecilik,
kalpazanlik gibi suglar da ilave edilmistir. Miisterek Hukuk déneminde de
kesinlesen ceza icin zamanasimi kabul edilmemistir.!'®

[15] Icel-Sokullu Akln61—Ozgenc;—Sézﬁer—Mahmutoglu—Unver, 5.346; Dénmezer-Erman,
111, s.245

[16] 1889 Italyan Ceza Kanunu'nun hazrlik calismalarinda zamanagiminin kanuna konulus
nedeni tartigilmis ve bu konuda zamanagiminin kanuna konulus nedeni tartigilmis ve
bu konuda zamanagiminin yargisal korkutmaya bir sinir getirdigi, kisinin uzun siire
su¢ isnadi altinda birakilmamast ve masumiyetin korunmasint sagladigs, delillerin
degerini kaybettikten sonra dava agilmasi ve yargilama yapilmasinda sug isleyenin
unutulmasi nedeniyle fayda bulunmadigs, belli bir siireninin ge¢mesinin fiilinin
izlerini sildigi, maddi gercege ulasmada zorluk yasanmasina sebebiyet verilecegi
belirtilmistir. Majno, Ceza Kanunu Serhi ~Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari-, C.: I,
Ankara 1977, s. 513.

[17] KUNTER, tez, s. 12.
[18] ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1989, c. I1, 5.265 v.d

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 207



(eza Hukukunda Zamanasimi Kurumu
ve Infaz Zamanasimi

Anglo-Sakson Hukuku’nda ise, ceza sorusturmalarinin kral adina yapil-
mast ve kralin hata yapmayacagi, boylece kraldan kaynaklanan gecikmelerin
hak kaybina yol agmayacagy, diinyevi giinahlar1 hog gérmenin dini inanci
inkar anlamina gelebilecegi gibi diisiincelerle zamanagimi kurumu kabul
edilmemistir."” Giiniimiizde ise Anglo-Sakson hukuk sistemini benimse-
yen birtakim iilke kanunlarinda (Ornegin, 1980 yilinda kanunlasan Ingiliz
Zamanasimi Kanunu (Limitation Act 1980) gibi, ABD’nin ¢esitli eyalet
kanunlarinda®' dava zamanagimina iligkin hitkiimlerin yer aldig1 goriilmek-
tedir. Buna karsilik bu sistemde ceza zamanagim1 halen kabul gérmemektedir.

Asagida da detayl bir gekilde bahsedilecegi gibi Beccaria ve Bentham,
zamanagimina kargt ¢cikmiglardir; Beccaria, agir suglarin hatirasinin insan
hafizasinda uzun siire yasandigindan hareketle bu suglarda zamanagimini
reddeder. Bentham da, uzun siire yakalanmamig becerikli suglularin, zama-
nasimi kurumu sayesinde miikafatlandirildigini, bunun kétiiler igin istah
agicy, iyiler i¢in 1zdirap verici, adalet ve ahlak i¢in ise tahkir edici oldugunu
belirterek, zamanasiminin mantiksiz ve yersiz oldugunu séyler.*"!

765 sayili TCK’nin esinlendigi 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Zanar-
delli Kanunu) zamanagimint ayrintli bir sekilde ele almigtir. Miiebbet ag1r
hapis cezasi gerektiren cezalar hari¢ biitiin suglarda uygulanmasini kabul
etmistir.

25.09.1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, hukuki bir miiessese olarak
zamanagimint kabul etmigtir. Bu kanunun 6. bashik 3. maddesine gore
yirmi yillik bir siire gegtikten sonra su¢ zamanasimina ugramaktadir. 17/27
Kasim 1808 tarihli “Code d’instruction Criminelle” ile yirmi, bes ve iki yillik
zamanagimi siireleri kabul edilmistir. Bu kanuna gore zamanagimu siiresi,

hitkmiin kesinlestigi giinden baslamaktadir.??

[19] Bkz. Taner, Zamanasimi, s.25

[20] S6z konusu eyalet kanunlari incelendiginde suglar ve kabahatler yoniinden ayr
zamanagimu siirelerinin belirlendigi ve genellikle 8ldiirme suu ve miiebbet hapis
cezast gerektiren suglar agisindan (Ornegin New York ve California eyaletlerinde)
dava zamanagiminin 6ngériilmedigi goriilmektedir. Detayli bilg icin bkz. heep://law.
findlaw.com/state-laws/criminal-statue-of-limitations (erisim tarihi, 28.06.2010).

[21] ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Caner Ahmet, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, IT (Yaptirim Hukuku) Ankara 2003.

[22] Quabeck, s. 12 aktaran, UZUN Mehmet Ali, Ceza Hukukunda Zamanagimi, Istanbul
1994, s. 5.
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[slam hukukgulari arasinda hangi sug ve cezalarin zamanagimina tabi
olmasi gerektigi konusunda bir goriis birligi oldugu séylenemez. Bu konuda
cesitli mezhepler, birbirinden farkli goriisler ileri stirmiiglerdir. Bazt hukuk-
cular zamanagimini genel bir diisme nedeni olarak kabul ederken, digerleri
zamanagiminin belli sug ve cezalar {izerinde etkili olan 6zel bir diisme sebebi
olarak kabul etmislerdir.?® Islam hukukunda “Hadler” yani Kur’an ve Siin-
netin tayin ve takdir ettigi, “kamu haklar1” ya da “Allah haklar1” diye de
isimlendirilen haklarla ilgili cezalar konusunda ti¢ goriis ileri stiriilmiistiir.
Birinci goriise gore, hadler diger cezalardan farkli olarak zamanagimina
ugramazlar. Ikinci goriis, bu suglarla ilgili olarak zamanagiminin miimkiin
olmadigint savunmaktadir.? Ugiincii goriise gore ise, had cezalari kural
olarak zamanagimina ugramamakla birlikte, bunun istisnalari mevcuttur. Eger
mahkumiyete esas olan delil taniklik ise, burada cezanin zamanagimu ile diis-
mesi miimkiindiir. Buna karsilik mahkumiyet sanigin ikrari ile kurulmugsa,
cezanin zamanagimi ile ortadan kalkmasi miimkiin degildir.”’ Giiniimiiz
Iran Hukuku’'nda ise, Iran Islam Devrimi’nin ardindan zamanasimi ortadan
kaldirilmigtir.?® Fakat yine de Iranda dava zamanasimin, 1999 tarihli Ceza
Usul Kanunu kapsaminda ve magdur haklarini ihlal etmemek kaydiyla bazi
suglar agisindan uygulanmakeadir.””)

[slam hukukunda yukarida da belirtildigi gibi kesin olarak zamanagim1
miiessesesinin kabul edilip edilmedigi tartigmali olmakla birlikte, ceza hukuku
yoniinden zamanagimu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

[23] YEKEBAS: Hukuku cezada miiruruzaman, Istanbul 1930, s. 4; SAR: Ceza Hukukunda
Zamanagimi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989, s.13.

[24] Mecelle kisas ve diyet davalari igin on bes yillik zamanagimu stiresi 5ngérmiis olupi
bu gruba tazir suglart da dahildir. Kamu hukuku ile ilgili davalarda (Hukukullah)
ise, iffete iftira (kazf) sucunun disinda had suglarinda, isbat vasitasi taniklik olmak
sartiyla zamanagimu siiresi kabul edilmis olup, siiresi tarugmalidir. Bkz. Cin, Halil-
Akgiindiiz, Ahmed, Tiirk Hukuk Tarihi, 1. cilt, Kamu Hukuku, 3. baski, Istanbul
1995, s. 414-415; Akgiindiiz, Ahmed, Islam ve Osmanli Hukukunda Miiruruzaman,
SUHFD, s.:1, Ocak-Haziran 1988, 5.84 vd.

[25] Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Erkar, Cesur, Islam Hukukunda Zamanagimi,
Istanbul, 1991, 5.18 vd.; Yigit, Yasar, [slam Ceza Hukukunda Cezalarin Yiirtrlig,
Bursa 1998, s.111 vd.; Kelami, Ozdemir, Islam Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Zamanagimi, Kayseri 1995, 5.88 vd.; Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. baski,
Istanbul 2005, 5.195.

[26] DELMAS MARTY:s. 619.

[27] DELMAS MARTY: 5.619.
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Ancak ceza hukuku (ukubat) alaninda hitkiim olmayan durumlarda 6zel
hukuk (muamelat) kurallarinin uygulanacagina iliskin genel kural uyarinca,
ozel hukuk davalari i¢in 6ngoriilen zamanagimi siirelerinin, ceza hukuku
[28]

agisindan da uygulanacagi kabul edilmekteydi.

Osmanli Hukukunda Tanzimattan 6nce kabul edilen 1256 tarihli Ceza
Kanunu, 1267 tarihli Kanunu Cedid ve 1274 tarihli Ceza Kanunname-
sinde zamanagsimina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 1926 tarihli Usulii
Muhakemati Cezaiye Kanunu ise istisnasiz olarak dava ve ceza zamanagimint
kabul etmis, dava zamanagimini cinayetlerde 10 sene, cinhalarda 3 sene,
kabahatlerde 1 sene, ceza zamanagsimi cinayetlerde 20 sene, ciinhalarda 5
sene, kabahatlarde 2 sene olarak diizenlenmistir.”*”’

Cumbhuriyet doneminde ise, 1982 Anayasas’'ndan onceki Anayasalari-
mizda zamanagimi kurumuna yer verilmemistir. 1982 Anayasas’'nin 38.
maddesinin 2. fikrasinda, su¢ ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin
sonuglart konusunda da 1. fikranin uygulanacag, yani sucun islendigi zaman
yuriirlitkte bulunan yasanin gozetilecegi belirtilmistir. Bdylece zamanagimi
tilkemizde ilk kez 1982 tarihli Anayasamizda diizenlenerek anayasal bir
kurum niteligi kazanmgtir. Italyadan iktibas edilen 765 sayili TCK'de ve
5237 sayili TCK'de zamanagimi kurumunun esasini olugturan diizenlemelere
yer verilmistir.

1.1.3. Zamanagiminin Leh ve Aleyhinde fleri Siiriilen Goriisler

Doktrinde tartigmali olan bu zamanagimi kurumunun varligint kabul
edenler ve etmeyen yazarlar bulunmaktadir. Nitekim kabulii ya da reddi
ogretide tartismalidir. Zamanagiminin lehinde oldugu gibi aleyhinde de
goriisler bulunmakeadir.

1.1.3.1. Zamanasiminin Lehinde Olan Goriisler

Zamanagiminin kanunlarda yer almasi gerektigi yoniindeki goriisler;
manevi ceza, 1slah (uslanma), cezanin 6nleme 6zelligi, delillerin bozulmasi,
psikolojik degisme, unutma, sosyal fayda, takibatin terki, suca ait delillerin
kaybolmasi bagliklari altinda incelenebilir.

[28] KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanasimy, s.13; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 978.

[29] TANER, age, s. 680.
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1.1.3.1.1 Cezanin Onleme Ozelligi: Uzun bir siirenin ardindan uygu-
lanacak olan yaptirimin, cezanin yeniden sug islenmesini 6nleme (genel
onleme) amacina hizmet etmeyecegi ileri siirtilmiistiir. Zira bu siire zarfinda
kisinin bulundugu cevre ve diger kosullar degismis olabileceginden, faili
cezalandirma genel 6nleme acisindan fayda saglamayacakuir.®® Cezanin
onleme ozelliginin kaybina iliskin diistince, kamu davast agma ve cezanin
infazinin, bunlari yapmakla gérevli olanlar agisindan “hak” degil, “g6rev”
olmasi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica, psikolojik degisme ve sosyal yararin
azalmasi goriislerine karst yapilan elestiriler bu goris icinde gerceklesir.

1.1.3.1.2 Uslanma (Islah): Bu goriise gore, cezanin amaci, su¢glunun
islahi olup, uzun zamanasimu siireleri iginde su¢ islemeyen fail, uslanmig
oldugundan artik cezalandirilmamasi gerekir. 5237 sayili TCK’nin 71. Mad-
desinin 2. Fikrasinda yer alan “Bir sugtan dolayr mahkum olan kimse iist
sinurt iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug isledigi takdirde,
ceza zamanagimi kesilir.” seklindeki hitkmiin bu diisiincenin bir yansimasi
oldugu soylenebilir.®V Bu goriis zamanasimu siiresi i¢inde sug islemeyen
failin mutlak surette 1slah oldugu anlamina gelmeyecegi, cezaevinde cezasini
cekenlerin dahi cezanin infazindan sonra sug isleyebildikleri ve islahin tam
olarak ger¢eklesmedigi, yakalanmayan failin cesaretinin daha da artabile-
cegi, cezanin tek amacinin islah olmadigy gerekeeleri ile elestirilmitir.%?
Zamanagimt siiresinin tamamlanmasiyla beraber failinde islah oldugunun
ileri stirtilmesi ceza zamanagimuni ilgilendirmektedir. Ancak dava zamanagimi
icin bu goriis yetersiz kalmugtir. Zira islah cezanin amaglarindandir.

1.1.3.1.3 Takibatin Terki: Kamu davasinin acilamamasi veya cezanin
infaz edilmemesi savcinin takibat veya cezay: terk etmis oldugu yolundaki
bir karineye viicut verir. Diger bir deyimle dava agmak ve cezay: infaz
etmek hakki, dava zamanasimi dolmus olmakla sitkut etmis, buna karsilik

[30] EREM-DANISMAN-ARTUK, S.986; KUNTER, Ceza Hukukunda Zamanagsimi,
s. 16; OZTURK-ERDEM, Ceza Hukuku, s. 438; KOCA-UZULMEZ, S.671

[31] 765 sayili TCK'de ise, zamanasimu siiresinin kesilebilmesi i¢in sonradan islenen sugun
mahkum olunan sug ile ayni neviden olmast aranmakrtaydi. Bu husus kanunun 114.
maddesinin 2. fikrasinda; “Bir sugtan dolay: mahkum olan kimse miiruruzaman
cereyan ettigi sirada mahkum oldugu su¢ cinsinden diger bir su¢ daha isledigi takdirde
miiruruzaman yine kesilmis olur” seklinde diizenlenmisti.

(32] Bkz. TANER, Zamanagimi, s.37.
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ozel hukukta oldugu gibi suglu ceza gormemek hakkini iktisap etmis-
tir.%%) Bu goriis, ceza hukukunda kazandirici zamanagiminin olamayacagy,
takibat yapilmasi ve cezay: infaz etmenin saver agisindan bir “hak degil
gorev” oldugu, gorevin yerine getirilmemesinin ceza hukuku anlaminda bir
hak dogurmayacag gerekeeleriyle elestirilmistir.** Bunun yaninda takibat
yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda zamanagiminin durmasin ve
cezanin infazina yonelik olarak yapilan islemlerin zamanagimini kesmesin
dayanagin bu goriis oldugu da ileri siiriilmektedir.® Ayrica hukuk devle-
tinin zamanagimi ile sugluya yardim etmek istemeyecegi, zamanagiminin
devlet dairelerinin hicbir sey yapmamalarini 6nlemek icin kanunlarda yer
aldig1 da belirtilmektedir.*! Dava zamanagimini durduran sebeplerin ortaya
¢tkmasi durumunda (6rnegin, bekletici mesele) C. Saveisinin sorusturmayi
ilerletmesi miimkiin olmadigindan, ceza zamanagimini durduran sebepler
ayr1 olarak dava zamanagimini durduran sebepler arasinda takibatin terki

goriisii kabul edilebilir.

1.1.3.1.4 Unutma: Sug gerektiren bir fiil oldugunda kamuoyunda mey-
dana gelen infial, aradan uzun bir siire gectikten sonra etkisini azaltir ve
islenen su¢ unutulur. Bu durumda da sugun cezalandirilmasinda sosyal
yarar bulunmaz. Kamuoyunda hicbir anist kalmayan su¢ unutulmus sayilir.
Kamuoyu tarafindan hatirlanmayan bir sugun cezalandirilmasinda hicbir
sosyal fayda bulunmadig1, bu nedenle genel 6nlemenin amagsiz kaldigy ileri
stiriilmiistiir.®”) Unutulmus bir olay: irdelemenin sonucunun faydadan ¢ok
zarar getirecegi asikardir. Bu goriisii savunanlardan Puseldorf’a gére “zamanin
kuvveti, ceza ihtiyacini siler”.®¥ Ancak bu gériise karst olarak da, toplumun
onemli bir kesiminin suun iglenmesinden haberdar bile olmayacagj, olayin
belli bir kamuoyu tarafindan 6grenildigi bu nedenle haberdar olunmayan
bir su¢un unutulmasindan da bahsedilmeyecegi ileri stirtilmiistiir.

[33] EREM Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
12. baski, Ankara 1985. c. II, s. 689

34] Erem-Danisman-Artuk, 5.988; Erem, 11, s. 478; Uzun, s. 13.
35] Bkz. Taner, Zamanagimyi, s. 40.
36] Schmid, s.1497

]

Giincel olaylarin ¢oziilmesinin daha 6nemli oldugu, tizerinden zaman ge¢mis olaylarin
onemini kaybettigi, belli bir stirenin gegmesinin hukuk barigini ortadan kaldirmadig:
belirtilmistir. Schmid, s. 1502.

[38] Yiice, s. 192.
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1.1.3.1.5 Sosyal Fayda: Bu goriise gore sugun ger¢eklesmesinden uzun
bir zaman gegtikten sonra sosyal yarar azalir ve zamanla kaybolur. Islenen
sugun cezasinin aradan uzunca bir miiddet gegtikten sonra verilmesi sugun
yarattug etkilerin unutulduktan sonra yerine getirilmesi, kapanmus bir yara-
nin acilmasi gibi zararli bir sonug dogurur ve iskence etkisi yaratir. Hatirast
silinmis bir su¢u cezalandirmakta toplumun faydasi yoktur. Unutma ile
yakindan baglantili olan bu ilke de toplum tarafindan yapilan suglar daha
cabuk unutulurken, faili me¢hul nitelikte olanlar daha ge¢ unutulmaktadir.
Nitekim bu goriisiin kabul edilmesi i¢in dava zamanagimu siiresinin daha
uzun, ceza zamanagimi siiresinin daha kisa tutulmas: gereklidir.

1.1.3.1.6 Psikolojik Degisme: Buna gore insanin psikolojisi zaman
icinde degisime ugrar. Uzun bir siire sonra fail ile fiil arasinda psikolojik
bagdan bahsetmek miimkiin degildir. Failin aradan gegen siire icerisinde,
onceden isledigi fiile yabancilasmasi s6z konusu olacagindan onu, psikolojik
bagi kalmadig bir fiilden dolay1 cezalandirmamak gerekir.

1.1.3.1.7 Manevi Ceza: Bu goriise gore fail sucu isledikten sonra siirekli
olarak cezalandirilma kaygisi, korku ve tedirginlik i¢inde yasar. Bu durumda
fail icin manevi ceza yeterli ceza olusturur ve onun bir daha cezalandiril-
masina gerek kalmaz. Ancak bu goriis, her failin kactig1 ve yakalanmadig:
siire icinde manevi 1zdirap ve vicdan azabi ¢ekmeyebilecegi distincesiyle
elestirilmistir. Zira her insanin ayri bir psikolojik yapisi bulunmaktadir.
Bunun yaninda hirsizlik, dolandiricilik, zimmet, riigvet gibi suglari isleyip
de, maddi yonden sikintisi olmayan suglular refah i¢inde hayat siirdiikleri
icin, bu kisilerin manevi ydnden ceza ¢ektiklerini soylemek miimkiin goziik-
memektedir. Bu itibarla yakalanma korkusunun hi¢bir zaman mahkumiyet
yerine gegmeyecegi ileri siiriilmistiir.?”)

1.1.3.1.8 Suga Ait Delillerin Kaybolmasi: Bu goriisii savunanlarin temel
nedeni sugun islenmesinden sonra aradan uzun bir zaman gegmesi nede-
niyle sug delillerinin kaybolmasidir. Ornegin, taniklarin faili unutmast veya
taniklarin 6lmesi olabilir. Kanitlarin, zamanla bozulmast veya kaybolmasi
nedeniyle maddi gercege ulagilmasinin zorlagmasi yahut imkansizlagmasi.
Bu goriis, kisa stireli olan zamanagimini izah edemez. Keza delillerin kay-
bolmasi dava zamanasimu i¢in kabul olunsa dahi, bu goriis ceza zamanagimi

[39] Yiice, s.192; Taner Zamanagsimi, s.36; Soyaslan, s.582; Demirbas, 5.662.
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icin gecerli olamaz. Zira ceza zamanagiminda tiim deliller toplanmis ve bir
cezaya hitkmedilmistir, artik delillerin bir daha toplanmasina gerek yoktur.

1.1.3 Zamanagiminin Aleyhinde Olan Gériigler

Zamanagimi kurumuna karsi ¢ikan goriisleri ti¢ ana baglik altinda ince-
lemek miimkiindiir.

1.1.3.2.1 Beccaria’nin Goriigii: Beccaria zamanagimini kismen reddeder.
Yazar suglari ikiye ayirir; agir suglar (adam 6ldiirme gibi), agir olmayan suglar.
Beccaria’ya gore bu ayrim esasini insan tabiatindan bulur. Insan hayatinin
emniyeti tabi haklardandir. Miilkiyetin emniyeti ise sosyal bir hakur. Tabii
bir duygu olan merhamet hissine ragmen insanlar1 agir suglar islemeye sevk
eden saiklerin adedi, onlarin kalplerinde bulunmayan ancak sosyal anlas-
malarda esasini bulan bir hakki ihlale sevk eden saiklerin adedinden ¢ok
azdir. Agir suglarin sabit olduktan sonra, hatirast insanlarin hafizasinda uzun
bir miiddet yasar ve kagmak suretiyle kurtulmus olan suglu hi¢bir zaman
zamanagimina layik degildir. "

1.1.3.2.2 Bentham’in Gériigii: Agir suglar bakimindan zamanagimina
karst ¢ikan Bentham, taksirle islenen ve tesebbiis asamasinda kalan suglar
agisindan zamanasimini kabul etmistir."Y Bentham, zamanasim1 kurumu-
nun yersiz ve mantiksiz oldugu, uzun siire kagma hiinerini gostermis olan
su¢lunun zamanasimi sayesinde miikafatlandirilmig; huzur i¢inde yagamasi
teminat altina alinmis ve sugtan elde ettiklerinin megrulagtirilmig olacagt

fikrindedir."?

1.1.3.2.3 Pozitivistlerin Gériigii: Pozitivistlere gore suclu ancak hareket
tarziyla toplum i¢in tehlikeli ve zararli olmadigini kanitladigs ve yeni yasam
kosullari i¢inde sugu tekrar islemek hususundaki olanag kaldirdig takdirde
zamanagimi kabul edilebilir. Tiirk Ceza Kanunu, gerek dava ve gerekse de
ceza zamanagimini kabul etmistir. TCK’nin “sosyal faydalarin azalmasi”
ve “suca ait delillerin kaybolmasi” gibi iki goriise dayandigini kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte TCK ayni cinsten yeni bir sug islenmesi halini
ceza zamanagimini kesici neden saymustir. Béyle bir hitkmiin kabul edilmis

[40] Erem, 1993, age, s. 874-875
[41] Becceria, Fasil XIII, s. 173-174.

[42] Bentham, Traite de Legislation Civile et Panele, Chapitre III, 3. baski, Paris 1830 s.
162-163, aktaran, Uzun, tez, s. 13.
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olmasina bakarak yasa koyucunun “uslanma” goriisiine az ¢ok yer verdigi
sonucuna da varmak miimkiindiir.” Leh ve aleyhte bircok goriis ileri
stirilen zamanagimi kurumunu kabul etmek gerekir. Ancak sug isledikten
sonra yakalanmayip kacan kisilerin ddiillendirilmeyip kazandig: seyleri
mesrulastirmamak icin zamanagimi siirelerinin belirlenmesinde ¢cok dikkatli
davranilmaly, verilen siireler ne ¢ok kisa ne de olduk¢a uzun olmamalidir.

1.1.4. Zamanagiminin Hukuki Niteligi

Zamanagimi kurumu, 5237 sayili TCK’nin “Yapurimlar” baglikli tigtincii
kisminin “Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi” baslikli dordiincii boliimiinde
66-72. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Zamanagiminin hukuki niteligi konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, zamanasimi muhakeme hukukuna iligkin bir kurum, diger bir goriige
gore, zamanagimi maddi ceza hukukuna ait bir kurumdur. Son goris ise,
zamanagiminin hem muhakeme hukukuna hem de maddi ceza hukukuna
iliskin oldugunu savunan karma bir goriistiir. Bu ti¢ temel goriis arasinda
giiniimiizde dahi hala bir fikir birligi saglanamamistr.

Zamanagimina iligkin kurallarin olaylarla yakindan bir baglanusi oldu-
gundan zamanagimi kurumunun niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Konunun 6nemi, maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku kural-
larinin bazi alanlarda birbirinden farkli ilkelere tabii olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ornegin zaman bakimindan uygulamada maddi ceza hukuku
bakimindan gegerli olan ilke “sanik lehine olan kanunun uygulanmas:” iken,
ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilke “derhal uygulanirliktir.” Sadece
bu durum bile, kurumun hukuki niteliginin acikliga kavusturulmasi geregini
agtkca ortaya koymaktadir. Zira varilacak sonug sanigin hukuki durumunu
ciddi sekilde etkilemektedir. Buna ek olarak zamanagiminin hukuki niteligi,
verilecek hitkmiin niteliginin belirlenmesinde de 6nem tagimaktadir.

Dava zamanagimi doldugunda dava acilamadigini ya da ceza zamanagimi
gerceklestiginde cezanin ¢ektirilemeyecegi goz 6niine alanlar, bu kurumun
usul hukuku kurumu oldugunu ileri stirmektedirler.

Delillerin bozulmas teorisinden hareket eden bu diisiinceye gore zama-
nasimi davanin agilmasina ve cezanin yerine getirilmesine engel olmaktadur.
Bu haliyle zamanasimi olumsuz bir muhakeme sartidir. Bu muhakeme sart,

[43] Erem, 1993, age, s.877
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dava s6z konusu oldugunda dava acilmasina engeldir. Ceza zamanagimi, dava
zamanagiminin devami oldugu i¢in bu olumsuz muhakeme sart1 gercekles-
meden cezanin infazi da miimkiin olmayacakur. Bir muhakeme sarti olmasi
dolayistyla zamanagimi muhakeme hukukuna ait bir kurumdur. Zamanagi-
minin devletin cezalandirma hakki ile bir ilgisi bulunmamaktadir."*4

Bu goriis taraftarlari icin, zamanagimi kurumunun usul yasalar: i¢inde
degil de ceza yasasi i¢inde diizenlenmis olmasi, bu kurumun bir yargilama
hukuku kurumu olmasina etki yapmaz. Nitekim bir¢ok kanunda 6rnegin
Fransiz mevzuatinda zamanagimi ceza kanunlarinda degil ceza muhakemeleri
usulii kanunlarinda diizenlenmis bulunmaktadir.”!

Buna kargilik bu kurumun ceza hukukuna ait bir kurum oldugunu iddia
edenlere gore zamanagimi doldugunda devletin cezalandirma hakk: ortadan
kalkar. Zamanagimin davaya ve cezanin infazina etkisi, ceza vermek ve cezay1
infaz ettirmek hakkinin ortadan kalkmasinin bir sonucudur. Bu nedenle,
stire bitiminde dava agilamayacag: gibi, acilan davalara da devam edilemez
ve kesinlesmis olan cezalar da infaz edilemez.“!

Isvicre, Alman, Italyan, Ceza Kanunlarinin sistemi budur.!”

Zamanagiminin karma bir kurum oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu
gdriise gore, zamanagimi, hem yargilama hukukuna hem de maddi ceza
hukukuna ait bir kurumdur. Maddi ceza hukukuna aittir, ¢iinkii zamana-
stmt ile devletin ceza verme, verilen cezay1 infaz etme hakki ortadan kalkar.
Ancak bunun yargilama hukukuna iliskin yansimalari goz ardi edilemez.
Zamanagimi soz konusu olunca yargilama engeliyle kargilagilir, kovugturma
yapilamaz, a¢ilmis bir davaya devam edilemez.*®

[44] Gokgen Ahmet, Tiirk Hukukunda Zamanagimi, Kamu Hukuku Arsiv Dergisi, s. 19,
Uzun, tez, s.19.

45] Erem, 1993, age, 5.877
6] Dénmezer / Erman, 1994, Istanbul, c. III, n. 2007 II. bask:
47] Erem, 1993, age, s. 878

48] Igel Yapurim Teorisi, 3. kitap, I¢el Kaythan / Sokullu Akinct Fiisun / Ozgeng Izzet
/ Soziter Adem / Mahmutoglu Fatih / Unver Yener, gézden gegirilmis ve yenilenmis
2. baski, Beta, 2002, Istanbul, s.338
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Bu anlayista olanlar dava zamanasiminin usul kanununda, ceza zama-
nagtminin maddi ceza kanununda yer almasina taraftarlardir, zira davay:
diisiiren bir sebep maddi hukukta miitalaa edilmemelidir."’!

Doktrindeki maddi hukuka ait oldugunu savunan yazarlar, Zamanagi-
minin 1982 Anayasasinin 38. Maddesindeki diizenleme bicimine ve TCK
kapsaminda yer verilmis bulunmasina gére maddi ceza hukukuna iliskin bir
kurumdur. Re’sen gozetilmesi gereken zamanagiminin gergeklesmesi ile dev-
letin ceza vermek hak ve yetkisi ortadan kalkar. Zamanasimi gerceklestiginde
dava acilamaz. Agilan davalara devam edilemedigi gibi hitkmedilen cezalar
da yerine getirilemez. Devletin ceza verme hak ve yetkisinin diigmesi maddi
ceza hukukuna iligkindir. Ceza zamanagimi konusunda daha da belirgindir.
Zira aruk hiitkiim kesinlestigi i¢in yargilama hukukundan s6z etmek miim-
kiin degildir.""'Ayrica dava ve ceza zamanagimina iliskin diizenlemelere Ceza
Kanununda yer verilmesi, yine Anayasanin 38. maddesinin 2. fikrasinda
“Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir” seklinde, maddi ceza hukukunun 6nemli
prensiplerinden olan sugta ve cezada kanunilik ilkesine atif yapilmig olmasi
da bu kurumlarin maddi ceza hukukuna iliskin olduklarini gosterdigini
aciklamaktadirlar. Kaufmann da zamanagiminin maddi ceza hukukuna
ait oldugunu, mahkemelerin gorevi, davanin hangi yerde goriilecegi gibi
konularin usul hukukunu ilgilendirdigini, zamanagimi, sikayet gibi konu-
larin ise maddi ceza hukuku ile alakali oldugunu belirtmektedir. Ornegin,
aile ici hirsizlik fiilinde, sugun magduru sikayetci olsa da olmasa da, yarg:
makamlarinin ceza vermesi miimkiin degildir. Ayni sekilde zamanasiminda
da, sugun islendigi bilinse de, bilinmese de, kanuna 6ngoriilen siire dol-
dugunda, devletin cezalandirma yetkisi ortadan kalkar. Yani zamanagimi
mutlak surette usul hukuku ile ilgili degildir.>"

Doktrinde zamanagimi kavraminin usul hukukuna ait oldugunu savunan
yazarlar, zamanagiminin 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca kamu davasini diisiiren sebepler arasinda gosterilmis olmasinin
da, bu kurumun muhakeme hukuku ile alakali oldugunun bir gdstergesi
oldugu belirtilmistir.>?

49] Erem, 1993, age, s. 878
50
51] Kaufmann, Hilde, Strafanspruch, Strafklagrecht, Géttingen 1968, s.134
52] Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 984.

—

Uzun, tez, s. 22, 1(;61, Yapurim Teorisi, age, s. 338-339.

— = —
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Mukayeseli hukuk incelendiginde; her ne kadar Alman hukukunda dava
ve ceza zamanasimi Alman Ceza Kanunu'nda (78 vd.) diizenlenmisse de,
hakim olan goriis dava zamanagiminin muhakeme hukuku ile alakali oldugu
yoniindedir.”® Zamanagiminin fille dogrudan baglantuli (Zatkomplex-
Lehre) olmadigi, maddi hukuka ait oldugunda failin zamanagimi siiresinin
ne zaman duraca@ini, kesilecegini bilmesi gerektigini oysa zamanagiminda
fiil islendikten sonra zamanagimi siiresinin dolup dolmadigini 6nceden
bilmenin miimkiin olmadigini, sorusturma makamlarinin iglemlerini gerek-
tiren hugularin usul hukukuna ait oldugunu, yasama sorumsuzlugu gibi
zamanasiminin da muhakeme hukuku kurumu oldugu belirtilmektedir.>

Bu baglamda verilen 6rneklerden yola ¢ikilacak olursa zamanagimi kuru-
munun devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden oldugu
icin zamanagimi gerceklestiginde dava agilamaz. Agilan davalara devam
edilemedigi gibi hitkmedilen cezalar da yerine getirilemez. Devletin ceza
verme hak ve yetkisinin diismesi maddi ceza hukukuna iliskindir.>”

1.1.5. Yasadaki Degisiklikler Kargisinda Zamanagimi Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

1982 Anayasa’sinin 38. maddesinin 1. fikrasinda; “Kimse, isledigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigs bir fiilden dolay: cezaland:-
rilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢cin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez”. 2. fikrasinda ise “Su¢ ve ceza zama-
nagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir” denilmektedir.

5237 sayilit TCK’nin 2. maddesi, ceza hukukunun en temel ilkelerinden
biri olan ve hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsuru bulunan “su¢ta
ve cezada kanunilik” ilkesine yer vermistir. Kisi hangi eylemlerin su¢

[53] Alman Federal Mahkemesi eski tarihli kararlarinda zamanasiminin maddi ceza
hukukuna ait oldugunu ileri siirmekee iken, son kararlarinda muhakeme hukukuna
ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. Schmid, s. 1501.

[54] Roxin, s. 1052 vd.; Mord (nitelikli insan 6ldiirme) bakimindan zamanagiminin
olmamasi, suglarda kisa veya uzun zamanagimu siirelerinin 6ngoriilmesinin maddi
hukukla, zamanagimini durduran ve kesen sebeplerin ise muhakeme hukuku ile ilgili
oldugu ileri stiriilmektedir. Bkz Schmid, s. 1500

[55] Ayniydnde bkz. Uzun, tez, s. 22, Tgel, Yaptirim Teorisi, age, s. 338-339 Kaufmann,
Hilde, Strafanspruch, Strafklagrecht, Géttingen 1968, s.134
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olusturdugunu ve miieyyidelerinin neler oldugunu bilme hakkina sahip-
tir. Boylece kisi 6zgiirliglintin sinirlari da belirlenecektir. Yasa tarafindan
acikea yasaklanmamis olan her tiirlii davranisi zgiirce yapabilecek ve ondan
sorumlu tutulmayacakur.

Zamanagimina iligkin kanunlarda, lehe olan kanunun ge¢mise etkili
olmasi esast kabul edilmistir. Bu bakimdan zamanagimu siiresini kisaltan
kanun, fail lehine oldugundan ge¢mise etkili olacak iken, zamanagimi siire-
sini uzatan kanun, fail aleyhine oldugundan ge¢mise etkili olamayacakir.
Bu sonuca, zamanagimini devletin ceza verme ve cezayi infaz etme hakkini
ortadan kaldirmasi nedeniyle, ceza hukukuna iligkin bir miiessese olarak
kabul edersek varabiliyoruz.

Yasalarda zamanagimu ile ilgili hitkiimlerde degisiklik yapildiginda, eski
kanuna gore dava ve ceza zamanagimi siireleri doldugunda, devletin yar-
gilama ve ceza verme hakki sona erdiginden bir sorun olmayacak, daha
uzun siire dngoren yeni yasanin, gecen siireyi yeniden baslatmast miimkiin
olmayacakutir. Buna kargilik fail ya da hiikiimlii hakkinda hentiz zamanagimi
stiresi dolmadan zamanagimi siiresi arttirilmis veya azaltlmigsa durum ne
olacakur? Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir

Bir goriise gore sucun iglendigi zaman yiirtirlitkte olan kanundaki zamana-
stmu hitkiimleri uygulanmali, zamanagimini degistiren yeni kanun hiikiimleri
geemise etkili olmamalidir. Bu fikirde olanlar, suglunun zamanagimi hitkiim-
lerini dikkate alarak sug isledigi diisiincesinden hareket ederler. Ancak bu
goriis, zamanagiminin kamu diizenine iliskin olma esasina aykirt olup, yeni
kanundaki zamanagimi siiresi eski kanundan kisa ise, yeni kanun ytiriirliige
girdikten sonra islenmis olan suglarda zamanagimi nedeniyle takibat yapil-
madigt halde eski kanun zamaninda iglenmis olan sugun zamanagimi siiresi
dolmadig icin takibat yapilabilecekeir.5®!

Ikinci bir goriise gore, birinci goriisiin tam tersi olarak zamanagimi1
konusunda daima yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda eski
kanuna gdre zamanagimina ugramis olan davalarin yeniden agilabilmesi gibi
zamanagim1 miiessesesinin esasina ve mahiyetine aykirt bir sonug ortaya
¢itkmakta olup, bu goriis bu yonden elestirilmistir.s”

[56] Taner, age, s. 167, Kunter, tez, s. 31, Uzun, tez, s. 23
[57] Kunter, tez, s. 31-32, Uzun, tez, s. 23
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Zamanagimini kesen ve durduran nedenler bakimindan ise kesme ve
durdurmayi kolaylastiran kanunlar aleyhte, sinirlandiran kanunun ise lehte
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla sonraki kanun kesme ve durdurma
nedenlerini azaltiyorsa lehte oldugu icin uygulanmalidir. Elbette bu sdyle-
nenler i¢in 6ncelikle eski kanuna gore zamanagiminin dolmamasi gerekir.
Eger zamanagimi sona ermisse, yeni kanunun daha uzun siire 6ngérmesi

nedeniyle gegen siirenin yeniden baglatlmast miimkiin degildir.®®

Goriuldigi tizere sozii edilen Kanun, zamanagimu siireleri ile zamanasi-
mint kesen ve durduran nedenleri ayirmigsti. Gerek dava ve gerekse de ceza
zamanagsiminda failin daha lehine olan, yani su¢un nev’inin degistirilmesi
veya cezanin azaltlmast sebebiyle zamanagimi siiresi daha kisa olan kanun
hiikiimleri uygulanacaktr.>”

IKINCI BOLUM
INFAZ ZAMANASIMI

2.1. Infaz Zamanagimi Kavrami

Hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren kanunda dngoriilen belli siirelerin
gecmesi ile birlikte devletin infaz yetkisini ortadan kaldiran kuruma ceza

1.9 Ceza zamanagiminin gerceklesmesiyle birlikte 6nemle

zamanasimi deni
belirtmek gerekir ki mahkumiyet degil, devletin bu mahkumiyeti infaz yetkisi
ortadan kalkar. Bu durumda ceza zamanagimina ugrayan bu hiikiimlilik
varligini stirdiirdtigii icin adli sicile islenebilir, tekerriire esas olabilecegi gibi

ertelemeye de engel olabilir.

Ceza zamanagiminin ger¢eklesmesi halinde cezanin infazinin saglanmast
artik s6z konusu degilse de ceza mahkumiyetinden dogan ve ceza sayilma-
yan miikellefiyetler (cezanin hukuki sonuglar) ile inzibati nitelikte cezalar
varliklarini koruyacaklardir. Bu miikellefiyetlerin belli baglilart sunlardir:
Erteleme, tekerriir, adli sicile islenme, tazminat, disiplin cezalari, sahsi hak,
yargilama giderlerinin infazlarinin saglanmasi gerekecektir. Bir kere daha
yinelersek, ceza zamanasimu ile devletin infaz kabiliyetinin ortadan kalkmast,

[58] Demirbas, age, s. 137. Centel Nur/ Zafer Hamide / Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta, 5. baski, Istanbul, 2008, s. 105.

[59] Kunter, tez, s.33
[60] Schmid, 5.1580; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s. 117; Yiice, s. 196
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mahkumiyete halel getirmeyecegi gibi mahkumiyetin dogurdugu biitiin
neticeler sakli kalmaktadir.!")

Kesinlesmis bir cezanin uzun siire yerine getirilememesi halinde artk o
cezanin yerine getirilmesinde toplumsal bir yarar kalmaz. Ceza zamanagimi,
kesinlesmis ceza mahkumiyetinin belirli bir siire icerisinde ¢ektirilmemesi
sebebiyle, devletin bu ceza mahkumiyetinin infaz hakkini diisiiren maddi
ceza hukuku kurumudur.!

Kunter, ceza zamanagimi yerine “yerine getirme zamanasimi” terimi-
nin kullanilmasint 6nermekle birlikte, bu terimin uzunlugu nedeniyle
“ceza zamanagimi” teriminin de kullanilabilecegini belirtmektedir. Yazara
gdre, zamanagimina ugrayan ceza hitkmii degil, ceza oldugu i¢im, “ceza
hitkmii zamanagimi” kavraminin kullanilmast hatali olacaktir. Ozgeng,
“infaz zamanagim1” demeyi tercih etmekle birlikte TCK'da kullanilan “ceza
zamanagimi” ifadesini de benimsemektedir.!**!

Ceza zamanagiminin var olmast gerektigi diisiincesinde olan yazarlar,
kaynagini maddi ceza hukukundan alan bir kurum olan ceza zamanagiminin
kabuliine etki eden sebeplerin, dava zamanagimindan farkli olmadigint ileri
siirmektedirler. Iki tiir zamanagimi bakimindan ortak olmayan tek goriis
“ delillerin kaybolmasi” goriistidiir. Zira kesin hitkmiin varligindan dolay:
artik delillerin kaybolabileceginden soz edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
unutma goriisii baglaminda, hafizalardan silinen bir sugun cezasini ¢ek-
tirmekte kamu yarari olmadig1 ve toplumun bu kadar geciken bir cezanin
infazi halinde mahkuma aciyacagy ileri siiriilmiistiir. !

Ortada asamalardan gecerek kesinlesen ve infaz edilmesi olanakli bulu-
nan bir mahkumiyet hitkmii bulundugu i¢in dogal olarak ceza zamanagimi
siireleri dava zamanagimina gore daha uzun tutulmustur. Ornegin unutma
teorisine gore, dava zamanagimu siiresi icinde kisi hakkinda sucu isledigi

[61] Kunter, tez, Kayangicek, agm.
[62] Yiice Tufan Turhan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985.

[63] Kunter, ceza zamanasimini, “belli bir zamanin gecmesi ile bir sugtan dogan ve bir
hiikiimle kesin olarak tayin edilen bir cezay: yerine getirmek hakkindan devletin
kanunla ve kayitsiz sartsiz vazgegmesi” seklinde tanimlamaktadir. Kunter, Ceza
Hukukunda Zamanagimi, s.117 vd.

[64] C)zgeng, age, s. 738.

[65] Bkz. Dénmezer-Erman: C. I11, s. 281.; Onder: C. II- 111, 5.798.
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hususunda yalnizca siiphe olmasina ragmen, ceza zamanagiminda zaten
suclulugu kesin hitkiimle belirlenmis bir kisi bulunmaktadir. Bu itibarla
suglulugu belli olan “hiikiimliiniin” hafizalardan silinmesi “siipheli ve saniga”
gore daha gec olup, toplumda unutulmas: daha giictiir. Sosyal fayda teori-
sine gore ise, dava zamanagiminda sosyal faydanin daha erken azaldigy, ceza
zamanagiminda ise daha ge¢ olmasi nedeniyle ceza zamanagimu siireleri dava
zamanagimi siirelerine gore daha uzundur.!

Buna mukabil olarak bazi istisnai durumlarda, failin isledigi su¢ i¢in
ongoriilen dava zamanagimu siiresi ile ceza zamanagimu siiresi birbirine esit
yahut dava zamanagiminin siiresi daha uzun olabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda'”’, ceza ve dava zamanagsimu siirelerinin, suglarin
agirligi oraninda, kamu diizeni i¢inde olusturdugu etki ve ceza siyaseti geregi
belirlenmesinin anayasal sinirlar i¢inde kalmak koguluyla yasa koyucunun
takdirinde oldugunu, ceza hukuku alaninda farkli hukuki yararlari koruma-
lart nedeniyle ceza ve dava zamanagimu siirelerinin esitlik kargilastirmasini
esas alinmalarina olanak bulunmadigini belirterek dava ve ceza zamanagimi
stirelerin birbirine esit olmasini Anayasaya aykiri bulmamistir.

Ceza zamanagimindan soz edildiginde zamanagimin kabul edilmesi-
nin dnemli gerekeelerinden biri olan “delillerin kaybolmasi” iddiast artik
gecerli olmayacakur. Ciinkii ortada muhakemesi yapilmis ve kesinlesmis bir
mahkumiyet hitkmii vardir. Delillerin kaybolmast disinda zamanagiminin
lehinde olan biitiin sebepler ceza zamanagimi bakimindan da gegerlidir.®

Ceza zamanagimi 765 sayili TCK'da 112, 113 ve 118. maddelerde diizen-
lenmesine kargilik, 5237 sayili TCK’da ceza zamanagimu ile ilgili hitkiimler
madde 68, 69, 70, 71. maddelerde diizenlenmistir.

[66] Erem-Danisman-Artuk, s. 995.

[67] Anayasa Mahkemesi'nin 30.04.1998 tarih ve 1997/26 E., 1998/10 sayili karari, (bkz.
14.11.2002 tarih ve 24936 sayili RG.). Karara konu olan olayda, sanik hakkinda
12.2.1987 tarihinde taklit anahtar uydurmak sureti ile camiden hirsizlik yapugt
gerekeesi ile kamu davast agilmustir. {ddianamede sanik hakkinda 765 sayili TCK’nin
493/2.ve 522. maddelerinin uygulanmast talep edilmistir. 493. Maddede “ ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezas1” 6ngoriildiigii icin, bu sug agisindan dava zamanagimi
stiresi 102/3. maddeye gére “on yildir”. Yapilan yargilama sonunda mahkeme alt
sinirdan hiikiim kurarak sanigt 3 yil hapis cezasina mahkum ettiginde, bu kisi
agisindan belirlenecek ceza zamanagimu siiresi de “10 yil” olacaktr. Bu durumun
Anayasaya aykiri oldugu sebebiyle itiraz edilmistir.

[68] Kunter, tez, s. 117 ve devami.
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TCK madde 68/1’¢ gore “Miiebbet hapis cezalarinda 30 yil, 20 yil ve daha
fazla siireli hapis cezalarinda 24 yil, 5 yildan fazla hapis cezalarinda 20 yul,
5 yila kadar hapis ve adli para cezalarinda 10 yil, fiil isledigi siradal2 yasini
doldurmus olup da 15 yagini doldurmamis olanlar hakkinda bu siirelerin
yarisin; 15 yasint doldurmus olup da 18 yasini doldurmamis olanlar hak-
kinda ise, tite ikisinin ge¢mesiyle infaz edilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Burada sanik, sucu isledigi saptanarak hakkindaki mahkumiyete iliskin
kararin kesinlesmesiyle artik “hitkiimli” sifatini almigtir. Ceza zamanagimini
da kararindan kesinlesmesinden sonra iglemeye baslar. Anglo-Amerikan
hukukunda bazi kanunlarla istisnai olarak dava zamanasimini kabul edil-
mesine ragmen, ceza zamanagimi bu hukuk sistemine tamamen yabancidir.
Cin Ceza Kanununda da dava zamanagimi kabul edilmesine ragmen, ceza
zamanasimi konusunda bir hitkiim yer almamaktadir. Ceza zamanasimini
tantyan bazi tilkelerde ise, failin ve islenen sugun 6zellikleri dikkate alina-
rak, belli suglar bakimindan ceza zamanagiminin kabul edilmedigi goze
carpmaktadir. Ornegin Italyan Ceza Kanunu pozitivist goriisiin etkisiyle;
miikerrerlerin, sugu itiyat ve meslek edinenlerin veya sug islemeye egilimli

olanlarin cezalari bakimindan zamanasimini kabul etmemistir. [

Alman Ceza Kanunu’'nun 79. maddesinde soykirim suglarina iliskin
cezalara ve dmiir boyu hapis cezalarina zamanagimi hitkiimlerinin uygu-
lanmayacag belirtilmistir. Avusturya Ceza Kanunu'nda da insanliga kars:
islenen suglarin zamanagimina ugramayacag belirtilmigtir. Danimarka Ceza
Kanunu’'nda hafif cezalarda ceza zamanagimi kabul edilmekle birlikte, agir
cezalarda 10 senelik siirenin ge¢mesi halinde infaz i¢in Adalet Bakani'nin
izni aranmaktadir. Rus Ceza Kanunu’'nda 6liim ya da 6miir boyu hapis cezasi
gerektiren bir cezaya mahk(im olan kisi hakkinda zamanagiminin isleyip
islemeyecegine mahkeme karar verecektir. Insanligin baris ve huzuruna karst
islenen suglarda ise zamanagimi uygulanmayacakur.

2.2. Ceza Zamanagimina Ugramayan Cezalar

Ceza Kanunumuzda agikea ayrik tutulmayan biitiin cezalar zamanasi-
mina ugrar.”” Ancak kanun bazi suglarin belli kosullar altinda islenmesi

[69] Onder, age, s. 798
[70] Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi, 2007,
s.501
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halinde ceza zamanasiminin s6z konusu olmayacagini 6ngdrmiistiir. Ceza
zamanagiminin soz konusu olamayacag iki durum vardir.

Soykirim sugu insanliga karsi suclar ve bu suclari islemek i¢in orgiit
kurma ve yonetme sugu ceza zamanagimina ugramamaktadir. Bu suglarla
beraber 5237 sayili TCK’nin 68/3. Maddesi uyarinca “Bu Kanunun Ikinci
Kitabinin Dérdiincii kisminda yazili yurt diginda islenmis suglar dolayisiyla
verilmis agirlasturilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan
fazla hapis cezalarinda zamanasimi uygulanmaz.”

S6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in;

A-TCK’nin Ikinci Kitabin1 Dérdiincii kisminda yazili bir sugun (Millete
ve Devlete Karsi Suglar) bulunmast

B- Bu sugtan dolay: agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis veya
on yildan fazla hapis cezasina mahkum edilmis olmast

C- Bu suglarin yurt disinda islenmis olmasi gereklidir.

Benzer bir diizenlemeye dava zamanasimi yoniinden TCK’nin 66/7.
Maddesinde yer verilmisse de, ceza zamanagiminin da somut ceza dikkate
alinacak oldugu i¢in, hitkmiin uygulama alaninin daha sinirli oldugunu
belirtmek gerekir.”"

2.2.1. Soykirim sugu, insanliga kargi suglar ve bu suglar1 islemek igin
orgiit kurma veya yonetme sugu

Birlesmis Milletler Jenosit (Soykirim) Sozlesmesi BM Genel Kurulunda
11 Aralik 1946 yilinda kabul edilmis, 12 Ocak 1951 yilinda yiiriirlige gir-
migtir. Sozlesmeyle soykirim suglari uluslararasi sug olarak tanimlanmis ve
bu sucun i¢ hukuk sistemlerine uyarlanmasi 6ngoriilmistiir. S6zlesme’nin 5.
Maddesi ile taraf devletler jenosit (soykirimi) kendi i¢ hukuk sistemlerinde
cezalandirma yiikiimliigii alunda olduklarini kabul etmiglerdir. S6zlesmedeki
jenosit tanimi, bugiine kadar yapilan sozlesmelere, hemen hemen biitiin
taraf devletlerin i¢ hukukuna birebir aktarilmistir. Ornegin Almanya, Ceza
Kanununa 220/a maddesini ekleyerek; Tiirkiye, yeni Tiirk Ceza Kanununda
m.76’da bu sugun tanimina yer vererek sézlesmeden dogan ytkiimliligiint

yerine getirmistir.”?

[71] Ayni ydénde bkz. Kayancicek, Ceza Zamanagimy, s. 6.
[72] Nimet Giiller / Hamide Zafer, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabs, s. 8-9.
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Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen sozlesmede savas suglarinda ve
insanliga karg1 suclarda, dava zamanagiminin kabul edilmemesi 6nerilmisti.
Ancak burada kastedilen dava zamanagimi mi1 yoksa ceza zamanagimi mi
oldugu agikea belirtilmemistir. Ogretide bu konu tartismalidir. Ozbek, yasa-
nin bu maddelerinde sadece “zamanasimi” ibaresinin kullanilmast hem dava
hem de ceza zamanagimini ifade etmektedir goriisiinde olmasina kargilik”?!
Fahri Gokeen Taner, “Kanun metninde — yalnizca zamanagimi denildiginde
ve herhangi bir belirleme yapilmadigina gére iki tiir zamanasimina da isaret
edildigi ve bu suglar icin ne dava ne de ceza zamanagiminin kabul edildigi
sonucuna varmak yerinde olacaktir goriisiindedir.”” Madde metinlerinde
belirtilen bu suglarin yurt i¢inde veya yurt disinda islenmeleri sonucu
degistirmez ve bu siireler dava veya ceza zamanagimina tabi olmazlar. Zira
bu maddede bu hususta bir a¢iklik getirilmemistir.

2.2.2. TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinin dérdiincii kisminda yer
alan suglardan yurt disinda iglenenlerin agirlagtirilmig miiebbet
hapis, miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarindan biriyle
cezalandirilmasi

5237 sayili TCK’nin 68/3. Maddesine gore; “Bu Kanunun Ikinci Kita-
binin Dérdiincii Kisminda yazili yurt disinda islenmis suglar dolayisiyla
verilmis agirlasturilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan
fazla hapis cezalarinda zamanagimi uygulanmaz.”

Hiikiim, yurt disinda islenen bazi suglarin dava zamanagimindan istisna
tutulmasini diizenleyen TCK’nin 66/7. Maddesinin, ceza zamanasimina
uyarlanmus simetrigi niteligindedir. Benzer bir hitkiim 765 sayili TCK’nin
118. Maddesinde yer almaktaydi.””

Bu diizenlemeye gore; ceza zamanasimina tabi olmama kogullar: sunlardr:

a- Ceza, TCK’nin Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda diizenlenmis
bir su¢ nedeniyle verilmis olmali, bu kisimda diizenlenen suglar millete ve
devlete karst suglardir.

[73] Ozbek, (2005), s. 624.
[74] Taner, EG., age, s. 138.

[75] Taner EG., age,. S. 138-139. 765 sayili TCK. m. 118 ” Bu Kanunun Ikinci Kitabinin
Birinci Babinda yazili liim veya miiebbet yahut muvakkat, agir hapis cezalarini
miistelzim ciiriimlerin yurt disinda islenmesi halinde ceza miiruru zamani yokeur”

seklindedir.
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b- Cezanin agirlagtirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis veya on yildan
fazla hapis cezast olmasi,

c- Sugun yurt diginda islenmis olmasi gerekir.

Bu sayilan kosullar kiimiilatif olmalidir. Bu ii¢ kosulu tastyan ceza, hiik-
miin kesinlesmesinden itibaren, ne kadar siire geerse gecsin zamanagimina
ugramaz.

Gorildigi gibi bu diizenleme TCK’nin 66. Maddesinin 7. Fikrasina
paralel bir diizenlemedir. Zira séylenilen fikrada da “Bu Kanunun Ikinci
Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlagtirilmig miiebbet veya miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi
halinde dava zamanagimi uygulanmaz.” denilmektedir.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 49. maddesinin (b) bendinde, vatana
ihanet sugunda ceza zamanagiminin uygulanamayacag ifade edilmektedir.
Nitekim ayni kanunun “Diigman Tarafina, Yabanci Memlekete Kacanlar
Hakkinda Mali ve Fer’i Cezalar” basliklt 78/e maddesinde yer verilen;
“Bu maddedeki suglar hakkinda, dava ve ceza miiruru zamani islemez.”
diizenlemesi ile baska bir istisna getirilmistir.

2.3. Ceza Zamanagimi Siirelerinin Tespiti

765 s. TCK’nin 112. maddesinde, dava zamanagiminda oldugu gibi,
suglarin ciirim ve kabahat seklinde cift seritli ayrimin dogal sonucu olarak
cezalarin agirlasturilmis miiebbet agir hapis, miiebbet agir hapis, agir hapis,
hapis, hafif hapis, agir para cezasi, hafif para cezasi ve hidemati ammeden
muvakkaten mahrumiyet cezalari nazara alinarak, 30 yil, 24 yil, 20 yil, 10 yil,
4 yil ve 18 ay seklinde 6 kademeli ceza zamanagimi siireleri kabul edilmisken;
5237 s. TCK'da, suglar arasinda ciiriim ve kabahat ayriminin kaldirilmig
olmasina, ceza yaptirimi olarak sadece hapis ve adli para cezas1 6ngoriilme-
sine ve ceza yapurimlarina iligkin getirilen yeni hitkiimlere paralel 73 fakat
eskisinden daha uzun olarak 40 yil, 30 yil, 24 yil, 20 yil ve 10 yil seklinde
5 kademeli olarak ceza zamanagimu siireleri (m. 68/1) éngériilmiistiir.”

[76] Kayangigek, agm, s. 2.
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Sozii edilen maddenin 1. fikrasinda “Bu maddede yazil: cezalar asagidaki
stirelerin gegmesiyle infaz edilemez.”"”" denildikten sonra infaz zamanagimi
stirelerini hitkmolunan somut cezanin nev’i ve miktarina gore;

Sug tarihinde 18 yagini bitirmis kisiler igin:

a. Agirlagtrilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil,

b. Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil

c. Yirmi yil ve daha fazla siireleri hapis cezalarinda yirmi dort yil,
d. Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil

e. Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil,

Gegmekle cezalarin infaz edilemeyecegi belirtilmistir.”®!

TCK’nin 68. Maddesinin 2. Fikrasinda ise, cocuklarin isledikleri suclardan
dolay1 mahkum olduklari hapis cezalarina iligkin ceza zamanagimu siireleri
ongortilmustir. Buna gore; “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmug
olup da on bes yagini doldurmamag olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin;
on beg yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamas olan kisiler
hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle ceza infaz edilemez”.

Doktrindeki bu hitkiim gocuklar lehine pozitif ayrimeilik yapildigs icin
elestirilmektedir.[””!

Hiikiimde yazili olan ceza iki gesit olup birbirinden farkli nitelikte iki
cesit cezaya hitkmedilmesi durumunda ceza zamanagiminin tespitinin nasil
yapilacagi konusunda TCK’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda bir
diizenleme mevcuttur. Maddeye gore, “Tiirleri bagka bagka cezalari igeren
hitkiimler, en agir ceza i¢in konulan siirenin ge¢mesiyle infaz edilmez.”
hitkmii yer almaktadir. Diizenleme 765 Sayili TCK’nin 112. maddesi
diizenlemesi ile ayn1 mahiyettedir. Ancak her iki diizenlemede de yer alan
“en agir ceza” ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda farkli yorumlar

[77] Goriildiigh tizere 5237 sayili TCK’nin sozii edilen maddesinde, 765 sayili TCK'dan
farkli olarak cezanin “ortadan kalkmasi” yerine “infaz edilememesi” kavrami
kullanilmigtir. 765 sayili TCK m. 112/1 “Bu maddede yazili cezalar asagidaki
miiddetlerin miiruriyle ortadan kalkar.” seklindedir.

[78] Hiikiimet tasarisinin 87. maddesinde de, ayni stireler ongdrilmiistil.

[79] Kanun koyucunun ceza zamanagimu siirelerini belirlerken ¢ocuklar lehine yapilan
pozitif ayrimciligin yerinde olmadigy ileri siiriilmiistiir. Hafizogullari-Ozen, s. 543.
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bulunmaktadir. “En agir ceza” ifadesinin nitelik itibariyle agir olan cezay:
ifade ettigini savunanlar oldugu gibi daha uzun siireli zamanagimini gerek-
tiren ceza olarak anlagilmasi gerektigi de savulmaktadir®

Ayni failin islemis oldugu birden fazla su¢ hakkinda birden fazla mahku-
miyet karari verilmesi ve verilmis olan cezalarin, cezalarin igtimai kuralina
gore toplanmast durumunda, zamanagimi toplama neticesinde elde edilen
cezaya gore degil, her cezanin i¢tima diginda varligint korumasi nedeniyle her
cezanin iligkin oldugu zamanagimina gére siirelerin ayri ayri hesaplanmasi
gerekmekreedir.®" Yabanci hukuk kurallarinda bu durum bazi kanunlarda agik

hiikiimler ile diizenlenmistir. Yargitay'inda bu konuda kararlari mevcutcur.®

Ceza zamanagimina esas alinan cezanin genel af ya da 6zel bir af ile daha
hafif bir cezaya gevrilmesi halinde ceza zamanagimi, kanunda yazili cezaya

gore degil cevrilme neticesinde elde edilen cezaya gore belirlenecekeir. !

Yukarida da anlatldig: gibi Ceza zamanagimi siirelerinin tespiti, stireleri
hitkmedilen cezanin nev’i ve miktarina gore belirlenir. Ancak arttk burada
bu ceza kesin hitkiimle belli oldugundan, zamanasimi belirleme yoniinden
ele alinacak ceza, hiitkiimde yazili olan sonu¢ cezadir.

2.4. Ceza Zamanagimu Siireleri

TCK’nin 68. maddesinin birinci fikrasinda ceza zamanasimina iliskin
siireler su sekilde belirlenmistir;

a. Agirlagtrilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b. Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

[80] Kunter, “Iki Cesit Zamanasimini Gerektiren Suglarda Dava Zamanasimi Siiresinin
Hesaplanmast”,

TUHEM, C: II1, 1947, 5.1230

[81] Onder, age, 5.803; Kunter, “Iki Cesit Cezay1 Gerektiren Suglarda Dava Zamanagimi
Siiresinin Hesaplanmast”, s.1230

[82] “Ceza Kanunu'nun 112. Maddesinin nevileri baska baska cezalart havi hiikiimlerin en
agir ceza i¢in konulan miiddetin ge¢mesiyle ortadan kalkacagini tespit eden hitkmi
aynt sug icin tertip edilen baska nev’ideki cezalarin miiruru zaman miiddetinin
hesabina esas olup, ayri suglar icin miistakilen hitkmedilmis olan cezalara samil olmayip
aralarinda igtima hiikmii tatbik edilmis olsa dahi, her fiile miirettep cezanin miiruru
zamaninin mistekillen nazara alinmasi icap eder” (Yargitay 4. CD., E. 1942/1850,
K. 1942/33, T. 27.9.1942) Onder, age, 5.804

[83] Koca, Uziilmez, age, s. 562
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c. Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dért yil.
d. Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.
e. Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

On sekiz yasindan kiiciikler i¢in ceza zamanagimi siireleri de dava zamana-
stmu stireleri gibi daha kisa 6ngérilmistiir. Buna gore fiili isledigi sirada on
iki yagin1 doldurmus olup da on bes yasint doldurmamis olanlar hakkinda
yukarida belirtilen siirelerin yarisinin ge¢mesiyle ceza zamanagimina ugrar
ve infaz edilemez.

Fiili isledigi sirada on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yagint dol-
durmamis olan kisiler hakkinda ise, yukarida yazili siirelerin tigte ikisinin
gecmesiyle ceza infaz edilemeyecektir.

Ceza zamanagimi hususundaki diger bir 6nemli konu ise ceza ile bir-
likte hitkmedilen hak yoksunluklarinin tabi olacagi zamanagimu siiresidir.
Nitekim 765 Sayili TCK zamaninda kamu hizmetlerinden siirekli yasaklik
cezasinin zamanagimina tabi olup olmadig: tartisilmali bir konu idi. Bazi
yazarlar kamu hizmetinden siirekli yasaklik cezasinda zamanagiminin kabul
edilmedigini ve bunu kabule gotiiren tiim yorumlarin kanunun iradesine
aykir1 olacagint savunmuslardir.® Karsit goriise ve Yargitay kararlarina gore
ise hitkmedilen kamu hizmetlerinden siirekli yasaklik cezasinin zamanagimi

siiresi on sene, gecici yasaklik halinde ise bes senedir.®!

2.5. Ceza Zamanagimu Siirelerinin Baglangici

TCK’nin 68. maddesinin besinci fikrast uyarinca ceza zamanagimy; “Hiik-
miin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baglar ve kalan ceza miktari esas alinarak siire hesaplanir.”
seklinde diizenlenmistir. O halde cezanin infazina baglanmamigsa (hiikiimli-
niin ka¢masi ya da yasal nedenlerin saglik vs. gerceklesmesi gibi) ceza zama-
nagimu siiresi hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslayacakuir.

765 sayili TCK’nin 113. maddesinde ayn1 yonde bir diizenleme vardi. Bu
maddeye gore “Hiikiimlerde miiruruzaman hitkmiin katilestigi veya infazin
herhangi bir suretle inkitaya ugradigr giinden itibaren islemeye bagslar.”

[84] Dénmezer, Erman, age, s.284; M. T. Taner, age, 5.688

[85] Onder, age, 5.803; (Yargitay 8. CD., E. 1997/12562, K. 1997/13323,T. 10.10.1997)
E G. Taner, age, s.143
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denilmekte idi. Gorildtgi gibi her iki diizenlemede de ayni sebeplerin
ceza zamanasimi siiresini baglatacagy belirtilmistir. Bu sebepler, hitkmiin
kesinlesmesi ve infazin herhangi bir sebeple kesintiye ugramasidir. Bununla
birlikte iki kanun hitkmii arasindaki temel fark, 5237 sayili TCK'da ceza
zamanasiminin kesintiye ugramasi halinde géz oniinde bulundurulmasi
gereken zamanagimu siiresinin, kesintiden sonra infazi gereken cezanin siire
ve miktarina gore hesaplanacagi hitkmiiniin getirilmis olmasidur.

Yazilan bilgileri 6zetlemek gerekirse kural olarak ceza zamanagimi, hiik-
miin kesinlestigi andan itibaren iglemeye baslar. Hitkmiin temyiz siiresinin
gecmesiyle veya verilen kararin Yargitay’ ca onanlanmasiyla kesinlesecegini
belirtmek gerekir.

2.5.1. Hiikmiin Kesinlegmesi

Ceza zamanagiminin baslangicinin, hitkmiin kesinlestigi giin olarak
belirtilmis olmast nedeniyle hitkmiin kesinlestigi giiniin de ceza zamanagimi1
siiresine dhil edilmesi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki hitkmiin
verilmesi ile kesinlesmesi arasinda dava zamanasimi isler. Kanunda “hitkmiin
kesinlestigi giinden itibaren” ibaresi yer aldigina gore hitkmiin kesinlestigi
giin ceza zamanagimu siiresinin ilk giini, hitkmiin kesinlestigi gtindiir.®”!

Yargilanmanin yenilenmesi ya da karar diizeltme gibi olaganiistii yasa
yollarinin acik bulunmasi, ceza zamanagiminin islenmesine engel degildir.®

Hiikmiin kesinlesmesi iki sekilde gergeklesmektedir. Ilk halde verilmis
olan hitkim CMK 272/3’te yazili olan istinaf yoluna bagvurulamayan
hiikiimlerden olup verildigi anda kesinlesmis olacagindan hitkmiin verildigi
tarih ceza zamanasiminin baglangi¢ tarihi olacakur. Ayrica temyiz ya da
istinaf yolu a¢ik olmakla birlikte bu yollara bagvurulmayan hiikiimler ise
kanun yoluna bagvurma hakkinin sona erdigi giin kesinlesmis sayilacak ve
bu tarihte ceza zamanagimu siiresi islemeye baglayacakur.®

Hiikmiin kesinlesmesinin ikinci yolu ise istinaf ya da temyiz yolu agik
olan hiikiimlerin Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay'da yapilan inceleme

86] Ozbek, 2005, s. 621.

] Taner, EG, age, s. 144, Koca/Uziilmez, age, s. 632.
88] Yasar / Gokcan / Artug, age. c.Il, s. 2314-2315..

] Ferhat Burgul, tez, s. 101.
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sonucu kesinlesmesidir. Bu durumda ceza zamanagiminin baslangi¢ tarihi
hitkmiin onandig; tarih olacakur.

Mahkamiyet hitkmii ile birlikte cezanin ertelenmesi durumunda ceza
zamanagimi mahkdmiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ile baglayamayacakur.
Bunun nedeni mahkimiyet hitkmiiniin infaz kabiliyetinin bulunmayisidur.
Bu nedenle de erteleme siiresi i¢inde ertelemeyi sona erdirecek herhangi bir
su¢ islenmemigse mahk(imiyet hitkmii meydana ¢ikamayacagindan herhangi
bir sorun da yasanmayacakuir. Ancak erteleme siiresi icinde ertelemeyi orta-
dan kaldiracak nitelikte bir sug islenmesi halinde zamanagimi siiresinin ne

zaman baglayacagini tespit etmek gerekir.””!

Bu konuyla ilgili doktrindeki yorumlara bakilacak olursa mahkumiyet
ilam1 kesinlesmis bir insanin infazi ertelenmis olan hapis cezalari baki-
mindan ceza zamanagimu siiresi yeni sugun islendigi ya da denetim siiresi
icinde yiikiimliiliiklere aykiri hareket edildigi giin degil, erteleme kararinin
geri alindigt ve bu kararin kesinlestigi giin islemeye baglayacakur. Ancak
Yargitay kararlarinda®"! doktrindeki goriise karsi olarak siirenin ertelenen
cezanin derhal infaz edilebilir nitelikte bir ceza olmamasi nedeniyle, zama-
nasimi siiresinin mahk(imun yeni bir su¢ isledigi giinden itibaren baglamas:
gerektigi ifade edilmistir.

2.5.2. Infazin Kesintiye Ugramasi

Ceza zamanagimi siiresi, mahkumiyet hitkmiinde belirtilen cezaya gore
hesaplanir. Buna mukabil olarak, infaz kesintiye ugramigsa, sorusturma
ve kovusturma agamasinda kisinin 6zgiirliigiint sinirlandiran bir koruma
tedbirine miiracaat edilmisse (6rnegin, tutuklama), af kanunu dolaysiyla

[90] Icel v.d., age, 5.363

[91] “Sanugin hirsizlikean 6 ay hapis cezasina iliskin 19.08.1974 tarihli tecilli mahkumiyetinin
28.8.1974 tarihinde kesinlesmesini miiteakip, tecilin diismesini gerektiren ikinci sugu
2.11.1976 giinii isledigi, ikinci sug ile verilecek mahkumiyet kararinin kesinlesmesinin
tecilli infazi i¢in sadece hukuki tespit niteligi tasidigs, bu itibarla tecilin diigmesi
ve dngordiigii cezanin infazinda ceza zamanagiminin ikinci sucun iglendigi tarih
itibariyle hesaplanmasi gerekecegi, incelenen dosyada tecilli cezanin 2.11.1976 tarihi
itibariyle TCK’nin 112/4. maddesinde 6ngériilen ceza zamanagimini doldurdugu ve
bu suretle infazina karar verilemeyecegi anlagilmakla, hitkmiin bu sebepten dolay1
bozulmasina...” Yarg. 1. CD’nin 15.09.1998 tarih ve 1998.2812 E., 1998/2751 K.
sayili ilami, Karar i¢in bkz. Giinay, Dava ve Ceza Zamanagimy, s. 125.
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hitkmolunan cezanin azalmasina neden olunmus ise, ceza zamanagimi,
hitkiimde yazili olan cezaya gore degil, geri kalan cezaya gore belirlenmelidir.®”

Konuyla ilgili Yargitay 16. Ceza Dairesinin, 13.10.2015 tarih ve 2015/5314
E., 2015/3067 K. sayili kararina bakilacak olursa “Dosya kapsamina gore,
sanigin mahkum oldugu ilk ceza olan 12 yil 6 ay agir hapis cezasinin
22.09.2003 tarihinde kesinlesmesi tizerine 20 yillik ceza zamanagimi siiresinin
bu tarihten itibaren islemeye basladigi, saniga cezanin infazi icin tebligat
ctkarilmadigi, 05.12.2003 tarihinde dogrudan yakalama emri diizenlendigi,
ancak sanigin yakalanamadigi, daha sonra 5237 sayili Kanuna gore yapilan
uyarlama sonucunda 25.09.2007 tarihli karar ile cezanin 6 yil 3 ay hapis
olarak belirlendigi, bu kararin temyiz edilmeksizin 31.10.207 tarihinde
kesinlestigi, takip eden siirecte de sanigin yakalanarak cezasinin infazinin
miimkiin olmadig, Istanbul Cumbhuriyet Bagsavciliginin 21.01.2008 tarihli
ve 2003/4149 sayili miiddetnamesine gore samigin tutukluluk ve gozal-
unda gegirdigi 941 giin mahsup miktarinin bulundugu, bu siirenin 6 yil
3 ay hapis cezasindan disiilmesi durumunda sanigin infaz etmesi gereken
bakiye cezasinin 5 yilin altina diistigii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
ceza zamanagimi diizenleyen 68/5. Maddesinde yer alan “Ceza zamanagimi,
hitkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradig:
giinden itibaren baglar ve kalan ceza miktari esas alinarak siire hesaplanir”
seklindeki diizenleme uyarinca ceza zamanagimu siiresinin kalan ceza miktari
esas alinarak hesaplanmasi gerektigi, somut olayda hiikiimliiniin infaz etmesi
gereken kalan cezast 5 yildan az oldugundan 10 yillik ceza zamanagimina
tabi olacagi ve hiikiimlii hakkinda yakalama emrinin ¢ikarildigi 05.12.2003
tarihinden itibaren herhangi bir kesilme nedeni de bulunmadigindan, 10
yillik ceza zamanagimu siiresinin 05.12.2003 tarihinde dolmus oldugu cihetle,
itirazin kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

Anlaulardan yola ¢ikarak varilan sonuca bakilacak olursa TCK’nin 68/5.
maddesinde herhangi bir ayrim yapilmamis oldugundan, infazin kesilme-
sinin hakli veya haksiz bir nedene dayanmasinin bir ehemmiyeti bulunma-
maktadir.®*) Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, adaletsiz ve hakkaniyetsiz

[92] Demirbas, s. 699, 700; C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.803; Koca-Uziilmez, 5.692;
Dénmezer-Erman, s. 287; Onder, 5.800, 801.

[93] Ayniydnde bkz. Dénmezer-Erman , 111, s. 287; Demirbas, s. 701.
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bir yapilanmanin 6niine ge¢cmek saikiyle kanunda cezanin infazinin hangi
hallerde kesintiye ugrayacag daha sarih bir bicimde belirtilmesi gerekir.”?

2.6. Ceza Zamanagimi Engelleri
2.6.1. Ceza Zamanagiminin Durmasi

Ceza zamanagiminin durmasi, kanunda sayilan bir takim engellerden
dolay1 kesinlesmis mahkumiyet hitkkmiiniin infaz edilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Ceza zamanagiminin kesilmesi i¢in cezanin infazina baslan-
mamus olmasi gerekmektedir. Ceza infaz edildigi siirece ceza zamanagiminin
kesilmesi s6z konusu olamaz.””

Bu baglamda bakilacak olursa durma nedenlerinin TCK'da diizenlen-
memis olmasi, kanunun ceza zamanagimini durmasini kabul etmedigi

anlamina gelmez.""!

2.6.1.1 Ceza Zamanagimini Durduran Sebepler
A. Milletvekilligi Sifatinin Kazanilmasi

1982 Anayasas’'nin 83. maddesinin 3. fikrasinda; “Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi tiyesi hakkina, se¢ciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiik-
miiniin yerine getirilmesi, {iyelik sifatnin sona ermesine birakilir; tiyelik
siiresince zamanagimi islenemez” denilmektedir.

Milletvekili sifatinin kazanilmasinin ceza zamanasiminin baglangici oldu-
gunu sadece milletvekili secildikten sonra milletvekili hakkinda kesinlesen
hiikiimler bakimindan kabul etmek miimkiindiir.””!

Bu konuda tartigmali olan husus, Anayasanin 83. Maddesinin ceza
zamanagimini durduran bir neden mi, yoksa ceza zamanasiminin baslan-
gicint gosteren bir hitkiim mii oldugudur. Bu konuda doktrinde iki goriis
yer almakeadir.

Milletvekili dokunulmazliginin ceza zamanagimini durduran bir sebep
olmadigini savunan goriis, bu durumun ceza zamanagiminin baslangicini

94] Ayni yénde bkz. Onder, II- I1L, s. 801.

5] Dénmezer, Erman, age, 5.288

6] Ayni yonde bkz. Dénmezer-Erman, 11, s. 287.
97] Demirbas, s. 702; Taner, Zamanasimi, s. 148.
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gosterdigini ileri siirmektedir.”® Diger bir goriis ise, milletvekilligi sifa-
tnin kazanilmasinin ceza zamanagimini durduran bir neden oldugunu
beliremektedir.””

Yukarida aciklanan nedenlerden bir tanesi olan, ceza zamanagimini mah-
kumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ile birlikte islemeye bagladigina ve kisinin
milletvekili secilmeden 6nce islemis oldugu suctan dolay: aldigt cezanin
kesinlesmesi miimkiin olduguna gore, milletvekilligi dokunulmazligs ceza
zamanasimini durduran bir sebeptir.

B. Hiikiimliiniin Asker Olmasi
5275 sayilt CGHTIK’nin 118. Maddesinin 1. Fikrasinda; “Surf askeri

suglar ile askeri disiplin suclar: ayrik olmak iizere, askere alinmadan once
ve askerlikleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr er ve erbaglar yedek
subaylar hakkinda kisa siiveli hapis cezalar: yerine hitkmedilen TCK nin
50. Maddesinin 1. Fikrasinin (c), (e) ve (f) bentlerinde yazilz tedbirler ile
bu Kanunun 106. Maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi
askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siiveler icinde zamanasimi
islemez” denilmektedir.

CGTIHK nin 118. Maddesinde, hem cezanin infazinin ertelenmesi,
hem de zamanasiminin durmast diizenlenmistir."°” Her ne kadar madde
metninde zamanagiminin islemeyecegi belirtilmigse de, bunun ceza zama-
nasimi oldugunda bir tereddiit yoktur.

C. Hiikiimliiniin Bagka Bir Sugtan Dolay1 Ceza Infaz Kurumunda
Bulunmasi

5320 sayilit CMK’nin Yiiriirliik ve Uygulanmast Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinin 1. fikrasinda; “Birden fazla mahkumiyeti olan kisi bu mah-
kumiyetlerden birine iliskin cezay: infaz kurumunda cektigi siirece, diger
cezalar: acisindan ceza zamanagimz islemez” denilmekreedir. Bu baglamda,
birden fazla mahkumiyeti bulunan hiikiimliiniin, bu mahkumiyetlerden

[98] Ozbek—Kanbur—Bacakslz—Dogan—tepe, s. 780; Demirbas, Tekerriir, Erteleme, Kosullu
Saliverilme ve Zamanagimi, s. 258; Dénmezer—Erman, 111, 5.291; Onder, , II-111,

s. 791.
[99] Igel-Sokullu-Akinci-Ozgeng-Séziter-Mahmutoglu-Unver, s. 378.

[100] Doktrinde, askerlik hizmetinin ceza zamanasimini “kesen”
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birine iligkin cezay1 ceza infaz kurumunda ¢ektigi sirada, diger cezalar
bakimindan, zamanagimu siiresi islemeyecektir.

Bakildig1 zaman burada 6zellikle zamanagimi ile ilgili bir konunun
TCK’nin zamanagimina iligkin maddelerinde veya infazi ilgilendirdigi i¢in
CGTIHKda yer almamast, kanun yapma ve kanunun belirleyici olma &zel-
ligine aykur nitelik tasimakta olup, bu durumun TCK’nin hazirlanma ve

kanunlasma siirecinde unutulan bir hiikiim olarak bakilacak olursa mevzuata
bir sekilde tekrar eklenmelidir.!"!

D. Cezanin Infazinin Ertelenmesi Veya Durdurulmast

5320 sayili CMK’nin Yiiriirlik Kanunu’nun “Zamanagimi” baglikli 15.
maddesinin 2. fikrasinda; “ Cezanin infazinin ertelenmesi veya durdurulmas
halinde, bu cezaya iliskin zamanagimi islemez.” denilmektedir.

Cezanin infazinin ertelenmesi ile birlikte duran ceza zamanasimu siiresi
infazin ertelenmesi kararinin kaldirilmasi ile birlikte kaldig1 yerden islemeye
devam edecektir.

02.07.2012 tarihli ve 6352 s. Yargt Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Ama-
ctyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suglara lliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'da da ceza
zamanagimini durduran bir neden 6ngoriilmistiir. Kanun'un Dava ve Cezala-
rin Ertelenmesi kenar baglikli gecici 1. Maddesinin 1. Fikrasinda; 31.12.2011
tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyle adli para cezasini ya da tist
stnir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;
sorusturma evresinde, CMK’nin 171. Maddesindeki sartlar aranmaksizin
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine, kovusturma evresinde kovus-
turmanin ertelenmesine, kesinlesmis olan mahkumiyet hitkmiiniin ertelen-
mesine karar verilecegi belirtilmis; 3. Fikrasinda mahkumiyet hitkmiiniin
infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkumiyete bagli olarak herhangi bir hak
yoksunlugu dogmayacag: belirtilmistir. Gegici 1. Maddenin 4. Fikrasinda
ise “Bu madde hiikiimlerine gére cezanin infazinin ertelenmesi halinde
erteleme siiresince ceza zamanasimi durur; kamu davasinin agilmasinin veya

[101] Ayni yonde bkz. Taner, Zamanasimu, s. 149.; Mukayeseli hukukla ilgili bkz. Onder,
I1-111, s. 800.
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kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve

[102 [103]

dava siireleri durur."? hitkmiine yer verilmistir.

2.6.1.2 Ceza Zamanagiminin Durmasinin Sonuglari

Ceza zamanagimini durduran nedenlerin varligt halinde o giinden itibaren
ceza zamanagimi islemez. Ancak kesilmeden once isleyen ceza zamanagimi
stiresi sakli kalacaktir. Ceza zamanagiminin durdugu veya isledigi giin siireye
dahil olacakuir. Yasalarda ceza zamanagiminin ne kadar siire duracagi konu-
sunda herhangi bir tist sinir koyulmamugtir. Ceza zamanasimini durduran
nedenin ortadan kalkmasindan sonra siirenin tekrar iglemeye baslayacag:
acikur.

[102] “TCK’nin 6/1-g maddesinde, ceza kanunlarinin uygulanmasinda, basin ve yayin
yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlarin anlagilacaginin belirtilmesi kargisinda, sikayete konu kaydi, belirli
olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkani bulunan youtube adli
video paylasim sitesi tizerinden yayimladig iddia olunan sanik hakkinda, 6352
sayilt Kanun’'un Gegici 1. Maddesinin, “31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin
yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel gekli
itibariyle adli para cezasini ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren bir suctan dolayi; a) Sorusturma evresinde, 04/12/2004 tarihli ve 5271
sayilt CMK’nin 171. Maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine, b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, c) Kesinlesmis
olan mahkumiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.” hitkmii geregince,
kovugturmanin ertelenmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmesi “Yarg. 12.
CD.’nin, 22.10.2014 tarih, 2014/9717 E., 2014/26258 sayili karar1 , karar icin bkz
Kazanci Igtihat Bankast

[103] Anayasa Mahkemesi 04.07.2013 tarih, 2012/100 E., 2013/84 sayili karariyla 6352
s. Kanunun gegici 1. Maddesinin anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmistir. Anilan
kararin gerekgesinde 6zetle “Kanun koyucunun, 5237 sayili TCK’nin 51. Maddesinde
diizenlenen “hapis cezasinin ertelenmesi” ile dava konusu kurallarda diizenlenen “ceza
ve davalarin ertelenmesi’ni farkli hukuki kurumlar olarak diizenlemesinde ve bunlara
farklt hukuki sonuglar baglamasinda da esitlik ilkesine aykur1 bir yon bulunmamaktadir.
Her iki kurum farkli hukuki yararlart gerceklestirmek iizere diizenlenmis olup, bu
kurumlardan faydalanan faillerin hukuksal durumlari da farklidir. Dolayistyla farkls
hukuksal durumdaki bu kisilere farkli kurallarin uygulanmast esitlik ilkesine aykir bir
durum olusturmamaktadir. Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin
2., 10. ve 153. Maddelerine aykir: degildir. 1pta1 isteminin reddi gerekir.” Karar i¢in
bkz. 02.08.2013. tarihli, 28726 sayili Resmi Gazete.
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Ceza zamanagimint durduran sebebin ortaya ¢ikugs giin ile ortadan kalkugt

giiniin ceza zamanasimi siiresine dahil edilmesi gerekir.!'*

[stirak halinde islenen bir suctan dolayr mahkum olan sug ortaklarinin
biri hakkinda s6z konusu olan ceza zamanagiminin durduran sebep, diger
seriklere sirayet etmektedir."® Zira cezalarin sahsiligi ve ceza zamanagimini
durduran sebeplerin kisisel nitelikte olmasi nedeniyle bu sonuca ulagmak
miimkiindiir.

2.6.2 Ceza Zamanasiminin Kesilmesi

Oncelikli belirtmek gerekir ki kesilmeden bahsedebilmek igin, ceza zama-
nagimu siirelerinin baglamis olmasi gerekir. Heniiz islenmeye baglamamis bir
stirenin kesilmesinden de bahsedilmeyecektir. Ceza zamanagiminin kesilmesi,
kanunda yazilt durumlarin varligs halinde islemis olan ceza zamanagimu siire-
sinin islememis sayilarak yeniden islemeye baglamasidir. Ceza zamanasiminin
kesilmesi icin cezanin infazina baglanmamis olmast gerekmektedir. Ceza
infaz edildigi siirece ceza zamanasiminin kesilmesi séz konusu olamaz."¢!

5237 sayili TCK’nin “ceza zamanagiminin kesilmesi” baglikli 71. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu nedenlerin yorum veya kiyas yoluyla genisletilmesi
olanakl degildir. Bu maddeye gore;

1- Mahkumiyet hitkmiiniin infazi i¢in yetkili mercii tarafindan hiikiimliiye
kanuna gore yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi
ceza zamanasimini keser

2- Bir sugtan dolayr mahkum olan kimse tist siniri iki yildan fazla hapis
cezasini gerektiren kasitlt bir sug isledigi takdirde, ceza zamanagimi kesilir.

Ceza zamanagiminin kesilmesi, kanunda agike¢a sayilan bazi hukuki fiil-
lerden dolay1, o ana kadar islemis olan ceza zamanagimu siiresinin islememis
sayllmasini ve ceza zamanasimu siiresinin yeni bastan islemeye baglamasini
ifade etmektedir."””’ Maddede belirtilen kesilme nedenleri gerceklestiginde
ceza zamanasimi ‘yeniden ve bagtan” itibaren islemeye baslar.

[104] Taner, Zamanagimy, s. 149.
[105] Demirbas, s. 703.

[106] Dénmezer, Erman, age, 5.288
[107] Taner EG., age, s. 150.
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Ceza zamanagimint kesen islemlerin ortak 6zelligi bunlarin devletin

cezalandirma istegini gosteren islemler olmasidir.!"*®

Bu baglamda infaz ceza zamanagimini kesici bir etkiden ziyade, zamana-
stmint durduran bir 6zellige sahiptir. Zira kesinlesmis mahkumiyet ilam1
ile beraber ceza infaz kurumuna konulmasi durumunda ceza zamanagimi
stiresi hig islemeye baglamayacagindan, haliyle bu siirenin kesilmesinden
de bahsedilmeyecektir. Ancak infaz siiresince ceza zamanagimu siiresi isle-
meyecek yani duracakur.

2.6.2.1 Mahkémiyet Hiikmiiniin Infazi I¢in Hiikiimliiye Yapilan
Tebligat

Bu islemin ceza zamanasimini kesebilmesi icin yetkili merci tarafindan
ve yalnizca infaz amaciyla yapilan bir tebligat olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de 6nemi olmayan idari nitelikte bir islemin zamanagimindan

beklenen fayday: ortadan kaldirmamasi icin tebligat sart1 getirilmigtir."*!

Mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi ile birlikte, hitkmiin infazi i¢in
yetkili mercii Cumhuriyet Savciligidir (CGTIHK. M.20/3). Buna gore,
hitkmii veren mahkeme tarafindan hitkmiin kesinlesmesinden sonra infaz
icin hitkiim Cumbhuriyet Savciligina gonderilir.

Yapilan islemin zamanasimini kesebilmesi igin islemin mahkima teb-
ligi sarttir. Mahk@imdan bagkasina yapilacak tebligat infaza iliskin de olsa
zamanagimini kesmeyecektir.!"'” Yapilacak tebligatin usuliine uygun olmast
ve cezanin infazina iliskin olmasi gereklidir.!"'" Bu nedenle para cezasinin
belirli bir siire sonra infazina baslanacaginin teblig edilmesi zamanagimini
kesecektir."'? Yargilama giderleri, hitkiimde tespit edilen sahsi haklarin

odenmesi i¢in yapilacak tebligat ise zamanagimini kesmeyecekeir.!'?!

Burada ayrica belirtmeliyiz ki, hitkmedilen cezanin tebligi zorunlu oldu-
guna gore, ceza zamanagiminin teblig alundan baglamasi gerekir. Ayrica
ceza zamanagimini kesen sebepler sonucunda siirenin uzayacag bir {ist sinir

] Taner EG. age, s. 150.
] Onder, age, 5.805
0] Dénmezer, Erman, age, 5.288
] Igel vd., age, s.364
] Onder, age, 5.805
]

Dénmezer, Erman, age, 5.289
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bulunmadig ve teblig ile birlikte islemekte olan siire yandigy iin, siirenin
teblig tarihinden basladigint soylemek yanlis olacaktir. Infaz igin, zorla
getirme ve tutuklama miizekkerelerinin teblig edilmesinin ceza zamanagimini
kesecegi belirtilmigtir.!'4

2.6.2.2 Mahkumiyet Hiikmiiniin Infaz1 I¢in Yetkili Mercii Tarafindan
Hiikiimliiniin Yakalanmasi

Ozgiirlisgii baglayict cezaya mahkum olan kisi cezanin kesinlesmesi nede-
niyle bu mahkumiyet hitkmiiniin infazi i¢in yakalanmigsa ceza zamanagimi
kesilir. Yakalanmadan amag cezanin yerine getirilmesi i¢in hiikiimlii hakkinda
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilecek yakalama emri ile yakalanmasidur.
Bagka bir ifade ile hitkiimliiniin bu cezay1 infaza yetkili olan merciinin eline
geemesidir. Yakalanmanin cezasinin infazi ortadan kaldirmis olmasi gerekir.

Burada 6nemli olan madde sudur ki hiikiimliiniin bu amagla yakalan-
mis olmasidir, dolayisiyla hentiz infaza baglanmadan cezaevine gotiiriir-
ken hiikiimliiniin firar etmesi durumunda da zamanasimi kesilmistir.!'>!
Mahkimun baska bir su¢ stiphesi ile ya da cezasinin ertelenmesi amaciyla
yakalanmig olmast zamanagimini kesmeyecektir. Yakalamay1 yapan kisi-
nin de yakalama bakimindan yetkili olmast gerekmektedir. Yakalamanin
hiirriyeti baglayict cezanin infazi icin yapilmis olmast yeterlidir. Yakalama
gerceklestikeen sonra hitkiimliiniin kagmasi halinde dahi zamanagimi kesil-
mis sayilacakur. Mahk(im hangi su¢ nedeniyle yakalanmigsa, yalniz o sug
bakimindan zamanagimi kesilecektir. Mahkimun isledigi baska bir sug
nedeniyle yakalanmast zamanagimini kesmeyecektir.

2.6.2.3 Ust Sinir1 Iki Yildan Fazla Hapis Cezasini Gerektiren Kasitlt
Bir Sug Islemesi

5237 sayili TCK’nin 71. maddesinin 2. fikrasina gére, bir suctan dolay1
mahkum olan kimse tist sinurt iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitl
bir sug isledigi takdirde ceza zamanagimi kesilir. Sanigin igledigi sucun kasitls
olmasi yaninda iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi gerekir. Kasit
gercek yahut olast kasit olabilir. Icrai hareket ya da ihmali davranssla sug
islenebilir. Yasanin acik anlatimi nedeniyle islenen sucun tist sinurt iki yil
ise ya da sug taksirle islenmigse ceza zamanagimi kesilmez. Buna mukabil

[114] Ayni yonde bkz. Koca-Uziilmez, s. 695.
[115] Demirbas, age, s. 736.
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olarak mahkumun ikinci sugu igin aldigi cezanin 6nemi yoktur. Onemli
olan mahkumun ceza aldig1 yasa maddesinin tist sinirinin iki yildan fazla
olmasidur.

765 Sayili TCK diizenlemesinde ayni cinsten su¢ islenmesi halinde
zamanagiminin kesilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenleme su¢lunun teh-
likelilik halinin yalnizca ayni tiirden sug islemesi halinde degil, herhangi bir
sug islemesi ile devam edecegi gerekgesiyle elestirilmekteydi.''! 5237 Sayils
Kanun da Pozitivist okulun goriisiinii benimseyerek bu ayrimi kaldirmistur.
Ikinci islenen sucun zamanagimini kesebilmesi icin, sucun mahkeme karar
ile sabit olmasi gerekmektedir. Ancak zamanagiminin kesici etkisi ikinci sug
hakkindaki mahkamiyet hitkmiiniin kesinlesme tarihinde degil, bu su¢un
islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacakur.'"”)

Ceza zamanasimi siiresinin baglamasindan énce ya da ceza zamanagiminin
dolmasindan sonra islenen yeni sugun ceza zamanagimini kesmek miimkiin
degildir. Ikinci su¢un mutlaka ceza zamanagimu siiresi icinde islenmesi
gerekir. Burada dikkat edilecek en 6nemli husus yeni sugun ceza zamanasi-
mint kesebilmesi i¢cin, mutlaka kasten islenebilir olmasi gerekir. Buna gore,
hitkiimliintin isledigi yeni su¢un cezasinin tst sinuri iki yildan fazla olmakla
birlikte, bu sug taksirle 6ldiirme olsa, ortada kasitli bir su¢ olmadig: icin
ceza zamanagimi kesilmeyecektir. Tkinci sugun olasi kastla islenmis olmas:
durumunda diger sartlar da mevcut ise, ceza zamanagimi kesilecektir. Buna
karsilik bu sug taksirle veya bilingli taksirle islemis ya da kabahat tiirtinden
bir eylem ise ceza zamanasimi kesilmeyecektir.

Kanunda bayle bir sebebe yer verilme nedeni, ikinci bir sug isleyen kisi-
nin kamunun dikkatini tizerine ¢cekmesi, dnceki mahkumiyetinin izlerini,
emarelerini silmeden sug isleyerek, bunlari hatrlarmis olmasi, kotii saikle
sug isleyen kisinin kanunda lehe hiikiimlerinden yararlanmamasi oldugu ileri
stirtilmiigtiir."® Ayrica kanun koyucu burada ceza zamanagimini hitkiimlii-
niin slahina y6nelik olarak da kabul etmektedir. Zira yeni bir sug islendiginde

[116] M. T. Taner, age, s.690; Kunter, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s.136
[117] Dénmezer, Erman, age, 5.290
[118] Doénmezer-Erman, 111, s. 290.
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onceki mahkumiyeti ile ilgili olarak islemekte olan ceza zamanagimu siiresi
yanacag icin, kisiyi sug islemekten caydirici bir etkiye sahiptir.!'"

Ikinci sugun TCK'da ya da ceza hitkmii iceren 6zel yasada yaptirima
baglanmus bir sug olmasinin sonucuna bir etkisi yoktur. Ikici sug, yabanci
memlekette islenmisse bu su¢ hakkinda Tiirk Mahkemeleri tarafindan karar

verilmis olmast kaydiyla ceza zamanagimi kesilir.!"*

2.6.3 Ceza Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglari

Ceza zamanasimi kesildiginde o giine kadar iglemis olan ceza zamanagimi
siresi yanar ve zamanagimi siiresinin hesabinda gozetilmez. Siire kesilme
giinii de dahil olmak tizere yeniden ve tam olarak islemeye baglar.

5237 sayili TCK'da dava zamanagiminin aksine ceza zamanagimi baki-
mindan kesme nedenlerinin birden fazla olmast durumunda tist sinir 6ngg-
rillmemistir. Buna gére, ceza zamanagimini kesen sebeplerin arasinda ceza
zamanagimi siiresi dolmadikea her kesici siire ile zamanagimi1 yeniden islemeye
baslar!?"! ve bu durum hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam edilebilir.

Cezanin infazina baglandigi hallerde infazin hukuki veya fiili nedenlerde
kesintiye ugramast durumunda, ceza zamanagimi infazin kesintiye ugradig
giinden itibaren islemeye baglar. Ceza kismen infaz edildigi icin, kesintiden
sonra isleyecek zamanasimi kesinti tarihi itibariyle infaz edilmemis olan
ceza lizerinden hesaplanir. Ceza zamanagiminin kesinlesmesinin etkisi
kisiseldir."*? Yani sug ortaklarini etkilemez.

5275 sayili CGHTIK’nin 118. Maddesinin 1. Fikrasinda, “sirf askeri
suglar ile askeri disiplin suglart ayrik olmak {izere, askere alinmadan 6nce
ve askerlikleri sirasinda isledikleri suglardan dolay1 er ve erbaglar ile yedek

subaylar hakkinda kisa siireli hapis cezalari yerine hitkkmedilen TCK’nin
50. Maddesinin 1. Fikrasinda (c), (e), (f) bentlerinde yazili tedbirler ile

[119] Doktrinde Nurullah Kunter, ceza zamanasimini kesen bu sebebi, zamanasimini
suglunun islah oldugu diisiincesiyle degil, sosyal zararin ortadan kalkmasiyla
temellendirenlerin béyle bir kesme nedenini kabul etmeyeceklerini belirtmekeedir.
Kunter, Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 137.

[120] Dénmezer/Erman, 1983, s. 366.
[121] Koca-Uziilmez, s. 694; C)zbek—Kanbur—Bacaks1Z—Dogan—Tepe, s. 785.

[122] Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Genel Hitkiimler, s. 1028; Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku,
ss. 446; Soyaslan, s. 592; Demirbas, s. 706; Koca Uziilmez, s. 694; Ozbek-Kanbur-
Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 785.
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bu Kanunun 106. Maddesinde yazili adli para cezasinin yerine getirilmesi
askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siireler icinde zamanasimu isle-
mez.” denilmektedir.

Cezanin yerine getirilmesi herhangi bir nedenle kesintiye ugradiginda ceza
zamanagimi, 68/5. Madde uyarinca kalan ceza tizerinden hesaplanacak ve
yeniden islemeye baslayacaktir. Bu durumda ceza zamanagiminin hitkiimlii
lehine azalmast miimkiindiir. Ornegin; 5 yil 15 giin hapis cezasinin, ceza
zamanagimi stiresi TCK’nin 68/1-d maddesi uyarinca 20 yildir. Hikiimlii-
niin bu cezast infaz olunurken 20 giin sonra herhangi bir nedenle kesintiye
ugradiginda ceza zamanagimu siiresi kalan 4 yil 11 ay 25 giin {izerinden
hesaplanacak ve anilan maddenin 1/e fikrasina gore 10 yil olarak belirlene-
cektir. Bu durumda ceza 10 yil iginde infaz edilemezse ve kesen nedenler
yoksa 10 yil gectikten sonra bu ceza infaz edilemeyecektir."*! Bagka bir
ornege bakilacak olursa hiikiimlii 01.01.2019 tarihinde 3 yil hapis cezast
iceren mahkumiyet hitkmii kesinlesmis olsun. Hitkiimliiye 01.03.2019
tarihinde cezasinin infazi amaciyla davetiye gonderilmis, hitkiimli davete
ragmen gelmedigi i¢in hakkinda yakalama karari ¢ikartilmis ve 01.03.2029
tarihinde yakalanmistir. Hitkiimliintin ceza mikear1 dikkate alindiginda ceza
zamanagimi siiresi 10 yildir. Hitkiimliiye 01.03.2019 tarihinde davetiye gon-
derilmesiyle zamanagimu siiresi kesilmis, hitkiimlii zamanagimi siiresinin son
giinii 01.03.2029 yilinda yakalanmistir. Hitkiimlii, ceza zamanagimu siiresi
icinde yakalandi1 icin cezasi infaz edilmelidir. Hitkiimlii, 1 giin sonra yaka-
lansaydi cezast zamanagimina ugradig; icin, cezanin infazi miimkiin degildi.

2.6.4 Ceza Zamanagimini Siiresinin Dolmasinin Sonuglari

Kanunda dngoriilen muayyen siirelerin gegmesi ile birlikte kesinlesen
cezanin infaz edilme olanagi ortadan kalkmakta ve béylece ceza diismekte-
dir. Nitekim bu husus, 5237 sayili TCK’nin 67z maddesinin 1. Fikrasinda;
“Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin gecmesiyle infaz edilemez”
denilerek belirtilmistir.

Ceza zamanagiminin gerceklesmesi ile yalnizca cezay: infaz etme yetkisi
diismekte buna kargilik hitkiim diger sonuglaryla varligini devam ettirmek-
tedir. Bu nedenle de ceza zamanagimi gerceklesse dahi hiikiim tekerriire

[123] Bakict, age, s. 1321.
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esas alinabilir. Ayni gekilde 74. Maddede belirtildigi cezanin diismesi, sahsi

haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemez.!'*

Ceza zamanagimi siiresinin dolmast, §ahsi haklar, tazminat ve yargdama
giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemez (m. 74/3). Buna gére, cezanin infazi
miimkiin olmakla birlikte hiikiimliiden hukuk mahkemelerinde dava agilarak
tazminat talebinde bulunulabilir. Belirtmek gerekir ki, yargilama giderleri,
adli para cezasi olmadigindan, bunun zamanagimi nedeniyle ortadan kalk-
mamasi gerekir. Zira zamanasimi cezanin infazini engellemekle birlikte,
hitkiim varligini korumakeadir.

TCK’nin 18. Maddesinin 1. Fikrasinin (e) bendinde, geri verme talebine
esas teskil eden fiil zamanagimina ugramissa, geri verme talebinin kabul
edilemeyecegi belirtilmigtir. Buna gore iadesi talep edilen hiikiimliiniin
mahkum oldugu cezanin zamanagimina ugramis olmast durumunda iade
talebi reddedilmektedir. Benzer bir hiikiim Suglularin Geri Verilmesi Hak-
kinda Avrupa Sozlesmesi’nin 10. Maddesinde yer almaktadur.

2.6.5 Ceza Zamanagiminin Giivenlik Tedbirlerine Etkisi

TCK’nin 53. Maddesinin 2. Fikrasinda belli haklari kullanmaktan yok-
sun birakma giivenlik tedbiri kural olarak mahkum olunan cezanin infazi
tamamlanincaya kadar devam eder. Buna gdre mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesmesi ile birlikte cezanin infazina baglanmis ise, hak yoksunlugu asil
cezaya bagli olarak infaz siiresiyle sinirli olarak sonu¢ doguracakur. Buna kar-

stlik mahkumiyet hitkmiiniin infazina baglanmamis ise, hak yoksunlugu!'*!

[124] 5352 sayili Adli Sicil Kanunun 9. Maddesi uyarinca ceza zamanagimi siiresinin
gerceklesmesiyle ceza silinerek arsiv kaydina alinir.
5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 9 — Adli Sicildeki bilgiler;—(1) Adli sicildeki bilgiler;
a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi, b) Ceza mahkéimiyetini
biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢me veya etkin pismanlik, c)
Ceza zamanagiminin dolmasi, d) Genel af, Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir. (2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6liimii
tizerine tamamen silinir. (3) Tiirk vatandaglari hakkinda yabanci mahkemelerce
verilmis olup 4 tincti maddenin birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen
hiirriyeti baglayict cezaya mahkéimiyet hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren
mahkémiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢cmesiyle, Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliigiince adli sicil kayitlarindan ¢ikarularak arsiv kaydina alinir. Adli para
cezasina mahkdmiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli
sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.

[125] Hak yoksunlugu TCK’nin 53. Maddesinde diizenlenmistir.
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mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte kanuni netice olarak devreye
girecek ve cezanin infazi tamamlanincaya kadar sonuglarint doguracakeir.'

Kanunda cezalarin infazina y6nelik zamanagimi siiresi dngdriilmesine
ragmen, hak yoksunluklari bakimindan nasil bir degerlendirme yapila-
cagi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore,
giivenlik tedbirleri, asil cezanin etkisini arttrmak igin verilen yaptirimlar
oldugu i¢in, asil cezaya baglidirlar ve asil ceza var oldugu miiddetge giivenlik
tedbirlerinden s6z edilebilir. Diger bir goriise gore ise, giivenlik tedbirleri

icin ayr1 bir ceza zamanagimi kabul edilmemelidir."'*”!

Kanunda hak yoksunluklari ve miisadereye iligkin diizenlemeler
bulunmakreadir.!?*

Hak yoksunluklarinda cezast kesinlesen ve yakalanamadig icin cezasi
infaz edilemeyen hiikiimli ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklari,
cezanin infazi beklenmeksizin uygulamaya konulacak ve ceza zamanagimi
doluncaya kadar varligini koruyacakur. Miisadere ile ilgili ise, 5237 sayili
TCK’nin 70 maddesinde; “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden
itibaren yirmi yil gectikten sonra infaz edilmez” denilmektedir.

Anlaulanlardan yola ¢ikilarak TCK’nin 54. Maddesinin 4. Fikrasi gere-
gince, ne kadar siire gecerse gegsin, tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi sug olugturan esya miisadere edilebilecek nitelikte
oldugu i¢in, 70. Madde, bu agtdan bir anlam ifade etmemektedir."?” Miisa-
dereye iliskin bu hitkmiin kanunda yer alma nedeninin gerek failden gerek
kamu gorevlilerinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle, zamanagimi
stiresinin haklr bir nedene dayanmaksizin, failin lehine ge¢mesinin engel-

lenmesi oldugu belirtilmistir.!""

[126] Koca-Uziilmez, s. 696.

[127] Bkz. Onder, II-IT1, s. 807 vd.; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 781.
[128] Bu konu ile ilgili ayrintli olarak Hiikiimet Tasarisinin 88. Maddesine bakiniz.
[129] Ayni yonde bkz. Haflzogullarl-Ozen, s. 544.

(130]

Arslan, Cetin-Azizagaoglu-Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004,
s. 259.
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