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ARASTIRMA MAKALESI — RESEARCH ARTICLE

ANAYASAL ISiM DEGISIKLIGI BAGLAMINDA KUZEY
MAKEDONYA’NIN AVRUPA BIiRLiIGI’NE UYELIK SURECi

Oguz GUNER*
0z

Bu ¢alismanin amaci, 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesinden bu yana
Yunanistan ile yasadigi isim krizi temelinde Kuzey Makedonya’nin (&ncesinde
Makedonya Cumbhuriyeti) Avrupa Birligi iiyelik siirecini tartigmaktir. Kuzey
Makedonya 2005 yilinda Avrupa Birligi iiyeligi igin aday iilke statiisii kazanmaistir.
Ancak tlkenin anayasal isminde Makedonya ifadesinin gecmesinden otiirii komsu
tilkesi Yunanistan ile yaklagik 27 yil siirecek olan bir sorun yasamistir. Bu ¢alismada
oncelikle isim krizinin nedenleri ve tarihsel boyutu ele almmis ardindan Prespa
Anlagmasi’na giden ¢dziim siireci incelenmistir. Caligmada ayrica Avrupa Birligi’nin
stirecteki rolii tasvir edilmis ve Anlasma sonrasi Kuzey Makedonya’nin Avrupa
Birligi’ne iiyelik siireci tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kuzey Makedonya, Yunanistan, Prespa
Anlasmasi, Gegici Uzlasi

NORTH MACEDONIA’S MEMBERSHIP PROCESS TO THE EUROPEAN
UNION IN THE CONTEXT OF CONSTUTIONAL NAME CHANGE

ABSTRACT

The aim of this study is to discuss the membership process of North
Macedonia (formerly Republic of Macedonia) to the European Union on the basis of
the name dispute with Greece since its declaration of independence in 1991. Northern
Macedonia became a candidate country for EU membership in 2005. However,
because of its constitutional name, it went through a dispute which would last around
27 years with its neighbouring country Greece. In this study, initially the causes and
historical dimension of the name dispute and then the solution process leading to the
Prespa Agreement are discussed. The study also describes the role of the European

# Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Amasya, ORCID:
orcid.org/ 0000-0003-1619-579X, E-posta: oguz.guner@amasya.edu.tr
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Union in the process and discusses the membership status of North Macedonia to the
European Union after the Agreement.

Keywords: European Union, North Macedonia, Greece, Prespa Agreement, Interim
Accord

Giris

1944 yilinda Yugoslavya Federasyonu’nu olusturan iilkelerden biri
olarak sosyalist yapiyla kurulmus olan Makedonya Demokratik Cumhuriyeti
1963 yilinda adin1 Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti olarak degistirmis ve
1991 yilinda Makedonya Cumhuriyeti adiyla Yugoslavya Federasyonu’ndan
ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Ancak iilkenin anayasal isminde gegen
Makedonya ifadesi, gliney komsusu Yunanistan ile aralarinda yaklasik 27 yil
siirecek olan siyasi krizin temelini olusturmustur.

Makedonya boélgesi cografi olarak Yunanistan’in kuzeyinde bulunan,
Selanik’i icerisine alan, Balkan Yarimadasi’nin giiney ve orta kismina
konuslanmus 67.741 km?’lik bir bolgeyi ifade etmektedir.* Tarihsel ve cografi
olarak bu bolge Kosova, Bulgaristan ve Yunanistan’in da siyasi siirlari
ierisine giren ve ozellikle Yunanlarm Makedonya® olarak adlandirdigi
Kuzey Yunanistan bolgesi ig¢in sorun teskil etmektedir. Yunanistan,
Makedonya anayasal ismiyle kurulmus olan bagimsiz bir {ilkenin Yunanistan
siirlari igerisinde kalan Makedonya bolgesi i¢in ileride toprak veya hak talep
etmesi gibi bir hususun peyda olmasi endisesi yasamaktadir. Ayrica
Yunanistan’in Makedonlarin tarihine, kiiltiirtine ve diline ait her olguyu
Helenik mirasimn bir parcasi kabul etmesi ve Makedonlarin Yunan oldugunu
iddia etmesi sebebiyle Makedonya Cumhuriyeti’ni resmi olarak tanimamus,
bu iilkeyi giivenligine bir tehdit olarak gérmiis ve Arnavutluk, Romanya ve
Bulgaristan gibi 3. iilkeleri ve uluslararasi kurumlar1 da aragsallastirarak

! flker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumbhuriyeti”, Diinden
Bugiine Makedonya Sorunu, (ed.) Murat Hatipoglu, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlar1, Ankara 2002, s. 71-90.

2 Bat1 Trakya nin batisinda kalan Kuzey Yunanistan bdlgesini Yunanlar “Yunan Makedonyas:”
olarak nitelendirmekteyken Makedonlar “Ege Makedonyas1” olarak nitelendirmektedir,
Andrew Rossos ve P. H. Evans, “The Macedonians of Aegean Macedonia: A British Officer’s
Report, 1944”, The Slavonic and East European Review, Cilt 69, Say1 2, 1991, s. 282-309.
Makalenin ileriki kisimlarinda Yunanistan’m s6z konusu bélgede doniistiirdiigii etnik kimlik
unsurlarinin daha net anlasilabilmesi i¢in bu ¢aligmada bu bolge Ege Makedonyasi olarak ele
alinmigtir.

2 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 1-37.
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ekonomik ve siyasi baskilar uygulamistir. Makedonya Cumhuriyeti’nin
Avrupa Birligi (AB) ve NATO’ya iiyeligi de Yunanistan’in veto engeline
takilmistir.  Yunanistan’in yaptigi engellemeler neticesinde Makedonya
Cumbhuriyeti kendi anayasal ismiyle Birlesmis Milletler’e liye olamamus, Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (Former Yugoslav Republic of
Macedonia-FYROM) olarak tiyeligini ger¢eklestirmistir. Yunanistan, yine de
tilkenin ismi igerisinde Makedonya ifadesinin ge¢mesinden rahatsizlik
duymakta ve Makedonya Cumhuriyeti’nin Vardar/Uskiip gibi bolge isimleri
ile anilmas1 gerektigini diisinmektedir.

Zaman igerisinde Makedonya Cumhuriyeti ve Yunanistan arasinda
AB ve Birlesmis Milletler (BM) gibi ulus iistii ve uluslararasi aktorlerin
devreye girmesi ile Eyliil 1995°te “Gegici Uzlas1” saglanmig, ancak bir tiirlii
nihai ¢6ziimiin saglanamadigi 27 yillik kriz, 2019 yilinda Makedonya
Cumbhuriyeti’nin anayasal isminin “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak
degistirilmesi ile sonuglanmistir.

Cahgmanin ilk kisminda Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin
Yunanistan ile yasamis oldugu sorunlar tarihsel ve kavramsal ¢ercevede ele
alimmis, Makedonya’nin anayasal ismi ve Yunanistan’in Helenik mirasa ve
Makedonya cografyasina dair iddialari iizerinde durulmustur. Ikinci kisimda
AB’nin Yunanistan ve Kuzey Makedonya arasinda yasanan sorunlara yonelik
rolii incelenmistir. Son kisimda ise isim degisikligi sonrasinda Kuzey
Makedonya’nin AB’ye iiyelik durumu tartisilmistir.

Literatirde Kuzey Makedonya’nin AB iiyeligine dair c¢aligmalar
genellikle iiyelik siirecinin  Yunanistan tarafindan bloke edilmesini
tartismaktadir. Bu c¢aligma tarihi nitelige sahip Prespa Anlasmasi’ni da
icererek, anlasma sonrasinda Makedonya’nin anayasal isminin degismesi ve
Yunanistan vetosunun ortadan kalkmasi ile giincel durumu ele alarak
literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

1. Isim Krizinin Tarihi Boyutu ve Taraflarin iddialar

Makedonya Cumhuriyeti’nin en uzun sinira sahip oldugu (246 km)
komsusu Yunanistan ile arasinda yasanan krizin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Temel olarak bu sorunlar Yunanistan’m Makedonya
Cumbhuriyeti’nin anayasal ismine, anayasasina, tarihine ve kiiltiirline dair
irettigi karsi tezler ile alakalidir.
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Yunanistan’in iddialarina goére Makedonya, icerisinde yasayan
niifusa ve etnik unsurlara bakilmaksizin yalnizca cografi bir yerdir. Herhangi
bir milleti veya etnik unsuru tamimlamak i¢in kullanilamaz. Kaldi ki,
Makedonya Kral Biiyiik iskender dahil olmak iizere tiim Makedonlar ve
Makedonya cografyasma dair tiim olgu ve semboller Yunanlara aittir ve
Helen mirasinin birer pargasidir. Dolayisiyla Makedon dili, etnik kimligi ve
kiiltiirii Yunanistan aittir ve yalnizca Yunanlar kendilerini Makedon olarak
tanmimlayabilirler. Yunan milliyet¢ilerine gore, 6. yiizyilda bu bolgeye gelmis
olan Slav kabileler kendilerini Makedon olarak tanimlayamazlar. Bu sézde
Makedonlar, Uskiipliidiir. Yunanistan’in Makedonya Cumbhuriyeti’ne olan
kizginligi yalmzca iilkenin ismiyle siirli degildir. 1991 yilinda
bagimsizligini ilan etmis olan Makedonya Cumhuriyeti’nin anayasasinin
1944 yilinda kurulmus olan Makedonya Halk Cumhuriyeti’nin devamliligina
iligkin atiflar yapmasi ve bu anayasada Anti-Fasist Makedonya Kurtulus
Meclisi’nin tiim Makedonlarin tek bir ¢ati altinda birlestirilmesini 6ngdren
bildirgedeki maddelere yonelik atiflarin oldugu iddiasi Yunanistan igin
egemenliginin ihlal edildigi kanisint dogurmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 3. maddesinde yer alan “Makedonya Cumhuriyeti
topraklarmin boliinemeyecegi ve ihlal edilemeyecegi” ve 49. maddesinde yer
alan “Makedonya Cumbhuriyeti’nin baska {ilkelerde yasayan Makedonlarin ve
komsu iilkelerde yasayan Makedon halkinin statii ve haklarin1 koruyacagi”
ifadesi Yunanistan igin tehdit olarak kabul edilmektedir. Makedonya
Cumhuriyeti ise bu iddialar1 tamamen reddetmekte ve Yunanistan’in
kendilerini Slav irkina ait olarak gostermeye ¢alistigini ve bu girisimin zaten
ii¢ ayr1 devlet altinda boliinmiis olan bir halka daha da zarar verdigini ileri
siirmektedir.® Ozetle Yunanistan, hem tarihi ve kiiltiirel olarak Makedon
ifadesinin  kullanilmasindan hem de smrlar1  igerisindeki Ege
Makedonya’sina yonelik hak iddialarinin ortaya atilabilecegi ihtimalinden
rahatsizlik duymaktadir.

Azmlik Haklar1 Grubu’nun® 1989 yilinda yaymmlamis oldugu
calismaya gore Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Ege Makedonyasi’ndaki en
biiyiik etnik grup Makedonlardi. Raporda, bolgede yasayan 1 milyon 73 bin
549 kisinin 326 bin 426’s1 Makedon, 240 bin 19’u Yunan, geri kalanlarin ise

8 Nazif Mandaci ve Birsen Erdogan, Balkanlarda Azinltk Sorunu: Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya ve Bulgaristan’daki Azinliklara Bir Bakis, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
2001, s. 23-26.

4 Minority Rights Group’un Yunanistan sinirlari igerisinde yasayan Makedonlara karsi
uyguladigt  etnik temizlik politikas1 hakkinda giincel igerige erismek igin
https://minorityrights.org/minorities/macedonians-3/ adresi ziyaret edilebilir.

4 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 1-37.
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Tiirk, Pomak, Arnavut, Roman, Ulah ve Yahudilerden olustugu belirtilmistir.’

Ege Makedonyasi’min 1913 yilinda Yunanistan’a baglanmasindan sonra
birgok kamu gorevlisi, 6gretmen ve askeri personel bu bolgeye iskan
ettirilmis ve 1926 yilina kadar gecen siire igerisinde bolgede onemli bir
demografik degisim yasanmistir. Ayrica Balkan Savaslari sonrasinda binlerce
Makedon, Ege Makedonyasi’ni terk etmis ve Bulgaristan’a yerlesmistir.
Bulgaristan ve Yunanistan arasinda 1919 yilinda gerceklestirilen “Neuilly-
sur-Seine Antlasmasi” sonrasinda da 52 bin ila 72 bin arasinda Slav bolgeyi
terk ederek Bulgaristan’a yerlesmistir. Sonrasinda gerceklesen niifus
miibadeleleri ile Tiirkiye, Bulgaristan ve Vardar Bolgesi’nden 500 bin ila 618
bin arasinda Yunan’in Ege Makedonyasi bolgesine iskani s6z konusu olmus
ve bolgede kapsamli bir popiilasyon degisimi yasanmustir. Makedonlarin
sayisal olarak azinliga diismesine sebep olan bu niifus hareketlilikleri bolgede
Yunan kimligi iizerine insa edilecek bir siireci de beraberinde getirmistir.°

Yunanistan Hiikiimeti 1926 yili itibariyla sdz konusu bélgenin
Yunanlastirilmasi i¢in elindeki siyasi enstriimanlari daha giicli bir sekilde
kullanmaya baslamistir. 1926’da Yunanistan Hiikiimeti’nin almis oldugu
“332 numarali karar”, Ege Makedonyasi bolgesindeki sehir, kdy, nehir ve dag
gibi cografi ve siyasi bolgelerin isimlerinin degistirilmesini emretmis ve
bolgede Makedon varligmi kamtlayan her tirli olgunun ortadan
kaldirilmasimi miimkiin kilmistir.” Slavlari ve Makedonlar1 gagristiran ve
animsatan her ismin tamamen ortadan kaldirilmas1 hedefiyle yalnizca bolge
isimleri degistirilmemistir. 1927 yilinda alinan diger bir karar ile kilise ve
mezarliklardaki Slavca yazitlarin da Yunan yazitlari ile degistirilmesi zorunlu
kilinmistir. 1936 yilinda ¢ikartilan ‘87 numaral yasa’ ile de bolgede yasayan
ve Makedonca konusan tiim bireylerin kisisel isimlerini Yunancaya ¢evirmesi
zorunlulugu  getirilmistir.?  Yunanistan’n ~ Ege  Makedonyasi’ni
Yunanlastirmak ve {initer devlet altyapisini giiclendirmek icin sarf etmis
oldugu siyasi ¢aba, literatiire “Grecocized” olarak ge¢mis ve gliniimiizde iki
iilke arasinda yasanan sorunun yeni tecessiim etmis bir olgu olarak
yorumlanmamasi gerektigini ortaya koymustur.

5 Todor Simovski, “The Balkan Wars and Their Repercussions on the Ethnical Situation in
Aegean Macedonia”, Glasnik, Cilt 16, Say1 3, 1972, s. 191. Aktaran Human Rights Watch,
Denying Ethnical Identity, Human Rights Watch, Helsinki 1994, s. 5-6.

6 “Ayn1 yerde”

7 Andrew Rossos, “Macedonia and the Macedonians: A History”, Studies of Nationalities, (ed.)
Wayne S. Vucinich, Hoover Institution Press, Stanford 2008, s. 147.

8 “Ayn1 yerde”
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Atina yonetimi, Makedonlarin bir giin Yunanistan’daki Makedon
azmliklar1 da ana vatanlar1 ile birlestirecegi ve Yunanistan’in toprak
biitiinliigiiniin ve initer yapisinin bozulacagi endisesi ile ozellikle 90’1
yillarda Makedonya’ya baski yapmus ve iilkenin uluslararast toplum
tarafindan Makedonya Cumhuriyeti adiyla tammmasini 6nlemeye ¢alismigtir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin ulusal bayraginda 1970’1 yillarda Ege
Makedonyasi’ndaki Vergina kentinde bir kazida bulunan ve Makedon
Hanedanlig1’nin sembolii oldugu tespit edilen “Vergina Giinesini” kullanmasi
da bu giinesi milli sembol olarak géren Yunanistan agisindan kabul edilemez
olarak nitelendirilmistir. 16 1smli Vergina Giinesini (Kutlesh) bazi yerel
yonetimlerin logolarinda kullanan Yunanistan, Makedonya’y1 kendi tarihi
miras1 iizerinden Kkiiltiirel devsirme yapmakla su¢lamustir. Yunanistan,
uyguladigi ekonomik ve siyasi baskilar ile 1995 yilinda Makedonya’nin
bayraginin degistirilmesini saglamustir. Vergina Glinesinden 8 Isinli Giines
semboliine doniistiiriilen bayrak tasarimi, milliyet¢i Makedonlar1 kizdirsa da
bu degisiklik zamanla Makedonya’da halk tarafindan kabul gormiistiir.’
Yunanistan, Biiyiik Iskender’in de Makedonlar tarafindan sahiplenilmeye
calisildiginmi iddia etmekte ve bu durumu Yunan kiiltiirel normlarina saldir
olarak kabul etmektedir.

Ayrica Makedonya’nin yeni bagimsiz oldugu dénemde Makedonya
banknotlarinda (1 Makedon Denar1) Selanik’teki Beyaz Kule’nin gérselinin
yerlestirilmesi de iki taraf arasmdaki gerginligi arttirmigtir. Yunanistan’in
baskilar1 ve bagimsizligini yeni kazanmis olan Makedonya’nin siyasi bir krize
sebep olmak istemeyisi ile Beyaz Kule gorselli 1 Denarlar tedaviile
alinmamustir.

2. Avrupa Birligi’nin Siirecteki Rolii

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve sonrasinda Avrupa Birligi,
bagimsizlik ilanindan sonra Makedonya’ya karsi belirsizliklerle dolu bir
yaklagim sergilemistir. AET, Yugoslavya’nin dagilmasi iizerine 6zel bir
komisyon kurma karari almistir. AET tarafindan diizenlenen Yugoslavya
Konferanst biinyesinde Tahkim Komisyonu kurulmus, bu Komisyon’un
basima da Fransa Anayasa Mahkemesi Bagkant Robert Badinter atanmistir.

%“What do the Colors and Symbols of the Flag of Macedonia Mean?”, 8 Agustos 2018,
https://www.worldatlas.com/articles/what-do-the-colors-and-symbols-of-the-flag-of-
macedonia-mean.html, (08.06.2019).

6 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 1-37.
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Bu Komisyon,* Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin taninmast i¢in saglamasi
gereken kosullart belirlemek amaciyla ilk kez kurulmustur. 1992 yilinda
Komisyon raporlarma gore yalnizca Slovenya ve Makedonya’nin kriterleri
karsiladig1 belirtilmistir. Ancak Avrupa Toplulugu Konseyi kendi kurmus
oldugu Komisyonun tavsiyelerini gdz ardi etmis, Hirvatistan’in, kriterleri
karsilamadigina dair rapor sunulmasina ragmen, 15 Ocak 1992 tarihinde
Slovenya ve Hirvatistan’t tanimistir. Temmuz 1992°de ise Yunanistan’in
baskilariyla Avrupa Toplulugu Konseyi, yeni iilkenin ‘Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti Makedonya’ ismiyle taninacagini Lizbon Deklarasyonu ile
duyurmustur. Rusya, Bulgaristan ve Tiirkiye ise Makedonya’y1r kendi
anayasal ismiyle tanimay tercih etmislerdir.*

AB her zaman kurumsal ve toplumsal anlamda doniistiiriici giice
sahip, siyasal ve ekonomik alanda manevra kabiliyeti kuvvetli, etkin bir aktor
olarak tasvir edilmistir. Ancak Balkanlardaki istikrarsizlig1 sona erdirebilmek
icin onemli bir basamak olan Yunanistan-Makedonya krizinin ¢éziimiinde
sahip oldugu gicii ve etkiyi basarili bir sekilde kullanamadigi
diistiniilmektedir. Krizin basladigi donemlerde Yunanistan, Makedonya’ya
kars1 AB kartin1 kullanmaya ¢alissa da zaman igerisinde Yunanistan’in AB
icerisindeki mesruiyeti sorgulanmaya baslannustir. Oyle ki, Makedonya’nin
AB tilkeleri tarafindan taninmasina engel olmaya ¢alismis ancak AB’nin en
biirokratik kurumu olan Avrupa Komisyonu dahi Yunanistan’in tavirlarina
sempatiyle  yaklasmamustir.  Yunanistan, = Makedonya’ya  yonelik
hassasiyetlerini ve almis oldugu pozisyonu AB iiye iilkelerine anlatamamusgtir.
Bu baglamda Avrupa Komisyonu, entegrasyon politikalarina FYROM’u da
dahil etmeye baslanustir. Ilerleyen zamanlarda taraflar arasinda saglanacak
olan “Gegici Uzlag” sonrasinda bircok AB iilkesi Makedonya’y1
“Makedonya Cumhuriyeti” olarak tammaya baslayacaktir. Ozellikle 2004
genislemesi sonrasinda Birlige dahil olan {ilkelerin bircogu AB iiyeligi
oncesinde Makedonya’y1 anayasal ismiyle kabul etmistir. AB iilkeleri hem
Makedonya’nin Birlige dahil olmasini istemis hem de halihazirda {iye olan
Yunanistan’a karsi sadik davranmiglardir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Birligi Konseyi gibi kurumlar da bu konuda nihai bir tavir ortaya koyamamus,
bir nevi Yunanistan’m ‘¢oziimsiizliik’ siirecine katki sunmuslardir.*?

10 Bir siire sonra komisyon baskanimn isminden &tiirii Badinter Komisyonu olarak anilmustir.
1 Zoran Illievski ve Dane Taleski, “Was the EU’s Role in Conflict Management in Macedonia
a Success?”, Ethnopolitics, Cilt 8, Say1 3-4, 2009, s. 355-367.

12 Fotis Mavromatidis, “The Role of European Union in the Name Dispute between Greece and
FYR Macedonia”, Journal of Contemporary European Studies, Cilt 18, Say1 1, 2010, s. 47-62.
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Yunanistan’in dig politikas1 agirlikli olarak Tiirkiye ve Balkan
cografyas iizerine inga edilmistir. Ozellikle cografi yakinlik ve Soguk Savas
donemindeki bdolinmeden &tlirli Balkanlar, Atina yonetimini fazlasiyla
ilgilendirmistir. Atina yonetimi, bdlgeye gii¢c ve ¢ikar politikasini da igeren
radikal bir tavir takinmis,™> Washington’un 1994 yilinda Uskiip’ii tanimasi
sonrasinda Makedonya’ya karst 19 ay siirecek olan ticari ambargo™
uygulamig ve Selanik Limani’n1 Makedonya’dan gelen ve Makedonya’ya
giden mallar igin kullanima kapatmustir.”®

Birgok AB iilkesi Yunanistan’in tek tarafli ambargosuna agik bir
sekilde kars1 ¢ikmis, diyalog kurulmasi i¢in baski yapmustir. Hatta Avrupa
Parlamentosu Subat 1994’te ambargonun kaldirilmasi i¢in 6nerge gegirmis,
Avrupa Komisyonu ise Yunanistan’a baski yapmustir. Avrupa Komisyonu
Bagkani Jack Delors, Yunanistan Bagbakanina mektup yazarak ambargonun
uygulanabilmesi i¢in gegerli agiklama ve AB hukukunda bu ambargoyu
mesru kilan maddelerin sunulmasini istemistir.*®

Yunanistan’in  kendisinden misliyle kiigik ve az niifuslu
Makedonya’y1 bir tehdit olarak algilamasi ve uluslararasi arenada izole
etmeye ¢alismasi, Atina’nin hem AB hem de uluslararasi alanda kredibilite
kaybetmesine neden olmustur. Yunanistan’in bu tutumu 27 Mart 1994’te
loannina’da gergeklestirilen Birlik iiye iilkelerinin disisleri bakanlarimin
katildig1 toplantida da ele alinmustir. Yunanistan’in Topluluk antlagsmasina
uygun hareket etmedigi, 6zellikle giimriik birligi, ortak ticaret politikas1 ve i¢
pazar gibi alanlarda kurallar: ihlal ettigi gerekgesiyle Avrupa Komisyonu
konuyu Avrupa Adalet Divani’na tasimaya karar vermistir.’

Makedonya’ya yonelik baskilarin kendisini siyasi bir ¢ikmaza
siiriikleyecegini ve bu siirecin Tiirkiye ve Rusya’nin bolgedeki menfaatlerine
hizmet edecegini®® 6ngdren Atina yonetimi, Balkan iilkelerindeki cezbedici

13 Mavromatidis, a.g.m., s. 54.

14 “Greece to Lift Embargo Against Macedonia if It Scraps Its Flag”, The New York Times, 14
Eylil 1995, https://www.nytimes.com/1995/09/14/world/greece-to-lift-embargo-against-
macedonia-if-it-scraps-its-flag.html, (10.06.2019).

15 Edward P. Joseph ve Ognen Vangelov, “Breakthough in the Balkans: Macedonia’s New
Name”, Survival Global Politics and Strategy, Cilt 60, Say1 4, 2018, s. 37-44.

16 1llievski ve Taleski, a.g.m., s. 355-367.

17 «press Release”, European Commission, 19 Subat 2018, http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-94-278_en.htm, (09.06.2019).

18 Mavromatidis, a.g.m., s. 54.

8 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 1-37.
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yatirim olanaklarindan istifade edemeyen Yunan is cevrelerinin tenkitlerini®®

ve Ozellikle AB’nin taleplerini de gbz 6niinde bulundurarak Makedonya ile
masaya oturma ve bir uzlagiya varma karari almustir.

2.1. Gegici Uzlas1

Gegici Uzlast (Interim Accord), ABD’nin Avrupa ve Kanada
Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbroke un
girisimleri ve BM Ozel Temsilcisi Cyrus R. Vance’nin arabuluculuguyla 13
Eylil 1995 tarihinde (Makedonya’nin Birlesmis Milletler tarafindan
taninmasindan 2 yil sonra) Yunanistan ile Makedonya arasinda imzalanan
anlagmadir. Toplamda 23 maddeden olusan anlagma; ikili iligkilere, insan
haklarina, kiiltiirel haklara, dini kurumlara ve ekonomik, ticari, ¢evresel ve
hukuki iliskilere yonelik icerikten olusmaktadir.”® Uzlasida, Yunanistan’in
Makedonya’y1 bagimsiz ve egemen bir iilke olarak taniyacagi, her iki tilkenin
de kars tarafin baskentinde uzlasilan seviyede diplomatik temsilcilik agacagi
(Madde 1), devletlerin birbirlerinden herhangi bir toprak veya bolge talebi
olmayacagi (Madde 4), Makedonya’nin farkli bir isimle taninmis olmasinin
her iki taraf arasinda veya 3. paydaslarla yapilacak olan ticari faaliyetlere
engel olmayacagi (Madde 5), Makedonya’nin ulusal bayraginda tasvir
edilmis olan Vergina Giinesi semboliinii degistirecegi ve anayasasinda
bulunan toprak talebine yonelik ifadeleri kaldiracagi (Madde 7),
Yunanistan’in ise FYROM isminin kullanilmasi sartiyla Makedonya
Cumbhuriyeti’nin bolgesel, uluslararasi veya ¢ok tarafli kurum ve orgiitlere
iiye olmasina engel olmayacagi (Madde 11)? gibi hiikiimleri kapsamustir.

Gecici Uzlas1 sonrasinda Makedonya’nin bayraginda sembolize
edilmis olan Vergina Gtlinesi kaldirilmis, bayrakta “6zgiirliigiin yeni glinesi”
anlaminda tasvir edilen 8 151l giines gorseli kullanilmaya baslanmustir.?

Gecici Uzlag1 Makedonya’nin hem uluslararasi alanda taninmasi hem
de Yunanistan ile ikili iliskilerinin gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir
adimdir. Bu Uzlag1 Uskiip’e diger tilkeler ile diplomatik iligkilerini ilerletme,

19 Birgiil Demirtas Coskun, “Degisen Diinyada Tiirk-Yunan iliskileri”, 21. Yiizyiin Esiginde
Tiirk Dig Politikast, (ed.) Idris Bal, Alfa Yaynlari, Istanbul 2001, s. 209.

2 Irena Mancheva, Macedonia in the EU and NATO: The Importance of Bulgarian Support,
University of Goce Delchev, Faculty of Law, Shtip 2018, s. 5.

2L Greece and The Former Yugoslav Republic of Macedonia Interim Accord, No. 32193, 13
Eyliil 1995.

2 Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, 6 Ekim 1995 tarihli ve 47/95 no’lu yasa ile
ylirlirliige girmistir.
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Yunanistan ile iligkilerini gelistirme ve uluslararasi topluluklara iiye olma
firsat1 tammmugtir. Uzlasmin imzalanmasi sonrasinda her iki tarafta da siyasi
siirecin baglatilmasi, hukuki diizenlemelerin ve anayasal degisikliklerin
yapilmasi gerekliligi dogmus, bu anlamda idari kapasitenin gelistirilmesi ve
es giidiimlii koordinasyonun saglanmasi igin 1996 yilinda irtibat Ofisleri
kurulmustur. Siireg i¢erisinde BM’nin ev sahipliginde isim sorununun nihai
olarak c¢oziilmesi amaglanmustir. Ancak her iki iilke vatandaslarinin ve
diasporalarmin milliyet¢i tavirlar1 ve o donemki liderler Andreas Papandreou
ve Kiro Gligorov’un bu milliyet¢i iklimde politik imajlarina zarar vermek
istemeyisi sebebiyle Makedonya’nin anayasal isim sorununa kalic1 bir ¢6ziim
bulunamamustir. Siire¢ igerisinde siyasi toplantilar ve mekik diplomasisi
devam etmistir ancak 1997 yilinda BM Ozel Temsilcisi Cyrus Vance’in
Makedonya’min anayasal ismi olan Makedonya Cumhuriyeti ismiyle
taninmast  gerektigini belirtmesi, Atina tarafindan “kabul edilemez”
bulunmustur. Isim krizi i¢in nihai bir uzlasi saglanamanustir. Ancak
Kosova’daki savas, Makedonlar ve Arnavutlar arasmndaki krizler, Balkan
bolgesindeki etnik azmliklar gibi hususlardan 6tirii  Yunanistan ve

Gegici Uzlast her iki tarafa da ekonomik olarak olumlu getiriler
sunmustur. Yunanistan, kendi Uriinleri ve yatirimlar1 i¢in 6nemli bir pazar
kazanmig, Ozellikle can c¢ekisen tekstil sektorii igin ucuz is giiciine
erigebilmistir. Makedonya ise Ozellikle telekomiinikasyon ve bankacilik
sektorli gibi 6nemli alanlarda Yunanistan’dan 6nemli yatirimlar kazanmus,
Yunan yatirimeilar sayesinde ekonomisine nefes aldirabilmistir.?* Bu Uzlast,
Atina yonetiminin zarar goren sayginliginin tekrar kazanilmasi hususunda
onemli bir adim olmustur.?®

Yunanistan, Gegici Uzlasida Makedonya’nin FYROM ismini
kullanmas1 durumunda uluslararasi kurumlara {iyeligini bloke etmeyecegine
dair beyanat vermis, ancak Makedonya’nin NATO iiyeligini veto etmeye

23 Haralambos Kondonis, “Bilateral Relations between Greece and the Former Yugoslav
Republic of Macedonia”, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis 1995-2002, (ed.) Evangelos
Kofos ve Vlasis Vlasidis, Papazisis, Atina 2013, s. 56-60.

24 Christos Nikas, “The Effects of the Interim Accord on the Economic Relations Between
Greece and FYROM”, Athens-Skopje: An Uneasy Symbiosis 1995-2002, (ed.) Evangelos
Kofos ve Vlasis Vlasidis, Papazisis, Atina 2013, s. 120-121.

% Cenk Ozgen, “Balkanlar’da Giivenlige Yonelik Bir Tehdit: Yunanistan-Makedonya
Anlasmazlig1”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 25, 2013,
S. 327-345.

10 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 1-37.



ANAYASAL iSiM DEGISIKLIGI BAGLAMINDA KUZEY MAKEDONYA'NIN AVRUPA
BIRLIGI'NE UYELIK SURECI

devam etmistir. 2008 Biikres Zirvesi'nde de NATO’ya kabul edilmeyen
Makedonya, Gegici Uzlaginin ihlal edildigini 6ne siirerek Yunanistan’i
Uluslararasi Adalet Divani’na sikayet etmistir. Uluslararasi Adalet Divani ise
Aralik 2011°de Yunanistan’in Uzlasty1 ihlal ettigine karar vermistir.”® Ote
yandan mahkemede Yunanistan’in NATO vetosuna gerekce olarak
“Makedonya’nin irredantizm?’ yaptigi ve Gegici Uzlasiyr ihlal ettigi
iddialar1” da kabul gérmemis, Makedonya’nin Uzlasiy1 ihlal ettigine dair
herhangi bir somut delilin bulunmadigina karar verilmistir. Makedonya’nin
mahkemedeki hukuki basarist ve Yunanistan’in mesnetsiz tavirlart AB ve
NATO nezdinde Makedonya’ya itibar kazandirmustir.?® Ne var ki bu siiregte
Makedonya ile Yunanistan arasinda yaganan isim krizinin uzun yillardir nihai
bir ¢oziime kavusturulamamast AB’nin diplomatik sayginligina zarar
vermistir.

2.2.  IsimDegisikligi Oncesi Makedonya’mn Avrupa Birligi Ile
Tliskileri

AB, 1999 yilinda baslatmis oldugu Istikrar ve Ortaklik Siireci
(Stability and Association Process) ile Bat1 Balkan tilkelerinin nihai olarak
Birlige tiyeligini hedeflemis, bolgede istikrarin tesis edilmesi i¢in siyasi ve
ekonomik adimlar atmuistir. Makedonya ile iligskiler de bu zemin iizerine
Kasim 2000°de Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne dahil olmus, Nisan 2001°de
miizakerelerini tamamlamistir. 1 Nisan 2004 itibariyla da Makedonya’da
Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 yiiriirliige girmistir. Makedonya, 2003 yilinda
Selanik’te gergeklestirilen Avrupa Birligi Konseyi Zirvesi’nde potansiyel
aday olarak tanimlanmis, 22 Mart 2004’te iiyelik bagvuru yapmis ve Aralik
2005’te de Avrupa Birligi Konseyi tarafindan adaylik statiisiinii
kazanmustir.® Ekim 2009°dan beri Avrupa Birligi Konseyi miizakerelerin

% «UN Court: Greece Broke the Law in Macedonia Name Dispute”, EUObserver,
https://euobserver.com/enlargement/114506, (10.06.2019).

27 Kelime anlamu itibarryla bir devletin, simirlar1 disinda yasayan, ortak dil, din ve kiiltiir
birlikteligi oldugu halkin yasadig: topraklart da kendi sinirlari igerisine dahil etmesi demektir.
Yunanistan, Makedonya’ya kendi sinirlart igerisinde yer alan Ege Makedonyasi bdlgesi
tizerinden irredantizm suglamasi yapmaktadir.

28 Biljana Vankovska, “The Prespa Agreement, Ethnicity and Nationality”, Yearbook of the
Faculty of Philosophy, 2019, s. 271-282.

29 Jan Barnes ve Pamela Barnes, “Enlargement”, European Union Politics, (ed.) Michelle Cini,
Oxford University Press, Bath 2007, s. 434.
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baslatilmasimi tavsiye etmektedir.*® Ancak Yunanistan’in veto engeli,

Komisyon’un olumlu tavsiyelerine ragmen Makedonya Cumhuriyeti’nin AB
tiyeligine uzun yillar engel olmustur.

Makedonya, AB entegrasyonu igin 2000’li yillarin baginda Sosyal
Demokrat Partisi’nin belirledigi “Giines de bir yildizdir” (The sun, too, is a
star) slogani ile kendi bayragindaki giines ve AB bayragindaki yildizlara atfen
bir sembolizasyon yapmis ve Makedonya’nin da bir Avrupa devleti oldugunu
vurgulamak istemistir.®> Ancak AB iiyelik siireci, aday iilkeler igin ¢ok
boyutlu bir degisim siirecini zorunlu kilmaktadir. Bir aday iilkenin AB’ye iiye
olabilmesi i¢in siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak AB ile uyumlu hale
gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda &zellikle sosyalizm arka planindan
gelen ilkelerde AB iiyeligi i¢in kapsamli bir rejim degisikligi gerekli
goriilmektedir.

AB’nin aday iilkelerle olan iligkileri, iiye iilkelerle olan iligkilerinden
farklidir. AB, aday iilkeler i¢in tamamlanmasi gereken bazi kurallari
kosulluluk ilkesine baglayarak sunmaktadir. Bu baglamda da bazi reformlari
gerekli kilmakta, yardim ve teknik destek saglamakta, aday iilkeleri
sistematik olarak takip etmekte ve politik diyalogu korumaktadir. Bunun yan
sira Ozellikle sosyalist arka plana sahip post-Sovyet iilkelerinde demokratik
doniisiimiin saglanmasi ve serbest piyasa ekonomisinin tesis edilmesi gibi
onemli rejim degisiklikleri de Avrupalilasmanin temel gereksinimi olarak
bilinmektedir.*

Ulkede siyasal, sosyal ve ekonomik degisim ve doniisiimlerin
saglanmasi icin AB, bagimsizligindan sonra Makedonya’ya onemli dlglide
finansal yardim yapmaktadir. 1992-1996 yillar1 arasimda PHARE Yardim
Programi biinyesinde 85 milyon €’luk bir finansal yardim paketi saglanmuistir.
1996-1999 yillar1 arasinda ise Avrupa Komisyonu tarafindan 68 milyon €’su
Yunanistan ile “Ulke Operasyonel Programinda” kullamlmak iizere, 37
milyon €’su ise “Smir Otesi Is Birligi Programinda” kullamlmak iizere

30 “EU Enlargement Policy-EU and Western Balkans”, European Commission, 17 Mays 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-
information/north-macedonia_en, (10.06.2019).

81 “The Sun, too, is a Star, isn’t it? Macedonia and the European Union”, Vostokian, 26 Mayis
2017, https://vostokian.com/the-sun-too-is-a-star-isnt-it/, (19.06.2019).

%2 Arolda Elbasani, “Europeanization travels to the Western Balkans”, European Integration
and Transformation in the Western Balkans, (ed.) Arolda Elbasani, Routledge, Oxon 2013, s.
3-21.
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toplamda 105 milyon € yardim yapilmistir. Ayrica Bosna Krizi siiresince
miilteciler igin yapilan masraflara katki sunmak amaciyla Makedonya’ya AB
tarafindan 45 milyon € finansal yardim saglannmstir.®

AB’nin Makedonya’daki doniisiim siirecine katkilar1 ve yardimlari
yalnizca finansal kaynak saglamakla kisitlanamayacak kadar biiyiikk ve
onemlidir. AB, Makedonya’nin da dahil oldugu Bati Balkan iilkelerinin
siyasal ve ekonomik olarak AB’ye yakinlagmasi icin g¢esitli politika
enstriimanlar1 uygulamis, b6lgede yasanan krizlerin ¢6ziilmesi i¢in inisiyatif
ve irade gostermistir.

AB’nin miidahil oldugu siyasi krizlerden biri Makedonya’da
Makedon ve Arnavutlar arasinda yasanan krizdir. AB, 13 Agustos 2001
tarihinde imzalanan Ohrid Cerceve Anlasmasi siirecinde de Onemli
diplomatik rol oynamistir. Makedon Ordusu ile Arnavut Ulusal Kurtulus
Ordusu ve Arnavut Polisleri arasinda siiren etnik ¢atigmalarin sonlandirilmasi
ve her iki etnik grubun haklarmin da anayasal giivence altina alinmas1 arzusu
ile ABD ve AB arabuluculugunda Ohrid Cer¢eve Anlagmasi imzalanmigtir.
Anlasma Uskiip’te gerceklesse de uzun siiren miizakerelerin Makedonya’daki
Ohrid Golii kiyisinda gergeklesmesi sebebiyle Ohrid Cer¢eve Anlagmasi ismi
verilmistir. Olduk¢a kapsamli bir igerige sahip olan bu anlasma ile
Makedonya’da yasanmakta olan etnik ¢atismalar sona ermis, Anlagmanin
ongordiighi sekilde anayasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Anlasma,
diismanca tavrin  sonlandirilmasi, adem-i  merkeziyet¢i  yOnetimin
gelistirilmesi, egitim ve anadilin kullanimi, kimligin ifade edilmesi ve
anayasal diizenlemeler gibi ¢esitli kisimlar ihtiva etmektedir. Uzun vadede
Makedonya demokrasisinin gelistirilmesini ve Avro-Atlantik topluluga
uyumunun hizlandirilmast amaci tasiyyan Anlasma, Makedonya sinirlari
icerisinde yasanan etnik catismalarin sonra ermesini, barig ortaminin siiratle
tesis edilmesini, iilkedeki etnik kimliklere saygi duyulmasini ve tiim
Makedonya vatandaglarinin  ¢ikarlarinin  korunmasini  dncelemistir.
Anlasmanin en 6nemli hiikiimlerinden biri tilkenin resmi dilinin belirlenmesi
hususudur. Anlagsmaya gore tlilke igerisinde toplam niifusun %20’sinden fazla
oranda Arnavutlarin bulunmasindan 6&tiirli Arnavutca tilkenin 2. resmi dili
olarak kabul edilmistir. %20’lik oramn altinda yer alan vatandaslarin
konustugu dillerin de resmi dil statiisii kazanmasi yerel yonetimlere
brrakilmistir. Bu baglamda Makedonya’nin bazi  belediyelerinde
Arnavutca’nin disinda Sirpca, Romence ve Tiirkge de resmi dil statiisii
kazanmigtir. Bu anlasma, Makedonya’ya artik bir ulus devlet olmadigini

33 llievski ve Taleski, a.g.m., s. 361.
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gosteren bir statii kazandirmustir.®* AB’nin arabuluculuk rolii iistlendigi bu
anlasma askeri c¢atismalari sona erdirmis ve baris siirecinin temellerini
atmistir.  Ulkedeki azmnlik haklar1 AB tarafindan Ohrid Cerceve
Anlagmast’nin uygulanmast ile takip edilmis ve “Istikrar ve Ortaklik Siireci”
cercevesindeki Ilerleme Raporlari ile ele alinmistir.

2005 yilinda aday iilke statiisii kazanan Makedonya 2006 yilinda Bat1
Balkan iilkelerinin siyasi ve iktisadi iligkilerinin gelistirilmesi i¢in kurulan
Avrupa Ortakligi Programina dahil edilmis, 2009 yilinda ise AB ile vize
muafiyeti uygulanmstir.* Bu gelismeler yasanirken Makedonya’daki krizleri
sona erdirecegi diigiiniilen Ohrid Cergeve Anlagmasi lilkedeki krizleri nihai
olarak sona erdirmemistir. Arnavut aziliklardan Gtiirii Parlamentoda yaganan
krizler de AB’yi siirece miidahale etmek durumunda birakmigtir.
Makedonya’nin en biiyiik Arnavut partisi DUI’'nin®*® “Badinter Cogunlugu”
yasasmin kendi oylar1 olmadan parlamentodan gegtigini belirterek Ocak
2007°de parlamentoyu terk etmesi ve boykot etmesi ile yeni bir kriz
yasanmustir. Yasanin diger Arnavut partisi DPA’min® ve diger azinlik
topluluklarinin  temsilcilerinin ~ destegiyle gegmesi mevcut sistemde
miimkiindiir. Ancak DUI, Parlamentoyu terk etmis ve geri donmek i¢in bir
dizi etnik meseleleri sunmak {izere hiikiimetle goriismek istemistir. DUI, 2001
yilinda giivenlik gii¢leriyle c¢atisan Arnavut isyancilar i¢in g¢esitli hak
taleplerinde bulunmustur. AB ise iiyelik miizakerelerin baglatilmasi igin
DUI’nin Parlamentoya doniisiinii kosul olarak sunmustur. AB’nin iiyelik i¢in
boyle bir kosul sunmas1 Makedonya igerisinde biiyiik tartigmalara neden olsa
da AB’nin siyasi diyalogun siirdiiriilmesi ¢agrisi ile ilkedeki en biiylik etnik
Makedon partisi VMRO-DPMNE® ve Arnavut etnik partisi DUI arasinda
siyasi diyalog siireci baslamistir. Siire¢ sonrasinda Badinter Prensibi®® altinda
taslak 46 maddede uzlasma saglanmistir. Uzlasmanin belirli maddelerine gére
etnik azinliklarin  temsil edilmedigi durumlarda yasama siireci
gerceklesmeyecektir. Ayrica Parlamentoda etnik gruplar arasindaki iliskiyi
diizenleyen komite iiyelerinde de degisiklikler yapilmistir. Uzlasi AB

% Dejan Marolov, “Understanding the Ohrid Framework Agreement”, Civic and Uncivic
Values in Macedonia, (ed.) Sabrina Petra Ramet, Palgrave, Londra 2013, s. 134-163.

% Selim Vatandas, “Makedonya’nin AB Uyelik Siireci”, Bilgesam Analiz, No. 5002, 2003, s.
3.

3% Demokratik Biitiinlesme Birligi.

37 Demokratik Arnavutlar Partisi.

3 f¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedonya Ulusal Demokratik Birligi.

39 Azinliklara iliskin yasal diizenlemelerde Parlamento onay1 sonrasinda ikinci bir oylamanin
yapilmasi ve azinlik temsilcilerinin salt gogunlugunun alinmasini gerektiren ilkeler.
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tarafindan olumlu karsilanmig, entegrasyona yonelik 6nemli bir adimin
atildig1 vargulanmstir.*

2012 yilinda Bulgaristan da “kendi tarihini ¢aldig1 ve iilkesi hakkinda
olumsuz elestiriler yaptigi iddiastyla” Makedonya’nin iiyelik miizakerelerinin
acilmasi  siirecini  bloke etmis,” Makedonya’nin  “iddialar  ve
manipiilasyonlardan uzak durup, komsulariyla iyi iliskiler gelistirmesi
gerektigini” belirtmistir. Her iki iilke arasinda arabulucu olmak isteyen
Avrupa Komisyonu, “Bulgaristan’in hassasiyetlerinin anlayisla karsilandigini
ancak sorunlarin komsuluk ahlaki ve ruhuyla ¢6ziilmesi gerektigini”
belirtmistir. Tarihi olgular ve olaylar iizerinde yasanan ihtilaflarin ¢ziilmesi
icin Makedonya ve Bulgaristan bagbakanlar1 karsilikli  olarak
mektuplasmiglardir. Bulgaristan Cumhurbaskani Plevneliev, “Bulgaristan ve
Makedonya’nin Ilinden* gibi 6nemli tarihi giinleri ortak kutlamasini ancak
ulusal tarihlerin milliyet¢i bir perspektiften” ele alinmamasini Onermistir.
Bulgaristan’in kendi iilkesinin bagimsizlig1 siirecindeki roliinii reddeden
Makedonya Cumhurbaskani Ivanov ise, Plevneliev’in mektubuna verdigi
cevapta “sunulan Onerileri anlamamig gibi davranmis” ve Bulgaristan ile
yalnizca “Avrupa Gilinii, Bulgaristan’in Makedonya’y1 tanidigi giinii ve ilk
kez diplomatik iliskiler kurdugu giinii” ortak olarak kutlayabileceklerini
belirtmistir. Bu yanit Sofya tarafindan hos karsilanmamis ve olumsuz
tavirlarmin daha da kararli bir sekilde sirdiiriillmesine neden olmustur.
Arabuluculuk ve ikili iliskilerle Bulgaristan ve Makedonya arasindaki krizi
¢ozmeye calisan Avrupa Komisyonu, ihtilafin daha da giiclenmesine sebep
olmustur.®®

40 «“DUI returns to Macedonian Parliament, DPA re-mains in government”, European Forum
for Democracy and Solidarity, 31 Mayis 2007,
https://www.europeanforum.net/headlines/dui_returns_to_macedonian_parliament_dpa_rema
ins_in_government, (15.06.2019).

41 “Balkans’ steady integration into Europe”, Strategic Comments, Cilt 19, Say1 6, 2013, s. 2.
“2 flinden Milli Bayrami 2 Agustos 1903’te Makedon Devrimci Orgiitii’niin Osmanh’ya karsi
isyan baglattigi ve bagimsizlik ilan ettigi giindiir. Bagimsizlik ilanindan on giin sonra isyan
bastirilmig, Makedon hiikiimeti Osmanlt Ordusu tarafindan dagitilmistir. Giiniimiizde
Makedonya Devleti 2 Agustos’u ilinden Milli Bayrami olarak kutlamakta ve 1903’te
Osmanli’ya kars1 baslatilan bagimsizlik hareketini anmaktadir. ilinden ismi aym1 zamanda
Ortodoks Aziz Ilya/ilin’den gelmektedir. Zira 2 Agustos Ortodoksluk inancinda Aziz
Ilya/ilinden Giinii’ diir.

43 “Bulgaria Vetoes Macedonia’s EU Accession Talks”, Euractiv, 5 Kasim 2012,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/bulgaria-vetoes-macedonia-s-eu-
accession-talks/, (17.06.2019).
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Yunanistan ve Bulgaristan ile yasanan krizler ve AB’nin bu siirece
diplomatik bir ¢6ziim getirememesi Makedonya igerisinde milliyetgi
sOylemin artmasina ve siyasal kutuplagsmanin giiglenmesine sebep olmustur.
Ozellikle 2006-2016 yillar1 arasinda gérev yapmis olan Basbakan Nikola
Gruevski doneminde bu atmosfer daha da sertlesmistir. Baskent Uskiip’te
2010 yilinda Antik Yunan medeniyetine ait mimari ve figiirlerle ‘Uskiip
2014’ kentsel doniisiim projesinin baglatilmasi, sehir merkezine Yunanlarin
kendi atalar1 olarak gordiigii Biiyiik Iskender ve Bulgarlarin kendi lideri
olarak benimsedigi Car Samuel gibi tarihi kahramanlarin devasa
heykellerinin dikilmesi ve bu isimlerin havaalanlarina, yollara ve okullara
verilmesi Bulgaristan ve Yunanistan’1 fazlasiyla rahatsiz etmistir.** Kimlik
ingasi1 ve tarih yazicilig1 amaci tasidigi iddia edilen bu gelismeler, beslendigi
milliyetcilik akimiyla birlikte zaman igerisinde Makedonya’nin AB
ekseninden uzaklagmasina ve lilkedeki AB reformlarmin yavaslamasina
neden olmustur. Bu tiir olumsuz gelismelere ragmen 2013 yilinda Avrupa
Komisyonu, Makedonya ile iiyelik miizakerelerinin baglatilmasini tekrar
tavsiye etmistir.*®

2015 yilinda ise Basbakan Gruevski’nin®® yolsuzluk yaptig1, yargiya
miidahale ettigi, muhalifleri ve yargi mensuplarini dinlettigi ortaya ¢ikmus,
iilkede oOnemli halk hareketleri yasanmistir. Kriz ¢ok ciddi boyutlara
gelmeden, AB’nin arabuluculugunda hiikiimet ve muhalefeti bir araya getiren
Przino Anlasmas1*’ imzalanmustir. 2015 ve 2016 yillarinda ise Avrupa
Komisyonu’nun Makedonya’nin {yeligi i¢in olumlu tavsiyesi “Przino

4 Erhan Tiirbedar, “Uskiip 2014: Makedon Kimliginin Uyanmis1”, 22 Agustos 2011,
https://www.tepav.org.tr/tr/kose-yazisi-tepav/s/2644, (17.06.2019).

4 «“The former Yugoslav Republic of Macedonia”, European Commission, 2013 Progress
Report.

4 2003-2017 willar1 arasinda VMRO-DPMNE nin liderligini yapan ve yetkilerini kétiiye
kullanmak sugundan hiikiim giyen Gruevski, 13 Kasim 2018 tarihi itibariyla Macaristan’a
siyasi siginmaci olarak yerlesmistir.

47 Makedonya’da 2015°deki segimlerle iktidara gelen VMDO-DPMNE’1n yasa dist dinlemeler
yaptigl, secimlere hile karistirdigi, yargiya miidahale ettigi ve yolsuzluk yaptigi iddialari
sonrasinda baglayan gosteriler ve gosterileri takiben Hiikiimetin gostericilere siddet kullanmasi
neticesinde halk hareketleri artmistir. 2016 yili Nisan ayinda AB’nin arabuluculugunda
hiikiimet ve muhalefet arasinda uzlasi saglanmis ve secimler yenilenmistir. Se¢im kararinin
alinmasindan sonra siirecin yavag ilerlemesi ve se¢im tarihinin degistirilmesi gibi
giindemlerden 6tiirli Avrupa Komisyonu, miizakerelerin baslatilmasini tavsiye etmek igin
Anlagma maddelerinin uygulanmasim kosul olarak sunmustur. “EU Enlargement Policy-EU
and Western Balkans”, European Commission, 17 May1s 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-
information/north-macedonia_en, (11.06.2019).
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Anlagsmasr’nin  Uygulanmasina ve Acil Reform Onceliklerinde” &nemli
ilerlemelerin ~ kaydedilmesi  kosuluna  baglanmugtir.  Ilerlemelerin
kaydedildiginin gdzlemlenmesi ile Nisan 2018’de Avrupa Komisyonu
miizakerelerin baglatilmasi i¢in kosulsuz tavsiyede bulunmustur. Haziran
2018’de ise Konsey miizakerelerin baslatilmasi igin yol haritasi
belirlemistir.*®

Acil Reform Oncelikleri, Makedonya’nin AB iiyeligi igin
gerceklestirmesi gereken bir dizi reform kriterini icermektedir. Ulkede
doniisiim siirecinin baglamasi sonrasinda Makedonya’daki ve AB’deki siyasi
aktorler bir araya gelerek emekli AB direktorii Reinhard Priebe’nin
onciliigiinde bagimsiz bir grubun olusturulmasini  ve bu grubun
Makedonya’da basm, kurumlarin bagimsizligi, yargi, secimler ve usulsiiz
dinlemeler gibi konularda tavsiyeler iceren rapor hazirlamasini
kararlastirmislardir.  Sonradan bu raporlar Acil Reform Onceliklerine
doniistiiriilmiis ve AB onciiliigiinde hiikiimet ve muhalefet partileri arasinda
ozel bir anlasma yapilmustir. Bu Onceliklerin uygulanmasi, AB iiyelik
miizakerelerinin baslatilmasi i¢in 6nkosul olarak sunulmustur.*

Hukukun {stlinliigi ve insan haklari, kamu yoOnetiminde siyasi
tutumun ortadan kaldirilmasi, ifade 6zgiirliigii ve se¢im reformu gibi kriterleri
iceren Acil Reform Onceliklerini, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
Ilerleme Raporlar1 ile birlikte yorumlamak gerekmektedir. Acil Reform
Oncelikleri ¢ok kapsamli ve detayli bir paket olarak ele alinmalidir. Nitekim
pakette, hakim ve savcilarin atanma ve gorevde ylikseltilme siireglerinde
siyasallasmasinin Oniine gecilmesi, daha seffaf, tarafsiz ve liyakat odakli
kriterlerin tesis edilmesi, yargi diizeninin profesyonel mevzuatlarla
gelistirilmesi, veri koruma, temel haklar ve etik konularinda nitelikli personel
yetistirilmesi, Kamu Denetciligi Ofisi’nin Paris ilkelerine uygun bir mevzuata
sahip olmasi, bu kurumun tiim devlet kurumlari tarafindan hukuki olarak
kabul edilmesi ve bu kuruma karsi seffaf davranilmasi, kamuda gorev
yapmakta olan memurlarin liyakat, seffaflik ve adil temsil gibi degerlere
uygun olarak se¢ilmesi, gegici pozisyonlarin daimi pozisyonlara
donistiirilmeden once bu degerlerin ve ilkelerin gozetilmesi, Venedik

48 “EU Enlargement Policy-EU and Western Balkans”, European Commission, 17 Mays 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-
information/north-macedonia_en, (11.06.2019).

49 «“Prieve Report Against State Capture in the Western Balkans™, Regional Anti-Corruption
Initiative 11 Subat 2019, http://www.rai-see.org/priebe-report-against-state-capture-in-the-
western-balkans/, (16.06.2019).
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Komisyonu’nun onerilerinin goz oniinde bulundurularak se¢im sisteminde
reform yapilmasi, devlet ve siyasi parti faaliyetlerinin ayrilmasi ve se¢gmen
listelerinin tetkik edilmesi gibi hukuki ve siyasi doniigiimlerin saglanmasi
Makedonya’min AB iiyeligi i¢in 6nem arz eden temel hususlar olarak dikkat
cekmektedir.*

2017 yili Mayis ayinda Zoran Zaev’in bagkanliginda goreve gelen
hiikiimet, AB ile biitiinlesme siirecine sarilmis, hem komsu iilkelerle yapici
iligkiler gelistirmeye calismis hem de gecikmis olan AB reformlarinin
uygulanmasi i¢in kararli bir performans sergilemistir. Makedonya’nin
Bulgaristan ile 2017 y1linda imzaladig: ‘dostluk ve komsuluk’ anlagmas1®* bu
kararliligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Avrupa Komisyonu Nisan
2018’de kosulsuz olarak Makedonya ile miizakerelerin baglatilmasini tavsiye
etmistir.>? Siirecin geri kalaninda en 6nemli sorun olarak Yunanistan ile
yasanan isim krizinin ¢6ziilmesi ve miizakerelerin baslatilmasi kalmustir.

3. Makedonya’dan Kuzey Makedonya’ya isim Degisikligi
Siireci

3.1 Prespa Anlasmasi

Makedonya ve Yunanistan’in Disisleri Bakanlari, yaklagik 27 yillik
goriismelerden sonra 17 Haziran 2018’de Makedonya ve Yunanistan arasinda
yer alan Prespa golii kiyisinda bir araya gelerek, bu gdlden ismini alan ve
Makedonya’mn AB ve NATO iiyeligi Oniindeki Yunanistan vetosunu
kaldiracak olan Prespa Anlasmasini imzalamislardir. Imza torenine her iki
iilkenin devlet baskanlarmin yani sira Avrupa Komisyonu’nun Komsuluk
Politikas1 ve Genisleme Miizakerelerinden sorumlu iiyesi Johannes Hahn, AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini ve
Birlesmis Milletler Ozel Temsilcisi Matthew Nimetz de katilmustir.
Makedonya’nin dig politikasi, bagimsizligindan bu yana siirekli olarak
Yunanistan ile yasadigi isim ihtilafiyla mesgul olmustur. Avrupa’da simdiye
kadarki en uzun bolgesel ihtilaflardan biri olarak kabul edilen ve
Makedonya’ya isim degisikligi getiren Prespa Anlagmasi, Gegici Uzlasi’nin

50 “Urgent Reform Priorities for the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, European
Commission, Haziran 2015.

51 “Macedonia Approves Landmark Friendship Treaty with Bulgaria”, BalkanInsight, 15 Ocak
2018, https://balkaninsight.com/2018/01/15/macedonia-approves-landmark-friendship-treaty-
with-bulgaria-01-15-2018/, (17.06.2019).

52 “EU Enlargement Policy-EU and Western Balkans”, European Commission, 17 Mays 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-
information/north-macedonia_en, (11.06.2019).
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yerine gegcecek ve Makedonya’min AB iiyeligi yolunda kilit bir siireci temsil
edecektir. Anlagsma, Makedonya Cumbhuriyeti’nin anayasal isminin ‘Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti’ olarak degistirilmesi ve Yunanistan ile yasadigi
bazi ihtilaflarin ¢6ziilmesi durumunda Yunanistan’in Makedonya’nin AB ve
NATO’ya iyeligi Oniindeki vetoyu kaldiracagimi ongdrmektedir. Ayrica
anlasmanin her iki tarafi da birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri saldirgan
tavirlar1 ve nefret soylemini sonlandiracaklarini beyan etmislerdir.>® Ulkenin
isminin Kuzey Makedonya olmasi konusunda uzlasilmasindan sonra iilke
vatandaglarinin da Makedon ve Kuzey Makedonya vatandaglari olarak
nitelendirilmesi uygun bulunmustur. Ayrica anlasma Slav ve Helen
medeniyetleri arasindaki farklara vurgu yaparak Makedonya’nin Antik
Yunan medeniyetiyle bir bagmin olmadigini da ifade etmektedir.>*

Anlagma genel itibartyla Makedonya’nin anayasal isminin Kuzey
Makedonya olarak degistirilmesi olarak bilinse de ihtiva ettigi 20 madde ile
Makedon diline, kiiltiiriine, Kuzey Makedonya vatandagligina ve iilkenin
NATO iiyeligine dair konulara temas etmektedir. Anlasmaya gore iilkenin dili
Makedon dili, vatandaglari Makedon veya Kuzey Makedonya vatandasi
olarak nitelendirilecek, iilkenin kodu ise Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii
(International Standardization Organization-1SO) tarafindan resmi olarak da
kullanilacak olan “MK” ve “MKD” olarak benimsenecektir. Ayrica ticari
isimler, marka tescilleri ve marka isimleri gibi hususlarda ortak bir ¢aligma
grubu kurulacak ve iki tarafli diyalog ile ortak ¢oziimler gelistirilecektir.*®

Anlagsmanin 1. maddesinin 4. fikrasina gore Prespa Anlagmasi’nin
oncelikle Makedonya Parlamentosu tarafindan onaylanmasi ve Yunanistan’t
Anlagmanin onaylandigina dair bilgilendirmesi gerekmektedir.*® Arzu etmesi
durumunda Makedonya, Anlagmay1 halk referandumuna da gotiirebilecektir.
Anlagsmanin  Yunanistan Parlamentosunda onaya sunulmadan once

53 Cvete Koneska, “The Macedonia Name Dispute: A Few Drivers and Spoilers of Success”,
Insight Turkey, Cilt 21, Say1 2, 2019, s. 51-61.

% Yeliz Sahin, “IKV’den Isim Sorununun Coziimiine Yonelik Makedonya ile Yunanistan
Arasinda Varilan Anlagmaya Mliskin Analiz”,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=2051&id=3221, (16.06.2019).

% Prespa Anlasmasi, (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinda agiklanan
Farkliliklarin Coziimii i¢in Nihai Anlasma 817 (1993) ve 845 (1993), Gegici Uzlaginin
Sonlandirilmasi (1995) ve Taraflar Arasinda Stratejik Ortakligin Kurulmast), 17 Haziran 2019.
%  Prespa Anlasmasi’nda taraflar belirtilirken Makedonya Cumhuriyeti’nin ismi
kullamlmamustir. Anlagmadaki ilk taraf “The Hellenic Republic” olarak ifade edilirken ikinci
taraf (Makedonya Cumhuriyeti) Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 8 Nisan 1993 tarihli
47/225 no’lu karari olarak belirtilmistir. Bkz. Prespa Anlagmasi, 12 Haziran 2018.
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Makedonya’nin 2018 yili sonunda kadar anayasal diizenlemeyi yapmasi ve
degisikligi i¢ hukuk sistemine yansitmasi gerekmektedir. Anlagmanin
yiiriirliige girmesiyle her iki taraf, uluslararasi, ¢ok tarafli ve bolgesel kurum
ve kuruluslar1 bilgilendirecek ve artik Anlagmada belirtilmis olan anayasal
ismi kullanacaktir. Anlagsmanin 2. maddesi ise Anlagsmanin yiirirlige
girmesinden sonra Yunanistan’in Kuzey Makedonya’nin NATO ve AB gibi
Yunanistan’in iye oldugu uluslararasi kuruluslarla yapacagi iiyelik
anlagmalarini onaylayacagina dair ifadeler icermektedir. Anlagsmanin 3., 4. ve
5. maddeleri taraflarin birbirlerinin egemenliklerine ve topraklarina saygi
gosterecegini, bolgesel biitlinlik ve siyasi bagimsizliklarina yonelik hicbir
iddiada bulunmayacagini, dostane olmayan tiim davraniglardan kaginacagini,
kendi vatandasi olmayan kisiler {izerinde hak talep etmeyecegini, irredantizm,
milliyet¢i  yayilmacilik, sovenizm ve diismanhik  giitmeyecegini
belirtmektedir. 7. madde Helen kiiltiirii, tarihi ve medeniyetinin Yunanistan’a
ait oldugu ve Kuzey Makedonya bdlgesindeki mirasin, dilin ve kiiltiiriin
Helen kiiltiiriinden farkli oldugunu agiklamaktadir. Ayrica Makedon dilinin
Gliney Slav dilleri grubunda yer aldigi ve Yunanistan’in Makedonya
bolgesindeki antik Helen medeniyeti, tarihi, kiiltiirii ve mirasiyla bir baginin
olmadigini vurgulamustir. 8. madde “taraflardan birinin kendi kiiltiirii ve tarihi
mirasina dair bir semboliin diger tarafca kullanildigini tespit etmesi
durumunda kars1 tarafin uyarilacagini, uyarilan tarafin ise gerekli diizeltici
faaliyetleri gergeklestirecegini” belirtmektedir. Aymi zamanda yine 8.
maddede, Anlagsmanin imzalanmasini takiben bir ay icerisinde tarihi olaylarin
bilimsel ve gergekei bir sekilde aydinlatilmasi igin her iki taraf arasinda
uzman bir komitenin kurulmasi ve bu komitenin yaptig1 bilimsel faaliyetlerin
ciktilar1 g6z 6niinde bulundurularak okul kitaplarmin, miifredatin, haritalarin
ve tarihi atlaslarin giincellenmesi konusunda uzlasiya varilmistir. Anlasmanin
9. maddesi iligkilerin muhtelif sektorlerde ve alanlarda gelistirilmesini, 10.
maddesi her iki iilkede bulunan diplomatik misyonlarin Konsolosluk ve
Biiytikel¢ilik diizeyine yiikseltilmesini, 11. maddesi bolgede barisin tesis
edilmesi ve zenginligin saglanmasi icin iliskilere vurgu yapmaktadir. 12.
madde diizenli araliklarla siyasi diyalogun tesis edilmesi, toplantilarin
organize edilmesini ve Anlagmanin uygulanmasi siirecinde karsilikll
dayanigsmanin giiclendirilmesini i¢ermektedir. 13. madde denize sinir1
olmayan Makedonya’nin denizle ilgili hususlarda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ne atif yapmaktadir. 14. madde muhtelif sektorlerde
ekonomik iliskilerin giiclendirilmesi ve kurumsal, idari ve vergilendirme gibi
biirokratik engellerin asilmasi i¢in karsilikli dayanismanin gii¢lendirilmesini
ongdrmektedir. 15. madde ise egitim, bilim ve teknoloji alanlarinda is
birligini vurgulamaktadir. 16. madde organize sug, sinir 6tesi sug, uyusturucu
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kagakeiligr ve teror gibi faaliyetlerde is birligine, sivil savunma, dogal afet
gibi durumlarda dayanismaya vurgu yapmaktadir. 17. madde savunma ve
askeri giivenlik alanlarinda kapasite gelistirme, iiretimde is birligi, personel
egitimi, ortak tatbikat ve know-how transferi gibi hususlarda is birligini
ongormektedir. 18. madde anlagsmaya yonelik iligkileri diizenlemektedir. 19.
madde Anlagsmanin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek olan ihtilaflarin
giderilmesi hususunu agiklarken son madde ise anlagma taraflarina dair nihai
hiikiimleri ihtiva etmektedir.*

Makedonya Parlamentosu 20 Haziran 2018 tarihinde muhalefetteki
milletvekillerinin boykotuna ragmen toplam 120 sandalyenin 69’unun olumlu
oyuyla Prespa Anlagmasi’ni onaylamistir. 25 Haziran 2018’de Yunanistan,
AB ve NATO’yu bilgilendirerek Kuzey Makedonya’nin iiyeligine muhalefet
etmeyecegini bildirmistir. 26 Haziran 2018 tarihinde ise kismi veto hakki
bulunan Makedonya Cumhurbaskam Gjorge Ivanov, “milli ¢cikarlara hizmet
etmedigini” ileri siirerek Anlagsmayr imzalamayacagini belirtmistir.*®
Cumbhurbagkaninin vetosu, parlamentoda konunun tekrar goriisiilmesi ve bu
ikinci goriismede basit gogunluk yontemiyle asilabilecek bir veto oldugu igin
5 Temmuz 2018 tarihinde Parlamento tekrar toplanmis ve yine muhalefetin
boykotu arasida 69 oy ile Anlagsmay1 onaylamustir. Ancak Anlagma, iilkenin
anayasal isminin degistirilmesini 6ngérdiigii i¢in iilkenin anayasasinda da
belirli revizyonlarin yapilmas: gerekmistir. Bu baglamda 30 Eylil 2018
tarihinde iilkede bir referandum gergeklestirilmis ve Makedon vatandaslarina
“Makedonya ve Yunanistan arasindaki anlasmayr kabul ederek Avrupa
Birligi ve NATO iiyeligine var misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Hukuki
baglayiciligi olmayan bu referanduma halkin yalnizca 9%36.8°1 katilim
gostermis ve referandum sonucunda katilimcilarin %91.4°i4  Anlagmay1
onaylamistir. Makedon Anayasasina gore katilimin %50’nin altinda oldugu
referandumlar hukuken gegersiz sayilmaktadir. Ancak bu tiir referandumlar
baglayici olmadigr icin Makedon basbakan referandumdan ¢ikan olumlu
sonucu da gbz Oniinde bulundurarak anayasal diizenlemenin
gerceklestirilmesi ve Anlasmanin yeniden parlamentoya sunulmasi kararini
almistir. Ote yandan referandumdaki diisiik katilim, Prespa Anlasmasi’na
karsi olup halkin iradesine saygi gosterecegini belirten milletvekillerini
parlamentoda gerceklesecek olan oylamaya katilma ve anayasa
diizenlemesine “ret” oyu verme konusunda tesvik etmistir. Parlamentodaki

57 Prespa Anlasmasi, 17 Haziran 2019.

% “Macedonia President Refuses to Sign Greece Name Deal”, Balkanlnsight, 26 Haziran 2018,
https://balkaninsight.com/2018/06/26/macedonia-president-refuses-to-sign-greece-name-
deal-06-26-2018/, (19.06.2019).
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yaklasik 3 aylik tartigma ve siyasi ihtilaflardan sonra 11 Ocak 2019 tarihinde
39’a kars1 81 kabul oyuyla Prespa Anlagmasi’nin uygulanmasina yonelik
anayasa diizenlemesi kabul edilmistir. Parlamentoda ikinci defa goriisiilmiis
olan anayasa degisikliginin en az icte iki ¢ogunlukla kabul edilmesi
gerekmemistir. {lk goriismede %50 destek yeterliyken, ikinci goriisme, ¢ok
daha zor bir siireg olarak Makedonya’daki siyasi iklime yansimstir.*® Netice
itibariyla anayasa diizenlemesi Parlamento tarafindan onaylanmis, iilkenin
anayasal isim degisikligi i¢in 6nemli bir irade ortaya konmustur.

Yunanistan Parlamentosu ise 25 Ocak 2019 tarihinde 300
milletvekilinin 153 iiniin destegiyle Prespa Anlagmasi’ni onaylamistir. Ancak
anlagsma her iki iilkenin halki tarafindan da tam ittifakla kabul edilmemis,
toplumda kutuplagmalara sebep olmustur. Bazi milliyet¢i Makedonlar, isim
degisikligi siirecini ve Kuzey Makedonya ismini Yunanlarin kazandigi bir
zafer olarak goriirken, Yunanistan’daki sag goriiglii partiler ve milliyetci
vatandaglar “tek bir Makedonya’nin oldugunu onun da Yunanistan’a ait
oldugunu” oOne silirerek Prespa Anlagmasi’na tepki gdstermistir.
Yunanistan’da ana muhalefet lideri Kyriakos Mitsotakis ise anlagmayi
“ulusal bir ihanet” olarak nitelendirmistir.*

Prespa Anlagmasi taraflar arasindaki asimetrik gii¢ iliskisinden 6tiirti
basit bir anlasmanin oldukga 6tesindedir. Ciinkii etnik milliyet¢ilige dair
bir¢ok husus bu krizde yer almistir. Tarihi perspektiften degerlendirildiginde
ve Yunanistan’in Helen mirasma yonelik iddialar1 dikkate alindiginda
Anlasma, Yunan milliyet¢ilerine verilen bir taviz olarak goriilmektedir. Hatta
Anlasma, Yunanistan ulus devletinin antik Makedon geleneklerine olan
{istiinliigiiniin bir gostergesi olarak da yorumlanmistir.®® Her ne kadar
Yunanistan, “Makedonya” ifadesinin gectigi bir isim degisikligini ¢6ziim
olarak gormese de cografi nitelendirmeyle iki taraf arasinda dengeli bir
uzlasiya varilmstir.®? Ote yandan milliyetci Makedonlar bu anlasmay1
Yunanistan’in zaferi olarak yorumlasalar da saglanan uzlast ile hem
Makedonya tizerindeki kimlik krizi adina bir ¢oziim iradesi gosterilmis, hem

59 «“North Macedonia Name Change Goes into Effect”, Political Geography Now, 18 Subat
2019, https://www.polgeonow.com/2019/02/north-macedonia-name-change-complete.html,
(19.06.2019).

60 “Greek MPs Ratify Macedonia Name Change in Historic Vote”, The Guardian, 25 Ocak
2019, https://www.theguardian.com/world/2019/jan/25/greek-mps-ratify-macedonia-name-
change-historic-vote, (17.06.2019).

61 Vankovska, “The Prespa Agreement, Ethnicity and Nationality”, s. 3-7.

62 Sahin, a.g.e.
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de iilkenin muhtemel NATO {iyeligi ile giivenligi, muhtemel AB iiyeligi ile
de ekonomisi i¢in 6nemli gelismeler yasanmigtir. AB nezdinde ise bu anlagma
essiz ve tarihi bir adim olarak gorilmiistiir.

Anlagsma 12 Subat 2019 tarihinde Makedonya ve Yunanistan’in
Birlesmis Milletler’i bilgilendirmesi ile yiiriirliige girmistir.*® Anlagmanin
yiiriirliige girmesi sonrasinda Makedonya’nin AB {iyeligi oniindeki 6nemli
bir engel ortadan kalkmis, Yunanistan, Makedonya’nin NATO iiyelik
protokoliinii onaylamugtir.

3.2. Prespa Anlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi ile Iliskiler

Makedonya’da 5 Mayis 2019 tarihinde 2. turu gergeklestirilen
Cumbhurbagkanligi seg¢imlerinde, iilkenin anayasal isminin degismesini
destekleyen siyasetciler arasinda yer alan AB yanlis1 Stevo Pendarovski’nin
oylarin %51,65’ini alarak Cumhurbaskanlig1 se¢imini kazanmasi® ve se¢im
sonug¢larinin agiklanmasmi takiben zafer konugsmasinda ‘Avrupa igin hazir
oldugumuzu gosterdik’ agiklamasmi yapmasy,® iilkede AB siirecinin
ivmelenecegi algis1 dogurmustur. Hem isim krizinin ortadan kalkmast hem de
AB yanlis1 bir Cumhurbaskaninin géreve gelmesi Kuzey Makedonya’nin AB
ile iliskilerini daha da ilerletecegini gdstermistir.

AB’nin Kuzey Makedonya 2019 Ilerleme Raporu 29 Mayis 2019
tarihinde yayimlanmistir. Siyasi kriterlerin karsilanmasi baglaminda 2019 AB
Ilerleme Raporu’na gore Kuzey Makedonya, son rapor siireci boyunca AB
reformlarint istikrarli bir sekilde uygulamaya devam etmistir. Hiikiimetin
kuvvetler ayriliginin restore edilmesi ve demokrasi ile hukukun tistiinliigiiniin
giiclendirilmesi cergevesinde atmis oldugu adimlar takdirle karsilanmustir.
Kapsayict ve agik siyasi bir atmosferde, adalet, yolsuzlukla miicadele,
organize suc¢lar ve kamu yonetimi gibi alanlarda ortaya konulan somut ¢iktilar
ve hiitkiimetin farkli paydaslar1 da icerisine alan uzlastirmaci tavri ile seffaf ve
kapsayici bir siireg tesis edilmistir. Tarihi niteligi olan Prespa Anlasmasi’nin

imzalanmasim takiben gerceklestirilen referandumda halk NATO ve AB’ne

83 «Secretary-General Congratulates Greece, Republic of North Macedonia on Settling Long-
Standing ‘Name’ Dispute, as Agreement Enters into Force”, United Nations, 10 Mayis 2019,
https://www.un.org/press/en/2019/sgsm19460.doc.htm, (22.06.2019).

64 “Presidential Elections 2019, Republic of North Macedonia State Election Commission, 6
Mayis 2019, https:/rezultati.sec.mk/en-US/1/r, (22.06.2019).

6  “What is next for North Macedonia?”, Euronews, 7 Mayis 2019,
https://www.euronews.com/2019/05/06/what-s-next-for-north-macedonia-euronews-answers,
(22.06.2019).
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iiyeligi destekleyen bir yanit vermistir. Ote yandan, nadiren artan tansiyonlara
ragmen etnik gruplar arasinda oldukga sakin bir iligki tesis edilmistir. Ayrica
Kuzey Makedonya devletinin 2001 yilinda ¢atigmalarin sona ermesini ve
¢oklu etnik yapinin korunmasini saglayan Ohrid Cerceve Anlasmasi’na
baghiligi da Raporda ele alinmistir. Kamu yonetimi, yargi sistemi, organize
suclarla miicadele, yolsuzlukla miicadele, temel haklar, ifade Ozgirliigi,
bolgesel dayanigma, ekonomik kriterler ve gog¢ gibi konularda kaydedilen
ilerlemeler ele alinmis, gelismeler takdirle karsilanmis, bazi bagliklarda daha
fazla gelismenin kaydedilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Raporda isim degisikligine dair ele alinmasi gereken konulardan biri
de “iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel is birligi” basligi altinda tartisilan
hususlardir. Birlesmis Milletler’in himayesinde ve AB’nin gii¢lii destegiyle
Yunanistan ile Kuzey Makedonya’nin imza atmis oldugu tarihi anlagma hem
bolgedeki hem de Avrupa’daki uzlagsmanin bir 6rnegi olarak yansimaktadir.
Yunanistan Prespa Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesini takiben NATO iiyelik
protokoliinii ilk onaylayan iilke olmustur. Bagbakan Cipras’in Nisan 2019’da
Kuzey Makedonya’y1 ziyaret etmesi ve savunma, glimriilk ve sinir kapilari
gibi hususlarla 6 farkli anlasmanin imzalanmasi bolgesel istikrarin artmasina
katki sunmustur. Goriismeler neticesinde Kuzey Makedonya ve Yunanistan
arasinda dogrudan hava tasimaciligi tekrar baslatilmistir. Rapora gore,
komsularla iyi iliskilerin  gelistirilmesi Kuzey  Makedonya’nin
Avrupalilagsmasi anlamimda kilit role sahiptir. Bu tiir iligkilerin bolgedeki
uzlas1 kiiltiirti ve istikrara katki sundugu belirtilmistir. Kuzey Makedonya
“Giiney Dogu Avrupa Is Birligi Siireci, Bolgesel Is Birligi Konseyi, CEFTA,
Enerji Toplulugu Anlagmasi, Avrupa Ortak Havacilik Alani Anlagmasi,
Merkezi Avrupa Inisiyatifi, Go¢ ve Iltica Bolgesel Inisiyatifi RECOM,
RYCO, ReSPA, Adriyatik-iyonya Inisiyatifi ve Brdo-Brijuni” Siireci gibi
gelismelerde aktif rol almistir.®’

Kuzey Makedonya ayrica Bati Balkanlardaki Bolgesel Ekonomik
Alan’in kalkindirilmast icin Cok Yilli Eylem Plani’nda da yer almistir. Bat1
Balkanlar diyalogu Uskiip’te Dijital Ajanda’nin uygulanmasi zirvesinde de
devam etmistir. Kuzey Makedonya’nin da dahil oldugu, Nisan 2019°da
Belgrad’da diizenlenen Dijital Zirve’de imzalanan roaming anlagmasi ile
Haziran 2021°den itibaren AB ic¢i seyahatlerde mobil dolasimlar i¢in ekstra

86 “North Macedonia 2019 Report”, European Commission, 29 Mayis 2019,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-north-macedonia-
report.pdf., (24.06 2019).

67 «Ayn1 yerde”
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ticret 6denmesi uygulamasi sona erecektir. Avrupa Birligi’nin medya iizerine
konferans1 da (Media Days) Uskiip’te diizenlenmistir. Uye Ulkeler ve Bati
Balkan Ulkeleri Ekim 2018°de Tiran’da bir araya gelerek ‘Bat1 Balkanlarda
Terorle Miicadele Ortak Eylem Planini’ imzalamislardir. Sonrasinda Subat
2019°da Podgorica’da Temiz Enerji Akist Toplantisi’nda bir araya gelen Bat1
Balkanlar’in Cevre ve Enerji Bakanlari, “Ttim Avrupalilar i¢in Temiz Enerji
Paketi” ¢cergevesinde Paris Anlagsmasi’nin ve Enerji Toplulugu’nun sartlarinin
uygulanmasi i¢in onlemler alacaklarini beyan etmistir. Kuzey Makedonya,
diger genisleme siirecindeki iilkelerle ve komsu AB iilkeleri ile ikili
iligkilerini yapici bir sekilde gelistirmistir. Bagbakan Zaev’in Subat 2019°da
Sofya’y1 ziyaret etmesi bunun bir drnegidir. Ticaret ve Ekonomik Is Birligi
Ortak Hiikiimetler Arast1 Komisyonu Toplantisi, kurulduktan 10 yil sonra
Mart 2019°da Uskiip’te toplanmistir. Makedonya’nin Bulgaristan ile
imzalamis oldugu “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Is Birligi Anlasmasi” ortak
komisyonlarin toplantilar ile yapici bir sekilde devam etmekte ve bu gidisat
AB tarafindan takdir edilmektedir. Ote yandan iyi ikili iliskilerin gelistirildigi
Bulgaristan, Kuzey Makedonya’nin NATO iiyelik  protokoliinii
onaylamistr.®

Netice itibariyle Avrupa Komisyonu, Kuzey Makedonya’nin AB’ye
katilim siirecindeki reformlarmi takdir etmis, tiyelik miizakerelerinin
baslatilmasini resmi olarak tavsiye etmistir. Komisyon, raporda Uskiip’iin
“Ozellikle yolsuzluk ve organize suglara karsi 6nemli ilerlemeler kaydettigini
ve AB ile miizakereler i¢in hazir oldugunu” belirtmistir.

4 Haziran 2019’da Kuzey Makedonya Basbakani Zoran Zaev ve
Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker Briiksel’de bir araya
gelmiglerdir. Gorlismede Juncker; “AB disisleri bakanlarmin Kuzey
Makedonya’nin tiiyelik siirecini 18 Haziran’da tartisacagini, sonrasinda
gerceklesecek olan AB-28 Konseyinde de miizakerelere dair nihai kararin
alimacagin” belirtmistir. Juncker ayni zamanda, “Romanya donem
baskanligiin konuyu Genel Isler Konseyi’nin toplant1 giindemine aldigini ve
Avrupa Komisyonu’nun oniimiizdeki yaz icerisinde Kuzey Makedonya’nin
tiyeligine dair tiim hususu netlestirmek niyetinde oldugunu” dile getirmistir.
Bagbakan Zoran Zaev ise “AB’den hayir cevabi almalari durumunda
parlamentolarindaki cogunlugu kaybedip, hiikiimetin ciddi bir yara alacagini
ve erken se¢im yapmak durumunda kalacaklarmi” belirtmis, bu durumda

8 «Ayni yerde”
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“vatandaglar1 nezdinde AB’nin giliven kaybi yasamasina neden olacagini ve
milliyetgiler igin firsat dogacagimin” altin1 ¢izmistir.>

12 Haziran 2019’da Kuzey Makedonya Cumhurbaskani Stevo
Pendarovski’nin Avrupa Konseyi Baskan: Donald Tusk’u ziyaretinde Tusk;
“Kuzey Makedonya’nin kat ettigi ilerlemeden memnun oldugunu, dzellikle
son Cumhurbaskanligi se¢imleri ile tilkenin Avro-Atlantik oryantasyona
sahip oldugunu, AB iiyeligi i¢in Onemli testleri gectigini ve Avrupa
Komisyonu tarafindan iiyelik miizakerelerinin tavsiye edildigini” belirtmistir.
Ancak Tusk, “tim AB ilkelerinin Kuzey Makedonya’'nin {iyelik
miizakerelerinin baglatilmasi hususunda hazirlikli olmadigini, ortak uzlasiya
varmanin biraz zaman alacagini ve Avrupa Konseyi bagkani olarak iiye
iilkeleri etkileyemeyecegini” de belirtmistir.”

Tim bu gelismelerden sonra Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Bulgaristan, Italya, Malta, Avusturya, Hirvatistan,
Slovenya, Polonya ve Slovakya, “Kuzey Makedonya ve Arnavutluk igin
iiyelik miizakerelerinin baslatilmasini” destekleyen bir ortak agiklama
yapmis, Bati1 Balkanlar genislemesinin bolgede demokrasiyi, istikrari ve
refah1 giiclendireceginin altim1  ¢izmistir. Ortak aciklamada Kuzey
Makedonya’nin Yunanistan ile yaptigi anlagsmanin tarihi nitelikte bir basari
oldugu vurgulanmis ve lUye iilkelerin bu siireci desteklemesi ve Bati
Balkanlar’da reform siirecinin devami i¢in Kuzey Makedonya’min iiyelik
miizakerelerinin Haziran 2019°da baslatilmas: talep edilmistir.” Ote yandan
Almanya, Fransa ve Hollanda iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi i¢in Kuzey
Makedonya’nin tam olarak hazir olmadigim diisiinmiistiir.”

89 “North Macedonia en course to join NATO, awaits decision on EU bid”, Euroactiv, 5
Haziran 2019, https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/north-macedonia-en-
course-to-join-nato-awaits-decision-on-eu-bid/, (25.06.2019).

70 “Remarks by President Donald Tusk after his meeting with President of North Macedonia
Stevo Pendarovski”, Council of the European Union, Statements and Remarks, 12 Haziran
2019, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/12/remarks-by-
president-donald-tusk-after-his-meeting-with-president-of-north-macedonia-stevo-
pendarovski/, (25.06.2019).

™ “Joint Statement on the EU commitment to the Western Balkans’ European integration”,
Ministry  of  Foreign  Affairs Republic of Poland, 11 Haziran 2019,
https://www.gov.pl/web/diplomacy/joint-statement-of-the-foreign-ministers-on-the-eu-
commitment-to-the-western-balkans-european-integration, (25.06.2019).

2 «“Qutlook For The European Council and Euro Summit Meetings”, European Parliamentary
Research Service Blog, 19 Haziran 2019, https://epthinktank.eu/2019/06/19/outlook-for-the-
european-council-and-euro-summit-meetings-20-21-june-2019/, (25.06.2019).
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18 Haziran 2019°da Liiksemburg’da gergeklesen Genel Isler Konseyi
toplantis1  sonrasindaki basmn duyurusunda Avrupa Konseyi, Avrupa
Komisyonu’nun “Kuzey Makedonya i¢in liyelik miizakerelerinin baglatilmasi
tavsiyesi g0z Oniinde bulundurularak, tarihi nitelige sahip Prespa
Anlasmas’’nin  ve Bulgaristan ile yiiriitilen Iyi Komsuluk Iliskileri
Anlagmast’nin alt1 ¢izilerek, Kuzey Makedonya’nin iiyelik miizakereleri
tartismasinin kisithi zaman igerisinde ele alinamayacak kadar 6nemli bir konu
oldugunu belirtmis ve Ekim 2019°a kadar bu konuda net ve nihai bir karara
varacagmi” agiklamistir.”® Yani Avrupa Konseyi, Haziran 2019’daki
zirvesinde Kuzey Makedonya’nin iiyelik miizakerelerinin baglatilmasina dair
net bir tarih vermemis ve tilkenin beklentilerini karsilamamustir.

[sim sorununun ¢6ziim asamasinda oldugu ve Prespa Anlagsmasi’nin
nihai onay siirecinin heniiz tamamlanmadigi Haziran 2018 Zirvesinde de
Komisyon’un tavsiyesine ragmen tyelik miizakerelerinin baslatilmamasi,
Konsey’in Acil Reform Oncelikleri, Przino Anlasmasi ve Prespa Anlasmasi
gibi siireglerin n kosul olarak sunulmas1” ve onca reform, ilerleme ve isim
krizinin nihai ¢éziime kavusmasina ragmen Haziran 2019 Zirvesinde iiyelik
miizakereleri i¢in yine bir tarihin verilmemesi Kuzey Makedonya’ya kismi
bir hayal kiriklig1 yasatmustir.

Ekim 2019°da gergeklestirilen AB Zirvesinde de Kuzey Makedonya
ve Arnavutluk’un miizakerelerinin baslatilmasi i¢in yesil 151k yakilmamustir.
AB iilkelerinin biiyiik bir kisminin desteginin alinmasina ragmen oy birligi
ile alinmasi gereken kararda Fransa, Hollanda ve Danimarka’nin
miizakerelerin baglatilmas1 kararmi veto ettigi bildirilmistir. Avrupa
Komisyonu Baskani Juncker, bu durumu “onemli bir tarihi hata” olarak
nitelendirmis, “AB 'nin verdigi sozleri tutmadig icin kredibilite kaybettigini”
savunmustur.”

73 “Council conclusions on enlargement and stabilisation and association process”, Council of
the EU, Press Release, 18 Haziran 2019, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2019/06/18/council-conclusions-on-enlargement-and-stabilisation-and-association-
process/, (25.06.2019).

7 “Enlargement and Stabilisation and Association Process-Council Conclusions”, Council of
the European Union, 10555/18, Briiksel, 26 Haziran 2018.

5 Alice Tidey, Lauren Chadwick ve Efi Koutsokosta, “A Grave Historic Error: Juncker hits
out as North Macedonia and Albania have EU bids blocked”, 18 Ekim 2019,
https://www.euronews.com/2019/10/18/france-denmark-and-netherlands-block-albania-s-eu-
membership-bid, (24.10.2019).
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Birligin lokomotifi ve en biiyiik siyasi giicii olan Almanya iSe zaman
icerisinde Kuzey Makedonya’nin iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi igin
gerekli kriterleri sagladigini beyan etmistir. Almanya Sansolyesi Merkel,
Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’un AB’ye iiyeliginin bu aday {ilkelere
oldugu kadar AB’ye de énemli katkilar sunacagina inandigin1 belirtmistir.”
Danimarka, Hollanda ve Fransa gibi iilkeler Kuzey Makedonya’nin iiyeligine
direng gostermis olsa da Almanya’nin bu husustaki tavri katilim
miizakerelerinin baglatilmasi i¢in umut vermektedir. Almanya’nin AB
icerisindeki siyasi etkinligi goz Oniine alindiginda AB i¢i karar verme
stirecinin nasil bir yone evirilecegi ise Kuzey Makedonya agisindan merak
edilmektedir.

Birlik igerisindeki i¢ dinamiklerin degisken olmasi, {iye iilkelerin
Kuzey Makedonya’nin olas1 iiyeligine dair farkli fikirlere sahip olmasi ve
bunlara paralel olarak AB’nin Kuzey Makedonya konusunda kararli ve
istikrarli bir durus sergileyememesi Birligin bolgedeki aktorliigiine yonelik
tartismalar1 daha da giiglendirmektedir. Nitekim AB’nin bdlgede ne tiir bir
rolii oldugu ve nasil bir aktoér oldugu uzun zamandir tartisilmaktadir. Ciinkii
AB’nin Balkanlara yonelik politikalar1 ¢ok farkli evrelerden gegmis, zamanla
AB’nin bolgeye yaklasimi da doniisiime ugramustir. 1990’11 yillarda basarisiz
bir aktor olan AB, 2000’lerin basmndan itibaren bolge iilkelerine lyelik
perspektifi sunarak Balkanlar1 Briiksel ydriingesine almayi planlamigtir.
Demokrasinin tesviki de siyasi kosulluluk olarak kabul edilmistir. Ancak
AB’nin  Bati Balkanlar ilkeleri iizerindeki  doniistiiriicii  giicii
demokratiklestirme enstriimam ile smirli kalmis, AB’nin bdlgeye etkisi,
siyasal segimlerin Bat1 standartlardaki gibi yapilmasini saglanustir. Istikrar
ve Ortaklik Siireci ile AB iiyesi olabilme alternatifi Bat1 Balkan iilkeleri i¢in
onemli bir donlisiim motivasyonu saglamistir ancak AB’ye tam iiyelik
hususunda net tarihin verilmemesi bolgedeki aktorliigli iizerine tartigmalari
giiclendirmektedir.”

6 “Merkel to push for Albania, North Macedonia EU accession talks”, Euronews, 27 Ocak
2020,  https://www.dw.com/en/merkel-to-push-for-albania-north-macedonia-eu-accession-
talks/a-52161831, (12.02.2020)

7 Birgiil Demirtas, “AB’nin Déniistiiriicii Giicii ve Bat1 Balkanlar’da Demokratiklesme Siireci:
Basarilanlar ve Basarilamayanlar®, Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yénleriyle Avrupa
Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri, (ed) Sanem Baykal, Sinem Akgiil
Agikmese, Belgin Akcay, Cagr1 Erhan, Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
Ankara 2018, s. 203-206.
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Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra “Bir Daha Asla!” sloganini
benimseyen ve bdlgesinde barist tesis etme gibi bir misyon iistlenen AB™
Kuzey Makedonya’nin iiyeligi siirecinde net bir durus sergilememesinden
dolay1 giicline ve etkisine dair tartigmalarin daha da siddetlenmesine
sebebiyet vermistir. AB’nin ekonomik veya doniistiiriicii bir gli¢ olarak
varlig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak o6zellikle dis politika
konularinda AB’nin kriz ¢ozebilme yetkinligi halen tartisiimaktadir.”® Kuzey
Makedonya meselesi AB’nin bu hususta yetersizligini gozler 6niine sermis ve
AB’nin aktorliigiinii tekrar tartismaya agmustir.

Kuzey Makedonya’nin iiyelik miizakerelerinin baglatilmasina dair
siirecin ne zaman baslayacagi belirsizligini korurken, Mayis 2020’de
Zagreb’de gergeklestirilmesi planlanan Balkan Zirvesi sirasinda giindeme
almacag ongoriilmektedir.

Sonuc¢

AB, kendisini ilgilendiren bir¢ok krizde, krizin bertaraf edilmesi ve
siirdiiriilebilir bir ¢6ziimiin gelistirilmesi igin giiclii bir irade géstermeye her
zaman gayret etmistir. Nitekim Kuzey Makedonya’da Arnavutlarla yasanan
kriz ortami, Ohrid Cerg¢eve Anlasmasi’na giden ¢6ziim siireci ve sonrasinda
iilkede yasanan siyasi krizlerin asilmasini saglayan Przino Anlasmasi bunun
en 6nemli gostergeleridir. Istikrar ve Ortaklik Siireci ile de AB’nin Kuzey
Makedonya’ya sundugu finansal ve yapisal katkilar yadsinamayacak olglide
onemli olup, bu siire¢ Kuzey Makedonya’nin Avrupalilagsma siirecini oldukca
hizlandirmistir. Ancak AB’nin, iilkenin isim krizinde yaklasik 27 y1ldir tatmin
edici bir ¢oziim gelistirememesi ve Yunanistan’in gerekgeleri ile baltalanan
siirece tutarli ve ¢6ziim odakli bir durus sergileyememesi AB’nin ‘kriz
¢oziicii’ roliilne ve sifatina golge diislirmiistiir. Gegici Uzlast siirecinde de
ABD Disisleri Bakan Yardimcis: ve BM Ozel Temsilcisinin énemli bir rol
iistlenmesi ve AB’nin beklenilen manevrayr yapmamis olmasi yine AB’ye
olan giliveni sarsmustir.

8 Aysegiil Gokalp Kutlu ve Zeynep Sivar Yeniceler, “Normatif Bir Gii¢ Olarak Avrupa
Birligi”, Social Sciences Studies Journal, Cilt 4, Say1 18, 2018, s. 1605-1610.

™ Fatmanur Kagar ve Kiibra Oztiirk, “Avrupa Birligi’nin Normatif Giicii: Kavramsal Bir
Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 28,
2017, s. 359-370.
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2005 yilindan beri adaylik statiisiinde beklemekte olan ve 2009
yilindan bu yana Avrupa Komisyonu’ndan ‘miizakerelerin baglatiimas1’
hususunda tavsiye alan Kuzey Makedonya’nin AB iiyeliginin Yunanistan
tarafindan kat1 ve kararh bir sekilde engellenmesi, iilkenin AB {iyeligi
siirecinde onemli bir motivasyon kaybi yasamasina sebep olmustur.

I[sim sorunun her bir asamasinda etnisite ve milliyet kavraminin
oldugu asikardir. Bu baglamda Prespa Anlasmasi, belirli maddeleri olan
hukuki bir uzlasinin 6tesinde etnik ve kiiltiirel ihtilaflar1 da igerisine alan
Oonemli bir siiregtir.

Prespa Anlagmasi sonrasinda iilkenin anayasal isminin degistirilmesi
Makedonlar agisindan Yunanistan’in bir zaferi olarak goriilse de iilkenin AB
iiyeligi oniinde kilit roldeki bir engelin asilmis olmas1 daha fazla siyasal ve
demokratik reformlarin yapilacagr sonucunu doguracaktir. Bdlgenin en
dominant aktorii olan AB ile iligkilerini daha da gii¢lendirecek olan Kuzey
Makedonya’da énemli doniisiimlerin olacagi bilinmektedir.

Anayasal isim degisikligi gibi olduk¢a 6nemli bir karar1 uygulama
iradesi gosteren ve kendisinden beklenilen reformlar1 gergeklestirerek dnemli
bir doniisiim siirecine giren Kuzey Makedonya’nin gerceklestirdigi siyasi,
hukuki ve ekonomik doniisiimler, iilkenin AB iiyeligine dair motivasyonunun
en onemli gostergeleridir. Ancak Haziran 2019°da ve Ekim 2019°da tiyelik
miizakerelerine dair olumlu kararin alinmamasi Kuzey Makedonya i¢in agir
bir hayal kirikligi yasatmis, bolgeye ve AB-Kuzey Makedonya iliskilerine
hasar birakacagi kanaati dogurmustur. Siirecin nihai bir zemine
oturtulmamast AB’nin bolgedeki giivenirligine ve sayginhigina da zarar
vermistir. Ancak Almanya Sansodlyesinin Kuzey Makedonya’ya dair olumlu
mesajlar vermesi de siirecte umut veren bir gelisme olarak not edilmelidir.

Kuzey Makedonya, anayasal isim degisikligi gibi olduk¢a 6nemli bir
siregten gecmis, iilkede devlet yonetimi alaminda biiyilk doniisiimler
yasanmig, AB {yeligi icin ise gerekli reformlarin gergeklestirilmesi
konusunda olduk¢a giiclii bir irade ortaya konmustur. Bunca gelisme ve
ilerlemelere ragmen AB’nin Kuzey Makedonya’nin iiyeligine dair olumlu bir
karar almamasi hem AB’nin sayginligina zarar verecegi hem de iiyelik
siirecinde azimli bir performans sergileyen Uskiip yonetiminin mesrulugunu
zedeleyecegi  disiincesini  dogurmaktadir.  Ayrica  hem  Kuzey
Makedonya’daki milliyetci segmenlerin gliclenmesine sebep olacagi hem de
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Arnavutluk, Sirbistan, Kosova gibi bolge tilkelerinin Avrupalilagma siirecine
zarar verecegi diistiniilmektedir.

Konunun AB tarafinda doguracagi sorunlar da dikkate alinmalidir.
AB, i¢ dinamiklerinden dogan belirsizlik ve iradesizlikler yiiziinden
bolgesinde iistlendigi misyonlar1 basarili bir sekilde yerine getirememekte ve
basarisizlik addedilmektedir. Kuzey Makedonya meselesi gibi bolgesel
krizlerin asilmasi siirecinde dahi AB’nin etkin ve kesin bir ¢6ziim
gelistirememis olmasi1 ve Kuzey Makedonya’ya verilen sozlerin heniiz
tutulmamig olmast AB’nin imajma ve uluslararasit aktorliigiine golge
diisiirmektedir.
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Caligmanin amact Cumhuriyet doneminde Istanbul-Biikres ticari havayolu
nakliyatinin baglatilmasina yonelik cabalari irdelemek olarak tanimlanir. Bu meyanda
hattin kurulmasi i¢in sirketlerin rekabeti ve bu rekabet igerisinde Fransiz Compagnie
Franco-Roumaine de Navigation Aérienne-CFRNA’nin imtiyaz elde etme ¢abalari,
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikkiimetinin sirketin imtiyaz talebine kars1 mesafeli durusu ve
bunun sebepleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Osmanli hiikiimeti Istanbul-Biikres hattinin imtiyazi i¢in 11 Eyliil 1920°de
CFRNA ile bir mukavelename imzalamistir. Ancak sirket 1923 yilindan itibaren
imtiyazlarmi kaybetme tehlikesiyle karsi karstya kalmistir. Sonugta CFRNAnin isim
degistirmis hali olan Compagnie Internationale de Navigation Aérienne—CIDNA ile
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti arasinda 17 Agustos 1925°de Istanbul-Biikres hava
yolculugu ve posta nakline dair yeni sdzlesme imzalanmustir.
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AND THE CONCESSION ISSUE IN THE FIRST YEARS OF THE
REPUBLIC

ABSTRACT

The purpose of the study was defined as to examine the efforts to start
Istanbul - Bucharest commercial airline transportation in the Republic period. In this
respect, it was tried to reveal the competition among the companies for the
establishment of the line, French Compagnie Franco-Roumaine de Navigation
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Aérienne-CFRNA’s efforts for obtaining a concession in this rivalry, and firm stance
of the Turkish government against the concession demand of the company and the
reasons of this.

The Ottoman government signed a contract for the concession of istanbul-
Bucharest line with the CFRNA on 11 September 1920. However, the company faced
with the risk of losing the concessions from the year of 1923. As a result, new contract
was signed between the Compagnie Internationale de Navigation Aérienne-CIDNA
which was the changed name of the CFRNA and the Turkish government with
reference to Istanbul-Bucharest air travel and transfer of posts on 17 August 1925.

Keywords: Franco-Romanian, Bucharest, Istanbul, CIDNA, CFRNA

Giris

Havayolu nakliyati XX. yiizyilin baslarinda ¢esitli modellerde ve
tiplerde ugaklarm iiretimine paralel olarak gelismistir.> Ugak iiretimi 1909-
1910 yillarinda daha ziyade askeri amaglar igin yapilmustir.? Ancak daha
sonraki yillarda posta ve yolcu tasima gibi ticari amaglar ic¢in de
kullanilmistir.®> Osmanli Devleti askeri havacilik calismalarmi 1909°da
Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa zamaninda baslatmistir.* Bu yildan
itibaren yapilan ¢aligmalar neticesinde 1912 yilinda Yesilkoy Havalimani
askeri amaglar igin faaliyete ge¢mistir.® Osmanli Devleti’nde askeri havacilik
alaninda yasanan gelismelerde Miralay Siireyya (Ilmen) Bey’in 6nemli
katkilarimin oldugunu ifade etmek gereklidir.? Bu ciimleden olarak Siireyya
Bey’in askeri havacilik faaliyetlerini yiirlitmek i¢in goérevlendirilmesinin

! Yavuz Kansu ve Sermet Sensdz ve Yilmaz Oztuna, En Eski Caglardan I. Diinya Savasina
Kadar Havacilik Tarihinde Tirkler I, Ankara 1971, s. 89-94; Ahmet Celik, II. Mesrutiyet
Déneminde Tiirk Hava Kuvvetleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Izzet Sak, Konya 2004, s. 6.

2 Havacilik Tarihi, Tiirk Tayyare Cemiyeti Yay., Ankara 1930, s. 254-255; Mazhar Nedim
Goknil, Hava Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay, Istanbul 1951, s. 16-17.

3 Fevzi Siirmeli, Hikmet Segim, Halim Sozbilir, Sivil Havacilik Yonetimi, Anadolu Universitesi
Yay., Eskigehir 1991, s. 2-3.

4 Kiirsad Karacagil, “Balkan Savaslarinda Osmanli Devletinde Havacilik Faaliyetleri”, Tiirk
Diinyast Arastirmalart, Sayr 200, EKim 2012, s. 74.

S Tiirk Istiklal Harbi Vnci Cilt, Deniz Cephesi ve Hava Harekatr, Genelkurmay Baskanlig1 Yay,
Ankara 1964, s. 121; Diinden Bugiine Tiirk Hava Yollar: 1933-1983, (haz.) ilyas Albayrak,
Cem Ofset, Istanbul 1985, s. 12.

6 Karacagil, “Balkan Savaslarinda...”, s. 75; Kiirsad Karacagil, Siireyya [Imen’in Hayat,
Faaliyetleri ve Eserleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Yayimlanmanms Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Siileyman Beyoglu, Istanbul 2011, s. 13-
39.
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ardindan bu alanda bir bilgi birikimi olusturulmus ve havacilik alaninda
teskilatlanma baslamustir.’

Osmanli Devleti’nde ilk hava posta tagimaciligi ise 1914 yilinda
baslamistir.® Istanbul-Biikres arasindaki ilk havayolu ulasimi, hava posta
tagimaciligi vesilesiyle olmustur. Fransizlar 1919-1922 wyillar1 arasinda
“Armees Alliees En Orient-Poste Aérienne” (Dogu Miittefik Kuvvetleri Hava
Postasi) yoluyla bu hatta posta isletmeciligi yapmislardir.® Osmanli hiikiimeti
Fransa ile sadece posta nakline iliskin olmak iizere bir mukavelename de
imzalamistir. 8 Ekim 1919 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, Dersaadet
ile Biikres arasinda haftada iki defa sefer yapan Fransiz ugaklari ile Osmanli
postalarinin da nakledilmesi amaciyla bir itilafname imzalanmig ve anlasma
Meclis-i Viikelanin 8 Ekim 1919 tarihli toplantisinda miizakere edilerek
onaylanmuistir. ™

I. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupal devletler havayolu nakliyati
alaninda rekabete baslamiglar ve bu alanda gesitli imtiyazlar elde etme ¢abasi
icerisine girmislerdir. Bu amagla devlet destekli sirketler kurarak havayolu
nakliyat1 ile yolcu, posta, koli ve diger malzemeleri tasimak igin cesitli
devletlerle sozlesmeler imzalanuslardir. Bu hususta Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Italya basi ¢eken iilkeler olmustur.’* 1920’lerde ticari havacilik
yiikselmis, tiim biiylik devletler i¢in havayollar1 politik boyutlariyla birlikte
onemli bir etki alan1 haline gelmistir.”? 1. Diinya Savasi sonrasinda ivme

7 Kiirsad Karacagil, “Osmanli Havacilik Teskilatinin Kurulusuna Dair Nizamnameler”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Say1 27, Giiz 2012, s. 47.

8 Ahmet Demir, Havacilik ve Uzay Endiistrisinin Yapisi, Isleyisi ve Tiirkiye’de Gelisme
Olanaklar: Uzerinde Bir Arastirma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.,
Ankara 1977, s. 37-38; Sel¢uk Kileci, “Hava Tagimaciliimizin Diinyadaki Yeri ve
Kapasitenin Artirilmas1 Hakkinda Oneriler”, IV. Uluslararas: Havacilik Sempozyumu 5-6
Nisan 1993 Eskigehir, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 1994, s. 9.

% Ergiin Kaya, Havaalanlarinda Fiyatlandirma Agisindan Muhasebe Bilgi Sistemi, Anadolu
Universitesi Yay., Eskisehir 2000, s. 24-25.

10 Cumhurbaskanligs Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Viikeld
Mazbatalar (MV.), 217/18, (H.13 Muharrem 1338/8 Tesrinievvel 1335/8 Ekim 1919).

1 Cumhurbaskanligs Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivi (BCA), 230.0.0.0/56.1.1,
24-27, (27 Ocak 1922); Ercan Haytoglu, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ticari Havayolu
Tasimacihginda Imtiyazli ik Sirket: Aero Espresso Italiana (1924-1935)”, Hacettepe
Universitesi Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi (CTAD), Y1l 14, Say1 28, Giiz 2018, s.
82-83; Necat Tiiziin, Hava ve Kara Tasima Hukuku, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yay., Ankara 1981, s. 104.

12 Jérome de Lespinois, “Qu’est-ce que la Diplomatie Aérienne?”, ASPJ Afrique &
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kazanan havayolu tasimaciligi siyasi agidan da 6nemli olmustur. Devletler
havayolu hatt1 olusturduklar1 bolgelerle ve devletlerle diplomatik iligkilerini
daha c¢abuk sekillendirmislerdir. Nitekim Fransa, Orta ve Dogu Avrupa’daki
sehirlerle baglantili hatlar kurarak ittifak sistemini gii¢clendirmis ve adeta
“hava diplomasisi” ger¢eklestirmistir.™

Osmanli Devleti de bu alandaki gelismelere kayitsiz kalmamis gesitli
sirketlerle imtiyaz anlagmalar1 imzalamistir. Istanbul-Biikres havayolu hatt:
ve postalarin nakledilmesi buna giizel bir 6rnek teskil etmistir. Osmanli’y1
Avrupa’ya baglayan ilk ticari hava nakliyat1 1922’de Franco-Romen Havai
Seyriisefer Kumpanyasi tarafindan olusturulan Biikres-Istanbul hatt:
olmustur. Anilan hatla ilgili ilk mukavelename 26 Agustos 1920°de
imzalanmis ve 11 Eyliil 1920°de onaylanmustir.’* Ancak sirket ucuslarmi
ancak 1922’de gerceklestirebilmistir. Mukavelename geregince orijinal adi
Compagnie Franco-Roumaine de Navigation Aérienne (CFRNA) olan sirket
Paris-Prag-Viyana-Budapeste-Biikres-Istanbul hatlar1 arasinda ticari hava
nakliyat: icin faaliyet gostermistir.™

Osmanli hiikiimetinin Istanbul-Biikres havayolu tasimacilig1 igin
mukavele imzaladigt CFRNA, Fransiz-Rumen ortakligi ile kurulmus olup
yonetim merkezi Paris’tedir.'® Sirket uluslararasi hava nakliyati alaminda
onde gelen kuruluslardandir. CFRNA’nin idare meclisi bagkani Fransiz
Harbiye Nezaretinde daha once havacilik subesi miidiirliigli yapmis olan
Cezal Duval, genel miidiiri Mosyo Pierre Claret de Fleurieu’dir. Sirketin
fenni miidiirliigiinii ise M6sy6 Revi Villomi iistlenmistir. CFRNA, 1921 yili
icerisinde Paris-Strazburg-Prag-Varsova hattinda her giin sefer diizenlemis,
1922 yilinda ise faaliyetlerini genisleterek Haziran ayindan itibaren Paris-
Strazburg-Prag- Viyana-Budapeste-Biikres ve Istanbul-Yesilkdy hattinda
seferlerini baslatmistir.’”  Sirket, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan,

13 Lespinois, a.g.m., s. 68.

14 BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Unumiye Kalemi (DH.I.UM.), 16-5/1-46, 2-4, (26 Agustos
1920); BOA, DH.L.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11 Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

15 BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 24-27, (27 Ocak 1922); Haytoglu, a.g.m., s. 82-83; Tiiziin, a.g.e., S.
104.

16 Pyramides sokak 22 numaradadir. BOA, MV., 252/94, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920).
171920 yilinda on milyon frank sermaye ile tesis edilen sirket, sermayesini kisa zamanda
arttirarak yirmi milyon franka ulastirmigtir. Bkz. BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 24-27, (27 Ocak
1922); Sacha Markovic, “Le Réle de 1'Etat Dans la Naissance de L'aviation Commerciale
Frangaise (1918-1933)”, Revue Belge de Philologie et D'histoire, Histoire Medievale, Moderne
et Contemporaine, Cilt 78, fask. 3-4, 2000, s. 968.
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Avusturya, Yugoslavya ve Romanya gibi birgok devletle hava tagimaciligi
hususunda bes, on veya yirmi yil siireli mukaveleler imzalamugtir.'®

Fransa i¢in havayolu baglantilar1 ekonomik ve stratejik 6neminin
yaninda askeri agidan da oldukga degerlidir. Fransa, Orta ve Dogu Avrupa ile
Balkanlar’da bulunan kiiciik iilkelerle havayolu baglantilar1 olusturarak bu
bolgelerdeki aktif varligimi kuvvetlendirme amacini giitmiis, bu vesile ile
anilan tlkelerle arasindaki iletisimi arttirmigtir. Fransa’min  ozellikle
1920’lerden sonra havayolu nakliyatina egilmesinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de Almanya’nin sivil havacilik alanindaki hirs ve tehdidini ortadan
kaldirmak olmustur. Ayrica Bolsevik devriminin geniglemesi, Avrupa’da
politik, sosyal ve ekonomik etkilerinin yayilmasi Fransa’y1r harekete
gecirmistir. Bu meyanda Fransa, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle havayolu
hatlar1 olusturup bolgedeki niifuzunu giiglendirerek Bolsevik etkisini en aza
indirmeye ¢aligmistir. Bu hamlenin yapilmasinda Fransa askeri misyonunun
da etkisi biiyiiktiir. Ciinkii CFRNA, Fransa askeri kuvvetleri iginde olan “Air
Navigation”a bagl olarak ¢alismustir. Sirketin yonetim yapisina bakildiginda
tamamen askerlerden olustugu goriilmektedir. Mesela sirketin yonetim kurulu
baskam1 Duval eski askeri havacilik subesi bagkanidir. Keza genel miidiir
Fleurieu ise I. Diinya Savasi’na katilmus bir askeri pilottur.'®

Fransiz sirket hava hatlarim genisletmek amaciyla Osmanli hiikiimeti
ile de hava nakliyat: hususunda goriismelere baslanustir.’ Posta ve Telgraf
ve Telefon Miidiiriyeti Umumiyesi ile Franco-Romen Havai Seyriisefer
Sirketi (CFRNA) arasinda imzalanmak tizere diizenlenen sozlesme taraflar

18 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 140-147 (tarihsiz).

19 Markovic, a.g.m., s. 975.

2 BOA, Babiali Evrak Odasi Divan Kalemi Mukavelenameler (A.DVN.MKL.), 69/30, 1, 1, 2
(H. 02.01.1340/5 Eyliil 1921); BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 24-27 (27 Ocak 1922).
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arasinda yapilan goriismeler neticesinde son seklini almis® ve nihayet 11
Eyliil 1920°de Osmanl: hiikiimeti sozlesmeyi onaylanustir.?

11 Eylil 1920’de imzalanan ve on maddeden olusan
mukavelenamenin giris kisminda sdzlesmenin Osmanli hiikiimeti adina
Dahiliye Nazir1 Resid Miimtaz Pasa ile Paris’te bulunan CFRNA temsilcisi
meclis-i idare azasi ve genel miidiirii Comte Pierre de Fleurieu arasinda
imzalandig1 ifade edilmistir. Sozlesmenin ilk maddesine gore sirket,
mukavele imzalandig tarihten itibaren bir yilda her iki yonde ortalama iki yiiz
giin sefer yapacaktir. Bir yil zarfinda diizenli olarak havayolu seferleri
yapilamadigi takdirde mukavele gegersiz sayilacaktir. Sirket Biikres, Belgrad,
Peste (Budapeste), Viyana, Prag ve Strazburg’dan gegmek tizere Paris ile
Istanbul arasinda diizenli olarak ucak isletmeyi taahhiit etmistir. S6zlesmenin
ikinci maddesine gore Osmanli hiikiimeti, CFRNA’nin belli zamanlarda
Osmanli topraklar1 dahilinde ugak ile yolcu, esya, emtia ve posta nakliyati
yapmasina miisaade edecektir.?®

Ugiincii madde ugaklarin karaya inmesi ile ilgilidir. Buna gére
Osmanl hiikiimeti, sirket ugaklarmin Osmanli topraklari iginde karaya
inmesine miisaade etmistir.* Dérdiincii maddeye gore hiikiimet, sirketin
umumi faydalar saglayan bir hizmete girismesinden dolayi, imkanlar
Ol¢iisiinde sirkete yardim etmeyi ve gereken kolayligi saglamayi taahhiit
etmistir. Besinci madde uluslararasi mektup nakliyati hususunda Posta,
Telgraf ve Telefon Miidiiriyeti Umumiyesi ile ayrica bir mukavele
imzalanacaginm bildirmektedir. Altinct maddede Osmanli hiikiimeti, sirkete
ait veya sirket tarafindan satin alinmis bulunan fenni malzeme ile benzinin
giimriik vergisi olmaksizin Osmanl topraklarina ithal ve ihraci hususunda

219 Eyliil 1920 (24 Zilhicce 1338/9 Eyliil 1336) tarihli bir Meclis-i Viikela mazbatasinda Posta
ve Telgraf ve Telefon Miidiiriyeti Umumiyesi ile Franco-Romen Havai Seyriisefer Sirketi
(CFRNA) arasinda imzalanmak iizere diizenlenen ve Dahiliye Nezaretine gonderilen
mukavelename layihasi ufak degisiklikler yapilarak padisah iradesi ve Meclis-i Viikela
karariyla kabul edilmis ve sirkete ruhsat verilmistir. Osmanli hiikiimeti ile CFRNA arasinda
imzalanan mukavelename Meclis-i Viikelada da uygun goriilmiistiir. Mukavelename sureti 11
Eyliil 1920°de ekleriyle birlikte Sadaret evrakina génderilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BOA,
MV., 252/94, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920); BOA, [rade Dosya Usulii (I.DUIT.), 22/28, 1-1,
(H.24.12.1338/8 Eyliil 1920); BOA, I.DUIT., 22/28, 1-2, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920); BOA,
LDUIT., 22/28, 2-1, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920); BOA, DH.L.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11
Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

2 BOA, DH.I.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11 Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

% BOA, DHIUM., 16-5/1-46, 2-4, (26 Agustos 1920); DH.I.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11
Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

2 BOA, LDUIT., 22/28, 3-1, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920).
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sirkete izin verecegini taahhiit etmistir. Bu malzemeler sadece sirketin isletme
ihtiyacini karsilamak amacina yoneliktir. Mukavelename yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bes yil siireyle gecerli olacaktir ve istenirse beser yil
miiddetlerle uzatilabilecektir. Taraflar sozlesmeye son vermek isterlerse iki
ay onceden birbirlerini haberdar edeceklerdir. Keza sézlesmenin Fransizca
metninin esas almdi§i ve bir niishasinin Istanbul’da diizenlendigi
bildirilmistir.” Sirket mukavelename imzalandig1 andan itibaren bir y1l iginde
ucuslara baslamak zorundadir.?®

CFRNA, 11 Eylil 1920 tarihinde imzalanan bu anlasma ile Paris’ten
Istanbul’a havayolu hatti1 olusturmustur. Mukavelenin imzalanmasi
Fransa’da tam bir basari olarak nitelendirilmistir® Sirket, Istanbul-Biikres
hava nakliyatina ancak 1922 yilinda baslayabilmistir.”® CFRNA’nin daha
sonraki yillarda isim degisikligine gittigi anlagilmaktadir. Sirket, Fransiz ve
Rumen ortakliginda kurulmasina ragmen ana sermayedar Rumen Marmeresh
Bank, hisselerini Fransiz ortagina devretmistir. Boylece isletme tamamen
Fransizlarin hakimiyetine gegmistir.?® 1 Ocak 1925 tarihinden itibaren
sirketin orijinal ismi Compagnie Internationale de Navigation Aérienne
(CIDNA) yani Beynelmilel Havai Seyriisefer Sirketi olmustur.®

Calismanin temel amaci Cumbhuriyet déneminde Istanbul-Biikres
ticari havayolu nakliyatinin baslatilmasina yonelik ¢abalar1 irdelemektir. Bu
meyanda hattin kurulmasi icin Fransiz, Alman ve Italyan sirketlerinin rekabeti
ve bu rekabet igerisinde Fransiz Franco-Romen Havai Seyriisefer Sirketi
(Compagnie Franco-Roumaine de Navigation Aérienne-CFRNA)’nin imtiyaz
elde etme cabalari, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin sirketin imtiyaz
talebine karsi mesafeli durusu ve bunun sebepleri ortaya konulmaya
cahsilmistir. Keza Istanbul-Biikres havayolu hatti miisaadesinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan Franco-Romen Sirketi’nin isim degistirmis
hali olan Beynelmilel Havai Seyriisefer Sirketi (Compagnie Internationale de

% BOA, I.DUIT., 22/28, 3-2, (H.24.12.1338/8 Eyliil 1920); BOA, DH.LUM., 16-5/1-46, 1-1,
(5 Eyliil 1336/5 Eyliil 1920).

% BOA, DH.I.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11 Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

21 BOA, DH.I.UM., 16-5/1-46, 3-1, (11 Tesrinievvel 1338/11 Ekim 1922).

2 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 185, (15 Tegrinisani 1339/15 Kasim 1923).

2% Ender Gerede ve Gamze Orhan, “Tiirk Havayolu Tasimaciligindaki Ekonomik
Diizenlemelerin Geligim Siireci”, Havayolu Tasimaciligi ve Ekonomik Diizenlemeler Teori ve
Tiirkiye Uygulamasi, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 2015, s. 178; Haytoglu,
a.g.m.,s. 83.

%0 BCA, 230.0.0.0/57.6.1.
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Navigation Aérienne-CIDNA)’ne verilme siireci ve sirketle imzalanan
mukavele sartlar1 da ¢alismada ele alinan diger bir husus olmustur.

1. Compagnie Franco-Roumaine de Navigation Aérienne Sirketi
(CFRNA)’nin TBMM Hiikiimeti ile Goriisme Cabalari

Giriste de ifade edildigi gibi Osmanl hiikiimeti ile CFRNA arasinda
11 Eyliil 1920°de Biikres-istanbul havayolu nakliyati ile ilgili bir
mukavelename yapilmis ve mukavelenin ardindan Biikres-istanbul hatt:
esasen 1922°de birkag ay islemistir.*’ Bu tarihten sonra sirketin havayolu
nakliyati diizenli olmamugtir.

Esasen CFRNA ile Osmanli Devleti arasinda yapilan sézlesmeden
sonra Anadolu’da birgok sey degismistir. Yunanlilarm Anadolu macerasi ve
Milli Miicadele 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla
sona ermis ve baris siireci baglamisti. Milli Miicadele doneminde Mustafa
Kemal Pasa i¢in temel ilke tam bagimsizlikti. Bu nedenle kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ve tam bagimsizlik konusunda 6diin verilmeyecegi Avrupa
devletlerine siklikla belirtilmisti. Ornegin Milli Miicadele sirasinda Mustafa
Kemal Pasa 20 Ekim 1921 tarihli Tirk-Fransiz Anlasmasi Oncesi
goriismelerde Fransiz temsilcisi Franklin Bouillon’a sunlar1 ifade etmistir:
“istiklali tam denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi
ve ild. her hususta istiklali tam ve serbestii tam demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin, manayi
hakikisiyle biitiin istiklalinden mahrumiyeti demektir”. Mustafa Kemal Pasa
bu sozleriyle Fransa’ya kapitiilasyonlar baglaminda taviz vermeyecegini,
iilkenin iktisadi agidan da bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamustir.®? Ote
yandan bu dénemde Itilaf Devletlerine ve isgal gii¢lerine kars1 biiyiik bir
milliyetei  tepki ortaya ¢ikmusti. Dolayisiyla yabanci — sirketlere
kapitiilasyonlar1 hatirlatacak imtiyazlar verilmesinden veya anlasmalar
yapilmasindan kaginilmists, *

1922 yilina gelindiginde CFRNA ile Osmanli hiikiimeti arasinda
gerceklesen anlagmanin yenilenmesi ile ilgili yeni bir siire¢ ortaya ¢ikmustir.

31 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 155 (tarihsiz).

% Mustafa Kemal, Nutuk, Cilt 11 (1920-1927), MEB. Yay., istanbul 1993, s. 624; Bige Siikan,
“Imparatorluktan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Yabanc1 Sermaye Anlayis1”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkaldp Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, Say1 54, Bahar 2014, s. 209.

3 Murat Koraltiirk, Erken Cumhuriyet Doneminde Ekonominin Tiirklestirilmesi, lletisim Yay.,
Istanbul 2011, s. 52.
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Ciinkii sirketin Osmanli hilkiimeti ile 11 Eyliil 1920’de yapmis oldugu
mukavelenamenin siiresi 1925 yilinda dolmus olacakti. Bu siirecte sirketin
muhatabr degismistir. Mevcut sartlarda Osmanli hiikiimeti ile mukavele
sartlarint yenilemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle CFRNA 1922°nin
baslarindan itibaren Hariciye Vekaleti araciligiyla hava nakliyati hususundaki
tekliflerini Ankara hiikiimetine ulastirmaya baglamigtir. Bu meyanda sirketin
fenni miidiirii Mosyo Revi Villomi 27 Ocak 1922°de Ankara’ya bir mektup
gondererek sirketi tanitmug, yaptigi faaliyetler hakkinda bilgi vermis ve
imtiyaz talebinde bulunmustur. Mektupta TBMM hiikiimetinin merkezini
yirmi dort saatten az bir zamanda Paris’e baglamanin miimkiin oldugunu, bu
durumun TBMM hiikiimetinin nazari1 dikkatinden kagmayacagini, havayolu
hattinin siyasi, iktisadi ve ticari a¢idan 6nemli oldugunu vurgulamstir. Keza
CFRNA’nin hava nakliyati hususunda Lehistan, Cekoslovakya, Macaristan,
Romanya gibi devletlerle c¢esitli miiddetlerle imtiyaz sdzlesmeleri
imzaladigin1 da vurgulamistir. Revi Villomi tarafindan gonderilen teklif
mektubunda nakdi yardim, benzin verilmesi, toprak iizerinde tesisat, iicretsiz
telgraf haberlesmesi gibi sartlarin saglanmasi halinde CFRNA’nmin TBMM’yi
Fransa’ya baglamak i¢in bir hat tesis edecegi belirtilmistir. Ayrica
Yesilkoy’den Ankara’ya, Beyazit’tan Mersin’e kadar baglantili yollar
kurularak hava yolunun Istanbul’dan Tahran ve Hindistan’a dogru
baglanacag: ifade edilmistir.®

CFRNA’nin yurt dist hava nakliyatina yonelik Onerisinin yaninda
dahili hava ulagimi hususunda da Ankara hiikiimetine teklif verdigi
anlagilmaktadir. 3 Mart 1922 tarihli olup Revi Villomi tarafindan génderilen
mektupta sartlar maddeler halinde siralanmustir. Buna gore sirket “umumi
menfaatlere hizmet eden” ortaklik addedilerek bu gibi miiesseselere ait
imtiyazlardan faydalanmak istemistir. Revi Villomi, Tirkiye’nin mali
durumunun uygun olmasi halinde hiikiimetin sirkete yillik nakdi yardim
yapmasini da talep etmistir. Teklif mektubunda TBMM hiikiimeti ile sirket
arasinda bir posta mukavelenamesinin imzalanabilecegi belirtilmistir.
Havayolu hattiin isletilmesi i¢in gerekli olan levazim ve esyalarin glimriik
resminden muaf olarak memlekete sokulmasi da istekler arasindadir. Keza
sozlesmenin imzalanmast halinde sirket, Tiirkiye smirlarinda {icret
O0demeksizin tesisat kurabilme yetkisine sahip olmay1 da istemistir. Teklifte
cesitli vergi muafiyetleri de talep edilmistir. Buna gore trenler yoluyla gerekli
olan levazimin karaya ¢ikarilmast hususunda diger sirketlere taninan
tarifelerden CFRNA da faydalanacaktir. Yurt i¢inde sirketin isleri i¢in gerekli

3 BCA, 230.0.0.0./56.1.1, 13, 24-27, (27 Ocak 1922).
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olan telgraf ve telsiz haberlesmesi iicretsiz olacaktir. Revi Villomi, ifade
edilen bu sartlarin kabul edilmesi halinde sirketin fenni miidiiriiniin, TBMM
hiikiimeti ile teferruati miizakere etmek i¢in Ankara’ya gonderilecegini ifade
etmistir. Ayrica YesilkOy-Ankara hattinin kisa bir zaman igerisinde
acilacagimi ve 1923’ten itibaren diizenli olarak isletebilecegini dile
getirmistir.®

CFRNA’nin  TBMM hiikiimetinin idaresi altinda bulunan bazi
bolgelerde hava hatlari tesisi i¢in talep ettigi imtiyazlar, hiikkiimet tarafindan
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Posta, Telgraf ve Telefon Miidiiriyeti, Revi
Villomi’nin isteklerine yonelik bir tezkere hazirlamig, Maliye Vekaleti de bu
tezkere iizerinden meseleyi degerlendirmis, teklifi reddetme karar1 almistir.
Maliye Vekaleti tarafindan icra Vekilleri Heyetine gonderilen 22 Mart 1922
tarihli yazida hiikiimetin talebi reddetme gerekgeleri yer almistir. Buna goére
hiikiimetin tekelinde bulunan telgraf ve posta hizmetinin kismen de olsa
yabanci bir sirkete verilmesinin giivenlik agisindan bazi sakincalar
doguracagi kanaatine varilmistir. Ayrica taleplerin kargilanmasi halinde Posta
ve Telgraf Midirliigiiniin gelirlerinin azalacagi anlagilmistir. Biitiin bu
sebeplerin yaninda mevcut sartlarda imtiyaz seklinde miisaade verilmesinin
siyaseten kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle sirketin teklifi
esas itibariyle reddedilmistir.*

CFRNA, Ankara’nin tam bagimsizlik hassasiyeti nedeniyle vermis
oldugu cevaptan hognut olmamustir. Ancak pes etmeye de niyetli degildir. Bu
defa sirketin genel miidiirii P. Dokoloryan 2 Nisan 1922°’de TBMM Hiikiimeti
fcra Vekilleri Heyeti Reisi Mustafa Kemal Pasa’ya hitaben bir mektup
gondermistir. S6z konusu mektupta Anadolu’ya gonderilen sirket yetkilisi
Villomi’nin Paris’e dondiigiinii, Yesilkdy (Ayastefanos) ve Ankara arasinda
bilahare Sivas, Erzurum, Beyazit ve Ankara, Adana, Mersin hava hatlari
hakkinda teklif ettigi imtiyazlara iligskin istisare yaptiklarini bildirmistir.
TBMM hiikiimetine yapilan teklifin kabul edilmesi halinde genel sartlara dair
goriigmelerin yapilabilecegini, Fransiz sirket veya bir Tiirk-Fransiz
ortakligina sicak baktiklarini ifade etmistir. Bunlarin kabul edilmemesi
halinde 6zel bir idare veya isim altinda TBMM hiikiimeti ile ¢aligmaya hazir
olduklarini dile getirmistir. TBMM hiikiimeti ile Fransa hiikiimeti arasinda

% BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 14, (3 Mart 1338/3 Mart 1922).
% BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 12, (22 Mart 1338/22 Mart 1922).
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yeniden tesis eden dostane iligkilerin giinden giine artacagi temennisinde
bulunulmustur.®” Ancak sirket bu girisimden de sonug alamamustir.

Milli Miicadelenin sona ermesinin ardindan TBMM hiikiimeti, 11
Subat 1923’te Posta, Telgraf ve Telefonlar Genel Miidiirii Baha Tali Bey
araciligiyla Osmanli hitkiimetinin mukavele imzaladig: sirketlere tafsilatli bir
mektup gondermistir. S6z konusu mektupta Osmanli hiikiimeti ile girketler
arasinda cesitli anlagmalar yapilmig oldugu hatirlatilmig, 16 Mart 1920°de
Istanbul’un isgali sebebiyle anilan tarihten itibaren Osmanli hiikiimeti ile
yapilan mukavelelerin gegersiz sayildigi bildirilmistir®®. Esasen bu kararm
gerekcesi 1 Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasina yonelik kabul edilen
yasaya dayanmistir. “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin hukuk-1 hakimiyet ve
hiikiimraninin miimessil-i hakikisi olduguna dair heyet-i umumiye karart”
adli kanun geregince Istanbul’daki hiikiimet 16 Mart 1920’de sona ermistir.
Misak-1 Milli smirlar1 dahilinde bulunan tek hiikiimet TBMM hiikiimetidir.
Dolayisiyla 16 Mart 1920’den sonra yapilan anlagsmalar TBMM tarafindan
gegersiz sayilmistir.*

Mektup CFRNA i¢in yeni bir sorunun baslangict olmustur. Zira
Istanbul-Biikres havayolu hatt1 icin Osmanli hiikiimeti ile Compagnie
Franco-Roumaine de Navigation Aérienne arasinda yapilan sézlesme de 16
Mart 1920 tarihinden sonra oldugundan bu mukavelename de gegersiz
kalmustir. Ancak sirket bu siiregte TBMM hiikiimeti ile goriismek ve
faaliyetlerine devam etmek icin ciddi bir caba harcamistir. Ornegin CFRNA,
Baha Tali Bey’in bu mektubu iizerine harekete gegmis ve sirket miidiiriyeti
23 Subat 1923’te cevabi bir mektup gondermistir. Anilan mektupta yeni
mukavele yapmis olmalar1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile bu
konuda goriisme yapmak istendigi, en kisa zaman icerisinde hava
seyriiseferine baglamak arzusunda olduklari bildirilmistir.** Bilahare 24 Subat
1923’te sirketin Istanbul’daki temsilcisi, Hariciye Vekaleti Dersaadet
Murahhast Adnan (Adivar) Bey’e ayrintili bir mektup gondermis ve Biikres-
Istanbul havayolu seferinin yeniden tesisi igin gerekli olan sartlarm
olusturulmasini talep etmistir. Bu meyanda dahili bir seyriisefer sirketi tesis
edilebilecegi veya isletme hakkinin alinmasi i¢in gerekirse sirketin bir Tiirk

ST BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 2-11, (02.04.1338/2 Nisan 1922).

3 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 185, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923); BCA, 230.0.0.0/57.8.1,
149,

%9 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, EKin Kitabevi Yay., Bursa 2000, s. 53-54.

40 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 149.
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sirketi yapilabilecegi dile getirilmistir.** Bilahare 10 Nisan 1923’te Nafia
Vekili Feyzi (Piringgioglu) Bey ile sirket temsilcilerinden biri arasinda bir
miizakere gergeklestirilmistir.*? Keza 2 Haziran 1923 te sirketin Istanbul’daki
miimessilleri, Dr. Adnan (Adivar) Bey ile baglanti kurmak icin tesebbiiste
bulunmuslardir. Bu ¢abalar sonucunda 13 Haziran 1923’te Adnan Bey’in
dairesinde bir goriisme gergeklestirilmistir.*® 18 Haziran 1923’te tekrar bir
goriisme yapilmus ise de sirket adina olumlu bir netice vermemistir.*

Goruldigi gibi sirket girisimlerinden sonu¢ alamamistir. Bunun
tizerine Fransiz hiikiimeti ve Tiirk hiikiimetinin goriisii dogrultusunda Lozan
Antlasmasi sonuglandirilmadan hat konusunda miizakerelerin siirdiiriilmesine
gerek olmadigr yoniinde tavsiye verilmistir. Sirketin genel sekreteri donemin
politik durumundan kaynakli olarak Dogu’da, Tiirk hiikiimetinin gdzetimi
altinda olan Istanbul-Biikres hava hizmetini 1923’iin basindan itibaren askiya
aldigin1 ancak bu yilin tamamm i¢in yalnizca TBMM hiikiimeti ile
goriisecegini duyurmustur.®

Esasen Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin yabanci sermaye konusundaki
goriisleri oldukea agiktir. Zira Lozan Konferansinin kesintiye ugradigi sirada
toplanan 17 Subat 1923 Izmir iktisat Kongresinin ag1s konusmasinda, iilkenin
ihtiyac1 olmasi nedeniyle yabanci sermayeye karsi olmadiklarmi, Tiirk
kanunlarma saygili olmak sartiyla yabanci sermayeye acik olundugunu
vurgulamustir. Hatta Lozan Konferansinin kesintiye ugradigi stirecte TBMM
hiikiimeti, Chester Projesini giindeme getirmistir. Bu sekilde TBMM yabanci
sermayeye kars1 olmadigmi gdstermis ve ayni zamanda Ingiltere ve Fransa’ya
karsi ABD’nin destegini almayr da planlamistir. Bu projenin glindeme
gelmesinin diger bir nedeni ise tam bagimsiz ve kalkinmis bir iilke olmak i¢in
yabanci sirketlerin olanaklarindan yararlanmak istenmesidir. Ancak proje
¢esitli nedenlerden dolay: hayata gegirilememistir.“®

Lozan Antlagsmasi sirasinda Fransa eski soOmiirii diizenini
siirdiirmekten yana tavir sergilemis ve Yesilkdy Havalimanindaki tesis ve
imtiyazlarinin devam etmesini talep etmistir. Ancak Tiirkiye imtiyaz

41 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 150.

42 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 150.

4 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 151.

4 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 153.

45 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 185-186, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).
46 Siikan, a.g.m., s. 209-210.
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konusunda isteksiz bir tavir sergilemistir.*’ Nihayet Lozan Antlasmasina ek
olarak konulan ve 24 Temmuz 1923’te imzalanan “Osmanl
Imparatorlugunda Birtakim Ayricaliklara (Imtiyazlara) Iliskin Protokol ve
Bildiri” metninde imtiyaz mukavelenamelerine agiklik getirilmistir.
Protokoliin yedinci maddesine gore; Osmanli Devleti ile anlagsma yapan
devletlere ait ortakliklar arasinda 30 Ekim 1918-1 Kasim 1922 tarihleri
arasinda yapilmis olan imtiyaz sozlesmeleri, Tiirk hiikiimetinin bunlar
onaylamast halinde gegerli olacaktir. Tiirk hiikiimeti tarafindan bu
mukaveleler onaylanmaz ise sézlesmenin besinci maddesinde gdsterilen
sartlar cercevesinde ayricalik sahiplerine ugradiklart maddi kayiplar i¢in zarar
giderimi verilecektir. Verilecek tazminatin miktar1 bilirkisilerin verecegi
raporlar dogrultusunda saptanacaktir.*®

Lozan Antlagmasi sonrasinda Ankara hiikiimeti yabanci sirketlerin
faaliyetlerini tanimaya baslamigtir. Zira sermaye birikimi, teknik bilgi ve
beceriye ihtiyag duyulmasi nedeniyle yabanci sirketlerin faaliyetlerine
miisaade edilmistir. Ancak yabanci sermaye konusunda olduk¢a temkinli
davranmilmigtir. Ankara hiikiimeti, yabanci sermayeli sirketlerin devletin
egemenlik alanlarma miidahale etmesine firsat verme niyetinde degildir. Bu
amagla sirketlerde Miisliiman-Tiirk unsurunun c¢alismasma 6zel bir énem
verilmistir.*

Lozan Antlagsmasinin ardindan Fransa, Yesilkdy Havalimaninda hava
nakliyati ve isletimi hususunda Ankara hiikiimetine resmi bir teklif yapmustir.
Ancak Tiirkiye bu teklifi reddetmistir. Bu sartlarda CFRNA, Yesilkoy’deki
tesislerini terk etmek ve Tiirkiye’de kazandig1 avantajlar1 kaybetmekle karst
karsiya kalmustir.™® Fakat CFRNA Tirkiye’de hava isletimi haklarmi
kaybetmek niyetinde degildir. Istanbul-Biikres hava hattim isletmek igin
muhatap bulma arayisini stirdiirmiistiir. Bu arada sirket, Ankara hiikiimetinin
kendisine verilen hak ve ayricaliklara saygili olacagi noktasinda endiseler
tasidigini da ifade etmistir. Nihayet Adnan Adivar’in istanbul’a doniisiine
kadar Dersaadet Murahhas Vekilligi yapan® General Selahattin Adil Pasa
meseleyle ilgilenmistir. Selahattin Adil Pasa, Tiirkiye-Avrupa arasindaki

47 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 186, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).

48 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim Cilt |1, Konferansta
Imzalanan Senetler (30 Ocak ve 24 Temmuz 1923), 3. Baski, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul
2001, s. 102.

49 Koraltiirk, a.g.e., s. 252-253.

S0BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 186, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).

51 BCA, 30.18.1.1/7.15.17, (17 Nisan 1923).
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iligkileri yeniden tesis etmenin gerekli oldugunu diistinerek 18 Eyliil 1923’te
sirket temsilcilerini kabul etmistir. Ayn1 donemde Dr. Adnan Bey ise sirketin
Yesilkoy’ deki ugaklari ile levazimini tahliye etmesi gerektigini bildirmistir.*
Bu sirada sirketin umum miidiirii M6syo Betard, Paris’ten Ankara’ya gelerek
goriisme yapmak istemis ancak bunun bir fayda saglamayacagi kendisine
bildirilmistir. Ayn1 tarihlerde sirketle Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti arasinda
tahliye islemleri ile ilgili bir anlagmazliktan kaynakli gerginlik ortaya
cikmustir. Sirket yetkilileri en sonunda Hariciye Vekili ve Basbakan Ismet
Pasa’ya telgraf cekerek gerek Istanbul-Biikres hattin1 yeniden agmak ve
gerekse hava posta ulagiminda hizmet etmek tizere bir Tirk sirketi kurmak
niyetiyle Ankara’ya gelmek istediklerini dile getirmislerdir.> Sirket, Tiirkiye
ile iliskilerini gelistirmek, Istanbul-Biikres hattinda faaliyet gostermek
niyetinde oldugunu her sartta ifade etmistir.>*

CFRNA, Tiirkiye’deki haklarini anlatmak i¢in Adnan Bey ile yeniden
baglantiya gegmis ve bu yolla isteklerini ve projelerini Ankara hiikiimetine
iletmeye ¢alismistir. Biitiin bu ¢abalarm ardindan hiikimet CFRNA ile yeni
bir s6zlesme yapmak igin miizakereleri siirdiirmeyi kabul etmistir.*® CFRNA
1924’iin basindan itibaren hiikiimetle olan temaslarini artirmistir. CFRNA
Istanbul-Biikres-Paris hava hattiin yeniden faaliyete gegirilmesi icin Tiirk
hiikiimetinin destek ve yardimini bekledigini, projenin Ankara’ya uzatilmasi
hususunda gerekli diizenlemeleri yapmaya hazir oldugunu, hiikiimetin
sozlesme yapmay1 kabul etmesi halinde derhal maddeleri goriismek tizere tam
yetki sahibi bir temsilci gonderecegini dile getirmistir.>®

Oyle anlasiliyor ki CFRNA, hava hatlar1 konusunda sahip oldugu
imtiyazi kaybetmemek i¢in hiikiimetin glivenini saglamaya calismistir. Zira
yetkili kisilere gonderdigi mektuplarda sirketin merkezi, sermaye miktari,
hedeflerine kadar her adim ayrintisiyla anlatilmistir. CFRNA, Istanbul’u
biitlin Avrupa bagkentlerine, Ankara’y1 da Bati’ya baglayan hava hatlari
olusturmay1 arzu ettigini belirtmistir.”’

52 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 151.
53 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 152.
5 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 153.
S5 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 186, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).
%6 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 186, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).
5" BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 185, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923).
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2. Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Havayolunda Fransiz-Alman
Rekabeti ve Biikres-Istanbul Havayolu Hatti1 Imtiyazi Meselesi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda milli ekonomi ilkeleri benimsenirken bir
yandan da yabanci sermayenin iilkenin ihtiyact olan alanlarda yatirim
yapmasina izin verilmistir. Bu meyanda su, elektrik, tramvay, telefon,
demiryolu gibi alanlarda faaliyet gosteren sirketlerle yeni sdzlesmeler
imzalanmistir.®  Yabanci sermayenin Tiirkiye’de bazi  imkéanlardan
yararlanabilmesi i¢in de ¢esitli sartlar getirilmistir. Bu kapsamda ortakliklarin
Tiirk yasalarma gore hareket etmesi, Tiirk dilini kullanmasi ve Tiirk isgiicii
istihdam etmesi mecbur tutulmustur.>®

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Ankara hiikiimeti havayolu
nakliyatinin baslamasi ve Tiirkiye’de bir ugak fabrikasi kurulmasi igin
sirketlerle goriismeler yapmaya baslamistir. Havacilik konusunda faaliyet
gosteren sirketler de bu konuda oldukca istekli olmuslardir.’® Ornegin
CFRNA direktori, iki u¢agimi hava yoluyla Biikres’e gondermek amaciyla
izin talebi vesilesi ile Tiirkiye-Fransa arasinda ugus mukavelesi yapilmasi i¢in
temennilerini dile getirmistir. Bu anlamda 2 Haziran 1923 tarihinde Hariciye
Vekaleti Dersaadet Murahhasi1 Adnan (Adivar) Bey’e hitaben bir mektup
gonderilmistir. Mektupta sirketin Yesilkdy’de bulunan iki ucagini Biikres’e
gonderme yetkisi istenmistir. Keza Tirkiye ile Fransa arasinda hava trafigine
iligkin bir anlagsmanin yapilmasi hususunda Tiirkiye’den olumlu bir cevap
bekledikleri belirtilmistir.®

Oyle anlagiliyor ki bu dénemde Almanlar da hava nakliyati
hususunda Tiirkiye ile goriisme girisimlerine baglamislardir. Ornegin Alman
menfaatlerini himayeye memur Isveg sefiri, Alman Hariciye Nezaretinden
aldigr bir telgraf tlizerine 27 Kasim 1923°te Tiirkiye’nin Almanya ile
miinasebet tesisi arzusunda olup olmadigini sormustur. Bu arada Ankara’da
yapilan hava tasimaciligi ile ilgili goriigmelere Almanlar da katilmistir. Bu
toplantiya Fransizlar ilk etapta istirak etmemislerse de Almanlarmn katilin
iizerine harekete gecmislerdir. Bu meyanda Mosyd Sojeni’nin girigimiyle
CFRNA temsilcisi Mésyo Betard tam yetkiyle Ankara’ya gonderilmistir.®

%8 Siikan, a.g.m., s. 212-213.

%9 Koraltiirk, a.g.e., s.107.

80 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 148 (tarihsiz).

81 BOA, Hariciye Nezareti Istanbul Murahhashg: (HR.IM.), 47/43, 1-2, (2 Haziran 1923).

6 BOA, HR.IM., 22/170, 1-2, (28.11.1339/28 Kasitm 1923); BOA, HR.IM., 21/14, 11.9.1339
(11 Eyliil 1923), 1; BOA, HR.IM., 18/104, (02.05.1339/2 Mayis 1923).
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Almanlarin havayolu nakliyatina olan ilgileri sonraki yillarda da
devam etmistir. Ornegin Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, 1924 yilindan
itibaren hava nakliyati ve ucgak fabrikasi kurulmasi icin sirketlerle
miizakerelere baslamustir. Hatta 15 Haziran 1924 tarihli Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda alinan karar dogrultusunda sirketlerle goriisiilecek esaslari
belirlemek iizere Erkan1 Harbiye Umumiye Reisi ile Miidafaa-i Milliye, Nafia
ve Ticaret Vekaletlerinden olusan bir enciimen olusturulmus, bu kurulun
tespit edecegi sartlar gergevesinde sirketlerle temas kurulmustur. Sirketlerle
goriismek i¢in de Miidafaa-i Milliye, Nafia ve Ticaret Vekaletinden bir
temsilcinin katildig1 ayr1 bir komisyon olusturulmustur.®® Bu noktada Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikkiimeti girketlere, hava nakliyatinin baslamasi, u¢ak motoru
dahil olmak iizere biitiin ugak malzemelerinin imkanlar dahilinde Tiirkiye’de
yapilmasini teklif etmistir.®*

Karsilikli goriismelerin ardindan sirketler hava nakliyati igin Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetine miiracaatta bulunmuslardir. Bu miiracaatlar
hiikiimet tarafindan tetkik edilmistir. Yapilan miiracaatlarda Alman Junkers
sirketi ile Fransiz CFRNA’nin rekabet iginde oldugu goriilmiistiir. Her iki
sirket de tekliflerini iceren mektubu komisyona iletmiglerdir. Alman Junkers
adina hareket eden gorevli Terliyam ve CFRNA adina talepte bulunan Mdsyo
Jean Schlicklin’in hava nakliyati i¢in hiikiimete ulastirdiklar: teklifler Ticaret
Vekili Hasan Bey’in reisi oldugu komisyon tarafindan incelenmistir. Junkers
ve Franco-Romen sirketlerinin teklifleri arasinda Tiirkiye’de ugak motoru
iretmekle ilgili bir esasin bulunmadigi goériilmiistiir. Hatta her iki sirket
temsilcisi de tayyarecilikte topluca manyetolu olarak devir ve hareket eden
motorlarm Tiirkiye’de kisa bir miiddet zarfinda imal edilmesinin miimkiin
olamayacagini ve boyle bir teklifte bulunamayacaklarini dile getirmislerdir.
Ancak hiikiimetin sirketlerle s6zlesmeye oturmak icin sundugu o6n sart
iilkenin ucak ihtiyacin1 temin etmek ve bu konuda yabancilara bagimli
olmaktan kurtulmaktir. Dolayisiyla hiikiimetin en biiylik istegi Tiirkiye’de bir
ucak fabrikas1 ve diger tesislerin kurulmasidir. Bunu gerceklestirmek icin
ucaklarin en 6nemli aksamini olusturan motorlarin Tiirkiye’de imal edilmesi
istenmis ise de sirketler yaptiklar1 tekliflerde bunun miimkiin olamayacagini
ifade etmislerdir.® Bunun iizerine hiikiimet hava nakliyat: alaninda mukavele
yapmak isteyen sirketlere, Tiirkiye’nin asil amacinin ordunun ihtiyaci olan

63 BCA, 30.18.01.01/10.29.12, 1, (15 Haziran 1340/15 Haziran 1924).
6 BCA, 30.18.01.01/10.29.12, 2, (Haziran 1340/1924).
65 BCA, 30.18.01.01/ 10.41.18, 1, (27.08.1340/27 Agustos 1924).
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hava savunma sanayisini kurmak oldugunu, u¢ak motoru da dahil olmak
tizere ugak yedek pargalarinin miimkiin oldugu olglide Tiirkiye’de
iretilmesinin istendigini belirtmistir. CFRNA ve Junkers firmalarina
Tiirkiye’de tesis edilecek ugak fabrikalar1 hakkinda ii¢ ay zarfinda kesin ve
aciklayici bir teklif yapmalari i¢in yeniden hak verilmistir. Aksi halde yani
sirketlerin ucgak fabrikasi kurma ile ilgili hiikiimetin isteklerini yerine
getirememeleri halinde hava nakliyat: ile ilgili ¢aligmalarin durdurulacag:
bildirilmistir.%

Cumhuriyet doneminde hava nakliyati ile ilgili rekabet icerisinde
olan diger bir devlet ise Italya’dir. italya da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
ve diinya ile iligkiler kurma ve iletisim saglama g¢abasmi goérmiistiir. Bu
amacla Italya da havayolu nakliyati hususunda imtiyaz alabilmek igin cesitli
tekliflerle Ankara hiikiimetine basvurmustur. Bu noktada Italyan Sociata
Anonima Aero Espresso Italiana (AEI) sirketinin faaliyetleri dikkate degerdir.
AEl, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile yurt disi ticari hava nakliyati
hususunda ilk mukavelename imzalayan sirket olmustur. Sézlesme icra
Vekilleri Heyetinin 27 Agustos 1924 tarihli toplantisinda kabul edilerek
onaylanmustir. Sirket, Brindisi-Istanbul arasinda bir havayolu baglantist
kurulmasi igin faaliyet gostermistir.®” Cumhuriyet doneminde ilk mukavele
Italyan sirketle yapilmasima ragmen ilk ucus AEI'ya ait degildir. CFRNA
sozlesmeyi daha ge¢ imzalamasina ragmen Istanbul-Biikres arasindaki ugus
Brindisi-Istanbul hattindan daha énce ger¢eklesmistir.®®

3. Compagnie Internationale de Navigation Aérienne (CIDNA)-
Beynelmilel Havai Seyriisefer Sirketi) ile Mukavelename Imzalanmasi

Fransiz CFRNA ile hava nakliyati hususundaki sonu¢ odakli
gortismeler 1924 yilinin ilk aylarinda baslamustir. Esasen sirket i¢in 1923 yili
farkli gelismelere sahne olmus idi. Ciinkii yukarida da ifade edildigi tizere
TBMM hiikiimeti, Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920’den itibaren
Osmanli hiikiimeti ile sozlesme imzalayan sirketlerin mukavelelerini
tanimadigimi aciklamistt. CFRNA’nin Osmanli hiikiimeti ile imzalamis

% BCA, 30.18.01.01/10.41.18, 1-2, (27.08.1340/27 Agustos 1924).

57 Haytoglu, a.g.m., s. 82-84; Akansel Yal¢inkaya, “Tiirk Havayolu Tasimacili1 Sektdriiniin
Tarihsel Gelisimi ve Devlet Miidahaleleri (1933-2006)”, Hacettepe Universitesi Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTAD), Y1l 15, Say1 29, Bahar 2019, s. 407.

8 BCA, 230.0.0.0/56.4.7, (29 Nisan 1926); BCA, 230.0.0.0/56.4.11, (11 Eyliil 1926).
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oldugu mukavele 11 Eyliil 1920 tarihliydi.*® Sirket mektuptan hemen sonra
sahip oldugu haklar1 kaybetmemek i¢in TBMM hiikiimeti ile baglantiya gegti
ve havacilik faaliyetlerine devam etmek i¢in ciddi bir ¢aba harcadi. Bunun
icin girket miimessilleri Dr. Adnan Bey, Nafia Vekili Feyzi Bey gibi
yetkililerle miizakerelerde bulundu ancak bu gériismelerden olumlu bir sonug
alamadi.”® Ciinkii Tiirkiye bu dénemde tam bagimsizlik ilkesini 6n plana
almug, yapilan s6zlesmelerin kapitiilasyonlar1 hatirlatacak sekilde tek tarafli
imtiyazlar tarzinda olmasindan kaginmustir. Bu nedenle &zellikle Avrupali
sirketlerle gerek hava nakliyati ve gerekse diger alanlarda mukavelename
imzalarken son derece temkinli hareket edilmis, tam da bu nedenle hiikiimet
yapmis oldugu sozlesmelere “verilen hakkin bir imtiyaz olmadigina” dair
madde eklemistir.” Ote yandan ticari hava nakliyatinda Tiirkiye nin
giivenligi de 6n planda tutulmustur. Bu alanda sirketlerle anlagmalar
yapilirken Miidafaa-i Milliye Vekaletinin anlagsmaya onay vermesi
oncellenmis, sirketlere arazi tahsisi, ucus giizergahlari, telsiz haberlesmeleri
ve hatta sirketlerin yapmayi taahhiit ettigi hangarlarin hangi malzeme ile
yapilacag hususunda vekaletin goriisleri dikkate alinmistir.”

CFRNA, Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan tekliflerini stirekli
yinelemis, nihayet sirket 1924 yilindan itibaren muhatap bulmaya baslamistir.
Zira Nafia Vekaletinden Basvekalete gonderilen 27 Aralik 1923 tarihli yazida
Paris-Biikres-Istanbul hava hattinin Tiirkiye arazisine isabet eden kisminda
ucak ile nakliyat yapmak amaciyla imtiyaz talebinde bulunan CFRNA’nin
midiirii Betard tarafindan yapilan teklifin, sirketle miizakere edilmesi,
anlasilmasi halinde mukavele ve sartnamelerin hazirlanmasi, incelenmesi ve
tasdik edilmesi icin izin istenmistir.”

CFRNA adiyla faaliyet gosteren sirket hava nakliyati alaninda imtiyaz
cabas1 igerisine girmis ise de Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile
mukavelenameyi bu ad altinda imzalayamamustir. Ciinkii sirketin 1 Ocak
1925’ten itibaren adi Compagnie Internationale de Navigation Aérienne
(CIDNA)-Beynelmilel Havar Seyriisefer Sirketi olarak degistirilmistir. Sirket
bundan sonraki faaliyetlerini bu isim altinda gergeklestirmistir.”* Bu nedenle

8 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 185, (15 Tesrinisani 1339/15 Kasim 1923); BCA, 230.0.0.0/57.8.1,
149.

0 BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 149; BCA, 230.0.0.0/57.8.1, 150-153.

1 BCA, 230.0.0.0/57.6.1.

2 BCA, 30.18.01.01/22.79.13, 1-3, (18 Aralik 1926).

8 BCA, 230.0.0.0/56.1.1, 1, (27 Kanunuevvel 1339/27 Aralik 1923).

"4 BCA, 230.0.0.0/57.6.1.
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sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ile mukavelesi yeni adi olan CIDNA
ile imzalanmustir.

a) Mukavelenamenin Imzalanmas:

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti ile CIDNA arasinda yapilan
gorigsmeler 1925 yili Temmuz ayinda hizlanmigtir. Bu tarihlerde
mukavelename esaslar1 da taraflar arasinda yapilan miizakerelerle tespit
edilmistir. Gériismeler Tiirkiye Cumhuriyeti adina Nafia Vekili Istanbul
Mebusu Siileyman Sirr1 (Aral) Bey ile CIDNA adina sirketin Tiirkiye subesi
midiirii ve yetki sahibi Jean Schlicklin arasinda siirdiiriilmiistiir. Taraflar
yolcu ve posta nakliyatr i¢in miisaade verilmesine dair mukavelename
sartlarin1 da goriismiislerdir. Keza posta nakliyati ve mukavelename ekleri de
hazirlanmistir. Hazirlanan bu sézlesme ve ekleri Nafia Vekaleti tarafindan
tetkik edilmis ve 19 Temmuz 1925 tarihinde Icra Vekilleri Heyetine
sunulmustur. Icra Vekilleri Heyetinin 29 Temmuz 1925 tarihli toplantisinda
mukavelename esaslar1 goriisiilmiis ve onaylanmustir.”

Tiirkiye, Istanbul-Biikres havayolu hattinin olusturulmasi igin
gorlismeler yaptig1 “Avrupa Merkezi Beynelmilel Hatti Havaisinin Biikres
Istanbul Arasinda Islemesine Dair Mukavelenameyi” 17 Agustos 1925
tarihinde imzalamistir. S6zlesme, Tirkiye Cumhuriyeti adina Nafia Vekili
Istanbul Mebusu Siileyman Sirr1 Bey ile merkezi Paris’te bulunan ve eski adi
Franco-Romen Nakliyat-: Havaiye Sirketi olan bilahare Beynelmilel Havai
Seyriisefer Sirketi adim alan sirket adina imza yetkisine sahip, isletmenin
Tirkiye subesi miidiri Jean Schlicklin arasinda imzalanmustir.
Mukavelenamenin maddeleri su sekildedir;"®

Mukavelenamenin birinci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimeti, merkezi Fransa’min Paris kentinde bulunan, eski adi Franco-
Romen Nakliyat-1 Havaiye Sirketi olup yeni ad1 Beynelmilel Havai Seyriisefer
Sirketi 'ne Istanbul-Biikres hava hattin1 diizenli olarak isletmesi ve bununla
ilgili miiesseseleri kurmasi icin miisaade ve ruhsat vermistir. Ruhsat ve
miisaade yolcu, esya ve posta naklini ihtiva etmektedir. Sozlesme tasdik
edildigi tarihten itibaren yirmi yil gecerli olacaktir. Ancak alt1 ay evvel talep
edilmek sartiyla on yilin sonunda taraflardan herhangi biri mukavelenamenin
yedinci maddesinin hiikiimleri kapsaminda sozlesmeyi feshetme yetkisine

S BCA, 30.18.01.01/14.47.15, 1, (29 Temmuz 1341/29 Temmuz 1925).
6 BCA, 230.0.0.0/57.6.1.
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sahiptir.”” Bilahare 14 Aralik 1927 tarihinde Icra Vekilleri Heyetinin karartyla
sozlesmenin birinci maddesinde diizenleme yapilmistir. Bu anlamda
maddenin sonuna “tesisat ve binalarin hava yolculugu hizmetine verilecegi
ve baska bir amagla kullanilmayacagr” esasi eklenmistir.’

Mukavelenamenin ikinci maddesinde bu hakkin bir imtiyaz
olmadigina vurgu yapilmistir. Buna gore sdzlesme ve eklerine uygun olarak
Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan verilen miisaade ve ruhsat higbir
sekilde imtiyaz ve inhisar mahiyetinde degildir. Mukavelename hiikiimlerinin
sadece Biikres-Istanbul hattina mahsus oldugu vurgulanmugtir.”

Uguslar ile ilgili zaman araliklar1 iigliincti maddede yer almistir. Buna
gore sirket sozlesmenin onaylandigi tarihten itibaren dort aylik bir siire
icerisinde ugusa uygun olmayan kotii hava kosullari istisna olmak tizere her
istikamette Subat’m on besinden Nisan bagma ve Ekim basindan Kasim
aymnin on besine kadar haftada en az Gi¢ ve Nisan bagindan Ekim ay1 sonuna
kadar da her giin gidis-doniis seferleri diizenlemeye mecburdur. Esas
itibariyle seferler kis mevsiminde yani on bes Kasim’dan on bes Subat’a
kadar tatil olunabilecektir. Oyle olmakla beraber sirket diizenini taahhiit
etmemek sarttyla hava kosullarinin  uygun oldugu zamanlarda bu
mevsimlerde de seferler diizenlemeye hazir oldugunu beyan etmistir.®
Uciincii maddeye bilahare 14 Aralik 1927 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti
karartyla Nisan ve Ekim aylar1 arasinda yapilacak seferlerde Pazar giinleri
ucus yapilmayabilecegi esasi eklenmistir.®

Dordiincii madde ugus emniyeti ile ilgili tedbirleri icermektedir. Buna
gore sirket hat iizerinde seferlerin diizenli ve emniyetli olarak yapilmasi i¢in
yeterli miktarda ucak kullanmay1 taahhiit etmistir. Sirketin hat {izerinde
isletecegi ucaklarin yiik, siirat, emniyet, telgraf ve diger gerekli olan hususlari
on dokuzuncu maddede belirtilen fenni komisyon tarafindan tespit edilmistir.
Besinci maddeye gore sirketin ugaklar1 igin Istanbul’da bulunduracag: yedek
alet ve edevat iki yil miiddetle ulagimi diizenli olarak saglayacak miktarda

77 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 3-4, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

78 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, s. 1; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 95, s. 2, (14 Kanunuewvel 1927/14
Aralik 1927).

79 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 3-4, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

8 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 3-4, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

88 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, s. 1, (14 Kanunuevvel 1927/14 Aralik 1927); BCA,
230.0.0.0/61.25.2, 93-94, (23 Kanunusani 1928/28 Ocak 1928).
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olacak ve bu miktar taraflarm tayin edecegi uzmanlar tarafindan tespit
edilecektir.

Sirkete tahsis edilecek arazi ile ilgili hususlar mukavelenamenin
altinc1 maddesinde ifade edilmistir. Buna gore sirketin hizmet edebilmesi
amaciyla yapacagi tesisler i¢in gerekli olan arazi iicretsiz olarak tahsis
edilecektir. Sirkete verilecek bu arazi fenni komisyon tarafindan tespit
edilecek ve uygunlugu onaylanacaktir. Ayni zamanda Miidafaa-i Milliye
Vekaletinin de arazinin uygun oldugunu tasdik etmesi gereklidir. Bu onaylar
alindiktan sonra kararlastirilan sartlar dogrultusunda sirket hazirliklarini
yapacaktir. Bundan sonra kargir (tas ve tugladan veya siman arme denilen
yapistirmada kullanilan kimyasal dolgu malzemesi ile) bir iki hangar, atdlye,
magazalar, bekleme salonlari, yazihane, polis ve giimriik daireleri, benzin,
yag ic¢in toprak alti su mahzenleri, hava gozlem yeri, Miidafaa-i Milliye
Vekaletince miisaade edildigi takdirde telsiz telgraf mevkileri ve kisacasi
hattin iglemesine lazim olan her seyi tasdik edildikten sonra hiikiimet insaata
miisaade edecektir.** Bu madde, Miidafaa-i Milliye Vekaleti ile Erkan-1
Harbiye Umumiye Riyasetinin hangarlarin  demir olmasi istegi
dogrultusunda® 19 Aralik 1926°da Icra Vekilleri Heyetinin karariyla
diizeltilmis ve hangarlarin kargir yerine portatif yapilmasi, duvarlarmin
saglarla gevrilmesi ve kapilarmin bilyeli yatak {izerinde kolaylikla agilir
kapanir bir surette demirden insa edilmesi kararlastirilmistir.®

Mukavelenamenin sona ermesi halinde olusan sartlara kars1 alinacak
tedbirler yedinci maddede esasa baglanmustir. Buna gore Tiirk hiikiimeti arzu
ettigi takdirde, birinci maddede agiklandig1 sekilde, gerek on yildan sonra ve
gerekse mukavelenamenin bitiminin ardindan sirketin Tiirkiye’de bulunan
biitiin bina, alet ve edevatini, yedek ve ihtiyat malzemelerini, esya ve
ucaklarini su esaslar dogrultusunda satin alabilecektir.®®

1) On yilin sonunda sirket faaliyete devam etmek istedigi halde
mukavele hiikiimet tarafindan tek tarafli olarak feshedilir ise CIDNA ucak,
levazim, yedek ve ihtiyat esyasini satmakta serbest olacaktir. Fakat sirket,

82 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 4, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

8 BCA, 30.18.01.01/22.79.13, 2-3, (14 Kanunuevvel 1926/14 Aralik 1926).

8 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 34-38; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 101-105, (19 Kanunuewvel 1926/19
Aralik 1926); BCA, 30.18.01.01/22.79.13, 004, (19 Kanunuevvel 1926/19 Aralik 1926); BCA,
30.18.01.01/22.79.13, 1, (21 Kanunuevvel 1926/21 Aralik 1926).

8 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 4-5, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
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binalart bunlarmm mal olduklar: faturalar ile tahakkuk eden bedelden yiizde
yirmi noksani ile hiikiimete satmaya mecburdur.

2) Onuncu yilin sonunda sirket faaliyetini kendi istegi ile durdurursa
ya da mukavelename miiddeti sona ererse ilk maddeden farkli bir islem
yapilacaktir. Soyle ki hiikiimet sirketin mallarin1 satin almak igin teklif
yaparsa sirket, biitliin ucak, levazim, yedek esyasini ve binalarini hiikiimete
satmaya mecbur olacaktir. Fakat her iki durumda da hiikiimet tarafindan satin
alinacak ugaklarm adedi Biikres-istanbul hattinda isleyenlerin yarisindan
ibaret olacaktir. Birinci sikta emval-i menkule harig, ikinci sikta ise emval-1
menkule dahil olmak {izere biitiin bu mallarin degeri biri hiikiimet, digeri
sirket tarafindan tayin olunacak iki uzman kisi tarafindan tespit edilecektir.
AnlagmazIik halinde satin alma fiyati temyiz mahkemesi reisi tarafindan tayin
edilecek bir hakem tarafindan belirlenecektir. Yedinci maddenin bu fikrasina
bilahare 14 Aralik 1927 tarihinde bir ekleme yapilmustir. ikinci fikrada
“....hiikiimet ve sirket tarafindan tayin olunacak iki ehil kisi tarafindan tespit
edilecektir” ciimlesinin devamina “Ancak tespit edilecek satin alma fiyati
yiizde otuz eksigiyle sirkete verilecektir. Iki ehil kiginin uyusmasi halinde satin
alma yiizde otuz eksigi sirkete odenmek sartiyla temyiz mahkemesi reisi
tarafindan tayin edilecek bir hakem tarafindan takdir edilecektir” ibaresi
eklenmistir.®

Mukavelenamenin sekizinci maddesi sirketin faaliyetlerini diizenli
olarak yapabilmesi i¢in sirkete tamnan muafiyetleri ortaya koymaktadir. Buna
gore sirketin taahhiit ettigi isleri yerine getirmek ic¢in hiikkiimet tarafindan
kendisine asagida ifade edilen muafiyetler verilecektir;

1) Sirketin besinci madde geregince ithal etmek mecburiyetinde
oldugu yedek aletlerle ucaklar1 giimriik resminden muaf olacaktir.

2) Sirketin sadece hava hatt1 hizmetlerinde kullanmak igin ithal
edecegi gerekli malzemeler [esans, yag], aseton, vernik ve diger maddeler
ithalat resmine tabi olacaktir. Biitiin muameleler hiikiimetin ilgili memurlari
tarafindan kontrol edilecektir. Kontroliin daha etkili olmasini saglamak i¢in
sirket magaza ve toprak alti1 mahzenlerini gorevli memurlarin nezaret ve
teftisine agik bulunduracaktir.’’

8 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 34, 5. 1; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 96-97, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).
87 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8 . 5, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
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Dokuzuncu maddeye gore, sirket biitlin islemlerinde Tiirkiye’deki
kanunlara tabi olacaktir. Hiikkiimet, hava hatlarim1 ve sirketin kurumlarini
Nafia Vekaleti tarafindan tayin edilen bir komiser araciligiyla kontrol etme
hakkina sahiptir. Sirket teftisi kolaylastirmaya mecburdur ve bunun igin
hiikiimet veznesine yillik bes yiiz lira 6deme yapmak zorundadir. Sirketin
hiikiimetle haberlesmesi Tiirk¢e olacaktir.®®

Caligtirilacak personelin uyrugu meselesi onuncu maddede bir esasa
baglanmistir. Buna gore sirket pilot ve makinist hizmetlerinde Biikres-
Istanbul hattindaki memurlarin ve miistahdemlerin {icte birine denk olacak
sekilde Tiirk tebaasi istihdam edecektir.® Esasen sézlesmede yer alan bu
husus Cumhuriyet doneminde uygulanan ekonominin Tirklestirilmesi
politikasinin tezahiiriidiir. Zira bu doénemde yabanci sermayeli olup
Tirkiye’de bazi imtiyazlara sahip sirketlerde Miisliman-Tirk kokenli
isgiicliniin istihdam edilmesi temel sartlardan birisi olmustur. Bu sebeple
Ankara hiikiimeti ile yabanci sirketler arasinda yapilan mukavelelerde
isgiictiniin Tirklestirilmesine yonelik esaslar 6n plana alinmistir. Bu dénemde
yabanci sirketlerle yapilan sézlesmeler incelendiginde ornegin elektrik, su,
havagazi, tramvay hizmetleri veren sirketlerle yapilan sézlesmelerde istihdam
ettikleri yabanci ve gayrimiislim c¢alisanlarin isten ¢ikartilarak yerlerine
Miisliiman-Tiirklerin istihdam edildigi goriilmektedir.*®

Ucus hattinda c¢alisacak Tiirk memurlar1 hiikiimet sececektir.
Memurlar sirket tarafindan Fransa veya Tirkiye’deki ugak fabrikalarinda
veyahut sirketin egitim kurumlarinda egitim gorecektir. Memurlarm egitim
siiresi ve hizmeti, hattaki diger memurlarin hukuk ve vazifeleri ile ayni
olacaktir. Memurlar, Fransa veya Tiirkiye hiikiimeti tarafindan tayin edilecek
bir memurun da hazir bulunacag teori ve pratik iki agamali sinavda basaril
olmalar1 halinde hizmet yapmaya baslayacaklardir.®® Mukavelenin bu
maddesine 14 Aralik 1927 tarihinde bir ekleme yapilmistir. Buna gore sirket
hava kuvvetleri emrinde veya diger bir askeri miiessesede ¢aligmis herhangi

8 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 5-6, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

8 BCA, 230.0.0.0./57.6.1, 35, s. 2; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 97, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).

9 Koraltiirk, a.g.e., s. 229-232.

%1 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 6, (17 ABustos 1341/17 Agustos 1925).
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bir sahs1 galigtirmak isterse kisi miiesseseden ayrilmis olsa dahi kurumun izni
olmaksizin hizmete alamayacaktir.”

Sirket ugaklarinin hareket cetvelleri, nakliye tcretleri, tarifeleri,
devlet memurlaria gosterilecek indirim, kolayliklar ve {icretsiz biletlerin
miktart her yil Nafia Vekaleti ile sirket arasinda anlagsmali olarak tayin ve
tespit edilecektir (madde on bir). Mukavelenin on ikinci maddesine gore
hiikiimet havaciliga ait plan ve projeleri hazirlamak igin sirkete ihtiyag
duymasi halinde CIDNA fenni teskilatini, maliye ve tiiccarlarim1 ve diger
biitiin vesaitini hiikiimetin emrine vermek zorundadir.”

So6zlesmenin on {iglincli maddesinde sirketin hava nakliyati i¢in
gerekli olan haberlesme tesisleri iizerindeki hak ve yetkileri esasa
baglanmistir. Buna gore sirket kendisine tahsis olunan arazi iizerinde, hava
gozetleme mevkileriyle Miidafaa-i Milliye Vekaletince miisaade edildigi
takdirde telsiz, telgraf ve ahize istasyonlari tesis edebilecektir. Bu istasyonlar
belli smirlar dahilinde Tiirk hiikiimetine ait istasyonlarla iligkili olacaktir.
Ancak haberlesme istasyonu tesisi yasaktir. Sirket ahize ve telsiz istasyonunu
Tiirk telsiz istasyonlarina telefonla baglayabilecektir. Hava gézlem mevKileri
gbozlem bilgilerini hiikiimetin belirledigi biitiin makamlara vermeye
mecburdur. Hiikiimet bu istasyonlari kontrol etme hakkina sahiptir. Sirket de
bu kontrol i¢in gerekli olan kolaylig1 gostermeye mecburdur.*

Mukavelenamenin on dordiincii maddesi kaza ve hasar olmasi
durumunda  Tirkiye Cumhuriyeti hiikkiimetinin =~ yardimmi  esasa
baglamaktadir. Buna gore kaza ve hasar ortaya c¢ikmasi halinde hiikiimet
tehlikede bulunan veya hareket edemeyen ucaga ve tehlikeye maruz kalan
diger binek vasitalarina yardim etmeyi ve kolaylik saglamayr taahhiit
etmistir. >

Hava nakliyati hususunda uluslararast1 anlagmalarin esaslari
cergevesinde alinacak tedbirler ise on besinci maddede yer almistir. Buna
gore Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, sirkete telsiz telgraf, hava gdzlem
mevkileri, kartografi, kaza durumunda yardim saglamayr ve bu tiir
durumlarda Paris’te kabul edilen 13 Ekim 1919 tarihli Beynelmilel Hava

%2 BCA, 230.0.0.0./57.6.1, 35, s. 2; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 97, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).

% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, s. 6, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, s. 6, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 6-7, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
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Nakliyati Sozlesmesinin esaslarmi  kabul etmistir. Taraflar mukavele
sartlarina uymayi karsilikli olarak taahhiit etmislerdir. Bu anlamda imzalanan
sozlesmenin uluslararas1 mukaveleye aykir1 olmayacag belirtilmistir.”

Taraflar arasinda yasanacak anlagsmazliklara dair ¢ozlimler
mukavelenamenin on altinc1 maddesinde bir esasa baglanmistir. Buna gore
mukavelename ile eklerinin hiikiimleri ve uygulanma tarzina baglh olarak
Tirkiye Cumhuriyeti ile girket arasinda ortaya gikacak her tiirlii anlagmazlik
biri hiikiimet digeri sirket tarafindan tayin edilecek iki uzman kigiden olusan
bir komisyon tarafindan giderilecektir. Anlagmazlik halinde temyiz
mahkemesi reisi tarafindan tayin edilecek bir hakem kesin olarak
anlagsmazlig halledecektir.”

On yedinci maddede ifade edildigi sekliyle sirket nakledecegi mektup
ve posta paketleri hakkinda Posta Midiiriyeti Umumiyesi ile ek olarak bir
mukavelename imzalayacaktir. Birinci maddede adi gecen muhtelif
memleketlere gonderilecek paketler i¢in Posta, Telgraf ve Telefon Miidiiriyeti
Umumiyesi tarafindan tespit edilen agirlik veya boyutu asan paketlerin
havayolu ile nakli amaciyla “hava ile nakil hissesi” olarak herhangi bir ticret
O6denmeyecektir. Bunlarin agirligindan meydana gelen gelir tamamen sirkete
ait olacaktir,®®

Bilet ve posta gonderileri i¢in agilacak acentelerle ilgili esaslar
sozlesmenin on sekizinci maddesinde ele alinmustir. Buna gore sirket bilet
satmak ve Tiirkiye posta idaresinin kabul etmedigi kolileri kabul etmek i¢in
Tiirkiye’nin en 6nemli merkezlerinde acenteler tesis etmek yetkisine sahiptir.
Ancak sirket Istanbul’dan baska yerlerde agacag: acentelikler icin Nafia
Vekaletinden ayrica ruhsat almak zorundadir.*

Sozlesmede ifade edilen gesitli esaslarin teferruati ve 6zellikle takip
edilecek yol ortaklasa kararlastirilacaktir. Buna gore yardim meydanlari, hava
gbzlem, telsiz, telgraf mevkilerinin tesisi, Tiirk memurlarm teorik ve pratik
egitimleri ve ihtisas sahibi olmalar1 i¢in alinan kararlar birlikte alinacaktir.
Ayrica alet ve yedek edevatin gerekliligi ve miktar ile alakali teknik sorunlar,
hiikiimet uzmanlariyla s6zlesmenin imza tarihinden itibaren bir ay icerisinde
sirketin Ankara’daki fen murahhasi tarafindan anlagmali olarak tespit

% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8 5. 7, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
7 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 7, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 7, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
% BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, 5. 7, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
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edilecektir. Sirket bir ay igerisinde temsilci gondermedigi takdirde mukavele
higbir islem yapmaya gerek kalmaksizin feshedilecektir (madde on dokuz).'®

Mukavelenin gecerli oldugu siire boyunca sirketin merkezi Paris
olacaktir. Bununla beraber sirket Ankara’da tam olarak yetkilendirilmis bir
sube agmak zorundadir. Sirket her durumda Biikres ile Istanbul arasinda bir
Tiirk sebekesi tesis edecek ve bu sebekenin miidiiriyeti Istanbul’da
Yesilkoy’de bulunacaktir. Tiirkiye subesini temsil eden sirket miidiir veya
memuru girketin Paris’teki idare meclisi tarafindan tam olarak yetkili
olduguna dair resmi evraki gdstermeye mecburdur (madde yirmi).'"* Bu
madde 14 Aralik 1927°de degistirilmis ve “sirket Ankara’da tam olarak
yetkilendirilmis bir sube tesisine mecburdur” esast maddeden ¢ikarilnustir.%

Son maddede s6zlesmenin Ankara’da imza ve teati edildigi tarihten
itibaren gegerli olacagi ifade edilmistir (madde yirmi bir). Mukavelenin
sonunda sartlar1 kabul ederek imzalayanlarin Siileyman Sirr1 Bey ile Mosy6
Jean Schlicklin oldugu belirtilmistir. Mukavelenamenin imzalanmasi
sirasinda Nafia Miidiiriyeti Umumiyesi Muavini Nafiz Bey ve Nafia
Miidiiriyetinden bir dosya memuru da hazir bulunmustur.'®

Mukavelenameye ek olarak 17 Agustos 1925 tarihinde posta
nakliyatiyla ilgili on maddeden olusan bir sdzlesme de imzalanmistir. S6z
konusu sézlesme de Nafia Vekili Stileyman Sirr1 Bey ile sirket namina Mosyo
Jean Schlicklin tarafindan imzalanmistir.'® S6zlesmenin birinci maddesinde,
Tirkiye Posta ve Telgraf Midiiriyeti tarafindan sirkete verilecek adi veya
taahhiitlii mektuplar, agik haberlesme varakalari, haber, gazete, is mektuplari,
ticari esya numuneleri, matbuat evraki, kiymeti mukadderli mektup, kiymetli
ve kiymetsiz posta paketleri ve posta cantalarmin Istanbul-Biikres arasinda
ucaklarla nakledilecegi belirtilmistir. Ikinci madde posta cantalar1 ve posta
paketlerinin azami agirligma iliskin esaslar1 tespit etmistir. Posta ¢antalarinin
azami agirhg yiiz kiloyu, posta paketleri kirk bes santimetreyi
gecemeyecektir. Uciincii maddeye gore hava yolundan gonderilecek biitiin
posta gonderileri Istanbul postanesinde birikecek, sirket tarafindan tayin
edilen bir memur imza karsiliginda gonderileri teslim alacaktir. Posta

100 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 7-8, s. 7-8, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

101 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 8, 8, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

102 BCA, 230.0.0.0./57.6.1, 35, s. 2; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 97, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).

103 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 8, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).

104 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 8, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925).
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nakliyatina dair sozlesmenin diger maddelerinde yer alan esaslar ise su
sekildedir; ugaklarla nakledilecek posta  gonderilerinin iicretleri
mukavelenameye ekli bir tarife cetvelinde aciklanmistir. Postalarin zayii
durumunda sirket bundan sorumludur. Sirketin telsiz istasyonlar1 Miidafaa-i
Milliye Vekaletinin izniyle kurulacaktir. Telsiz istasyonlarinda istihdam
edilecek memurlar mutlaka Posta, Telgraf ve Telefon Miidiiriyeti tarafindan
tayin edilecek ve memurlarin maaslari sirket tarafindan 6denecektir.'%®

CIDNA ile imzalanan 17 Agustos 1925 tarihli mukavelenamenin
posta nakliyati diginda bir eki daha bulunmaktadir. Bu ek ucaklarla ilgili
teknik meseleleri icermektedir. S6z konusu ekte, sirketin Istanbul-Biikres
hava hattinda kullanacagi ugaklarin 6zellik ve kabiliyetleri, motor ve kanat
Ozellikleri, agirhigi, siirati, irtifasi, yedek stoku, hava istasyonunda
bulunduracagi malzemeler listesi ve bu malzemelerin cinsi ile Tirk havaci,
makinist ve motorcularin egitilmesi igin esaslar belirtilmistir.%

Sozlesmeye 14 Aralik 1927 tarihinde iki madde daha ilave edilmistir.
Buna gore mevcut yirmi birinci madde, yirmi tiglincli madde olmustur. Yirmi
birinci madde “hava nakliyati tesisi icin yapilan bilumum insaatin ikmal
olundugu sirket tarafindan ihbar olunduktan sonra Nafia Vekaleti tarafindan
olusturulmus bir fen komisyonu vasitastyla séz konusu insaatin tasdik edilmig
planlara ve fenni sartlara uygunlugu incelenerek komisyonun yapacagi rapor
tizerine vekaletce kabul muamelesi icra edilecektir. Bu muayene
komisyonunun biitiin - masraflart  sirkete ait olacaktir”  seklindedir.’®’
Mukavelenameye eklenen yirmi ikinci madde sirketin Sofya hattinda da hava
nakliyat1 yapabilmesine iliskindir. Buna goére mukavelede mevcut olan
Istanbul-Biikres arasinda hava hatt1 isletilmesine ait ruhsat, Istanbul-Sofya
hattin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu hatta kullanilacak ugaklarin
adedinin yaris1 kadar1 Yesilkdy’de hangarda bulundurulacaktir. Sirketin
yedek olarak bulundurmaya mecbur oldugu esya ve malzeme, ekli listede
verilmistir. Hitkiimet istedigi zaman, sirket araliksiz olarak Sofya hattindaki

105 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 46-51, (17 Agustos 1341/17 Agustos 1925); BCA,
230.0.0.0/61.25.2, 75-78.

106 BCA, 230.0.0.0/57.6.1, 25-33, (26 Eyliil 1341/26 Eyliil 1925); BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 81-
93.

07 BCA, 230.0.0.0./57.6.1, 36, 3; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 99, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).
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hava ulagimini tatile mecbur olacak ve bundan dolay1 higbir zarar talebinde
bulunamayacaktir.'®

b) CIDNA 'min Faaliyetleri ve Isim Degisikligi

CIDNA’nin uguslarinin 1926’nin Mart aymdan itibaren basladigi
anlagilmaktadir. Esasen sirketle yapilan mukavelename geregince, sézlesme
imzalandiktan dort ay sonra ucuslar baglamak durumunda idi. Ancak
imzalarm atildig1 tarih 1925 yilinin Agustos ay1 oldugundan doért ay sonrasi
Aralik ayina yani ugusglarin kis sartlarindan dolayi tatil edildigi doneme denk
gelmistir. Zira sozlesmenin tiglincli maddesinde yer alan esasa gore 15 Kasim-
15 Subat arasinda uguslar tatil olabilmektedir. Bu sartlar dahilinde sirket,
Istanbul-Biikres aras1 uguslarint Mart 1926°dan itibaren yapmaya baslamustir.
Arsiv verilerinde Istanbul-Biikres havayolu hattinmn 1926 yilina ait ucus
cetvelleri de yer almaktadir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki Brindisi-
Istanbul arasinda sefer yapmak icin hiikiimetle 1924 yilinda mukavele yapan
Sociata Anonima Aero Espresso Italiana sirketinin'® mukaveleyi daha erken
imzalamis olmasma ragmen CIDNA’dan daha sonra uguslara basladigi
anlagilmaktadir.'*

1929 Diinya Ekonomik Buhram sirketlerin hava nakliyatmi etkilemis,
ucak kaldirmak igin yakit bulmakta sikintilar yasanmustir. Bu nedenle
sirketler mukavelename esaslarma gore depolarda yedek olarak
bulundurmalar1 gereken benzini harcamak zorunda kalmuslardir. Tirkiye
Cumhuriyeti hiikiimeti bu konuda sirketleri uyarmustir. Ornegin Istanbul-
Biikres Havayolu hatti1 isleten CIDNA ve Aero Espresso Italiana ugak
sirketleri ile yapilan mukavelename geregince sirketler hiikiimet emrine
verilmek tizere kirkar ton benzin ve dorder ton yag bulundurmak
zorundadirlar. Ancak benzin ve yag depolanmasinda bazi aksakliklarin
yasandig1 anlasilmaktadir. Zira 24 Temmuz 1930 tarihli bir Icra Vekilleri
Heyeti Kararnamesine gore epey bir miiddet benzin satin alinamamasi
yiiziinden depolarda bulunmasi gereken benzin ve yag harcanmustir. Hiikiimet
bu depolarin dolu olmasma 6zel bir énem vermis ve bu dogrultuda icra
Vekilleri Heyetinin 24 Temmuz 1930 tarihli toplantisinda adi gecen
sirketlerin depolarinda daima bulundurmalar1 gereken benzin ve yagin 40.800
lira tutarinda disardan satm alinmasina karar verilmistir.™*

108 BCA, 230.0.0.0./57.6.1, 35, 2; BCA, 230.0.0.0/61.25.2, 97, (14 Kanunuevvel 1927/14
Aralik 1927).

10 Haytoglu, a.g.m., s. 83.

10 BCA, 230.0.0.0/56.4.7, (29 Nisan 1926); BCA, 230.0.0.0/56.4.11, (11 Eyliil 1926).

111 BCA, 30.18.1.2/13.52.6, 1-3, (24 Temmuz 1930).
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Ote yandan ucaklar ile ilgili yedek malzeme tedariki de oldukca
o6nemli bir husus olmustur. Bu nedenle CIDNA ile yapilan mukavelenamede
malzemenin tedarik usulleri belli esaslara baglanmistir. Buna gore sirket,
hiikiimet emrine verilmek tizere bazi malzemeleri elinde bulundurmak
zorundadir. Ancak bu yedek malzemeler Tiirkiye’de bulunmadigindan
disaridan tedarik edilmesi gerekmistir. Bunun iizerine hiikiimet malzemelerin
yurt digindan saglanmasi igin zaman zaman kararnameler ¢ikarmigtir.
Ornegin Icra Vekilleri Heyetinin 18 Mart 1931 tarihli toplantisinda soz
konusu malzeme ve yedek pargalarin yurt disindan alinmasina karar
verilmistir. Bu malzemelerin tamami Marsilya, Paris ve Belgrad’dan
almmustir. Malzeme listesi incelendiginde ugak motorlar1 ve ugaklar igin
gerekli olan yedek parca ve malzemeler oldugu anlasilmaktadir.**?

Sirketler zaman igerisinde teknolojik gelismelere paralel olarak ugak
modellerini degistirmeyi uygun bulmuslardir. Béyle durumlarda sézlesme
geregince hiikiimete teklif vermislerdir. Hiikiimet olusturdugu bir komisyon
araciligiyla bu teklifi degerlendirmis ve mukavelenamenin ilgili maddeleri
degistirilmistir. Ornegin 14 Mart 1931 tarihli olup Nafia Vekaletinden
Bagvekalete gonderilen bir yazi buna 6rnek gosterilebilir. Yazida CIDNA ile
imzalanan 17 Agustos 1925 tarihli mukavelename ekinin birinci maddesine
uygun olarak Istanbul-Biikres ve Istanbul-Sofya arasinda sirketin ugurdugu
ve hangarlarda yedek olarak bulundurdugu 46 tipi ugaklar yerine daha
gelismis modellerin alinmasi s6z konusu olmustur. Teknolojik yenilikleri
takip etmek amaciyla ugaklarin 420 beygir kuvvetinde Jupiter motoru ile
donatilmis 29 tipindeki Potez ve 230 kuvvetinde Salmson motoru ile
donatilmis 32 tipindeki Potez ugaklar1 ile degistirilmesinin teklif edildigi
ifade edilmistir. Hiikiimet, sirketin bu teklifini degerlendirmek ve incelemek
amacityla bir komisyon olusturmustur. Erkan-1 Harbiye’den memur edilmis
olan heyet ile sirket temsilcilerinin katilimiyla bir inceleme yapilmistir. Bu
inceleme sonucunda 46 tipindeki ugaklar yerine sirketin bu hatlarda 32 ve 29
tipindeki Potez ugaklarmi kullanmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
Ihtiyat olarak da hangarlarda 29 tipindeki Potez ucaklarimn muhafaza
edilmesi kararlastirilmistir. Ugaklara ait motor ve malzemenin ozellik ve
adetleri de tespit edilerek bunlarin tedariki hususunda karar alinmustir.
Kararlar Nafia Meclisi tarafindan da incelenerek sirketin bu teklifi hangi
sartlar altinda yapabilecegi hakkinda ayrica bir maddenin ilave edilmesi
gerektigi beyan edilmistir. Keza sirketle imzalanan mukavelenamenin yirmi

112 BCA, 30.18.1.2/18.18.6, 1-33, (18 Mart 1931).

BAED /JBRI, 9/1, (2020), 39-79. 67



FEYZA KURNAZ SAHIN

ikinci maddesi ve bu maddeyi tamamlayan mukavele ekinin birinci maddesi
tadil edilerek maddenin sureti ve yedek malzemelerin listesi Basvekalete
takdim edilmigtir.'"®

CIDNA ile imzalanan 17 Agustos 1925 tarihli mukavelenamenin
yirmi ikinci maddesinde yapilan degisiklik su sekildedir:

“[sbu mukavelenamede mevcut ve Istanbul ile Biikres arasinda hatti
havainin isletilmesine ait ruhsat, Istanbul-Sofya hattina da tesmil
edilmis olup, bu hatlarda kullanmilacak 29, 32 tipindeki Potez tayyareleri
adedinin yarisi kadar miktarda 29 Potez tipinde olmak iizere
Yesilkoy 'deki hangarlarda ihtivat olarak bulunduracaktir. Is bu
tayyareleri sirket ayda bir defaya mahsus olmak iizere kendi iglerinde
kullanabilecektir. Zaruret halinde ve muvakkat mahiyetinde olarak
sirket bu tiplerden baska ancak bir tayyare kullanabilir. Sirketin yedek
olarak bulundurmaya mecbur oldugu edevat ve malzeme listede
muharrerdir. Su kadar ki hiikiimet istedigi vakit, sirket miistemirren
Sofya hattindaki seyriiseferi havaiyeyi tadile mecbur olup bundan

dolayr hi¢bir zarar ziyan talebine hakk olmayacaknr” M

Ugak modellerini degistirmek isteyen sirketlerin zor durumda
kalmamas1 i¢in Nafia Meclisinin karar1 ile mukavelenameye bir madde
eklenmesine karar verilmistir. Buna gore teknolojik gelismeleri takip
edebilmek amaciyla ugaklarmi degistirmek isteyen sirket, bu konudaki
teklifini “yeni sene icin kabul edilecek sekilde ve yeni senenin girmesinden
alti ay once Nafia Vekaletine vermek zorundadir” esasi kabul edilmistir.*®
Sirketin yapacagi bu gibi teklifler Nafia Vekaleti, askeri taraf ve sirket
tarafindan tayin edilecek uzmanlar tarafindan miisterek olarak tetkik edilecek
ve yeni y1l icin kabul edilen ucak sistemleri ve yedek malzeme miktar1 ve
cinsleri tespit edilecektir.''® Bu vasiflar arasinda ugagm motor giicii ve tipi,
uzunlugu, kanat acikligi, agirligy, ilave depo kapasitesi, deniz seviyesindeki
siirati, irtifas1 v.b. dzellikler cetvellerle belirlenmistir. Thtiyat ugaklari igin
yedek malzeme listesi de hazirlanmis ve bu sartlar {izerinden sirketin teklifi
degerlendirilmistir."*” Nafia Vekaletinin mukavelenamenin maddelerinde
yapilan degisiklikle ilgili teklifleri Icra Vekilleri Heyetinin 1 Nisan 1931

113 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, (14 Mart 1931).

114 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, 4, (14 Mart 1931).

115 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, 4, (14 Mart 1931).

116 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, 4, 11, (14 Mart 1931).
117 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, 5, 10, (14.03.1931).
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tarihli toplantisinda goriisiilmiis ve sozlesmeye eklenecek ve diizeltilecek
maddeler aynen kabul edilmistir.**®

Oyle anlasiliyor ki 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ugak seferlerini
de etkilemis ve her giin icra edilen Istanbul-Biikres seferleri gecici bir miiddet
icin haftada ii¢ defaya indirilmistir. Bu hususta Nafia Vekili tarafindan 25
Agustos 1931 tarihinde Bagvekalete gonderilen yazida, sanayide oldugu gibi
ticarette de hiikiim siiren iktisadi buhranin ulasimi da olumsuz ydnde
etkiledigi dile getirilmistir. Bu nedenle CIDNA tarafindan her giin yapilmakta
olan Istanbul-Biikres seferlerinin gecici bir siire igin haftada iic defaya
indirilmesi hususunda teklif yapildig1 bildirilmistir. Bu talep Erkan-1 Harbiye
Riyasetine ve Dahiliye Vekaletine sorulmus ve alinan cevaplarda seferlerin
haftada ii¢ giine indirilmesinde bir mahsur olmadig: ifade edilmistir. Sirket,
yapilan bu degisikligin mukavelename geregince hiikiimet emrine depolarda
hazir bulundurmaya mecbur oldugu uc¢ak motoru, benzin ve yedek
malzemeler tlizerinde bir degisiklik yaratmayacagina dair taahhiitte
bulunmustur. Ayrica yolcu ve ticaret mallarmin ortaya ¢ikmasi halinde sefer
giinlerinden haric diger giinlerde de ek seferler konulabilecegi
kararlastirilmistir. Bunun yaninda giin asir1 yapilan Istanbul-Biikres, Istanbul-
Sofya seferlerinin Belgrad’da birlesmesi nedeniyle Istanbul’un Orta ve Bati
Avrupa ile irtibatiin gidiste oldugu gibi doniiste de temin edilecegi yine
sirket tarafindan taahhiit edilmistir. Nafia Vekili seferlerin azaltilmasi
hususunda yapilan son degisiklikler nedeniyle daha evvelden yapilmis olan
mukavelenamenin maddelerinde degisiklik yapilmasini gerekli gérmiistiir.
Bunun i¢in mukavelenamenin iigiincii maddesinde degisiklige gidilmistir.**°
Vekiller Heyetinin 14 Eylil 1931 tarihli toplantisinda ugak seferlerinin
haftada ii¢ giine indirilmesi onaylannustir.*?

Istanbul-Biikres ve Istanbul-Sofya arasmnda ucus yapmasi i¢in ruhsat
verilmis olan CIDNA bir miiddet sonra Avrupa’da faaliyet gosteren bazi ugak
sirketleri ile birleserek Air France adini almistir. Bu kapsamda sirketin hak
ve borclar1 da Air France sirketine devredilmistir. Bunun {izerine Icra
Vekilleri Heyetinin 11 Ekim 1934 tarihli toplantisinda sirketin
sozlesmelerinde yazan adinin da Air France olarak degistirilmesi kabul
edilmistir.**

118 BCA, 30.18.01.02/19.22.9, (1 Nisan 1931).

119 BCA, 30.18.01.02/23.64.7, 2, (25 Agustos 1931).
120 BCA, 30.18.01.02/23.64.7, 1, 7, (25 Agustos 1931).
121 BCA, 30.18.01.02/48.69.19, (11 Ekim 1934).
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Sonuc¢

Calismanin temel amaci Cumhuriyet déneminde Istanbul-Biikres
ticari havayolu nakliyatinin baglatilmasina yonelik ¢abalar1 irdelemek olarak
tanimlanmis idi. Bu meyanda arsiv kaynaklarindan elde edilen veriler
ozellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan ticari havayolu nakliyati alaninda ciddi
bir rekabetin oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu donemde hava nakliyati
ciddi bir stratejik egemenlik aracina doniismiistiir. Ozellikle iki savas arasinda
hava nakliyati diplomatik-askeri ittifaklarin korunmasinin vazgegilmez bir
anahtar1 olmustur. Fransa bu konuda oldukga hirslh bir goriintii sergilemistir.
Adeta “diismanlardan énce yer fethetmek” arzusuyla Paris’i Istanbul’a hatta
Uzak Dogu’ya baglamak i¢in hayli ugras vermistir.

Havayolu nakliyat1 hususunda faaliyet gdsteren Fransiz, Alman ve
Italyan sirketler 1922°den itibaren TBMM hiikiimeti ile baglantiya gegerek
Osmanli hiikiimeti doneminde elde ettikleri imtiyazlar1 yeniden elde etmek
i¢in 1srarci olmuglardir. Calismada belirgin olarak ortaya ¢gikan diger bir husus
ise TBMM’nin bu imtiyaz taleplerine 1924’e kadar kayitsiz kalmasidir.
Ciinkii Tiirkiye bu donemde tam bagimsizlik ilkesini 6n plana almistir.
Yapilan sozlesmelerin kapitiilasyonlar1 hatirlatacak sekilde tek tarafli
imtiyazlar seklinde olmasindan kaginilmistir. Bu nedenle 6zellikle Avrupali
sirketlerle gerek hava nakliyati ve gerekse diger alanlarda mukavelename
imzalarken son derece temkinli hareket edilmistir. Tam da bu nedenle yapmig
oldugu hava nakliyat1 ile ilgili sozlesmelere “verilen hakkin bir imtiyaz
olmadigina” dair madde eklenmistir. Ote yandan ticari hava nakliyatinda
Tirkiye’nin giivenligi de on planda tutulmustur. Bu alanda sirketlerle
anlagmalar yapilirken Miidafaa-i Milliye Vekaletinin anlasmaya onay
vermesi oncellenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti hava nakliyati hususunda yabanci
sirketlerin tekliflerini esas olarak 1924’ten itibaren dikkate almaya
baslamistir. Ciinkii Tiirkiye, Avrupa ve diinya ile baglantilarin1 saglikli bir
sekilde kurmak durumunda olmustur. Hiikiimet hava nakliyati ile savunma
sanayisini farkli gérmemis ve sirketlerle s6zlesmeye oturmak icin ugak
fabrikas1 kurmak ve ucak motorlarmi1 Tiirkiye’de tiretmek sartin1 One
siirmiistiir. Bu sekilde hiikiimet, ordunun ucak ihtiyacin1 temin etmeye ve
hava savunma sanayisinde yabancilara bagimli olmaktan kurtulmaya
calismustir.
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Calismada ortaya c¢ikan diger bir husus ise hava nakliyati alaninda
yabanci sermaye ile igbirligine gidilmis olmasidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bir yandan milli ekonomi ilkeleri benimsenirken bir yandan da iilkenin
ihtiyaci olan alanlarda yabanci sermayenin yatirim yapmasina izin verilmistir.
Sadece havacilik alaninda degil su, elektrik, tramvay, telefon, demiryolu gibi
alanlarda faaliyet gosteren sirketlerle yeni soézlesmeler imzalanmustir.
Yabanci sermayenin Tirkiye’de faaliyet gdstermesi i¢in bazi sartlar Gne
stirlilmiigtiir. Bu meyanda ortakliklarin Tiirk yasalarina gore hareket etmesi,
Tiirk dilini kullanmas1 ve Tiirk isgiicii istihdam etmesi mecbur tutulmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti hiikkiimeti Avrupa ile havayolu baglantisini
saglikli bir sekilde kurmak amaciyla havayolu nakliyati alaninda faaliyet
gbsteren Italyan ve Fransiz sirketleriyle ilerleyen siiregte mukaveleler
imzalamistir. Ik sézlesme 1924’te Sociata Anonima Aero Espresso Italiana
(AEI) sirketi ile yapilmustir. Sirket Istanbul-Atina-Brindisi hattindaki
uguslarina 1926 yilinda baslayabilmistir. Calismanin konusunu olusturan
Istanbul-Biikres hatt1 miisaadesi ise 17 Agustos 1925°te Fransiz Compagnie
Franco-Roumaine de Navigation Aérienne -CFRNA (Franco-Romen Havai
Seyriisefer Sirketi)’nin isim degistirmis hali olan Compagnie Internationale
de Navigation Aérienne -CIDNA (Beynelmilel Havai Seyriisefer Sirketi)’ne
verilmistir. Sirket Italyan sirketten sonra mukavele imzalamasina ragmen
ucuslarma bu sirketten daha 6nce Mart 1926’da baslanustir. Sirket bu tarihten
itibaren mukavele sartlar1 dogrultusunda faaliyetlerine devam etmistir. Ancak
1929 Diinya Ekonomik Buhrani havayolu nakliyatini da sikintrya soktugu i¢in
sirket haftalik seferlerini azaltmak durumunda kalmistir. CIDNA 1934°te
Avrupa’daki bazi havayolu sirketleriyle birleserek Air France adini almustir.
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Ek-2 Franco-Romen Havai Seyriisefer Sirketi’nin Faaliyetlerini TBMM’ye Tanitmak
I¢in Hazirladig1 Dosyadan Bir Fotograf
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BCA, 230.0.0.0/59.15.1, 203 (22 Aralik 1923).
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Ek-4 Beynelmilel Havai Seyriisefer Sirketi (CIDNA)nin  Yesilkdy'de
Gergeklestirecegi Insaat Projesi
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FATIH SULTAN MEHMED DEVRINDE PASA LiVASI’NA
TABI PRAVADI NAHIYESI TIMARLARI (1456-1469)

Cengiz PARLAK*
oz

Bu arasgtirmamiz Taksim Atatiirk Kitaplig1 Nadir Eserler Katalogu Muallim
Cevdet Yazmalari boliimiinde MC_Yz_0.000089 demirbas numarasi ile kayitli olan
1456 tarihli icmal Tahrir Defteri esas alinarak yapilmistir. inceledigimiz bu defterde
Pravadi Nahiyesi merkez ve kirsalinda bulunan hés, zeamet ve timarlar hakkindaki
veriler araciligiyla, bu dirliklerin sahiplerine, tasarruf sekillerine, yiikiimliiliiklerine
ve defterin tahririnden sonra yasanan dirlik sahiplerinin degisimlerine dair bilgilere
ve aciklamalara ulasmaktayiz. Ayrica has, zedmet ve timarlar Osmanli Devleti’nin
askeri yapisiin temel unsurlarindan olduklari i¢in, Pravadi Nahiyesi’nden Osmanli
ordusuna saglanan savaget giicii ile ilgili say1 da tespit edilebilmektedir. Bununla
birlikte Sultan II Bayezid doneminde tutulan (1485-1486) tahrir defterindeki Pravadi
Nahiyesi’nin hés, zedmet ve timarlar1 ile ilgili verileri, 1456 tarihli defterdeki
bilgilerle karsilastirma yaparak belli dl¢iide dirliklerin otuz yil sonraki durumunu da
ortaya ¢ikarmaktayiz. Boylece biitiin bu verileri degerlendirerek XV. yiizyilin ikinci
yarist i¢ginde Osmanli timar sisteminin Pravadi Nahiyesi 6zelinde nasil uygulandigi
acikliga kavusturulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rumeli, Pravadi, Sinankéy, Timar, Tahrir
TIMARS OF THE DISTRICT OF PRAVADI WHICH WAS SUBJECT TO
PASA SANJAK DURING THE REIGN OF
SULTAN MEHMED |1 (1456-1469)
ABSTRACT

This paper is based on Iemdl Tahrir Registry dated 1456 and kept in the
section of Muallim Cevdet Manuscripts of the Rare Books Catalogue in Taksim
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Atatiirk Library registered with the inventory number MC_Yz_0.000089. Through
the data in this registry about hds, zedmet and timars located in the center and
countryside of the District of Pravadi, we can acquire information and explanations
regarding the owners of these fiefs, the methods of their use and their obligations, as
well as the changes experienced by the owners of these fiefs after the composition of
this registry. Besides, as hds, zedmet and timars were among the basic elements of
the military structure of the Ottoman Empire, we can also determine the amount of
manpower provided to the Ottoman army from the District of Pravadi. However, the
data of the Pravadi District in the tahrir registry (1485-1486) which was recorded
during the reign of Sultan Bayezid 11, we compare with the data in the tahrir registry
dated 1456 and reveal the situation of these fiefs after thirty years. In our study,
evaluating all these data, we will try to explain how the Ottoman timar system was
applied during the second half of the 15™ century in the sample of the District of
Pravadi.

Keywords: Rumelia, Provadia, Sinankdy, Timar, Tahrir

Giris

Giiniimiizde Edirne’nin Lalapasa ilgesine bagli olan Pravadi,!
Sinankdy (Eski Pravadi) olarak bilinmekte olup,? Edirne sehir merkezine
yaklasik 21, Lalapasa’ya da 4 km uzakliktadir.® Edirne’nin fethedildigi 1361
yili igerisinde Lalapasa ve c¢evresinin iinlii komutan Lala Sahin Pasa
tarafindan Osmanli hakimiyetine alindigini, ayni yilda Pravadi’nin de
fethedildigini sdyleyebiliriz.* Giiniimiizde Bulgaristan’in kuzeydogusunda
Varna yakinlarinda Pravadi adiyla baska bir sehir daha bulunmaktadir. Burasi
Osmanlilar tarafindan 1388 yilinda fethedilmistir. Ilk zamanlarda Nigbolu

1 1927 yilinda dahi Edirne’nin Lalapasa Nahiyesi’ne bagli olup Pravadi adiyla amlmaktadir.
Bkz. Son Teskildt-1 Miilkiyede Koylerimizin Adlari, Tirkiye Cumhuriyeti Dahiliye Vekaleti
Niifiis Miidiiriyyet-i Umimiyyesi nesriyatindan, Istanbul 1928, s. 182.

2 Koylerimiz, 1 Mart 1968 giiniine kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanligr 1ller Idaresi
Genel Midiirliigii, Ankara 1968, s. 477; Ahmet Ardel ve Erol Tiimertekin, “Trakya’da Cografi
Miisahedeler”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1 15-16, Istanbul 1956, s. 14.

3 Google Earth Pro 2019.

4 Halil inalcik, “Edirne’nin Fethi (1361)”, Edirne’nin 600. Fethi Yildoniimii Armagan Kitabt,
Ankara 1965, s. 137-159; M. Tayyib Gokbilgin, “Edime”, DI4, Cilt 10, s. 426; Mustafa Ozer,
“Edirne-Lalapasa’daki Osmanli Donemi Eserleri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt VIII, Say1 1, Haziran 2006, s. 55.
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Sancagi’na bagli bir nahiye merkezi olan Pravadi, XVI. yiizyilda Silistre
Sancagi’na tabi bir kaza merkezidir.°

Calismamiza konu olan Pasa Livasi’na tabi Pravadi’de Osmanli
oncesi donemlere ait kale, kilise (sapel), suyollar1 ve sukemerleri
bulunmaktadir.® Ayrica Osmanlilar tarafindan yeni suyollar1 ve kemerleri insa
edilmis, 6nceden mevcut olanlara eklemeler yapilmustir.” Edirne’ye ulasan bu
suyollarinin kaynag: Pravadi’deki kalenin yaninda olup, kaynagin rakimi 112
metredir.® Kale ise hakim bir tepe iizerinde yuvarlak planhdir. Bizans
donemine ait kale biiylik sur duvari, iki yuvarlak burg, alt1 adet de kiigiik sur
duvarindan olugsmaktadir. Giiniimiizde sur kalintilar1 dogal sartlarin etkisiyle
baz1 yerlerde biiyiik moloz yiginlar1 halinde gériilebilmektedir.’

Edirne’nin fethinden sonra Rumeli Beylerbeyligi kurulmus ve basina
da Sultan I. Murad, Lala Sahin Pasa’y1 getirmistir. Beylerbeyligin pasa
sancagl da Edirne olmustur. Merkezi Edirne olan bu sancagin ismi ise Pasa
Livast’dir. XIV. yiizyildan itibaren fetihler sonucunda idari sinirlar1 ortaya
cikmaya baslayan Paga Livasi’nin, XVI. yiizyilin bagindan itibaren sinirlari
kesin seklini almustir.’® Ancak Liva’nmn ilk donemlerindeki idari yapisi
hakkinda kaynaklarin olmamasi, Pravadi’nin iskdn birimi olarak konumunun
belirlenememesine sebep olmaktadir. Ote yandan Pravadi’yi XV. yiizyilin
ikinci yarisinin baslarindan itibaren tahrir defterleri araciligiyla Osmanl idari
teskilat1 igerisinde gorebilmekteyiz. Pasa Livasi’na ait 1456 tarihli icmal
tahrir'! defterinde Pravadi “nahiye” konumunda olup, “Borvadi” veya

5 Machiel Kiel, “Pravadi”, DI, Cilt 34, s. 339-340; Ayse Kayapinar, “Osmanli Déneminde
Rumeli’de Bir Nahiye Merkezi: Pravadi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXXI, Say1 1, Izmir
2016, s. 123-124.

6 Ozer, a.g.m., s. 55.

7 Salndme-i Vildyet-i Edirne H. 1317, s. 335; Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Istanbul
1939, s. 99-108; Ozer, a.g.m., s. 55.

8 Peremeci, a.g.e., s. 100-101.

9 14.05.2009 tarihinde Edirne ili, Lalapasa ilgesi Sinankdy’de sit alani disinda 108 ada, 308
parselde yer alan Sinankdy kalesinin 2863 sayili yasa kapsamina giren 6zellikleri tagimasi
nedeniyle birinci derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesine dair karar i¢in Bkz.
http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/40796,2511-14052009.pdf?0, (30.04.2019).

10 fhrahim Sezgin, “Pasa Livas1”, Di4, Cilt 34, Istanbul 2007, s. 183.

11 fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Taksim Atatiirk Kitaplig1 (TAK) Muallim Cevdet Yazmalari
(MC) Nr. 089, bundan sonra MC.0.89 olarak kisaltilacaktir. Tahrir defteriyle ilgili ayrintili
aciklama girig boliimiinden sonra yapilacaktir.
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“Brvadi”* seklinde kayit altina alinmistir. Otuz yil sonra tutulan 1485 tarihli
tahrir defterinde de nahiyedir.™ 1530 y1linda ise Pravadi, Sultan II. Bayezid’in
Edirne’de inga ettirmis oldugu imaretinin vakfina gelir getiren koylerden
biridir.** XVI. yiizyilin sonunda dahi Pravadi, Edirne Kazasi’na bagl bir kdy
olarak Imaret Vakfi’na gelir saglamaktadir.™

XV ve XVI. yiizyillarda idari teskilat i¢inde konumu yukarida
acikladigimiz sekilde olan Pravadi’nin merkezinde 1456 tahrir defterine gore
Miisliimanlar “raiyyet”, Hiristiyanlar ise “Mahalle-i Gebr” bagliklar1 altinda
verilmislerdir. Miisliimanlar 32, Hiristiyanlar ise 12 nefer/ger¢ek hanedir.'®
Pravadi Nahiyesi’ne tabi iskdn birimlerinin sayisi ise tespitlerimize gore, 110
kdy ve 4 mezraadir. Bu birimlerde toplamda 2.961 gergek hane yagamaktadir.
Boylece toplam 3.005 ger¢ek hane Pravadi merkez ve tasra birimlerinde
bulunmaktadir.

1485 tahrir yilinda ise Pravadi merkez Miisliiman niifusu 13 hane,
bir miicerred, Huristiyanlar ise dort hanedir.”® Bu tahrir yilinda Pravadi
Nahiyesi’ne bagh kdy sayist 70 olup, hic mezraa tespit edilmemistir.”® 1530

12 MC.0.89, v. 71b, 86b, 90b; Ayrica Bkz. Halil Inalcik, “Osmanhlar’da Raiyyet Riisimu-I”,
Belleten, Cilt XXIII, 1959, s. 34; M. Minir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli’nin
Tiirkler Tarafindan iskania Dair”, Tiirkiyat Mecmuast, X, (1953), s. 307.

13 BOA, TD-20, s. 27, Osmanh Arsiv sisteminde defter “H. 890-M. 1485/1486 tarihlidir. H.
890 yili1 M. 18.01.1485 ila 06.01.1486 araligina denk gelmektedir. 1486 yilinin sadece ilk altt
ginlinii  kapsamasi defterin 1485 yilinda tutuldugunu gostermektedir. Bundan sonra
calismamizda defter i¢in 1485 yili kullanilacaktir.

1 370 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Rim-Ili Defteri (937/1530), I, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 2001, s. 11.

5 Alaaddin Akéz ve Dogan Yoériik, “H.1002/M.1594 Tarihli Bir Vakif Defterine Gore
Edirne’deki Sultan II. Bayezid Camii ve Iméreti Evkafi”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Cilt
16, 2004, s. 164.

16 Nefer terimi burada gergek haneye karsilik olarak kullanilmaktadir. Tahrir defterlerinin
nefer/gergek héane tizerinden niifus hesaplamasi amaciyla kullamilmasinda, ¢esitli farkliliklar
ortaya ¢cikmaktadir. (Bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda
Kullanilmas1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, Sayr 22, Ankara 1991, s. 436-438;
Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, JUEF Tarih Dergisi, Cilt XXXII, istanbul 1979, s.
332-334). Ancak yaklasik bir niifus vermesi acisindan da, Omer Liitfi Barkan’mn hanelerin 5
ile ¢arpilmasi yontemi kullanilabilir. Buna gore yaklasik genel niifusu hesaplarken, ¢ift, bennak
ve muaf neferleri hane olarak kabul eder 5 ile ¢arpariz, elde edilen sayiya miicerredleri ekleriz.
Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanh Tarihi”, Tiirkiyat
Mecmuasi, X, Istanbul 1953, s. 12-13.

17 BOA, TD-20 numarali defterdeki hane tabirinin ¢ift ve bennak olarak kaydedilen reayayi
kapsadigi anlagilmaktadir.

18 BOA, TD-20, s. 27.

¥ BOA, TD-20, s. 27-82.
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yilina gelindiginde Edirne Kazasi’na tdbi bir kdy olarak Pravadi’nin
Miisliiman niifusu 16 hane, 4 miicerredden ibaret olup, Hiristiyanlar ise
sadece 4 hanedir.”

Osmanli Devleti’nde XV. yiizyilda “nahiye”, “kaza” ve “vilayet” gibi
bir iskdn birimini ifade eden tabirler, idari taksimatta birbirlerinin yerine
gegmektedir. Nahiye tabiri ise XV. yiizyilda daha ¢ok bir sancagin belirli bir
sehrini, kasabasmi veya biiyilk mesk(in bir mahalli ile bunlar etrafindaki
bolgelerini belirtmek amaciyla kullanilmustir.?> Ayrica bir kazanin ii¢ dort
mahalleden olusan kisimlarin1 da ifade etmektedir.?? Diger taraftan nahiye
tabiri dogrudan cografi 6zelliklerin belirledigi bir bolgeyi anlatmakla birlikte,
idari terim olarak belli bir kdyler ve mezraalar grubunu tanimlamak i¢in de
kullamlmistir.? Bundan dolay1 XV ve XVI. yiizyillarda nahiye bazen
vilayetin es anlamlis1 olarak gecer, bazen vilayetten daha genis bir bdlgeyi
tanimlar.”* Pravadi Nahiyesi ise konumu itibariyle Edirne Kazasi’na yakin bir
mevkidedir. Istanbul’un fethinden sonra dahi Edirne 6nemini uzun siire
korumus ve Balkanlar’daki siyasi ve askerl faaliyetlerde bir iis gibi
kullanilmistir.® Bu o6neminden dolayr sehre yakin koylerin ¢ogunun
Edirne’ye degil ona yakin Pravadi ve diger nahiyelere baglanmis
olabilecegini diisiinebiliriz. Ancak Istanbul’un ilerleyen siirecte tam
anlamiyla bir baskent hiiviyeti kazanmasi, Pravadi’ye bagli olan koylerin
1485 tahririnde ve sonraki tarihlerde Kizilagag ve Uskiidar nahiyeleri ile
Edirne Kazasi’na baglanmasina sebep olmustur. 1485 tahririnde Pravadi’ye
bagl koy sayis1 70 olup, bunlarin on {i¢ii ilk kez kaydedilmistir. 57 kdyiin
1456°dan 1485 yilina kadar Pravadi’ye tabi kaldig1 anlasilmaktadir. Diger
taraftan 1456 tahririnde Pravadi’ye bagl olan kdylerden otuz biri Kizilagag
Nahiyesi’ne, altis1 Uskiidar Nahiyesi’ne ve ikisi de Edirne Kazasi’na 1485
tahririnde baglanmistir.?® Boylece otuz yillik bir siire ierisinde Pravadi
Nabhiyesi’ne bagli 39 kdy farkli idari birimlere gecirilmistir. 1456’dan 1530
yilina gelinceye kadarki siirede Pravadi Nahiyesi’nin niifusundaki azalma,
Edirne’nin baskent 0Ozelligini yitirmeye baslamasi, diger nahiyelerin

2 370 Numaraly, I, s. 11.

2L M. Tayyip Gokbilgin, “Nahiye”, i4, Cilt 9, Istanbul 1964, s. 37.

2 M. Tayyip Gokbilgin, XV. ve XVI. Aswrlarda Edirne ve Pasa Livas: Vakiflar-Miilkler-
Mukataalar, Isaret Yayinlari, Istanbul 2007. s. 8-9.

2 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat1”, Osmanti, Cilt
6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 121.

24 {lhan Sahin, “Nahiye”, Di4, Cilt 32, s. 307.

% Gokbilgin, “Edirne”, s. 426.

% BOA, TD-20, s. 83-125.
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niifuslarindaki artiglar ve tasra iskan birimlerinin cografi konumlarinin da géz
Oniinde tutulmasi neticesinde Pravadi idari teskilat yapisi iginde nahiye
vasfini kaybedip koy statiisiine gelmistir.

1. 1456 Tarihli icmal Tahrir Defteri’nin Tarihlendirilmesi
ve Icerigi

Calismamiza temel olan icmal tahrir defteri Fatih Sultan Mehmed’in
saltanatimin (1451-1481) ilk devirlerine ait olup, Pasa Livasi’nin Dimetoka,
Giimiilcine, Ferecik, Ipsala, Kesan, Pravadi, Uskiidar,?’ Fikeli (Fekli-Figle)®®
ve Yanbolu nahiyelerini kapsamaktadir. Boyu 28,5 ve eni 11 ¢cm olan defterin
129 yaprag 258 sayfasi bulunmaktadir. Defterdeki nahiyeleri belirlememize
ragmen, defterin tahrir tarihini, baginda ve sonunda eksik kisimlar oldugu igin
kesin olarak tespit edemiyoruz. Fakat defter “sliret” seklinde tutulmus bir
icmal tahriridir. Stret seklindeki defterlerde “derkenarlar” bulunur. Defterin
ilk tahrir edildigi tarihten sonra, Ozellikle timar sahiplerinin 6liim, feragat,
sefere katilmama, bagka bir timar1 isletmeleri gibi sebeplerle timarlarindan
azledilmeleri ve timarlarinin ogullarma, kardeslerine veya baska bir kisiye
verilmesi ile ilgili ag¢iklamalar1 i¢eren bu derkenarlarin, beylerbeyi katipleri
tarafindan kayit altina alindig1 bilinmektedir.?

Katipler tarafindan tutulmus “derkenarlar” araciligiyla defterde en
erken Cumade’1-014 860 / 7 Nisan-6 Mayis 1456 tarihini tespit ediyoruz.* En
gec tarihli derkenar ise 2 Zi’l-ka‘de 873 / 14 Mayis 1469°dur.*! Bununla
birlikte Fatih Sultan Mehmed devrinde 859 / 1454-1455 yili igerisinde
Rumeli, Anadolu ve Rum beylerbeyiliklerine ait tahrirler yapilnustir.®
Defterimizin de 1455 yil1 igerisinde bu genel tahrirler esnasinda tutuldugunu
soyleyebiliriz.*® Fakat biz yine de tespit edilen ilk derkenar kaydindaki tarihe
gore defteri, “1456 tarihli icmal Tahrir Defteri” olarak adlandirmay1 uygun
goruyoruz.

2" Edirne’nin kuzeydogusunda Meri¢ Nehri’nin karsi yakasinda bulunan nahiyedir. Bkz.
Semseddin Sami, Kamiisii’l-A ‘ldm, 11, Istanbul 1314, s. 924; Sezgin, “Pasga Livas1”, s. 184.

28 Gokbilgin, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, s. 368; Aktepe, a.g.m., s. 310; 370 Numarali, |, s.
13.

2 Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK, Ankara 1987, s.
XXI.

%0 MC.0.89, v. 73a.

31 MC.0.89, v. 114b.

32 Mehmet Oz, “Tahrir”, DiA, Cilt 39, s. 426.

33 H. 1 Muharrem 859 tarihinin M. 22 Aralik 1454’e denk gelmesi, tahririn 1455 y1l1 igerisinde
yapildigini gostermektedir.
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Defterde Pravadi haricinde Pasa Livasi’nin diger nahiyelerinin niifus,
has, zeAmet, timar, vakif ve miilklerine dair kayitlar bulunmaktadir. 11k kayat,
varak 1b’de Timdr-1 Hizir veled-i Mustafa Bey bin Ali Bey Za ‘im-i Simavna
seklinde baglamaktadir. Varak 3a’dan itibaren ‘an-Nahiyet-i Dimetoka, Evkdf
ma‘a Emldk baghgindan da anlasilacagi lzere, ilk timar kaydi Dimetoka
Nahiyesi’ne aittir. 17b’de sonlanan Dimetoka Nahiyesi ile ilgili kayitlar
eksiktir. Diger nahiyelerin kayitlarmin varak numaralarinin su sekilde
oldugunu goriiyoruz: 18b-34b Giimiilcine, 35b-48b Ferecik, 49b-57b ipsala,
58b-71a Kesan, 97a-103b Uskiidar, 104a-111b Fikeli, 112a-129b Yanbolu.

2. Osmanh Devleti’nde Timar Teskilati

Osmanli Devleti’nin miri arazileri ii¢ ayr1 kategorideki dirliklerden
olusmaktadir. Bunlar has, zeAmet ve timar olarak siniflandirilmaktadirlar.
Has, Osmanli Devleti’nde padisaha, hinedan mensuplarina, yiiksek devlet
gorevlilerine ait sahsi miilk, arazi, yillik gelir ve dirlikler i¢in kullanilan bir
terimdir. Yiiksek devlet adamalarma verilen haslarin gelirleri en az 100.000
akce olup, ritbesine ve mevkiine gore rakamlar degismektedir. Padisah
haslar1 sehirlerde alinan bir kisim resimlerden, mukataa gelirlerinden, birgok
koyiin, mezraanin hasillarindan, bac-1 ubir, adet-i agnam, giimriik, cizye ve
cemaat gelirlerinden olusmaktadir.® Padisah haslar1 gelirlerinin, Fatih
Kanunnamesi’nde yer alan “Bana yarar has, defterdarlarim her kimde
bulsalar, gerek viizeramda ve gerek gayride, ellerinden alip yerine benim
haslarimdan bi-hésil olanlar1 vereler” hitkmiiyle® her zaman arttirilabildigi
goriilmektedir. Zeamet, askeri hizmetleri karsiliginda timar sahiplerine
verilen ve yillik geliri en az 20.000 akce ila en fazla 100.000 akce olan
dirlikleri ifade eden bir terimdir. Zedmet dirliklerini hak eden kisilere zaim
denilir.®® Timar, yillik geliri en fazla 20.000 akce olan dirlikleri ifade
etmektedir. Timar sahibine, Sdhib-i Arz veya Sdihib-i Raiyyet denilmektedir.
Timar sahibi 6ldiigiinde veya timar degisik sebeplerle bos kaldiginda, bir
baskasina veya timar sahibinin silah kullanabilecek oglu varsa ona verilirdi.

3 Cengiz Orhonlu ve Nejat Goyiing, “Has”, DIA, Cilt 16, s. 268-270.

%5 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap Osmanl
Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, Istanbul 2006, s. 329.

% nalcik, Sancak-i Arvanid, s. XI11-XIV; Halil Sahillioglu, “Ze*amet”, I4, Cilt 13, s. 477-479;
Erhan Afyoncu, “Zeamet”, Di4, Cilt 44, s. 162.
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Timar sahibi kendisine verilen dirligi ne sebeple olursa olsun bagkasina
devredemezdi.*

Timarlar hizmetlerine gore iigce ayrilmiglardir. Hizmet Timarlari,
genel olarak saray hizmetlilerine verilmektedir. Ayrica bu tiir timarlar saray
gorevlileri haricindeki mirahur, muhtesib, imam, hatip vb. kimselere de
verilmektedir. Miistahfiz timarlar: ise, mensubu olduklar1 kaleyi korumalari
karsiliginda kale komutanlarma ve kalede gorevli olan askerlere verilirdi. En
son ve en fazla sayida bulunan timar ise Eskinci Timaridir. Bu tir timar alan
sipahi kendisi seferlere katilacagi gibi ayrica gelirine gore baska bir savasciy1
da gotiirmek zorundadir. Bu ylizden Osmanli Devleti’nin timar teskilatinda
Eskinci Timar1 en yaygin olamdir.® Pravadi Nahiyesi’nden sipahilere verilen
eskinci timarlar1 olmakla birlikte, cogunlugu hizmet timarlaridir.

3. Padisah Hassina Ait Kayitlar

1456 tahririnde Pravadi Nahiyesi’ndeki padisah héssina ait kayitlar
Hassahd-i Hullide Miilkiihii baghg altinda tutulmustur.® Buna gore on kdyiin
hasilat1 gelir olarak hassa baglanmustir. Kdylerin hasilatlar1 ayri olarak
verilmemis, hepsinin sonunda “el-climleten” bashg altinda toplam
yazilmustir. Bad-1 heva, ot, saman ve odundan alinan vergiler hari¢ yekin
10.644 akgedir. Koylerin ger¢cek hane rakamlarini inceledigimizde Tablo-
1’deki sonug ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte hassin gelirlerini, Dimetoka,
Glimiilcine ve Kesan nahiyelerindeki padisah haslarini da elinde tutan Cakir
Aga toplamaktadir.”* Defterde Pravadi ile birlikte Dimetoka, Giimiilcine,
Ipsala, Kesan, Ferecik ve Yanbolu nahiyelerinden padisah hassma toplamda
63.423 akge yillik gelir tahsis edilmistir.

37 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, 4, Cilt 12, Say1 1, s. 318; Halil Inalcik, “Timar”, Di4, Cilt 41,
s. 170.

3 Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devletinde Timar, (gev.) Mehmet
Ali Kiligbay, Teori Yaymlar, Ankara 1985, s. 33-47; Barkan, “Timar”, s. 314-320; Inalcik,
“Timar”, s. 171.

39 MC.0.89, v. 85a-86a.

“0 Bu nahiyeler i¢in Bkz. MC.0.89, v. 10a; 29a; 66b.
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HASSIN
KOYUN ADI NEFER/GERCEK GTEOL;EXETI
HANE
KARACA 44
SARU DANISMEND 39
COLMEK 37
AKPINAR 27
MURADCA 19
EYNESI 31 10.644
KORUCU 48
KARA KADI# 13
CAGIRGAN 7
KUCUK SARUHANLU® 12
TOPLAM 277

Tablo-1: 1456 Yilinda Pravadi Nahiyesi’ndeki Padisah Hassina Bagli Koyler

1485 tahririnde Pravadi’deki padisah hassiyla ilgili kayitlardan®
anlasildigma gore, Saru Danismend,”® Cagirgan® ve Kiigiikk Saruhanlu®
koyleri has statiisiinden ¢ikarilmustir. Ancak bu tarihte hdssa Arnavud ve
Kiigiik Arnavud®® (Benefselik) adinda iki yeni koyiin hasilatlar1 baglannustir.
Boylece 1485°te hassa bagli olan kdy sayisi dokuza diismiistiir. Kdylerde
toplam hane sayis1 257 olmasina ragmen hassin geliri, 1456 yilina gére ¢ok

4 Aym defterde Akpinar kdyii ayrica Balaban Pasa Imaret Vakfi’na da bagli olup, bir kisim
hasilat1 vakfa gitmektedir. (Bkz. MC.0.89, v. 96a); 1530 yilinda dahi Akpinar kdyiiniin durumu
aymdir. Hem padisah hassina hem de Balaban Pasa Imaret Vakfi’na baghdir. Bkz. 370
Numaraly, 1,5. 7 ve 12.

42 Karye-i Kara Kadi ve nam-1 diger Hatib. MC.0.89, v. 85b.

43 Karye-i Kiigiik Saruhanlu, Yuncak ve Pinarbas1 dahi derler. Bkz. MC.0.89, v. 86a.

4 BOA, TD-20, s. 76-82

4 Saru Danismend k&yii Fatih Sultan Mehmed zamaninda ve 6ncesinde Candarli Halil
Pasa’nin vakif kdyii iken, padisah 1456’da kendi hassina baglamistir. Ancak Sultan II. Bayezid
1485’te koyii Halil Pasa’min oglu Ibrahim Celebi’ye miilk olarak birakmstir. (Miilk-i
Kadiasker Ibrahim Celebi. Bkz. BOA, TD-20, s. 75) Ibrahim Celebi daha sonra buray:
Edirne’deki imaretine vakif kdyii yapmustir. Bkz. Gokbilgin, Vakiflar-Miilkier-Mukataalar, s.
424.

46 Cagirgan 1485 tahririnde timar koyii olarak tespit edilmistir. Bkz. BOA, TD-20, s. 35.

47 Kiigiik Saruhanlu 1485 tahririnde timar kdyii olarak goriilmektedir. Bkz. BOA, TD-20, s. 35.
48 1485 tahririnde Arnavud ve Kiigiik Arnavud padisahin ortakci kdyleri olarak kayithdirlar.
Bkz. BOA, TD-20, s. 81-82.
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yiikselmis ve 41.541 ak¢e® olmustur. Hassa baghi bazi koyler zaman
icerisinde statii degisikligine ugramuslardir. Ozellikle padisahin emriyle
diisiik hasilath koyler hastan ¢ikarilmis, yiiksek hasilati olan baska kdyler
hassa baglanmustir. Hastan ¢ikarilan kdyler timar kdyii olabilecegi gibi, devlet
adamlarina miilk olarak da verilebilmistir. Bdylece padisah kendi has
gelirlerinin yiikselmesi amaciyla bu gibi uygulamalarda bulunabilmistir.

4. Rumeli Beylerbeyi Hassina Ait Kayitlar

1456 tarihli defterin ilk kayit tarihinde Rumeli Beylerbeyi Karaca
Paga’dir. Defterde beylerbeyinin Pravadi Nahiyesi’nden olan has kayitlar iki
farkli sekilde tespit edilmistir. Birincisi Nahiyet-i Uskiidar ma‘a Brvadi-
Hassa-i Hazret-i Karaca Pasa bashig altindadir.® Burada hassa bes koy ve
bir mezraa bagh goriinmektedir. Mihmad kdyiiniin yamnda “tabi‘-i Uskiidar”
ifadesi bulunmakla birlikte, diger dort kdy ve mezraa igin bdyle bir agiklama
yoktur. Bundan dolay1 dort kdy ve mezraa Pravadi’ye tabidir. Defterde “El-
climleten” baslig1 altinda bes koy ve bir mezraada bulunan Miisliiman gergek
hane sayis1 123’tiir. Hiristiyanlar ise 112 gergek haneden olusmaktadir.
Ancak koylerin ve mezraanin nefer/ger¢ek hane rakamlarini kendi basliklari
altinda inceledigimizde ise farkli sonuglar ortaya ¢ikmus olup asagidaki
tabloda gosterilmistir. Bunlarla birlikte kdylerin dordiiniin hasilati 4.354,
birinin 3.014 akg¢edir. Mezraanin héasilati yazilmamistir. Bdylece toplam
7.368 akgeye ulasmustir. Diger taraftan beylerbeyi i¢in herhangi bir
yiikkiimliiliik defterde belirtilmemistir.

4 Dokuz kdyiin defterde ayr1 ayr1 verilen hasillarini topladigimizda 41.091 akgeye ulasilmustir.
Ancak defterde ceman kisminda toplam 41.541 akge olarak yazilmistir. Bkz. BOA, TD-20,
5.76-82.

%MC.0.89, v. 86b-87a.
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NEFER/GERCEK HASSIN
KOY/MEZRAA ADI HANE GELIRLERIi
MUSLIM | HIRISTIiYAN | TOPLAMI
LEFKE 12 67
27 24
KAZAN 4.354
KIRSEHIRLU 25 -
MIHMAD (Tabi-i Uskiidar) 32 -
KILISE DERESI MEZRAASI 13 - -
TOPLAM 134 91 7.368

Tablo-2: 1456 Yilinda Pravadi Nahiyesi’ndeki Karaca Paga Hassina Bagli
Iskan Birimleri

Beylerbeyi héassina ait ikinci kayit ise Ndhiyet-i Borvadi—Hdssa-i
Pasa-i Mir-i mirdn olarak tutulmustur.®® Kaydin sonunda “El-ciimleten”
kisminda bagli olan kdy ve mezraa sayisi ile birlikte haneler de verilmistir.
Toplam 18 kdy ve bir mezraa hassa baglanmistir. Buralarda toplamda 449
gercek hane yasamaktadir. Ayrica bu iskan birimlerine ek olarak, dokuz
mahallesi bulunan ve 165 gergek hanesi olan Kizilagag Nahiyesi’nin de hassa
tabi oldugu anlasilmaktadir.® Boylece nahiye ve tasra iskdn birimlerinde
toplam 614 ger¢ek hane tespit edilmistir. Ancak tasra iskdn birimlerinin
ayrmtili  verilen niifuslarim1  topladigimizda  “el-cliimleten”  basligi
altindakinden 8 nefer fazla ¢ikmakta olup, 457 rakamina ulagmaktayiz. Genel
toplam ise 622 nefer olmaktadir. Bu birimlerin niifus verileri Tablo-3’te
gosterilmistir.

51 MC.0.89, v. 87b-90a.
52 Nefs-i Kizilagag—Hassa-i Mir-i miran. Bkz. MC.0.89, v. 88a.
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NAHIYE/KOY/MEZRAA ADI | NEFER/GERCEK HANE | YUZDE
KIZILAGAC NAHIYESI 165 26,53%
HAMZABEGLU 84 13,50%
ANBARLU 50 8,04%
UNULU 41 6,59%
ILYASLU 37 5,95%
EVRENLU 35 5,63%
SARU TUR ALI 34 5,47%
YEDEKLU 27 4,34%
HIZIRLU 26 4,18%
SIRLU 25 4,02%
GOCBEGI 24 3,86%
MAHMUDCA 18 2,89%
YENICEKOY 13 2,09%
RUMBEGLU 11 1,77%
BALABANLU 10 1,61%
URUZBEGLU 9 1,45%
KARAAGAC 6 0,96%
KALAYCI 6 0,96%
DURA KAVACAS 1 0,16%
UMURCA MEZRAASI - -
TOPLAM 622 100,00%

Tablo-3: 1456 Yilinda Pravadi Nahiyesi’ndeki Beylerbeyi Hassina Bagl
Iskan Birimleri

Kizilagag’tan hassa saglanan gelir, kalemler seklinde gosterilmistir.
Nabhiyenin pazar vergisi bozahane ve meyhane hasilatlariyla birlikte senelik
6.000, ihtisab vergisi ise 300 akcedir. Toplamda 6.300 akgelik bir gelir sadece
Kizilaga¢ Nahiyesi hasilatindan gelmektedir.

53 K&yiin ismi 1485 tahririnde Drakovca (Bkz. BOA, TD-20, s. 107), 1530 defterinde ise
Drahofca olarak okunmaktadir. Bkz. 370 Numarali, I, S. 59.
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Hassa ait ikinci kaydin en sonunda el-climleten baslig1 altinda verilen
hasil kisminda ise gelirler farkli kalemlerde yazilmigtir. Bahasi 5.000 akge
olan 100 miid bugday ve 6.000 akgelik 100 miid arpa tarim iiriinlerinden elde
edilen gelir iken, niyabet ve bac vergisi ise 5.000 ak¢edir. Bunlarin toplami
ise 16.000 akgedir. Ak¢e cinsinden gelirler haricinde ayni vergi gelirleri de
s0z konusu olup, has i¢in her bir ¢ift haneden birer araba odun ve saman
almacaktir. Defterde hassa kayitl 614 gercek hane igerisinde ¢ift hane adedi
359’dur. Bundan dolay1 odun ve samandan elde edilen araba adedi de her biri
icin 359 olarak kaydedilmistir. Fakat odun ve samanlarin akge cinsinden
tutarlar belirtilmemistir. Boylece defterdeki ikinci kayitta beylerbeyi hassina
bagli bir nahiyenin, on sekiz kdyiin ve bir mezraanin hasilatindan elde edilen
nakdi gelirlerin toplami1 22.300 akceye ulasmug olur. Biitiin bunlarla birlikte
birinci ve ikinci kayitlardan hassa gelen nakdi vergi gelirlerinin yekinu ise
29.668 akgedir. Ayni vergi olarak alinan saman ve odun gibi iirlinlerin de
guniin sartlarindaki degerinden nakde c¢evrilmesiyle gelir daha da
yiikselecektir.

1456 tarihli defterde Pravadi haricinde Rumeli Beylerbeyi’ne ait
diger bir has kaydi daha bulunmaktadir. Dimetoka Nahiyesi kayitlar1 i¢inde
Dondurma Adasi® Nahiyesi’ne bagh yedi koyiin hasilati olan16.500 akge,
beylerbeyinin hassina tahsis edilmistir.>® Boylece beylerbeyinin iki nahiyeden
hassina saglanan toplam gelir 46.168 akgedir. Pravadi ve Dondurma Adasi
nahiyeleri haricinde beylerbeyinin defterde baska héas geliri yoktur.

1485 tahririnde Rumeli Beylerbeyi hassina bagli iskan birimleri
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu tarihte Rumeli Beylerbeyi Atik (Hadim)
Ali Pasa’dir. Hassa ait kayitlar iki farkli nahiye i¢inde tutulmuslardir. i1k kayit
Uskiidar Nahiyesi’ne bagl olan kdyleri kapsamaktadir. Buna gore Beglii
(Sofular), Kirsehirlii, Yiiregic, Kazan, Mihmad, Lefke, Mahmudca, Saru Tur
Ali olmak iizere sekiz koylin hasilatlar1 toplami olan 26.519 akge hassin
gelirlerindendir.®® Aym tahrirde ikinci kayit Kizilaga¢ Nahiyesi ve ona bagl
Anbarlu, Hizirlu, Gogbegi, Saru [shak, Yedeklii, Balabanlu, Karaagac,
Kalayc1 (Bayramlu), Drakovca, Evrenlii, ilyaslu, Sirlii koyleri ile Hassa
mezraasmin hasilatlarmi  icermekle birlikte, Edirne Kazasi’'na tabi
Hamzabeglii ve Rumbeglii koylerini de kapsamaktadir. Bu nahiye, mezraa ve

54 Edirne’nin Merig ilgesine bagli Kadidondurma kéyiidiir. Bkz. Kéylerimizin Adlart, s. 186.
%5 Nahiyet-i Dondurma Adas1 hassha-i mir-i miran. Bkz. MC.0.89, v. 12b-13b.
% BOA, TD-20, s. 94-100.
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koylerden his icin saglanan gelirlerin toplamm 36.894 akgedir.”” Boylece
Rumeli Beylerbeyi’nin birinci ve ikinci kayitlardaki hés gelirlerinin toplami
1485 tahririnde 63.413 akgeye ulagmis olur.

1456 yilinda Rumeli Beylerbeyi’nin hassina tahsis edilen Pravadi kdy
ve mezraalari, 1485 tahririnde Uskiidar ve Kizilagag nahiyeleri ile Edirne
Kazasi’na baglanmis olsalar bile has dirligi olarak biitiinliiklerini biiyiik
6l¢tide korumuslardir.

5. Zeamet ve Timar Kayitlan

1456 tarihli defterde Pravadi Nahiyesi zeamet ve timar kayitlarinin
tutulma tarzi su sekildedir: ilk dnce timar sahibinin adi (timar kayitlarmin 10
adedinde baba adiyla birlikte yazilmistir) ve varsa unvani, hemen ardindan da
timar beratiyla ilgili bilgi verilir. Timar sahibinin adimin hemen istiinde
sipahinin seferlere gotiirmek zorunda oldugu biiriimeli,”® cebeli® ve oglan®
gibi savascilarla, cadir ve tenktiir® gibi sefer arag-gereglerinin miktarlari
belirtilmistir. Timar sahibinin adinin altina timarin gelirine konu olan kdyler
ve mezraalar yazilir. Buralarda yasayan Miislim ve gayrimiislim halkin
haneleri gosterilir. En son kdylerin ve mezraalarin hasilatlar1 akge cinsinden
verilir. Eger timarin geliri birden fazla iskan biriminden saglaniyorsa, en son
koyiin veya mezraanin hasilatindan sonra el-ciimle veya ciimleten ifadeleriyle
toplam gelir belirtilir. Iki koyiin hasilatindan gelir saglayan timarlarm
bazilarinda toplam igin hdsil dii karye veya‘“hdsil karye 27 agiklamalari
kullanilir. Ayrica timar kaydinin 6zellikle en lstiinde veya bazi durumlarda
yaninda derkenarlar bulunmaktadir. Bunlar defterin ilk tutuldugu tarihten
sonra timarla ilgili ger¢eklesen degisimleri agiklar. Biitiin bu kayit tarzi, timar

5" BOA, TD-20, s. 101-111.

58 Biiriime birbirine tutturulmus celik halkalardan olusan ve pahali bir zirh ceket olarak
bilinmektedir. Bkz. Beldiceanu, a.g.e., s. 87-89; Inalcik, “Timar”, s. 169.

59 Cebe, metal plakalardan olusan basit bir viicut zirhidir. Cebeli kavrami ise, bu zirhla
kusanmis savas¢i anlamindadir. Geliri 2.000 akg¢eye kadar olan timarlardan, cebe ile kusanmig
bir cebeli sefere gitmek zorundadir. Bkz. Beldiceanu, a.g.e., s. 90; inalcik, “Timar”, s. 169.

6  Timar sahibi tarafindan satin almmus veya yakalannus koleler olan oglanlar geng
devsirmelerdir. Bkz. Beldiceanu, a.g.e., s. 92-94; Inalcik, “Timar”, s. 171

61 Arag-gerecler arasinda timar sahiplerinin seferlere gétiirmek zorunda olduklar1 en nemlisi,
barinma i¢in kullamilan ¢adirlardir. Cadirlar defterde iki terimle agiklanmaktadir. Birincisi
tenktiir veya tengetiir olarak bilinen kiiciik ve basit bir cadirdir. Ikincisi ise daha biiyiik ve
gelismis olan cadirlardir ki, defterde sadece ¢adir kelimesi ile belirtilmislerdir. Bu ¢adir
yiiksek gelire sahip olan timar sahipleri yanlarinda sefere gotiirmektedirler. Bkz. Beldiceanu,
a.g.e., s. 96-97.
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sahibi ile kdy ahalisinin birbiriyle olan yonetici-redya ve iktisadi iligkilerini
bir ana kaynak seklinde ortaya ¢ikarmakta, Osmanli Devleti agisindan da
savasan giiclerin tespitini yapmaktadir.®?

1456 tarihli defterde ‘“Nahiyet-i Borvadi” bashgiyla gordiiglimiiz
Pravadi Nahiyesi’ne dair ilk kayitlar zaim Firus Bey’e ait zeametle ilgilidir.
Pravadi Nahiyesi ve buraya tabi Cengellii, Hact Umur, Karagiillii, Kirik ve
Cagnigir adlarindaki bes koyilin hasilatlar1 Firus Bey’e zeamet olarak
baglanmistir. Zaimin bu iskdn birimlerinden gelen hasillarinin toplami
defterde “el-ciimleten” bashigi altinda 12.308 olarak verilmektedir. Fakat
nahiyenin ve koylerin ayr1 ayr1 kaydedilen hasilatlarin toplam ise 12.976
cikmaktadir.®® 668 akgelik farkin neden oldugunu kesin olarak tespit
edemesek de, Pravadi Nahiyesi’nin hasili kisminda “Hasil ma‘a niyabet
4.087” seklinde verilen bilgi, toplamdan niyabet gelirinin ¢ikarilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak niyabet geliri rakam olarak
verilmemistir. Ayrica zedmete konu olan iskan birimlerinin sonunda “El-
climleten” baslig1 altinda niyabet geliri ile ilgili ayr1 bir bilgi de yoktur.

Firus Bey biitiin bu gelirleri karsiliginda seferlere kendisi biirtimeli
olarak katilacagi gibi, li¢ cebeli de gotiirecektir. Ayrica kendisinin Filibe’de
Cernegor kdyiiniin hasilatindan timar geliri oldugu anlasilmis ve bunun i¢in
bir cebeli daha getirmesi defterde belirtilmistir.** Bu savascilara ek olarak
gelirleri karsiliginda seferlere bir ¢adir gétiirmesi de gerekmektedir. Zedmet
kaydimin {izerinde 6-15 Ocak 1459 tarihli ve Edirne’de tutuldugu anlasilan bir
adet derkenar bulunmaktadir. Buna gore zedmet bu tarihte Sara¢ Hizir’a
verilmistir.

Klasik zedmet taniminda gelirin en az 20.000 akce olmasi
gerekmektedir. Ancak Firus Bey’in geliri bu alt rakamdan oldukga diistiktiir.
Bununla birlikte defterde kayitli diger zeadmet sahiplerinden Uskiidar
Nabhiyesi ve ona bagl bes kdy ile iki mezraanin hasilatlar1 tahsis edilen iki
zaimin de geliri 14.175 akgedir.®® Ote yandan defterdeki diger zeimet
sahiplerinin gelirleri yirmi bin ak¢enin iizerindedir.

62 Timar kayitlarmin tutulma tarzi ile ilgili bir baska ¢alisma igin Bkz. Feridun M. Emecen,
“Defter-i Kohne: Pirlepe-Kir¢ova Kesiminin En Eski Timar Defteri (1445-1455)”, Osmanli
Arastrmalar, Cil 43, Say1 43, 2014, s. 347-352.

63 MC.0.89, v. 71b-72b.

84 Filibe’deki Cernegor (Cernogor) adlu bir pare kdy igiin dahi cebelii 1. Bkz. MC.0.89, v. 71b.
85 Za‘imes Basim Mustafa Bey ve Sinan Bey Veledan-1 Timurtas Bey. Bkz. MC.0.89, v. 97a-
98a.
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1485 tahririnde Pravadi Nahiyesi ve yukarida adi gegen bes koy
zeamet olarak kaydedilmistir. Ancak zedmeti alan kiginin adi defterde
yazilmamigtir. Pravadi Nahiyesi’nin niifusunda azalma meydana gelmistir.
Ayrica bes koylin toplam niifusu diismiis; Miisliimanlar 27 hane, 9 miicerred
olmugtur. Koylerde 1456 tahririnde oldugu gibi Hiristiyan niifus hi¢ yoktur.
Boylece zeamete bagli Pravadi ve bes kdyde toplamda 44 hane ve 10
miicerred tespit edilmistir. Niifusun diismesine ragmen zeametin gelirlerinde
artis olmus ve toplam gelir 14.876 akceye yiikselmistir.®® Otuz yillik siire
icerisinde Osmanli Devleti bu zeametin gelir getiren iskdn birimlerini
ayirmadan bir arada tutmus ve degistirmemistir. Fakat zedmetin geliri otuz y1l
sonra dahi alt rakam yirmi binden azdir.

1456 tarihli defterde zeAmetten sonra Timdrhd-i Vildyet-i Borvadi
basligi altinda timar kayitlar1 vardir. Calismamizda timarlar ile ilgili kayitlar
aciklarken, tahrir defterindeki siralamay1 esas almayip, en yiiksek geliri olan
timardan baslayacagiz. Mir-i sikdr olan Atmaca Bey’e ait timar®’ en yiiksek
gelire sahiptir. Timara baglh Yenice, Biiyiik Uniilii ve Kiigiik Uniilii adl iig
kdy bulunmaktadir. Kdylerin hasilatlar: ayri olarak defterde kaydedilmemis;
l¢linin toplamu 11.992 akge hesaplanmistir. Ayrica Atmaca Bey’in
Ferecik’te dahi timari bulundugu ve hasilatinin 2.180 ak¢e oldugu not
diistilmiistiir. Timarm toplam geliri “ctimleten ma‘a Firecik 14.089” olarak
verilmistir. Ancak verilen bu toplam tutmamaktadir. Defterde Ferecik
Nabhiyesi’yle ilgili kaydin bulundugu yerde timara bagli goriilen 29 haneli
Colmekei koyiiniin hasilat1 2.091 akgedir.®® Bu kayitta verilenle Pravadi’deki
timarmn toplami da uyusmamaktadir.®® Biitiin bunlarla birlikte Pravadi ve
Ferecik’ten gelen hasilatlarin toplaminin on dort bin akgenin biraz iizerinde
oldugunu anladigimiz timar i¢in Atmaca Bey 5 cebeli ve 1 ¢adir temin etmek
zorundadir. Atmaca Bey’in Sultan II. Murad’dan timara sahip oldugunu
gosteren berat1 vardir. Boylece kendisinin Sultan II. Murad’in da avcibasisi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak defterde kendisinin isminin iistiine miirde’

8 Defterde zeAmetin gelirleri toplam olarak verilmemistir. Sadece “Cem‘an kura 6” bashg
yazilmig, ancak hasil, ¢ift, miicerred gibi verilerin toplanmu gosterilmemistir. Bkz. BOA, TD-
20, s. 27-29.

67 MC.0.89, v. 76b.

% Timar-1 Atmaca Bey (miirde) mir-i sikdrbasi. Elindedir. Tasarruf eder. Cebeliisii fazlasi
Pravadi’dagi (-deki) timarinda yazilmigtir. Bkz. MC.0.89, v. 45b.

69 11.992+2.180=14.172 olmakla birlikte, 11.992+2.091=14.083’tiir. Ancak defterde verilen
genel toplam 14.089 akgedir.

0 Miirde kelimesi Fars¢a olup, 6lii, 6lmiis anlamindadir. Defterimizde bu kelime timar
sahiplerinin vefat etmeleri {izerine isminin iizerine yazilmaktadir. Miirde kelimesi timarin ilk

96 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 81-120.



FATIH SULTAN MEHMED DEVRINDE PASA LiVASI'NA TABI PRAVADI NAHIYESI
TIMARLARI (1456-1469)

ifadesi ¢ekilmistir. Bu bilgi ise bize onun ilk derkenar kaydindan 6nce vefat
etmis oldugunu belirtmektedir. Timarla ilgili ilk ve tek derkenar ise 19-28
Aralik 1456 tarihli olup, burada Pravadi ve Ferecik’teki kdylerin hasilatlariyla
birlikte timarmn tamamimin avcibast Mahmud Bey’e verildigi yazilmgtir™.
Derkenardan anlagildigina gore Fatih Sultan Mehmed’in Aralik 1456
tarihinde yeni avcibagi olarak tayin ettigi kisi Mahmud Bey’dir.

1485 tahririnde yukarida s6z ettigimiz {i¢ kdyiin 9.327 akgelik hasilati
mir-i sikdir Mehmed Bey’e timar olarak baglanmustir.” Bu tahrir kaydinin
yaninda Kiiciik Uniilii kdyiiniin 4-13 Haziran 1487 tarihinde Mehmed Bey’e
miilk olarak birakildig1 ayrica belirtilmistir.”® Ancak diger iki koy igin boyle
bir agiklama yoktur. 1530 yilinda dahi Kiigiik Uniilii kéyii Edirne’ye bagl
olup, “Miilk-i Mehmed Bey, mir-i sikdr” bashg1 altinda tespit edilmektedir.”
Diger taraftan 1530°da Biiyiik Uniilii ve Yenice, Edirne kazasina bagl timar
koyleridir.”

1456°dan 1485’¢ kadar sikar beylerine ii¢ kdyiin hasilat1 timar olarak
verilirken, 1487°de Kiiciik Uniilii’yii Sultan II. Bayezid timardan ayirip miilk
yapmustir. Kiigiik Uniilii 1456 tahririnde ii¢ kdy i¢inde en yiiksek niifusa sahip
durumdadir.”® Koyiin hasilati ayr1 olarak verilmese de en fazla hasilatin
buradan gelecegi diisiiniilebilir. Diger taraftan 1485 tahririnde ise Kiigiik
Uniilii’niin niifusu 21 hane, 3 miicerred ve hasilat1 2.270 akce olup, diger iki
koye gore diisiiktiir.”

1456 tahririnde en yiiksek ikinci gelire sahip olan timar’® Taceddin
Pasa adina kaydedilmis olsa da, hemen yaninda yapilan “simdiki halde

yazildigr kayit yerinde olabilecegi gibi, derkenarlarda da goriilebilmektedir. Eger timarin ilk
kayit yerinde sipahinin adinin {izerine yazilmissa, ilk derkenarin tarihinden 6nce kendisinin
vefat etmis oldugunu anlariz. Fakat derkenarlardan birinde timarin yeni sahibinin veya
ortaginin iizerine yazilmigsa, bir sonraki derkenarin tarihinden 6nce onun vefat ettigi anlasilir.
Boylece timar sahiplerinin ne zaman vefat ettikleri de yaklasik olarak tespit edilebilir.

™ Ferecik’te bulunan kayitta da timarin avcr bast Mahmud Bey’e gectigi belirtilmistir.
“Simdiki halde Pravadi tevabi‘indeki timar ma‘a bu timar Avcibagi Mahmud Bey’e verildi. Fi
evahir-i Muharrem sene 861 der Edirne”. Bkz. MC.0.89, v. 45b.

2 BOA, TD-20, s. 38-40.

8 BOA, TD-20, s. 38.

7 370 Numaral, 1, s. 15.

75 370 Numaraly, 1, S. 8.

6 MC.0.89, v. 76b.

"BOA, TD-20, s. 38-39.

8 MC.0.89, v. 80a.
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kissahan beye verilmis” agiklamasindan timarin el degistirdigi

anlagilmaktadir. Ancak tarihi olmayan bir derkenarda “Mevland Giirani
elindedir” seklinde yazan bilgiye gore ise, timarin sahibi tekrar degigmistir.
Bagka herhangi bir degisiklige ugramayan timara Cadirlu, Cevnici, Asaga
Gokeelii, Salurlu, Yukaru Gokgelii, Mekece Sahin ve Eymiir olmak iizere
yedi kOy baglidir. Toplam geliri 10.737 akce olan timar sahibinin bir
biiriimeli, ii¢ cebeli, bir oglan® ve bir de ¢adir temin etme sorumlulugu
bulunmaktadir.

1485 tahririnde de “Timéar-1 Hazret-i Mevlana Giirani” basligi altinda
Kizilagag Nahiyesi’ne tdbi Cadirlu, Asaga Gokeelli, Mekece, Cevnigi,
Salarlu, Saruhanlu, Eymiirlii, Osmanlu ve Orgunlu (Oruglu) kdyleri Molla
Giirani hocanin timarina baglidir. Yedi kdyden timarm geliri 10.857 iken,
Osmanlu ve Orgunlu kéylerinden 5.100, toplamda ise 15.957 akcedir.®

Haci1 Temurhan kdyiiniin hasilatindan elde edilen 6.755 akge ile en
yiiksek {igiincii gelire sahip timar® 1456 tahririnde Mercan Aga adina
kaydedilmistir. Ancak kaydin hemen yaninda “aslda Serefeddin Pasa®
iizerine yazilmustir” seklinde bilgi vardir. Buradaki “aslda” ifadesinden, 1456
tarihli icmal mahiyetindeki defterden dnceki defter-i atik® mi yoksa icmal
defterin mufassali® mi1 oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Ancak timar

" Kissahan: Hikaye, masal, destan ve kissa anlatan sanatkarlar igin kullamilan bir tabirdir.
Padisahlara nedimlik ve musahiplik yapan bu sanatkarlarin bazilart iyi egitim gormiis
kimselerden olabilirlerdi. Fatih Sultan Mehmed zamaninda da sarayda kissahanlar
bulunmaktaydi. Bkz. Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii,
I, MEB Yayinlari, istanbul 1993, s. 274-275; Ibrahim Altunel, “Kissahan”, D4, Cilt 25, s.
501-502.

8 Timar sistemi igerisinde geliri 2.000 akge ve iizeri oldugunda timar sahibi bir oglan1 veya
gulam sefere getirmek mecburiyetindeydi. Bkz. Beldiceanu, a.g.e., s. 92-94; nalcik, “Timar”,
s. 171.

81 BOA, TD-20, s. 112-114.

8 MC.0.89, v. 77a.

8 Serefeddin Pasa’nin Sultan II. Murad devrinde ona biiyiik hizmetlerde bulunan bir asker
olmas1 muhtemeldir. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, V, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 1585.

8 Defter-i atik veya defter-i kohne ile ilgili aciklama i¢in Bkz. Inalcik, Arvanid Sancag, s.
XV; Cahit Telci, “Aydin Sancaginin En Erken Tarihli Defteri: Halil Beg Defteri’nin Parcas1”,
Cihanniima, Sayt: I/1-Temmuz 2015, s. 140-142.

8 Asil deftere gore hazirlanip beylerbeyine verilen kopya, stiret-i defter adiyla anilip icmal
defter olarak da bilinir. (Bkz. Inalcik, Arvanid Sancag, s. XX1.) Genel olarak mufassal tiirii
defterler icmallerin ashint olustururlar. Fakat icmal defterler yeni tahrirlerde timar kayitlar
agisindan esas teskil etmektedirler. Bkz. Feridun Emecen, “Mufassaldan icmale Osmanli
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sahibi iki defterde farklidir. Bununla birlikte timar sahibi bir biiriimeli ile iki
cebeli savasciy1 ve bir de cadir1 seferler icin hazir etmekle yilikiimliidiir.
Timara dair hi¢bir derkenar tutulmamistir.

1456 tarihli defterde en yiiksek dordiincii gelire sahip timar hoshan®
Ahmed Bey adima kayitlidir. Kendisi miisellem iken timar sahibi olmustur.®’
Timara Serim Beglii koyiiniin 2.967, Kestenlii’niin® ise 3.650 akgelik
hasilatlar1 gelir olarak baglanmistir. Toplam 6.617 akg¢e olmasi gerekirken,
katip “climleten” kisminda 6.567 olarak vermistir. Ahmed Bey bir biiriimeli,
iki cebeli ve bir ¢cadir1 seferler igin temin etmekle sorumludur. Timarin kdyleri
ile ilgili derkenarlar vardir. Serim Beglii i¢in 17-26 Mart 1458 tarihinde
tutulan tek derkenarda, kdyiin, timarin sahibi Ahmed Bey’e miilk olarak
verildigi ve eskincisiz buray: isletebilecegi yazilidir. Defterde “haric ez-
defter” seklinde kayith olan Kestenlii koyii igin ise dort derkenar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6-15 Ocak 1459°da Edirne’de tutulmus olup,
derkenarda koyiin Ciindiler Subasis1 Akbas Bey’e be-resm-i ¢ifilik® olarak

Tahrir Defterlerinin Tiirleri”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Deviet ve Toplum, Timas
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 318.

8 Hoshan okuyusu giizel anlamindadir. Bu anlamindan dolayr hoshanin padisah sarayindaki
cemaat-i mutriban gérevlilerinden biri olmasi diisiiniilebilir. Sarayin mutrib cemaati ilahi, gazel
ve sarki okuyanlarla, miizik aleti calanlardan olusmaktadir. Sarayda XVI. yiizyllda mutrib
cemaati icinde ses sanatim icra eden giiyendeler veya hanendeler bulunmaktadir. Bkz. I. Hakki
Uzungarsili, “Osmanli Zamaninda Saraylarda Musiki Hayat1”, Belleten, Cilt XLI, Say1 161,
Ankara 1977, s. 84-85; Nuri Ozcan, “Hanende”, DIA, Cilt 16, s. 27. Bunlar gibi hoshan da ses
sanatini icra ediyor olmalidir. Diger taraftan 1485 tarihli tahrir defterinde Serim Beglii kdyiiniin
3.974 akgelik hasilati “Mehmed Bey mir-i mutrib el-meshiir be-Alaca Celebi” adina kayith
timara gelir olarak baglanmustir. (Bkz. BOA, TD-20, s. 47-48) Sultan 1l. Bayezid devrinde de
bu timar kdyliniin mutrib cemaatinin beyine verilmis olmasi, hogshanin da mutrib cemaatinden
olabilecegine dair baska bir ipucu olarak goriinmektedir.

87 MC.0.89, v. 73b.

8 K &yiin ismi 1485 tahririnde Kesenlii olarak gegmektedir. (Bkz. BOA, TD-20, s. 46-47) Diger
taraftan 1530 tahrir defterinde Edirne’ye tabi vakif (Hani Hatun Vakfi) kdyii olarak Kisigii
seklinde ad1 gegen kdyiin, diger tahrir defterlerindeki isimlerinden birinin de Kestenlii oldugu
belirtilmistir. (Bkz. 370 Numarali, I, indeks kismi s. 106) Kestenlii’niin vakif kdyii olma siireci
ise 1485 tahrir defterinden itibaren takip edilebilmektedir. Bu defterde Kesenlii, Pravadi’ye
tabi olup, Ali veled-i Sinan Bey’e timar kdyii olarak verilmigsken, 14 Ocak 1507 (Ahir-i
Sa‘banii’l-mu‘azzam 912) tarihli derkenar ile Fatih Sultan Mehmed’in sehzadesi Sultan
Mustafa’nin kizi1 Hani Hatun’a Sultan II. Bayezid tarafindan temlik edilmistir. H. 925/M. 1519
yilinda ise kdy Hani Hatun tarafindan Istanbul’daki muallimhénesine vakfedilmistir. Bkz.
Gokbilgin, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, s. 379.

8 Cift terimi, iki okiiz tarafindan siiriilebilen ziraat sahalarmin 6lgiisiinii belirtmek iizere
kullanilmus olup “ciftlik” kelimesi ile ayn1 anlamu tasir. Bir toprag: elinde bulunduran giftci,
isledigi topraga karsilik kanunnamelerde “cift resmi, ¢ift hakki, kulluk akgesi” adlariyla anilan
belirli oranda bir vergiyi vermekle miikelleftir. Bkz. Feridun Emecen, “Cift Resmi”, Di4, Cilt
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verildigi belirtilmistir. Bu derkenardan yaklasik alt1 ay sonra Sehirkoy’de 13-
22 Haziran 1459°da kaydedilen ikinci derkenarda kdy, Rumeli Beylerbeyi
Mahmud Pasa’nin c¢avuslarindan Filorinyali Kadioglu Hamza Bali’ya
verilmistir; bunun karsiliginda kendisi ¢avusluk hizmeti yapacaktir. 30 Ekim
1468 tarihli tiglincii derkenarda kéy Hamza Bali’dan alinmis; bir bagka ¢avus
Yusuf’a tevcih edilmistir. Ancak koyilin neden alindigina dair bir agiklama
yoktur. 6 Subat 1469 tarihli son derkenarda koy tekrardan Hamza’ya
birakilmigtir.

Defterde besinci en yiiksek gelire sahip timar, padisahin sancaktari
olarak bilinen Mir-i alem Mehmed Bey’e ber-vech-i ¢ifilik®® seklinde
verilendir.®* Timara Donurulcalu kdyiiniin 4.866, Sunkurcalu’nun ise 1.674
akgelik hasilatlar1 tahsis edilmistir. Ancak defterdeki “climleten” baglig
altindaki toplam tutmayip, 6.550 ak¢e olarak kaydedilmistir. Mehmed Bey
seferlere bir biiriimeli ve iki cebeli savasci ile bir ¢adir saglamak zorundadir.
Timarla ilgili Edirne’de tutulmus olan iki derkenar vardir. Tarihsiz birinci
derkenarda timarin Isfendiyaroglu olan Emir-i alem Mahmud Bey’e gectigi
belirtilmektedir.®? 26 Aralik 1459- 4 Ocak 1460 tarihli ikinci derkenarda timar
Emir-i alem olan Murad Bey’e “be-resm-i ¢iftlik” olarak birakilmistir. Ayrica
Murad Bey’e derkenarm tutuldugu tarihte, padisahin hocasi Seydi Ahmed
Celebi iizerine kayith timarmn dahi tevcih edildigi anlasiimaktadir.”

8, s. 309. Cift resmi hasilatinin kime ait oldugu arazinin tasarruf ve tahsis sekline baglidir.
Miilk arazi ise hasilati malikane sahibi alir. Vakif arazisi ise vakfin sartina baglidir. Serbest
timarlara bagli arazilerde ¢ift resmi timar sahibine aittir. Serbest olmayanlarda ise bazi
bolgelerde ¢ift resmini timar sahibi alirken, bazi yerlerde de bir kismini beylerbeyi, sancak beyi
(Bkz. Barkan, “Timar”, s. 311) veya subast alir. Bkz. Neset Cagatay, “Osmanli
Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, AUDTCF Dergisi, Cilt 5, Ankara
1947, s. 498-499. inceledigimiz 1456 tarihli defterde gecen “be-resm-i ciftlik” ibaresi ise,
serbest olmayan timarlara baglanmis kdylerde veya mezraalardaki reayadan alinacak cift
resminin de timar sahibine birakildigini ifade etmektedir.

9 XTIV ve XV. yiizyillarda padisahlar kdyleri veya ciftlikleri niifuzlu kisilere biiyiik timarlar
seklinde verebiliyorlardi. Boylece uygulamayla birlikte bu yerler padisah tarafindan verilmis
sahsi bir miilkii ifade etmeye basladi. Bu tiir timarlar miilk timar olarak ciftlik ismiyle “ber-
vech-i ¢iftlik” seklinde ifade ediliyordu. Bkz. Halil Inalcik, “Ciftlik”, Did, Cilt 8, s. 314,

91 MC.0.89, v. 76a.

9 MC.0.89, v. 76a; Isfendiyaroglu Mahmud Bey’in 1457 yilimin Eyliil ayinda Ulufecibasi
oldugu, padisahin hocasi Seydi Ahmed Celebi’ye tahsis edilmis timarin derkenar kayitlarindan
anlagilmaktadir. “Simdiki halde bu timar ulufeci bas1 isfendiyaroglu Mahmud Celebi’ye be-
resm-i ¢iftlik verildi. Fi Evail-i Zi’l-ka‘de sene 861 der Edirne” Bkz. MC.0.89, v. 75h.

% MC.0.89, v. 75b.
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Saray gorevlisi kapicibasi Hasan Celebi’ye verilen timar® defterde en
yiiksek altinci gelire sahiptir. Pravadi’ye tabi Davud Beylii, Ilicalu ve Dudullu
kdylerinin toplamda 6.279 akgelik hasilatlari timara gelir olarak baglanmistir.
Ancak Hasan Celebi’nin buradaki timarma ek olarak Kesan’da da 6.500
akgelik bir timar1 daha oldugu not diisiilmiistiir. Boylece timarin toplam
gelirinin  12.779 olmas1 gerekirken yekin kisminda 12.789 akge
kaydedilmistir. Pravadi ve Kesan timarlarmin toplami i¢in Hasan Celebi’nin
yiikkiimliliikleri defterde bir biriimeli, dort cebeli ve bir ¢adir seklinde
belirlenmistir. Kesan’daki timar kaydma® gére Hasan Celebi’nin elinde
padisahin berati bulunmakta olup, buradaki timarina Mavri kdyiiniin
(Kesankdy) 6.500 akgelik hasilati baglanmistir. Ayrica bu kayitta
yiikkiimlilikler de yazilmig olup, bir biiriimeli, iki cebeli ve bir c¢adir
seklindedir. Fakat Kesan kayd: defterde 6nce, Pravadi ise sonra tutulmustur.
Bundan dolaytr Pravadi kaydindaki yiikiimliikklerin sayis1 toplami
yansitmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan durumda Pravadi’deki timara karsilik
Hasan Celebi’nin iki cebeli daha ¢ikarmasi uygun goriilmiis ve cebeli sayisi
dorde yiikselmis, diger ylikiimliilikkler ayn1 kalmistir. Her iki timar kaydinda
da ayni igerikli birer derkenar bulunmaktadir. Ancak Pravadi timarinda
derkenarin tarihi olmamasina ragmen, Kesan timarinda 18-26 Nisan 1465
tarihi bulunmaktadir. Derkenarlardan anlasildigina gore her iki timar da Seref
Aga’nin kardesi Mahmud’a verilmistir.

Iki timarin gelirleri ile ilgili dikkat ¢ekici bir durum bulunmaktadir.
Pravadi’de olan timarm geliri, i¢ kdyilin hasilatindan toplamda 6.279 akce
iken, Kesan’daki Mavri koyiiniin hasilat1 6.500 ak¢edir. Mavri’nin Hiristiyan
niifusunun (34 ¢ift, 13 bennak) Miisliiman niifusundan (4 ¢ift, 2 bennak) fazla
olmasi, hasilatinin da yliksek olmasin1 saglamistir. Diger taraftan
Pravadi’deki ii¢ kdyde gayrimiislim niifus bulunmamasi hasilatlarinin diisiik
kalmasima sebep olmustur.

Yedinci en yiiksek gelire sahip olan timar,* 1456 tahririnde Edirne
Kadisi’'na¥ tahsis edilmistir. 5.673 akgelik gelir, Pravadi’nin Yiinliice,
Pisrevlii ve Dolddken ile Kizilagag Nahiyesi’ne bagh Inceklii adindaki dort
koyiin  hasilatlarindan  saglanmaktadir. Timar sahibinin herhangi bir

% MC.0.89, v. 78b-79a.

% MC.0.89, v. 62a.

% MC.0.89, v. 77a-77b.

9 Osmanli Devleti’nin ilk devirlerinde kadilara gecimlerini saglamak amaciyla timar tahsis
edilmekteydi. Bkz. Omer Liitfii Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler-1, Gozlem
Yayinlari, Istanbul 1980, s. 850.
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yikiimliliigli deftere kaydedilmemistir. Ayrica timarla ilgili olarak hicbir
derkenar kaydi bulunmamaktadir. Bu timara bagli olan dort koy, 1485
tahririnde bir biitiin olarak Asc¢1 Bahadir’a timar olarak tevcih edilmis olup,
toplam gelir 7.672 akgedir. Ancak Kizilaga¢ Nahiyesi’ne bagl olan inceklii
karyesinin 1485 tahririnde Pravadi’ye tabi oldugu anlagiimaktadir.”

1456 tahririnde Kadiasker® Efendi adma tahsis edilmis olan
timarmn'® ise geliri 5.594 akcedir. Timarin gelirinin Yenicekdy ve Nusretli
koylerinin hasilatlarindan saglandigr anlasilmaktadir. Kadiasker Efendi gelir
karsiliginda bir biiriimeli, iki cebeli ve bir ¢adir temin etmek zorundadir.
Timarla ilgili olarak hi¢bir derkenar tutulmamustir.

1485 tahririnde Kizilagag Nahiyesi’ne tabi olan Yenicekdy ve
Nusretli koyleri “Kadiasker Ibrahim Celebi bin Halil Pasa” adma timar olarak
tevcih edilmistir. Iki kdyiin niifusu toplamda 67 hane ve 4 miicerred,
hasilatlar1 ise 10.827 akcedir.®® Doénemin kad: askeri olan Ibrahim Celebi,
Candarli Halil Pasa’min ogludur. Ayni defterde Sultan II. Bayezid tarafindan
kendisine, Pravadi’ye bagli Saru Danismend koyii milk olarak
birakilmustir. 2

1456 yilinda kilercibasi olan Hayreddin Bey’e verilen timarin'® geliri
Biiyiik Saruhanlu ve Geredelii koylerinin hasilatlarindan olmak tizere 4.423
akgedir. Dokuzuncu en yiiksek gelire sahip olan timara karsilik bir biirtimeli,
bir cebeli, bir oglan ve bir tenktiir saglamakla sorumlu olan kilercibasi,
padisah beratina sahiptir. Timara dair {i¢ derkenar kaydi bulunmaktadir.
Edirne’de 12-21 Temmuz 1459’da tutulan derkenarda, timarm Ustad'®
Ahmed’den mahlil kalmasi'® iizerine Dilséz adli kisiye verildigi

% BOA, TD-20, s. 29-32.

9 Fatih Sultan Mehmed devrinin son yilinda (1481) veziriazam Karamani Mehmed Pasa’nin
arztyla kadiaskerlik makami Rumeli ve Anadolu olarak ikiye ayrilmstir. Bkz. Mehmet Ipsirli,
“Kazasker”, DIA, Cilt 25, s. 141. inceledigimiz defter 1456 tarihli oldugu icin buradaki kayit
devletin tek kadiaskerini belirtmektedir.

100 MC.0.89, v. 79h.

101 BOA, TD-20, s. 114-115.

102 BOA, TD-20, s. 75.

103 MC.0.89, v. 75a.

104 Saray mutfagr gorevlileri asc1 ustalarindan ve as¢1 simiflarindan olusmaktadir. Ustadan-1
matbah-1 has birinci kisim, hiilefa-i matbah-1 has ikinci kisim, tistddan-1 matbah-1 agayan ise
tigiincii kisimdir. Bkz. 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Devietinin Saray Teskilan, TTK, Ankara
1988, s. 458. Padisahin mutfaginin ustalarinin kismu ise “iistddan-1 matbah-1 has”dir. Bundan
dolayt derkenarlarda adi gegen iistadlar bu kisimdan olmalidir.

105 By timar Ustdd Ahmed tahvilinden Dilséz’e verildi. Bkz. MC.0.89, v. 75a. Sézliikte
degistirmek anlamina gelen “Tahvil”, Osmanli merkez teskilatinda “mahlél” adi verilen bos

102 BAED /JBRI, 9/1, (2020), $1-120.
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belirtilmektedir. Yaklasik alt1 sene sonra 1-10 Kasim 1465°te tutulan ikinci
derkenarda timar tekrar el degistirmis; Ustdd Sinan’dan mahlil kalmasi
tizerine Haydar Bey adli kisiye “be-resm-i giftlik” seklinde birakilmistir.
Ancak 16-25 Mayis 1467°de Manastir’da tutulan son derkenardaki bilgilere
gore, timar Hamza Bey adli kisiye “be-resm-i ¢iftlik” olarak verilmistir.
Yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden veya daha farkli bir sebepten
dolay1 Haydar Bey’den timar alinmis ve Hamza Bey’e tevcih edilmis olabilir.
Fakat derkenarda sebep belirtilmemistir.

Esekei, Eflak Sahini, Habiller ve Mehter Ali koylerinin hasilatlarmin
bagli oldugu timar 1456 tahririnde Ishak Bey iizerine kayitlidir. Timar1 “be-
resm-i ¢iftlik” olarak aldigina dair padisah berat: da bulunan Ishak Bey’in
geliri 4.228 akge olup, her birinden birer adet olmak iizere biirtimeli, cebeli,
oglan ve tenktiir yiikkiimliiliigi bulunmaktadir. Timarla ilgili {i¢ adet derkenar
tutulmustur. 26 Ekim-4 Kasim1461°de Istanbul’da kaydedilen ilk derkenarda
timar Pasa Sultan ¢avuslarindan oldugunu anladigimiz Cavus Mehmed’e
verilmistir. Ancak 19-28 Ocak 1465°te timar miisterek duruma getirilip,
ndbetlese isletilmek kaydiyla Haci Murad’m ogullar1 Musa, Isa ve Bayezid’e
birakilmistir. Bir seneden biraz fazla bir siire sonra 17-26 Nisan 1466 tarihli
son derkenarda timarm, ulufeci bas1 Davud Bey’e “be-resm-i ¢iftlik” seklinde
gectigi goriilmektedir.
Kapicibasi Sinan Bey® adina kayitli timarin®®’ geliri olan 3.720 akge,
Kara Yusuflu koyliniin hasilatindan saglanmaktadir. Sinan Bey’in
yiikiimliiliikleri de biriimeli, cebeli ve tenktiir olarak yazilmistir. Timarla
ilgili olarak bes adet derkenar vardir. 27 Mart- 5 Nisan 1457°de Edirne’de
tutulan ilk derkenarda Kara Yusuflu kd&yiiniin, Edirneli reis Hizir’a,
Karinova’da bulunan ve elinden alinan timar kdyii Turhaylu karsiliginda, “be-
resm-i bedel” tevcih edildigi belirtilmistir. 8-16 Mart 1458’de Edirne’de
kaydedilmis ikinci derkenarda kdy, Hizir’dan alinip padisahin hocasi
Mevlana Hayreddin’e “be-resm-i ¢iftlik” seklinde verilmistir. 2-11 Agustos
1458’de Yelliyurt mevkiinde tutulan iiclincii derkenarda koOy, Simavna
subasis1 Ali Bey’in torunu olan Hizir’a “be-resm-i zamime” olarak
birakilmistir. Ayni derkenarda Hizir’in kardesi Ilyas’in da timara miisterek
yazildigi ve nobetlese isletecekleri kararlastirmiglardir. Hizir bu kdyiin
gelirini zamime seklinde alirken muhtemelen Mahmud Pasa’min Mora’da

timar ve zedmetlerin el degistirmesinde gerekli olan tahvil hitkmiinii hazirlayan subenin de
adidir. Bkz. Recep Ahishali, “Tahvil”, Di4, Cilt 39, s. 440.

1% Sinan Bey Kapucubast Hullide Miilkiihti. Bkz. MC.0.89, v. 75a.

107 MC.0.89, v. 75a.
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gerceklestirdigi fetihler (1458) esnasinda yararlilik gostermis ve boylece hak
kazanmig olabilir. Ancak ¢ok gegmeden 28 Aralik 1458- 5 Ocak 1459 tarihi
icerisinde tutulan dordiincii derkenarda koy tekrardan padisahin hocasi
Mevlana Hayreddin’e birakilmig; yaklasik bir buguk sene sonral0-19 Haziran
1461 tarihli besinci derkenarda padisahin emriyle hocasina miilkliige
verilmistir. 1485 yilinda II. Bayezid devrinde Kara Yusuflu kdyiiniin 118.333
akcelik hasilatt Imaret-i Mevland Hayreddin Hace Vakfi’nin geliri
olmustur.'® Anlasilan Hoca Hayreddin miilkliige verilen kdy hasilatin1 imaret
vakfina baglamistir.

Elinde berat1 olan Pravadi Ceribasisi’® Devlethan veled-i Musa’ya
sadece Isiklu koyiiniin hasilati olan 3.057 akgelik bir timar*'® 1456 tahririnde
baglanmustir. Gelire karsilik geribasi kendi biiriimeli olarak sefere katilacak,
bir cebeli ¢ikaracak ve bir de tenktiir gotiirecektir. Timarla ilgili tarihsiz bir
derkenarda ceribasinin baska bir timari daha bulundugu “iist yamindag:
(yanindaki) timdr dahi mezkiirundur” ifadesiyle belirtilmistir. Ust yaninda
dedigi ise defterdeki ayn1 varakta Devlethan’in kaydindan 6nce tutulan ve
geliri Okculu kdyiiniin 809 akgcelik hasilat1 olan Kalkancibasi ilyas Bey’in
timaridir. Bu timarla ilgili bes derkenar bulunmaktadir. Dérdiincii derkenarda
timar Yusuf’un oglu Ismail adindaki sipahiye gecmekle birlikte, kendisinin
yerine bir eskinci timar isletecektir. Ancak 13 Mayis 1468 tarihli besinci
derkenarda eskinci ile ilgili “Anadolu seferine gelmedigii iciin Pravadi ser
‘askeri Devlethan’a zamm oldu. Fi Evdsit-1 Sevvdl sene 872 der Gelemic
tabi-i Komya” agiklamasi vardir.'™ Bu derkenar bize Devlethan’in
timarindaki tarihsiz derkenari dogruladigi gibi, tarihini de vermektedir.
Anlagilacagi iizere Pravadi seraskeri olan Devlethan Mayis 1468’te timar
gelirine zam almugstir.

1485 tahririnde Kizilaga¢ ve Pravadi nahiyelerinin Seraskeri olan
Yusuf’a, Kizilagag¢’a tabi Isikli ve Okculu koylerinin 8.671 akgelik hasilati
timar olarak birakilmustir.**? Anlasilan 1468°den itibaren Pravadi seraskerleri

108 BOA, TD-20, s. 51-53.

109 Osmanli Devleti’nde timarl sipahilerin en biiyiik kumandani beylerbeyi olup, sancak beyi,
alay beyi ve en son olarak da ceribasi/serasker gelmektedir. Ceribasilar sancagin bir
nahiyelik/kazalik bolgesinin amiridirler. Baris zamaninda bulundugu nahiyenin giivenliginden
sorumlu olan geribagilar, sefer zamaninda emrindeki timarli sipahileri ve cebelileri organize
bir sekilde istenilen noktaya gétiirmekle sorumludurlar. Ceribasilar cogu zaman timar ve bazen
de zeamet tasarruf ederlerdi. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Ceribas1”, DI, Cilt 8, s. 270-272.

110 MC.0.89, v. 78a.

111 MC.0.89, v. 78a.

12 BOA, TD-20, s. 116-117.

104 BAED /JBRI, 9/1, (2020), $1-120.
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iki kOylin hasilatin1 almaya baglamislar, 1485°te dahi bu durum aynen devam
etmistir.

1456 tahririnde padisahin bir bagka hocasit olan Seydi Ahmed
Celebi’ye, Yaycilu ve Emre Can kdylerinin hasilatlarindan 2.979 akge gelirli
bir timar'®® tevcih edilmistir. Padisahtan berat1 olan hoca, timar1 “ber-vech-i
ciftlik” seklinde almustir. Gelirine karsilik biiriimeli, cebeli ve tenktiir
¢ikarmak zorundadir. Timara ait iki derkenar vardir. 20-29 Eyliil 1457°de
Edirne’de tutulmus ilk derkenarda timarm ulufecibasi Isfendiyaroglu
Mahmud Celebi’ye “be-resm-i ¢iftlik” verildigi belirtilmektedir. 26 Aralik
1459- 4 Ocak 1460 tarihli derkenarda timar Emir-i alem olan Murad Bey’e
verilmistir. Ancak Murad Bey bu timar ile birlikte, defterin kaydedildigi
1456’da padisahin Emir-i alemi olan Mehmed Bey iizerine kayitli timarmn**
karyelerinden Donurulcalu’yu da {izerine almustir.

Musa Beglii koyiiniin hasilati olan 2.971 akge 1456 tahririnde
Rakkas'® Hiiseyin Bey’e timar olarak baglanmistir.’® Gelire karsilik
biirtimeli, cebeli ve tenktiir ¢ikarma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Timarla
ilgili iki derkenar vardir. 27 Kasim-6 Aralik 1459 tarihli derkenarda timar
Isfendiyaroglu Mahmud Celebi’ye “be-resm-i ¢iftlik” seklinde verilmis;
yaklasik ti¢ sene sonra 25 Kasim 1462’ de tutulan derkenarda Asik Cavus adli
kisiye birakilmustir.'” Ancak Asik Cavus’a bu timar ile birlikte Uskiidar
Nabhiyesi’nden de bir timar tevcih edilmistir. Halil (Kutalmis) koytiniin 1.313
akgelik hasilatindan geliri olan bu timar, 1456°da ilk 6nce Casnigir Mehmed
Bey’e; 3-11 Subat 1461 tarihli derkenar kaydindan 6nce Casnigir 6liince saray
hekimi Mehmed Sirvani’ye;"™® ve en sonunda 25 Kasim 1462 tarihli
derkenarda Asik Cavus’a baglanmugtir,™°

113 MC.0.89, v. 75bh.

114 MC.0.89, v. 76a

115 Sahnede dans eden rakkaslarin, Osmanli sarayinda da padisahlarm musiki ile ilgilenen ve
“cemaat-i mutriban” olarak bilinen gorevlileri icinde bulunduklar goriilmektedir. Bkz.
Uzungarsili, “Osmanli Zamaninda Saraylarda Misiki Hayat1”, s. 84-86; Metin And, 100
Soruda Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Gergek Yaymevi, Istanbul 1970, s. 38.

116 MC.0.89, v. 74b.

17 Bu mezkir Hiiseyin timariyla asag1 Uskiidar Nahiyeti’nde Hekim Mehmed Sirvani timar
¢iftligi ile elinden giden timari bedeli Asik Cavus’a verildi. Tarih fi sani-i Rebi‘i’l-evvel sene
867 der Istanbul. Bkz. MC.0.89, v. 74b.

18 Miintakil gerde siid ba-Sirvani Mehmed Hekim be-resm-i ¢iftlik. Evahir-i Rebi‘ii’l-ahir sene
865 der Istanbul. Bkz. MC.0.89, v. 101a.

119 By timar yukaru Pravadi Nahiyesi’nde Rakkas Hiiseyin timariyla elinden giden timar bedeli
Asik Cavusa verildi. Tarih fi sini-i Rebi‘ii’l-evvel sene 867 der Istanbul. Bkz. MC.0.89, v.
101a.
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1485 tahririnde niifusu 24 hane, 11 miicerred ve hasilat1 4.417 akce
olan Musa Beglii timar koyll statiisiinden ¢ikarilip, 1459’un sonundan
1462’nin sonuna kadar buray1 timar olarak isleten Isfendiyar oglu Mahmud
Celebi’ye Sultan II. Bayezid tarafindan miilk olarak tahsis edilmistir.*?°

1456 tarihli defterde Yakalu Derzi adina kaydedilen'® ve Temiirciilii
ile Ariflii kdylerinin toplam 2.840 akgelik hasilati gelir olarak baglanan timar
kaydimin yanindaki “simdiki halde Kara Osman oglu Yusuf’a verilmig”
ibaresinden anlasildigina gore timar, elinde berati olan Yusuf’a birakilmustir.
Kendisi biirlimeli olarak sefere gidecek Yusuf, yaninda bir oglan ve tenktiir
de gotiirecektir. Bununla birlikte timar 28 Subat 1468 tarihli derkenarda el
degistirmis, Ali ve kardesi Turgud’a miisterek verilmistir.

Padisah beratina sahip Casnigir Mahmud Bey’e 1456 tahririnde “ber-
vech-i ciftlik” olarak verilen timarn'?? geliri Bugucak Yahsi koyiiniin
hasilatindan saglanan 2.779 ak¢edir. Timarin, kaydin tutulmasmdan hemen
sonra Yeniceri Yazicis1'® Karagoz Bey’e birakildigi™® anlagilmaktadir.
Timar gelirine karsilik cebeli ve oglan ¢ikarilmasi zorunludur. 8 Ekim 1462
tarihli ilk derkenarda timarin Yenigeri Yazicis1t Muslihiddin’e tevcih edildigi;
15-24 Ocak 1469’daki derkenarda ise bir baska yenigeri yazicis1i Haci
Kasim’1n {istiinde oldugu ifade edilmektedir.

1456 tahririnde As¢ibasi Mehmed Bey’e kaydedilen timarin'® geliri
Saru Demiirciilii kéyliniin ve Yorik Umur mezraasinin hasilatlarindan elde
edilen 2.605 akgedir. As¢ibasi padisah beratina sahip olup, timari “ber-vech-
i ¢iftlik” seklinde isletmekte ve karsiliginda bir cebeliyi ve bir oglani sefer
icin hazir etmektedir. Bu timar higbir sekilde el degistirmemistir.

1485 tahririnde Saru Demiirciili koyli padisahin as¢ibasist Yusuf
veled-i Papas’mn timarina baglannustir.*”® Timarn geliri 4.959 ak¢edir. Ancak

120 Miilk-i Mahmud Bey bin Ibrahim Bey bin Isfendiyar. Bkz. BOA, TD-20, s. 73-74.

121 MC.0.89, v. 78b.

122 MC.0.89, v. 77b.

123 Yenigeri yazicisi, yenigeri katibi veya yeniceri efendisi olarak da adlandiriimaktadir. Acemi
ve Yeniceri ocaklarinin maas ve esame kayitlarinin tutuldugu kalemin amiri ve Aga Divani’nin
iiyesidir. Bkz. Kemal Beydilli, “Yeniceri”, DI4, Cilt 43, s. 457.

124 Sonra Yenigeri Yazicist Karagdz Bey’e sadaka olundu. Bkz. MC.0.89, v. 77b.

125 MC.0.89, v. 74a.

126 yusuf veled-i Papas (Ser-tabbah-1 Padisah), Bkz. BOA, TD-20, s. 48-49.

106 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 81-120.



FATIH SULTAN MEHMED DEVRINDE PASA LiVASI'NA TABI PRAVADI NAHIYESI
TIMARLARI (1456-1469)

burada Yoriik Umur mezraasi ile ilgili bilgi yoktur. 1456 tarihinde Saru
Demiirciilii kdyiiniin siirinda®’ oldugunu bildigimiz bu mezraanin daha
sonraki siiregte kdye dahil oldugu diisiiniilebilir.

1456 defterinde Kara Yusuflu Seyh Ahmed adina verilen timarin
geliri 2.457 akgedir. Adi belirtilmemis bir koyiin ve Haci Danigsmend
mezraasinin hasilatlarindan bu gelir saglanmaktadir. Timar sahibi cebeli ve
oglan ¢ikarmak zorundadir. Seyh Ahmed, Sultan II. Murad’in verdigi padisah
beratina sahip olup, “ber-vech-i ¢iftlik” olarak timari almistir. Timar
kaydinda, Seyh Ahmed’in Onceden boliikkbasi oldugu “boliikkbagiymis”
ifadesiyle agiklanmistir. Boliigiin ne olduguna dair bilgi verilmemistir.
Bununla birlikte, ad1 belirtilmemis kdyiin raiyyet kisminda “Boliik-i Karaca
Eymirhan” baslig: altinda ¢ift ve Tatar ¢ifti vardir. XVI. yiizyilda Emirhan
Yoériiklerinin Osmanli sinirlar1 dahilinde oldugu anlasilmaktadir.*® Ayrica
Haci1 Danismend mezraasi raiyyetinin tamam Y oriik ¢iftlerden olusmaktadir.
Bundan dolay1 Seyh Ahmed’in Y &riik boliikbasist olmast muhtemeldir. Diger
taraftan timarla ilgili olarak hi¢bir derkenar kaydi yoktur.

Bir baska timar'® sahibi padisahtan berat1 olan Evrenos veled-i Yayc1
Mahmud’dur. Timarin geliri 1.975 akge olup Siileyman Fakih koyiiniin
hasilatindan elde edilmektedir. Evrenos seferlere kendisi cebeli olarak
katilacak ve bir de oglan goétiirecektir. Timarla ilgili Gi¢ adet derkenar
bulunmaktadir. Birinci derkenar Edirne’de Nisan-Mayis 1456 tarihinde
tutulmus olup, bundan hemen once Evrenos’un o6ldiigii isminin {izerine
¢ekilen “miirde” ifadesinden anlasilmaktadir. Timar onun Sliimiiyle ogullar
Ibrahim ve Sir Ali’ye birakilmistir. Ancak Ali heniiz kiiciik oldugu icin onun
yerine Ibrahim her yil timari isletecektir. 31 Ekim 1463’te Yenisehir’de
tutulan ikinci derkenarda iki kardesin sefere®® katilmadiklar1 belirtilmistir.
Bundan dolay1 da Dursun oglu Kara’nin “yarar yoldas” oldugu i¢in bu timara

127 Mezraa-i Yérikk Umur An-sinur-1 O. Bkz. MC.0.89, v. 74a.

128 A. Latif Armagan, “XVL Yiizyillda Teke Sancagi’ndaki Konar-Gégerlerin Demografik
Durumu Uzerine Bir Arastirma”, AUDTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt
29, Say1 30, Ankara 1998, s. 26.

129 MC.0.89, v. 73a.

130 Hangi sefere katilmadiklari belirtilmemistir. Ancak inceledigimiz defterde Ipsala
Kazasi’ndaki sipahi Muhammedi iizerinde bulunan timara dair 21 Ekim 1463’te Yenisehir’de
tutulan derkenarda, timarin Ug¢ilinci sahibi olan diger Muhammedi’nin Bosna seferine
katilmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. MC.0.89, v. 54a. inceledigimiz bu derkenardaki tarih ve sefer
bilgisi, iki kardesin Bosna seferine katilmadiklarim gostermektedir.
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onlarla bir ortak oldugu ve onlar yarayincaya™ kadar Kara’nmn timari
isletecegi yazilmstir. Bes yil sonra 21-30 Agustos 1468’de Istanbul’da
kaydedilen {iglincli derkenarda Kara’min vefat ettigi goriilmektedir. Timar bu
tarihten itibaren ceribasi Muhammedi oglu iskender’e verilmis, ancak o da
yarayincaya kadar yerine Yusuf adinda birinin timar1 igletmesi
kararlastirilmigtir.

1485 tahririnde 2.034 akge hasilati olan Siileyman Fakih koyii “be-
resm-i ¢iftlik” seklinde Karaca Pasa’nmin oglu iskender Bey’e timar olarak
verilmis olup, bu gelir karsiliginda kendisi bir eskinci ¢ikarmak zorundadir.**

1456’da Rumeli Beylerbeyi olan Karaca Pasa’nin ¢avuslarinin agasi
Haci Cavug’a, Pravadi’ye tabi Karaca Resul (Riisul) kdyiiniin hésilati olan
1.916 akge, timar geliri olarak baglanmistir.™*® Ancak defterde Hac1 Cavus’a
gelir getiren bagka timarlar da kaydedilmis ve timar geliri “ctimleten” baslig
altinda 5.742 akc¢e olmustur. Fakat rakamlarda tutarsizlik bulunmaktadir.
Kirkkilise tarafinda bulunan timar i¢in gelir 1.858, Pinarhisari’nda bulunan
icin ise 2.271 akgedir. ikisinin toplami 4.129 ak¢e olmakla birlikte defterde
3.926 ak¢e yazilmustir. Bunlara Karaca Resul koyiinden gelen hasilati
ekledigimizde gelir 6.045 akceye ulagsmaktadir. Fakat ciimleten kisminda
toplam 5.742 ak¢e oldugundan arada 303 akgelik bir fark olugmaktadir.
Olusan bu fark ile ilgili bir agiklama da yoktur. Diger taraftan defterde biitiin
timarlarm geliri i¢in yiikiimliiliikler verilmistir. Berat1 olan Hac1 Cavus, kendi
biirtimeli olarak sefere katilacagi gibi, iki cebeli ile bir ¢adir1 da temin etmek
zorundadir. Pravadi’deki timar i¢in ti¢ adet derkenar tutulmustur. 15-24 Ocak
1460 tarihli ilk derkenarda Karaca Resul koyii, Haci Cavus’a “be-resm-i
ciftlik” birakilmistir. Ancak kendisinin adet oldugu iizere eskinci estirecegi
de belirtilmistir. Ayrica ilk derkenarda Haci Cavus’un 6ldiigiinii belirtmek
icin adinin iistiine “miirde” ifadesi cekilmistir. Oliim tarihinin ise 27 Subat
1465 tarihli ikinci derkenardan once oldugu anlasilmaktadir. ikinci
derkenardaki acgiklamalara gore Karaca Resul ve Kirkkilise Nahiyesi’ndeki
Kocacilu kdyleri hiirmetli Sinan’a verilmistir. Uciincii derkenar ise “Yalunuz
bu koy gerii mezkiir Sinan’a verildi. Bunun iciin yilda bir cebelii kendiiyle

131 Yarayinca ifadesiyle timar sahibinin sefere gidebilecek ve hizmet verebilecek yasta ve
saglikta olmasi agiklanmaktadir. Babalarinin timarlarindan kendilerine timar tevcih edilmis
olan erkek ¢ocuklar, 10 yasina gelinceye kadar yerlerine bir cebeli gonderebilirler, ancak bu
yastan sonra bizzat sefere katilmalari zorunludur. Bu yas sinirt seferlerin uzak yerlerde
yapilmasi neticesinde 16 olmustur. Bkz. Barkan, “Timar”, s. 317.

132 Bkz. BOA, TD-20, s. 41-42.

138 MC.0.89, v.76a.
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esdire amma mezkirun Filibe'de gayri timdr vardir deyii Bergos
Golii'nden...” seklinde defterde eksik ve tarihsiz kaydedilmistir. Bu
derkenardan anlasilacagi lizere Sinan, Karaca Resul koyiinii tekrar geri
almustir. Filibe’de bir bagka timar1 daha oldugu i¢in Sinan’dan Kocacilu koyii
alinmig ve derkenarm eksik kisminda da bu bilgi yazilmis olabilir.

1456 tahririnde Seydi Bey boliigiinde™* giinliik 35 akceyle ulufeli
olan Hact Mehmed Inallu adli gorevliye bir timar™® tevcih olunmustur. Berat
olan Hact1 Mehmed’in timarina Cobanviran (Tatarlar Kdy) koyiiniin tim
hasilati, Fikeli Nahiyesi’ne tabi Kose Kulfallu*® koyiiniin bir kisim hasilati*¥
gelir olarak baglanmistir. Toplamda timarin geliri ise 1.905 akgedir. Haci
Mehmed gelire karsilik cebeli ve oglan ¢ikarmak zorundadir. Timarla ilgili
olarak tutulan iki tarihsiz derkenarm ilkinde timarin istanbul’da bulunan
Yayca oglu Muhammed ile onun oglu Yunus’a verildigi ve beratlarmin da
goriildiigii kaydedilmistir. Ikinci derkenarda sonraki siirecte timarin Haci
Mehmed Inallu’nun ogluna “sadaka” oldugu belirtilmistir.

1.661 akge geliri olan bir bagka timar ise berati olan Mustafa veled-i
Sunkur adina 1456 defterine kaydedilmistir.**® Sadece Nureddin (it Anas1)**®
kdyiiniin hasilatindan saglanan gelirine karsilik Mustafa, kendisi cebeli olarak
seferlere katilacaktir. Timarla ilgili derkenar kaydi bulunmamaktadir.

Miisterek olarak Hoca Ibrahim’in oglu Kasim Katib ile Tosu’nun
oglu Yusuf’a 1456 tahririnde tevcih edilen timarin®® 1.582 akgelik geliri,
Koca Uruzlu ve Yagc1 kdylerinin hasilatlarindan karsilanmaktadir. Tki timar
sahibinin elinde beratlar1 olup, timar1 miisterek isletip bir cebeli
cikaracaklardir. Timarla ilgili iki adet derkenar bulunmaktadir. 1-10 May1s
1462°de Nigbolu’da tutulan ilk derkenarda Kasim’in hissesi Yusuf’a
verilince, timarin tamami ona gecmistir. Diger taraftan ilk derkenarda

134 Timar kaydinda Seydi Bey béliigii hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

1% MC.0.89, v.74a.

186 Kose Kulfallu kéyiiniin Cobanviran’mn siirinda oldugu defterdeki “Ez-Karye-i Kése
Kulfallu an-sinir-1 O” ifadesinden anlasilmaktadir. Bkz. MC.0.89, v.74a.

187 Kose Kulfallu kdyiiniin diger kismindan gelir elde eden timar ise Fikeli Nahiyesi’ndeki
“Timar-1 Mehmed veled-i Kulfali Kose, Karye-i Kose Kulfallu” seklinde kayit altina alinmugtir.
Ancak kdyden elde edilen hésilat ayr1 yazilmamgtir. Bkz. MC.0.89, v. 107b. Bu timara kdyden
baglanan hane sayist Pravadi’dekinden daha fazladir.

138 MC.0.89, v. 79a.

139 1485 tahririnde At Anasi seklinde yazilmustir. Bkz. BOA, TD-20, s. 49; 1530 tarihli defterde
de At Anasi olarak gegmektedir. Bkz. 370 Numarali, I, s. 58.

140 MC.0.89, v. 80a.
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Yusuf’un istline “miirde” ifadesi ¢ekilmistir. Boylece 24 Eyliil 1464 tarihli
ikinci derkenar tutulmadan 6nce Yusuf’un 6ldiigii anlasilmaktadir. Ikinci
derkenarda timar Yusuf’un ogullar1 Barak ve Isa’ya miisterek verilmis, ancak
Isa yarayincaya kadar Barak’in timar1 tek basina isletecegi yazilmstir.

1456 defterinde Karaca Dobru (Hamza Bey) kdyiiniin 1.468 akgelik
hasilati, Hizir veled-i Siile timarina'* gelir olarak baglanmustir. Hizir sadece
kendisi cebeli olarak sefere katilacaktir. 30 Eyliil-9 Ekim 1458’de kaydedilen
birinci derkenara gore sefere katilmadigi i¢in Hizir’dan timar alimp Kethiida
Timurtas oglu Ilyas’a birakilmistir. Derkenara gore ilyas seferlere kendisi
katilmayacak ancak bir eskinci ¢ikaracaktir. Yaklasik ti¢ y1l sonra 6-15 EKim
1461°de tutulan ikinci derkenarda, ilyas’in baska bir yerde timar1 oldugundan
bu timar oglu Seydi’ye verilmis, o da yarayincaya kadar eskincinin timari
isletecegi belirtilmistir.

1485 tahririnde Kizilagag Nahiyesi’ne tabi olan Karaca Dobru kdyii
Timurtas oglu ilyas’m diger oglu Ozhan’a birakilmistir. Ancak kendisi
yarayincaya kadar eskinci timari isletecektir. Niifusu 9 hane, 2 miicerred olan
koyiin hasilat1 1.057 akgedir.*** Ekim 1461 tarihinde timar1 alan Seydi, 1485
yilina kadar gegen siire igerisinde baska bir timar almis ya da sefer esnasinda
6lmiis de olabilir. Boylece bos kalan timar kardesi Ozhan’a hukuki olarak
geemistir.

1456 tarihli defterde Garip Yigitlerin®*® subasisi olan Karakoyunlu
Hac1 Bey’e “be-resm-i ¢iftlik” verilen timarin 1.364 akgelik geliri, Ismailleng
koyiiniin hasilatindan saglanmaktadir. Berat1 olan Hac1 Bey sadece bir cebeli
cikarmakla ylikiimli tutulmustur. 5-14 Kasim 1470 tarihli tek derkenarda
timarm kapic1 Isa oglu Ali’ye verildigi anlagilmaktadr.

Beglik Dogancis1 olan Yusuf veled-i Yundlu’ya verilen timarin®*
geliri 1.002 akcedir. Timara sadece Yundlu koyii baglidir. Doganct Yusuf’un

141 MC.0.89, v. 78a.

142 Timar-1 Ozhan veled-i Ilyas Bey bin Timurtas. Yarayinca eskiincii esdirir. Bkz. BOA, TD-
20,s. 121.

143 Garip Yigitler, Galata, Ibrahim Pasa ve Edirne saraylarindan cikanlar ile muharebede
fevkalade yararlilik gdsteren yabancilar ve yeni Miisliimanlardan agag1 boliiklere siivari olarak
alinanlardan olusuyordu. Bkz. I. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kaptkulu
Ocaklar, 11, TTK Yayinlar1, Ankara 1988, s. 152; Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri, 11, S. 645.
144 MC.0.89, v. 81h.
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cakirct basi Ibrahim Bey’e bagh oldugu anlasiimaktadir.*® Yusuf timar
karsiliginda bir dogan kusu yetistirmekle gorevlidir.

Bin akgenin altinda geliri olan ilk timar* ise Barak veled-i Kegeci
Tanrivermis’e (Tengrivermis) “ber vech-i ¢iftlik” verilmistir. Timarin, Ogul
Beglii kdyiiniin hasilatindan gelen 964 akgelik gelirine karsilik Barak’in bir
cebeli ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Barak i¢in ayrica giinliik on akce gelire
sahip bir kapikulu sipahisi oldugu kaydedilmistir."¥’ Ayrica timarla ilgili
tarihi yazilmamis tek derkenarda timarin biitiiniiyle Barak’in elinde oldugu
kaydedilmistir."*®* Muhtemelen bu derkenar, Barak’in ulufesi olmasina
ragmen timarin tamaminin gelirlerini almaya hakki oldugunu vurgulamak
amactyla yazilmstir.

Kalkancibasi™® Ilyas Bey’e verilen 809 akge gelirli timara® sadece
Okgulu kdyiiniin hasilat: baglanmustir. Elinde berat1 olan ilyas Bey, gelire
karsilik bir cebeli ¢ikarmak zorundadir. Timarla ilgili olarak bes derkenar
kaydi bulunmaktadir. 24 Mart-2 Nisan 1460 tarihli ilk derkenara gére Ilyas
Bey isletmesini biraktig1 igin timar, Tatar subasisi olan Ahmed Gazi’ye tevcih
edilmistir. 28 Agustos- 6 Eyliil 1461°te Amasya’ya bagli Yenikdy menzilinde
tutulan ikinci derkenara goére timar Topgu Sarucaoglu Hamza’ya “be-resm-i
ciftlik” olarak verilmistir. Birinci derkenarda Ahmed Gazi isminin {izerine
6ldiigiinii belirten “miirde” ifadesinin ¢ekilmesi, timarin el degistirmesinin
sebebidir. Rumeli Beylerbeyi Mahmud Pasa Trabzon seferinden doniiste®™

145 Timar-1 Yusuf veled-i Yundlu. Beglik dogancidir. ibrahim Beg’e ta‘alliik. Bkz. MC.0.89, v.
81b; Ibrahim Bey’in ¢akirci basi oldugunu da inceledigimiz defterde Giimiilcine Kazas1’ndaki
dogancilar ile ilgili kayitlardan anliyoruz. “Nahiyet-i Glimiilcine cakir giiriinciileri ki ¢akirct
bas1 Ibrahim Beg’e ta‘alliik olanlardir.” Bkz. MC.0.89, v. 32b.

146 MC.0.89, v. 79b.

147 Kapuda sipahi oglanlaridan imis. Ulufe yer. Yevm on akce. Bkz. MC.0.89, v. 79b.

148 Bjjtiin bu timar kdmilen elindedir. Bkz. MC.0.89, v. 79b.

149 Kalkan imal eden sanatkarlara siperdiizin denilmektedir. Sarayin ehl-i hiref teskilati
bilinyesinde bulunan cemaat-i siperdiizan kalkancilar olarak da bilinmektedir. Sultan IL
Bayezid zamaninda sarayda padisahin iki kalkancist bulunmaktadir. (Bkz. Hilal Kazan,
“Topkapt Sarayi’nda Katipler Cemiyetinin (Cema‘at-i Katiban-1 Kiitiib) Egitimleri ve
Gorevleri”, Osmanli Arastirmalary, XXIV, Istanbul 2004, s. 214-216; Hilal Kazan, XV. ve XVI.
Asirlarda Osmanli Sarayimin Sanati Himayesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmanms Doktora Tezi, Damigman: Prof. Dr. M. Hiisrev Subasi, Istanbul
2007, s. 225. ilyas Bey de Fatih Sultan Mehmed devrinde sarayda bulunan kalkancilarin beyi
niteliginde olmalidir. Ancak kalkancilarin sayilarini bu devir igin bilmiyoruz.

150 MC.0.89, v. 78a.

151 Trabzon’un fethi 15 Agustos 1461 tarihindedir. Bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar in
Kafkas-Elleri 'ni Fethi (1451-1590), Ankara 1976, s. 31; Kenan Inan, “Trabzon’un Osmanlilar
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ikinci derkenar1 kaydettirmistir. Seferde Ahmed Gazi vefat etmis ve timar
Hamza’ya yararlhiligi karsiliginda birakilmis olmalidir. 4 Ekim 1464 ’te tutulan
tciincii derkenarda timarin Deli Yusuf’'un kardesi Turgud’a verildigi
anlasiimaktadir. Ug bucuk sene sonra 16 Mart 1468°de yazilmis olan
dordiincii derkenarda Turgud’un elinde bagka timar oldugu i¢in bu timarin
Yusuf'un oglu Ismail’e verilmesi ve onun yasmin da kiiciik oldugundan
biiyliylinceye kadar yerine bir eskincinin timar1 igletmesi kararlastirilmigtir.
Fakat 4-13 Mayis 1468’de Anadolu seferine gidilirken Konya’nin Gelemig
menzilinde Mahmud Pasa sefer yoklamasi yaptiginda, eskincinin olmadigimi
tespit etmis ve timari, o tarihteki Pravadi seraskeri Devlethan’in timarina fazla
gelir getirmesi amaciyla tahsis etmistir.

Cebeci Katibi Muhyiddin’e “ber-vech-i ¢iftlik” olarak verilen
timara'>? Kose Temur koyiiniin 700 akgelik hasilat1 gelir olarak baglanmuistir.
Elinde berat1 olan katip Muhyiddin sadece bir cebeli ¢ikarmak zorundadir.
Timarla ilgili olarak 22-31 Temmuz 1459°da istanbul’da tutulan tek
derkenarda, timarm Muhyiddin’den alinip Asik Umur adindaki ¢avusa “be-
resm-i ¢iftlik” verildigi ve her yil bir eskinci ¢ikarma zorunlulugu oldugu
goriilmektedir.

1456 defterinde iki timarm gelirleri yazilmamustir. Ikisi de
dogancilara verilmis olup, her ikisine de birer koy baglanmistir. Defterde 6nce
kaydedilen timar Karaman veled-i Duhter adinadir. Kendisi Doganci Umur
Bey’in dogancisidir. Sadece {i¢ hanesi olan Doganci koyii timara bagl
goriinmektedir. Karaman geliri belirtilmemis olan timara karsilik bir dogan
kusu yetistirmek zorundadir.™® Tkinci timar ise Doganci Yakub veled-i
Mahmud adina tevcih edilmistir. Ancak bu dogancinin hangi doganci beyine
bagl oldugu yazilmamistir. 9 haneli Dogan Eymir kdyii timara verilmistir.
Yakub bu timarina karsilik, karaman gibi bir dogan kusu yetistirmekle
yiikiimliidiir.**

Tarafindan Fethi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 14,
2003, 5.78. Amasya’ya bagli Yenikdy menzilinde 28 Agustos-6 Eyliil 1461°te (Evahir-i Zi’l-
ka‘de 865) tarihinde ikinci derkenarin kayit altina alinmis olmasi Trabzon seferi doniigiinii
gostermektedir. Bununla birlikte inceledigimiz defterin ayni varaginda (Bkz. MC.0.89, v. 78a)
Hizir veled-i Siile’ye verilen timarin ikinci derkenari 6-15 Ekim 1461 (Evail-i Muharrem 866)
tarihinde Istanbul’da yazilmustir. Bu tarih ve menzil bilgileri Mahmud Pasa’nin Trabzon
seferinden doniis yolunda oldugunu dogrulamaktadir.

152 MC.0.89, v. 73a.

153 MC.0.89, v. 81b.

154 MC.0.89, v. 81h.
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Sonuc¢

Timdrha-i Vilayet-i Borvadi bashgi altinda yukarida ayrintilariyla
anlattigimiz toplam 31 adet timar kaydi bulunmaktadir. Bunlarmn igerisinde
eskinci timarlarmin sayisinin alt1 oldugu anlasilmaktadir. Ug timarmn sipahisi
kendi biiriimeli, diger ti¢li de kendi cebeli olarak sefere katilmak zorundadir.
Ancak diger 25 timar kaydinda timar sahiplerinin kendi biiriimeli veya kendi
cebeli olarak seferlere istirak etme ylikiimliliigii yoktur. Béylece yirmi besi
hizmet timaridir. Bununla birlikte hizmet timarlar1 sahiplerinin yirmi biri
gelirleri nispetinde seferlere biiriimeli, cebeli veya oglan temin etmekle
miikelleftir. Ug doganci ise dogan kusu yetistirmekle sorumlu tutulmustur.
Edirne Kadist’nin ise higbir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte bir zeAmet ve 27 timardan seferler i¢in 4 kendi biiriimeli, 12 biiriimeli,
3 kendi cebeli, 41 cebeli, 10 oglan olmak iizere toplamda 70 savasci giicii
ctkmaktadir. Ote yandan barmma amagli 9 cadir ve 8 tenktiir ise timar
sahipleri tarafindan seferlere temin edilecektir.

Timar sistemi igerisinde geliri 2.000 akge ve lizeri oldugunda timar
sahibi bir oglan1 veya gulamu sefere getirmek mecburiyetindeydi. Ancak
inceledigimiz defterde farkli uygulamalar goriilmektedir. 2.000 akge ve lizeri
geliri olan 18 timar sahibinin altisinin birer, birinin ise iki oglani sefere
gonderme zorunlulugu vardir. Geri kalan 11 timar sahibinin oglan
yiikkiimliliikleri yoktur. Diger taraftan 2.000 akgenin altinda geliri olan iki
timar sahibi birer oglan temin etmekle sorumludurlar.

Pravadi Nahiyesi timarlariin sadece biri iki kisi iizerine miisterek
yazilmigken, digerlerinin hepsi tek kisi tlizerinde goriilmektedir. Timar
sahiplerinin on altisinin elinde Fatih Sultan Mehmed’in berati olmakla
birlikte, ikisinde ise Sultan II. Murad’in berat1 vardir. Diger taraftan iki timar
sahibinin elinde berat olmasina ragmen, hangi padisahtan oldugu
belirtilmemistir. Boylece yirmi timar sahibinin berati tahrir emini tarafindan
goriildiikten sonra deftere kaydedilmis, on birinin ise berat1 goriilememistir.

Timarlarin gelirlerini saglayan Pravadi Nahiyesi’ne tabi kdylerin ve
mezraalarin sayilar1 hakkinda da veriler ortaya ¢ikmistir. 16 timara sadece
birer, 8 timara ikiser, 2 timara iiger, 2 timara dorder ve bir timara da yedi kdy
baglanmistir. Ayrica iki timara birer koy ve birer mezraa baghdir. Boylece
timar dirliklerine toplam 55 kdy, 2 mezraa tahsis edilmistir. Ancak Inceklii ve
Kose Kulfalli kdyleri Pravadi’ye tabi degildir. Boylece 53 koy ve 2 mezraada
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yasayan gercek hane sayisi ise 1.336’dir.® Pravadi’deki padisah ve
beylerbeyi haslarma, zeamete ve timar dirliklerine ise toplamda bir nahiye
merkezi, 90 kdy ve 4 mezraa tahsis edilmis’*® olup, buralarda toplam 2.389
gercek hane yasamaktadir. 1456 tahririnde Pravadi Nahiye merkezi ve ona
bagli tasra iskan birimlerinde 3.005 ger¢ek hane oldugunu diisiindiigiimiizde,
bu hénelerin %79,5’inin has, zeamet ve timar dirliklerine gelir sagladigi
anlasilmaktadir.

Timarlarm  gelirleri  {izerinden de  bir  degerlendirme
yapilabilmektedir. Nahiye, kOy ve mezraalarm hésilatlarindan timarlara
baglanan yillik gelirlerin en diisiigii 700, en yliksegi ise 11.992 akgedir. Ancak
iki timarin gelirleri yazilmamustir. Yillik geliri bin akg¢enin altinda olan timar
sayisi li¢ iken, 1.000-2.000 akge arasinda sekiz timar bulunmaktadir. Gelirleri
2.000 ila 5.000 akge araliginda on adet timar varken, 5.000-15.000 akge
arasinda ise sekiz adet timar goriilmektedir. Ote yandan genel bir toplam
vermek gerekirse, zedmet dirliginin geliri 12.308, timar dirliklerinin
tamamindan elde edilen gelir ise 107.552 akgedir. Boylece zeamet ve timar
dirliklerinin toplami 119.860 ak¢eye ulasmaktadir.

Yukarida Pravadi timarlariyla ilgili verileri, aym defterdeki
Glmiilcine Nahiyesi timarlartyla Kkarsilastirabilmekteyiz. Buna gore
Glimiilcine Nahiyesi’ne ait 23 adet timar kaydinda timar sahiplerinin on biri
kendi biiriimeli, sekizi ise kendi cebeli olarak bizzat seferlere katilacaktir.™’
Toplamda 19 eskinci timar1 Glmiilcine i¢in tespit edilmistir. Fakat
Glmiilcine’den seferler i¢in saglanan savasgi sayisi ise toplamda 65 adettir.
Bu savasci sayisinin yirmi biri 80.217 akge geliri olan tek zedmet dirliginden,
kalan kirk dort savase1 ise 69.881 akce toplam geliri olan timar dirliklerinden
saglanmaktadir. Hizmet timarlarinin fazla oldugu Pravadi’den saglanan
savagclt giiclinliin, eskinci timarlarinin ¢ok oldugu Gilimiilcine’den
saglanandan daha fazla olmasi eskinci-hizmet timarlar1 karsilastirmasi
acisindan dikkat cekicidir. Osmanli Devleti’nin bu déneminde kiigiik bir

155 Kizilagag’a tabi Inceklii kdyiiniin 44 ve Fikeli Nahiyesi’ne tabi Kose Kulfalli'mn 6 gercek
hanesi toplama dahil edilmemistir.

156 Pravadi’ye tabi diger 20 kdy ise vakif ve miilk kdyleridir. Fakat Yenicekoy’iin bir kistm
hasilati bir timara diger kismu da Rumeli Beylerbeyi’nin hassina gelir olarak birakilmistir.
Akpinar kyiiniin hasilatinin bir boliimii padisah hassina gelir saglarken, diger de Balaban Pasa
Imaret Vakfi’na baglicir. Kara Kadi (Hatib) kdyiiniin hasilati hem padisah hassina kayitli hem
de Defterdar Ali Bey’in miilkii (Bkz. MC.0.89, v. 84b) olarak goriinmektedir. Bu ti¢ kdy ayr1
koyler olarak toplama dahil edilmemis, genel toplam iginde birer kOy seklinde
hesaplanmuglardir.

157 MC.0.89, v. 18b-27bh.
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nahiye Ozelinde hizmet timarlarmin askeri giice katkis1 hi¢ de
kiigimsenmeyecek bir noktadadir. Bununla birlikte Osmanli Devleti XV.
yiizyilin ortasinda hizmet timarlari i¢in payitaht Edirne’ye yakin olan Pravadi
Nahiyesi’ne bagli kdyleri segmeyi uygun gormiistiir. Muhtemeldir ki
hizmetlilerin ¢ogunlugunun saray gorevlileri olmasi, bu segimin
yapilmasinda etkili olmustur.

1456 tarihli defterdeki Pravadi Nahiyesi ile ilgili kayitlar, Osmanli
Devleti’nin kiigiik bir yerlesim birimindeki en ufak askeri ve mali ayrintilar
dahi ne kadar titizlikle tuttugunu gostermektedir. Pravadi bu deftere gore
smirlar1 belirlenmis bir nahiye olarak timar sistemi iginde Osmanli Devleti’ne
yukarida agikladigimiz miktarlarda asker ve askeri teghizat saglarken, ayrica
tarimsal ve sanayi iiretimi ile de katkida bulunmustur.
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HABILLER 13
MEHTER ALI 20
12 [SINAN BEY (KAPUCUBASI HULLIDE MULKUH() tivAR | -] 1] -[a]-[-]1]-]|karavusuru 38 3720
13 [CERIBASI DEVLETHAN VELED-1 MUSA rivaR [of - T-Ta]-T-Ta]-sikev 52 3.057
- PPN . [vAvCiLU 23
14 |SEYDI AHMED CELEBI (HACE- HULLIDE MULKUHO) tiMAR |- 1| -2 f-[-]2]- 2979
[EMRE CAN 22
15 [HUSEYIN BEY (RAKKAS) tivAR | -] 1] -[ 1] -[-]1]-|musaBecLo 36 2971
. TEMURCULU 17
16  |VAKALU DERZI TiMAR 1] - |- - [af-]2]- 2840
[ARIFLU 16
17 [CASNIGIR MAHMUD BEY TIMAR |- - |- 1] 1]-]-][-|BuGucak yansi 30 2779
. [SARU DEMURCULU 2
18 |ASCIBASI MEHMED BEY AR |- - -fafaf-]-]- 2605
[MEZRAA-I YORUK UMUR 12
. [Koyiin adi yazilmams 23
19 |KARA YUSUFLU SEYH AHMED tivar |- - - fafaf-]-]- 2457
[MEZRAA-T HACI DANISMEND 14
20 |EVRENOS VELED-i YAYCI MAHMUD TIMAR | -] - [1] - [ 1]-]-]|-|SULEYMAN FAKIH 31 1975
21 [HACI CAVUS (KARACA PASA CAVUSLARI AGASIDIR) tiMAR [ 1] - | -[ 2 - [1] -] - |xaraca roSUL karACA RESUL) 33 1916
. [COBANVIRAN(TATARLAR) 9
22 |HACIMEHMED INALLU TMAR | -] - |- afaf-]-]- 1.905
EZ-KOSE KULFALLI (Tabi-i Fikeli) 6
23 |MUSTAFA VELED-i SUNKUR rivar |- - Ta] -1 -T-1-T-]vureopin it anasy 36 1661
[KocA URUZLU 29
24 |KASIM KATIB VELED-| HACE IBRAHIM VE YUSUF VELED-1 TOSU mvMAR [-| - |- 2] -|-|-[-F= 1582
yAGC 21
25 |mizir VELED-i SULE tiMAR | -] - [1] - [-[-]-]-|xaraca DoBRU AMZABEY K6Y) 18 1468
26 HACI BEY KARAKOYUNLU (GARIB YIGITLERIN SUBASISIDIR) TiMAR |- - [-]2]|-]-|-][- [ismaiLLenG 11 1364
27 |YUSUF VELED-i YUNDLU (BEGLIK DOGANCIDIR) TIMAR | -] - [-]-[-]-[-[1]vunDLu 21 1.002
28 |BARAK VELED-I KECECI TANRIVERMIS (TENGRIVERMIS) tiMAR | -] - [-[a]-[-]-]-]ocuLBecio 30 964
29 [iLYAs BEY (KALKANCIBASI) rivar | -[ - T-Ta]-T-1-T-Jokcuru 10 809
30 |MUHYIDDIN (KATIB-i CEBECI) TIMAR | -] - [-] 2 -]-]-]-|KOSETEMUR 15 700
31 [KARAMAN VELED-I DUHTER(DOGANCI UMUR BEY'IN DOGANCIDIR) AR |- | - || - |- |- | 2 [pocanc 3 -
32 |DOGANCI YAKUB VELED-I DOGANCI MAHMUD TIMAR | -] - [-]-[-]-]-[2|poGanciEymir 9 -
TOPLAM 4]12]3]41]1049]8]3 1510 119.860
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THE ROLE OF BROTHERHOOD AND UNITY PROPAGANDA IN
YUGOSLAYV POPULAR MUSIC IN 1970s AND 1980s

Maro§ MELICHAREK"*
ABSTRACT

Music has been an important part of Yugoslav society, identity and national
consciousness throughout the whole existence of Socialist Federal Republic of
Yugoslavia. This article focuses on implementation of Brotherhood and Unity
ideology into Yugoslav popular music in 1970s and 1980s of 20th century in wider
historical, cultural and political context. Building on wide range of primary and
secondary sources (mainly of western, central and south-eastern European
provenience), that has not been yet used and analysed in depth, it seeks to analyse
how state ideology affected Yugoslav music and thus society. The aim of the article
is by using comparative analysis and methodology developed by Serge R. Denisoff,
bring completely new and yet unpublished view on phenomenon of Brotherhood and
Unity ideology and its connection to popular music-put much-needed light on the
complicated social and cultural relations between Yugoslav nations through music
phenomenon. This topic is very important since state doctrine, national narratives,
historical memory affect current and also future development of Ex-Yugoslav regions
what is clearly visible on elaborated material.

Keywords: Music, Yugoslavia, Brotherhood and Unity, Propaganda, Society
1970 VE 1980°Li YILLARDA POPULER YUGOSLAV MUZIGINDE
KARDESLIK VE BIRLIK PROPAGANDASININ ROLU
0z
Miizik Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin var olusundan beri,

Yugoslav toplumunun, kimliginin ve ulusal bilincinin 6nemli bir pargasi olmustur.
Bu calisma, 1970 ve 1980’li yillarda popiiler Yugoslav miiziginde uygulanan
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MAROS MELICHAREK

Kardeslik ve Birlik ideolojisine daha genis bir tarihsel, kiiltiirel ve politik baglamda
odaklanmaktadir. Bugiine kadar kullanilmamis ve detayli olarak arastirilmamis pek
cok birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak devlet ideolojisinin Yugoslav miizigini
ve bdylece toplumu nasil etkiledigini irdelemeye calismaktadir. Caligmanin amaci,
Kardeslik ve Birlik olgusuna ve bu olgunun popiiler miizikle iligkisine karsilastirmali
inceleme yaparak ve Serge R. Denisoff tarafindan gelistirilen yontemi kullanarak
tamamen yeni ve iistelik daha dnce deginilmemis bir bakis agist getirmek ve miizik
araciligiyla Yugoslav milletleri arasindaki karmasik toplumsal ve kiiltiirel iliskileri
gozler oniine sermektir. Bu konu, ¢aligmada ele alinan orneklerden de agikca
goriildiigii gibi, son derece dnemlidir ¢linkii devlet doktrini, ulusal anlatilar ve tarihsel
hafiza Eski Yugoslavya bolgelerinin giincel durumunu ve gelecegini de
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Yugoslavya, Kardeslik ve Birlik, Propaganda, Toplum

Introduction

“Hey Yugoslavs, may the voice be heard, we are like a stone because
brotherhood is connecting us.”™
Doris Dragovi¢ i More - Hej Jugosloveni (1985)

The Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY, later only
Yugoslavia) went through significant changes during its existence - we may
mention several crucial moments like Tito—Stalin split, The 1974 Yugoslav
Constitution, Death of Tito, rise of ethonationalism, economy crisis between
1979-1985 - all the international, social, political, economic issues were
reflected in Yugoslav popular music to a great extent. As stated by Vuleti¢
“popular music is one of the cultural phenomena that has been most shared
among the peoples inhabiting the territory of the former Yugoslavia’ we may
add that still really is. It has been proved by the performance of a song Pljuni
i zapjevaj moja Jugoslavijo (Spit And Sing My Yugoslavia) by Bijelo Dugme
at Pula (Croatia, 2015) where the crowd sang together with Alen Islamovi¢:
“Yugoslavia, get up on your feet. Sing, let them hear you Those that don't
listen to song, will listen to storm!”® For the purpose of this study we have

! https://www.youtube.com/watch?v=GrRDBzBies4, (17.2. 2020).

2 Dean Vuleti¢, “Generation Number One: Politics and Popular Music in Yugoslavia in the
1950s”, Nationalities Papers, VVolume 36, number 5, 2008, p. 861.

3 This is also evidenced by the fact that music market did not completely disintegrate, although
Yugoslavia broke up. Consumption of Yugoslav and post-Yugoslav music, as well as star
concerts from the previous era, led to the blurring of clear newly created borders between
“national” music practices and markets. Ana Petrov, “Yugonostalgia in the market: Popular
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selected a period of 70s and 80s in Yugoslavia since this the era when the
Yugoslav government was trying to resurrect a sense of Yugoslav identity,
especially after the quashing of the Croatian Spring and the removal of liberal
party leaderships in Slovenia and Serbia in the early 1970s, and also after the
Tito's death in 1980 is most crucial in our complex research. The rise of
Yugoslav commonness in music should have been the answer to rise of
ethnotaionalism, that is to differ from the Yugoslav music of 50s and 60s
which was also quite important period mainly after the official legitimization
of Western popular music in Yugoslavia from 1950,* 1970s and 1980s
brought significant changes in perception of “Brotherhood and Unity”
concept. For the purposes of analysis, the corpus for this study consists of the
lyrics of 9 songs (Plavi Orkestar-Fa Fa Fasista /1986/, Lepa Brena-
Jugoslovenka /1989/, Dino Merlin-Cijela Juga jedna avlija /1986/,
Ambasadori-Zemljo moja /1975/, Bijelo Dugme-Pljuni i zapjevaj moja
Jugoslavijo/ 1986/, Dubrovacki trubaduri-Moj je otac bio partisan /1974/,
Porde Balasevi¢ i Rani Mraz-Racunajte na nas /1978/, Danilo Zivkovi¢ Uz
Orkestar Slavomira Kovandzi¢a-Jugoslavijo /1978/) from the Yugoslav
popular music production during 1970 - 1990 which were chosen at random
from a list of songs whose lyrics had been coded and which contained
references to Yugoslavism/Brotherhood and Unity in a direct or even indirect
way and regarded as the most impactful and memorable. According to R. L.
Loseke and her examination of formula stories, she identifies two systems of
codes: the first is the “symbolic code” and the second form of code is the
“emotion code”. We tried to use both of these parameters as a guideline to
select song samples.® Selection procedure has been also done upon previous
research of music in ex-Yugoslav space.® Music as one of the most important
media for the transmission and expression of histories, news, beliefs, and

music and consumerism in post-Yugoslav space”, Muzikoloski Zbornik, Volume 53, Number
1, 2017, p. 206, https://www.youtube.com/watch?v=20lphOJGotM, (17.2. 2020).

4 Dean Vuleti¢, “Swinging between East and West: Yugoslav Communism and the Dilemmas
of Popular Music”, Youth and Rock in the Soviet Bloc: Youth Cultures, Music, and the State in
Russia and Eastern Europe, (ed.) William Jay Risch, Lexington Books, Lanham 2014, p. 26.
5 Sophia K. Yanick, “A Narrative Inquiry of Protest Songs: Comparing the Anti-War Music of
Vietnam and Iraq”, Sociology and Criminal Justice Undergraduate Honors Theses, 2016, 2. p.
27-28. http://scholarworks.uark.edu/sociuht/ (17.2. 2020).

6 Maro$ Melicharek, “Narodna symbolika a mytus v srbskych vojenskych piesiiach z obdobia
r 1991-1995”, Porta Balkanica, Volume 7, Number 2, 2015, p. 25-34, another author’s text
War song in a service of ideology. Comparative essay on the example of Yugoslav and
Ukrainian-Russian conflicts will be published in journal Hiperborea in 2020.
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identities is a very strong tool for propaganda’ and a strong motivator for
group action in all aspects of human life. One can perceive music to be an
implicitly social phenomenon, and one that may be as basic to human social
life as language. How any one person reacts to and interprets music is a
personal process relative to a larger social and cultural context, and this may
be influenced by any element made relevant by the person experiencing the
music.® Important assumption on discursive character of music was conceived
by O’Flynn:“Music-national identifications are discursive constructs,
articulated through specific material and symbolic conditions. These include
the sonic and structural properties of music and the social contexts in which
it is sounded or heard, the mediating influence of national and non-national
agencies, and the sets of values with which individuals or groups experience
music.”® Rising from suggestion that: “musical propaganda is most successful
when it affirms and makes use of positive associations, such as local
traditions or very popular musical styles..”® we may assume in the
introduction that Yugoslav popular songs proved that: “We are together
because we sing some songs together, not as us, the Serbs, the Croats, the
Muslims, and the Slovenes, but just as us, the people who sing those songs
together after everything [...]”** nevertheless it is only one view and we have
to analyse it in broader methodological and historical context to finally prove
the same and state about selected samples that are propagandistic. Main goal
of this study is to find out whether selected songs could be considered as

7 The term offers a very broad and varied definitions from a deliberate effort to manipulate
people’s attitudes, opinions, or actions to cover everything from modern advertising towards
military strategy. One of most appropriate and complex was formulated by Kevin B. Vichcales,
“propaganda is any systematic attempt to influence opinion on a wide scale. It is a form of
communication that seeks to promote or discourage attitudes as a means of advancing or
injuring an organization, an individual, or a cause. Propaganda proceeds by deliberate plan
for calculated effects. It usually addresses a mass audience through mass media or is targeted
at special audiences and media that provide access to mass opinion.” M. J. Grant, Rebecca
Mollemann, Ingvill Morlandstd, Simone Christine Miinz and Cornelia Nuxoll, “Music and
Conflict: Interdisciplinary Perspectives”, Interdisciplinary Science Reviews, Volume 35,
Number 2, 2010 p. 189; Valerian Bystricky and Jaroslava Rogulova, Storocie propagandy.
Slovensko v osidlach ideoldgii, AEPress, Bratislava 2005, p. 5.

8 Grant, Méllemann, Morlandstd, Miinz Nuxoll, op.cit., p. 187.

9 Jelena Gligorijevi¢, Contemporary music festivals as micronational spaces: articulations of
national identity in Serbia’s Exit and Guca trumpet festivals in the post-Milosevi¢ era,
University of Turku, Turku 2019, p. 44.

10 Grant, Mllemann, Morlandstd, Miinz Nuxoll, op.cit., p. 190.

11 The statement given by the musician Goran Bregovié in December 2014 on Radio Television
Vojvodina. Ana Petrov, “Yugonostalgia in the market: Popular music and consumerism in
post-Yugoslav space”, Muzikoloski Zbornik, Volume 53, Number 1, 2017, p. 204.
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propagandistic from the viewpoint of promoting ideology of Brotherhood and
Unity/Yugoslavism. In doing so we are going to use a model outlined by a
sociologist and music critic Serge R. Denisoff where he set six primary goals
of the propaganda/persuasive song: 1) solicits outside support, 2) reinforces
the value structure of supporters, 3) promotes cohesion and solidarity among
followers, 4) aims to recruit individuals, 5) invokes solutions, and 6)
highlights a social problem or discontent.*? In order to put it put our research
into broader context of propaganda we shall also use selected points from
Garth S. Jowett and Victoria O’Donnell’s the 10 divisions for propaganda
analysis: 1. The ideology and purpose of the propaganda campaign 2. The
context in which the propaganda occurs 3. Identification of the propagandist
4. The structure of the propaganda organization 5. The target audience 6.
Media utilization techniques 7. Special techniques to maximize effect 8.
Audience reaction to various techniques 9. Counterpropaganda, if present 10.
Effects and evaluation.®® Apart from mentioned broad sociological, cultural,
linguistic, historical context has been taken into account while analyses of
mentioned song’s lyrics. Similarly as majority™* of scholars dealing with
music theory within Eastern and South-eastern Europe we followed the
approach of cultural imperialism instead of aesthetic cosmopolitanism which
seems to be more suited to the time after the fall of the Berlin Wall, when a
large part of Europe lost its internal borders. Music, thanks to the internet,
became practically borderless. Supporters of the ‘cultural imperialism’
paradigm accept that the music industry does not develop evenly, stronger
countries and regions foist their products, rules and values on weaker ones.
Such influence does not necessarily happen through force, but by subtler
means, such as dominating the media and being able to invest more in
innovation than can weaker countries and regions.™

12 Serge R. Denisoff, Sing a Song of Social Significance, Bowling Green University Popular
Press, Ohio 1972, p. 2-3.

13 Garth S. Jowett - Victoria O’Donnell, Propaganda and Persuasion, SAGE, Los Angeles
2012, p. 270.

14 For example sociologist Motti Regev portrays pop-rock music as “major embodiment of the
transformation of national cultural uniqueness from purist essentialism into aesthetic
cosmopolitanism” a “shift from commitment to essentialist notions of folkism and
traditionalism, to fluidity and conscious openness to exterior influences of pop-rock”. Miha
Kozorog and Rajko Mursi¢ (eds.), Sounds of Attraction: Yugoslav and Post-Yugoslav Popular
Music, University of Ljubljana, Ljubljana 2017, p. 170.

15 Ewa Mazierska and Gyéri Zsolt, (eds.) Eastern European Popular Music in a Transnational
Context Beyond the Borders, Palgrave Macmillan, Cham 2019, p. 11-14.
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1. East or West: which is the best...?

Music in Yugoslavia (in various shapes and forms) played an
extremely important role in building a new common socialist state, as well as
in promoting a sense of Brotherhood and Unity (Serbian: BpartctBo u
jemmuctBo). The dominant ideological principle of Yugoslavia was that the
differences between the constituent nations were not significant. It was a
federal state composed of republics defined on the basis of a dominant ethnic
group. Brotherhood and unity was based on a formal policy of equality
between constituent republics and nationalities. In order to maintain an
ethnically disunited state, it was necessary to create a common identity as a
citizens of the Yugoslav state. Yugoslavism, according to Perica, was the
“Yugoslav civil religion of brotherhood and unity.” Symbolism and pageantry
was central not only to the Yugoslav state building process, but to create an
affective loyalty to the Yugoslav state.’® Yugoslavism was promoted mostly
through pop culture in 1980s, on the other hand determiner ““Yugoslav” was
also present in public life, among the urban and educated population as a rule,
as evidenced by the 1981 census according to which the number of Yugoslavs
was more than four times greater than in 1971 (from 1.3 percent it had grown
to 5.8 percent of the total population).’” One of the most suited evaluation of
the whole what stood behind the Ideology of ‘brotherhood and unity’ has been
said in Gorana Ognjenovi¢ and Jasna Jozeli¢ book Titoism, Self-
Determination, Nationalism, Cultural Memory: “...despite the fact that it
never was either completely true or existing on all levels of the Yugoslav
nation is the only one that outlived its purpose within the borders of former
Yugoslavia only to regain its reapplication on the European level: the concept
‘brotherhood and unity’ a futuristic social vision, projecting already then
what will be happening now.”*® Idea of Yugoslav art was directly connected
to the rise, duration and fall of Yugoslav idea itself. From the glorifying of
the anti-fascist partisan movement, wartime hardships, socialist development,
Yugoslavism and Soviet Union, Yugoslav music industry leaned gradually
much more towards the western culture, although Communist Party of

6 Nicole Lindstrom, “Yugonostalgia: Restorative and reflective nostalgia in former
Yugoslavia”, East central Europe-L'Europe du centre-est, Volume 32, Number 1-2, 2005, p.
234,

7 Sonja Biserko, Yugoslavia from a Historical Perspective, Helsinki Committee for Human
Rights in Serbia, Belgrade 2017, p. 17.

18 Gorana Ognjenovi¢ and Jasna Jozeli¢, Titoism, Self-Determination, Nationalism, Cultural
Memory.Volume Two, Tito’s Yugoslavia, Stories Untold, Palgrave MacMillan, New York
2016, p. 6.

126 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 121-149.



THE ROLE OF BROTHERHOOD AND UNITY PROPAGANDA IN YUGOSLAV POPULAR
MUSIC IN 1970s AND 1980s

Yugoslavia firstly followed the Soviets Unions model in cultural politics.
Yugoslavia (and Finland for example) was even during the Cold War a
country which enjoyed having one foot in each camp / (socialist) ‘East’ and
the (capitalist) “West’/.® Yugoslav popular music was placed between
different and often contradictory network of influences: historically we may
trace Eastern tradition (Ottoman and Byzantine) and Westward leanings,
politically, it was socialist and yet it was consumerist, like its capitalist
counterparts; and aesthetically, it was developed between socialist realism
and Western postmodernism.? Liberalization of Yugoslav cultural politics
started in early 1950s and in 1952 the Department for Agitation and
Propaganda, or Agitprop, which had until then enforced the Party line in
cultural matters was abolished. As crucial in development of Yugoslav
popular music we may consider establishment of Association of Jazz
Musicians in Belgrade, the Zagreb Festival in 1953 and pan Yugoslav
Federation of Musicians of Popular and Folk Music in 1955.** Moreover, the
first pan-Yugoslav popular music festival was established in Opatija (famous
Croatian seaside resort on the Kvarner Gulf) and it gradually became the
largest stage for popularization of artist and songs from all over the federation.
Moreover, it was modelled on popular Italian music festival in Sanremo. The
biggest Yugoslavian music star of that era, Ivo Robi¢, won the first Opatija
Festival singing a duet with Zdenka Vuc¢kovié¢. The song title was “Tata, kupi
mi auto” (Daddy, Buy Me a Car)? and it reflected on growing consumerism
among Yugoslavia’s population what resulted from country’s economic
prosperity.” Yugoslavia during 1953-1963 recorded annual increase of 9,5%
in production, 10% in consumption and one of the highest percentage of
economic growth in the world, this fact resulted in investment of more
resources to expansion of Yugoslav popular music.? As a result of such a

19 Mazierska and Zsolt, op.cit., p. 3.

20 This popular culture survived the death of Yugoslavia, and its most popular and visible
continuation is turbo-folk. Uro§ Cvoro, Turbo-Folk Music and Cultural Representations of
National Identity in Former Yugoslavia, Ashgate, Farnham 2014, p. 4.

2L The Zagreb Festival was one of the first popular music festivals in Europe, following in the
footsteps of the Italian one in Sanremo. Nonetheless, the Zagreb Festival’s influence was
limited because it attracted participants primarily from Croatia and correspondingly lacked a
pan-Yugoslav character. Vuleti¢, “Swinging between East and West”, p. 26.

2 TATA KUPI M1l AUTO, https://www.youtube.com/watch?v=vvFOImmMaPo, (17.2.2020).
23 Zrinka Mozara, “The Role of Music in the Conflict-Tool of Reconciliation or a Deadly
Weapon (Case Study of War in Former Yugoslavia)’, (2017), p. 4.
http://www.culturaldiplomacy.org/academy/content/pdf/participant-papers/2015-
12_annual/The-Role-Of-Music-In-The-Conflict--Zrinka-Mozara.pdf, (17. 2. 2020).

2 Vuleti¢, “Swinging between East and West...”, p. 36.
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rapid economic growth another important phenomenon reached the Yugoslav
society and popular culture -so called Americanization. The first
comprehensive examination of the phenomenon of Americanization in the
Yugoslavia of the 1960s appeared in 1969 in the newspaper Borba: “On the
Champs Elysees one sees “Le Drugstore,” on the Red Square you can find
youths wearing “blue jeans,” on Terazije people eat “popcorn,” along
Copacabana Avenue they munch on” hot dogs,” and everywhere there are
computers, Coca-Cola, chewing gum, and jazz in evidence. These are some
of the superficial visual signs of the phenomenon that has come to be called
“Americanization.” As we can see from a report in the herald of League of
Communists of Yugoslavia, this process was perceived as a reality and the
reasons for its spread can be sought in the desire to improve everyday life, but
not in politics or ideology. It is the period when we could trace the first sings
of rock and roll music in Yugoslavia since artist like Elvis Presley, Fats
Domino, Paul Anka could be heard. Borba, ran an article in 1956 about the
king of rock and roll - Elvis Presley. Rock music as part of fairground merry-
go-rounds, whether by accident or not burst forth in all milieu of the society,
since merry-go-rounds were just as much of a rural as an urban
phenomenon.?® Republics got greater powers in the areas of cultural politics
and economy following the decentralization of the federation in 1963. In the
mid 1970s (before that time we may speak about pre-history as stated by a
sociologist D. MiSina) rock and roll music had been discovered by Yugoslav
society as a spirt of urban youth culture and country cultural officialdom gave
this previously marginal culture form serious thought and consideration.?
Yugoslavia in 1970s faced a phenomenon of transfer of newcomers to urban
space, migration of people (mainly from Bosnia) who had very strong
connection to their home villages (rural space) and their musical culture. In
the music environment it meant that rock and roll was transferred from city
centres into semi-rural urban outskirts and eventually villages.?® The entire
Yugoslav music market was in 1970s divided between pop, rock and roll, and
folk music industries, whereas the 1980s brought a new tendency: the folk-
influenced hard rock sound and the pop-influenced folk sound.? In the period

% Radina Vugeti¢, Coca-Cola Socialism: Americanization of Yugoslav Culture in the Sixties,
Central European University Press, Budapest 2018, p. 5.

% Vugeti¢, ibid., p. 116.

27 Dalibor MiSina, Shake, Rattle and Roll: Yugoslav Rock Music and the Poetics of Social
Critique, Ashgate, Farnham 2013, p. 4.

28 Kozorog and Mursi¢, op.cit., p. 172-173.

2 Ana Petrov, “Yugonostalgia as a Kind of Love: Politics of Emotional Reconciliations
through Yugoslav Popular Music”, Humanities, 2018, VVolume 7, Number 4, p. 3.
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from the late 1970s to the late 1980s rock music in Yugoslavia was marked
by strong political commitment, especially by targeting the socio-cultural
critique of reality and most urgent issues in Yugoslav society. Rock and punk
music in Yugoslavia was certainly a reflection of socio-political reality, and
in many cases the lyrics were more important than music, sometimes even
prophetic considerations.® The 80s (and death of Tito in particular) brought
a new view on popular music embodied in the quote: “Rock and Roll will keep
us together”, said by announcers during TV broadcast from 1984 Day of
Youth (or Relay of Youth, Serbian IIImagema mnadocmu)®* celebrations.
Music was proclaimed as one of possible way how to save and preserve
“brotherhood and unity” and the country itself.** Heroic past was not relevant
for Yugoslavia and many of its citizen in 1980s so there appeared a solution
-focus on what was a part of everyday life of each Yugoslav and music
certainly was. Yugoslav popular music had the needed power to help saving
the symbolic values of the country (fix the broken “brotherhood and unity”),
moreover it was proclaimed as a symbol of “our” present unity and as “our”
future.®

2. From Dubrovacki trubaduri to Lepa Brena... propaganda, or
not?

“PosluSam Plavi orkestar — nisem nacionalist” (“I listen to Plavi orkestar —
I am not a nationalist”)*

Radio Student produced badges shaped as linden leaf with this inscription
during Novi Rock festival in 1985.

Famous American musician Stevie Wonder said: “Music, at its
essence, is what gives us memories. And the longer a song has existed in our

30 Zrinka Mozara, “The Role of Music in the Conflict-Tool of Reconciliation or a Deadly
Weapon (Case Study of War in Former Yugoslavia)” (2017), p. 5.
http://www.culturaldiplomacy.org/academy/content/pdf/participant-papers/2015-
12_annual/The-Role-Of-Music-In-The-Conflict--Zrinka-Mozara.pdf, (17. 2. 2020).

31 May 25 was a public holiday widely marked throughout the former Yugoslavia from 1945
to 1988, and officially defined as the celebration of Josip Broz Tito’s birthday, although the
Yugoslav president was actually born on 7 May. Ognjenovi¢ and Jozelié, op.cit., p. 168.

32 Ana Petrov, “Rock and roll will keep us together’: Music and the representations of Yugoslav
collectivity in the Day of Youth”, Studia Musicologica, Volume 56, Number 4, 2015, p. 418.
33 Petrov, ibid., p. 424-425.

34 Zlatko Jovanovic, “All Yugoslavia Is Dancing Rock and Roll”’: Yugoslavness and the Sense
of Community in the 1980s Yu-Rock, Kebenhavns Universitet, Det Humanistiske Fakultet
Unpublished Ph.D Thesis, 2014, p. 125.
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lives, the more memories we have of it”** and this could also be the case of
Yugoslav music, since songs about their country and themselves lived and
still live in them, they are their memories - generally great memories. In our
analyses we will follow the chronological order, mainly because of the fact
that the first song is from 1974 and the last one from 1989 and the situation
in which a Yugoslavia was in mentioned years was completely different from
nearly each point of view. A song by Branko Karakas as author of music and
lyrics, performed by Plesni Orkestar RTV Zagreb and Dubrovacki Trubaduri
Moj je otac bio partisan (My dad was a partisan) is a first in our analyses.
Dubrovacki trubaduri (Croatian “Dubrovnik Troubadours”) was a Croatian
beat, folk and pop band from Dubrovnik. It was formed in 1961 by Pelo Jusi¢
(1939-2019), who acted as leader, main composer, guitar and mandolin
player. Group was very popular during the 1960s and 1970s for their
performing a mixture of pop music and medieval folk traditions of Dubrovnik.
A song has a clear message - promotion of Yugoslav People's Army (Serbian:
Jyrociorencka HapoaHa apmuja) and thus make all ancestors of those who
fought against Nazi and any other internal or external oppressors proud
(although a title of a song mentions dad, lyrics contain also woman’s
/mother’s/ role - “Partizanko oka garavog, lije€ila si rane starog druga tvog.”
- a great number of women served in partisan movement).* It is not possible
to say that the song attempts to solicit and arouse outside support, but it
strengthen sympathy for a social or political movement. Point two of
Denisoff's structure is quite ambiguous since we cannot define each Yugoslav
citizen as active supporter of in our case ideology (of brotherhood and unity),
but it reinforce the value structure of individuals: Freedom - Moj je otac bio
partizan, njemu je sloboda uvijek bila san, harmony - Partizane, svako dobro
zna, oni su ¢uvari naseg mirnog sna, courage - Partizani, hvala vam za sve,
tudinu ste uvijek hrabro rekli “Ne!”.*” The song clearly promotes cohesion
and solidarity among followers. Is a song aiming to recruit individuals? If the
military service in Yugoslavia was voluntary (in 1991 there were about
140,000 active-duty soldiers - including 90,000 conscripts) it may raise the
feeling of duty to enrol for the army (“Nek sve Cuje, nek sve zna, sad smo
jedna armija!”). We may compare it to song by famous American band

35 Oprah Talks to Stevie Wonder, http://www.oprah.com/omagazine/oprah-interviews-stevie-
wonder/2, (9.2.2020).

3 Around 100.000 women served in partisan units, 25.000 died in battles and more than 40.000
of them were injured. Miroslav Tejchman, Balkdn ve vdlce a v revoluci 1939-1945, Karolinum,
Prague 2008, p. 387.

87 Moj je oran 6uo maprusan, https://www.youtube.com/watch?v=dg7V3EBdtUE,
(17.2.2020).
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Village People “In the Navy” from 1978, the song was used in a recruiting
advertising campaign for the United States Navy in television and radio.* The
song does not invoke solution to real or imagined social phenomena in terms
of action to achieve a desired goal. Song cannot be attributed as one pointing
to some problem or discontent in society. This is one of the differences
between 1970s and 1980s in Yugoslav popular music, lyrics point to unity of
the people and the army and highly exalts heroic partisan past: “Partizana
veliki je broj, zajedno sa nama jos je veci stroj.”

Next song comes from 1975 when it was performed at Vas Slager
sezone, popular music festival held in Sarajevo from 1960s. My country
(Zemljo moja) was written by a very popular musician from Sarajevo Kemal
Monteno (1948-2015) and sang by Ismeta Krvavac member of group
Ambasadori. Zemljo moja was one of the favourite songs of Josip Broz Tito
and was often used at official receptions organized by him. At the beginning
it has to be noted that Zemljo moja was written as a love song, a song of
parting and awaiting. It was intended for migrant workers at the time, but soon
gained a different connotations.* The song definitely promotes cohesion and
solidarity since there appears strong feeling of patrotism, bolonging to the
country and its people: | can see the grain fields of gold and the hill with home
where | was born, | think about you every single moment, my country, my
country.”* This song, not directly but indirectly points to problem in the
society in emotional terms. From 1960 to 1966, about 380.000 people left
Yugoslavia, most of them due to economic reasons. Emigration was at its
peak in the mid-seventies when the needs for labour force in the Western-
European countries was biggest, about 1.400.000 people used to be on the so-
called “temporary labour” abroad. The numbers began to fall gradually (about
400.000 returned home). In the mid-eighties it amounted to a million clear.*

3 Producer Henri Belolo decided to grant the rights gratis, they only required that the Navy
assist them in shooting the music video on one of their ships. Village People arrived at the San
Diego Naval Base where they were provided with a warship, USS Reasoner, several Phantom
aircraft, and couple hundred Navy personnel, half dressed in uniform blues and half in uniform
whites. Mark Bego and Randy Jones, Macho Man: The Disco Era and Gay America’s Coming
Out, Praeger, Westport 2008, p. 89.

% Ismeta Dervoz, Pjesmu Zemljo  moja’  najvise  je  volio  Tito,
https://radiosarajevo.ba/metromahala/teme/ismeta-dervoz-pjesmu-zemljo-moja-najvise-je-
volio-tito/181754, (18. 2. 2020).

4 |smeta Krvavac-Zemljo moja, https://www.youtube.com/watch?v=gfOffUK7i3o,
(17.2.2020).

1 Bozo Repe, Les migrations sur le territoire de I'ancienne Yougoslavie de 1945 a nos jours:
predavanje: Séminaire européen d'enseignants "Etre migrant(e) en Europe”, 6-9 mars 2002,
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Author expresses feeling of sadness about being on the other place of the
world since the most beautiful, fertile and friendly is Yugoslavia: “The nights
are not so blue over here, anywhere I go the sun doesn’t shine so bright, the
green grass is not like yours over here”.**The rest of the requirements set by
Denisoff cannot be applied to this particular song.

One of the most famous songs attributed to ideology of “brotherhood
and unity” is Racunajte na nas (You can count on us) by Porde Balasevic i
Rani Mraz (Morning frost) from 1978. The song is still “living”, it was
recently performed by Katarina Radulovi¢ in Kumrovec (last Dan mladosti
25 maj 2019).” Porde Balasevi¢ as author of Racunajte na nas is a prominent
Serbian and former Yugoslav singer, songwriter and poet. It is not the only
one song with similar social-political context - he wrote also songs like Tri
Put Sam Video Tita from 1981 (I saw Tito three times), Samo da rata ne bude
from 1987 (Just let there be no war). Balasevi¢ considers generation of his
own as heirs of partisans and a seed of their blood. The battle against axis
forces were being transformed into metaphorical ideological struggles. In this
case hymn-like melody of the 1940s has been exchanged by a popular
chanson-like melody.* We may apply point 3 (partially also 4) of the
Denisoff structure since Racunajte na nas promote a high morale in an
organization or movement supporting its world view: “Within us is the fate of
the future days, and some are perhaps frightened of it. Partisan's blood flows
through our veins, and we know what are we here for.”* Balasevié¢ highlights
responsibility of his generation for future development of Yugoslavia. The
song certainly invokes solution to real social phenomena (possible
abandonment of “brotherhood and unity”, partition of Yugoslavia): “Some
doubt that we are carried by a false stream...” Author encourages his
generation not to get smashed by that “false stream”, they have to keep on
memory of partisans and their struggle to: “protect peace”. Balasevi¢’s song
definitely highlights a social problem or discontent. Conflict situations such
characteristic for Yugoslav society of late 1970s seized every part of

Faculté des lettres et sciences humaines, Université de Neuchatel, Neuchatel 2002,
http://oddelki.ff.uni-lj.si/zgodovin/wwwrepe/20th/Migrations%20in%20the%20territory.pdf,
(17.2.2020).

4 |smeta Krvavac - Zemljo moja, https://www.youtube.com/watch?v=gfOffUK7i3o,
(17.2.2020).

4 Katarina Radulovi¢, “Radunajte na nas, Kumrovec”, Dan mladosti 25 maj 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=iZcdUIV5fNs, (17.2.2020).

4 Miranda Jakisa and Nikica Gili¢, Partisans in Yugoslavia: Literature, Film and Visual
Culture, Transcript Verlag, Bielefeld 2015, p. 64.

4 JakiSa and Gili¢, ibid., p. 63.
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Yugoslavia (to greatest extent Slovenia, Croatia, Bosnia and Herzegovina and
Serbia). “Confederalization” of Yugoslavia since the early 1970s - embodied
by the Constitution of 1974 - could be considered as the main factor that
eventually led to its collapse. The legal scholar Vojin Dimitrijevi¢ thus argues
that the constitution, among other things: “weakened the [Yugoslav]
federation by paralyzing the decision-making process and removing real
federal competences, [and] promoted the federal units into sovereign states
and the only real centres of power, making decisionmaking in the federation
subject to consensus.”* The growth rate of the Yugoslav economy was
artificially sustained by enormous inflation and foreign loans. Politics and
ideology turned to past successes and could no longer offer attractive
perspective. The functioning of the political system was increasingly
influenced Tito's age. Edvard Kardelj died in 1979. By his death, the
communist elite in Yugoslavia lost the last member whose informal authority
could at least partially be compared to Tito’s influence.*

Two years before the death of Tito, well-known Yugoslav violinist
and composer Milutin Popovié-Zahar collaborated with the lyricist and singer
Danilo Zivkovié. They adapted and re-wrote the original song Makedonijo by
Macedonian singer Aleksandar Sarievski. Zahar wrote the new lyrics in a
patriotic way and under the new title - Jugoslavijo, Danilo Zivkovi¢ released
it on his single in 1978 (together with a song Radimo slozno /We are working
unanimously/). Lyrics of the song highlighted symbols of the Yugoslav
society: ‘brotherhood and unity’, worker’s self-management, partisan battles,
and cultural diversity. *® Concerning the Denisoff structure we may apply only
point 3 meaning that this song promotes cohesion, solidarity, and high morale
through appeal for patriotism, loyalty and allegiance: “Much blood has been
shed for you, the fight has led you, the worker’s hand created you, live happy
in freedom, let our love lead you.” In the context of this song it could be
interesting to point at Garth S. Jowett and Victoria O’Donnell’s the 10
division for propaganda analysis and in particular at point 3. Identification of

4 Jasna Dragovic-Soso, “Why Did Yugoslavia Disintegrate? An Overview of Contending
Explanations”, State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugoslavia's
Disintegration, (eds.) Lenard J. Cohen and Jasha Dragovic-Soso, Purdue University Press,
2007, p. 10.

47 Joze Pirjevec, Jugosldavie 1918-1992 Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy
Jugoslavie, Argo, Prague 2000, p. 386-413.

8 Ana Hofman, “Folk Music as a Folk Enemy: Music Censorship in Socialist Yugoslavia”,
Popular Music in Eastern Europe Breaking the Cold War Paradigm, Ewa Mazierska, (Ed.),
Macmillan, London 2016, p. 129.

49 Danilo Zivkovic - Jugoslavija, https://tekstovi.net/2,792,9734.html, (19.2.2020).

BAED /BRI, 9/1, (2020), 121-149. 133


http://research.gold.ac.uk/view/goldsmiths/Dragovic-Soso=3AJasna=3A=3A.html
https://tekstovi.net/2,792,9734.html

MAROS MELICHAREK

the propagandist. The song Jugoslavijo wasn’t warmly welcomed by editors,
journalists, intellectuals and the general public panned the effort of
composing a song about Yugoslavia in the novokomponovana muzika
manner. The situation changed after Tito heard the song being performed at
his yacht Seagull and commented that it was a great piece of music and
exactly what Yugoslav people needed at that moment - a true folk anthem.
The same editors who had banned the song and launched a public campaign
against its authors changed their position very quickly. A song became
extremely popular. Journalists, critics and musicologists saw the success of
the song in its traditional melody and its sincere and inspiring lyrics. Danilo
Zivkovié was awarded with a prestigious medal of honour by PGP RTB
(Production of LPs of Radio-television of Belgrade).>® From this perspective,
if we accept that the song is propagandistic (although it does not fully fill in
the Denisoff's structure) the main propagandist was J.B. Tito itself.

The 1980s gave rise to three new waves of music commitment - music
movements, who saw themselves as bearers of new rock and roll spirit: New
Wave, New Primitives, and New Partisans. They offered a basis for directing
youth to understand problems and tensions within the “new socialist culture”
of Yugoslavia in terms of their own unique socio-cultural position and their
different poetic expression.®* Apart from Bijelo Dugme, Plavi Orkestar was a
band Merlin one of key representatives. The leader of the group was Edin
Dervishalidovi¢ - now a solo artist famous as Dino Merlin (from 1991). In
1985, a band was formed by 5 members Dzaf Saraéevi¢, Mili Milisi¢, Dino
Merlin, Mensur Lutkica and Tula Bjelanovi¢. In the context of the analysed
song cannot be the term New Partisans more merged with the persuasion of
the group as in the cover of the album TeSko meni sa tobom /a jo§ teze bez
tebe/ (It’s hard with you (even harder without you)) on which was the song
“Cijela Juga jedna avlija” released (1986). The album-cover was inspired by
the iconic photograph Kozarcanka. Famous portrait of Milja Marin shot by
Georgije Skrigin in northern Bosnia during the winter of 1943-44, it shows a
smiling female Partisan wearing a Titovka cap and with a rifle slung over her
shoulder. A photograph became an icon of post-war party propaganda. There
is clearly visible a similarity between album-cover and composition of poster
“hasta la victoria siempre”, a redrawing of Ernseto Che Guevara’s famous
photo. It gives a picture significant revolutionary appeal. A rifle from the

%0 Hofman, “Folk Music as a Folk Enemy....”, p. 130-131.
51 Dalibor Misina, “Spit and Sing, My Yugoslavia: New Partisans, Social Critique and Bosnian
Poetics of the Patriotic”, Nationalities Papers, Volume 38, Number 2, 2010, p. 266.
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original photograph is no longer visible, mainly due to fact that war means
should be avoided in saving Yugoslavia.®® Merlin’s artistic engagement has
as its ultimate objective - the restoration of true moral and ethical values on
which Yugoslav society was originally founded through an appeal to a
particular form of “moral-ethical partisanism.” According to DerviShalidovi¢
the cancer of Yugoslav society is the superficiality and disingenuousness of
its current form of culture, manifested in the pervasive nihilist attitude and in
the supremacy of materialist shallowness.>® Important is that he perceives the
world from the position of a “commoner” without rhetorical flourishes. Ana
Vujanovi¢ in her paper The “Black Wave” in the Yugoslav Slet: The 1987 and
1988 Day of Youth considered a song “Cijela Juga jedna avlija” as populist
song which should remind the audience of brotherhood and unity,* what we
cannot accept in its entire meaning. We consider Merlin's vision as sincere,
not populist. Merlin’s song combines points 3 and 4 from Denisoff's structure,
since it reinforces the value structure and promotes cohesion, solidarity -
equality in racial and social terms: “I'm your real man, a worker, a
countryman come with me - don’t be sad [...] Serbs, Bosnians, Blacks, and
Albanians were never strangers in my city“.>® “Belgrade is dancing, Novi Sad
is dancing Tuzla, Sombor, Zagreb, Titograd entire Yugoslavia one courtyard”
- by reciting a series of Yugoslav cities and stressing the inter-ethnic
coexistence in their own city, Sarajevo, Merlin links the city and Yugoslavia
in a way that every Yugoslav easily would recognise Sarajevo being
“Yugoslavia condensed into one city.”*® That above mentioned commoner is
real, authentic, working-class Yugoslav is an incarnation of genuine goodness
and fundamentally of the right moral and ethical compass. DerviShalilovic’s
new partisanism was meant to be Yugoslavia’s moral-ethical - and thus
spiritual - rearmament.® This is closely connected with points 5 and 6. Merlin
highlights a social problem or discontent, moreover invokes solution to real
or imagined social phenomena: “cheerful estrade, starry parade, coffee,

52 Miranda Jakisa and Nikica Gili¢, Partisans in Yugoslavia: Literature, Film and Visual
Culture. Transcript Verlag, Bielefeld 2015, p. 126-130; Jelena Batini¢, Women and Yugoslav
Partisans: A History of World War Il Resistance, Cambridge University Press, New York
2015, p. 227.

53 Migina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 280-281.

54 Ana Vujanovié, “The ‘Black Wave’ in the Yugoslav Slet: The 1987 and 1988 Day of Youth”,
Social Choreography, Number 21, 2013, p. 24.

55 Merlin-Cijela Juga jedna avlija (Official Audio) [1986],
https://www.youtube.com/watch?v=KHYbFhUisvA, (19.2. 020).

% Jovanovic, op.cit., p. 163.

57 Misina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 282.
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kenijades®® and young girls but to me, what's with me, tonight | am so fussy”.>®
It may seem that everything is in order, but there is something sneaking into
Yugoslav society - something evil in particular. Country’s cultural divergence
is evident in the snobbery and the glorification of superficiality within
everyday social encounters and interactions. The key is actively to promote
the “revolutionization of our moral-ethical selves” by resurrecting the
Partisan past. Failing to do so shall lead to the spreading of “primitive cultural
experiences” and their destructive tendencies of “separate and divide.”®

In the same year was released the second album of Plavi orkestar
(Blue Orchestra) called Smrt fasizmu (Death to fascism)®* where iconic song
“Fa, fa faSista nemoj biti ti (jerbo ¢u te ja draga ubiti)” appeared. Dalibor
MiSina described the Plavi orkestar’s Yugoslavism of the 1980s as a
“soundtrack for the country that never was”.®> Members of Plavi Orkestar
belonged to the so called “last Yugoslav generation”. Very important is to
note that in their eyes Yugoslavism was an expression of particular
generational socio-cultural experience manifested in emotional link to
Yugoslavia as a specific type of cultural rather than political community.
Their feelings lied in values of revolutionary anti-fascism, multiculturalism,
and cosmopolitanism - rather than of a commitment to official politics of the
day.® Fa, fa fagista nemoj biti ti is initially a love song - love between young
couple is destroyed by the war and eventually girl falls in love with a German
soldier. Rest of the song lies in dichotomy between “good” and “evil” (i.e.
fascists and anti-fascists) and cast the whole situation in a highly moralistic
tone.* This song reinforces the value structure of supporters, because it points
to menace, although in the year when the song was created it wasn’t fascism
itself, but nationalism. It was considered a retrograde force responsible for the
partitioning of Yugoslavia during World War Il and for much of the brotherly
bloodshed that followed. A song may follow a combination of points 3 and 4
of Denisoff structure- it promotes cohesion and solidarity among followers
and aims to recruit individuals. Unity of Yugoslavs - or better said need for

%8 Fruit juice popular in the 80s and 90s (authors note).

5 Merlin-Cijela Juga jedna avlija (Official Audio) [1986],
https://www.youtube.com/watch?v=KHYbFhUisvA, (19.2.2020).

60 Migina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 282.

61 1t is a first part of the partisan anti-fascist greeting from the World War I “Death to fascism,
freedom to the people!” (Cmpt daumsmy, cnobona Hapoay!).

62 Dalibor Misina, “The Blue (White and Red) Orchestra: A Soundtrack for the Country that
Never Was”, Nationalities Papers, Volume 45, Number 3, 2017, p. 2.

83 Migina, “The Blue (White and Red) Orchestra...”, p. 6.

64 Migina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 279.

136 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 121-149.


https://www.youtube.com/watch?v=KHYbFhUisvA

THE ROLE OF BROTHERHOOD AND UNITY PROPAGANDA IN YUGOSLAV POPULAR
MUSIC IN 1970s AND 1980s

unification against “evil” - definitely promotes cohesion among Yugoslav
people. Recruitment of individuals comes from revolutionary Yugoslavism
promoted by SaSa Losi¢s and Plavi Orkestar. Lyrics contain direct “threat™:
“Fa, fa, fascist don’t you be because I will kill you, my dear”® - do not stand
on the side of “evil” forces, if you do so you have to perish. Revolutionary
Yugoslavism of Plavi Orkestar had two main objectives: “to insert the missing
“cultural bloodline” into the socio-cultural tissue of the Yugoslav society in
crisis, and to revolt against the elitist concept of culture fundamental to
Yugoslav society.”®® The song points to a problem - nationalism and the fate
of Yugoslavia itself. In the era of the song was Yugoslavia at the crossroads.
The price of social and political peace was the state’s enormous indebtedness
and the sowing of the seed of national conflicts. Since 1986 however, latent
contradictions began to grow into open tensions. The international situation
has accelerated the crisis in Yugoslavia and especially the changes related to
the rise of Mikhail Gorbachev in the USSR. Yugoslavia lost its exclusive
status and developed industrial countries limited economic assistance to
Yugoslavia and have started claiming their billions.” All these factors
affected the rise of nationalism — mainly in Serbia (but not only). Intellectuals
in Serbia hardly criticized and sanctioned by the communist political elite.
One of the main arguments was the inferior political and economic position
of Serbia and the Serbs in Yugoslavia. The Memorandum of the Serbian
Academy of Sciences and Arts was published in Veéernje novosti in 1986.%®
Yugoslav citizens didn’t know what will happen, what is the faith of their
country? As written by DuSan Kecmanovi¢: “...the system of values that had
existed for many years was drastically disturbed. The pendulum of history
began to swing wildly, and no one knew when, how, or where it would stop.”*
We may stat the song unquestionably invokes solution to real social
phenomena. The aim of the record, was not only to glorify the past but to offer
it as both a symbolic foundation for resisting the ethnonationalist de-
Yugoslavization of society, and the basis for a new Yugoslav(ist) cultural
platform.™

% Plavi Orkestar- Fa fa fasista - ( Audio ), https://www.youtube.com/watch?v=PSuA_SWhqc8,
(20.2.2020).

% Migina, “The Blue (White and Red) Orchestra...”, p. 9.

87 Miroslav Sestak, Déjiny jihoslovanskych zemi, Lidové noviny, Prague 1998, p. 279-280.

% Djordje Tami¢, “From “Yugoslavism” to (Post-) Yugoslav Nationalisms: Understanding
Yugoslav Identities”, http://dordetomic.de/wp-content/uploads/2015/11/From-
Yugoslavism.pdf, (20.2.2020).

8 Dusan Kecmanovi¢, Ethnic Times: Exploring Ethnonationalism in the Former Yugoslavia,
Praeger, Westport 2001, p. 19.

0 Migina, “The Blue (White and Red) Orchestra...”, p. 11.
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“Spit and sing, my Yugoslavia! my mother, stepmother, my sorrow
and consolation my heart, my old house my quince from the cupboard my
bride, my beauty my poor queen Yugo, Yugoslavia.”" Is it possible to imagine
a more sincere and passionate rock-anthem of Yugoslavia than this particular
Bijelo Dugme song? Definitely not. It takes a listener from a definition of
patriotism, love and affiliation to a country (as Bregovi¢ stated: “Yuga hasn’t
had such a patriotic song, like the one | wrote, in a long time”),” through
transcendental religious mysticism” to prophetic vision. Goran Bregovi¢’s
concept of “Yugoslav idea of a somewhat different type” cannot be described
as a mere glorification of state and its ideology in political terms. Bregovi¢
highly criticized existing ideological rigidity:

“officialdom’s tendency to declare any form of disagreement, criticism
and/or disenchantment — or, as he calls them, “anti-communism’ — as
nationalism. The danger of this “propaganda mistake” (as Bregovié
puts it) is the irrational “manufacturing” of nationalists with the
potential to attract people who otherwise do not think in nationalist
terms but are, like “real nationalists,” dissatisfied with certain aspects
of society and can therefore identify with the nationalistic ideas
propagated by those branded as nationalists by the regime.”"

This can be proved by the fact that state authorities affected the creation
of album since they banned Bijelo Dugme to approach Vice Vukov, Mica
Popovi¢, Koca Popovi¢c who were effectively proscribed from public
discourse in Yugoslavia. Points from 1 to 3 of Denisoff’s structure can be
applied to a song, not in an absolutely full scale but compared to rest of the
researched lyrics song fulfils its propagandistic role. Quite similarly as LoSic's
idea, Bregovi¢’s recruitment of individuals (in an indirect way has to be
noted) is connected to lyrics which contain direct threat: “Those that don't
listen to song, will listen to storm!” It was Bregovi¢ who mentioned that it is
a song that can frighten the politicians.” Togetherness and Yugoslavism is
presented as a solution to real social phenomena. The song Spit and sing, my

n Bijelo Dugme - Pljuni i zapjevaj moja Jugoslavijo,
https://www.youtube.com/watch?v=5pkAwXIduks, (20.2.2020).

2 Migina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 272.

3 Matthew 26:26: «...Jesus took some bread, and after a blessing, He broke it and gave it to
the disciples...”

74 Migina, “Spit and Sing, My Yugoslavia...”, p. 268.

5 Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia From the Death of Tito
to the Fall of Milosevic, Routledge, London 2002, p. 127.
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Yugoslavia! definitely points to problem/discontent in society, “storm” stands
for rising ethnonationalism. If Yugoslavs do not resist nationalism, it will
overcome them: “here no one will ever find his tribe, until learning how to
howl!”. Once a mighty and united state is now a “poor queen” - Yugoslavia is
being destroyed. Bijelo Dugme reacted on nationalistic clashes in early 1980s
when ethnic riots in Kosovo appeared.’ In 1983 Bijelo dugme released a song
in Albanian called “Kosovska” (“Kosovo Song”).”” The purpose to write an
Albanian song, a song that would become a big hit in whole Yugoslavia, was
to teach (non-Albanian speaking) Yugoslavs a few words in Albanian and
thereby, at least symbolically, break the linguistic barrier and instead promote
the inter-ethnic communication and understanding.” Concerning Bijelo
Dugme being a ““Yugoslav” symbol we may find very interesting research of
Ana Petrov who argues the “symbolic iconism” of Bijelo Dugme: “(1) its
active years coincide precisely with a symptomatic period filled with changes
in Yugoslav society, beginning with its 1974 constitution and ending with its
disintegration; (2) it was recognised as one of the most important successes
of the country’s popular music industry; and (3) it has had a specific
‘afterlife’ that sheds light on the ways the culture in the Yugoslav era has been
perceived.”” It is questionable, but through cultural habituation songs of
Bijelo Dugme still serve as symbols of the country that does not exist
anymore.

“Last icon of Brotherhood and Unity”, “first big Balkan”, “Tito’s
Barbie” or “Jugoslovenka”? Just these few names can be attributed to artist
Lepa Brena who was born as Fahreta Jahi¢ in 1960 in Tuzla, Bosnia and
Herzegovina and grew up in Bréko in a working-class family. She has
recorded 18 albums, shot 5 movies and 2 TV shows, and became the most
popular public figure in Yugoslavia and the first one having her “own” Barbie
Doll. Brena as a symbol of socialist Yugoslavia opened the Winter Olympic
games in Sarajevo in 1984.% She was also extremely popular in other Balkan

6 Kosovo riots started in March 1981 as an isolated and at first sight insignificant student
protest. Gradually it unrests grew bigger, until then was unprecedented in Yugoslavia. During
riots slogans like: “We are Albanians, not Yugoslavs”, “Republic Kosovo”, “Unity with
Albania” appeared. Vaclav Stépanek, Jugosldavie - Srbsko - Kosovo: kosovskd otdzka ve 20.
Stoleti, Masaryk University, Brno 2011, p. 367-302.

7 Bijelo Dugme-Kosovska, https://www.youtube.com/watch?v=tKQO0WJo8Xs, (20.2.2020).
8 Jovanovic, op.cit., p. 159-160.

™ Ana Petrov, “In Search of ‘Authentic’ Yugoslav Rock: The Life and Afterlife of Bijelo
Dugme”, AM Journal of Art and Media Studies, Number 13, 2017, p. 43-44.

8 Ana Hofiman, “Lepa Brena: Repolitization of musical memories on Yugoslavia,” Glasnik
Etnografskog instituta, Volume 60, Number 1, 2012, p. 23.
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countries (mainly Romania® and Bulgaria®) and one of the best selling artists
In Yugoslavia from the early 1980s. In 1981 she became the third best-selling
Yugoslav performer (Miroslav Ili¢ was first and Novi Fosili on the second
place).®* Ana Hofman remarked that: “Her public persona embodied
multicultural Yugoslavia in all aspects of her public appearances”. This was
reflected in a transformation of a famous Yugoslav slogan “Mi smo Titovi,
Tito je nas” - when in 1985, for the first time the chant “Mi smo Brenini,
Brena je naSa” was heard (in Mostar, at a Veleza stadium concert attended by
25-30 thousand people).® She was born as Bosnian Muslim, her stage name
was Serbian and she sang in ekavica dialect - lexis and construction which are
generally considered “Serbian”.% Instead ethnic identity role she played an
identity-irony game with a stereotype of a beautiful woman. It was this
identity what made her famous including ironic gestures, melodies and words
which were present in her self-presentation. Lepa Brena became the
“reincarnation” of the myth of a beautiful Serbian woman.® When asked what
a song means to her now, she replied: “This is a love song and it is not
important if you sing it to the country in which you, your mother or your pet
lives. The most important thing is that ‘pure emotion.’ That is what people
miss. Because of that, old songs return, that’s why we remember schlagers.”®
She highly degraded its political and ideological role. Jugoslovenka was
written by Milo§ Mandi¢ and Brena’s vocalists were Alen Islamovi¢ (third
and the last vocalist of ‘Bijelo Dugme’), Milan Popovi¢ (best known for
representing Yugoslavia at the Eurovision Song Contest in 1983 with the song
“Julie”), V. Kalember (original vocalist and bass player of ‘Srebrna Krila’).
Lyrics of the song are written in a similar way as Lepa Brena was publically
presented - “something from a fairy tale, blonde and benign fairy queen.”
Author presents “Jugoslovenka” (Yugoslav girl) as a magic creature,

81 |epa Brena - Zivela Jugoslavija - (Temisvar, 1984),
https://www.youtube.com/watch?v=rohAl7Qt5DE, (20.2.2020).

82 | epa Brena - Koncert na stadionu Vasil Levski - ( Sofia, Bugarska 1990),
https://www.youtube.com/watch?v=WhQxB-D_A8A, (20.2.2020).

8 Ljerka V. Rasmussen, Newly Composed Folk Music of Yugoslavia, Routledge, New York
2013, p. 172.

8lepa Brena: “A Yugoslav”, https://rememberingyugoslavia.com/lepa-brena-yugoslav/,
(20.2.2020).

8 Susan Fast and Kip Pegley, eds. Music, Politics, and Violence, Middletown, CT: Wesleyan
University Press, 2012, p. 65.

8 Gabriele Griffin and Rosi Braidotti, Thinking Differently: A Reader in European Women's
Studies, Zed Books, London 2002, p. 140-141.

87 Ana Hofiman, “Lepa Brena: Repolitization of musical memories on Yugoslavia,” Glasnik
Etnografskog instituta, Volume 60, Number 1, 2012, p. 25.

8 Griffin and Braidotti, op.cit., p. 141.
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supernatural being, emerging from world from mystical world: “Where are
you from, beautiful girl, who gave you the blue eye, who gave you the golden
hair, who created you so fiery.”® Taking Denisoff’s structure into account we
may apply only one point - the song creates and promotes cohesion, solidarity,
and high morale. Combining official music video (Brena as magic fairy as
key figure - in a blue dress, both personifying her as not only a member of the
Yugoslav federation, but as an embodiment of it)* and lyrics - song aims to
promote “brotherhood and unity”: “My eyes are the Adriatic Sea, my hair is
Pannonian grain ears, My sister is a Slavic soul, | am a Yugoslav”.** Brena
claims that she owes her entirety to Yugoslavia, and that she is just a reflection
of Yugoslav unity. Lyrics present the relationship shared between members
of the former Yugoslavia and their attached feelings which resonate with
many lives.®> She was the first NCFM (so called newly composed folk music
- the precedent for turbo-folk) performer who introduced a patriotic content
in her songs, performed in arenas - everything that was not possible for folk
stars before her. She was one of the most important Yugoslav entertainment
industry export product in the East, and a mark of successfulness of Yugoslav
liberal-socialist project.”® When we point at Garth S. Jowett and Victoria
O’Donnell’s the 10 division for propaganda analysis and in particular at point
3. Identification of the propagandist, we may state that Brena gaining
legitimization through official culture politics - main propagandist is official
state policy. But the propagandistic nature of this song is highly questionable
(according Denisoff structure). Reflection of ‘Western-ness’ (use of rock
music and clothing style) and ‘Eastern-ness’ (use of folk music
instrumentation and provocative lyrics that deal with the urban—rural split) in
her production displayed cultural divides between rural and urban and East
and West that justified the debates about so-called NCFM in Yugoslavia, and
defined the authorities’ relation to the music.*

8 epa Brena — “Jugoslovenka” - (Official Video 1989),
https://www.youtube.com/watch?v=gsKn5KX6XnU, (20.2.2020).

9 Bennett Shapiro, “Kitsch Me, I'm Brena-slavian,”
https://scalar.usc.edu/works/turbofolk/kitsch-me-im-brena-slavian, (20.2.2020).

91 Lepa Brena: “A Yugoslav”, https://rememberingyugoslavia.com/lepa-brena-yugoslav/,
(20.2.2020).

92 Bennett Shapiro, “Kitsch Me, I'm Brena-slavian”,
https://scalar.usc.edu/works/turbofolk/kitsch-me-im-brena-slavian, (20.2.2020).

9 Hofman, “Lepa Brena: Repolitization...”, p. 29.

9 Cvoro, op.cit., p. 30.
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Conclusion

“The war should not happen to us, just that we could prove that we are
patriots. The war should not happen to us so that we can be heroes, isn't
that the case, my friends!”%

Zeljko Bebek - Drugarska pesma (1984)%

Call for a peace, preservation of unity and future for children - these
are the main messages of the song performed by ex Bijelo Dugme member
Zelimir Bebek at Day of Youth in 1984. This song quite directly explains the
shift which Yugoslav popular music made from 1970s (from prosperity,
togetherness and unity reflected in the texts of that period to direct calls for
peace and concerns about the possible military escalation of the crisis present
in Yugoslav society). Music became one of the last possible solutions to
a crisis which Yugoslavia faced, at least at a symbolic level. We may state
that eight selected songs are sufficient in our analyses since even if take into
account also other songs similarly coded (which we have also analysed for
purposes of this study) Lepa Brena and Miroslav Ili¢, orkestar Slatki Greh -
Zivela Jugoslavija (1985), Prljavo kazalite - Moj je otac bio u ratu (1979),
Doris Dragovic i More - Hej Jugosloveni (1985), Elektri¢ni orgazam - Igra
Rok'en'rol Cela Jugoslavija (1988), results will not be different from ours.
Yugoslav rock music has long been marked with political messages and
allusions. As in other communist countries, in Yugoslavia was rock very
much music attuned to political messages.” In this respect, it is sometimes
very difficult to find the border between patriotism, social and political
criticism and the propaganda highlighted by us. To do so and to point out
propagandistic intentions reflecting the ideology of Brotherhood and Unity
(sometimes not separated and associated with Yugoslavism) we used the
Denisoff's scheme and his 6 points. After overall evaluation of all points only
one point (3) can be attributed to every song - the song reinforces the value
structure of individuals who are active supporters of the social movement or
ideology. In each song it was reflected differently and to some individual
extent. Points two and three were applicable only to two songs of our sample.
Points from 4 to 6 were reflected in half of analysed songs. The only one song
which fully fills in the Denisoff’s scale is Goran Bregovi¢’s Spit and Sing My

% Ana Petrov, “Rock and roll will keep us together: Music and the representations of Yugoslav
collectivity in the Day of Youth”, Studia Musicologica, Volume 56, Number 4, 2015, p. 427.
% Dan Mladosti 1984 Zeljko Bebek Drugarska,
https://www.youtube.com/watch?v=euquonlkPSI, (20.2.2020).

9 Ramet, op.cit., p. 127.
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Yugoslavia. Each analysed song present artists' opinions and attitudes, we
haven’t found direct connections between intentions to write a “patriotic”
song and official state representatives of CPY in our samples. This we may
apply also in other songs we have analysed outside mentioned 8. We must
point out that although the results showed us the specific findings - only one
song from the sample we selected fills all the required points of the Denisoff's
scheme, also the others bear propaganda features and could had been and were
used for this purpose. This finding also shows us the necessity for
comprehensive analysis and assessment of conclusions in the historical, social
and cultural context, not just the application of individual points. Presented
analyses confirms that music can carry an affective message, through
combining music and lyric it carries an enormous emotional weight.

Diagram 1.
Points of Denisoff's structure
(8 selected songs):
B Numbers
Point 1 Point 2 Point 3 Point 4 Point 5 Point 6

This article has been elaborated within implementation of Project VEGA
(Premeny a interakcie ideologie ¢echoslovakizmu a juhoslavizmu v
podmienkach 20. storocia, 1/0342/20)
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MARY EDITH DURHAM’IN ESERLERINDE ARNAVUTLUK’TAKI
OSMANLI YONETICILERINE DAIR ALGI

Meltem Begiim SAATCI ATA*
oz

Mary Edith Durham 1900-1944 yillari arasinda Arnavutluk ile ilgili
caligmalarda bulunmus bir Ingiliz antropologdur. 1900-1914 yillar1 arasinda belirli
dénemlerde fiilen bulundugu Balkanlar’da yaptig1 seyahatlerde edindigi izlenimlerini
ve bolge hakkindaki diisiincelerini kaleme aldig1 yedi kitap ve onlarca makalesi
mevcuttur. Agustos 1900 tarihinden Arnavutluk’un bagimsizlik ilan1 olan Kasim
1912 tarihine kadar gegen siirede Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde bulunan
bolgedeki yoneticiler ile ilgili algiyr bu eserlerinden takip etmek miimkiindiir. Bu
kisilerden en fazla degindikleri arasinda Sultan II. Abdiilhamid, Hac1 Adil Bey, Esad
Toptani ve Ismail Kemal Bey bulunmaktadir. Mary Edith Durham’m bu gezileri her
ne kadar bagimsiz bir seyyah gibi baslamis olsa da bir yandan Ingiltere dis
politikasmin bilgi kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilmis olan Durham igin
ayn1 zamanda bdlge ve yoneticilerle ilgili goriislerinin Ingiltere’nin dis politikasindan
bagimsiz olmadigmi belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Mary Edith Durham, Arnavutluk, Jén Tiirkler, Hac1 Adil Bey,
Esad Toptani

PERCEPTION ABOUT THE OTTOMAN ADMINISTRATORS IN
ALBANIA IN THE BOOKS OF MARY EDITH DURHAM

ABSTRACT

Mary Edith Durham is a British anthropologist interested in Albania between
1900 and 1944. She had seven books and dozens of articles that she wrote about her
impressions and thoughts about the region during her travels in the Balkans where,
she travelled between 1900 and 1914. It is possible to follow her perception about the

# Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,
Antalya, ORCID: orcid.org/0000-0002-1679-8892, E-posta: melbesa@gmail.com

OPEN ACCESS 151

© Copyright 2020 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi


https://orcid.org/0000-0002-1679-8892

MELTEM BEGUM SAATCI ATA

administrators in the region within the borders of the Ottoman State from August
1900 until the declaration of the independence of Albania dated November 1912.
Among them much more than the others, it is possible to see Sultan Abdiilhamid II,
Haci Adil Bey, Esad Toptani and ismail Kemal Bey. It is important to note that though
Mary Edith Durham started as an independent traveller in this region, she was
evaluated as one of the sources of information of the England’s foreign policy. Also
it must be stated that her views about the region and the administrators were not
independent of Britain’s foreign policy.

Keywords: Mary Edith Durham, Albania, The Young Turks, Hac1 Adil Bey, Esad
Toptani

Giris

Seyyahlar farkli toplumlarin birbirini tanimasina araci olarak da
hizmet etmis kisilerdir. Bu hizmetlerini kalic1 hale getiren eserleri, kimi
zaman giinliik veya ani seklinde kaleme aldiklar1 yazilari, kimi zaman ise bu
isle gorevlendirilmis olanlarm raporlari olmustur. Seyyahlarm kimi zaman
Onyargilar1 da barindiran kisisel izlenimlerini aktaran bu yazilar, toplumlarin
birbirlerine dair algilarim takip etmek igin iyi birer kaynaktir. Tiirk Dil
Kurumunun “bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varmak, idrak’*
olarak agikladig: algi kavrami, bu seyahatnamelerde Avrupali seyyahlarin
Dogulu toplumlari tanimalar1 ve tanitmalarinda 6nemli bir nokta olmustur. Bu
anlamda ozellikle 19. yiizyilda kaleme alinmis seyahatnameler de donemin
siyasi olaylarmdan nasibini almustir. Ozellikle Avrupa toplumlarmin Dogulu
toplumlar1 tanima araglari arasinda bu seyahatnameler etkili olmustur. Bu
seyyahlarin geneli erkek olsa da 19. yilizyilda kadin seyyahlarin da sayisinin
arttigr goriilmektedir. Kadin seyyahlarin toplum icinde, 6rnegin Osmanli
toplumunda erkeklerin giremeyecegi ortamlarda bulunma firsatlarinin olmast,
kadin seyyahlarin gozlemlerinin daha ayrintili olmasini kolaylastirmistir. Bu
durum onlarin gézlemlerinin daha nesnel olmasi olanagim sunsa da® sonugcta
Onyargilarindan bagimsiz olamama durumunu da akilda tutmak gerekir.
Avrupalilarin  seyahatnamelerinin ortak 6zelliklerinden birisi, Osmanli
Devleti ve toplumu hakkinda yazilanlarin Osmanli Devleti’nin giiciiyle
orantili bir algiyr yansitmis olmalaridir. 19. yilizyilda seyyahlar tarafindan
kaleme alinmis eserlerde de Avrupali devletler karsisinda yenilgiye ugramis

L«“Alg1”, Genel Tiirkce Sozliik, sozluk.gov.tr, (16.03.2020).

2 Selguk Diiger, Kadin Seyyahlar Imgeleminde Osmanli ve Bati Diinyast, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog. Dr. Ibrahim
Sirin, Kocaeli, 2015, s. 2.
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bir Osmanli Devleti algisina paralel icerik goriilmektedir.> Mary Edith
Durham’mm Osmanli Devleti ve Osmanli devlet adamlar1 hakkindaki
goriislerinde ortaya konulan algi da bundan bagimsiz olamamustir. Daha
oncesinde uzak cografyalara yapilan seyahatler daha ziyade deniz yoluyla
gerceklesmekteyken 19. yiizyilda ulasim olanaklarimin degismis ve gelismis
olmasinin da etkisiyle kara yoluyla yapilmasi agirlik kazanmistir.* Balkanlar
bolgesi de Avrupali seyyahlarin deniz yoluyla ulasimina hala agik olsa da
ozellikle bolge i¢i ulasimda karayolu 6ncelikli olmustur. Durham da deniz
yoluyla geldigi Balkanlar’da kara yoluyla seyahatlerine devam etmistir.

Berlin Antlagmas1 sonrast Osmanli Devleti ile ilgili koklii politika
degisikligine giden Ingiltere’nin Balkanlar’da niifuzunu arttirma ydntemleri
cesitlilik gostermistir. Siyasi, ekonomik, askeri girisimler diginda bilimsel ve
kiiltirel etkenleri de kullanmigtir. 19. yiizyilda gelisme gosteren bilim
dallarindaki ¢ahsmalar ve calisanlar bu acgidan iyi bir ara¢ olmustur.®
Antropoloji de bu agidan yeni bir ¢aligma dali olarak kullanilmistir. Bu
araclarla dogrudan veya dolayli olarak Osmanli idaresine miidahil olan
Ingiltere, Osmanli yéneticilerini de yakindan takip etmistir. Onlar hakkinda
edindikleri bilgiler Ingiltere’nin Balkan politikasin1  giincellemekte
kullanilmustir.

Bu ugrasmin 6nemli 6rneklerinden birisi Mary Edith Durham (8
Aralik 1863-15 Kasim 1944)’dir. Londra’da cerrah bir baba ve aile tiyeleri
devlet gorevlerinde bulunmus bir annenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Mary Edith’in sekiz kardesi olmustur. Kolej egitimi sonrasi Kraliyet
Akademisinde Sulu Boya ve Yagli Boya Ressamlar Enstitiisiinde sergi de
acmis olan Durham’in Cambridge Natural History adli derginin
“Siiriingenler” sayisinda ve kendi kitaplarinda ¢izimleri yayimlanmistir.
Kardesleri arasinda tip ve tarih egitimi alanlar olan Durham, Kraliyet
Antropoloji Enstitiisii {iyesi de olmustur. Durham Balkanlari ilk ziyaretinin
ardindan 1900-1944 yillar1 arasinda Balkanlar’da Arnavutluk tarihini
etkileyecek calismalarda bulunmustur. Ulkesi Ingiltere’de oldugu gibi diinya
genelinde de Balkan seyyahlar i¢in 6nemli bir yol gosterici olarak kabul

8 Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyildan XIX. Yiizyilla Avrupali Seyyahlarda Tiirklere Karsi
Nefret ve Hayranlik”, TZirk Yurdu, Cilt 33, Say1 310, Haziran 2013, s. 48.

4 Jelle Verheij, “Dogu Anadolu’da Batili Seyyahlar 1800-1914. Agiklamali Bibliyografya
Denemesi”, Kebikeg, Say1 44,2017, s. 379.

5 flhan Pmar, “Ilk Karsilasmalar-ilk izlenimler: Sefaretnamelerde ve Esaretnamelerde Bati
Avrupahinin Osmanh-Tiirk Algis1 Uzerine Kaynaklar”, Tiirk Yurdu, Cilt 33, Say1 310, Haziran
2013,s. 51.
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edilen Mary Edith Durham’in® bu seyahatleri sirasinda Arnavutluk ile ilgili
olarak asil ugrasi alani olan antropoloji alaninda kayda deger ¢alismalar1 da
olmustur.

Bu calismada ti¢ farkli kaynak grubundan yararlamldi. Bunlar, Mary
Edith Durham tarafindan kaleme alinan yazilar, hakkinda yazilanlar ve
doénemin arsiv belgeleridir. Mary Edith Durham’in kaleme almis oldugu kitap
ve makalelerden 6zellikle 1920°de yayinlanan Twenty Years of Balkan Tangle
ve 1905’te yayinlanmis olan The Burden of The Balkans adli kitaplar1 bu
caligmanin birincil kaynaklart olmustur. Mary Edith Durham hakkinda
yazilan aragtirma eserler arasinda Christian Medawar’in Mary Edith Durham
and The Balkans 1900-1914; Harry Hodgkinson’un M. Edith Durham
Albania and The Albanians Selected Articles and Letters 1903-1944 adli esere
yazdig1 giris bolimii; John Hodgson’un Black Lambs and Grey Falcons:
Women Travelling in The Balkans adli eserdeki “Edith Durham: Traveller and
Publicist” baglikli boliimii Durham’in bélgedeki Osmanli yoneticileri ile
iletisimini ve onlar hakkindaki yorumlarim bulabildigimiz g¢alismalardir.
Bununla birlikte Osmanli yonetiminin Durham hakkindaki diislinceleri ise
Ozellikle hakkinda kayda gegirilmis Osmanli arsiv belgelerinin destegiyle
ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica Togay Seckin Birbudak’in “Osmanli
Devlet Adamlarindan Hacit Adil Bey’in Il. Mesrutiyet Donemindeki
Faaliyetleri”, Thsan Burak Birecikli’nin Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu
1908-1914, Nuray Bozbora’nin “Failures and Achievements of Albanian
Nationalism in the Era of Nationalism” ve Eminalp Malko¢’un “Avrupa
Dengelerinin Gélgesinde Iskodra Kusatmasi 1912-1913” adli ¢alismalari
Mary Edith Durham’da olusan Osmanli yoneticilerine dair algmin bagska
arastirmalarla kryaslanmasi i¢cin kullanilmistir. Bilgin Celik’in “Arnavut
Ulusal Hareketi Iginde Ilging Bir Doénemeg: Ortodoks Arnavutlarin
Patrikhane’den Ayrilma Cabalar1” adli calismasi ise Arnavut ulusal hareketi
ve Osmanli yoOnetiminin konuya yaklasimi ile ilgili kaynak olarak
kullanilmustir. Bunlar disinda 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda diizenlenmis
olan 18. Tiirk Tarih Kongresinde sunulan “Balkanlar’da Bir Ingiliz Seyyah
‘Daglilarin Kraligesi’ Mary Edith Durham ve Arnavutluk™ baslkli bildiri
metni bu ¢aligmanin ana yonlendirici kaynaklarindan olmustur.

6 Antonia Young, “Distortion and Reality in Travel Writing on the Balkans”, The Balkans in
Travel Writing, (der.) Maria Krivokapic, Cambridge Schoolars Yayinlari, Cambridge 2015, s.
86-87; Miranda Vickers, The Albanians a Modern History, I. B. Tauris, Londra 1999, s. 102.
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Bu c¢aligmanin amaci Mary Edith Durham’in yayinlams oldugu
eserleri ve Arnavutluk bolgesi ile ilgili ¢alismalari 1s18inda bir ingiliz
antropolog ve seyyahin Balkanlar’da Osmanli yonetimi ve yoneticileri
hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Boylece Osmanli yoneticilerinin
Arnavutluk politikasinin Avrupali bir goézlemci tarafindan nasil takip edildigi
ve yonlendirildigi ortaya konulmus olacaktir.

1. Ingiltere’nin Arnavutluk Politikasinda Kullandign Bilgi
Kaynaklarindan Seyyahlar

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin parcalanma siirecini en
yogun yasadigi donem 19. yiizyilin son ¢eyregi olmustur. Bu donemin kirilma
noktasi, 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonrasi imzalanmig olan Ayastefanos
Antlagmasini gecersiz kilmak i¢in yiirlirliige konulmus olan Berlin
Antlagmasi olarak kabul edilir. Osmanli toprak biitiinliigliniin bozulmasini
hizlandiran bu kirilma noktasinin basat giicleri arasinda Ingiltere ilk siralarda
yer almustir. Ingiltere’nin Osmanl1 Devleti ile ilgili bu politika degisikliginin
en 6nemli nedenlerinden birisi Rusya’nin genel olarak Osmanli topraklarinda
ve Ozellikle Balkanlar’da egemenlik alanini genisletmesi olmustur.

19. ylizyil basinda Osmanli Devleti’nde Balkanlar’da Sirp ve Yunan
ayaklanmalariyla baslayan siirecin Arnavutluk asamasi, 19. yiizyil sonunda
baslamis ve 20. yiizyil basinda sonu¢lanmustir. Bu siiregte etkili olan 1878
tarihli Berlin Antlagsmasi, Ayastefanos Antlagsmasi’nin Rusya’ya sagladigi
giicii kirmis olmakla beraber ilgili taraflarin hig¢birini tam olarak memnun
etmis degildi. Bu durumu konumuz olan Mary Edith Durham da bu sekilde
kabul ettigini ifade etmistir.” Ne Avusturya, ne Rusya ne de Balkanlar’da
Osmanli Devleti’nden ayrilarak kendi devletlerini kurmak veya kurmus
olduklar1 devletlerinin sinirlarin1 genisletmek isteyen Balkan halklar1 bu yeni
durumdan memnundu. Bu memnuniyetsiz ortama en ge¢ dahil olan Balkan
halklar1 arasinda Arnavutlar yer almistir. Bu gelismelerin Osmanli
yonetiminden kaynaklanan nedenleri olmakla beraber Avrupali devletlerin,
ozellikle Ingiltere’nin miidahalesi de onemli etkenlerin basinda gelmistir.

Ingiltere’nin  Osmanli  Devleti iizerindeki politikalar1  siyasi,
ekonomik vb. alanlarda oldugu gibi sosyal ve kiiltiirel alanlarda da olmustur.
Dini yardim kuruluslari, misyonerlik faaliyetleri, egitim kurumlar1 vb.
orneklerle beraber etnografya, antropoloji, arkeoloji gibi yeni gelismekte olan

7 M. Edith Durham, The Burden of the Balkans, Edward Arnold, Londra 1905, s. 53, 159.
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bilim dallarindaki ¢aligmalar1 da genel olarak Avrupali devletlerin oldugu
gibi® Ingiltere’nin Osmanli Devleti iizerindeki politikalarin1 gerceklestirme
alan ve araglar1 olmustur. Ornegin Ingiliz dilbilimci, halkbilimci ve
etnografya alanlarinda ¢alismalar1 olan Lucy Mary Jane Garnett’nin (1849-
1934) ozellikle giiney Arnavutluk’taki galismalari® bolge insanmin Mary
Edith Durham’dan 6nce de Ingiltere’de tanindigim gostermektedir. Ancak
Mary Edith Durham’1 bélgede kendisinden daha dnce bulunmus olan dnciilii
diger kadin seyyahlardan ayiran en 6nemli farki Durham’in Arnavutluk’u
diinyaya ozellikle Avrupa siyaset ¢cevresi ve kamuoyuna tanitmig olmasidir.
Elbette bunda, yasadig1 ve bolgede bulundugu siradaki siyasi gelismelerin de
etkisi vardir. Bolge zaten giindeme gelmekteyken, Durham’in yaptigi is bu
sorunlarda 6zellikle Hristiyan Arnavutlarin sozciiliigiinii {istlenmek olmustur.

Durham’in kendisine uzmanlik alani olarak belirlemis oldugu
antropoloji ¢aligmalari da Ingiltere’nin Arnavutluk’taki gelismeler konusunda
basvurdugu araglardan birisi olmustur. Ancak Durham’in bolgedeki
faaliyetleri antropoloji alaniyla siirli kalmamis ve Ornegin yardim
kuruluslarinda gorev almus, siyasi gii¢ odaklari ile iletisim ve igbirligi halinde
olmustur. 1902°de Ingiltere’de kurulmus olan Balkan Komitesi bu amagla
Ingiltere’nin Balkan politikasinin araglarindan birisi olmustur.'® Ayni sekilde
1912°de kurulmus olan Anglo-Arnavut Toplulugu da Durham’in da faaliyet
gosterdigi bir baska ara¢ olmustur.™

2. Arnavutluk’ta Ayaklanmalar

Balkanlar’daki siyasi dengeyi degistiren 1878 tarihli Berlin
Antlagmas1 Arnavutluk icin de degisimin kirilma noktasi olmustur. Berlin
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden daha 6nce zaten var olan Arnavut
ulusalc1 hareketlenmeleri Istanbul, yani sira Italya, Romanya, Bulgaristan,
Misir hatta Amerika Birlesik Devletleri gibi Arnavutluk’un cografi sinirlar

8 fbrahim Sirin, “Seyahatnamelerin Sosyal Bilimlerde Kullanimi Degeri: Seyahatname
Metodolojisi Gelistirmenin Zorunlulugu”, Tiirk Yurdu, Cilt 33, Say1 310, Haziran 2013, s. 39.
9 Olimpia Gargano, “Female Etnology in the XIXth Century Balkans: a double challenging
tast. Albanian women in Lucy M.J. Garnett’s studies (1891)”, 2015 BASEES Yillik Konferanst,
Fitzwilliam College, Cambridge 28 Mart 2015.

10 Clare Mulley, The Woman who Saved the Children: A Biography of Eglantyne Jebb, Founder
of Save the Children, Oneworld Yayinlari, Londra 2009, s. 141.

11 Albina Drangolli Ramadani, “Miss Edith Durham and Albanians on the Eve and during the
First World War”, SEEU Review, Cilt 8, Say1 1, 2011, s. 63.
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disinda orgiitlenerek gelisirken,'® 1878 sonrasi bu ¢alismalar Arnavutluk
bolgesinde de yogunlagsmaya baslamistir. Arnavutlar arasinda iilke diginda
baslayan ulusalct  orgiitlenmede®™ Balkan ulusalciliklarmin  ortak
ozelliklerinden birisi olan din etkeni, ilk baglarda baskin bir ayrim noktasi
olarak kullanilmamistir.”* Bu hareketlerde Miisliman veya Hristiyan
olmaktan once Arnavut olmak 6n planda tutulmustur.® Bu siiregteki
gelismelerin bir baska 6zelligi ise 6rnegin Prizren Birligi veya Ahd-1 Misak
Kararnamesi’nin yaymlandigi donemde Arnavutluk’taki hareketlenmenin
bagimsizliktan ziyade 6zerklik yanls1 bir niteligi ortaya koymasi olmustur.*®
Ancak bu durum uzun siirmemistir. Durham’1n da belirtmis oldugu gibi, gerek
Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan gibi Balkan devletleri, gerek
Avusturya, Rusya, Italya, Fransa, Ingiltere gibi Avrupa devletleri
Arnavutluk’taki sorunlari kendi lehlerine ¢evirmek i¢in dogrudan veya
dolayl yoldan miidahil olmuslardir.'” Balkan devletleri topraklarmni, Avrupa
devletleri ise niifuz alanlarin1 genisletmek amaciyla hareket etmislerdir. Iste
bu noktada Mary Edith Durham’in da bir 6rnegini olusturdugu seyyahlarin
caligmalar1 bu amag i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir. Avrupali devletlerin
diinya hakimiyetini ele ge¢irme siirecinde 19. yiizyilda seyahat yazilarinda
artls goriilmiistiir.”® Bu yolla Batili toplumlarm Dogulu toplumlari tamima
orani artmis ve bakis agis1 ve algilar etkilenmistir. Avrupali seyyahlarin
izlenimlerini igeren yazilari ise sadece eserin kaleme alindig1 donemi degil
gelecegi de etkilemistir. Gilinlimiizde Avrupa toplumlarinin Tiirkler
hakkindaki yargilarinda bu yazilanlarin da payr vardir.’® Ornegin, Ingilizler
tarafindan yazilmis olan ¢ogu eserin dnyargili ve olumsuz ifadelerine dikkat

12 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, 2. Basky, (gev.) Zehra Savan, Hatice Ugur,
Kiire Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 90.

13 Christian Medawar, Mary Edith Durham and the Balkans 1900-1914, McGill Universitesi,
Tarih Boliimii, Yayimlanmamus Bitirme Tezi, Eyliil 1995, s. 12.

14 Nuray Bozbora, “Failures and Achievements of Albanian Nationalism in the Era of
Nationalism”, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Aralik
2012, s. 10-11.

5 Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugu’nun Gelisimi,
Boyut Kitaplar, Istanbul 1997, s. 255; Bilgin Celik, “Arnavut Ulusal Hareketi icinde Ilging
Bir Dénemeg: Ortodoks Arnavutlarin Patrikhane’den Ayrilma Cabalar1”, Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 16, 2004, s. 133.

16 Jelavich, a.g.e., s. 89.

17 M. Edith Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, George Allen, Londra 1920, s. 10.

8 Didem Ilya, Mehmet Uysal, “Ingiliz Kadin Seyyahlar Harvey ve Garnett’in Goziiyle
Osmanli Kadim”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 6, Ocak 2015, s. 1.
19 Miizeyyen Altunbay, “16. ve 19. Yiizyillar1 Arasindaki Yabanci Seyahatnamelerde Osmanli
Devleti’ndeki Kadin Algis1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 41, Aralik
2015, s. 53.
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¢eken yazarlar mevcuttur.”’ Mary Edith Durham’in Balkanlar’da ilk olarak
Karadag ile baglayan gezilerinde bolge insanina yaklasimi, onlar1 tanimlayisi
18. yiizyilda seyahat edebiyat: alaninda verilmeye baslanan eserlerden® ¢ok
farkli degildir. Bolge halkinin durumunu Avrupa toplumu ile kiyaslayarak
bakisinda, Bat1 bakisiyla Dogu’yu tanimlama 6zelligi hissedilmektedir.

3. 20. Yiizy1l Basinda Osmanh Yonetimi ve Arnavutluk

20. yiizyil bagmnda Mary Edith Durham’in gozlemledigi ve
yonlendirmeye/etkilemeye calistigt  Arnavutluk’taki gelismeler 1870’li
yillarda sekillenen olaylarin sonuglariydi. Yine oncesi ve sonrasiyla Berlin
Antlagmasi siireci Arnavutluk olaylarmin ana yonlendiricilerinden olmustur.
Bu olaylarda bir yandan degisimden kendi lehlerine bir sonu¢ ¢ikmadigini
diisinerek memnun olmayan Arnavutlar, diger yandan Arnavutluk iizerinde
hak iddiasinda olan diger Balkan devletlerinin faaliyetleri ve bu siirece
miidahil olan Avrupali devletler 6nemli taraflar olmustur. Osmanli devlet
adamlar1 ise, kimi zaman birlikte hareket etseler de kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bolgede denge kurmaya ¢alisan bu taraflar arasinda kalan taraf
olmustur. Osmanli yénetimi bir yandan Arnavutlar arasindaki huzursuzluk ve
sikdyetleri yonetmeye ayni zamanda diger devletlerin Arnavutluk iizerinden
Osmanli Devleti aleyhinde elde etmeye c¢alistiklarma engel olmaya
ugrastyordu.

Balkan devletleri ve Avrupali devletlerin, Arnavutluk iizerinde elde
etmek istedikleri ¢ikarlar i¢in izledikleri politikalari netti. Arnavutlar arasinda
ise farkliliklar vardi. Arnavutluk’taki huzursuzlukta taraflarin heniiz birlik
olmamis olmas1 Osmanli yOnetimi icin bir firsata ¢evrilebilirdi. Taraflarin
memnuniyeti bdlgede Osmanli yonetiminin devamlilifim saglayabilirdi.
Bunun i¢cin Osmanli merkezi hiikiimeti bazi gelismeleri desteklemistir.
Ornegin Aralik 1877°de Istanbul’da kurulmus olan ve kuruculari arasinda
Frasherli Abdullah Hiisnii Bey’in de bulundugu Arnavut Milliyeti Haklarini
Savunma Komitesi?® (diger adiyla Istanbul Komitesi) kurulusunda engel

2 Dilek inan, “Montagu, Craven ve Barkley’in Osmanli Devleti ve Tiirkler Hakkindaki
Izlenimleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 37, 2017, s. 2; Diiger,
a.g.m.,s. 2.

2 nan, a.g.m., s. 2.

2 Selda Kuilig, “Bir Osmanli Aydminin Arnavutluk’a Dair Goriis ve Diisiinceleri”, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 19, 2006, s. 260.
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olunmamis bir olusumdu.”® Haziran 1878’de kurulmus olan Prizren
Birligi’nin Istanbul’daki uzantisi olarak galistig1 da kabul edilen® bu komite
Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda aldigi yenilgi ve bunun devletler
arasindaki dengede Osmanli Devleti’ni nasil etkileyecegini degerlendirerek
Arnavutlar ve Arnavutluk’un gelecegi ile ilgili yeni bir siyasi program
hazirlamislardir.?® Bu komitenin belirledigi yontem ve amag 6zerk bir vilayet
statiisii elde etmek ve bu vilayette birlik olusturmak olmustur.”® Bu program
degisiminin ana nedeni ise Berlin Antlagmasinda Arnavutluk’un ve
Arnavutlarin diger Balkan halklarma sunulan haklarin disinda tutulmasi
olmustur. Bismark’in yénlendirmesiyle olusan bu yeni dengede Ingiltere
bolgedeki etkisini silirdiirmiistiir. Bu karar bir yandan Arnavutluk’taki
huzursuzlugu arttirmigken diger yandan bu huzursuzluga miidahil olma
niyetinde olanlara firsat tanimistir. Uzun vadede Durham’in etkisi bu noktada
ortaya ¢ikma olanagi bulmustur. Osmanli merkezi hiikiimetinin engel
olmadigi bir diger gelisme ise 1879°da Istanbul’da kurulan Arnavutca
Basm/Yayin Dernegi olmustur.”’

Mary Edith Durham’in Balkanlar’da bulundugu ilk déonem Sultan II.
Abdiilhamid yonetiminin devam ettigi yillar olmustur. 1908 sonrasi ise
giderek etkisini hissettiren Ittihatcilarin bélge iizerindeki politikalar1 Mary
Edith Durham’in faaliyetlerini de etkilemistir. Osmanli yonetiminin 1912°de
Ozerkligini kabul etmek durumunda kaldigi Arnavutluk 6nce 1913°te Londra
Konferans1 uyarmca miistakil bir yonetime kavusmussa da, Durham’in da
aleyhte gosterilere katilmasina neden olan gelisme® 1939°da Arnavutluk’un
ftalyanin isgali altina girmesi ile yasanmustir.”® Tiim bu gelismeler dnce
Sultan II. Abdiilhamid ancak sonra agirlikli olarak Ittihat ve Terakki idaresi

2 fhsan Burak Birecikli, Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu 1908-1914, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Damgman: Prof. Dr. Vahdet
Kelesyillmaz, Ankara, 2010, s. 98.

24 Said Olgun, XIX. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Arnavut Milliyetciliginin Gelisiminde Mektepler,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Damgman: Yrd.
Dog. Dr. Ozcan Tatar, Elaz1g, 2015, s. 71.

% Saban Colaku, “Istanbul’daki Bazi Arnavut Aydinlarimn 19. Yiizyilin Son Ceyreginde
Arnavutluk Sorununa Katkis1 Uzerine”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1994, s. 1738.

% Birecikli, a.g.t., s. 98.

27 Jelavich, a.g.e., s. 90.

28 Todd E. Larson, Discovering the Balkans: British Travellers in Southeastern Europe, 1861-
1911, Tllinois Universitesi Tarih Boliimii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2004.

2 Jelavich, a.g.e., s. 289.
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altinda ve daha sonrasinda yasanmustir. Durham da yazilarinda buna
deginmistir.

Osmanli Devleti yonetimi 1908’de Mesrutiyet’in ikinci kez ilani ile
onemli bir degisim yasamig gibi goriinse de, merkezi idarenin Arnavutluk
politikasinda kokli bir degisim olmamistir. Sultan II. Abdiilhamid de
Ittihatcilar da Arnavutluk’ta gii¢lii bir merkezi yonetimin devamindan yana
politika izlemistir. Arnavutluk olaylarinda daha énce de ittihat ve Terakki’nin
Balkanlar’da basarisizliklari olmustu. Ancak Arnavutluk olaylarin
digerlerinden daha vahim yapan, bolgenin 6zelligiydi. Balkanlar’da daha
Once yaganan sorunlarda Osmanli yonetimi Hristiyan unsurlar ile muhatap
olurken, Arnavutluk’ta Miisliman unsurlarla da sorunlar yasaninca aslinda
sorunun din farkliligindan kaynaklanmadig1 daha agikar hale gelmistir. Umut
olarak goriilen II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra yapilan daha ilk
secimlerde Jon Tiirklerin Arnavutluk ile ilgili tutumlar1 Arnavutlar arasinda
tepkiyle karsilanmustir. Bu tutumlar1 bir siire sonra aralarda Ismail Kemal
Bey ve Esad Toptani’nin de bulundugu bazi Arnavutlarin ittihat ve Terakki
ile aralarmin ag¢ilmasima ve muhalif olmalarma neden olmustur.®® Kendisi de
bir Jon Tiirk olan ancak ilerleyen zamanda ittihat ve Terakki iktidari ile fikir
ayriligr yasamis olan Ahmet Bedevi Kuran’a ait “Ittihatgilar memleket ve
diinya olaylarini1 yalniz kagit ve muamele masasi iizerinde izliyor, halkin
istiraplart ve memleketin kaderini kesinlikle diisiinmiiyor, hatadan hataya
diisiiyorlardr™® ciimlesi Ittihat ve Terakki’nin Arnavutluk’ta yasanan
sorunlarda basarisizliginin paymi belirtmek i¢in olaylarin ¢agdasi bir kisi
tarafindan dile getirilmis net bir ifadedir. flging olan, Mary Edith Durham’in
da eserlerinde Jon Tirkler’in Arnavutluk ile ilgili yanhs politika izledigine
dair benzer ifadeler kullanmis olmasidir.*

4. Mary Edith Durham’in Arnavutluk’taki Hayati

37 vyasinda egitimli bir Ingiliz kadimin 20. yiizy1l basinda
Balkanlar’da bulunmasi ilk basta saglik sorunlari nedeniyle hava degisimi
amagli bir gezi gibi baslamis olsa da Omriiniin geriye kalan 44 yilin1 bu
bolgenin bir boliimii ile ilgili calismalarla gecirmis olmasi degerlendirilmesi

%0 Suat Zeyrek, “Il. Megsrutiyet’te Demokratik Muhalefetin Sonu: Arnavut Isyanlar1 ve
Sonuglar1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 33, Say1 2, 2012, s.
304.

L Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tirkler, 2. Basim, Kaynak Yaynlar,
Istanbul 2000, s. 367.

32 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 197.
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gereken bir durumdur.®® Mary Edith Durham’in Arnavutluk icin ne ifade
ettigini gosteren Ozellik sadece nicelik degeri yani 44 yil degil, onun
caligmalarinin niteligidir. 1900-1914 yillar1 arasinda belirli zamanlarda fiilen
bolgede bulunarak, daha sonrasinda ise Ingiltere’de bulunsa dahi bolge ile
ilgili gelismeleri takip ederek ve yonlendirmeye c¢aligarak Arnavutluk ulusal
tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Karadag ile bagladigi seyahatlerinde bolge
halki tarafindan verilen ‘Daglilarin Kraligesi’ sifatt Durham’in bolge halki
i¢in ne anlam ifade ettigini géstermeye yetmektedir.

Durham, 1904 ile 1928 yillar1 arasinda bolge ile ilgili yayinladigi 7
kitab1 diginda Oliimiine kadar siirdiirdigii ¢aligmalar1 arasinda gazetelerde
makale yaymlamak yani sira Ingiltere’de hiikiimet ve parlamento iiyeleri
iizerinde etkili olmaya calismak olmustur. Fiilen Balkanlar’da bulundugu
donemdeki acik olarak yaptigi faaliyetleri ise agirlikli olarak yardim
kuruluglarima katilmak olmustur. Mary Edith Durham’mn Arnavutluk’taki
faaliyetleri 6zellikle 1903 yilinin Agustos ayinda Cuma-i Bala’da yasanmusg
olan Ilinden Ayaklanmasindan sonra etkili olmaya baslamistir. 1900, 1901 ve
1902°de bolgeye gerceklestirdigi ziyaretler daha ziyade bolgeyi ve bolge
halkimi tanimaya ¢alismakla ge¢cmistir. 1903 Mart ayinda Pall Mall Gazette
adli yayin organinda ¢ikan “From an Albanian Point of View” baslikli yazisi
Mary Edith Durham’1n artik bolge ile turistik ve saglik sorunu baginin goktan
degismis oldugunu ortaya koymustur. 1902 yilindaki ziyaretinde Osmanli
yonetiminin de dikkatini ¢ekmis olan Durham® aymi yil bolge iizerindeki
caligmalarinda isini kolaylastiracak olan Sirp daha sonra Hirvat dilini
ogrenme girisiminde bulunmustur.® 1903’te Sirp kral Alexander Obrenovig
suikasti Durham’in bélge halki konusundaki diisiincelerinde dnemli degisime
neden olmustur.® Artik, Arnavutlarin ancak 6zellikle Hristiyan Arnavutlarin
koruyucusu olma donemi baslamustir.” Durham o6zelestirisinde kendisini
Ingiltere’nin Balkanlar’daki durumunu istedigi oranda etkileyememis birisi

33 Konu ile ilgili ayrintil bilgi 18. Tiirk Tarih Kongresinde bildiri olarak sunulmus olup tam
metin basim asamasindadir. Bkz. Meltem Begiim Saatc1 Ata, “Balkanlar’da Bir ingiliz Seyyah
‘Daglilarin Kraligesi’ Mary Edith Durham ve Arnavutluk”, 18. Tiirk Tarih Kongresi Bildiri
Kitabt, (basim agamasinda), 1-5 Ekim 2018, Ankara.

% BOA, DH. MKT., 740/27, 25 Rebiiilahir 1321, (21 Temmuz 1903); DH. SFR., 324/90, 13
Mart 1320 (26 Mart 1904).

35 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 13-14.

% Harry Hodgkinson, “Introduction”, M Edith Durham Albania and The Albanians Selected
Articles and Letters 1903-1944, (der. Bejtullah Destani), Centre for Albanian Studies, Londra
2001, s. v.

87 The Dictionary of National Biography Missing Persons, (der.) C.S. Nicholls, Oxford
University Press, Oxford 1993, s. 196.
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olarak degerlendirse de faaliyetlerinin Ingiltere’nin Balkan politikastyla
paralelligini gdstermesi acisindan Ingiltere’nin bu suikast olayindan sonra
1906 yilina kadar Sirbistan ile iligkilerini askiya almis olmas1 6nemlidir. 1908
sonrast ve Ozellikle 1911 Malisér ayaklanmasimn yasandigi donemde
yasayanlar ve Ingiliz Disisleri Bakanhigi ile olan iletisimi, Mary Edith
Durham’in Ingiltere’nin Balkanlar’da dis politika bilgi kaynaklar1 arasinda
oldugunu kanitlamigtir.*®

5. Mary Edith Durham’in Arnavutluk’ta Osmanh Yoneticilerine
Dair Goriisleri

Mary Edith Durham, bir turist olarak bagladigi Balkan seyahatine bir
antropolog goziiyle bakmaktan daha fazlasini yapmustir. Balkanlar ile ilgili
dernek ve yardim kuruluslarinda ¢alismig olan Durham, uluslararasi iletisimle
beraber 6zellikle iilkesinde Arnavutluk Iehine politika tirettirmeye ¢alismistir.
Bunun i¢in dergi ve gazetelerde makale, kitap yazmak disinda Ingiltere
hiikiimeti izerinde etkili olmaya ¢alismustir. Bu icraatlarimi izleyebilecegimiz
ana kaynaklar kendi yazilar1 ve arsiv belgeleridir. Osmanli Arsivinde Mary
Edith Durham ile ilgili kaynaklarin 1903 Cuma-i Bala ayaklanmasi
doneminde yardim faaliyetleri gergevesinde arttign goriilmektedir. Ustelik
1904’te bolgede bulunusunu Osmanli yetkililerine gazetecilik veya
misyonerlik olarak degil sade bir Ingiliz gezgin olarak bildirmis olmas1®
bolgede bulunusunun siradan bir gazetecilik veya misyonerlikten Gte bir
amact oldugu seklinde de yorumlanabilir. 1911 Malisor ayaklanmasi
doneminde ise yasanan gelismelerin keskinligine paralel olarak Osmanli
Arsivinde hakkindaki belgelerin dili de keskinlesmistir. Durham’in Osmanl
Devleti tarafindan degerlendirilmesi bu sekilde takip edilebilirken,
Durham’m Osmanli Devleti ve yonetimine dair degerlendirmeleri ise kendi
eserlerindeki ifadelerinden anlasilmaktadir. Balkanlar’da dolastigi yerlerde
Tiirklerin biiyiikliigiinii gosteren tek bir esere rastlamadigini, iistelik bolgede
giivenligi saglama konusunda Orta Cag’dan ileri gidemedigini® ifade ettigi
genel degerlendirmeler yani sira, daha ayrintili degerlendirmeler yaptig

3 Natasha Margulis, “Review of Goldsworthy, Vesna, Inventing Ruritania: The Imperialism
of the Imagination, Habsburg”, H-Net Reviews, Kasim 1998, https://www.h-
net.org/reviews/showpdf.php?id=2515, (18 Subat 2020); John Hodgson, “Edith Durham:
Traveller and Publicist” Black Lambs and Grey Falcons: Women Travelling in the Balkans,
(der. John B. Allcock, Antonia Young), Berghahn Books, Bradford 2000, s. 24, 26; Medawar,
a.g.t., s. 143-144.

39 Medawar, a.g.t., s. 21.

40 Durham, The Burden of the Balkans, s. 31.
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eserleri de mevcuttur. Ornegin 1920°de kaleme aldig1 eserindeki goriisleri
artik sadece bir antropolog olarak degil bolge siyasetine dair goriisleri olan
birisi oldugu i¢in daha ayrintilidir. Durham Balkanlar’da bulundugu siirede
bolge halki ile temasi disinda bolge siyasetine yon verebilecegini diisiindiigii
baslica dort farkh insan grubu ile iletisim kurmustur. Bunlar kabile sefleri,*
Fransiskan kesisler, dncelikle Amerika, Avusturya ve Italya olmak iizere
Batili diplomatlar®® ve elbette Tiirk yoneticiler olmustur.*® Durham
eserlerinde Arnavutluk ile ilgili olarak Osmanli Devleti’nde Sultan II.
Abdiilhamid, Jon Tiirkler, Hac1 Adil Bey, Esad Pasa (Toptani), Hasan Riza
Pasa* ve Ismail Kemal Bey (Avlonyal) ile ilgili goriislerini dile getirmistir.
Bunlardan 6rnegin Sultan II. Abdiilhamid ile dogrudan iletisimi olmamisken,
Ozellikle Esad Pasa ve bazi diger yoneticilerle iletisimi olmus ve onlar
hakkinda daha fazla degerlendirme yapmistir. Durham’in bu kisiler
hakkindaki ifadeleri onun Osmanli Devleti’nin bolge hakimiyeti hakkindaki
goriislerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.*

5.1. Sultan II. Abdiilhamid Hakkindaki Goriisleri

Mary Edith Durham, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da uluslararasi
dengenin degistigi bir donemde iktidara gelen Sultan II. Abdiilhamid’in 1876-
1909 yillari1 kapsayan iktidarinin son dokuz yilinda Arnavutluk bolgesinde
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Bu dokuz yillik siire¢ Durham’in bolgeyi tanima
ve bolge halki ve olaylari ile ilgilenme asamasini tamamlayip bdlge halkinin
siyasi gelecegini yonlendirme asamasma gectigi donemdir. Ozellikle 1903
Cuma-i Bala (Ilinden) ayaklanmasi ve sonrasinda Durham, bolge ile islere
daha fazla miidahil olmaya ve 1906’da annesinin vefati sonrasi onu
Ingiltere’de uzun siire kalmaya zorlayan neden ortadan kalktigi icin bu
bolgede daha fazla kalmaya basladigi dénem olmustur.® Bélgede bulunma
siiresinin siklagsmis ve uzamaya baslamis olmasindan dolayr Durham Osmanli

41 Durham, The Burden of the Balkans, s. 316-317; Medawar, a.g.t., s. 21.

42 «“The Macedonian Relief Fund”, The Spectator, 28 Kasim 1903, s. 18; Medawar, a.g.t., s. 30.
43 Gary W. Shanafelt, An English Lady in High Albania: Edith Durham and the Balkans, East
European Quarterly, Cilt XXX, Say1 3, Eyliil 1996, s. 290.

4 Durham eserlerinde Hasan yerine Hiiseyin olarak ifade etmistir. Bu isim karisikli§inin
nedeni agik degildir. Hasan Riza Paga’nin kiz1 Prof. Dr. Ayse Saffet Riza Alpar (1903-1981)
Tiirkiye’nin ilk kadin rektoriidiir.

4 Cedomer Antic, “Crisis and Armament Economic Relations Between Great Britain and
Serbia 1910-1912, Balcanica, Cilt XXXVI, 2005, s. 152, Ayse Ozkan, Bagimsizliktan Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligina Sirplar (1878-1918), 1Q Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 161-162.

4 Marcus Tanner, Albania’s Mountain Queen Edith Durham and the Balkans, I. B. Tauris,
Londra 2014, s. 11.
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yonetimi ve yoneticileri ile daha fazla iletisim halinde veya ilgilenme
durumunda kalmistir. Bu durum yazdigi eserlere de yansimustir.

Durham’in bdlge ile ilgili kaleme almis oldugu eserlerinde Sultan II.
Abdiilhamid hakkindaki ifadeleri arasinda olumlu bir yaklagima
rastlanmamistir. Baglangicta olumlu goriislere sahip oldugu Karadag Prensi 1.
Nikola i¢in kullandig1 ifadeler Sultan II. Abdiilhamid hakkindaki goriislerinin
agirligini gostermesi agisindan onemlidir. Durham’a gore Nikola iyi bir
egitim almis ve cahil halki {izerinde etki kurabilmig bir kisidir. Ancak I.
Nikola Yakin Dogu politikalarindaki hile ve entrika konusunda Sultan 1I.
Abdiilhamid’den de sonra ikinci sirada yer alan bir yoneticidir.*’

Mary Edith Durham’in Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili bir diger
yorumu 1906’da Bosna’ya gitmek i¢in gerekli vizeyi almak amaciyla
Avusturya elgiligine gitmesiyle basglayan olaylara dayanmaktadir. Durham
Trieste’ye geldiginde Imparator Franz Joseph’in Trebin’de (Bosna) biiyiik bir
askeri tatbikat ve Ragusa’da deniz teftisi yapacagi haberini almistir. Lesina’ya
geldiginde ise Kaiser Franz Joseph’in iyi olmadigimi ve halefi Arsidiik
Ferdinand’ tahta gegme olasiligii dgrenmistir.*® Sultan II. Abdiilhamid’in
bu gelismelere tepkisini soyle ifade etmistir:

“Askeri tatbikattan sonra Kaiser’in Bosna-Hersek’i ilhak edecegi
sOylentileri etrafta dolasiyordu. Sultan II. Abdiilhamid bunu 6grendi ve
Franz Joseph’e kibar bir dille Tiirk vilayetine gerceklestirecegi ilk
ziyaretini sahsen kabul etmesinin miimkiin olmadigini bildirmistir.
Daha sonradan ortaya ¢ikti ki Avusturya Hariciye Naziri1 Kont
Goluchovski 1906 yazinda konuyu Rusya’ya bildirmis. Rusya bu
duruma itiraz etmis ve biiyiikk olasilikla Sultan II. Abdiilhamid’i de
konuyla ilgili bilgilendirmistir.”49

Osmanlt arsiv belgelerinden takip edilebildigi kadarryla Avusturya
Imparatorunun hastalig1 nedeniyle bu ziyareti gerceklestirmekten vazgectigi
ve yerine veliaht prens Ferdinand’in bu ziyareti gerceklestirdigi ifade
edilmistir.* Ustelik bu ilhak konusundaki haberler basmna da yansimust1.**

47 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 32-33.

48 «Ayn1 yerde, s. 149.”

49 «Ayn1 yerde, s. 149.”

%0 BOA, DH.MKT., 1113/63, H. 09.07.1324, (29 Agustos 1906); BOA, TFR.1.A., 31/3059, H.
21.07.1324, (10 Eyliil 1906).

51 BOA, Y.A.HUS., 507/5, H. 01.09.1324, (19 Ekim 1906).
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Bu doénemde Osmanli-Avusturya iligkilerinin gergin oldugu zaten
asikdrken Durham’in bunu gézlemlemesi onun bolgedeki gelismelere vakif
oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Osmanli-Rus iligkileri de
Rusya’nin Balkanlar’da Ayastefanos sonrasi kaybetmis oldugu giicii geri elde
etmekle mesgul olmasindan dolay1 zaten sicak degildi. Ancak ii¢ gii¢ de
birbirini kollamaktaydi. Olast bir Avusturya’nin Bosna-Hersek ilhaki
durumunda Avusturya’nin Balkanlar’daki niifuz alanimi genisletmesinden
zarar gorecek olan Rusya’nin bdyle bir ilhaka karsiliksiz onay vermesi veya
sessiz kalmasi beklenemeyecegi gibi, Rusya Ayastefanos Antlasmasi ile elde
ettigi glicii geri ele gecirebilmekten vaz gecmis degildi. Bu nedenle
Durham’in Balkanlar’da Arnavutluk’un da gelecegini etkileyecek olan
Osmanli-Avusturya-Rusya {iggenindeki gelismelere dikkat kesilmesi
dogaldir. Ancak bagka herhangi bir kaynakta Avusturya Hariciye Nazir1 Kont
Goluchovski’nin bu durumu Rusya’ya bildirmis olduguna dair bir bilgiye
rastlanmamustir.

Balkan demiryollar1 konusunda Sultan II. Abdiilhamid hakkinda
yorumu ise biraz daha insaflidir. Durham eserinde bu konu hakkinda su
acgiklamay1 yapmustir:

“Balkan demiryolu yillardir sorundur. Slavlar dogu-bati ekseninde
Adriyatik’e, Cermenler kuzey-giiney ekseninde Ege’ye acilmak
istiyorlar. Ancak ikisi de digerinin basarili olmasini istemiyor. Tiirkler
ise hem demiryolunu yapmiyorlar hem de yapacaklara izin
vermiyorlar. Bunun i¢in suglanan Tiirkler, bu demiryolunun Adriyatik
boyunca Sirplar tarafindan kendileri i¢in stratejik bir tehdit olacagini
biliyorlardi. Bu nedenle Sultan II. Abdiilhamid’i sert bir sekilde
elestirmeden dnce Rusya’ni Hindistan siirinda ticareti ilerletmek i¢in
bir hat inga etmesine ne zaman izin vermeliydik bunu diisiinmemiz
gerekir.”®

19. yiizyilda Asya’da hakimiyet miicadelesinin iki 6nemli biiyiik
giicii olan Ingiltere ve Rusya arasindaki ¢ekismeden etkilenen onemli
bolgelerden birisi de Hindistan olmustur. Durham bu yorumuyla, Rusya’nin
giineye, bir bagka deyisle denize inisini kolaylastirma olasiligi karsisinda
Ingiltere’nin bu bolgedeki demiryolu yapimina temkinli yaklasimmi® ortaya

52 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 172-173.

5% Emin Ozdemir, “19. Yiizyl Ingiliz Oryantalist Calismalarina Gére Rusya’nin Tiirkistan’da
Uyguladigi Somiirgecilik Hareketinin Bir Unsuru Olarak Demiryolu Siyaseti”, CIEPO
Uluslararast Osmanh Oncesi ve Osmanlt Tarihi Aragtirmalart 6. Ara Donem Sempozyum
Bildirileri, Cilt Il, 14-17 Nisan 2011, Usak, s. 1021.
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koyarken, ayni zamanda dolayli olarak Osmanli Devleti’nin bu tutumunu
onayladigi da diistiniilebilir.

Mary Edith Durham Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da izledigi
demiryolu politikasina dair ayrintili bir degerlendirme yapamamustir.
Tirklerin demiryolu yapimina dair olumsuz degerlendirmesi ise eksik bir
yorum olmustur. Osmanli yOnetimi siyasi varligimi devam ettirmek igin
uyguladigi denge politikasim demiryolu politikasinda da uygulanustir.>* 19.
yiizy1l ortasinda Ingiltere ile &zellikle siyasi iliskileri dogrultusunda
Balkanlar’da Osmanli Devleti smirlar1 igerisinde ilk olarak ele alinan
Kostence-Cernovada (Bogazkdy) arasindaki demiryolu yapimi siirecinde
Ingiliz sirketler tercih edilmistir. Aym seklide 1856’da Anadolu’daki ilk
demiryolu girisimi olan izmir-Aydin arasindaki hat imtiyaz1 da Ingiliz sirkete
verilmistir.® 19. yiizy1l sonundaki bu tabloda 20. yiizyil basinda koklii bir
degisiklik oldugu sdylenemez. Zira Osmanli Devleti’nin demiryollarimi kendi
giiciiyle yapma girisimleri olsa da genel olarak disa bagimliligi devam
etmistir. Degisen ana 6zellik Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde demiryolu
yapimi konusunda Almanya’nin artan giicii olmustur.

5.2. Jon Tiirkler Hakkindaki Goriisleri

1900-1914 yillar1 arasinda Balkanlar’da fiilen bulunmus olan
Durham bu dénemde Arnavutluk’ta II. Abdiilhamid idaresi karsit1 giiglerle de
iletisim halinde olmustur. Jon Tirklerle ilgili ifadeleri Sultan II. Abdiilhamid
ile ilgili olanlardan farkli olmadig: gibi kimi konularda daha da agirdir. Sonug
itibariyle her ikisini de olumsuz olarak degerlendirmektedir. Ozellikle 1908
sonrasint  Arnavutlar ve Arnavutluk icin umut vaat edici gdérmedigi
anlagilmaktadir. Bunu sadece siyasi yapinin gelecegi acisindan degil kiiltiirel
yapinin gelecegi i¢in de olumlu degerlendirmemistir.

Durham gerek alfabe c¢aligmalar1 gerek ulusalci Orgiitlenmelerin
yayilmast nedeniyle Tiirklerin Arnavut ulusalciliginin  biiyiimesinden
endiselendikleri icin, Ornegin Meclis i¢in yapilan sec¢imlerde Tiirk
yandaslarinin  secilmesini  saglamaya c¢aligmak gibi  kisitlamalara
basladiklarim ifade etmistir. Durham’in ‘Se¢im denen sey segim degil....”*
seklindeki yorumu Yyeni yonetimin yanlislarii ortaya koymustur. ‘Acil
durumda bir Tiirk’iin yanlis sey yapacagina her zaman giivenebileceginiz

5 fsmail Yildirim, “Osmanh Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2002, s. 315.

% Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollart, Eren Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 39-40.

% Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 197.
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sOylenir. Jon Tiirkler Arnavutluk’ta olas1 tiim yanliglar1 yapt1 ve Avusturya
boykotu ile yapmaya devam ediyor’® seklindeki degerlendirmesi ise
liberallerden veya mesrutiyetgilerden daha emperyalist olduklarmi iddia ettigi
Jon Tiirklerin® Balkan politikasinda yanlis yaptigimi diisiindiigiinii
gostermektedir. Bu yanliglarinin uluslararasi iligkilere de yansidigimi ve
bunun bir savasa neden olacagini iddia etmistir.*

Sultan 1l. Abdiilhamid’in hal edilmesinden sonra ‘Abdiilhamid gitti
ve onunla beraber Imparatorluk da gitti’ degerlendirmesini yapan Durham,
Sultan II. Abdiilhamid sonrast dénem i¢in pek de i¢ agici bir degerlendirme
yapmadigi gibi Arnavutluk’tan aldigi bir mektupla 1909 karsi devriminden
onceden haberdar oldugunu ve bundan umutlandigini ifade etmistir. Cilinkii
Jon Tiirk karsiti hareket basariya ulasirsa uluslararasi giiglerin miidahalesi
gerceklesebilecekti. Sultan II. Abdiilhamid’in geri gelmesini istemese de
Balkan sorununun ¢oziimii ig¢in Bilyiik Devletlerin denetimini gerekli
goriiyordu.® Tiirklerin Balkanlar’da sorun ¢6zemedigini ve ¢ézemeyecegini
belirten Durham’in® bununla beraber Arnavutluk kurulduktan sonraki
goriisleri de hatirlanacak olursa, Batili devletlerin politikalarini elestiri olarak
degerlendirilebilecek su ifadesi de dnemlidir: “Dogunun entrikalar1 Batinin

planlar1 yaminda ¢ocukga kalir”.%

5.3. Hac1 Adil Bey Hakkindaki Goriisleri

Mary Edith Durham yazilarinda yorum yaptigi kisiler arasimnda
donemin Dahiliye Nazir1 olan ve Subat-Haziran 1912 tarihleri arasinda
bolgede teftis amacl bulunan Hact Adil Bey® icin 2 kisa paragraflik bir yer
ayrmistir. Bu, Hact Adil Bey’in Arnavutluk tarihinde ne ifade ettiginden
ziyade Mary Edith Durham’in onun ile yeterince iletisim kurmamis
olmasindan veya onun isleri ile ilgisinden olmalidir. Hac1 Adil Bey’i dar
goriiglii olarak tanimlayan Durham ayrica onu kendisine asir1 6énem veren
kibirli bir kisi olarak ifade etmistir. Durham bu yorumunu, Hac1 Adil Bey’in
Arnavutluk’taki mevcut durumu daha kétiye gotirdiigiinii diistinmesiyle

57 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 197.

% Medawar, a.g.t., s. 34.

59 M. Edith Durham, High Albania, Edward Arnold, Londra 1909, s. 129.

60 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 202-203; Medawar, a.g.t., s. 32.

61 Medawar, a.g.t., s. 138; Mary E. Durham, Through the Lands of the Serb, Edward Arnold,
Londra 1904, s.345.

62 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 203.

8 Mesut Yavas, “Ikinci Mesrutiyet Dénemi Basinina Gore Dahiliye Naziri Hac1 Adil Bey ve
Islahat Heyeti’nin Rumeli’deki Faaliyetleri”, Route Educational and Social Sciences Journal,
Cilt 3, Say1 5, Aralik 2016, s. 223.
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aciklamustir. Durham 10 Mart tarihinde Iskodra’ya vardigim soyledigi Haci
Adil Bey’in buradaki Malisérleri yatistirmas1 gerekirken onlarin kendilerini
giivende hissedecekleri bir goriisme taleplerini de reddetmis oldugunu
belirtmistir. Durham’a gore Haci Adil Bey boylece durumun daha vahim
olmasiyla savasin kagiilmazlig: fikrine varmig ve Hasan Riza Pasa’y1 vali
olarak atamustir.*

Ocak-Temmuz 1912 tarihleri arasinda yaklasik 7 aylik ilk Dahiliye
Nazirligimi yapnus olan Haci Adil Bey’in bu gorev siiresinin yarisindan
fazlasmin, yani yaklagik 4 aymin Arnavutluk’ta gectigi diiiiniilirse Mary
Edith Durham’in Haci Adil Bey hakkindaki yorumlarma daha dikkatli
yaklasmak gerektigi anlasilacaktir. Oncelikle Hac1 Adil Bey’in Iskodra’ya
gelis tarihi olarak 10 Mart 1912’yi gésteren Durham’a karsilik donemin yayin
organlar1 bu tarihi 24 Mart 1912 olarak vermektedir. Ayrica Durham’m Haci
Adil Bey i¢in bolgede sorunlari ¢ozecek goriismelerden kagindig seklindeki
ifadesi de eksik bir degerlendirme olmustur. Zira Haci Adil Bey bolgede
kendisine karsi Ornegin Arnavut ceteler tarafindan diizenlenmis olan
saldirilara ragmen giic kullanmamaya ve miizakere yoluyla uzlasi ortami
olusturmaya Ozen gostermistir.’® Mayis 1912°de Arnavutlarm ulusalci
istekleri karsisinda ortaya koydugu bu uzlasmaci tutumun tavizkar oldugu
seklindeki agir iddialara® ragmen Durham’in tam tersi bir elestiri getirmesi
onun kisiler hakkindaki yorumlarmin eksikligini veya Onyargilarini
gbstermesi agisindan 6nemlidir. Hact Adil Bey hakkindaki son yorumu ise
vali degisikligine dairdir ve yine eksiktir. Ciinkii Hasan Riza Pasa’min vali
olarak atanmasi tekil bir 6rnek degildir. Dahiliye Nazir1 olarak daha Ocak
1912°de ilk icraati, aralarinda Selanik ve Iskodra’min da bulundugu bazi
yerlerde vali degisikligi yapmak olmustu.®” Asayis ve giivenlik konusunda
sorun olan yerlerde bu tiir degisiklikler dogaldir. Iskodra valiligi i¢in yapilan
degisimin nedeni de bundan baska bir sey degildir.

5.4. Esad Pasa (Toptani) Hakkindaki Goriisleri
1908’de Iskodra jandarma komutani olan Esad Pasa Durham’in
hakkinda en fazla bilgi verdigi Osmanl yetkililerinden birisiydi. Durham,

64 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 225.

8 Togay Seckin Birbudak, “Osmanli Devlet Adamlarindan Hac1 Adil Bey’in II. Mesrutiyet
Donemindeki Faaliyetleri”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, Cilt 6, Say1 6, Aralik
2017, s. 449.

8 Fahri Maden, “Arnavutluk’un Bagimsizlik Siireci (1877-1913), Avrasya Etiidleri, Say1 38,
2011, s. 159. s. 170.

57 Birbudak, a.g.m., s. 448.
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Esad Pasa’nin komutanligi doneminde Iskodra’ya devriyelerden gizlenerek
girdigini, herhangi bir izin yazis1 almadan girmenin daha kolay olacagim
sOyleyen Arnavut konsolos yardimcist M. Nikola Summa’nin Onerisiyle
boyle yaptigini ifade etmistir. Bu donemde Esad Pasa’y1 Tiran’in tirani olarak
tanimlamis ve hakkinda su ifadeleri kullanmigtir: ‘Kdyliiler Tiran’in tirani
Esad Bey’den korktuklarindan onu Tiran’in meclis iiyesi olarak sectiler.
Iskodrahilar bile bunu yaptiklarma sasirmislardi. Esad Bey jandarmanin
basindayd:i ve bu kendisine biiyiik bir gii¢ sagliyordu’.®® Iskodra’dan énce
Yenice’de jandarma komutanligi yapmis olan Esad, Durham’a gore
Yenice’de de Iskodra’da da sevilen bir yonetici degildi. Buna ragmen Tiirk
hiikiimetinin Esad Pasa’y1 resmi olarak gorevlendirmesini onun diismanligini
kazanmaktansa onun ile igbirligi ile onun Osmanli yonetimi i¢in bir sorun
olmasini engellemek istemesine baglanustir.* Bunda kismen dogruluk pay1
vardr, zira Esad Pasa’mn bu bolgedeki giicii ittihatgilarin yok sayamayacagi
bir etkendi.

Esad Pasa hakkindaki bir diger yorumu Esad Pasa’nin intikam
duygusuna aittir. Durham, Esad Bey’in abisi Gani Bey’in yillar 6nce (1894)
Sadrazam Halil Rifat Pasa’nin oglu Cavid Bey ile aralarindaki husumetten
dolay1 Bursali Hakki Pasa tarafindan Istanbul’da, baska bir sdylentiye gore
ise Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle Oldiiriilmesi olay: ile ilgili de bir
degerlendirme yapmistir. Durham’a gore bu cinayetin intikaminin kendisi
tarafindan degil de yaninda ¢alisan Gjuja i Fais (Xhija i Fajes) tarafindan
alinmas1” nedeniyle, Esad Pasa hor goriilmiistiir. Esad Pasa’mn ileride,
1909°da Sultan II. Abdiilhamid’in hal edilmesinde bulunanlardan birisi olarak
bu cinayetin intikamini alacak olmasi onun ayni zamanda, Durham’in
ifadesiyle, kindar kisiligi"* hakkindaki olumsuz ifadeleridir.

Esad Bey’in Jon Tiirklerle iliskisinde de onu diiriist bulmayan
Durham’a gore Esad Bey Tiirk devrimi gerceklesmeden bir siire once
olanlarin farkindaydi. Ancak Esad Bey karakteristik 6zelligi geregi, taraf
tutmadan O6nce kazananin belli olmasini beklemistir. Bunun i¢in saglik
sorunlarmi gerekge gostererek yurt disma ¢ikmis ve Jon Tiirk ihtilali basartya
ulagincaya kadar yurt disinda kalmistir. Mary Edith Durham’a goére Jon Tiirk

8 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 197.

6 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 181.

0 Qlsi Jazexhi, “Tiirklerden Arnavutlara”, Uluslararas: Balkan Kongresi, (gev.) Ayse Merve
Kamact, https://tasam.org/Files/Icerik/File/turklerden_arnavutlara_c85e359e-8d27-4aae-
a00a-faca74dcd5e4.pdf, s. 452, (11.03.2020).

"L Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 181, 202.
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devriminin sevinci iginde halk Esad Bey geri donerse Jon Tiirklerin onu
asacagini ve c¢aldiklarini geri vereceklerini umut etse de Esad Bey daha dnce
Ingiliz Hariciye Nezaretini oldugu gibi Jon Tiirkleri de ikna etmis ve tereyag:
gibi iiste ¢ikmustir. Kendisinin de bir Jon Tiirk ve ittihat ve Terakki’nin iiyesi
oldugunu, bu zaferle lilkeye geri dondigiinii belirtmistir. Durham bu
gelismenin Iskodra’da yeni yonetime olan inanci sarstigini iddia etmistir.”

Durham, Esad Pasa ve selefi Hasan Riza Pasa arasindaki iliskide yine
Esad Pasa’nin hareketlerini onun iktidar hirsina baglamistir.”® 28 Kasim
1912°de Ismail Kemal Bey liderliginde baslayan hareketten™ sonra meydana
gelmis olan 30 Ocak 1913 tarihli cinayet haberini Subat aymda haber alan
Durham, Hasan Riza Pasa’min Iskodra icin Tiirklerden yardim
umulamayacagimi disiindiigii i¢in ve sehri Slavlara teslim etmek
istemediginden Iskodra’yr Arnavutlara birakmay1 tercih ettigini belirtmistir.
Ancak, Esad Pasa ile aksam bulusan Hasan Riza Pasa’nin bu goériismeden
ayrildiktan kisa bir siire sonra bulugma yerine yakin bir yerde kadin kiligina
girmig iki kisi tarafindan oOldiiriilmesini Esad Pasa’min plan1 olarak
belirtmistir. Esad Pasa’nin adamlari olan Osman Bali ve Mehmed Kavaja’nin
bu cinayeti islediklerini bildirmelerine ragmen olayin iizerinin kapatilmasinin
bu disiincesini gili¢lendirdigini iddia etmistir. Durham, hakkinda olumlu
ifadeler kullanmadigi Esad Pasa’nin, Hasan Riza Pasa’nin yerine gegtikten
sonra, daha sonra 22-23 Nisan 1913’te imzalanan protokol geregi 25 Nisan
1913 tarihinde Iskodra’yr teslim edecegi Karadaghlar™ ile iletisim
kurdugunu, ancak kendisi Tiirk¢e ve Arnavut¢adan baska bir dil bilmedigi
icin bu goriismeyi Italyan konsolosluk terciimami araciligi ile yaptigim
belirtmistir.”® Mary Edith Durham burada bir yamiyla Esad Pasa nezdinde
Osmanl devlet adamlarinin iyi yetismemis olmasini da elestirmektedir.
Sorunlart ¢ozmede yetkin olamamalarini dil bilmeme o6rnegi ile de
aciklamistir. Bunu da Osmanli idaresinin Balkanlara yabanciligi olarak
degerlendirmistir.

2 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 195.

3 Ancak Durham, Hasan Riza Pasa’nin adim Hiiseyin Riza Bey olarak hatirlamaktadir. Bkz.
Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 237.

7 Jelavich, a.g.e., s. 105.

> Eminalp Malkog, “Avrupa Dengelerinin Golgesinde Iskodra Kusatmasi 1912-1913”,
Tiirkoloji Kiiltiirii, Cilt 1, Say1 1, Kig 2008, s. 71.

6 Durham, Twenty Years of Balkan Tangle, s. 237.
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5.5. ismail Kemal Bey Hakkindaki Géoriisleri

Arnavutluk tarihinde devletin kurucusu olacak kadar 6nemli bir kisi
olmasina ragmen Mary Edith Durham’in hakkinda en az yorum yaptigi
kisilerden birisi Ismail Kemal Bey olmustur. Bunun nedeni Ismail Kemal
Bey’in Mary Edith Durham’in faaliyet gosterdigi bolgeden baska bir yerde
etkin olmasi olabilir. Zira Ismail Kemal Bey, Aralik 1912°de toplanan
Biiyiikelgiler Konseyinin Temmuz 1913°te aldigi karara gore kurulan
Uluslararast Denetim Komisyonu’nun da komuta merkezi olan Avlonya’y1
kendisine merkez olarak belirlemisti.”” Mary Edith Durham’m iilkenin
kuzeyinde, Ismail Kemal Bey’in ise Avlonya merkezli olarak giineyinde etkin
olmasi disinda her ikisinin de ortak noktalari olmasi ilgingtir. Her ikisi de
Ingiltere’nin Arnavutluk ile ilgili politikalarinin yakin takipgisi olmak
yaninda birbirleriyle iletisim halinde olmasalar da ortak bir goriisii de
savunmuslardir. 26 Temmuz 1880°de Britanya’nm Istanbul sefiri George
Joachim Goschen’in (1831-1907) Lord Granville Leveson-Gower’a (1815-
1891) gondermis oldugu telgraftaki ‘Giiclii bir Arnavutluk’un tesis edilmesi,
Osmanli imparatorlugu’nun ¢dziilmesi halinde yabanci bir devletin buralari
isgal gerekcesini  biliylik oOl¢iide zayiflatacaktir...Avrupa’nin  Balkan
Yarimadasina miidahale ihtimali Arnavut milliyeti tesis edildigi Ol¢iide
ortadan kalkacaktir’™® ifadesi Ismail Kemal Bey tarafindan da savunulan
fikirdir. Benzer sekilde Mary Edith Durham’in da Balkanlar’da her bir
bolgenin kime ait oldugunu ortaya koyacak dayanak noktasinin gelenek
gorenek olmasi ve Balkanlar’da yasanan sorunlarin Batiya 6zgii diisiincelerle
degil, Balkanlar’a 6zgii yollarla ¢oziilmesi gerektigine dair diisiincesi,”
aslinda bu iki kisiyi yakinlagtirmasit gerekirken, Durham’in eserlerinde
hakkinda en az s6z ettigi Osmanli devlet adaminin Ismail Kemal Bey olmas1
ilgingtir. Bu ilging durum, hem Durham’in bélgede fiilen bulundugu donemin
sonuna denk gelmis olmasindan olabilecegi gibi, ayn1 zamanda Mary Edith
Durham’mn 6zellikle Miisliman Arnavutlardan ziyade Hristiyan Arnavutlar
ile daha yakin temasta bulunmasiyla aciklanabilecek bir 6zelliktir.

Sonug

Mary Edith Durham’in 20. yiizy1l basinda Balkanlar’da saglik
sorunlar1 nedeniyle hava degisimi amaciyla bir seyyah olarak basladigi siireg,

7 Jelavich, a.g.e., s. 107.

8 [smail Kemal Bey’in Hatirat1, (ed.) Sommerville Story, (¢ev.) Adnan Islamogullari, Rubin
Hoxha), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2009, s. 253-254.

7 Beatrice Blackwood, Mary Edith Durham, MAN, Cilt 45, Ocak-Subat 1945, s. 22.
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onun amatdr bir antropolog olmaktan ¢ikip bolge ile ilgili kiiltiirel ve siyasi
faaliyetlerde bulunmasina ve bélge halkinin koruyuculuguna déniismesine
zemin hazirlamistir. 1900-1906 yillar1 arasinda genelde yaz aylarinda birkag
ay ile simirh zamanda gittigi Arnavutluk bolgesi, 1906 sonrasi daha sik ve
daha uzun siireli ziyaret ettigi bir yer olmustur. 1903 yili Agustos ayinda
yaganan Cuma-i Bala ayaklanmasi sonrasi yardim kuruluslari araciligiyla
bolgedeki etkinlikleri antropoloji amaghi gozlemleri agmaya baslamigtir.
Baglangicta Sirplara yakinlik duyan Durham’in bolgedeki c¢aligmalar1 onu
Ozellikle Hristiyan Arnavutlar ile tanmistirnug ve onlarin uluslararasi
kamuoyunda koruyuculugu gorevini istlenmesine neden olmustur. 1911
Malisor ayaklanmasi ve 1912 Arnavutluk’un bagimsizliginin ilan siirecinde
bolgedeki etkinliklerini arttiran Mary Edith Durham, 1914’¢ kadar bolgeyle
ve bolge insanlariyla dogrudan bagini koparmamig; bu tarihten sonra ise
bolgede fiilen bulunmasa da Arnavutluk ile ilgili iistlendigi gérevine devam
etmistir.

Mary Edith Durham’in bir seyyah olarak geldigi Balkanlar’da,
Arnavutluk ve bulundugu diger bolgeler Osmanli Devleti’nin yonetimi
altinda idi. Balkanlar’da bulundugu bolgelerde farkli milletlerle iletigim
halinde olan Durham idari konularda en fazla Osmanli yOnetimi ve
yoneticileri ile muhatap olmustur. Osmanli yonetimi ve yoneticileri ile ilgili
goriisleri onun bolge ile ilgili konulara bakis agisin1 da yansitmaktadir.
Dolayisiyla Durham’in eserlerinde Osmanli yoneticileri ile ilgili alginin,
genel olarak Batinin Doguyu tasvirine paralellik gésterdigi anlasilmaktadir.
Durham ‘bolgede kurulacak devletlerin siirlarinin bélge halkinin gelenek
gorenekleri goz dniinde tutularak belirlenmeli’® goriisiinii dile getirmis olsa
da Batinin siyasi planlarmin disina ¢ikamamig bir bakis acisina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Osmanli yoneticileri ili ilgili goriislerinde de bu
gozlenmektedir. Eserlerinde hakkinda goriislerini dile getirdigi bu yoneticiler
arasinda genel olarak Jon Tiirkler, 6zel olarak ise Sultan II. Abdiilhamid, Hact
Adil Bey, Esad Pasa (Toptani) ve Ismail Kemal Bey bulunmaktadir.
Durham’da algmin olusumunda boélgede bulunma amacmin da etkili
oldugunu soylemek gerekir. Zira Sultan II. Abdiilhamid ile dogrudan
goriigmemis olan Durham’in bolgede yasayanlar arasinda sadece iletisim
kurdugu ozellikle Hristiyanlarin goriislerini almig ve yansitmis olmasi
dikkatten kacirilmamasi gereken bir durumdur.

8 Blackwood, a.g.m., s. 22.
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Sonug olarak, Mary Edith Durham turistik amagli basladigi
Balkanlar’daki seyahatlerine bir antropolog goziiyle bakan biriyken Ingiltere
dis politikasinin bilgi kaynaklari arasinda yer alan seyyahlardan birisi olarak
devam etmistir. ‘Daglilarin Kraligesi’ sifati kullanilacak kadar bolgede
etkisini hissettirmistir. Bu siirecte kaleme aldig1 eserlerinden yola ¢ikarak
Durham’in Osmanl yoneticileri ile ilgili algisin1 anlamak miimkiindiir. Bu
alg1 Ingiltere’nin dis politikasindan bagimsiz olmadig1 gibi Durham’1n kisisel
beklenti ve dnyargilarindan da bagimsiz gelismemistir. “Dogunun entrikalari
Batr’'nin planlar1 yaninda ¢ocukca kalir”® ifadesinde oldugu gibi hakli
elestirileri yaninda tarafli yorumlarinin da olmasinin nedeni budur.
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II. ABDULHAMID DONEMINDE EDIiRNE VILAYETI
JANDARMA TENSIKATI

Tiirkmen TORELI*
Oz

II. Abdiilhamid doéneminde 1878 tarihli Berlin Antlasmasi sonrasinda,
Makedonya bolgesinde idari, adli, mali ve i¢ giivenlik alanlarmda yapilan
diizenlemeler, Avrupali devletlerin de dahil oldugu uluslararas: bir mesele haline
gelmistir. Bu siirecte Makedonya, Osmanli Devleti ile Avrupali devletler arasinda
siyasi krizlerin ve tartismalarin odagi haline gelen bir bdlge olmustur. Dolayisiyla II.
Abdiilhamid’in iktidar yillarinda jandarma teskilatinda yapilan diizenlemeleri bu
kosullar iginde degerlendirmek gerekir. Kuskusuz 1903 tarihli Miirzsteg Programa,
bolgedeki taraflarin gii¢ miicadelesinde belirleyici bir rol oynamistir. Programin
devreye girmesinden sonra, Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinde Avrupali
devletlerin denetiminde idari, mali, adli ve gilivenlik alanlarinda tensikat siireci
baslamistir. Bolgedeki jandarma teskilatt Miirzsteg Programi cercevesinde ele
alinirken, Edirne vilayeti bu programa dahil edilmemisti. Bu ¢alismada Edirne
vilayeti jandarma teskilatinin Miirzsteg Programina nasil dahil edilmeye ¢alisildig
ve Edirne vilayeti jandarma tensikat siireci incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Berlin Antlagsmasi, Miirzsteg Programu,
Jandarma Tensikati, Makedonya
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During the reign of Abdulhamid Il, reorganization of administrative,

judicial, financial and internal security in the Macedonian region after the Treaty of
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In this process, Macedonia become a focus of political crises and disputes between
the Ottoman Empire and European states. Therefore, it is necessary to evaluate the
restructuring of gendarmerie organization during the reign of Abdulhamid Il by
taking into account these conditions. Undoubtedly, the Miirzsteg reform program of
1903 played a decisive role in the power struggle of the actors in the region. After
launching the program, restructuring of administrative, financial, judicial and security
areas under supervision of the European states started in the provinces of
Thessaloniki, Kosovo and Monastir. While the gendarmerie organization in the
region was handled within the scope of the Miirzsteg program, Edirne province was
not included in this program. In this study, the attempts to include the gendarmerie
organization in Edirne province in the Miirzsteg reform program, and reorganization
of gendarmerie in Edirne province will be examined.

Keywords: The Ottoman Empire, The Treaty of Berlin, Miirzsteg Program,
Gendarmerie Reorganization, Macedonia

Giris

Osmanli Devleti’nde jandarma teskilati 1878 yilinda imzalanan
Berlin Antlasmasi sonrasinda kokli bir degisiklige ugramistir. Berlin
Antlagmasi, Avrupa devletlerinin Osmanli i¢ siyasetine miidahale imkani
saglayan diplomatik bir zemin hazirlamistir. Antlagsmanin yirmi {giincii
maddesi Makedonya’da Avrupali devletlerin kontroliinde reformlar
yapilmasini, altmis birinci maddesi ise Dogu Anadolu’da idari diizenlemeler
yapilmasini  6ngormekteydi. ' Dolayisiyla II. Abdiilhamid déneminde
Makedonya ve Dogu Anadolu vilayetlerinde basta jandarma olmak {izere,
idari ve adli alanlarda yapilan diizenlemeler Avrupa devletlerinin dahil
oldugu uluslararas1 bir mesele hiline gelmistir. Bu siirecte vilayetlerde
yapilan jandarma tensikatii da bu kosullar altinda degerlendirmek
gerekmektedir.> Ozellikle Makedonya’da yapilan 1slahatlar siirecinde
Osmanli Devleti Avrupali devletlerin miidahaleleriyle ugrasmak zorunda
kalmustir.® II. Abdiilhamid’in iktidar yillarinda siyasi tartismalara ve krizlere
yol acan Makedonya’nin, cografi olarak tanimlanmasi da farkli olmustur.
Avrupa ve Balkan devletlerinin Makedonya olarak tamimladigi bolge,

! Nadir Ozbek, “Osmanli imparatorlugunda I¢ Giivenlik Siyaset ve Devlet 1876-1909”,
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Say1 16, Giiz 2004, s. 71.

2 Ozbek, a.g.m., s. 64.

3 Ozbek, a.g.m., s.82.
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Osmanli yonetimi tarafindan Vilayat-1 Selase (Selanik, Manastir ve Kosova
vilayetleri) olarak adlandiriimaktayda. *

Avrupa devletleri 1903 tarihli Miirzsteg Programi ile dogrudan
Makedonya sorununa miidahale ettikleri siirecte, 6zellikle Edirne vilayeti de
bu programa dahil edilmeye galisilmustir.’> Osmanli Devleti, Edirne vilayeti
tizerinde de bir denetim mekanizmasi olusturulmasina izin vermemis ve
hassas bir denge siyaseti yiiriiterek Edirne vilayetinde kendi inisiyatifi
dogrultusunda jandarma teskilatinda diizenlemeler yapmustir. Dolayisiyla
Edirne vilayeti jandarma tensikati siirecini de, Makedonya’da Miirzsteg
Programu ile ortaya ¢ikan kosullar i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.

Edirne Vilayeti Jandarma Tensikati Siireci

Makedonya’da Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasinda
yasanan gii¢ miicadelesini iki asamada degerlendirebiliriz. Ilk asama Berlin
Antlagsmasi’ndan sonra yani 1878 ile 1903 yillar1 arasidir. Bu yillarda
Avrupali devletler genellikle tavsiyelerde bulunarak bolgede herhangi bir
denetim mekanizmas1 olusturmanustir. Ikinci asama ise, 1903 yilindan
itibaren Miirzsteg reform programu devreye sokularak, kontrol
mekanizmasimin kuruldugu siirectir.® Osmanli Devleti, birinci asama olarak
adlandirdigimiz  donemde, bolgede kendi inisiyatifi dogrultusunda
diizenlemeler yaparak, Avrupali devletlerin miidahalelerini bertaraf etmeye
calismistir. Fakat bu siiregte bolgedeki gerilim Berlin Antlagmasi’nin yirmi
tigtincli maddesinden memnun olmayan Bulgarlarin protesto ve gosterileriyle
hizla artmis, Trakya ve Makedonya Bulgarlarini birlestirme fikriyle hareket
eden bazi Bulgar ihtilalcileriyle de ugrasmak durumunda kalmmustr.” Berlin
Antlagsmasi’nda belirtilen 1slahat hiikiimlerinin bir an Once yerine
getirilmesini isteyen Avrupa devletleri karsisinda Babiali, isteksizce de olsa®
1879 tarihli dort yiiz kirk dokuz maddeden olusan olduk¢a detayli Rumeli
Vilayetleri Hakkinda Kanun Layihast hazirlar. Kanun layihasinda,

4 Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi”, Bilig, Say1 64, Bahar 2014, s.
2.

5 Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jén Tiirk Ihtilalinin Kékenleri (1903-1908), Afa Yaymlar,
Istanbul 1995, s. 49.

6 Bayraktar, a.g.m., s. 14.

7 Giiler Yarci, “Osmanli Diplomasisinde Makedonya Meselesi (1876-1913)”, Elektronik
Siyaset Bilimi Arastirmalart Dergisi, Sayr 1, Ocak 2013, s. 80-81.

8 Kemal Beydilli, “Il. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair” Osmanl
Arastrmalart, Sayt 9, 1989, s. 81.
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vilayetlerin idari yonetiminde, maarif, adliye, jandarma ve polis teskilatinda
nasil bir diizenleme yapilacagi agiklanmaktadir. Ayrica yeni bir Rumeli
haritas1 da hazirlanarak Selanik, Manastir, Kosova ve Edirne vilayetlerine
gonderilir. Bulgar ihtilal komitelerinin ele gecirmek istedigi Edirne vilayeti
de 1880 yilinda kanun layihasinda belirtilen 1slahat programma dahil
edilmistir.’ Berlin Antlagmasi’na gore, 1slahat programimin vilayetlerin
mahalli komisyonlar tarafindan yapilmasi gerekmekteydi. Hizli bir sekilde
islahatlarin uygulanmasini isteyen Avrupali devletler, programin Babiali
tarafindan hazirlanmasina itiraz etmemelerine ragmen, bdlgenin elden
cikacagr  endisesini tastyan II.  Abdiilhamid kanun layihasim
onaylamamstir.”® Yine bu siiregte i¢ giivenlik teskilatinda da 6nemli
degisiklikler yapilarak, Avrupa devletlerindeki jandarma teskilatina benzer
yeni bir giivenlik teskilati olusturulur. Daha dogrusu vilayetlerdeki zabtiye
alaylar1 jandarma adi altinda yeniden diizenlenir."* Jandarma teskilatinin
yeniden yapilandirilma siirecinin ilk uygulamalar1 da Edirne vilayetinde
gerceklestirilir. Vilayetteki mevcut asakir-i zabtiye birlikleri jandarma
usuliine gore diizenlenir ve yeni jandarmalar ordudan ve eski zabtiyeler
arasindan titizlikle se¢ilir. Bu uygulamanin Edirne vilayetinde yapilmasi,
Ruslarin savas sirasinda isgal ettigi Edirne’den g¢ekilirken olasi asayis
sorunlarmi kontrol altina alma diisiincesinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica
Ruslardan sonra vilayet dahilinde Bulgarlarin etkin olmasindan da endise
edilmekteydi.’> Her ne kadar Osmanli Devleti, Makedonya ve Edirne
vilayetini Berlin Antlasmasi ile elinde tutmay1 basarsa da, Bulgarlarin buralari
ele gegirmek i¢in bolgede yarattiklari kargasa ve asayis sorunlariyla ugragmak
zorunda kalmistir.®® Makedonya kisa siire i¢inde Bulgar komitacilarmin yan1
sira Yunan, Sirp ve Arnavut komitacilarinin niifuz miicadelesi verdigi bir
sahaya doniligmiistlir. Bunlar arasinda en etkili olan ise Bulgaristan tarafindan
silah ve cephane ile desteklenen Bulgar komitacilar1 olmustur.™

% Yarct, a.g.m., s. 80-81.

10 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1, Ankaral989, Cilt VI, s.
150; Beydilli, a.g.m., s. 81.

1 Halim Tevfik Alyot, Tiirkiye'de Zabita: Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Ankara 2008,
s. 113-114.

2 Serap Sert, “Osmanli Devleti’nin Rumeli Vilayetlerinde Asayis ve Emniyetin
Saglanmasinda Bir Kolluk Kuvveti Olarak Jandarma 1896-1901”, Akademi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 18, 2019, s. 484-485.

13 Suzan Ertiirk, Balkanlarda Asw Milliyet¢i Bir Orgiitlenme: Makedonya-Edirne Dahili
Intilal Teskilati (1893-1912), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Turan Gokge, Izmir 2018, s. 62-63.

14 Mahir Aydin “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Cete Faaliyetleri”, Osmanli Arastirmalar,
Say1 9, 1989, s. 219-220.
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Bulgaristan’in amaci Avrupali devletlerin bolgeye dikkatini ¢ekerek ve niifus
¢ogunlugunu da ileri siirerek bu topraklarin kendisine verilmesini saglamakti.
Dolayisiyla Osmanli Devleti de Avrupa devletlerinin miidahalesine firsat
verebilecek asayis olaylarini énlemeye yénelik tedbirler almugstir.'®

Rumeli vilayetlerinde asayis sorunlarmin artmasiyla birlikte her
defasinda yeni tedbirlerin devreye sokuldugu goriilmektedir. 1L
Abdiilhamid’in 22 Nisan 1896 tarihli iradesiyle, uygulamaya giren Rumili
Vilaydt-1  Sdhdnesi’ne Mahsus Mevadd-i  Islahiye Layihast Rumeli
vilayetlerinde idari, adli ve mali alanda yapilacak yeni diizenlemeleri
icermektedir. Layihada, idari, adli ve mali sorunlar i¢in atanacak miifettislerin
gorevleri, kiliselerin tamiri, okullarin islahi, asar vergisinin diizenlenmesi gibi
konular yer almaktaydi. Bu layihanin dikkat ¢eken yonii ise Edirne vilayeti
ile ilgili yapilan idari diizenlemedir. Edirne vilayetinin teskilati, Rumeli
vilayetleri miilki teskilatiyla birlestirilmistir."® Yeni diizenleme ile Edirne,
Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri idare meclislerinde bulunacak aza
sayisi da altiya c¢ikarilmigtir. Bunlarin yarist Miislim yarist gayrimiislim
olacaktir.” Bu layiha geregince, Edirne vilayetinin de dahil oldugu
diizenlemede jandarma alaylarina Miisliiman efradin ylizde onu derecesinde
gayrimiislim efrad alinacaktir.'® Boylece Edirne vilayeti de Rumeli vilayetleri
1slahat programina dahil edilmistir. Nitekim islahat layihasi uygulamaya
girdikten sonra Edirne vilayetinden 1 Haziran 1896 tarihinde Mabeyn-i
Himaylin Bagkitabeti’'ne gonderilen telgrafta, vilayet dahilindeki
gayrimiislimlerin mekteplerine muallimlerin tayin edildigi, jandarma alayina
yiizde on nispetinde gayrimiislim efradin alinmaya baslandigi, asar vergisi
icin vilayet defterdarinin bagkanliginda bir komisyon teskil edildigi, vilayet
idare meclisi i¢in de aza intihabina baslanacag: bilgisi verilmekteydi.** Daha
sonra vilayet dahilinde idare meclisi aza sayisinin altiya ¢ikarildigi,
gayrimiislim vali yardimcisinin da tayin edildigi goriilmektedir.”® Fakat
islahat layihasinda belirtilen miktarda gayrimiislim jandarma sinifina
almamamustir. 18 Ocak 1897 tarihli Edirne vilayetinden Sadaret’e gonderilen
telgrafta, vilayet jandarma alayinda on {i¢ tane gayrimiislim jandarma
neferinin oldugu, saymin diisiik olmasinin nedeni ise, gayrimiislimlerin

5 Aydin, a.g.m., s. 231.

16 Bayraktar, a.g.m., s. 14-15.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Nizamat Defteri, 7, s. 274.

18 BOA, Nizamat Defteri, 7, s. 275.

19 BOA, [rade Hususi, 47/32.

2 BOA, Yildiz Perakende Evraki Sadaret Maruzat (Y.PRK.A), 10/105.
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jandarma olmaya istekli olmamalariyla agiklanmaktadir. Miiracaat eden
oldugu takdirde hemen kayitlarmin yapilacagi bilgisi de verilmektedir.?
Jandarma alayina alinacak gayrimiislim efradin 1slahat komisyonu tarafindan
da yakindan takip edildigi dikkat g¢ekmektedir.?? Gayrimiislim ahalinin
jandarmaya kayit yaptirma konusunda istekli olmamalari, jandarma maagmin
diisik olmasi ve uzun sire de maaslarin  6denmemesinden
kaynaklanmaktaydi. Genellikle onlar i¢in jandarma alaylarinda ayrilan
kotalarin Miisliimanlar tarafindan dolduruldugu gériilmektedir.”® Edirne
vilayeti jandarma kumandaninmm 30 Kasim 1897 tarihli yazis1 vilayet
dahilindeki jandarmamin durumunu Ozetler niteliktedir. Yazi, Edirne
vilayetinin payitaht Istanbul’un Adeta kapis1 konumunda olmas1 nedeniyle,
vilayet dahilinde asayis ve emniyeti saglamanin olduk¢a 6nemli oldugu
vurgusuyla baslamaktadir. Vilayet jandarma efradimn uzun siiredir
maaglarin1 alamadiklari, pek ¢ok yerde jandarmamin silah ve cephanesini
birakarak firar ettigi, gorev yerlerine gitmekten imtina ettikleri, gittikleri
yerlerde ahaliden aldiklar1 yiyecek ve i¢eceklerin hesabini 6demedikleri,
ahalinin de bu durumdan sikdyet¢i oldugu anlatilmaktadir.** Osmanli
yonetimi Rumeli vilayetlerinde idari, adli ve glivenlik alaninda diizenlemeler
yapmaya ¢alismasina ragmen, bolgedeki geteler emniyet ve asayisi bozarak,
Avrupa kamuoyunun dikkatini c¢ekerek, biiyilk devletlerin boélgeye
miidahalesini saglamaya calismaktaydilar.®® Bulgarlarin organize ettikleri
1902 yilinin Eyliil ayinda meydana gelen Cuméa-1 Balad ayaklanmasindan
sonra da, Avrupali devletlerin bolgeye miidahalesini 6nlemek amaciyla yeni
tedbirler devreye sokulmustur.?® Rumeli vilayetlerinde asayisin saglanmast,
polis ve jandarma teskilatinin yeniden diizenlenmesini ongéren?” 29 Kasim
1902 tarihli Rumeli Vilayetleri Talimatnamesi hazirlanmig ve Rumeli Umtimi
Miifettisligi kurulmustur. Genis yetkilerle umimi miifettis olarak atanan®

2L BOA, Dahiliye Nezareti Sifie Evraki (DH.SFR) 203/26, BOA, Dahiliye Nezareti Tesri-i
Muamelat ve Islahat Komisyonu (DH.TMIK.S), 6/30.

2 BOA, DH.TMIK.S, 6/1.

2 Nadir Ozbek, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli Imparatorlugu’nda
Jandarma (1876-1908)”, Tiirkiye’'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, (der.) Evren Balta
Paker-ismet Akga, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, 5.72-73.

% BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), 170/37.

% Yarci, a.g.m., s. 89-90.

% Beydilli, a.g.m., s. 86, Tokay, a.g.e., s. 42-43. II. Abdiilhamid déneminde Makedonya
faaliyet gosteren ceteler hakkinda bkz. Aydin, a.g.m., s. 209-234.

2" Karal, a.g.e., s. 157.

28 (Ogzgiir Tilbe, Hiiseyin Pasa’mn Rumeli Umimi Miifettisligi (1902-1908), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Dr. Ogretim
Uyesi Zeynep Iskefiyeli, Sakarya 2019, s. 73-74.
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Hiiseyin Hilmi Paga 8 Aralik 1902 tarihinde Umimi Miifettisligin merkezi
olan Selanik’te goreve baslamustir.”® Sadaret’ten Edirne, Iskodra, Selanik,
Manastir ve Yanya vilayetlerine gonderilen 21 Aralik 1902 tarihli telgrafta,
Hiiseyin Hilmi Pasa’min vilayet merkezlerine gelmesini beklemeden
jandarma tensikati i¢in ¢aligmalara baglamlmasi istenmektedir. Telgrafta,
jandarma tensikati i¢in acilen komisyonlar kurularak mevcut zabitan ve efrad
icinde ise yaramayanlarin tespit edilerek ¢ikarilmasi ve yerlerine uygun
kisilerin secilmesi gerektigi bildirilmektedir. Kosova vilayetinde tensikat
komisyonu daha once kuruldugu icin bu telgraf vilayete gonderilmemistir.*
Daha sonra umimi miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin hazirladigi raporda ise,
14 Aralik 1902 -28 Mart 1903 tarihleri arasinda vilayetlerdeki tensikat
komisyonlarmin yaptigi caligmalar anlatilmaktadir. Raporda jandarma
tensikatiyla ilgili olarak, Selanik, Manastir, Kosova, Edirne ve Yanya
vilayetlerindeki jandarma alaylarinda ihra¢ ve emeklilik islemlerinin
yapildigi, bagka yerlere gonderilmesi gereken zabitan ve efradin gonderildigi,
alaylarin mevcutlarina gore Hristiyan efradin kayit islemlerinin yapildigi,
jandarma a¢igimin oldugu yerlerde Miisliiman ve Hristiyanlarin jandarmaya
kayit olmalar1 i¢in tesvik edildigi ve jandarma agiginin da zaman iginde
tedricen tamamlanacagi anlatilmaktadir.> Alinan tiim tedbirlere ragmen
Rumeli vilayetlerinde yasanan asayis sorunu giderilememis, 2 Agustos 1903
tarihinde meydana gelen illinden ayaklanmasi sonrasi, Avrupali devletler
tarafindan hazirlanan Miirzsteg Programini Osmanli Devleti kabul etmek
zorunda kalmustir. Bu programin biiyiik bir bolimii boélgedeki giivenlik
teskilatinin yeniden yapilandirmasindan olugsmaktaydi. Miirzsteg Programi
gergevesinde bolgede uluslararasi jandarma komisyonu kurulacak ve
tensikattan sorumlu Italyan General De Giorgis ile beraber yabanci subaylar
da gorev yapmaya baslayacaktir.®> Jandarma tensikatindan sorumlu De
Giorgis 19 Nisan 1904 tarihinde Selanik’te gorevine basladiktan sonra, bes
tensikat dairesi kurulmus ve baslarma yabanci zabitler getirilmistir. Selanik
vilayetine Rus, Serez sancagma Fransiz, Drama sancagina Ingiliz, Manastir
vilayetine Italyan, Kosova vilayetine Avusturyah zabitler atanmustir.

2 Tilbe, a.g.t., s. 78.

0 BOA, Babidli Evrak Odast (BEO), 1965/147344.

8L BOA, Rumeli Miifettigligi Miiteferrika Evraki (TFR.1M),1/50.

% Tokay, a.g.e., s. 118-119, Ozbek, a.g.m., s. 83.

8 Jandarma Genel Komutanhigr Tarihi: Asayis ve Kolluk Tarihi Icerisinde Tiirk Jandarma
Teskilati, Jandarma Genel Komutanligi Yayini, Ankara 2002, c. I, s. 158; Giiler Yarci, “II.
Abdiilhamid’in Rumeli Islahatindan Bir Kesit: General Degiorgis’in Vilayat-1 Selase Jandarma
Kumandanh1”, Miras ve Degisim: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Jandarma, (ed.) Ismail Hakki
Demircioglu, Ahmet Ozcan, Yiicel Yigit, Berikan Yaymevi, Ankara 2018, s. 614.
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Edirne Vilayeti’nin Miirzsteg Programi’na Dahil Edilme Cabalari

Miirzsteg Programima Balkan devletlerinden itiraz gelmemesine
ragmen, Edirne vilayetinin program diginda tutulmasi Bulgaristan cephesinde
biiyiik bir rahatsizhik yaratmistir.* Dolayisiyla Bulgaristan, Edirne vilayetinin
programa dahil edilmesi yoniinde ¢aligmalar yapmaktan geri durmayacaktir.
Nitekim 1903 yilinda ingiltere’de liberal yazarlar, tarihgiler ve gazeteciler
tarafindan kurulan Balkan Komisyonu (Balkan Committee) Bulgaristan
lehine, Ingiliz kamuoyunu ve hariciyesini yonlendirmede etkili olacaktir.*®
Edirne vilayeti, Miirzsteg Programi’nda ongoriilen jandarma tensikati
kapsaminda olmamasina ragmen, 1904 yilinin Agustos ayinin sonlarina dogru
vilayet jandarmasimin da 1slah edilmesi gerektigi giindeme gelir. Sadaret
tarafindan, Seraskerlige ve Edirne vilayetine gonderilen 22 Agustos 1904
tarihli yazi oldukea ilgingtir. Yazida, vilayet jandarmasinin genel durumunun
1slaha muhta¢ oldugu ve bunun “bir sefaret tarafindan ifade olundugu”
belirtilmektedir. Hangi sefaret olduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir.
Vilayet dahilinde bir komisyon kurularak dikkatli bir sekilde inceleme
yapilmasi, jandarma zabitan ve efradi ig¢in gerekli olan tensikatin hizli bir
sekilde gerceklestirilmesi istenmektedir. Ayrica jandarmanin gorev yaparken
jandarma nizamnamesinde belirtilen hiikiimlere harfiyen uymalar1 gerektigi
uyarisi da yapilir.®® Edirne vilayetine gonderilen bu yazidan hemen sonra, 25
Agustos 1904 tarihli gonderilen bir baska yazida, vilayet jandarma alayinda
daha Once tensikat yapilmasina ragmen halen ise yaramayanlarin oldugu,
yeniden komisyon kurularak bunlarin tespit edilmesi ve tensikat igleminin
itirazlara meydan verilmeyecek sekilde yapilmasi gerektigi bir kere daha
tekrarlanir.*” Sadaret’ten Hariciye Nezareti’ne gonderilen 3 Subat 1905 tarihli
yazida ise yazigmalarda agiklanmayan sefaretin, Ingiltere sefareti oldugu
anlagilmaktadir. Hariciye Nezareti’ne gonderilen bu yazi, hem Edirne
vilayetinin Miirzsteg Programi’na nasil déahil edilmeye calisildigini hem de
Béabiali’nin bu konuda nasil bir tavir aldigmi 6zetlemektedir. Bulgaristan
yanlst olarak Ingiltere’de faaliyet gosteren Balkan Komitesi tarafindan
Miirzsteg Programi’nin Edirne vilayetini de kapsamast icin Ingiltere Hariciye
Nezareti’ne bir layiha sunulmustur. Layiha vilayetin idari ve adli islerinin
teftis edilmesi ve Avrupali bir valinin de tayin edilmesi talebini icermektedir.
Balkan Komitesi’nin hazirladig1 layihaya Ingiliz Hariciyesi’nin sicak baktig
ve bunun kabul edilecegine dair Ingiliz basminda haberler de yaylanmustir.

% Tokay, a.g.e., s. 49.

% Bayraktar, a.g.m., s. 20.

36 BOA, BEO, 2395/179587, BEO, 2404/180234.
37 BOA, BEO, 2396/179674.
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Hariciye Nezareti’ne gonderilen yazida, ingiltere’nin Edirne vilayetinin idari
isleriyle yakindan ilgilendigi, jandarma teskilatinin 1slahina yonelik
temennilerde bulundugu, bilhassa Ingiltere sefiri Nicholas’mn Istanbul’ dayken
Babiéli’ye gelerek bu konuyu siirekli giindeme getirdigi anlatilmaktadir.
Ingiltere sefiri ile yapilan goriismelerde kendisine Rumeli vilayetlerinde
yapilan 1slahatin her yerde yapildigi cevabi verilmesine ragmen, jandarmanin
1islah1 konusunda 1srarct olmustur. Sadaret’in yazisinda, Edirne vilayetinin
Miirzsteg Programi’na dahil olmadigi, vilayet jandarmasiyla ilgili
diizenlemelerin zaten yapildig1 ve bunun da devletin kararina bagh oldugu
vurgulanir. Balkan Komitesi’nin 1srarla Edirne vilayetini Miirzsteg
Programi’na dahil etmeye caligmasinin, Rumeli vilayetlerindeki siik{ineti
ihlal etmeye yonelik oldugu, bu tiir tesebbiis ve miiracaatlarin “Londra
kabinesince nazar-1 dikkate alinmasi Ingiltere’nin 6teden beri devlet-i aliyye
hakkinda perverde etmekte oldugu ihlas1 ile kabil-i telif olamayacagindan”
durumun miinasip bir lisanla Ingiltere Sefareti’ne bildirilmesi istenir.*

II. Abdiilhamid’in 4 Subat 1905 tarihli iradesi ise, Balkan
Komitesi’nin Ingiltere Hariciyesi’ne sundugu layihanin asla kabul
edilmeyecegi yoniindedir. Padisah, Edirne vilayeti jandarmasinin daha 6nce
1slah edilmesine ragmen, Avrupali devletlerin itirazlarina meydan verilmeden
yeniden gozden gegirilmesini ve bunun mitkemmel bir sekilde yapilmasi igin
bu iste ihtisas1 olan Italyan zabitlerden Binbas1 Tomasi Bey’in de Edirne’ye
gonderilmesini ister.* II. Abdiilhamid’in iradesinden sonra, Edirne vilayeti
jandarma teskilatinda daha dnce yapilan ¢alismalarin anlatildigi Seraskerligin
19 Subat 1905 tarihli yazisinda, vilayet dahilinde is gérmeyen jandarmalarin
ihrag ve emekli edildigi anlatilmaktadir. Ayrica jandarma maasmin az
olmasindan dolay1 gerek Islam gerekse Hristiyan ahali tarafindan jandarma
meslegine ragbet edilmedigi, birgok yerde jandarmaya ihtiyag duyuldugu ve
mevcut jandarmayla asayisin saglanmasinda gilighik ¢ekildigi de
vurgulanmaktadir. Seraskerligin yazisinda Edirne vilayeti jandarma teskilati
icin neler yapilabilecegi de siralamir. Oncelikli olarak jandarma zabitan ve
efradi i¢cin Selanik, Manastir, Kosova vilayetlerinde oldugu gibi jandarma
mektebi acilarak, ordudaki mektepli zabitan tarafindan talim ve terbiye
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Binbas1 Tomasi Bey’in hemen Edirne’ye
gonderilerek, askeri ve miilki memurlardan olusan bir komisyon kurularak,
jandarma nizamnamesi hiikiimlerine ve mahalli ihtiyaglara gore neler

3 BOA, BEO, 2499/187362.
39 BOA, Irade Hususi, 125/106.
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yapilacagmin tespit edilmesi de Seraskerligin onerileri arasmdadir.

Seraskerligin bu tespitlerinden kisa bir siire sonra, Italyan Binbas1 Tomasi
Bey’in Edirne vilayeti jandarma tensikatinda gorevlendirildigi ve tensikat
komisyonunun kimlerden olusacagma dair 23 Subat 1905 tarihli padisahin
iradesi ¢cikar.* Dikkat edilirse Ingiltere’deki Balkan Komitesi’nin Edirne
vilayetinin Miirzsteg Programi’na dahil edilmesi ve jandarmanin da 1slah
edilmesi yoniindeki kamuoyu olusturma siirecinin baglamasindan hemen
sonra Babidli olas1 bir miidahaleye meydan vermemek i¢in hizli bir sekilde
vilayet jandarma tensikatini kendi kontrolinde Dbaglatir. Tensikat
komisyonunun baskanligia 6nce Italyan Binbasi Tomasi Bey’in getirilmesi
diistiniilmiis ise de bundan vazgegilmistir. Komisyon bagkani, topcu altinci
liva kumandani1 mirliva Sevket Pasa olmustur. Tensikat islemlerini yiiriitecek
komisyon {iyeleri ise, nafia miidiirii Sefik Bey, vilayet idare meclisi azasi
Mehmed Pasa, umiir-1 ecnebiye miidiirii Rupin Mizrahi Efendi, jandarma
kumandani Miralay Hulki Bey ve hamidiye hafif siivari birinci alayin talim
muallimi Kolagas1 Tahir Bey olarak belirlenmistir. Tensikat islemleri i¢in
Edirne’ye giden Italyan Binbasi Tomasi Bey maasini Hazine-i Hassa’dan
almasina ragmen, burada kaldig: siire boyunca kendisine ayrica hazineden de
aylik elli lira maas verilmistir.*> Daha sonra tensikat komisyonunda Tomasi
Bey’e yardimc1 olmak tlizere Yiizbasi Matsa Bey de Edirne’ye
gonderilmistir.*®

Jandarma tensikat komisyonu ¢alismalarina basladiktan sonra alinan
kararlarin uygulanmasina dair Seraskerlik makamundan gerekli izinlerin
hemen ¢ikmadigr anlasilmaktadir. Konu ile ilgili Sadaret’ten 10 Temmuz
1905 tarihli Seraskerlige gonderilen yazida, sefirlerden bazilarinin Babiali’ye
gelerek Edirne vilayeti jandarma tensikat komisyonu kararlarinin bir aydir
Seraskerlik makaminda bekletildigi ve tensikat islemlerinin hizlandirilmasini
talep ettikleri belirtilmektedir. Sadaret’in yazisinda bu tiir miiracaatlara
meydan verilmeden ilgili evrakin incelemesinin yapilarak tamamlanmasi
istenmektedir.** Sadaret’in yazisinda bazi sefirlere vurgu yapilmasi da
anlamhidir. Zira Bulgaristan Emareti 1905 yilinin Temmuz ayinda biiyiik
devletlerin sefirlerine verdigi notada, “Makedonya’ya milletlerarast bir

4 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), 271/59.

4 BOA, Irade Askeri, 54/149.

42 Tevfik Evci, Tanzimat Déneminde Edirne (1839-1908), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mehmet Veli
Seyitdanlioglu, Ankara 2019, s. 191-192.

4 Evci, a.gt., s. 194.

4 BOA, BEO, 2618/196304.
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jandarma birligi yerlestirilmesiyle ilgili Miirzsteg Karari’'nin Edirne
vilayetinde de uygulanmasini” talep etmisti. Babiali durumu 6grendiginde
harekete gegmis ve Londra’daki Osmanli sefaretine gonderilen talimatta
boyle bir teklifin asla kabul edilmeyeceginin Ingiliz hiikiimetine
bildirilmesini istemistir. Bulgarlar bu taleplerini 1905 yilinin baglarinda
Ingiltere’de faaliyet gosteren Balkan Komitesi aracihigini kullanarak
yapmustr.*® Yukarida da agikladigimiz iizere, II. Abdiilhamid 4 Subat 1905
tarihli iradesinde de bunun asla kabul edilmeyecegine dair kesin tavrini
koymustu. Olas1 bir miidahaleye meydan vermemek icin de Babidli’nin
denetiminde bir komisyon kurularak vilayetin jandarma tensikati iglemleri
baslamisti. Biiyiik devletlerin sefirleri araya girip tensikatin hizlandirilmasimi
talep etseler de tensikat islemleri olduk¢a yavas ilerleyecektir.

1905 yilinin Agustos ayinin sonlarinda yapilan yazismalardan Edirne
vilayeti jandarma tensikatindan bir netice alinamadigi, ise yaramayan zabit ve
efrattan kimsenin ¢ikarilmadigi, vilayet Ostir varidatinin baska yerlerde
kullanilmasindan  dolay1 da jandarma maaglarinin  6denemedigi
anlasilmaktadir.*® Tensikat komisyonunun galismalarma baslamasindan sonra
alman kararlarin bir tiirli uygulamaya gecirilemedigi goriilmektedir. 1905
yilinin Aralik ayinda yapilan yazigsmalarda ise tensikatin gecikmesinin,
Italyan Binbas1 Tomasi Bey’in izinli olarak Roma’ya gitmesinden dolay1
islerin aksadigi, itiraz ve sikdyetlerin bundan kaynaklandigi ileri
siiriilmektedir. Ayrica tensikatin gecikmesinin bagka bir nedeni olarak da
tahsisat sikintis1 gosterilmektedir.*” Edirne vilayetinden gonderilen yazilarda
siirekli tahsisat talep edilirken, Babidli’nin yaklasimi da vilayetin genel
masraflarindan tasarruf yapilmasi yoniinde olmustur.®® Edirne vilayeti
jandarma tensikati ile ilgili kurumlar arasi yazismalar takip edildiginde
tensikatin gecikmesi, siirekli degisik nedenlere baglanmaktadir. Ornegin
tensikatin gecikme nedeninin Italyan Binbas1 Tomasi Bey’den kaynaklandigi,
kendisinin tensikat isleriyle yeteri kadar ilgilenmedigi ileri siiriilmektedir.*
Tomasi Bey de aksini iddia etmektedir. Kendisinin hazirladigi 4 Kantin-1 sani
1906 tarihli rapor, Edirne vilayeti jandarma tensikat siirecinin de bir 6zeti
niteligindedir. Binbas1 Tomasi Bey, tensikat komisyonu kurulduktan sonra
aldigr kararlar1 madde madde agiklamakta ve raporun sonunda da bir

4 Yarcy, “II. Abdiilhamid’in Rumeli Islahatindan Bir Kesit...”, s. 624.
4 BOA, BEO, 2653/198947.

47 BOA, BEO, 2724/204243.

48 Evci, a.g.t., s. 192,

49 BOA, BEO, 2779/208352.
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degerlendirme yapmaktadir. Raporda komisyonun aldigi kararlar soyle
aciklanmaktadir:>

21 Mart 1905 tarihli toplantida Edirne’de jandarma mektebi
kurulmasi karar1 alinmustir.

30 Mart 1905 ve 27 Mayis 1905 tarihlerindeki yapilan toplanti
kararlarinda, jandarma zabitanin, kiiciik zabitlerin ve efradin maaslarimin
artirilmasi, maaslarm diizenli olarak 6denmesi.

9 Mayis 1905 tarihli toplanti1 kararinda, jandarma hizmetinde bulunan
nizamiye zabitanina jandarma elbisesi giydirilmesi. Mehakim-i askeriyenin
jandarma efrdd ve zabitanim muhakeme etmesi durumunda, jandarma
zabitaninin da mahkemede aza olarak bulunmasi. Mehakim-i cezaiye
huzuruna ¢ikacak jandarmanin savunmasi i¢in de bir dava vekili tayin
edilmesi.

30 Mayis 1905 tarihli toplantida ise, efrad-1 redifenin silahaltina
alinmasi durumunda, jandarmada bulunan rediflerin hizmetlerine devam
etmesi, jandarma efradinin esbab1 kanuniyeye mebni terki hizmete haklari
olmak tizere, hizmet siirelerinin iki seneden dort seneye ¢ikarilmasi.

20 Temmuz 1905 tarihli toplantida ise, Edirne vilayeti jandarma
alaymna bin yiliz nefer ilave edilmesi ayrica jandarma zabitlerinden, kiiglik
zabitlerden ve efrattan ise yaramayanlarm ihra¢ edilmesine karar verilmistir.
Komisyon iiyesi Tomasi Bey raporunda komisyonun aldigi kararlardan
hepsinin uygulanmadigini belirtmektedir. Bunlardan sadece iki tanesi
gerceklestirilebilmistir. 1905 yilimn Agustos ayinin basinda jandarma
mektebinin ac¢ilig1 yapilmis ve jandarma kadrolarinda ise yaramayanlar ihrag
edilmigtir. Raporda, komisyon kararlarinin uygulanmasi icin Babidli ve
Seraskerlige gonderilen yazilarin cevapsiz kaldigr belirtilmektedir. Tomasi
Bey, ilgili makamlardan alinan kararlarin desteklenmesini, gerekli izinlerin
verilmesi hususunu siirekli yazigmalarda ifade etmelerine ragmen bir netice
alamadiklarmdan yakinmaktadir.® Ingiltere sefareti de zaman zaman devreye

%0 BOA, Yildiz Perakende Evraki Askeri Maruzat (Y.PRK.ASK), 235/46.

51 BOA, Y.PRK.ASK, 235/46. Edirne jandarma tensikatinda gérevli Tomasi Bey Haziran 1906
tarihinde bu gorevini tamamladiktan sonra Aydin vilayeti jandarma tensikatinda galigmustir.
Bkz. Cakmak, Biray, “Izmir Jandarma Mektebi (1907-1911)”, Miras ve Degisim: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Jandarma, (ed.) Ismail Hakki Demircioglu, Ahmet Ozcan, Yiicel Yigit, Berikan
Yayinevi, Ankara 2018, s. 118.
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girerek acil olarak tensikatin tamamlanmasini dile getirmesine ragmen,
islemlerin oldukga yavas ilerledigi goriilmektedir. II. Abdiilhamid 10 Ekim
1906 tarihli iradesinde ise tensikat komisyonu kararlarinin sirasiyla en kisa
zamanda uygulanmasi ve Seraskerlik’ten uygun birinin de Edirne’ye tensikati
takip etmek iizere gonderilmesi yoniinde olmustur.*® II. Abdiilhamid’in bu
iradesinden sonra, 9 Mart 1907 tarihli Sadaret’in yazisindan emekli ve ihrag
edilen jandarma zabitlerinin yerine segilenlerin tayin yerlerinin belirlendigi
dikkati cekmektedir.*

Edirne Vilayeti Jandarma Mektebi’nin Ac¢ilis1

Edirne vilayetinde jandarma mektebi acilmasina dair tensikat
komisyonun karart 1905 yilmin Agustos aymnin basinda gergeklesmistir.
Vilayat-1 Selase jandarma tensikati siirecinde 1904 yilindan itibaren, Osmanli
Devleti’nde ilk defa jandarma mektepleri, a¢ilmaya baglanmistir. Jandarma
mektepleri egitime baslamadan once, jandarma teskilati igin gerekli olan er
ve zabitler genellikle ordudan tedarik edilmekteydi. Fakat jandarma erlerinin
¢ogunlugunun okuma ve yazmasimin olmamasi verilen iglerin yerine
getirilmesinde sorunlarin yasanmasina neden olmaktaydi. Tensikat siirecinde
oncelikli olarak mesleki yeterliligi olmayan ve okuma yazma bilmeyenler
jandarma teskilatindan uzaklastirilmigtir. Bu siiregte ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak amaciyla orduda basarili olan zabitler de jandarmaya alinmaya
baslanmustir. Jandarma smifina gegen zabitlerin mesleki egitimi i¢in de
Selanik’te 5 Agustos 1904 tarihinde Jandarma Zabit Mektebi agilmistir.>
Osmanli Devleti’nin ilk Jandarma Zabit Mektebi’nin egitim kadrosunda
Osmanli ve italyan askerlerin yam sira isvigre’den de uzmanlar davet edilerek
gorevlendirilmistir.® Jandarma erlerinin egitimi icin de yine Selanik’te 1
Eyliil 1904 tarihinde Efrad-1 Cedide Mektebi acilmistir. Jandarmaya dahil
olacaklarin tamami bu mektepte egitim gérmeye mecbur tutulmustur.®®
Jandarma karakol kumandani yetistirmek amaciyla 20 Eyliil 1904 tarihinde

52 BOA, Yildiz Perakende Evraki Baskitabet Dairesi Maruzat: (Y.PRK.BSK),76/64.

5 BOA, BEO, 3009/2256009.

5 Mert Daban, “Selanik Jandarma Zabit Mektebi (1904-1910)” Miras ve Degisim:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Jandarma, (ed.) Ismail Hakki Demircioglu, Ahmet Ozcan, Yiicel
Yigit, Berikan Yayinevi, Ankara 2018, s. 144.

% Yarcy, “II. Abdiilhamid’in Rumeli Islahatindan Bir Kesit...,”s. 639.

%Fatih Demirel, “Osmanli Devleti'nde Jandarma Egitimi: Selanik Vilayeti Jandarma
Mektepleri” Miras ve Degisim: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Jandarma, (ed.) Ismail Hakki
Demircioglu, Ahmet Ozcan, Yiicel Yigit, Berikan Yaymevi, Ankara 2018, s. 165. Jandarma
Efrad-1 Cedide Mekteplerinde verilen egitim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tiirkmen Toreli,
Osmanl Jandarmasinim Mesleki ve Askeri Terbiyesi, Hiper Yayin, Istanbul 2020.
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Manastir’da ve 29 Ekim 1904 tarihinde de Uskiip’te Karakol Kumandanlari
Mektebi de egitim vermeye baslamustir.>” Edirne vilayeti jandarma tensikat
komisyonu kurulduktan sonra Jandarma Mektebi’nin agilmasi da giindeme
gelir. II. Abdiilhamid’in 29 Mart 1905 tarihli iradesi Rumeli vilayetlerinde
acilan Jandarma Mektepleri gibi Anadolu vilayetlerinde de bu tiir mekteplerin
acillmaya Dbaglandigi, dolayisiyla Edirne’de de Jandarma Mektebinin
actlmasinin uygun oldugu yéniindedir.”® Agilacak Jandarma Mektebi’nin ders
programi i¢in Selanik Jandarma Mektebi programinin dikkate alinmasi
istenir.®® Edirne Jandarma Alay1 zabitan ve efradin talim ve terbiyesi icin
vilayet merkezinde Jandarma Mektebinin kurulmasina dair karar, Sadaret’in
1 Nisan 1905 tarihli yazis1 ile Edirne vilayetine bildirilir.*° Mektebin agilmas1
ile ilgili kararn g¢ikmasindan sonra hemen hazirliklara baslanir. Selanik
Jandarma Mektebinden egitim siiresi, ders saatleri, kag¢ kisi alinacagi,
mektebe kayit sartlarmin neler oldugu, kimlerin ders verecegi ve ders
kitaplarindan da birer niisha génderilmesi talep edilir.®

Edirne Jandarma Mektebi’nin resmi agilist 1905 yilinin Agustos
basinda yapilir. Mektebin agihginin yapildigi sadece ingiltere sefaretine
bildirilir. Sadaret tarafindan 9 Agustos 1905 tarihinde Hariciye Nezareti’ne
gonderilen yazida, padisahin iradesi geregince mektebin agiliginin miinasip
bir sekilde Ingiliz sefirine bildirilmesi ve bu konuda sadece Ingiltere
Devleti’ne malimat verilmesinin kifayet edecegi anlatilmaktadir.®> Edirne
vilayetinden 7 Agustos 1905 tarihli Sadaret’e gonderilen yazida, Jandarma
Mektebi miidiiriyetine Selanik’te oldugu gibi muktedir birisinin tayin
edilmesi gerektigi ve Hamidiye Hafif Siivari Alayr Talim Muallimi Binbasi
Tahir Bey’in bu goreve uygun oldugu bildirilmektedir. Tahir Bey
Almanya’da askeri egitim almig muktedir ve faal kisiligi ile tammmaktadir.
Jandarma Mektebi acilmis olmasina ragmen, Tahir Bey’in miidiir olarak
atanma siirecinin oldukca uzadig1 goriilmektedir. Nihayet 25 Aralik 1905
tarihli Edirne vilayetine gonderilen yazida Tahir Bey’in, Hamidiye alayina

57 Rumeli Vildyat-1 Seldse’de Jandarma Teskilat, miitercimi, umum jandarma kumandanlig
birinci sube miidiirii kaymakam Talat, Dersaadet 1338, s. 58-59. Uskiip Karakol Kumandanlar
Mektebi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Erol Karci, “ Uskiip Jandarma Karakol Kumandanlari
Mektebi ‘(1904-1909)”, Miras ve Degisim: Osmanlt’dan Cumhuriyet’e Jandarma, (ed.) Ismail
Hakki Demircioglu, Ahmet Ozcan, Yiicel Yigit, Berikan Yaymevi Ankara 2018, s. 97-116.

%8 BOA, Irade Askeri, 55/12.

% BOA, BEO, 2536/ 190179.

% BOA, BEO, 2539/190422.

61 BOA, TFR.I.LED, 8/778.

62 BOA, [rade Hususi, 132/31, BOA, BEO, 2640/197936, BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat
Kalemi Evraki (HR.TH), 322/42.
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irtibat1 bagl kalmak ve asli vazifesine halel getirmemek kosuluyla miidirliige
tayin edildigi bildirilmistir. Tahir Bey’in aylik alti yliz kurus maagsi da
jandarma tahsisatindan odenecektir.®® Jandarma mektebinin egitime
baslamasindan bir yil sonra yani 1906 yilinin Aralik ayinda mektebin egitimi
ile ilgili yapilan yazismalardan mektebin ders programinda diizenlemeler
yapildigi ve ders kitaplarmin temin edilmesinde ise sorunlar yasandigi
anlagilmaktadir. Mektebin miidiiri Tahir Bey’in de Selanik Jandarma
Mektebi’ndeki egitim ve tatbikatlar1 incelemek iizere Selanik’e gittigi
goriilmektedir.** Rumeli Vilayetleri Miifettisligine gonderilen 3 Aralik 1906
tarinli yazida, Selanik’teki Jandarma Mektebi’nde okutulan ders
kitaplarindan 6rnek olarak birer niishanin acilen génderilmesi istenmektedir.
Miifettislikten gelen cevapta ise Selanik Jandarma Mektebi’nde ders veren
muallimlerin ellerindeki notlarinin istinsah edildigi ayrica kitap olarak
basilmadigi yoniindedir. Mektebin egitimi konusunda Tahir Bey’in Selanik
Jandarma Mektebi’ndeki edindigi tecriibelere gore hareket edilmesi
tavsiyesinde bulunulur.®®

Edirne vilayetinden 3 Aralik 1906 tarihli Sadaret’e gonderilen yazida
ise jandarma mektebinde yapilan c¢alismalara dair bilgi verilmektedir.
Mektepte bir yil iginde dort devre egitim yapilmistir. Her devrenin egitim
siiresi li¢ ay olmustur. Bu egitimlere jandarma zabit ve kiiciik zabitler
katilmistir. Mektebin beginci egitim devresinde ise li¢ aylik egitim yeterli
goriilmeyerek bu siire dort aya cikarilmistir. Besinci egitim devresinde 20
zabit ile 20 kiiglik zabit ve on basi egitim almistir. Egitim programinda da
diizenleme yapilmustir. Mektepte verilmekte olan hizmet-i seferiye dersi
yerine hizmet-i dahiliye ve ceza kanunu dersleri konulmustur. Hizmet-i
seferiye dersinin, jandarma ile ilgisi olan kisimlarindan egitim sirasinda
bahsedilmesine karar verilmistir. Akaid-i diniyye ve fezail-i ahlakiye dersleri
de programa alinmistir. Ayrica Edirne jandarma alayr zabitaninin
cogunlugunun ath olmasma ragmen, layikiyla ata binemediklerinin
goriilmesinden dolay1 fiirGsiyet [binicilik] dersi de egitim programina
konulmustur. Her egitim devresi sonunda yapilan imtihanda, Edirne Mekteb-
i Harbiye-i Sahane muallimlerinden veya Ordu-y1 Hiimdyun t{imera ve
zabitandan icap edenler miimeyyiz sifatryla hazir bulunmaktaydi. Imtihan
sonunda basarili olanlara aldiklar1 imtihan notunu da gosteren bir
sahadetname verilmekteydi. Ogrencilerin aldiklar1 notlar da ayrica

8 BOA, BEO, 2727/ 204455.
% BOA, TFR.I.AS, 41/4052.
% BOA, TFR.I.ED, 9/804.
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kiinyelerinde de belirtilmekteydi. Yapilan imtihan sonrasinda ala derecede
olanlar terfi ettirilmekteydi. Yeterli puani alamayanlar ikinci defa egitime tabi
tutulmakta ve bu defa da gerekli asgari puam alamadiklar1 takdirde terfileri
yapilmamaktayd1.®® Jandarma zabit ve kiigiik zabitlerin bu sekilde terfiden
mahrum birakilmas1 Seraskerlik makam tarafindan adaletli olmadig
gerekgesiyle uygun goériilmemistir. Bu tiir durumda olanlara ibraz-1 ehliyet
edinceye kadar imtihan hakki verilmesi gerektigi padisahin iradesinde de
belirtilmistir.*” Edirne Jandarma Mektebi, Vilayat-1 Selase’de agilan diger
jandarma mektepleriyle karsilastirildiginda, kurumsal bir mektepten ziyade
jandarma zabitlerine egitim verilen bir nevi kurs niteliginde oldugu
goriilmektedir. Edirne Jandarma Mektebi’nde egitim veren zabitler diger
mekteplerde oldugu gibi daimi surette olmamus, terfileri geldik¢e orduya
gegen zabitlerin yerine jandarmadan veya ordudan uygun goriilen zabitler
muallim olarak gorevlendirilmistir. Fahri muallim olarak sivillerden de
mektebe gorevlendirme yapilmustir.®® Mektebin agilisindan bir yil sonra
tensikat komisyonunda gorevli Yiizbagi Matsa Bey’in raporundan mektebin
ayr1 bir binasinin olmadigi anlasiimaktadir. Matsa Bey raporunda vilayet
jandarma teskilatinda yapilmasi gerekenleri siralarken mektep igin kisla
tarzinda bir binanin yapilmasini da 6nermektedir.*®

Sonuc¢

Avrupali devletlerin Makedonya sorununa dogrudan miidahalelerine
imkdn veren 1903 tarihli Miirzsteg Programi’nin boélgede uygulanma
siirecinde, Edirne vilayeti de programa dahil edilmeye ¢alisiimustir. Ozellikle
Bulgaristan Emareti gerek biiyiikk devletlere miiracaat ederck gerekse
Ingiltere’de faaliyet gosteren Balkan Komitesi araciligiyla bu konuda
kamuoyu olusturmaya calismistir. Osmanli Devleti de bunun asla kabul
edilmeyecegi yoniinde acikca tavrini ortaya koymustur. Vildyat-1 Selase’de
oldugu gibi uluslararas1 bir tensikat komisyonu kurulmasina meydan
vermemek i¢in, kendi kontroliinde Edirne vilayetinde Jandarma Tensikat
Komisyonu Kkurarak islemleri yiiriitmiistiir. Bu komisyonda Italyan bir zabit
de gorevlendirerek olasi itirazlarin da Oniinii kapatmistir. Edirne vilayeti
Jandarma Tensikatini siirekli giindeme getiren ve bir an 6nce tamamlanmasi

86 BOA, BEO, 2965/222343.
57 BOA, Irade Askeriye, 64/45.
% Evci, a.g.t.,, s. 403-404.

89 BOA, Y.PRK.ASK., 242/56.
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isteyen Ingiltere’ye kars1 uluslararas: iliskiler ve dengeler de gozetilerek
kurulan diplomatik iligkilerle olasi siyasi krizlerin ¢gitkmasini da engellemistir.
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BULGARISTAN GOCMENLERININ CORUM’DA iSKANI
(1938)

Hatice YILDIRIM*
07/

Bulgaristan, Balkan iilkeleri arasinda en fazla Tirk’iin yasadig: iilkedir.
Ulus-devlet anlayisi ile hareket eden Bulgaristan, Tiirk ahalinin niifusunu azaltmak
icin sistemli bir politika takip etmistir. Bulgaristan’da yasayan Tiirkler tarihsel siire¢
icerisinde cesitli donemlerde katliamlara ve baskilara maruz kalarak dogduklari
topraklari terk etmek zorunda birakilmislardir. Tiirk ahali tizerinde baskinin artirildigi
donemler arasinda Bulgaristan’da fasist yonetimlerin iktidara geldigi 1930’lu yillar
da yer almaktadir. Bu dénemde basta ekonomi olmak tizere egitim, dini ve kiiltiirel
alanlarda Tirk ahalinin temel haklardan mahrum birakildiklar1 goriilmektedir.
Yasanan gelismeler karsisinda 1934-1938 yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirklerinin
biiyiik bir kismi Tirkiye’ye sigmmustir. Ayni déonemde Romanya’dan da Tiirk
goclerinin gerceklesmesi nedeniyle yogun bir gégmen akinina maruz kalan Tiirkiye,
ic Anadolu gibi yeni iskan bolgeleri tespit etmek zorunda kalmstir. I¢ Anadolu ve
Orta Karadeniz arasinda gegis noktasinda yer alan Corum, gd¢menlerin iskan
edilmesi igin belirlenen yeni yerlesim yerleri arasinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Corum’a ait Muhacir Esas Kayit Defterleri incelenerek bolgeye iskan edilen
Bulgaristan go¢menlerinin iskdn edildigi yerlesim yerleri, sayilari, demografik
ozellikleri ve yapilan yardimlar gibi cesitli istatistiki verileri ortaya konulmaya
calistlmustir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Gg, Iskan, Corum, Balkanlar

BULGARIAN IMMIGRANTS’ SETTLEMENT IN CORUM (1938)
ABSTRACT

Bulgaria is the country where most Turks live among the Balkan countries.
Acting with a nation-state approach, Bulgaria pursued a systematic policy to reduce
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the Turkish population. Turks living in Bulgaria were subjected to massacres and
oppression at various periods in the historical process and forced to leave their native
lands. The period of increased pressure on the Turkish population includes the 1930s,
when fascist governments came to power in Bulgaria. In this period, it is seen that the
Turkish people were deprived of basic rights in the fields of education, religion and
culture, especially in the economy. In the face of the developments, between 1934
and 1938 a large number of Bulgarian Turks sought refuge in Turkey. During the
same period, Turkey was subjected to an intense influx of migrants due to the
realization of Turkish migrations from Romania, and had to identify new settlement
areas such as Central Anatolia. Corum is located at the crossing point between Central
Anatolia and the Central Black Sea and was one of the new settlements designated
for the settlement of migrants. In this study, it was tried to reveal various statistical
data such as settlements, numbers, demographic characteristics and aid provided to
the settlers of Bulgaria who settled in the region by examining the Immigration
Registers of Corum.

Keywords: Bulgaria, Migration, Settlement, Corum, Balkans

Giris

Balkan Devletleri, XIX. vyiizyil baslarinda ortaya ¢ikan
ayaklanmalarla beraber asamali olarak Osmanli Devleti’nden ayrilarak
kurulmuslardir. Cok uluslu bir yapiya sahip Balkan Devletleri ulus-devlet
anlayisi ile hareket ederek diger etnik unsurlar {izerinde baski olusturmak
suretiyle onlar1 go¢ etmeye zorlamuslardir.* Balkan Devletleri arasinda 6nemli
bir yere sahip olan Bulgaristan, bu konudaki ¢aligmalarini bagimsiz olmadan
once baslatmistir. Bolgede yasayan Tiirk ahaliyi géce zorlamak igin ¢esitli
teskilatlar dahi kurulmustur.? Bu galismalarm altinda yatan temel sebep ise
Bulgaristan’da Tiirk unsurun énemli bir oran teskil etmesi ve bu durumun
Bulgarlarin milliyet¢i yaklasimlarina ters diismesi idi.> Bu sebeple niifus

! Faruk Kocacik, “Rumeli’den Anadolu’ya Yénelik Gogler ve Sonuglar1”, Osmanli, C.4, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 655.

2 Kiirsat Kurtulgan, “Gé¢ ve Gocii Hazirlayan Tarihi Siiregte Balkanlarda Kurulan Ulus
Devletlerin Miisliimanlara Yonelik Baskilar1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, Cilt 13, Say1 14, Aralik 2010, s. 221.

8 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yaymlari,
Istanbul 2010, s. 415.
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faktorii dikkate alinarak etnik a¢idan homojen bir toplum olusturulmak
isteniyordu.* Ozellikle Rusya,’® bu konuda Bulgarlar tesvik etmekte idi.°

Balkan cografyasinda Tiirk goclerinin meydana gelmesinde
baskilarin yani sira Osmanli ve Rusya arasinda cereyan eden savaglarin da
onemli bir etkisi vardir. Zira Bulgaristan’dan Anadolu’ya ilk go¢ 1828-1829
Osmanli-Rus Harbi esnasinda gerceklesmistir. Bu savas esnasinda Rus
birlikleri Edirne yakinlarina kadar ilerlemis ve yaklasik 30.000 Kkisi
Anadolu’ya sigmmak zorunda kalnustir.” 1876 yilinda Tiirk ve Bulgar niifus
orammna dair Rusguk’daki Fransiz Konsolosu’nun hazirladigi bir raporda
verdigi rakamlar Tiirk ahalinin neden gog ettirildiginin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Bu rakamlara gore Tuna Vilayeti’nde 1.120.000 Tiirk,
1.130.000 Bulgar yasamakta idi.2 Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
sonrasinda bolgede dengeli olan Tiirk ve Bulgar niifus orani degistirilmistir.
Savag esnasinda Tiirk ahali katliama ugramis ve bdlgeden biiyiik kitlesel
gocler meydana gelmistir.” Savas sonras1 imzalanan Berlin Antlasmas: ile
birlikte 6zerklik elde eden Bulgaristan, gb¢ etmesini istedigi Tirk ahali

4 Durmus Akaalin, “XIX. yiizyllda Balkanlarda Osmanli Devleti ve Kircaali”, s. 7,
https://www.academia.edu/36039442/X1X_Yuzyilda_Balkanlarda_Osmanli_Devleti_ve_Kirc
aali, (10.02.2020).

5 Rusya, 18. yiizyllda uyguladign go¢ politikast cercevesinde ele gegirdigi topraklara
yerlestirmek icin Balkanlar’dan Hiristiyan topluluklarin gociinii tesvik eden g¢aligmalar
ylriitmiistiir. Rusya bir yandan yeni topraklarini canlandirmak isterken diger taraftan giiney
sinirindaki Miisliiman ahalinin mevcudiyetini azaltmaya calismustir. Rusya bu ¢alismalari
neticesinde Osmanli tebaasi olan Bulgarlarin bir kisminin Rus topraklarina gd¢ etmesini de
saglamistir. Miimin Isov - Ergiin Hasanoglu, “18. yiizyihn Ikinci Yarisinda Rusya
Imparatorlugu’nun Gég Politikast ve Bulgarlar”, VI Uluslararasi Balkan Tarihi
Arastirmalart ~ Sempozyumu  Balkanlar’a ve Balkanlar’dan Gégler  (Osmanli’dan
Cumhuriyet’e) 18-21 Eyliil 2019 Edirne, (ed.) Zafer Golen - Abidin Temizer, Gece Kitaphigi,
Ankara 2019, s. 200, 202.

6 Rusya’nin bdlgede niifuzunun artmas gikarlarina uygun olmadigi i¢in Avusturya, Tiirklerin
bolgeden uzaklastirilmasina sicak bakmamus hatta sert bir sekilde tepki gostermistir. Giilfettin
Celik, “Osmanh Devleti’nin Balkan Devletleri ile Iliskilerinde Belirleyici Bir Unsur Olarak
1877-1914 Dénemi Niifus Hareketleri”, Adam Akademi, Cilt 1, Say1 2, 2011, s. 118.

7 Naci Sahin, “XIX. Yiizyll Sonrasinda Anadolu’ya Yapilan Go¢ Hareketleri ve Anadolu
Cografyasindaki Sosyo-Kiiltiirel Etkileri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt VIII, Say1 1, Haziran 2006, s. 72.

8 Biilent Y1ldirim, “Resmi Niifus Sayimlarina Gore Bulgaristan’da Tiirk Niifusu (1878-1934)”,
Tiirk Diinyast Arastirmalary, Cilt 109, Sayr 214, Ocak-Subat 2015, s. 98.

9 Meskure Y1lmaz Borklii, “Tarihi Seyri I¢inde Bulgaristan Tiirklerinin Durumu ve Tiirkiye’nin
Bolge Tiirklerine Yonelik Politikalar1”, Bilig, Say1 10, Yaz 1999, s. 63.
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lizerinde baskilarmi artirarak siirdiirmiistiir.’ Gergeklesen gogler neticesinde
Bulgaristan’in  istedigi niifus  degisikliklerinin meydana  geldigi
goriilmektedir. Seyfi Yildirim, 1880°de Bulgarlarin sayisinin 2.000.000 iken
10 y1l sonra bu saymim 3.700.000° e ¢ikt1g1 bilgisini vermektedir.* 1887 den
1934 yilina kadar Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifus oram siirekli diisiis
gostermistir. Biilent Ozdemir, Bulgaristan’da Tiirk niifusun genel niifusa
oranla artis gosterdigi tek donem olarak 1910-1920 yillar1 arasim isaret
etmektedir. Bulgaristan’in Balkan Savaglari siirecinde Tiirklerin yogun olarak
yasadiklar1 bolgeleri ele gegirmesi bu artisa neden olmustur.™

I. Diinya Savasi’nda Osmanli ve Bulgaristan’in miittefik olmasi bu
stirecte Tiirk ahalinin {izerindeki baskilarin azalmasinmi saglamstir. I. Diinya
Savagi sonrasi Bulgaristan’a imzalatilan Neuilly Antlagmasi’nin azinliklar
igin bir takim haklar1 igermesi bu siirecin devam etmesini saglamistir.”® Savas
sonras1 Bulgaristan’da iktidara gelen Cift¢i Partisi doneminde Tiirk ahaliye
kars1 takip edilen 1limli politika neticesinde 1925 yilinda Tiirk-Bulgar Dostluk
Antlasmas1 ve Ikamet Sozlesmesi imzalanmustir. Boylece Tiirk ahalinin
Tiirkiye’ye gocleri belirli bir sisteme baglanmistir. Ozellikle tasmir ve
tasinmaz mallari ile ilgili diizenleme yapilmstir.*

Biitiin bunlara kargin 1926 yilina gelindiginde Bulgaristan’daki Tiirk
niifus oraninin %10,45’e kadar diistiigli goriilmektedir. Kisacas1 1876’da %50
olan Tiirk niifus orani 50 yil icerisinde %40 azaltilmistir.”® Ciftgi partisinin
iktidardan diismesi ve fagist partilerin iktidara gelmesi ile birlikte

10 Mehmet Okur, “Bulgaristan Tiirklerinin Maruz Kaldig1 Uygulamalarla flgili Olarak Rumeli
Islam Muhacirleri Cemiyeti’nin Bir Talebi”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. M. Fahrettin Kirzioglu Ozel Sayis1, Say1 28, Erzurum 2005, s. 354
1 Seyfi Yildirim, “Balkan Savaslar1 ve Sonrasindaki Géglerin Tiirkiye Niifusuna Etkileri”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y11 8, Say1 16, Gliz 2012, s.86.

2 Yildirim, “Resmi Niifus Sayimlarina Gére...”, s. 105, 106.

13 Omer Turan, “Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan Tiirkleri”, Balkan Tiirkleri Balkanlarda
Tiirk Varhigi, (der.) Erhan Tiirbedar, Asya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara
2003, 5.23.

14 Biilent Yildirim, “Bulgaristan’da Tiirk Azinhiga Yonelik Unutulmus Uc Biiyiik Siyasi
Suikast”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences, Cilt 16, Sayt 3, Temmuz 2017, s.
865.

15 Hasan Demirhan, “Bulgaristan’da Tiirklere Uygulanan Asimilasyon Politikalari ve
Anavatana Go¢”, VII. Uluslararast Balkan Tarihi Arastirmalart Sempozyumu Balkanlar’a ve
Balkanlar’dan Gégler (Osmanli’dan Cumhuriyet’e) 18-21 Eyliil 2019 Edirne, (ed.) Zafer
Golen - Abidin Temizer, Gece Kitapligi, Ankara 2019, s. 293.
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Bulgaristan’da Tiirk ahali iizerinde baskilar tekrar artmaya baslamustir.'®
Yasanan gelismeler neticesine 1923-1933 yillar1 arasinda 101.507 Tiirk,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1934 yilinda Bulgaristan’da
meydana gelen askeri darbe sonrasi Tiirk ahali i¢in sartlar daha da
zorlastirilmistir. Meydana gelen baskilar neticesinde 1935-1938 yillari
arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yogun go¢ dalgalari meydana
gelmistir.!’

1-Gog¢menlerin Corum’da Iskam

Osmanli’nin son doénemlerinde kaybedilen topraklardan gerceklesen
bliyiik goc dalgalar1 neticesinde Anadolu, gdo¢menlerin siginagi olmustur.
Go¢menler Anadolu’da iskdn edilirken dikkat edilen belirli hususlar
bulunmakta idi. Bunlarin basinda da gogmenlerin gog ettikleri bolgelerin
iklimi ile uyumlu olmasi gelmekte idi. Ancak siire¢ igerisinde yogun gog
dalgalar: ile kars1 karsiya kalindiginda yeni iskan bolgeleri belirlenmistir.
Yapilan ¢aligmalar neticesinde Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan gelen
gdemenlerin iskani i¢in belirlenen bolgeler arasinda Orta Anadolu’nun da yer
aldig1 goriilmektedir.”® Topraklarmm bir kismu I¢ Anadolu’da bir kisnu da
Orta Karadeniz bolgesinde yer alan Corum,” iki bolge arasinda gegis
noktasinda olmasi nedeniyle gégmenlerin hem gegici hem kalic1 iskan bolgesi
gorevini tistlenmistir.?’ Corum, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gogmen iskan
birimleri arasinda ilk akla gelen iller arasinda yer almamaktir. Ancak mevcut
¢aligmalarda Osmanli doneminden itibaren Corum’a ¢esitli bolgelerden gelen
gocmenlerin iskan edildigine dair bilgiler bulunmaktadir. Bunlar igerisinde
Kirim ve Kafkasya’dan gelen Nogay, Cerkes® ve Ahiska®® gogmenleri 6n

16 Aysegiil Inginar Kemaloglu, Bulgaristan’dan Tiirk Gogii (1985-1989), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2012, s. 30.

17 Hikmet Oksiiz, “Ikili Iliskiler Cercevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gogler ve Gog
Sonrast Iskanlart Meselesi”, Atatiirk Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2000, s. 178, 179.

18 Nedim Ipek, fmparatoriuktan Ulus Devlete Gégler, 1. Baski, Serander Yayincilik, Trabzon
2016, s. 331.

19 Sevim Ulug, “Corum ve Cevresi”, 5. Hitit Festivali Komitesi Corum Tarihi, Corum
Belediyesi Kiiltiir Yayini, Corum 2015, s. 19.

2 Tolga Akay, “XIX. yiizy1l Kafkas Goglerinde Bir Iskan Birimi Olarak Corum”, Seyh Samil
ve Kafkasya Miicadele-Siirgiin-Iskdn, (ed.) Mehmet Ali Bozkus - Hakan Yazar, Kitabevi
Yayinlari, fstanbul 2017, s. 202.

2L Pelin Iskender, “Kafkasya Gog¢menlerinin Corum’a Iskam (1865-1895)”, Uluslararas:
Osmanli 'dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu 23-25 Kastm 2007, Cilt I, Corum Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, Corum 2008, s. 1566.

2 Akay, a.g.m., s. 213.
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plana ¢ikmaktadir. Osmanli doneminde Corum’a iskan edilen gogmenlerin
geldikleri yerler arasinda Rumeli, Silistre? ve Vidin® de yer almaktadir. Bu
bilgilerden Corum’a Osmanli déneminde hem Kafkas hem Balkan
gocmenlerinin iskan edildigi anlasilmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren Ozellikle Balkanlardan gergeklesen yogun gogler karsisinda Corum,
bu defa miibadillere,”® Romanya® ve Bulgaristan gd¢menlerine ev sahipligi
yapmustir.

1.1 Gog¢menlerin Iskan Edildikleri Yerlesim Yerlerine Gore Sayilar
1950 yilina kadar Tiirkiye niifusunun biiyiik bir kismi yaklasik olarak
%80’1 kirsal alanlarda yagamistir. 1950°den itibaren sehirlerin niifus oram
artarken kirsal kesimde diisiisler yasanmaya baslanustir.?” 1927 ve 1935
yillarinda yapilan niifus sayim sonug¢lart Corum’da da benzer bir neticenin
goriildiigiinii ortaya koymustur. 1927 yilinda yapilan niifus sayimi verilerine
gore Corum’da niifusun %82,27’si kdylerde %17,730 sehir merkezinde
ikamet etmekte idi. 1935 yilinda yapilan niifus sayimi kdylerde yasayan niifus
oraminin %84’¢ ciktigim gostermektedir.?® 1938 yilinda Corum’da iskan
edilen Bulgaristan gd¢menleri bu bilgilerle dogru orantili olarak kirsal
kesimde iskdn edilmistir. Bu donemde Corum iline bagli Merkez, Alaca,
Iskilip, Mecitozii, Osmancik ve Sungurlu ilgeleri bulunmaktadir.”® Muhacir
Iskdin Esas Kayit Defterlerinden elde edilen verilere gore Bulgaristan

23 Adem Kara, “XIX. Yiizyllda Corum’da Gd¢menlerin Yerlestirilmesi ve Yasanan Sorunlar”,
Turkish Studies, Cilt 8, Say1 6, 2013, s. 337.

% M. Mahfuz S6ylemez, “Ankara Vilayet Salnamelerine Gére Osmanli’nin Son Déneminde
Corum”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 12, 2007, s. 18.

%5 Corum’a iskan edilen miibadiller ile ilgili kaynaklarda farkli rakamlar gectigi goriilmektedir.
Cevat Geray Istatistik Kurumu’nun verileri ¢ercevesinde Corum’a iskan edilen miibadillerin
sayisini 1.680 olarak vermektedir. Necat Cetin ise miibadil tasfiye talepnamelerine gore bu
sayinin 1.570 oldugunu yazmaktadir. Cevat Geray, Tiirkiye'den ve Tiirkiye'ye Gogler (1923-
1961), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1962, Ek Tablo 5.; Necati Cetin, “Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivi Miibadil Tasfiye Talepnamelerine Gére Corum’da iskan Edilen
Miibadillerin Memleketleri Ve iskan Edildikleri Idari Birimler”, Uluslararas: Biitiin Yonleriyle
Corum Sempozyumu 28-30 Nisan 2016, (ed.) Zekeriya Isik, Cilt 1,Corum 2016, s .463.

% Detayl bilgi icin bkz: Hatice Y1ldirim, “Romanya Gé¢menlerinin Corum’da iskani (1936)”,
VII. Uluslararasi Balkan Tarihi Arastirmalart Sempozyumu Balkanlar’a ve Balkanlar’dan
Gogler (Osmanli’dan Cumhuriyet’e) 18-21 Eyliil 2019 Edirne, (ed.) Zafer Golen - Abidin
Temizer, Gece Kitapligi, Ankara 2019, s. 157-182.

%" Yiiksel Kastan, “Cumhuriyet Déneminde Niifus Hareketlerinin Fonksiyonu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, 8.7 0.

2 Qalih Sahin-Mutlu Yilmaz, “Cumhuriyet Déneminde Corum Ilinde Niifus Gelisimi”,
Uluslararasi Osmanl’dan Cumhuriyet’e Corum Sempozyumu, Cilt 11l, 23-25 Kasim 2007,
Corum Belediyesi Yayinlari, Corum 2008, s. 1479.

2 Corum Il Yillig1 1967, s. 43.
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gdemenleri Iskilip, Mecitdzii ve Sungurlu ilgelerinin merkez ve kdylerine
yerlestirilmislerdir. Alaca ilgesine ise 1936 yilinda Romanya’dan gelen
gocmenler iskan edilmistir. Merkez ilge ve Osmancik’a gogmen iskan
edildigine dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamusgtir.

Iskilip ilcesi Corum’un en eski yerlesim birimlerinden birisidir.* Bu
donemde Iskilip Ilgesi’nin Alagéz (Bayat) ve Kizilveran (Ugurludag) isimli
iki nahiyesi vardir. Iskilip merkeze 70, Alagdz’e (Bayat) 37 ve Kizilveran
(Ugurludag) nahiyesine bagli 16 kdy bulunmaktadir.> Muhacir Esas Kayit
Defteri’'nden elde edilen verilere gore hazirlanan asagidaki Tablo 1’de
Bulgaristan gégmenlerinin Iskilip’te iskan edildikleri yerlesim yerleri detayli
bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 1: iskilip ilgesi Yerlesim Yerlerine Gore Daglllml32

Yerlesim Yeri Hane Kadin Erkek Toplam  Yerlesim Hane Kadim Erkek  Toplam
Yeri
Akseki 6 18 16 34 Karadibek 8 13 16 29
Alagoz 101 201 210 411 Kayaagzi 16 31 25 56
Barak 13 38 28 66 Kdopiikli 3 7 8 15
Bayanpinari 2 4 4 8 Kurugay 10 20 22 42
Caykoy 10 27 17 44 Kiigiikbahgeli 3 7 10 17
Derekutugun 13 27 32 59 Pancarlik 14 37 32 69
Eskialibey 19 39 37 76 Saray 20 41 38 79
Hacibayram 5 10 8 18 Satiytizii 23 45 43 88
Tlegi 7 9 12 21 Tepekutugun 11 22 16 38
Ishakli 10 26 26 52 Toyhane 24 47 55 102
Iskilip/Merkez 7 15 14 29 Zeyveli 7 20 18 38
Toplam 332 704 687 1391

Tablodan da anlasilacag iizere, toplam 123 kdyii ve iki nahiyesi
bulunan ilgenin merkezi de dahil olmak iizere 22 yerlesim birimine gé¢men
iskan edilmistir. Iskilip ilcesinde gdgmenlerin agirlikli olarak iskan edildigi
yer Alagdz (Bayat) nahiyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tabloda yer
alan go¢menlerin iskan edildigi 22 yerlesim biriminin yaklagik ticte ikisi
Alagoz (Bayat) nahiyesi biinyesinde yer almaktadir.®® Tabloda da gériildiigii
gibi 101 hanede toplam 411 kisi ile yaklasik olarak gogmenlerin tigte birinin

% Ugler Bulduk, “Corum Sancaginin Osmanl Idari Yapisindaki Yeri-I”,0TAM, Cilt 3, 1992,
s. 148.

81 Genel Niifus Sayimi, Corum Vilayeti 20 Ilktesrin 1935, Cilt 16, Devlet Istatistik Enstitiisii
Yayin No:75, Ankara 1937, s. 10-12.

32 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Bagkanligi, Camhuriyet Arsivi (BCA), Kod: 271 V 1900,
Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler: Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih:
1936-1952.

33 Genel Niifus Sayumi 1935 Corum, s. 10-12.
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iskdn edildigi birim Alagéz (Bayat) nahiyesinin merkezi olmustur. En fazla
gdcmenin iskan edildigi ikinci yerlesim yeri de Alagoz (Bayat) nahiyesine
bagli Toyhane koyiidiir. Koye 24 hanede toplam olarak 104 gogmen iskan
edilmistir. En az go¢menin iskén edildigi yerlesim birimi ise Bayanpinar’i
koyiidiir. Ancak defterde Iskilip ilgesine iskan edilen gdgmenlerin biiyiik bir
kisminin serbest iskdna gegerek yerlesim yerlerini terk ettigine dair bilgiler
yer almaktadir. Defterlerde gelen gd¢cmenlerin ne surette iskana tabi
tutulduklarina dair ‘iskdn sekli’ bagligi altinda bir siitun bulunmaktadir. Bu
siitunda go¢men, devlet tarafindan gosterilen yere yerlesmis ise iskdn,
devletin gosterdigi yerde iskani kabul etmeyip bagka bir yerlesim birimine
kendi istegi ile gittiyse Serbest seklinde kayit altina alinmustir. Defterde yer
alan bilgilerden gégmenlerin devlet tarafindan iskanli bir seklide bolgeye
yerlestirildikleri bilgisi yer almaktadir. Ancak defterlerde agiklama kisminda
iskan yerini terk eden gd¢menlerle ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Iskilip
ilgesine iskan edilen gogmenlerin 6nemli bir kisminda agiklama siitununda
iskdn yerini terk veya serbest iskan seklinde notlar diigiildiigii goriilmektedir.
Bu sekilde not diisiilen 214 aile bulanmaktadir. Bolgeye 332 aile iskan
edildigi dikkate alinacak olursa gé¢menlerin yaklasik olarak ligte ikisinin
iskan yerini terk ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Defterde baz1 gdgmenlerin
hangi yerlesim yerlerine gittiklerine dair bilgiler de kaydedilmistir. Bu
bilgilere gore Tiirkiye’de gé¢menlerin yogun olarak iskan edildigi Bursa,
gdemenlerin gittigi yerler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Istanbul, Manisa,
Kirklareli, Osmaniye, Develi, Biinyan, Bergama, Menemen ve Urla
gocmenlerin gittigi diger yerlesim yerleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda 3 gé¢menin, gégmenlikten disiiriildiigii de yazmaktadir.
Ancak neden diisiiriildiiklerine dair bir bilgi bulunmamaktadir.®

Bulgaristan go¢menlerinin iskdn edildigi ilceler arasinda talepte
bulunarak 1915 yilinda Corum’a baglanan Mecit6zii*® de yer almaktadir.
Mubhacir Iskan Esas Kayit Defteri’nden elde edilen verilere gére en fazla
gbgmenin iskan edildigi ilge Mecitozii’diir. Mecitozii ilgesine bagl Cemilbey
ve Ortakdy nahiyeleri biinyesinde barmdirmaktadir. flgeye, nahiyeleri ve
koyleri de dahil olmak iizere toplamda 117 yerlesim yeri bagh

3 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No:32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952.

35 Amasya’ya bagli olan Mecitdzii kazasi idarecileri ve ahalisinin, yollarinin yapilmamasi ve
diger kazalara gore geri plana atildiklarim ileri siirerek 1900’lerin bagindan itibaren yetkili
mercilere Corum’a baglanma konusunda talepte bulundugu goriilmektedir. Edip Uzundal, “Tki
Sancak Arasinda Bir Kaza: Mecidozii”, Uluslararas: Biitiin Yonleriyle Corum Sempozyumu
28-30 Nisan 2016, (ed.) Zekeriya Isik, Cilt 2,Corum 2016, s. 3, 6.
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bulunmaktadir.®® Asagidaki Tablo 2°de Mecit6zii ilgesinde gogmenlerin iskan
edildigi yerlesim yerleri detayli bir sekilde gdsterilmistir.

Tablo 2: Mecitézii flcesi Yerlesim Yerlerine Gore Daglhml37

Yerlesim Hane Kadin Erkek  Toplam  Yerlesim Yeri Hane Kadim Erkek Toplam
Yeri Birey Birey
B.Dévenci 15 35 35 70 Kalecik 45 95 95 190
Bayindir 7 14 17 31 Kislact 1 2 1 3
Bekisler 15 28 34 62 Kozoéren 3 4 7 11
Bogacik 12 23 28 51 Mecitézii/Merkez 3 6 7 13
Boyaci 6 11 12 23 Corak Koyt 29 68 63 131
Cemilbey 49 88 88 176 Ortakdy 8 13 16 29
Cikrik Koy 2 5 4 9 Orencik 6 13 10 23
Devletoglan 1 3 2 5 Sazak 3 5 8 13
Dogu Mah. 228 463 440 903 Sirgali 1 2 1 3
Eminbagt 1 3 4 7 Ugkdy 7 16 14 30
Eskice 7 13 12 25 Vakiflar 12 24 27 51
Figani 7 21 15 36 Zennun 29 57 66 123
Geykoca 2 4 5 9 Toplam 499 1016 1011 2027

Tabloda da goriildiigi gibi ilgenin 25 yerlesim yerine toplamda 2.027
gocmen iskdn edilmistir. Tablodan ¢ikan sonugta Mecitozii ilgesinde
gocmenlerin toplu halde iskan edildikleri goriilmektedir. En fazla gégmen
iskan edilen yer ise ilge merkezi olmustur. Gé¢menlerin yariya yakin ilge
merkezinde yer alan Dogu Mahallesi’ne iskdn edilmistir. Bunun disinda
toplamda 620 kisi de 4 yerlesim yerine iskan edilmistir. Bu yerlesim yerleri;
Kalecik (190), Corak (131), Zennun (123) koyii ve Cemilbey (176)
nahiyesidir. Bunlarin disginda 1’er ailenin iskan edildigi Devletoglan,
Eminbagi, Kislact ve Sircali gibi yerlesim yerleri de vardir. Cikrik ve
Geykoca koyline 2’ser aile, Kozoren, Sazak koyleri ile ilgce merkezine 3’er
aile iskan edilmistir. Iskilip’te oldugu gibi Mecitdzii ilgesine iskan edilen
gdcmenlerin 6nemli bir kismi serbest iskdna gegmistir. Serbest iskana gecen,
firar eden veya baska bir yere nakledilen hane sayist 193 olarak tespit
edilmistir. Ilceye iskdn edilen toplam hane sayis1 499 olduguna gore

36 Genel Niifus Sayumi 1935 Corum, s. 12-14. ) ]
$7BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No:33, Muhacir Esas Kayit Defteri, 1l: Corum, ilgeler: Alaca,
Sungurlu, Mecitozii, Tarih: 1936-1972.
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neredeyse yarisi iskan yerini terk etmistir. 33 numarali defterde yer alan
bilgilere gore gocmenler, Edirne, Bergama, Gelibolu, Corlu, Manisa, Salihli,
Mustafa Kemal Pasa gibi Balkan gdgmenlerinin yogun olarak iskan edildigi
yerlerin yani sira 1936’da yeni iskdn birimi olarak belirlenen Diyarbakir,
Bismil, Kayseri ve Develi’ye gitmislerdir. Ayrica Corum’a komsu iller
Yozgat, Amasya ve Bektemur kdyiine gogmenlerin gittigi de defterde yer alan
bilgiler arasindadir. Corum’da, Romanya go¢menlerinin iskan edildigi Alaca
ilcesine gidenler de olmustur.*®

Bulgaristan gogmenlerinin iskan edildigi ilgelerden biri de diger iki
ilgeye gore daha az goemenin iskdn edildigi ve 1894 yilinda Corum’a
baglanan Sungurlu’dur.® Ilce, Bogazkale nahiyesi ve koyleri ile birlikte
toplamda biinyesinde 116 yerlesim yeri barindirmakta idi.*°

Tablo 3: Sungurlu ilgesi Yerlesim Yerlerine Gore Daglllml41

Yerlesim Yeri Hane Kadin Erkek Toplam
Birey

Akbogaz Koyii 2 4 4 8
Akcakoyun Koyl 1 3 2 5
Ayagibiiyiik Koyii 3 6 7 13
Inegazili Kéyii 79 173 184 357
Kirankigla Koyt 99 208 184 392
Kusgali Koyii 2 4 6 10
Sungurlu Merkez 31 70 56 126
Salman Koyii 2 2 6 8
Yekbas (Evren) Koyii 20 43 37 80
Toplam 239 513 486 999

Sungurlu ilgesine ait Muhacir Esas Kayit Defteri incelendiginde 239
aile toplam olarak 999 kisinin il¢eye iskan edildigi tespit edilmistir. Tablo 3’te
goriildiigii gibi Sungurlu’da gégmenler sadece 9 yerlesim yerine toplu halde

3 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler: Alaca,
Sungurlu, Mecitdzii, Tarih: 1936-1972.

392000 7i Yillarda Biitiin Yonleriyle Sungurlu, T.C. Sungurlu Kaymakamlig1, Barok Sanat Evi,
2000, s. 25.

4 Genel Niifus Sayumi 1935 Corum, s. 16-17.

4 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Tarih:193 6-1950.
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iskan edilmistir. Bu yerlesim yerlerinden 4’ii 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
2 yerlesim yerine, Inegazi ve Kirankisla kdylerine gdgmenlerin dértte iigii
toplamda 749 kisi iskan edilmistir. Gogmenlerin yogun olarak iskan edildigi
ticlincli yerlesim yeri 126 kisi ile ilge merkezi, dordiincii yer ise 80 kisinin
iskan edildigi Yekbas (Evren) kdyii olmustur. Toplam olarak 999 kisinin,
955’1 bu dort yerlesim yerine iskan edilmistir. Bunun disinda toplamda 44
kisinin iskan edildigi yerlesim yerleri ise Akbogaz, Ak¢akoyun, Ayagibiiyiik,
Kuscali ve Selman koyleridir. Sungurlu ilgesine iskan edilen gogmenlerin de
onemli bir kismi serbest iskan, firar veya nakil yolu ile yerlesim yerlerini terk
etmistir. Sungurlu’ya yerlestirilen 239 hanenin 110’u iskdn bolgesinden
ayrilmigtir. 29 numarali Sungurlu ilgesine ait defterden gogcmenlerin gittigi
yerlesim yerleri arasinda yine Batt Anadolu, Marmara ve Trakya’nin agirlikta
oldugu tespit edilmistir. Bu yerlesim yerleri arasinda Adapazari, Akhisar,
Bergama, Boziiylik, Canakkale, Corlu, Demirkdy, Manisa ve Tekirdag yer
almaktadir. Bunlarin disinda Kayseri, Diyarbakir ve Bismil gibi 1936°da
belirlenen yeni iskan birimlerine de gidenler olmustur. Dikkat ¢eken bir diger
nokta ise gd¢menlerin Corum icinde de yer degistirmeleridir. Ozellikle
1936’da Romanya gdgmenlerinin iskan edildigi Alaca ile Mecitozii ilgesine
gidenler de bulunmaktadir.*?

Defterlerden elde edilen veriler icerisinde en dikkat cekici husus
gdemenlerin 6nemli bir kisminin iskdn yerlerini terk etmesidir. Iskilip’te
iskan edilenlerin yaklasik olarak tigte ikisi, Mecitdzii ve Sungurlu’da da yarisi
iskdn yerlerini terk etmistir. Elbette bu normal bir durum olarak
degerlendirilemez. Cevat Geray’in verdigi sayisal verilere goére Balkan
gocmenlerinin %65°1 geldikleri cografyalarmn iklimi ve cografyasina daha
uyumlu olan Marmara ve Ege bolgesine iskan edilmistir. Geldikleri cografya
ve iklim kosullarina ¢ok da uyumlu olmayan I¢ Anadolu’ya ise %15’
yerlestirilmistir.** Bu bilgi cercevesinde gogmenlerin neden agirlikli olarak
Bati Anadolu ve Trakya’ya gittikleri daha net anlagilmaktadir. Go¢menlerin
iskan yerlerini terk etmelerinde en 6nemli etken bu bolgelere, 6nceden iskan
edilen yakinlarinin olmasi ve bu bolgelerin ikliminin ve cografi kosularmin
dogup biiytidiikleri yerlere daha yakin olmasidir. Serbest iskdna gecmek
isteyen gd¢cmenlerin verdikleri dilek¢elerde bu hususu aydinlatacak onemli
bilgiler tespit edilmistir. Gogmenlerin serbest iskdna gecerken verdikleri
dilekcelerde acik¢a akrabalarmin yanlaria gitmek istediklerini ifade ettikleri

42 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, llgeler:
Sungurlu, Tarih: 1936-1950.

4 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 3, Say1 4, 1970, s. 20.
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goriilmektedir.* Ayrica dilekcelerde ozellikle yaptiklari meslege bolge
sartlarinin uygun olmadigina dair yer alan ifadeler serbest iskana gecen kisi
sayisinin  neden fazla oldugunu aciklamaktadir. Ozellikle tiitiinciiliik
yapanlarin Corum’da tiitiinciiliigiin yasak olmasi nedeniyle serbest iskdna
gecmek iizere dilekge verdikleri goriilmektedir.”® Serbest iskdna gegen
gocmen sayisinin fazla olmasi devlet yoneticilerini de rahatsiz etmis
olmalidir. Nitekim Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti tarafindan Corum’a
gonderilen bir belgede, serbest iskan sartlarinin gégmenlere tam olarak izah
edilmesi konusunda 6nemli bir uyar1 yer almaktadir. Belgede, gogmenlerin
bu konuda yeterince bilgilendirilmedikleri ya da cehaletleri nedeniyle
kendilerinin anlayamadiklari ileri siiriilerek bu sorunun ortadan kaldirilmasi
istenmis, gidecekleri yerlerde kendilerine hicbir yardim yapilamayacaginin
bildirilmesi tembih edilmistir.*

1.2 Gocmenlerin Demografik Ozellikleri

1.2.1 Gocmenlerin Cinsiyet ve Yas Gruplari

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda oncelikli meseleleri arasinda
niifus konusu gelmekte idi. Zira Anadolu niifusunda saglik kosullari, gocuk
Oliimleri ve savaslar gibi etkenler nedeniyle uzun yillar boyunca ciddi bir artis
meydana gelmemisti. Kemal Ari, 1927 yilinda yapilan ilk sayimda ortaya
¢ikan 13,5 milyon rakaminin 1844 ve 1884’te yaklasik olarak saptanan
sonuglarla benzer oldugu bilgisini vermektedir. Askeri, siyasi, sosyal ve
ekonomik anlamda ciddi atilimlar yapmak isteyen Tirkiye’nin bu durumu
degistirmekten baska bir caresi yoktu.*’ Tiirkiye’nin gégmenlerden belki de
en Onemli beklentisi niifus artisinin saglanmasi idi. Bu nedenle gelen
gbégmenlerin sayis1 kadar gen¢ niifus oraninin fazla olmasi da 6nem teskil
etmekte idi. Asagidaki Tablo 4’de Corum’a iskan edilen go¢menlerin yas
gruplar ilge ilge detayli bir sekilde gdsterilmistir.

4 Corum Il Ozel Idaresi Arsivi (CIA), Klasoér No: 167, Belge No: 5; Klasoér No: 168, Belge
No: 13; Klasor No: 169, Belge No: 8; Klasor No: 176, Belge No: 11; Belge No: 177, Belge
No: 3; Klasor No: 178, Belge No: 3, Klasor No: 179, Belge No: 12; Klasor No: 180, Belge
No:5, Klasor No: 181, Belge No: 22, Klasor No: 182, Belge No: 10; Klasor No: 183, Belge
No: 8, Klasor No: 185, Belge No: 13, Klasor No: 186, Belge No: 12, Klasor No: 187, Belge
No: 14, Klasor No: 188, Belge No: 9, Klasor No: 190, Belge No: 1.

% CIA, Klasér No: 166, Belge No: 3; Klasor No: 170, Belge No: 19; Klasér No: 171, Belge
No: 9; Klasor No: 175, Belge No: 1; Klasor No: 189, Belge No: 11.

4 CI4, Klasor No: 89, Belge No: 2.

47 Kemal Ar1, “Cumhuriyet Dénemi Niifus Politikasini Belirleyen Temel Unsurlar”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt VIII, Say1 23, Mart 1992, s. 416, 417.
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Tablo 4: Gocmenlerin Yas Gruplarina Gore Daglhml48

Yas Gruplan

Yerlesim Cinsiyet 0-6 7-12 13- 18-30 31-45 46- 56- 65ve  Toplam
Yeri 17 55 64 Ustii
Erkek 146 123 78 93 131 53 39 24 687

Erkek (%) 21,25 17,90 11,35 13,54 19,07 7,71 5,68 3,49 100,00

o Kadmn 168 101 76 138 118 39 38 26 704
% Kadm (%) 2386 14,35 10,80 19,60 16,76 5,54 5,40 3,69 100,00
Toplam 314 224 154 231 249 92 7 50 1391

'I;oplam 22,57 16,10 11,07 16,61 17,90 6,61 5,54 3,59 100,00

I(Ef)k)ek 224 165 112 174 184 75 43 34 1011

Erkek (%) 22,16 16,32 11,08 17,21 18,20 742 4,25 3,36 100,00

2 Kadin 188 160 128 217 167 72 39 45 1016
:;E:; Kadm (%) 18,50 1575 12,60 21,36 16,44 7,09 3,84 4,43 100,00
8 Toplam 412 325 240 391 351 147 82 79 2027
'I;oplam 20,33 16,03 11,84 19,29 17,32 7,25 4,05 3,90 100,00

I(Ef)k)ek 97 7 66 79 101 37 22 7 486

Erkek (%) 1996 1584 13,58 16,26 20,78 7,61 4,53 1,44 100,00

2 Kadin 117 76 66 93 92 28 20 21 513
%’ Kadin (%) 22,81 1481 12,87 18,13 17,93 5,46 3,90 4,09 100,00
2 Toplam 214 153 132 172 193 65 42 28 999
'I;oplam 21,42 1532 1321 17,22 19,32 6,51 4,20 2,80 100,00

I(E?k)ek 467 365 256 346 416 165 104 65 2184

Erkek (%) 21,38 16,71 11,72 15,84 19,05 7,55 4,76 2,98 100,00

‘—E_ Kadin 473 337 270 448 377 139 97 92 2233
g Kadin (%) 21,18 1509 12,09 20,06 16,88 6,22 4,34 4,12 100,00
é Toplam 940 702 526 794 793 304 201 157 4417
Toplam 21,28 1589 1191 17,98 17,95 6,88 4,55 3,55 100,00

()

48 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952.; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, {l: Corum, flgeler: Alaca, Sungurlu, Mecitdzii, Tarih: 1936-1972.; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilceler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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1927% ve 1935 niifus sayimu verilerine gore Corum’da kilometrekareye
diisen insan sayisiin en fazla oldugu ilge Iskiliptir. Iskilip’in 1935 niifus
sayim verilerine gore toplam niifusu 63.166’dir. Bu rakamin 10.698’1 ilge
merkezinde, 52.468’i ilgeye bagli bucak ve kdylerde ikamet etmekte idi.*
flgenin 1935 yil1 niifusu dikkate alindiginda gdgmenlerin mevcut niifusa orani
%2 olarak tespit edilmistir Tabloda yer alan verilere gore Iskilip ilgesine iskan
edilen gogmenler igerisinde en fazla gdgmenin bulundugu yas grubu 0-6 yas
aralig1 oldugu goriilmektedir. Erkeklerin 146°s1(%21,25), kadinlarm ise 168’1
(%23,86) toplam olarak 314 (%22,57) kisi bu grupta yer almaktadir. En az
kisinin yer aldig1 grup ise 24 erkek (%3,49), 26 kadin (%3,69) ile toplamda
50 (%3,59) kisinin bulundugu 65 yas ve ustidiir. Nifus artisina katki
saglayacak 0-45 yas grubunda kadin sayis1 601 (%85,37), erkeklerin sayisi
ise 571 (%83,11) toplamda 1.172 (%84,25) kisi bu grupta yer almaktadir.
Ilgeye iskan edilen toplam kadin sayis1 704, erkek sayis1 ise 687 olup dengeli
bir goriiniim sergilemektedir. Bu da niifus artisinin saglanmasi agisindan
tercih edilen bir durumdur. s giicii ve istihdam agisindan 18-45 yas grubuna
dahil kadinlarin sayis1 256 (%36,36), erkeklerin sayisi ise 234 (%32,61)
toplam 490 (%35,22) kisidir. Defterlerden elde edilen bu veriler niifus artis
agisindan istenilen ve beklenilen niteliktedir. Ilcenin gd¢menler iskan
edildikten sonraki 1940 yili niifus sayim verilerine bakacak olursak toplam
niifusun 65.780’¢ yiikseldigi goriilmektedir. ilce merkezinde niifus orani
10.039’a gerilerken, bucak ve kdylerin niifusu 55.741 olmustur.> Kisacas1 5
yil igerisinde ilge niifusu 2.614 kisi artmistir. Ancak bu artis ilge merkezinde
olmamustir. Tlge merkezinin niifusu 659 kisi azalirken bucak ve kdylerinin
niifusu 3.273 kisi artmistir. flgeye toplamda 1.391 gdgmen iskan edilmistir.
Gocgmenlerin yaklasik ticte ikisi iskdn yerlerini terk etmis olsa da 3.273 kisilik
niifus artisimin ortalama olarak 470’inin (%14,35) gd¢menlere ait oldugu
sOylenebilir.

En fazla go¢menin iskan edildigi Mecitdzl, 1927°de niifus yogunlugu
acisindan ilgeler arasinda ikinci sirada® 1935°de ise iigiincii sirada yer
almaktadir. 1935°de ilge merkezinin niifusu 2.870, ilceye bagl yerlesim

49 Tahir Kodal, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin flk Genel Niifus Sayiminda Corum Vilayeti’nin
Niifus Ozellikleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Elaz1g 2009, s.
243.

%0 Genel Niifus Sayumi Corum 1935, s. 5.

51 Genel Niifus Sayimi 20 Ilktesrin 1940, Vilayetler, Kazalar, Nahiyeler ve Koyler Itibariyle
Niifus ve Yiizey 6l¢ii, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayn No: 158, Ankara 1941, s.13.

%2 Kodal, a.g.m., s. 243.
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yerlerinin niifusu 36.275 olup toplam niifusu 39.145tir.”® ficeye iskan edilen
2.027 gégmenin 1935 yili niifusuna oran1 %5 olarak hesaplanmustir. Mecit6zi
ilgesinde de en fazla kisinin yer aldigi yas grubu olarak karsimiza 0-6 yas
grubu ¢ikmaktadir. Kadin sayis1 188 (%18,50), erkek sayisi ise 224 (%22,16)
toplam olarak 412 (%20,33) kisi bu grupta yer almaktadir. Yine 65 yas iistii
grup, 45 kadin (%4,43), 34 erkek (%3,36) ve toplam 79 kisi (%3,90) ile en az
kisinin bulundugu yas grubudur. Ilgeye iskan edilen kadin sayis1 1.016 erkek
sayist ise 1.011 olup kendi i¢inde dengelidir. Niifus artig1 i¢in 6nemli olan 0-
45 yas arasi grupta toplamda 1.719 (%84,80) kisi bulunmaktadir. Bunlarin
860’1 (%84,64) kadin ve 859’u (%84,96) erkektir. Istihdam ve is giicii
acisindan 384 (%37,79) kadmn, 358 (%35,41) erkek olup toplamda 742
(%36,60) kisi ise 18-45 yas arasi grupta yer almaktadir. Elde edilen bu verileri
ilcenin 1940 yili genel niifus sayim sonuglar1 ile degerlendirecek olursak
1940°da gdgmenlerin yariya yakiminin iskan edildigi ilge merkezinin niifusu
620, ilgeye bagli nahiye ve kdylerin ise 3.431 kisi artmigtir. Toplamda 4.051
kisilik bir artis ile ilge niifusu 43.196 olmustur.> Gégmenlerin yaklasik yaris
iskan yerlerini terk etmis olsa da 4.051 kisilik artisin yaklasik olarak 1.000
(%24) kadarin1 gogmenlerin sagladigi sdylenebilir.

Sungurlu ilgesi ise 1927% ve 1935 yillarinda niifus yogunlugu agisindan
dordiincii sirada yer almaktadir. 1935 yilinda ilgenin toplam niifusu 47.184
kisidir. flge merkezinin niifusu 5.250, ilgeye bagl nahiye ve kdylerin niifusu
41.934 kisi olarak kaydedilmistir.® Tlgeye iskan edilen toplamda 999
gogmenin, 1935 niifusuna oram %2 olarak hesaplanmustir. Iskilip ve
Mecitozii ilgelerinde oldugu gibi Sungurlu’da da en fazla ve en az kisinin yer
aldig1 yas gruplart aymdir. 0-6 yas grubu 117 (%22,81) kadin, 97 (%19,96)
erkek ve toplam olarak 214 (%21,42) kisi ile en fazla bireyin yer aldig1 grup
olmustur. 65 yas ve iistii grupta ise 21 (%4,09) kadin, 7 (%]1,44) erkek ve
toplam 28 (%2,80) ile en az kisi yer almaktadir. 513 kadin ve 486 erkek ile
ilgeye iskan edilen kadin ve erkek sayis1 dengeli olarak kabul edilebilir. Niifus
artis1 agisindan 0-45 yas grubuna bakacak olursak kadinlarin sayisi 444
(%86,54), erkeklerin sayis1 420 (%86,41) ve toplamda 864 (%86,48) kisi ile
yiiksek bir oran teskil etmektedir. Is giicii baglaminda ise 180 erkek (%37,03),
185 kadin (%36) ve toplam 365 kisi (%36,53) 18-45 yas grubunda
bulunmaktadir. Flde edilen verileri 1940 niifus saymm verileri ile
karsilastiracak olursak; 1940 yilinda ilge merkezinin niifusu 571 artarak 5.821

53 Genel Niifus Sayumi 1935 Corum, s. 5.
54 Genel Niifus Sayim 1940, 5.13.

% Kodal, a.g.m., s. 243.

%6 Genel Niifus Sayumi 1935 Corum, s. 5.
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olmustur. Nahiye ve koylerinin niifusu ise 3.258’lik artis ile 45.192°ye
yiikselmistir. Toplamda 3.829’luk artig ile 1940 niifusu 51.013 olarak
kaydedilmistir.>” Yine Sungurlu ilgesinde de gégmenlerin yaklasik yarisinin
iskdn yerlerini terk ettigini dikkate aldigimizda 3.829 kisilik artisa
gdemenlerin 500 kisi (%13) kadar etki ettigini varsayabiliriz.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Corum’a iskan edilen 4.417
kiginin 2.233’1 kadin, 2.184’1 erkek olup kendi iginde orantilidir. Toplamda
940 kisi (%21,28) ile 0-6 yas grubu en fazla kisinin bulundugu grup iken
toplam olarak 157 (%3,55) kisi ile 65 yas ve Ustii en az kiginin yer aldig1 grup
olmustur. 0-45 yas arasi grupta ise toplam olarak 3.710 kisi (%83,99) yer
almakla birlikte niifus artig oranma katki acisindan tercih edilen bir durumdur.
18-45 yas grubunda ise toplamda 1.587 kisi (%35,92) bulunmaktadir. Is
gliciine katki agisindan bu da tercih edilen bir sonugtur.

1.2.2 Meslek Gruplar

Bulgaristan’da yasayan Tiirk ahalinin biiyiik bir gogunlugu gec¢imini
tarimdan temin etmekte idi. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar genis
ve verimli topraklara sahip olan Tiirk ahali i¢in savas sonrasi sartlarin
degistigi goriilmektedir. Topraklarmin 6nemli bir kismi ellerinden alinan
Tiirk ahalinin biiyiik bir ¢ogunlugu kiigiik ¢iftci olarak ge¢imini temin etmek
zorunda birakilmigtir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk ahalinin %80’1 ¢iftei
olmakla birlikte sayilart az da olsa kiigiik zanaatlarla mesgul olanlar da
mevcuttu.®  Bulgaristan  go¢menlerinin  iskdn  edildigi Corum’un
ekonomisinin temeli de eski donemlerden itibaren tarim ve hayvancilik
iizerine kuruluydu.*® Asagidaki Tablo 5’te Bulgaristan gdgmenlerinin meslek
gruplar1 verilmistir.

57 Genel Niifus Sayimi 1940, s. 13.

% Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), Bilgi Yayinevi, 1986, s. 20.

%9Abdullah Giindogdu, “1852-1863 Tarihleri Arasinda Corum Kazasi’nda Sosyo-Ekonomik
Yap1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 1991, s. 235,
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Tablo 5: Gogmenlerin Meslek Gruplarina Gore Dagilhimi®

Meslek  3ungurlu  Mecitozii  Iskilip Toplam Meslek  Sungurlu Mecitézii Iskilip Toplam

Gruplan Gruplan
Berber - - 4 4 Mandiract - - 1 1
Carikgi - - 1 1 Nalbant - 1 1
Ciftei 238 403 299 940 Ogretmen 1 1
Debbag - 3 - 3 Sarag - - 1 1
Demirci - 1 - 1 Sekerci - 1 1
Elbise 1 - 1 Sofor - 1 1
Boyacm
Is¢i 1 22 23 Terzi - - 1 1
Kadin 1 1 Tiifekei - 1 - 1
Kalayci 1 1 Tiitiinci - 81 - 81

Kunduraci 3 3 6 Toplam 240 499 332 1071
Makinist 1 1

Corum’a iskan edilen toplam 1070 hanenin 940’nin (%87) ge¢imini
ciftgilikle temin etmekte oldugu gériilmektedir. Bunlarin 299’u Iskilip’te,
403°{i Mecitozii ve 2381 ise Sungurlu’ya iskan edilmistir. Iskan edilen hane
sayisi 1070 iken meslek gruplarinda toplam rakam 1071 olarak
goriinmektedir. Bunun nedeni bir hanede iki erkek bireyin de mesleginin
kaydedilmesinden kaynaklanmustir. Ciftcilik disinda mesleginin tiitiincii
oldugunu belirten 81 hane de Mecitézii’ne yerlestirilmistir. Yukarida
bahsedildigi gibi ge¢imini tiitlinciiliikten saglayan hanelerin 6nemli bir kismu,
bolgede tiitlinciiliiglin  yasak olmasi nedeniyle serbest iskana ge¢mek
istedikleri yoniinde dilekg¢e vermislerdir. Bunlarin disinda gé¢gmenler arasinda
en fazla yer alan meslek grubu is¢idir. Toplam 23 kisi meslek olarak is¢i
oldugunu belirtmis ve bunlarm 22’si iskilip’e iskdn edilmistir. Tabloya
bakildiginda Sungurlu ilgesine iskdn edilen gog¢menler arasinda meslek
cesitligi olmadigr goriilmektedir. Ciftci disinda 1 6gretmen ve 1 makinist
ilceye iskan edilmistir. Iskilip’e iskan edilenlerin meslek gruplar1 arasinda
cesitlilik biraz daha fazladir. Buraya iskén edilenlerin, 4 berber, 1 carike¢i, 3
kunduraci, 1 mandiraci, 1 sara¢ ve 1 de terzi bulunmaktadir. En fazla meslek
cesitliginin goriildiigi ilce en fazla gé¢gmenin iskan edildigi Mecitozii ilgesi
olmustur. Hc;eye I’er demirci, elbise boyacisi, is¢i, kalayci, nalbant, sekerci,

6 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952.; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, Il: Corum, Ilgeler: Alaca, Sungurlu, Mecitbzii, Tarih: 1936-1972.; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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sofor ve tiifek¢i meslegine sahip gogmen iskan edilmistir. Bunlarin diginda 3
kunduraci ve 3 debbag da yer almaktadir.

Iskan edilen gd¢menlerin %87’sinin mesleginin ciftci olmasi
Tirkiye’nin takip ettigi iskan politikasi gercevesinde bos tarim arazilerini
senlendirmesi agisindan uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

1.3. Go¢menlere Yapilan Yardimlar
1.3.1 Mesken Yardimlari

Gogmenlerin iskdn iglerinin arasinda en miigkiil olan1 barmma
meselesi idi. Gogmenlerin hepsine ev tahsis edilmesi ilk etapta miimkiin
olmayacagi igin gegici olarak yerel ahalinin evlerinde iskan edilmislerdir.
Goemenler i¢in yeni mesken temininin Trakya dahil pek ¢ok yerde sorun
teskil ettigi goriilmektedir. Yiriitiilen caligmalar neticesinde 1934-1937
yillarinda gégmenler i¢in toplamda 18 bin ev inga edilebilmistir. Gogmen
evleri genelde iki-ii¢ odali, tek kat ve bitisiginde ahir bulunan tarzda insa
edilmistir."" Asagidaki Tablo 6’da Corum’a iskan edilen gé¢menlere yapilan
ev yardimlar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Gocmenlere Yapilan Mesken ve insaat Yardimlari®?

Yardim Tiirii Sungurlu Mecitozii iskilip Toplam
Eski tip ev (adet) 4 13 - 17
Yeni tip ev (adet) 12 237 - 249
Metruk ev (adet) 2 - - 2
Ev insaat1 icin nakdi yardim (lira) - 24.130 253 24.383
Ev icin arsa (m?) - 31.332 - 31.332

Ev yardimiin en fazla yapildig: ilce olarak Mecitozii karsimiza
cikmaktadir. Burada gégmenlere 237’si yeni tipte olmak {izere toplamda 250
ev verilmistir. Ancak bu evlerin hepsi devlet tarafindan insa edilmemistir.
Gocmenlere ev insa etmeleri igin arsa ve nakdi olarak yardimda

6 Onder Duman, “Atatiirk Doéneminde Balkan Gég¢menlerinin iskan Caligmalari (1923-
1938)”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 43, Bahar 2009, s. 486, 487.

62 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, Il: Corum, Ilgeler: Alaca, Sungurlu, Mecitézii, Tarih: 1936-1972.; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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bulunulmustur. 101 haneye de toplam olarak 24.130 lira ev ingaat1 i¢in nakdi
yardim yapilirken 62 haneye de toplamda ev insa etmeleri icin 31.332 m? arsa
dagitilmistir. Mecitdzii’ne iskan edilen 499 hanenin yaklagik yarisinin iskan
yerini terk ettigi dikkate alinacak olursa kalan gé¢menlerin neredeyse
tamamina ev tahsis edildigi sdylenebilir. Iskilip ilgesinde sadece Tepekutugun
koyiinde iskan edilen 2 aileye toplamda 253 lira insaat yardiminda
bulunulmustur. Sungurlu’da ise sadece 18 ev tahsis edilmistir. Go¢menlerin
bolgeye 1938 yilinda iskan edildigi de dikkate alinacak olursa II. Diinya
Savagi yillarinin zor sartlarinda barinma meselesinin bu oranda ¢oziilmiis
olmas1 6nemli bir basar1 olarak degerlendirilebilir.

1.3.2 Uretici Hale Getirmek i¢cin Yapilan Yardimlar

Osmanli’dan itibaren Anadolu ahalisinin temel ge¢im kaynagi tarim
olmustur. Gogmenleri tiretici hale getirmek, devletlerin oncelik verdigi
konular arasinda yer almaktadir. Bu amag igin toprak dagitimi Osmanli
doneminden itibaren siire gelen bir uygulamadir.®®* Osmanh Devleti’nin iskan
politikasinin énemli hedefleri arasinda bos tarim arazilerinin gégmenlere
dagitilmak suretiyle tarima kazandirilmasi ve iiretimin artirilmasini saglamak
yer almaktadir. Belirlenen hedef ¢ergevesinde gogmenlere toprak ile birlikte
tarimsal {iretim yapabilmeleri i¢in imkanlar 6l¢iisiinde zirai alet -edevat, okiiz,
tohumluk ve yemeklik bugday da dagitildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
yiiriitiilen faaliyetler neticesinde lretimde belirli bir artis saglandigr da
goriilmektedir.** Ancak Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde savaslar
nedeniyle niifusun azalmis olmasi ekilen tarim alanlarinin da azalmasina ve
tarimsal tiretimin diismesine neden olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tarim alaminda iiretimde meydana gelen diisiisii®® onlemek i¢in Osmanl
déneminde uygulandigi gibi bos tarim arazilerinin gd¢gmenlere dagitilmasina
karar verilmistir. Boylece hem go¢menler iiretici hale getirilecek hem de bos
tarim arazileri degerlendirilmis olacakti. Gé¢menlerin biiylik cogunlugunun

63 Osmanli Devleti kitlesel gdglerin yasandigi bazi dénemlerde toprak tahsisi konusunda
sikintilar yasamigtir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasi Anadolu’ya gé¢ eden ahaliye
ortalama 100 doniim arazi dagitilirken 12 y1l sonra bu miktarin yarim doniime kadar diismesi
bunun gostergesidir. Tuncay Bilecen, “Balkan Savaglari Sonrasinda Ortaya Cikan Gog
Hareketleri ve Muhacirlere Yapilan Sosyo-Ekonomik Yardimlar”, TYB Akademi Dil Edebiyat
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2, Say1 6, Eyliil 2012, s. 65-66.

64 Necla Giinay, “XX. Yiizyilin Baslarinda Osmanli Devleti’nin G¢menlerin Tarim Sektdriine
Kazandirilmasi Icin Yaptig1 Calismalar”, Tiirkiye’de Tarim Politikalar: ve Ulke Ekonomisine
Katkalart Uluslararast Sempozyumu 12-14 Nisan 2018 Sanlwrfa, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaymnlari, Ankara 2019, s. 397, 398, 403.

85 Alev Gozcii, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’de Tarimin Gelisiminde Alman Etkisi”, CTTAD,
Cilt XVIII, Say1 36, Bahar 2018, s. 112.
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ciftci oldugu dikkate almmacak olursa toprak dagitiminin 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira sanatkar gogmenler de unutulmamustir. 1934
yilinda kabul edilen 2510 Sayili Iskdn Kanunu’nun 17. maddesine gore;
gdcmenlerden sanatkar veya tiiccar olanlara diikkan veya diikkan yeri ve
sermaye, ciftgilere de yeterli toprakla birlikte ¢ift hayvanat, alet-edevat,
tohumluk ve ahir verilmesi uygun gériilmiistiir.%

Asagida Tablo 7°de Corum’a iskan edilen Bulgaristan gé¢menlerini
tiretici hale getirmek icin yapilan ayni yardimlar gosterilmistir.

Tablo 7: iskan Edilenleri Uretici Hale Getirme i¢in Yapilan Ayni Yardimlar®

Yardim Tiirii Sungurlu Mecitdzil Iskilip Toplam
Pulluk (adet) 136 342 19 497
Okiiz (adet) 229 471 3 703
Araba (adet) - - 1 1

At (adet) - - 106 106
Yemeklik bugday (kg) 124.368 262.340 112.670 499.378
Tohumluk bugday (kg) 64.678 151.660 86.038 302.376
Tarim i¢in arazi (dekar) 5.860 9.117 2.875 17.852
Diikkan (adet) - 3 - 3
Yakacak (kg) - - 62.490 62.490

Gogmenlere yapilan yardimlar1 oncelikle ilgeler bazinda ele alacak
olursak en az yardimin gerceklestirildigi ilce Iskilip olmustur. Bu ilgeye iskan
edilen gégmenlerin iicte ikisinin iskan yerini terk ettigi géz Oniine alinacak
olursa bu sonu¢ normal karsilanmalidir. En fazla yardim yapilan ilge ise yine
en fazla gd¢menin iskén edildigi Mecitozii’diir. GG¢menlerden, Sungurlu’da
136, Mecitozii'nde 342, Iskilip’te 19 olmak iizere toplamda 497 haneye

% 1934 yilinda kabul edilen 2510 Sayih Iskin Kanunu’nun tam metni i¢in bakimiz: ,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc013/kanuntbm
mc013/kanuntbmmc01302510.pdf, (05.02.2020).

67 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952.; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, {l: Corum, flgeler: Alaca, Sungurlu, Mecitézii, Tarih: 1936-1972.; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilceler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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pulluk verildigi goriilmektedir. Toplamda bdlgeye 1070 hane iskan edildigi
ve bunlarin yaklagik yarisinin iskan yerini terk etmis oldugu dikkate alinacak
olursa kalan hanelerin biiyilk bir kismina pulluk verildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Yanlarinda c¢ift hayvani getirmemis olan gogmenlerden her haneye
dagitilan topraklari isleyebilmeleri i¢in ortalama 2 okiiz verildi. Bu ¢ergevede
Sungurlu’da 117 haneye 230, Mecitdzii’nde 239 haneye 471 ve Iskilip’te tek
bir aileye 3 okiiz verilmistir. Iskilip’te gd¢menlere okiiz verilmedigi
goriilmektedir. Ancak asagida Tablo 9°da gogmenlerin yanlarinda getirdikleri
hayvan miktarlarma bakildiginda Iskilip’e iskdn edilen gdg¢menlerin
yanlarinda ¢ok sayida c¢ift hayvani getirdikleri goriilmektedir. Ayrica
Iskilip’te bulunan gd¢menlerden 86 haneye toplamda 106 at verilmistir.

Gogmenlere tretici duruma gelene kadar beslenme ihtiyaglarimin
kargilanmas1 i¢in yemeklik bugday dagitilmistir. Corum genelinde
gocmenlere toplam olarak 499.378 yemeklik bugday dagitilmustir.
Sungurlu’da 219 haneye hane bagma 585 toplamda 124.368 kilo yemeklik
bugday verilmistir. Mecit6zii’nde 453 haneye toplamda 262.340 kilo hane
basina ortalama 579 kilo, Iskilip’te ise 265 haneye ortalama olarak 425 kilo
toplamda ise 112.670 kilo bugday tevzi edilmistir.

Tarlalarma ekebilmeleri i¢in de U¢ ilgede bulunan gdgmenlere
toplamda 302.376 kg tohumluk bugday dagitilmistir. Sungurlu’da 64.678 kg
tohumluk bugday 134 haneye ortalama 512 kg, Mecitdzii’'nde 151.660 kg 348
haneye ortalama 435 kilo ve Iskilip’te 86.038 kg tohumluk bugday 190
haneye ortalama 453 kilo seklinde tevzi edilmistir. Iskin kanununa gore aile
basma 450 kg tohumluk bugday verilmesi kararlagtirilmistir. Cikan bu
sonuglar kanuna uygun bir sekilde dagitim yapildigini gostermektedir.

Biiyiilk bir ¢ogunlugu c¢ift¢i olan gd¢menlerin iiretici hale
getirilebilmeleri i¢in yapilacak en temel yardim toprakti. Tiirkiye’de Trakya
disinda bulunan bolgeleri iskana agarken temel amaclar arasinda bos tarim
arazilerini degerlendirmek vardi. Go¢menlere, hane bagma aile bireylerinin
sayilari da dikkate alinarak arazi dagitilmistir. Ortalama olarak 50-60 dekar
arazi verilmesi uygun gorilmistir. Corum’da tarim igin gogmenlere
toplamda 17.852 dekar arazi verilmistir. Arazi dagitimini ilgeler 6zelinde ele
alacak olursak, Sungurlu’da toplamda 5.860 dekar arazi 130 haneye ortalama
45, Mecitozii’nde 9.177 dekar arazi 287 haneye ortalama 25 ve Iskilip’te
2.875 dekar arazi 75 haneye ortalama 38 dekar verilmistir. Defterlerden elde
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edilen bu verilere gore gogmen sayisimin daha fazla oldugu Mecitozii
ilgesinde hane bagmna diisen arazi miktar1 diger iki ilgeye gore daha azdir.
Toprak dagitilan hane sayilari, serbest iskana gecen hane sayilar1 dikkate
alinarak degerlendirildiginde kalan gé¢menlerin neredeyse tamamina toprak
dagitildigr goriilmektedir.

Bunlarin disinda Iskilip’te bulunan gd¢menlerden 167 haneye
ortalama 374 kg civarinda toplam olarak da 62.490 kg yakacak odun
verilmistir. Ayrica Mecitdzii’'nde bulunan sanatkar gégmenlerin 3’line de
diikkan verilmistir.

Yorucu ve yipratict go¢ siirecinden sonra Tiirkiye’ye ulasan
Bulgaristan gégmenlerinin iaseleri ilk etapta Kizilay tarafindan saglanmustir.
Gogmenler iskan edilecekleri yerlere sevk edilirken iase bedelleri de
odenmistir.®® Ayrica iskan yerlerine kadar nakliye iicretleri de nakdi sekilde
kargilanmigtir. Bunlarin yanmi sira ilag, yakacak ve ¢ok muhta¢ durumda
olanlara giyecek gibi zaruri ihtiyaglari i¢in de yardimlarda bulunulmusgtur.
Asagida Tablo 8’de go¢menleri iiretici hale getirmek igin yapilan nakdi
yardimlar yer almaktadir.

Tablo 8: iskin Edilenleri Uretici Hale Getirme icin Yapilan Nakdi Yardimlar (lira)®®

Yardim tiirii Sungurlu Mecitdzii Iskilip Toplam
Giyim bedeli 154 137 - 291
ilag bedeli 4 133 3 140
fase 1.870 4.944 5.175 11.989
Hayvan iase 157 506 226 889
Banka kredisi - 620 - 620
Yakacak bedeli - 1.369 89 1.458
Sermaye - 260 - 260
Nakliye bedeli - 3.046 - 3.046

6 Asli Arslan, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri ve Gé¢menlerin Tiirkiye’de
Iskanlar1”, Turkish Studies, Cilt 9, Say1 4, Spring 2014, s. 40.

69 BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, {l: Corum, Ilgeler: Alaca, Sungurlu, Mecitozii, Tarih: 1936-1972; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, ilgeler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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Gogmenlerden muhtag durumda olanlara  Sungurlu’da 7,
Mecitozii’'nde ise 9 haneye giyecek bedeli olarak toplamda 291 lira
odenmistir. Ilag bedeli olarak da Sungurlu’da 7, Mecitdzii’nde 69 ve Iskilip’te
de 3 haneye toplamda 140 lira verilmistir.

Gogmenlerin yerlesim yerlerine vardiklar1 giinden itibaren 2 haftalik
iage bedellerinin karsilanmasi gerekli idi. Defterlerde yer alan iase verilerine
gore Corum’da ii¢ ilgeye gelen gégmenlere toplamda 11.989 lira harcanmugtir.
Sungurlu’da 237 haneye ortalama 8 lira toplamda 1.870, Iskilip’te 319 haneye
ortalama 16 lira toplamda 5.175 ve Mecitozii’'nde 487 haneye ortalama 10
lira, toplamda 4.944 lira iase bedeli olarak nakdi yardim yapilmustir.
Sungurlu’ya 239, Mecitdzii'ne 499 ve Iskilip’e 322 hane iskan edildigi
diistiniilecek olursa gogmenlerin tamamina iagse bedellerinin &dendigi
goriilmektedir. Ancak ilgeler baglaminda 6zellikle Sungurlu’da hane basina
Odenen iase miktarinin diger ilgelerle kiyaslandiginda diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin Mecitdzii’nde 5 kisilik bir aileye 19 lira iase bedeli
Odenirken Sungurlu’da 5 kisilik aileye verilen miktarm 6 lira oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik Sungurlu’da iase bedelinin tamaminin deftere
kaydedilmedigini ya da gog¢menlerin iaselerinin nakdi yerine ayni olarak
karsilandig1 ihtimallerini akla getirmektedir. Ayrica go¢menlere bu konuda
yerli halk tarafindan yardimda bulunulmus olmasi da muhtemeldir.

Sadece gogmenlere degil yanlarinda getirdikleri ¢ift hayvanlarmin
iagesi i¢in de toplamda 889 lira nakdi yardimda bulunulmustur. Sungurlu’da
30 haneye ortalama 5, toplamda 157 lira, Mecit6zii’'nde 92 haneye ortalama
5,5, toplamda 506 lira ve Iskilip’te 56 haneye ortalama 4, toplamda 226 lira
nakdi yardim yapilmistir. Mecitozii’'ne ait defterde gd¢cmenlerin nakliye
bedelleri de kayit altina alinmistir. 396 haneye ortalama 8, toplamda 3.046
lira nakliye bedeli 6denmistir. Yine Mecitozii’nde sanatkar gocmenlerden 8
haneye 620 lira banka kredisi ve 2 haneye de 260 lira sermaye verilmistir.
Ayrica Mecitdzii ve Iskilip’te gdgmenlere toplam olarak 1458 lira yakacak
paras1 6denmistir. Mecit6zii’nde 388 haneye ortalama 4, toplamda 1369 lira
ve Iskilip’te 42 haneye ortalama 2, toplamda 89 lira nakdi yakacak bedeli
verilmistir. Iskilip’te bulunan go¢menlerin 167 hanesine Tablo 8’de
gosterildigi gibi ayni olarak 62.490 kg yakacak dagitildigi dikkate alinacak
olursa go¢menlerin biiyilk kisminin yakacak ihtiyacinin karsilandigi
sOylenebilir. Sungurlu’da bulunan go¢cmenlere yakacak yardimina dair
defterde herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu da iase bedeli kisminda
oldugu gibi kayit altina alinmadig1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
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Gocmenleri tiretici hale getirmek i¢in yapilan yardimlara genel olarak
degerlendirecek olursak iiretici hale gelmeleri i¢in yeterli diizeyde yardim
yapildigr sdylenilebilir. En azindan temel ihtiyaglarmin karsilanmasi
konusunda gb¢menlerin geneline yardimlarda bulunuldugu goriilmektedir.

1.4 Gogmenlerin Yanlarinda Getirdikleri

Gocemenlerin en kisa siirede iiretici konuma getirilebilmeleri igin
meslekleri dikkate alinarak Tiirkiye’ye getirecekleri esyalar1 vergi
muafiyetine tabi tutulmustur. Ornegin ciftcilerin yanlarinda getirecekleri
hayvan, tohumluk ve zirai alet-edevatlar1 ile sanatkarlarm 5 bin, tiiccarlarin
ise 10 bin lirahk esyalar1 vergi muafiyeti kapsaminda yer almaktaydi.”® Bu
muafiyetten yararlanmak isteyen bazi gog¢menlerin yanlarinda gelirken
hayvanlarini ve ¢esitli esyalar1 aldiklar1 goriilmektedir. Asagida Tablo 9’da
gbecmenlerin yanlarinda neler getirdikleri detayli bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 9: iskan Edilenlerin Yanlarinda Getirdikleri'*

Tiirii Sungurlu Mecitdzil Iskilip Toplam
Biiyiikbas 135 251 152 538
Kiigiikbag 1 322 212 535
At 6 6 - 12
Esek - - 1 1
Araba 66 120 77 263
Pulluk 2 7 - 9

Gogmenler gelirlerken yanlarinda toplam olarak 538 biiyiikbas
hayvan getirmislerdir. Sungurlu’da 52 aile toplamda 135, Mecit6zii’'nde 94
hane 251 ve Iskilip’te 60 hane toplamda 152 biiyiikbas hayvani yanlarina
almistir. Bir hanenin en fazla 6 biiyiikbas hayvan getirdigi goriilmektedir.
Yine Sungurlu’da 1 hane 1, Mecitdzii’'nde 10 hane 322, Iskilip’te 17 hane 212
ve genel toplamda 532 kiiciikbas hayvani yanlarinda getirdikleri defterlerde
kayithidir. Kiiclikbas hayvan getiren hane sayisi az, hayvan sayisi ise ¢oktur.
Ornegin Mecitozii'nde sadece bir hane 87 kiiciikbas hayvan getirmistir.

0 Muhammet Sar1, Atatiirk Donemi I¢ Anadolu Bélgesi'nde Imar-Iskdn Faalivetleri (1923-
1938), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2015, s. 323.

™ BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 32, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, lgeler:
Sungurlu, Iskilip, Bayat, Tarih: 1936-1952; BCA, Kod: 271 V 1900, Defter No: 33, Muhacir
Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilceler: Alaca, Sungurlu, Mecitozii, Tarih:1936-1972; BCA,
Kod: 271 V 1900, Defter No: 29, Muhacir Esas Kayit Defteri, il: Corum, Ilgeler: Sungurlu,
Tarih: 1936-1950.
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Bunlarin disinda gégmenlerin yanlarinda getirdigi hayvanlar arasinda 12 at ve
1 esek bulunmaktadir. Ayrica 263 hane yanlarinda 263 araba ile gelmistir.
Sungurlu’da 57 aile 66, Mecitdzii’nde 92 hane 120 ve Iskilip’te 65 hane 77
araba getirmistir. Rakamlardan da anlasildig1 gibi yaninda 2-3 araba getiren
gocmenler olmustur. Bunun disinda 9 adet de pulluk getirildigi
goriilmektedir.

Defterlerden elde edilen bu veriler gdog¢menlerin yanlarinda
getirdikleriyle devlete olan yiiklerini bir nebze azalttiklarini géstermektedir.

Sonuc¢

Anadolu, tarih boyunca farkli cografyalardan gelen g¢cmenlere ev
sahipligi yapmustir. Osmanli’da kaybedilen savaslar neticesinde baglayan
gocler sadece Milli Miicadele yillarinda bir azalma gostermis Cumhuriyet’in
ilanindan sonra tekrar artisa geg¢mistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
ozellikle Balkanlar’dan Anadolu’ya yogun olarak gdclerin yasandigi
goriilmektedir. Balkanlar’dan goglerin - gergeklestigi tilkeler arasinda
Bulgaristan da yer almaktadir. 1934-1938 yillar1 arasinda Tiirk ahaliye kars1
baskilarin artmasi neticesinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye donem dénem
yogunlasan kitlesel gocler yasanmustir. Gergeklesen bu gogler karsisinda
Tirkiye Cumhuriyeti, soydaslarina sahip ¢ikarak tlkenin ¢esitli yerlerinde
gocmenleri iskana tabi tutmustur. Ayni donemde Romanya’dan da yogun
goclerin  gerceklesmesi sebebiyle Trakya’nin daha fazla gogmen kabul
edemeyecegine karar verilerek yeni iskén yerleri tespit edilmistir. Yeni iskan
yerleri tespit edilirken Anadolu’nun diger bolgelerini de senlendirme fikri 6n
plana ¢ikmistir. Niifus yogunlugunun az oldugu bolgelerde niifus artisi ile
birlikte bos tarim arazileri de degerlendirilecektir. Bu diisiince ile 1936
yilinda belirlenen yeni iskan yerleri arasinda Corum da yer almaktadir. Corum
gdcmen iskan birimleri arasinda bilinen bir yerlesim yeri olmamasina karsin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e hem Kafkaslar hem de Balkanlar’dan gelen
gdcmenlerin iskan edildigi bir yerlesim yeridir. Corum’a ait Muhacir Esas
Kayit Defterleri incelendiginde 1938 yilinda toplamda 4.417 kisinin bolgeye
iskan edildigi tespit edilmistir. Corum’da Bulgaristan gd¢menlerinin Iskilip,
Mecitdzii ve Sungurlu ilgelerine iskan edildigi goriilmektedir. Ilgeler
icerisinde 2.027 kisi ile en fazla gd¢cmenin yerlestirildigi yer Mecitozii
olmustur. En az gb¢menin iskan edildigi ilge ise 999 kisi ile Sungurlu’dur.
Gogmenler genelde ilgeler biinyesinde yer alan kdylere iskan edilirken sadece
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Mecit6zii’nde gogmenlerin yaklasik yarisinin ilge merkezine yerlestirildikleri
ortaya ¢ikarilmistir.

Bolgeye iskan edilen gogmenlerin niifus artigsina katki agisindan 0-45
yas grubunda toplamda 3.710 kisi (%83,99) yer almaktadir. Bolgeye iskan
edilen kadin (2.233) ve erkek (2.184) sayisinin dengeli oldugu goriilmektedir.
Gogmenlerin %87 sinin mesleginin ¢ift¢i olmasi ile birlikte 19 farkli meslek
grubu bulunmaktadir. Gé¢menlerin barmma ihtiyaci kargilandigi gibi iretici
konuma gelmeleri i¢in 17.852 dekar arazi, 497 pulluk, 703 okiiz ve 302.376
kg tohumluk bugday dagitildig1 gorilmiistiir. Vergiden muaf tutuldugu igin
gocmenlerin gelirken yanlarinda 538 biiyiikbas, 535 kiigiikbas ve 263 adet
araba getirdikleri tespit edilmistir.

Ancak defterlerden elde edilen verilere gore iig ilgeye de iskan edilen
goecmenlerin 6nemli bir kismu serbest iskdna gegmek suretiyle bagka illere
gitmislerdir. Corum 11 Ozel Idaresi Arsivi'nde yer alan belgelerde
gdcmenlerin 6zellikle Bat1 illerinde yer alan akrabalarimin yanlarma gitmek
istediklerine dair taleplerine rastlanmustir. Ayrica tiitiincliliik yapan aileler
boélgenin buna uygun olmadigmi belirterek serbest iskdna gegmek
istemislerdir. Bu durum, gégmenlerin iskan yerleri belirlenirken az da olsa bu
tiir hususlarin gézden kagirildigini géstermektedir.
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VELIAHT YUSUF iZZEDDIN EFENDI’NIN EDIiRNE
VE KIRKKILISE (KIRKLARELI) SEYAHATLERI (1913)

Ayse ZAMACT*
(074

Balkanli miittefiklerin Osmanli Devleti’ne karsi agtig1 1. Balkan Harbi’nde
kaybedilen Edirne ve Kirkkilise, yaklasik dort ay siirecince Bulgarlar tarafindan isgal
edilmig, bu isgalin sonlandirilmasi II. Balkan Harbi’yle miimkiin olabilmistir.
Osmanlt Devleti 1913 yilmm Temmuz aymnda bu sehirleri geri alarak bolgede
hakimiyetini yeniden tesis etmeyi bagarmistir. Edirne ve civarmin geri alinmasmdan
sonra buraya, gerek bolgenin Osmanli Devleti ve Islam diinyasinmn ayrilmaz bir
pargasi oldugunu vurgulamak, gerekse bolge ahalisine maddi ve manevi destek olmak
maksadiyla pek ¢ok seyahat diizenlenmistir. Bu seyahatlerden bir tanesi, Veliaht
Yusuf izzeddin Efendi’nin Sehzade Ziyaeddin Efendi ile birlikte gerceklestirdigi
ziyarettir. 28 Temmuz 1913’te Istanbul’dan hareket eden ikili énce Edirne’yi,
ardindan Kirkkilise’yi ziyaret ederek isgal sonrasi durumu yerinde goézlemlemis,
yerel ahaliyle bir araya gelmis, askerl kuvvetleri denetlemis, fukaraya bagista
bulunmustur. Veliaht ve sehzadenin bu seyahati, isgalden heniiz kurtarilan sehir
sakinlerini olduk¢a memnun etmis, halk veliahdi gérmenin mutlulugunu yasamistir.
Hanedan mensuplariin kisa siiren bu ziyareti 1 Agustos 1913’te son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Veliaht Yusuf izzeddin Efendi, Sehzade Ziyaeddin Efendi,
Edirne, Kirkkilise, Balkan Savaslar1
THE EDIRNE AND KIRKKILISE (KIRKLARELI) TRAVELS OF CROWN
PRINCE YUSUF IZZEDDIN (1913)
ABSTRACT

Edirne and Kirkkilise, which were lost in the First Balkan War issued by the
Balkan League against the Ottoman Empire, were invaded by Bulgarians for about
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four months, and the end of this invasion was possible with the Second Balkan War.
The Ottoman Empire managed to reestablish its rule over the region by taking back
these cities in June 1913. After taking back Edirne and the surrounding regions,
several trips were made to the area for not only emphasizing that it is an inseparable
part of the Ottoman Empire and the Muslim world but also provide the residents of
the region with financial and psychological support. One of such visits was the trip
experienced by Crown Prince Yusuf 1zzeddin accompanied by Prince Ziyaeddin. The
two Princes who moved from Istanbul on 28 July 1913 visited firstly Edirne and then
Kirkkilise, observed the post-invasion situation on site, gathered with the locals,
inspected the military forces and made donations for the poor. This visit by the Crown
Prince and the Prince greatly pleased the dwellers of the city that had just been saved
from invasion, and the people experienced the joy of meeting the Crown Prince. This
short visit by the members of the Imperial Family ended on 1 August 1913.

Keywords: Crown Prince Yusuf lzzeddin, Prince Ziyaeddin, Edirne, Kirkkilise,
Balkan Wars

Giris

Yusuf Izzeddin Efendi 11 Ekim 1857 tarihinde Istanbul’da diinyaya
gelmistir. Dogdugunda babasi Abdiilaziz heniiz sehzade oldugundan dogumu
gizlenmig, varhigi ancak babasinin tahta ¢ikisindan sonra kamuoyuna
duyurulmustur. Dénemin 6nde gelen ulema ve {imerasindan aldig1 derslerle
iyi bir egitim gormiistiir. Saltanati kendi ¢ocuklarina intikal ettirmek isteyen
Sultan Abdiilaziz, iktidar1 boyunca sehzade Yusuf izzeddin’i her firsatta &n
plana ¢ikartmaya ¢alismistir. Kiigiik yaslardan itibaren tevcih edilen askeri
unvanlarla sehzade, babasinin yaninda torenlere katilarak siirekli
kamuoyunun giindeminde tutulmustur. Sultan Abdiilaziz 1867’de ¢iktig1
Avrupa seyahatine onu da beraberinde gétiirmistiir. Babasmin 1876 yilinda
bir darbe sonucu tahttan indirilmesiyle Yusuf Izzeddin Efendi’nin parlak
giinleri geride kalmistir. II. Abdiilhamid déneminin bazi sikintilarindan diger
hanedan iiyeleri gibi nasibini almakla birlikte yeni padisah zamaninda da
babasmin dénemindeki serbest yasantismma devam etmistir.' 1909°da II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ve yerine V. Mehmed Resad’1in hiikiimdar
ilan edilmesi iizerine, hanedan-1 saltanatin en yaslisi olmasi sebebiyle,
“veliaht-1 saltanat” olmustur.? Kanun-i Esasi ile birlikte saltanatin ekber

L Ali Akyildiz, “Ytsuf izzeddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt
44 fstanbul 2013, s. 13-14.

2 fsmail Hakki Uzuncarsili, “Veliaht Yusuf Izzettin Efendinin Intihari”, Resimli Tarih
Mecmuasi, Sayr 54, Haziran 1954, s. 3150.
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evlada ait olmasi teamiiliiniin kanunlagsmasi ve II. Mesrutiyet’in ilani
sonrasinda, veliahdin tesrifattaki konumu gittikce ayricalikli bir héle
getirilmis, hatta sadrazamlarin goreve basladiklarinda veliahtlar1 resmen
ziyaret etmeleri usule baglanmistir.®

Yusuf izzeddin Efendi veliaht ilan edilmesinden sonraki siirecte,
doénemin sosyal yardim kuruluslarmin faaliyet ve organizasyonlarinda aktif
olarak yer almistir. Kendisi Tiirk Dernegi, Ortakdy lttihat ve Teaviin Kuliibii
ve Osmanl Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin fahri baskanhiginda bulunmustur.*
Osmanli donanmasini gii¢lendirmek iizere kurulan Donanma Cemiyeti’nin
baz1 spor organizasyonlarinda maddi ve manevi yardimlari olmus, bu
yardimlardan otiirii kendisine cemiyet tarafindan altin madalya verilmistir.®
Balkan Harbi’nin devam ettigi bir sirada, 1913 yilinda kurulan Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti’nin diizenledigi organizasyonlarda da sik sik ad1 ge¢mistir.
Cemiyete maddi yardimda bulundugu gibi cemiyetin diizenledigi konser ve
yarig tiiriinden etkinlikleri himayesine almak veya bizzat bu etkinliklere
katilmak suretiyle cemiyeti desteklemistir.® Yine ayn1 yil kurulan Cemiyet-i
Hayriye-yi Islamiye adli dernegin fahri baskanliginda bulunmus, Ittihat ve
Terakki’nin himayesinde kurulan bu dernegi maddi ve manevi olarak
desteklemistir.’

Veliaht unvanini almasindan sonra resmi protokollerde daha fazla yer
almaya baslayan Yusuf izzeddin Efendi, V. Mehmed Resad’m sik sik
gerceklestirdigi yurt igi gezilerinde ona eslik etmistir. 2 Eylil 1909’da
Mudanya ve Bursa’ya gergeklestirilen seyahatte padisahin yaninda
bulunmustur.® 27-28 Ekim 1909 tarihinde Izmit ve cevresine bir geziye ¢ikan

8 Hakan T. Karateke, Padisalim Cok Yasa! Osmanli Devletinin Son Yiiz Yilinda Merasimler,
(yay. haz.) Aysen Anadol, Kitap Yaynevi, Istanbul 2004, s. 27.

4 Akyildiz, a.g.m., s. 15.

5 Selahittin Ozcelik, Donanma-y: Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti, TTK Basimevi,
Ankara 2000, s. 186, 224.

6 Ayse Zamaci, Miiddfaa-i Milliye Cemiyeti ve Faaliyetleri, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. flker Alp, Edirne 2015,
s. 67,87, 170-171, 208.

7 Tahsin Yidirim, Veliaht Yusuf Izzeddin Efendi Oldiiriildii Mii? Intihar My Etti?, Cati
Yaymecilik, Istanbul 2006, s. 84.

8 Liitfi Simavi, Son Osmanl Sarayinda Gérdiiklerim Sultan Mehmed Resad Hanin ve Halifenin
Sarayinda Gordiiklerim, (giin. Tiirkgesi) Sami Kara-Nurer Ugurlu, Orgiin Yaymevi, Istanbul
2004, s. 55-56; Akyildiz, a.g.m., s. 14-15.
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padisahin maiyetinde yine Yusuf izzeddin Efendi yer almustir.? Bir y1l sonra
bu kez eski baskent Edirne’ye bir haftalik gezi diizenlenmistir. 27 Ekim-3
Kasim 1910 tarihlerini kapsayan Seyyidler ve Edirne gezisinde Sehzade
Vahdeddin, Ziyaeddin, Necmeddin ve Omer Hilmi efendilerle birlikte
padisahin maiyetinde Veliaht Yusuf izzeddin Efendi de bulunmustur.™
Bunlarin haricinde padisahin maiyetinde olmaksizin, Balkan Harbi esnasinda
bir heyetle birlikte Catalca cephesine gitmis, ancak trenden inmeden geri
donmiistlir. Ayrica 1. Diinya Harbi’nin devam ettigi bir sirada, 1915 yilinin
Temmuz ayinda, Canakkale ve Gelibolu’ya gitmistir."* Yurt ici ziyaretlerinin
haricinde diizenlenen térenlerde Osmanli Devleti’ni temsil etmek iizere, 1910
ve 1911 yillarinda Ingiltere ve Almanya’ya gonderilmistir.*? Veliahdin bizim
calismamiza konu olan seyahati ise 28 Temmuz-1 Agustos 1913 tarihleri
arasmi kapsayan, toplam {i¢ giin siiren Edirne ve Kirkkilise seyahatleridir.
Kendisine bu seyahatte Sehzade Ziyaeddin Efendi eslik etmistir.

1. Seyahatin Baslamasi

Veliaht Yusuf izzeddin Efendi’yi bdyle bir seyahate cikmaya
yonelten en énemli vesile, elbette kisa siire dnce bolgede son verilen Bulgar
isgali, yani Edirne ve civarimin istirdadidir. Bilindigi tizere Edirne, 1912
yilinin sonbaharinda baglayip 1913 yilinin Mayis ayina kadar devam edecek
olan I. Balkan Harbi esnasinda Osmanli Devleti hakimiyetinden ¢ikmustir. Bu
harpte Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu ittifaka
kars1 miicadele etmek zorunda kalan Osmanli Devleti tam anlamiyla hezimete
ugramig, basta Edirne olmak {izere Balkan cografyasindaki pek ¢ok sehrini
kaybetmistir. Bu miicadelede Edirne Kalesi, kendisinden beklenenin ¢ok
iistiinde bir azimle Bulgar ve Sirp kuvvetlerine karsi yaklasik bes ay kadar
direnmis, ancak savunma imkanlarinin tiikenmesi tizerine 1913 yilinin Mart

9 Simavi, a.g.e, s. 63; Haluk Selvi, “Sultan V. Mehmed Resad’in {zmit Seyahati (27-28 Ekim
1909)”, Uluslararas: Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-11, Cilt 2, (ed.) H. Selvi
- M. B. Celik - A. Yesildal, Kocaeli 2016, s. 926, 929-930.

10 Simavi, a.g.e., s. 123-125; Yunus Ozger, “Sultan V. Mehmed Resad’in Edirne Seyahati”,
Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, Say1 22, Bahar 2017, s. 137, 140; Fatmagiil Demirel,
“Sultan Mehmed Resad’in Edirne Seyahati (28 Ekim-3 Kasim 1910)”, Uluslararast Edirne nin
Fethinin 650. Yili Sempozyumu, (ed.) 1. Sezgin - C. Fedakar - H. Demiroglu, Edirne 2012, s.
342.

1 Akyildiz, a.g.m., s. 15.

2 Simavi, a.g.e., s. 97, 142, 158. Ayrintih bilgi igin bkz. Cevdet Kirpik, “Sehzade Yusuf
Izzeddin Efendi’nin Avrupa Seyahatleri”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi Sempozyumu, Cilt 3,
Ankara 2014, s. 77-110.
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ayinda diismana teslim olmak zorunda kalmistir.® Diisman isgaline maruz
kaldig1 yaklasik dort aylik siiregte Edirne’de adeta bir insanlik drami
yaganmig, sehre hdkim olan Bulgarlar buradaki Miisliiman ahaliye tiirlii
iskence ve katliam fiillerini uygulamis, ayn1 zamanda sehrin kiiltiirel ve tarihi
dokusunu tahrip etmislerdir.**

Kisa bir siire 6nce ittifak kurup Osmanli Devleti’ne harp ilan eden
Balkanli  miittefiklerin, harp sonrast elde ettikleri  topraklari
paylasamamalarindan dolay1 yasadiklari anlasmazliklar, bu kez kendi
aralarinda yeni bir miicadeleye girismelerine neden olmustu. Osmanli
Devleti, bu vesileyle ¢ikan II. Balkan Harbi’ne karsi sessiz ve ¢ekimser
kalmakla birlikte bu miicadelenin kendisine yeni bir firsat sundugunun da
farkindayd. ilk savasta yasanan bozgunla birlikte Avrupa’daki topraklarmimn
onemli bir kismin1 kaybeden Osmanli Devleti, Balkanli miittefiklerin kendi
aralarindaki miicadeleden istifade ile kaybettigi topraklarm bir kismin1 geri
alabilirdi. Nitekim Yunanlilarin Dedeaga¢’1 aldiktan sonra Edirne {izerine
yiiriimesi ihtimalinin belirmesi, Osmanli Devleti’nin Edirne’yi Bulgarlarin
elinden almak i¢in harekete gecmesine neden olmus ve gerekli hazirliklar
yapilmistir. Zaten 1913 yilinin Temmuz ay1 ortalari itibariyle, Edirne’de ciddi
bir Bulgar kuvveti bulunmamaktaydi. Bulgarlarin bolgedeki askerlerini
peyderpey ¢ekmesinin ardindan, Osmanli Hiikiimeti yayimladigi bir bildiri ile
Bulgar isgali altindaki yerlerde bulunan Tiirklere yapilan zuliimleri 6nlemek
ve bagkentin gilivenligini saglamak {izere, ordusuna Midye-Enez hattini

131. Balkan Harbi’nde Edirne muhasarasi ve muhasarada yasananlara iliskin zengin bir literatiir
olusmustur. Konu hakkinda baz1 &rnekler icin bkz. Halil Ersin Avci, “Ingiliz Gizli Belgelerine
Gore Edirne’nin Kayb1 ve Geri Alimis1 (1912-1913)”, Uluslararast Edirne’nin Fethinin 650.
Yili Sempozyumu, (ed.) 1. Sezgin - C. Fedakar - H. Demiroglu, Edirne 2012, s. 375-383; Nazmi
Cagan, “Balkan Harbinde Edirne (1912-1913)”, Edirne (Edirne nin 600. Fethi Yildoniimii
Armagan Kitabi), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1993, s. 197-213; Erhan Demirutku,
“Balkan Harbi’nde Siikrii Pasa ve Edirne Miidafaas1”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Cilt |, Sayr
7, Temmuz 1987, s. 2-9; Nuri Kostiiklii, “Tiirk Arsiv Belgelerine Gore Balkan Savagsi Sirasinda
Bulgarlar’in Edirne Vilayetinde Yaptiklart Mezalim ve Yerli Rum Halkin Tepkisi”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Say1 1, Bahar 2005, s. 115-128; Oya D. Macar,
“Balkan Savaglari’nda Kusatma Altindaki Edirne’nin Kars1 Karsiya Kaldigi Saglik Sorunlari
ve Saglik Yardimu Sirasinda Ortaya Cikan Giigliikler”, Uluslararas: Edirne 'nin Fethinin 650.
Yili Sempozyumu, (ed.) 1. Sezgin - C. Fedakér - H. Demiroglu, Edirne 2012, s. 423-434; Ali
Fuat Oreng, “Ingiliz Belgeleri’'nde Balkan Harbi Edirne Kusatmas1 1912-1913”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, Say1 4, Temmuz 2012, s. 17-79; Ahmet Yigit,
“Edirne Muhasarasi (1912-1913)”, Edirne Miidafii Mehmed Siikrii Pasa, (haz.) M. Sabri Koz,
Zaman Kitap, Istanbul 2008, s. 74-181.

14 Konu hakkinda detayli bir calisma icin bkz. ilker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar
Mezdlimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yayinlari, Ankara 1990.
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gegme emri verdigini ilan etmistir. Baglatilan harekat sonucu 21 Temmuz’da
Liileburgaz ve Vize, 22 Temmuz’da Kirklareli, 23 Temmuz’da ise Edirne geri
alinarak buralarda Osmanli hakimiyeti yeniden saglannustir.”

1909 yilinda II. Abdiilhamid’in hal edilmesinden sonra ittihat ve
Terakki tarafindan yerine kardesi V. Mehmed Resad 65 yasindayken tahta
cikarildi. Yeni padisah ilerlemis yasina ve bazi hastaliklari bulunmasina
ragmen, halkla bulusmaya onem veriyordu. Bu baglamda, seleflerinin
baglattigi gelenegi devam ettirerek ¢esitli yurt i¢i gezilere ¢ikmugtir. Halkla
biitiinlesmek, sikintilar1 yerinde gorebilmek adina saltanatinin baglarinda
Bursa, Hereke, Izmit, Edirne ve Rumeli’ye yonelik seyahatlerde
bulunmustur.’® Bunlardan baska Istanbul i¢inde de sik¢a gezerdi. Ancak
Balkan Harbi’nin hezimetle noktalanmasi ve yasanan bozgun, onu timitsizlik
ve bezginlige sevk etmisti. Hem harbin kendisinde yarattigi kederli hal, hem
de mesane hastaliginin artik rahatsizlik verici boyutta olmasi dolayisiyla, pek
disar1 ¢gikamaz olmustu.*” Dolayistyla bu durum, Edirne’nin istirdadindan son
derece memnun olmasina ve yurt i¢i gezilere nem vermesine ragmen, onu
buraya yapilacak bir seyahatten alikoyan nedenler olarak anlagilmaktadir.

Edirne’nin Bulgarlardan geri alinmasindan sonraki ilk Cuma giini,
Selimiye Cami’inde biiylik bir merasimle mevlid-i serif okunmasina karar
verilmistir. Sultan Resad istirdadindan sonra Edirne’ye gidememis ama
kendisini orada icra edilecek torenlerde temsil etmek, asker ve ahaliye
selamlarin1 ulastirmak tizere Serkatip Ali Fuad Bey’i ve Seryaver Salih
Pasa’y1 Edirne’ye gondermistir. Ayrica Edirne fukarasina dagitilmak tizere,
Ceyb-i Hiimayun Katibi Hac1 Hakki Bey araciligtyla 2.500% lira yollamustir.
25 Temmuz 1913 Cuma giinii Edirne’ye ulasan bu heyet, 6nce hiikiimet
konagia sonra daire-i askeriyeye gecerek, burada toplananlara hitaben bir
konusma yapmis, padisahin selamlarini iletmistir. Ardindan Selimiye
Cami’ine gidilerek okunan mevlid dinlenmis ve cami dahili gezilmistir. Dini
merasimlerin sonrasinda Sultan Resad’in gonderdigi bagis, belediye

15 Necdet Hayta - Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaslari’'nda Edirne, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 2010, s. 117-119.

16 Ozger, a.g.m., s. 137.

7 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK Basimevi, Ankara 2010, s. 113.

18 S5z konusu bagis miktari, bilginin aktarildigt kaynagin bir sonraki sayfasinda 2.100 lira
(Bkz. Tirkgeldi, a.g.e., s. 108), Tanin ve Tasvir-i Efkar gazetelerinde ise 2.000 lira olarak
zikredilmektedir (Bkz. “Ikibin Liramin Tevzii”, Tanin, nr. 1672, 13 Temmuz 1329/26 Temmuz
1913, s. 1; “Avdet”, Tanin, nr. 1673, 14 Temmuz 1329/27 Temmuz 1913, s. 3; “Zat-1 Sahane
ve Edirne Ahalisi”, Tanin, nr. 1714, 26 Agustos 1329/8 Eyliil 1913, s. 3; “Selam ve Thsan-1
Sahane”, Tasvir-i Efkdr, nr. 825-26, 16 Temmuz 1329/29 Temmuz 1913, s. 4.).
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dairesindeki heyete teslim edilmistir. Heyetin programi, Edirne’deki muhtelif
mahallerin ziyaretiyle devam etmistir."® Fakir ve ihtiya¢ icinde bulunan
ahaliye dagitilmak tizere Sultan Resad tarafindan ihsan buyurulan para,
Edirnelileri son derece memnun etmistir. Padisaha arz-1 siikranlarimi sunmak
isteyen ahali, sonrasinda miiftii efendiyi Istanbul’a gondermistir. Burada
huzura kabul edilen miiftii, padisaha Edirnelilerin derin siikran ve
bagliliklarin1 arz etmistir.” Dolayisiyla Sultan Resad Edirne’ye gidip
ahalisini yerinde ziyaret edemese de, gondermis oldugu heyet ve bagisla,
Edirne’yi unutmadig1 ve Edirnelilerin daima yaminda oldugu mesajini yerine
ulagtirmada bagarili olmus, gonderdigi sembollerle padisah imajini ahali
arasinda gorliniir kilmistir diyebiliriz.

Calismamizi biiyiik oranda, donemin dnde gelen siireli yayinlarindan
Tanin gazetesinden elde ettigimiz verilere dayandirdik. Gazete, bolgeye
gonderdigi 6zel muhabirlerin matbaaya yolladigi mektup ve telgraflarla,
ziyaret hakkinda okuyucularina bilgi sunmustur. Zaman zaman gecikmeler
yasanmakla birlikte haber akisina devam eden muhabirler, gazete okuyuculari
icin son derece ayrintili gézlemlerde bulunarak ziyareti haberlestirmislerdir.
Seyahat esnasinda veliahdin maiyetinde Osmanli Ajans1 Miidiirii Salih Bey
de bulunmaktadir.?! Dolayisiyla gazeteye yansiyan bazi haberlerin kaynagi,
Salih Bey’in gozlemleri olmustur. Kismen, donemin diger siireli
yaymlarindan da istifade etmekle birlikte, bu yayinlardaki haberlerin biiyiik
oranda Tanin gazetesiyle benzerlik tasidigimi gordiikk. Hatta Tanin
gazetesinin, veliahdin ziyaretini diger siireli yayinlara kiyasla daha ayrintili
bir sekilde verdigini sdyleyebiliriz.

Tanin gazetesi okuyucularma, Veliaht Yusuf Izzeddin Efendi’nin
Edirne seyahatinin 28 Temmuz 1913 Pazartesi giinii aksam saat altida
gerceklesecegini duyurmustur.? Harp esnasinda yollar epey bozuldugundan,
Istanbul-Edirne simendiferi hakkinda gerekli kontrolleri yapmak iizere, 26
Temmuz aksanu Esad Bey Edirne’ye gonderilmistir.”® Sadaret makamu,
Edirne vilayetine ve Baskumandanlik Vekaleti’ne gonderdigi tahriratlarla,

19 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 106-108; “Edirne’ye Giden Trenler”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 11.601,
11 Temmuz 1329/24 Temmuz 1913, s. 4.

20 «Zat-1 Sahane ve Edirne Ahalisi”, Tanin, nr. 1714, 26 Agustos 1329/8 Eyliil 1913, s. 3.

2L «Salih Giircii Bey”, Tanin, nr. 1680, 21 Temmuz 1329/3 Agustos 1913, s. 4.

22 “Veliahd Hazretleri ile Ziyaeddin Efendi Hazretleri”, Tanin, nr. 1673, 14 Temmuz 1329/27
Temmuz 1913, s. 1; “Veliahd ve Ziyaeddin Efendiler Hazerat1”, Tanin, nr. 1674, 15 Temmuz
1329/28 Temmuz 1913, s. 1

2 «“fstanbul-Edirne Hatt1”, Tanin, nr. 1673, 14 Temmuz 1329/27 Temmuz 1913, s. 3.
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veliaht ve sehzadenin seyahatinin baslayacag: giinii bildirmistir.** Viikela
Heyeti de seyahat treni hareket etmezden yarim saat &nce, Sirkeci
Istasyonu’nda hazir bulunmalari hususunda uyarilmistir.”®> Ozel bir trenle
gergeklesecek olan bu seyahatte veliaht ve sehzadeye maiyetleri ile birlikte
Uciincii Mabeynci Recai Bey eslik etmistir. Viikela, iimera, polis miidiirii,
Istanbul muhafizi, merkez kumandani ve daha birgok zevat, ugurlama toreni
i¢in istasyonda hazir bulunmuslardir. Padisah adina Bas Mabeynci Halid
Hursid Bey’le Sertabip Hayri Bey de torende yer almiglardir. Trenin hareketi
esnasinda bir tabur asker ile bir bando muzika, selam resmi icra etmislerdir.?®

Edirne ve ardindan Kirkkilise’ye yapilacak olan seyahatte Yusuf
Izzeddin Efendi’ye 34 kisiden miitesekkil bir kafile eslik ediyordu. Bunlarin
arasinda tesrifatgr Cemal Bey, Mabeyn Miidiir Muavini Recai Bey, yaver ve
Yiumni beyler, Muhafaza-i Miifreze Zabiti Miilazim Refik, Ziyaeddin
Efendi’nin Midiir-ii Umuru Hafid Bey, veliahdin muhafazalarina memur
Yiizbast Ismail Hakki Bey, kilerciler, ascilar ve diger bendegin
bulunuyordu.?

Yusuf izzeddin Efendi’yi tastyan tren, belirlenen giin ve saatte
Istanbul’dan ayrilmistir. Dahiliye Nezareti’nden Edirne vilayetine bir telgraf
gonderilerek veliahdin yola ¢iktigi ve Edirne’deyken Belediye dairesinde
ikametinin uygun olacag: bildirilmistir.?® Yollarm bozuk olmasindan dolay1
gayet agir ilerleyen tren, Makrikdy ve diger biitiin istasyonlarda ahali
tarafindan biiyiik seving gosterileriyle karsilanmistir. Trenin gegtigi esnada
kosarak hat boyuna gelen halk, yolcular: alkislara bogmustur. Saat sekiz
bucukta Hadimkoy’e ulasan tren mesaleli askerler ve mevki kumandani
Hakk:1 Pasa tarafindan karsilanmus, burada veliaht ve sehzade icin askeri
merasim ifa edilmistir.?

2 BOA, BEO, 4200/314930; BOA, BEO, 4200/314936; BOA, BEO, 4200/314965.

% BOA, BEO, 4200/314967.

% «Veliahd Hazretlerinin Azimeti”, Tanin, nr. 1675, 16 Temmuz 1329/29 Temmuz 1913, s. 1.
27 «“Veliahd Hazretleriyle Edirne Yolunda”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913,
s. 1.

28 BOA, DH. MTV., 24/87.

2 “Veliahd Hazretlerinin Edirne’ye Muvasalatr”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz 1329/30
Temmuz 1913, s. 1; “Hat Boyunda ve Edirne’de Tezahiirat”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz
1329/30 Temmuz 1913, s. 4; “Veliahd Hazretleriyle Edirne Yolunda”, Tanin, nr. 1678, 19
Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 1.
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2. Edirne izlenimleri

29 Temmuz Sali giinii sabah saat yedide Edirne’ye ulagan tren
istasyonda, tipki ugurlamada oldugu gibi, kalabalik bir topluluk tarafindan
karsilanmistir. Karsilama heyetinde Bas Kumandan Vekili Izzet Pasa,
Kolordu Kumandani Hursid Pasa, Edirne Valisi Hac1t Adil Bey, Resid Pasa,
Hadi Pasa, Ziya Pasa, Kececizade izzed Fuad Pasa, Mehmed Ali Pasa ve
Enver Bey ile askeri ve miilki memurlar, sehrin ileri gelenleri ve gayrimiislim
cemaat reisleri yer almaktaydi. Veliaht Yusuf izzeddin Efendi ile Ziyaeddin
Efendi, karsilama heyeti ve ¢ok sayida ahalinin alkislar1 arasinda sehre
girmistir. Siivari ve piyade askerlerinin olusturdugu saf, belediye dairesine
kadar uzaniyordu. Veliahd1 tagiyan araba, parlak bir maiyet alayi ile birlikte
istasyondan ayrilarak belediye dairesine ulagsmugti. Dairenin salonunda
ziyaretciler i¢in kabul resmi icra edilmis, Vali Bey, sehrin esraf ve
muteberanini veliahda takdim etmis ve bir “hos geldin” konugmasi yapmustir.
Mukabilinde Yusuf izzeddin Efendi de “Gerek ahalinin ve gerek me'miirinin
izhdr eyledikleri hissiyydt-1 vatanperverdneden fevkaldde mahziiz oldum ve
bu belde-i miibdrekenin tekrar ziydretine™ ve sizinle miildkata ndiliyyetimden
dolay1 cendb-1 Allaha bin hamd ii send ederim.”®* diyerek ordunun ve ahalinin
gosterdikleri sadakat ve tezahiirattan dolayr tesekkiir etmistir. Miiteakiben
miiftii efendi tarafindan bir dua okunmustur.*

Siddetli yagan yagmurun hafiflemesi lizerine veliaht, beraberinde
Izzet Pasa, Edirne’ye ilk giren zabitlerden Enver, Ibrahim ve Sabit beyler,
diger timera ve erkan-1 harple birlikte Yanik Kisla Meydani’na gitmis, burada
kendisi i¢in hazirlanan resm-i gecidi izlemistir. Resm-i ge¢ide Hursid Pasa

% Calismamizin baginda zikrettigimiz gibi, Yusuf Izzeddin Efendi bundan yaklasik ii¢ sene
once Sultan V. Mehmed Resad ile birlikte Edirne’ye gelmis, burada bir hafta siireyle
temaslarda bulunmustu. Dolayisiyla 1913  yilindaki seyahat, veliahdin Edirne’ye
gergeklestirdigi ikinci ziyarettir.

31 Veliahdin valiye cevaben yaptigi konusma Tasvir-i Efkar’da su sekilde gecmektedir:
“Ceddim Hiidavendigar gazinin fethetmis oldugu ikinci pay-1 tahtimiz Edirne 'nin diismandan
istirddd edilmis olmast bizim icin fevkaldde calib-i siirir bir hdl, pek ziyide mes ud bir
vak ‘adwr. Asdkir-i Osmdniyyemizin bu babda géstermis olduklar: secdat ve hamdset de ayrica
takdirdta sdyandir. Ciimlenizi tebrik eylerim.” (“Veliahdin Edirne’yi Tesrifi-Valinin Nutku-
Veliahd Hazretlerinin Cevaplari-Belediye Dairesindeki Ziyafet-Ziyafette Hazir Bulunanlar”,
Tasvir-i Efkdr, nr. 826-29, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4.)

82 «“Veliahd hazretlerinin Edirne’ye Muvasalat1”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz 1329/30
Temmuz 1913, s. 1; “Hat Boyunda ve Edirne’de Tezahiirat”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz
1329/30 Temmuz 1913, s. 4; “Veliahd Hazretleriyle Edirne Yolunda”, Tanin, nr. 1678, 19
Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 1-2; “Veliahd Edirne’de”, Tasvir-i Efkdr, nr. 826-27, 17
Temmuz 1329/30 Temmuz 1913, s. 5.
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kolordusuna mensup iki alay ile bir top bataryasi katilmistir. Bir de tayyare
ucusu gerceklestirilmistir. Tanin gazetesi muhabirinin gozlemlerine gore
gecitte en dikkat ¢eken nokta, alayda bulunan askerlerin 80 km. yol yiiriiyerek
Edirne’ye giren askerler olmasina ragmen bunlarin yorgunluk belirtisi
gostermeksizin tam bir intizam iginde geg¢idi tamamlamasi olmustur. Gegit
torenini izleyen zevat, ii¢ otomobille geri donmiistiir.*®

Veliahdin Edirne’ye geldigi giin belediye dairesinde, serefine 45
kisilik bir ziyafet tertip edilmistir. Askerl ve miilki erkdnin yani sira
Edirne’deki tiim ruhani reislerin de katildig1 ziyafetin® ardindan konsoloslar
huzura kabul edilmistir. Fransiz konsolosu Osmanli ordusu hakkinda &viicii
sozler soyleyerek ordunun Edirne’ye girerken géstermis oldugu intizamdan
ve sehirde siikiin ve asayisin derhal saglanmis olmasindan dolay: veliahda
takdirlerini sunmustur.®® Miiftii ile birlikte Ermeni, Rum ve Bulgar din
adamlarini kabuliiniin ardindan veliaht istirahate ¢ekilmistir.*

29 Temmuz Sali giinii, Bulgarlardan istirdat edilen Edirne’nin
Osmanli Devleti’nde kalmasini saglamak ve Osmanli hakimiyetinden
koparilmasi i¢in yogun ¢aba harcayan devletleri protesto etmek amaciyla,
Abacilar Meydani’nda ve her siniftan halkin katilimiyla, 40 bin kisilik bir
miting gerceklestirilmistir.” Miting heyetini*®® huzuruna kabul eden Yusuf
Izzeddin Efendi, Edirne’nin eskisi gibi Tiirk hakimiyetinde kalmas1 yoniinde
alman miting kararlarim padisah ve Osmanli kamuoyuna teblig edecegini

33 «“Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 2; “Edirne Ahalisinin
Memnuniyeti”, Tanin, nr. 1683, 24 Temmuz 1329/6 Agustos 1913, s. 2.

3 Tasvir-i Efkar’in bildirdigine gére yemek listesinde siyah havyar, sardalya baligi, domates
salatasi, taze tereyag1, mayonezli balik, pili¢ kizartmasi, pirzola, borek, komposto ve dondurma
yer almaktaydi. Ayrica ziyafete katilanlar igin bkz. “Veliahdin Edirne’yi Tesrifi-Valinin
Nutku-Veliahd Hazretlerinin Cevaplari-Belediye Dairesindeki Ziyafet-Ziyafette Hazir
Bulunanlar”, Tasvir-i Efkdr, nr. 826-29, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4.

3 “Edirne Fransiz Konsolosunun Nutku”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz 1329/30 Temmuz 1913,
s. 4; “Konsoloslarin Kabuli”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 2; “Edirne
Ahalisinin Memnuniyeti”, Tanin, nr. 1683, 24 Temmuz 1329/6 Agustos 1913, s. 2; “Edirne’nin
Istirdad: ve Tesirat1”, Servet-i Fiinun, aded: 1156, 18 Temmuz 1329/31 Temmuz 1913, s. 281;
“Fransa Konsolosunun Takdirat1”, Tasvir-i Efkdr, nr. 826-27, 17 Temmuz 1329/30 Temmuz
1913,s. 5.

3% <Riiesa-y1 Ruhaniye”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 2.

3" BOA, BEO, 4202/315140.

3 Miting heyeti su isimlerden olugsmaktaydi: Hamid Neset Bey, Bahaeddin Sakir Bey, Necib
Bey, Vasilaki Efendi, Hac1 Istifanaki Efendi, Estepan Efendi ve Hayim Efendi (“Miting”,
Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 2).
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bildirmistir.*® Aym giiniin aksami padisaha bir telgraf gonderen Yusuf
[zzeddin Efendi, Edirne’ye sag salim vardiklarini ve burada kendilerine
gosterilen tezahiirat1 haber vermistir.*’

Sehirdeki asker ve sivil erkdnin takdimi, Yanik Kigla’da resm-i gegid,
miting heyetinin kabulii, giindiiz ve aksam ziyafetleri, Yusuf Izzeddin
Efendi’nin Edirne ziyaretinin ilk giiniinii dolduran organizasyonlardi. Ikinci
giin (30 Temmuz 1913-Carsamba) 6gleye kadar olan siire, veliahdin kendi
arzusuna birakilmigti. Sonrasindaki program; 6gle vakti erkan-1 askeriyeye
mahsus ziyafet, Cisr-i Mustafa Pasa’y1 ziyaret ve aksam erkdn-1 vilayete
ziyafet seklinde siralanmaktaydi. Kendisine birakilan bos vakitte memurin-i
askeriyeyi kabul etmeyi tercih eden Yusuf izzeddin Efendi, 6gleye dogru
hiikiimet dairesine tesrif etmistir. Kabul salonu haline getirilen vilayet idare
meclisi odasinda kendisine takdim edilen zevatla tanigmistir. Bunlar arasinda
Edirne’de gorev yapan hakim, defterdar, maarif miidiirii, mektupgu, jandarma
alay kumandani, polis miidiiri, defter-i hakani miidiri beylerle sulh
hakimleri bulunuyordu. ** Kisa siiren resm-i takdim tesrifatmin ardindan iade
ziyaretleri gerceklestirmistir. Bu baglamda dnce Vali Haci Adil Bey, ardindan

% Yakin zamanda tamamlanan ve Yusuf izzeddin Efendi’nin hayatin1 ele alan bir tez
calismasinda, s6z konusu mitingin Yusuf Izzeddin Efendi tarafindan tertip edildigi
belirtilmistir (Hasan Unlii, Veliahd Yusuf Izzeddin Efendi (1857-1916), Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Damsman: Prof. Dr. Filiz Karaca, istanbul 2019, s. 85-86). Ancak olay1 bildiren gazete ve arsiv
belgelerindeki bilgiler, tam olarak bunu sdylemiyor. Hatta Tanin gazetesinde mitingin Edirne
miiftlisiiniin riyasetinde toplanacagi ve biitiin gayrimiislim unsurlarin dini reislerinin mitingde
hazir bulunacag belirtilmektedir (“Hat Boyunda ve Edirne’de Tezahiirat”, Tanin, nr. 1676, 17
Temmuz 1329/30 Temmuz 1913, s. 4). Olayla ilgili olarak kullandigimiz kaynaklardaki ortak
ifade, miting heyetinin veliahdin huzuruna ¢ikarak kendisine miting kararlarini sunmasidir
(Bkz. BOA, BEO, 4202/315140; “Miting”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913,
S. 2). Edirne’nin istirdadindan sonra Osmanli Devleti’nin muhtelif bolgelerinde, Edirne’nin
eskisi gibi Osmanli hakimiyetinde kalmasina yonelik destek mitingleri diizenlenmistir. 27
Temmuz Pazar giinii Edirne’nin Midye kasabasinda dort bini agkin kisinin katildigt bir miting
icra edilmigtir (Bkz. BOA, BEO, 4202/315105; “Midye’de, Biiyiik Bir Miting”, Tanin, nr.
1677, 18 Temmuz 1329/31 Temmuz 1913, s. 1). Dolayisiyla 29 Temmuz tarihli Edirne
mitingini 6zellikle veliahdin bizzat diizenledigi bir mitingden ziyade, o donem Edirnelilere
destek amagl diizenlenen mitingler silsilesi baglaminda diisiinmek daha dogru olacaktir.

40 “Veliahd Hazretlerinin Edirne’ye Muvasalat”, Tanin, nr. 1676, 17 Temmuz 1329/30
Temmuz 1913, s. 1; “Edirne’nin Istirdad: ve Tesirat1”, Servet-i Fiinun, aded: 1156, 18 Temmuz
1329/31 Temmuz 1913, s. 281; “Veliahd-1 Saltanat Yusuf Izzeddin Efendi’nin
Telgrathameleri”, Tasvir-i Efkdr, nr. 826-27, 17 Temmuz 1329/30 Temmuz 1913, s. 1; ilker
Alp, “Balkan Savaglar1 Esnasindaki Bulgar Mezaliminin Tiirkler ve Gayrimiislim Azinliklar
Tarafindan Tel’ini”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 26, Nisan 1987, s. 46.

4 “Edirne Mektubu-Miting Tafsilati-Izzet Pasa’nin Nutku-Veliahd Hazretleri-Konsoloslar”,
Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 3.
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Baskumandan Vekili Izzet Pasa ziyaret edilmistir. Umera-y1 askeriyeye
mahsus diizenlenen ziyafetten sonra dort otomobil ile Cisr-i Mustafa Pasa
bolgesine bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bu ziyarette veliahda Sehzade
Ziyaeddin Efendi, Hursid Pasa, Izzed Fuad Pasa, Enver Bey ve Ismail Hakk1
Bey refakat etmistir. Yol boyunca Bulgarlarin islam mezarliklarii tahrip
ettikleri, mezar taglarim tamamuyla kirdiklari goézlenmistir. Ayrica yine
Bulgarlar tarafindan vahsice 6ldiiriilmis 15 Tiirk askerinin cenazesine tesadiif
edilmistir.*?

Edirne’de iki giin kalan veliaht, burada her siif halktan gordiigi
hiirmet ve samimiyetten son derece memnun olmus ve muhta¢ ahaliye
dagitilmak iizere 500 lira bagista bulunmustur. Para Vali’ye birakilmustir.
Ordu da halkin sefaletine ¢are olabilmek i¢in 600 araba ekin tahsis etmistir.*®
Edirne’deki temaslarii tamamlayan veliahdin artik Kirkkilise ziyareti
baslayacaktir. Ancak sehirden ayrilmazdan evvel sehzade ile birlikte Selimiye
Cami’ine yaya olarak bir ziyaret gerceklestirmistir.** Vatandaslarin alkislari
arasinda mabedi gezen veliaht, buradaki memurlara atiyyeler ihsan etmistir.*

3. Kirkkilise izlenimleri

31 Temmuz 1913 Persembe sabahi Veliaht Yusuf izzeddin Efendi,
Sehzade Ziyaeddin Efendi ile birlikte saat dokuzda Kirkkilise’ye gitmek
iizere sehirden ayrilmistir. Maiyetlerinde 7 otomobil olup izzet, Hursid ve
Fuad pasalarla Vali Hac1 Adil Bey, Onuncu Kolordu Erkan-1 Harbiyye Reisi
Enver Bey de veliaht ve sehzadeye eslik etmekteydiler. Ikilinin Kirkkilise
ziyaretleri sonrasi oradan dogruca Istanbul’a donecegi haberi kisa zamanda
sehirde yayildi. Bunu duyan Edirneliler sabahtan itibaren sehrin sokaklarini
doldurarak ziyaret¢ilerini ugurlamaya hazirlanmisti. Nihayet saat dokuz

42 “Veliahd Hazretleri Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 1;
“Veliahd Hazretlerinin Mustafapasa’ya Azimetleri”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2
Agustos 1913, s. 1; Servet-i Fiinun, aded: 1157, 24 Temmuz 1329/6 Agustos 1913, s. 296.

43 “Edirne’de Veliahd Hazretleri”, Tanin, nr. 1677, 18 Temmuz 1329/31 Temmuz 1913, s. 1;
“Miting ve Riiesa-y1 Ruhaniyenin Talebi”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913,
s. 5.

44 Aslinda padisah ve hanedan iiyelerinin yurt gezilerinin énemli bir unsuru, yorenin en biiyiik
camiinde halkla birlikte topluca kilinan Cuma namazidir. Bu ibadet, halkla bulusmanin ve
halka temas etmenin énemli bir vesilesi idi. Fakat Yusuf izzeddin Efendi’nin Edirne gezisi
Cuma giiniine kadar devam etmediginden, onun seyahatinde bu unsura rastlamiyoruz.

45 «“Veliahd Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
2.

242 BAED /JBRY, 9/1, (2020), 231-252.



VELIAHT YUSUF iZZEDDIN EFENDI’'NIN EDIRNE VE KIRKKIiLISE (KIRKLARELI)
SEYAHATLERI (1913)

bugukta sehre veda eden veliaht, maiyetiyle birlikte Kirkkilise’ye dogru yola
koyulmustur.*®

Edirne-Kirkkilise glizergahinda yer alan Havsa ve Haskdy ile Yenice
ve Karahisar kdylerinin tahrip edilerek yakildigi, Miisliiman evlerinin ve
camilerin yerle bir edildigi seyyahlarca miisahede edilmisti. Misliiman
yerlesimlerinde savasin yikici etkilerinin net bir sekilde goriilmesine karsilik,
Bulgarlara ait evlerin yasanan vahsetin adeta sahidi olarak ayakta kaldigi,
seyahati gozlemleyen Tanin muhabirince ifade edilmistir. Ahalisi kismen
Edirne’de kismen de Istanbul’da bulunan Havsa’da yaklasik 300 Islam evi
harap haldedir. Muhabir, go¢menlerin geri dondiiklerinde gorecekleri
manzaray1 diisiiniince, ruhunda mechul bir atesin yandigini ifade etmektedir.
Haskdy’de ise Hiristiyan mahallesi tamamen mamur bir halde bulunmasina
karsilik Miisliimanlarin meskiin oldugu yerlerde, kerpi¢ duvar enkazindan
baska bir sey yoktur. Kizilmiisellim kdyiinde de manzara pek farkl
degildir.100 kadar Miisliiman evi tamamen yikilmis ve kdy, tas-toprak yigini
haline gelmistir. Ancak bir sonraki durak olan Yenice kdyii tam tersi
durumdadir. Burasi bir Bulgar kdyii oldugundan her sey daha muntazamdir
ve koyliiniin tarladaki mahsulii dahi saglamdir.*’

Tiim bu manzaralar Yusuf Izzeddin Efendi ve beraberindekileri
hiizinlendirmisti. Buna karsilik daha Kirkkilise’ye varmadan baslayan
karsilama toreni, hiizniin yerini mutluluga birakmisti. Kirkkilise’ye 2 km.
kala yolun her iki kenarinda Osmanli askerinin saygi durusunda bulunmasi,
askerl ve miilki erkdn, ruhani reisler ile biitiin sehir ahalisinin misafirleri
karsilamaya ¢ikmasi, veliahdin takdirini kazanmisti.®® Zaten veliahdin
Kirkkilise’ye gelecegini diin aksam itibariyle haber alan halk, 6gleden 6nce
sokaklara ve Edirne yoluna dokiilmiistii. Isgalden kurtulmanin verdigi
sevingle bir bayram havasi yasayan sehir, veliahdin ziyareti 6ncesi tamamen
stislenmisti. Veliaht ve maiyeti saat bir buguk civarinda sehre ulagmisti. Abuk
Pasa’nin ordusu tarafindan sehrin girisinde karsilanan kafile icin askeri
merasim icra edilmisti. Liva mutasarrifi Hamid Bey, miiftii, Rum metropoliti,
Musevi ruhani reisi ve Fransiz fahri konsolosu ile sehrin ileri gelenleri de
karsilama merasiminde yer almisti. Rum ve Musevi mektep cocuklari
ellerinde ciceklerle bekliyorlardi. Erkdn ve riiesa arasinda yalniz Bulgar

46 “Veliahd Hazretleri Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 1.
47 «“Karkkilise’ye Giderken”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4; “Veliahd
Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 2.
48 “Kurkkilise’ye Giderken”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4.
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ruhani reisi yoktu. Geceyi istasyona getirilen 6zel katarinda gecirecek olan
veliaht, sabah Istanbul’a hareket edecektir.*

Yusuf Izzeddin Efendi ve beraberindekiler, eskiden Ugiincii Kolordu
Dairesi oldugu halde sonradan Bulgar milli bankasina doniistiiriilen,
istirdattan sonra belediye dairesine tahvil edilen binada, kendileri igin
diizenlenen ziyafete katilmistir. 45 kisinin yer aldig1 bu ziyafette izzet Pasa,
Abuk Pasa, Hursid Pasa, izzet Fuad Pasa, Hiiseyin izzet Pasa, Vali Hac1 Adil
Bey, Sevki Pasa, Tevfik Pasa, Enver Bey, Ismail Hakki Bey, Cemal Bey ve
erkan-1 harbiye zabitanindan birka¢i hazir bulunmuglardir. Ziyafet esnasinda
muzika milli havalar ¢almisti. Yine aym yerde diizenlenen kabul merasiminde
Avusturya fahri konsolosunun esi miizeyyen bir g¢elenk takdim etmisti.
Ziyafetin ardindan ordunun resm-i gecidini izlemek iizere téren alanmina
gidilmistir.>® Tipki1 Edirne’de oldugu gibi Kirkkilise’de de veliaht icin parlak
bir askeri gecit toreni icra edilmistir. Toérene katilan askerlerin moral giiciiniin
yiiksek olusu ve tam teghizatli hali, veliahdin takdirini kazanmustir.>* Kolordu
tarafindan icra edilen gecide veliaht ve sehzade disinda Vali Haci Adil Bey,
mutasarrif, askeri erkdn, Rum metropoliti ve diger baz1 zevat katilmistir.
Misafirler, kendileri igin 6zel olarak hazirlanan pavyonlardan resm-i gegidi
izlemistir.®®> Tanin gazetesinin 6zel muhabiri, icra kilinan resm-i gecide
katilan asker sayisini 17 bin® olarak ifade etmistir.** Ayrica Miilazim Fethi
Bey tayyare ile sehrin iizerinde bir ucus ger¢eklestirmistir.®® Veliahdin ve
sehzadenin Kirkkilise’ye varigin1 Dahiliye Nezareti’ne bir telgrafla bildiren
Edirne Valisi Hac1 Adil Bey, buradaki askeri ve sivil karsilama toreninden
telgrafinda memnuniyetle bahsetmistir. >

49 «“Veliahd Hazretleri Kirkkilise’de, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 1;
“Veliahd Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
2.

50 «“Kurkkilise’ye Giderken”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4;
“Kurkkilise’de Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1;
“Veliahd Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
2.

51 “Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 2.

52 “Zjyafet ve Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s. 4.

% Bu rakam ayni gazetenin bir sonraki sayisinda ve Servet-i Fiinun’da 15 bin olarak
zikredilmigtir. Bkz. “Kirkkilise’de Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2
Agustos 1913, s. 1; Sgrvet-i Fiinun, aded: 1157, 24 Temmuz 1329/6 Agustos 1913, s. 296.

54 <100 Lira Ihsan ve Istanbul’a Avdet”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s.
4.

55 “Kurkkilise’de Resm-i Gegid”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1.

% «Veliahd Hazretleri Kirkkilise’de”, Tasvir-i Efkar, nr. 826-29, 19 Temmuz 1329/1 Agustos
1913,s. 2.
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Veliahdin ziyaretlerini takip eden muhabirlerin bu askerl merasimler
ve ordunun genel durumu hakkinda yazdigi 6vgii dolu satirlar, Tanin’de
bilhassa vurgulanmakta, ayni habere iliskin gézlemler birden fazla yerde
gegmektedir. Boylece gazete, geri alinan Edirne ve civarinin Osmanh askeri
tarafindan tam anlamiyla korunacagi, bdlgenin tekrar elden c¢ikmasina
miisaade edilmeyecegi mesajim gereken yerlere bildirmektedir. S6z konusu
gbzlemlere gore; hem Edirne’de hem de Kirkkilise’de icra edilen resm-i
gecitler ve iki sehir arasindaki 60 km.’lik mesafede mevki alan piyade ve
siivari alaylar1 g6z doldurucudur. Veliaht ve onunla birlikte seyahat etmek
saadetinde bulunanlar, bu nizamli Osmanli askeri kuvvetlerinin varligindan
oldukga etkilenmislerdir. Muhabirlerin miisahedelerine gore; harbin
basindaki ordu ile simdi Trakya’ya giren ordu arasinda ¢ok biiytik fark vardir.
Simdiki ordunun biitiin efradi talim goérmiis, harbe, harekete, nizam ve
intizama alismis olup gorevinin ifast ig¢in blyilik bir sevk ve heyecan
gostermektedir. Zabitler de kumanda etmekte olduklar1 taburlara biiyiik bir
giiven beslemektedir. Dolayisiyla Edirne ve Kirkkilise’yi istirdat eden ordu,
bundan Ssg)nra diismana kars1 bu iki sehri ger¢cekten miidafaa edecek kabiliyete
sahiptir.

Gegit resmini miiteakip misafirler tekrar belediye dairesine donerek
ziyaretcilerini kabul etmislerdir. Kabul téreninde Yusuf izzeddin Efendi su
nutku sarfetmistir: “A'damizin ge¢digi yerleri gezdik ve gordiik. Hep harab
olmus. Yaptiklart mezalimin dehsetine vicddn-1 beser tahammiil edemez.
Halbuki biz girdigimiz yerlerde adl ve insaniyyet te'sis ediyoruz. Bunu herkes
gortiyor; dlem-i medeniyyete bundan giizel hitab olamaz: c¢iinkii bu hitab
fi'lidir. Bizim gibi zitdrih bir kavm-i asile yakisan da ancak budur.”® Veliaht,
Kirkkilise’deki muhacir ve fukara ahaliye dagitilmak iizere 100 lira bagista
bulunmustur.> Ziyaret giiniiniin aksamu, basta veliaht ve maiyeti olmak iizere
Baskumandan Vekili Izzet Pasa ile diger bazi {imera, sabah Babaeski’ye
gitmek tizere, trende kendilerine tahsis edilen vagonlarda geceyi
gecirmislerdir.®

57 “Ordumuzun Hal-i Hazir1”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 5.

% «“Veliahd Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
2.

59 <100 Lira Thsan ve Istanbul’a Avdet”, Tanin, nr. 1678, 19 Temmuz 1329/1 Agustos 1913, s.
4.

60 «“Veliahd Hazretleriyle Kirkkilise’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
2.
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4, lIstanbul’a Doniis

Kirkkilise ziyareti bir giin sliren veliaht, 1 Agustos 1913 Cuma sabahi
saat altida sehirden ayrilmistir. Veliaht ve maiyetini tasiyan trenin ayni giin
aksamiizeri saat beste Istanbul’a varmas diisiiniilmektedir.®* Saat sabah yedi
bugukta Babaeski’ye ulasan treni Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reis-i Sanisi
Ziya Pasa karsilamustir. Yerel halk ve Rum metropolitinin hazir bulundugu
tren giizergaihinda askeri merasim icra edilmisti.®> Veliaht Babaeski’deki
ahali ve orduya hitaben su konusmay1 yapmustir: “Diismdnin istild’ eylemig
oldugu havaliyi gezdik. Her tarafda dsdr-i harabi gordiik. Isidilmemis
vahgetlere karsi vicddn-1 beser isydn ediyor. Bize gelince, biz ancak dsdyis ve
adaleti te'min ile ugrasiyoruz. Zdten bu herkesin gordiigii birseydir. Alem-i
medeniyyete umimun stikran ve minnetinden daha belig bir hitdb olamaz,
bizim gibi muazzam bir tarihe mdlik olan bir millete bu stiretle hareket etmek
yakisir.”®

Saat sekiz bugukta Alpullu’dan gegen tren, burada da bandolu bir
askeri miifreze tarafindan selamlanmistir. Baskumandan Vekili zzet Pasa ile
muavini Ziya Pasa veliahda Alpullu’ya kadar refakat etmisler, buradan
otomobil ile Babaeski’ye donmislerdir. Cerkeskdy, Catalca ve
Hadimkoy’den® gegen ve gectigi yerlerde askeri merasimle selamlanan tren
nihayet Istanbul’a ulasmustir. Osmanli Ajansi’mn gozlemlerine gore; trenin
gectigi biitiin yerlerde keder verici bir manzara goériilmektedir. Yol boyunca
Bulgarlar tarafindan tahrip edilip harabeye donen Miisliiman kdylerinden
baska bir sey goriilmemektedir. Ozellikle minareleri tahrip etmek hususunda
bliylik gayretleri goriilen Bulgarlar, Kirkkilise’de camilerin yikilmasinda
Osmanli esirlerini kullanmislardir. Hatta Edirne’de, eski eser sayilan belediye
dairesinin kapisim giderken yanlarinda gtiirmiislerdir.%

Veliaht Yusuf izzeddin Efendi ile Sehzade Ziyaeddin Efendi’yi
tasiyan tren Ongoriildiigii gibi saat beste Istanbul’a varmustir. Trenin

61 “Kurkkilise’den Avdet”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1; “Veliahd
Hazretlerinin Avdetleri”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1.

62 “Son Havadis, Giizergaihda Merasim”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913,
s. 5.

83 «“Veliahd Hazretlerinin Nutku”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1.

64 «“Alpullu’da, Cerkeskdy’de, Hadimkdy’de”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos
1913, s. 5.

85 «“Osmanli Ajans1 Muhabirinin Ihtisasati”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913,
s. b
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varmasindan once bir tabur asker ile bir bando muzika istasyonda hazir
edilmisti. Tipkt ugurlama tdéreninde oldugu gibi karsilama toéreninde de
Sadaret, tren istasyona varmazdan yarim saat dnce Viikela Heyeti’ni burada
hazir bulunmas1 hususunda uyarnust1.®® Padisah adma Sehzade Omer Hilmi
Efendi ile Bagsmabeynci Halid Hursid Bey resmi karsilama téreni igin
istasyona gelmislerdi. Bunlarin disinda Sehzade Mecid Efendi, viikela,
Osman Nizami Pasa, polis miidiirii, istanbul muhafiz1 ve daha pek ¢ok kimse
hazir bulunmustu. Trenin istasyona varmasiyla birlikte bando ve askerler
tarafindan selam resmi icra edilmisti. Trenden inen Yusuf izzeddin Efendi,
once beraberinde Ziyaeddin Efendi oldugu halde Edirne hakkinda malumat
vermek iizere padisahin yanma, ardindan Camlica’daki koskiine gitmistir.®
Yusuf Izzeddin Efendi’nin Edirne ve Kirkkilise’ye gerceklestirdigi seyahatin
nakliye {icretine dair, Sark Demiryollar1 Kumpanyasi tarafindan 68.003 kurus
21 santimlik bir fatura ¢ikarilmstir. S6z konusu meblagin hazinenin masarif-
i gayr-i melhuza tertibinden 6denmesi kararlastirimugtir.®®

Yusuf 1zzeddin Efendi’nin seyahatinden sonra da Edirne’ye ¢esitli
seyahatler yapilmis, bu tarihi ve kadim kentin mazlum sakinleri yalniz
birakilmamustir. Miidafaa-i Milliye Cemiyeti buraya iki kez seyahat tertip
etmistir. Yaklasik 500 kisinin katildig: ilk seyahat, 1 Agustos 1913 Cuma
sabahi gergeklesmistir. Bu bir giinliik seyahate, cemiyet reisi Ismet Bey ile on
kisiden olusan tertip heyeti nezaret etmistir. Tertip heyeti 500 liralik bir
yardim parasim1 da beraberinde getirmis, bu para cins ve mezhep ayirt
etmeksizin tiim Edirneli dul kadinlara dagitilmak tizere Vali Haci Adil Bey
ile Edirne miiftiisiine teslim edilmistir.*° Ziyaretin Cuma giiniine tesadiif
etmesi dolayistyla, Istanbullu ziyaretciler ile yerli halkin genis katilimryla,
Sultan Selim Cami’inde Cuma namazi eda edilmistir.”® Yogun ilgiyle
karsilanan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin Edirne ziyareti, buraya ikinci bir
seyahat yapilmasimi glindeme getirmistir. Seyahatin katilime1 sayisini
arttirmak isteyen cemiyet, bu seyahatin Ramazan Bayrami’nin ikinci giiniinde

86 BOA, BEO, 4202/315090.

67 “Veliahd Hazretlerinin Muvasalat1”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s.
1.

% BOA, MV., 180/23; BOA, BEO, 4214/316050. .

8 Miidafaa-i Milliyye Cemiyyeti Mecmiiasi, Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, Istanbul 1329, s.
24,

0 “Istanbul Ziivvar1”, Tanin, nr. 1679, 20 Temmuz 1329/2 Agustos 1913, s. 1; “Edirne
Seyahati”, Z"erciiman-z Hakikat, nr. 11.608, 18 Temmuz 1329/31 Temmuz 1913, s. 3;
“Edirne’de Istanbul Ziyaretgileri”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 11.610, 20 Temmuz 1329/2
Agustos 1913, s. 3.
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yapilacagini  duyurmustur.”*  Miidafaa-i Milliye Cemiyeti haricinde,
Dariilfiinun ve Miilkiye Mektebi Ogrencileri ile bu okullardan mezun
genglerin katimiyla da Edirne’ye yonelik bir seyahat tertip edilmistir.”
Dariilfiinun Edirne Seyahati Heyet-i Tertibiyyesi adiyla bir de komisyon
olusturan gengler, Edirneli muhtaglara dagitilmak tizere, gezdirdikleri iane
sandiklari ile Istanbul ahalisinden bagis toplamislardir.” Ogrencileri tasiyan
tren 14 Agustos 1913 aksamu Sirkeci Gari’'ndan hareket etmis, 15 Agustos
sabahi Edirne’ye ulasan genclerin ziyareti bir giin siirmiistiir.”

Sonuc¢

Osmanl tarihinde padisahlarin memleket gezilerine ¢ikma gelenegi
II. Mahmud’la birlikte baslamustir. 1I. Abdiilhamid ve Vahdeddin’i harig¢
tutarsak diger son donem Osmanli padisahlar1 da bu gelenege sadik kalmaislar,
cesitli yurt i¢i ve hatta yurt dis1 gezilere ¢ikmislardir. Bu gezilerde padisaha,
maivyeti ile birlikte veliaht ve sehzade makamindaki hanedan tiyeleri de eslik
etmiglerdir. Babasi Abdiilaziz zamaninda sik sik térenlere istirak ederek 6n
planda tutulmaya cahsilan Yusuf izzeddin Efendi, kamuoyundaki bu
goriintirligtinii, V. Mehmed Resad’m saltanati déneminde de devam
ettirmistir. Veliaht unvanini tagidigi bu dénemde resmi protokollerde daha
fazla yer almaya baslamakla birlikte, padisahin Istanbul’un yakin ve uzak
cevresine gergeklestirdigi gezilerde ona eslik etmistir. Hatta bizzat padisah
tarafindan bazi torenlere katilmak iizere bireysel olarak yurt dig1 seyahatlere
de gonderilmistir. Ddneminin ¢esitli  sosyal yardim derneklerinin
faaliyetlerine maddi ve manevi katki sunan, bu anlamda hayirsever bir
hanedan {iyesi portresi ¢izen Yusuf Izzeddin Efendi, 1913 yilinda Edirne’ye
bir seyahatte bulunmustur. Bilindigi {izere Edirne, Balkan Harbi esnasinda,
tiim cabalara ve direnise ragmen miicadeleyi daha fazla siirdiirememis ve
Bulgar isgaline maruz kalmistir. 1913 yilinin Mart ayinda baslayan isgal, ayni

" “Miidifaa-i Milliye Cemiyeti Tarafindan Edirne’ye Tertip Olunan Ikinci Seyahat
Programidir”, Tanin, nr. 1707, 17 Agustos 1329/30 Agustos 1913, s. 5; “Edirne Ziyareti”,
Tanin, nr. 1709, 19 Agustos 1329/1 Eyliil 1913, s. 3. .

2 Bu konuda yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Emre Délen, “Dariilfiinun Ogrencilerinin Balkan
Savasi Eylemleri ve Edirne Seyahati”, Osmanlt Bilimi Arastirmalari, Cilt 6, Sayt 1, 2004, s.
65-73.

3 “Davet-i Vatanperverane”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 11.613, 23 Temmuz 1329/5 Agustos
1913, s. 2.

" “Dariilfiinun Edirne Seyahati”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 11.618, 28 Temmuz 1329/10
Agustos 1913, s. 3; “Dariilfinunlularin Muvasalat1”, Tanin, nr. 1693, 3 Agustos 1329/16
Agustos 1913, s. 1.
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yilin Temmuz ayina kadar yaklagik dort ay devam etmistir. Yasanan siiregte
Edirne ve ¢evresine hakim olan Bulgarlar, buradaki Miisliiman ahaliyi tiirlii
iskencelere ve katliama maruz birakmak suretiyle adeta bolgeden Tiirk ve
Miisliman izlerini silmeye gayret gostermislerdir. Dolayisiyla Edirne gibi
Osmanli Devleti’ne baskentlik de yapmus bir sehrin ve sakinlerinin ugradigi
bu isgal, hem devlet idarecilerini ve hanedani, hem de tiim Osmanli
kamuoyunu derinden {izen ve sarsan bir hadise olmustur. Fakat kisa zaman
sonra Bulgar isgaline son verilerek sehrin tekrar Osmanli hakimiyetine
gegmesi, ayni oranda seving ve mutlulugu da beraberinde getirmistir. Bolgede
askeri anlamda tesis edilen Osmanl1 hakimiyetinin siyaseten de saglanmasi ve
Edirne’nin tekrar Tiirk topragi haline geldigi gergeginin Avrupa devletlerine
benimsetilmesi i¢in, elbette Osmanli yonetiminin génderecegi en iist diizeyde
temsilcilerle bolgede varligini hissettirmesi gerekmekteydi. Bu hem buradaki
yerli ahaliye 6denecek manevi bir borg, hem de Avrupa kamuoyuna verilecek
ciddi bir mesaj olacakt1. Yurt i¢i gezilere 6nem vermesine ve saltanatinin ilk
yillarinda gesitli gezilere ¢ikmis olmasina karsin, ilerlemis yasi ve hastaligi
nedeniyle donemin padisah1 V. Mehmed Resad’in Edirne’ye gidemedigini
goriiyoruz. Ancak kendisini orada temsilen Mabeyn Baskatibi Ali Fuad Bey
ve beraberindeki bir heyeti, fukara ahaliye dagitilmak tizere 2.500 lira ile
birlikte Edirne’ye gondermistir. Onlarm ziyaretinden ¢ok kisa bir siire sonra
Veliaht Yusuf Izzeddin Efendi, beraberinde Sehzade Ziyaeddin Efendi
oldugu halde bolgeye gitmistir. 28 Temmuz 1913 Pazartesi aksamu
Istanbul’dan trenle yola ¢ikan veliaht, 29 Temmuz Sal sabahi Edirne’ye
ulasmig, burada iki giin ge¢irmistir. Coskun bir kalabalik tarafindan
karsilanan veliaht ¢esitli temaslarda bulunmus, kendisi i¢in hazirlanan askeri
resm-i gecidi izlemis, Miisliiman ve gayrimiislim din adamlarini kabul etmis,
Bulgar mezalimine dair yerinde incelemeler yapmis, Selimiye Cami’ini
ziyaret etmis ve muhtag ahaliye dagitilmak iizere para bagisinda bulunmustur.
31 Temmuz Pergembe giinii, beraberinde kalabalik bir maiyet ile birlikte
Kirkkilise’ye ge¢cmis, burada kaldig1 bir giin boyunca serefine diizenlenen bir
ziyafete katilmis, icra edilen askerl gecit torenini izlemis ve ziyaretine
gelenleri kabul etmistir. Gerek Edirne’den Kirkkilise’ye giderken gectigi
yerlerde, gerekse Istanbul’a déniis yolunda Bulgar isgalinin yikici boyutlarini
gozlemleme imkani bulan veliaht, ¢esitli yerlerde yaptig1 konugsmalarda sahit
oldugu manzaralar1 vurgulayarak, diismanin istila ettigi bolgelerde biraktig:
harabelere karsin Osmanli askerinin tiim unsurlar i¢in asayis ve adaleti temin
etme gayretinde bulundugunun altin1 ¢izmistir.
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Prespa  Anlagmasi’ndan
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Devleti’nin isim sorununun altinda
yatan nedenler, esasen uzun

TO MAKEAONIKO ZHTHMA

1878-2018 yillardir devam eden Onemli
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0Tts ovykpovoiakés ebvikés TavTdTyTES Tarihgiler Makedonya Sorunu’nu,
8 éxBoan Dogu Sorunu olarak adlandirilan

Osmanli  Devleti topraklarinin

SEMEAIO paylasilmasi olarak gormektedir.

Aslinda sorun Yunanllar,
Bulgarlar ve Sirplar arasinda bir
asirdan fazla sirmis ulusal
kimliklerin catigmasidir. Cografi
bir bolge olan Makedonya ii¢
iilkenin topraklarina
yayilmaktadir, bu da tarih boyunca
bu devletlerin c¢esitli tezler One
stirerek bu topraklarda hak iddia
etmelerine neden olmustur.
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Aleksis Irakleidis bu kitabinda Makedonya Sorunu’nu ayrmtili ve
tarafsiz bir sekilde analiz etmektedir. Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in
bu siirecteki tutumlarini, ¢gikarlarmi ve gatigmalarini anlatmaktadir. Sireci
ulusal kimliklerin her giin biraz daha ortaya ¢ikmaya basladigi 19. yiizyildan
baglatip glinimiize kadar birbirinden bagimsiz 14 bolim altinda
incelemektedir.

Aleksis Irakleidis, Panteion Universitesi Siyaset Bilimi ve Tarih
Boliimiinde 6gretim liyesidir. Uluslararasi kuruluslarda, azinlik meselelerinde
Yunanistan Digisleri Bakanligi’nin uzmani olarak goérev almigtir.

Kitabin “Girig” (ss. 11-17) kisminda Makedonya Sorunu’na kisaca
deginilmekte ve bu meselenin genel olarak bes, Yunanistan 6zelinde ise yedi
asamadan gectigi belirtilmektedir. Girigin ardindan “Etnografik Yiizlesme:
1913’e Kadar Makedonya’nin Talipleri” (ss. 19-79) adli birinci boliim yer
almaktadir. Oncelikle cesitli cografyacilardan bahsedilmekte ve daha sonra
ortaya cikan etnografik haritalarla cografi bir bolge olarak Makedonya’nin
antik ¢agdan giinlimiize sinirlar1 gosterilmektedir. Birinci bolim ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Buna gore ilk kisma “Yunanistan ve Makedonya (1832-1912)”
ismi verilmistir. Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsiz bir
devlet olarak ortaya cikisindan sonraki bolgesel toprak talepleri ve 19.
yiizyillda yasamus Yunan aydmlarinin Makedon kimligine dair fikirleri
sunulmaktadir. Tkinci alt baslik “Makedonya’nin Diger Iki Talibi: Bulgaristan
ve Sirbistan” adim tagimaktadir. Makedonya her iki ulus i¢in de biiyiik 6neme
sahiptir. Dolayisiyla her iki devletin Makedonya’daki toprak taleplerinin
tarihsel savlari anlatilmaktadir. “Sirbistan ve Makedonya (1844-1912)” isimli
lglincli alt baslikta ise Sirbistan’in Stefan Dusan donemindeki Sirp
topraklarma ilgisi ve Bulgar fikirlerinin onaylanma korkusu ile Bulgaristan’
saf dis1 birakmak icin cesitli eylemleri iizerinde durulmaktadir. “Etnografik
Kartografik Savas” isimli son alt baglikta, Makedonya bolgesine dair 1842-
1918 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan cesitli etnografik haritalar yorumlanmakta
ve boliim sonunda farkli haritalar yer almaktadir.

fkinci bolim “Makedon TIhtilal Teskilatlari, 1893-1939: Dahili
Makedonya Ihtilalci Teskilati-ve Diger Teskilatlar” (ss. 81-99) adina sahiptir.
Basta Dahili Makedonya htilalci Teskilat: olmak iizere 19. yiizyilin sonunda
kurulmus Makedon orgiitlerinin kuruluslari, faaliyetleri ve 6zellikle Dahili
Makedonya Ihtilalci Teskilat'min Bulgaristan’a olan etkileri analiz
edilmektedir. Orgiitlerin birbirlerinden farkli amaglari, ulus &tesi bir kimlik
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olarak ortaya c¢ikan “Makedon” teriminin neyi ifade ettigi ve Cuma-i Bala
(linden) Ayaklanmasinin basarisizlig1 da bu bashk altinda irdelenmektedir.

“Slav-Makedonlarin Ulusal Uyanisi Ne Zaman ve Nasil Gergeklesti”
(ss. 101-119) baslikli iigiincii bolimde, Makedon ulusunun olusumunda
ihtilalci Makedon teskilatlarmin orgiitlerinin Bulgaristan’a baglanmamak i¢in
verdikleri ¢abanin ve sonrasinda Josip Broz Tito’nun rolii incelenmektedir.
Ayrica 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda aydin kisilerin Makedon
dilinin ve ulusunun olusumuna bagh yaptiklar1 yayinlara deginilmektedir.

Dérdiincii boliim “Basta Yunanistan Makedonya’st Olmak Uzere
Yunanistan’in Makedonya Siyaseti, 1918-1940” (ss. 121-127) adim
tagimaktadir. Yazar, once Neuilly ve ardindan Lozan Antlagsmalari ile yagsanan
niifus miibadelelerinin, Yunanistan Makedonya’sindaki etnik durumu
Yunanistan lehine tamamen degistirdigine deginmektedir. Okuyucuya, iki
savag arasi donemde Yunanistan’in Makedonya bdlgesinde yasayip Slav
lehgeleri konusan niifusa dair Yunan siyasetinin tutarsiz oldugu
hissettirilmektedir.  Yunanistan’m bu 20 yillik dénemde g¢ikarlari
dogrultusunda s6z konusu azmligin kimligine karar veremedigini ve sonug
olarak Slav lehgesi konusan Yunanlilar olarak adlandirmaya karar verdigini
agikca ortaya koymaktadir. 1936 yilina kadar ¢esitli yontemlerle toplulugun
asimilasyon siirecinin kismen basarili oldugundan bahsedilmektedir. Ancak
Metaksas (1936-1941) yonetiminin insanlik dis1 uygulamalarinin tam tersi bir
etki yarattigin1 ifade eden yazar soz konusu topluluk tiyelerinin kendilerini
Bulgar ya da Makedon olarak gordiiklerini eklemektedir.

“lkinci Diinya Savasi ve Yunan I¢ Savasi’nda Bulgaristan,
Yunanistan ve Makedonya Sorunu” (ss. 129-133) adli besinci boliim kisa ve
0z bilgilerin yer aldig1 bir boliimdiir. Makedonya’y1 topraklarina katmak
isteyen Bulgaristan’in, Makedonya’nin Yunanistan ve Yugoslavya’daki
topraklarmi iggal etmesi iizerine Yunanistan’daki azinhi§in ve Yugoslav
Makedonya’sindaki halkin kisa ve uzun vadede tepkileri incelenmektedir.

Altinci boliim “Tito’nun Makedonya Siyaseti ve Makedon Ulus’unun
Resmi olarak Olusumu” (ss. 135-150) basligin1 tasimaktadur. Tlk olarak 1941-
1944 aras1 donemde Tito’nun is birlik¢ileri Milovan Djilas ile Svetozar
Vukmanovic’in, halki kendilerinin Bulgar degil de Makedon olduklarina dair
inandirma faaliyetleri aktarilmaktadir. Ardindan Tito’nun Makedon
Ulus’unun Bulgaristan’a baglanmayip Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin bir pargasi olmasi gerektigine dair yiiriittiigii politikasi; bu
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siirecte Bulgaristan’in tutumu; Yugoslavya Ulusal Kurtulus Ordusu’nun
faaliyetleri ve son olarak Tito’nun Yunanistan Makedonya’s: ile ilgili
niyetleri ve bu baglamda Yunanistan ile iligkileri irdelenmektedir.

“Soguk Savas Donemi’nde Yunanistan ve Makedonya Sorunu:
Slavca Konusanlar ve Yugoslavya” (ss. 151-160) adli yedinci boliimde yazar,
1950-1989 yillar1 arasinda Makedonya sorunu ile alakali temel olarak iig
konuyu ele almaktadir. Bunlar ii¢ alt baslik icinde incelenmektedir. Ilki,
“Tabu Bir Konu: “Namevcut Slavca Konusanlar” (ss. 152-156) bashiklidir.
Yazar, 1949 yili itibartyla Slav-Makedonlarmn “Slavca konusanlar” olarak
adlandirildiklarini s6ylemektedir. Yazar devaminda 1951 yilinda gerceklesen
niifus sayiminda anilan topluluga iliskin tutarsiz rakamlar elde edildigini ve
toplulugun dilinin Yunan devleti tarafindan enteresan bir sekilde “Slavca”
olarak kaydedildigini belirtmektedir. Aym zamanda 1950-1974 yillar
arasinda bu kisilerin konustuklar1 lehgeden armabilmeleri i¢in Yunan
devletinin uyguladigi politikalardan ve son olarak 1974-1990 yillar1 arasinda
arttk Makedon azmhigin tamamen reddedildiginden bahsetmektedir.
Ardindan yazar, “Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’ne karsi Yunanlilarin
tutumu” (ss. 156-158) isimli ikinci alt baglikta, Yunanistan’in savas arasi
dénemin aksine bu dénemde Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin dilinin
bir Bati Bulgar lehgesi oldugunu kabul etmesi ve Makedon ulusunun
varhgimin tamamen reddi anlatilmaktadir. Ayrica Soguk Savas’mn sonuna
kadar Yunanl yetkililerin anilan cumhuriyette yasayanlar1 Slav-Makedon
seklinde adlandirdiklar1 da ifade edilmektedir. Irakleidis, “Atina-Belgrad
Iliskileri” (ss. 158-160) adini tastyan iigiincii alt baslikta iki iilke arasindaki
inisli ¢ikigh iligkileri anlatmaktadir. Her ne kadar iligkiler gelismis ve hatta
Uskiip’te ilk kez bir Yunan konsoloslugu agilmis olsa da, Yugoslavya’nin
bazi agiklamalarinda Yunanistan’daki Makedon azinhiginin varligina dair
sOylemlerinin Yunanistan ile donem donem iligkilerin gerilmesine neden
oldugu ifade edilmektedir.

“Yeni Makedonya Sorunu: Atina-Uskiip Anlasmazligi (1990’dan
glinimiize)” (ss. 161-193) adli sekizinci bolimde yazar genel olarak
“Makedonya Cumhuriyeti” ismine karsi Yunanistan’in yiiriittiigli politikay1
elestirmektedir. Oncelikle Yunanistan’in bu isimle kurulacak bir devleti
kesinlikle tammayacagini beyan etmesi ve bu baglamda ulusal ¢ikarlarin
aksine Milosevi¢ onderligindeki Sirbistan’in yaninda yer almasinin nedenleri
irdelenmektedir. Yazar ayrica Makedonya devletini tammak igin
Yunanistan’in 6ne siirdiigii talepleri yersiz bulmaktadir. 1996 yilina kadar
siyasilerin, halkin ve basmin tepkilerini, Selanik mitingini, ‘“Makedonya
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Cumbhuriyeti’nin” Birlesmis Milletlere FYROM (Former Yugoslav Republic
of Macedonia-Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya) olarak iiyeligini ve
Yunanistan’mn  Uskiip’teki konsoloslugunu kapatip uyguladign haksiz
ambargoyu elestirel bir dille anlatmaktadir. 1996 yilinda iktidarin
degismesiyle iliskilerde iyilesme baslamig, hatta 2001 yilinda neredeyse
tlkenin adi “Yukar1 Makedonya” olacak iken son anda anlagma
saglanamanus ve 2007 yilina kadar hicbir gelisme yasanmanustir. Irakleidis,
Yunanistan’in “Makedonya Cumhuriyeti’nin” NATO {iyeligi bagvurusunu
reddetmesi sonrasinda FYROM’un Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmasi
tizerine hakli bulunmasimi beklenilen bir karar olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Son olarak isim sorununun bu kadar uzayip ¢oéziilememesinin,
iilkenin adinin uluslararasi camia ve basinda genellikle “Makedonya” olarak
anilmasina neden oldugunu da eklemektedir.

Dokuzuncu boliim “1949’dan Giiniimiize Bulgaristan ve Makedonya
Sorunu” (ss. 195-207) bashgini tasimaktadir. Bu boélimde Makedonya
Sorunu ile ilgili olarak Bulgaristan ve Yugoslavya’nin inisli ¢ikisl iligkileri,
Bulgar tarihgilerin Makedonlarin Bulgar olduklarina dair yayinlari ve ortaya
attiklar1 iddialarm ne kadar tutarli olduklarina yonelik analizler yer
almaktadir. Ayrica 1991 yilinda Makedonya’nin Bulgaristan’a baglanmayip
ayr1 bir devlet olma kararinin Bulgarlarda yarattig1 saskinlik ve devamindaki
siire¢ irdelenmektedir.

Onuncu boliimiin bashg “Slav-Makedon Dili”dir (ss. 209-226). Bu
boliimde basta Balkanli bilim adamlar1 ve dilbilimciler olmak iizere Slav-
Makedon dilinin kokenine ve nasil bir dil olduguna dair ¢esitli fikirler
aktarilmakta, dilin gelisimi ve oOzellikleri hakkinda yapilan genis capl
aragtirmalar ve yayilar okuyucuya sunulmaktadir. Tartigmalar genel olarak
bu dilin Bulgarcamin m1 yoksa Sirp¢anin mu bir lehgesi oldugu ekseninde
gegmektedir. Tabi bu dilin Yunanca, Ulahga ve Tiirkce ile de baglantilari
oldugu da ifade edilmektedir. Ancak bu dilin Bulgarcanin veya Sirp¢anin bir
lehgesi olmayip, farkli bir dil oldugunu iddia eden Rus dilbilimcilerin
meseleye yeni bir boyut kazandirdigina da deginilmektedir. Yazar, 1945
yilinda Makedoncanin resmi bir dil olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan bu dilin
Bulgarca ve Sirpga ile benzerliklerine-farkliliklarina yer vermekte ve “Dil
Sorunu” olarak adlandirilan meseleyi analiz etmektedir.

Kitabin en hacimli bolimi “1944’den Guinumiize Slav-Makedon

Milli Tarih Anlatis1” (ss. 227-270) olan on birinci béliimdiir. “Giris” (ss. 227-
232) kismi okuyucuyu konuya hazirlamakta ve bu ulusal uyanisi iki doneme
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ayirmaktadir. Birinci kisim “1944-1991” (ss. 232-247) Makedonya’nin
Yugoslavya’nin bir pargasi oldugu donemdir. Sosyalist donem ve tarih yazimi
aslinda Makedon wulusunun uyamsim 1893-1903  yillar1  arasina
tarihlendirmektedir. 1944-1991 yillar1 arasinda Makedonlarin 6ncelikle
Bulgaristan ve Bulgarlikla iligkili tiim meselelerden arinma politikalari, 60’11
yillardan itibaren ise Makedon ulusunun temelini I. Bulgar Devleti Cari
Samuil, Bizansli Aziz Kiril ve Metodi kardesler ve Kilise Slavcasi ile
iliskilendirme konular1 incelenmektedir. “Makedonya Ismi ve Antik
Makedonlar (1969-1991)” (ss. 248-251) bashkl ikinci kisimda “Makedon”
kelimesinin ilk ortaya ¢ikist ve benimsenmesi ile 1969 yilindan itibaren bazi
tarihgilerin ilk kez Antik Makedonya’ya atifta bulunmalar1 anlatilmaktadir.
“Makedonya ve Antik Makedonlar (1992°den giiniimiize)” (ss. 252-260)
baslikli dgilincli kisimda ise bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikan
Makedonya’nin antikiteye doniisliniin nedenleri ortaya konulmaktadir.
“1992’den Gliniimiize: Antikite Disinda Anlat1” (ss. 260-264) adli kisimda
ise 1992 sonrasinda Yunanistan ile olan anlagsmazligin artmasi ve ayrica
Dahili Makedonya fhtilalci Teskilat1 6nderlerinin bagimsiz bir Makedonya
hayalinin olduguna dair ortaya atilan iddialar incelenmektedir. Son kisim
“Ivan Katardziev ve Blaze Ristovski” (ss. 264-270) adini tagimaktadir.
Sosyalist donemde Makedonya’nin 6nemli iki tarihgisi Katardziev ve
Ritovski’nin Makedonlarin kim olduklarma dair diisiinceleri ve 6zellikle
Makedonya’min ismi ve ayrica Yunan Makedonya’sindaki Slav-Makedon
azinlik konusunda Yunanistan ve Makedonya arasindaki isim sorununun
sonucuna da etki eden tutumlarina yer verilmektedir.

On ikinci béliim “Biiyiik iskender’in San1 ve Antik Makedonlar” (ss.
271-295) bashgim tasimaktadir. Bu bolim iki kisma ayrilmustir. “Biiyiik
Iskender ve San1” (ss. 271-275) adli ilk kisimda, Aydinlanma déneminden
baslayarak Biiyiik iskender ve babasi Filip’in Giiney Slavlar1 ile olan bagina
dair yazilmig ¢esitli anlatimlara yer verilmektedir. “Antik Makedonlar
Hakkinda” (ss. 275-295) adini tasiyan ikinci kisimda ise, Antik Makedonlarin
kim olduklarina dair 19. yiizyildan itibaren kronolojik olarak Yunanli ve
yabanci bilim adamlarinin ¢aligmalarindaki tespitler ve One siirdiikleri
iddialar anlatilmaktadir.

“Yunan ve Slav-Makedon Tutumunun Nedenleri” (ss. 297-309)
baslikli on iigiincii boliim de iki kisma ayrilmaktadir. ilk kisim “Yunan
Tutumunun Nedenlerini Aramak” (ss. 297-303), ikinci kisim ise “Slav-
Makedonlarin Tutumunun Nedenlerini Aramak” (ss. 303-309) adim
tagimaktadir. Yazar, 2017 yilina kadar Makedonya Sorunundaki abartili
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Yunan tutumu (Makedonlar1 bir halk olarak gérmemek, iilkelerinin adim bir
tehdit olarak algilamak) ile Slav-Makedon tutumunun her iki taraf i¢in de
“goOriinen” ve “goériinmeyen” sebeplerini agiklamaktadir.

On dérdiincii boliim “Atina-Uskiip Anlasmazhiginin Coziimii” (ss.
311-335) olarak adlandirilmistir. “Prespa Anlasmasi Oncesi Manzara” (ss.
311-318) adh ilk kisimda yazar Yunanistan’in onlarca yildir devam ettirdigi
tutumunu diinya iizerindeki oOrneklerle ve insan haklar1 baglaminda ele
almaktadir. 2018 yilinin basinda baslayan ¢dziim siirecinde iilkenin adi igin
onerilen isimlerin bir kismi1 da paylasiimaktadir. “Prespa Anlagmasi: Bir
Degerlendirme” baslikli ikinci kisimda ise anlasmamin en 6nemli maddeleri
ve kararlar1 analiz edilmekte, iki tlkenin karsilikli tavizleri ve kazanimlari
ortaya konulmaktadir. Ote yandan bu anlasma sonucunda her iki iilkenin de
esit bir kazanim elde edip etmedigi veya hangi iilkenin daha karh ¢iktiginin
ise bir tartisma konusu oldugu ifade edilmektedir.

Kitabin “Ekler” (ss. 336-345) kisminda Prespa Anlagmasinin 6nemli
maddeleri (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 12, 19, 20) ve son olarak da “Kaynak¢a” (ss.
347-365) yer almaktadir.

Aleksis Irakleidis’in Makedonya Sorununu ele aldig1 bu genis capli
calismasi, son donemde hem Yunanca hem de diger dillerde konu fiizerine
kaleme alinmis eserler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yunanca ve yabanci
kaynaklardan yararlanarak gerceklestirdigi bu calisma ile nesnel bir eser
ortaya koymustur. Yunanistan’i haksiz gordiigii konularda kendi fikrini
acik¢a beyan etmistir. Yunanca olan bu eserin Tiirkgeye kazandirilmasinin
Tirkiye’deki literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

BAED /JBRI, 9/1, (2020), 253-259. 259






Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi / Journal of Balkan Research Institute
Cilt/Volume 9, Say/Number 1, Temmuz/July 2020, ss. 261-268.

Gelis - Received: 11.05.2020 Kabul - Accepted: 19.05.2020

DOI: 10.30903/Balkan.746618

KiTAP DEGERLENDIRME — BOOK REVIEW

Yasemin Demircan, Levent Kayapinar, Ayse Kayapinar, Ege Adalar:
Tarihi: Kikladlar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2020, 2 Cilt, xxi + 787
sayfa, ISBN: 978-975-17-4452-4.

Orcun NALEZEN"

Yunan ana Kkarasinin
dogusunda, Atina agiklarinda

— | yer alan Kiklad (Cyclades)
CEHENIBRION AN IRIE RN PN VNAEIES A dalar;, Osmanli imparatorluk

KIKLADLAR cografyasinin belki de hikayesi
CILT: LII en az anlatilmis sahalarmdan
biridir. Oysa bolge, Erken

catlib it Modern Dénem’de tarihi ve
Prof. Dr. Ayse KAYAPINAR kiiltiirel gelenekler baglaminda
ayni anda birden fazla c¢agin

yagandigi istisnai bir

cografyadir. Kikladlar, ekmegini
tagtan ¢ikaran Rum koyliileri,
Italyan aristokrasisinden
gelmelerine ragmen birer toprak
zengininden  daha  fazlasi

0 »
""A@H“" olmayan  Latinleri, farkl
4 "’: ',_ milletlerden korsanlari, rahipleri

ve  kesigleriyle  Akdeniz’i,
bilhassa Osmanli Akdeniz’ini,
anlamak isteyen tarihgiler i¢in
# bir gesit laboratuvar sayilir. Bu

kitapta Yasemin Demircan,
Levent Kayapmar ve Ayse
Kayapmar tarafindan biiyiik bir titizlikle Latin harfli ¢evirisi yapilan ve

TURK TARIH KURUMU

* Ars. Gor., Kastamonu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Kastamonu,
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1149-3261, E-posta: orcunnalezen@gmail.com

OPEN ACCESS 261

© Copyright 2020 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi



ORCUN NALEZEN

degerlendirilen, bolgenin mevcut en eski mufassal tahrir defteri, tim bu
cesitliligin meydana getirdigi mozaigi agik bir sekilde yansitmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu defterin transkripsiyonu ve degerlendirmesinin
yapilmasiyla Osmanli hakimiyeti altinda Kiklad Adalarindaki toplumsal ve
ekonomik dinamikleri yansitan somut verileri aktarma ve bu verileri anlagilir
kilma amacinin giidiildiigii goriilmektedir.

Eserin II. cildinde ¢evirisine yer verilen 800 numarali tahrir defteri
1669/1670 yili sayimmina ait kayitlar1 igermektedir. Tahrir, Girit Seferleri
sonrasinda Ege’deki Osmanli egemenligi altindaki topraklara yeni bir nizam
vermek gibi kapsamli bir hedef dogrultusunda meydana getirilmistir.
Dolayisiyla yazarlarin kolektif bir sekilde Latin harfli gevirisini sunduklari
defter, Kikladlar’daki yeni bir donemin baslangicinda, yani bir ¢esit doniim
noktasinda, yasanmakta olan durumu yansitmaktadir. Eserde sunulan
degerlendirmeler, tahririn hem bolgeye has kosullar1 korumaya doniik olarak
hukuki giivence sagladigini hem de adalar1 imparatorluk genelinde cari olan
idari ve mali yapmin bir pargasi haline getirdigini gostermektedir. Bu
bakimdan 800 numarali mufassal tahrir defteri yalnmiz Kikladlar i¢in degil,
genel anlamda Osmanli Ege’si ig¢in 6nemli bir kaynaktir.

Gegmise sosyal ve ckonomik veghelerden bakmaya dayanan
tarihgilik pratigi, modern Osmanli tarih yaziminda giiclii bir sekilde kok
salmigtir. Tahrir defterlerinin tarihi ehemmiyeti de bu baglamda isabetli bir
sekilde takdir edilegelmistir. Kitapta, Latin harfli ¢evirisine yer verilen 800
numarali tahrir defterinin sundugu ipuglar1 takip edilerek basta Naksa (Naxos)
Adas1 olmak iizere Para (Paros), Santorin (Santorini), Degirmenlik (Milo),
Andra (Andros) ve Sira (Syra) adalariin ekonomik kapasitesi, yerlesim
tipolojisi, niifusu, iiretim iligkileri ve dinl kurumlarina iligkin kapsamli
degerlendirmeler yapildigr goriilmektedir. Her ne kadar tahrir defterleri
incelikli bir aragtirma i¢in muazzam boyutlarda veri sunma kapasitesine sahip
olsa da tahrirlerin ait oldugu sahada iiretilmis belge serileri olmadan bu
verileri islemek oldukca giigtiir. Kikladlar’a ait mahkeme kayitlar1 yani
toplumsal yasami belgeleyen en zengin kaynaklardan olan seriye sicilleri ne
yazik ki mevcut degildir. Bu sebeple Kikladlar’daki toplumsal yasami
anlayabilmek ve anlatabilmek icin yazarlarin bagka kaynaklara yoneldigi
goriiliir.

Levant’in egzotik cazibesi Orta Cag’in sonlarindan itibaren

seyyahlar1 Osmanl iilkesine ¢ekti. Bircogunun deniz yolculugunu se¢mesi
Kiklad Adalar1 hakkinda canli tasvirlerin giiniimiize kadar ulagmasini sagladi
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(s. 170). Seyyahlarin bu kii¢iik adalar hakkinda bilgi vermekte bu kadar
comert davranmasinin sebebi buna mecbur olmalarmdan kaynaklaniyordu.
Dogrudan Kudiis’e ya da Misir’a gitmiyorlarsa Yunan ana karasinin
dogusundan itibaren kuzeye dogru Kikladlar’mn arasindan gegmeleri
gerekiyordu. Hakim riizgarlar ve akintilar, denizcileri bu adalarin arasina
siiriikliiyordu.! Adalarm bu goniillii ya da zorunlu ziyaretcilerinin gezi
notlarindan, tahrir verilerinin islenmesinde yararlanildigi goriilmektedir.
Boylece mekanik kayitlar, okuyucunun karsisina canli bir tarihsel anlatinin
pargasi olarak sunulabilmistir.

Eserin kolektif bir sekilde kaleme alinan “Giris” boliimii, okuyucu
icin bir kilavuz niteligindedir. Bu kismin basinda etimolojik bir yaklasimla
Kikladlarin Ege’deki konumu ve tarihsel derinlik igindeki yeri, Osmanlar
tarafindan fethi ele alinmaktadir. Adalarin ortak yonleri genel bir yaklagimla
toplumsal ¢esitlilik ve iskan durumu baglaminda ortaya konulmaktadir (s. 1-
5). 800 numarali mufassal tahrir defterinin fiziksel 6zellikleri aktarildiktan
sonra defterdeki kayit usuliine iliskin teknik izahata girisildigi goriiliir (s. 6-
7). Defter gevirisinde takip edilen usuliin aciklandigi kisimda, Adalilarin
agzindan tahrir heyetinin kulagina, ardindan da katibin eline ulasana kadar
Yunanca kisi ve yer adlarmin gegirdigi degisimin nasil gozetildigi ifade
edilmektedir (s. 8-9). Kikladlar’da kokeni Osmanli egemenliginden yiizyillar
oncesine uzanan kiiltiirel uygulamalarin ekonomik hayatta meydana getirdigi
kavramsal ¢esitlilik de bu kisimda ele alinmaktadir. Bu bdliimde, yalniz
adalardaki vergi uygulamalarinda referans alinan agirlik ve hacim olgiilerini
tanimlamamus, buna ek olarak ayni isimle anilsa bile bazi 6l¢ii birimlerinin
farkli adalarda farkli hacme/agirliga karsilik geldigini de tespit edilmistir (s.
10-15). Buradaki teknik agiklamalarin okuyucu icin degeri, 800 numarali
mufassal tahrir defterinin bir kanunnamesinin bulunmadigi gercegi dikkate
alindiginda daha iyi anlasilacaktir.

XIII. yiizyildan itibaren idari bir merkez olan Naksa Adasi’na iliskin
degerlendirmeler (s. 17-76), Kikladlar’daki Tiirk hakimiyetinin kok saldigi
XVL. yiizyihn ilk yarisi ile XVII. ylizyilin ikinci yarisi arasindaki uyum ve
adaptasyon devresini gozler Oniine sermektedir. Yasemin Demircan tarihi,
kiiltiirel, toplumsal ve cografi hususiyetlerle Osmanli egemenliginin tesisi
arasinda bag kurmaktadir. Bu yaklasimda stratejik gerekceler, adalarin
ekonomik kapasitesi, ulasimin yalnizca yilin belli donemlerinde saglikli bir

1 John H. Pryor, Geographi, Technology, and War: Studies in the Maritime History of the
Mediterranean, 649-1571, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 94-95.
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sekilde gergeklestirilebilmesi gibi etmenler 6n plana ¢ikarilmakta ve adalarda
yiirlitilen adaptasyon siirecinin bolgenin gergeklerine uygun bir sekilde
isledigi gozler Oniine serilmektedir (s. 24-30). Ada’nin fethiyle tahririnin
gerceklestirildigi doneme kadar olan tarihsel bosluk, mithimme hiikiimleriyle
doldurulmus ve Devlet’in bu adalara iligkin stratejisi daha genis bir ¢ergcevede
ele almmistir. Ortaya c¢ikan sonug, bolgedeki Osmanli egemenliginin
mabhiyetini anlamak i¢in kritiktir. Zira modern Yunanistan’in ulusal kurulus
mitine argliman devsirme gayreti i¢cinde olan gectigimiz yiizyilin tarihgileri,
Osmanli Devleti tarafindan takip edilen uyum politikasim tarihi
gerceklerinden kopararak ele almislardir. Apostolos Vakalapoulos’un The
Greek Nation’1 bu hususta 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yoniiyle Naksa
Adasr’na ait degerlendirmeler tarihi anlati ile gergekler arasindaki bagin
gliclendirilmesine anlamli katkilar saglamaktadir.

Venedik Cumhuriyeti’ni bir ¢esit imparatorluga doniistiiren IV. Hagli
Seferi’nin bélgeye italyan aristokrasisine mensup ¢ok sayida maceraperesti
cektigi bilinmektedir. Naksa’ya iliskin degerlendirmelerde toplumsal yapimin
unsurlarindan biri olarak bu gruplarin da yerini aldig1 goriiliir. Bu kapsamda
XIII. ylizyilin basinda yeniden kurgulanan iiretim iligkilerinin ekonomik
oldugu kadar toplumsal yansimalar1 da ele alinmaktadir. Ayrica Ada’nin
iskdnminda ve Naksa kasabasmin fiziksel goriintimiinde bu toplumsal yapinin
ne gibi etkiler uyandirdig: da ifade edilmektedir. Ada’daki Ortodoks Rumlar
ile Katolik Latinler arasindaki gerilimlerin belgelere yansiyan yonlerine
ilisgkin Tirk¢e literatiirdeki yegidne c¢alismanin sahibi olan Yasemin
Demircan’mn?, degerlendirmelerinde 800 numaralh mufassal tahrir defterinin
Otesine uzanan bir veri havuzundan yararlandigi anlasilmaktadir. Eser,
Latinlerle Rumlar arasindaki iiretim iliskilerinin Osmanli idaresi altinda
kazandig1 hukuki statii ile genel olarak Osmanli Devleti tarafindan bu iki grup
arasindaki iligkilerin seyrine yonelik miidahalelerin etkilerini anlamak isteyen
okuyuculara zengin bir tarihi anlati sunmaktadir (s. 30-46, 50-56).

“II. Bolim”de ele alinan Para Adasi (s. 79-107) da Yasemin
Demircan tarafindan kaleme alinmistir. Yazar bu boliimde de Naksa’ya ait
degerlendirme sirasindaki yaklasimini siirdiirmiis, Para’y1r bir Ege adasi
olarak ele alirken kendine has 6zelliklerini de 6ne ¢ikarmistir. Demircan’in,
Ada’nin verilerini degerlendirirken yalniz defterde varligina isaret edilen
irlinlerin degil, kaydedilmemis iiriinlerin de pesinden giderek problem

2 <1720 Tarihli Tahrir Defterine Gore Naksa Adasi’nda Yapilan Diizenlemeler ve Redyanin
Durumu”, Belleten, C. LXXIII, S. 268, ss. 671-681.
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¢oziicii bir tutum belirledigi goriilmektedir. Iklimi ya da faunasi komsu
adalardan  farkli  olmayan Para’da  zeytin  agaclarmin  neden
vergilendirilmedigi sorusuna getirilen agiklamalar1 bu kapsamda ele almak
miimkiindiir (s. 98-99). Yazar, tahrir verilerini sistematik bir sekilde
aciklayabilmek ve anlasilir kilmak igin tiim tarimsal faaliyetleri, sayisal
verilerle iskan merkezi bazinda tablo ve grafiklerle sunarken Para’nin
yiizyillardir tarlalarini siiren, hayvanlarmi otlatan koklii Rum ve Latin
ailelerin isimlerini de zikretmistir. Yazar, degerlendirmelerinde metroloji
konusundaki agiklamalariyla tahrir verileri karsisinda okuyucunun yolunu
kaybetmesine engel olmustur. Tarihgi, Naksa’da oldugu gibi Para’ya iliskin
degerlendirmelerinde de Ada’nin tarimsal iiretimine anlamli sayilabilecek
katkilar saglayan dini kurumlarini (manastir ve kiliseler) listelemistir.
Ozellikle manastir miilklerini isleyen ve yoneten din adamlarmin kimliklerine
ve manastir diizenindeki yerlerine iliskin agiklamalarda bulunmustur (s. 91-
95).

Santorin Adasi’nin degerlendirmesi (s. 109-146) Levent Kayapinar
tarafindan yapilmistir. Bu béliimde tahrir verileri ile tarihi gelismelerin ortaya
¢ikardigi iktisadi ve toplumsal sonuglar arasinda somut baglar kurulmakta,
Ada’ya 0Ozgli kosullarin iskdndan vergi tarhina kadar olan genis bir
yelpazedeki etkileri gozler Oniine serilmektedir. Santorin’in tarihsel
realitesine iliskin kurgulanan denklemde, Ada’nin volkanik aktiviteye sahne
olmasmin da bir degisken olarak yerini almasi, bu kabilden bir yaklagimin
irlinii olarak gosterilebilir (s. 111). Levent Kayapinar, Ada’nin pastoral
manzarasiin muhtelif yerlerinde beliren tahkimatlar1 gézden kagirmamis ve
bunlarin sivil maksatli olduklarmi tespit etmistir (s. 111-112). Bu husus,
tarih¢inin adayr merkeze alan bakis agisina iliskin birtakim ipuglari
sunmaktadir: Oyle anlasihiyor ki bu savunma yapilarim Ege’deki mimari
gelenek icinde ele almis, fonksiyonlarini g6z ardi etmemis, askeri degil,
sosyoekonomik vecheden kavramistir. Eserin bu bolimiinde IV. Haglh
Seferi’nden sonra ortaya cikan toplumsal goriiniime iligkin izler, Ada’daki
iskdn merkezlerinin kayit altina alinma bi¢ciminden hareketle takip edilmistir
(s. 133 vd.).

Kitapta Degirmenlik Adast da Levent Kayapinar tarafindan
degerlendirilmistir (s. 147-168). Tarih¢i baslangi¢c olarak Degirmenlik’in,
ayirt edici yonlerini tarihi derinlikte aramakta ve sahip oldugu dogal
kaynaklara iliskin muasir taniklara basvurmaktadir (s. 146-149). S6z konusu
boliimde Osmanli fethi ve takip eden siireg, Ada’daki Latin varliginin dahil
edildigi bir akis i¢inde ele alinmaktadir (s. 150-155). Ada’nin idari, iktisadi
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ve demografik yapisi i¢inde vergi miikelleflerini tahrir defterinde kategorize
edildigi haliyle inceleyen yazarin, halkin hukuki statiisiinii degerlendirmeler
sirasinda dikkate aldig1 anlagilmaktadir. Boylece Ada’nin topraklarini isleyen
ve ona sahip olanlarin veyahut Ada’da katma deger iiretenlerin kimlikleri
somut bir sekilde aktarilabilmistir. (s. 157 vd.) Yazarm degerlendirmelerine
eslik eden hesaplamalarinda yerel Olgli birimlerinin metrik sistemdeki
kargiliklar1 gosterilmis, agiklamalar daha anlagilir héle getirilmigtir.
Kikladlar’in hemen her adasinda oldugu gibi Santorin ve Degirmenlik’te de
Katolik manastirlarinin yani sira Tur-1 Sina, Ayneros ve Patmos gibi Ortodoks
inancin Onemli merkezlerinde faaliyet gosteren manastirlara ait miilkler
bulunuyordu. Levent Kayapinar bu miilklerden tahsil edilen vergileri ele
alirken Ada’daki kilise orgiitli ve bu Orgiitii idare eden din adamlarinin
konumunu aktarmustir. (s. 166-167).

Eserde Andra Adasi’na iligskin degerlendirmeler (s. 169-198) Ayse
Kayapmar’a aittir. Kitabin bu boliimiinde 6ncelikle Ada’nin tarihgesi ele
alinmistir. Ozellikle Osmanli fethinden &ncesine ait gelismeler taniklarin
gbziinden sunulmus, Latin egemenligi doneminde meydana gelen gatismalar
canli bir sekilde dile getirilmistir (s. 169-172). Ada’daki Tirk idaresi,
ckonomik faaliyetler ve iskdn hakkindaki degerlendirmelere de ayni
yaklasimin yon verdigi goriilmektedir. Tarih¢i, ag¢iklamalarimi yalniz tahrir
defterinden ulastig1 bulgulara dayandirmamus, tespitlerini seyahatnamelerden
elde edilen bilgilerle anlagilir hale getirmistir (s. 174 - 177). Ada’nin
gelirlerindeki tarihi degisimi ortaya koyabilmek igin maliye biirokrasisi
tarafindan  {iretilmis farkli defter serilerinden de yararlanmistir.
Degerlendirmeler kapsaminda Adalilarin  kimligine iliskin ayrintilar
paylasilmakta, Ada’nin toplumsal yapisinin XIII. yiizy1l baslarma kadar
uzanan bir tarihi seyir iginde tekamiil ettigi gosterilmektedir. Rumlar, Latinler
ve disaridan gelip iiretime katki saglayan Miislimanlarla birlikte Ada
toplumunun ¢esitliligi ortaya konulmaktadir (s. 186-190).

Son olarak Sira Adast’nin da degerlendirmesi (s. 199-212) Ayse
Kayapinar tarafindan gergeklestirilmistir. Yazar, okuyucuyu tahrir verilerinin
islendigi, ekonomik ve demografik teknik hesaplamalarmn yer aldigi kisma
hazirlamak icin XVII. yiizyllda mevcut bulunan kosullar1 meydana getiren
tarihi gelismeleri ele almistir. Sira’da Katolik niifusun nispeten fazla olmasina
yonelik getirilen agiklamalar bu hususta 6rnek olarak gosterilebilir (s. 199-
202). Tarih¢i, Andra’da oldugu gibi Sira’da da adanin zirai tiriinlerini ve bu
iirlinlerin yerel 6l¢ili birimi bazinda iiretim miktarini, sinai iiretim tesislerini
ve niifusunu, tahrir defterinin kurgusu iginde, tablolar halinde sunarak
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Ada’nin mali ve demografik durumunu genel bir cergeve dahilinde
sunmustur.

Ege Adalar Tarihi: Kikladlar, gok yazarli olmasina karsin biitlinciil
ve tutarh bir yaklasimn iiriiniidiir. Uslupta gdzlemlenen insicam bu gériisiin
belki de en 6nemli dayanaklarindan biridir. Eserde konu edinilen adalarin her
biri i¢in toplam tarimsal alan miktari, meyveli agaglarin sayisi, istihsali
yapilan drilinlerin miktari, smai iiretim tesislerinden elde edilen gelirlerin
tutar1 gibi titizlik gerektiren teknik hesaplamalarin yapildigi, bunlarin tablolar
ve grafikler esliginde sunuldugu goriiliir. Ayrica kaynakc¢animn ortak olarak
belirtilmesine karsilik her boliimde eser kiinyelerinin tam olarak verilmesi,
okumay1 kolaylastiran etmenlerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Adalarin
her birinin degerlendirmesi “Sonug¢” bashigi altinda sunulan agiklamalarla
bitirilmistir. Buna karsin 1. cildin sonunda kolektif bir sekilde kaleme alinan
“Sonug¢” bahsine yer verilmistir. Bdylece okuyucuya adalarmn ortak ve farkli
yonleri  bakimindan  karsilagtirma  yapabilme imkadni  sunuldugu
anlagilmaktadir. 1. cildin basinda yer alan yer adlarinin toplu listesi ile
transkripsiyonu igeren II. cildin indeksi, tahrir defterinden yararlanmak
isteyen arastirmacilar igin yol gosterici niteliktedir. Bu, arastirmacilarin
kolaylikla herhangi bir iskdn merkezindeki siradan bir kdoyliiye
ulagabilmesine olanak saglayacak keyfiyettedir. Ek olarak transkripsiyonda
takip edilen yontem, tahrir defterindeki kayit usuliinii yansitmaktadir.

Ege’nin bir uzak kosesindeki adalarin daglarim ve ovalarimi islemis
olan, biiylik ¢cogunlugu birka¢ doniimden daha fazlasina sahip olmayan
koyliileri, emeklerinin ve cabalarmin en gercek delili olan vergi kayitlari
esliginde giiniimiize tagimak, onlarin tarihi derinlikteki yerini tayin etmenin
belki de en anlaml1 yoludur. Bu eserde tarihgiler sadece degerlendirmeleriyle
degil, kullandiklar1 malzemeyi de sunarak hem literatiirde ihtiya¢ duyulan bir
eseri meydana getirmis hem de bundan sonraki ¢aligmalar icin islenmeye
devam edecek dikkate deger boyuttaki veriyi hizmete sunmuslardir. Ayse
Kayapmar ve Levent Kayapinar, Rumeli’deki Osmanli varligina iliskin ¢ok
sayida calismasi bulunan ve yalniz Osmanli arsiv kaynaklarindan degil,
bolgede konusulan dillerin bazilarinda yazilmis materyallerden de
yararlanabilen ¢ok yonlii tarih¢ilerdir. Yasemin Demircan’in ¢alismalarinin
neredeyse tamami Ege Adalarina odaklanir ve bir¢cok agidan ilk olma 6zelligi
tasir. Demircan, tarihgi Saffet Bey’den® sonra neredeyse 80 y1l boyunca esasl

3 Safvet, “Naksa (Naksos) Dukalig1, Kiklad Adalar”, TOEM, C. IV, S. 23 (Kan{in-1 evvel
1329), ss. 1444-1457.
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bir sekilde ele almmamig olan Kikladlar tizerine ayaklar1 arsiv belgelerine
basan ilk kapsamli c¢aligmalar1 gerceklestirmistir. Eseri kaleme alan
tarihgilerin gecmiste yiiriittiikkleri arastirmalar dikkate alindiginda bu kitabin
Ege’deki Tiirk hakimiyetine iliskin ¢aligmalara ve denizcilik tarihine
saglayacagi katki daha iyi anlagilacaktir.
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Niliifer Erdem bir tarih¢i olarak bu kitabinda iletisim bilimlerinin
kuram ve yontemlerini kullanmasa da gazete arsivlerinden elde ettigi verilerle
iletisim bilimcilerin ve tarihgilerin ilgi duyabilecegi bir konuya egilmektedir.
Erdem, Tiirk ve Yunan cografyasma ve dillerine olan hakimiyeti sayesinde
tizerinde pek az kisinin ¢alismay1 becerebilecegi, Yunan Ordusu’nun 1919-
1923 tarihleri arasinda gergeklestirdigi Anadolu Harekati’yla ilgili Yunan
basininda yayimlanan illiistrasyonlar1 ve karikatiirleri analiz etmektedir.
Kitapta once kamuoyu kavrami iizerinde durulmakta ve illistrasyon ve
karikatiir gibi caligmanin dayandigi diger temel kavramlar agiklanmaktadir.
Sonrasinda ise “Megali Idea” fikri iizerinde bir cereve ¢izilmekte ve Yunan
Ordusu’nu Anadolu kiyilarina kadar getiren tarihsel kokenler tartisilmaktadir.
Bu noktada Yunanistan i¢ siyasetindeki mevcut durum 1919 ve 1923 yillar
arasindaki siyasal doniisiimler ihmal edilmeyerek acgiklanmaktadir.

Savagla ilgili Yunanistan’daki kamuoyunu anlayabilmek igin
arastirma {i¢ gazeteyle siirlandirilmistir. Bu ii¢ gazete ayni zamanda ilgili
donemde iilkedeki giiclii ii¢ siyasi kamp1 temsil etmektedir. Bunlardan ilki
Anadolu Harekati basladiginda Basbakan olan Eleftherios Venizelosn
destekleyen ve ¢alismada tamimlandigi sekliyle Venizelist bir gazete olan
Embros gazetesidir. Antivenizelist bir gazete olan aymi zamanda Kralci ve
Konstantinist olarak tanimlanan Skrip ise Ornekleme alinan diger bir
gazetedir. Calismada Yunan solunu temsil eden ve Anadolu’nun isgaline karsi
duran gazete ise Rizospastis‘tir.

Kitab1 olusturan boliimlere baktigimizda, ¢alismada elde edilen
verilerin sunumuna illiistrasyonlarin analizleriyle baslandig1 goriilmektedir.
Daha sonra ise kronolojik akis tercih edilmis ve Venizelosun iktidari
esnasinda yayimlanan karikatiirler incelenmistir. Bir sonraki boliimde 17
Kasim 1920°de iktidarn degismesiyle Antivenizelist iktidar donemindeki
karikatiirler analiz edilmistir. Kitabin son boliimii ise sol egilimli Rizospastis
gazetesinde yayimlanan karikatiirlere ayrilmistir. Bu boliimlerde anlatilanlara
gore gazetelerin Anadolu Harekati’na bakislar1 kabaca 6zetlenirse, Venizelist
basin savas yanlis1 bir tablo cizmistir. Antivenizelist basin Venizelos un
Anadolu macerasin1 bazi konularda elestirmistir. Buna ragmen kendi
destekledigi hiikiimet iktidara geldiginde Antivenizelist basin da savas yanlist
bir tutumu tercih etmistir. Sosyalist Is¢i Partisi’ni destekleyen Rizospastis’e
gore ise Yunan Ordusu’nun Anadolu Harekati maceraperest bir girisimdir ve
savasin gerceklestirilmesi kapitalist smifin ve emperyalist giiclerin
¢ikarinadir.
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Kitapta sunulan arastirma bulgularina bakildiginda, Venizelos’un
ilahlagtirildigi kurgulardan Anadolu’nun ve Trakya’nin yeniden Yunan
topragi olacagina kadar donemin savag atmosferini yansitan bir¢ok ¢izim
goriilmektedir. Dogal olarak Yunan Ordusu’nun basarisiz oldugu
mevzilerdeki gelismeler bu illiistrasyonlarda yer bulamamistir. Yunan
milliyetgiliginin sembolleri olarak kabul edilebilecek Yunan bayragi ve evzon
askeri figliri haricinde Anadolu ve Trakya haritalarinin illiistrasyonlarda en
sik karsilagilan gorsel 6geler oldugu goze carpmaktadir. Ayrica, Ayasofya ve
Istanbul siliieti, Meryem Ana figiirleri ve “Isa Dirildi! (Hristos Anesti!)” gibi
dini ifadeler de ulusal dirilis sOylemine eklenerek g¢okc¢a kullanilmigtir.
[lliistrasyonlardan ¢ikartilabilecek genel anlam donemin savas propagandasi
bicimlerine uygun bir goriinlimdedir. Verilen mesajlar tek yonli ve
dolaysizdir. Acik¢a duygulara seslenmektedir ve {izerinde elestirel bir
tartisma yapilmaya miisaade etmeyecek kesinliktedir. Karikatiirlerde ise
durum degismekte ve c¢ogu Ornekte Venizelos en sert sekilde
elestirilebilmekte veya savasin gerekliligi ilizerine bazi siipheler dile
getirilmektedir.

Calismanin odak noktasi illiistrasyonlar ve karikatiirler olsa da 1919-
1923 arasinda Yunan i¢ politikasinda yasanan ¢alkantilar da kitapta
okuyucuya sunulmus ve bu sayede gorsel analizler bir baglam igerisinde
degerlendirilebilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi i¢in verilen Milli
Miicadele’yi farkli vecheleriyle anlayabilmek icin savasin diger tarafi olan
iilkede ayn1 donemde neler yasandigini bilmek 6nemlidir. Ornegin, Anadolu
Harekat1 esnasinda Yunanistan’da yasanan siyasi ve ekonomik krizler, Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasindan iki giin sonra Fransa’da Venizelos’a suikast
girisiminde bulunulmasi gibi konular kitapta islenmekte ve bize Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki atmosferi anlamak i¢in genis bir perspektif
sunmaktadir. Bir baska Ornekte ise Venizelos’un iktidarinin bitmesinden
sonra kurulan yeni hiikiimetin Yunan Ordusu’ndaki etkili subaylarin yerlerini
degistirdigi ve bu durumun ordunun savasma giiciinii azalttigr iddia
edilmektedir. Bu ornekler sayesinde Yunan Ordusu’nun Anadolu’ya
diizenledigi harekatin tarihsel arka plan1 Anadolu merkezli bir ¢oziimleme
siirliligindan kurtulmaktadir.

Kitapta belirtildigi lizere Yunanistan’daki milliyet¢ci cepheye gore
Yunan Ordusu’nun Anadolu’da bozguna ugramasinin arkasinda iilkedeki
komiinist fikirlerin yiikselisi ve Rizospastis gazetesinin savas karsiti
durugsunun etkili oldugu disiiniilmektedir. Kitaptaki bulgularm 1s18inda
konuyu somutlastiracak olursak Embros ve Skrip gazeteleri dini ve milli
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giinlerde “Megali Idea”y1 destekleyen gorseller kullanmaktayken, Rizospastis
gazetesindeki karikatiirlerde odaklanilan konu halkin bayramlarda bile bos
sofraya oturdugudur. Yunan basmindaki bu boliinmiisligiin ortaya
koyulmasinin, -Milli Miicadele’nin basarisina golge diisiirmeyecek olsa da-
1919 ve 1923 yillar1 arasindaki digsal faktorleri anlamak igin faydali oldugu
sOylenebilir.

Yazara gore savagin basladigi esnada hem Venizelistlerin hem de
Antivenizelistlerin ve hatta Yunan solunun bir kisminin Anadolu’ya iliskin
genislemeci hayalleri bulunmaktaydi. Sonrasinda savasla ilgili alinan kararlar
ve o esnada Yunan toplumunun siyasi olarak derin bir boliinmiisliik i¢erisinde
olmasi, durumu degistirmistir. Siyasi gelismelerin ve tartigmalarin basinda
nasil ¢ergevelendigi konusunda kitabin literatiire katkisini diistindiigiimiizde,
Venizelist ve Antivenizelist ayrigmasinin iilkenin savag doneminde olmasina
ragmen acik bir sekilde basinda da kendini gosterdigi sdylenebilir. Basinin
belirli bir konuda dogrularin pesine gitmek ve bunlar1 topluma aktarma
islevini yerine getirmekten ziyade ait oldugu ideolojik kampin destekgisi
olmay1 tercih etmesinin yalnizca giiniimiiziin bir sorunu olmadigi ve bu
durumun zamandan ve mekdndan bagimsiz bir sekilde var oldugu bu
calismayla bir kez daha ortaya konmustur.

Kitap, arastirma yontemi ve arastirmanin kapsami agisindan
degerlendirildiginde iki sorundan bahsedilebilir. Kitapta arastirmanin
yontemine iliskin bilgi verilmemistir. Bu anlamda ¢6ziimlemelerin
uygulanmasina iliskin sistemik bir yol izlendigini sOyleyebilmek gligtiir.
[lliistrasyonlara ve karikatiirlere odaklanilan ve haber metinlerinin kapsam
disinda  brrakildigt  bu  calismada  gostergebilimsel — yontemden
yararlanilabilirdi. Yine de tarihi olaylarin kendi akis1 icerisindeki baglama
oturtulup degerlendirilmesi olumlu olarak goriilebilir ve ¢alismanin
betimleyici bir ¢dztimlemeyi tercih ettigi soylenebilir.

Ikinci sorun olarak ornekleme iliskin sunulan bilgilerin
derinlesememesi gosterilebilir. Arastirmanin  kapsamina baktigimizda
orneklem se¢iminde donemin ideolojik kamplar1 dikkate alinarak dengeli bir
dagilimin gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna ragmen, Yunan basininin o
donemde nasil bir yapiya sahip oldugu, basin ve siyaset iliskisinin nasil
aciklanabilecegi ve Yunan Ordusu’nun basma nasil yaklastigi {lizerinde
durulmamustir. Bu anlamda donemin Yunan basmnina iligkin bilgiler,
ornekleme alinan ii¢ gazetenin ideolojik durusu ve basina yapilan bazi sansiir
ve yayin yasaklar1 haricinde detayli olarak sunulamamustir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda kitabin hem tarih literatiiriine
hem de tarihin medyada nasil bir gerceklikle sunuldugu konusunda
Tiirkiye’de gorece zayif olan literatiire onemli bir katkida bulundugu
sOylenebilir. Kitapla ilgili incelememizin biitiiniinde vurgulandigi {izere Milli
Miicadele’yi etkileyen digsal faktorleri, ozellikle savasin diger tarafi olan
tilkenin i¢ giindeminde neler gergeklestigini 6grenebilmek, bu donemin daha
derinlikli bir sekilde anlasilabilmesi igin Onemlidir. Tirkiye’deki Milli
Miicadele basinina iliskin yapilan bir¢ok ¢caligmadan farkli bir kapsama sahip,
Yunan basininda savagin nasil islendigine iligkin bu kitabin, doneme iliskin
oldukga degerli ve bilgilendirici bir ¢er¢eve sundugunu diistiniiyorum.
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baslik olarak kullanilmali ve alt bagliklar numaralandiriimalidir.

2. Yazarm adi1 kiigiik, soyadi bityiikk ve koyu yazilmali; ilizerine yildiz konularak
dipnotta yazarin gorev yaptigi kurum, haberlesme ve elektronik posta adresi
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3. Makalenin basn}da, konuyu kisa ve 6z bigimde anlatan ve en fazla 150 kelimeden
olusan Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Ayrica 6zetin altinda bir satir bosluk
birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 kelimeden olusan anahtar kelimeler verilmelidir.
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almahdir. Referanslar gosterilirken asagidaki hususlara azami 6nem verilmesi
gerekmektedir;

7.1. Tek yazarh kitap ya da makale asagidaki sekilde gosterilmelidir:

Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, (¢ev.) Ali Cevat Akkoyunlu,
Dogan Kitap, Istanbul 2009, s. 58.
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Sayet ayn1 yazarin baska bir eseri ikinci kez ayn1 makalede kullaniliyorsa yazarin
soyadindan sonra kullanilan eserinin baglig1 da yazilmalhdir.

Wachtel, Southeast Europe: Culture and Connection, s. 42.
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7.3. Derleme kitaplarda yer alan makaleler agsagidaki gibi gosterilmelidir:
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(1804-2004), (ed.) Dusan T. Batakovi¢, Institute for Balkan Studies of the Serbian
Academy of Sciences and Arts, Special Editions 111, Belgrade 2011, s. 260.
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