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Finansal tablolarin en 6nemlilerden bir tanesi de isletmenin nakit akislarini raporlayan nakit akis tab-
lolaridir. Isletmelerin kendi igletme faaliyetlerinden ne kadar nakit yarattiklari, bu nakitle ne kadar
yatirim yaptiklari, ortaklarina ne kadar temettii 6dedikleri ne kadar bor¢ ddedikleri, ayni sekilde ne
kadar bor¢landiklar ya da sermaye artirimi ile nakit yarattiklari bu tablodaki bilgilerden elde edilir. Bu
makalede sermaye araclar1 Borsa Istanbul’da islem goren 444 sirket 13 sektor olarak gruplanmis ve bu
sektorlerin 2015-2019 donemine iligkin 2200 adet finansal tablo ve dipnotlar1 incelenmistir. Analize
dahil edilen bes yillik donem i¢in igletme, yatirim ve finansman faaliyetleriyle ilgili nakit akiglar1 ve
bunlar1 olusturan alt kalemler incelenerek sektorlerin nakit hareketleri degerlendirilmistir.
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THE INVESTIGATION OF CASH FLOW STATEMENTS OF THE COMPANIES REGISTE-
RED IN BORSA ISTANBUL BY 2015-2019 AND THE EVALUATION OF THE CASH MOVE-
MENTS OF THE SECTORS

ABSTRACT

One of the most important financial statement is the Cash Flow Statement which reports firms’ cash
flow movements in a period. This statement gives important information about the firm such as how
much cash created in a period, how much investment have made by this created cash, how much
dividend paid in related year, the level of debt paid or borrowed and the amount of cash acquired by
increasing capital. In this article, 444 firms whose capital instruments are traded on Istanbul Stock Ex-
change are grouped into 13 sectors and investigated. 2200 financial statements and footnotes of these
sectors between 2015 and 2019 period have been examined. Cash flows of the sectors were evaluated
by examining the cash flows related to operations, investing and financing activities and the sub-items
that compose them for the five-year period included in the analysis.

Keywords: Cash Flow Statements, Cash Flow from Operations, Cash Flow from Investment, Cash
Flow from Financing

JEL Classification Codes: M21, M40, M41

1. GIRIS

akit akis tablolari, igletmelerin belirli bir faaliyet donemine iligkin nakit akiglarini, isletme

faaliyetlerinden, yatirim faaliyetlerinden ve finansman faaliyetlerinden nakit akiglar1 olarak

lic ana baglik altinda raporlamak suretiyle, isletmelerin nakit hareketleri hakkinda bilgi sahibi
olmamiza olanak tanimaktadir. Finansal durum tablosu ile isletmenin belirli bir tarihteki varliklarini ve
bu varliklarin nasil finanse edildigini gdsteren yiikiimliiliikler ve 6zkaynaklarindan olusan kaynaklarini,
kar/zarar ve diger kapsamli gelir tablolariyla da igletmenin gelir ve giderlerini, dolayisiyla performansi-
n1 okuma imkanimiz olmaktadir. Nakit akis tablolar1 hem finansal durum tablosu hem de gelir tablosunu
ilgilendiren nakit akiglarini bir arada gostermesi bakimindan giiniimiizde biiyiik onem tagimaktadir.

Nakit akig tablosu, diger finansal tablolarla birlikte kullanildi1 zaman, finansal tablo kullanicilarina,
isletmenin net aktiflerindeki degisimi, finansal yapisini, likidite durumunu, kisa ve uzun vadeli borg
0deme durumunu ve nakit akiglarimin tutar ve zamanlamasini, degisen kosullara ve firsatlara uyum sag-
lamak amaciyla etkileme yetenegini degerlendirebilmesi i¢in gerekli bilgiyi saglar. Nakit akis1 bilgisi
isletmenin nakit ve nakit benzeri yaratma yetene8inin degerlendirilmesi ve kullanicilarin gelecekteki
nakit akiglarin1 6lgmek ve bagka isletmelerle karsilagtirmak i¢in modeller gelistirmesini saglar. Bu ne-
denle giinlimiizde en 6nemli finansal tablolardan birisi haline gelmistir.
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Literatiirde Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin nakit akis tablolarina iliskin yapilan ¢aligmalarm
biiylik cogunlugu iki ana konuya odaklanmistir. Bu konular nakit akiglarinin saglandig faaliyetler yon-
temi ve nakit akig oranlaridir.

Yilmaz (1999) yaptig1 calisma ile finansal yonetim acisindan onemli bir konu olan nakit yonetiminin
onemine deginerek, nakit akig oranlariin analizi araciligiyla isletmelerin nakit yeterliliklerinin 0l¢iil-
mesi lizerine literatiire katkida bulunmustur.

Kargin ve Aktas (2011) yaptiklar: ¢caligma ile isletmelerin finansal performanslarinin él¢iimiinde gele-
neksel finansal oranlar ile nakit akiglarinin saglandig: faaliyetler yonteminin birlikte kullanilmasinin
yapilan analizlerde isletmelerin finansal performansinin daha isabetli bir sekilde analiz edilmesine yar-
dimct oldugu ortaya koyulmustur.

Aktas, ve Kargin (2012) yaptiklar1 ¢calismada, igletmelerin 3 ana baslik altinda raporlanan isletme, yati-
rim ve finansman faaliyetlerinden elde ettikleri nakitlerinin yoniiniin (pozitif ve negatif) incelenerek, is-
letmelerin ait olduklari nakit akis profilleri belirlenmistir. Belirlenen bu profillerde yer alan isletmelerin
aktif biiyiikliikleri ile ait olduklart igletme profillerinin 6zellikleri birlikte analiz edilmistir.

Orhan ve Bagar (2015) yaptiklar: ¢caligmada, nakit akig profilleri ile belirlenen bazi finansal oranlar ara-
sindaki iligkileri analiz etmigler ve BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin nakit akis profillerini ait
olduklari gruplar itibariyle inceleyerek ilgili finansal veriler ile karsilagtirmiglardir.

Sakarya ve Akkus (2015) ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler iizerine yaptiklari caligmada,
literatiirde geleneksel finansal olarak adlandirilan oranlar ile nakit akim oranlarini kullanarak, calismaya
dahil edilen igletmelerin finansal performanslarini incelemislerdir.

Vargiin ve Uygurtiirk (2016) yaptiklar ¢calisma ile geleneksel finansal oranlarin yerine nakit akim oran-
larimin kullanilmasinin, igletmelerin likidite durumlarinin analizinde ve isletmelerin gelecekte yarata-
bilecekleri nakit akimlariin tahmininde kullanicilara fikir vermesinin daha muhtemel oldugunu ifade
ederek, insaat ve bayindirlik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarini nakit
akim oranlarii kullanarak analiz etmiglerdir.

Basar ve Azgin (2016) perakende ticaret sektoriinde yer alan igletmeler {izerine yaptiklart calismada,
isletmelerin finansal performanslarinin 6l¢iim araci olarak oran analizini kullanmiglaridir. Calismadan
elde ettikleri sonuglar ile perakende ticaret sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin serbest akis orta-
lamasinin igletmelerin yatirim harcamalarii ve finansman faaliyetlerinden kaynakli bor¢ 6demelerini
karsilamakta yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.

Karadeniz (2017) yaptig1 ¢alismada, konaklama isletmelerinin nakit akig tablolarinda yer alan isletme,
yatirim ve finansman faaliyetlerinden nakit akislarini, nakit akiglarinin saglandig: faaliyetler yontemi
kullanilarak ayni sektorde faaliyet gosteren uluslararasi igletmeler ile birlikte analiz etmistir. Analiz so-
nucunda yurti¢inde ve yurtdisinda konaklama sektoriinde faaliyet gosteren halka acik igletmelerin, nakit
akiglarinin saglandigi faaliyetler yonteminde yer alan isletme profillerinden benzer profiller iizerinde
yogunlastiklar1 gozlemlenmistir.
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Karadeniz, Giilay, Dalak ve Beyazgiil (2018) yaptiklari caligma ile restoran igletmelerinin nakit akigla-
rin1 uluslararasi diizeyde karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu inceleme ile isletmelerin nakit akig-
larinin saglandig: faaliyetler yonteminde ait olduklar: igletme profilleri belirlenmis ve bu profillerde
bulunan igletmelerin yasam dongiilerinde bulunduklari evreler analiz edilmistir.

Bu makalede ise, sermaye araglar1 borsada islem goren 444 sirket, sektorel bir gruplamaya tabii tu-
tularak 2015-2019 yillar1 arasinda yayimladiklart nakit akis tablolar1 sektorel bazda analiz edilmeye
calistimugtir. Isletmelerin isletme faaliyetlerinden, gerekse yatirim ve finansman faaliyetlerinden elde
ettikleri nakit akislari bazi alt kalemler itibariyla da incelenmis ve nakit durumlari ve uyguladiklari nakit
politikalar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglardan genel bir durum tespiti yapilarak
iilke ekonomisinin geleceginden beklentiler ortaya konulmustur.

2. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calismanin amaci, Tiirk borsasinda islem goren sirketlerin 2015-2019 yillart arasindaki nakit akig
tablolar1 araciligiyla, sektorlerin nakit akiglarinin analizinin yapilarak, nakit hareketlerinin degerlen-
dirilmesidir. Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) sektdr ayrimlari goz oniine alinarak sirketler
13 farkli sektor altinda incelenmisgtir. Bu baglamda 2015-2019 yillart arasinda sermaye araclari Borsa
Istanbul’da islem goren ve 13 sektor altinda toplanmus 444 firmanin bes yillik nakit akis tablolar1 ve
dipnotlar1 incelenmigtir. Sektorler ve bu sektorlerde yer alan sirket sayilari ile caligmanin geri kalaninda
kullanilacak olan her bir sektore ait kisaltmalar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Sektorlerdeki Sirket Sayilar1 ve Kodlari

SEKTORLER SIRKET SAYILARI SEKTOR KODU
Imalat 171 S1
Mali Kuruluglar 180 S2
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 3 S3
Gayrimenkul Faaliyetleri 2 S4
Elektrik Gaz ve Su 7 S5
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 3 S6
Ingaat ve Baymdirlik 10 S7
Madencilik ve Tag Ocak¢ilig1 4 S8
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 1 S9
Tarim Ormancilik ve Balikeilik 3 S10
Teknoloji 15 S11
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar ve Oteller 35 S12
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 10 S13
Toplam 444
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Calismanin yapildig tarih itibari ile Borsa Istanbul kapsaminda pay senedi islem goren 401 yalmizca
bor¢lanma aracglari islem goren 83 sirket yer almaktadir. Analize bu sirketlerden finansal tablolar1 ve
dipnotlar1 bes y1l boyunca eksiksiz olarak yayinlanmis 444 sirket dahil edilmistir. Incelenen nakit akig
tablolar1 araciligiyla sektorlerin mali durumlarinin anlagilmast ve nakit hareketleri ile bu nakit hareket-
lerini doguran islemlerin degerlendirilerek, sektorlerin gelecekteki nakit hareketlerinin tahmin edilmesi
ve hangi yone evirilebilecegi hakkinda kullanicilara fikir saglanmas1 amaglanmuistir.

Sirketlerin nakit akis tablolar1, 6ncelikle ii¢ ana baslik olan; Isletme Faaliyetleri, Yatirim Faaliyetleri ve
Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akiglar1 basliklart altinda incelenmis, sonrasinda bu basliklar yara-
tan onemli alt kalemlere deginilmistir.

3. NAKIT AKIS TABLOLARININ ANA BASLIKLARININ INCELENMESI

Nakit akis tablolari, igletmelerin bir faaliyet donemi icerisinde tahsil ettigi nakitler ile 6dedigi nakitleri
ve bu nakit akimlarini doguran islemleri gostermektedir. Nakit akis tablolari ile birlikte igletmelerin
donem icerisinde nakit degerlerinde meydana gelen artis ve azalislar, nedenleri ile birlikte goriilebil-
mektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan 444 sirketin nakit akis tablolari li¢ ana baglik altinda incelenmis olup, bu
ana bagliklar; Isletme Faaliyetlerine iliskin Nakit Akislari (IFNA), Yatirim Faaliyetlerine Iliskin Nakit
Akiglar1 (YFNA), Finansman Faaliyetlerine iliskin Nakit Akislari, (FFNA), ve bunlara ek olarak Yaban-
c1 Para Cevrim Farklart (YPCF) kalemlerinden olugsmaktadir. Ele alinan 2015-2019 yillar1 arasinda her
bir ana bagliktan elde edilen net nakit akimlar1 ve bunlarin analizleri sektorel bazda incelenmistir.

3.1 Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislarinin Incelenmesi

Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislart (IFNA) kalemi, isletmenin esas faaliyet konusunu olusturan is-
lemlerden elde ettigi net nakit akimlarini gosterir. Tablo 2’de sektorlerin yillar itibariyle isletme faali-
yetlerinden elde ettikleri net nakit akiglar ile bunlarin 13 sektorden elde edilen isletme faaliyetlerinden
nakit akiglarmin toplami icerisindeki payi, bu tutarlarin onceki yila gore yilizdelik degisimi ve egilim
ylizdeleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar1 ve Analizleri
ISLETME FAALIYETLERINDEN NAKIT AKISLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019
Tutar | 19.245.526 26.256.126 28.546.165 28.963.050 60.043.031
s1 TP% 24,00 3045 2997 1544 16,28
(171 Sirket) | yo, - 36,43 8.72 146 107,31
T% 100,00 136,43 14833 150,49 311,98
Tutar | 42.630.081 45282487 37767443 | 115954939 | 240.932.070
2 TP% 53,15 52,52 39,66 61.83 6531
(180 Sirket) | yo, - 622 -16,60 207,02 107,78
T% 100,00 106,22 88,59 272,00 565,17
Tutar 63.751 377.698 528.939 311.683 679.866
S3 TP% 0.08 044 0,56 0,17 0.18
@ Sirket) | yo, - 492 46 40,04 -4107 118,13
T% 100,00 592,46 829,70 48891 1066.44
Tutar 1.900 3736 -35.568 -9.695 -172.510
S4 TP% 0.00 0,00 -0,04 001 0,05
@2 Sirket) | yq, - 96.63 - 72,74 -
T% 100,00 196,63 -1872,00 510,26 -9079 47
Tutar |  1.001.007 154.800 1.010.801 3.622.056 3.756.040
S5 TP% 125 0,18 1,06 1,93 1,02
(7 Sirket) | yq, - -84.54 552,97 25834 3,70
T% 100,00 15.46 100,98 361,84 37523
Tutar 43.952 24512 -10.707 8.665 2.676
S6 TP% 0.05 0,03 0,01 0,00 0.00
@ Sirket) | yo, - -155,77 5632 - 69,12
T% 100,00 55,77 2436 19,71 6.09
Tutar 893.948 124.829 328.621 -201.802 4316.581
S7 TP% 111 0,14 035 0,11 1,17
(10 Sirket) | yq, - -86,04 163,26 -161.41 -
T% 100,00 13,96 36,76 22,57 482,87
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Tutar | 1.765.091 1.554.803 513.176 2974310 6.175.251
S8 TP% 2.20 1,80 0,54 1,59 1,67
(4 Sirket) | yq, - -1191 66,99 47959 107,62
T% 100,00 88,09 29,07 168,51 349 85
Tutar 2.869 1.059 261 -3.027 -2.008
9 TP% 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
(1 Sirket) | yq, - 63,09 7535 -1259.77 33,66
T% 100,00 3691 9,10 -105.51 -69.99
Tutar 3.180 2233 -5.409 -6.864 -11.737
S10 TP% 0.00 0,00 0,01 0,00 0,00
@ Sirket) | yq, - 29,78 34223 26,90 70,99
T% 100,00 7022 -170,09 21585 -369,09
Tutar 613.796 1437458 1.006.999 -346.129 1.230.324
s11 TP% 0,77 167 1,06 0,18 033
(15 Sirket) | yq, - 134,19 2995 134,37 -
T% 100,00 234,19 164,06 -56,39 20045
Tutar | 1.574.357 2.346.600 5.452.938 10.621.074 13.143.898
S12 TP% 1,96 272 573 5.66 3,56
(35 Sirket) | yq, - 49,05 132,38 94,78 23775
T% 100,00 149,05 346 36 674.63 83487
Tutar | 12.366.358 8.698.777 20.131.045 25.657.492 38.822.891
S13 TP% 1542 10,09 21,14 13,68 10,52
(10 Sirket) | yq, - 29,66 13142 2745 5131
T% 100,00 7034 162,79 20748 313,94
Tutar | 80.205.816 86.216.094 95.234.704 | 187.545.752 | 368.916.373
Toplam | TP% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(444 Sirket) | yq, ; 7,49 10,46 96,93 96,71
T% 100,00 107,49 118,74 233,83 459,96
TP % = Toplam IFNA I¢erisindeki Pay:
Y % = Bir Onceki Yila Gore Degisim Yiizdesi
T% = 2015 Yih Baz Alindiginda Egilim Yuzdesi

Tablo 2 incelendiginde, tiim yillarda en yiiksek IFNA yaratan sektoriin mali kuruluslar (S2) oldugu,
onu takiben imalat sektoriiniin (S1) ikinci ve ulastirma, depolama ve haberlesme sektoriiniin (S13) ise
liciincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. En kétii performansi ise sirasiyla son ii¢ y1l artarda negatif nakit
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akimi yaratan gayrimenkul faaliyetleri sektorii (S4) ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorleri (S10)
ile son iki y1l negatif IFNA yaratan mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler sektorii (S9) gostermektedir.

Fakat sektorlerde faaliyet gosteren igletme sayilarinin farklilastigi g6z oniine alindiginda, sektor ortala-
masina bakilarak en yiiksek IFNA yaratan sektoriin ulastirma, depolama ve haberlesme sektorii (S13)
oldugu goriilmektedir. Ardindan madencilik ve tas ocake¢iligi sektorii (S8) ile mali kuruluglar sektori
(S2) gelmektedir. Bu bakis acisinda, sirasiyla gayrimenkul faaliyetleri (S4), tarim, ormancilik ve balik-
cilik (S10) ile idari ve destek hizmetleri (S6) sektorlerinin isletme faaliyetleri sonucunda en diisiik nakit
akisglarina sahip olduklar: gériilmektedir.

5 Yillik periyot goz oniine alindiinda, igletme faaliyetlerinden yaratilan net nakit li¢ sektor diginda (S4,
S9,S10) yiikselistedir. Egilim Yiizdeleri Analizinin sonug¢larina bakildiginda ise analizin son yilinda baz
alman yila oranla; Egitim saglik ve spor sektorii (S3) 10,66 kat, toptan ve perakende ticaret, lokantalar
ve oteller sektorii (S12) 8,35 kat, mali kuruluglar sektorii (S2) 5,65 kat daha fazla IFNA yaratabilmisler-
dir. 10 sektoriin IFNA’lar1 artis gosterirken 3 sektorde ise 2017 yili itibariyle negatife donmiis ve negatif
yonlii devam etmigtir. Gayrimenkul faaliyetleri sektorii (S4) 2015 yilina kiyasla 2019 yilinda esas faali-
yetlerinden yaklasik olarak -90 kat nakit akis1 tiretmistir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii (S10)
ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler sektorleri (S9) de son 3 yilda nakit akiglar1 pozitiften negatife
donen diger sektorlerdir.

Mali kuruluslar sektoriiniin 2015, 2016, 2018 ve 2019 yillarinda yarattigi IFNA’larm, tiim sektorlerde
yaratilan IFNA’larin toplamimin yarisindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. 2016 yilinda bu sek-
toriin toplam igerisindeki pay1 yiizde 52,52 iken, 2017 yilinda bu oran yiizde 39,66’ya diismiis ve bu
diisiisiin biiyiik bir kisminin ulagtirma, depolama ve haberlesme sektoriine kaydigi goriilmektedir. Mali
kuruluslar sektoriinii takiben tiim sektorlerde yaratilan IFNA’larmn toplami igerisinde 6nemli pay1 olan
diger sektorler Imalat ile Ulastirma, Depolama ve Haberlesme sektorleridir. Toptan ve perakende ticaret,
lokantalar ve oteller sektoriiniin kayda deger bir pay1 olmakla birlikte, bahsi gecen sektorler haricindeki
sektorlerin etkisi neredeyse yok denecek kadar azdir.

Egilim yiizdeleri analizine bakildiginda analize dahil olan bes yillik donem boyunca; Imalat, egitim
saglik spor ve diger sosyal hizmetler, toptan ve perakende ticaret lokantalar ve oteller sektorleri her yil
baz alinan 2015 yiliin iizerinde egilime sahiptir. Gayrimenkul faaliyetleri, idari ve destek hizmet faali-
yetleri, tarim ormancilik ve balik¢ilik sektorleri ise her yil baz yilin altinda kalarak negatif yonlii egilim
gostermektedir.

Calisma kapsamindaki sektorlerin esas faaliyetlerinden iirettikleri net nakit akiglarinin toplamu siirekli
olarak biiytimiisttir. Egilim yiizdeler analizine bakildiginda, 2018 ve 2019 yillarinda baz alinan 2015 y1-
lina kiyasla olaganiistii bir biiyiime yasanarak 2,3 ve 4,6 katina ¢cikmistir. Her sektoriin egilim yiizdeleri
ile kiyaslandiginda ise, 6 sektoriin (mali kuruluslar, egitim saglik spor ve diger sosyal hizmetler, elektrik
gaz ve su, madencilik ve tag ocake¢iligi, toptan ve perakende ticaret lokantalar ve oteller, ulastirma depo-
lama ve haberlesme) egilim yiizdelerinin her yil, 2 sektoriin (Insaat ve bayindirlik, teknoloji) ise iig yil
boyunca toplam IFNA’larin egilim yiizdelerinin iizerinde seyrettigi goriilmektedir.
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Tim sektorlerin isletme faaliyetlerinden yarattiklart net nakit akiglarinin toplamlarinin yillar i¢indeki
yiizdelik degisimlerine bakildiginda, 2018 ve 2019 yillarinda 6nceki yila oranla yaklasik 2 katina ¢ik-
mustir. Ozellikle 2019 yilinda gergeklesen bu yiikseliste en nemli paya sahip olan sektor mali kuruluglar
sektoriidiir. Bu sektor icerisinde yer alan 9 sirketin (TCZ, VAKBN, YKB, SAHOL, KCHOL, ISATR,
HALKB, GARAN, AKBNK) 2019 yilinda IFNA’larimin olaganiistii tutarlarda gerceklesmis olmasi bu-
nun baglica sebebidir.

Sirketlerin igletme faaliyetlerinden elde ettikleri nakit akislarinin yatirim ve finansman faaliyetlerinden
nakit akiglarini karsilama durumuna bakildiginda, sektorlerin cogunda sirketlerin esas faaliyetlerinden
irettikleri nakit akislari yatirim ve finansman faaliyetlerini karsilayamamaktadir. 2015-2018 yillar1 ara-
sinda her 3 sirketten yalnizca bir girketin isletme faaliyetleri yatirim ve finansman faaliyetlerini karsila-
maya yetmistir. 2019 yilinda bu oran yiizde 42’ye ¢ikmis, onceki yillara gore bir sigrama yaganmusgtir.
Fakat bu sigramaya ragmen zayif bir performans gostermektedir.

Madencilik ve tag ocak¢ili1 (S8) sektdriinde analiz kapsamindaki her yilda, Teknoloji (S11) sektoriinde
ise 2015,2018 ve 2019 yillarinda bu sektorler kapsamindaki sirketlerin yarisindan fazlasinin esas faali-
yetlerinden iirettikleri nakit akimlar1 yatirrm ve finansman faaliyetlerini karsilamaya yetmistir. Egitim,
saglik, spor ve diger sosyal hizmetler, gayrimenkul faaliyetleri, elektrik gaz ve su, mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetler, toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller ile ulagtirma, depolama ve haber-
lesme sektorlerinde yalnizca 1 yilda, bu sektorlerde yer alan sirketlerin yiizde 50’sinden fazlasi isletme
faaliyetlerinden elde ettikleri nakit akimlar1 ile yatirrm ve finansman faaliyetlerini finanse etmeyi ba-
sarabilmiglerdir. Bahsi gecen sektorler disinda kalan beg sektorde ise analiz kapsamindaki tiim yillarda
sirketlerin yarisindan fazlasinin igletme faaliyetlerinden elde ettikleri nakitler yatirim ve finansman faa-
liyetlerinde olusan negatif nakit akimlarini karsilayamamaktadir.

3.2. Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislarinin Incelenmesi

Yatirim faaliyetleri, isletmelerin duran varliklara ve nakit benzeri varliklar kapsamina dahil olmayan
diger yatirnmlar ile ilgili alim ve satim islemlerini kapsamaktadir (Karapinar ve Zaif, 2018). Diger yati-
rimlardan kasit, bagli ortaklik ve istirak kapsamina girmeyen menkul kiymet iglemleri, yatirim amach
gayrimenkuller, sabit getiri saglayan ticari kapsama girmeyen bor¢ verme iglemleridir. TMS 7- Nakit
Akis Tablosu Standardinda yatirim faaliyetleri “gelecekte isletmeye gelir ve nakit akisi saglamasi ongo-
riilen kaynaklar icin yapilan harcamalarin diizeyi” olarak tanimlamustir. isletmelerin gelecekte iiretmesi
beklenen nakit akiglari, bu zamana kadar yaptig1 veya yapacagi duran varlik yatirimlari ile dogrudan
iligkili oldugundan, YFNA’larinin incelenmesi sektorlerin ve genel ekonomik durumun seyredecegi
yonii anlamak agisindan 6nem arz eden bir basliktir. Tablo 3’de sektorlerin yillar itibariyle yatirim faali-
yetlerinden elde ettikleri net nakit akiglari ile bunlarin 13 sektdrden elde edilen yatirim faaliyetlerinden
nakit akiglarmin toplami icerisindeki payi, bu tutarlarin onceki yila gore yiizdelik degisimi ve egilim
yiizdeleri yer almaktadir.




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 61) : 1-36
Tablo 3. Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislar1 ve Analizleri
YATIRIM FAALIYETLERINDEN NAKIT AKISLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019
Tutar | -11.659.650 | -12.309.144 | -15.621972 | -22.578.639 | -20.867.204
s1 TP 1537 24,80 18,80 17,94 10,16
(171 Sirket) | yq, - 557 2691 44,53 7,58
T% 100,00 105,57 133,98 193,65 178,97
Tutar | -48.338286 | -23.852.755 | -54276614 | -67401.573 | -161.330.870
S2 TP 63,71 48,05 6533 53,57 78.55
(180 Sirket) | yq, - -50.,65 127,55 2418 139,36
T% 100,00 4935 112,28 139 44 333,75
Tutar | -106.736 ~111.859 -291.338 -334.048 -246.298
3 TP 0,14 023 035 027 0,12
@ Sirket) | yq, - 480 160 45 14,66 2627
T% 100,00 104,80 272.95 312,97 230,75
Tutar 180 -8.984 -11.749 -1.439 -6.630
S4 TP 0.00 0,02 001 0.00 0,00
2 Sirket) | yq, - - 30,78 87,75 360,74
T% 100,00 -4991,11 652722 -799 44 -3683,33
Tutar | -1.341.830 -569.658 -2.488.585 2801417 -1.543.431
S5 TP 1,77 1,15 3,00 223 0,75
(7 Sirket) | yq, - 5755 336,86 12,57 4491
T% 100,00 4245 18546 208,78 115,02
Tutar 383 -15.938 -6.320 -28.454 2918
S6 TP 0.00 0,03 001 0.02 0,00
@ Sirket) | yq, - - -60,35 350,22 -89.74
T% 100,00 -416136 -1650,13 742924 -761,88
Tutar | -1.720.920 747071 22.018.889 -1.368.398 -21.855
S7 TP 227 1,50 243 1,09 001
(10 Sirket) | vy, - -56.59 170,24 3222 98,40
T% 100,00 4341 117,31 79.52 127

10
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Tutar | -415.896 127.484 392.948 727462 -431.401
S8 TP 0.55 -0,26 047 0.58 021
(4 Sirket) | yq, - - 208.23 285,13 -40,70
T% 100,00 -30,65 -94 48 17491 103,73
Tutar -1.730 -3.644 -1.167 1914 445
S9 TP 0.00 001 0.00 0.00 0.00
(1 Sirket) | vy, - 110,64 6797 - -12325
T% 100,00 210,64 67 46 -110,64 2572
Tutar -8.153 -1.827 2.629 5.534 4745
S10 TP 001 0.00 0.00 0.00 0.00
@ Sirket) | yq, - 77,59 - 110,50 -1426
T% 100,00 2241 3225 -67.88 -58.20
Tutar |  -341.102 -519.581 -663.533 -920.486 -1.900.272
s11 TP 045 1,05 0.80 073 093
(15 Sirket) | vy, - 5232 2771 38,72 106 44
T% 100,00 152,32 194,53 269.86 557,10
Tutar | -2.445.150 -1.989.312 -2.936.690 -8.068.217 -3.184.948
S12 TP 322 401 3,53 641 1,55
(35 Sirket) | yq, - -18,64 47,62 174,74 60,52
T% 100,00 8136 120,10 32997 130,26
Tutar | -9.487.674 -9.640.561 -5.155.400 21.607.671 | -15.853.938
S13 TP 12,51 19.42 6.21 17,17 772
(10 Sirket) |y, - 1,61 46,52 319,13 26,63
T% 100,00 101,61 5434 22774 167,10
Tutar | -75.866.564 | -49.642.850 | -83.076.680 | -125.830.356 | -205.385.465
Toplam TP 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(444 Sirket) | ygq, . -34,57 67,35 51,46 63,22
T% 100,00 65,43 109,50 165,86 270,72
TP % = Toplam YFNA Icerisindeki Pay1
Y % = Bir Onceki Yila Gore Degisim Yuizdesi
T% = 2015 Yih Baz Alindiginda Egilim Yuzdesi

11
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Tablo 3. incelendiginde, mali kuruluslar sektorii (S2) diger sektorlere kiyasla agik ara en yiiksek yatirimi
yapmis olan sektordiir. Imalat (S1) ve ulastirma, depolama ve haberlesme sektorleri (S13) Mali kurulus-
lar sektoriiniin ardindan en yiiksek yatirimi yapan sektorler olmuslardir. Tarim, ormancilik ve balikcilik
sektorii (S10) yapilan yatirim tutari en diisiik sektor olmustur. 2015 ve 2016 yillarinda 8,1 milyon ve 1,8
milyon TL yatirim yapmis, sonrasinda ii¢ y1l artarda yatirim faaliyetlerinden pozitif nakit akimi liretmis,
diger bir deyisle yapilan yatirnmdan daha fazla tutarda duran varlik satig1 yapmigtir. Madencilik ve tas
ocakciligr sektorii (S8) yatirim faaliyetlerinden nakit akiglart 2016 ve 2017 yillarinda pozitif olmusgtur.
Bu yillarda sektoriin ciddi bir nakit sikintisi yasadigi, duran varliklarint satmak zorunda kaldig1 goriil-
mektedir. Izleyen yillarda ise gorece yiiksek tutarda yatirrm yapmaya devam etmistir. insaat ve bayindir-
lik sektorii (S7) 2015 yilindan 2018 yilina kadar yiiksek tutarda yatirim yapmasina ragmen 2019 yilinda
yapilan yatirim tutar1 6nceki yillara gére ciddi miktarda diigmiistiir.

Sektor ortalamasina gore ise rakiplerine oranla en yiiksek yatirim yapan sektor, ulagtirma, depolama ve
haberlesme (S13) sektorii olmus, en yakin sektore oranla 1,7 ila 7,2 katlar1 arasinda yatirim yapmigtir.
En yiiksek yatirim yapan diger sektorler sirastyla mali kuruluslar (S2) ile elektrik gaz ve su sektorleri
(S5) olmustur. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii (S10), sektor ortalamasina gore bakildiginda da
tekrar en az yatirim yapan, hatta duran varliklarini satarak pozitif nakit akigi lireten sektdr olmustur.

Sektorlerin YFNA’larinin, 13 sektorde yaratilan YFNA’larin toplaminin icerisindeki payma bakildigin-
da, 180 sirketin faaliyet gosterdigi mali kuruluglar sektoriiniin (S2) 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillar
boyunca, tiim sektorlerin YFNA’lar1 toplaminin yarisindan fazlasini tek bagina sagladigi goriilmekte-
dir. 2016 yilinda mali kuruluslar sektoriiniin YFNA’lar1, tiim sektorlerin toplam YFNA’larinin yiizde
48,05’ini , 2019 yilinda ise bu oranin yiizde 78,55’e ¢ikarak ¢ok ciddi rakamlara ulasti§1 goriilmektedir.
Mali kuruluslar sektériiniin YFNA’sinin toplam icerisindeki payimnin diisiis gosterdigi 2016 yilinda, ima-
lat (S1) sektoriiniin yatirim harcamalarini artirarak tiim sektorlerde yapilan toplam yatirim harcamalari-
nin igerisindeki payin1 arttirdig1 goriilmektedir. Imalat ve ulastirma depolama ve haberlesme sektorleri-
nin YFNA’larinin tiim sektorlerde iiretilen toplam YFNA’lar1 icerisinde 6nemli paya sahip olan sektorler
oldugu goriilmektedir.

Imalat, egitim saglik spor ve diger sosyal hizmetler (S3) ile teknoloji (S11) sektorlerinin egilim yiizde-
leri, baz alinan 2015 yilinin egilim yiizdelerine gore siirekli artan yonde olumlu bir gelisme gostermistir.
Gayrimenkul faaliyetleri (S4), idari ve destek hizmet faaliyetleri (S6) ile tarim ormancilik ve balik¢ilik
(S10) sektorlerinin egilim ylizdelerinin ise incelenen bes y1l boyunca her yilda baz yilin egilim yiizdele-
rinin altinda kalarak olumsuz yonde seyrettigi goriilmektedir. Bu sektorlere ek olarak insaat ve bayindir-
lik ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler sektorleri de yalnizca bir yildaki egilim yiizdesi temel yilin
tizerinde gergeklesmis, diger yillarda ise altinda kalmistir. Bu sektorlerin gelecekte esas faaliyetlerinden
nakit yaratma giiciinii artiracak yatirimlara yonelmeyisleri gelecekte yaratacaklar: net nakit akiglarini da
olumsuz yonde etkileyecektir.

Tablo 3’°de goriildiigii lizere analize tabi tutulan 13 sektdriin yatirim faaliyetleri icin yaptig1 harcamalarin
toplam1 2016 yil1 haricinde artarak devam etmistir. 2016 yilinda tiim sektorlerde yatirim faaliyetlerine
harcanan toplam nakit onceki yila oranla diisiis gostermistir. Egilim yiizdeleri analizi ile 2019 yilina
bakildiginda, yatirimlar i¢in yapilan harcamalar baz alinan 2015 yilina oranla 2,7 katina ulagmugtir. Sek-
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torlerin yillar icerisinde yatirim icin yaptiklari harcamalarin giderek arttigi, dolayisiyla esas faaliyetle-
rinden saglanacak nakit akiglarini artirici kapasite artiriminin ve gelecekte nakit yaratacak kalemler igin
yapilan harcamalarm giderek énem kazandig1 anlasilmaktadir. Isletmeler, iilkenin ekonomik durumu-
nun gelecekte olumlu yonde seyredecegi goriistintin hakim oldugu anlasilmaktadir. 2016 yilinda mey-
dana gelen diisiis, ayn1 y1l ilkemizde gerceklesen darbe girisiminin ekonomide yarattig1 belirsizligin bir
sonucu olmast muhtemeldir. Fakat daha sonraki yillardaki trende bakarak, bu belirsizligin etkisinin ¢ok
hizli bir sekilde kayboldugu, ekonomiye olan giivenin artti§1 gozlemlenmektedir.

3.3. Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislarinin Incelenmesi

Bir isletmenin sermaye yapisinda ve bunun bilesenlerinin boyutunda degisiklige sebep olan faaliyetler
finansman faaliyetleri olarak adlandirilmaktadir (Karapinar ve Zaif, 2018). Diger bir ifade ile isletmenin
0zkaynaklarinda ve yiikiimliiliiklerin tutarinda ve iceriginde degisiklige neden olan finansman faaliyet-
lerinden nakit akislari, isletmelerin esas ve yatirim faaliyetlerini finanse ederken ihtiya¢ duydugu ser-
mayenin hangi kaynaklardan ve ne tutarda saglandig1, soz konusu kaynaklari isletmeye temin edenlerin
talep ettigi sermaye maliyetleri ve bunlarin vadesi gelen kisimlarinin geri demeleri sebepleriyle olusan
nakit giris ve ¢ikiglariin raporlandigi bolimdiir.

Finansman faaliyetlerine iliskin nakit akiglarinin ayr olarak agiklanmasi onemlidir. Ciinkii isletmeye
sermaye saglayanlarin, isletmenin gelecekteki nakit akisi taleplerinin tahmin edilmesine olanak saglar
(Akdogan ve Tenker, 2007). Tablo 4’de sektorlerin yillar itibariyle finansman faaliyetlerine iliskin net
nakit akiglari ile bunlarin 13 sektore iligkin finansman faaliyetlerinden nakit akiglarinin toplami icerisin-
deki pay1, bu tutarlarin dnceki yila gore yiizdelik degisimi ve egilim yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 4. Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar: ve Analizleri

FINANSMAN FAALIYETLERINDEN NAKIT AKISLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019
Tutar | -4.476.268 -9.881.194 198.766 -15.608434 | -19.439.838
s1 TP% -78 81 -46,38 048 -187,30 47,19
(171 Sirket) | yq, - 120,75 - - 24,55
T% 100,00 22075 444 348,69 434,29
Tutar | 15.623.382 25.718.862 52.835.081 23.058.184 -1.773.255
$2 TP% 275,07 120,73 127,77 276,70 430
(180 Sirket) | yq, - 64.62 105,43 -56.,36 -107,69
T% 100,00 164,62 338,18 147,59 1135
Tutar ~73.890 -251.066 -129.378 27.114 -346.134
$3 TP% -130 1,18 0,31 033 0.84
@3 Sirket) | yq, - 239,78 -48 47 - -1376,59
T% 100,00 339,78 175,10 -36,70 468 44
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Tutar -1.880 0 60911 -4.340 189.514
S4 TP% 0,03 0.00 0.15 0,05 -0.46
(2 Sirket) | yq, - -100,00 - -107,13 -
T% 100,00 0.00 - 230,85 -
Tutar | 1025076 438.578 1.480.657 -876.782 -1.790.380
S5 TP% 18,05 2,06 3,58 -10,52 435
(7 Sirket) | yq, - 5722 237,60 -159.22 104,20
T% 100,00 42778 144 44 85,53 174,66
Tutar 14.326 -22.838 36.784 3.742 -8.363
S6 TP% 025 0,11 0,09 0,04 0.02
@ Sirket) | yq, - 25942 - -89.83 -323.49
T% 100,00 -159.42 256,76 26,12 -58,38
Tutar | -212.977 783.955 614.288 1.089.985 185.784
S7 TP% 3,75 3,68 149 13.08 045
(10 Sirket) | vq, - - 2164 77 44 -82.96
T% 100,00 -368,09 -288 43 511,79 87,23
Tutar |  -492.544 -165.714 -29.492 -1.119 -1.052
S8 TP% 8,67 0,78 -0,07 001 0.00
(4 Sirket) | yq, - -66.,36 -82.,20 9621 599
T% 100,00 33,64 599 023 021
Tutar -686 -1.130 1.199 1.559 1.830
9 TP% 0,01 001 0,00 0.02 0.00
(1 Sirket) | yq, - 64.72 - 30,03 17,38
T% 100,00 164,72 174,78 22726 -266,76
Tutar 7.203 -1342 3.287 285 6.399
S10 TP% 0.13 001 001 0,00 0,02
@ Sirket) | yq, - 118,63 - -108,67 -
T% 100,00 -18,63 4563 -3,96 88,84
Tutar | 405082 -613.680 -168.183 3474452 1.428.169
s11 TP% 713 2,88 041 41,69 347
(15 Sirket) | vyq, - -251,50 72,59 - -58.90
T% 100,00 -151,50 4152 857.72 352,56
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Tutar | 1.369.939 -87.750 -1.112.191 -1.270.731 -6.216.510
S12 TP% 24,12 041 2,69 -1525 15.09
(35 Sirket) | yo, - -106.41 116745 14,25 38921
T% 100,00 -6,41 -81,19 -92,76 -453,78
Tutar | -7.507.070 5.386.662 -12.439.196 -1.560.118 -13.427.216
S13 TP% -132,17 25,29 -30,08 -18,72 32,60
(10 Sirket) | vo, - 171,75 - -87 46 760.65
T% 100,00 -71,75 165,70 20,78 178,86
Tutar | 5.679.693 21303343 41352.533 8.333.227 -41.191.052
Toplam TP% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(444 Sirket) | yo, - 275,08 94,11 -79.85 -594 .30
T% 100,00 375,08 728,08 146,72 -72523
TP % =T oplam IFNA Icerisindeki Pay:
Y % = Bir Onceki Yila Gore Degisim Yuizdesi
T% = 2015 Yih Baz Alindiginda Egilim Yuzdesi

Tablo 4 incelendiginde, mali kuruluslar sektorii (S2), analize dahil edilen ilk 4 yilda diger sektorlere
oranla finansman faaliyetlerinden en yiiksek nakit girigi yaratan sektor olmakla birlikte 2019 yilinda
finansman faaliyetlerinden nakit ¢ikisi yaratmistir. Bu sektorii takiben teknoloji sektorii (S11) 2015,
2018 ve 2019 yillar igerisinde finansman faaliyetlerinden en ¢ok nakit girisi saglayan sektor olmusgtur.
Finansman faaliyetlerinden en yiiksek nakit ¢ikisi olan sektorler ise sirasiyla imalat (S1) ve ulastirma,
depolama ve haberlesme sektorleri (S13) olmustur.

Sektorlerde yer alan sirketlerin sayilariin farklilagmasinin finansman faaliyetlerinden saglanan nakit
girigleri i¢in bir 6nem arz etmedigi ve sektorlerin ortalamalarina bakildiginda da en cok nakit girisi
saglayan ilk ii¢c sektoriin (mali kuruluslar, teknoloji, insaat ve bayindirlik) siralamalarinin degismedigi
goriilmektedir. Buna karsin, en yiiksek nakit ¢ikigi yaratan sektorler sirastyla ulagtirma, depolama ve ha-
berlesme (S13), imalat (S1) ve egitim saglik spor ve diger sosyal hizmetler sektorleri olmugtur. Bunlara
ek olarak enerji gaz ve su sektorii (S5), 2015-2017 yillar1 arasinda mali kuruluslardan sonra en yliksek
nakit girisi saglayan sektor olmus, sonraki yillarda ise ulastirma, depolama ve haberlesme sektoriinden
sonraki en yliksek nakit ¢ikisi yaratan sektor olmustur. 2017 yili bu sektor i¢in kilit bir y1l olmus, finans-
man faaliyetlerinden nakit akiglari ters yonlii biiyiik bir degisime ugramaigtir.

Tiim sektorlerin FENA’lar1 toplami incelendiginde, ilk dort yil pozitif gerceklestigi, son yilda ise nega-
tife dondiigii goriilmektedir. 2016 ve 2017 yillarinda ise ciddi bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Egilim
yiizdeleri analizine bakildiginda ele alinan 13 sektoriin finansman faaliyetlerinden elde edilen net nakit
akiglari; baz alinan 2015 yiliin egilim yiizdesine oranla 2016 yilinda yiizde 375,2017 yilinda ise yiizde
728 olarak gerceklesmistir. 2018 yilinin egilim yiizdesine bakildiginda, baz alinan yilin egilim yiizdesi-
nin {izerinde seyretmesine ragmen, 6nceki yillara oranla artis hizinda diisiis yasanmugtir.
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2016 yili pozitif yonlii artigin en yliksek oranda gerceklestigi yildir. Bu yilda, onceki yil olan 2015 yi-
lina oranla finansman faaliyetlerinden elde edilen net nakit akiglar1 2,75 kat artmigtir. 2019 yilinda ise
trendin yonii keskin bir sekilde tersine donmiis, onceki yillarda pozitif net nakit akigi iiretilen finansman
faaliyetleri, negatife donmiis ve ciddi tutarlarda nakit ¢ikiglar1 yasanmigtir. 2019 yilinda finansman fa-
aliyetlerinden 41 milyar TL kadar biiyiik bir nakit ¢ikis1 yasanarak egilim yiizdesi baz yilin cok altinda
kalmis, yiizde -725 olarak gerceklesmistir. Bu yil 6nceki yila oranla sektorlerin finansman faaliyetlerin-
den nakit akiglar1 toplami yiizde 594 azalmigtir.

3.4 Yabanci Para Cevrim Farklarimin Nakit Akislarma Etkisi

Yabanci para ¢evrim farklari, TMS 7 Nakit Akis Tablosu Standardinda “Yabanci para cinsinden islem-
lerden kaynaklanan nakit akiglari, nakit akiginin gerceklestigi tarihteki doviz kuru iizerinden cevrile-
rek isletmenin agirlikla kullandig1 para birimi cinsinden kaydedilir” ibaresiyle aciklanmaktadir. Doviz
kurlarinda meydana gelen degisimlerden dogan gerceklememis kazang ve kayiplar nakit akisi degildir.
Ancak, elde tutulan veya 6demesi yapilacak olan yabanci para cinsinden nakit ve nakit benzerleri iize-
rindeki doviz kurunun etkilerinin nakit akis tablolarinda raporlanmasi gerekmektedir. Nakit akig tablo-
larinda raporlanan ve yabanci para cinsinden yapilan islemlerin, tablonun sunuldugu esas para birimine
cevrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bu tutar, esas, yatirim ve finansman faaliyetlerinden ayr1 bir kalem
olarak raporlanir. Yabanci para ¢evrim farklari kalemi esasinda, yabanci para islemlerini igeren kalem-
lerdeki yer alan tutarlarin raporlama doneminin sonundaki doviz kuru iizerinden raporlanmis olsaydi
meydana gelecek olan kur farklarini gosterir.

Tablo 5. Yabanci Para Cevrim Farklarina Iliskin Nakit Hareketleri

YABANCI PARA CEVRIM FARKLARI (BIN TL)

2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(71 Sirkey | 1782622 | 2792937 | 2637954 | 9976348 | 2711089 | 19900950
S2
(180 Sirkety | 3128539 | 14079400 | 9336170 | 56558274 | 30024985 | 118.127.377
S3 ] ) ] ] ) 0
(3 Sirket)
S4 ] ) ] ] ) 0
(2 Sirket)
58 13.759 -89.958 -950 3.041 -141.710 -215.818
(7 Sirket) : : ' : :
S6 ) ) ] ] ) 0
(3 Sirket)
S7
(10 Sirket) 605.969 764.438 452.938 1.286.522 398.932 3.508.799
S8
(4 Sirket) 517671 - - - - -517.671
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S9 ) ) ] ] ) 0
(1 Sirket)

S10 ) ) ) ) ) 0
(3 Sirket)

S11 46.113 109.442 78.598 53.335 8.563 296.051
(15 Sirket) ' : : : : :

S12 41.174 29,684 2726 111.501 49.735 87.652
(35 Sirket) : : : : ' :

SI13 486.331 853.272 274.449 2706372 635.109 4.955.533
(10 Sirket) . . . 706. . 955,

Toplam 10.504.488 | 18.479.856 | 12.776.433 | 70.695.393 | 33.686.703 | 146.142.873

3.5 Sektorlerde Yaratilan Toplam Net Nakitlerin Incelenmesi

Calismaya dahil edilen 444 sirketin ait oldugu sektorlerde yaratilan net nakit akimlari yillik bazda Tablo
6’da verilmistir. Bu nakit akiglart bir faaliyet donemi icerisinde nakit akiglarinin raporlandigi ii¢ ana
baglik olan isletme faaliyetlerinden, yatirim faaliyetlerinden ve finansman faaliyetlerinden nakit akiglari
ile yabanci para cevrim farklart bashig: altinda raporlanan tutarlarin toplamidir. Diger bir deyisle, islet-
melerin bir faaliyet donemi icerisinde yarattiklari net nakittir.

Tablo 6 incelendiginde mali kuruluglar sektorii bes yillik donem boyunca her yil en yiiksek net nakdi ya-
ratarak tiim sektorler icerisinde toplamda en yiiksek net nakdi yaratan sektor olmustur. Ardindan imalat
ve ulagtirma, depolama ve haberlesme sektorleri gelmektedir. Burada en dikkat ¢eken husus, en yiiksek
net nakit yaratan mali kuruluslar sektoriiniin kendinden hemen sonra gelen imalat sektoriine oranla 7
kat daha fazla net nakit yaratmis olmasidir. Ugiincii sirada yer alan ulastirma, depolama ve haberlesme
sektoriiniin 2015 yilinda en biiyiik negatif net akim1 yaratmis olmasina ragmen, sonraki yillarda yiiksek
tutarlarda net nakit yaratarak 10 sektoriin 6niinde yer almigtir
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Tablo 6. Sektorlerde Yaratilan Net Nakit Akimlar:
YILLIK YARATILAN NET NAKIT TOPLAMLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(171 Sirket) 4.975.530 6.858.725 15.758.845 752.324 22.447.077 50.792.501
S% 18.043.717 61.228.004 45.662.080 128.169.954 | 107.852.931 | 360.956.686
(180 Sirket)
53 -116.874 14.772 108.221 4.750 87.432 98.301
(3 Sirket) ' ' ' ' ' .
S4 200 -5.248 13.593 -15.475 10.373 3.443
(2 Sirket) ' ’ ) ’ )
S5
(7 Sirket) 698.012 -66.237 1.922 -53.102 280.517 861.112
S6 58.662 -63.289 19.756 -16.046 -8.605 -9.522
(3 Sirket) ’ ’ ' ’ ’ )
S7
(10 Sirket) -433.979 926.151 -623.040 806.308 4.879.443 5.554.883
SS 338.979 1.516.574 876.632 2.245.728 5.742.796 10.720.709
(4 Sirket)
S9 452 -3.715 293 447 -623 -3.146
(1 Sirket) : :
S10
(3 Sirket) 2.230 -936 507 -1.615 -593 -407
SiL 723.890 413.638 253.881 2.261.172 766.784 4.419.365
(15 Sirket) ’ : . 201, . 419.
S12 457972 210.435 1.401.329 1.393.626 3.792.175 7.255.537
(35 Sirket) . . 401. 393. 792. .255.
S¥3 -4.141.574 5.297.171 2.810.898 5.196.073 10.176.845 19.339.413
(10 Sirket)
Toplam 20.607.217 76.326.045 66.284.917 140.744.144 | 156.026.552 | 459.988.875
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Ote yandan, en diisiik net nakit yaratan sektorler sirasiyla idari destek ve hizmetler (S6), mesleki bilim-
sel ve teknik faaliyetler (S9) ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik (S10) sektorleri olmustur. Geri kalan 10
sektor bes yillik donem toplaminda pozitif net nakit liretirken, bu ii¢ sektdr negatif net nakit iiretmisgtir.

Calisma kapsaminda incelenen 444 firmanin bes yillik donemde toplam yarattig1 net nakit yaklagik 460
milyar TL olmustur. Bu tutarin yiizde 78,50’sini mali kuruluslar sektorii tek bagina gogiislemektedir.
Genel ekonomik goriiniime bakildiginda, her y1l iiretilen net nakit tutarr, 2017 yilinda bir miktar diisiis
gosterse de siirekli olarak artmistir.

3.6 Yillik Net Nakit Akislariin Sirket Sayilar1 Bazinda Incelenmesi

Yillik iiretilen net nakit tutarina ek olarak isletmelerin net nakit akis1 yaratip yaratamadig1 incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, negatif net nakit akisi iireten isletmeler isletme, yatirim ve finansman faaliyet-
lerini gecmis yillarda elde edilen nakit akislari ile karsilamak durumunda kalmaktadir. Tablo 7°de pozitif
veya negatif net nakit akiglari tireten igletmelerin sayilar1 verilmektedir. Pozitif net nakit akis lireten
isletme sayisinin en yiiksek oldugu yil 294 isletme ile 2019 yilidir. Pozitif net nakit akisi lireten isletme
sayis1 2016 yilinda diisiis gosterse de kalan yillarda siirekli olarak artig gdstermistir.

Tablo 7. Sektorlerin Yillik Nakit Uretimi Durumu

YILLIK NAKIT URETIMI POZITIF NEGATIF DURUMU
POZITIF NEGATIF
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
S1 96 79 105 98 116 75 92 66 73 55
S2 100 105 105 120 112 80 75 75 60 68
S3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
S4 1 1 1 0 1 1 1 1 2 1
S5 4 3 5 3 6 3 4 2 4 1
S6 2 1 3 1 0 1 2 0 2 3
S7 6 6 5 5 6 4 4 5 5 4
S8 2 4 3 4 4 2 0 1 0 0
S9 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1
S10 2 1 2 1 0 1 2 1 2 3
S11 12 8 10 13 12 3 7 5 2 3
S12 21 22 24 19 26 14 13 11 16 9
S13 9 5 7 7 9 1 5 3 3 1
Toplam 258 237 273 274 294 186 207 171 170 150
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4. NAKIT AKIS TABLOSUNUN ALT KALEMLERININ INCELENMESI

Caligmanin bu boliimiinde nakit akis tablosunu olusturan ana basliklara ait nemlilik arz eden alt kalem-
ler incelenmistir. Incelenen bu alt kalemler, nakit akislarini doguran islemleri ve nedenlerini goz oniine
sermektedir. Dolayisiyla calismanin amacina ulagsmasinda 6nem arz eden konularin analizini igermek-
tedir.

4.1 Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislar: Alt Kalemlerinin Incelenmesi

Bu baglik altinda yer alan kalemlerden cogu muhasebe hesaplarina ait diizeltme kalemleridir. Bu neden-
le, caligma kapsaminda bu baslik altinda yalnizca vergi 6demeleri kalemi incelenmigtir.

4.1.1. Vergi Odemeleri

Analiz edilen sektorlerin vergi 6demeleri sebebiyle nakit ¢ikiglari sektor ve yil bazinda Tablo 8’de ve-
rilmigtir. Tablo 8 incelendiginde her yil en fazla vergi ddeyen sektorler sirasiyla mali kuruluglar (S2),
Imalat (S1) ve ulagtirma, depolama ve haberlesme (S13) sektorleri oldugu goriilmektedir. En fazla vergi
O0demis olan mali kuruluslar sektoriiniin 6dedigi toplam vergi, bes yil boyunca 444 sirketin 6dedigi top-
lam verginin yiizde 73,31 ini olusturmaktadir. Imalat ve mali kuruluglar sektorlerinin 6dedikleri toplam
vergi tutarina bakildiginda ise bu oranin yiizde 89’a ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle 2016 ve 2017
yillarinda bu oran ylizde 94 ve yiizde 91°e kadar ulasmistir. Sektorlerde faaliyet gdsteren sirket sayilari
dikkate alindiginda, ortalama olarak en ¢ok vergi édeyen sektorler sirasiyla ulagtirma, depolama ve ha-
berlesme (S13), mali kuruluslar ile ingaat ve bayindirlik (S7) sektorleridir.

Yillar icerisinde 6denen vergi tutarmin stirekli olarak artis gosterdigi gozlemlenmektedir. 2015 yilinda
Odenen vergi tutar1 13,6 milyar TL iken 2019 yilina gelindiginde bu tutar 31 milyar TL ye yiikselmistir.
Bes yil boyunca 6denen toplam vergi tutarinin 1164 milyar TL oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Sektorlerde Odenen Toplam Vergi Tutarlar:

ODENEN TOPLAM VERGI TUTARLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(171 Sirket) -1.763.225 -2.109.040 -3.210.609 -6.880.476 -4.128.834 -18.092.184
S2
(180 Sirket) -9.752.729 -15.074.963 | -19.394.297 | -17.977.491 -23.155.887 | -85.355.367
53 -10.727 -9.218 -9.105 -12.880 -19.737 -61.667
(3 Sirket) ' ’ ’ ’ ' :
S4
(2 Sirket) -496 0 0 0 -991 -1.487
53 -18.398 -22.520 -39.968 -33.729 -78.444 -193.059
(7 Sirket) ' ’ ' ’ ' )
S6 -2.875 -3.789 -5.041 -7.177 2.146 -16.736
(3 Sirket) ’ ' ’ ' ’ :
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S7
(10 Sirkety | 360122 -478.630 -402.702 527214 -642.866 -2.411.534
S8 978 670 0 1063746 | -1.139.560 | -2.204.954
(4 Sirket) A o R0
59 2399 245 427 49 31 -991
(1 Sirket)
S10
(3 Sirket) -142 282 93 713 2376 -1.420
SIL 74193 -56.586 -85.150 -143.683 -97.505 -457.117
(15 Sirket) ' : ' ' : :
S12 -361.626 313.067 -447.050 711103 710.025 2.542.871
(35 Sirket) : ' : : : s
S13 -1.265.388 277319 1160214 | -1335793 | -1045642 | -5.084.356
(10 Sirket) 265. . 160. 335. 045. .084.
Toplam | -13.611.298 | -18.346.329 | -24.754.470 | -28.693.956 | -31.017.690 | -116.423.743

4.2 Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Akislar1 Alt Kalemlerinin Incelenmesi

Bu baglik altinda yer alan 6nemli kalemler maddi ve maddi olmayan duran varlik alim satim iglemlerin-
den, maddi ve maddi olmayan duran varlik kapsamina girmeyen diger duran varlik yatirimlarindan ve
bagli ortakliklar, istirakler ve is ortakliklarindaki yatirrmlardan kaynaklanan nakit akislari olarak ti¢ alt
baglikta incelenmisgtir

4.2.1 Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varlik Alim ve Satim Islemlerinden Kaynaklanan Nakit
Hareketleri

Maddi ve maddi olmayan duran varlik islemleri esasen isletmenin ana faaliyet konusuyla dogrudan il-
gilidir. Isletmelerin esas faaliyetlerinden gelecekte iiretecegi nakit akislarini artirmak amaciyla edindigi
varliklar, haklar ve diger yatirimlarla ilgili nakit hareketleri bu bagliklar altinda raporlanmaktadir. Tablo
9’da 13 sektore ait maddi ve maddi olmayan duran varlik alim ve satim iglemlerinden dogan nakit giris
ve c¢ikislarina yer verilmistir.

Tablo 9’da yer alan sektorlerin beg yillik maddi ve maddi olmayan duran varlik yatirimlari incelendigin-
de, en ¢ok yatirim yaparak 90 milyar TL’ nin {izerinde harcama yapan sektoriin mali kuruluslar sektorii
(S2) oldugu, ardindan 88,6 milyar TL ile imalat sektorii gelmektedir. En ¢ok yatirim yapan iiciincii
sektoriin 67,6 milyar TL ile ulagtirma depolama ve haberlesme sektorii (S13) oldugu goriilmektedir.
Mali kuruglar, imalat ve ulagtirma depolama ve haberlesme sektorlerinin gelecekte nakit yaratacak faali-
yetlere 6nem verdigi ve esas faaliyetlerinde kapasite artirimi yaratacak yatirimlar i¢in yiiksek tutarlarda
harcama yaptig1 anlagilmaktadir. En ¢ok yatirim yapan ilk ii¢ sektoriin toplam yatirim tutari toplamda
yapilan yatirrmin yiizde 85,7 sini olusturmaktadir. Ote yandan gayrimenkul faaliyetleri (S4), mesleki
bilimsel ve teknik faaliyetler (S9) ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik (S10) sektorlerinin diger sektorlere
kiyasla cok diisiik tutarlarda maddi ve maddi olmayan duran varlik yatirim1 yaptiklari goriilmektedir.
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Bes yillik toplamda yapilan maddi ve maddi olmayan duran varlik harcamalar1 sektorlerde yer alan sir-
ket sayilar1 dikkate alinarak da analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda en ¢ok yatirim yapan sektorlerin
siralamasinda ciddi degisiklikler goriilmiistiir.

Sektorlerde bulunan sirket sayilarr da gdz oniine alinarak analiz edildiginde, her bir sektoriin beg yil
boyunca ortalama maddi ve maddi olmayan duran varlik yatirimlarina yapti§i harcamalarin ulastirma
depolama ve haberlesme sektoriinde acik ara en yiiksek oldugu ve 6,76 milyar TL tutarinda gercekles-
tigi goriilmektedir. Bu sektor kendisinden sonra gelen elektrik gaz ve su sektoriiniin (S5) 6 kati1 kadar
fazla maddi ve maddi olmayan duran varlik yatirtmi yapmustir. Yalnizca yatirim tutarlarina bakilarak
analiz edildiginde en ¢ok yatirim yapan ilk {i¢ sektor arasinda yer almayan elektrik gaz ve su, toptan ve
perakende ticaret, lokantalar ve oteller (S12) ve madencilik ve tas ocakc¢iligi (S8) sektorleri sirket bagina
yatirim tutarlar1 dikkate alindiginda ulastirma depolama ve haberlesme sektoriinden sonra en yiiksek
olan sektorler olmustur.

Tablo 9. MDV/MODYV Alim Satim Islemlerinden Nakit Akislar1 (M+ Als, M- Satis)

MDYV VE MODV ALIM VE SATIM ISLEMLERINDEN NAKIT AKISLARI
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Sektor Kalem
S1 M+ | -14411.987 | -14.324.686 | -16610.331 | -21.268399 | -21.997.531 | -88.612.934
(171 Sirket) | M- 1.649.063 1.292.042 1840212 | 2321.171 3035622 | 10.138.110
2 M+ | -13.719.724 | -11.097.575 | -13.547.627 | -20.682.560 | -31.045355 | -90.092.841
(180 Sirket) M- 3.699.307 3.133.028 4.747.459 8281560 | 15446052 | 35.307.406
3 M+ -120.819 -133.151 -304.548 -348.069 -196.688 -1.103.275
3 Sirket) M- 9.135 52.393 14382 4914 7.564 88.388
S4 M+ 0 0 319 973 1213 -2.505
(2 Sirket) M- 180 -98 250 345 3210 3.887
S5 M+ | -1575022 | -1.119.044 | -1.990951 | -2.745.050 -401.255 -7.831.322
(7 Sirket) M- 52.030 538.697 41.682 74319 7.494 714.222
S6 M+ -6.183 -20.033 -605 -25.156 2922 -54.899
@3 Sirket) M- 4597 1.818 8.375 10.196 203 25.189
S7 M+ -536.671 -643.109 -575.447 -527.565 1025618 | -3.308.410
(10 Sirket) M- 70.133 57.762 81.472 174918 397.085 781.370
S8 M+ -528.840 212.165 423518 -737.114 -478.671 -2.380.308
(4 Sirket) M- 5.559 20.002 16.120 10.020 2.088 53.789
S9 M+ -1.685 237 -132 23 445 -2.522
(1 Sirket) M- 0 0 83 1938 0 2.021
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S10 M+ -10.534 -7.205 3422 -4.865 -3.166 -29.192
@ Sirket) M- 2212 5.201 5.842 7.093 7.464 27.812
si1 M+ -327.334 -434 442 -649.865 -939.840 -1.883388 | -4.234.869
(15 Sirket) M- 7874 11213 3.794 5.289 8.277 36.447
S12 M+ | -3.188.663 | -3301.797 | -4478052 | -6049251 | -5302355 | -22.320.118
(35 Sirket) M- 1203378 1035.270 1.448.232 2.296.500 1932438 7.915.818
S13 M+ | -10468342 | -11.614975 | -12.105.198 | -15.555.568 | -17.840.355 | -67.584.438
(10 Sirket) M- 282.382 584.659 4638975 443.170 553.288 6.502.474
M+ | -44.895.804 | -42.908.419 | -50.690.015 | -68.884.433 | -80.178.962 | -287.557.633
foplam M- 6.985.850 | 6.731.987 | 12.846.878 | 13.631.433 | 21.400.785 | 61.596.933

Maddi ve maddi olmayan duran varlik satiglarindan elde edilen nakit giriglerine bakildiginda, mali ku-
ruluglar sektoriiniin 35,3 milyar TL ile en fazla nakit girisi saglayan sektor oldugu gozlemlenmistir.
Ardindan imalat ile toptan ve perakende ticaret, lokantalar ve oteller sektorleri gelmektedir.

4.2.2. Diger Duran Varlik Yatirnmlarindan Kaynaklanan Nakit Cikislari

Diger duran varliklar kaleminde maddi ve maddi olmayan duran varlik kapsamina girmeyen yatirimlar,
gayrimenkul alimlari, bagli ortaklik, istirak ve is ortakliklart kapsamina girmeyen pay yatirimlari, sabit
getirili menkul kiymetlere yapilan yatirirmlardan dogan nakit c¢ikiglari incelenmistir. Tablo 10°da diger
duran varlik yatirimlarina ait nakit ¢ikis tutarlarina yer verilmistir. Tablo 10°da goriildiigii lizere, mali
kuruluslar sektori (S2) bes yilda toplam 864 milyar TL diger duran varlik yatirimi ile agik ara en yiiksek
nakit ¢ikisi yaratmig sektordiir. Ayni zamanda bes yil boyunca 13 sektor tarafindan yapilan toplam diger
duran varlik yatirnmlarinin yiizde 97’sini tek bagina karsiladigi goriilmektedir. Mali kuruluglar sektorii;
bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve faktoring sirketleri, holdingler ve yatirim sirketleri,
araci kurumlar, gayrimenkul yatirim ortakliklari, menkul kiymet yatirim ortakliklari, girisim sermayesi
yatirim ortakliklar1 igletmelerinden olustugu icin bu tutar sasirtici olamamaktadir. Ciinkii bu isletmeler
dogalar1 geregi bu kaleme yiiksek tutarda yatirrm yapma egilimindedirler. Idari ve destek hizmet faa-
liyetleri (S6) ve tarim ormancilik ve balik¢ilik (S10) sektorleri diger duran varliklar kalemine beg yil
boyunca hi¢ yatirim yapmadiklart goriilmektedir. Egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler (S3) ile
mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (S9) sektorleri ise yalnizca bir yil boyunca ve diisiik tutarlarda
diger duran varlik yatirimi yapmustir.
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Tablo 10. Diger Duran Varlik Yatirimlarindan Nakit Cikislar:

DIGER DURAN VARLIK YATIRIMLARINDAN NAKIT CIKISLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(171 Sirkety | 00407 -1.629.580 | -1.826.183 | 2441458 | -2.684.950 | -9.186.268
S2
(180 Sirket) | 135874214 | -119.806915 | 118231661 | 172513191 | -314.730.585 | -864.156.566
53 0 0 0 0 82218 -82.218
(3 Sirket) : :
54 0 0 -115 4922 -16.276 -21.313
(2 Sirket) ' : .
S5 0 21220 5.872 4300 0 -31.392
(7 Sirket) : ' ' :
S6
(3 Sirket) 0 0 0 0 0 0
S7
(10 Sirket) -1.530 77598 -525.762 374532 -71.186 -1.050.608
58 -14.954 2926 -858 -1.662 0 -20.400
(4 Sirket) : ' ' .
S9
(1 Sirket -107 0 0 0 0 -107
S10
(3 Sirket) 0 0 0 0 0 0
S11 -14.035 612 0 -30.163 7974 -52.784
(15 Sirket) : : ' :
S12 -58.825 -81.049 -78.572 -458 441 229.824 -906.711
(35 Sirket) : : : : ' :
S13 -381.632 -45.693 1925357 | -7.277.888 | 2268352 | -11.898.922
(10 Sirket) . . 925. 277. 268. .898.
Toplam | -139.949.394 | -121.665.593 | -122.594.380 | -183.106.557 | -320.091.365 | -887.407.289

4.2.3 Bagh Ortakliklar, Istirakler ve Is Ortakhiklarindaki Yatirimlardan Kaynaklanan Nakit
Akislari

Bu kalemde igletmelerin bagli ortakliklar, istirakler ve is ortakliklarindaki pay ve sermaye oranlarinda
meydana gelen artis ve azaliglar sebebiyle gergeklesen nakit giris ve ¢ikislar1 incelenmisgtir ve incelenen
bu veriler Tablo 11°de gosterilmistir. Tablo 11 incelendiginde mali kuruluglar (S2) sektoriiniin 25,3 mil-
yar TL ile ortaklik paylarindaki artis i¢in en fazla yatirim yapan sektor oldugu goriilmektedir. Sektorde
faaliyet gosteren sirket sayist az olmasia (10 sirket) ragmen ingaat ve bayindirlik sektorii (S7) 17,9
milyar TL ile ortaklik paylarina en yiiksek tutarda yatirim yapan ikinci sektordiir. Ardindan 11,3 milyar
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TL ile imalat sektorii (S1) gelmektedir. Ote yandan tarim ormancilik ve balikgilik sektorii (S10) analize
dahil edilen bes y1l boyunca herhangi bir bagli ortaklik, istirak veya is ortakliklarinda pay alimlar1 veya
sermaye artirimlar1 kapsaminda yatirnm yapmayan tek sektordiir.

Ellerinde bulundurduklart ortaklik paylariin satisindan en yiiksek nakit girisi yaratan sektorler ise mali
kuruluslar, ingaat ve bayindirlik ile ulastirma, depolama ve haberlesme sektorleri olmustur. Bu sektor-
lerden ulagtirma, depolama ve haberlesme sektoriiniin, bes yilda bu kalemden yarattig1 toplam nakit
girisinin ylizde 80’ini yalnizca 2019 yilinda yarattig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Ortakhik Pay1 Artis Azalislarindan Nakit Hareketleri (O+ Ortakhik Pay1 Azalisi, O- Or-
taklik Pay1 Artist)

ORTAKLIK PAYI ARTIS AZALIS ISLEMLERINDEN NAKIT HAREKETLERI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Sektor Kalem
s1 O+ | -725268 | -1273.608 | -1.375282 | -5.600.960 | -2.399.471 | -11.374.589
(171 §irket) | Q. 363.169 914.158 174.736 484.950 446031 | 2.383.044
$2 O+ | -9.037.640 | -3.029.445 | 2330057 | -7.375.503 | -3.553.491 | -25.326.136
(180 Sirket) | . | 2328489 | 2275005 | 1245761 | 6344910 | 2.725905 | 14.920.070
3 O+ -12.495 -15.998 -10.405 -11.938 -7.589 -58.425
@ Sirket) | Q. 0 3.174 0 0 0 3.174
S4 O+ 2973 -11.789 -15.228 3 35 -30.028
2 Sirket) | Q. 1.120 2.903 3.531 4.109 12.533 24.196
S5 O+ -3.094 1000 | -1217599 | -92.000 29062 | -1.342.755
(7 Sirket) | Q. 0 23.617 567.102 0 29.546 620.265
S6 O+ 0 0 -4.621 -5.477 -199 -10.297
(3 Sirket) | Q. 0 0 0 0 0 0
7 O+ | 2841521 | 2704311 | -3.739.361 | -5.166.753 | -3.477.083 | -17.929.029
(10 Sirket) | . | 13430985 | 2279263 | 2260.890 | 3.889.173 | 3.386.989 | 13.160.300
S8 O+ 0 0 -540.870 0 0 -540.870
(4 Sirket) | Q. 6.094 0 0 0 0 6.094
9 O+ 0 -4.350 0 0 0 -4.350
(18irket) | Q. 0 0 0 0 0 0
S10 O+ 0 0 0 0 0 0
@ Sirket) | Q. 0 0 1.294 0 0 1.294
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s11 O+ | -14273 -88.864 -13.446 -1.350 0 -117.933
(5 Sirket) | (. 0 0 605 6.500 0 7.105

S12 O+ | -576.645 -24.187 299204 | -191.126 27.107 | -1.118.359

(35 Sirket) | (. 94.047 13013 28.190 31.149 0 166.399
S13 O+ | -328.181 -88.757 217279 | -224500 | -256.923 | -1.115.640

(10 Sirket) | (. 360.240 2.850 1.630 186407 | 2245107 | 2.796.234
O+ | -13.542.090 | -7.242.309 | -9.763.442 | -18.669.610 | -9.750.960 | -58.968.411
foplam O- | 4497.144 | 5513983 | 4.283.739 | 10.947.198 | 8.846.111 | 34.088.175

4.3 Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar1 Alt Kalemlerinin Incelenmesi

Bu baglik altinda calismaya dahil edilen 444 sirketin 2015-2019 yillar1 arasindaki bor¢lanma ve borg
O0deme islemlerinden, finansal kiralama islemlerinden, faiz 6demelerinden, sermaye artirimlarindan ve
temettii 0demelerinden kaynaklanan nakit giris ve ¢ikislar: sektorel bazda incelenmistir.

4.3.1. Bor¢ Alimi ve Odemesi Islemlerinden Net Nakit Akist

Caligsma kapsaminda yapilan analiz ile incelenen sirketlerin cogunlugunun vadesi gelen finansal borg-
larini, tekrar bor¢lanma yoluyla elde ettikleri nakit girislerinden 6dedikleri gozlemlenmigtir. Bu gdzlem
neticesinde, calisma kapsaminda ele alinan isletmelerin finansal bor¢ iglemlerinden nakit giris ve ¢ikis-
lariin netlestirilerek analiz edilmesi daha uygun goriilmiistiir. Boylece isletmelerin bor¢lanma faaliyet-
lerinden elde ettikleri nakit girigleri ile finansal bor¢ 6demelerini kargiladiktan sonra ne tutarda net bor¢
artiginin veya azalisinin meydana geldigi gdzlemlenmistir.

Calisma kapsamindaki 13 sektdriin finansal borg iglemlerinden nakit giris ve ¢ikislart netlestirilerek
Tablo 12’de sunulmustur. Mali kuruluslar sektorii (S2) net borg artisinda ilk sirada yer alirken, imalat
sektorii (S1) ikinci, ulagtirma, depolama ve haberlesme sektorii (S13) ise iicilincii sirada yer almaktadir.
Mali kuruluglar sektoriiniin net borg¢larindaki artis 180,8 milyar TL ile kendinden hemen sonra gelen
sektorden 4,92 kat fazladir. Madencilik ve tas ocakc¢iligi sektoriiniin (S8) borclanma faaliyetlerinden
nakit ¢ikislart ilk 3 yil nakit giriglerinden daha fazla olmus, 2018 ve 2019 yillarinda ise herhangi bir
bor¢ alma veya ddeme iglemi gerceklesmemistir. Gayrimenkul faaliyetleri (S4) sektoriinde 2016, 2017
ve 2018 yillarinda, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (S9) sektoriinde ise 2015 ve 2016 yillarinda
finansal borg¢ islemlerinden herhangi bir nakit giris ve ¢ikis iglemi olmamustir.
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Tablo 12. Sektorlerin Yillik Net Bor¢ Tutarlari
YILLIK NET BORC TUTARLARI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(171 Sirket) 3.586.671 949 875 12.287.758 4.233.859 15.682.508 36.740.671
Sg 24.583.259 27.376.906 69.005.282 40.576.866 19.246.674 180.788.987
(180 Sirket)
S3
(3 Sirket) 190917 -60.158 130.147 -225.158 344.090 379.838
S4
(2 Sirket) -4 0 0 0 3.841 3.837
?5 1.325.025 1.125.095 1.393.025 373.583 273.370 4.490.098
(7 Sirket)
56 13.056 14.551 11.557 16.762 6.585 62.511
(3 Sirket) ' ’ ’ ’ ’ )
S7
(10 Sirket) 385.595 1.574.529 1.603.093 2.097.190 -27.629 5.632.778
58 -21.643 -77.886 -26.664 0 0 -126.193
(4 Sirket) ' ’ ' :
59 0 0 1.205 604 1.361 3.170
(1 Sirket) : : :
510 8.996 -985 3.773 315 3.868 15.967
(3 Sirket) ’ ’ ’ )
S11 630.798 -449.687 42.671 525.749 1.805.487 2.555.018
(15 Sirket) . . . . 805. .555.
S12 2.596.900 1.681.954 584.518 -2.475.755 1.295.074 3.682.691
(35 Sirket) 596. 681. . AT5. 295. .682.
S¥3 1.559.216 9.791.014 -268.070 6.760.530 1.697.386 19.540.076
(10 Sirket)
Toplam 34.858.786 41.925.208 84.768.295 51.884.545 40.332.615 253.769.449

Tablo 13’te calisma kapsamindaki 13 sektoriin net borg islemlerinden nakit akiglarinin 5 boyunca top-

lam tutarlar1, egilim yiizdeleri ve bir dnceki yila gore yiizde degisimi gosterilmistir. Analize dahil edilen

her yilda bor¢ alimlarindan kaynaklanan nakit girisleri, bor¢ 6demelerinden kaynaklanan nakit ¢ikigla-
rindan daha yiiksek tutarda gerceklesmistir. 2018 ve 2019 yillar1 haricinde trend hep yukari yonliidiir.
Ozellikle 2017 yilina bakildiginda baz alinan 2015 yilmin 2,43 kat1 kadar, net bor¢ islemlerinden nakit
girisi saglandig1 goriilmektedir. 2018 yilina bakildiginda net bor¢ islemlerinden nakit girisleri bir 6nceki
yila gore 6nemli bir oranda azalmis, isletmeler bor¢lanmalarini azaltmis ve bor¢ 6demelerini artirmigtir.
Analizin yapildig1 son iki yilda isletmeler yabanci kaynak kullanimina daha az yonelerek, daha diisiik

tutarlarda bor¢lanmiglardir.
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Tablo 13. Net Bor¢lardan Nakit Akislar1 Toplam, Egilim Yuizdesi ve Yuzde Degisimi

vil Toplam Net Bor¢ Tutar1 | 4513m Net Bore Egilim Yiiz- |  Bir Onceki Yila Gore
(Bin TL) desi Yuzde Degisimi
2015 34.858.791 100% -
2016 41.925.209 120,27% 20,27%
2017 84.768.299 243,18% 102,19%
2018 51.884.548 148,84% -38,79%
2019 40.332.620 115,70% -22.26%

Tablo 12.’de verilen bilgilerin ve iizerine yapilan analizlerin anlamlili§in1 artirmak adina Tablo 14.’de
yer alan analiz yapilmistir. Caligsma kapsamindaki sirketlerde bor¢ alim1 ve bor¢ 6demesi sonucu meyda-
na gelen nakit akis hareketlerinin ne yonde daha baskin oldugu incelenmistir. 2015 yilinda 120 sirketin
bor¢ 6demesi bor¢ alimindan daha fazla olmus, yillar icerisinde bu rakam baz1 yillar goz ardi edilebile-
cek bir diisiis yasasa da artis gdstermistir. 2018 yilina gelindiginde 171,2019 yilinda ise 169 sirket borg-
lanmadan kaynaklanan nakit akisindan elde ettigi nakit tutarindan daha yiiksek diizeyde bor¢ 6demesi
gerceklestirmistir. Yillar icerisinde isletmeler bor¢lanmadan ¢ok bor¢ 6deme egilimine yonelmiglerdir.

2015 yilinda toplamda 239 sirket 6dedigi bor¢tan daha fazla bor¢ almigtir. 2016 yilinda borg alimi
bor¢ 6demesinden daha yiiksek tutarda gerceklesen sirket sayisi bir miktar diigse de 2017 yilinda zirve
yapmis, 252 sirkete yiikselmis, daha sonraki yillarda ise trend diisiise gegmistir. 2018 yilinda 209, 2019
yilinda ise 212 sirketin bor¢ islemlerinden net nakit akist pozitif olmustur.

Herhangi bir bor¢lanma veya bor¢ 6deme igleminden nakit giris veya ¢ikis islemi goriilmeyen isletme-
lerin sayist genel toplama oranla yiiksektir. 2015 yilinda ¢alismaya dahil isletmelerin yaklagik yiizde
20’sinin nakit akiglar1 bor¢ alma veya 6deme durumundan etkilenmemistir. Yillar icerisinde bu gruptaki
isletmelerin sayis1 giderek azalmis, 2019 yilina gelindiginde ise 2015°te 83 olan sirket sayis1 61°e diis-
miuistiir.

Yillar icerisinde bor¢ 6demeleri bor¢lanma tutarini agan isletmelerin sayist artig gosterse de genel go-
riinlimde bor¢lanma egilimi daha baskindir. Sonug olarak bor¢lanan isletme sayisinda artis yasansa da
bor¢lanma tutarlarr azalmustur.
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Tablo 14. Bor¢clanma Durumlarina Gore Sirket Sayilari
NET BORC DURUMU
BORC ODEMESI DAHA FAZLLA| BORC ALIMI DAHA FAZLA BORC ALMA/ODEME ISLEMI
OLAN SIRKET SAYISI OLAN SIRKET SAYISI YAPMAMIS SIRKET SAYISI
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

S1 48 68 49 66 74 108 88 109 97 89 14 14 12 7 7
S2 47 45 46 64 62 80 94 95 76 78 53 39 39 39 39

S3 2 1 0 2 0 1 2 3 1 3 0 0 0 0 0

S4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 1

S5 0 2 2 3 3 6 4 5 4 4 1 1 0 0 0

S6 1 1 0 1 1 2 2 3 2 2 0 0 0 0 0

S7 3 3 4 5 3 7 7 5 4 5 0 0 1 1 1

S8 2 2 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 4 4

S9 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0
S10 0 2 1 2 1 3 1 2 1 2 0 0 0 0 0
S11 4 7 6 6 4 7 4 7 7 8 4 4 2 2 3
S12 8 10 11 18 13 18 17 16 11 16 8 8 8 5 6
S13 3 2 5 4 6 7 7 5 5 4 0 1 0 1 0
Toplam | 119 | 144 | 126 | 171 | 167 | 240 | 226 | 251 | 209 | 213 83 71 66 61 61

4.3.2 Finansal Kiralama Islemlerinden Nakit Cikislari

Finansal kiralama islemlerinden kaynaklanan nakit ¢ikislar toplami Tablo 15°te verilmistir. Yillar itiba-
riyle finansal kiralamaya verilen 6nem artti§1 goriilmektedir. Isletmeler esas faaliyetlerini yiiriitmek icin
ihtiya¢ duydugu duran varliklar1 edinimden ziyade kiralamay tercih etme egilimi gostermislerdir. Ozel-
likle 2017 ve 2019 yillarinda finansal kiralama islemlerinden nakit ¢ikislar ciddi bir artig gdstermistir.

Tablo 15. Finansal Kiralama Islemlerinden Nakit Cikislar1 Toplamlari

Finansal Kiralama Islemlerinden Nakit Cikislari

Yil Toplam Tutar (Bin TL)
2015 -3.428.502
2016 -3.277.410
2017 -7.818.330
2018 -5.243.614
2019 -19.800.028
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4.3.3 Finansman Kaynakh Faiz Odemelerinden Nakit Cikislar:

Calisma kapsamindaki sektorlerin finansal bor¢larindan kaynaklanan faiz 6demelerinden nakit ¢ikiglari
Tablo 16’da verilmistir. Mali kuruluglar sektorii (S2) kapsaminda yer alan 23 banka isletmesinde faiz
O0demeleri kalemi esas faaliyetlerinden nakit akislar: baglig1 altinda raporlanmaktadir. Finansal borglar-
dan kaynaklanan faiz 6demelerinin bankacilik faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan faiz giderlerinden
ayristirllmamasi nedeniyle ¢alismanin bu béliimiinde 23 banka isletmesinin finansal bor¢lardan kay-
naklanan faiz 6demeleri ile ilgili nakit ¢ikislar1 analizine dahil edilmemistir. Bu isletmeler; AKBNK,
AKTIF, ALBRK, ALNTF, DENIZ, FBB, ICBCT, NRBNK, ODEA, PBT, FIN, SEK, TCZ, TBA, TEB,

GARAN, HALKB, EXIMB, ISATR, KLN, TSK, TVB, YKB kisaltma kodlarina sahip isletmelerdir.

Tablo 16. Finansman Kaynakh Faiz Odemeleri

SEKTORLERIN FAIZ ODEMELERI TOPLAMI (BIN TL)
2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
S1
(171 Sirket) -3.184.636 -4.218.054 -5.216.795 -9.091.564 -12.861.094 | -34.572.143
S2
(180 Sirket) -2.809.531 -4.902.902 -5.734.540 -9.780.586 -14.399.055 | -37.626.614
S3
(3 Sirket) -150.817 -188.176 -211.841 -217.919 -341.990 -1.110.743
S4
(2 Sirket) -22 0 0 0 -2.539 -2.561
SS -666.804 -936.451 -1.250.734 -1.782.356 -2.686.573 -7.322.918
(7 Sirket)
S6 -804 -478 -983 -895 0 -3.160
(3 Sirket) ’
S7
(10 Sirket) -10.205 -24.190 -56.400 -87.074 -89.471 -267.340
S8 -18.261 -1.976 -1.408 -97 =27 -21.769
(4 Sirket) ’ ’ ’ :
S9
(1 Sirket) 0 0 -41 -159 0 -200
S10
(3 Sirket) -993 -99 -371 -331 -528 -2.322
SIL -82.880 -92.649 -112.990 -183.798 -380.334 -852.651
(15 Sirket) ’ ’ ’ ) ) :
S12
(35 Sirket) -662.014 -1.033.296 -1.385.950 -2.380.098 -3.316.541 -8.777.899
S¥3 -1.070.448 -1.349.377 -2.293.639 -4.075.176 -6.114.447 -14.903.087
(10 Sirket)
Toplam -8.657.415 -12.747.648 | -16.265.692 | -27.600.053 | -40.192.599 | -105.463.407
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Tablo 16 incelendiginde, bes yillik toplamda en yiiksek faiz 6demeleri nedeniyle nakit c¢ikigi yaratan
sektoriin 37,6 milyar TL ile mali kuruluslar sektorii oldugu, onu takiben 34,5 milyar TL ile imalat sekto-
riiniin geldigi goriilmektedir. Bes yilda tiim sektorlerde 6denen toplam faiz ise yaklagik olarak 105 mil-
yar TL olmustur. Yillik bazda incelendiginde faiz 6demelerinden kaynaklanan nakit ¢ikislarinin artan
bir ivme gosterdigi ve 2019 yilina ulasildiginda 2015 yilinda 6denen tutarin 4,6 kat1 kadar faiz 6demesi
yapildig1 goriilmektedir.

4.3.4 Sermaye Artirnmindan Kaynaklanan Nakit Girisleri

Calisma kapsamindaki isletmelerin bedelli sermaye artirimlarindan kaynaklanan nakit girisleri incelen-
migtir. Tablo 17°de yillar itibariyle sermaye artim1 yapan sirket sayilari sektor bazinda verilmistir. Tablo
17 incelendiginde sermaye artirimi yapan sirketlerin sayis1 2016 ve 2017 yillarinda diismiis, daha son-
rasinda artsa da 2015 yili diizeyinde seyretmistir. En cok sermaye artirimi yapan sirketlerin faaliyet gos-
terdigi sektorlerin Imalat (S1) ve mali kuruluslar (S2) sektorleri oldugu goriilmektedir. Madencilik ve
tas ocakgili@1 sektoriinde (S8) faaliyet gosteren sirketlerin bes yil boyunca sermaye artirimi yapmadigi
goriilmektedir. 2016 yili igerisinde yalnizca imalat ve mali kuruluglar sektorlerinde bulunan igletmelerin
sermaye artirimi yaptig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 17. Sermaye Artimi Yapan Sirket Sayilari

Bedelli Sermaye Artirmm Yapmuis Isletme Sayilari
2015 2016 2017 2018 2019

S1 (171 Sirket) 17 10 20 20 21
S2 (180 Sirket) 17 12 13 15 17
S3 (3 Sirket) 1 0 0 1 0
S4 (2 Sirket) 0 0 1 0 1
S5 (7 Sirket) 3 0 1 1 2
S6 (3 Sirket) 1 0 0 1 0
S7 (10 Sirket) 4 0 1 1 0
S8 (4 Sirket) 0 0 0 0 0
S9(1 Sirket) 1 0 0 0 0
S10 (3 Sirket) 0 0 0 0 1
S11 (15 Sirket) 0 0 0 2 1
S12 (35 Sirket) 0 0 2 4 3
S13 (10 Sirket) 1 0 0 0 0
Toplam 45 22 38 45 46
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Tablo 18 incelendiginde 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sermaye artirimindan nakit girisleri her yi1l arta-
rak devam etmistir. 2018 yilinda ciddi bir yiikselis gostermis, sonraki yilda diisiis gosterse de onceki ti¢
yilda yapilan (2015, 2016 ve 2017) sermaye artirim tutarlarinin iizerinde seyretmektedir. Tablo 17 ile
birlikte incelendiginde, 2015 ve 2018 yillarinda ayni sayida isletme sermaye artirimindan nakit girisi
saglasa da tutar olarak 2018 yilinda 2015 yilindaki degerin 5 katindan fazla nakit girisi saglanmustir.
Buna dayanarak igletmelerin ihtiya¢ duydugu sermayenin temininde pay ve dzkaynaga dayali aracglara
yonelimin arttig1 rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 18. Sektorlerin Sermaye Artirnmimmdan Kaynaklanan Nakit Girisleri Toplami

Sermaye Artirnmindan Kaynaklanan Nakit Girisleri
Yil Toplam Tutar (Bin TL)
2015 1.558.277
2016 2.951.143
2017 3.466.366
2018 8.014.833
2019 6.856.162

4.3.5 Temettit Odemelerinden Nakit Cikislar:
Calisma kapsamindaki 13 sektore ait temettii 6demesi yapmus sirket sayilar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde temettii ddemesi yapan en fazla girket sayis1 imalat (S1) ve mali kuruluglar (S2)
sektorlerinde bulunmaktadir. Bu sektorlerde yer alan sirket sayilar1 diger sektorlerin ¢ok iizerinde ol-
dugundan Tablo 19°da yer alan veriler sektorlerdeki sirket sayilarina boliinerek tekrar analiz edilmistir.

Tablo 19. Temettii Odemesi Yapmus Sirket Sayilari

SEKTORLERE GORE TEMETTU ODEMESI YAPAN SIRKET SAYILARI
2015 2016 2017 2018 2019
S1 78 77 73 68 65
S2 71 68 65 73 54
S3 1 1 1 2 1
S4 0 0 0 1 0
S5 3 1 1 1 0
S6 1 1 1 1 1
S7 4 4 2 1
S8 4 1 0 0 0
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S9 0 1 1 0 0
S10 1 0 0 1 0
S11 4 5 7 4 5
S12 13 7 6 9 10
S13 5 5 4 3 4
Toplam 185 171 163 165 141

Icerisinde 10 ve iizeri sirket yer alan sektorlere bakildiginda, 2015 ve 2016 yillarinda ulastirma, depo-
lama ve haberlesme (S13) sektorii icerisinde yer alan sirketlerin yiizde 50’si, 2019 ise yilinda yiizde
40’1 temettii ddemesinde bulunarak bahsi gecen yillar icerisinde ilk sirada yer almaktadir. 2017 yilina
bakildiginda teknoloji (S11) sektoriinde yer alan sirketlerin yiizde 47°si, 2018 yilinda ise mali kuruluslar
sektoriinde bulunan sirketlerin yiizde 41°i temettii dagitimi yaparak ilgili yillarda ilk sirada yer alan sek-
torler olmuglardir. Bes yillik doneme bakildiginda 2018 yili haricinde temettii 6demesi gerceklestiren
toplam sirket sayilar1 yillar itibariyle azalmigtir.

Tablo 20. Toplam Temettii Odemeleri

vil Toplam Temettii Odemeleri | Toplam Temetti Odemeleri Bir Onceki Yila Gore
(Bin TL) Egilim Yuzdesi (%) Degisim Yuzdesi (%)
2015 -21.214.907 100,00
2016 -19.775.838 93,22 -6,78
2017 -25.655.845 120,93 29,73
2018 -32.229.148 151,92 25,62
2019 -33.051.777 155,80 2,55

Tablo 20°de 13 sektoriin temettii ddemelerinden toplam nakit ¢ikiglar1 yer almaktadir. Egilim yiizde-
lerine bakildiginda, 2016 yilinda baz yil olan 2015 yilina gore 6denen temettii tutart daha az diizeyde
gerceklesmistir. Fakat sonraki yillarda sirketlerin 6denen temettii tutarlarini artirdiklar goriilmektedir.
2017 ve 2018 yillarinda temettii ddemelerinin artis hiz1 yiiksek iken 2019 yilinda artis hizinin ciddi an-
lamda diistiigii goriilmektedir.

Tablo 19 ile birlikte incelendiginde, yillar igerisinde temettii 6deyen sirket sayilar1 azalirken toplam
temettli ddemelerinden nakit ¢ikiglarinin arttig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle isletmeler 6dedikleri
temettii tutarlarini giderek artirmiglardir.

S. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmada sermaye araglart Borsa Istanbul kapsaminda islem goren 444 girketin 2015-2019 yillarin
kapsayan bes yillik nakit akis tablolar1 ve dipnotlari incelenmistir. Incelenen dénemler boyunca finansal
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tablolar1 ve dipnotlari eksiksiz bir sekilde kamuya aciklanmuis tiim sirketler analize dahil edilmistir. Boy-
lece 6rneklemin Tiirkiye ekonomisinin genel goriiniimiinii temsil edecegi varsayilmistir.

Bu calismada oncelikle sektorlerin isletme, yatirim ve finansman faaliyetlerinden nakit akiglar ince-
lenmistir. Bu inceleme sonucunda elektrik gaz ve su, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler ile tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektorleri haricinde, isletmelerin esas faaliyetlerinden yarattiklar1 nakit akiglar
olumlu yonde ilerlemektedir. Bu olumlu ilerleyis sebebiyle, isletmelerin esas faaliyetlerinden kaynak-
lanan vergi 6demeleri yillar itibariyle artmis, lilke ekonomisine olan katkilari ciddi tutarlara ulagsmistir.

Yatirim faaliyetlerinden nakit akiglar1 incelendiginde, sirketlerin yatirim yapma egilimlerinin yillar iti-
bariyle artmugstir. Imalat, mali kuruluslar ve ulastirma, depolama ve haberlesme sektorleri en yiiksek
tutarlarda yatirim faaliyeti gerceklestirirken, tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektorii en diisiik tutarda
yatirim yapan sektor olmustur. Isletmelerin diger sirketlere ortak olmak veya var olan ortaklik paylarini
artirmak amaciyla yaptiklari yatirimlardan nakit ¢ikiglariin 2018 yilinda en yiiksek tutarlart gordiigii,
fakat incelenen bes yillik periyoda bakildiginda yillar igerisinde inisli ¢cikiglt bir yol izledigi goriilmek-
tedir. Genel olarak cogu sektoriin yatirim faaliyetlerine yiiksek tutarlarda harcamalar yaparak biiyiime-
ye yoneldikleri ve esas faaliyetlerinde kapasite artirimi gerceklestirmeyi hedefledikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla isletmelerin ekonominin gelecegi ile ilgili iyimser bir kaniya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Maddi ve maddi olmayan duran varlik yatirrmlarina yapilan harcamalar da g6z 6niine alindiginda bu
kaniy1 destekler nitelikte olduklari goriilmektedir.

Finansman faaliyetlerinden nakit akiglariin igletmeler icin ciddi bir nakit kaynagi oldugu goériilmek-
tedir. Calisma kapsamindaki ilk dort yilda finansman faaliyetlerinden yiiksek tutarda nakit girisi sag-
lanmigken 2019 yilinda ¢ok ciddi bir nakit ¢ikist goriilmiistiir. Bunun nedeninin son yillarda yiikselen
faiz oranlar1 sebebiyle artan finansman giderleri ve igletmelerin finansal kiralamaya giderek artan yo-
nelimi oldugu anlagilmigtir. Diger bir sebep ise analizin yapildig1 periyodun son iki yilinda isletmelerin
bor¢lanma tutarlarini azaltmasi ve temettii 6demelerini biiylik oranda artirmalaridir. Yapilan analizler
sonucunda genel duruma bakildiginda; sirketlerin temettii 6demelerinin yiikseldigi, finansal kiralama
islemlerine verdikleri onemin, finansman kaynakl faiz giderlerinin ve kaynak ihtiyaclarinda sermaye
artirrmina yonelimin arttig1 gézlemlenmektedir.

Esas faaliyetlerden yaratilan nakitlerin artig1, igletmeler icin uzun vadede dig finansmana olan bagimliligi
azaltarak kendi fon kaynaklarini yaratabilme giicii kazandirir. Caligma kapsaminda ele alinan donemler
icerisinde, her y1l artan sayida igletme esas faaliyetlerinden pozitif net nakit akis iiretmeyi bagarmistir.
Ele alinan ¢ogu sektor ana gelir yaratici esas faaliyetlerinden yarattiklar: net nakitleri yillar icerisinde
arttirmig, bunun sonucu olarak da dis finansmana olan bagimliliklarini azaltmiglardir. Net bor¢lanma
tutarlarinin son yillarda azalmasi da bu kaniy1 destekler niteliktedir. Isletmelerin dis finansmana alter-
natif olarak oto finansman kaynaklarini artirmalari, zaman igerisinde bor¢lanmaya olan talebi azalmis-
tir. Isletmelerin esas faaliyetlerinden nakit girislerinin trendine bakildiginda bu durumun gelecekte de
devam etmesi muhtemeldir. Dolayisiyla gelecekte sermaye maliyetlerinin ve sistematik riskin azalmast
beklenebilir.
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Bu ¢aligmada, istanbul Menkul Kiymetler Borsasina kote olmus ve BIST100’de yer alan sirketle-
rin kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iliski arastirilmistir. Orneklem
20009 ile 2018 arasinda 41 sirketten olusmakta ve bu donemler arasinda bankalar, finans kuruluglari
ve aktif olmayan veya verileri eksik olan firmalar kapsam dig1 birakilmistir. Arastirma hipotezlerini
test etmek icin 1997 yilinda gelistirilen Basu modeli kullanilmistir. Bu modele 2011 yilinda Tariq
ve Rasha tarafindan “isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akiginin firmanin net karna oran1” ile
“piyasa degerinin defter degerine oran1” degiskenleri eklenmis ve model genisletilmistir. Caligmada
genisletilmis Basu modeli araciligiyla kosullu ve kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi iizerine
etkisi Ol¢iilmiistiir. Verilerin analizinde Panel Veri yontemi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonucla-
rina gore kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
negatif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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THE EFFECT OF CONDITIONAL AND UNCONDITIONAL CONSERVATISM ON EAR-
NINGS QUALITY: A RESEARCH ON BIST 100 INDEX

ABSTRACT

In this study, the relationship between conditional and unconditional conservatism and earnings qu-
ality of companies in listed on the Istanbul Stock Exchange and BIST100 has been investigated. The
sample consists of 41 companies between 2009 and 2018, and between these periods banks, financial
institutions and companies that are inactive or whose data are missing were excluded. Basu model
developed in 1997 was used to test the research hypotheses. To this model in 2011, variables of “the
ratio of cash flow from operating activities to the firm’s net profit” and “market value divided by the
book value” were added by Tariq and Rasha. In the study, the effect of conditional and unconditional
conservatism on the quality of earnings were measured through the extended Basu model. Panel Data
method was used in the analysis of the data. According to the analysis results obtained, a statistically
significant negative relationship was found between conditional and unconditional conservatism and
earnings quality.

Keywords: Conditional Conservatism, Unconditional Conservatism, Earnings Quality

JEL Classification: M4, M41, M49

1. GIRIS

zun yillar muhafazakarlik (conservatism) ve ihtiyatlik (prudence) kavramlarinin ayni anlama

gelip gelmedigi konusunda cesitli goriisler literatiiriinde paylasilmistir. Cogu yazar bu iki kav-

rami aynit anlamda oldugunu 6ne siirseler de bazi yazarlar bunlarin iki farkli kavram oldugu
goriigiindedir. Barker’e (2015, s. 515) gore muhafazakarlik, defter degerinin ekonomik degerden diisiik
olmasina yol acan herhangi bir durumun varliginda tercih edilen bir muhasebe yaklagimidir. Oysaki
ihtiyatlilik, belirsizlige karsi temkinli (tedbirli) tepki gerektiren 6zel bir muhafazakarlik tiiriidiir.

Oreshkova’nin (2017) goriisiine gore ihtiyatlik ve muhafazakarlik kavramlari, yazarlar tarafindan esan-
lamli olarak kullanilmasi durumu, anlam kargasasi ya da yanlis anlam yiikleme gibi sorunlar yaratmakta
ve bunlarin ¢6ziimii i¢in teorik bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Oreshkova (2017, s. 352), muhafa-
zakarligi, ihtiyatliktan daha genis bir anlam tasidigini savunmaktadir. Yazar, ihtiyatliligi bir igletmenin
ekonomik durum ve performansinin, tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde yansitilmasi amaciyla muhasebe-
cilerin uymasi gereken temel kurallardan biri olarak kabul eder. Boylece paydaslara dogru, saglikli ve
dogrulanabilir bilgi verilmis olur. Muhafazakarlik ise akilci ve ihtiyath bir felsefe veya strateji olarak
diisiiniilmeli ve isletme yonetimi tarafindan ayrintili bir sekilde ve derinlemesine degerlendirildikten
sonra uygulanmalidir. Boylece hem i¢c hem de dis bilgi kullanicilarina uzun vadeli ve daha faydali finan-
sal bilgi sunulabilecektir.

38




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 37-54

Muhafazakarlik yaklagimi sermayenin ve alacaklilarin korunmasini hedeflemektedir. Boylece riskli du-
rumlarinda isletme yonetimi “kendini daha yoksul” varsayarak kararlarini vermeli ve buna gore hareket
etmelidir. Bu basiretli is adami1 davranigi sermayesinin korunmasini ve dolayisiyla siirekliligin saglan-
masini ile alacaklilarin haklarinin korunmasini beraberinde getirecektir. Bagka bir anlatima “muhafa-
zakarlik yaklasimi sonucunda ortaya ¢ikan alacaklilarin ve sermayenin korunmasi hedeflerine ihtiyatli-
lik ilkesi kullanilarak varilacaktir (Kutlan, 2003, s. 2). Bu baglamda ihtiyatliligin muhafazakar yaklagim
sergileme ihtiyacindan tiiremis bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bliss (1924, s. 110) muhafazakarlig1 “kar1 6ngdorememekle birlikte tiim kayiplar1 6ngorebilmek™ olarak
tanimlar. Muhafazakarlik, muhasebecilerin olumsuz ekonomik gelismelerden (kotii haberlerden) ziyade
olumlu ekonomik gelismeleri (iyi haberleri) raporlamak i¢in daha yiiksek diizeyde bir dogrulama egi-
liminde olmalarim ifade eder. Basu’nun (1997, s. 4) muhafazakarlik yorumuna gore olumsuz gelisme,
olumlu gelismeden daha 6nce kazanca yansitilir. Ornegin, gerceklesmemis zararlar genel olarak gercek-
lesmemis kazanclardan daha erken muhasebelestirilir. Ayni sekilde Watts (2003a, s. 207) da zararlara
gore karlarin muhasebelestirilmesi i¢in daha fazla teyit edici belgelere ihtiya¢ duyulmasini, muhafa-
zakarlik olarak ifade eder. Givoly ve Hayin (2000, s. 291) ise muhafazakar yaklagimda, finansal rapor-
lamada tercih edilebilecek iki veya daha fazla yaklagimdan, 6zsermaye sahipleri i¢cin daha az iyimser
olanin se¢ilmesi gerektigini soyler.

2. MUHASEBEDE MUHAFAZAKARLIKLA ILGILI SINIFLANDIRILMALAR

Literatiirde muhasebe muhafazakarhiginin farkl sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir. Ornegin Pope
ve Walker (2003, s. 9) muhafazakarligi gerceklesen (Ex-post) ve tahmin edilen (Ex-ante) olarak siniflan-
dirirken, Ball, Kothari ve Robin (2000, s. 20) gelir tablosu ile bilango muhafazakarligina isaret etmisler-
dir. Chandra, Waymire ve Wasley (2004, ss. 3-4) ekonomik olaya (habere) bagli ve ekonomik olaydan
(haberden) bagimsiz muhafazakarliga atifta bulunurken, Ball ve Shivakumar (2006, s. 211) kosullu ve
kosulsuz muhafazakarlik terimlerini kullanmiglardir.

Kosullu muhafazakarlik, isletmelerdeki olumsuz ekonomik gelismelerin, olumlu ekonomik gelismele-
re gore daha hizli ve belirgin bir sekilde kabul edilmesi ve muhasebelestirmesi anlamina gelmektedir
(Ryan, 2006, s. 511). Maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile serefiyenin deger diisiikliigii testine
tabi tutulmasi, stoklarin maliyet veya piyasa degerinin diisiik olan1 ile muhasebelestirilmesi birer kosul-
lu muhafazakarlik 6rnegidir. Buna ayni zamanda gelir tablosu muhafazakarligi da denilmektedir.

Kosulsuz muhafazakarlik bir ekonomik olay veya gelismeden bagimsizdir. Varliklarin dénem sonundaki
degerinin 6nceden dogru bir sekilde tahmin edilmesinin zorlugu nedeniyle, muhasebe politikalarinin
seciminde daha diisiik degeri gosteren yontemin tercih edilmesidir. Buna: pozitif net bugiinkii degere sa-
hip olan projeler icin tarihsel maliyetin; maddi duran varliklar i¢in hizlandirilmig amortismanin (azalan
bakiyelerin); stoklarin degerlemesinde LIFO yonteminin kullanmasi ile Ar-Ge ve reklam giderlerinin
dogrudan gider yazilmasi, 6rnek verilebilir. Kosulsuz muhafazakarlik, bilanco muhafazakarligi olarak
da adlandirilir.

Kosullu muhafazakarlik esas olarak karlarin diisiik gosterilmesi ile ilgili iken, kosulsuz olan1 daha ¢cok
varliklarin diisiik degerle gosterilmesiyle ilgilidir. Kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik arasindaki en
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onemli fark, kosullu muhafazakarliin ekonomideki gelismelere, kosullara ve ¢ikan haberlere bagh ol-
masidir.

Yukarida agiklanan kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin tanimlar1 ve d6rneklerine bakildiginda kosullu
muhafazakarlik ile ihtiyatlilik kavramlarmin ayni anlamu tasidiklari anlasilmaktadir. Ihtiyathliga kosul-
suz muhafazakarlik da eklendiginde, muhasebe muhafazakarligi, ihtiyatliliktan daha genis bir kavram
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kavramlar arasindaki iligkiyi sekil lizerinde asagidaki gibi gosterebiliriz.

MUHASEBE
MUHAFAZAKARLIGI

KOSULLU = KOSULSUZ = POLITiKA
IHTIYATLILIK VE YONTEM SECIMI

Sekil 1. Kosullu — Kosulsuz Muhafazakarhk Ayirimm

3. KAZANC KALITESI KAVRAMI

Muhasebe agisindan en genel anlamda kazang kalitesi, aciklanan kazancin bir isletmenin gelecekteki ka-
zancini tahmin etme diizeyidir. Diger bir ifade ile kazang kalitesi “gelecekteki kazanclari tahmin etmede
raporlanan kazanglarin faydasi ve igletmenin dogru kazanglarini yansitmada raporlanan kazanclarin ka-
biliyeti” seklinde tanimlanir (Sakarya & Kocak, 2016, s. 734). Hodge (2003, s. 37) kazang kalitesinin,
raporlanan karlarin ne 6lciide gercek karlari temsil etti§ine vurgu yaparken, Kurt (2003) “kazanclarin
kalitesi; isletmenin net kar kavramu ile ilgili olup, raporlanan kazanglarin olumlu ve olumsuz 6zellikleri-
nin derecesinin belirlenmesidir” seklinde tanimlamistir. Ancak bazi ¢caligmalarda net kar yerine isletme-
nin esas ve olagan faaliyetlerinden elde edilen kar kastedilmis, olagandisi nitelikteki gelirlerin kazang
kalitesinin belirlenmesinde dikkate alinmamugtir.

FASB (Statement of Financial Accounting Standards-SFAS, No.132, prg.26, 1998) kazang kalitesini,
yatirimcilarin bir igletmenin mevcut doneme ait olan kazanclari etkili bir sekilde kullanarak gelecekteki
kazanclarinin tahmin edilmesindeki yararlilik ve uygulanabilirlik olarak tanimlamustir.
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Kazang kalitesinin degerlendirilmesi, finansal tablo kullanicisinin, mevcut gelirin kesinligi ve gelecek
icin beklentiler hakkinda karar vermesine yardimci olacaktir. Yiiksek kaliteli kazancin temel 6zelligi
yalnizca bir kerelik bir olayin sonucu olarak rapor edilen kazanclar yerine, bir dizi raporlama donemi
boyunca kazancin kolayca tekrarlanabilir olmasidir.

Francis, Olsson ve Schipper (2004, s. 969) kazanc kalitesinin dzelliklerini “muhasebe temelli” ve “pi-
yasaya temelli” olarak ikiye ayirmaktadir. Muhasebe temelli 6zellikler “tahakkuk kalitesi”, “stireklilik”,
“Ongoriilebilirlik” ve “karda istikrarlilik” olmakla birlikte muhasebe raporlarindan elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bu nitelikler nakit veya kazanci kendine referans olarak alir ve sonu¢ olarak sadece
muhasebe bilgileri kullanilarak 6l¢iiliir. Piyasa temelli gostergeler ise “degere iliskinlik”, “zamanlilik”
ve “muhafazakarlik” olarak belirlenmektedir. S6z konusu niteliklerin 6l¢iileri muhasebe kazanclari ile
piyasa fiyatlari veya getirileri arasindaki tahmini iliskiye dayanmaktadir. Ayn1 zamanda “bu gostergeler
hem muhasebe raporlarindan hem de piyasa verilerinden elde edilen bilgilerden” saglanmaktadir (Durak
ve Giirel, 2014, s. 96).

Yel (2009), literatiirde yapilan farkli tanimlamalar1 degerlendirerek, kazang kalitesinin gostergelerini
stireklilik, tahmin edilebilirlik, degiskenlik ya da istikrarlilik, ilgililik, giivenilirlik, tahakkuk kalitesi ve
kazang yonetimi bagliklar1 altinda toplamustir.

4. LITERATUR TARAMASI

Muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkiyi tespit etmeye yoOnelik aragtirmalardan bazilar1 ve
ulagilan bulgular asagida 6zetlenmigtir.

Chan, Stephen ve Strong (2009), muhasebe muhafazakarlif1 ve 6zsermaye maliyeti iizerinde yaptiklari
calismada kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin muhasebenin kalitesi hakkinda piyasaya farkli bilgi-
ler aktardig1 iddia etmislerdir. Ozsermaye maliyeti tahminleri Ohlson ve Juettner-Nauroth modeli ile
yapilan bu ¢alismada, 6zsermayenin maliyeti ile muhasebe muhafazakarlig1 arasindaki iliski regresyon
modeli ile analiz edilmistir. Bulgular, kosulsuz muhafazakarligin daha yiiksek muhasebe bilgi kalitesi
ve diisiik 6z sermaye maliyeti ile ve kogullu muhafazakarligin diisiik muhasebe bilgi kalitesi ve yliksek
0zsermaye maliyeti ile iligkili oldugunu gostermistir. Caligma muhafazakar muhasebe, yatirimcilara bir
firmanin mevcut ve gelecekteki kazang kalitesi hakkinda daha fazla bilgi verdigi sonucuna baglanmistir.

Tariq ve Rasha (2011), kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin Misir>daki igletmelerin kazang kalitesi
ve hisse senedi fiyatlar tizerindeki etkisini incelemisler. Yazarlar Basu modeline (asimetrik zamanlilik
modeli') iki degisken daha ekleyerek modeli gelistirmiglerdir. Bunlar isletme faaliyetlerinden kaynakla-
nan nakit akiginin firmanin net gelirine oraniile piyasa degerinin defter degerine orandir. Gelistirilen bu
model ile cok amacli regresyon yaparak, 2005-2009 yillar1 arasinda 30 sirketin verilerini analiz etmis-
lerdir. Analizin ilk sonucu kogullu muhafazakarligin Misir firmalarinin hem kazanim kalitesini hem de
hisse senedi fiyatlarin1 olumsuz yonde etkiledigini; ikinci sonug ise kosulsuz muhafazakarligin kazang
kalitesini etkilemedigini, ancak Misir’daki firmalarin hisse senedi fiyatlar1 ile negatif bir iliskiye sahip
oldugunu gostermistir.

1 Asimetrik Zamanlilik Modeli - kayiplarin ve kazanglarin asimetrik davraniglarini ifade etmektedir.
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Lyimo ve Salaam (2014), Hindistan sermaye piyasalarindaki kosullu ve kosullu muhafazakarligin ka-
zang kalitesini ve hisse senedi fiyatlarini ne oOl¢iide etkiledigini aragtirmistir. 2006°dan 2012’ye kadar
Bombay borsasinda kote edilen sirketler i¢in ikincil verileri* kullanilmig ve analizde havuzlanmis panel
veri regresyon modeli uygulanmistir. Hindistan sermaye piyasasinda incelenen donemde kosullu muha-
fazakarligin varligini desteklemek icin yeterli kanit bulundugu ve raporlanan kazang kalitesini etkileme-
digi, ancak hisse senedi fiyatlarini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Chen, Folsom, Paek ve Sami (2014), muhasebe muhafazakarliginin kazang siirekliligi ve borsada ka-
zang degerlemesi lizerindeki etkisini incelemisler. 1988-2010 doneminde ABD sirketlerinden bir 6rnek
kullanarak, elde ettikleri bulgular1 su sekilde 6zetlemislerdir: (i) daha muhafazakar kazanclar, daha az
muhafazakar kazanctan daha az siireklidir, (ii) kosullu muhafazakar kazanglar, kosulsuz muhafazakar
kazanclardan daha az siireklidir, (iii) ¢oklu fiyatlandirma, daha muhafazakar kazan¢larda daha az mu-
hafazakar kazanglara nazaran daha kiiciiktiir, (iv) kazanclardaki daha kiiciik ¢oklu fiyatlandirma kosullu
muhafazakarlik tarafindan yonlendirilir.

Vatanparast, Bagerian ve Hassanzade (2014), muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkiye dair
kanit bulmaya caligmiglar ve bu amagla 2006’dan 2012’ye kadar Tahran Menkul Kiymetler Borsasinda
islem goren firmalardan 135’inin analizini yapmislardir. Verilerin analizi panel data regresyon modeli ile
yapilmig ve sonuglar yiizde 95 giiven diizeyinde muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu gdstermistir. Bunun ayni zamanda muhafazakarligin kazang kalitesini artirabilecegi
ve yatirimeilar ile yonetim arasindaki ¢ikar catigmasini azaltabilecegi anlamina geldigini belirtmislerdir.

Sakarya ve Kogak (2016), kazang kalitesi ve yonetilmesinin, isletmelerin finansal performansi iizerine
etkisini arastirmislar ve kazan¢ yonetimi uygulamalarinin isletmelerin finansal performansina etkisi ol-
dugunu ve kazang yonetimi ile kazang kalitesi arasindaki iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. ISO 500
listesi i¢inden Borsa Istanbul’da kayitli olan isletmelerin 2006 - 2013 yillarin1 kapsayan verileri ince-
lenmiglerdir. Coklu regresyon yontemi kullanilarak kazang yonetimi ve kazang kalitesi ile igletmelerin
finansal performansi arasindaki iligki diizeyi agiklamaya calisiimiglar ve ulagilan sonuca gore BIST de
kazan¢ yonetiminin var oldugunu tespit etmiglerdir.

Darabi ve arkadaglar1 (2016), kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile yatirim olanaklari arasindaki ilis-
kiyi 2009-2013 yillar arasinda Tahran borsasinda kote olan 122 sirket iizerinde incelemisler. Calismada
karlilik orani, firma biiyiikliigli, 6denecek temettii getirisi ve reklam ve satig giderleri aragtirma degis-
kenleri olarak kullanilmistir. Analizlerin sonucunda yazarlar kosullu muhafazakarlik ile yatirim ola-
naklari arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki oldugunu gormiigler, ancak kosulsuz muhafazakarlik ile
yatirim olanaklar1 arasinda 6nemli ve anlamlt bir iligki bulamamuglar.

Adigiizel (2017), Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama standartlarina uyumun firmalarin kazang
kalitesi iizerine etkisini aragtirmistir. Calismada 1994-2014 yillari arasinda Borsa Istanbul’da kote 140
firmanin verileri kullanilmig ve Tiirkiye’de halka acik firmalarin Uluslararas: Finansal Raporlama Stan-
dartlarina uyumu sonrasi kazang kalitelerinde degisiklik olup olmadig1 incelenmistir. Kazang kalitesi
oOl¢iitii olarak “ihtiyari tahakkuk miktarlar’” kullanilmis ve ihtiyari tahakkuk miktar1 performansa gore

2 Ikincil veriler 6nce bir bagka kisi ya da kurum tarafindan toplanmis ve islenmis verilere denmektedir.
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diizeltilmis ihtiyari tahakkuk modeli (the performance adjusted discreationary accruals model) ile 61-
clilmiistiir. Bulgular Tiirkiye’de UFRS uygulayan isletmelerin Yerel Finansal Raporlama Cercevesine
gore daha az tahakkuk yonetimi yaptigin1 ve kazang kalitelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Asri (2017), muhasebe muhafazakarliginin firmanin kazang kalitesini etkileyip etkilemedigini 2010-
2015 donemlerinde Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda kote edilmis sirketler iizerinde incele-
migstir. Aragtirma muhafazakarlik ile kazang¢ kalitesi arasindaki iligkisini etkileyen diger degiskenleri
incelemek amaciyla yapilmis ve sonuglar, ara¢ degiskenler’ muhafazakarliginin kazang kalitesi tizerinde
olumlu ve 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu da yonetimin sirket icindeki muhasebe muha-
fazakarligiin uygulanmasina olumlu bir sekilde isaret ettigi ve kazanclarin kalitesini artirmada etkisi
oldugu anlamina gelmektedir.

Tekin ve Gor (2018), calismalarinda muhasebe muhafazakarligi ile nakit temettiiler arasindaki iligkiyi
aragtirmiglar. Aragtirmada BIST 100 Endeksinde yer alan sportif faaliyetler ve finans sektorleri haricin-
deki 74 sirketin verileri kullanilmig ve mali tablolarindan elde edilen veriler panel veri yontemi kulla-
nilarak analiz edilmistir. Muhasebe muhafazakarligi: kar dagitim orani, halka aciklik yiizdesi, kurumsal
yatirimel yiizdesi, sirket biiyiikliigii, finansal kaldira¢ ve 6zsermaye karlilik orani degiskenleri kullanila-
rak belirlenmistir. Sonu¢lar muhasebe muhafazakarliginin firmalarin nakit temettiileri iizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kar dagitimi ile muhafazakar muhasebe arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu da tespit edilmistir.

Li (2019), muhasebe muhafazakarlig: ile kazang yonetimi arasindaki iligkiyi 2008-2012 yillar1 arasin-
da Cin’deki Sangay ve Senzen Menkul Kiymetler Borsasi’nda kote olan sirketler iizerinde aragtirmis
ve muhasebe muhafazakarliginin, gercek kazang yonetimi ile negatif iligkili oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmada firma biiyiikliigii, aktif karlilig1, kaldirag ve firma yas1 degiskenleri kullanilmig ve yiiksek
finansal kaldirag seviyesine sahip isletmelerde muhasebe muhafazakarligi ile kazang yonetimi arasinda-
ki negatif iligkinin daha da yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

5. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Calismada 2009-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da kote ve BIST 100 endeksinde olan 41 sirket
orneklem olarak kullanilmigtir. Ornekleri ¢cikarmak icin istatistiksel y1gimnin iizerindeki kisitlamalar sun-
lardir:

* 2009 veya 6ncesinde Istanbul Borsasinda kote edilmis olmast,
e 2009 ile 2018 mali donem aralarinda borsada aktif olmasi,
e 2009 ile 2018 mali donem arasinda verilerinin eksik olmamasi,

* Reel sektor igletmesi olmasi (bankalar ve finans kuruluslari, yatirim sirketleri, holding ve finansal
kiralama girketleri kapsam dis1 birakilmigtir).

3 Aciklayici degisken ile arasinda korelasyon olan ancak hata terimi ile arasinda korelasyon olmayan degiskene ara¢ degis-
ken denir.
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5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amact, kosullu ve kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi iizerindeki etkisini BIST100
kapsaminda olan firmalarda arastirmaktir. Muhafazakarlik bir faktor olarak, sirketin gelecekteki per-
formansini ve degerini etkileyebilir. Bu nedenle mevcut sartlar altinda, kosullu ve kosulsuz muhafa-
zakarligin kazang kalitesi iizerindeki etkisinin belirlenmesi, isletme yonetiminin gelecekle ilgili alacag:
kararlarda ve finansal tablolarin giivenilirliginin arttirllmasinda yardimci olabilecegi kabul edilir. Bu
calismanin temel motivasyonu, muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki iligkinin hangi yonde ol-
dugu tespit etmek ve alan literatiiriine katki saglamaktir.

5.2. Arastirmanin Metodolojisi

Calismada kullanilan verilerin hem zaman boyutunun olmasi hem de yatay kesitsel boyunun olmasi
nedeni ile panel veri analizi yontemi uygulanmistir. Klasik dogrusal regresyon modelinde belirli bir za-
man donemine iligkin bir firmanin verisi ya da izlenen frekans noktasi (t) zamanina iligkin birden fazla
firmanin verisi yer almaktadir. Bu arastirmada firmalarin sayisinin 41 olmasi ve birden fazla yila iligskin
(2009-2018) verinin bulunmasi nedeniyle 6ncelikle yatay kesitsel bagimliligin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bunun i¢in ii¢ ayr testten yararlanilmigtir: Lagrange Multiplier (Lagrange Carpani, LM) testi, i
Pesaran’s CD test ve Pesaran 2008 ¢aligmasi ile sapmasi diizeltmig olan LM i testidir®.

Diger taraftan calismada sahte regresyon iligkisinin etkisinin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
degiskenlerin duraganlik testi birim kok testleri uygulanarak gergeklestirilmistir. Ancak yatay kesitsel
bagimliliga iligkin elde edilen sonuclar ikinci nesil birim kok testlerinin yapilmasi zorunlulugunu be-
raberinde getirmistir. Bu nedenle ¢alismada Hadri - Kurozumi (2012) birim kok testleri uygulanmagtir.
Tiim degiskenlerin duragan olmasi sabit etkiler ve rastsal etkiler tahmininin yapilmasina engel bir du-
rum tegkil etmemistir. Bu iki modelden hangisinin gecerli oldugunun tespit edilmesi i¢in son olarak
Hausman testi yapilmis ve sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

5.3. Arastirmanmin Hipotezleri, Kullanilacak Modeller ve Degiskenler

Aragtirma amaclaria ulagmak icin kogullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazanc kalitesi izerine etkisi-
nin olup olmadig1 ortaya koyacak olan hipotezler su sekilde olusturulmustur:

HIPOTEZ 1: Kosullu muhafazakarhigin kazang Kalitesi iizerinde etKisi:
H.1-: Yoktur. H.1-: Vardir.

HIPOTEZ 2: Kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerinde etKisi:
H.2-: Yoktur. H.2- : Vardir.

Calismada kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerine etkisini 6l¢mek icin genisle-
tilmis Basu’nun asimetrik zamanlilik modeli kullanilmistir. Basu (1997, s. 13) tarafindan gelistirilen
asimetrik zamanlilik 6lciisiiniin temeli (asymmetrical timeliness) olumsuz gelismelerin etkisi olumlu
gelismelere gore daha hizli kazanglara yansitilmasi ile ifade edilebilir. Bu model kayiplarin ve kazang-

4 Bu testlerle ilgili daha ayrintil1 bilgi ¢alismanin 6.1. maddesinde sunulmustur.
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larin asimetrik davraniglarini, muhasebe kazancinin hisse senedi getirisi lizerindeki dogrusal regresyonu
ile olcer. Basu, tahminlerini test etmek icin asagidaki regresyonu kullanmig ve net kar ile hisse senedi
getirileri arasindaki korelasyonu inceleyerek, muhafazakarligi lgmiistiir.

EPS, /P, =b +b,DR, +b,RET, +bDR, x RET, +¢, @
EPS, t yili i¢in hisse bagina kazang,
P hisse senedinin t yilindaki piyasa degeri,
RET, hisse senedinin t yilindaki getirisi,

DR, kukla degisken. Eger RET, negatif ise DR, =1 yoksa DR, =0.

Basu modelinde, “b,” olumlu ve olumsuz ekonomik gelismeler arasindaki zaman farkini gosterir ve
bir muhafazakarlik derecesini temsil eder, dolayisiyla zaman farki arttikca, muhafazakarlik derecesi de
artmaktadir.

Kosullu muhafazakarlik Basu’nun (1997) regresyon modelini kullanilarak ol¢iilebilir, ancak bu model
muhafazakarligin kazang kalitesi tizerindeki etkisini aciklamamakta. Bu nedenle kosullu muhafazakar-
lik ile kazang kalitesi iligkisini test etmek icin Denklem (1)’e “igletme faaliyetlerinden elde edilen nakit
akiglar1 / net kar oran1” degiskenini bir kazang kalitesi temsilcisi olarak dahil edilmistir.

EPS, /P, =b, +b,DR, +b.RET, +bDR, x RET, +b,CFO, /NI +¢, 2)
CFO, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglari,
NI firmanin t yilindaki net kart.

“b,” katsayisi ne kadar pozitif ve yiiksek olursa, igletmenin kar1 o kadar nakde yakin ve o kadar kaliteli
olacaktir.

Ayrica, denklem (2) kosullu muhafazakarlig: 6lgmek ve kazang kalitesi ve hisse senedi fiyatlari iligkisini
test etmek icin gelistirilmistir, bu nedenle kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi iizerine etkisini
Olcmek icin “firmanin piyasa degerinin defter degerine orani” degiskenini bir kosulsuz muhafazakarlik
temsilcisi olarak modele eklenmistir.

EPS /P, =b, +bDR +bRET +bDR xRET + b.CFO, /NI +bMTB, +¢ (&)
MTB, i firmasinin t ddneminin sonundaki piyasa degeri / defter degeri orani

Denklem (2)’ye “firmanin piyasa degeri / defter degeri” oraninin eklenmesiyle kosulsuz muhafazakarli-
gin da igletmenin kazang kalitesi lizerindeki etkisi 6lgebilir duruma gelmistir. Denklem (3)’teki “b,” kat-
sayisi igletme tarafindan uygulanan bu tiir muhafazakarligin, kazang kalitesi iizerindeki etkisini ifade
etmektedir. lgili katsay1 pozitif oldugunda kosulsuz muhafazakarligin artmasi isletmenin kazang kali-
tesini yiikselttigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle kosulsuz muhafazakarlik arttik¢a igletmenin
kar1 daha nakde yakin ve kaliteli olmaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin ana hipotezlerinin incelemesine ve testine girmeden dnce, regresyon varsayimlarini ince-
lemek ve aragtirma modellerini se¢gmek gerekmektedir. Bagka bir anlatimla denklem 2’ye eklenen b, ve
denklem 3’e eklenen b, degiskenler arasindaki test edilmesine gerek duyulmaktadir. Burada degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek ve ayrica da bagiml degiskeni agiklamak icin Panel Yatay Kesit Bagimlilik
Testi kullanilmigtir.

6.1. Tahmin modeli secimi

Yatay kesitsel bagimlilik 6zellikle yatay kesit sayisinin yiiksek oldugu panel veri setlerinde ortaya ¢ik-
maktadir. Panel veri modellerinde ortak soklar, ortak gbzlenemeyen bilesenler, uzamsal (spatial) ko-
relasyon, hata terimi ciftleri arasinda belirli bir ortak bilegsen ya da uzamsal kaliba uymayan sira dig1
korelasyondan ortaya ¢ikmaktadir (Kutlar, 2017). Bu tiir uygulamalarda panelin meydana getirdigi bi-
rimlerin bagimsiz olmasi analiz sonuglari agisindan son derece 6nemlidir. Meydana gelebilecek bir eko-
nomik bir sokun diger firmalar1 da etkileyecegi goz oniine alindiginda bu testin yapilmadig1 analizlerde
ortaya ¢ikan sonuclar sapmasizlik ve tutarlilik 6zelliklerini ihlal edeceginden oncelikle bunun test edil-
mesi gerekmektedir. Bu bagimlilig1 var olup olmadigini inceleyebilmek amaciyla birden fazla test tiirii
geligtirilmistir. Bunlardan birisi Breusch ve Pagan (1980) ¢alismalarinda gelistirilen ve esitlik Lagrange
Multiplier (Lagrange Carpani, LM) testi denklem 4’°te verilmisgtir.

N-1 N
LM =13, 5 @

i=1 j=i+l

Denklem 4’te ifade edilen 2 hatalarin ikigerli korelasyonlarindan elde edilen 6rnek tahminini ifade et-
mektedir. Burada sifir hipotezinde yatay kesitler arasinda iligkinin olmadigini1 ve T—> o iken N sabit
ise N (N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik dagilima sahip oldugu ve testin, zaman boyutu
T’nin, yatay kesit boyutu N’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilacag: varsayilmaktadir (Kocbulut &
Barig, 2016).

Ozellikle gozlem sayisinin biiyiik ve zaman araligmin kiiciik oldugu durumlarda, belirli bir uzaysal agir-
lik matrisine bagli olmayan uygun kiiciik 6rneklem o6zelliklerine sahip bir kesit bagimliligi testine agikca
ihtiya¢ oldugu Pesaran 2004 ¢alismasinda belirtilmistir. N biiyiik oldugunda Breusch ve Pagan’in LM
testinin eksikligini kabul ederek, LM testinde kullanilan kareler yerine ¢ift yonlii korelasyon katsayila-
rina dayanan test denklem 5’e verilmistir.

i=1 j=i+l

N Sabit ve T —> 0 olan goriiniirde iligkisiz regresyon baglaminda Breusch ve Pagan (1980), hesaplan-
masi i¢in 6zellikle basit olan ve sistem tahminini gerektirmeyen sifir capraz denklem hatasi korelasyon-
larinin boslugunun test edilmesi i¢in bir Lagrange carpani (LM) istatistigi onermistir. Test LM istatistigi
temeline dayanmaktadir (Pesaran, 2004).
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Son test ise Pesaran 2008 ¢aligmasi ile sapmasi diizeltmig olan Lagrange Multiplier LM i testidir.

(6)

Burada k tahminci W, sayisin, ile ifade edilen kisim (7 - k) pl.j_z’nin ortalamasini, VTl.j?ise (T-k) pljz’nin
ortalamasini ifade etmektedir (Pesaran, Ullah, & Yamagata, 2008).

Burada ilgili testler icin kurulan hipotezler; H : Yatay kesit bagimhiligr yoktur.

H : Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Elde edilen sonuglara gore eger sifir hipotezi kabul edilir ise calismada kullanilan birimler arasinda yatay
kesitsel bagimlilik yoktur denilir ve birinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Tersi durumda ise ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Baltagi, 2008).

Tablo 1. Kosullu Muhafazakarhk I¢in Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi Sonuglari

Test Tiirii Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM 1332.862 0.0000
Pesaran scaled LM 12.66421 0.0000
Bias-corrected scaled LM 10.38644 "0 0.0000
Pesaran CD 3.026049 0.0025

Tablo1’den elde edilen sonuglara gore sifir hipotezi reddedilerek yatay kesitsel bagimliligin oldugu
sonucuna varilmis ve dolayisiyla ikinci nesil birim kok testleri ile analizlere devam edilmigtir. Burada
Hadri-Kurozumi (2012) testi tiim degiskenler icin uygulanmistir. Bu testin sifir hipotezine gore serile-
rin birim koke sahip olmadiklari alternatif hipotezde ise birim koke sahip olduklart belirtilmistir. Elde
edilen olasilik degerinin ilgilenilen anlamlilik diizeyinin altinda olmasi durumunda degigkenlerin du-
ragan olduklar1 sonucuna varilir. Tablo 2°de denklem 2’deki degiskenlerin birik kok testi sonuglari yer
almaktadir.
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Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.7577 0,4491
EPS (t y1l1 i¢in hisse bagina kazang)
Sabit + Trend 0.9991 03184
DR (kukla degisken. Eger RET, negatif Sabit -0.6470 0.7412
ise DR, =1 yoksa DR, =0) Sabit + Trend -1.4264 0.9231
Sabit 0.2095 0.8341
RET (hisse senedinin t yilindaki getirisi)
Sabit + Trend 0.0021 0.4992
DR x RET (kukla degisken x hisse sene- Sabit -0.3302 0.6294
dinin getirisi) Sabit + Trend -1.2133 0.8875
CFO / NI (isletme faaliyetlerinden kay- Sabit -0.4198 04211
naklanan nakit akiglarin firmanin net
K Sabit + Trend 1.3478 0.0889
arma orani)

Tablo 2’den elde edilen sonuglara gore degiskenlerin hem trend ve sabit eklendigi modelde hem de sabit
terimin oldugu modelde duragan olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda serilerin duragan olmalari
nedeni ile sabit etkiler ve rastsal etkiler panel veri modelleri tahminleri yapilabilir. Bu modellerin tahmin
sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Sabit Etkiler Modeli Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.078903 0.034199 2307137 0.0216
DR 0.014925 0.006755 2.209575 0.0277
RET 0.183877 0.032540 5.650792 0.0000
DR x RET -0.185168 0.066546 -2.782571 0.0057
CFO /NI -0.001590 0.000339 -4.805347 0.0001
Tablo 4. Rastsal Etkiler Model Tahmini
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.090246 0.045365 1.989350 0.0473
DR 0.006244 0.001526 4089251 0.0001
RET 0.178084 0.031945 5.574754 0.0000
DR x RET -0.099948 0.029123 -3.431900 0.0007
CFO /NI -0.001374 0.000508 -2.705973 0.0071
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Yukaridaki sonuglar denklem 2’nin tahmin sonuclarina tiim degiskenlerin tahmin sonuglari istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Sabit ve rastsal etkiler modellerinden hangisinin gecerli
olduguna karar vermek i¢in ise Hausman testinin yapilmas: gerekmektedir. Testin sonucuna gore uygun
model en iyi dogrusal yansiz tahminleri verecektir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler:

H,: Uygun model rassal etkiler modelidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler
arasinda bir iligki yoktur. [C(ai, x,) = 0]

H,: Uygun model sabit etkiler modelidir. Panel veri modelinde hata terimi ile bagimsiz degiskenler ara-
sindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir. [C(au, x,) # 0]

Hesaplanan Hausman test istatistigi 14,468856 ve bu degere iligkin elde edilen olasilik degeri 0,0059
olmugtur. Hesaplanan bu olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’den diisiik oldugu icin yokluk hi-
potezi reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile
Hausman testi birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir.

Benzer tahminler sirasi ile kosulsuz muhafazakarlik durumu i¢in de yapilmistir. Bu durumda 6nce mo-
del sabit etkiler yontemi ile tahmin edilerek yatay kesitsel bagimliligin olup olmadig: incelenmistir.
Yatay kesitsel bagimliliga iligkin sonuclar tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kosulsuz Muhafazakarhk Icin Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi Sonuclari

Test Tiirii Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
Pesaran scaled LM 15.55971 0.0000
Bias-corrected scaled LM 13.28194 820 0.0000
Pesaran CD 2.592038 0.0095

Kosulsuz muhafazakarlik icin elde edilen sonuglar kosullu muhafazakarlikta elde edilen sonuglara ben-
zer ¢ikmigtir. Bu sonuglara gore de sifir hipotezi reddedilerek yatay kesitsel bagimliligin oldugu sonu-
cuna varilmugtir. Daha dnce de bahsedildigi gibi buradan hareketle ikinci nesil birim kok testleri ile ¢a-
lismaya devam etmek gerekmektedir. Hadri-Kurozumi testi denklem 3’e eklenen “piyasa degeri/defter
degeri oran” MTB degigkeni i¢in de uygulanmig ve sonug tablosu 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degisken MTB,, (i firmasmnn t doneminin sonundaki piyasa degeri/defter degeri orani)

I¢in Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
Sabit -0.6484 0.7420
MTB
Sabit + Trend 1.5949 0,0554
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“Piyasa degeri/defter degeri” oran1 degiskeninin de diger tiim degiskenler gibi 0,05 anlamlilik diizeyin-
de duragan olmasi analizlerin benzer sekilde yapilmasina engel teskil etmemistir. Bu durumda 6ncelikle
sabit etkiler modeli daha sonra rastsal etkiler modeli tahmin edilerek, Hausman testi ile uygun yonteme
karar verilecektir.

Tablo 7. Sabit Etkiler Modeli Tahmini

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.102121 0.041987 2432196 0.0155
DR 0.018892 0.008365 2258542 0.0245
RET 0.184923 0.032405 5.706560 0.0000
DRxRET -0.147147 0.032004 -4.597731 0.0001
CFO/NI -0.001595 0.000419 -3.807478 0.0002
MTB -0.013493 0.004631 -2.913325 0.0038
Tablo 7°de elde edilen tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Tablo 8. Rastsal Etkiler Model Tahmini
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.119253 0.050107 2.379950 0.0178
DR 0.010064 0.004701 2.140759 0.8881
RET 0.179632 0.031829 5.643654 0.0000
DRxRET -0.055533 -0.022830 2.432449 0.0155
CFO/NI -0.001402 0.000515 -2.720444 0.0068
MTB -0.016833 0.005119 -3.288523 0.0011

Rastsal etkiler modeline gore de tiim parametre sonuglar1 anlamli olarak elde edilmistir. Buradan hare-
ketle Hausman testi uygulanmus test istatistigi 15,200557 olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’den
diisiik oldugu icin yokluk hipotezi reddedilmistir. Sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Diger bir ifade ile Hausman testi birim etkinin sabit oldugunu gostermektedir.

6.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢calismanin ilk hipotezi kosullu muhafazakarligin kazang kalitesin iizerin-
de etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Bu hipotezin testi ile ilgili sonug-
lar agagidaki tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Hipotez 1’in Sonuclar1 (Kosullu muhafazakarhgin kazang kalitesi izerinde etkisi)

EPS, /P, =b +b DR +bRET +bDR xRET, +b.CFO, /NI +¢,
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.078903 0.034199 2.307137 0.0216
DR 0.014925 0.006755 2.209575 0.0277
RET 0.183877 0.032540 5.650792 0.0000
DR x RET -0.185168 0.066546 -2.782571 0.0057
CFO /NI -0.001590 0.000339 -4.805347 0.0001

Kosullu muhafazakarhifin kazang kalitesi iizerine etkisi Denklem (2)’deki b, katsayisi (CFO/NI - is-
letme faaliyetlerinden saglanan nakit akiglarinin net kara orani) iizerinden yorumlanmalidir. CFO/NI
degiskenin istatistiki degerlerine bakildiginda (-4.805347), sonuglar yiizde 5 hata diizeyinde anlaml
oldugu gostermektedir. Ayrica bu degiskenin katsayinin negatif olmasi (-0,00159), kosullu muhafaza-
karligin isletmenin kazang kalitesi iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Sonug ola-
rak aragtirmanin birinci hipotezinin “H1- iligki vardir” kabul edilmistir. Elde edilen bu sonuglar Tariq
ve Rasha (2011) ile Li’nin (2019) sonug¢larina paralel iken, Asri (2017) ve Vatanparast ve arkadaslarinin
(2014) bulgulariyla ortiismemektedir.

Calismanin ikinci hipotezinin olusturulma amaci kosulsuz muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadiginin test edilmesidir. Tablo 10°da analizlerin sonug-
lar1 verilmistir.

Tablo 10. Hipotez 2’nin Sonuclar1 (Kosulsuz muhafazakarhigin kazang kalitesi tizerinde etkisi)

EPS /P, =b +bDR, +bRET, +bDR xRET, +bMTB, +b,CFO, /NI +¢,
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Sabit Terim 0.102121 0.041987 2432196 0.0155
DR 0.018892 0.008365 2.258542 0.0245
RET 0.184923 0.032405 5.706560 0.0000
DR x RET -0.147147 0.032004 -4.597731 0.0001
CFO /NI -0.001595 0.000419 -3.807478 0.0002
MTB -0.013493 0.004631 -2.913325 0.0038
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Tablo 10°da isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglarinin firmanin net karma orant (CFO/NI)
degiskenin istatistik degeri -3,807478’dir. Bu sonuca gore yiizde 5 hata seviyesinde kosulsuz muhafa-
zakarlik ile kazang kalitesi degiskenleri aralarinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir. “Piyasa degeri/
defter degeri oran1 — MTB” b, katsayis1 -0,001595’tir. Bu katsayinin negatif olmasi kosulsuz muhafa-
zakarlik ile kazanc kalitesi degiskenlerin aralarinda ters yonlii bir iligski oldugu gozlemlenmektedir. Bu
sonuglara gore aragtirmanin ikinci hipotezinin “H2-  iligki vardir” varsayimi kabul edilmistir. Bagka bir
deyisle, kosulsuz muhafazakarlik derecesi arttik¢a kazang kalitesi diizeyi azaltmaktadir. ikinci hipotez-
de ulasilan sonuclar, Tariq ve Rasha’nin (2011) elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Muhafazakarlik son yillarda muhasebe arastirmacilarinin ilgisini ¢ceken finansal raporlamanin nitel
ozelliklerinden biridir. Bazi elestirilere ragmen, muhafazakarlik finansal raporlamada finansal bilgilerin
kalitesini artirmak i¢in bir muhasebe s6zlesmesi olarak yerini korumaktadir. Son yillarda, raporlanan
kazanc kalitesi de arastirmalarda biiyiik ilgi toplamistir. Enron ve WordCom gibi skandallar, bildirilen
karin giivenilirligi sorgulama ihtiyacini ortaya koymustur. Dogal olarak bu da arastirmacilarin ve ana-
listlerin dikkatini kar rakamlarindan kazanc kalitesine dogru cekmektedir.

Literatiirde yapilan caligmalar, muhafazakar uygulamalarin kullanilmasinin kazang kalitesini etkileye-
bilecegini gostermektedir. Ancak ¢ok az aragtirma, kosullu ve kosulsuz muhafazakarligi ayristirarak,
bu iligkiyi incelemigtir. Bu makalede, Tiirkiye sermaye piyasasinda iglem goren 41 sirketin 2009-2018
yillar1 verileri kullanilarak kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi {izerindeki etkisini in-
celenmigtir. Genigletilmis Basu (1997) modeli kullanilarak muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasindaki
iliskinin var olup olmadig1 ve yonii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmanin sonucu olarak kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik ile isletmenin kazang kalitesi aralarin-
da anlamli bir iligkinin oldugu ve bu iligkinin ters yonlii (negatif) oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle,
kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik derecesi arttik¢a igletmenin kazang kalitesi azalmakta ve bunun tam
tersi yani muhafazakarlik derecesi azaldik¢a, kazanc kalitesi artmaktadir.

Ayrica modele eklenen ve kosullu muhafazakarlig1 6l¢mek icin kullanilan “isletme faaliyetlerinden kay-
naklanan nakit akiglarinin net kara oran1” ile kosulsuz muhafazakarlig1 6lgmek icin kullanilan “firmasi-
nin piyasa degeri / defter degeri oran1” degiskenleri arasindaki iligkiyi test etmek ve bagimli degigkeni
aciklamak icin Panel Yatay Kesit Bagimlilik Testi uygulanmugtir.

Konuyla ilgili gelecekteki aragtirmalar icin modele “yonetim kurulu biiytikliigii, karlilik bliytikligii” gibi
farkli degiskenler eklenerek muhasebe muhafazakarliginin kazang kalitesi tizerindeki etkisinin l¢tilme-
si Onerilebilecegi gibi sektorlere gore bir farklilik ortaya ¢ikip ¢ikmadigin tespit edilmesi de 6nerilebilir.
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EFFECTS OF COMPUTER ASSISTED AUDIT TECHNIQUES ON AUDIT RISK:
AN APPLICATION ON INDEPENDENT AUDIT FIRMS OPERATING IN ISTANBUL

ABSTRACT

This study investigated to what extent auditing firms which operate in Istanbul use computer assisted
audit techniques and the effects of these techniques on audit risk.

The results of the study showed that computer assisted audit techniques are mostly used in auditing
firms. On the other hand, it was found that several companies still use manual control methods. In
addition, the findings of the study revealed that the use of computer assisted audit techniques may
help to perform high-reliability audits in a more effective and productive way and in less time. These
techniques also decrease the audit cost, increase audit quality and reduce audit risk especially when
auditing a large number of data.

Keywords: Audit, Independent Audit, Computer Assisted Audit Techniques

1. GIRIS

tinya niifusunun giderek artmasi, ekonomik olaylar1 ve islemleri karmagik bir hale getirmekte-
D dir. Yaptiklar1 faaliyetleri giivenilir bir sekilde kayit altina alma ve bilgi kullanicilarinin hizme-

tine sunma gayretinde olan isletmeler de bu duruma ayak uydurmaya ¢calismaktadir. isletmelere
iligkin farkli bilgi gereksinimlerinin kargilanmasinda ise, finansal tablolar bir ara¢ olarak kullanilmak-
tadir. Isletme igerisinde ve disarisinda bulunan cikar gruplari, isletme ile ilgili ekonomik kararlar alir-
ken bu finansal tablolardan yararlanmaktadir. Finansal tablolara gore karar alacak isletme ve igletme
ilgililerinin kararlarinin isabetli olmasi, bu finansal tablolardaki bilgilerin dogru ve giivenilir olmasiyla
yakindan alakalidir. Beyan edilen bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini arastiran ve kanitlayan bir siire¢

olan “bagimsiz denetim” bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinda bulunan bilgilerin genel kabul gormiis muhase-
be ilkeleri (GKGMI) ve mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli
mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerin, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 (GKGDS) na uygun
olarak tarafsiz bir bicimde kanit toplayarak denetlenen isletmeyle ilgili olusan goriisii raporlama siireci-
dir. Denetim sonucunda olusturulan denetim goriisiinde GKGMI ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
hazirlandig belirtilen finansal tablolarda agiklanan bilgiler, dogru ve giivenilir kabul edilmektedir (Ok-
tay, 2013: 44).

Denet¢inin, denetim faaliyetini icra edip raporunu hazirlarken dikkat etmesi gereken en 6nemli hu-
suslardan biri de denetim riskidir. Denetim riski, denetlenen igletme ile ilgili yanlighkla farkli goriis
bildirme ihtimalidir. Denetci tarafindan en diisiik seviyede tutulmaya calisilan bu risk asla sifira indirile-
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memektedir. Risk seviyesini diisiik tutmak isteyen denetci daha fazla kanit toplamak ve degerlendirmek
zorunda kalmaktadir. Denetim i¢in daha fazla zaman harcanmasi da denetimin maliyetini artirmaktadir.

Bagimsiz denetimden gegen bir isletmeyle ilgili denet¢inin, “igerisinde onemli hata ve diizensizlikler
bulunan mali tablolar hakkinda olumlu goriis bildirme olasilig1” da vardir. Bu durum, denetim riski ola-
rak adlandirilmaktadir. Bagimsiz denetimden gegen ya da gectigi iddia edilen Enron, Arthur/Anderson,
Worldcom ve Xerox gibi biiyiik uluslararasi isletmelerde yasanan denetim skandallari, bagimsiz dene-
tim faaliyetlerinin 6nemini daha da arttirarak, bu faaliyetlerin daha etkin ve verimli yapilmasi gereklili-
gini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bagimsiz denetimin; kanunlarin, yonetmeliklerin ve standartlarin
isletmelere dayattig1 bir zorunluluk degil, seffaf, acik, anlagilir bilgiyi sunmasi acisindan isletmeler igin
biiyiik bir ihtiyac¢ oldugu soylenebilir. (http://www.densadenetim.com/bagimsiz-denetim-hizmetleri/)

Giinlimiizde igletmelerin siirekli biiylimesi ve iglem hacimlerinin artmasi, denetim maliyetini ve denetim
yiikiinti arttirmaktadir. Denetimin kalitesini diisiirmeden maliyetinin azaltilmasi, geleneksel denetim
yontemleriyle miimkiin gériinmemekte, bagimsiz denetcilerin is yiiklerini azaltacak bagka araclara ih-
tiya¢c duyulmaktadir. Bu araglarin basinda da bilisim teknolojileri gelmektedir. Bilgisayarlarin islem
kabiliyetlerinin yiiksek olmas1 ve 6zellikle yazilim programlarinin devreye girmesi ile birlikte biligim
teknolojileri, her tiirlii mali olay ve islemlerin kayit, siniflandirma, raporlama ve raporlarin yorumlan-
masi siireclerinde kullanilmaktadir. Elektronik ortamda kayit altina alinan ¢ok sayida verinin geleneksel
yontemlerle denetlenmesinin miimkiin olmadig1 giiniimiizde, daha kaliteli ve siirekli bir denetim igin
kanit toplama ve degerlendirme asamasinda bilisim teknolojilerinin kullanilmasi kaginilmazdir.

Bu calismada, bilisim teknolojileri ve bilgisayarlarin denetimde kullanilmasi sonucunda ortaya c¢ikan
bilgisayar destekli denetim teknikleri (BDDT) nin denetim firmalar1 tarafindan kullanilmasi, benim-
senmesi, denetim riskine etkileri ve firmalarin bu tekniklerden neden yararlanmadiklar: aragtirilmistur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Denetim Riski

Denetimin planlanmasi agsamasinda, miisteri isletmeyi kabul ve baglangic denetiminin planlanmasi,
miisteri isletme ve sektor hakkinda bilgi edinme, miisteri isletme riskini degerleme, baglangi¢ analitik
inceleme prosediirlerini uygulama, denetimde onemlilik yargisinin olusturulmasi, denetim riski diizeyi-
ni belirleme ve degerleme, hile riski ile ilgili bilgi toplama, i¢ kontrolii tanima ve kontrol riskini deger-
leme, denetim programlarinin tasarimi, siiresi ve zaman planinin olusturulmasi, iggiicti planlamasi vb.
caligmalar yapilmaktadir (Giiredin, 2010: 184-197). Bu asamada katlanilacak risk seviyesinin denetciler
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Mali tablolarda yer alan her hesabin, 6nem diizeyine gore belir-
lenen risk seviyesi, denetim prosediirlerinin yapisini, zamanint ve kapsamini dogrudan etkilemektedir.
Tiim hesap kalemleri i¢in ayr1 ayr olusturulacak risklerin toplami, genel denetim riskini ortaya ¢ikar-
maktadir (Bozkurt, 2010: 105). Nihayetinde denet¢iler degerlendirme yaparken denetim riskinin tespiti
ve bunun i¢in gerekli olan risk bilesenleri konularini 6nemle ele almak durumundadirlar.

Glinlimiiz is diinyasinda mali tablo kullanicilarinin say1 ve etkinligine paralel olarak giivenilir bilgi-
ye olan ihtiya¢ da artmistir. Mali tablolarda yer alan bilgilerin giivenilir olmama ihtimali oldugundan,
bu tablolarda bulunan hata ve hileleri ortaya ¢ikarma gerekliligi bagimsiz denetcilere 6nemli gorevler
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yiiklemis ve bagimsiz denetimi gerekli kilmistir. Yogun bir calismadan sonra goriis bildirme agamasin-
da hazirlanan ve finansal tablo kullanicilari agisindan da hayati 6neme sahip olan denetci raporunda
giivenilir bir denetim goriisii verilmesi sorumlulugu, denet¢i lizerinde baski olusturmaktadir. Bu baski
da denet¢inin var olan hatayi tespit edememesine neden olmaktadir. Bu durum “denetim riski” olarak
adlandirilmaktadir (Karakas, 2016: 19).

2.2. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT)

Denetcilere, bilgisayar tabanl teknolojileri kullanarak manuel olarak incelenmesi imkénsiz olan ¢ok
miktarda veriyi incelemelerine olanak taniyan sistemlere bilgisayar destekli denetim teknikleri (Com-
puter-Assisted Audit Techniques-CAAT) denilmektedir (Murdock, 2016: 24). Diger bir ifadeye gore,
daha 6nceki manuel prosediirlerin otomasyonu, denetim kapsaminin genisletilmesi veya yeni denetim
prosediirlerinin olusturulmas yoluyla bir denetim siirecinin verimliligini ve etkililigini arttirmak igin
kullanilan bilgisayar programlart veya uygulamalarina bilgisayar destekli denetim teknikleri ad1 veril-
mektedir (Champlain, 2003: 278).

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetim sirasinda denetcinin bilgisayar1 denetim kaniti toplamak
icin kullanabilecegi farkli durumlar1 da ifade etmekte kullanilmaktadir. Denetgilerin bu teknikleri, de-
netim usullerinin uygulanmasi sirasinda dikkate almalar1 gerekmektedir. Zira BDDT ler bilgi sistemle-
rinin denetimi i¢in 6nemli araclardir (Soltani, 2007: 402).

Bugiin pek cok firma ve kurulusun i¢ ve dis denetcileri, denetimlerinin verimligini ve etkinligini bii-
yiik 6lciide artiran bilgisayar destekli denetim teknikleri gelistirerek uygulamaktadir (Champlain, 2003:
277). Biiyiik muhasebe firmalari, denetciye uygulama kontrollerini, islemlerini ve hesap bakiyelerini
test etmelerinde yardimct olmak icin bilgisayar destekli denetim tekniklerini yogun olarak kullanan BT
uzmanlarina sahiptir (Messier vd., 2016: 247).

3. METODOLOJI
Bu boliimde aragtirmanin amaci, yontemi, kapsami, kisitlart ve hipotezleri sirasi ile ele alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde neredeyse tiim isletmeler ve sirketler, faaliyetlerini yiiriitme, karar alma ve raporlamada
bilgisayarli sistemleri kullanmaktadir. Is hacminin artmasi, bilgi hacmini ve bilgi isleme artigin1 da be-
raberinde getirmektedir.

Denetim faaliyetlerinde bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanmak,
denetciler i¢in, is yiikiinii azaltmak, yiiksek denetim kalitesi elde etmek, zaman ve maliyet tasarrufu
saglamak, veriye erisimi hizlandirmak ve denetim riskini azaltmak anlaminda etkin bir denetim siire-
ci gerceklestirmelerinde ciddi faydalar saglayabilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin temel amaclari
sunlardir:

e Tiirkiye’de denetim faaliyetlerinde biligim teknolojileri ve BDDT’lerin mevcut kullanimini giincel
bir sekilde arastirmak.

58




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 55-82

e Tirkiye’deki bagimsiz denetim kuruluglarinca BDDT lerin ne dl¢iide benimsendigini tespit edebil-
mek.

* Tirkiye’de BDDTlerin kabuliinii etkileyen faktorleri belirleyebilmek.

e Tirkiye’de denetim faaliyetleri sirasinda BDDT kullaniminin denetim riskine olan etkilerini belirle-
yebilmek.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Kisitlari

Aragtirmada, sistematik veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin anketi,
denetim alaninda ¢aligsan akademisyenler, bilgisayar destekli denetim teknikleri konusunda daha once
yapilan akademik caligmalar ve bagimsiz denetim firma yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen bilgiler 1s181inda hazirlanmistir. Anketin ana kiitlesini, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan Mart 2018 itibariyle yetkilendirilen 254 bagimsiz denetim firma-
sindan, Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 137 firma olusturmaktadir. Istanbul ilinin ana kiitle olarak temel
alimmasindaki etkenler, bagimsiz denetim firmalarimin %50’den fazlasinin bu ilde faaliyet gdstermesi,
bu ilde yapilacak arastirma sonugclarinin Tiirkiye geneliyle ilgili fikir verecek olmasi ve Tiirkiye’deki
tiim bagimsiz denetim firmalarina ulagsmanin mali ve teknik acidan ¢cok zor olmasidir. Bagimsiz denetim
firmalartyla ilgili ¢ok sayida bilimsel aragtirma uygulamasi yapildigindan anketlere karsi ilgisizlik de
aragtirmanin Istanbul ili ile sinirlandirilmasinda énemli bir etkendir. Istanbul ilinde idari yaptirrmi bulu-
nan 27 firma disinda kalan 110 firma igerisinden drnekleme gidilmeksizin arastirmaya katilmay1 kabul
eden 72 firmaya anket uygulanmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan ankete, bagimsiz
denetim firmalarindaki yetkililerle yiiz yiize iletisim kurulmak suretiyle katilimlar1 saglanmaya caligil-
migstir. Anketler, firmalarda sorumlu ortak bag denetci, kidemli denet¢i, bag denet¢i, denetgi veya denetgi
yardimcist gibi tinvanlarda gorevli kisiler tarafindan cevaplandirilmistir. Veri girisi sirasinda eksik ve
hatali cevaplanan 8 anket arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Anketin yanitlanma oran1 % 58.1°dir.
Aragtirma verileri SPSS programindan faydalanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada; ankete katilan
bagimsiz denetim firmalarinin demografik 6zellikleri, firmalarin bilisim teknolojileri ve bilgisayar des-
tekli denetim teknikleri ile ilgili kistaslarin incelenmesinde frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir.
Denetim siirecinde BDDT kullanimi, BDDT kullanim1 sirasinda yaganan sorunlar, BDDT kullaniminin
denetim riskine etkileri, firmalarin BDDT lerden yararlanmama sebepleri gibi durumlarin incelenmesi
amaciyla say1, yiizde, ortalama degerler hesaplanmistir. Gruplar arasinda puan ortalamalarinin karsilas-
tirtlmasinda; Anova testi (tek yonlii varyans analizi) ve T-testi (bagimsiz orneklemler) analizi kullanil-
migtir. Ankette bulunan likert 6lgekli sorularin giivenilirlik analizi de yapilmustir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin kapsami1 ve amaglar1 dogrultusunda belirlenen ana hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Denetim firmalarinin denetim siirecinde BDDT’lerden yararlanma durumlari, firmalarin 6zellikle-
rine gore farklilik gostermektedir.

H,: Denetim firmalarinin BDDT kullanimi sirasinda yagadiklar1 sorunlar, denetim firmalarin 6zellikle-
rine gore farklilik gostermektedir.
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H,: Denetim firmalarinda BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek denetim riski, firmalarin 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

H,: Denetim firmalarinin BDDT lerden yararlanmama sebepleri, firmalarin 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Her bir ana hipotez firmalarin faaliyet yili, calisan sayisi, yapilan denetim sayisi, bilisim teknolojileri
departmani bulundurma, BDDT uzman istihdami, BDDT ile ilgili meslek ici egitim alma ve denetim
yontemi tercihi agisindan degerlendirilmistir. Hipotezler ile ilgili degerlendirmeler aragtirmanin ileri
kisminda yapilmaktadir.

4. BILGISAYAR DESTEKLI DENETIM TEKNIKLERINE ILISKIN LITERATUR

Hermanson, Hill ve Ivancevich (2000); calismalarinda, i¢ denetcilerin faaliyetlerinde bilgi teknolojileri
ve risklerinin hangi organizasyonlarda ortaya c¢iktigini belirlemeye odaklanmiglardir. Gerekli verileri,
bilisim teknolojileri (BT), varlik koruma, bagvuru siireci, veri biitiinliigii, gizlilik ve giivenlik gibi 6zel-
likle geleneksel BT riskleri ve kontrolleri iizerine ¢aligsan 100’1 agkin i¢ denetci idareciden elde etmis-
lerdir. Elde edilen bulgular gore, i¢ denetcinin BT degerlendirme performansinin, denetim objesinin
dogasi, i¢ denetimde bilgisayarli denetim uzmanlarinin yayginlig: ve bilgisayarli sistemin var olusu gibi
faktorlerle baglantili oldugu tespit edilmistir.

Braun ve Davis (2003); BDDT kullanimu iizerine yaptiklar1 aragtirmada bu tekniklere yer vermislerdir.
Denetciler tarafindan en ¢ok tercih edilen genellestirilmis denetim yazilimi olan “Audit Command Lan-
guage” (ACL)’e iligskin kullanim alani, siklig1, karsilagilan sorunlar vb. bilgileri iceren ve 90 denet¢iden
geri doniis aldiklar: bu anketten elde edilen bulgularla, genellestirilmis denetim yazilimlari iizerine bir
takim degerlendirmelerde bulunmuglardir. Braun ve Davis bulgularinda, BDDT’lerin denetim faaliyet-
lerinde etkinligi artirmakla birlikte maliyet avantaji sagladigini belirtmektedirler. Yine yazarlar bilgi
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda bilgisayar ¢evresinden denetim yaklagiminin terk edilmesi ve
BDDT ile ilgili egitimlerin artirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Mahzan ve Lymer (2008); ¢alismalarinda BDDT lerin basaril bir sekilde benimsenmesine yonelik mo-
tivasyonlar hakkinda daha fazla bilgi birikiminin, BT benimseme faaliyeti hakkinda genel literatiirde
yer alabilecegini ileri slirmektedir. Bu calismada BT benimseme stireclerini (6zellikle, Birlestirilmig
Kabul ve Teknoloji Kullanimi olarak adlandirilan en yeni birlesik teori) daha iyi anlamaya caligan mev-
cut teoriler incelenmis, kullanilmis ve bu teorinin uygulanmasi aragtirllmistir. Baglangigta, bu teorinin
potansiyel uygulanabilirligi iizerine nicel veriler toplamak icin bir anket uygulanmis, anket sonuclarina
niteliksel derinlik eklemek i¢in on adet mini vaka ¢aligmas1 yapilmistir. Bu iki yaklagimin bir birlesimi
kullanilarak, i¢ denetciler tarafindan bagarili bir BDDT uyarlamasi modeli 6nerilmistir.

Janvrin vd. (2008); tarafindan denetcilerin BDDT leri kabul etmesini etkileyen faktorleri tanimlamak
icin birlesik kabul ve kullanim teknolojisi modeli kullanilmistir. Aragtirmacilar, BDDT kullaniminin
denetimin etkinlik ve gecerliligini artiracagini iddia etmisler, bu sebeple denet¢ilerin BDDT leri kabul
etmesini incelemislerdir. Veriler 4 biiyiik, ulusal, bolgesel ve yerel firmalarda gorev yapmakta olan 181
denetciden elde edilmistir. Sonuclar, performans beklentisinin, organizasyonel ve teknik altyapi destegi
gibi kolaylastirici kosullarin denetcilerin BDDT leri kullanma olasiligini etkiledigini gostermektedir.
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Tumi (2013); doktora tez ¢aligmasinda bilgi teknolojilerinin Libya’daki denetim siireci iizerindeki et-
kisini ortaya koymak, faydasini incelemek, bilgi teknolojileri ortaminda denetimleri gerceklestirmek
icin kullanilabilecek yaklagimlar1 ve Libya’daki denetcilerin bilgisayar destekli denetimi kullanmama
nedenlerini aragtirmistir. Anket ve miilakat tekniklerini kullanarak yapilan ¢alisma sonucunda, denetci-
lerin denetim iglevi iizerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin olumlu bir etkisi olduguna inan-
malarina ragmen, yetersiz ve nadiren kullanildig: tespit edilmistir.

Bierstaker, Janvrin ve Lowe (2014); verilerini 4 biiylik, ulusal, bolgesel ve yerel 181 firmadan elde
ettikleri ¢caligmalarinda, denetgilerin kullanimini veya BDDT’lerin kullanilmamasini potansiyel olarak
etkileyen faktorleri tanimlamak ve incelemek i¢in Birlesik Kabul Etme ve Teknoloji Kullanim Kuramini
kullanmislardir. Caligma, sonug beklentilerinin, orgiitsel baski kapsaminin ve teknik altyapi desteginin
denetcilerin BDDT leri kullanma olasiligin etkiledigini gostermektedir.

Oladele ve Agochukwu (2016); yaptiklar1 ¢calismada, Nijerya’daki bagimsiz denetgilerin denetim faali-
yetlerinde Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) kullaniminin etkisini belirlemek amaciyla,
BDDT’lerin gorev teknolojisine uyumu, denetim firmalariin inovasyonu ve denetim miisterilerinin
inovasyonu gibi faktorleri incelemiglerdir. Aragtirma verileri, hazirlanan anket ile 168 bagimsiz denetci-
den elde edilmistir. Calismanin ii¢ hipotezi Kruskal-Wallis H-Test kullanilarak test edilmistir. Arastirma,
BDDT’lerin gorev-teknolojisine uyumunun, Nijerya’da bagimsiz denetgiler tarafindan BDDT lerin kul-
lanimin1 6nemli dl¢iide etkiledigini ortaya koymustur.

Dias ve Marques (2018); ¢calismalarinda denetimin desteklenmesi i¢in bilgisayar araglariin artan kulla-
nimin1 g6z oniinde bulundurarak, Portekiz sirketlerinde i¢ denetim baglaminda en ¢ok kullanilan arag-
lar1 belirlemeyi ve bu araclarin kullanimini etkileyebilecek faktorleri degerlendirmeyi amaglamaktadir-
lar. Calismada, bir anket yoluyla toplanan verilerden hareketle, i¢ denetcilerin, denetim ¢alismalarinda
cogunlukla 6zel araglardan ziyade genel araglar kullandiklari belirtilmektedir. Denetimin desteklenmesi
icin belirli bilgisayar araclarinin kullaniminin, is yerinin biiyiikliigiinden 6zellikle de denetim departma-
ninin biiytikliigiinden etkilendigi, bilgisayarli tekniklerin kullanimini da etkileyen diger faktorlerin ise,
denetimdeki deneyim ve igyerinde sertifikali bir i¢ denetcinin varlig1 oldugu calismadan anlagilmaktadir.

Yazict (2003); yiiksek lisans tezinde Tiirk denetim sektoriinde bazit BDDT lerin benimsenmesinde et-
kisinin oldugunu diisiindiigii cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik 6zellikler ile denetim tiirii,
verimlilik, denetim sahasi ve yeni denetim teknolojilerinin birbirleriyle olan iligkilerini arastirmistir.
173 bagimsiz denetciden anket yoluyla elde edilen verilerin bulgularina gore; denetim sektoriinde gorev
yapan denetgilerin %56,6°s1 yeni yaklagimlardan haberi olmadigini belirtmistir. Diger yandan denetci-
lerin %75°1 denetim faaliyetlerinde bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmasi durumunda, denetimden
zaman tasarrufu saglanacagini ve denetimin daha islevsel hale gelecegini diisiinmektedir.

Pamukcu (2004); “Muhasebede Bilgisayar Destekli Denetim Diizeni” adli doktora tez caligmasinda
denetcilerin denetim siirecinde hata ve hileleri belirlemede islerini kolaylastiracak bilgisayar destekli
denetim diizeni hakkinda aciklayici bilgiler sunmaktadir. Calismada, bazi 6rnek olaylar BDDT ile ¢o-
ziimlenmeye c¢aligilmis, sonug boliimiinde ise dogru ve giivenilir bir denetim i¢in BDDT’lerin kullanil-
mas1 gerektigi onemle vurgulanarak, bu tekniklerin denetgiler i¢in zaman tasarrufu ve maliyet avantaji
sagladigi belirtilmistir.
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Kiraci (2005); yaptig1 ¢aligmada hile riski degerlemesi ve hileleri bulmanin denetimin etkinligi {ize-
rindeki roliinli saptamaya calismigtir. 42 bagimsiz denetim kurulusuna uyguladigi anketten elde edilen
verilere gore, hilelerin bulunmasinda geleneksel denetim tekniklerinin yogun olarak kullanilmasina rag-
men, bu asamada BDDT kullaniminin yetersiz oldugu belirtilmektedir.

Turan (2006); tarafindan bilgisayar destekli denetim tekniklerinden nasil yararlanilabilecegi, bu alanda
vergi mevzuatindaki diizenlemelerin tanidig1 imkanlar ve BDDT lerin vergi denetimi siirecine saglaya-
cagi faydalarm agiklandigi calismada, genellestirilmis bir denetim yazilimi olan ACL programi kulla-
nilarak sabit kiymetler, birikmis amortismanlar hesaplarinin ve amortisman giderlerinin vergisel dene-
timine iliskin bir uygulama 6rnegi yapilmis, sonug olarak BDDT nin vergi denetimi siirecine sagladigi
faydalara yonelik destekleyici bilgilere ulagiimigtir.

Muhasebe denetiminde biligsim teknolojilerinin muhakkak kullanilip kullanilmamasi gerektigini, dene-
tim yapan firmalar arasinda rekabet {istlinliigli ve firmanin imajina faydasi olup olmadigini belirlemeye
calisgan Ay (2007); bilisim teknolojilerinin zaman ve hizmet maliyetlerini hangi yonde etkiledigini,
denetimin kalite ve etkinligi lizerindeki etkilerini ortaya koyarak, firmalarin bu teknolojilerden yarar-
lanmasi gerektigini ifade etmigtir. Calismanin verileri 43 denetim firmasina yapilan anket yoluyla elde
edilmistir. Bulgulara dayanilarak, denetim firmalarinin bilgisayarlar1 bir kara kutu olarak gormekten
vazgecmeleri, tiim diinyada kabul goren bilgisayarin i¢inden ve bilgisayarla birlikte denetim yaklagim-
larinin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yilmaz (2007); tarafindan yapilan calismada bilgisayar destekli denetim yaklasimi incelenmis, bu yak-
lagimin muhasebe alaninda nasil uygulandigi anlatilmaya ¢aligilmistir. Calisma sonucunda, geleneksel
denetim anlayisinin terk edilmesi, bilgisayarlarin etkin olarak kullanildig1 denetim anlayiginin benim-
senmesi gerektigi ve bilgisayar destekli denetim konusunda gerekli yasal diizenlemelerin ivedilikle ya-
pilmasi gerektigi belirtilmistir.

Giirkan (2008); Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilmis 95 bagimsiz
denetim kurulusuna elektronik posta yoluyla génderdigi ve 63 tanesinden yanit aldi1 calismasinda,
bagimsiz denetim kuruluglarinin BDDT kullanimina iligkin mevcut durumunu ve egilimlerini belir-
lemeyi hedeflemistir. Calismada, giiniimiiz isletmelerinin biiyiik bir cogunlugunun finansal bilgilerini
elektronik ortamda olusturup sakladigi aktarilmig, denetim siirecinde hata ve hilelerin tespiti icin BDDT
kullaniminin mecburiyetinden bahsedilmig, buna paralel olarak BDDT 'nin etkinliginin ve kullanim dii-
zeyinin artirilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Elitas ve Karagiil (2010); nitelik yoniinden teorik olan ¢alismalarinda, bilgisayar destekli denetim tek-
nikleri konusunu ele almiglardir. Bilgi teknolojilerinin gelisiminin sagladigi imkanlarin denetim teknik-
lerindeki yeni uygulamalara olan etkisinin aciklanmasi amaglanan calismada, gelisen bilgi teknolojile-
rinin muhasebe ve denetim bilimine olan etkisine vurgu yapilarak, denetim faaliyetlerinin teknolojik
gelisimden nasil etkilendigi, meydana gelen degisimle birlikte kullaninlan teknikler arasindaki farkli-
liklar tizerinde durulmistur. Caligmada, denetim siirecinin saglikli sonuclar verebilmesi i¢in teknolojik
uyumun saglanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Teraman (2011); calismasinda, elektronik ortamdaki muhasebe verilerinin denetiminin daha etkin bir
sekilde yapilabilmesi icin bilgisayarli denetim programlarmin kullanilmasi gerektigini ortaya koymaya
caligmistir. Tiirkiye’de denetimle ilgili kanun ve uygulamalara yonelik tasarlandigi belirtilen CAP adli
denetim programu iizerinde bir uygulama yapilan ¢alismada, bilgisayarli denetim programlarinin dene-
timi kolaylastirdig1 ve hizlandirdig: belirtilmistir. Sonug olarak ise bilgisayarli denetim programlarinin
dogru ve etkin kullaniminin denetim faaliyetlerine ciddi katkilar sagladig1 savunulmustur.

Biger ve Aydin (2015); Denetimde Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin (BDDT) Kullanimi ve Bu
Yontem ile Bir Suistimal Vakasinin Tespiti adli calismalarinda, gliniimiizde igletmeler i¢in kaginilmaz
olan bilgi sistemleri kullaniminin denetim faaliyetlerini de etkiledigi belirtilmistir. Denet¢ilerin denetim
planlamas1 agamasinda miisteri igletmelerin bilgi sistemlerini iyi tanimalar tavsiye edilirken, denetim-
lerinde bilgisayarlardan ve BDDT lerden yararlanilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Calisma so-
nucunda, BDDT’ler kullanilarak yapilan veri analizlerinin denetgiler i¢in zaman tasarrufu saglayacagi,
maliyetleri diisiirecegi ancak bu tekniklerin kullanilabilmesi icin denetgilerin mesleki bilgi ve tecriibe-
lerinin yani sira bilgi sistemleri ve teknolojileri konusunda malumatlarinin olmasi gerektigi hususu dile
getirilmigtir.

Elektronik muhasebe ve bilgisayar destekli denetim faaliyetlerini uygulama ornekleri ile agiklamay1
amagclayan Gonen ve Rasgen (2017); calismalarinda, BDDT yazilimi olan IDEA’y1 kullanarak bir is-
letmenin satig faturalarinin denetimini gergeklestirmiglerdir. Bu program ile isletmenin elektronik mu-
hasebe islemleri ve denetim uygulamalar1 gosterilmis ve geleneksel yontemlerle bilgisayar destekli
denetimin karsilagtirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular eksik ve tekrarlanan faturalarin oldugunu
gdstermistir.
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5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

5.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan denetim firmalarindaki denetgilerin tanitici 6zellikleri Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1. Denetcilerin Tanitici1 Ozellikleri

Degisken Frekans Yuzde (%)
18-30 15 234
Yas 31-40 26 40,6
41 Yas ve Uzeri 23 359
Kadin 8 12,5
Cinsiyet
Erkek 56 87,5
Lisans 45 70,3
Egitim Duzeyi Yiiksek Lisans 15 234
Doktora 4 6,3
3568 Sayih Kanuna Gore SMMM S1 79,1
Unvan YMM 13 20,3
Sorumlu Ortak Bag Denetci 19 29,7
Kidemli Denetgi 8 12,5
Denetci Unvanlari
Bas Denetci 4 6,3
Denetci 33 51,6

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin %23 .4’ 18-30 yas, %40,6’s1 31-40 yas ve %35,9’u
41 yas ve tizeridir. %12.,5’1 kadm, %87,5’1 erkek olan katilimcilarin %70,3’i lisans, %23 4’1 yik-
sek lisans ve %6,3’li doktora mezunudur. Katilimcilarin %79,7’si Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM), %20,3’i Yeminli Mali Miisavir (YMM) unvanina sahipken, denet¢i tinvanlarinin dagilimina
bakilacak olursa 29,7’si sorumlu ortak bas denetci, %12,5’1 kidemli bas denetci, %6,3’1i bas denet¢i ve
%51 ,6’s1 denetcilerden olugsmaktadir.
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5.2. Denetim Firmalarma Ait Bilgiler
Aragtirmaya katilan denetim firmalarina ait tanitici bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2. Denetim Firmalarina Ait Bilgiler
Degisken Frekans Yuzde (%)
0-4 Y1l 17 26,6
Faaliyet Suiresi 5-10 Y1l 8 12,5
11 Y1l ve Uzeri 39 60,9
1-5 Ortak 30 46,9
Ortak Sayisi 6-10 Ortak 22 344
11 Ortak ve Uzeri 12 18,8
1-10 Calisan 26 40,6
Calisan Sayisi 11-20 Calisan 23 359
21 ve Uzeri Calisan 15 234
1-50 Denetim 45 694
Yapilan Denetim Sayisi 51-100 Denetim 9 14,5
101 ve Uzeri Denetim 10 16,1

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan firmalarin %26,6’s1 0-4 y1l, %12,5°1 5-10 y1l ve %60,9’u
11 y1l ve lizeri zamandir faaliyet gdstermektedir. Bu firmalarin %46.,9’unun 1-5 ortagi, %34 4 {iniin 6-10
ortagi ve %18,8’inin ise 11 ve lizerinde ortag1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan firmalarm %40,6°s1
1-10 calisan, %35,9’u 11-20 calisan ve %23 4’1 21 ve iizeri ¢calisan istihdam etmektedir. 2017 y1il1 ige-
risinde firmalarin %69 4’1 1-50 denetim, %14,5’1 51-100 denetim ve %16,1°’1 101 ve iizeri denetim

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

5.3. Denetim Firmalarimn Bilisim Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Bilgi-

leri

Aragtirmaya katilan denetim firmalarinin bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim teknikleri-

ne ait bilgileri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Denetim Firmalarmin Bilisim Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

Bilgileri
Frekans Yuzde (%)
BT Departmani Durumu Evet 10 15,6
Hayir 54 84 .4
BT Uzmam Istihdam Evet 12 18,8
Durumu Hayir 52 813
1-3 Kisi 8 66,7
Bilgi Destekli
i glsz.lyar estekli 4.7 Kisi | 83
Denetim Uzmam Sayisi
8 Kisi ve Uzeri 3 250
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 21 328
Egitim Verilme Durumu Hayir 43 672
Genellestirilmig Denetim Yazilimlari 16 76,2
Egitim Verilen BDDT Ozellestirilmis Denetim Yazilimlari 12 57,1
Teknikleri Test Verisi Yaklagimi 4 19,0
GOmiilii Denetim Modiilii Yaklagimi 2 9,5
BDDT ile Ilgili Meslek Evet 9 14,1
Ici Egitim Zorunlulugu
Durumu Hayir 55 85,9
Geleneksel Yontem 24 375
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Yontem 40 62,5
Denetim Faaliyetlerinde Evet 44 68.8
BDDT’lerden
Yararlanma Durumu Hayir 20 31.2

Tablo 3’de goriildiigii iizere aragtirmaya katilan denetim firmalariin “Firmanizda Bilisim Teknolojileri

Departmani Var m1” sorusuna denetim firmalar1 %15,6 evet, %84 .4 hayir seklinde cevap vermislerdir.
Denetim firmalariin “Firmanizda Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) Uzmani Istihdam
Ediyor musunuz” sorusuna yanitlari ise %18,8 evet, %81,3 hayir seklindedir. Aragtirmaya katilan firma-

larin “Firmamzdaki Caliganlara BDDT ile ilgili Herhangi Bir Meslek I¢i Egitim Veriliyor mu” sorusuna

yanitlar1 %32,8 evet, %67,2 hayir seklindedir. Denetim firmalarinin %76,2°si genellestirilmis denetim

yazilimlart, %57,1’1 6zellestirilmis denetim yazilimlari, %19,0’1 test verisi yaklasimi ve %9,5’1 go-
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miilii denetim modiilii yaklasimi hakkinda caligsanlarina egitim verdikleri Tablo 3’den anlagilmaktadir.
“BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Egitim Zorunlulugu Var mi” sorusuna firmalarin %14,1’i evet, %85,9’u
ise hayir seklinde cevap vermiglerdir. Denetim faaliyetlerinde firmalarin %37,5’1 geleneksel yontemi,
%62,5’1 de bilgisayar destekli denetim yontemini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Denetim firmala-
riin %68,8°1 denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlandiklarini belir-
tirken, yararlanmayanlarin orani ise %31,2 olmustur.

5.4. Denetim Firmalarinda Denetim Stirecinde BDDT’lerden Yararlanma Duzeyleri

Tablo 4’de “Firmanizda BDDT’lerden Denetim Siirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi Diizeyde Yarar-
lanildigini Liitfen Puanlandiriniz” dnermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatis-
tiklerine yer verilmistir.

Tablo 4. Denetim Firmalarinin BDDT’lerden Denetim Suirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi
Diizeyde Yararlandiklariyla Ilgili Degerlendirmenin Tanimlayici Istatistikleri

Firmamizda BDDT’lerden Denetim

1 2 3 4 5
Surrecinin Hangi Alanlarmda ve X SS
Hangi Duizeyde Yararlanildigini £ % £ % £ % £ % £ %
Lutfen Puanlandirimz
) 4 6 15 9 10
Miisteri kabulii 3,34 1,238
9,1 13,6 34,1 20,5 227
2 3 12 14 13
Analitik inceleme 3,75 1,102
4,5 6,8 273 31,8 295
.. . o ) ) 2 4 12 16 10
Onemlilik diizeyinin belirlenmesi 3,64 1,080
45 9,1 27,3 364 22,7
I¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve 2 ) 16 14 7
< s . 343 1,043
degerlendirilmesi 45 114 36,4 31.8 159
) ) ) 2 2 17 14 9
Risk degerlendirmesi 3,59 1,019
4,5 4.5 38,6 31,8 20,5
) 3 1 17 14 9
Denetim amaclarinin olusturulmasi 3,57 1,065
68 23 38,6 31,8 20,5
) 2 1 13 18 10
Denetim programinin hazirlanmasi 3,75 0,991
4,5 23 29,5 409 227
. 3 5 16 9 11
Is giicii ve zaman planlamasi 345 1,190
6.8 114 364 20,5 250
i ini 5 5 2 2 9 15 16
Hesap bakiyelerinin dogrulugunun 393 1087
aragtirilmasi 4,5 4,5 20,5 34,1 364
) 5 1 13 15 10
Denetim raporunun hazirlanmasi 3,55 1,210
114 2.3 29.5 34,1 22,7

Hic¢ Yararlanmiyoruz, 2. Az Yararlaniyoruz, 3. Orta Diizeyde Yararlaniyoruz,
4. Yiiksek Diizeyde Yararlaniyoruz, 5. Ileri Diizeyde Yararlaniyoruz
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Tablo 4’de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Firmanizda BD-
DT’lerden Denetim Siirecinin Hangi Alanlarinda ve Hangi Diizeyde Yararlanildigini Liitfen Puanlandi-
rmiz” onermesine iliskin genel ortalama X=3,60 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar
dogrultusunda “Miisteri Kabulii” secenegi 3,34 ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahipken, en
yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 3,93 ortalama degeri ile “Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Aras-
tirilmas1” segenegi olmustur.

Bu ortalamalar, denetim siireci icerisinde firmalarin daha fazla hesap bakiyelerinin dogrulugunun aras-
tirtlmasi, analitik inceleme ve denetim programinin hazirlanmasi sirasinda bilgisayar destekli denetim
tekniklerinden yararlandigini, diger yandan miisteri kabulii, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve deger-
lendirilmesi ile i giicli ve zaman planlamasi sirasinda bu tekniklerden daha az yararlandiklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte tiim ortalamalarin 3’{in iizerinde olmasi gostermektedir ki; firmalar dene-
tim siirecinin tiim agsamalarinda BDDT lerden yararlanmaktadir.

5.5. Denetim Firmalarinda BDDT Kullanimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Tablo 5’de “BDDT Kullanimi Sirasinda Asagidaki Sorunlarla Kargilagma Sikligimiz1 Liitfen Belirtiniz”
Onermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 5. Denetim Firmalarimin BDDT Kullanim Sirasinda Karsilastiklar: Sorunlarla Ilgili De-
gerlendirmenin Tamimlayici Istatistikleri

BDDT Kullanimu Sirasinda Asagidaki 1 2 3 4 5
Sorunlarla Karsilasma Sikhgimizi Lutfen X SS
Belirtiniz f% 1% 1% 1% 1%
1 12 20 7 4
Miisteri yazilim1 uyumsuzlugu 3,02 0,952
23 273 455 159 9,1
8 13 13 8 2
Yazilim dilinin farkli olmasi 2,61 1,125
18,2 29,5 29,5 18,2 45
4 14 15 7 3
Kullanim zorlugu 2,79 1,059
93 32,6 349 16,3 7,0
4 16 13 10 1
Teknik destek yetersizligi 2,73 0,997
9,1 364 29,5 22,7 23
2 13 23 5 1
Yazilim giincellestirmeleri 2,77 0,803
45 29,5 523 114 23
5 13 15 8 3
Uzaktan erigim problemi 2,80 1,091
114 29,5 34,1 18,2 6.8
17 16 10 1 0
Virtisler 1,89 0,841

38,6 364 22,7 23 0,0
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7 11 22 1 3
Ag problemleri 2,59 1,019
159 250 50,0 23 6.8
18 16 9 1 0
Dis saldirilar (Hackerler) 1,84 0,834
409 36,4 20,5 23 0,0
8 15 16 4 1
Veriye erisim 243 0974
18,2 34,1 36,4 9,1 23
16 14 11 3 0
Giivenlik 2,02 0,952

364 31.8 250 6.8 0,0

Hicbir Zaman, 2. Nadiren, 3. Ara Sira, 4. Stk Sik, 5. Her Zaman

Tablo 5°de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “BDDT Kullani-
mi Sirasinda Asagidaki Sorunlarla Karsilasma Sikliginizi Liitfen Belirtiniz” onermesine iligkin genel
ortalama X=2,50 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda “Dig Saldirilar
(Hackerler)” segcenegi 1,84 ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahipken, en yiiksek ortalamaya
sahip secenek ise 3,02 ortalama degeri ile “Miisteri Yazilimi Uyumsuzlugu” secenegi olmustur.

Denetim firmalari, bilgisayar destekli denetim teknikleri kullanirken Tablo 5°de de goriildiigii lizere
en fazla miisteri yazilimi uyumsuzlugu ve uzaktan erisim problemlerini yasadiklarini, dig saldirilar ve
viriisler gibi daha tehlikeli sorunlarla nadiren karsilastiklarini belirtmiglerdir.

5.6. Denetim Firmalarinda Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullaniminin Denetim Riski
Olusturan Faktorlere Etkisi

Tablo 6°da “Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullanilmasi Suretiyle Denetim Riskini Etkileye-
bilecek Asagidaki Faktorleri Liitfen Degerlendiriniz” 6nermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina
ve betimsel istatistiklerine yer verilmisgtir.

Tablo 6. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Kullanilmasi Suretiyle Denetim Riskini Etkileye-
bilecek Faktorlerin Tanimlayici Istatistikleri

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri 1 2 3 4 5
Kullamilmasi Suretiyle Denetim Riskini

X SS

Etkileyebilecek Asagidaki Faktorleri Luitf

Vleye 1le?e. sagidaki Faktorleri Lutfen £ % £ % £ % % £%
Degerlendiriniz
Tercih edilen bilisim teknolojileri denetim ! 7 5 5 6
<kini etkilemektedi 3,64 0,990
riskini etkilemektedir 23 159 11,4 568 13.6
Bilisim Teknolojileri (BT) kullanimi sirasinda 3 12 3 21 5
beklenmedik gecikmeler ve maliyet artiglart 3,30 1,193
denetim riskini etkilemektedir 68 273 68 477 114
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Biligim teknolojilerine erisimde yasanan 2 4 6 27 5
olumsuzluklar denetim riskini etkilemektedir 366 0963

45 9,1 136 614 114
Yazilim ve donanim aliminda yapilan 1 3 6 26 8

hisliklar denetim riskini etkilemektedi 3,84 0,888

yanligliklar denetim riskini etkilemektedir 23 6.8 136 59,1 182
Yazilimlara yetkisiz kisilerin erigimi ve 0 3 4 22 15
uygunsuz yetki verilmesi denetim riskini 4,11 0,841
etkilemektedir 0,0 6.8 9,1 500 34,1
Sistem giivenligi ile ilgili problemler denetim 405 0776 0 2 6 24 12
riskini etkilemektedir ’ ’ 0.0 45 136 545 273
Kalitesiz bilgi iiretilmesi denetim riskini 405 0806 0 3 4 25 12
etkilemektedir ’ ’

0,0 6.8 9,1 568 273
Bilgilerin kasitli olarak yok edilmesi veya 407 1021 0 6 3 17 18
carpitilmasi denetim riskini etkilemektedir ’ ’ 00 136 68 386 409
BDDT deneyimli denetgilerin varligi denetim 368 1052 2 4 9 20 9
riskini etkilemektedir ’ ’ 45 9.1 205 455 205

3 4 8 23 6
BT biitgesi denetim riskini etkilemektedir 3,57 1,065

6.8 9,1 182 523 13,6
Denetgilerin BT becerileri denetim riskini 386 0979 1 3 3 25 10
etkilemektedir ’ ’ 2 ’3 11 ’4 6 ,8 56,8 22’7
BT egitimi alinmasit denetim riskini 380 1091 2 3 4 22 1
etkilemektedir ’ ’ 45 114 91 500 250
BT destek personelinin varlig1 denetim riskini 370 1.133 6 6 19 11
etkilemektedir ’ ’ 45 136 136 432 250

Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 6’da sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Bilgisayar Des-
tekli Denetim Teknikleri Kullanilmast Suretiyle Denetim Riskini Etkileyebilecek Asagidaki Faktorleri
Liitfen Degerlendiriniz” 6nermesine iliskin genel ortalama X=3,79 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
verdigi cevaplar dogrultusunda “Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim1 Sirasinda Beklenmedik Gecik-
meler ve Maliyet Artiglart Denetim Riskini Etkilemektedir” secenegi 3,30 ortalama degeri ile en diisiik
ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 4,11 ortalama degeri ile “Yazilimlara Yetki-
siz Kigilerin Erisimi ve Uygunsuz Yetki Verilmesi Denetim Riskini Etkilemektedir” se¢enegi olmustur.

Denetim firmalarina goére bilisim teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanimi
sirasinda yazilimlara yetkisiz kisilerin erisimi ve uygunsuz yetki verilmesi, bilgilerin kasith olarak yok
edilmesi veya c¢arpitilmasi, sistem giivenligi ile ilgili problemler ve kalitesiz bilgi iiretilmesi gibi du-
rumlar denetim riskini en fazla etkileyecek faktorler olarak belirtilmigtir. Bilisim teknolojileri kullanim1
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sirasinda beklenmedik gecikmeler ve maliyet artiglari ile BT biitcesi ise denetim firmalar1 tarafindan
denetim riskini daha az etkiledigi diisiiniilen faktorler arasindadir.

5.7. Denetim Firmalarinda BDDT’lerden Yararlanmama Sebepleri

Tablo 7°de “Denetim Faaliyetlerinde BDDT lerden Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili Gériislerinizi Liit-

fen Belirtiniz” onermesinin ortalamalarina, standart sapmalarina ve betimsel istatistiklerine yer veril-

migtir.

Tablo 7. Denetim Firmalarimin BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerinin Tanimlayici Istatistik-

leri
Denetim Faaliyetlerinde BDDT’lerden 1 2 3 4 5
Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili X SS
Gorislerinizi Lutfen Belirtiniz £ % £ % £ % £ % £ %
BDDT’leri kullanmadan da etkin bir 153 1051 1 7 3 19 4
denetim yapilabilecegini diigiiniiyorum ’ ’ 2.9 206 8.8 559 118
Etkin bir denetim yapilmasina katk1 501 0996 1 12 13 5 3
saglayacak BDDT olmadigimi diisiiniiyorum ’ ’ 290 353 382 147 8.8
Denetim siirecinde ihtiya¢ duydugum tiim 5 7 8 11 3
islemleri kargilayacak BDDT olmadigindan 3,00 1,231
bu teknikleri kullanmiyorum 14,7 20,6 23,5 324 8.8
Maliyetlerinden dolayt BDDT 4 8 1 8 3
aliyetlerinden dolay1 294 1153
kullanmiyorum 118 235 324 235 8.8
Firmanin mevcut BT altyapist BDDT 5 16 5 8 0
kullanimina uygun olmadigindan 247 1,022
kullanmryorum 14,7 47,1 14,7 235 0,0
BDDT’lerin kullanimi1 zor ve karmagik 4 9 5 12 4
< 3,09 1,264
oldugundan kullanmryorum 118 26,5 14,7 353 118
Flrm?mlzda denetim siirecinde ]'SDDT lerl'n 6 1 6 1 0
hangi 6l¢iide kullanilacagina dair herhangi 265 1125
bir agiklama veya rehber bulunmadigindan ’ ’
176 324 17,6 324 0,0
kullanmiyorum
BDDT kullanimu ile ilgili egitim 7 10 6 10 1
almadigimdan ya da aldigim egitimin 2,65 1,203
yetersizliginden dolay1 kullanamiyorum 20,6 294 17,6 294 29
Biligim teknolojileri kullanimi konusunda 8 11 2 9 4
yetersiz oldugumdan bu teknikleri 2,71 1,404
23.5 324 59 26.5 11,8

kullanamiyorum

1. Kesinlikle Katilmyyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 7°de sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degeri incelendiginde “Denetim Faali-
yetlerinde BDDT lerden Yararlanmama Sebebiniz ile Ilgili Goriislerinizi Liitfen Belirtiniz” 6nermesine
iliskin genel ortalama X=2,88 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda “Fir-
manin Mevcut BT Altyapist BDDT Kullanimina Uygun Olmadigindan Kullanmiyorum” secenegi 2,47
ortalama degeri ile en diisiik ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip secenek ise 3,53 ortalama
degeri ile “BDDT’leri Kullanmadan da Etkin Bir Denetim Yapilabilecegini Diisiiniiyorum” secenegi
olmustur.

Tablo 7°deki bulgulardan, denetim firmalarinin mevcut BT altyapilarinin BDDT kullanimi i¢in bir sorun
teskil etmedigini, ayrica BDDT leri kullanmadan da etkin bir denetim yapilabilecegini diisiindiikleri
sonucuna vartlmigtir.

6. ARASTIRMA HIPOTEZLERININ ANALIZI

Aragtirmaya ait “Denetim firmalarinin BDDT kullanimui sirasinda yagadiklart sorunlar, firmalarin 6zel-
liklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi 0,05 giiven araliginda reddedilmistir. Diger hipotezler
ile ilgili degerlendirmeler arastirmanin agagidaki kisminda yapilmaktadir.

6.1. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT’lerden Yararlanma Durumuna Etkisi

Denetim firmasi 6zelliklerinin BDDT’ lerden yararlanma durumuna olan etkileri aragtirmanin bu kis-
minda analiz edilmektedir.

Tablo 8. Denetim Surecinde BDDT’lerden Yararlanma Puan Ortalamasmin Denetim Firmasi
Ozelliklerine Gore Dagilim

Firma Ozellikleri N B% Test Degeri ve
i zellikleri
X +SD Anlamlihk
0-4 Y1l 14 3,61 = 91
F: 010
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 3 3,67+ 35
; p: ,990
11 Y1l ve Uzeri 27 3,59+ .95
1-10 Calisan 19 343+ .85
F: 617
Calisan Sayisi 11-20 Caligan 15 3,77 + .84
- p: ,544
21 ve Uzeri Calisan 10 3,67+1,08
1-50 Denetim 29 358 +,85
. F: ,120
2017 Yihinda Yapilan Denet ’
tinda Taprian Denetm - 51100 Denetim 6 |373+85
Sayisi - p: 887
101 ve Uzeri Denetim 7 3,73 +1,27
Bilisim Teknolojileri Evet 9 342+ 1,17 F: 665
Departman Varlig: Hayir 35 [3.65+ .82 p: 510
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BDDT Uzmani Istihdam Evet 12 4,07 + ,74 F: 2,215
Durumu Hayir 32 343+ 89 p: ,032
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 9 4,14+ .58 F:2,131
Egitim Alma Zorunlulugu Hayir 35 346+ 91 p: ,039
Geleneksel Yontem 10 305+.92 F: 2,324
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 34 3,76 + 83 p: ,025

Tablo 8’de denetim siirecinde BDDT lerden yararlanma puan ortalamasinin denetim firmalarinin 6zel-
liklerine gore dagilimi incelenmigstir. BDDT uzmani istihdam eden, BDDT ile ilgili meslek ici egitim
alma zorunlulugu bulunan ve bilgisayar destekli denetim yontemini tercih eden firmalarin, denetim sii-
recinde BDDT’lerden yararlanma puan ortalamalari istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0.05).
Buna gore BDDT uzmani istihdam eden, BDDT ile ilgili meslek i¢i egitim alma zorunlulugu bulunan
ve bilgisayar destekli denetim yontemini tercih eden firmalarin, denetim siirecinde BDDT’lerden yarar-
landiklart s6ylenebilir.

Diger taraftan, firmalarin faaliyet yil1, ¢alisan sayisi, 2017 yilinda yaptiklart denetim sayist ve biligim
teknolojileri departmani varlig1 gibi 6zelliklerinin, BDDT lerden yararlanma durumlarina olan etkisinin
istatistiksel acidan anlamli olmadig1 ve bu degiskenlerin firmalarin BDDT lerden yararlanma durumuna
bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0.05).

Arastirmanin, “Denetim firmalaruun denetim siirecinde BDDT lerden yararlanma durumlari, denetim
Sirmalarimin ozelliklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi, denetim firmalarinda BDDT uzman
istihdami, BDDT ile ilgili meslek ici egitim alma zorunlulugu ve denetim yontemi tercihleri agisindan
kabul edilirken, firmalarin faaliyet yil1, ¢calisan sayisi, bilisim teknolojileri departmani varlig1 agisindan
reddedilmisgtir.

6.2. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT Kullanimiyla Ortaya Cikabilecek Denetim Riskine
Etkisi

Denetim firmasi 6zelliklerinin BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek denetim riskine olan etkileri arag-
tirmanin bu kisminda analiz edilmektedir.
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Tablo 9. BDDT Kullanimiyla Denetim Riskini Etkileyebilecek Faktorlerin Puan Ortalamasimin

Denetim Firmalarimin Ozelliklerine Gore Dagilim

Firma Ozellikleri N B% Test Degeri ve
i zellikleri
X +SD Anlamhlik
0-4 Y1l 14 3,71 + 38
F: 429
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 3 402+ 42
.. p: ,654
11 Y1l ve Uzeri 27 3,81 = .,64
1-10 Calisan 19 3,70 = 56
F: 615
Calisan Sayisi 11-20 Caligan 15 3,80 +,57
.. p: 546
21 ve Uzeri Caligan 10 395+ 55
1-50 Denetim 29 3,75+ 57
F: 210
2017 Yihinda Yapil ’
rinda taptian 51-100 Denetim 6 3,86+ 43
Denetim Sayisi p: 811
101 ve Uzeri Denetim 7 3,88 +.72
Bilisim Teknolojileri Evet 9 420+ 55 F:2,599
Departmam Varhg: Hayir 35 3,69+ 51 p: 013
BDDT Uzmanl IStihdam Evet 12 4,21 + ,32 F: 3,349
Durumu Hayir 32 3,64+ 55 p: ,002
BDDT ile Ilgili Meslek Ici | EVet 9 401+ 49 F: 1,313
E“gitim Alma ZOI’llIlllllllgll Haylr 35 374 + 56 p: 196
Geleneksel Yontem 10 355+ .,53 F: 1,635
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 34 387 +.55 p:,110

Tablo 9°da denetim firmalarinin 6zellikleri, BDDT kullanilmasi suretiyle denetim riskini etkileyebilecek
faktorler agisindan degerlendirilmistir. Firmalarda BDDT uzmani istihdam edilmesi ve bilisim tekno-
lojileri departmaninin bulunmasi, denetim riskini etkileyebilecek bir faktor olarak istatistiksel acidan

anlamli bulunmustur (p<0.05).

anlamli bulunamamugtir (p>0.05).

Diger firma ozelliklerinin puan ortalamalart ise istatistiksel agidan

Aragtirmanin, “Denetim firmalarinda BDDT kullanimiyla ortaya ¢ikan denetim riski, denetim firma-

larumin ozelliklerine gore farklilik gostermektedir” hipotezi, denetim firmalarinda bilisim teknolojileri

departmaninin olmast ve BDDT uzman istihdami acisindan kabul edilirken, diger firma 6zellikleri aci-

sindan reddedilmistir.
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6.3. Denetim Firmasi Ozelliklerinin BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerine Etkisi

Denetim firmalarinin 6zelliklerinin, BDDT lerden yararlanmama sebeplerine olan etkileri aragtirmanin
bu kisminda analiz edilmektedir.

Tablo 10. BDDT’lerden Yararlanmama Sebeplerinin Puan Ortalamasinin Denetim Firmalarinin
Ozelliklerine Gore Dagilimi

_ Test Degeri ve
Fi Ozellikleri N
trima Blzefident X £SD Anlamhhk
0-4 Y1l 8 2,56 + 62
F: 1,461
Faaliyet Yili 5-10 Y1l 7 2,83 +.76
- p: 247
11 Y1l ve Uzeri 19 3,04 = 68
1-10 Calisan 15 2,77+ 67
F: 975
Calisan Sayisi 11-20 Calisan 14 287+ ,74
.. p: ,388
21 ve Uzeri Calisan 5 327+ 61
1-50 Denetim 25 2,85+ ,68
. F: 039
2017 Yihinda Yapilan Denet ’
Hinda Taptian DEREM | 51 100 Denetim 4 289+ 87
Sayisi p: 962
101 ve Uzeri Denetim 3 2,96 + 56
Bilisim Teknolojileri Evet 3 244 £.95 F 1,157
Departmam Varhgi Hayir 31 292+ 67 p: 256
BDDT Uzmam Istihdam Evet 3 230+ .34 F: 1574
Durumu Hayir 31 2,94 + 69 p:,125
BDDT ile Ilgili Meslek I¢i Evet 1 222+ F: 970
Egitim Alma Zorunlulugu Hayir 33 2.90 + 69 p: 339
Geleneksel Yontem 17 3,14+ 53 F: 2,355
Denetim Yontemi Tercihi
Bilgisayar Destekli Denetim 17 2,62 +,74 p: 025

Tablo 10°da denetim firmalarinin 6zellikleri, BDDT lerden yararlanmama sebeplerine gore degerlen-
dirilmigtir. Denetim siirecinde geleneksel yontemi tercih eden firmalarin, BDDT lerden yararlanmama
sebeplerinin puan ortalamalar istatistiksel acidan anlamli bulunmugtur (p<0.05). Denetim firmalarinin
diger 6zellikleri ile firmalarda BDDT’lerden yaralanmama sebeplerinin puan ortalamalart ise istatistik-
sel acidan anlamli bulunamamustir (p>0.05).

Arastirmanin, “Denetim firmalarinin BDDT lerden yararlanmama sebepleri, firmalarin ozelliklerine
gore farklilik gostermektedir” hipotezi, sadece denetim yontemi tercihi agisindan kabul edilirken, firma-
larin diger 6zellikleri a¢isindan reddedilmistir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler, hem mevcut durumlarmi korumak hem de geleceklerini planlamak i¢in muhasebe bilgi siste-
minden elde edilen verileri kullanmaktadir. Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bu bilgilerin dene-
timi, muhtemel hata ve hilelerin tespit edilmesi, tiim igletme ilgililerinin ¢ikarlarinin korunmasi ve dog-
ru kararlar almalarinda ¢ok onemli bir rol iistlenmektedir. Kiiresellesme, yasanan skandallarla birlikte
gliven sorununu ortaya ¢ikarmig, Diinya’da ve Tiirkiye’de denetim kavrami daha da 6nem kazanmistir.
Bunun sonucunda bagimsiz kisi ve kuruluglar tarafindan, isletmelerin finansal tablolart esas alinmak
suretiyle mali durum ve faaliyet sonuglarinin énceden belirlenmis standartlara uygunlugunun acik ve
dogru bir sekilde ortaya konulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz denetimden gegen finansal tab-
lolar, tablo kullanicilar: tarafindan daha giivenilir kabul edilmektedir. Finansal tablolarin artik bilgisayar
sistemlerinden elde edildigi g6z oniine alindiginda, bilisim sistemleri kullaniminin denetimin giiveni-
lirligine olumlu katkida bulundugu sdylenebilir. Bu katki, sadece finansal tablolarla da sinirl degildir.
Oyle ki, bilisim sistemlerinin kullanim1 denetim siirecini otomatiklestirdiginden, denetim faaliyetlerinin
tamaminin giivenilirligini etkilemektedir. Clinkii manuel yontemlerle hazirlanan finansal tablolar ve ya-
pilan islemlerde, bilgisayar sistemlerinden elde edilen finansal tablolara ve yapilan islemlere gore hata
yapma ihtimali daha fazladir.

Yiiksek bilgi hacmi ve bilgi islem seviyesinin 1s18inda denetim islevi, karar vericilere sunulan bilgilerin
kalitesini arttirmada oldukca onemli bir rol iistlenmektedir. Muhasebe islemlerinin biiyiik bir cogunlu-
gunun bilgisayarlar ile yapiliyor olmasi, bu verilerin denetlenmesinin de bilgisayarlar kullanilarak ya-
pilmasini neredeyse zorunluluk haline getirmektedir. Verinin fazla oldugu ve manuel yontemlerin tercih
edildigi denetimlerde hata yapilma ihtimalinin daha yiiksek oldugu aciktir. Denetgiler, artik verilerin
islenmesi ve denetim sirasinda manuel teknikler kullanilarak olusturulan raporlara tek basina itimat et-
memektedir. Denetim islevini yiiriiten denetciler, denetim asamasinda kendi bilgisayar sistemlerini veya
denetim yazilimlarimi kullanmakta, bu durum bilgisayarli denetim olarak bilinmektedir. Bilgisayarl
denetim yapmak i¢in de ¢esitli bilgisayar destekli denetim teknikleri bulunmaktadir. Denetcilerin daha
kisa siirede daha fazla kaniti test etmelerini saglayan BDDT ler faydali denetim araglaridir. Denetimde
kullanilan bir¢ok bilgisayar destekli denetim teknigi olmasina ragmen, bu teknikler denetgilere yalnizca
elestirel diistinmeleri ve verileri anlama konusunda hizmet etmektedir.

Bilisim teknolojileri ortaminda, bilgisayar destekli denetim tekniklerini kullanan denetgiler, hizla degi-
sen bilgi araclar1 ve teknikleriyle iligkili riskleri ve bu risklerin miisteri isletmelerde nasil 6nlenebilece-
gini bilmeleri gerekmektedir. Bilgi sistemleri hakkinda kendilerini gelistiren denetgiler, denetim islev-
lerini daha etkili bir sekilde yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bilgileri ve sistemleri gbzden gecirerek
yiiksek denetim kalitesini de elde edebilirler. BDDT’lerin mantikli kullanimi, daha hizli ve daha etkin
denetim icin 6nemli firsatlar sunabilmektedir. Bu baglamda, denetcinin dogru veriyi dogru bir sekilde
kullanmasi esastir. Denetcinin, finansal tablolar1 incelemesi ve i¢ kontrol degerlendirmesi, denetim riski,
denetimin yiiriitiilmesi, siire¢lerin degerlendirilmesi, denetim kanit1 ve niteligi dogrudan etkileyebilecek
bilgi sistemlerinin tasarimi ve igletimi gibi degisiklikleri dikkate almasi gerekmektedir.

Aragtirmanin amaglar1 ¢ercevesinde yapilan analizler sonucunda tespit edilen dnemli hususlar asagida
verilmigtir:
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* Arastirmaya katilan 64 denetim firmasindan 44’{iniin denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli de-
netim tekniklerinden yararlandiklari, firmalarin yaklagik 1/3’{iniin ise diinyada kullanimi terkedilmis
olan geleneksel yontemlerle denetim yapmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bilisim teknolojileri-
nin ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin bu kadar gelistigi giiniimiizde biitiin firmalarin BD-
DT’leri kullanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

* Bulgulara gore, denetim firmalarmin yaklagik 2/3’iiniin bilisim teknolojileri kullanimi agisindan
kendilerini iyi ve cok iyi durumda gormelerine ragmen, firmalar tarafindan halen daha geleneksel
yontemin kullaniliyor olmasi, denetim faaliyetlerinde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin be-
nimsenmedigini ve bu tekniklerden yeterince yararlanilmadigini ortaya koymaktadir.

e Firmalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun bilisim teknolojileri departmaninin olmamasi ve BDDT
uzmani istihdam etmemesinden de, yine bilisim teknolojileri ve BDDT’lerden yeterince yararlanil-
madig1 anlagilmaktadir.

e Veri yogunlugunun oldugu durumlarda geleneksel yontemin hatalara yol agabilecegini diisiinen fir-
malar, BDDT leri en fazla hesap bakiyelerinin dogrulugunun aragtiriimasinda kullanmaktadir.

* Miisteri isletmelerin kullandiklar1 yazilimlarla, denetim firmalarimin kullandiklar1 yazilimlar arasin-
daki uyumsuzlugun, BDDT kullanimi sirasinda firmalarin karsilastiklar: en 6nemli sorun olmasi, bu
uyumsuzlugu giderecek ve tiim denetim firmalarinin kullanabilecegi yazilimlara ihtiya¢ duyuldugu-
nu gostermektedir.

e Firmalar tarafindan kullanilan yazilimlara, yetkisiz erisim ve uygunsuz yetki verilmesinin, BDDT
kullanimi sirasinda denetim riskini etkileyebilecek faktorler icinde ilk siralarda olmasi, firmalarin
BDDT kullanimi sirasinda giivenlik probleminin riske etki edebilecek onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle denetim firmalarinin bilisim teknolojileri altyapilarini 6zellikle giivenlik
anlaminda gozden gegirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

* Denetim firmalarinin, denetim siirecinde BDDT lerden yararlanmadan da etkin bir denetim yapa-
bileceklerini belirtmeleri ve tiim verilerden, lilkemiz denetim firmalarinin bilisim teknolojileri ve
bilgisayar destekli denetim teknikleri kullanimi konusunda yeterli durumda olmadiklar1 gériilmek-
tedir. Ge¢mis yillarla kiyaslandiginda, Tiirkiye’de denetim firmalari tarafindan BDDT kullaniminin
yayginlastig1 ancak giiniimiiz bilisim ¢ag1 gercekleriyle uyusmadigi ve gelismis iilkelerdeki denetim
firmalarinin ortalamalarinin ¢ok gerisinde kaldig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda, gelismis yazilimlar ve donanimlar kullanilarak denetcilerin
deneyimiyle bir araya getirilen denetim, denetim kalitesini diisiirmeden personel kaynaklarinin etkin
kullanimini saglamakta ve denetim siiresini azaltmaktadir. Denetim firmalarinca bilisim teknolojileri
ve BDDT’lerin kullanilmasi sayesinde, maliyetler diisiiriilecek, denetim kalitesi iyilestirilecek, etkinlik
ve verimlilik saglanacak, is hiz1 artirilacak ve kisa zamanda giivenilirligi yiiksek denetimler yapilabile-
cektir. Bununla birlikte biiyiik hacimlerde verinin denetlenecek olmasi durumunda, manuel tekniklerle
yapilan denetimlerde hata yapma ihtimalinin daha yiiksek oldugu, BDDT kullaniminin denetim riskini
azaltici katkida bulunacagi da aciktir. Zira geleneksel yontemlerle yapilan denetimlerde zamanin kisith
olmas1 sebebiyle rneklem yoluna gidilerek bulgu riski artirlmaktadir. Ornekleme de 6rnek sayisinin
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azalmasi denetim riskinin artacagi anlamina gelmektedir. BDDT ler, kisa zamanda verilerin tamaminin
test edilerek gercege en yakin sonuglara ulagilmasim miimkiin kilmaktadir. Ozellikle faaliyetleri karma-
stk ve biiylik miktarda veriye sahip igletmelerin denetimleri BDDT kullanilmadan yapilmamalidir. Aksi
halde denetim riski artacak, denetim kalitesinden bahsetmek zorlasacaktir.

Biligim teknolojisi sistemleri, denetim i¢in gereken bilgilerin bircogunu saglamaktadir. Denetciler, et-
kili bir denetim yapabilmek icin, bilgisayar1 bir denetim araci olarak kullanmali, otomatik sistemleri ve
verileri denetlemeli, sistemler icin is amaglarini ve sistemlerin ¢alistig1 ortam1 anlamaya ¢alismalidir.

BDDT’lerin makul kullanimi, denetgilere daha hizli ve daha verimli denetim i¢in 6nemli firsatlar sun-
maktadir. Denetgilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri, teknolojiden yararlanarak daha etkin denetim
yaklagimlari gelistirmeleri ve yeni is siireclerine cevap vermek icin farkli denetim teknikleri tasarlama-
lar1 gerekmektedir. Denetgi; yapilan isi planlamak, yonlendirmek, denetlemek ve gézden gecirmek i¢in
bilisim teknolojileri sistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Denet¢i; denetimde uzman BT
becerilerine ihtiya¢ olup olmadigini diisiinmeli, kendisinin yetersiz kaldig: bir durumda, bu tiir yete-
neklere sahip bir profesyonelin yardimini talep etmelidir. Denetgileri teknoloji uzmanlarina yénelten bu
durum, ayni zamanda uzmanlarin da denetimi iyi anlamalarin1 gerektirmektedir. Dolayistyla giliniimiiz
denetim diinyasinda muhasebe ve denetim uygulamalarini iyi bilen bilisim teknolojileri ve BDDT uz-
manlarinin denetim ekibinin temel iiyeleri olacagi sdylenebilir. Ayrica denetgiler, teknolojinin ilerleme-
siyle birlikte, etkinliklerini ve verimliliklerini daha da artiracak yeni ve yenilik¢i denetim yaklagimlari
ve teknikleri gelistirmek i¢in ¢aligmaya devam etmelidir.

Bu aciklamalardan hareketle tiim denetim firmalarimin bilisim teknolojilerini ve bilgisayar destekli
denetim tekniklerini bilgisayarlar1 denetim siirecine dahil etmesi, 6zellikle de denetim faaliyetlerinin
tamamini bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanarak siirdiirmeleri gerekmektedir. Diinya-
da neredeyse kullanilmayan manuel denetim, iilkemizde de kullanilmamalidir. Bunlarin yerine verinin
tamamu tizerinde analiz yapma, zaman tasarrufu saglama, riskli alanlari belirleme, veri gruplarini ilig-
kilendirme, kontrol mekanizmasinin zafiyet ve eksikliklerini gosterme, firma ya da denetim siirecine
gore Ozellestirilebilme imkén1 saglayan bilgisayar destekli denetim sistemine gegis zorunluluk haline
gelmistir. Daha modern, daha hizli, daha az riskli, daha sistematik, daha diisiik maliyetli olan bu teknik-
ler sayesinde denetim kalitesi yiikselecek, denetim riski minimuma indirilebilecektir.

Denetimin amacina, konusuna ve kapsamina uygun bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanil-
mas1 denetimin kaliteli oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla siirekli degisen bilisim teknolojilerine
uyum saglayabilen BDDT lerin gelistirilmesi denetim riskini diislirecektir.

Karar vericiler icin tiretilen verilerin giivenilir oldugundan emin olmak i¢in, bilisim teknolojileri, bil-
gisayarlar ve BDDT’lerin kullanimiyla ilgili riskleri azaltmak {izere gerekli tiim tedbirler alinmalidir.
Bunu yapabilmek i¢in firmalar bilgisayar aglarini diizenlemek, donanim ve yazilimlart yonetmek lizere
biligsim teknolojileri departmant olugturmalidir. Ayrica her denetcinin erisebilecegi bir veri tabani olus-
turulmali, denetcilere erigsim haklar1 da bilisim teknolojileri departmani tarafindan diizenlenmelidir.

Zaman alic1 ve maliyetli olmasina kargin, BDDT kullaniminin 6niindeki en 6nemli engel egitimdir. Fir-
malar iyi tasarlanmig bir egitimi denetgiler icin zorunlu hale getirmelidir.
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Ulkemizde bilgisayar destekli denetim uygulamasinin yayginlagtirilmasi, bu alanda uluslararasi uygu-
lamalarin firmalar tarafindan takip edilerek benimsenmesi, denetim faaliyetlerinin gelisimi i¢in oldukca
onem arz etmektedir. Denetim faaliyetlerinde biligim teknolojileri ve BDDT kullanimi konusunda devlet
tarafindan gerekli yasal diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi, akademisyenlerin teorik ve uygulamali
caligmalari ile denetim firmalarina goriis saglayarak uygulamadaki sikintilara care aramasi, yazilim fir-
malarinin uygun programlarla bu konuya yeterli destegi vermeleri ve tiim taraflarin denetcilerle isbirligi
yapmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bilgisayar destekli denetimin, denetim faaliyetlerinde tamamen kullanildig1 andan itibaren
bir¢ok alanda kullanilan sanal ortamin yolu denetim icinde agilmig olacak, elektronik denetim (e-de-
netim) ve uzaktan denetim uygulamalarina gecilebilecektir. Boylece tiim denetim islemleri bu ortamda
gerceklestirilebilecek, denetgiler sadece yorum ve karar verme asamasinda devreye girecektir.
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mus ve bagimsiz denetime olan giiveni zedelemistir. Glivenin tekrar saglanmasi icin ulusal ve ulusla-
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itibari ile cevaplarda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Vergi mevzuati ve diger mevzuat hiikiimleri
ile denetim standartlarinin birbiri ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi, denetim kapsaminin genisle-
tilirken bir standarda bagh kalinmasi gerektigi, denetim kapsaminin denetlenen igletme yonetimi ta-
rafindan bilinmedigi tespit edilmis, KGK bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin
faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugu saptanmustir.
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THE EFFECTS OF AUDITING REGULATIONS ON INDEPENDENT AUDITING PROCESS
IN TURKEY

ABSTRACT

Fraudulent financial reporting since 2001 has impaired confidence in independent auditing. However,
this situation was effective in the development of an independent audit. Many national and interna-
tional regulations have been made to restore confidence. Examined arrangements for independent
auditing in Turkey in the study, control the quality of these embodiments, independent auditors and
their impact on the audited company researched the effectiveness of the control of the issuing insti-
tution and the expectations of the sector are to be determined. The survey method was used for data
collection and the professional auditors with independent audit authority at the level of statistical
regional unit classification (NUTS) were included in the sample. Data were analyzed with the SPSS
22 package program. The results are summarized as follows: No significant difference was found in
the responses by regions. It has been determined that the tax legislation and other legislative provisi-
ons and audit standards should be harmonized with each other, that the scope of the audit should be
adhered to a standard, the scope of the audit is not known by the audited business management, and it
has been found that the POA is successful in authorizing independent audit institutions and auditing
their activities.

Keywords: Independent Auditing, Quality of Auditing, Public Oversight Institution

1. GIRIS

inansal tablolarin 6nemli hatta icerip icermediginin tespit edilmesi i¢in denetim ve kamu deneti-
Fminin disinda bagimsiz birimlerce denetimi (Bagimsiz denetim) onemli hale gelmistir. Bagimsiz

denetim, finansal tablo ve faaliyetlerin onceden belirlenen standartlara uygunlugunu aragtirmak
amaciyla bilgi / belge toplamak ve denetim raporunu hazirlayarak kullanicilarina aktarmay1 kapsayan
bir stirectir. Bu siire¢ 19.yy’da hilelerin tespit edilmesi amaciyla yapiliyorken zamanla finansal tablolara
dayali kredi Olciitlerinin gelistirilmesi, yonetime danismanlik hizmeti saglanmasi ve giivenilir bilgi elde
edilmesi gibi amaclar 6ne ¢ikmigtir. Bu amaclar1 gerceklestirmek ve etkin bagimsiz denetimi saglamak
icin yasalar cikartilmig, meslek ve denetim standartlari hazirlanmigtir. 2001 yilindan sonra diinyada
yasanan hileli finansal raporlamalar yeni yasalar ve denetim standartlarini beraberinde getirmigtir. Bu

stireci takip eden Tiirkiye’de son yillarda bagimsiz denetim alaninda yasa caligmalart yapmustir.

Tirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalar1 yabanci sermayeli isletmelerin finansal bilgi ihtiya¢larini
kargilamak amaciyla, yabanci denetim firmalar1 tarafindan 1970’te baslanmig, 1987 yilinda Sermaye
Piyasast Bagimsiz Denetim YoOnetmeligi ile yasal alt yapi olusturulmaya baslanmistir. SPK, Merkez
Bankasi, Hazine Miistesarl1g1 ve Tiirkiye Bankalar Birliginin yetkisi i¢inde denetim diizenlemeleri ya-
pilmustir. 2011 yilinda ¢ikarilan 6102 sayili TTK, akabinde ¢ikartilan bagimsiz denetim yonetmeligi ve
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KGK diizenlemeleri esas alinarak denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Denetimde diizenleme yetkisi-
nin KGKya verilerek uygulamalarda biitiinliik saglanmast hedeflenmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetimi nasil etkiledigi
bagimsiz denetcilerin bakig acisiyla irdelenmis, mevcut durum ve sektor beklentileri aragtirilmasgtir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada 6102 say1l1 TTK ile beraber yapilan yasa ve yasa benzeri diizenlemelerin bagimsiz denetimin
kalitesini, etkinligini ve bagimsiz denet¢ileri nasil etkiledigi tespit ederek karsilasilan sorunlara ¢6ziim
oOnerileri gelistirmeyi amaclamaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bagimsiz denetim kapsaminda yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetime etkisi kapsaminda ulu-
sal ve uluslararasi alanda yapilan caligsmalar incelenmistir.

Saglam ve Azgimn (2016),Yeni TTK’nin muhasebe ve denetime iligkin getirdigi yenilikler, sorunlar ve
¢ozlim Onerileri arastirilmigtir. Ticari bilango ve mali mali bilango ayiriminin olmasi, denetimde so-
runlara yol actig1, Muhasebe Uygulama Tebligine gore hazirlanan finansal tablolarin TMS/TFRS’ye
doniigtiirtilmeden denetlenmesi denetimin ruhuna aykirt oldugu sonucuna varilmisgtir.

Demirtas (2016), Yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim diizenlemeleri degerlendirilmis, bagimsiz
denetimdeki yenilikler vurgulanmigtir. Yapilan diizenlemeler ile giivenilir bilginin saglanacagi, yabanci
yatirnmcilar i¢in giiven ortaminin saglanmasina katki saglanacagi, vergi kayip ve kacaklarinin 6nlenme-
sine etkili bir ara¢ olacagi sonucuna varilmistir.

Erdogan ve Solak (2016), Seffaflik raporlarinda yer almasi zorunlu olan bilgiler incelenmis olup Tiir-
kiye’de bagimsiz denetimin yapisi ve dort biiylik bagimsiz denetim firmasiyla diger bagimsiz denetim
firmalar1 aragtirilmigtir. Bagimsiz denetim sektor gelirlerinin %80’inin dort biiyiik firma tarafindan elde
edildigi, diger bagimsiz denetim firmalar1 cogunlukla denetim dis1 hizmetlerden gelir sagladiklar1 sap-
tanmugtir.

Ozulucan, vd. (2015), 6102 Sayili TTK’nin ve KGK’nin bagimsiz denetim ve yetkilendirme diizenle-
meleri incelenmistir. Ordu ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarina 97 anket uygulanarak
Frekans Analizi, One Way Anova Analizi ve T-Testi uygulanarak onermelerin analizleri yapilmustir.

Karadeniz (2015), Izmir ilinde 10 adet ve Canakkale ilinde 1 Adet bagimsiz denetim kurulusundaki
denetcilerle goriismeler yontemi ile aragtirma yapilmistir. Genel olarak 6102 TTK ile bagimsiz denetim
olumlu etkilenecegi saptanmis ve oneriler sunulmustur.

Saglar ve Yiice (2015), bagimsiz denetci adaylarinin KGK*dan beklentilerini tespit etmek amaciyla
2013 yilinda Adana’da bulunan SMMM’ lere yonelik 184 anket ¢alismasi yapilmistir. Denet¢i egitimi
ve gozetim yetkisinin TURMOB’a verilmesi gerektigini, diger gorev ve yetkilerin ise KGK tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢cikmistir. TURMOB’ un KGK’ da 1 kisi ile temsil edilmesi
meslek liyeleri arasinda kabul gérmemistir.

85




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 83-104

Ozcelik vd. (2014), Bat1 Akdeniz bolgesinde (Antalya, Isparta ve Burdur illeri) muhasebe meslek men-
suplarinin bagimsiz denetime bakis acilari aragtirilmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin denetim ve
TFRS uygulamalar ile ilgili bilgi diizeylerinin diigiik oldugu saptanmustir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014), Literatiir aragtirmasina dayanilarak zorunlu denet¢i rotasyonunun dene-
tim kalitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Diinyada diizenleyici kurumlarin zorunlu denetgi rotasyonu-
nu desteklediklerini ancak denetim firmalarinin genellikle buna kars1 ¢iktiklar1 ve denetlenen igletmeler-
de konu ile ilgili goriis birligi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Giingormiis (2014), KOBI’lerin bagimsiz denetime yaklagimlarini etkileyen faktorler ortaya konulmasi
amact ile calisma hazirlanmistir. Istanbul ilindeki KOBI iist diizey yoneticilerin goriislerini belirlemek
amaciyla 173 isletmeye ulasilmistir. Faktor analizi kullanilmis ve igletmelerin bagimsiz denetime olum-
lu yaklastiklari, bagimsiz denetimin seffaflagsma saglayacagi saptanmustir.

Senal (2013), Aract kurum c¢alisanlari ve bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetimden beklentilerini ve
bu konudaki farkliliklar1 tespit etmeyi amaclanmigstir. SPK listesindeki denetim firmasinda ¢alisan 147
denet¢i ve Kamuyu Aydinlatma Platformuna kayitli 154 araci kurum galisani ile anket yapildi. Iki grup
arasinda beklenti farkliliklar1 tespit edilmistir

Agel (2013), Tiirkiye’deki bagimsiz denetgiler ile finansal tablo kullanicilar arasinda bagimsiz denetim
fonksiyonu ve bagimsiz denetcinin sorumluluklarina iligkin beklenti farklarini bulmaya yonelik caligma
yapilmistir. Calisma IMKB’de denetim yetkisine sahip bagimsiz denetim firmalar1 denetcileri, IMK-
B’de islem goren sirketlerin yoneticileri ve araci kurumlarin yoneticilerini kapsayan 131 adet anket ya-
pilmistir. Analizde Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetciler ile halka acik sirketlerin yoneticileri ve araci kuruluslarin yoneticileri arasinda algi farklilig:
tespit edilmisgtir

Karakog (2013), Calismada 6102 sayili TTK bagimsiz denetim acisindan incelenmistir. Ortaya ¢ikan de-
gisimler ve bagimsiz denet¢i egitimi lizerinde durulmustur. Bagimsiz denetim alaninda ¢ok bagli bir yap1
oldugu, bagimsiz denetim egitimlerinin standart olmadigi, egitmenlerin egitim 6ncesinde akreditasyona
tabi tutmasi gerektigi sonucuna varmigtir.

Ulusan vd. (2012), Muhasebe meslek mensuplarinin 6102 sayili Yeni TTK nin muhasebe ve denetim
uygulamalarma getirdigi yenilikler konusundaki goriisleri tespit edilmesi i¢in 45 anketten olusan ca-
lisma yapilmustir. Verilerinin analizinde aritmetik ortalama, frekans analizi, tek yonlii varyans analizi
ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan meslek mensuplarindan 6102 TTK nin muhasebe ve
denetim uygulamalarina getirdigi yeniliklerin dogru ve gerekli oldugu goriisii ortaya ¢cikmistir.

Akdogan ve Yazar (2012), Calismada 6102 TTK nin denetim alaninda getirdigi yenilikler incelenmistir.
Veri toplama yontemi olarak ikincil kaynak tarama yontemi kullanilmigstir. Yeni TTK ile seffaflagma
saglanacagi yapilan yasal diizenlemelerin uluslararasi standartlarla ayni yonlii oldugu, muhasebe kadro-
lariin egitiminin gerekli oldugu saptanmustir.
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Yapilan incelemede 6102 sayili TTK cikartildig: tarih olan 2011 ve sonrasi yapilan ¢aligmalar baz alin-
mistir. Yapilan incelemede ¢alismalarin ¢ogunun denetim kalitesi agirlikli oldugu, calismalarin bagim-
s1z denetim kapsamindaki spesifik konular1 (denetim iicreti, denetimde rotasyon, bagimsiz denetim iist
kurumlari vb.) irdeledikleri saptanmistir. Calismalarin cogunlukla bolgesel oldugu, icerik ve arastirma
kapsami dar olarak hazirlandig1 gézlenmisgtir.

Hazirlanan ¢aligma Tiirkiye geneli olmasi, incelenen konu bagliklarinin fazlaligi, yeni TTK ile beraber
olusturulan KGK etkinligi ve ¢ikartilan bagimsiz denetim kapsamli diger diizenlemelerin bagimsiz de-
netim sektor beklentilerini kargilama diizeyini 6l¢mesi nedeni ile 6zgiin ¢aligma sayilmaktadir.

4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI
Aragtirmanin hedef kitlesi bagimsiz denetim yetkisine sahip denetcilerdir.

Bagimsiz denet¢ilerin yasal diizenlemeler ile ilgili goriiglerinin tespit edilmesi amaglandigindan 50 so-
rudan olusan anket formu hazirlanmistir. Anketin ilk 13 sorusu demografik, son 37’ si 5’li likert tipi
onermelerden olugmaktadir. Dort boliime ayrilan likert tipi 6nermeler birinci boliimii denetlenen iglet-
melere etkiler, ikinci boliim bagimsiz denetgiler ve denetim kuruluslarina etkiler, iiclincii boliim bagim-
s1z denetim kapsaminda diizenleme yapan kurumlara etkiler, dordiincii boliim denetim kalitesine etkiler
seklinde boliimlendirilmigtir.

Aragtirma uygulamasinin etkinligini azaltan genel kisitlar denetgilerin Tiirkiye genelinde yayilmis ve
iletisim bilgilerinin kamu ile paylagilmamis olmasidir. Karsilagilan 6zel kisitlar ise denetcilerden is yo-
gunlugu nedeni ile randevu alinamamasi veya maillerine cevap vermemeleri, cogu denetcinin denetim
yetkisini yeni almasi ve denetim yetkilerini aktif kullanmamalar1 sonucunda yasal diizenlemelerin so-
nuclar1 konusunda yeterli yargiya varamamalar1 olmustur.

5. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI, ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA YONTEMI

KGK’ye kayitli 11.833 bagimsiz denet¢iden 850 denetci ile anket gerceklestirilmis, NUTS Diizey-1 is-
tatistiki bolge birimleri kriteri temel alinarak KGK’ye kayith bagimsiz denet¢ilerle yiiz yiize goriisme ve
e-mail yoluyla anket gerceklestirilmistir. Sorulara eksiksiz cevap veren 654 anket ile analiz yapilmistir.

6. ANALIZ YONTEMI VE GENEL GUVENILIRLIK DEGERLERI

Anket sonuglar1 SPSS 22 istatistiki paket programlar kullanilarak Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi, Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilarak analiz edilmistir.

37 onermeden olusan denetim dlgeginde bulunan giivenilirlik katsayisi (0,871) degeri ile “yiiksek giive-
nilirlik” seviyesindedir.

Cronbach’s Alpha N of Items

0,871 37
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7. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
Aragtirma verilerine gore yapilan analiz ve degerlendirmeler sdyledir:
7.1. Anketlerin Bolgeler Arasi1 Dagilimi

Bagimsiz denetcilerin KGK’ nin yayinladigi listeye gore IBBS (NUTS)’a gore dagilimi tespit edilmis
ve bu bolgeler itibari ile cevaplandirilan anketlerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirma Kriterlerine Gore Yapilan Anketlerin Bolgeler
Aras1 Dagilim

IBBS itibar1 ile Mevcut Anket Yapilan Denetci

Denetgi Sayist' Sayisi Bolgelerin Pay1 %
Kuzeydogu Anadolu 87 12 1.8
Ortadogu Anadolu 141 17 2,6
Giineydogu Anadolu 441 61 93
Istanbul 4763 105 16,1
Bati Marmara 2.253 18 2.8
Ege 1.224 83 12,7
Dogu Marmara 970 48 73
Bat1 Anadolu 199 94 144
Akdeniz 1.010 74 11,3
Orta Anadolu 394 43 6,6
Bati Karadeniz 229 73 11,2
Dogu Karadeniz 122 26 4.0
Toplam 11.833 654 1000

Tabloya gore anket yapilan denetgilerin en fazla oldugu Istanbul bolgesi olup yapilan anketlerin bu bol-
gedeki oransal pay1 %16,1 oranindadir.

1 2015 yih verilerine gore listelenmistir.
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7.2. Ankete Katilanlarim Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilim bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 :Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilimlari

Cinsiyetiniz Say1 % Medeni Durum Say1 %
Kadin 20 3,1 Evli 616 97,0
Erkek 634 96,9 Bekar 19 30
Yas Gruplari Say1 %0 Egitim Say1 %0
22-29 Yag 1 0,2 Lise 3 0.5
30-37 Yas 40 6.4 On lisans 5 0,8
38-45 Yag 250 40,1 Lisans 546 854
46 ve Uzeri 332 533 Lisans Ustii 85 133
SMMM /YMM’de Calisma

Stiresi Say1 %o Mesleki Unvan Say1 Yo
1-5 y1l 22 35 SMMM 555 849
6-10 y1l 74 11,8 YMM 99 15,1
11-15 y1l 160 270

15+ 361 57,7

Caligsma siireleri dikkate alindiginda 15 y1l ve iistii hizmet siiresi bulunan meslek mensuplarinin %57,7
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Denetgilerin ¢ogunlukla orta yas ve {istii ve 15 yildan fazla
deneyimleri oldugu goze ¢arpmaktadir Mezuniyeti lisans diizeyinde olanlar %85 4 oranindadir. Lisan-
siistii seviyesinde olanlarin oran1 %133 tiir. Katilimcilardan serbest muhasebeci mali miisavirler %849,
yeminli mali miisavirler %15,1 oranindadir.

7.3. Denetim Faaliyetlerini Yaparken Karsilagilan Sorunlar

Anket formunda denetim faaliyeti yiiriitiiliirken en sik karsilagilan 10 sorun listelenmis ve bu sorunlar-
dan 6nem sirasina gore 3 tanesini isaretlemeleri istenmigtir. Yagsanan sorunlar Tablo 3’teverilmistir.
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Tablo 3: Bagimsiz Denetcilerin, Denetim Faaliyetlerinde Yasadigi Sorunlar

Ongoriilen Sorunlar Sorunl  Sorun2 Sorun3 Toplam %
Hal i muhasebesi standartl

alen vergi muhasebesi standartlarinin 10 ) ! 13 10.32
uygulanmasi
Denetlenen igletmelerin UMS’n1 uygulamamasi 1 5 1 7 5,55
Denetime iligkin diizenlemelerin yetersizligi 7 3 0 10 7,94
GKGD standartl 5l

standartlarina uyumun saglanamamis ) ) 0 3 238

olmasti
Denetim firmalar1 arasinda yasanan rekabet 0 5 0 5 397
Otorite fazlalig1 ve bunun yarattig1 sorunlar 0 3 6 9 7,14
Me.slekl egljum ve yeterlilige gereken 6nemin 5 13 3 21 16.67
verilmemesi
Mevzuat karmasasi 13 13 8 34 26,98
Yapilan denetim isleminin k islet

.z.1p1 én : enetim ig en?l.nm apsa.mmm isletme 10 ) 12 24 19.05
yonetimi tarafindan bilinmemesi
Toplam 48 47 31 126 100.00

Denetim faaliyetlerinde kargilagilan sorunlar denetcilerin goriisleri alinarak saptanmigtir. Bagimsiz de-
net¢ilerin denetimde karsilastiklart sorunlarin siralamasi soyledir:

Tablo 4: Denetim Faaliyetlerine Yaparken Karsilasilan En Onemli 3 Sorun

Sorun
1. Sira Mevzuat karmasast
2. Sira Yapilan denetim igleminin kapsami, isletme yonetimi tarafindan bilinmemesi
3. Sia Mesleki egitim ve yeterlilige gereken 6nemin verilmemesi

Bagimsiz denetimin kapsami ve sirketlerin tabi oldugu mevzuat fazlalig1 en 6nemli sorun olarak ifade
edilmistir. Isletme yonetiminin de aym konuda sikinti yasadiklari yapilan miilakatlarda gozlemlenmistir.
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7.4. Olgeklere Iliskin Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

* Anketin cevaplar besli likert 6lcegine gore toplanmistir.S6z konusu dlgekler onermeler agisindan
gruplandirilmig hali soyledir:

* Denetlenen Isletmelere Etkiler,

* Bagimsiz Denetgiler Ve Denetim Kuruluslarina Etkiler,

* Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkiler,
Denetim Kalitesine Etkiler seklinde belirlenmistir.

7.5. Denetlenen Isletmelere Etkiler

Denetlenen igletmelere etkiler boyutu icin Tablo 5 ve Tablo 6 kullanilmistir.

Tablo 5: Denetlenen Isletmelere Etkiler

2 % Ortalama  s.s.
1 0,5
Bagimsiz denetimin tiim sermaye sirketlerine uygulan- ’ 34
masina iligkin, kademeli gecis takvimlendirilerek ilan ’
. . 3 35 4,26 0,721
edilmelidir.
4 552
5 375
. 1 2,1
Denetlenen Igletmeler, bagimsiz denetime tabi tutulmasi ’ 112
ile elde edecekleri fayda, katlanacaklar: maliyetlerinden ’
o o 3 5.8 3,92 0,978
fazla oldugunu diisiintirler.
4 544
5 26,5
1 0.6
Denetlenen sirketlerin muhasebe elemanlari, TFRS, ’ 44
TMS ve denetim standartlar1 ile ilgili yeterli bilgileri 3 6’1 4,14 0,764
mevcut degildir. '
4 58,0
5 30,9
1 0,3
Tiirkiye’de denetlenen sirketler, bagimsiz denetime ge- 2 50
reken onemi vermemektedir 3 6,1 4,17 0,776
4 54,7
5 338

2 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 6 : Bagimsiz Denetime Tabi Firmalarm, Bagimsiz Denetime Iliskin Bilgi Seviyeleri Ile Ba-
gimsiz Denetime Verdikleri Onem Arasindaki Iliski Duzeyi

(E)Turkiye’de denetlenen sirketler, bagimsiz denetime gereken onemi vermemektedir.

1 2

3

5

Toplam

1 % (E) icinde
% (E) icinde

% (E) icinde

s W N

% (E) icinde

5 % (E) i¢inde

25,0% 0,0
0,0 10,3
0,0 100

0,0 55

0.5 2,5

00
13,8
12,5
45

6.9

0,0
51,7
400

74,1

22,8

75,0
24,1
37,5
15.8

673

1000
1000
1000
1000

1000

Toplam (N)

denetim standartlari ile ilgili
yeterli bilgileri mevcut degildir.

Toplam

Denetlenen sirketlerin muhasebe
elemanlari, TFRS, TMS ve

% (E) icinde

2 33

03 50

40

6,1

358

54,7

221

33,8

654

1000

Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 269,510 16 000
Likelihood Ratio 200,754 16 000
Linear-by-Linear Association 41,611 1 ,000
Gecerli Anket 654

Denetlenen sirketlerin bagimsiz denetim maliyetlerinin yiliksek buldugunun gozlemlendigi ve anlamlilik
degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan bagimsiz denetime
tabi firmalarin bagimsiz denetim bilgi seviyeleri ile denetime verdikleri nem arsindaki iliski anlamli

bulundugundan bilgi seviyelerinin yeterli olmamasi neticesinde bagimsiz denetime yeterli 6nemi ver-

medikleri soylenebilir.

7.6. Bagimsiz Denetciler Ve Denetim Kuruluslarma Etkileri

Yasal diizenlemelerin bagimsiz denet¢iler ve denetim kuruluglarina etkileri tespit etmek icin 7,8 ve 9

numarali tablolar kullanilmisgtir.

3 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 7 :Bagimsiz Denetciler ve Denetim Kuruluslarma Etkiler

4 % Ortalama S.S.
1 09
SPK mevzuatina gore SPK da kayitli firmalarin 2 5.2
denetiminin, denetim firmalari tarafindan yapilmasi 3 52 4,11 0,791
olumlu bir diizenlemedir. 4 592
5 29,5
1 03
Bagimsiz denetgilik mesleki sorumluluk sigorta 2 23
prlumlen, olu§tu.rulacak ortak bir fonda't(.)planmash 3 63 416 0.659
bagimsiz denetimde otokontrol sistemini
olugturacaktir. 4 63,5
5 27,7
1 09
Yasal bogluklar nedeniyle denetci veya denetim 2 50
firmalari, miisteri portféylerini koruyabilmek i¢in 3 9,5 3,99 0,770
denetimi olumsuz etkileyecek odiinler vermektedir. 4 633
5 21,3
1 0,2
2 20
]")e.r.letlmde, dene.tlm kuruluslarimin tekellesmesinin 3 30 408 0.636
oniine gegecek bir yap1 olusturulmalidir.
4 59,0
5 35,6
1 0,6
2 64
Denetim kuruluslarina denetim yetkisinin, sektorler 3 5.2
. . . e 4,05 0,784
bazinda verilmesi denetimde etkinligi artirir. 4 62.5
5 252
5 104
1 0,8
Denetgilerin yetistirilmesinde, yasal bosluklar 2 6.7
nedeniyle, mesleki egitim ve yeterlilige gereken 3 8,6 4,00 0,820
onem verilmemektedir. 4 592
5 248

4 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katilryorum
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1 0,5
Denetimde kalitenin arttirilmasi amaciyla, 2 1.8
tiniversitelerde “MALI DENETIM bo‘lufn'unun. 3 34 420 0.629
olusturulmast meslek elemanlarinin yetistirilmesine
katki saglayacaktir. 4 654
5 289
1 05
Verilen denetim sertifikalarin yurtdigindaki 2 0.3
sertifikasyonlarla uyumlu hale getirilmesi, bagimsiz 3 24 4,26 0,561
denetim meslegini etkin ve itibarli hale getirecektir. 4 66.4
5 304

Sektorde tekellesme kaygisi yasandigi gozlemine dayali anlamlilik diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla “Denetimde, denetim kuruluglarinin tekellesmesinin 6niine gececek bir yap1 olusturulma-
lidir” 6nermesi ile “bagimsiz ¢alisan denetgiler ve denetim firmasinda calisan denetciler goriigleri”,
“denetim kuruluglarina saglanan teknik destek “ ve “ sektor bazinda yetkilendirme “ ile ilgili 6nermeler
bakimindan iligkiler tespit edilmis ve ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

Tablo 8: Denetim Kuruluslarinin Tekellesmesinin Onuine Gegilmesi Ile Ilgili Beklenti Duzeyi

Denetimde, denetim kuruluslarinin tekellesmesinin 6niine gececek bir
yapi olusturulmalidir.

1 2 3 4 5 Toplam
Bagimsiz calisan N 1 13 21 331 186 552
denetciler
% 0,2 24 38 60,0 337 100,0
Denetim firmasinda N 0 0 0 55 47 102
calisan denetciler
% 00 00 00 539 46,1 100,0
Toplam N 1 13 21 386 233 654
% 02 20 32 59,0 35,6 1000
Ki-Kare Test Tablosu
Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 10,7052 4 030
Likelihood Ratio 15,863 4 ,003
Linear-by-Linear Association 9,797 1 002
Gecerli Anket 654
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Tablo 9: Denetim yetkisinin, sektorler bazinda verilmesi denetimdeki etkinlik duizeyi.

Denetim kuruluslarma denetim yetkisinin, sektorler bazinda verilmesi denetimde etkinligi artirir.

5 1 2 3 4 5 Toplam
% % % % % %
E 1 % 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
g é g ) 2 % 0,0 0,5 0,2 14 0,0 2,0
= I
o $'eg
5=5 3 3 % 0,0 0,3 0,2 23 0,5 32
© L% E
L8833 4 % 0,0 32 29 489 4,0 59,0
RS
ZE 0% 5 % 0.6 24 20 98 20,8 356
5SS 27%
A EE N 4 42 34 409 165 654
E ’ Toplam
& % 0,6 64 52 62,5 252 100
Ki-Kare Test Tablosu
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 2444927 16 ,000
Likelihood Ratio 250,961 16 ,000
Linear-by-Linear Association 44,803 1 ,000
Gecerli Anket 654

Literatiir arastirmalarinda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de bagimsiz denetim sirketlerinde tekellesme
yoniinde egilimlerin oldugu gozlemlenmistir. Tablo 8’de bagimsiz ¢alisan ve denetim sirketlerinde cali-
san denetcilerin 4 numarali 6lgekte 389 katilime1 ve %59, bes numarali dlgekte 233 ve %35,6 toplamda
ise %94,6 tabloda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu, cogunlukla tekellesmenin Oniine gececek yasal alt
yapimin olusturulmasi yoniinde gii¢lii goriis saptanmistir.Tablo 9’da anlamlilik degeri p <0,05 sartini
karsiladigindan denetim yetkisinin sektor bazli verilmesinin denetim kalitesine olumlu etki edecegi,

gelisen kalite ile tekellesmenin Oniine gegilebilecegi ifade edilebilir.

7.7. Bagimsiz Denetim Kapsaminda Duizenleme Yapan Kurumlara Etkiler

Yasal diizenlemelerin Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkileri tespit et-

mek i¢in Tablo 10 ve Tablo 11 kullanilmigtir.

5 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 10: Bagimsiz Denetim Kapsaminda Diizenleme Yapan Kurumlara Etkiler

o % Ortalama S.S.
1 0,5
KGK tiiyelerinin, secim veya atamalari 2 4.1
yapilirken Akademisyen, SMMM, YMM gibi mesleki 3 2,6 4,18 0,707
unvan sart1 aranmalidir. 4 63.0
5 298
1 2,1
Denetim firmalari tarafindan hazirlanan denetim 2 0.8
raporlariin kamuyu aydinlatmada ve seffaflikta bagari 3 11,5 3,80 0912
saglanmistir. 4 593
5 17,3
1 23
Kamu Gozetimi Kurumu; bagimsiz denetim kuruluslarini 2 10.9
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte 3 119 3,71 0,887
bagarili olmustur. 4 638
5 11,2
1 0,5
KGK, SPK, BDDK, EPDK, Hazine gibi kurumlarin 2 0.8
koordinasyonun saglanmal1 ve talep edilen farkli rapor 3 2,3 424 0,572
formatlarr yeknesak hale getirilmelidir. 4 67.7
5 28,7

6 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 11:Yasal Duzenlemeler Ile Hazirlanan Denetim Raporlarina Olan Guiven Saglanma Diuzeyi

(C) Yapilan yasal diizenlemeler ile hazirlanan denetim raporlarina olan giiven saglannustir

™ 1 2 3 4 5 Toplam
% (C)
1 . 41,7 83 83 83 333 1000
= . icinde
S
rr %
w 2 3 2 _ 0,0 32,1 250 35,7 7,1 1000
@ s 35 icinde
© 4 E
2 g 3 % (C)
= & B 3 . 0,0 6,7 38,3 433 11,7 1000
2 o a icinde
5 o
S o &
Vi = % (C
% E) g 4 .0,( ) 0,6 55 8.9 72,3 12,7 1000
o = 3 icinde
8 8 =
9 :§ S
£ o @ % (C)
~ = B 5 . 0,0 49 8,6 21,0 65,4 1000
5 =2 2 icinde
= E =
i o S Toplam 8 44 80 396 126 654
g = F
2 g E Toplam % (C)
S 5 . 1,2 6,7 12,2 60,6 193 1000
B icinde

Ki-Kare Test Tablosu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki-Kare 383,075¢ 16 000
Likelihood Ratio 203,121 16 ,000
Linear-by-Linear Association 84,297 1 ,000
Gecerli Anket 654

Tablolarin anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini karsiladigindan
yeni diizenlemeler ile denetim firmalar1 tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki iliski anlamli bulun-

mustur. Denetcilerin KGK’nin denetim faaliyetlerini yiiriitmesi gerektigi, denetim raporlarinin kamuyu

aydinlatmada ve seffaflikta basari saglanma diizeyinin arttig1 sdylenebilir. KGK’nin bagimsiz denetim

kuruluglari yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugundan ve yapilan ya-

sal diizenlemelerle denetim raporlarina olan giiveni arttirdig1 ifade edilebilir.

7.8. Denetim Kalitesine Etkiler

Yasal diizenlemelerin Denetim Kalitesine Etkiler tespit etmek i¢in Tablo12 kullanilmustir.

7 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 12: Denetim Kalitesine Etkiler

8 % Ortalama S.S.
1 1,2
2 6,7
Yapilan yasal duz?nlemel?r ile hazirlanan denetim 3 122 3.90 0.828
raporlarina olan giiven saglanmistir.
4 60,6
5 193
1 0.3
. D o . . 2 1.5
Is sahiplerine, bagimsiz denetime tabi olmasinin
saglayacagi faydalar anlatilmasi denetim kalitesini 3 2,0 426 0,601
arttiracaktir. 4 642
5 320
1 0,2
. o . o . 2 0,5
Denetim kapsamina giren igletmelerin yetkili personeline,
TFRS ve denetim konularinda kisa siireli egitim 3 1,5 4,29 0,531
mecburiyeti getirilmesi denetim kalitesini arttiracaktir. 4 66.1
5 318
1 03
. 2 1,1
Yapilan yasal diizenlemelerle muhasebe standartlart
ve bagimsiz denetim standartlarinin benimsenmesi ve 3 4,0 4,20 0,583
uygulanmasinda kamu bilinci olugsmamugtir. 4 67.7
5 26,9
1 09
oo N . 2 50
Denetgilerin denetim iicretleri, olusturulacak ortak
bir havuzdan 6denmesi denetim kalitesini olumlu 3 4,0 4,11 0,771
etkileyecektir. 4 618
5 283

8 " 1Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyyorum
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1 1,2
. . ST . . 2 0,8
Denet¢ilere, maliye miifettiglerince diizenlenen vergi
inceleme raporlarini ve UYAP’ ta yer alan ticari dava 3 2.8 424 0,655
bilgilerini goriintiileme yetkisi verilmelidir. 4 63.6
5 31,7
1 0,2
. L 2 0,6
Denetlenen isletme yoneticilerinin denetleme konusunda
denetcileri etkilememeleri i¢in yasal diizenleme 3 32 4,24 0,549
yapilmalidir. 4 673
5 28,7

Gelistirilen 6nermelerin tamaminda ortalamanin tizerinde katilim saglanmustir.

8. BAGIMSIZ DENETCI VE DENETIM KURULUSLARININ KALITESININ ARTTIRMASI-
NAYONELIK GELISTIRILEN ONERILER

Bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak gerek bagimsiz denetci gerekse bagimsiz
denetim kuruluglart ile ilgili 6 ayr1 dnerme kullanilmigtir. Analizde yiizde, standart sapma ve aritmetik
ortalamalar temel alinmistir.

Tablo 13: Bagimsiz Denetci Ve Denetim Kuruluslarinin Denetim Kalitesinin Arttirmasina Yonelik
Onermeler

9 % Ortalama S.S.

1 03
32
3,7 4722 0,688
60,1
32,7
1 03
23
6,3 4,16 0,659
63.5
27,7

Denetimin, denetim firmasi araciligi ile yapilmasi denetim
kalitesini arttirir.

|9 B SN VS N ]

Bagimsiz denetgilik mesleki sorumluluk sigorta primleri,
olusturulacak ortak bir fonda toplanmalidir.

wn B~ W N

9 1Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiliyorum—Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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1 0,2
2 20
Denet1md§, denetim kuruluslarinin tekellesmesinin dniine 3 32 408 0.636
gececek bir yapi olugturulmalidir.
4 59,0
5 35,6
1 0,6
2 64
Der.letlm.kprulu§lar1na denetim yetkileri, sektorler bazinda 3 50 4,05 0784
verilmelidir.
4 62,5
5 252
1 0,5
2 0,3
Denetim seﬂlﬁk?larl . ?/urtd1§1ndak1 sertifikasyonlarla 3 24 426 0561
uyumlu hale getirilmelidir.
4 66.4
5 304
1 09
o . . 2 50
Denetcilerin denetim iicretleri, olusturulacak ortak
bir havuzdan 6denmesi denetim kalitesini olumlu 3 4,0 411 0,771
etkileyecektir 4 61.8
5 283
Ki-Kare Test Tablosu
Onerme 1 Onerme 2 Onerme 3 Onerme 4 Onerme 5 Onerme 6
Ki-Kare 884,731 927,774% 904,838 855,495 1090,847* 869,257*
df 4 4 4 4 4 4
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Bagimsiz denetim kalitesinin gelistirilmesi i¢in bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarina

yonelik gelistirilen 6nermelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda aritmetik

ortalamanin 5°1i likert ortalama iizerinden 4 {izerinde olmasi onerilerin genel kabul gordiigiinii teyit et-
mektedir. Anlamlilik degerinin p=0,00 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartin1 karsiladigindan
dolay1 bagimsiz denetci ve denetim kuruluglari ile ilgili gelistirilen 6nerilerin denetim kalitesini arttira-

cagi kabul edilmektedir.
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9. SONUC VE ONERILER

Incelemelerde KGK’nin uluslararasi denetim standartlar1 kapsaminda Tiirkiye denetim standartlarin
hazirlayip yayimlamakta bagarili oldugu, standartlarinin kamuoyu goriistine acilarak uygulayicilarin
goriiglerinin alinmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. KGK disinda SPK, EPDK ve BDDK’nin
bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeleri mevcuttur. Yasal diizenlemelerin kurumlar itibari ile farkli-
lagmast ve cogalmasi denetim kalitesine ve denetim uygulanmasinda mevzuat karmagasi ve istenilen
raporlarin tek tip olmamasi uygulayicilar agisindan olumsuz olarak algilanmigtir.

Bolgeler itibari ile ¢alismaya katilan bagimsiz denetcilerin verdikleri cevaplarda anlamli farkliliga rast-
lanmamuigtir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanun ile beraber literatiirde bagimsiz denetim siireci ve dii-
zenlemeleri ile ilgili hangi kurumun yetkili olacagi gibi bircok konuda onemli goriis ayriliklar1 goze
carpmigtir.

Bagimsiz denetgiler denetim faaliyetlerini yaparken karsilastiklar: en dnemli sorun mevzuat karmasasi-
dir. Bu agidan vergi mevzuati ve diger mevzuat hiikiimleri ile denetim standartlarinin birbiri ile uyumlu
hale getirilmesi beklentisi hakim olmustur.

Mevcut sorunlarin giderilmesi amaci ile 6zellikle bagimsiz denetim ile ilgili diizenleme yapma yetkisi
bulunan kurumlarin mevzuatlari, yasa ile yetkili kilinan KGK catis1 altinda hazirlanacak tek bir diizen-
leme ile sadelestirilmesi denetimin saglikli islemesine katki saglayacaktir.

Denetim kapsami Bakanlar Kurulu kararlar ile genisletilebilmektedir. Bu diizenlemelerin énceden be-
lirlenen bir program dogrultusunda ilan edilmesi isletmeler ve denetgiler agisindan olumlu katki sagla-
yacaktir.

Denetim kalitesini olumsuz etkileyen faktorlerden biri “denetim kapsaminin igletme yonetimi tarafindan
bilinmemesi” oldugu tespit edilmistir. Bu acidan denetime tabi olacak isletmelere yonelik bilinglendir-
me yapilmasi, yetkili personeline egitim zorunlulugunun getirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Denetim kalitesini arttirmak icin uygulanabilecek bir diger yol da denetleyen ile denetlenen arasinda-
ki parasal iligkinin azaltilmasi, denetim ticretlerinin olusturulacak bir fondan 6demesinin saglanmasi
olumlu goriilmiistiir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile denetim firmalar1 tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki iligkinin an-
laml1 oldugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kamuyu aydinlatmada ve seffaflikta artis oldugu, KGK
bagimsiz denetim kuruluglarimi yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemekte basarili oldugu
saptanmistir. Bunun sonucunda bagimsiz denetim etkinliginin arttig1 ve giivenin olustugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

KGK yapisi ve teskilatlanmast ile ilgili 6neri ve goriisler boliimiinde KGK’ya yoneltilen elestiriler mev-
cuttur. KGK {iyelerinin, se¢im veya atamalar1 yapilirken akademisyen, SMMM, YMM gibi mesleki
unvan sart1 aranmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Diinya denetim piyasasinda tekellesme oldugu, Tiirkiye’de de yabanci sermaye kaynakli, bir ¢esit franc-
hising modeliyle ¢alisan bu yap1 mevcudiyeti soz konusudur. Tekellesme yapisinda gayri resmi baskila-
rin oldugu, sektordeki lider denetim firmalarinca yapilan denetim raporlarina daha cok itibar edildigi ve
bu denetim firmalar tarafindan verilen denetim raporlarinin genel giivenilirligi sagladigi kanist yaygin
oldugu gozlemlenmistir. Bu agidan bagimsiz denetgilerin tekellesme ile ilgili kaygilart mevcut olup
KGK ve diger yasal diizenlemeler ile 6nlemler almasi gerektigi ifade edilebilir
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Calismanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin algiladiklari is stresinin meslegi birakma niyetini
nasil etkiledigini ve bu etkide kariyer memnuniyetinin herhangi bir diizenleyici rolii olup olmadigini
belirlemektir. Analizler i¢in toplanan veri, Bati Karadeniz bolgesindeki 7 farklr ilde ¢aligmakta olan
243 muhasebe meslek mensubundan anket aracilifiyla elde edilmistir. Amaca uygun olusturulan hi-
potezler hiyerarsik regresyon analiziyle test edilmistir. Arastirmanin bulgularina gére meslek mensup-
larinin is stresi arttikga meslegi birakma niyetleri artmaktadir. Ayrica is stresinin meslekten ayrilma
niyetini arttirici etkisi, meslek mensubunun kariyerinden memnun olmadigi durumda ¢ok daha giiclii
olmaktadir. Is stresi ile meslegi birakma niyeti iliskisinde kariyer memnuniyetinin roliiniin incelen-
mesi ile bu caligsma, algilanan stresin olumsuz sonuglarinin hangi durumlarda daha gii¢lii oldugunun
anlagilmasina katki saglamakta ve muhasebe meslek mensuplarina is stresinin olumsuz etkileriyle
nasil basa cikabilecegine dair ipuglar1 vermektedir.
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THE EFFECT OF JOB STRESS ON ACCOUNTING PROFESSIONALS’ INTENTION TO
LEAVE THE PROFESSION: THE MODERATION ROLE OF CAREER SATISFACTION

ABSTRACT

The aim of this study is to determine how the perceived job stress of accounting professionals affects
their intention to leave the profession and to determine whether career satisfaction has a moderation
role in this effect. The data used for the analysis are gathered from 243 accounting professionals wor-
king in 7 different cities of the Western Black Sea region by questionnaire. Hypotheses were tested
by hierarchical regression analysis. According to the findings of the study, job stress perceived by
accounting professionals has an increasing effect on the intention to leave the profession. Moreover,
the effect of job stress on intention to leave the profession is much stronger when a accounting profes-
sional is not satisfied with his career. By examining the role of career satisfaction in the relationship
between job stress and intention to leave profession, this study contributes to understanding in which
situations the negative consequences of perceived stress are stronger and provides clues to accounting
professionals on how to cope with the negative effects of job stress.

Keywords: Job Stress, Intention to Leave Profession, Career Satisfaction, Accounting Professionals

JEL Codes: M10, M41

1. GIRIS

uhasebe meslegi, uzun ve diizensiz calisma saatleri, asir1 is yiikii, maddi sorumluluk, duygu-
sal baskilar, sosyal anlagmazliklar ve rol ¢atismast gibi ¢ok sayida olumsuzlugu biinyesinde

bulundurabilmektedir. Bu olumsuzluklarin muhasebe meslek mensuplarinin ise iligskin yasa-
diklar stresi arttirdigin1 sdylemek miimkiindiir (Fogarty vd., 2000). Muhasebe meslek mensuplarinin
yasadig stres, Orgiite veya meslege baglilig1 azaltarak ve ise iliskin dikkatsizligi arttirarak daha fazla
hataya neden olmakta, boylece sunulan muhasebe hizmetinin kalitesini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da, muhasebe ve denetim standartlari siirekli degigsmekte ve vergi mev-
zuatina iligkin yenilikler yapilmaktadir. Bu durum, muhasebe sisteminde siirekli bilgi degisikliklerini
beraberinde getirmektedir. Muhasebe meslek mensuplari da stresli olabilecek bu degisikliklerden biiyiik
oranda etkilenmektedir. Ayrica, iilkenin ekonomik durumunun da muhasebeciler iizerinde de giiclii bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Yasanan siirekli degisiklikler calisma miktarinin artmasini ve fazla me-
saiyi beraberinde getirmekte, muhasebe meslek mensuplari giderek daha diisiik bir biit¢e ile daha uzun
stireler caligir hale gelmektedir. Vergi ddemeleriyle ilgili muhasebe donemleri de eklenince muhasebe
meslek mensuplarinin stres diizeyleri daha da yiikselmektedir.

Aragtirmalar, yasanan yiiksek stres diizeyinin hem caliganlara hem de orgiitlere etkisinin bulundugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda stresin caligsan verimliligini azaltan ve orgiitsel hedeflere ulasmada engel-
ler yaratan 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmektedir (Stager, 2017). Ayrica is stresinin; is tatminini
(Conley ve You, 2009; Jones vd., 2012; Viator, 2001), yasam tatminini (Ozkan ve Ozdevecioglu, 2013),
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orgiitsel baglilig1 (Conley ve You, 2009; Turhan vd., 2018), psikolojik iyi olugu (Johari ve Omar, 2019)
ve ig performansini (Jones vd., 2012; Viator, 2001) azalttig1, buna karsilik mesleki tiikenmisligi (Ozkan
ve Ozdevecioglu, 2013) ve isten ayrilma niyetini (Barnes vd., 1998; Conley ve You, 2009; Fogarty vd.,
2000; Fong ve Mahfar, 2013; Gok vd., 2017; Hasin ve Omar, 2007; Jones vd., 2012) arttirdig1 tespit
edilmistir.

Calisanlar, yasanan is stresine karsilik vermek veya stresle basa ¢ikmak icin ¢esitli yollar ve stratejiler
kullanmaktadir. Bu ¢ercevede, stresle basa ¢cikmada kullanilan iki ana yol vardir. Bunlar; problemi ¢oz-
mek ve stresli calisma kogsullarini degistirmektir. Biligsel stres teorisine gore ise, is stresinden kurtulma-
nin bir yolu da caligsanin isinden veya mesleginden ayrilmasi ile strese neden olan faktorlerin ortadan
kaldirilmasidir (Lazarus ve Folkman, 1984). Dolayisiyla stresin en énemli sonuglarindan biri olarak
bireyin isinden ayrilma veya meslegini birakma niyeti gosterilebilmektedir.

Calisanlarin yasadig is stresi ile isten veya meslekten ayrilma niyeti arasindaki iligki farkli aragtirmalar
ile incelenmistir (Hasin ve Omar, 2007; Ryan vd., 2017). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda is stre-
si ile isi veya meslegi birakma niyeti arasindaki iligkide tiikenmisligin (Fogarty vd., 2000; Jones vd.,
2012), is tatmininin (Lo vd., 2018) ve orgiitsel bagliligin (Leong vd., 1996; Serinikli, 2019) aracilik
veya diizenleyicilik rolii de arastirilmistir. Buna kargilik, her ne kadar farkli meslek gruplari iizerinde
bu aragtirmalar yapilmig da olsa, muhasebe meslek mensuplari lizerindeki aragtirmalarin sinirli sayida
oldugu goriilmiistiir (Fogarty vd., 2000; Hasin ve Omar, 2007). Ayrica, araci degisken olarak genellikle
benzer kavramlarin kullanilmis olmasi, farkli degiskenler aracilifi ile de is stresi ile isten veya meslek-
ten ayrilma niyeti iligkisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Belirtilen gerek¢eden hareketle bu calismada muhasebe meslek mensuplarinin is stresi ile meslegi birak-
ma niyeti iligkisi kariyer memnuniyeti lizerinden incelenmektedir. Caligmanin amaci, muhasebe meslek
mensuplarmin is stresi algisinin meslegi birakma niyeti iizerindeki dogrudan etkisini belirlemek ve kari-
yer memnuniyetinin bu iligkideki diizenleyici roliinii ortaya koymaktir. Dolayisiyla aragtirmada, kariyer
memnuniyeti diisiik olan muhasebe meslek mensuplari i¢in is stresinin meslegi birakma niyetini daha
giiclii olarak etkileyecegi, kariyer memnuniyeti yiiksek olanlar icin ise bu etkinin daha zayif olacag:
ongoriilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Is Stresi

Stres bireylerin birtakim rahatsiz edici durumlar kargisinda uyum gésterme cabasti ile bu tiir durumlarin
neden oldugu olumsuz duygulara yol acan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Gokler ve Isitan, 2012:
154). Stres, neredeyse tiim zihinsel saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir ve stres hem fizik-
sel hem de psikolojik saglik problemlerini tetikleyebilir (Middleton, 2009: 22). Stres bireylerin giinliik
yasamlarinda 6ncelikle psikolojik acidan birtakim belirtileri beraberinde getirmekle birlikte eger stresin
uzamasi halinde fizyolojik belirtiler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bireylerin strese girmesi ve stre-
se neden olan faktorlerin tanimlanarak bunlarin etkin bir sekilde yonetilememesi halinde mide ilseri,
hipertansiyon, enfeksiyonlar ve kanser hastalig1 gibi bircok hastaligin meydana gelmesi kacinilmazdir
(Siirme, 2019: 525).
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Is stresi ise, belirli bir is gevresinde ortaya ¢ikan uyaricilara kargi verilen bir tepki veya sonugtur. Gii-
niimiiz diinyasinda is stresi, bircok alanda ortaya ¢ikmakla birlikte caliganlarin da moral seviyelerinin
diismesine yol agmaktadir. Is stresine neden olan etkenlerin baginda teknolojide yasanan degisimler,
rekabetci yasam tarzi ve bir¢ok sosyal faktorler gelmektedir. Is stresini iiretkenlik ve karsit iiretkenlik
olmak iizere iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Uretkenlik agisindan is stresi ¢alisanlarin verim-
liliklerini destekleyici rol oynamaktadir. Karsit iiretkenlik acgisindan ise is stresi tizerinde dis faktorler
daha etkin rol oynamaktadir. Ancak bu durum ¢aliganlar iizerinde olumsuz yonde etkide bulunmaktadir.
Bu bakimdan is stresinin ¢alisanlarin giindelik is performanslari ve yasam tarzlar {izerinde etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calisanlarin is performansini etkileyen baglica is stresi faktorleri arasinda is yiikii, ig giivenligi, otonomi,
rol catismasi, vardiyali caligma saatleri, diisiik ticret, teknolojik degisimler, diisiik motivasyon ve dikkat
kayb1 gelmektedir (Vijayan, 2017: 21). Isletmelerde bireylerin islerine devam etmeleri, yaptiklari isten
zevk almalari, verimliligin arttirilmasi ve kurumsal kiiltiiriin gelistirilmesi is stresi seviyesinin belirlen-
mesi acisindan biiylik onem tagimaktadir. Bireyler stres nedeniyle calistiklari kurumda giindelik olarak
pek cok sorunla karsilasmaktadir. S6z konusu sorunlara karsilik bireylerin sergiledikleri davranislar
kendilerinin hem is hem de aile hayatlarindaki davraniglarinin da olumlu veya olumsuz sekillenmesine
neden olmaktadir (Deveci, 2017: 39-40).

2.2. Kariyer Memnuniyeti

Kariyer memnuniyeti, bireylerin iicret, gelisme firsatlari, is yasam dengesi, is stresi ve saglik ve kari-
yerlerinin i¢ ve dig ¢evre acgisindan goriiniimii gibi birtakim unsurlar tarafindan tiiretilen bir memnuni-
yet diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Vasudevan vd., 2015: 43). Kariyer memnuniyeti temel olarak bir
kariyer edinme sonucunda elde edilen bagarili sonuglar olarak da tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle
kariyer memnuniyeti, bireylerin genel yeterliliklerine 6ncelik verme, yeni seyler 6grenme, yeni fikirler
ve ¢Oziimler sunma ve diger bireylerle verimli sekilde ¢aligma gibi birtakim yetenekleri kapsamaktadir
(Trivellas vd., 2015: 468).

Kariyer memnuniyeti, kisisel ve profesyonel memnuniyetin geleneksel boyutlarinin 6tesine kadar uzan-
maktadir. Bu anlamda tip pratigi ve performans memnuniyetiyle birlikte dogal memnuniyet en st dii-
zeydeki ihtiyaglar ele alir ve bu memnuniyet diizeyinin ayn1 zamanda kariyer memnuniyet diizeyi 6l-
clilerine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Dogal memnuniyet boyutu, dogrudan onemli bir motivasyon
kaynag olarak ilging ve zorlayici calismalara ihtiya¢ duymaktadir (Lepnurm vd., 2006: 513). Is hayatin-
da bireylerin kariyer memnuniyetlerini, dogal ¢evre kosullari, kisilik 6zellikleri, organizasyon yapisinin
sundugu imkanlar ve bireylerin beklentileri etkilemektedir. Kariyer memnuniyet diizeyinin yiikselmesi
dogal olarak bireylerin ig performanslarinin da yiikselmesine imkan vermektedir.

2.3. Meslegi Birakma Niyeti

Bir igletmede yer alan mevcut ¢aliganlar ile ise yeni baglayan personelin, orgiitsel amaglar1 benimsemis
ve yiiksek basar1 giidiisiine sahip kisiler olmasi 6rgiit adina ¢caba harcamalarini saglayacaktir. Bu caba-
lara bagh olarak is gorenler kendilerini gelistirme ve potansiyellerini ortaya koyabilme imkani bulabil-
meleri, farkli icsel ve digsal kazanimlara kavugmalari halinde olumlu tutum sergileyebileceklerdir. Tersi
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bir durum halinde ise isine, ig yerine, mesai arkadaglarina ve tistlerine karsi olumsuz tutum gelistiren
bireylerin sergileyecegi planlanmis davranis seceneklerinden birisi olan isten ayrilma niyeti ortaya ci-
kabilecektir (Taslak, 2015: 146)

Isi veya meslegi birakma niyeti, ¢alisanlarin orgiitten veya meslekten ayrilma konusundaki bilingli bir
karar1 veya niyeti olarak ifade edilmektedir (Bartlett, 1999: 70). Calisanlarin meslekten ayrilma arzusu
veya planlariyla iligkili olan (Cuskelly ve Boag, 2001) meslegi birakma niyeti, bir calisanin mevcut
mesleginden belirli bir siire icinde ayrilma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Sousa-Poza ve Henneber-
ger, 2004). Diger bir ifadeyle meslegi birakma niyeti, orgiit ig ortamindan ya da yapilan isten kaynakla-
nan tatminsizligin sonucu olarak ¢alisanlarin bagka bir meslege gecme istegine sahip olmast durumudur.
Meslegi birakma niyeti tiim orgiitlerde dnemli olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Mesleginden veya
isinden ayrilma niyeti olan calisanlar faaliyetlerine ve orgiit amaclarina odaklanamamakta ve verimli-
ligin diismesine sebep olabilmektedirler. Ayrica ¢alisanlarin ayrilma niyetine bagh olarak, orgiitlerde
caligsan devir hizinin yiikselmesi maliyetleri artirmakla birlikte, orgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi
iizerine de onemli etkide bulunabilmektedir. Bu kapsamda, nitelikli caligsanlari ise almak kadar tecriibe
sahibi olanlar1 6rgiit biinyesinde tutabilmek de 6nem arz etmektedir (Cekmecelioglu, 2014: 26; Polat ve
Ozdemir, 2017: 349).

Calisanlarin meslegi birakma niyetleri iizerinde bircok faktor etkili olabilmektedir. Bunlar yas, cinsi-
yet, egitim seviyesi gibi calisanlarin demografik 6zellikleri, yer-sehir, biiytikliik, sektor gibi orgiitlerin
demografik ozellikleri, is sozlegmeleri, is giivenligi, iicretler, kariyer firsatlari, adalet gibi is ve caligsma
ortaminin ozellikleri ve is piyasasinin 6zellikleri olarak siralanabilir (Demiral, 2017: 1015). Buna gore
caliganlarin meslegi birakma niyeti iizerinde 6zetle kisisel 6zelliklerin, igyerindeki iligkilerin ve orgiit
kiiltiiriiniin, yapilan isin 6zelliklerinin ve karsiliginda alinan iicretin, kariyer imkanlarinin ve gelecek
beklentilerinin etkili oldugu soylenebilir.

Calisanlarin, isverenden gereken Ozeni, tesviki ve destegi gormesi durumunda, rahat ve tatmin edi-
ci calisma kosullarina sahip olmasi halinde, orgiitsel konularda etki yaratma olasiligi ile is giivenligi
mevcudiyetinin olmasi ve asirt yiiklenmeden korunmalarinin saglanmast durumlarinda meslegi birakma
niyetinin Oniine gegilebilecektir (Fong ve Mahfar, 2013: 35). Dolayisiyla bir orgiitteki meslegi veya isi
birakma niyeti gdsteren calisanlarin sayisinin azalmasi yiiksek caligan devir hizinin da ortaya ¢ikmasina
engel olacaktir.

3. DEGISKENLER ARASI ILISKILER VE HIPOTEZLER

Isyerinde yasanan stresinin sonuglari iizerine gerceklestirilen arastirmalarda, is stresinin verimliligi
azaltan bir faktor olarak ¢alisanlarin hedeflerine ulagmasinda engeller yarattigi belirlenmistir. Bu gerge-
vede is stresinin, caliganlarin hem fizyolojik hem de psikolojik sagliklar1 {izerinde olumsuz etkileri bu-
lunmaktadir (Henry, 1993; Jones vd., 2010; Lundberg vd., 1989). Hastalik, psikolojik saglik sorunlari,
beklenmedik olaylar ve benzer problemler nedeniyle ise devamsizlik is hayatinda stresin bir sonucudur
(Hoge vd.,2007; Manning ve Osland, 1989; Stager, 2017). Ayrica, stresin orgiitsel baglilik, is tatmini ve
is performansi gibi 6nemli orgiitsel sonuclarla iligkili oldugu da belirlenmistir (Jones vd., 2010; Ozkan
ve Ozdevecioglu, 2013; Sullivan ve Bhagat, 1992).
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Is memnuniyetindeki azalmayla birlikte is stresinin isten ayrilma veya meslegi birakma niyeti ile dogru-
dan iligkili oldugu diisiiniilebilir (Ryan vd., 2017; Serinikli, 2019). Literatiirde, farkli sektor ¢aliganlar
izerinde is stresinin igi birakma niyetini ne sekilde etkiledigi arastirilmigtir. Bu kapsamda akademisyen-
ler (Barnes vd., 1998), 6gretmenler (Conley ve You, 2009; Ryan vd., 2017), hemsireler (Lo vd., 2018),
otel caliganlar1 (Gok vd., 2017; Serinikli, 2019) {izerinde gergeklestirilen ¢aligmalar ig stresinin isten ay-
rilma niyetini pozitif yonlii etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica ig stresinin isi birakma niyetini arttir-
dig1, muhasebe meslek mensuplart lizerinde gerceklestirilen caligmalar ile de tespit edilmistir (Fogarty
vd., 2000; Hasin ve Omar, 2007; Smith vd., 2010). Dolayisiyla arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir.

H1: Muhasebe meslek mensuplarinin is stresleri yiikseldikce meslegi birakma niyeti artmaktadir.

Kariyer memnuniyeti, bir ¢calisanin kariyer basarilarina iligskin psikolojik degerlendirmesi ve gurur duy-
gusunu yakalamasi i¢in en 6nemli kavramlardan biridir (Martins vd., 1994). Dolayisiyla, kariyer mem-
nuniyeti ¢ogu zaman arastirmacilar tarafindan calisanin kendi kariyerine iliskin bir degerlendirmesi
olarak incelenmektedir. Ancak, kariyer memnuniyeti ayn1 zamanda caliganin i hayatinda ortaya koy-
dugu tutum ve davraniglarin onemli bir yordayicist da olabilmektedir (Fleisher vd., 2014; Kaya, 2018).
Aragtirmacilar, kariyerinden memnun olan caligsanlarin ise ve orgiite karst daha olumlu tutum ve davra-
niglar i¢cinde bulundugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, kariyer memnuniyeti yiiksek olan calisanlarin
daha iyi performans gosterme ve orgiitsel sonuclara katkida bulunmak adina daha fazla caba gosterme
olasilig1 daha yiiksektir (Koys, 2001). Ayrica arastirmalar, kariyer memnuniyetinin diisiik olmasi du-
rumunda, ¢alisanin isinden veya mesleginden ayrilma niyetinin artabilecegini gostermektedir (Koys,
2001; Pachulicz vd., 2008; Weng ve McElroy, 2012).

Kariyer memnuniyetinin ige iligkin farkli tutum ve davranislar arasinda dolayli etkiye sahip oldugu dii-
stiniilmektedir. Bu ¢ercevede, kariyer memnuniyetinin proaktif kisilik ile vatandaslik davranigt arasinda
(Jawahar ve Liu, 2016), adalet ile vatandaslik davranisi arasinda (Jawahar ve Stone, 2017), isi kutsama
ile isten ayrilma niyeti arasinda (Vem vd., 2019), girisimcilik yonelimi ile isten ayrilma niyeti arasinda
(Kocoglu, 2013) ve is ozellikleri ile isten ayrilma niyeti arasinda (Kenek ve S6kmen, 2018) araci etkisi
bulundugu, kariyer yetkinlikleri ile orgiitsel kiiltiire katk: arasinda ise diizenleyici etkiye (Fleisher vd.,
2014) sahip oldugu belirlenmisgtir.

Literatiir bulgular1 gore aragtirma kapsaminda kariyer memnuniyetinin ig stresi ile meslekten ayrilma
niyeti iligkisinde dolayli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu cercevede, is stresinin meslekten
ayrilma niyeti iizerindeki etkisi kariyer memnuniyeti tarafindan diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
kariyer memnuniyeti diisiik caligsanlar icin i stresinin meslekten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi ¢cok
daha kuvvetli olmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibidir.

H2: [s stresi ile meslegi birakma niyeti arasindaki iligskide kariyer memnuniyetinin diizenleyicilik rolii
vardr. Soyle ki, ig stresinin meslegi birakma niyeti iizerindeki etkisi kariyer memnuniyeti azaldikca daha
da giiclenmektedir.
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Test edilmek istenen hipotezlerin yer aldig1 aragtirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Kariyer Memnuniyeti

H2

> Meslegi Birakma

Is Stresi

Sekil 1. Arastirma Modeli

4. YONTEM
4.1. Arastirma Sureci ve Orneklem

Bu arastirma, muhasebe meslek mensuplarina odaklanmaktadir. Analizlerde kullanilan veriler, muha-
sebe meslek mensuplarinin kendi tutumlarina iligkin degerlendirmeleri kapsaminda toplanmistir. Aras-
tirmanin ana kiitlesi, Bat1 Karadeniz bolgesindeki illerde (Bartin, Bolu, Cankiri, Kastamonu, Karabiik,
Sinop ve Zonguldak) Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast (SMMMO) na kayitli muhasebe mes-
lek mensuplarindan meydana gelmektedir. Bolgedeki illerin SMMMO’larindan elde edilen verilere gore
ana kiitle icerisinde toplam 1419 meslek mensubu bulunmaktadir.

Ana Kkiitle icerisinden 912 kisinin elektronik posta adresine ulagilmig ve kolayda ornekleme yontemi
kullanilarak elektronik posta adresine ulagilan tiim meslek mensuplarina anket formu gonderilmistir.
Ancak, posta kutusundan veya sunucudan kaynakli hatalar nedeniyle 28 meslek mensubuna anket for-
mu ulagtiramamustir. Dolayisiyla anket formunun 884 muhasebe meslek mensubu tarafindan goriildiigii
diisiiniilmektedir.

Ankete katilim isim belirtmeden ve goniillii olarak gerceklesmistir. 884 meslek mensubundan 249 tanesi
geri doniis saglamistir. Inceleme sonucunda 6 anket analiz disinda birakilmis ve sonug olarak analizler
243 katilimet iizerinde gerceklestirilmistir. Orneklem sayisinin anket formunda kullanilan madde say1si-
nin 5 katindan fazla olmasi nedeniyle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Brown,
2015; Tabachnick ve Fidell, 2013). Orneklemin demografik dagilimina Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Dagilim

Cinsiyet N Yo Medeni Durum N %o
Kadin 82 33,7 Evli 147 60,5
Erkek 161 663 Bekar 96 395
Il N %o Yas (Ort=40) N %o
Bartin 28 11,5 30 yas ve alt1 40 16,5
Bolu 42 17,3 31-40 yas aras1 97 399
Cankiri 19 7.8 41-50 yas aras1 80 329
Karabiik 35 144 51 yag ve iistii 26 10,7
Kastamonu 32 13,2 Egitim Durumu N %
Sinop 15 6,2 Lise ve alt1 24 9,9
Zonguldak 72 296 Onlisans 43 17,7
Tecrube (Ort=10,5) N % Lisans 113 46,5
1 yil ve alt1 37 15,2 Yiiksek lisans 47 19,3
2-5 yil arast 45 18,5 Doktora 16 6,6
6-10 y1l arast 52 214 Calisma Sekli N %o
11-15 yil arast 62 255 Bir ig yerine bagimli 103 424
16 yil ve iisti 47 194 Serbest meslek mensubu 140 57,6
Not: N=243

Aragtirmaya katilan 243 muhasebe meslek mensubundan ¢ogunlugun erkek (%66.,3) ve evli (%60.5)
oldugu goriilmektedir. Yine ¢cogunluk 31-50 yas arasindadir (%72,8). En geng¢ katilimer 26, en yash
katilime1 71 yagindadir ve genel yas ortalamasi 40 olarak belirlenmisgtir. Katilimcilarin cogunlugu lisans
diplomasina sahiptir (%46.,5). Katilimcilarin %11,5’i Bartin, %17,3’ii Bolu, %7,8’1 Cankir1, %14 .4’
Karabiik, %13,2’si Kastamonu, %6,2’si Sinop ve %29,6’s1 Zonguldak ilinde gorev yapmaktadir. Ka-
tilimcilarin cogunlugunun serbest meslek mensubu oldugu belirlenmistir (%57.,6). Yine katilimcilarin
cogunlugu 6-15 yillik tecriibeye sahiptir (%46,9). Katilimcilarin is tecriibeleri 6 ay ile 45 yil arasinda
degismekte ve ortalama 10,5 yildir.

4.2. Veri Toplama Araci, Olcekler ve Analiz Yontemi

Calisma kapsaminda analizler icin kullanilan veri online anket teknigi ile elde edilmistir. Anket formun-
da iki boliim bulunmaktadir. Birinci boliim, cinsiyet, medeni durum, calisilan il, yas, egitim durumu,
tecriibe ve ¢aligma sekli gibi sorularin bulundugu tanimlayici bilgilerden olusmaktadir. Ikinci boliimde
ise, muhasebe meslek mensuplarinin kariyer memnuniyetlerinin derecesini belirleyebilmek icin 5 ifade,
is stres algilarinin derecesini belirleyebilmek icin 7 ifade ve meslegi birakma niyetinin derecesini belir-
leyebilmek icin 4 ifade yer almaktadir.

Aragtirmada kariyer memnuniyeti, is stresi ve meslegi birakma niyeti arasindaki iligkiler incelenmekte-
dir. Dolay1siyla dlgiimlerde ii¢ farkli 6lgek kullanilmistir. Ifadeler bes puanlik likert dlgegi ile derecelen-
dirilmistir (1=hi¢ katilmiyorum; S5=tamamen katiliyorum).
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Muhasebe meslek mensuplarinin kariyerlerinden ne derece memnuniyet duyduklarini tespit edebilmek
icin Greenhaus vd. (1990) tarafindan gelistirilmis olan kariyer memnuniyeti 6lceginden yararlanilmisgtir.
Olgegin Tiirkce gecerliligi Aver ve Turung (2012) tarafindan gerceklestirilen calisma ile saglanmistir.
Olgek toplam bes ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Greenhaus vd. (1990) 6lgegin giivenilirligini (o)
0,88 olarak, Avci ve Turung (2012) ise 0,74 olarak hesaplamistir.

Muhasebe meslek mensuplariin ne derece is stresi yasadiklarina iliskin alginin derecesi ise House ve
Rizzo (1972) tarafindan gelistirilmis olan is stresi dlcegi ile belirlenmistir. Olgegin Tiirkgesi, Efeoglu
(2006) tarafindan gergeklestirilen calismadan adapte edilerek kullamlmistir. Olgek icerisinde yedi ifade
bulunmaktadir ve 6lgek tek boyuta sahiptir. Olcegin giivenilirligi (o) House ve Rizzo (1972) tarafindan
0,825 olarak belirlenmistir. Efeoglu (2006) ise giivenilirlik degerini 0,837 olarak tespit etmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin meslegi birakma niyetinin derecesi ise Kelloway vd. (1999) tarafindan
gelistirilmis isten ayrilma niyeti 6lcegi ile olciilmiistiir. Olcegin Tiirkge cevirisi arastirma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Olcek tek boyuttan ve dort ifadeden olusmaktadir. (Kelloway vd., 1999) tarafindan
Olgegin giivenilirlik degeri 0,920 olarak saptanmuisgtir.

Analizler kapsaminda ilk olarak, 6l¢eklere iligkin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmis-
tir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin farkli caligmalardan adapte edilmis olmasi nedeniyle yap: gegerli-
ligi testinde dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Ayrica 6lceklerin yakinsak ve iraksak gegerliligi de
aragtirilmustir. Giivenilirlik analizi ise 6lgeklere iliskin hesaplanan Cronbach alfa degeri () ve birlesik
giivenilirlik degeri (CR) ile test edilmisgtir.

Gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ardindan hipotez testlerine iligkin analizler uygulanmistir. Hi-
potezlerin test edilmesinde hiyerarsik regresyon analizinden faydalanilmistir. Gegerlilik analizlerinde
AMOS programi, diger analizlerde ise SPSS programi kullanilmistir.

S. BULGULAR

Analizler gerceklestirilmeden 6nce degigskenlerin parametrik testlere ne derece uygun oldugunun belir-
lenmesi i¢in normal dagilim analizi gergeklestirilmistir. Normal dagilim analizi kapsaminda degisken-
lerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilim sartinin saglamasi icin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013: 79). Bu cergevede, arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
istenen siirlar icerinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgu kapsaminda degiskenlerin normal dagi-
lima sahip oldugu ve parametrik testlere uygun oldugu diisliniilmektedir.

5.1. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan degigkenlerin ne derece farkli yapilar: dl¢tiigiinii degerlendirebilmek icin tiim
Olceklerin dahil edildigi bir dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir (Tablo 2). DFA sonug-
laria gore tiim standardize faktor yiikleri 0,667 ile 0,899 arasindadir ve dolayisiyla esik deger olan
0,50’nin tizerindedir. Ayrica 6l¢iim degiskenleri icin hesaplanan minimum t-degerinin 9,792 oldugu
belirlenmistir (p <0.01). Modelin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda; %2 / df degeri 2,114, GFI degeri
0,902, AGFI degeri 0,864, RMSEA degeri 0,068, NFI degeri 0,933, TLI degeri 0,955 ve CFI degeri
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0,964 seklindedir. Elde edilen bulgu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapi gecerliliginin varligina igaret
etmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Byrne, 2016).

Tablo 2. Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuclar:

Standart
Olcek ve Ifadeler Faktor Yuku Hata t-degeri a CR AVE

Kariyer Memnuniyeti 0.923 0,915 0,768

1. Kariyerimde elde ettigim 0.879
bagarilarimdan memnunum. ’

2. Tiim kariyer hedeflerim
diisiiniildiigiinde kariyerimdeki 0,861 0,055 18,603
ilerlemeden memnunum.
3. Maddi kazanimlarim
diistiniildiigiinde kariyerimdeki 0,878 0,054 19,343
ilerlemeden memnunum.
4. Yikselme ve terfi durumu
diisiiniildiigiinde kariyerimdeki 0,878 0,057 19,360
ilerlemeden memnunum.
5. Yeteneklerimdeki gelisim
diizeyi diistintildtigtinde

L . 0,887 0,055 19,775
kariyerimdeki ilerlemeden
memnunum.

Is Stresi 0,911 0,908 0,587

1. Isim saghigimi dogrudan 0715
etkilemeye yatkindur. ’

2. Oldukca biiyiik bir gerilim
0,790 0,075 14,754
altinda ¢alistyorum.

3. 1simden dolay1 kendimi sinirli
. . 0,786 0,085 12,887
hissediyorum.

4. Farkl1 bir igte ¢alisiyor olsam

sagligim muhtemelen daha iyi 0,786 0,100 11,469
olur.

5. Isimle ilgili sorunlar uyku

0,782 0,100 11414
sorunu yasamama neden oluyor.

6. Sirketimde diizenlenen

toplantilar 6ncesi kendimi gergin 0,667 0,094 9,792
hissediyorum.

7. Evde oldugum zamanlar

bagka 1§¥e.r yap.lyc?rl olsam da 0.824 0,095 11983
siklikla isimle ilgili konular1

diisiiniiyorum.
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Meslegi Birakma Niyeti 0.912 0,906 0,709
1. Bu meslegi birakmay1
R, 0,899 - -
diistintirim.
2. Kendime yeni bir meslek
0,834 0,053 17,338
bulmay1 planliyorum.
3. Cevremdeki insanlardan bagka
meslekler hakkinda bilgi almaya 0,724 0,059 13,523
caligirim.
4.B legi daha fazl k
. u.mes egi daha fazla yapma 0.899 0.050 19.857
1stemiyorum.
Uyum Indeksleri
x2/df  GFI AGFI RMSEA NFI TLI CFI
2,114 0902 0,864 0,068 0,933 0,955 0,964

Not: a: Cronbach alfa; CR: Birlesik giivenilirlik; AVE: A¢iklanan ortalama varyans; y2/df: Ki-kare uyum testi; GFI: Uyum
iyiligi indeksi; AGFI: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi; RMSEA: Yaklasik hatalarin ortalama karekokii; NFI: Normlandirilmig
uyum indeksi; TLI: Tucker-Lewis indeksi; CFI: Karsilastirmali uyum indeksi

Bununla birlikte, arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin yakinsak ve 1raksak gecerlilik de incelen-
mistir. Yakinsak ve raksak gecerlilik, 6l¢iim degiskenlerinin i¢inde bulunduklar yapi ile ne derece ilis-
kili oldugunu gostermektedir. Genellikle, yakinsak ve iraksak gecerlilik arastirilirken Fornell ve Larcker
(1981) tarafindan ileri siiriilen yaklagim kapsaminda birlesik giivenilirlik (CR) ve aciklanan ortalama
varyans (AVE) hesaplanmaktadir.

Yakinsak gecerliligi ayni yapr igerisindeki ol¢iim deg8iskenleri arasinda ne derece iligki bulundugunu
belirlemekte kullanilmaktadir (Hair vd., 2014: 124). Yakinsak gegerliliginin saglanabilmesi i¢in degis-
kenler icin hesaplanan AVE degerinin 0,50’den ve CR degerinin ise 0,70’den yiiksek olmasi gereklidir
(Fornell ve Larcker, 1981: 45-46; Hair vd., 2014: 605). Tablo 2’ye bakildiginda kariyer memnuniyeti,
ig stresi ve meslegi birakma niyeti 6lgekleri i¢in AVE degerlerinin sirasiyla 0,768, 0,587, 0,709 oldugu,
CR degerlerinin sirasiyla 0,915, 0,908, 0,906 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgu arastirmada kul-
lanilan tiim degiskenler icin yakinsak gecerliliginin saglandig1 anlamina gelmektedir.

Iraksak gegerlilik ise, modelde kullanilan degiskenlerin ne derece farkli yapilar1 dlctiigiinii test etmek
icin kullanilmaktadir (Hair vd., 2014: 124). Iraksak gecerlilik, bir degisken icin hesaplanan AVE’nin ka-
rekok degeri, o degiskenin diger degiskenlerle korelasyonundan biiyiik oldugunda saglanmaktadir (For-
nell ve Larcker, 1981: 45-46; Hair vd., 2014: 605). Ornegin, Tablo 3’de, kariyer memnuniyeti degiskeni
icin AVE nin karekokii 0,877 olarak hesaplanmis ve bu deger, kariyer memnuniyeti ile diger degiskenler
arasindaki tiim korelasyonlar degerlerinden daha diisiiktiir. Diger degiskenler i¢in de AVE’nin karekd-
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kii ile degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda (Tablo 3), tiim yapilarda 1raksak gecerliligin
saglandig1 belirlenmistir.

Degiskenlerin giivenilirlikleri i¢in ise Cronbach alfa (o) ve birlesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakil-
maktadir. Giivenilirligin saglanmasi, a ve CR degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasina baglidir (Nunnally
ve Bernstein, 1994: 265). a ve CR degerlerine bakildiginda hepsinin 0,70’in {izerinde oldugu goriilmek-
tedir (Tablo 2). Elde edilen bulguya gore degiskenlere iligkin giivenilirlik de saglanmuigtir.

5.2. Tamimlayici Degerler

Hipotez testlerini gergeklestirmeden Once, arastirma degiskenlerinin tanimlayict degerlerine bakilmigtir.
Bu amacla, degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasi korelasyonlar kullanil-
maktadir. Bulgular Tablo 3’de sunulmugtur.

Tablo 3. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyonlar

Degisken Ortalama Std. Sapma 1 2 3
1. Kariyer memnuniyeti 3,352 0,993 0,8772

2. Is stresi 3,101 1,035 -0,023 0,766*

3. Meslegi birakma niyeti 2,673 1,157 -0,607%** 0,205%* 0,842

Not: *p<0.05 **p<0.01; a: AVE nin karekok degeri

Tablo 3’e gore kariyer memnuniyetine iligskin ortalama (Ort=3,352), hem is stresinden (Ort=3,101) hem
de meslegi birakma niyetinden (Ort=2,673) yiiksektir. Meslegi birakma niyeti ile kariyer memnuniyeti
arasinda negatif (r=-0,607,p<0,01) ve is stresi arasinda pozitif yonlii (r=0,205,p<0,01) iligki vardir. Fa-
kat ig stresi ile kariyer memnuniyeti arasindaki iligski anlamsizdir (r=-0,023,p>0,05). Degiskenlere ilis-
kin korelasyonlarin 0,90’dan diisiik olmas1 ¢oklu dogrusal baglant1 olmadigin1 géstermektedir (Kline,
2016, p.71).

5.3. Hipotez Testleri

Hipotezler hiyerarsik regresyon analizi ile test edildi (Tablo 4). Regresyon analizinde cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, ¢alisilan il, caligma sekli ve tecriibe kontrol degiskenleri olarak kullanil-
mustir. Hiyerarsik regresyon analizi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada kontrol degiskenleri
ve bagimsiz degisken (is stresi), ikinci agamada diizenleyici degigken (kariyer memnuniyeti) ve liglincii
asamada etkilesim terimi (is stresi x kariyer memnuniyeti) analize dahil edilmistir. Etkilesim terimi ba-
gimsiz degisken olan is stresinin ve diizenleyici degisken olan kariyer memnuniyetinin merkezilestiril-
mesinin ardindan carpimlart ile elde edilmistir. Degiskenlerin merkezilestirilmesinin nedeni, etkilesim
teriminin kullanimi ile ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dogrusal baglanti sorununu engellemektir (Aiken ve
West, 1991; Cohen vd., 2003).

116




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 105-124

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Meslegi Birakma Niyeti
Tahmin Degiskenleri

Asama 1 Asama 2 Asama 3
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,030 0,004 0,009
Medeni Durum 0,044 0,039 0,019
Yas -0,287 -0,109 -0,103
Egitim durumu 0,013 0,013 0,015
Caligilan 11 0,095 0,037 0,032
Caligma Sekli 0,079 0,023 0,015
Tecriibe -0,101* -0,084 -0,076
Bagimsiz Degisken
Is Stresi 0.191%* 0.187+* 0,206
Diizenleyici Degisken
Kariyer Memnuniyeti -0,535%* -0,528%**
Etkilesim Terimi
Is Stresi X Kariyer Memnuniyeti -0,116*
R? 0,190 0431 0453
Dizeltilmis R* 0,162 0,409 0429
AR? 0,241 0.020
F Degeri 6,856%* 19,610%* 18,484 %*

Not: *p < 0,05, ¥*p<0,01,

Aragtirmanin ilk hipotezi, muhasebe meslek mensuplarinin algiladig is stresinin meslegi birakma ni-
yetini pozitif yonlii etkileyecegini 6ngormektedir. Regresyon analizi (Tablo 4, Asama 1), is stresinin
meslegi birakma niyetini pozitif yonlii ve anlamli olarak etkiledigini gostermektedir ($=0,191,p <0,01).
Boylece Hipotez 1 desteklenmektedir.
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Diizenleyici Rolu

Aragtirmanin ikinci hipotezi ise, is stresinin meslekten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde kariyer mem-
nuniyetinin diizenleyicilik roliiniin bulundugunu 6ngérmektedir. Bu cercevede, is stresinin meslekten
ayrilma niyeti iizerindeki etki, kariyer memnuniyeti diisiikken daha giicliidiir. Analiz bulgularina gore
(Tablo 4, Asama 3), is stresi ile kariyer memnuniyetinin ¢arpimindan olusan etkilesim teriminin meslegi
birakma niyetine etkisi anlamlidir (f=-0,116.p <0,05).

Bununla birlikte, gerceklestirilen basit egri analizi (Sekil 3), is stresi ile meslegi birakma niyeti ilis-
kisindeki degisimin kariyer memnuniyeti diisiik oldugunda anlamli iken (Af=0,240,p<0,01), kariyer
memnuniyeti yiiksek oldugunda anlamsiz oldugunu (AP=0,089,p>0,05) gostermektedir. Bu bulguya
gore Hipotez 2 desteklenmektedir. Dolayisiyla, eger muhasebe meslek mensubu kariyerinden mem-
nun degilse, is stresinin meslekten ayrilma niyetini arttirici etkisi cok daha giiclii olmaktadir. Fakat, is
stresinin meslekten ayrilma niyetini arttirici etkisi, meslek mensubunun kariyerinden memnun oldugu
durumda ayni1 oranda gii¢lii olmamaktadir. Diger bir ifadeyle is stresinin meslegi birakma niyetine et-
kisinde kariyer memnuniyetinin diizenleyicilik rolii, diisiik seviyede kariyer memnuniyetine sahip olan
muhasebe meslek mensuplari i¢in gecerlidir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, ig stresinin muhasebe meslek mensuplarinin meslegi birakma niyetleri iizerindeki etkisini
ve bu etkide kariyer memnuniyetinin diizenleyicilik roliinii arastirmaktadir. Boylece is stresi ile meslegi
birakma niyeti iligkisinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, stres ile meslegi birakma
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niyeti iligkisinde kariyer memnuniyetinin roliiniin incelenmesi ile muhasebe meslek mensuplarina ilis-
kin stres literatiirtine 6nemli bir katki saglandig1 diistintilmektedir.

Aragtirmada ilk olarak, algilanan is stresinin meslegi birakma niyetini pozitif yonlii etkiledigi belirlen-
migtir. Diger bir ifadeyle, muhasebe meslek mensuplarinin is stresi yiikseldikce meslegi birakmay1 daha
fazla istemektedirler. Elde edilen bulgu daha 6nceki benzer calismalar ile tutarlidir (Fogarty vd., 2000;
Hasin ve Omar, 2007; Smith vd., 2010). Calisma ortaminda stres faktorlerinin artmasi ile algilanan
is stresi muhasebe meslek mensuplarinin meslege iliskin algilarini olumsuz etkilemekte ve meslekten
ayrilma isteklerini yiikseltmektedir. Bu ¢cercevede, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebecilik mes-
legini daha fazla severek ve isteyerek yapmalarinin saglanmasina yonelik stratejilerin daha az stresli bir
caligma ortami yaratmaya odaklanmasi Onerilebilir. Ayrica is memnuniyetinin artmast, stres adaptasyo-
nunun saglanmasi ve depresif ruh halindeki meslek mensuplarinin desteklenmesi amaciyla gerceklesti-
rilecek uygulamalarin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmada ayrica, is stresinin meslegi birakma niyetine etkisinde muhasebe meslek mensuplariin
kariyer memnuniyetlerinin diizenleyici roliiniin bulundugu saptanmisgtir. Elde edilen bulguya gére, mu-
hasebe meslek mensubunun kariyer memnuniyeti diisiik olmas1 durumunda ig stresi daha giiclii olarak
meslegi birakma niyetine neden olmaktadir. Buna karsilik kariyer memnuniyetinin yiiksek olmasi ise
bu iligkiyi etkilememektedir. Arastirmalar kariyer memnuniyetinin daha ¢cok olumlu orgiitsel ciktilar ile
iligkili oldugunu, bu cercevede kariyer memnuniyetinin yliksek olmast durumunda bir caligsanin orgiit-
sel ciktilara katki saglamak adina daha fazla caba gosterecegini soylemektedir (Koys, 2001). Calisanin
kariyer siire¢lerinden memnun olmamasi ise orgiite ve bireye zarar verici sekilde olumsuz ¢iktilar1 daha
giiclii olarak etkilemektedir (Pachulicz vd., 2008; Weng ve McElroy, 2012). Dolayisiyla elde edilen
bulgunun daha 6nceki arastirma bulgulari ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Orgiitler dogal olarak stresli yerlerdir. Her zaman icin ¢alisanlarin 6zellikle muhasebe meslek mensup-
larinin stres yasamasina neden olacak farkli igyeri faktorleri olacaktir. Muhasebecilik mesleginin stresli
oldugu ve olmaya devam edecegi diisiiniildiiglinde, onemli olan hissedilen stresin olumsuz sonuglarini
azaltmanin yollarmin bulunmasidir. Bu caligma ile stresin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda kariyer
memnuniyetinin 6nemli bir faktor olabilecegi tespit edilmistir. Her ne kadar kariyerinden memnun ol-
manin biiyiik bir etkisi oldugu goriilmese de, kariyerine iliskin memnuniyetsizlik yasayan meslek men-
suplar1 i¢in stres, ¢ok daha olumsuz sonuglara neden olmaktadir.

Gerceklestirilen aragtirmanin gesitli kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, verilerin toplanmasinda ke-
sitsel yontem kullanilmigtir. Kesitsel yontemle elde edilen veriler ile gerceklestirilen analizler, bagimsiz
ve bagimli degisken arasindaki nedenselligi kisitlamaktadir. Bu ¢ercevede daha sonraki arastirmalarin,
boylamsal yontem veya deneysel tasarim yoluyla veri elde etmesi, nedensellige iligkin daha net bulgu-
larin ortaya konulmasini saglayacaktir. Yine de, 6rneklem biiyiikliigii ve dlclimlerin giivenilirligi yeterli
oldugunda, boylamsal veri kadar kesitsel verinin de dogru sonuglar ortaya koydugu belirtilmektedir
(Hair vd., 2014). Ikinci olarak, arastirmada fiili olarak meslegi birakma degil, meslegi birakmaya iliskin
niyet 6l¢iilmiistiir. Her ne kadar birakma niyeti fiili ayrilma davraniginin giiclii bir onciilii olarak goriilse
de, ongoriicii degiskenlerin Ol¢limiinde yanit yanliliginin potansiyel varligi, kesitsel aragtirma tasarim-
lar1 i¢in bir zayifliktir. Arastirmanin Giciincii bir kisiti, bulgunun diger calisma gruplarina genellestirile-
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bilirligidir. Aragtirmanin 6rneklemi Bati Karadeniz Bolgesi'ndeki yedi farkli ilde goérev yapmakta olan
muhasebe meslek mensuplarindan olugsmakta, dolayisiyla arastirma bulgular1 yalnizca bu grup i¢in ge-
nellenebilmektedir. Farkli meslek gruplari iizerine gerceklestirilecek benzer caligmalar, bulgunun daha
farkli calisma gruplarina genellenmesini saglayabilir. Dordiincii bir kisit ise, kariyer memnuniyetinin
yalnizca ig stresi ile meslegi birakma niyeti iligkisinde diizenleyicilik roliiniin incelenmis olmasidir.
Daha sonraki arastirmalarin is stresi ile diger tutum ve davranislar iligkisinde kariyer memnuniyetinin
nasil bir roliiniin bulundugunu incelemesi, aragtirmada ortaya konulan bulgularin gelistirilmesi agisin-
dan 6nemlidir.

Kisitlara ragmen, bu arastirma is stresinin muhasebe meslek mensuplarinin meslekten ayrilmasindaki
rolii hakkinda yeni ampirik kanitlar saglamistir. En 6nemli bulgu, meslek mensubunun kariyer memnu-
niyetsizliginin is stresi ile meslegi birakma niyeti iligkisini giiclendirdigidir. Mevcut bulgular daha 6nce-
ki aragtirma sonuclariyla tutarlidir (Jawahar ve Liu, 2016; Jawahar ve Stone, 2017; Vem vd., 2019). Mu-
hasebe meslek mensuplarinin yagsadiklari is stresine nasil tepki verdiklerini ve stresin farkli kosullardaki
sonuglarini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu diisiiniilmektedir. Muhasebe
meslek mensuplarinin yasadigi stres iizerine gerceklestirilecek sonraki caligmalarin, farkli diizenleyici
degiskenlere odaklanarak stresin etkilerini incelemesi ve stresin caligan tutum ve davraniglarinda nasil
bir etkisinin bulundugunu anlamak icin teorik ve kavramsal bir model gelistirmeyi amaglamasi 6neril-
mektedir.
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ANALYSIS OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF BUSINESSES IN THE AGRICUL-
TURE AND LIVESTOCK SECTOR IN BORSA ISTANBUL BY TOPSIS METHOD

ABSTRACT

Financial performance of enterprises operating in agriculture and livestock sector in Borsa Istanbul
between 2015 and 2018 is analyzed by the TOPSIS method in this study. First of all, the balance she-
ets of the enterprises for the years 2015, 2016, 2017 and 2018 were analyzed with the ratio analysis
method. Then, the TOPSIS method was applied and the enterprises were ranked according to their
financial performance level. According to this ranking, it was found out which enterprises had better
financial performance in all periods of the research in comparison to other enterprises. As a result of
the study, only an enterprise is on the first rank in all years subjected to this study.

Keywords: Financial Performance, TOPSIS Method, Agriculture and Livestock Sector

JEL Classification: M49, .25

1. GIRIS
[ ]
I§letmeler stirdiirebilirligini saglamak, kaynaklarinin ne kadarini etkin kullandigini belirlemek, mali

basarisizliklarini tespit etmek, likiditesini ve karliligini 6lgmek, rakip isletmelere gore artilarini ve

eksilerini gorebilmek i¢in finansal performans degerlendirmesi yaparlar. Finansal performans de-
gerlendirmesi sadece isetmenin ortaklar1 ve yoneticileri icin degil yatirimcilar, kreditorler ve diger karar
vericiler i¢in de 6nem tagimaktadir. Alternatifler arasinda se¢im yapmak isteyen profesyonel karar veri-
ci, finansal performans sonuglarina gore hareket eder.

Finansal performans isletmelerin finansal tablolarindan elde edilen verilerle hesaplanmaktadir. Perfor-
mans Olclimiinde kullanilan yontemlerin baginda ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) gelmek-
tedir. CKKV yontemleri, birden ¢ok alternatif arasinda en iyi alternatifin se¢ilmesini saglamaktadir.

Bu ¢aligmada, Borsa Istanbul’da (BIST) tarim ve hayvancilik sektdriinde islem goren tiim sirketlerin,
2015 - 2018 donemleri arasinda finansal performansinin CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS (Te-
chnique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi ile analizi yapilacaktir. Ulusal
ve uluslararasi literatiirde finansal performans 6l¢limiinde bu yonteminin bircok ¢aligmada kullanildi-
&1 goriilmiistiir. TOPSIS yonteminin secilmesinin nedeni ¢ok sayida finansal orant yorumlamanin ve
bunlardan bir sonug¢ c¢ikarabilmenin zorluguna karsin, finansal performans diizeyini gosteren tek bir
oran sunmasi ve performans diizeyine gore siralama yapabilmeye imkan tanimasidir. Yogun rekabet
ortaminda rakip isletmelerle finansal performans degerlendirmesi yaparken TOPSIS yontemi gelecege
doniik kararlar alinmasi acisindan karar vericilere anlamli sonuglar saglamaktadir. Bu sayede bir¢ok
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kriter degerlendirmeye dahil edilerek objektif performans degerlendirmesi yapilarak, sektordeki islet-
melerin ve karar vericilerin alacagi finansal kararlarin etkin olmasi saglanabilmektedir. Yapilan literatiir
incelemesinde tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performansinin
Olciilmesinde TOPSIS yonteminin kullanildig1 bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile daha
sonra yapilacak arastirmalara ve sektordeki karar vericilere katki saglanmasi amaglanmuigtir.

Calismada literatiir taramasinin ardindan, dncelikle finansal performans degerlendirmenin éneminden
daha sonra da uygulanacak olan TOPSIS yonteminden, bu yontemin amacindan ve uygulama asama-
larindan bahsedilecektir. Calismanin son béliimiinde ise BIST de tarim ve hayvancilik sektoriinde yer
alan ii¢ isletmenin finansal performansi TOPSIS yontemi ile analiz edilerek, hangi igletmenin diger islet-
melere oranla daha iyi finansal performans gosterdigi belirlenmeye calisilacaktir. Calismanin sonunda
isletmeler aragtirilan donemler i¢in finansal performans diizeyine gore siralanacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Finansal performans 6lcmede TOPSIS yontemi bir¢ok arastirmada kullanilmis olup, asagida bunlardan
BIST iizerine yapilan aragtirmalarin bazilar1 ve ulagilan sonuglar 6zetlenmistir.

Akgiin ve Soy Temiir (2016), BIST ulastirma endeksine kayitl sirketlerin finansal performanslarini
TOPSIS yontemi ile analizi etmislerdir. BIST ulastirma endeksine kayitli iki havayolu tagtmacilig1 sir-
ketinin 6 yillik (2010-2015) finansal performansi analiz edilirken on iki finansal oran kullanilmigtir. En
yiiksek finansal performans gostergesinin 2012 yilinda THY ’ye, ikinci ve iiclincii sirada ise sirasiyla Pe-
gasus’un 2014 ve 2013 yillarina ait oldugu ve Pegasus sirketinin 2013 yilinda borsaya kote edilmesiyle
birlikte finansal performans gostergelerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmigtir. En diisiik performans
gostergesinin ise THY 'nin 2011 yilina ait oldugu goriilmiigtiir.

Kabakc1 (2014), tarima dayali sanayi isletmelerinde finansal performansin TOPSIS yonetimi ile analizi
calismasinda, BIST de islem goren gida ve icecek sektoriindeki 12 sirketin 2009-2013 yillart arasin-
daki finansal tablolarini kullanmigtir. Calismada on tane kriter degeri kullanilmistir. Gida sektoriinde
hangi firmanin daha iyi performans gosterdigi belirlenememistir. Ciinkii sirketlerin performanst her yil
degisiklik gostermistir. Fakat icecek sektoriindeki sirketlerde finansal performansa gore en iyi firmalar
belirlenebilmis ve en iist siray1 Kristal Kola ve Konfrut Gida almustir.

Akbulut Ve Rencber (2015), BIST de imalat sektoriinde yer alan 32 isletmenin 2010-2012 dénemleri
arasindaki finansal performansin1 TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Aragtirmada on adet finansal oran
kullanilmis olup, ¢aligmanin sonunda yapilan genel siralamaya gore genel olarak en yiiksek performans
diizeyine sahip 5 sirket sirastyla; Adana Cimento, Bursa Celik, Kelebek Mobilya, Anadolu Cam ve Mut-
lu Akii olup en diisiik 3 sirket ise Dogan Gazete, Afyon Cimento ve Kent Gida olarak tespit edilmistir.

Erdogan ve Yamaltdinova (2018) BIST e kote olmus 13 turizm sirketinin 2011-2015 dénemine ait finan-
sal performanslarin1 TOPSIS yontemi ile incelenmislerdir. Arastirmada 12 finansal oran kullanilmistir.
Calisma sonucunda 2011 ve 2014 yilinda NTTUR un (Net Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.), 2012 ve
2015 yilinda METUR’un (Metemtur Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S.), 2013 yilinda ise MAALT
(Marmaris Altinyunus Turistik Tesisler A.S.) en yiiksek finansal performansa sahip oldugu belirlenmis-
tir.
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Ozcelik ve Kandemir (2015), BIST de islem goren yedi turizm isletmesinin 2010-2014 yillar1 arasinda-
ki finansal performansinit TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Calismada sekiz finansal oran kullanilmisg-
tir. 2010 ve 2011 yillarinda TEKTU kodlu Tek-Art insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar Anonim
Sirketi’nin en iyi performansa sahip oldugu ancak diger yillarda diisiis egiliminde oldugu sonucuna ula-
stlirken, 2012,2013 ve 2014 yillarinda MAALT kodlu Marmaris Altin Yunus Turistik Tesisleri A.S. nin
birinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Calismanin sonucunda bir¢ok sektorde oldugu gibi turizm sekto-
riinde de finansal performans 6l¢iimiinde TOPSIS yonteminin kullanilabilecegi gosterilmistir.

Sit, Eksi ve Hacievliyagil (2017), BIST Ana Metal Endeksinde yer alan 16 firmanin 2011-2015 dénem-
leri arasindaki finansal performansi 11 finansal oran ele alinarak degerlendirilmistir. TOPSIS y&ntemine
gore hesaplanan degerler incelendiginde; 2011 yilinda en iyi performans gosteren igletme COMDO,
2012 yilinda KRDMB, 2013 yilinda OZBAL, 2014 yilinda CEMAS ve 2015 yilinda CUSAN isletmeleri
finansal performans acisindan en basarili isletmeler olmuglardir.

Temizel ve Baycelebi (2016), BIST 30 endeksinde yer alan isletmelerin 2010-2014 yillar1 arasindaki fi-
nansal performansini, 10 finansal oran kullanarak TOPSIS yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda bes yillik TOPSIS siralamasina gore Koza Altin, BIM Magazalar, Tiirk Telekom, Turkcell ve
Petkim sirasiyla en yliksek finansal performansa sahip ilk bes isletme olarak belirlenmisgtir.

Dirie (2017) BIST de faaliyette bulunan 11 ana metal isletmesinin 2011 ile 2015 arasindaki faaliyet
tablolarimi kullanilarak, finansal performanslarint TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Caligma incelen-
diginde yiiksek faaliyet oranlar1 gosteren 6zellikle alacak devir hizi yiiksek olan igletmelerin performans
siralamasinda yiiksek bir seviyede yer aldig1 sonucuna vartlmigtir.

3. FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN ONEMI

Performans degerlendirmesi, isletmenin amagclarina ulagma derecesini saptamasti, eksik ve zayif yonle-
rini gérmesi, performansini etkileyen faktorleri belirleyerek kaynak kullanimini yeniden diizenlemesi,
yatirimlarin giivenilirliginin ve riskinin ol¢iilmesi, gegmisi degerlendirerek gelecege yonelik yatirim ve
finansman kararlarinin alinmasi, yoneticilerin basarisi ve performanisinin dl¢iilmesi ac¢isindan énemli-
dir.

Isletmelerin basarisi ve siirekliligi finansal performansina baghdir. Giiniimiiz rekabet kosullarinda de-
vamliligini saglamak isteyen firmalarin performans degerlendirmesi yapmasi ve degerlendirme sonug-
larin1 dikkate alarak gelecege yonelik plan yapmasi gerekmektedir.

Bir isletmenin finansal performans degerlendirmesi sonuglari; igletmenin kaynaklarinin ne kadar etkin
ve verimli kullanildigini, kisa vadeli bor¢larint 6deyebilme giiciinii yani likiditesini, varliklarin finans-
maninda kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklarin kullanim diizeyini, sermaye yeterliligini, karliligini,
mali bagar1 veya bagarisizliklarinin nedenlerini, amaglarina ulagsma derecesini, sektor igindeki payini,
risk diizeyini ve basarisini gosterir.

Finansal performans degerlendirmesi yatirimcilar, kreditorler, karar vericiler ve yoneticiler agisindan
onemlidir. Yatirimcilar finansal performans degerlendirmesi yaparak veya yapilmis degerlendirme so-
nuclarint inceleyerek yatirim karari alirlar veya olasi bir yatirim kararindan vazgegerler. Yatirimcilar
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bilancolarda tek basina kar ya da zarar rakamina degil biitiin oranlara bakarak degerlendirme yapmali-
dir (bigpara.hurriyet.com.tr). Borsada yatirim yapmak isteyen bir yatirimci finansal tablolart okurken;
sirketin diizenli temettii dagitip dagitmadigina, finansman giderlerinin ve amortisman giderlerinin gider
kalemleri icindeki payina, satiglarina, finansal kaldirag oranina, varliklarin finansmaninda kullanilan
kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklarin dagilimina, bilanconun ayrilmaz pargasi olan dipnotlarina,
0zkaynagin 6denmis sermayeden biiyiik olmasina, 6zsermaye biiyiime oraninin yiiksek olup olmadigina
bakmalidir.

Sirketin bor¢larin1 6deyebilme giicii, varlik-bor¢ ve borg-6zkaynak dagilimi kredi verenler acisindan
onemlidir. Yetersiz isletme sermayesi ve asir1 derecede kisa vadeli yabanci kaynak kullanimi sirketin
mali acidan basarisiz olmasina yol acar (Ceylan, 2001: 320). Performans degerlendirmesi yaparken,
donen varliklar tutarindan kisa vadeli yabanci kaynaklar tutarinin ¢ikartilmasi ile bulunan net isletme
sermayesinin yiiksek olup olmadigina bakmak gerekir. Net isletme sermayesi biiyiik olan isletmelerin
kisa vadeli bor¢larini ddeyebilme giicii yiiksektir. Isletme sermayesi yetersiz oldugu igin vadesi gelmis
borg¢larint 6deyemeyen isletme asir1 bor¢lanmak zorunda kalabilir (Uzun, 2005: 161). Bunun sonucunda
gelecekteki performansi kotii bir sekilde etkilenir ve isletme mali basarisizlik ile karsi karsiya gelebilir.
Kredi veren kurumlar bor¢larini 6deyebilme giicii diigiik firmalara kredi saglayarak risk almay: tercih
etmezler.

Karar vericiler alternatifler arasinda secim yaparken bilimsel metodlardan yararlanirlar. Bu metodlarda
finansal veriler kullanan karar vericiler, isletmelerin finansal performansi hakkinda yorum yapabilirler.
Yapilan degerlendirme sonuglari ile en iyi alternatifi secmeye ¢aligirlar. Isletmelerin finansal performan-
s1 piyasa degerini etkiler. Bu ylizden bir igletmenin piyasa degeri belirlenirken performans degerlendir-
me sonuglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. TOPSIS YONTEMI

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV), birden fazla se¢enek karsisinda hangi secenegin digerine gore daha
iistiin oldugunu belirlemek suretiyle kisilerin alternatifler arasinda karar vermesine yardimct olan tiim
yontemlerin genel adidir. CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kriterlerin en iyi degerle-
rinden olusan pozitif ideal ¢oziimlerle, en koétii degerlerinden olugan negatif ideal ¢oziimlerin icinde
bulundugu bir problemi ¢ozerken, pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafede olan ve ayni zamanda negatif
ideal ¢oziime en uzak mesafede olan alternatifin optimal ¢oziim oldugu varsayimu ile gelistirilmigtir
(Mercan, 2013: 30). 1981 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan literatiire kazandirilan TOPSIS yontemi,
1994 yilinda Lai ve Hwang tarafindan gelistirilmisgtir.

4.1. TOPSIS Yonteminin Amaclari

TOPSIS yontemi farkl alternatiflerin ideal durum ile kiyaslanabilmesine ve alternatifler arasinda ideale
en yakin alternatifin secilmesine yardimci olan, karmagsik matematiksel siiregler icermeyen, kullanimi
ve sonuglarin yorumlanmasi agisindan oldukga basit bir yontemdir. Bu sebeple, ekonomik problemlerin
¢Oziimi, portféy secimi, risk analizi, yatirim kararlari alinmasi, isletmelerin finansal performansinin
degerlendirilmesi, pazarlama stratejileri, bagvuru degerlendirme siireci gibi bircok alanda kullanilabil-
mektedir (Aktas, 2016: 42).
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4.2. TOPSIS Yonteminin Asamalari

TOPSIS yontemi, karar matrisinin olusturulmasi, normalize edilmesi, normalize edilmis matrisin agir-
liklandirilmasi, pozitif ve negatif ideal ¢ozlimlerin olusturulmasi, ideal ¢oziimlere nispi uzakligin hesap-
lanmasi, alternatiflerin uzaklik degerine gore siralanmasi agamalarindan olugur.

4.2.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, karar verici tarafindan olusturulan, siitunlarda karar vermede kullanilacak olan kriterlerin
ve satirlarda siralanmak istenen alternatiflerin yer aldig1 matristir. “Karar matrisinin satirlarinda iistiin-
liikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri yer almaktadir ve A matrisi, karar verici tarafindan olusturulan baglangi¢ matrisidir” (Ergiil ve
Akel, 2010:104).

A matrisindeki Aij simgesi, matriste siralanmak istenen her bir i alternatifinin j kriterine gore gercek
degerini temsil etmektedir (Aktas, 2016: 43).

m = alternatif sayisi, n= kriter sayis1 olmak iizere;

[ a11 a12 Y aln T
a21 a22 CRraY azn
Ajj= (1)
Qi Ay e G

4.2.2. Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Karar matrisi olusturulduktan sonra ikinci agsamada normalizasyon islemi uygulanir. Normalizasyon
iglemi yapilirken her bir a, degerinin karesi alinarak bu degerlerin toplaminda olusan siitun toplamlari
elde edilir ve her bir a, degeri ait oldugu siitun toplaminin karakokiine boliiniir(Aydin, 2017: 92).

i=1,...,m j=l,..n (2a)
Tin
Ton
(2b)
1 Tmz - Tmnd
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4.2.3. Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirhiklandirilmasi

Normallegtirilmis karar matrisini agirliklandirmadan 6nce W, yani agirlik dereceleri belirlenmektedir.
Daha sonra belirlenen W, degerleri ile normalize edilmis karar matrisindeki degerler ¢arpilarak agrilik-
landirilmis normalize karar matrisi (Vij) elde edilmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken kisim agirlik
degerlerinin (w,) toplaminin 1’e esit olmasidir. w, j’inci kriterin agirligidir.

V.=r.w. i=l,....m j=l,..n 3)

4.2.4. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerinin Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢6ziim (A*) agirliklandirilmig normalize karar matrisinin en iyi performans degerlerinden
olusurken, negatif ideal ¢oziim (A") ise en kotii performans degerlerinden olugmaktadir (Ustastileyman,
2009: 37). ideal ¢oziimlerin bulunmasinda (4) ve (5) numarali formiillerden yararlaniimaktadir.

At = {(maxvij‘j € J),(min v,

jer} @)

A = {(max v,

jeJ),(minv,|je J'} (5)

4.2.5. Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Uzakhigin Hesaplanmasi

Ayirim Olciilerinin hesaplanmasi olarak adlandirilan bu agamada her bir karar noktasinin kriter degeri-
nin, pozitif ve negatif ideal ¢oziim noktalarina uzaklig1 hesaplanmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziimden uzak-
lik (S,%) (6) nolu formiil ile, negatif ideal ¢oziimden uzaklik (S.") ise (7) nolu formiil ile hesaplanmaktadir.

(6)

(7)

Burada karar noktasi sayist kadar pozitif ideal ayirim (S;*) ve negatif ideal ayirim (S,) olacaktir (Aydin,
2017,s.76).
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4.2.6. Ideal Coziime Nispi Yakinligin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime nispi yakinlik “C,*” sembolii ile gosterilir ve (8) nolu formiil ile hesaplanur.

i 0<Ci"<1 (8)

C." degerlerinde yiiksek deger daha yiiksek bagariy1 temsil eder ve son agamada C,* deZerleri yiiksekten
diisiik degere dogru siralanr.

5. VERI VE METODOLOJI
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, BIST de tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal per-
formansini TOPSIS yontemi ile analiz etmektir. Yapilan analiz sonunda isletmelerden hangisinin finansal
performansinin daha iyi oldugu belirlenebilecek ve finansal performansa gore siralama yapilabilecektir.

5.2. Arastirmanin Anakitlesi ve Orneklemi

BIST’de tarim ve hayvancilik sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin tamami arastirmaya dahil edil-
mistir. Orneklem anakiitlenin tamamindan yani ii¢ isletmeden olusmaktadir.

Tablo 1: BIST’de Tarim ve Hayvancilik Sektoriinde Yer Alan Isletmeler

KODU SIRKET UNVANI

IZTAR IZ HAY VANCILIK TARIM VE GIDA SANAYI TICARET A.S

TACTR TAC TARIM URUNLERI HAY VANCILIK GIDA SANAYI VE TICARET A S.
YAPRK YAPRAK SUT VE BESI CIFTLIKLERI SANAYI VE TICARET A S.

5.3. Arastirmamn Kisitlari

Aragtirmada zaman kisiti bulunmaktadir. Téim verilerin analizi uzun zaman gerektirdigi icin isletmelerin
sadece 2015,2016, 2017 ve 2018 yillarindaki finansal performansi analiz edilmistir.

Tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren tiim isletmelerin verilerine ulagilamadigindan, finan-
sal tablolaria ulagabilen BIST deki isletmeler arastirmaya dahil edilmistir.
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5.4. Arastirmada Kullanilan Oranlar

Isletmelerin bir yillik faaliyet donemine iligkin olarak yayimlanan finansal tablolar1 Kamu Aydinlatma
Platformu’nun (KAP) resmi web sitesinden alinarak finansal oranlar analiz edilmistir.

Isletmelerin finansal tablolarini analiz ederken Tablo 2°de gosterilen 19 finansal oran kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan oranlar belirlenirken yapilan benzer aragtirmalar dikkate alinmigtir. Likidite,

faaliyet, mali yap1 ve karlilik oranlarindan yararlanilmistir. Bu oranlar firmanin likiditesi, bor¢ 6deme

giicii, kaynak-varlik yapisi, karlilig1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Oranlar hesaplanarak karar matrisi

olusturulmustur.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Finansal Oranlar ve Formiilleri

ORAN
GRUBU ORANIN ADI ORANIN HESAPLANISI KOD
. DONEN VARLIKLAR
CARI ORAN L1
KVYK
o ASITTEST ORANI DONEN VARLIKLAR STOKLAR -
LiKIiDITE -
ORANLARI {WYK
(L) . HAZIR DEGERLER
NAKIT ORANI L3
KVYK
STOK BAGIMLILIK KVYK-(HAZIR DEGERLER+MENKUL KIYMET) L
ORANI STOKLAR
NET SATISLAR -
AKTIF DEVIR HIZI TOPLAM AKTIF (VARLIK)
. OZKAYNAK DEVIR NET SATISLAR -
FAALIYET | yy7y OZKAYNAKLAR
ORANLARI
F) NET SATISLAR -
ALACAK DEVIR HIZI | ORTALAMA TiCARI ALACAKLAR
. SATISLARIN MALIYETI
STOK DEVIR HIZI F4
ORTALAMA STOKLAR
KVYK+UVYK
KALDIRAC ORANI . - M1
TOPLAM AKTIF (PASIF)
TOPLAM BORC / KVYK+UVYK M2
OZKAYNAK ORANI OZKAYNAKLAR
MALI YAPI
DURAN VARLIKLA
ORANLARI | PURAN VARLIK / _ h M3
M) DEVAMLI SERMAYE UVYK+OZKAYNAKLAR
KVYK / TOPLAM KVYK M4
AKTIF ORANI TOPLAM AKTIF
. OZKAYNAKLAR
FINANSMAN ORANI M5
KVYK+UVYK (TOPLAM BORC)
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AKTIF KARLILIK ___ NETKAR K1
ORANI TOPLAM AKTIF
OZKAYNAK. ___ NETKAR K2
KARLILIK ORANI OZKAYNAKLAR
EKONOMIK FAIZ VERGI ONCESI KAR (FVOK) 3
KARLILIK | RANTABILITE B TOPLAM AKTIF
ORANLARI -
X) ) BRUT SATIS KARI
BRUT KAR MARII = K4
NET SATISLAR
NET KAR
NET KAR MARII = K5
NET SATISLAR
FAALIYET KAR FAALIYET KARI K6
MARIJI "~ NET SATISLAR

5.5. Arastirmanmin Yontemi

Analize konu olan isletmelerin KAP web sitesinden alinan finansal tablolarindan hareketle, finansal per-
formansinin TOPSIS yontemi ile analizi yapilacaktir. Analiz sonunda tek bir oran sunarak, igletmeleri
finansal performans diizeyine gore siralamaya imkan tanidigi icin bu yontem kullanilmistir. Bdylece
finansal performans kargilagtirmast yapmak ve bu verileri yorumlamak kolay olacaktir.

5.6. Verilerin Analizi
Verilerin analizi TOPSIS yonteminde yer alan altt asamadan olugmaktadir.
1. Asama: Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Analize tabi isletmelerin KAP’in resmi web sitesinden alinan 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait
finansal tablolar1 analiz edilmigtir. Tablo 2’de yer alan finansal oranlar hesaplanarak karar matrisi olug-
turulmustur. Bu matris ti¢ karar noktasi (ii¢ isletme) ve 19 degerlendirme faktoriinden (kriterler / finansal
oranlar) olusan (3x19) boyutlu bir matristir.

Hesaplanan karar matrisleri yillar itibariyle Tablo 3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur. Her bir yila ait karar
matrisleri olusturulurken isletmelerin arastirmaya tabi tutulan yilina ait finansal tablo verilerinden ya-
rarlanilmig ve finansal oranlar hesaplanarak matrisler olugturulmustur.
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Tablo 3: 2015 Yilina Ait Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1 (L2 (L3 |4 |1 [F2 |3 F& M M2 M3 M4 M5 K1 K2 K3 |K4& |K5  |K6

0,6064{0,5006{0,01829,2773|0,2841( 0,5117|  9,1441 5,1003| 0,4448) 0,8010 1,1943| 0,3305| 1,2485| 0,0031| 0,0055( 0,0038( 0,1909) 0,0108)0,0684

IZTAR

0,7783| 0,6361) 0,1070| 6,2797 0,1506| 0,3279| 3,9953| 6,6082] 0,5408| 1,1777| 1,0748 0,2521 0,8491{ -0,0104(-0,0226 |-0,0097 | 0,005 -0,0688] 0,0801
TACTR

1,7998| 1,3845( 0,3932 1,4612| 0,3899| 0,5696(11,1468 | 4,5459 0,3155| 0,4610| 0,8476| 0,1601| 2,1691| 0,0639] 0,0933| 0,0812| 0,3881| 0,1639)0,2023
YAPRAK

2015 yilina ait karar matrisine (Tablo 3) bakildiginda kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme giiciinii gosteren
cari orani (1) en yiiksek isletmenin YAPRAK oldugu goriilmektedir. Kaldira¢ oranini gésteren M1 de-
gerlerine bakildiginda ise IZTAR’1n varliklarin yiizde 44’{inli, TACTR 'nin varliklarinin yilizde 54’iinii,
YAPRAK’1n ise varliklarinin yiizde 31’ini yabanci kaynaklarla finanse ettigi goriilmektedir. Bu oranin
giiniin ekonomik kosullart dikkate alinarak yiizde 50 civarinda olmasi arzulanirken, TACTR nin arzu

edilen orana yakin bir oranda yabanci kaynak kullandigin1 séyleyebiliriz. 2015 yilinda briit satig kar1 en
yiiksek firma YAPRAK A.S’dir.

Tablo 4: 2016 Yilina Ait Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1 |L2 |3 |4 F1 [F2 |F3 F4& M1 (M2 M3 M4 M5 (K1 K2 (K3 [K& (K5 |K6

0,5466) 0,40550,0438| 6,7745 | 0,4201| 0,7851| 10,4190| 8,713/ 0,4649| 0,8687|1,2601| 0,3646 1,1511| -0,0297|-0,0554{ -0,0325/ 0,1219| -0,0706| -0,0229

IZTAR

0,3810| 0,2091| 0,0002{12,2078 | 0,1549 0,3888| 4,2665| 5,0697| 0,6016| 1,5099| 1,371 0,3786| 0,6623| -0,0910]-0,2285 |-0,1029 | -0,1325| -0,5877| -0,3864
TACTR

1,231/ 0,9273) 0,2037| 2,6211{ 0,3937) 0,6308|11,7321 | 5,5510{ 0,3759| 0,6023 0,9350| 0,2195| 1,6603| 0,0355( 0,0568| 0,0494| 0,3739| 0,0901| 0,1255
YAPRAK

135




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 61) : 125-146

2016 yil1 karar matrisinin yer aldig1 Tablo 4 incelendiginde, likiditesi en yiiksek igletmenin YAPRAK
oldugu goriilmektedir. Karlilik oranlarina bakildiginda da en iyi isletme YAPRAK olarak karsimiza
cikmaktadir. TACTR nin 2016 yilin1 zarar ile kapattig1 goriilmektedir.

Tablo 5: 2017 Yilina Ait Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1  [L2 |3 L4 |1 |2 |F3 F4 M M2 M3 M4 M5 (K1 K2 |K3 |K4 K5 |K6

0,6677{0,3879{0,0304 | 3,4653| 0,3578| 0,7371| 5,1176| 3,8016| 0,5146| 1,0602| 1,2342| 0,4134| 0,9432| 0,0007| 0,0014| 0,0008| 0,1689] 0,0019) 0,0681

IZTAR

0,4591( 0,1871) 0,0018| 3,6689 0,1110{ 0,2196] 6,9760] 1,5247| 0,4943 0,9774| 1,2391| 0,3066/ 1,0231| 0,0010{0,0020 |0,0061 | 0,2078 0,0091) 0,3708
TACTR

1,1368| 0,8353 0,2287| 2,5586/ 0,5044| 0,8174|12,5985 | 6,5105| 0,3830| 0,6207 0,952 0,2469| 1,6111| 0,0464| 0,0752| 0,0629] 0,3628| 0,0920| 0,1306
YAPRAK

Isletmelerde mali bagimsizlik derecesini gosteren finansman oraninin 1’den biiyiik olmas arzu edilen
bir durumdur. Oranin 1’in altinda olmasi igletmenin sahiplerinden daha ¢ok ligiincii kisilerce finanse
edildigini yani sermayenin toplam bor¢ oranindan diisiik oldugunu gostermektedir. Tablo 5’de 2017
yilina ait karar matrisinden goriildiigii iizere finansman oranini gosteren M5 degerinin en iyi oldugu fir-
ma 1,61 degeriyle YAPRAK olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali bagimsizliginin en diisiik oldugu firma
da IZTAR olarak goriilmektedir. Kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadigini ifade eden ekonomik
rantabilite oranin1 gosteren K3 degerinin en diisiik oldugu firma ise yine IZTAR dir. Ayn1 donemde kay-
naklarint en verimli kullanan firma YAPRAK tir.

Tablo 6: 2018 Yilina Ait Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1 |2 [L3 |L4 M [F2 |R F4 M1 (M2 (M3 (M4 M5 K1 K2 K3 |K4 |K§ |K6

0,6719(0,4111/0,0124| 3,7859 | 0,3907| 0,8532| 4,1923| 2,6484| 0,5421| 1,1837) 1,2536| 0,4360( 0,8448| 0,028/ 0,0564| 0,0222f 0,3163| 0,0661| 0,1603

IZTAR

0,2939] 0,2371| 0,0024)17,5623 | 0,1532| 0,3480| 8,3203| 2,755/ 0,5598| 1,2718] 1,5359] 0,4315] 0,7863 -0,0694|-0,1576 |-0,0045 | 0,0017] -0,4530{ -0,369
TACTR

1,0797) 0,7569{ 0,0705| 2,8797|0,5919| 0,9458)12,1878 | 6,7136| 0,3742| 0,5979| 0,9739| 0,2464| 1,6724| 0,0645( 0,1031| 0,0918| 0,3272| 0,10910,1533
YAPRAK

Tablo 6’da kisa vadeli bor¢larini 6deyebilme giicii en yiiksek olan isletmenin 2018 yilinda da 1,08 ile
YAPRAK oldugu goriilmektedir. M1orani uzun ve kisa vadeli yabanci kaynak toplaminin, yani toplam
bor¢larin 6zkaynaga oranini gostermektedir. Yani oran igletmenin 100 Liralik 6zkaynagina karsilik ne
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kadarlik bir borcla faaliyet gosterdigini ifade etmektedir. Bu oranin en diigiik oldugu firma yaklagik yiiz-
de 60 orani ile YAPRAK dir. Diger firmalarin 6zkaynaklarindan daha fazla borg yiikii altinda olduklari
goriilmektedir. Net kar marji (K5) en yiiksek firmanin da YAPRAK oldugu, IZTAR1n ise ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. TACTR 2017 yilinda zarar etmemesine karsin 2016 yilin1 zarar ile kapatmaigtr.

Aragtirmanin biitiin yillarina ait karar matrislerine bakildiginda likidite orani ve kar marji en yliksek
firmanin diger firmalara kiyasla YAPRAK A.S oldugu goriilmektedir. Firmanin elindeki ticari alacakla-
rini tahsil edememesi ve stoklarini paraya ¢evirememesi durumunda kisa vadeli bor¢larini1 6deyebilme
gliciinii gosteren disponibilite orani en yiiksek firma da YAPRAK A.S’dir.

2. Asama: Karar Matrislerinin Normallestirilmesi

TOPSIS yonteminin ikinci adimi olan normalize edilmis karar matrisleri hesaplanirken 7-10 arasi tab-
lolarin olusturulabilmesi i¢in ikinci formiil kullanilmistir. Bu asamada amag farkli olciilerle olgiilen

degerleri uyumlastirabilmektir. Normalize edilmis karar matrisleri yillar itibariyle Tablo 7, 8,9 ve 10°da
gosterilmigtir.

Tablo 7: 2015 yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER |L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 M1 M2 (M3 M4 M5 (K1 K2 K3 K4 K5 K6

0,19040,1986 { 0,0351 | 0,54510,3445 0,3631| 0,3765 |0,3138|0,3419( 0,3283 | 0,3832| 0,4450 | 0,2926 | 0,0548 | 0,0722 | 0,0505 | 0,3334 | 0,1020 | 0,1950

IZTAR

0,24440,2523  0,2064 | 0,3690 0,1826 0,2327 | 0,1645 |0,4065|0,4156 0,4827 | 0,349 0,3394 | 0,1990 | -0,1344 | -0,1862| -0,1024 | -0,0111-0,2825 | 0,2283
TACTR

0,56520,5491{0,7585 | 0,0859|0,4728 0,4042 | 0,4590 |0,2797|0,2425(0,1890 | 0,2720{0,2156 | 0,5084 | 1,1290 | 1,2244 | 1,0784 | 0,6779 | 1,5477 | 0,5767
YAPRAK

Tablo 8: 2016 yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER |L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 M1 (M2 M3 (M4 M5 (K1 K2 K3 K4 K5 K6

0,2532(0,2485)0,1768 | 0,3136 | 0,4337|0,4350 | 0,3944 |0,4507 {0,3223|0,2914 {0,3528(0,3787 | 0,3314 | 1,1512 | 0,4764 | 1,5476 | 0,3355 | 0,1653 | 0,0962

IZTAR

0,1765 0,1833 0,0008( 0,5651|0,1599| 0,2154| 0,1615| 0,2622 0,4171| 0,5065| 0,3855| 0,3933| 0,1907| -0,9401 -0,9939| -0,8589| -0,2109)| -0,9679| -0,7902
TACTR

0,5703 0,5682| 0,8224| 0,1213| 0,4064| 0,3495| 0,4441( 0,2871( 0,2606| 0,2021| 0,2617| 0,2280| 0,4780| -0,4167|-0,2501| -0,5744| 1,0292| -0,1586| -0,4422
YAPRAK
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Tablo 9: 2017 yih Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER |L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 M1 M2 M3 M4 M5 (K1 K2 K3 K4 K5 K6

0,2950(0,2750{0,1165 | 0,3575|0,36770,4155| 0,2073 |0,3212|0,3697 | 0,3988 | 0,3600| 0,4276 | 0,2637 | 0,0146 | 0,0178 | 0,0115 | 0,2284 | 0,0184 | 0,1196

IZTAR

0,2028 0,1327| 0,0069| 0,3785 0,1141) 0,1238| 0,2825| 0,1288| 0,3551| 0,3677| 0,3614| 0,3171| 0,2860| 0,0208( 0,0254| 0,0874| 0,2810| 0,08830,6511
TACTR

0,5022| 0,5923| 0,8766| 0,2640| 0,5183| 0,4607| 0,5102| 0,5500| 0,2752| 0,2335| 0,2786| 0,2554| 0,4504| 0,9647| 0,9567| 0,9011| 0,4906( 0,8932| 0,2293
YAPRAK

Tablo 10: 2018 yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER |L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 M1 (M2 (M3 (M4 M5 K1 K2 K3 K4 K5 K6

0,3285|0,2926  0,1454 | 0,1563 | 0,3440|0,3974 | 0,1697 |0,2182|0,3673| 0,3877 | 0,3331/0,3914|0,2557 | 1,2344 29,6842 1,1385 | 0,4902 |-0,2379 |-2,9145

IZTAR

0,1437) 0,1687| 0,0281| 0,7249|0,1349| 0,1621| 0,3368 0,22870,3792( 0,4165| 0,4081| 0,3874| 0,2380| -0,4346| -0,4970| -0,4532| 0,0026| -0,7211(-0,5403
TACTR

0,5278| 0,5387| 0,8265| 0,11890,5211( 0,4405| 0,4934| 0,5531(0,2535( 0,1958 0,2588 0,2212 0,5063| 3,0861(54,2632| 4,7077| 0,5071 -0,3927(-2,7873
YAPRAK

3. Asama: Normalize Edilmis Karar Matrislerinin Agirhiklandirilmasi

Aragtirmanin bu agsamasinda oncelikle agirlik degerleri yani W, degerleri hesaplanmistir. Bu iglem yapi-
lirken agirlik degerlerinin (W) toplaminin bire esit olmasina dikkat edilmistir. Karar matrisinde yer alan
her bir kriterin {i¢ isletmeye ait siitun degerleri toplanmis, daha sonra 19 kriterde bulunan bu degerleri-
nin toplami alinarak toplam kriter degeri bulunmus ve her bir kriterin siitun toplami, toplam siitun dege-
rine boliinerek agirlik degerleri elde edilmistir. Agirlik degerleri bulunurken oran yontemi kullaniimigtir.
Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi hesaplanirken bulunan agirlik degerleri ile normalize
edilmis karar matrisinde yer alan degerler carpilmistir. Agirliklandirilmis normalize edilmis karar mat-
risleri incelemeye tabi tutulan yillar itibariyle Tablo 11, 12, 13 ve 14’de sunulmustur.

Tablo 11: 2015 yih Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1 (L2 L3 |14 |1 [F2 |3 F4 M1 (M2 M3 M4 M5 |KI K2 K3 K4 K5 K6

IZTAR 0,0077)0,00630,0002|0,1173|0,0036| 0,0065 | 0,1156 |0,0645 (0,0056| 0,0101|0,0151)0,0042)0,01580,00004 | 0,0001 {0,00005| 0,0024 | 0,0001 {0,0009

TACTR 0,0098{0,0080{0,00140,0794 {0,0019(0,0041 | 0,0505 |0,0835 {0,0068| 0,0149 | 0,01360,0032 | 0,0107 | -0,0001 {-0,0002|-0,0001 | -0,0001 {-0,0004 0,0010

vaprak  |0:0227)0,0175 0,005 10,0185 0,004910,0072| 0,1409 10,0575 0,004 | 0,0058 | 0,010710,00200,0274| 0,0008 | 0,012 0,0010 | 0,0049 | 0,0021 | 0,0026
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Tablo 12: 2016 yih Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER L1 [L2  |L3 L4 F1 [F”2 |F3 F4 M1 M2 M3 |M4 M5 |K1 K2 |K3 K4 K5 K6
IZTAR 0,0064(0,0047 0,00051 | 0,0790 | 0,0049{ 0,0092| 0,1216{ 0,1017| 0,0054| 0,0101| 0,0147| 0,0043| 0,0134| -0,0011-0,0013 -0,0016| 0,0014| -0,0011| -0,0003

TACTR 0,0044]0,0035|0,000002| 0,1424 10,0018 0,0045| 0,0498| 0,0591| 0,0070| 0,0176| 0,0161| 0,0044| 0,0077| 0,00093| 0,0026| 0,0009| -0,0009] 0,0064| 0,0026

vaPraK  |©:0144]0,01081 0,00238 | 0,0306 | 0,0046] 0,0074) 0,1369) 0,0648) 0,0044| 0,0070] 0,009 0,0026) 0,0194| 0,00041| 0,0007| 0,0006] 0,004 0,001} 0,0015

Tablo 13: 2017 yih Agirhiklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi
KRITERLER

SIRKETLER |L1 |2 |L3 L4 |1 [F2 |3 F4 M1 (M2 (M3 (M4 (M5 [KI K2 K3 K4 K5 K6
0,0100{0,0058 | 0,0005 | 0,0521| 0,0054| 0,0111] 0,0769| 0,0571 0,0077| 0,0159| 0,0185 0,0062 0,0142/ 0,00001(0,00002|0,00001| 0,0025(0,00003 0,0010

IZTAR

TACTR 0,00690,0028 |0,00003| 0,0551 { 0,0017| 0,0033| 0,1048] 0,0229| 0,0074| 0,0147| 0,0186| 0,0046] 0,0154| 0,00002|0,00003(0,00009( 0,0031|0,00014| 0,0056!

vaprak | ©.01710,0126] 0,0034 0,0385| 0,0076( 0,0123| 0,1894| 0,0979 0,0058| 0,0093 0,0144) 0,0037| 0,0242] 0,00070{0,00113)0,00095| 0,0055/0,00138) 0,0020

Tablo 14: 2018 yih Agirhklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

KRITERLER

SIRKETLER (L1 |2 |L3 L4 F1 |F”2 |F3 F4 M1 (M2 M3 M4 M5 (K1 K2 K3 |Ké Ks  |K6
IZTAR 0,0083]0,0051{0,00015( 0,0468 | 0,0048| 0,0105{ 0,0518| 0,0327| 0,0067| 0,0146| 0,0155| 0,0054| 0,0104| 0,0003| 0,0007| 0,0003| 0,0039| 0,0008| 0,0020

TACTR 0,0036]0,0029{0,00003| 0,2170 | 0,0019| 0,0043| 0,1028| 0,0343] 0,0069| 0,0157| 0,0190] 0,0053| 0,007 -0,0001| -0,00001 -0,0001|0,00002( 0,0025 0,0004

vAPRAK |©:01330,0094 0,00087 | 0,0356 | 0,0073| 0,0117| 0,1506 0,0829| 0,0046| 0,0074| 0,0120) 0,0030] 0,0207| 0,0008| 0,00127) 0,0011) 0,004/ 0,0013 0,0019

4. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢oziim (A*) agirliklandirilmis karar matrisinde bulunan kriterlerin olmas1 gereken en iyi perfor-
mans degerlerinden olusur. Negatif ideal ¢oziim (A") ise en kotii degerlerinden meydana gelmektedir.
Cari oran, asit-test orani, nakit orani, duran varlik/devamli sermaye orani, finansman orani, karlilik
oranlarinin ve faaliyet oranlarinin maksimum olmasi igletmeler icin arzulanan bir durumdur. O halde bu
kriterlerin (L1, L2, L3, M3, M5, F1, F2, F3, F4, K1, K2, K3, K4, K5, K6) en yiiksek degerleri pozitif
ideal ¢6zlim kiimesinin elemant olarak se¢ilmistir. Stok bagimlilik oraninin, kaldira¢ oraninin, toplam
bor¢/6zkaynak oraninin, kisa vadeli yabanci kaynak / toplam pasif oraninin kiiciik ¢ikmasi firmalar i¢in
arzulanan bir durumdur. Bu kriterlerin de (L4, M1, M2, M4) en diisiik degerleri pozitif ideal ¢oziim kii-
mesinin elemani olarak secilmistir. Tam tersi durumda ise negatif ideal ¢oziim kiimesi olusturulmustur.

139




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 61) : 125-146

2015 Yilina ait pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimesi agsagidadir:

A*={0,0227;0,0175;0,0050; 0,0185; 0,0049; 0,0072; 0,1409; 0,0835; 0,0040; 0,0058; 0,0151; 0,0020;
0,0274; 0,0008; 0,0012; 0,0010; 0,0049; 0,0021; 0,0026 }

A ={0,0077;0,0063; 0,0002; 0,1173; 0,0019; 0,0041; 0,0505; 0,0575; 0,0068; 0,0149; 0,0107; 0,0042;
0,0107; -0,0001; -0,0002; -0,0001; -0,0001; -0,0004; 0,0009 }

2016 Yilina ait pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesi agagidadir:

A*={0,0144;0,0108; 0,0024; 0,0306; 0,0049; 0,0092; 0,1369; 0,1017; 0,0044; 0,0070; 0,0161; 0,0026;
0,0194; 0,0009; 0,0026; 0,0009; 0,0044; 0,0064; 0,0026 }

A ={ 0,0044; 0,0035; 0,000002; 0,1424; 0,0018; 0,0045; 0,0498; 0,0591; 0,0070; 0,0176; 0,0109;
0,0044; 0,0077; -0,0011; -0,0013; -0,0016; -0,0009; -0,0011; -0,0003 }

2017 Yilina ait pozitif ve negatif ideal ¢oziim kiimesi agsagidadir:

A*={0,0171;0,0126;0,0034; 0,0385; 0,0076; 0,0123; 0,1894; 0,0979; 0,0058; 0,0093; 0,0186; 0,0037;
0,0242; 0,0007; 0,0011; 0,0009; 0,0055; 0,0014; 0,0056 }

A ={0,0069;0,0028; 0,00003;0,0551;0,0017;0,0033;0,0769; 0,0229; 0,0077;0,0159; 0,0144; 0,0062;
0,0142; 0,00001; 0,00002; 0,00001; 0,0025; 0,00003; 0,0010 }

2018 Yilina ait pozitif ve negatif ideal ¢6zlim kiimesi asagidadir:

A*={0,0133;0,0094; 0,0009; 0,0356; 0,0073;0,0117; 0,1506; 0,0829; 0,0046; 0,0074; 0,0190; 0,0030;
0,0207; 0,0008; 0,0013; 0,0011; 0,0040; 0,0025; 0,0020 }

A ={0,0036;0,0029; 0,00003; 0,2170;0,0019; 0,0043; 0,0518; 0,0327; 0,0069; 0,0157; 0,0120; 0,0054;
0,0097; -0,0001; -0,00001; -0,00011; 0,00002; 0,0008; 0,0004 }

S. Asama: Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Uzakhgin Hesaplanmasi

Pozitif ideal uzaklik (S*) ve negatif ideal uzaklik (S°) hesaplanirken formiil 6 ve 7 kullanilmistir. Arag-
tirmada yer alan ii¢ firmanin agirliklandirilmig karar matrisinde yer alan her bir kriterin degeri, pozitif
ideal ¢6ziim kiimesinin kritere ait olan ideal ¢6ziim degerinden ¢ikarilarak karesi alinmig daha sonra
kriterlerin her bir isletmeye ait bulunan bu degerler toplanip (yani firmalarin kriter degerlerinin satir
toplami) karekokii alinarak pozitif ideal uzakliklar hesaplanmistir. Ayni hesaplama negatif ideal uzaklik
bulunurken de yapilmigtir. Sonug olarak pozitif ve negatif ideal uzakliklara ulagilmustir.

2015 yili i¢in;
S$+={0,1064;0,1121; 0,0264 }
S ={0,0661; 0,0462; 0,1369 }
2016 y1il1 i¢in;

S*={ 0,0533; 0,1496; 0,0378 }
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S-={0,1055;0,0108; 0,1435 }
2017 yil1 i¢in;

S*={0,1216; 0,1161; 0,0056 }
S={0,0359; 0,0287; 0,1379 }
2018 yil1 i¢in;

S*={0,1124; 0,1949; 0,0070 }
S ={0,1705;0,0515;0,2136 }

6. Asama: Ideal C6ziime Nispi Yakinhigin Hesaplanmasi ve Ideal Coziime Nispi Yakinlik Degerine
Gore Sirketlerin Siralanmasi

Ideal ¢oziime gore nispi yakinlk (C) hesaplanirken formiil 8 kullanilmigtir. Her bir girketin negatif
ideal uzaklik degeri, pozitif ve negatif ideal uzaklik degerinin toplamina boliinerek ideal ¢oziime nispi
yakinlig1 hesaplanmugtir.

Ornegin; 2018 yili iz Hayvancilik Tarim ve Gida Sanayi Ticaret A.S’nin ideal ¢oziime nispi yakinligt
hesaplanirken;

0,1705
. =0,6026 olarak bulunmustur.
0,1705+0,1124

@)
+
Il

2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait ideal ¢ézlime nispi yakinlik degerleri ve sirketlerin siralamalari
Tablo 15°de gosterilmistir. Buna goére arastirmaya konu yillarin tamaminda YAPRAK sirketi ilk sirada
yer almustir.

Tablo 15: Sirketlerin ait C* Degerleri ve Siralamalari

SIRKETLER 2015 2016 2017 2018 GENEL
PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA PUAN SIRA SIRA
IZTAR 0,3832 2 0,6645 2 0,2281 2 0,6026 2 2
TACTR 0,2917 3 0,0674 3 0,1983 3 0,2091 3 3
YAPRAK 0,8381 1 0,7918 1 0,9611 1 0,9681 1 1
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5.7. Bulgular

BIST’de tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin Tablo 15°de gosterilen “C*” de-
gerleri ve siralamalari incelendiginde en iyi finansal performans gosteren sirketin YAPRAK oldugu
goriilmektedir. Sirketlerin finansal tablolari analiz edilerek olusturulmus yillara ait karar matrislerinde
kullanilan oranlardan da goriildiigii tizere likiditesi, karlilig1 en yliksek olan ve varlik finansmaninda en
az bor¢lanmaya giden sirket YAPRAK olmustur. YAPRAK sirketi varlik yonetimi konusunda daha iyi
performans gostermis olup, bor¢larini geri 6deyememe riski en diisiik sirkettir. Analiz edilen donemlerin
tamaminda bu isletme finansal performans siralamasinda birinci sirada yer almistir. Ikinci sirada IZTAR
yer alirken, ti¢iincii sirada performans gosteren sirket TACTR olmustur.

2015 yilinda YAPRAK 1 finansal performansi ile diger sirketlerin finansal performansi arasinda biiyiik
fark oldugu goriilmektedir. Bu yilda IZTAR ve TACTR nin birbirine yakin finansal performans gos-
terdigi goriilmektedir. Ancak 2016 yilinda IZTAR finansal performansint arttirmis ve YAPRAK firma-
sina daha yakin performans gostererek, TACTR ile arasindaki performans farki artig gdstermistir. TA-
CTR’nin 2016 yil1 finansal performansi 2015 yilina gore diisiis gostererek, en kotii finansal performansi
bu yilda gerceklesmistir. Sirketinin 2016 yilinda, 2015 yilina gore daha fazla zarar ettigi goriilmektedir.
2017 yilina gelindiginde IZTAR’1n finansal performansi ciddi bir diisiis gostererek TACTR sirketine
yakin seyretmistir. TACTR bu y1l da kér etmesine ragmen ligiincii sirada yer almaya devam etmistir.
YAPRAK sirketi ise 2017 yilinda finansal performansini arttirarak, finansal performans agisindan diger
sirketlerle arasini daha ¢ok acarak yine birinci sirada yer almigtir. 2018 yilinda IZTAR performans artist
gostermis ve TACTR sirketi ile arasindaki fark artmistir. Genel siralama bu yilda da degismemis YAP-
RAK birinci sirada yer almistir.

Sirketlerin finansal performans diizeyi a¢isindan farkini daha iyi goérebilmek icin olusturulan gostergeler
Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1:Sirketlerin 2015 Yilina Ait Finansal Performans Duzeyleri

2015 yilinda Grafik 1’de goriildiigii tizere YAPRAK sirketinin finansal performans: diger iki sirketin
performansinin toplaminin iizerindedir. Bu yilda IZTAR ve TACTR sirketi yakin finansal performans
gostermistir.
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Grafik 2: Sirketlerin 2016 Yilina Ait Finansal Performans Duizeyleri

Grafik 2°de IZTAR’1n 2016 yilinda finansal performansinda biiyiik artis gosterdigi goriilmektedir. TA-
CTR’nin ise 2015 yilina gore 2016 yilinda finansal performansi diisiis gdstermistir.
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Grafik 3: Sirketlerin 2017 Yilina Ait Finansal Performans Duizeyleri

2017 yilinda IZTAR’1n finansal performansi 2016 yilina gore diiserek TACTR sirketine yakin seyret-
migstir. YAPRK sirketinin finansal performansinin diger iki sirkete gore olduk¢a yiiksek oldugu Grafik
3’te goriilmektedir.
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Grafik 4: Sirketlerin 2018 Yilina Ait Finansal Performans Duizeyleri

143




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 61) : 125-146

2018 yilinda 2017 yilina gore performans artig1 gosteren IZTAR sirketinin finansal performans agisin-
dan ikinci sirada yer aldig1 Grafik 4’te goriilmektedir. TACTR sirketi finansal performans acisindan
2017 yilina gore artig gostermesine ragmen ligiincii sirada yer almaktadir.

SONUC

Giinlimiiz rekabet kosullarinda devamliligin1 saglamak isteyen sirketler performans degerlendirmesi
yapmalidir. Sirketlerin finansal performanslarinin degerlendirilmesi ve performans diizeylerinin siralan-
masi Ozellikle karar verenler agisindan dnem tagimaktadir.

Bu calismada BIST’de tarim ve hayvancilik sektoriinde yer alan sirketlerin (IZTAR, TACTR, YAP-
RAK) 2015-2018 yillar1 arasi finansal performansi Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemlerinden biri olan
TOPSIS yontemi ile analiz edilerek, sirketler finansal performans diizeylerine gore siralanmistir.

Analizin ilk agamasinda incelenen li¢ sirketin Kamu Aydinlatma Platformu’nun resmi web sitesinden
alman finansal tablolar1 incelenmis, ardindan finansal performans diizeylerini belirlemede yardimci ola-
cak olan finansal oranlar her bir analiz dénemi i¢in hesaplanmistir. Daha sonra TOPSIS yontemi uy-
gulanarak sirketlerin finansal performansini temsil eden tek bir oran elde edilmistir. Bdylece firmalar
performans diizeylerine gore siralanabilmistir.

Analiz sonuclarina gore, analiz edilen tiim yillarda YAPRAK sirketinin en iyi performans gostererek
birinci sirada yer aldig1, IZTAR sirketinin ikinci sirada oldugu ve TACTR sirketinin ise liclincii sirada
yer aldig1 goriilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda BIST de tarim ve hayvancilik sektériinde faaliyet gosteren isletmelerin
finansal performansmin TOPSIS yontemi ile analiz eden bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak daha
once ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullanilarak
BIST’te tarim ve hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2015 ve 2016 yillarindaki fi-
nansal performanslari analiz edilmistir (Ozi¢, Giindogmus ve Giimiis, 2017). GIA yontemi ile ulagilan
sonuglar ile bu ¢alismada uygulanan TOPSIS yontemi ile ulasilan sonuglar karsilastirildiginda, 2015-
2016 yillarinda ortaya ¢ikan sonuclarda YAPRAK firmasinin en iyi finansal performansa sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, yapilan calismalarda sonuglarin paralel oldugu yargisina varilmistir.
Boylece TOPSIS yonteminin de bu sektorde finansal performans olgiimiinde anlamli sonuglar ortaya
koydugu goriilmiigtiir.

TOPSIS yonteminin sirketlerin finansal performans diizeyini gosteren tek bir oran sunarak karar veri-
cilere alternatifler arasinda secim yapmakta kolaylik sagladigi dikkate alindiginda, bu ¢alismada elde
edilen sonuclarin; sirketlerin yoneticilerine, ortaklarina, sektorde faaliyet gdsteren diger isletmelere,
isletmeye kredi saglayan veya saglamayi diisiinen kreditorlere, mevcut veya potansiyel yatirimcilara
alacaklari kararlarda yol gosterici olacagi degerlendirilmektedir.
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THE ROLE OF THE INTERNAL AUDITOR IN CHANGE MANAGEMENT
ABSTRACT

The world is changing faster every single day, and we lag behind if we stay the same. For this reason,
one of the most controversial issues in the business world and professional groups is the notion of
change, especially in the recent years. The subject is not only covered in various articles and books,
but in recent years, congresses have been organized under the title of change management. All these
activities aim to show all occupational groups, including internal auditors, where the world is going
in this regard, to explain what should be done in this regard, and try to emphasize the importance of
the issue for the sustainability of businesses. In this study, the internal audit process and the roles of
internal auditors in change management are explained.

Keywords: Internal Auditing, Internal Auditor, Change, Change Management

Jel Classification Codes: M42

1. GIRIS

tiniimiizde kiiresellesmenin de yogun etkisiyle beraber organizasyonlar sosyal, ekonomik, ya-

sal, teknolojik alanlarda siirekli olarak degisim ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu de8isimlere

uyum saglamayan organizasyonlar kaynaklarin etken ve etkin kullanilmamasi, ekstra maliyet,
itibar kaybi, zaman kayb1 ve degisime direnc ile karsilagabilir ve sonucunda organizasyonun varligi
tehlikeye girebilir. Bu baglamda ortaya, degisimin yonetilmesi kavrami ¢ikmakta ve bu durum pek ¢ok
zorlugu beraberinde getirmektedir. Degisimin beraberinde getirdigi bu zorluklar ile bag edebilme bece-
risi, organizasyonlarda etken, etkin ve ekonomik bir ¢aligsma ortami yaratilmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi acilarindan onem arz etmektedir. Organizasyonlar1 en yakindan tantyan ve deger katma
misyonunu iistlenmis i¢ denetcilerin, degisim konusunda cesitli roller iistlenmesi ve sahip olduklari
global bakis agisiyla bu siire¢ icerisinde yer almalar1 beklenmektedir.

Calismada i¢ denetim ve degisim yOnetimi kavramlar: arasinda iligki kurulmus, i¢ denetimin degisim
yonetiminde neden var olmasi gerektigi aciklanmis, i¢ denet¢inin degisim yonetimindeki rollerine degi-
nilmis ve degisim yonetimi cercevesinde i¢ denetim siireci ifade edilmistir.

2. Degisim Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliigtinde “degismek™, “Bagska bir bicim veya duruma girmek, tahavviil etmek”
degisim ise, “Bir zaman dilimi icindeki degisikliklerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Ku-
rumu, 1983: 279).
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Giinlimiizde diinyada gerek sosyal, kiiltiirel, ekonomik gerekse teknolojik alanlarda pek cok degisim
meydana gelmektedir. Bu degisimler dogal olarak organizasyonlarin da degisimini gerekli ve kaginil-
maz kilmaktadir. Organizasyonlar piyasadaki rekabet ile bag edebilmek, hukuki zorunluluklara uygun
davranabilmek, iiriinlerini gelistirebilmek, verimliliklerini ve kalitelerini arttirabilmek icin degismek
zorunda kalmaktadir. Bazen degisim organizasyonun kendi i¢inden kaynakli olarak da ortaya cikabil-
mektedir. Organizasyon i¢inde meydana gelen zararlar, basarisizliklar, finansal sorunlar, verimsizlik,
yonetim uygulamalarinda yapilan hatalar, ortaklik/sahiplik yapisindaki degisimler, isletme birlesmele-
ri, biiyiime, is yapis tekniklerindeki degisiklikler, personele bagl ortaya ¢ikan sorunlar ve inovasyona
yonelik yapilan caligmalar da organizasyonu degisime iten nedenler arasinda sayilabilir (Kogel, 2018:
688). Degisim bazen bu kuvvetlerden birkacinin ayni anda ortaya cikisiyla da baslayabilir. Ancak degi-
sime iten kuvvetin kaynagi bunlarin hangisi olursa olsun, bu gii¢ yapisti itibariyle yikici ve hatta bazen
travmatiktir (Hill, 2015: 15).

Degisime konu hususlar; amaclar, is yapma metotlari, organizasyon, ¢alisanlar ve sosyal faktorler olmak
iizere temelde beg ana baglik altinda incelenebilir (Kogel, 2018: 690). Degisim siirecinde son ve statik
bir nokta bulunmamasi ve her bir degisimin beraberinde pek ¢ok degisimi de birden getiriyor olmasi,
degisimi yonetilmesi daha da zor bir siire¢ haline getirmektedir (Montana ve Charnov, 2000: 348).
Organizasyonlar bu etkiler karsisinda cevre ile entegrasyonlarim siirdiiriilebilmek, degisimlere ayak
uydurabilmek ve varliklarint devam ettirebilmek i¢in (Turan, 2017: 43), ortama uyum saglayabilen ve
stirekli degisime acik takimlar kurarak fark yaratmayi hedefler duruma gelmislerdir (Hill, 2003: 263).
Temel olarak degisim risk barindiran bir karar olarak ifade edilmektedir (Greve, 1996: 224).

Degisime olan ihtiyacin ve degisimin yoOniiniin saglikli bir sekilde tespit edilememesi ve gereken stra-
tejilerin gelistirilmemesi, isletmelerin bulunduklart yeri koruyabilmelerine ve hedeflerine ulagabilme-
lerine engel olacaktir. Dolayisiyla her isletme degisimin gerekliligi, faydast ve kagimilmazligini goz
ontinde bulundurularak varligini siirdiirmek, yeni kosullara hizla uyum saglamak ve rekabet kabiliyetini
giiclendirmek i¢in degisimin zorunlu bir yonetim unsuru oldugunun farkinda olmalidir (Karamakcadik,
2007: 51).

Organizasyonlarda meydana gelen degisimler, degisimi gerektiren nedenin ortaya ¢ikis sekline bagh
olarak planli bir sekilde gerceklestirilebilecegi gibi aniden plansiz bir sekilde de gergeklestirilebilmek-
tedir. Planli degisimlerde amac isletmenin deger yaratma yetenegini gelistirmek, paydaslarina yonelik
getirilerini arttirabilmek, kaynak ve yetkinliklerin kullaniminin daha iyi ve daha yeni yontemlerle ger-
ceklestirilmesini saglamaktir. Planli gerceklestirilen bu siirecte agamalar 6nceden saptanmaktadir. An-
cak degisim her zaman bu sekilde olamamakta bazen organizasyonlar hazirliksiz bi¢imde yakalandiklari
durumlar karsisinda da 6nceden hazirladiklar: herhangi bir plan bulunmaksizin degismek zorunda da
kalmaktadirlar (Jones, 2017: 282; Kocel, 2018: 684).

Her ne sekilde olursa olsun sirketlerin yiizde 93 {iniin bir tiir degisim yasamakta oldugu bilinmektedir
(The Insights Group Ltd, 2014). 1970’li yillardan beri yapilan arastirmalar, yillar icerisinde sonucla-
rinda bir farklilasma olmaksizin, degisime yonelik girisimlerin yiizde 60-70’inin basarisizlikla sonug-
landigin1 ortaya koymaktadir (Ashkenas, 2014). Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri Google’in
genis bir kullanicr kitlesi tarafindan kullanilan giiclii bir sosyal ag olusturarak Facebook’a rakip olmak
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amactyla 2011 yilinda Google+ (Google Plus) adi verilen sosyal ag1 kullanicilarin hizmetine agmasi
ancak; bu sosyal agin giivenlik agig1 gerekgesi ile 2018 yilinda kapatilmasidir. Biiyiik firmalarin dahi
degisim girisimlerinde basarisiz olabilmesi ve yukarida verilen basarisizlik oranlar1 g6z oniinde bulun-
duruldugunda bu konuda yapilmasi gereken pek ¢ok sey oldugu sdylenebilir (https://www.blogteb.com/
facebooka-rakip-olacakti-ama-gule-gule-google/, 2018).

2.1. Degisimde Basar1 Faktorleri ve Basarisizlik Nedenleri

Calisanlarin, degisimin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmamalari, degisim sonrasinda ortaya cikacak
yeni durumun yarattig1 bilinmezlik ve siireclerdeki/yontemlerdeki degisikliklerin mevcut yetenek ve
yetkinlikleri geri planda birakma ihtimali ¢alisanlar: degisime karsi direnmeye iter. Caligsanlar basarisiz
olmaktan, teknolojik degisikliklerin makine kullanimi gibi yeni birtakim bilgiler 6grenmek zorunda
birakacagi korkusundan (Eren, 2017: 230), sosyal nedenlerden, gerceklestirilecek degisimin ¢aligma
gruplarimi ve calisanin mevcut sosyal iligkilerini kaybettirecegine iligskin olusan korku ve cevresindeki
diger kisilerin takindig1 olumsuz tutumlardan dolay: da degisime kars:1 diren¢ gosterebilirler. Bazen de
calisan, degisimin bir grubun ¢ikarina yapildigini diisiinerek, kendisini degisim siirecinin diginda kalmis
hissedebilir ve degisimi gerceklestirecek kisilere giiven duymayabilir ve direnebilir. Bu direnis 6nce-
likle isleri yavaslatir, hatta durma noktasina getirerek organizasyonun hedeflerinin gergeklestirilmesinin
oniinde engel olusturabilir. Bu durumda etkenlik ve etkinlik kavramlarindan s6z edilmesi de olas1 degil-
dir. Olusan direng, ¢calisanlarinin organizasyona olan bagliliklarini da azaltir. Tiim bu zararlar sonucunda
yonetim, kurumun daha fazla zarara ugramasinin oniine gecebilmek icin degisim siirecinden vazgecil-
mesi ve eski duruma doniilmesi kararimi alabilir. Bu karar ise degisim siirecinde ortaya cikabilecek en
zarar verici durumdur c¢iinkii bu noktada degisim i¢in pek ¢ok adim atilmig ve maliyete katlanilmigtir
(Yesil, 2018: 318).

Organizasyonel degisimin basarisint degisim siirecinin kendisi de etkilemektedir. Degisim siireci nede-
niyle basarisizlik; organizasyonlarin bircogunun siire¢ odakli olmay1 becerememesi ve genellikle is, ¢a-
lisan, yap1 gibi kavramlara odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Yesil, 2018: 318). Degisim ile ilintili
her bir siirecin sistemli bir sekilde gdzlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Siire¢ odaklilik; degisim
stirecinden maksimum performans saglanabilmesi icin gerekli planlama ve yonetim faaliyetlerinin sag-
lanmasi, kalite, organizasyonel performans ve sonucunda miisteri memnuniyetinin gelistirilmesi i¢in
firsatlarin belirlenmesini gerektirmektedir (Tiitiincii, Dogan ve Topoyan, 2004: 355).

Bir degisim siirecinin basarisini etkileyen en 6nemli unsurlarindan biri de degisim lideridir (degisim
ajani1). Degisim i¢in gereken nitelikler ve sorumluluklar yonetici olma vasfinin otesine gecerek bir degi-
sim liderligini gerekli kilar. Degisim siirecini yonetecek liderin giivenilir, becerikli, genis bakis acisina
sahip, ikna edici, ekip iiyelerini bir arada tutmay1 ve degisime hazir hale getirmeyi basarabilen kisiler
arasindan secilmesi gereklidir. Degisim liderlerinin bunlarin diginda degisim firsatlarin1 gérebilme ve
degisim karsisindaki engelleri ortadan kaldirabilme yetenegine ve degisim programini uygulayabilme
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Hill, 2015: 20). Tiim bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in uygun
bir metodoloji ile dogru ara¢ ve teknikleri kullanabilmeleri de 6nemlidir (Royce, 2018). Degisimin 0zii
olarak nitelendirilen insan unsuruna verilen 6nem de degisimin basarisini etkileyen faktorler arasinda
sayilabilir. Insan unsuru; personelin degisimi algilama big¢imi ve bu degisime verilen tepkinin niteligini
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icermektedir. Degisimde temel kriter olarak verimliligi esas alarak personelin moral ve motivasyonuna
Oonem vermeyen organizasyonlarin degisim girisimleri basarisizlik ile sonug¢lanacaktir. Cagdas organi-
zasyonlar insan odakli bir modeli esas alarak miisteri odaklilik, kaliteye baglilik, personelin yetkilendi-
rilmesi, liderlik ve egitim gibi uygulamalara 6nem vermektedir (Akgeyik, 2001: 118).

Degisim konusunda saglanacak basari, hizmetlerde yenilikleri, tasarrufu, daha etken faaliyet gosteril-
mesini, kaynaklara erisimin kolaylagmasini saglarken; degisim konusundaki basarisizlik, kaynaklarin
kullaniminda etkin olunmamasi, organizasyonca sunulan hizmetlerin kesintiye ugramasi, performans
diismesi ve itibar zedelenmesi gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (CIPFA, 2015).

2.2. Degisim Stratejisi

Yenilik ve rekabet, siirekli olarak isletmeler icin bir baski unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle, dig ¢evre-
deki giicler isletmeleri degisim icin strateji olusturmaya zorlamaktadir. Diisiik verimlilik, kurum ile ilis-
kili yasanan gatigmalar, yiliksek derecede yabancilagsma ve iggiicii devir orani, degisim icin strateji uygu-
lamasinin zorunlulugu konusunda tepe yonetimine sinyal veren etmenlerden bazilaridir. Organizasyonel
degisime kars1 olan tepkiler ise degisim icin strateji uygulamayi zorlayan igsel giicleri olusturmaktadir.
Bunun yani sira calisanlarin amaglarindaki ve is yapis bicimlerindeki degisimler, organizasyon yapi-
sindaki degisimler, orgiitsel iklimdeki degisimler, organizasyonel hedeflerdeki degisimler icsel giiclere
ornek olarak verilebilir (IThan, 2017: 249). Ekonomi ve pazardaki degisimler, teknolojik degisimler, ya-
sal politik degisimler, kaynaklardan faydalanma konusunda yasanan degisimler ise digsal giiclere 6rnek
olarak verilebilir. En iyi stratejiden ziyade organizasyonel gerceklere en uygun degisim stratejisi tercih
edilmelidir (Tunger, 2011: 59). Isletme stratejisi organizasyonda nelerin degismesi gerektigini ortaya
koyarken degisim stratejisi bu degisikliklerin nasil yapilacagini agiklamaktadir. Degisim stratejisi belir-
lemek, degisim siirecini hizlandirmakta ve maliyeti diislirmektedir (Ackerman Anderson ve Anderson,
2014). Bir degisim stratejisi dort asamadan olusur. Bunlar: kapsam, siire¢, ¢ikti, siirdiiriilmedir. Kapsam
agsamasinda vizyonun ve ¢iktilarin tanimlanmasi yer alir, neyin degisecegine ve neden de8ismesi ge-
rektigine odaklanilir. Siire¢c asamas1 degisimin gerceklestirilmesine iligkin gorevleri, kisileri, siiregleri,
planlamayi, iletisim ve liderligi icerir. Ciktilar; basarinin Sl¢iimiine, performansa ve miisterilere yo-
neliktir. Degisim stratejisindeki son nokta ise siirdiiriilebilirliktir ki burada gelisimin siirdiiriilmesi ve
gbzden gecirilmesi yer alir. Buradan gelen geri bildirim tekrar kapsam kismina iletilir (CIPFA, 2015).

Bir degisim stratejisi olusturulurken Oncelikle temelde neyin degisecegine ve neyin ayni kalacagina,
gelecekte hangi kaynaklara ihtiyac duyulacagina, degisimin nasil yonetilecegine ve nasil iletilecegine,
degisimin yoneticileri ve ¢alisanlari nasil etkileyecegi ile miisteriler iizerindeki etkisine iligkin sorulara
cevap verilmelidir. Bu sorulara cevap verilmis olmasi organizasyona yapmak istedikleri, ni¢in yap-
mak istedikleri ve bunlar1 nasil gerceklestirecegi hakkinda yardimci olur. Bu agsamada SWOT Analizi
yapilmasinda fayda vardir. SWOT Analizi de iki asamada yapilabilir. Bunlar i¢ durum analizi ve dig
durum analizidir. I¢ durum analizinde; organizasyonun giiglii oldugu yerler/zayif oldugu yerler, orgiit
imaji, kiiltiirii, yapisi, sistem ve siirecleri, insan kaynaklari, iiriin-hizmet kalitesi ve maliyeti, teknoloji ve
performans durumu degerlendirilir. D1g durum analizinde ise; piyasa yapisi, piyasadaki rekabet yapisi,
teknoloji, miisteri ihtiya¢ ve beklentileri, demografik yapi, makro ekonomik yap1 ve ekonomik istik-
rar, politik karar alma siireci ve politik istikrar degerlendirilir. Ardindan ulagilmak istenen nokta ve bu
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noktaya ne zaman ulagilacaginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu asamada vizyon, misyon, degerler
ve ahlak bildirisi belirlenmektedir. Sonrasinda degisime iligkin gorevler, kisi ve siire¢ planlamalar ile
bu degisimin iletilmesi ve yonetilmesine odaklanilir ve basari 6l¢limlenir. Son asama iyilestirmelerin
devam etmekte oldugu bir gbzden gecirme ve izleme siirecinden olusur. Bu asamada stratejik planin
godzden gecirilmesi, performans degerlendirilmesi ve 6l¢limii, sonuglarin izlenmesi ve siirekliligin sag-
lanmasi gerceklestirilmektedir. Buradan elde edilen sonuglarla yine ilk asamaya doniiliir (CIPFA, 2015;
Aktan, 1997).

3. Degisim Yonetimi Kavram

Degisim yonetimi, gerceklestirilecek degisimleri anlamak, ayak uydurmak, degisimin ortaya ¢ikaracagi
firsatlar1 gorerek bu durumu organizasyonun menfaati haline doniistiirebilmektir (Caglar, 2005: 61).
Bagka bir ifade ile mevcut durumdan hedeflenen duruma gecise imkan taniyan strateji ve faaliyetler bii-
tiintidiir (Karamakcadik, 2007: 43). Degisim yonetimi organizasyonun hedeflerine ulagmasi yoniindeki
caligmay1 insan kaynaklarint dogru bicimde yonetecek siiregler, ara¢ ve teknikler kullanarak gercekles-
tirmeyi amaclar (Royce, 2018). Bu yonde yapilan miidahalelerin tamaminin temelinde organizasyonun
bagarisini arttirma hedefi vardir. Ancak temel hedef bu olmasina karsin degisim her zaman etkenlik
ve etkinlikle sonuclanmayabilir (Caglar, 2005: 62). Bunun temelinde degisimin, organizasyonun kiil-
tiirii tizerinde yaratabilecegi ters etki yer alabilir. Degisim yonetiminin ¢aliganlarin motivasyonunun
bozulmasina ve ahlaki degerlerinin azalmasina neden olabilme riski bu basarisizlig1 beraberinde geti-
rebilmektedir. Bu siirecin kétii yonetilmesi yonetimin kontrolii kaybetmesine de sebep olabilmektedir.
Tiim bunlarin sonucunda organizasyon, faaliyetlerini yerine getiremez hale gelerek ciddi bir itibar kayb1
yasayabilir (CIPFA, 2015).

Degisim yonetimi ne kadar gerekli ise gerceklestirilmesi bir o kadar zordur. Bunun temel nedeni degi-
sim yonetiminden sorumlu kisilerin orgiit kiiltiirii, personelin motivasyonu, liderlik tarzi gibi unsurlara
odaklanip bu sayilanlar diginda kalan ama degisim icin 6nemli olan asagida sayilan unsurlart goz ardi
edebilmeleridir (Sirkin, Keenan ve Jackson, 2009: 15):

Siire; siireglerin gbzden gecirilmesi arasindaki zaman dilimidir. Stireclerin gézden gegirilmesi arasinda-
ki zaman dilimi ne kadar kisa ise o kadar iyi olarak degerlendirilir.

Biitiinliik; proje ekibinin niteliklerini ifade etmektedir. Ekip degisim saglanacak konuya, de8isimin
amag ve kapsamina ne kadar hakimse, ekip tiyeleri arasindaki iletisim ve i birligi ne kadar kuvvetliyse,
ekipteki kisiler gereken yetkinliklere ve aidiyet duygusuna ne kadar sahipse degisim yonetiminin baga-
r1s1 o derece artacaktir.

Baglilik; tepe yonetimi ve boliim miidiirlerinin programa olan baghligini ifade etmektedir. Tepe yone-
timi degisimi ne kadar benimserse ve personele ne kadar drnek olursa stire¢ o kadar sorunsuz ve akici
gececektir.

Caba;, personelin yeni siireclere uyum saglayabilmesi icin gosterilmesi gereken gayrettir. Personel bu
konuda bilgilendirilmeli ve gerekli egitimlerle donatilmalidir. Degisim i¢in ne kadar az ¢aba gerekiyorsa
degisim siireci o kadar kolay atlatilacaktir.
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Degisim donemlerinde iletisim, ikna ve egitim faaliyetlerine 6nem verilmeli ve degisimin yonetmesinde
giiven unsurunun 6nemi dikkate alinmalidir.

4. I¢ Denetim ve Degisim Yonetimi

I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. I¢ denetim, kurumlarin risk yo-
netim, kontrol ve yonetisim siireclerini degerlendirmek ve gelistirmeye yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklagim getirmek suretiyle kurumun amaglarina ulasmasina yardimci olmay1 hedeflemektedir (TIDE,
2016: 15).

4.1. I¢ Denetim ve I¢ Denet¢inin Degisim Yonetiminde Rol Alma Nedeni

Degisimin pek cok belirsizligi ve riski beraberinde getirdigi dikkate alinarak i¢ denetime iligkin tanim
incelendiginde, meslegin degisim yonetimi konusunda da sorumluluklar iistlenmesi gerekliligi agiktir.
I¢ denetimden bu siireg icerisinde beklenen, ortaya ¢ikacak olan degisikliklerin, risk, kurumsal yonetim
ve i¢ kontrol yapisi lizerindeki etkilerini incelemek suretiyle bu konularda gerek giivence gerekse danis-
manlik hizmetleri vermesidir.

I¢ denetim, bu konuda yapacagi ¢alismalari amacina ve kapsamina karar verebilmek icin 6ncelikli
olarak organizasyonun degisimi nasil yonettigine iligkin bir degerlendirme yapmak zorundadir. Burada
temel olarak ele alinmasi gereken ilk husus organizasyonun degisim konusundaki olgunluk seviyesidir.
Bu agsamada organizasyonun bu konudaki gegcmis tecriibelerinin ve yetkinliginin degerlendirilmesi onem
kazanir. Organizasyonun bu iki hususta da gelismis bir diizeyde olmasi durumunda i¢ denetim, degisim
yonetimi konusunda giivence hizmeti vermelidir. Bu iki hususta yetersizlik bulunmasi durumunda ise
danigmanlik hizmetlerine agirlik vererek, kontroller ve siire¢ tasarimi konularinda tavsiyelerde bulun-
ma, kolaylastirict roliiyle ¢alisanlarin degisim konusunda katilimint saglama ve degisim plan ve prog-
ramlarmin igleyisine iligskin bilgilendirme faaliyetlerini ger¢eklestirmelidir (CIPFA, 2015).

4.2. I¢ Denetcinin Degisim Yonetimindeki Rolleri

I¢ denetgilerin degisime yonelik gergeklestirecekleri calismalar temelde ii¢ ana baghkta toplanir. Bu
basliklar (CIPFA, 2015):

e Degisimle iliskili gerceklestirilen risk yonetimi faaliyetlerinin basarili bicimde gerceklestirildigi
hakkinda giivence verilmesi,

* Degisim ile iligkili kontrollerin, sistemlerin ve siireclerin yeterince giiclii oldugu konusunda giivence
verilmesi,

* Organizasyona degisim siireci igerisinde destek ve danigmanlik verilmesidir.

Calismalarin siirdiiriilecegi bu ticiincii alanda yapilacak calisma ¢ok daha fazla yaraticilik gerektiren ve
aslinda i¢ denetimin danigmanlik konularimin icerisine dahil olan bir kisimdir. Bu ¢aligmanin gercekles-
tirilebilmesi, organizasyonda kiiltiirel ve davranigsal hususlara odaklanilmasini gerektirir.
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4.2.1. Guvence

I¢ denetim temel olarak degisim programinin, yeterli olduguna ve basarili bicimde faaliyet gosterdigine
iliskin glivence saglamay1 hedefler.

I¢ denetimin degisime iliskin giivence ¢alismasi ile ilgili 5nem arz eden ve iizerinde durulmasi gereken
bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki denetim metodolojisidir. Degisime yonelik projeler genellikle hizli
ilerlediginden ve daha duyarli raporlama gerektirebileceginden i¢ denetim metodolojisinin bu duruma
yonelik uyarlanmasini gerektirebilir. ikinci husus ise dis denetim ve diger giivence saglayicilariyla ileti-
sim icerisinde bulunulmasidir. Organizasyonel degisimin genellikle ¢esitli odaklar1 olacaktir. Bagimsiz
denetim faaliyetleri, operasyonel risk degerlendirmeleri, uygunluk incelemeleri, kalite giivence faali-
yetleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu nedenle bu noktalar konusunda i¢ denetcinin de giivence
gorevlerini yogunlagtirmasi ve diger giivence saglayicilar ile iletisime gecmesi gerekecektir. Bir diger
unsur insan kaynaklar1 sorunlaridir. Herhangi bir organizasyonel degisimin basarisi biiyiik dl¢iide bu
degisime karisan ve bu degisimden etkilenen kisilere baglidir. Organizasyonel degisim ¢alisanlari; yeni
roller iistlenme, yeni siireglerin igerisine girme, isten ¢ikarilma, mevcut ¢alisma gruplarinin bozulmasi,
ise alimlarin dondurulmasi gibi cesitli sekillerde etkilemektedir. Bunun yani sira caliganlar, yeni caligma
yontemlerine uyum saglama konusunda sikintilar yasayabilmekte ve degisimle birlikte yeni bilgi ve be-
ceriler gelistirmeye ihtiya¢c duyma konumuna gelebilmektedir (Chartered Institute of Internal Auditors,
2019). Bu sikintilar caliganlar1 degisime kars1 direnmeye itebilmektedir.

Giivence caligmalarini etkileyen bir diger unsur yiiriirliikteki kanun, standart ve diizenleyici gerekli-
liklerdir. Buna en giincel 6rnek 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu verilebilir. Kanuna
uyumsuzlugun getirdigi yaptirimlar gz oniine alindiginda giivence saglamasi beklenen i¢ denetgiler bu
alanda cesitli ¢caligmalar yapmaktadirlar. Bu nedenle igletmenin yasal ve diizenleyici konulara yonelik
giivencesinin kanitlamak, i¢ denetimin katilim1 icin bir baska olasi alandir (TIDE, 2016: 71).

Degisim programinin ilk asamasinda gerceklestirilecek ¢aligmalar, programin tasarimi ve faaliyetlere
iliskin kontroller iizerinde yogunlagir. Degisim programinin herhangi bir agamasinin tamamlanip, di-
ger bir asamaya gecildigi anlarda yapilan denetim calismalari ise tamamlanan agsamadaki ana ciktilara
odaklanir. Bu ¢iktilara iligkin yapilan ¢aligma oncesinde de8isim programina iligskin beklenen ciktilarin
yeterince iyi tanimlanip tanimlanmadigi ve olciilebilirligine iliskin giivence saglanmasi da yine i¢ de-
netimin sorumlulugu kapsaminda ele alinir. Bu tip denetim caligmalar1 diginda, degisim programinin
herhangi bir asamasinda herhangi bir odak nokta secilerek ilgili noktanin derinlemesine incelenmesi
yoluna da gidilebilir. Degisim programinin tamamlanmasinin ardindan da ¢esitli denetim ¢aligmala-
11 gerceklestirilerek tiim degisim programina iligkin giivence verilebilir. Bunlarin yaninda i¢ denetim,
degisim programini yasam dongiisii siiresince siirekli izlemeyi tercih ederek bir giivence saglamay1 da
tercih edebilir. Burada temel hedef, kurulu bilgilendirmek ve degisim programinin isleyisine iligkin bir
gozetim gergeklestirmektir (Chartered Institute of Internal Auditors, 2019).

Bunlarin diginda, i¢ kontrol sisteminin kurulmas: kurum yonetimindedir. Gilivence hizmetleri ise i¢ kont-
rol sisteminin ne derece etken ve etkin igledigine iligkin giivence vermek ve Onerilerde bulunmaktan
sorumludur. Dolayisiyla herhangi bir degisim siirecine iligkin olarak da i¢ denetim ve kurum y0Onetimi-
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nin siirekli izleme ve giivence hizmetleri kapsaminda risk analizi ve degerlendirmesi gerceklestirilmesi
onem arz etmektedir (Incekli, 2016: 2).

4.2.2. Damsmanhk

Isletme birlesmeleri, satin alma ¢aligmalari ve sistem doniistiirme ekibine katilma faaliyetleri i¢ denetgi-
nin damigmanlik gorevleri olarak degerlendirilmektedir (Mengi ve Ozgiil, 2016: 9). Organizasyonlarda
meydana gelebilecek birlesme ve satin alma gibi degisim durumlarinda bilgi teknolojileri sistemlerinin
giivenligi, miisteri bilgilerinin yonetimi, muhasebe uygulamalari, hukuki degisimler ve diger kritik is
siireclerinin incelenmesi gerekmektedir. I¢ denetim yoneticisi kaynaklarinin bir kismini bu ¢alismalarin
desteklenmesi amacina yonelik olarak kullanma karari alabilir (Chartered Institute of Internal Auditors,
2019).

I¢ denetgilerin, bir felaket veya olaganiistii nitelikte bir olayin ardindan, faaliyetlerin siirdiiriilmesi veya
yeniden yapilandirilmasi i¢in kurulan bir ekibe katilmasi da danigmanlik faaliyeti kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Kurumda devreye alinacak yeni bir yazilim/uygulamanin analiz ve uygulama siirecindeki
proje ekibine dahil edilen i¢ denetciler sayesinde, i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi, raporlama ola-
naklarinin artirilmasi, uygulama yaziliminin fonksiyonlarimi saglayabilme yeteneginin gii¢lendirilmesi,
yetkilerin gorevler ayrilig1 dahilinde yapilandirilmasi gibi bircok konuda, ileride kontrol eksikligi olarak
degerlendirilebilecek hususlarin siire¢ tasarlanirken dikkate alinmasi temin edilebilir (Sakalli, 2011: 8).

I¢ denetciler isletmeye kontrol, siirec ve sistem tasarimlar1 konusunda destek olabilir ve danismanlik
kapsaminda iyi uygulamalar hakkinda 6nerilerde bulunabilir. Ornegin i¢ denetcinin; yeni bir iriin, hiz-
met veya BT sistemi gibi 6nemli bir degisiklik gerceklestirilmeden 6nce organizasyonun gecis siirecine
hazirlikli olup olmadigini degerlendirmesi danigmanlik hizmetidir. Yine benzer sekilde i¢ denet¢i danis-
manlik hizmeti kapsaminda yeni bir iiriin ya da hizmet tasariminin uygulamaya alinmadan 6nce uygun
risk yonetimi tekniklerine sahip olduguna yonelik sinirli bir giivence sunmak icin nihai bir gézden ge-
cirme gerceklestirmelidir (TIDE, 2016: 75).

I¢ denetgiler tarafindan degisime iliskin ¢aliganlarin algisini gelistirmek amaciyla saglanan; egitim, se-
miner, birebir goriismeler ve olusturulan yazili dokumanlar da danigmanlik hizmeti kapsaminda deger-
lendirilebilir (Oz, 2011: 13).

4.3. Degisim Yonetimi Cercevesinde I¢ Denetim Stureci
4.3.1. Mevcut Durum Analizi

Is ve siire¢ verimliliginin artmas, is siireglerinin hedefler dogrultusunda gelistirilmesi, teknolojik gelis-
meler cercevesinde etkili siire¢ doniisiimlerinin saglanarak dijitallesme firsatlarinin ortaya konmast igin
oncelikle mevcut durum analizinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Boylece siirecleri olusturan her bir
adim ve siirec icerisindeki ¢alisan/teknoloji iliskisi de degerlendirilerek gereken veriler toplanmis olur
(Durkaya ve Karakaya, 2018).
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4.3.2. Risklerin Degerlendirilmesi

Degisim; organizasyon yapisi ve rolleri, kurum degerleri, ddiillendirme zihniyeti, iiriin/hizmet kalitesi
ve i performansi gibi bir¢ok alani etkilemektedir (Argiiden, Ilgaz ve Ersahin, 2004: 29). Degisimin
organizasyon igerisinde basarili bir sekilde yonetilebilmesi icin riskli olan biitiin alanlarin dogru bir ge-
kilde tanimlanmasi ve buna yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bir degisimin organizasyonun
faaliyetleri iizerindeki etkisi ne kadar fazla ise riskin de o derece yiiksek oldugu kabul edilir. I¢c denet-
ciler degisim yonetimi konusundaki rollerine karar verebilmek ve bir denetim plani olusturabilmek i¢in
oncelikle bir risk degerlendirmesi ¢aligmast gerceklestirmelidirler. Gergeklestirecekleri bu risk deger-
lendirme ¢aligmasi oldukca kapsamli bir bicimde yliriitiilen ve pek ¢ok hususa iliskin degerlendirmeler
iceren bir ¢caligmadir. Bu degerlendirme kapsaminda i¢ denetgiler ilk olarak degisim programinin hukuki
ve stratejik hususlarini ve bunlara yonelik degisimin zamaninda gerceklestirilememesinin organizasyon
lizerindeki etkilerini dikkate alacak bicimde risk degerlendirmesi yapmalidirlar. I¢ denetgiler bunun
yani sira degisim programinin miisteriler {izerindeki etkisini de g6z oniinde bulundurarak, beklendigi
sekilde gerceklestirilmemesinin miisteriler lizerinde yaratacagi etkiyi de dikkate almalidirlar (Chartered
Institute of Internal Auditors, 2019).

I¢ denetcilerin goz 6niinde bulundurmasi gereken diger bir husus da, politika ve prosediirlerden kaynak-
lanabilecek risklerdir. Var olmayan, etkisiz, agik bir sekilde ifade edilmeyen politika ve prosediirler kot
yiiriitiilen islemlere ve gereksiz tekrar eden faaliyetlere neden olabilir. Ayrica i¢ denetgiler uyuma yone-
lik riskleri degerlendirmelidir. Yerlesmis politika, prosediir, yasal diizenlemelere uyulmamasi; finansal,
operasyonel, hukuki ya da miisteri hedeflerini etkileyen kabul edilemez bir performansa neden olabilir.
I¢ denetgilerin ele almasi gereken unsurlardan biri de sistem konfigiirasyon riskleridir. Konfigiirasyon
ilgili seylerin olusturdugu grup ve bunlarin arasindaki iligkilerdir. Konfigiirasyon yonetimi ise bu sey-
lerin ve aralarindaki iligkilerin takip edilmesi ile ilgilidir. Etkili bir konfigiirasyon yonetimi iglemlerinin
eksikligi, kritik iglemlerin calismasini destekleyecek sekilde gerceklestirilmeyen sistemler ile sonugla-
nabilir (Mecklenburg Country Department of Internal Audit, 2016).

I¢ denetgiler bunlarin yani sira bir degisim programinda basarisizlik riskini arttirmakta olan unsurlardan
olan programin karmasiklik diizeyi konusunda da ¢alismalar yapmalidirlar. (Chartered Institute of Inter-
nal Auditors, 2019). Buradan hareketle degisim yapilacak konunun, kapsam bilesenleri iyice anlagiimuis,
minimum efor ve maliyetle, bilinen bir alanda yapilmasi karmagiklik diizeyini azaltacak ve dolayisiyla
iligkili risk unsuru da azalmis olacaktir (Sakar, 2018).

Acil durum degisikliklerinin sayis1 da i¢ denetciler i¢in bir risk unsuru olarak degerlendirilebilir. Normal
sartlarda acil durumlar seyrek gerceklesmelidir. Ancak degisikliklerin kotii planlanmasi cok sayida acil
duruma sebep olabilir (KnowledgeLeader, 2020)

Degisimin boyutlart hakkinda bilgi saglayan 6nemli unsurlardan biri olan maliyetler ve degisim prog-
rammmin saglayacagi faydalar i¢ denetgiler tarafindan risk degerlendirmesi sirasinda ele alinmasi ge-
reken onemli hususlardir. Saglanacak faydalarin stratejik olarak onemi ne kadar fazlaysa programin
zamaninda ve biitceye uygun bicimde tamamlanma ihtimali de o derece artar. Bunlarin yaninda gerek
organizasyonun degisimin gergeklestirebilmesi konusundaki yetenekleri, kapasitesi ve kurumsal bellegi
gerekse degisimi gerceklestirecek kilit personelin yetenegi ve 6grenme kapasitesi riski etkileyen ve ic
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denetcinin yapacagi ¢aligmaya karar verirken incelemesi gereken hususlardandir (Chartered Institute of
Internal Auditors, 2019).

4.3.3. Denetim Testleri

I¢ denetgiler, degisim yonetimi performansini degerlendirmek amaciyla testler gergeklestirirler. Dene-
tim testi agamasinin i¢ denet¢inin tizerine diisen gorevler asagida maddeler halinde aciklanmugtir (Spaf-
fordand ve Swanson, 2017):

« I¢ denetgiler; degisim yonetimi siire¢ ve prosediirlerini degerlendirir. Siire¢ ve prosediirlerin secilme-
sinde tepe yonetimi i¢ denetcilere gereken destegi saglar.

e ¢ denetciler; kilit karar vericiler tarafindan bilgiye erismenin kolaylig1, giivenilirligi ve zamanlama-
st dikkate alarak degisim yonetimi programi tarafindan olusturulan bilginin kalitesini degerlendirir.

o ¢ denetgiler; varlik, etkinlik, izleme ve sapmaya verilen tepkiler basta olmak iizere degisim yonetimi
performans olciitlerini degerlendirir.

e I denetciler; risk yonetim kontrollerinin yeterliligi ve uygulanabilirligini degerlendirir.
4.3.4. Kontrol

Bir organizayonun degisim yonetimini degerlendiren i¢ denet¢iler degisimin amaci ve odagina bagh
olarak cesitli kontrolleri gbzden gecirmelidirler. I¢ denetgiler bazen de planlanmis denetim ¢alismasinda
degisiklik yaparak, gerceklestirilmesi planlanan degisim programina bagl ortaya cikacak sonug ve ¢ik-
tilara odaklanarak, bir caligma yapma karari alabilirler. Bu ¢aligma, de§isim siireci 6ncesinde uygulama-
da olan ancak degisim siireci sonrasinda degisime maruz kalacak siire¢ ve kontrollerin denetlenmesine
alternatif bir yaklagimdir. Yonetim kontrolleri, iyi yonetilen ve etkili bir degisim ydnetimi programi
saglamaktadir (Spaffordand ve Swanson, 2017).

Genel olarak yonetim kontrolleri asagidaki unsurlari degerlendirir (Spaffordand ve Swanson, 2017; Mc-
carty, 2019):

* Yonetimin gerekli giincellemeler icin en az yilda bir kez gbzden gecirilen degisim kontrol politika ve
prosediirlerinin olusturulup olusturulmadigi,

e Degisim yonetimi siirecinde rol ve sorumluluklarin tanimlanip tanimlanmadigi,
e Gorevlerin ayriligi ilkesi cercevesinde gorevlerin uygun bir sekilde ayrilip ayrilmadigi,
e Degisim yonetimi prosediirlerini takip etmeyen personel i¢in bir disiplin siireci olup olmadigi,

o Isletmede siirekli bir gelistirme programiin uygulanmakta olup olmadig1 ve etkin bir sekilde calisip
calismadigi,

* Biitgenin degisiklik yonetimi gereksinimlerini destekleyip desteklemedigi,
e Performansin belirli unsurlar kullanilarak Sl¢iiliip ol¢tilmedigi,

e Yetkisiz degisikliklerin olmadigindan emin olmak i¢in giinliik gézden gecirmenin yapilip yapilmadi-
81.
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4.3.5. Yol Haritasi

I¢ denetgiler; mevcut durum analizinden elde ettikleri giktilara dayanarak, sirketin ihtiyaclarina yonelik
proje ve aksiyonlar1 kapsayan bir yol haritasi olustururlar. Degisime yonelik yol haritasinin olusturul-
masindaki en temel amac; is ve siire¢ verimliliginin artirilmasi, is siirecleri ve operasyonlarin beklenen
seviyeye ulagsmasi i¢in siireclerin iyilestirmesinin saglanmasidir (Durkaya ve Karakaya, 2018).

Bu asamada i¢ denetgiler degisim yonetimine yonelik riskleri, degisim yonetiminin etkenligi ve etkinli-
gini saglamak icin faydali olabilecek bulgulari ve elde ettigi sonuglar1 degerlendirerek cesitli onerilerde
bulunur (Kaitano, 2007).

I¢ denetgi; yol haritasinda agiklanan projelerin hayata gegirilmesi ve idare edilmesi amaciyla sirketlere
gereken destegdi saglar (Durkaya ve Karakaya, 2018).

Buraya kadar aciklanan denetim siireglerini igeren ornek bir denetim programi agagida gosterilmistir
(Rai, Wilson ve Nguyen, 2012: 25):

Tablo 1: Degisim Yonetiminde Denetim Suirecleri

DEGISIM YONETIMI SURECI

Kontrol . . . .
K Stire¢c amaglarini, gereksinimlerini, rollerini ve sorumluluklarimi iletmek.
onusu

Risk Islemin anlagilmamasi nedeniyle hatalar yapilmasi.

Degisim yonetim siireci, ¢alisanlar ve servis saglayicilar da dahil olmak iizere siirece dahil olan

Kontrol
herkese tanimlanir ve ilgili kisilerle iletisim kurulur.
Islemlerin belgelenmis olup olmadig1 ve nerede belgelendirildigi belirlenir.
Atilacak Siirecteki degisikliklerin personele nasil iletildigi belirlenir.
1laca
Aduml Personelin siire¢ igerisinde iizerine diigen rollerin 6nemini anlamasinin yani sira siire¢ hedeflerini
1mmlar
ve prosediirlerini nasil anladig1 degerlendirilir.
Personelin ilgili belgelere ve araclara hazir erisime sahip olduklar1 dogrulanir.
GOREVLERIN AYRILIGI ILKESI
Kontrol . .
K Kasith ya da kasitl olmayan hatalar tespit edecek sekilde sorumluluklar1 devretmek.
onusu

Risk Beklenmeyen veya olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi.

Kontrol | Degisim onayi, uygulamasi, tasarimi ve testi ayr1 kisiler tarafindan gerceklestirilir.
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Degisikliklerin uygun bir yonetim seviyesi tarafindan gézden gecirilip onaylandigt dogrulanir.
Atilacak | Degisiklikleri onaylayanlarin iiretim ortaminda uygulama erisimine sahip olmadiklar1 dogrulanir.
Admmlar | Degisikliklerin; amaglanan gekilde caligmasini saglamak ve verilerin biitiinliigii, kullanilabilirligi
ve gizliligini etkilememesi amaciyla degiskenlerin nasil test edildigi belirlenir.
DEGISIM YONETIMI PROSEDURLERI
Kontrol Degisikligin isletme ihtiyaglarini kargilayacagini tespit etmek.
ontro
K Degisikligin, sistemin ve verinin gegerliligini, entegrasyonunu ve gizliligini negatif yonde etkile-
onusu
meyecegini dogrulamak.
Risk Aciklanamayan ve olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi.
Tiim degisikliklerin iglenmesi icin standart ve merkezi bir siire¢ mevcuttur.
Tim degisiklikler uygun yonetim seviyesi tarafindan onaylanir.
Tiim degisiklikler etki i¢in kategorize edilir ve degerlendirilir.
Kontrol | Uretime girmeden 6nce tiim degisiklikler BT ve is alan1 personeli tarafindan basaril bir sekilde
test edilir.
Tiim degisiklikler uygulanmadan 6nce planlanmis ve degisimden etkilenenlere iletilmisgtir.
Uretimdeki tiim degisikliklerin ortak bir geri doniis plan1 vardir.
Atilacak | Bir degisiklik ornegi secilir ve kontrollerin her birinin baslangictan itibaren uygulandig: dogrula-
Adimmlar | nir.
ACIL DEGISIKLIKLER
Kontrol Isletme ihtiyaglarinin kargilandigim dogrulamak.
ontro
K Degisikligin, sistemin ve verinin gecerliligini, entegrasyonunu ve gizliligini negatif yonde etkile-
onusu
meyecegini dogrulamak.
Risk Acil durum degisim ihtiyaglarina etkin bir sekilde cevap verememek.
is
Beklenmeyen veya olumsuz sonuglarin ortaya ¢cikmast.
Acil durum degisikliklerini tanimlama, degerlendirme ve onaylama prosediirleri mevcuttur.
Kontrol | Acil durum prosediirlerinin uygun sekilde izlendigini dogrulamak ve degisimin etkisini belirlemek
icin uygulama sonrasi gdzden gecirme yapilir.
Atilacak | Bir acil durum degisikligi 6rnegi secilir ve gercek bir acil durum degisikligi tanimima uyup uyma-
Admmlar | dig1 onaylanir.
IZLEME VE RAPOLAMA
Kontrol | Siirecin amaclandig sekilde islemesini saglamak ve ilgililer ile etkilenenler tarafindan anlasilmasi-
Konusu | n1 saglamak.
Risk Bilinmeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi.
Kontrol | Metrikler toplanir, analiz edilirken; siirece dahil olanlara ve yonetime raporlanir.
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Hangi ol¢timlerin bulundugu, nasil ve kim tarafindan hesaplandigi, kimlere bildirildikleri tespit
edilir.

Metriklerin uygun, eksiksiz, dogru olup olmadig: belirlenir.

Degisiklik yonetimi siireci i¢in toplanan genel olgiitler sunlari icerir:

Atilacak | Belirli bir siire i¢in toplam degisiklik sayis1

- Basar1l1 ve basarisiz olan degisiklikler
Adimlar

- Geri alma planlarinin bagarist ya da basarisizligi

- Tanimlanan degisiklik yonetimi siirecinden sapan degisiklikler

- Acil durum degisikliklerinin yiizdesi

- Bellirli bir siire boyunca planlanmamuis kesintilerin sayist

- BT personeli tarafindan gergeklestirilen toplam isin plansiz ¢calismasinin yiizdesi

Kaynak: Rai, Sajay., Wilson, Gregory. & Nguyen, Duy. (2012). GTAG-Global Technology Audit Guide, IPPF- Practice Guide,

Change and Patch Management Controls: Critical for Organizational Success (2. Baski).

4.3.6. Raporlama

I¢ denetgi degisim yonetimine yonelik gergeklestirdigi degerlendirme faaliyetlerinin sonucunda elde
ettigi kapsam ve sonuglari, bagarili olan uygulamalari, gerceklestirilmesi gereken eylemleri ve sundugu
tavsiyeleri kapsayan raporlar1 tepe yonetimine sunmalidir (Aydin, 2013: 23). Raporlama agamasinda
tepe yonetimi denetim ekibinden resmi bir geri bildirim almaktadir. Bu bilgi aktarimi siireci acik ve
seffaf olmalidir (Spaffordand ve Swanson, 2017).

Degisim yonetimi ¢ercevesinde raporlamanin amaglar1 asagida iic madde altinda aciklanmistir (Eska-
zan, 2003/2004: 32):

Bildirim: Isletmede gerceklesecek olan degisikligin zorluklar1 ve firsatlarini agik bir sekilde ifade ede-
rek bulgularin farkina varilmasini saglamak.

Ikna: Uygulanacak degisiklik ile ilgili elde edilen sonuglarin ger¢ek ve inandirici olduguna yonelik ge-
reken destegin ve dneminin kanitlanmasi ile kabul edilebilirligin saglanmasi.

Sonuglar Elde Etme: Thtiyag duyulan degisiklikler ¢ercevesinde iyilestirmeye yonlendirmek icin yone-
timi harekete gecirmek.

4.3.7. Izleme

I¢ denetci, planlanan faaliyetlerin uygulanip uygulanmadigini ve 6nceden belirlenmis amaglara ulasi-
lip ulagilmadigini diizenli araliklarla kontrol etmelidir. Bu, 6nceden acik¢a belirlenen anketler, diizenli
raporlama veya diger yontemler kullanilarak yapilabilir. Toplanan veriler prosediiriin ilerlemesini de-
gerlendirmek, secilen stratejinin basarili olup olmayacagini ve stratejinin nasil ayarlanmasi gerektigini
analiz etmek icin kullanilmaktadir. Bu degerlendirme, 6rnegin, diizenli inceleme toplantilari kullani-
larak gerceklestirilebilir. Derinlemesine bir siire¢ analizi elde etmek i¢in harici bir degerlendirmenin
yapilmast da tavsiye edilebilir; bu 6zellikle hangi sorunlarin ve engellerin mevcut olduguna, bunlarin
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olasi nedenlerine ve olasi ¢oziimlerin neler olabilecegine bakar. Organizasyonel degisim siirecini deger-
lendirmenin bir yolu da analiz takiplerini diizenli araliklarla yapmaktir. Elde edilen bu bulgularin orga-
nizasyonel degisim siirecini yonlendirmek i¢in nasil kullanildig: belirleyici faktordiir. Bu siiregte, ortaya
cikan herhangi bir kisitlamaya tepki vermek, belirli cabalar1 giiclendirmek veya basarty1 saglamak i¢in
yeni dncelikler belirlemek gerekebilir. Bu amagla, caligsma plani siirekli olarak giincellenecektir (EIGE,
2016).

I¢ denetim yoneticisi organizasyona yonelik risklerin i¢ denetim planindaki dncelikleri 6nemli bicimde
degistirmedigi ve bu nedenle plana iligkin giivence caligmasi yapilmasina gerek olmadig1 goriisiinde de
olabilir. Bu durum ciddi bigimde arastirilmali ve karara baglanmalidir. Bu siirecte bir izleme ¢alismasi
gerceklestirilerek risk degerlendirmelerinde bir degisiklik olup olmadiginin da anlagilmasi gerekmekte-
dir (Chartered Institute of Internal Auditors, 2019).

4.4. I¢ Denetimin Degisimde Katma Deger Yaratabilmek I¢in Ihtiya¢c Duyduklar:

Iyi yonetilen bir degisim yonetimi programi saglam planlar, prosediirler, hedefler, performans raporlama
ve siireklilik arz eden iyilesme calismalarini icerir. I¢ denetim; is birimi ve degisim ydnetimi programi-
nin iyi yonetildigine dair kanit arar. Degisim performansini destekleyen ic¢ denetcilerin en temel ihtiyaci
saglikli ve etik bir ig ortamidir. Bunun yaninda yonetim; planlama agsamasinda denetgilere destek olmall,
denetcilerin denetim beklentilerini karsilamali, katilimeilarin birbirini anlamalarina katki saglamalidir.
Yonetimin bir diger katkisi, iyi yonetilen degisim yonetimi ¢abalari ve sonuclart hakkinda denetcilere
kanitlar sunmak i¢in ¢alismak olacaktir. Bunlar; degisim yonetimi planlari, destekleyici biitgeler, politi-
ka ve prosediir kilavuzlari, giincel ig tanimlari, sonug raporlar olabilir. Ayrica belgelendirme se¢iminde
yonetim, denetim ekibine bilgi yiiklememeli, degisiklik yonetimi programinin nasil yiiriidiigii ve calis-
t181 konusunda gergekgi bilgileri saglamalidir. Son olarak yonetim, personelin denetgilere karg: acik ve
diiriist olmalarimi tesvik etmelidir (Spaffordand ve Swanson, 2017).

5. Sonuc¢

Globallesme, bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, rekabetin artmasi, yeni olusan pazardan
pay kapma miicadelesi, miisteri beklentilerinin degigmesi, sosyal, ekonomik, cevresel, yasal ve politik
degisiklikler gibi faktorler gbz oniine alindiginda degisim kacinilmaz bir hale gelmistir. Degisim yOneti-
mini bagaril1 bir sekilde gerceklestiremeyen organizasyonlar; ekstra maliyet, personellerin moral kaybi,
itibar kaybi, zaman kaybi ve degisime direng ile karsilagabilir; boylece organizasyonun varligi tehlikeye
girebilir. Degisimin saglikl bir sekilde yonetilebilmesi icin destek gerekir ve bu destegi saglayan unsur-
lardan biri de i¢ denetimdir.

Giivence ve danigmanlik hizmeti saglayan i¢ denetim; organizasyonun operasyonu, riski, yetenekleri,
varlig1 hakkinda genis kapsamli bilgiye sahip olmas1 dolayisiyla basarili bir degisim yonetimi i¢in nem
arz eder. I¢ denetimin degisim yonetimindeki roliinii yalnizca degisimin basaris1 ya da basarisizligi ile
ilgili geriye doniik bir raporlama olarak diisinmemek gerekir. I¢ denetim, degisim yonetiminin bagindan
itibaren siirece dahil olmalidur.

I¢ denetim; degisimin saglanmasi, risklerin belirlenmesi, ¢oziim iiretilmesi icin tepe yonetimi ile birlikte
caligmakta, siireclerde degisiklik yapilmasi konusunda 6nerilerde bulunmakta, personelin degisikligi
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kabul etmesi ve koordineli bir sekilde ¢alismasina destek olarak siireci kolaylastirmaktadir. I¢ denetim
degisikliklere yonelik riskleri basarili bir sekilde yiiriittiigii konusunda giivence hizmeti; degisim riskini
onlemek icin yapilmasi gerekenler hakkinda yonetim kurulu, denetim komitesi ve paydaslara rapor su-
narak danigsmanlik hizmeti saglamaktadir.

Etkili bir degisim yonetimi insan odaklidir. Bir degisimin basarili olmasi i¢in degisimden etkilenen ki-
silerin giiveni ve baglilig1 saglanmalidir. i¢ denetimin, degisim yonetiminde etkin bir rol oynamasi igin
iliski yonetimi, miizakere ve tavsiyelerinde giiven duygusunu saglamasi gerekmektedir. Degisimin en
onemli adimlarindan biri egitimdir. I¢ denetgiler, siirekli yasanan bu degisimlere uyum saglayabilmek
adina stirekli egitimi hedeflemelidir.

I¢ denetci sadece degisecek unsurlara odaklanmamali ayni1 zamanda degismeyip ayni kalacak unsurlarin
neler oldugu konusunda da personelin bilgilendirilmesi yoniinde oneride bulunmalidir. Bu bilgilendir-
me calisanlarda degisime direnme ve degisim siirecine zarar verme riskini azaltici rol oynayabilir. Bu
durum c¢aliganlarin durumu benimseyerek degisimin parcasi haline gelmelerini ve deger katabilecekleri
noktalar oldugunu kesfederek daha iyiye ulasmak icin toplu bir ¢abayi ortaya ¢ikarabilir. I¢ denetgi-
nin de vazgecilemez bir parcasi oldugu bu degisim siireci sonucunda kurumlar hedefledikleri basar1 ve
verimlilige ulasabilme ve durumun gerektirdigi degisimleri sistemli bicimde gerceklestirebilme firsati
yakalarlar.
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AN ANALYSIS OF THE PERFORMANCE AND EFFICIENCY OF CEMENT COMPANIES
LISTED IN BORSA ISTANBUL BY MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS

ABSTRACT

This study proposes an evaluation of financial performance and efficiency of cement companies ope-
rand in the stone and soil index placed in the production industry of the Istanbul Stock Exchange
with a phased-out approach. While the financial performance is determined with the integrated model
consisting of the Entropy and the OCRA (Operational Competitiveness RAting) methods in the first
phase of the proposed model, in the second phase of the model, efficiencies of the companies have
been aimed to compare with the Data Envelopment Analysis (DEA). For that purpose, data obtained
from balance sheets and income statements, for 1999 and 2018, of companies, which placed in the
index were used. according to the results of the research; it is seen that Mardin Cement Industry and
Trade Co. is the company that has the highest performance. When the periodical effectiveness of these
companies are evaluated, it is observed that their effectivity level of those sharply decreased in the
year of 2009, also, in the year of 2004 the effectiveness of these companies have reached to the value
of 100%. In addition to that, it is determined that the effectiveness of the companies such as Akcansa
Cement, Mardin Cement and Nuh Cement are continuous.

Keywords: BIST Cement Companies, Efficiency, Performance, Entropy, OCRA, DEA.

Jel Codes: C61,1.25,1.65, M41

1. GIRIS

iiniimiizde, kiiresel ekonominin rekabet giicli ve finansal yatirim konularinda halkin artan bi-

lincinin ardindan yatirimcilarin da daha fazla kazanmak icin en iyi yatirimi artyor olmalari

sermaye piyasalarinin her zamankinden daha fazla ilgi gormesine neden olmaktadir. Sermaye
piyasalarma artan bu ilgi nedeniyle borsalarda yer alan sirketlerin bagli olduklar: sektorlerdeki konum-
lariin belirlenmesi i¢in ¢esitli gdsterge veya degiskenleri iceren finansal tablolara dayanarak yapilan
performans olctimleri hissedarlar, yatirimcilar ve yoneticiler tarafindan dikkate alinan 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Firmalarin rekabet giiciiniin belirlenmesi ve finansal performanslarinin deger-
lendirilmesi sektoriin gelisimi icinde cok 6nemlidir. Bunun temel nedeni ise, yapilan analiz sonuglarinin
rekabet edebilirligi dogrudan etkileyen isletmenin zayif ve giiclii finansal yonlerini ortaya koymasidir.
Ayrica, isletmelerin gelecekte yapacaklar: yatirrmlarint degerlendirmek, finansal politikalarini belirle-
mek, gorevleri ve ig faaliyetlerini tanimlamak adina uzun vadeli planlar olusturmak i¢in de bu analizler
yol gosterici olabilmektedir. Ote yandan, sadece yatirimeilar, hissedarlar ve kredi verenler icin degil,
aym sektorde faaliyet gosteren diger sirketler icinde finansal analize dayali sirket performanslarinin
degerlendirilmesi onemlidir. Bu nedenle, ¢alismada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerinden
Entropi ve OCRA ile entegre bir model olusturularak ¢cimento igletmelerin, 20 yillik donemsel siirecteki
performanslari, VZA yontemi ile de etkinliklerinin 6l¢iildiigii bir degerlendirme yaklagimi 6nerilmek-
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tedir. Bu kapsamda, ¢cimento igletmelerinin, 1999-2018 donemindeki her bir yil i¢cin hem finansal per-
formanslarinin hem de etkinliklerinin birlikte degerlendirilebilecegi kapsamli bir metodolojik cerceve
sunulmasi hedeflenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tag, Toprak Endeksi veya Sektoriindeki isletmelerin finansal performanslar ile ilgili literatiir taramasin-
da bulunan bazi ¢alismalar su sekildedir.

Ertugrul ve Karakagsoglu (2009) bulanik analitik hiyerarsi siireci (BAHP) ve TOPSIS yontemlerini bir-
likte kullanarak Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'na kayitl 15 ¢imento firmasimin finansal perfor-
manslarimin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan calismalarinda Adana Cimento ilk sirada yer almistir.

Dumanoglu (2010) sekiz adet finansal oran ve TOPSIS yontemi ile IMKB’deki 15 Cimento firmasinin
2004-2009 donemindeki finansal performanslarinin degerlendirilmesi ile ilgili yaptig1 calismanin sonu-
cunda; 2004 ve 2005 yillarinda Mardin Cimento, 2006 ve 2007 yillarinda Adana Cimento, 2008’de Bolu
Cimento ve 2009°da da Konya Cimento performans siralamasinda ilk sirada yer almustir.

Tayyar ve Simgek (2011) ¢aligmalarinda ¢imento sirketlerinin 2009 yili performanslarinin degerlendi-
rilmesinde, segilen 5 ana kriter ve 17 alt kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ile Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemlerini kullanmiglardir. TOPSIS y6ntemini
ile de sirketlerin performanslarinin siralanmasint yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda performansi en
iyi olan igletmenin Adana Cimento oldugu, bu firmay: Konya Cimento ve Bolu Cimento’nun takip ettigi
tespit etmiglerdir.

Ozden, Basar ve Kalkan (2012) ¢alismalarinda VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompro-
misno Resenje) yontemini kullanarak IMKB’de islem goren 16 ¢imento sirketinin sekiz finansal oran
yardimi ile 2011 y1l1 finansal performanslarinin degerlendirilmesinde en yiiksek performansa sahip olan
isletmenin Konya Cimento oldugu belirlemislerdir. 2011 y1l1 hisse senedi getirilerinin de hesaplandig1
calismada, hisse senetlerinin getirileri ile VIKOR yonteminden elde edilen siralama arasinda bir iligki
olup olmadigini da Spearman Sira Korelasyon Katsayisi ile hesaplamiglar fakat aralarindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu bulmuglardir.

Akbulut ve Rencber (2015a) TOPSIS yontemini kullanarak Imalat sektoriindeki farkli 32 isletmenin
2010-2012 donemini kapsayan ii¢ yillik finansal performanslarinin degerlendirilmesinde 10 adet de-
gisken ve borsa performansi icinde pazar degeri/defter degeri oranindan yararlandiklar1 ¢aligmalarinin
sonucunda ii¢ yilda da Adana Cimento’nun birinci sirada yer aldigini belirlemislerdir.

Sakarya ve Akkus (2015) ¢aligmalarinda TOPSIS yontemi ile Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 19
cimento sirketinin 2010-2013 yillar1 arasindaki finansal performans siralamasinda hem geleneksel oran-
lar1 hem de nakit akim oranlarin1 kullanmiglardir. Geleneksel finansal oranlara gore yapmis olduklari
siralamada; 2010 doneminde Konya ¢imento, 2011 déneminde Unye Cimento, 2012 déneminde Hazne-
dar Refrakter ve 2013 déneminde de en iyi performansi gosteren ilk sirketin yine Unye Cimento oldugu-
nu tespit etmiglerdir. Nakit akim oranlarini gore yapmis olduklari siralamada; 2010 ve 2011 déneminde
Konya ¢imento, 2011 déneminde Unye Cimento, 2012 doneminde Goltas Goller Bolgesi Cimento ve
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2013 doneminde de en iyi performansi gosteren ilk sirketin Batisoke Cimento oldugunu tespit etmisler-
dir. Calismalarinda, geleneksel oranlara gore elde edilen finansal performanslarla nakit akim oranlarina
gore elde edilen finansal performanslarin farkli oldugu sonucuna varmiglardir.

Kayihan (2017) TOPSIS yontemi ve sekiz finansal oran kullanarak yaptigi ¢aligmasinda 2012-2015
yillar1 arasinda Borsa Istanbul’daki Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektoriindeki 28 isletme arasinda
siralamada en basarili mali performansa sahip isletmelerin 2012°de Konya Cimento, 2013 ve 2014’de
Unye Cimento, 2015 yilinda da Afyon Cimento’nun oldugunu gézlemlemistir.

Saygili ve Sahin (2018) TOPSIS yontemini ile Borsa Istanbul’da islem goren tas ve topraga dayali sek-
tordeki 21 adet firmanin 2009-2016 mali yillari arasindaki finansal performanslarii 10 adet finansal
oran kullanarak degerlendirdikleri caligmalarinin sonucunda; 2009 ve 2010 yillarinda Mardin Cimento,
2011,2013,2014 ve 2015 yillarinda Cimbeton, 2012 ve 2016 yillarinda da Unye Cimento firmalarin ilk
siray1 aldigini belirlemiglerdir.

Giileg ve Ozkan (2018) Gri Iliskisel Analiz (GIA) yontemi ile Borsa Istanbul’da islem géren 16 ¢imen-
to sirketinin 2005-2016 yillarin1 kapsayan finansal performanslarimin 17 finansal oran ile aragtirilmasi
ile ilgili calismalarmin sonucunda; 2005, 2009 ve 2010’da Mardin Cimento, 2006 ve 2008’de Bolu
Cimento, 2007 ve 2015 ’de Adana Cimento, 2011°de Cimbeton, 2012, 2013, 2014 ve 2016’da Unye
Cimento’nun ilk sirada yer aldigim belirlemislerdir. Calismalarinda ayrica GIA yonteminden elde edi-
len bulgulart ile isletmelerin hisse senedi getirilerini karsilastirmiglar fakat iki 6l¢iit arasindaki iligkinin
zayif oldugunu belirtmiglerdir.

Geng ve Kilig (2018) Aksiyomatik Tasarim yontemini kullanarak yaptiklar: ¢calismalarinda 2010-2017
yillart arasinda Borsa Istanbul’da islem goren 16 ¢imento firmasinin 10 adet finansal oran ile analizi
sonucunda ilgili donemlerde Nuh Cimento ile Bursa Cimento’nun en iyi performansa sahip olduklarini
belirlemislerdir.

Ege ve Yaman (2018) caligmalarinda 2010-2016 donemi 6 aylik verilerini kullanarak her dénem i¢in
TOPSIS ve MOORA yéntemleri ile ¢cimento isletmelerinin finansal performanslarint belirlemislerdir.
Aragtirmalarimin sonucunda TOPSIS yontemine gore Konya Cimento, MOORA yontemine gore Adana
Cimento isletmesi en yliksek performansa sahip oldugunu bildirmislerdir. Calismalarinda ayrica bu yon-
temlerden elde edilen skorlar ile igletmelerin pay getirileri arasindaki iligkiyi panel veri analiz yontemi
ile incelemislerdir. Inceleme sonucunda TOPSIS skorlar1 pay getirileri iizerinde anlaml pozitif etkiye
sahipken, MOORA skorlarinin pay getirileri lizerinde herhangi bir anlamli etkiye sahip olmadigim
gozlemlemiglerdir.

Kizil (2019) 14 ¢imento isletmesinin 2015-2017 donemlerine ait finansal performanslari ile borsa per-
formansinin kargilagtirmasini yaptig1 ¢alismada, TOPSIS yontemi kullanarak elde ettigi sonuca gore;
2015 ve 2017 yillarinda Konya Cimento, 2016 yilinda Adana Cimento’nun finansal performans sira-
lamasinda ilk siray1 alan igletmeler oldugunu belirlemistir. Ayrica analiz sonucunda ¢imento igletme-
lerinin 2015 ve 2017 yillarinda finansal performanslari ile borsa performanslari arasinda anlamlr iligki
olmasina karsin bu iligkinin 2016 yilinda anlamli olmadigin1 tespit etmistir.
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Atukalp (2019) Multi-MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis), yontemi
ile 2013-2017 doneminde Tas, Toprak Endeksinde yer alan 15 ¢imento firmasinin 7 finansal oran kulla-
narak yaptig1 analiz sonucunda en iyi finansal performansa sahip olan firmanim Unye Cimento oldugunu
tespit etmistir.

Yukarida verilen finansal performans degerlendirme calismalarindan bagka ¢imento sirketlerinin VZA
yontemi kullanilarak yapilan etkinlik analizi ile ilgili literatiirdeki bazi ¢alismalar sunlardir: Karsak ve
Iscan (2000) 14 tane ¢imento sirketin 1997 yili faaliyet performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda;
siralamada ilk siray1 Bat1 Cimento almis ve bu firmay1 sirasiyla Unye, Afyon, Goltas ve Bursa Cimento
sirketlerinin takip ettigini belirlemislerdir. Yilmaz ve Cirac1 (2004) 15 cimento firmasinin Aralik 1998
ve Haziran 2003 donemleri arasinda likidite ve karlilik oranlarinin esas alindig: ¢aligmalarinda; Afyon,
Bursa, Goltag, Mardin, Nuh ve Oysa Cimento sirketlerini goreli olarak etkin bulmuglardir. Kayalidere
ve Kargin (2004) 2002 yilindaki 15 ¢imento sirketi arasinda en etkin olanlarin Bat1 Cimento, Cimbeton
ve Cimsa firmalarinin oldugunu tespit etmislerdir. Kula ve Ozdemir (2007), 2006 yilinda 17 isletmenin
etkinliklerinin karsilastirilmasi sonucunda, Adana, Afyon, Bolu, Cimsa, Laferge Aslan, Mardin ve Oysa
Cimento sirketlerin goreli olarak tam etkin olduguna belirlemiglerdir. Elitag ve Eleren (2007) 10 islet-
menin 2003-2005 donemlerine ait etkinlik analizinde etkinligi en yiiksek isletmelerin sirasiyla Afyon,
Mardin ve Konya Cimento oldugunu gézlemisglerdir. Yalama ve Sayim (2008) 24 isletmenin etkinlik
analizinde 2005 dénemimde Adana, Afyon, Akcansa, Batisoke, Bolu, Cimentas, Cimsa, Mardin, Nuh
ve Unye Cimento ile Trakya Cam ve Usak Seramik firmalarmin etkin olduklarini belirlemislerdir. Cen-
ger (2011) 2003 donemine ait 12 sirket arasinda; Adana, Afyon, Mardin, Nigde-Oysa, Goltas, Baticim,
Bolu, Aslan ve Izmir Cimento isletmelerinin teknik acidan etkin oldugu tespit etmistir. Kiiciikaksoy ve
Onal (2011) 2006-2009 yillar1 arasindaki 10 ¢imento isletmesinin etkinliklerini arastirdiklar1 calismala-
riin sonucunda, Adana Cimento’nun 2006 ve 2007, Ak¢ansa, Bolu ve Cimsa Cimento’nun 2006, Nuh
Cimento’nun 2007, 2008 ve 2009; Bursa ve Mardin Cimento isletmelerinin ise, her y1l etkin olduklarini
belirlemislerdir. Kula vd. (2009) 2001-2007 donemlerinde 16 ¢imento igletmesinin etkinlik degerlerini
Olctiikleri ¢aligmalariin sonucunda ilgili donemlerin tamaminda Adana, Mardin ve Nuh Cimento sir-
ketlerinin etkin olarak faaliyet gosterdiklerini tespit etmislerdir. Soba, Akcanli, ve Erem (2012) 2008-
2010 yillart arasinda VZA ile TOPSIS yontemlerini birlikte kullandiklart caligsmalarinda, tag ve topraga
dayali1 26 isletmenin yapmis olduklari etkinlik 6l¢iimii ve performans degerlendirmesi sonucunda, 2008
yilinda goreli etkin olan igletmelerin Dogusan, Eczacibas1 Yapi, Haznedar Refraktor, Anadolu Cam,
Usak Seramik ile Adana, Akcansa, Bati, Batisoke, Bursa, Cimsa, Goltag, Mardin ve Nuh Cimento ol-
dugunu tespit etmislerdir. 2009 yilinda Eczacibagi Yapi, Anadolu Cam, Usak Seramik ile Adana, Aslan,
Cimsa, Mardin Cimento’nun, 2010 yilinda da EczacibasiYapi, Haznedar Refraktor, Cimbeton, Usak Se-
ramik, Cimsa ile Adana, Batisoke, Bolu, Goltag, Konya ve Mardin Cimento igletmelerinin goreli olarak
etkin olduklarmi belirlemislerdir. Baskaya ve Oztiirk (2012) 15 ¢imento firmasinin 2006-2010 donemi
arasindaki etkinliklerini arastirdiklar: ¢aligmalarinin sonucunda, Adana, Ak¢ansa, Cimsa, Mardin, Nuh
ve Unye cimento sirketlerinin goreli olarak etkin olduklarmi tespit etmislerdir. Akbulut ve Rencber
(2015b) 17 isletmenin 2011-2014 yillar1 arasindaki etkinlik analizini sonug¢larina bakildiginda; 2011 yi-
linda 10 isletme, 2012 yilinda 11 isletme, 2013 yilinda 12 isletme ve 2014 yilinda 14 igletmenin, dort yil
icin etkinlik skoru ortalamalar1 dikkate alindiginda ise Adana, Batisoke, Cimbeton, Cimsa, Mardin ve
Unye Cimento isletmelerinin etkin oldugunu bulmuslardir. Kogyigit (2016) 2009-2013 yillar1 arasinda-

169




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 165-192

ki etkinlik sonuglarinda, 2009 yilinda Adana, Cimsa, Mardin ve Unye, 2010 ve 2011 yillarinda Adana,
Cimsa ve Mardin, 2012 yilinda da Adana, Akcansa, Cimsa, Mardin ve Unye Cimento isletmelerinin
tam etkin oldugunu belirlemistir. Oztiirk (2016) 2010-2014 yillar1 arasinda sadece kar eden 9 sirketi
kapsayan ¢alismasinin sonucunda tiim donemlerde sadece Cimsa Cimento’nun maliyet yonetimi ve
kontroliinde goreli tam etkinlige sahip oldugunu belirlemistir.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

Aragtirmanin kapsami, Borsa Istanbul Tas, Toprak Endeksinde yer alan ve 1999-2018 dénemlerinde
kesintisiz olarak verilerinin elde edildigi 15 ¢imento isletmesinden olugmaktadir. Calismaya dahil edilen
isletmeler, Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. BIST XTAST Endeksinde Faaliyet Gosteren Cimento Isletmeleri

KOD BIST Kod Unvan
F1 ADANA Adana Cimento Sanayii T.A.S.
F2 AFYON Afyon Cimento Sanayi T.A.S.
F3 AKCNS Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
F4 ASLAN Aslan Cimento A.S.
F5 BOLUC Bolu Cimento Sanayii A.S.
Feé BSOKE Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.
F7 BTCIM Baticim Bat1 Anadolu Cimento Sanayii A.S.
F8 BUCIM Bursa Cimento Fabrikas1 A.S.
F9 CIMSA Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
F10 CMENT Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 T.A.S.
F11 GOLTS Goltag Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
F12 KONYA Konya Cimento Sanayii A.S.
F13 MRDIN Mardin Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
F14 NUHCM Nuh Cimento Sanayi A.S.
F15 UNYEC Unye Cimento Sanayi ve Ticaret A.S

Aragtirmada yer alan igletmelere ait veriler, Kamu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) internet sitesinden
saglanmigstir. Bu isletmelerin, 1999-2018 donemlerinin y1l sonu bilanco ve gelir tablolarindan faydala-
narak hesaplanan 11 adet muhasebe temelli finansal oran Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Muhasebe Temelli Finansal Oranlar

Kod Girdi Faktorleri (MIN) Kod Cikt1 Faktorleri (MAX)

G1 | Alacaklarin Ortalama Tahsil Siiresi C1 Satig Biiytikliigii (Log)

G2 | Ortalama Borg Siiresi c2 Faiz Amortisman Vergi Oncesi Kar Marjt
G3 | Stokta Bekleme Siiresi C3 Vergi Oncesi Ozsermaye Karliligi (ROE)
G4 | Toplam Varliklar / Ozkaynaklar c4 Vergi Oncesi Aktif Karliligi (ROA)

G5 | Satiglarin Maliyeti / Net Satiglar C5 Net Kar Marji

G6 | Faaliyet Giderleri / Net Satiglar

3.2. Metot

Borsa Istanbul’daki ¢imento isletmelerin finansal performans ve etkinliklerini analiz etmek iizere Entro-
pi, OCRA ve VZA yodntemlerinin birlikte kullanildig: ii¢ asamadan olusan bir yaklagim onerilmektedir.
Bu yaklagimin ilk asamasinda, belirlenen finansal oranlar 15 ¢imento isletmesinin finansal tablolarindan
elde edilmis ancak elde edilen bu veriler incelendiginde, bazilarinin negatif degere sahip oldugu go-
riilmiistiir. Bu nedenle, Entropi yonetiminin uygulama adimlarina gecilmeden once s6z konusu negatif
degerler ile lineer normalizasyon islemi sonu¢ vermedigi i¢in, mevcut biitiin degerlere negatif deger
doniigiimii iglemi yapilmig ve matris elemanlarinin standart skor (Z-Skoru) degerleri hesaplanmuigtir.

Ikinci agamada; performans analizi igin finansal oranlarin agirlik degerleri Entropi yontemiyle her bir
degerlendirme donemi i¢in ayri ayri belirlenmigtir. Ardindan OCRA yo6ntemi, her bir donem igin ayri
ayr1 uygulanmig ve isletmelerin donemsel olarak birbirlerine gore performanslar1 karsilastirmali olarak
belirlenmistir.

Uciincii asamadaki etkinlik analizi i¢in de isletmelerin ¢iktilarin1 maksimize etme egilimleri dikkate
alinmig ve VZA cikt1 yonelimli CCR modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu yontem ile igletmelerin
her bir donem i¢in etkinlikleri ayr1 ayr1 analiz edilmis ve etkin olmayan igletmelerin etkin hale gelebil-
melerindeki potansiyel iyilesme yiizdeleri (%), referans almasi gereken igletmelerin hangileri oldugu
belirlenmistir. Onerilen ii¢ asamali bu yaklagimin kapsamli bir degerlendirme cercevesi sunulabilmesi
amaciyla bu asamalarin alt iglem adimlan ile birlikte sematik olarak gosterimi Sekil 1°de ayrmtili bir
sekilde verilmistir.

3.2.1. Verilerin Hazirlanmasi

Cimento sektorii, lilke ekonomisinin itici giiclerinden birisi olan ingaat sektoriiniin yani sira alt yapi
yatirimlari dikkate alindiginda son derece stratejik konuma sahip bir sanayi olmasindan dolay1, sektore
iliskin performans ve etkinlik analizlerinde ¢ok sayida degisken ve faktor etkili olabilmektedir. Bu aci-
dan degerlendirildiginde, sektore iliskin finansal performansin degerlendirilmesi ¢ok kriterli bir karar
verme problemi olarak tanimlanabilir. Karar alicilarin gercek¢i ve uygulanabilir analizler yapabilmesi,
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bunun i¢inde matematiksel ve metodolojik yaklagimlar kullanmasi gerekliliktir. Calismada; performans
analizi i¢in cok kriterli karar verme yontemlerinden OCRA, secim kriterlerinin agirliklandirilmas: ama-
ctyla Entropi yonteminin kullanilmas: yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii tercih edilmigtir. Buna ila-
veten; secim kriterleri olarak belirlenen finansal oranlarin, agirliklarinin hesaplanabilmesi siirecinde
biitiin degerlerinin pozitif olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, mevcut biitiin degerlerin pozitif degerlere
doniistiiriilmesinde, standart skor (Z-Skoru) degerleri hesaplanmis (esitlik 1) ve matris elemaninin en
kiigiik mutlak degerine en yakin belirlenen A katsayisi eklenerek (esitlik 2) nihai karar matrisi elde
edilmistir. Ardindan se¢im kriterlerinin agirlik degerlerinin hesaplanmasinda Entropi yontemi kullanil-
mistir. Bu yontem ilk olarak Shannon ve Weaver (1947) tarafindan karar verme problemlerinin ¢éziimii
ile ilgili olarak, indeks degerleri arasindaki farkliliklara odaklanilmasi amaciyla gelistirilmistir (Zhang
vd., 2014). Nihai karar
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Asama-1: Verilerin Hazirlanmast

Problemin Tarmimlanmast —
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|

Girdi ve gikt faktorlerinin —
belirlenmesi

1

X Xip e o Xy

X1 X2 - e Xay
X =

X Xz - o X

Kot Xz« Xy« Xy

Karar Matrisinde
Negatif Deger
Doniisiimii

Nihai karar matrisinin
olusturulmasi

Asama 2-: Performans Degerlendirmesi
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|
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e

......................

Her bir inceleme y1li i¢in
performans degerlendirmesi

Ol¢eklendirilmemis girdi
tercih indeksinin belirlenmesi

|

Olgeklendirilmis girdi tercih
indeksinin belirlenmesi

1

Ol¢eklendirilmemis cikt:
tercih indeksinin belirlenmesi

| |

Olgeklendirilmis cikt: tercih
indeksinin belirlenmesi

1

Olgeklendirilmemis genel
tercih indeksinin belirlenmesi
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indeksinin belirlenmesi ve
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Asama-3: Etkinlik Degerlendirmesi
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Sekil 1. Onerilen Yaklasimin Genel Cercevesi

173



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 165-192

matrisinin olusturulmasi ve ardindan kriter agirliklandirilmasi icin kullanilan Entropi yonteminin iglem
adimlari, hesaplama formiilleri ile birlikte Tablo 3’de sirasiyla agiklanmigtir.

Tablo 3. Negatif Deger Dontuisimil ve Entropi Yontemi Uygulama Adimlar:

Karar Matrisinde Negatif Deger Doniisiimii

Adimlar Hesaplama formiilii
Adim 1: 7 skor degerlerinin hesaplanmasi = ( X — X )
i i
x, =—"= @)
Sl'
Adim 2: (\min(x2))|)>A kosulunu saglayan A degerinin x. = (x__ n A)
belirlenmesi ve nihai karar matrisinin elde edilmesi = v v 2

Entropi yontemi uygulama adimlari
Adim 3: Karar matrisini normalize edilmesi =»

Adim 4: Entropi degerleri hesaplanmasi =2

((ln)x ) @

J [x lnxlj } Y (5)

Adim 5: Faktorlerin belirsizlik degerlerinin
hesaplanmast = d ’J > VJ (©)
Adim 6: Faktorlerin agirlik degerlerini hesaplanmast =2 . d’

w, = —Vj

Z i=1 d’J (7)

3.2.2. OCRA Yontemi

OCRA yontemi; performans ve verimlilik 6l¢gmek amaciyla kullanilan ve Parkan (1991) tarafindan lite-
ratiire kazandirilmisg bir yaklagimdir. Yontem, bir¢ok alanda basarili sonuglar vermis, farkli alan ve sek-
torlerde performans analizi i¢in de kullanilmistir. OCRA y6ntemi alti uygulama adimini igermektedir
(Ozbek 2015; Wang, 2006; Parkan, Lam ve Hang 1997). Asagida bu uygulama adimlar1 sirasiyla Tablo
4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. OCRA Yontemi Uygulama Adimlari

Adimlar Hesaplama formiilii
Adml: Olceklendirilmemis girdi tercih indeksinin M max_ ( X ) _( Xk)
belirlenmesi = i = zam "7.1""K “ y
m=1 min, ., g (X; )

Vn=1,...K;(X})>0;Vk ®
Adt'm2: O(geklendirilm@ girdi  tercih  indeksinin ]k _ lk —min__ " Vk=1_ K
belirlenmesi = n=l,..K ~ > > )

zplk—1+<slk—sik),Vk:I,Z,...K 10)
Adt.m3: Olg’eklendirilmemi; ¢kt tercih indeksinin P H Ykh —min_, .Y
belirlenmesi = o" = th - —

7=l min,_, ¥,
Vn=1,..,K;(X5)>0;Vk
an

Adimd4:  Olgeklendirilmis ~ ¢ikti  tercih  indeksinin  &* = [* + O":Vk =1,... K 12)
belirlenmesi 2
AdimS5: Olceklendirilmemis genel tercih indeksinin & = [* + OF Vk=1,.... K (13)
belirlenmesi 2
Adim6:  Olgeklendirilmis ~ genel fercih indeksinin g% — [* + O* — min ( I — 0")
hesaplanmasi =2 =l K

ViE=1,...K (14)

3.2.3. Veri Zarflama Analizi (VZA)

VZA, cok sayida girdi ve ¢ikt1 faktoriiniin etkiledigi karmasik bir karar verme siirecinde etkinliklerin
Olciilmesi ve performansin analiz edilmesi i¢in kullanilan dogrusal programlama tabanli bir yaklagim-
dir. Yontem, ilk olarak Charnes ve digerleri (1978) tarafindan karar verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in
kullanilmigtir. VZA analizinin yapilabilmesi i¢in karar verme birimlerinin (KVB) negatif olmamasinin
yani sira sayisinin da en az gs+¢s+1 [burada gs: girdi sayisini, ¢s:¢iktt sayisini ifade etmektedir] olmasi
gerekmektedir (Giinay, 2015). Calismada 6 girdi, 5 ¢iktt ve 15 KVB bulundugundan dolay1 VZA yapila-
bilmesi i¢in kosul saglanmistir. VZA icin ¢imento isletmelerinin her biri birer KVB olarak tanimlanmig
ve Window for Deap paket programi kullanilarak ¢ikti yonelimli CCR modeli ile analiz edilmistir. Cikt1
yonelimli CCR modeline iligkin dual (DP) ve zarflama modeli (Miinyas, 2018: 117) denklemsel agilim-
lar1 ile birlikte Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Cikt1 Yonelimli CCR Modeli

Primal Zarflama modeli
Minzgil V; Xik Mak Zk

Xia1 M Xij < Xig (16)
XTviXip — Xr=a Uy Y 20 (15) -
2r=1Ur Y =1 ZyYrk — Z N Y <0
Uy, U >0 Jj=1

n]-k >0
uy : v’inci ¢iktiya verilen agirlik, Xix :k KVB nin i-inci girdisini,
vi : k i’inci girdiye verilen agirlik, Yy : jinci KVB nin r-inci ¢iktisini,
Yie : k—nct KVB nin r’inci ¢ikti, Xij : j-nci KVB nin i’inci girdisini
ifade etmektedir.

4. UYGULAMA

Onerilen yaklagimin, cimento isletmeleri iizerindeki uygulama sonuclari iic ana baslik halinde sunul-
maktadir. IIk bagslikta negatif deger doniisiimii ile nihai karar matrislerinin olusturulmast, ikinci baslhikta
girdi ve cikt1 faktorlerinin agirliklandirilmasi ve performans analizine iliskin sonuglar, son baslikta da,
etkinlik analizi sonuglarina yer verilmistir. Uygulamada, sadece 2018 yilinin ¢oziimii yapilmustir.

4.1. Negatif Deger Dontuisit ve Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Uygulamanin ilk asamasinda, Istanbul Borsasi’nda yer alan ¢imento igletmelerinin finansal tablolarin-
dan elde edilen verilerle bir baglangi¢ matrisi olugturulmustur. 2018 yil1 i¢in olusturulan ham verilerden
olusan baglangic karar matrisi Tablo 6’de verilmektedir.
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Tablo 6. Baslangic Matrisi

Girdi Faktorler Cikt1 Faktorler
[~} —
. . 5 3 % _ ) =
: | E| 2| 2 5 g : g
2 5 2 s | 3 < 2 5 =
< 1) 2] I~ 7] = @ s
£ 2 @ 8 = = s = S = =
© £ § g s 5 = = 2 z =
= 2 | 2| 8| 2 3 2 | 2| % g 5
- ] ) o = &} =, = < < =
= £ &2 g = 3 = v S & s =
3 E s | = 52 2 2 2 c= c 3
e g 8 = = & o = 5 o = 0 T &0
= 3 ) < 5 s 5 g% 3 > 5 & 5 3
< o n > n N = & 17} = > M > r4
Min Min Min Min Min Min Max Max Max Max Max
BIST Kod G1 G2 G3 G4 G5 Go6 C1 C2 C3 C4 Cs5
ADANA 96.32 59.90 96.32 142 0.72 0.12 2.83 0.19 0.55 0.38 0.72
AFYON 135.56 83.40 35.88 2.84 0.81 0.06 2.24 0.33 -0.04 -0.01 0.02
AKCNS 101.67 85.10 53.82 1.98 0.79 0.06 3.23 0.20 0.20 0.11 0.11
ASLAN 183.00 73.20 62.03 2.14 0.73 0.11 2.58 0.26 0.13 0.06 0.09
BOLUC 135.56 57.50 71.76 2.00 0.72 0.07 2.74 0.28 0.20 0.11 0.13
BSOKE 71.76 177.10 | 91.50 2.65 0.73 0.14 2.46 0.20 -0.24 -0.09 -0.27
BTCIM 87.14 119.50 | 49.46 2.80 0.72 0.09 2.99 0.25 -0.04 -0.01 -0.03
BUCIM 87.14 39.90 85.12 1.75 0.75 0.10 3.08 0.18 041 0.22 0.13
CIMSA 104.57 83.00 47.53 2.63 0.76 0.07 3.23 0.22 0.13 0.05 0.09
CMENT 104.57 71.90 71.76 1.71 0.87 0.16 2.99 -0.01 -0.02 -0.01 -0.02
GOLTS 135.56 118.60 | 83.18 2.94 0.69 0.15 2.74 0.20 -0.02 -0.01 0.01
KONYA 91.50 70.90 96.32 1.25 0.80 0.11 2.57 0.13 0.13 0.10 0.09
MRDIN 130.71 68.50 13556 | 143 0.75 0.13 2.30 0.22 0.14 0.10 0.15
NUHCM 118.06 50.60 77.87 1.70 0.72 0.10 3.07 0.25 0.17 0.11 0.13
UNYE 114.38 59.40 74.69 145 0.77 0.11 248 0.19 0.12 0.09 0.08

Tablo 6°da goriilecegi gibi indeks degerlerinden bazilar1 negatif oldugundan negatif deger doniisiim
islemi gerekmis bunun icin esitlik 1 kullanilarak Z skor degerleri hesaplanmistir. Z skorlarindan olugan
bu matris, Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Z-Skoru Matrisi

Min Min Min Min Min Min Max Max Max Max Max
KOD G1 G2 G3 G4 G5 G6 C1 C2 c3 C4 Cs
F1 ADANA -0.61 -0.62 0.84 -1.07 -0.78 0.64 0.19 -0.21 227 2.66 3.08
F2 AFYON 0.81 0.06 -1.60 1.36 1.27 -142 -1.62 1.56 -0.83 -0.81 -0.37
F3 AKCNS -041 0.11 -0.88 -0.11 0.68 -142 1.44 -0.04 042 0.26 0.05
F4 ASLAN 2.51 -0.23 -0.54 0.16 -0.64 0.28 -0.59 0.69 0.03 -0.14 -0.03
F5 BOLUC 0.81 -0.69 -0.15 -0.08 -0.71 -1.25 -0.08 0.94 043 0.27 0.15
Feé BSOKE -1.49 2.78 0.64 1.03 -0.64 1.11 -0.96 -0.04 -1.91 -1.54 -1.81
F7 BTCIM -0.94 1.11 -1.05 1.29 -0.83 -0.46 0.69 0.57 -0.83 -0.84 -0.64
F8 BUCIM -094 | -1.20 0.39 -0.51 -0.03 -0.26 0.95 -0.33 1.49 1.23 0.19
F9 CIMSA -0.31 0.05 -1.13 1.00 0.12 -1.12 1.43 0.21 0.06 -0.25 -0.01
F10 | CMENT -0.31 -0.27 -0.15 -0.57 2.39 1.63 0.67 -2.87 -0.74 -0.81 -0.57
F11 GOLTS 0.81 1.08 0.31 1.53 -1.35 144 -0.08 -0.04 -0.77 -0.78 -043
F12 | KONYA -0.78 | -0.30 0.84 -1.36 1.01 0.04 -0.61 -0.99 0.02 0.19 -0.01
F13 | MRDIN 0.63 -0.37 242 -1.05 -0.03 0.65 -1.45 0.20 0.07 0.20 0.29
F14 | NUHCM 0.18 -0.89 0.09 -0.59 -0.79 -0.05 0.92 0.57 0.27 0.25 0.16
F15 | UNYE 0.04 -0.63 -0.03 -1.02 0.30 0.17 -0.90 -0.24 0.00 0.09 -0.07

Tablo 7°de verilen Z skor matrisinin elemanlar1 arasindan en kiiciik degerinin mutlak degeri hesaplana-
rak esitlik 2 de gosterildigi gibi matris elemanlarina ayri ayr1 eklendiginde modelde kullanilacak nihai
karar matrisi Tablo 8’deki gibi elde edilmistir.-

Tablo 8. Karar Matrisi

Min Min Min Min Min Min Max Max Max Max Max
KOD G1 G2 G3 G4 G5 G6 C1 C2 C3 Cc4 Cs
F1 ADANA 237 235 3.81 1.90 2.19 3.61 3.16 2.76 524 5.64 6.06
F2 AFYON 378 3.04 1.37 433 424 1.56 1.35 4.54 2.14 2.16 2.61
F3 AKCNS 2.56 3.08 2.10 2.86 3.65 1.56 441 293 3.40 324 3.02
F4 ASLAN 549 2.74 243 3.13 2.33 325 238 3.66 3.00 2.83 295
F5 BOLUC 3.78 2.28 2.82 2.89 2.26 1.72 2.89 391 341 325 3.12
Fo BSOKE 148 5.75 3.62 4.00 234 4.08 201 293 1.07 143 1.16
F7 BTCIM 2.04 4.08 1.92 426 2.14 252 3.66 3.54 2.14 2.14 233
F8 BUCIM 2.04 1.77 3.36 247 295 272 392 2.64 447 420 3.16
F9 CIMSA 2.66 3.02 1.84 397 3.10 1.86 440 3.19 3.03 273 2.96
F10 CMENT 2.66 2.70 2.82 240 537 4.60 3.65 0.10 223 2.16 241
F11 GOLTS 378 4.06 328 4.50 1.63 441 2.89 293 221 2.19 2.55
F12 KONYA 2.19 2.67 381 1.61 3.99 3.01 236 1.98 299 3.17 2.96
F13 MRDIN 3.60 2.60 540 1.92 295 3.63 1.53 3.17 3.04 3.17 326
F14 NUHCM 3.15 2.08 3.07 238 2.19 292 3.90 3.54 325 322 3.13
F15 UNYE 3.02 2.34 294 1.95 328 3.14 2.08 2.74 297 3.07 2.90
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4.2. Girdi ve Cikt1 Faktorlerinin Agirhklandirilmasi

Onerilen yaklasimin ilk asamasinda; belirtilen verilerin hazirlik siireci, tiim yillarda toplanan veriler

icin ayn1 sekilde gerceklestirildikten sonra Entropi yontemi kullanilarak belirlenen se¢im kriterlerinin

agirlik degerlerinin hesaplandigi ikinci agamanin alt uygulama adimlarina gecilmistir. Entropi yontemi-

nin uygulanmasindaki ilk iglem adimi olarak esitlik 3 yardimiyla karar matrisinin elemanlar1 normalize

edilmistir. Elde edilen bu matris Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Normalize Matris

Min Min Min Min Min Min Max Max Max Max Max
KOD G1 G2 G3 G4 G5 G6 C1 c2 C3 C4 Cs
F1 ADANA | 0.05 0.05 0.09 0.04 0.05 0.08 0.07 0.06 0.12 0.13 0.14
F2 AFYON | 0.08 0.07 0.03 0.10 0.10 0.03 0.03 0.10 0.05 0.05 0.06
F3 AKCNS 0.06 0.07 0.05 0.06 0.08 0.03 0.10 0.07 0.08 0.07 0.07
F4 ASLAN 0.12 0.06 0.05 0.07 0.05 0.07 0.05 0.08 0.07 0.06 0.07
F5 BOLUC 0.08 0.05 0.06 0.06 0.05 0.04 0.06 0.09 0.08 0.07 0.07
Fo BSOKE 0.03 0.13 0.08 0.09 0.05 0.09 0.05 0.07 0.02 0.03 0.03
F7 BTCIM 0.05 0.09 0.04 0.10 0.05 0.06 0.08 0.08 0.05 0.05 0.05
F8 BUCIM 0.05 0.04 0.08 0.06 0.07 0.06 0.09 0.06 0.10 0.09 0.07
F9 CIMSA 0.06 0.07 0.04 0.09 0.07 0.04 0.10 0.07 0.07 0.06 0.07
F10 CMENT | 0.06 0.06 0.06 0.05 0.12 0.10 0.08 0.00 0.05 0.05 0.05
F11 GOLTS 0.08 0.09 0.07 0.10 0.04 0.10 0.06 0.07 0.05 0.05 0.06
F12 KONYA | 0.05 0.06 0.09 0.04 0.09 0.07 0.05 0.04 0.07 0.07 0.07
F13 MRDIN 0.08 0.06 0.12 0.04 0.07 0.08 0.03 0.07 0.07 0.07 0.07
F14 NUHCM | 0.07 0.05 0.07 0.05 0.05 0.07 0.09 0.08 0.07 0.07 0.07
F15 UNYE 0.07 0.05 0.07 0.04 0.07 0.07 0.05 0.06 0.07 0.07 0.07

Yontemin bir sonraki adiminda ise, faktorlere iliskin Entropi (e) degerleri (esitlik 4 ve 5), sonrasinda
esitlik 6 ile belirsizlik degerleri (dij) ve esitlik 7 yardimiyla da agirlik degerleri (eij) sirasiyla hesaplana-
rak bu degerler, 2018 yil1 icin tablonun en altinda yer alacak sekilde Tablo 10°da sunulmugtur. 1999 y1-
lindan 2017 yilina kadarki diger tiim yillar icinde, girdi ve ¢ikti faktorlerine ait Entropi agirlik degerleri,

ayni sekilde her bir y1l icin ayr1 ayr1 hesaplanmuistir.
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Tablo 10. Entropi Matrisi

Min Min Min Min Min Min Max Max Max Max Max

KOD Gl G2 G3 G4 G5 G6 C1 Q2 C3 c4 Cs

F1 ADANA -0.156 | -0.155 -0.210 | -0.135 -0.148 -0.204 | -0.188 -0.172 | -0.252 | -0.261 -0.271

F2 AFYON -0.209 |-0.183 |-0.107 |-0226 |-0224 |-0.117 |-0.106 |-0.233 |-0.146 |-0.147 |-0.166
F3 AKCNS -0.164 | -0.185 |-0.144 |-0.176 |-0205 |-0.117 |-0229 |-0.179 |-0.196 |-0.190 |-0.182
F4 ASLAN -0.258 | -0.171 -0.158 | -0.187 | -0.154 | -0.191 -0.156 | -0.205 |-0.182 |-0.175 |-0.179
F5 BOLUC -0.209 |-0.152 |-0.175 |-0.178 | -0.151 -0.126 | -0.177 | -0214 |-0.196 |-0.191 -0.186
Fo BSOKE -0.113 -0264 | -0204 |-0216 |-0.154 |-0219 |-0.140 |[-0.179 |-0.089 |-0.110 |-0.095
F7 BTCIM -0.141 -0219 | -0.135 | -0224 |-0.146 |-0.162 |[-0.205 |-0.201 -0.146 | -0.146 | -0.154
F8 BUCIM -0.141 -0.128 |-0.195 |-0.160 |-0.180 |-0.170 |-0.214 |-0.167 |-0.231 -0.223 | -0.188
F9 CIMSA -0.168 |-0.182 |-0.132 |-0.215 |-0.185 |-0.132 |-0.228 |-0.189 |-0.183 |-0.171 -0.180

F10 | CMENT -0.168 |-0.170 |-0.175 |-0.157 |-0255 |-0.234 |-0205 |-0.014 |-0.150 |-0.147 |-0.158

F11 | GOLTS -0.209 |-0.218 |-0.192 |-0.231 -0.121 -0.229 | -0.177 |-0.179 |-0.149 |-0.148 |-0.164

F12 | KONYA -0.148 | -0.169 |-0210 |-0.120 |-0.216 |-0.182 |-0.156 |-0.138 |-0.181 -0.188 | -0.180

F13 | MRDIN -0.203 | -0.166 |-0256 |-0.135 |-0.180 |-0.204 |-0.116 |-0.188 |-0.183 |-0.188 |-0.191

F14 | NUHCM -0.187 | -0.143 |-0.184 |-0.156 |-0.148 |-0.179 |-0.213 |-0.201 |-0.191 -0.190 | -0.187

F15 | UNYE -0.182 | -0.155 |-0.179 |-0.137 |-0.192 |-0.187 |-0.143 |-0.171 |-0.181 -0.184 | -0.178
eij 0.981 0.983 0.981 0.981 0.982 0.980 0.980 0.972 0.980 0.982 0.982
dj 0.019 0.017 0.019 0.019 0.018 0.020 0.020 0.028 0.020 0.018 0.018
wj 0.085 0.080 0.088 0.089 0.084 0.093 0.093 0.131 0.090 0.084 0.082

4.3. OCRA Yontemi Ile Isletmelerin 2018 Yili Performans Degerlendirilmesi

Bu agamada, isletmelerin 1999 yilindan 2018 yilina kadar her bir inceleme y1l1 i¢in performans konum-
larinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla, Entropi tabanlit OCRA yontemi her bir y1l icin ayr1 ayri
uygulanmustir. 2018 y1l1 icin yontemin uygulama asamasinda ilk olarak esitlik 8 yardimiyla Tablo 10°da
verilen Entropi agirlik degerleri kullanilarak 6lgeklendirilmemis girdi ve ¢ikti tercih indeksleri hesap-
lanmis ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ol¢eklendirilmemis Girdi ve Cikt1 Tercih Indeksi

Isletmeler | Kod Gl G2 G3 G4 G5 G6 C1 2 C3 C4 Cs
ADANA F1 |08 0,15 010 |04 016 |006 |02 347 035 0,25 034
AFYON F2 |010 |02 026 |00l 006 |0.8 0.00 579 (009 |004 |0,10
AKCNS F3 017 |02 021 009 009 |018 021 370 [020 {011 0,13
ASLAN F4 |000 |04 |019 [008 016 |008 007 465 016  |008 0,13
BOLUC F5 |010 |06 |017 009 |06 |017 0.11 498 020 |01 0,14
BSOKE F6 |023 0,00 011 0,03 016 |003 0,05 370 {000 | 000 0.00
BTCIM F7 020 |008 022 |00l 017 |o0,12 016 |449 |009 [004 |008
BUCIM F8 |020 |o0.8 0,13 011 0,13 0,11 0,18 332 (029 |06 0,14
CIMSA F9 016 |012 |023 0,03 012 |o0l6 021 403 0,17 0,08 0,13
CMENT F10 |016 |04 |017 012 000 |000 016 000 010 [004 |009
GOLTAS | F11 |010 |008 014 000 019 |o001 0,11 370 0,00 004 |0,10
KONYA F12 |019 |04 |o010 [016 |007 |009 007 245 0,16 |0,10 0,13
MRDIN F13 | 0,11 0,14 |000 |014 |013 006 | 001 401 017  ]0,10 015
NUHCM | F14 |03 0,17 0,15 012 |07 |00 0,18 449 o019 |01l 0,14
UNYE F15 |014 |0.15 016 |04 |01 0,09 0,05 344 |06 |00 0,12

Yontemin diger uygulama adimlarinda belirtilen esitlik 9°dan esitlik 14’e kadar verilen formiiller yardi-
miyla 2018 yili icin Tablo 12’de gosterilen indeks degerleri elde edilmisgtir.

Tablo 12. 2018 yii OCRA performans analizi sonuclari

Kod Isletmeler Ol¢eklendirilmis Girdi Olceklendirilmis Olceklendirilmemis Olceklendirilmis Genel
Tercih Indeksi Cikt1 Tercih Indeksi Genel Tercih Indeksi Tercih Indeksi
F1 ADANA 0.802 0,285 4,547 4,159 4444 4379
F2 AFYON 0,728 0212 6,028 5,639 5851 5,786
F3 AKCNS 0.861 0,345 4346 3,958 4303 4238
F4 ASLAN 0,640 0,124 5,094 4,706 4830 4,764
F5 BOLUC 0.841 0,325 5,529 5,141 5,466 5401
Fé6 BSOKE 0,560 0,044 3,745 3,356 3,400 3335
F7 BTCIM 0.801 0,285 4870 4481 4,767 47702
F8 BUCIM 0,859 0,343 4,090 3,701 4,044 3979
F9 CIMSA 0,824 0,308 4,609 4,220 4,528 4463
F10 CMENT 0,581 0,065 0,388 0,000 0,065 0,000
F11 GOLTAS 0,516 0,000 4,045 3,657 3,657 3,592
F12 KONYA 0,756 0,240 2918 2,529 2,769 2,704
F13 MRDIN 0,576 0,060 4441 4,053 4,113 4,048
F14 NUHCM 0,831 0315 5,100 4,712 5,027 4962
F15 UNYE 0,790 0,273 3.871 3483 3,756 3,091
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2018 yili icin gerceklestirilen bu islemler diger inceleme yillari i¢inde ayni sekilde gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda igletmelerin her bir inceleme yilinda gostermis olduklart performans sirala-
malar1 Tablo 13’°de gosterilmistir.

Tablo 13. Karar Alternatiflerinin (Isletmelerin)Yillar Bazinda Siralandirilmasi

KOD | 18 | 17 (16 | 15 | 14 | 13 | 12 | 11 [ 10 | 09 | 08 | 07 | 06 | 05 | 04 | 03 | 02 | O1 | 00 | 99

F1 7 5 1 5 5 6 4 3 4 3 6 2 6 4 5 5 6 3 4 3

F2 1 1 11 15 14 | 12 | 15 15 15 14 | 15 14 | 15 15 15 15 7 14 9 13

F3 8 9 3 1 1 5 5 5 7 6 2 6 1 1 2 8 10 9 11 1

F4 4 10 8 8 13 15 3 10 8 15 13 11 10 | 13 13 12 | 13 15 15 14

F5 2 3 2 4 3 11 7 9 10 8 8 9 9 12 11 11 3 4 7 8

Fé 13 15 15 13 9 3 14 | 14 | 14 | 13 14 | 15 14 | 14 | 14 | 14 | 11 11 14 | 11

F7 5 13 12 6 6 2 12 13 12 11 10 10 8 8 7 9 9 6 5 2

F8 10 8 9 7 12 9 11 8 13 | 12 7 7 7 6 3 7 8 7 6 12

F9 6 6 4 2 2 1 6 4 3 4 4 4 5 3 1 3 12 2 3 6

F10 15 12 13 12 11 10 13 12 11 7 9 8 11 11 8 10 | 14 | 13 13 10

F11 12 | 14 14 | 14 | 15 14 9 11 6 10 11 13 13 10 10 4 4 10 12 | 15

F12 14 | 11 10 | 10 7 4 8 6 5 9 12 | 12 | 12 9 9 1 5 12 8 9

F13 9 4 7 11 8 8 2 1 1 1 3 3 3 5 6 2 1 1 1 4

F14 3 7 5 3 4 7 10 7 9 5 1 1 2 2 4 6 2 8 10 5

F15 11 2 6 9 10 | 13 1 2 2 2 5 5 4 7 12 | 13 | 15 5 2 7

Tablo 13’e gore, 2018 yil1 i¢in ilk sirada yer alan F2 kodlu Afyon Cimento, 2017 yil1 i¢cinde bu sirala-
may1 korurken geri kalan 18 yil icinde 9 kez son sirada yer almigtir. OCRA yontemine gore, isletmelerin
1999-2018 aras1 performans siralamalarindaki genel egilim incelendiginde; 6 kez birinci olan F13 kodlu
Mardin Cimento’nun en fazla ilk sirada yer aldigi, bu isletmeyi 5 kez birinci olan F3 kodlu Ak¢ansa
Cimento’nun izledigi goriilmektedir. F2 kodlu Afyon ¢imento 9 kez ve F4 kodlu Aslan Cimento firmasi
da ilgili donemler boyunca 4 kez son sirada yer almiglardir.

4.4. Etkinlik Analizi Sonuclari

Onerilen yaklagimin iigiincii asamasi olan etkinlik analizi igin esitlik 15 ve16’da verilen VZA ¢ikt1 yone-
limli CCR modeli kullanilmistir. Caligmada kullanilan finansal oranlar yardimiyla, isletmelerin etkinlik
analizleri her yil i¢in ayr1 ayri analiz edilmis ve elde edilen etkinlik skorlar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Cimento Isletmelerinin Etkinlik Degerleri

YIL | F1 F2 F3 F4 F5 Fe F7 F8 F9 F10 | F11 | F12 | F13 | F14 | F15 | Tp.

2018 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.948 | 1.000 | 0.883 | 1.000 | 1.000 | 0.939 | 12

2017 | 0.987 | 1.000 | 1.000 | 0.806 | 1.000 | 0.289 | 1.000 | 1.000 | 1.000 [ 0.979 | 0.458 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 10

2016 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.886 | 1.000 | 1.000 | 0.842 | 1.000 | 1.000 | 0.919 | 0415 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 11

2015 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.782 | 1.000 | 1.000 | 0.699 | 0.814 | 1.000 | 0.736 | 0.377 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 10

2014 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.740 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.731 | 0.476 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 12

2013 | 1.000 | 0.485 | 1.000 | 0.729 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.745 | 1.000 | 0.860 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 11

2012 | 1.000 | 0.269 | 1.000 | 0.877 | 0.917 | 1.000 | 0.783 | 0.957 | 1.000 | 0.801 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9

2011 | 1.000 | 0.209 | 1.000 | 0.521 | 0.793 | 0.615 | 0.646 | 0.969 | 1.000 | 0.762 | 1.000 | 0.932 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7

2010 | 1.000 | 0.807 | 1.000 [ 0.539 | 0.768 | 0.575 | 0.636 | 0.739 | 1.000 | 0.783 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 8

2009 | 1.000 | 0.593 | 1.000 | 0.443 | 0.716 | 0.519 | 0.766 | 0.716 | 1.000 [ 0.915 | 0.935 | 0.744 | 1.000 | 1.000 | 0.866 | 5

2008 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.816 | 0.873 | 0.497 | 0.700 | 1.000 | 0.975 | 0.802 | 0.794 | 0.628 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7

2007 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.746 | 0.449 | 0.648 | 0.944 | 1.000 | 0.831 | 1.000 | 0.621 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9

2006 | 1.000 | 0.952 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.586 | 0.803 | 0.984 | 1.000 | 0.787 | 1.000 | 0.763 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9

2005 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.909 | 0472 | 0.888 | 1.000 | 1.000 | 0.783 | 0.920 | 0.837 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9

2004 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.957 | 1.000 | 0.505 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 13

2003 | 1.000 [ 0913 | 1.000 | 0.776 | 0.838 | 0.592 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.867 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 10

2002 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.763 | 0.968 | 0.899 | 1.000 | 0.985 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 11

2001 | 1.000 | 0.553 | 1.000 | 0.610 | 0.938 | 0.759 | 1.000 | 0.736 | 1.000 | 0.774 | 0.738 | 0.783 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7

2000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.486 | 0.878 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.651 | 0.934 | 0.602 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 10

1999 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.564 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.602 | 1.000 | 0.679 | 0.893 | 0.890 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 10

Ort. | 0,999 | 0,839 | 1,000 | 0,765 | 0,917 | 0,738 | 0,871 | 0,922 | 0,999 | 0,825 | 0,847 | 0,877 | 1,000 | 1,000 [ 0,990 | 3

Tp.: Goreli etkin isletmelerin y1l bazindaki toplam sayis1
FI1:ADANA, F2:AFYON, F3:AKCNS, F4:ASLAN, F5:BOLUC, F6:BSOKE, F7:BTCIM, F8:BUCIM, F9:CIMSA, F10:CMENT,
F11:GOLTS, F12:KONYA, F13:MRDIN, F14:NUHCM, F15:UNYE

Tablo 14’de yer alan igletmelerin her bir yil icin hesaplanan etkinlik degerlerinden anlagilacag: lizere
tamaminin etkin oldugu herhangi bir inceleme yilinin olmadig1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, goreli
etkinlikleri %100 olmayan (Etkinlik degeri 1’e esit olmayan) igletme sayisinin en fazla 2009 yilinda, go-
reli etkinlikleri %100 olan igletme sayisinin ise, en fazla 2004 yilinda gériildiigii tespit edilmistir. Biitlin
donemlerde etkinligi siirekli olan isletmeler ise, F3 kodlu Ak¢ansa Cimento, F13 kodlu Mardin Cimento
ve F14 kodlu Nuh Cimento’dur. F1 kodlu Adana Cimento’nun sadece 2017 yilinda ve F9 kodlu Cimsa
Cimento’nun da sadece 2008 yilinda etkin olmadiklar1 gézlemlenmistir. Her bir inceleme donemi i¢in
etkin olmadig1 belirlenen igletmelerin girdi ve ¢ikti degiskenlerinde yapacaklari potansiyel iyilesme
degerleri (%) ve referans almasi gereken isletmeler Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 15. Isletmelerin Potansiyel lyilestirme Oranlar: (Yuzde)

YIL ISL. G1 G2 G3 G4 G5 G6 C1 2 C3 C4 C5 | Ref. kiimesi
2018 | CMENT 0 2127 0 0 5246 | -4581 | 549 | 298567 | 5297 | 53.15 | 2435 | F3,F8,Fl4
KONYA | 829 | 2637 | -16.64 0 538 0 1322 | 1832 45 4715 | 6843 Fl1,Fl4
UNYE 1335 | -19.06 0 0 4064 | -1368 | 5031 645 762 645 13.68 | F1,F13,Fl4
017 1 ApANA 0 0 0 0 1372 | 1484 | 129 | 6303 | 1775 | 2137 120 | F3F5.F13,
Fl14,F15
ASLAN | -44.15 | 372 0 0 2571 | -5171 | 2406 | 2768 | 398 | 4689 | 2406 | F2,F3,F5
BSOKE 0 5391 0 2075 | -6554 | -3153 | 24628 | 24628 | 801.79 | 447.16 | 375574 | F5,F9,F13
CMENT 0 0 2455 0 2996 | -5945 | 213 | 9854 | 3379 | 3593 262 | F3,F8,Fl4
GOLTS | -17.73 0 -10.98 -4 0 393 | 11854 | 24618 | 31181 | 32751 | 167.18 F5,Fl14
2016 | ASLAN | -405 | -1432 0 2131 | -1071 | 6271 | 185 1282 | 17.12 | 2684 | 1513 F5
BTCIM | -2086 | -27.11 0 5432 | -4154 | 645 | 1873 | 11486 | 14477 | 15531 | 89.72 F3
CMENT 0 0 -16.79 0 3347 | -5893 | 877 | 15455 | 178.19 | 18505 | 15467 | F3,F8,Fl4
GOLTS | 2471 0 565 | -1625 0 1219 | 14085 | 272.14 | 39609 | 40482 | 24542 F5,Fl4
2015 | ASLAN | -35.15 0 0 -12.71 0 4576 | 3853 | 2785 | 4706 | 4845 | 4896 | F1,F5,Fl4
BTCIM 0 2139 | 845 | -3573 0 5337 | 431 | 7152 | 8378 | 12647 | 902 F3,F9
BUCIM 0 0 2782 | 4222 | 6065 | -19.16 | 2289 | 36973 | 2289 | 5253 | 11732 | F3,F5,Fl4
CMENT 0 0 0.74 0 0 2866 | 3594 | 27964 | 40803 | 37204 | 21785 | B 1;91’512’
GOLTS 863 | -388 0 3553 0 2122 | 16544 | 36008 | 133329 | 1094.54 | 513.73 F3,Fl14
2014 | ASLAN | -13.09 0 -18.6 0 0 3415 | 4946 | 35.11 | 12147 | 10583 | 3582 | FI,F5,FI3
CMENT 0 0 1685 | 2585 | -1553 | -59.03 | 3684 | 15047 | 23935 | 26921 | 6134 F9,Fl4
GOLTS 0 1819 | -4542 | -3593 0 S151 | 11029 | 11029 | 12851 | 22446 | 13542 | F5,F9,Fl4
2013 | AFYON 35 | -1744 0 2679 | -6549 0 91857 | 12737 | 15487 | 106.11 | 15556 F5,F9
ASLAN 0 612 0 2027 0 2452 | 3724 | 4362 | 7869 | 8802 | 3724 | TP FP} 115’”3*
CMENT 0 1423 | 899 | -30.86 0 6458 | 3425 | 89.16 | 358.15 | 31564 | 31395 F9,F11
KONYA 0 -19.29 0 0 3799 | 971 1631 | 1631 414 | 2014 | 4392 Fl’lfffg’
2012 | AFYON 238 017 | -731 0 -64.34 0 27235 | 59206 | 3003.67 | 124135 | 447.19 F3,F15
ASLAN | -26.69 0 219 | 364 | -1098 | -3441 | 5641 | 6907 | 4128 | 5126 | 1407 Fl5
BOLUC | -2396 | -4431 0 0 352 | -2935 | 905 2164 | 1465 | 1371 | 1308 F3,F15
BTCIM 0 2385 | -12.56 | -1347 | -3046 | 4154 | 2772 | 5445 | 3797 | 3135 | 2825 F9
BUCIM -6.03 0 4656 | -325 | -2586 | 2573 | 445 353 445 8.93 13.67 Fl14,F15
CMENT 0 549 0 0 761 | 5173 | 2477 | 5536 | 611 5182 | 4967 | F3,F9,F12
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2011 AFYON -31.02 -37.39 -21.43 0 -71.08 0 46291 | 2039.15 | 441.63 | 37842 | 472.16 F3,F13
ASLAN -27.15 -19.5 0 -8.74 0 -15.48 111.59 91.83 117.54 | 13292 100.7 F14,F15
BOLUC -2497 -51.66 0 0 -37.32 -22.76 26.04 49.07 37.27 36.46 39.08 F3,F15
BSOKE 0 -71.14 -49.85 0 -83.44 -51.23 62.5 62.5 93.46 89.37 78.62 | F9,F11,F13
BTCIM 0 -4.39 0 -11.6 -18.33 -43.44 54.82 106.42 54.82 5542 57.61 F3,F9,F13
BUCIM 0 0 0 -26.52 -22.56 -19.16 8.74 8226 322 21.16 5441 F3,F13,F14
CMENT 0 -12.52 0 <74 -5.44 -54.24 31.16 63.87 554 55.53 52.39 F3,F9
KONYA 0 -50.82 -27.66 0 -41.04 0 7.29 1343 9.48 7.29 17.01 Fl, 1::91’5F13’
2010 AFYON -22.81 -45.71 -29.31 0 -50.66 0 401.74 64.38 39.94 29.75 2397 F3,F13
ASLAN -38.96 -56 0 -29.66 0 -28.69 98.26 85.46 143.19 | 140.88 159.79 F14,F15
BOLUC -43.33 -43.94 0 0 -54.48 -12.53 30.21 55.54 33.49 30.21 58.24 | F1,F13,F14
BSOKE 0 -62.16 -53.42 -0.5 -97.47 -43.35 107.4 94.08 1355 123.87 7401 F13
BTCIM 0 0 -13.29 -2.04 -24.92 -38.65 5727 120.05 70.08 66.01 73.18 F9,F14
BUCIM 0 0 -44.42 -36.12 -5.51 -41.12 3536 145.08 47.38 46.8 5495 F9,F14
CMENT 0 -34.57 -10.3 -28.62 -21.55 -54.22 27.66 76.73 66.2 65.78 58.01 Fo
2009 AFYON -61.72 -68.76 -36.63 -38.63 -95.48 0 387.75 119.07 68.5 91 69.58 F13
ASLAN -31.26 -59.03 0 -42.76 0 -56.22 12584 | 73192 | 3774.86 | 463.49 | 1566.88 F13,F14
BOLUC -54.67 -1591 -31.54 0 -75.88 -19.45 39.58 54.09 5528 63.7 39.58 FI1,F13
BSOKE -22 0 -50.81 -5.67 -92.71 -36.2 111.14 101.47 111.04 1353 9251 F13
BTCIM 0 -6.24 0 -5.51 -33.38 -35.75 30.52 65.66 34.67 34.79 4722 F3,F9
BUCIM 0 0 -49.03 -23.27 -8.93 -30.19 39.67 71.76 44.06 47.78 54.73 F9,F14
CMENT 0 -55.74 -8.86 -30.87 -31.79 -42.74 9.24 36.65 11.55 18.76 12.29 F9
GOLTS 0 -62.14 -31.13 -38.94 -52.2 -63.84 6.92 6.92 16.32 21.94 17.25 F9,F13
KONYA -44.08 -27.56 -33.11 0 -35.33 -2 344 434 344 41.39 48.75 FI1,F13
UNYE -7.24 -22.85 0 0 -50.01 -4.56 31.46 15.49 4293 50.25 17.01 F13,F14
2008 ASLAN -62.66 -66.33 0 -59.37 -44.11 -62.49 22.53 35.79 23.54 25.57 22.53 F3,F14
BOLUC -49.52 0 -28.44 0 -54.37 -1.48 14.52 14.52 20.05 17.85 1543 | FI1,F13,F14
BSOKE 0 0 -59.42 -3.57 -77.04 -4541 101.08 101.08 140.57 | 130.09 | 109.42 FI%IIZM’
BTCIM 0 -16.52 -33.94 0 -39.95 -13.09 42.79 100.97 74.03 67.79 51.75 F3,F14
CIMSA -3.61 -6.11 -44.38 0 -7.71 0 2.56 2.56 3332 30.7 19.53 F1,F3,F13
CMENT 0 -55.5 -44.1 =372 0 -72.96 24.67 38.45 3354 19146 | 265.29 F3,F14
GOLTS 0 -53.31 -42.22 -21.33 -50.11 -5591 25.89 25.89 85.92 96.05 67.51 F3,F13
KONYA -51.17 -31.78 -47.91 0 -15 -13.25 59.29 59.29 63.74 72.05 81.83 F1,F13
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2007 | BOLUC | -6043 | -803 | -2024 | 0 61.1 0 4439 | 7904 | 359 | 3411 | 6574 | F1FI3
BSOKE 0 0 | w4250 | o | 7523 | -1701 | 13048 | 12276 | 30184 | 28373 | 15289 | F1,F13,F15
BTCIM 0 409 0 | -1684 | 2664 | 0 5422 | 12241 | 12226 | 13254 | 1026 | FO,FI3,Fi4
BUCIM | -2071 0 | -1458 | 3501 | 6522 | 082 | 594 | 28220 | 594 | 2655 | 10484 | Fi4,FIs
CMENT 0o | 4880 | o 49 | 205 | o 2028 | 5301 | 13338 | 20521 | 8133 | F9,FI3,Fl4
KONYA | -445 | -3039 | 4347 | o | 2837 | o 61.13 | 8706 | 9657 | 9496 | 11982 | FLF9
2006 | AFYON | 7153 | 8123 | -1972 | o | -7631 0 |168736| 7984 | 964 | 507 | 1z | FaFIs
BSOKE | 3796 | 0 | -4739 | 0 | -6649 | 2098 | 7062 | 7879 | 15194 | 136.16 | 7062 | FI,F13,F15
F3,F13,
BTCIM | -8.1 0 0 | <1215 | <1669 | 0 245 | 8773 | 245 | 4300 | 4208
F14,F15
F13,F14,
BUCIM | -3454 | o0 0 | 1544 | 5551 | <155 | 162 | 23230 | 162 | 1874 | 10852 o
CMENT 0 1 0 | -5268 | -1449 | 74 | 2699 | 10162 | 55052 | 61596 | 3806 | F3,FI3
KONYA -13.16 0 -52.87 0 -27.95 0 31.01 3339 31.01 32.24 31.01 F1,E3, F5,
FI3, F15
2005 | BOLUC | -7162 | -12.62 | -4045 | o | -6557 | -1487 | 1006 | 2225 | 1482 | 1006 | 3456 | FLFI13
BSOKE | -12.15 | 0 | -3664 | 0 | -4685 | 204 | 11200 | 11200 | 18932 | 15982 | 11200 | F 1;31’: 13,
BTCIM | -658 0 0 304 | -144 | 5000 | 1256 | 17451 | 1256 | 3407 | 752 | F3,E4.FI3
CMENT o | -4001 0 | 6142 | 834 | 2824 | 2779 | 9391 | 10378 | 15479 | 11362 | F3,F14
corrs | -1337 | 3611 0o | 3126 ] o 0 ssa8 | 867 | 7252 | 10221 | 539 | B3,F13,FI5
KONYA | -24.1 0o | 4781 0 0 0 1954 | 6112 | 71192 | 7318 | 10052 | B! ';133’}:9’
2004 | ASLAN | -5465 | -70 0 | 3475 | <1019 | 7028 | 452 | 452 | 452 | 172 | 5023 | B3,F7,FI3
BSOKE | -1582 | -314 | 2002 | o | -5138 | 556 | 9787 | 1347 | 1206 | 12064 | 9787 | F9,F13
2003 | AFYON | -523 | -4365 | 2597 | -4353 | 4401 0 | 191345 | 448 | 952 | 2100 | 713 Fo
ASLAN | -3475 | -5701 0o | 2069 | o | 5818 | 289 | 289 | 12697 | 11512 | 8939 | F7,F9.FiI
BOLUC | -4882 | -40.11 0 0 | -1208 | 663 | 1931 | 1931 | 1931 | 2006 | 4565 | " 1;91’; 1,
BSOKE | -1824 | -991 0 0 | 5134 | 263 | 7084 | 6002 | 10285 | 9456 | 965 FI,F12
CMENT 0o | 6474 | o0 0 | 1705 | 408 | 1535 | 3302 | 22125 | 19225 | s62 | ¥s.F9,Fl4
2002 | ASLAN | 4962 | -5022 | 3169 | <1260 | 0 | -5239 | 3106 | 8252 | 3513 | 5048 | 3106 | FI3,Fl4
BOLUC | 2550 | 2977 | o 0 0 284 | 331 | em2 | 331 | a3 | 335 F1,F12,
: : : : : : : : FI3,F14
BSOKE | -3787 | -1.73 0 0 | 2047 | <1564 | 1121 | 1947 | 1121 | 1698 | 131 | F7,FI11L,FI3
BUCIM 0 -10.36 0 -938 0 2897 | 157 | 4212 | 157 | 383 | 1951 | B Flill f”’
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2001 AFYON -44.67 -14.56 0 -54.07 -61.46 0 456.98 100.81 80.99 103.87 80.99 F7,F9,F13
ASLAN -39.82 -41.68 0 -63.43 0 -69.9 64 64.47 3011.84 | 299.93 217.19 F7,F9
BOLUC -28.83 -10.46 0 0 -29.55 -6.71 6.64 6.64 6.64 9.55 8.24 FL, 1;:71'41:13'
BSOKE -63.5 0 0 -0.02 -72.92 -39.69 31.77 49.13 46.34 58.93 31.77 F7,F9,F13
BUCIM -30.84 -35.37 -1.85 0 -5.94 -33.03 35.96 41.75 35.96 48.33 63.71 F9,F13
CMENT -39.39 -53.1 0 -18.53 0 -2401 29.25 5398 13451 171.08 150.31 F9,F13
GOLTS -9.59 -28.6 0 0 -17.22 -33.95 3544 3544 3544 45.72 54.92 FL, 11171;::13’
KONYA -76.01 -51.49 -52.04 0 -14.92 -34.89 27.73 27.73 98 134.72 123.65 F1,F13

2000 ASLAN -44 .32 -0.86 0 -40.71 0 -37.68 105.73 128.32 [ 3923.59 | 982.27 548.04 F7,F13
BOLUC -9.88 -2.71 -22.77 0 0 -23.03 13.93 13.93 13.93 14.95 16.67 F3’§163’ F8,
CMENT -51.35 -1.36 0 -11.92 0 0 53.64 106.33 2369 28241 221.83 | F9,F13,F14
GOLTS -5341 -28.14 -37.93 -13.29 0 0 5145 711 9.73 9.39 7.11 F8,F9,F13
KONYA -40.89 -57.02 -25.74 0 0 -31.83 66 66 87.23 103.4 79.79 F8,F9,F13

1999 ASLAN -46.37 0 -26.69 -37.55 0 -55.5 7741 249.19 130.29 150.19 | 210.35 F1,F14
BUCIM 0 -139 -40.95 -25.86 0 0 66.08 86.02 73.11 83.33 12658 | F1,F13,F14
CMENT -27.62 =242 -12.22 0 0 0 47.37 159.14 306.45 283.15 292.13 F1,F3,F14
GOLTS -65.57 -44.5 -60.52 0 0 -1.25 61.63 11.97 27.65 21.65 26.39 F1,F13
KONYA -52.38 -49.7 0 0 0 -2342 48.79 12.31 112.45 125.1 112.08 | F1,F13,F14

Tablo 15°e gore 2018 yil1 icin etkin olmayan isletmelerden F10 kodlu Cimentas Izmir Cimento isletme-
si, G2 kodlu Ortalama Borg Siiresinde hedef degere ulagabilmesi i¢in %21.27 oraninda, G5 kodlu Satis-
larin Maliyeti / Net Satiglar degiskeninde %52 .46 ve G6 kodlu Faaliyet Giderleri / Net Satislar degiske-
nini %45 .81oraninda bir azaltma yapmasi gerekmektedir. Cikt1 degiskenleri icin de sirasiyla, C1 kodlu
Satig Biiyiikliigii (Log) %5.49, C2 kodlu Faiz Amortisman Vergi Oncesi Kar Marji %2985.67, C3 kodlu
Vergi Oncesi Ozsermaye Karlilig1 %52.97, C4 kodlu Vergi Oncesi Aktif Karlilig1 %53.15 ve C5 kodlu
Net Kar Marj1 degiskenini de %24.35 oraninda arttirmalidir. Belirtilen bu oranlara gore yapilan iyiles-
tirmeler sonucunda Cimentas Izmir Cimento isletmesi, referans kiimesinde yer alan F3 kodlu Akgansa
Cimento, F8 kodlu Bursa Cimento ve F14 kodlu Nuh Cimento isletmeleri gibi etkin hale gelebilecektir.
Benzer sekilde diger isletmeler i¢inde girdi ve ¢iktilarinda yapmasi gereken potansiyel iyilestirme yilizde
oranlari, bu sekilde Tablo 15°den takip edilerek belirlenebilir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, Borsa Istanbul (BIST) imalat sanayinde yer alan Tas, Toprak Endeksindeki (XTAST)
15 farkli cimento isletmesinin finansal performans ve etkinliklerinin analiz edilmesi amaclanmigtir. Bu
amagla, caligmada iic asamadan olugan bir degerlendirme yaklagimi Onerilmistir. Bu yaklagimda ilk
olarak igletmeler i¢cin muhasebe temelli belirlenen 6 girdi ve 5 ¢iktidan olusan finansal gostergelerin-
deki negatif deger sorunu Z skor doniigiimii ile agilmig, ardindan 1999-2018 yillarin1 kapsayan her bir
inceleme donemi icin karar matrisleri olusturulmustur. ikinci olarak, Entropi ve OCRA entegrasyonu ile
isletmelerin, her bir inceleme donemi i¢in performanslari ayr1 ayr1 analiz edilmis ve her donem i¢indeki
birbirlerine gore performans siralamalar1 belirlenmistir. Onerilen yaklagimin iiciincii ve son asamasin-
da ise, igletmelerin finansal etkinlikleri, 11 finansal oran gozetilerek CCR cikt1 yonelimli VZA modeli
kullanilarak 6lciilmiis ve etkin olmadigi belirlenen isletmeler i¢in finansal girdi ve ¢iktilarinda yapmasi
gereken potansiyel yiizde iyilesme (%) kosullarinin neler oldugu tespit edilmistir. Analizlerin sonucun-
da, y1l bazinda performans siralamasinda ilk siralarda yer alan igletmelerin ayni yil %100 goreli olarak
da etkin olduklari tespit edilmisgtir.

Cimento sektoriinde performans siralamasinda ise, 1999, 2005, 2006, 2014 ve 2015 yillarinda Ak¢an-
sa Cimento, 2000, 2001, 2002, 2009, 2010, ve 2011 yillarinda Mardin Cimento, 2003 yilinda Konya
Cimento, 2004 ve 2013 yilinda Cimsa Cimento, 2007 ve 2008 yilinda Nuh Cimento, 2012’de Unye
Cimento, 2016 yilinda Adana Cimento, 2017 ve 2018 yilinda da Afyon Cimento isletmelerinin ilk sirada
yer aldig1 goriilmiistiir. Calismada, yillar bazinda birinci gelen bu igletmeler, ¢cimento sektorii ile yapilan
ve literatiir arastirmasi kisminda da belirtilen diger akademik ¢alismalarla karsilagtirildiginda: Duma-
noglu'nun (2010) 2005 yilinda Mardin Cimento, Saygili ve Sahin’in (2018) 2009 ve 2010 yillarinda
Mardin Cimento ile 2012 Unye Cimento, Giile¢ ve Ozkan’m (2018) 2005 yilinda Mardin Cimento ile
2012 Unye Cimento, Kizil’m (2019) 2016 yil1 Adana Cimento isletmelerinin performans siralamasinda
birinci olmalari ile benzerlik gostermektedir.

Sirketlerin performans degerleri ile, analizde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri yillar bazinda karsi-
lagtirildiginda, performans agisindan ilgili donem i¢in daha basarili olan sirketlerin sektor ortalamasina
gore stoklarini genellikle daha kisa siirede sattig1 ve satiglarinin maliyetinin satiglara oraninin da kiiciik
oldugu tespit edilmistir. Stoklarini bir 6nceki yila gére daha kisa siirede satan performans sirasi ylikselen
sirketlerde, ticari alacaklarin tahsilat siiresinin genel olarak arttig1 goriilmiistiir. Sirketler kredili satig
politikasinda vadeyi uzatarak satiglarini artirma yoluna gitmekte ve stoklarin daha kisa siirede satilmasi
ile de karlilik oranlar yilikselmektedir. Tahsilat siiresinin arttig1 donemlerde genellikle ticari borg¢larin
O0denme siiresi de artmig ancak tahsilat siiresindeki artiga gore ticari bor¢larin ddenme siiresindeki artig
daha sinirli kalmigtir. Performans yoniinden basarili olan sirketlerin ayni1 dénemde ticari borclarinin
O0denme siiresi genellikle sektoriin atinda kalmigtir. Stoklarini kisa siirede satabilen ve nakde cevirebilen
sirketlerin stoklarini rakiplerine gore daha kisa vadeli olarak satin almasi, sirketin stok alimina iligkin
vade farkini azaltma yoluna gittigi seklinde degerlendirilebilir. Karlilik oranlar1 sektore gore yliksek
olan sirketlerin performans ve etkinlik derecesi yiiksek olan sirketler oldugu tespit edilmistir. Sektorde
sirketlerin satiglarin maliyetinin net satiglara orani incelendiginde ¢alisma kapsamindaki 20 yillik do-
nemde oranin % 75 oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin ortalama her 100 TL satig gelirinin 75 TL’si ma-
muliin elde edilme maliyetine gitmektedir. Bu oran1 sektor ortalamasina gore diisiik olan sirketlerin, per-
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formanslarinin genellikle daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin tiretime iliskin maliyetlerinde
tasarrufa gidebilmesi finansal performansini ve etkinligi artirabilmesi ag¢isindan belirleyici konumdadir.
Sektorde faaliyet giderinin net satiglara orani 20 yillik dénemde ortalama % 10’dur. Performans sirasi
acisindan sektorde en basarili sirketler igcinde olmasina ragmen ilgili donemde ROA, ROE ve net kar
marij1 sektore gore diisiik olan sirketler de bulunmaktadir. Ancak bu sirketlerde FAVOK marjimnin sektore
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, ilgili donemde s6z konusu sirketlerin
varliklarinin 6zkaynaklara oraninin (kaldirag orani) sektore gore yiiksek gerceklesmesidir. Bir bagka
ifade ile kaldira¢ oraninin yiikselmesi sirketlerin finansman giderini artirmakta, FAVOK ile vergi ncesi
kar arasindaki fark bliylimektedir.

Analizden elde edilen bulgulara gore, performans acisindan alt sirada yer alan sirketlerin etkinliklerini
artirabilmesi i¢in rakiplerine gore stoklarini daha kisa siirede satmasi, satiglarin maliyetinin net satiglara
oranini azaltmasi (briit kar marjinin artmasi) ve kaldirag oranini diisiirmesi gerekmektedir. S6z konusu
sirketler, esas faaliyet alanindaki etkinligini artirabilmek icin rekabet icinde oldugu sirketlerin satis fi-
yatint dikkate alarak kar marjini belirlemelidir. Esas faaliyet sonucunda elde edilen kérini, vergi 6ncesi
karina (veya net kira) tasimasi icin finansman giderlerini de diisirmelidirler. Bunun i¢in sirketlerin
stoklarini daha kisa siirede satmasi, kredili satiglarini daha kisa siirede tahsil etmesi ve miimkiinse ticari
bor¢larinin vadesini uzatmasi gerekir. Bu sekilde sirketlerin esas faaliyetlerinden elde etmis oldugu na-
kit saglayabilme giicii artacaktir. Boylece, finansal borg¢larini faaliyetlerinden saglamis oldugu fonlar ile
odeyen sirketlerin finansman giderleri de azalacaktir. Finansal bor¢lar1 gorece yiiksek olan sirketler kar
dagitim oranini diigiirerek otofinansmana gidebilirler. Bu tiir bir uygulama ile, finansal bor¢larin girket
tizerindeki yiikii azaltilarak sirketin finansal riski diisiiriilmiis olacaktir. Bu sekilde saglikli bir finansal
goriinlime kavusan sirketler, esas faaliyetlerine yonelik kararlarini daha etkin bir sekilde verebilecek-
lerdir.

Isletmelerin 1999-2018 yillarindaki 20 yillik donemsel etkinliklerinin belirlenmesi igin kullanilan CCR

cikti yonelimli modele gore elde edilen analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ise, 2005 ve 2012 yillar
arasinda etkin igletme sayisinda diisiis egilimi gdzlemlenirken 2013 yilindan sonra bu durum degismis
ve igletmelerin %100 goreli etkinlige ulagma sayisinda artig gézlemlenmistir. Ayrica, 20 yillik ardigik
periyot boyunca yalnizca 3 isletmeler %100 goreli etkinlige ulagabilmis, 2009 yil1 da sektordeki is-
letmelerin etkinlik diizeylerindeki en fazla diisiisiin gézlendigi y1l olmustur. Ayrica etkinlik analizinde
ortaya ¢ikan bir diger onemli bulgu da etkin olmayan igletmelerin istenilen seviye gelebilmesinde ken-
disine referans almasi gereken igletmeler incelendiginde, Tablo 15°e gore; F13 kodlu Mardin Cimento,
F14 kodlu Nuh Cimento ve F9 kodlu Cimsa Cimento isletmelerinin diger isletmelere oranla daha fazla
referans kiimesinde yer aldig1 goriilmiistiir. VZA yontemi ile yapilan 20 yillik %100 goreli etkinlik skor-
lar1, sektorle ilgili yapilan ve literatiir arastirmasi kisminda da belirtilen diger ¢alismalarla yillar bazinda
karsilagtirildiginda: Kayalidere ve Kargm (2004), Kula ve Ozdemir (2007), Elitas ve Eleren (2007),
Kula vd., (2009), Kiiciikaksoy ve Onal (2011), Basak ve Oztiirk (2012), Akbulut ve Rencgber (2015b),
Kogyigit (2016) ve Oztiirk (2016) sonuglari ile birebir uyumludur.

Cimento isletmelerinin performans ve etkinliklerinin degerlendirildigi bu ¢aligmada, onerilen yaklagim
ile isletmeler hem uzun donemli sektordeki performans konumlarini, hem de her bir inceleme donemin-
de kendi performans ve etkinlik diizeylerini birbirleri ile karsilagtirabilir, planlama ¢aligmalarinda bir
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yol haritast olarak kullanabilirler. Ayrica bilimsel literatiir gézden gecirildiginde bu caligma, ¢cimento
isletmelerine iligkin 20 yillik bir analizin yapildigi ilk caligma niteliginde olup isletmelerin uzun vadeli
performans ve etkinliklerinin degerlendirilebilmesi icin ampirik bir perspektif ortaya koymaya calis-
maktadir. Bu arastirmanin bir baska katkisi da ¢cimento sektoriinde yer alan karar vericilere uygulanmasi
son derece kolay ve etkin sonuclar verebilen metodolojik bir cerceveyi karar verme problemlerinin
¢Oziimiine iliskin dneriyor olmasidir. ileriye yonelik yapilacak olan calismalar icin farkli finansal oran-
lar kullanilabilir, siirecteki belirsizlik durumu bulanik veri zarflama veya farkli CKKV yontemleri ile
birlikte incelenebilir.
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Yapay zekanin ilk uygulamalari olarak uzman sistemler 1980’lerden itibaren muhasebe alaninda kul-
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EXPERT SYSTEMS DEVELOPED IN THE FIELD OF ACCOUNTING
ABSTRACT

Expert systems as early applications of artificial intelligence have been used in the field of accounting
since the 1980s. In the following years, as transforming expert systems into autonomous artificial in-
telligence systems, they had started to be adopted widely in many fields including accounting. In the
literature, the effect of artificial intelligence and/or expert systems in the field of accounting has been
argued the both ways theoretically and practically. On the other hand, there is no study to be found
that covers the expert systems adopted in practice in the accounting field in a comprehensive manner
to our best knowledge. The current research study aims to fill this gap. In this study, expert systems are
conceptually explained. Following that, the current international and national literature are reviewed,
and finally expert systems used in practice for different accounting purposes such as audit, financial
accounting, and management accounting are reviewed.

Keywords: Artifical Intelligence, Expert Systems, Accounting

Jel Classification: M40, O10

1. GIRIS

eni liretim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi ilerlemelerin bir etkisi olarak organizasyo-

i nel ortamda da biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Bu yeni karmagik ve degisen ortamda,
etkili bir sekilde karar alabilmek icin her daim yeterli, giincel ve uygun bilgiye sahip olmak
gerekmektedir. Bugiin bu isler, sadece bilgisayarlar ve bilgi teknolojisi tarafindan saglanan araglar kul-

lanilarak miimkiindiir.

Uzman sistemler, bir uzmanin bilgisini iceren ve belirli bir alandaki problemleri ¢ozerken akil yiiriitme
stireclerini taklit eden bilgisayar yazilimlarinin genel adidir. Uzman sistemlerin ne olduguna dair litera-
tiirde kabul gormiis en genel tanim Ingiliz Bilgisayar Toplulugu Uzman Sistem Grubu (British Compu-
ter Society Specialist Group on Expert System) tarafindan su sekilde yapilmistir. Buna gore, uzman bir
sistem, bilgisayar ortaminda uzman bir beceriye sahip bir sistem olarak akilli tavsiyeler sunabilen veya
bir iglev hakkinda akillica bir karar alabilecek sekilde tasarlanmig yari otonom sistemlerin genel adidir.
Uzman sistem, kullanicidan gelen talep iizerine, yaptig1 sorgulamay1 kanitlama yetenegine sahiptir (Sid-
dal, 1990, s.17).

Saglanan veri ile islem yapabilen ve karar alabilen bir sistem olarak uzman sistemler, dzellikle gecmise
doniik veri ile finansal tablolarin hazirlandigi, ge¢mis bilgilerin denetlendigi, ge¢mis faaliyet sonuclari
ile gelecek tahminlerinin yapildig bir disiplin olan muhasebe alaninda, cok fonksiyonel ¢alisma alanlari
sunmaktadir. Yapay zeka alaninda, uzun ugraglar sonucunda gelistirilen uzman sistemler, bilgi yoneti-
minde de biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Uzman sistemler, yapay zeka alanina iligkin literatiir-
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de ozellikle 1980°lerden sonra popiiler olmaya baglayan bir ¢caligma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Wagner, 2017) ve ilk kullanim alanlarindan birisi de muhasebe alani olmustur.

Bu c¢alisma ile uzman sistemlerin, muhasebe alanina uygulanmasi konusunda biitiinlesik bir bakis su-
nulmasi hedeflenmistir. Bu amagla, uzman sistemlerin muhasebe alaninda kullanimi denetim, finansal
muhasebe ve yonetim muhasebesi seklinde alt1 bagliklar altinda agiklanmaya calisilmistir. Bir sonraki
boliimde uzman sistemler genel hatlariyla tanitilmistir. Her bir alana 6zgii gelistirilen uygulamalar agik-
lanmis ve kullanim alanina yonelik bilgi sunulmusgtur. Sonrasinda ise muhasebe alanindaki kullanimina
iligkin literatiire yer verilmis; devaminda denetim, finansal muhasebe ve yonetim muhasebesi alanlarina
iliskin uygulamalar aciklanmustir.

2. UZMAN SISTEMLER

Giinlimiizde halen devam ettigi kabul edilen “Bilgi Devrimi”, bilgisayarlar ve iletisim araclarinda hizla
gelisen teknolojinin bir {irlinii olarak bilgiyi edinmek, yaratmak ve iletmek icin gerekli her tiirlii kayna-
ga (zaman, para gibi) olan gereksinimi 6nemli dl¢iide diisiirmiistiir. 1969°dan beri etkisini siirdiirmekte
olan Bilgi Devrimi, bu 6zelligiyle “Uciincii Endiistri Devrimi” olarak da anilmaktadir (Nye, 2014), Bu
hizli gelisimde en biiyiik pay sahibi olarak uzman sistemlerin profesyonel yasamdaki etkisi gosterilebilir
(O’Leary ve Turban, 1987).

Giinlimiiziin en gelismis uzman sistemi kabul edilen yapay zeka, insan hatasindan bile daha diisiik dii-
zeyde hata ile pek ¢ok problem ¢ozebilmektedir. Insan deneyimlerinden 6grenerek problem ¢6zme be-
cerisi ile uzman sistemler, spesifik bir bilgiyi/bilgileri iceren ve belirli bir alandaki sorunlari ¢dzerken
akil yiiriitme siireclerini taklit eden bilgisayar yazilimlaridir (Ogiit, 2003: 135). Uzman sistemler, kar-
magik karar verme problemlerini ¢6zmek i¢in hem gercekleri hem de 6gretilen deneyimlerle olusturulan
sezgileri kullanan etkilesimli ve giivenilir bir bilgisayar tabanli karar verme sistemi olarak tanimlanmak-
tadir (Wagner, 2017). Uzman sistemler giiniimiiz yapay zeka, derin 6grenme ve makine 6grenme sistem-
lerinin Onciisiidiir, bu teknolojik yenilikleri biinyesine katarak ilerlemektedir (Davies, 2013; Mittelman,
2011).

Uzman sistemler, performans 6zelliklerine gore de tanimlanabilir. Ornegin, Hayes (1984) uzman sistem-
lerin temel 6zelliklerinin asagidaki sekilde siralamaktadir:

* Insan uzmanlarin ¢6zebildigi kadar ¢ok zor sorunlar ¢ozebilirler.

e Dogal dil islemede dahil olmak iizere uygun yollarla insanlarla etkilesime girebilirler, manipiile eder-
ler ve hatali agiklamalara sebep olabilirler.

e Belirsizlik altinda karar verme kurallarini kullanarak, hata iceren verilerle ¢alisabilirler.
* Ayni anda ¢oklu, rekabet eden hipotezleri diisiinebilirler.
* Bir soruyu ne sebeple sorduklarini agiklayabilirler.

e Elde edilen sonuglarinin dogruluk seviyesini ¢ikarabilirler.
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3. LITERATUR INCELEMESI

Muhasebe alaninda uzman sistemlerin kullanimina iligkin ilk uygulamalar 1970’lerden itibaren popiila-
rite kazanmaya baglamistir. Finansal alanda denetim, vergi planlamasi, finansal analiz ve mesleki egitim
gibi uzmanlik alanlar1 i¢in uzman sistemler gelistirilmigtir (Wagner, 2017). Uzman sistemlerin en yaygin
olarak kullanildig1 alanlar veri igleme ve bilgiye dayali olarak gelisen bankacilik, finans ve muhasebe
alanlaridir. Ornegin ATM uygulamalarmin pek ¢ogu, bu alanda ilk uzman sistem 6rnekleri olarak kabul
edilebilir (Chorafas vd., 2016). Uzman sistemlerden sadece birkagi satin alinabilen jenerik uygulamalar
sunmaktadir. Mevcut sistemlerin biiyiik bir boliimii ise kullanici ihtiyaglaria gore uyarlanmig yazilim
paketlerinden olusmaktadir. Ote yandan 6zellikle muhasebe alaninda yogunlukla 6zellestirilmis uygu-
lamalari hakim oldugu bu alana iligkin literatiir biiyiik dl¢iide teorik olarak gelismis, kavramsal agik-
lamalarla alana iligskin bilgiyi sunma gayreti gostermis ya da spesifik bir uygulama 6rnegi sunmustur.
1994 yilinda internet erigsiminin genel kullanicilara agilmasi ile ¢cevrim ici veri edinmenin 6nii acilmis
dolayisiyla her alanda uzman sistemlerin kullanimi i¢in elverigli bir ortam olugsmustur (Liao, 2005). Bu
gelisme literatiire de yansimig, uzman sistemlere iliskin yazin genislemistir. Ornegin Desmukh ve Laks-
hminarayana (1998) kural sistemli bir yazilim aracilig1 ile denetim siirecinde risk unsuru olusturabilecek
hesap kalemlerinin tespitine iliskin bir 6neride bulunmustur. Onerilen uygulama, Loebbecke ve Wil-
lingham (1988) tarafindan gelistirilen yonetim hilesi tespit etme modelindeki kurala gore islemektedir.
Matsinis ve arkadaslari. (1997) ise uzman sistemlerin finansal analiz gibi sayisal veriler ile stratejik de-
giskenler, firmanin piyasa konumlanmasi gibi kalitatif verilerden elde edilen bilgiyi isleyerek bir biitiin
halinde analiz etmesini 6ngoren bir metodoloji sunmugtur. Duan ve arkadaslari (1998) EXGAME adini
verdikleri bir uzman sistem gelistirmis, sistemin etkinligini test etmek icin bir dizi senaryonun gercek-
lestigi bir deney tasarlayarak hem sistemden hem de katilimcilardan, birbirine rakip igletmelerde caligan
spesifik yonetici rollerinde karar almalar1 beklenmistir. Bu kararlar sonucunda senaryodaki isletmelerin
karliliklar1 kargilagtirilmistir. Kullanilan uzman sistemin yonettigi sirket her deneyde rakiplerine kiyasla
daha yiiksek kar elde etmistir. Mockler ve arkadaslar1 (2000), bilgisayar destekli bir 6grenme yazilimi
olan “Talk With the Expert (Uzmanla Konug)” uygulamasinin gelisimini ve c¢aligsma prensiplerini ¢a-
lismalarinda agiklamiglardir. Buna gore, gelistirilen uzman sistem, insan uzmana sordugu bir dizi soru
sonunda mantik yiiriitme ile hem sorun ¢ézmekte hem de sorunun coziimiinde mantiksal cercevede
izlenen yolu aciklamaktadir.

Kavramsal ve teorik ¢caligmalarin yan1 sira uzman sistemlerin muhasebe uygulamalarinda yarattigi degi-
sim genel anlamda muhasebe mesleginin kapsaminin da degistirecek nitelikte oldugu vurgulanmaktadir
(Tiirker, 2018). Tiirkge dizin genel olarak bu sistemlerin mevcut isletme diizenlerinde ve spesifik olarak
mevcut mesleklerde yaratacagi degisiklikler iizerinde durmustur. Ornegin, Erdogan (2000), karar destek
sistemlerinin bir pargasi olarak kabul edilen uzman sistemlerin muhasebe sistemlerinde yaratacagi kok-
lii degisiklikler nedeniyle, muhasebe egitimcilerinin ve 6grencilerinin, egitim sistemi ile alana iligskin
ders icerikleri acisindan bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Ser¢cemeli (2018) ise yapay zeka
teknolojisi ile yasanacak doniisiimiin muhasebe meslegini tamamen yok olmasindan ziyade bir donii-
stim gecirerek “muhasebe ve stratejisti” seklinde bir degisim gecirecegini dnermistir. Yiicel ve Adiloglu
(2019) ise gelecekte kaydetme ve raporlama gibi rutin gorevleri uzman sistemlere birakan miisavirlerin
gercek anlamda danigmanlik hizmeti verecek zamani olacagini ve bdylece muhasebe bilgisinin kalite-
sinin de artacagini savunmaktadir. Benzer seklide Oz ve Baykog (2004), uzman sistemlerin bir kararin
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sonucunda gerceklesecek ihtimale iligkin her tiirlii faktorii, karar verme siirecine dahil etmeleri sayesin-
de, 6rnegin tedarik¢i seciminde en optimal karar1 verdigini savunmuslardir. Ote yandan bu sistemlerin,
ornegin denetim gibi bir alanda kullanilabilmesi i¢cin miisteri isletmelerin de kurum i¢i bilgisayar tabanl
sistemlerini gelistirmeleri gerekmektedir (Tag ve Mert, 2019). Yukarida bahsi gecen ¢aligmalarin tama-
m1 degerli 6ngoriiler sunmakta ve uzman sistemlerin muhasebe gibi ¢cok sistematik bir sekilde iiretilen
bilgiye dayali bir disiplinde gelecegine iliskin énemli ipuclar1 vermektedir. Ote yandan bu sistemlerin
gecmisten giinlimiize, ilgili alt dallara gore gelistirilmis uygulamalarina yonelik bilgi mevcut degildir.

4. GECMISTEN GUNUMUZE MUHASEBE ALANINDA GELISTIRILMIS OLAN UZMAN
SISTEMLER

Uzman sistemler teshis, tahmin yiirlitme, planlama, egitim, kontrol gibi genis bir yelpazede cok farkl
gorevleri yerine getirmek icin tip, jeoloji, ekonomi, kimya, miihendislik gibi pek ¢cok alanda basari ile
uygulanmaktadir (Waterman, 1986; Harmon, 1988; Rauch, 1989). Ge¢mis bilgi ile islem yapilmasi ve
gelecek planlarint igcermesi sebebiyle finans ve muhasebe gorevleri de uzman sistemlerin uygulana-
bilecegi alanlarin basinda gelmektedir. Elbette, bu alanlarda mevcut her gorev i¢in uzman sistemleri
kullanmak gerekli degildir. Bu nedenle ¢ok mekanik sonug veren ve sayisal olarak ifade edilebilen iyi
yapilandirilmis muhasebe gorevlerinde (6rnegin, finansal tablo hazirlama, oran degerlendirme, 6rnek-
lem ¢ikarma gibi rutin isler) geleneksel hesaplama kullanmak miimkiindiir ve uygundur. Ote yandan,
sistematik bir seklide yapilandirilmamais veri yiginlariin incelenmesini gerektiren, ¢oziilmesi bir sekil-
de karmasik ve zaman alici olan gorevler i¢in uzman sistemlerin kullanilmasi daha uygundur (Sierra,
1993). Muhasebe alanindaki uzman sistemlerin potansiyel uygulamalarini denetim, finansal muhasebe
ve yonetim muhasebesi alt disiplinlerine gore siniflandirmak miimkiindiir.

4.1. Denetim Alaninda Gelistirilen Uzman Sistemler

Muhasebenin bir uzmanlik dali olan denetim, “denetim yetkisine sahip bagimsiz bir uzman/ uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen, incelenen muhasebe belgelerinden ¢ikarilan ekonomik ve finansal bilgileri
uygun inceleme ve dogrulama teknikleri kullanarak analiz etme” etkinligidir (Tiirker, 2012). Denetim
faaliyetinin nihai ¢iktisi, deneticinin inceledigi bilgilerin giivenilirligi hakkindaki goriisiinii ifade ettigi
denetim raporudur (Tiirker ve Orerler, 2004) .

Denetim, teknolojik degisim nedeniyle onemli dl¢iide degismistir ve bu degisim devam etmektedir (Sen,
2016). Denetim siirecinde uyulmasi gereken kurallarin degisen ihtiyaglara gore artmasi ve bunun netice-
sinde siirecin giderek daha karmagik hale gelmesi; mesleki etik standartlarinda gerceklesen degisiklik-
ler; denetim calismalarinda kalite iyilestirilmesine verilen onem ve, miisterilere sunulan yeni hizmetler
(6rnegin finansal ve bilgi islem danigmanligi) bu degisiklikler arasinda sayilabilir. Bilgi teknolojisi ve
yapay zeka tarafindan saglanan yeni teknikler benimsenmesi ile denet¢inin karar alma siirecini kolay-
lagmakta ve hizlanmaktadir (Tiirker, 2018). Boylece alakali ve zamaninda bilginin elde edilmesini sag-
lanarak denetim kalitesi ve verimliligi arttirilabilir.

Uzman sistemlerin denetim faaliyetlerindeki kullanim alant hemen her denetim gorevi kapsayacak ol¢ii-
de genis bir sekilde ele alinabilir. Denetim faaliyetlerinde kullanilabilen uzman sistemler su ii¢ tiire gore
siniflandirilabilir (O’Leary ve Watkins, 1989).:
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e Dis denetim uzman sistemleri,
* ¢ denetim uzman sistemleri,
* Dijital veri-iglem (Electronic Data Processing, EDP) denetim uzman sistemleri.

Yukarida siralanan sistemlerin yani sira aslinda bagimsiz denetim alaninin genis kapsami nedeniyle, ek
bir alt siniflandirma olusturmak gerekmektedir. Denetim siireci asamalari, dig denetim konusuna odak-
lanmig uzman sistemleri i¢in bir derecelendirme olusturulmasini saglamaktadir. Jacob (1989), ilk defa
denetim siire¢lerinin ortaya kondugu Felix’in (1982) calismasini temel alarak, denetim karar siirecini
asagidaki asamalara ayirir:

* Oryantasyon (denet¢i miisterinin iglemleri ve ¢evresi hakkinda bilgi edinir ve risk ve onemlilik 6n
degerlendirmesini yapar);

* ¢ kontrollerin 6n degerlendirmesi;

e Denetimin taktiksel planlamast;

e Denetim icin bir plan secimi;

e Kontrollerin uygunluk testlerinin yapilmasi;

e Uyumluluk test sonuclarina gore i¢ kontrolleri degerlendirilmesi;
 On denetim planinin revize edilmesi;

e Denetim icin gdzden gecirilmis bir plan se¢imi yapilmast;

e Temel testlerin uygulanmast;

e Sonuglarin degerlendirilmesi ve toplanmas;

e Kanit degerlendirmesi (bu daha fazla teste yol agabilir veya denetcinin seciminin temelini olustura-
bilir;

e Denetim goriisiiniin belirlenmesi;
e Denetim raporunun hazirlanmast

Yukaridaki asamalari tiimiiyle gerceklestiren bir yapay zeka uygulamasi veya uzman sistem heniiz bu-
lunmamaktadir. Ote yandan muhasebe ve denetim alaninda kismen bu isleri yapan uzman sistemler
mevcuttur. Uzman sistemlerin denetim alaninda gelismesinin bir nedeni olarak bu alanda yiiriitiilen
aragtirmalarin cogunu gelistiren veya finanse eden cokuluslu denetim kuruluslarinin sagladig ilgi ve
destek gosterilebilir. Denetim alaninda taninmig uzman sistemlerden bazilarr agagidaki gibidir (Tomds,
2013; Connel, 1987, Felix, 1982; Jih, 1991; Hansen ve Messier, 1986; Kerschberg, ve Dickinson, 1988):

* AUDITPLANNER: Deloitte ve Haskins & Sells Foundation tarafindan gelistirilen sistem denet-
cilerin denetim planlama asamalarinda onemlilik degerlendirmesi ve bunlarin siralandirmas: konu-
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sunda yardimci olur. Bu sistemi insa etmedeki temel amag, sadece belirli problemleri ¢6zebilecek
bir sistemi tasarlamaktan ziyade ayni zamanda niteliksel ve niceliksel bilgilerin denetciler tarafindan
yiiriitiilen 6ncelik kararlarini nasil etkiledigini arastirmaktir. Bu amagla, denetim siirecinde 6nemlilik
diizeyinin belirlenmesine yonelik olarak denetgilerle cok sayida goriisme yapilmis, denetciler igin
gercek denetim miigterilerine yonelik yiiriitiilen siirecler uzman sisteme 6gretilmistir/tanimlanmastir.
AUDITPLANNER bu yo6niiyle uzman bir denet¢inin 6nemlilik diizeyini belirlerken uyguladigi akil
yiiriitme siirecini taklit eden hesaplamali bir modeldir (Steinbart, 1987).

e RISK ADVISOR: Coopers & Lybrand tarafindan gelistirilen sistem denetim risklerini ve ayrica
miisterinin ekonomik performansini degerlendirmek {izere kurgulanmistir. Sistem kurgusunda ¢ok
cesitli sektorlerde denetim yapmakta olan 100’#i agskin denetginin risk degerlendirme siiregleri ta-
nmimlanmis ve sisteme aktarilmigstir (Bedard ve Graham, 1994). Buna gore sistem, denetim yaklagimy;
finansal tablolarda yer alan her bir kalem kimin tarafindan ve ne zaman denetleneceginin belirlenme-
si; her 6ge icin karsilanmasi gereken zamanlama gereksinimlerinin hesaplanmasi; ve her bir dene-
tim iginde caligacak optimal personel kullanimi alanlarinda gercek denetci deneyimlerini baz alarak
uzmanlagmistir.

e RICE: “Risk Identification and Control Evaluation (Risk Tanimlama ve Kontrol Degerlendirmesi)”
ifadesinin kisaltmasi seklinde isimlendirilmis sistem Arthur Andersen & Co. tarafindan geligtirilmis-
tir. Bir denetim taahhiidii planl

e amada kullanilacak belirli bir hesapla iligkili risk gostergelerini degerlendirir. Sistem, belirli bir he-
sapla iligkili hata derecesini belirlemek icin kullanilan bazi risk gostergelerini de degerlendirir. Sis-
tem tarafindan saglanan bilgiler daha sonra denet¢i tarafindan denetim taahhiidiinti planlamak icin
kullanilir (Van Dijk vd., 1990, s.94).

e ARISC: Meservy, Bailey ve Johnson tarafindan gelistirilen sistem “Auditor Response to Identified
Systems (Tanimlanmis Sistemlere Denet¢i Yanit1)” ifadesinin kisaltmasi seklinde adlandirilmistir.
ARISC Denetgilerin, i¢ kontrol sistemini degerlendirme siirecini simiile eder (Messier, 1990). Iki
0zel konuda uzmanlasarak analiz yapmaktadir: (1) i¢ kontrol sistemi zayifliklarini ve (2) uyumluluk
testi i¢in uygulanacak 6zel kontrolleri incelemektedir. Sistem, denetim uzmanlarinin zihinsel siirec-
lerini anlama ve modelleme ile ilgili konular1 arastirmak amaciyla insa edilmistir.

e INTERNAL-CONTROL ANALYZER: Grahan Gal tarafindan doktora tezi kapsaminda 1985 yi-
linda gelistilen sistem denetgiye, gelir dongiisiindeki muhasebe i¢ kontrollerini degerlendirme konu-
sunda yardimci olur. Muhasebe i¢ kontrollerini analiz etmek icin sistem tarafindan kullanilan bilgi-
ler, miisterinin kaynak veri tabanindan cikarilir (Choi, 1994; Gal, 1985).

e TICOM: Peat, Marwick, Mitchell Co. tarafindan gelistirilen sistem “The Internal Control Model
(Ic Kontrol Modeli” ifadesinin kisaltmas1 seklinde adlandirilmistir. TICOM, denetgilere i¢ kontrol
sistemini modelleme konusunda yardimci olan ve bir kez modellendikten sonra denetgilerin i¢ kont-
rol sistemini degerlendirmek i¢cin modelin tiim yonleri hakkinda sorgulamalar gerceklestirebilmesini
saglayan bilgisayar tabanli bir analitik aractir. Yapay zeka barindiran bir sistem olarak tasarlanmig ve
gilinlimiiz kogullarina adapte edilmis ve giincellenmistir (Bailey, 1985).
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e EY/DECISION SUPPORT: Ernst and Young tarafindan sunulan sistem denetgilere denetim plan-
lamasinda hazirlamalarinda yardimci olur. Kasa, Alacaklar gibi 6nemli hesap kalemlerine ve nakit
cikiglari gibi 6nemli finansal faaliyetlere iligkin jenerik bilgiyi bilgi tabaninda bulunduran; ayrica i¢
kontrol sistemindeki zayifliklar1 gosterebilmek i¢in yazilmis 6zel modiilleri bulunan bir sistemdir.
Sistem {i¢ tiir denetim planlamasi belgesi sunar: (1) her bir hesaptaki finansal tablo iddialarini des-
teklemek veya reddetmek icin gerekli prosediirleri belirten denetim yaklasimi plani, (2) her hesaptaki
prosediirleri detaylandiran denetim programi ve denetim yaklagim planini ve (3) denetgi tarafindan
onemli olarak nitelendirilen her veri isleme uygulamasi i¢in i¢ kontrol sistemi raporlamalari ve 6n
degerlendirmeleri (Brown ve Murphy, 1990).

e EXPERTEST: Londra’da Coopers ve Lybrand tarafindan gelistirilen sistem, veri tabaninda bulunan
19 standart denetim programi hakkinda her denetim unsurunu veya kismi denetim unsurlarini i¢eren
denetim programlari iiretir. Sistem ayrica, denetim yoneticisinin iiretilen denetim programini gézden
gecirmesine yardimet olan bir rapor sunar (Brown ve Murphy, 1990).

e COMPAS (Gelistirici: Price Waterhousecooper): Denetgilere denetim prosediirlerini hem en dogru
hem de en az maliyetli sekilde se¢melerinde yardimci olur. Sistem 6nceden veri tabanida tanimlanan
risk bilgilerini tiim 6nemli finansal durum bilesenleri icin gerekli onay prosediirlerini icerir ve bun-
lar1 baz alarak caligmaktadir. Sistemde mevcut bilgiler ilgili denetim iddialariyla eglestirilir ve hem
denetim etkinligi hem de denetim verimliligi tarafindan derecelendirilir (Brown ve Murphy, 1992).

* GC-X: Biggs ve Selfridge tarafindan gelistirilen sistem (denetimin son asamasinda isletmenin sii-
rekliligine iligkin goriisiin gelistirilmesisine destek olmak lizere tasarlanmigtir. Sistem, igin endise
verici olup olmadigini degerlendirmek i¢in hedefler ve alt hedefler iizerinde ¢alisir. GC-X, kararlarini
dogrudan veritabaninda bulunan verilerden alir ve ayrica kullanic ile etkilesimli olarak hesaplar
(Watne, 1990, s.555).

* AO: Peat, Marwick, Mitchell Co. tarafindan gelistirilen bir sistem olan AO GC-X’in bir benzeridir
ve denetcilere “isletmenin siirekliligi” kararini verme konusunda yardimei olur (Watne, 1990, 5.555).

e CHECKGAAP Cooper ve Lybrand tarafindan gelistirilen sistem denetim raporunun Ingiltere Sir-
ketler Yasasi ve GAAP (Generaly Accepted Accounting Principles[Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Standartlar1) gibi raporlama standartlari ile uyumlu olarak sunulup sunulmadigini kontrol eder (Wat-
ne, 1990, s.555).

* EDP-XPERT Hansen ve Messier (1986) tarafindan gelistirilen ve denetgilerin denetim kontrollerin-
deki davraniglarii 6grenerek kontrollerin giivenilirligi konusunda denetcilere geligsmis bilgisayar ta-
banli sistemlerin (6rnegin, dagitilmis veri igleme sistemleri, veri tabani yonetim sistemleri ve gergek
zamanli ve online sistemler) denetim kontrollerinin degerlendirilmesinde yardime1 olur.

4.2. Finansal Muhasebe Alaninda Gelistirilen Uzman Sistemler

Finansal muhasebe alani, tanim1 geregince “isletmelerin finansal durumu hakkinda finansal tablolar ara-
cilig ile rapor veren igletmenin 6zellikle dis paydaglartyla bu raporlar ile iletisim saglayan, gercekles-
tirilen tiim iglemlerin degerlendirilmeye tabi tutulmasini ve analiz edilmesini amaglayan bir muhasebe
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uzmanlik alanidir. Asil ve nihai amaci, firmadaki faaliyet sonuglar1 ve finansal durum hakkinda farkl
kullanicilarin ihtiya¢ duyduklar bilgileri saglamak i¢in finansal tablolar hazirlamaktir (Akgiin ve Kilig,
2013). Finansal muhasebenin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, muhasebe ve ticaret diizenlemeleri ile olan yakin
iligkisidir. Ciinkii hiikiimet ve muhasebe standartlarinin yaymlanmasindan sorumlu mesleki kuruluglar
(6rnegin, SEC, FASB, AECA), iiclincii taraflara karsi, finansal bilgilerin homojenligini ve giivenilirli-
gini bir teminat olarak sunmakla yiikiimlii ve bunlar1 yaparken de seffaf olmak zorundadir (Baspinar,
2004; Erdogan, 2006).

Finansal muhasebe, daha az uzman sistemin gelistirildigi bir muhasebe alt alanidir. Gelistirilen uygu-
lamalar esas olarak yasal diizenlemeler ve muhasebe ilkeleri, muhasebe diizenlemeleri anlayisi, vergi
dis1 hukuk danigmanligi, finansal tablo konsolidasyonu, finansal tablo analitik incelemesi, doviz tevdiat
islemleri, muhasebe bilgi sistemleri tasarimi, muhasebe kayitlari gibi muhasebe faaliyetlerini gercekles-
tirir. Agagida finansal muhasebe alanindaki en genel sistemlerden bazilart sunulmusgtur:

* AGGREGATE: Yonetim karar siireglerini desteklemek amaciyla finansal tablolarin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesine imkan saglayan muhasebe bilgi sistemlerinin tasarlanmasinda yardimc1 olur
(Akoka, 1997).

* CONSOLIDEX : Spesifik olarak bir sirket i¢in gelisitirilmig prototip bir uzman sistem olan CON-
SOLIDEX grup sirketlerin yillik konsolide hesaplarina iligkin standartlar1 anlamaya yonelik olarak
gelistirilmistir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998).

e ELOISE :Arthur Anderson & Co. tarafindan gelistirilen sistemin adi “English Language Oriented
Indexing Systems for EDGAR (EDGAR igin Ingilizce Tabanh Fihrist Sistem)” ifadesinin kisaltma-
sidir. Sistem EDGAR veri tabanina bagh (Elektronik Veri Toplama, Analiz ve Raporlama) miisteri
ifadelerindeki kavramlart ve dnceden tanimlanmus fikirleri tespit etmek icin bir fihrist olusturma
sistemidir. Ingilizce gramer bilgisini, ciimle yapisini ve kelimelerin ve deyimlerin anlamlarini igeren
bir bilgi tabanina ve SEC icin 6geler hakkinda 6zel bilgiler iceren bir SEC bilgi tabanina ve ayrica
miisteri ifadelerine 6zgii kelime hazinesine sahiptir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998).

e FSA: “Financial Statement Analyzer (Finansal Tablolar Analizi)” ifadesinin bag harfleri ile isimlen-
dirilmig olan sistem, Arthur Anderson & Co. tarafindan gelistirilmistir. Sisten finansal tablolardaki
her bir girisi inceler. Inceledigi girislerin belgelerini ister kagit ister elektronik olarak sirket tarafin-
dan sunulan her tiirlii tarar ve kontrol eder. Sistem, dokiimanlarda meydana gelebilecek hileleri her
tiirlii bicimde, sayfa basamaginda veya yorumlarin bulundugu yerde tanimlamay: saglar. Ayrica yil-
lik finansal raporlari kullanarak sayilari ve rakamlari ¢ikarir, oran analizi yapar. Bilango, kar ve zarar
tablosu ve sayfalarini anlar. Sistem iki veri tabanina sahiptir. Birinci veri taban1 muhasebe ve finansal
bilgiyi icerir, ikincisi sayfa kataloglama islemini de yoneten semantik yapilari icerir. Glinlimiizde
artik FSA, bu semantik yapilar1 ayirma iglemlerini tiimiiyle yapay zeka kullanarak analiz etmektedir
ve oldukca yiiksek basarilidir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998).

Yukaridaki fonksiyonlart yerine getirmek icin geleneksel arac setlerine bagka bazi uzman sistemler de
eklenebilir. Bu sistemlerde parametreleri matematiksel modellerde 6lgmek cok zordur, ¢iinkii temel ola-
rak, bir problemi siirekli olarak ¢6zme konusundaki bir uzmanin uzun yillar siiren deneyimin ardindan
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gelistirdigi sezgisel ve deneyimsel bilgilere dayanmaktadir. Uzman sistem teknolojisi bu tiir gorevlerde
cok kullanighdir, ¢linkii sezgisel bilgiyi ve finansal planlamacilarin ve analistlerin paha bigilmez yardi-
mini analitik olarak kullanmay1 saglar. Finansal planlama ve finansal analizde gelistirilen cogu uzman
sistem uygulamasinin genellikle iki modiil igerdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki degerlendirmeyi gele-
neksel bilgisayar bilimi veya bagka herhangi bir karar yardim araci (6r. elektronik tablolar, simiilasyon
sistemleri, optimizasyon modelleri vb.) araciliiyla yapan bir modiildiir. Digeri ise veri analizi ve anla-
ma siireclerinin yani sira raporlama siirecini (genellikle bir kelime islem paketi ile) gerceklestiren ayni
uzman sistem modiiliidiir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, s.17).

Finansal planlama ve finansal analiz ile uzman sistemler arasindak karsilikli etkilesim her iki alan da bii-
yiik olciide iyilesmistir. Bu karglikli etkilesim nedeniyle uzman sistemlerin ¢ok dar alanlarda uygulandi-
&1 fikri aslinda dogru degildir. Ciinkii, karmasik veriyi, daha kolay islenebilir olan diizenli veriye doniis-
tiirme iglemleri esasen bilginin niteliksel ve dogada ¢ok bicimsel olmasi ve oldukg¢a genis bir degisken
grubuyla sistematik olarak ugrasmayi saglayan oldukg¢a gelismis bir teorik cer¢evenin mevcut olmasi
durumunda gegerlidir. Finansal planlama ve finansal analiz alanlarinda gelistirilen uzman sistemlerin
hem ticari olarak sirketlerde kullanilacak tiirleri hem de bireysel “finans danigsmanlig1” roliinii iistlenen
ve kurumlardan ziyade kisilere hizmet vermek lizere tasarlanan tiirleri mevcuttur. Finansal planlama
ve finansal analiz icin kullanilabilecek sistemlere agagidaki finansal planlama yapay zeka sistemleri de

eklenebilir (Connell, 1987):

e AAFINPLAN: Arthur Anderson & Co. calisanlaria finansal danigmanlik hizmeti verdigi kendi
miisterileri icin bu sistemi gelistirmigtir. Sistem, her bir calisanla ilgili bilgilere gore (yani, gelir,
medeni durum, ¢ocuklar, vergiler, emeklilik planlar1 vd.) veya her bireye finansal planlama 6nerileri
iceren bir rapor iiretebilir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.23).

e CAPITAL INVESTMENT SYSTEM: Texas Instruments tarafindan kendi biinyesinde kullanmak
iizere tasarlanmis olan sistem, Texas Instruments yoneticilerine ekipman satin alma ve yatirim karar-
lar1 vermelerinde yardimei olur. Cevresel etki yonetmelikleri dahil yasal gereklilikleri agiklar. Nakit
akigini ve yatirim getirilerini degerlendirir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.23).

e CLIENT PROFILING SYSTEM: APEX tarafindan miisteri profili ¢ikartmaya yonelik gelistiril-
mis bir sistemdir. Ortalama geliri olan bireyler i¢in kisisel finansal planlamay1 25.000 - 80.000 dolar
arasinda tutmalari i¢in finansal planlamacilara yardimci olmaktadir. Sistem, finansal isletme veya ca-
lisanin kendisi tarafindan hazirlanabilecek miisteri anketini kullanir. Ankette finansal veriler bulunur
ve miisterinin hedeflerine odaklanir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.23).

e FAME: APEX tarafindan gelistirilen bir bagka uzman sistem olan FAME is kurma ve gelistirme aga-
masinda finansal planlama yapar, isletme maliyeti, yazilim maliyeti ve AR-Ge maliyetlerini deger-
lendirebilir. Sistem ayrica kullanilmasi gereken muhasebe islemlerinin belirlenmesine de yardimci
olur ve duyarlilik analizi saglar (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.23).

« MANAGEMENT ADVISOR: Sloan Isletme Okulu tarafindan gelistirilen sistem, muhasebecilere
ve biiyiik igletmelerde gorev alan finans yoneticilerine sermaye biitce planlamasi ve sermaye 6de-
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nekleri konusunda danigmanlik yapar. Ayrica sirket birlesmesi, satin alma ve maliyet kontrolii gibi
alanlarda tavsiyelerde bulunur (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, s.24).

e PERSONAL FINANCIAL ANALYSIS: Price Waterhouse Coopers (PWC) tarafindan gelistirilen
sistem PWC’in hizmet sagladig1 miisteri isletmelerdeki ¢alisanlara finansal rehberlik saglamak iizere
tasarlanmigtir. Sistem, aile ve ekonomik durum bilgisine (gelirler, vergi yatirimlari, medeni durum,
emeklilik finansmani ya da cocuk egitimi gibi belirli finansal hedefler vb.) dayali olarak varlik yo-
netimi, yatirim stratejileri, vergi i¢in Oneriler, tasarruf stratejileri, egitim giderleri planlamasi, hayat
sigortast ihtiyaclari, emeklilik fonlar1 vb. konularda rapor tiretmektedir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998,
s.24).

e PFPS: “Personal Financial Planning System (Kisisel Finansal Planlama Sistemi)” ifadesinin bas
harfleri ile adlandirilan sistem Chase Lincoln First Bank ve Arthur D. Little, Inc. Ortakli§inda gelis-
tirilmistir. PFPS, yatirim planlamasi, bor¢ planlamasi, emeklilik planlamasi, egitim planlamasi, hayat
sigortast, biitge Onerileri, gelir vergisi planlamasi gibi bireysel finansal konular iceren bir finansal
planlama entegre sistemidir. Sistem, tiim gelir araliklarindaki caliganlar icin ayrmtili raporlar sun-
maktadir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.24).

e PLANPOWER: APEX tarafindan gelistirilen bir bagka sistem olan PLANPOWER bireysel miiste-
riler ve ticari miisterileri i¢in bankalara kiiresel finansal planlama konusunda yardimci olmak iizere
tasarlanmigtir. Sistem, yatirim yonetimi, emeklilik planlari, risk yonetimi, hazine ve kredi yonetimi,
vergi gibi konularda tavsiyeler vermektedir. Detayli finansal planlar sunan sistem, miisterinin duru-
mu hakkinda bir teshis, yapilmasi gerekenler ve bunlarin agiklamasi ile gerekgeleri gibi alanlara yo-
nelik raporlama yapabilir. Ayrica, sistem duyarlilik analizinin de yapilabilmesini saglar (Vasarhelyi
ve Kogan, 1998, s.24).

4.3. Yonetim Muhasebesi Alaninda Gelistirilen Uzman Sistemler

Maliyet tahsisi ve degerlendirmesi, kaynaklarin etkin kontrolii, planlama ve kontrol sistemleri, gorev ta-
kibi, kontrol ve analizi, yonetim planlama ve kontrolii, yonetim biligim sistemleri tasarimi gibi yonetim
muhasebesinin uzmanlik alanina giren gorevler icin uzman sistemler kullanilabilir. Bu alanda kullanilan
uzman sistemler genel olarak bir bilgi teknolojisi aracilig1 ile mevcut bilgilerin islendigi muhasebe prog-
ramlarindan veri cekmek ve gecmis bilgiyi islemek suretiyle yorumlama, karsilastirma, teshis ve tahmin
gibi gorevleri yerine getirerek karar siireclerini tamamlar (Akers, 1986). Yonetim muhasebesi alaninda
gelistirilen baglica uzman sistemler asagidaki gibidir:

e BUCKS: Adin1 “Business Control Knowledge System (Is Kontrol Bilgi Sistemleri)” ifadesinden
alan sistem Digital Equipment Corp. tarafindan gelistirilmistir. Cografi olarak daginik bolgelerdeki
performansin takibi ve analizine destek olur. Sistem, cografi farkliliktan kaynaklanan degiskenlerin
etkilerini uzun vadeli bir seklide 6l¢me yetenegine sahiptir (Brown ve .Phillips, 1990).

e ICOR: Adini “Integrated Capital and Operations Reporting (Entegre Sermaye ve Faaliyet Rapor-
lamas1)” ifadesinin bag harflerinden alan sistem baglangicta EXXON, sonrasinda Andersen Consul-
ting, LLP tarafindan gelistirilmigtir. 11 alt muhasebe sistemini bir araya getiren bilgisayar tabanl bir
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uzman sistem olan ICOR’da yer alan modiillerden biri olan Malzeme Alt Sistemi, EXXON’da mal-
zeme transferinin fiyatlandirilmasina yardimei olan uzman bir sistem olarak tasarlanmigtir. (Brown
ve .Phillips, 1990).

e ICS: SRI International tarafindan gelistirilen sistem adinin “Integrated Consulting System” (Entegre
Danigsmanlik Sistemi)” ifadesinin bag harflerinden almistir. Bu sistemin temel amaci, {iriin gesitli-
liginin yogun oldugu endiistriler i¢in stratejik planlanlama ve yonetim destegi saglamaktir. Sistem,
ilgili piyasadaki rekabeti analiz etmek suretiyle gelecek tahminlerinde bulunmaktir. Sistem isletmede
mevcut pazarlama fonksiyonu, teknolojiler ve maliyetler gibi 6nemli isletme boyut ve faaliyetlerini
entegre etme yetenegine sahiptir. Boylece en optimal stratejinin belirlenmesi hedeflenmistir (Vasar-
helyi ve Kogan, 1998, s.24).

e INVENTORY EXPERT SYSTEM: Ghiaseddin tarafindan gelistirien sistem, envanter yonetiminde
optimum karar1 vermek iizere tasarlanmistir. Sistem, isletme politikasini 6grenerek buna uygun bir
organizasyon sunar. Ge¢mis stok akislarindan 6grenerek, sirket politikasi bilgisi ile konsolide bir bi-
cimde 6grendigi bilgiyi islemek suretiyle optimal stok miktarinin belirlenmesinde destek olur (Sinha
vd., 1989).

¢ XPR: Giinlimiizdeki ad1 ile HEC (The Higher Institute of Business) olarak bilinen ISA tarafindan
gelistilen sistem uygun yonetim kontrol prosediirleri onermek iizerine tasarlanmistir. Sistem, ekono-
mik ve finansal bir degerlendirme ile yonetim kontrol elemanlarinin teknik analizini gergeklestirir
ve ayrica vaka 6grenme yolu ile tahmin yiiriitme becerisine de sahiptir (Vasarhelyi ve Kogan, 1998,
s.18).

e XVENTURE: Price Waterhousecooper tarafindan gelistirilen sistem, yeni iiretim teknolojilerine
yapilacak olan yatirim karar siirecini destekleyen ¢ok amacli bir uzman sistemdir. Sistemin karar
siireci, gelecekte yapilacak yatirimlari, firma stratejisine uygun bir sekilde, piyasa belirsizlikleri gibi
isletme dis1 faktorleri ve sirket stratejisi gibi isletme ici faktorleri de modeline dahil ederek optimal
kaynak tahsisi yapilmasini saglamak tizerine kuruludur (Vasarhelyi ve Kogan, 1998, 5.18).

5. SONUC

Muhasebe bir disiplin ve bir isletme fonksiyonu olarak gerceklesmis ekonomik verilerin iglenmesi, is-
lenen verinin kiimiilatif bilgi haline getirildigi, dzetlendigi, raporlandig1 bir sistem sunmaktadir. Bu
sistemin ¢iktis1 olan finansal bilgiler cesitli sekillerde analiz edilmek suretiyle gelecege doniik tahminler
yapilabilir. Bunun yani sira artik giiniimiizde yalnizca finansal olan veriler degil finansal olmayan ve-
riler de muhasebenin kapsamina girmeye baglamistir. Bu anlamda muhasebe uzman sistemler essiz bir
caligma alan1 olusturmaktadir.

Bu calismada aciklanan, uygulamalar ve ¢alisma alanlaria bakildiginda bir mantik silsilesinde verinin
islendigi ve iiretilen bilginin sistematik bilgiye doniistiiriildiigii bir sistem olan muhasebede, mantiksal
kurguya dayali islem yapan sistemlerin calisma alanlarinin daha da genisleyecegi tahmin edilmektedir.
Gerek ilgili literatiir gerekse mevcut uygulamalar muhasebe mesleginin ve muhasebe bilgisinin daha da
nitelikli bir hal alacagi beklentisi uyandirmaktadir.
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Yapay zekanin olumlu anlamda yarattig1 etkiye bakildiginda oniimiizdeki yillarda akilli sistemlerin,
insanlardan daha fazla karar alma gorevini tistlenecegini soylemek miimkiindiir. Glinlimiizde muhasebe-
cilerin fiilen gerceklestirdikleri pek ¢ok isi aslinda uzman sistemlerin gergeklestirebilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda, her ne kadar giiniimiizde halen bu sistemlerin 6zellestirilmis uygulamalar1 maliyet-
li goriinmekle birlikte her teknolojik yenilik gibi zaman i¢inde maliyetin azalacagi ve uzman sistemlerin
yaygin bir kullanim alani kazanacagi soylenebilir. Bu anlamda muhasebeciler de ¢cok daha katma deger
yaratabilecek danismanlik, projeksiyon gibi gorevlere yonelebilirler.

Bu ¢alismada literatiir isletme -spesifik olarak muhasebe- ve uzman sistemler baglaminda incelenmistir.
Mevcut literatiir her ne kadar uzman sistemlerin muhasebe disiplini ve/veya meslegi iizerindeki mevcut
ve potansiyel etkileri bakimindan ipuglari vermektedir. Ote yandan mevcut ¢alismanin giiniimiize degin
gelistirilen sistemlerin muhasebe alanina yonelik denetim, finansal muhasebe ve yonetim muhasebesi
alt uzmanliklar1 halinde ele alinip degerlendirildigi ilk ¢alisma olmasi bakimindan literatiire katki sag-
lanmasi amaglanmustir.
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FOREX MARKETS AND STATE OF THE FOREX MARKET IN TURKEY
ABSTRACT

Forex Market has become important since Bretton Woods system was replaced with floating rate sys-
tem in 1974. Forex Market is a dynamic market which has its own rules set by the financial institutions
in corresponding countries’ and it is open for trading 24 hours a day. Forex Markets’ participants are
central banks, banks and other financial institutions, foreign traders, speculators, arbitragers and indi-
vidual investors. In this study, Forex Market’s mechanism in the World and in Turkey, Capital Market
Board Statement, latest situation of Turkey’s Forex Market are presented as well as theoretical infor-
mation about Forex Markets in general. Furthermore, a survey about how investors complete their
decision process and what they value while deciding is conducted and the results are shared.

Keywords: Forex Markets, Capital Markets Board of Turkey

Jel Codes: D53

1. GIRIS

konomik hayattaki nemi goz oniine alindiginda, paranin ortaya ¢ikis: ekonomik nedenlere bag-
E]anm1§ ve ekonomik miibadeleyi kolaylastirmak iizere icat edilmistir (Kog, 2006). Paranin ta-
rihsel gelisimi incelendiginde ilk olarak takas (trampa) yoluyla mal ve hizmet aligverisi gercek-
lesmekteydi. Takas ekonomisinden daha sonra mal para sistemi ve en son olarak temsili para sistemine
gecilmistir. Temsili para yani madeni para sisteminden sonra ise devlet giivencesi ile ¢ikarilan kagit para

yasal ddeme araci olmustur (Mishkin, 2000).

Onemli bir diger 6deme arac1 olan, ge¢mis giinlerden giiniimiize kadar 6nemi gitgide artan ve her zaman
onemli bir deger saklama birimi olan altin, yiizyillarca para ve miicevher yapiminda kullanilmis olan
kiymetli madendir (Aslan, 1999). Altin, insanlik tarihinde kullanilan en eski madenlerdendir. Genellikle
para malzemesi olarak diisiiniilse de yiizyillarca zenginlik simgesi olan altin; glinlimiizde yatirim araci
olarak, kuyumculukta ve hizla yayginlasan endiistriyel kullanimiyla 6nemini korumaktadir (Cetinel,
1992). Paranin islem, deger saklama, deger 6l¢me gibi 6zelliklerini altin para olarak kullanildig1 donem-
lerde yerine getirmistir. Yatirim araci olarak kullanilmaya bagladigi dénemlerde altinda deger saklama
ozelligi on plana ¢ikmustir (Aksoy & Tanridven, 2007).

Para ve altin gibi kiymetli madenlerin ve para birimlerinin birbiri arasinda satin alinip satilmasini sag-
layan foreks piyasasi bugiin itibari ile 6 Trilyon dolarlik giinliik iglem hacmiyle, kiiresellesen diinya
ekonomisinde her gecen giin artan katilimci sayisi ile ve ekonomik diizen icerisinde biiyiik etkiye sahip
olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Foreks piyasasinin isleyisi belirli diizenlemeler ve isleyisler so-
nucu ortaya ¢ikmigtir.
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2. Piyasalarin Gelisimi ve Foreks Piyasasi

Foreks piyasasinda cesitli para birimleri ve menkul kiymetler serbestce alinip satilmakta ve ilgili var-
ligin fiyat1 piyasada belirlenmektedir. Ancak bugiinkii serbest piyasa isleyisine gegcmeden once ¢esitli
sistemler denenmistir. Foreks piyasasinin gelisimini daha iyi anlamak icin diinyada daha 6nce kullanilan
sistemleri incelendiginde, Altin Para Standardi, Bretton Woods anlagmasi ve kullanilan doviz kuru sis-
temleri 6nem arz etmektedir.

2.1. Altin Para Standardi

Altin Para Standardr 1870 — 1930 yillar1 arasinda gecerli olan bir uygulamadir. Bu standarda gore iilkede
basilan altin paralar yurt i¢i ve yurt disinda 6deme araci olarak kabul edilmistir. Altin para standardina
gore dolagimdaki altin para kismen veya tamamen kagit para olup, kagit para istenildigi zaman merkez
bankasinda altinla degistirilebilmistir. Merkez Bankasi belirli bir fiyattan serbestce altin alip satabilmis,
altin para serbestge eritilerek bagka bir tahsiste kullanilarak, kiilge altin sahibi sahislar kiilgeden para
yaptirma hakkina sahip olmusg; nihayet altinin ithal ve ihraci serbestce yapilmistir (Erdogan, 1995).

2.2. Bretton Woods Anlasmasi

Altin para standardinin sona ermesiyle birlikte uluslararasi ticarette biiyiik sorunlar yasanmaya baslan-
mustir. Iki diinya savagi aras1 bu anlamda tam bir kaos ortam1 olmustur. Bu kaos ortamimin sona erdiril-
mesi amaciyla 1944 yilinda New Hampshire’in Bretton Woods kasabasinda yapilan konferansta yeni
uluslararasi para sisteminin olusturulmasi i¢in ciddi adimlar atilmistir (Yalginer, 2012).

Bretton Woods konferanslar1 sonunda, uluslararasi para sisteminin igleyisinden sorumlu olacak Ulus-
lararas1 Para Fonu ( International Monatery Fund- IMF) ile Uluslararas: imar ve Kalkinma Bankasi
— Diinya Bankas1 (International Bank for Reconstruction and Development — IBRD) kurulmugtur (Er-
dogan, 1995). Yeni sistemden sorumlu olmasindan dolay1 Bretton Woods Sistemi’ne IMF sistemi veya
ongormiis oldugu kur diizenlemelerinden dolay1 ayarlanabilir sabit kur sistemi denilmistir. Anlagmay1
onaylayarak IMF’ye iiye olan her iilke, ulusal parasini sabit bir kurdan Amerikan dolarina baglamstir.
Ulusal paranin bu sabit dolar kuruna “dolar paritesi” deniyordu. ABD ise dolar1 bagka bir tilkenin parasi-
na degil, 1 onz saf altin: 35 Dolar bi¢ciminde, sabit bir fiyattan altina baglamistir. Bu durumda Amerikan
Merkez Bankasi 35 Dolar fiyatindan altin satma taahhtidii altina girmekteydi.

Sisteme gore, her iilke, ulusal parasinin doviz piyasasinda dolar paritesi etrafinda en fazla yiizde 1°lik
alt ve {list sinirlar igerisinde dalgalanmalarina izin verebilirdi. Daha yiiksek degisimlerin ise merkez
bankasinin piyasaya dolarla miidahale ederek 6nlemesi gerekiyordu. Bununla birlikte, ancak 6demeler
bilangosunda koklii bir dengesizlik bulunmasi halinde IMF’ nin onayz ile iiye iilkelere paralarini dolara
gore devaliie etme yetkisi verilmisti (Seyidoglu, 2003).

2.3. Doviz Kuru Sistemleri

Doviz kuru sistemleri geleneksel siniflandirmaya gore, sabit kur, dalgali kur ve ara sistemler olarak ii¢
ana gruba ayrilabilir. Bu siniflandirmada déviz kuru sistemlerinin bir ucunu sabit déviz kuru sistemi,
diger ucunu dalgali doviz kuru sistemi olusturur. Ara sistemler bu iki u¢ arasindadir ve biinyesinde degi-
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sik uygulamalar1 barindirir. Bunlarin bir boliimii agirlikli olarak sabit doviz kuru sisteminin niteliklerini
tasirken, bir boliimii de dalgali doviz kuru sisteminin niteliklerini tagimaktadir (Yalginer, 2012).

Sabit Doviz Kuru Sistemi: Sabit doviz kur sisteminde, doviz kurunun yetkili para otoriteleri tarafindan
saptanmasi, saptanan doviz kurunun belirli bir siire degistirilmemesi esastir. Sistemde doviz kurlart bir
kez belirlenince, arz ve talep kosullari ne olursa olsun uzun siire, piyasa kurlarinin belirlenen sinirlarin
digina ¢ikmasina izin verilmez. Burada sabit tutulmaktan amag, kurlarin belli bir dalgalanma aralig:
icinde tutulmasidir. Ciinkii en kati sabit kur sisteminde bile kurlar ¢ok dar olsa da bir dalgalanma arali-
gina sahiptir (Cicek, 2004).

Dalgali Doviz Kuru Sistemi: Paritenin piyasa tarafindan arz ve talebe gore belirlendigi kur sistemine
dalgali déviz kuru sistemi denilmektedir. Bu sistemde, piyasaya yapilan miidahaleler kurlarin istenilen
diizeyde olugsmasini saglamaktan cok, piyasadaki gereksiz dalgalanmalar1 6nlemek ve degisimleri daha
tliml1 hale getirmek icin yapilir. Dalgali doviz kuru sistemi sok emici 6zellikleri ile ve basarili biiyiime
performanslartyla anilmaktadir (Yurttangikmaz, 2010).

Ara Rejimler: Sabit ve dalgali kur sistemleri arasinda yer alan, bagka bir deyisle, her iki sistemin belirli
ozelliklerinin birlestirilmesiyle elde edilen uygulamalardir. Doviz kurlarinin merkez bankasi gdzetimin-
de doviz piyasalarindaki arz ve talep giiclerine birakildig1 Yonetimli Dalgalanma, dalgalanma sinirlari
genigletilmis Genis Marjli Pariteler, merkezi kurun belirli araliklarla kamuya 6nceden duyurulan oran-
larda veya fiyat istatistikleri gibi objektif gostergelerin sonuclarina gore yiikseltilmesi veya diigiiriilmesi
temel 6zelligi olan Siiriinen Pariteler ve genellikle ayni cografi alanda bulunan bir grup iilkenin ulusal
paralarini sabit kurdan birbirine baglayip, grup disindakilerin paralarina kars1 dalgalanmaya biraktiklari
Parasal Birlikler olarak nitelendirilebilir (Seyidoglu, 2003).

2.4. Foreks Piyasasi

1990’11 yillara gelindiginde teknolojnin de ilerlemesiyle birlikte bankalar internet iizerinden kendi ticari
platformlarini olugturmaya baglamiglardir. Bu platformlar sayesinde miisterilerine canli piyasa verilerini
aktarabilmekteydiler. Foreks piyasasinda ge¢miste sadece biiyiik spekiilatorler ve yiiksek sermayeli ti-
caret fonlar1 iglem yapabiliyorken zamanla kiiciik yatirnmcilarinda islem yapabilecegi bir piyasa haline
gelmistir (know-your-history, 2014).
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Tablo 1: 1998-2019 yillar1 arasi foreks piyasasi verileri

Araclar 1998 | 2001 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016 | 2019
Yabanci para araglari 1.527| 1.239| 1934| 3324| 3971| 5.345| 5.066| 6.590
Spot Islem (Vadesiz) 568 386 631 1.005| 1.488| 2.046| 1.652| 1.987
Dogrudan forward 128 130 209 362 475 680 700 999
Doviz swap 734 656 954 | 1.714| 1.759| 2228| 2.378| 3.202
Para swaplari 10 7 21 31 43 54 82 108
Opsiyon ve diger {iriinler 87 60 119 212 207 337 254 294
Not:

Satis Islemleri 2019 1.718| 1.500| 2.036| 3.376| 3969 | 5.345| 4.958| 6.590
kurlarindan

Borsada iglem goren tiirev 11 12 26 80 155 160 115 127
tirtinleri

Kaynak: TriennialCentral Bank Survey Foreign exchange turnover in April 2019: preliminary global results

Foreks piyasalari suan da giinliik 6.5 trilyon dolar iglem hacmi ile haftanin 5 giinii 24 saat islem yapila-
bilen diinyann en likit piyasast durumundadir. 1998 yilinda 1,5 trilyon dolarlik hacme sahip olan foreks
piyasalart 2019 Nisan ayinda 6.5 trilyon dolarlik hacme ulagsmig ve her gecen giin hizla biiyiiyerek
devam etmektedir. Foreks piyasasinda islemler genel olarak aninda teslim spot kur {izerinden yapilmak-
tadir. Yatirimeilar yatirimlarimi bir sonraki giine tagimalar halinde gecelik tagima maliyeti olan swapa
katlanmaktadirlar. Bir diger secenek ise opsiyon iglemleri olarak yatirrm yapabilme imkanidir bu da
yatirimcilarin dovizin hem diisiisiinden hem de yiikselisinden kar saglamasina olanak saglamaktadir.

2.4.1. Foreks Piyasas1 Tanimm ve Isleyisi

Foreks, Ingilizce’ de *’foreign exchange” sozciiklerinin kisaltmasidir. Uluslararasi para ciftlerinin 24
saat elektronik ortamda alinip satilmasi anlamina gelir ve giinesin batmadig1 bir piyasa olarak belirtil-
mektedir. Son yillarda yatirimcilarin, alternatif yatirim araclarina yonelmeleri ve ¢ift yonlii iglem ya-
pilabilmesi (hem alim hem de satis yoniinde pozisyon acilmasi) foreks piyasasinin dnemini artirmigtir.
Foreks piyasasi 24 saat isleyen bir piyasa olma 6zelligi diinyanin farkli yerlerinde farkli saatlerde iglem
yapilmasinda gelmektedir. Diinyanin en biiyiik islem hacmine sahip piyasalarinin acilis ve kapanis sa-
atlerini inceledigimizde, diinya iizerinde 24 saat boyunca islem yapilabilecek bir piyasanin faal oldugu
goriilmektedir (Bkz Cizelge 3.1). Bunlar resmi agilis ve kapanig saatleri olmayip likiditenin merkezler
arasinda en ¢ok islem gordiigii saatlerdir.
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Tablo 2: Foreks Piyasasi Turkiye saatine gore acilis saatleri

Ulke Tiurkiye Saati ile Acilis Tiurkiye Saati ile Kapanig
Amerika 15:00 24:00
Londra 10:00 19:00
Tokyo 02:00 11:00
Sidney 00:00 08:00

Foreks piyasasinda iglemler, cogunlukla interbank denen bankalararasi piyasada gergeklesmektedir.
Diinya’nin énemli finans merkezleri olan Londra, Amsterdam, Zurich, Paris, New York, ve Tokyo gibi
finans merkezleri arasinda elektronik ag yolu ile entegrasyon saglanmaktadir. Islemler, menkul kiymet
borsalari gibi fiziksel piyasada olusmaz. Diinya iizerindeki uygulamalara bakti§imizda ticari bankalarin,
kendi adina ve kurumsal miisterileri icin iglem yapiyor olmasi bankalarin piyasadaki roliinii ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte banka ve yatirimei arasindaki koprii, broker sirketlerce de saglanmaktadir.

Tablo 3: Foreks Piyasalarimin Finansal Piyasalar Icindeki Yeri

Finansal Piyasalan

Para Piyasalari ermaye Piyasalar,

rganize Piyasala Tezgahist
e Piyasalar

Foreks Piyasalari

Foreks piyasasi temel 6zellikleri incelendiginde doviz piyasalarina benzer 6zellik gosterirler (Seyidog-
lu, 2003):

- Alica ve saticilarin dogrudan kargilagtiklar bir piyasa degildir. Bu piyasalarda mal piyasalarindan
farkli olarak alic1 ve satici yiiz ylize gelmezler.
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Belirli bir borsa bigiminde orgiitlenmis piyasalar degildirler. Islemler, menkul kiymetler piyasasinda
oldugu gibi belirli bir yerde kurulu ve orgiitsel yapiya sahip borsalarda yapilmaz. Orgiitlenmemis
piyasalardir.

Evrensel nitelikte piyasalardir. Yatirimer ve finansal kuruluslar piyasaya faks, teleks ve internet aglari
ile baglanabilir ve diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar islem yapabilirler.

24 saat hi¢ kapanmayan bir piyasadir. Diinyadaki saat farkliliklarindan dolay1 doviz piyasalarin-
dan hic degilse birisi agiktir bu sayede giiniin her saatinde doviz ticareti yapilabilmektedir. Tek bir
merkez iizerinden yonetilmez ve diinyanin ¢esitli yerlerinde bulunan ticaret merkezleri {izerinden
yiiriitiilmektedir. Bu ticaret merkezlerinin biri kapanirken bir digeri ya agilmis olur ya da es zamanh
olarak acilir.

Tam rekabet kosullarina olduk¢a yakin piyasalardir.

2.4.2. Foreks Piyasasinda Kullamilan Pariteler

Parite kisaca tanimlamak gerekirse bir {ilkenin para biriminin bagka bir {ilkenin para birimine kars1 olan

degeri olarak nitelendirilebilir. Foreks piyasasinda islemler paritelere gore yapilmaktadir.

Pariteler islem hacimlerine gore 3 grupta incelenmektedir;

Major Pariteler: Ait oldugu ekonominin biiytikliigiiyle dogru orantili olarak piyasalarda en ¢ok islem

goren para birimlerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Major parite olarak;

EUR/USD (Avro/Amerikan Dolar1)

GBP/USD (Pound/Amerikan Dolari)

USD/JPY (Amerikan Dolari/Japon Yeni)

USD/CHF (Amerikan Dolari/Isvicre Franki)

dikkat cekmektedir.

Minor Pariteler; major para birimlerine gore ait olduklar tilke ekonomileri daha az canliliga sahip ve
daha az tercih edilen para birimleridir (Buying and Selling Currency Pairs, 2015).

2.4.3. Foreks Piyasasinda Yapilan Islemlere Iliskin Ornek

Tablo 4: Foreks Piyasas1 Yatirinm Ornegi Tablosu

Bakiye 5.000 $
Toplam Teminat 1.000 $
USD/TRY Fiyat 1,79
Kaldira¢ Oram 100
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Foreks yatirimcisinin hesabina $ 5000 para yatirarak bir hesap actigi varsayimi altinda;
Alim y6niinde (Dolar lehine) hareket bekleyen bir yatirimer igin:

Yatirimceinin alacagi pozisyon LONG (UZUN) pozisyon olarak adlandirilir.

1 LOT = 100.000 adet = 100.000 Dolar biiyiikliigiindedir.

Paritenin fiyat: 1,7900 oldugundan 1 Lot bu durumda 100.000 x 1,7900 = 179.000 TL degerinde bir
pozisyon biiyiikliigiinii temsil eder. Yatirimci alista oldugundan 1 Lot ile Dolar alip karsiliginda TL sati-
yor konumundadir. Bu durumda, yatirimer 1 Lot ile 100 bin Dolar alip, 179 bin TL satmis olacaktir. Bu
islem i¢in alinacak pozisyon biiyiikliigiiniin % 1°i teminat (marjin) olarak

hesaptaki bakiyeden kullanilacaktir.

USD/TRY 1,7900°da iken, 1 Lot’luk bu islem icin,

Teminat (Marjin) = 100.000 Dolar (Pozisyon biiyiikliigii) / 100 (Kaldira¢ orani) = 1.000 Dolar olacaktir.
Islem sonunda ;

Bakiye = $ 5.000

Marjin = $ 1.000

Serbest Marjin = $ 4.000 olacaktir.

1 Lot islem ile 100.000 Dolar’lik ve parite 1,7900°da iken 179.000 TL’lik yukar1 yonlii bir pozisyon
acilmis olacaktir.

Eger USD/TRY paritesi 1,8000’a yiikselirse (100 pip artig), yatirrmcinin hesabinda:
Pozisyon biiyiikliigii = 1 x 1,8000 x 100.000 = 180.000 TL

Biiyiikliik farki = 180.000 - 179.000 = 1.000 TL’lik bir kér yatirimcinin hesabina yansiyacaktir. Sonug
olarak, USD/TRY paritesinde her 1 pip hareket = 10 TL, 1,8000 — 1,7900 = 100 pip = 1.000 TL kar
olarak da diisiiniilebilir.

2.4.4. Foreks Piyasasinda Onemli Paya Sahip Ulkelerde Foreks Piyasasi Islem Hacimleri

Foreks piyasasi diinyanin en likit piyasasidir. Giinliik iglem hacmi 8.3 trilyon dolar1 bulmaktadir. Foreks
piyasasi incelendiginde piyasadaki islem hacminin yaklagik yiizde altmis beslik biiyiik boliimiinii Birle-
sik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, ve Japonya’da yapildig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 5). Foreks
piyasasi iilkeler arasinda islem hacmi yillar i¢inde degismesinde ragmen toplam bazda artarak devam
ettigi goriilmektedir.
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Tablo 5: Ulkeler bazinda 2019 yil itibari ile foreks piyasasi islem hacimleri

Ulke 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019
Rakamlar Milyon $

Arjantin 2 [010% [.. ]0,00% |1 0,04% |1 002% |2 [0,04% |1 0,01% |1 002% |2 ]0,02%
Avustralya 48 [229% |54 [3.17% |107 |4,10% [176 [4,11% 192 [3,81% [182 [2,72% |121 |1,86% |119 |143%
Avusturya 12 |057% |8  |047% |15 |058% |19 |044% |20 |0,40% |15 |0.22% |19 |0,29% |16 |0,19%
Bahreyn 3 |014% [3 |0.18% [3  [0,12% |3  |007% |5 [0,10% |9 [0,13% |6  |0,09% |2  |0,02%
Belgika 27 [1,29% |10 |059% |21 |0,81% |50 |1,17% |33 |066% |22 [0,33% |23 |0,35% |36 |0,43%
Brezilya 5 |024% |6 |0.35% |4 [0,15% |6 |0,14% [14 [0,28% |17 [0.25% |20 [0,31% |19 [0,23%
Bulgaristan . _|0,00% |.. [000% |.. [0,00% |1 002% |1 |002% |2 |0,03% |2 |0,03% |2  [0,02%
Kanada 38 |1.81% |44 |258% |59 |[2,26% |64 |1,49% |62 |[1,23% |66 |0,97% |86 |1,32% |109 [1,31%
Sili 1 005% |2 [012% |2 |008% |4 [0,09% |6 [0.12% |12 [0.18% |7 |0,11% [8  [0,10%
cin 0 |000% [.. [0,00% |1 0,04% |9 [021% |20 |0,40% |44 [0.66% |73 |[1.12% |136 |1,64%
Cin Taipei 5 |024% |5 |029% |9  [0,35% |16 |0,37% |18 [0,36% |26 [0,39% |27 |041% |30 |0,36%
Kolombiya . _|0,00% [0  [0,00% |1 004% |2 |0,05% |3 [0,06% |3 |0,04% |4 |0,06% |4 |0,05%
Cekya 5 |024% |2 |0.12% |2  [0,08% |5 [0.12% |5  [0,10% |5  [0,07% |4 [0.06% |7  |0,08%
Danimarka 28 [1,33% |24 |141% |42 [1.61% |88 |2,06% |120 |2,38% |117 |1,75% |101 [1,56% |63 |0,76%
Estonya . [0,00% |.. [0,00% [0 [0,00% |1 002% |1 [0,02% [0  [0,00% [.. [0,00% |.. [0,00%
Finlandiya 4 [019% |2 [012% |2 |0,08% [8 [0,19% |31 [061% |15 [0,22% |14 [021% |7  |0,08%
Fransa 77 |367% |50 |293% |67 |[257% |127 |2.97% [152 |[3,01% [190 [2,84% 181 [2,78% |167 [201%
Almanya 100 |4,76% |91 |5.34% |120 |4,60% |101 [2,36% [109 |2,16% |111 |1.66% |116 |[1,78% |124 |1,49%
Yunanistan 7 |033% |5  |029% |4 [0,15% |5  [0.12% |5  |0,10% |3 [0,04% |1 0,02% |1 0,01%
Hong Kong SAR 80 [381% |68 [3.99% |106 |4,06% |181 [4,23% 238 |4,72% |275 |4,11% |437 |6,71% |632 |7.61%
Macaristan 1 005% |1 006% |3 [0,12% |7 |0,16% |4 |008% |4 [0,06% [3 [0.05% |4  [0,05%
Hindistan 2 [010% |3 [0.18% |7  |027% |38 [0,89% |27 |0,54% |31 [046% |34 [0,52% |40 |0,48%
Endonezya 2 [010% [4 [023% |2 |0,08% [3 [007% |3 |006% |5 [0,07% |6 [0,08% |7  |0,08%
irlanda 11 [052% |9 [053% |7 |027% |11 [0,26% |15 [0,30% |11 |0.16% [2  [0,03% |7  |0,08%
Tsrail . |000% |1 006% |5 [0,19% [8 [0,19% |10 |020% |8 [0,12% [8  [0.12% |7  [0,08%
ftalya 29 [1,38% |18 [1,06% |23 |0,88% |38 [0,89% |29 [057% |24 [0,36% |18 [0,28% |17 |0,20%
Japonya 146 [6,96% |153 [8.97% |207 |7.94% 250 |584% |312 |6,18% |374 |559% [399 |[6,13% |376 |4,53%
Kore 4 [019% [10 [059% |21 |0,81% |35 |0,82% |44 [087% |48 [0,72% |48 |0,74% |55 |0,66%
Letonya 0,00% 000% |2 [008% [3 [007% |2 [0,04% |2  [0,03% |1 002% |0  |0,00%
Litvanya . |0,00% |.. [000% |1 0,04% |1 002% |1 |0,02% |1 001% |0 |0,00% [0  |0,00%
Liksemburg 23 [1,10% |13 |0.76% |15 |0,58% |44 |[1,03% |33 |0.66% |51 [0,76% |37 |0,57% |58 |0,70%
Malezya 1 0,05% |1 006% |2 [0,08% [3 [007% |7 |0.14% |11 [0,16% [8  [0.12% |10 [0,12%
Meksika 9 |043% |9 |053% |15 [0,58% |15 |0,35% |17 [0,34% |32 [048% |20 [0,31% |20 |0,24%
Hollanda 43 [205% |31 |182% |52 |1.99% |25 [0,58% |18 |0,36% |112 |1,68% |85 |1,30% |64 |0.77%
Yeni Zelanda 7 |033% |4 [023% |7 |027% |13 [0,30% |9  [0,18% |12 [0,18% |10 |0,15% |9  |0,11%
Norveg 9 |043% |13 |0,76% |14 [0,54% |32 [0.75% |22 [0.44% |21 [0,31% |40 [0.61% |30 |0,36%
Peru . _|0,00% [0 [000% [0 [0,00% |1 002% |1 |002% |2 |0,03% |1 002% |2 [0,02%
Filipinler 1 005% |1 0,06% |1 0,04% |2 [005% |5 |0,10% |4 [0,06% |3 [0,05% |4 [0,05%
Polonya 3 |014% |6 [029% |7 [027% |9 [021% |8 [0.16% |8 [0.12% |9 |0,14% |9  |011%
Portekiz 019% |2 [012% |2 [0.08% |4 [0,09% |4 [0,08% [4 [0,06% |2 [003% |2 |0,02%
Romanya . _|000% |.. [000% |.. [000% |3 |0,07% |3 |0,06% |3 [004% |3 [0,05% |2 |0,02%
Rusya 7 |033% [10 [059% [30 |[1,15% |50 |1,17% [42 [0,83% |61 [0,91% |45 [0.69% |47 [057%
Suudi Arabistan 2 [010% |2 [0.12% |2 |0,08% |4 [0,09% |8 [0.16% |7 _ [0,10% |8 |0,12% |6  |0.07%
Singapur 145 [691% |104 |6,10% |134 |514% |242 |565% |266 |527% |383 |573% |517 |7,94% |640 |7,71%
Slovakya 000% |1 006% |2 |008% |3 [0,07% [0 |0,00% |1 001% |2 |0,03% |1 0,01%
Slovenya . _|000% [0 |000% |0 [000% |0 |0,00% |.. |0,00% |.. [000% |.. |0,00% |.. |0,00%
Giiney Afrika 9 |043% [10 |059% [10 [0,38% |14 [0,33% |14 [0,28% |21 [0,31% |21 [0,32% |20 [0,24%
fspanya 20 [095% [8  |047% |14 |054% |17 |040% |29 [057% |43 [0,64% [33 [051% |41  [0,49%
Tsveg 16 [0,76% |25 |[1.47% |32 |1,23% |44 [1,03% |46 [0,89% |44 [0.66% |42 [0,64% |37 [0,45%
Tsvigre 92 |438% |76 |446% |85 |[3,26% |2564 |593% [249 |4,94% [216 [3.23% |156 |2,39% |276 |3,32%
Tayland 3 |014% |2 [012% |3 [012% |6  |0,14% |7  |0,14% |13 [0,19% |11 |0,17% |14 |0.17%
Turkiye 0,00% |1 006% |3 [|0.12% |4 [0,09% |17 [0,34% |27 [040% |22 [0,34% |19 |0.23%
Birlesik Arap Emirlikleri |..  |0,00% |.. |0,00% |.. |0,00% |.. |0,00% |.. |0,00% |.. [|0,00% |.. |0,00% |46 |0556%
Britanya 685 [32,63% |542 [31,79% |835 |32,02% |1.483(34,64% |1.854|36,75% |2.726|40,77% |2.406 [36,94% |3.576 |43,08%
Amerika 383 |18,25% |273 |16,01% |499 |[19,13% |745 |17,40% 904 [17,92% |1.263 |18,89% |1.272|19,53% |1.370 |16,50%
Toplam 2.099 [100,00% [1.705 [ 100,00% |2.608 | 100,00% |4.281 [100,00% | 5.045 | 100,00% |6.686 |100,00% |6.514 |100,00% |8.301 | 100,00%

Kaynak: TriennialCentral Bank Survey Foreign exchange turnover in April 2019: preliminary global results
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2.4.5. Turkiye Foreks Piyasasi

Uzun siire yasal mevzuat kapsaminda bulunmayan foreks iglemleri, 27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) Seri:V, No:125 sayili “Kaldirach
Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”
ile SPK mevzuati kapsamina alinmigtir.

Foreks piyasasinin, Tiirk yatirimcist ile tanigsma seriiveni ne yazik ki {iziici baglamis, ancak daha sonra-
sinda yatirimeilar bu isin gergekten kér saglamak yolunda atilabilecek giizel bir adim oldugunu ama bu
adim1 atmadan 6nce, bu isin egitiminin alinmasi gerektigini fark etmislerdir (Kiigiik, 2012). Gerek Fo-
reks firmalarinin hatalar1 gerekse yatirimeilarin bilgisizce hareketleri sonucu Tiirkiye foreks piyasasinda
giivensiz bir ortam olugmustur. 2011 yilinda kadar devam eden bu giivensiz ortam “Kaldiragchi Alim
Satim Islemleri ve Bu islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara Iligskin Esaslar Hakkinda Teblig” ile
kontrol altina alinmigtir. SPK’nin foreks piyasasinda artan denetimleri sonucunda piyasa daha giivenilir
hale getirilmeye devam etmektedir.

2.4.5.1. Kaldirach Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gerceklestirebilecek Kurumlara Iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig Degerlendirmesi ve Piyasalarin Durumu

27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Piyasasit Kurulu’nun (SPK)
Seri:V, No:125 sayili “Kaldiragl Alim Satim Islemleri ve Bu Islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” ile foreks piyasalarinda biiyiik eksiklik olarak goriilen denetim yetkisi
SPK’ya verilmis ve piyasalar kontrol altina alinmustir.

Kaldiragh iglemlere ait bu teblig ile SPK, Kaldiragl alim satim iglemlerine iliskin olarak:
a) Piyasada miisterilerden gelen emirlerin dogrudan kabul edilmesi ve/veya gerceklestirilmesi,

b) Miisterilerden gelen emirlerin temsilci sifatiyla kabul edilmesi ve bu emirlerin gerceklestirilmek tize-
re baska kuruluglara yonlendirilmesi,

c¢) Baska bir kurulusun kaldiraclt alim satim iglemlerine iliskin olarak sundugu hizmetlerin yatirimcilara
tanitimi, sozlesme akdedilmesine araci olunmasi veya sozlesme yapmak isteyen taraflarin komisyon
karsiliginda bir araya getirilmesi,

islemlerini ele almig ve bu konularla ilgili kurallar getirmistir.

Piyasada mevzuattan 6nce herhangi bir sinir1 olmayan kaldira¢ orani ile ilgili en fazla 1:100 oranina
izin vermistir. Aract kurumlarin miisterilerle kaldiracli alim satim islemlerine baglamadan 6nce sozles-
me imzalamasi zorunlulugu getirilmigtir ve sdzlesmelerin genel cergevesinin sermaye piyasast mev-
zuatina aykirt olmamasi ve miisterinin haklarini1 kayba ugratacak sekilde olmamasi sarti getirilmistir.
Araci kuruluglarin yapacaklari islemler ile ilgili miisterilere tebligde yer alan Risk Bildirim Formunu
gondermeleri ve okunduguna dair imza almalart gerektigi, yapacaklari islemlerle ilgili olarak islemlere
ait riskleri anlatmalar1 ve internet sitelerinde bu konuyla ilgili bir béliim olusturmalar: gerektigi belirtil-
mistir. Internet sitesinde araci kuruluslarin, kirda ve zararda olan hesaplarin oransal dagilimini gésterme
zorunlulugu bulunmaktadir (Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2011).
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2.4.5.2. SPK Mevzuati1 Sonrasi Foreks Denetimi ile Foreks Piyasalarinin Durumu

Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun (SPK) Seri:V, No:125 sayili Kaldiragli Alim Satim Islemleri ve Bu Is-
lemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda Tebliginin Agustos 2011°de yiiriirliige
girmesiyle birlikte piyasada yetkisiz sekilde iglem yapan firmalarin yasal zorunluluklar getirilmesiyle
sayilart azalmigtir. SPK’dan yetki almak icin gecis doneminde SPK’ya yedi adet kurum bagvurmustur.
Tebligin yayinlanmasi ile foreks iglemleri yasal giivence altina alinmig ve yatirimeilarin, iglemleriyle
ilgili bagvurabilecekleri yasal merci olugsmustur.

Diizenleme sonras1 SPK araci kuruluglar ile ilgili yatirnmcilara bilgi vermekte ve uyarilar yapmaktadir
ayrica SPK denetimi diginda kalan firmalar ile ilgili su¢ duyurusunda bulunmakta yatirimeilart bu konu-
da uyarmaktadir. Diizenleme ile yatirimcilarin teminatlari takasbankta korunmakta ve yatirimcilarin te-
minatlarinin yurtdigina ¢ikigina engel olunmugtur. Diizenleme ile foreks yatirimeisinin bilingsiz hareket
etmesi, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda yasal merci bulamama sorunu Oniine gecilmis, piyasanin
daha geffaf ve giivenilir olmasi saglanmigtir.

Tiirkiye piyasasinda SPK 2017 yilinda yayimladig1 “Yatirrm Hizmetleri ve Faaliyetleri Ile Yan Hiz-
metlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig I11-37.1°de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile Tiirkiye’de
kullanilan kaldirag oranimi 1:10 olarak belirlemistir. Ayrica kaldiragl islem yapabilmek i¢in baglangic
teminat tutarint 50.000 TL olarak belirlemistir. Yayimlanan teblig ile foreks piyasasindaki kiigiik yati-
rimc1 korunmaya caligilmis ve kaldirag oraninin yiiksek getiri beklentisi ile olugan yanlig anlama sonucu
biiyiik zarar eden kiiciik yatirimcilar korunmaya caligilmistir (Sermaye Piyasasi Kurulu, 2017).

Kaldirag¢ oraninin 1:10 oraninda degismesi ve baglangi¢ teminat tutariin 50.000 tl olarak belirlenmesi
sonucu foreks piyasalari hacminde gerileme yasanmistir. 2013 yilinda giinliik 27 milyar $ piyasa hac-
mine sahipken, 2016 yilinda 22 milyar $ ve 2019 yilinda ise 19 milyar $’a gerilemistir (Bkz. Tablo 5),
ancak giinliik islem hacmi acisindan halihazirda 6nemli bir piyasadir.

Foreks piyasasinda kiigiik yatirimcilar arasinda yapilan 405 kisiye uygulanan ve onalti adet sorudan olu-
san anket calismasinda, yatirimeilarin %34,1°lik kismi foreks piyasalarinda yatirim yapmalarinin nedeni
olarak kisa zamanda yiiksek kazang potansiyeli olmasini, SPK diizenlemesinin neleri kapsadigi ile ilgili
soruda ise %12,6’lik kism1 hi¢c duymadigini ve %56,3’1i ise sadece bir kere okuduklarini belirtmislerdir.
Kazanglarinin soruldugu diger soruda ise %43,7’°si kayiplarinin oldugu, %28,1°lik kesim ise kazang ya
da kaybinin olmadigini belirtmistir. Bu acidan da bakildiginda kii¢iik yatirimcinin korunmasi adina SPK
tarafindan belirlenen kurallarin dogru oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Sermaye Piyasas1 Kurulu’ndan kaldiragh alim satim iglemlerine yetki-
lendirilen 2020 itibari ile 7 adet firma bulunmaktadir. Piyasa yapicilig1, islem araciligi, tanitim araciligi
g6z Oniinde bulundurularak 7 farkli kuruma devamh takip sart1 ile izin verilmigtir. Tiirkiye’de 2020
itibari ile izin verilen firmalar:

1- Anadolu Yatirim Menkul Kiymetler A.S.
2- Destek Menkul Degerler A.S.

3- Gedik Yatirim Menkul Degerler A.S.
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Integral Menkul Degerler A.S.
5- X Trade Brokers Menkul Degerler A.S.
6- Yapi Kredi Yatirrm Menkul Degerler A.S.

7- Is Yatirrm Menkul Degerler A.S.

olarak goriinmektedir (Sermaye Piyasasi Kurulu, Kaldiragh Alim Satim Islemlerine iliskin Duyuru,
2020).

Tiirkiye’de foreks piyasasi ile yiiksek islem hacmine sahip Borsa Istanbul ve VIOP karsilastirildiginda
giinliik iglem hacimlerine gore foreks piyasasi 19 milyar $ islem hacmine sahipken, Borsa Istanbul 18
milyar TL ve VIOP piyasasmin ise 7 milyar TL oldugu goriilmektedir (Bkz Tablo 6). Bu bakimdan fo-
reks piyasasi Tiirkiye’de en ¢ok iglem hacmine sahip piyasa olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Turkiye Finansal Piyasalar Islem Hacimleri Karsilastirmasi

Piyasa Gunluk Islem Hacimleri
Foreks Piyasasi 19 Milyar $

Borsa Istanbul 18 Milyar TL

Vadeli Islemler ve Opsiyon Piyasas1 (VIOP) 7 Milyar TL

2.4.5.3. Foreks Piyasasi Araci Kuruluslari icin Sermaye Kosullari

SPK Tebligi uyarinca kaldiracl islemleri yapabilecek yetkili kurulug kaldiracl alim satim faaliyetinde
bulunmak iizere SPK’ca yetkilendirilmigs araci kurum ve vadeli iglemler aracilik sirketleri ifade etmekte-
dir. Miisterilerden gelen emirlerin dogrudan kabul edilmesi ve/veya gerceklestirilmesi ise yine SPK’dan
yetki belgesi almak sartiyla aract kurumlar tarafindan gerceklestirebilmektedir.

Vadeli islemler aracilik sirketleri SPK’nin kaldiracli alim satim islemlerine iligkin esaslar1 diizenle-
yen Tebligi kapsamindaki tanitim aracilig1 faaliyetlerinden en az birini yiirlitmek tizere SPK’dan yetki
belgesi alabileceklerdir. Bu durumda sirketlerin 6denmis sermayesinin 826.000 TL’den az olmamasi
gerekmektedir.

Araci kurumlarin 6zsermayesi Teblig’de getirilen degerleme hiikiimleri cercevesinde, degerleme giinii
itibariyle hazirlanmig bilancolarinda yer alan ve araci kurumun net aktif toplaminin ortaklik tarafindan
kargilanan kismini ifade eden tutarlarin yer aldigi grubu olusturur. Araci kurumlarin sermaye yeterliligi
tabani, 6zsermayelerinden asagida sayilan varlik kalemlerinin indirilmesi suretiyle bulunan tutari ifade
etmektedir:
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a) Duran varliklar;
1) Maddi duran varliklar (net),
2) Maddi olmayan duran varliklar (net),

3) Borsalarda ve teskilatlanmis diger piyasalarda islem gorenler hari¢ olmak lizere, deger diisiikligii
karsilig1 ve sermaye taahhiitleri diisiildiikten sonra kalan finansal duran varliklar,

4) Diger duran varliklar,

b) Miisteri sifat1 ile olsa dahi, personelden, ortaklardan, istiraklerden, bagl ortakliklardan ve sermaye,
yonetim ve denetim ag¢isindan dogrudan veya dolayli olarak iligkili bulunulan kisi ve kurumlardan olan
teminatsiz alacaklar ile bu kisi ve kurumlar tarafindan ihra¢ edilmis ve borsalarda ve teskilatlanmis diger
piyasalarda islem gérmeyen sermaye piyasasi araglart.

Araci kurumlarm kaldiragh alim satim islemlerine iligkin olarak, degerleme giinii itibariyle miisteri
bazinda hesapladiklart miisterilerine kars: yiikiimliiliikleri toplaminin %>5 i, Tebligin 3’{incli maddesi
uyarinca hesaplanan 6zsermayelerinden indirilir.

Araci1 Kurumlar asgari 6zsermaye yiikiimliiliiklerine ek olarak kaldiragli alim satim islemlerinde, miis-
terilerden gelen emirlerin dogrudan kabul edilmesi ve/veya gerceklestirilmesi faaliyetini yiiriitmek iste-
yen araci kurumlar, alim satim aracilig1 faaliyeti i¢in sahip olunmasi gereken 6zsermaye tutarinin 10 kati
kadar, miisterilerden gelen emirlerin temsilci sifatiyla kabul edilmesi ve bu emirlerin gerceklestirilmek
tizere baska kuruluslara yonlendirilmesi faaliyetini yiirlitmek isteyen araci kurumlar ise alim satim ara-
cilig1 faaliyeti icin sahip olunmasi gereken 6zsermaye tutarinin 3 kati kadar 6zsermaye bulundurmak
zorundadirlar.

Buna gore Alim Satim Araciligi igin gerekli 6zsermaye sartinin 815.000 TL oldugundan hareketle; eger
bir arac1 kurum kaldiracl islem yapmak istiyor ise; miisterilerden gelen emirlerin dogrudan kabul edil-
mesi ve/veya gerceklestirilmesi faaliyetini yiiriitmek i¢in (815.000x10) 8.150.000 TL, miisterilerden
gelen emirlerin temsilci sifatiyla kabul edilmesi ve bu emirlerin gerceklestirilmek lizere bagka kurulug-
lara yonlendirilmesi faaliyetini yiirtitmek isteyen i¢in ise (815.000 x 3) 2.445.000 TL’lik bir sermayeye
sahip olmak zorundadir (Eser, 2011).

3. SONUC

Foreks piyasasi finansal piyasalar icerisinde hizla biiyiiyen, kolay ulasilabilir, yirmi dort saat iglem ya-
pilabilen ve islem hacmi nedeniyle énemli bir piyasa konumundadir. Tiirkiye Foreks Piyasasi, Ser-
maye Piyasasi Kurulu'nun yaptirimlart ve uyarilari ile piyasa yatirimeisi daha giivenli ve daha seffaf
bir piyasaya kavusmustur. Ozellikle yurtdis tabanl calisan ve yatirrmcinin herhangi bir sorunda yasal
dayanak bulmakta zorlandig: firmalar ile ilgili su¢ duyurular1 ve yatirrmciyr korumaya yonelik yapti-
rimlar1 foreks piyasalarinin daha diizgiin ve kontrol altinda ilerlemesini saglamistir. Tiirkiye’de Diinya
piyasalarina gére yeni bir piyasa olmasi ve yasal mevzuata yeni dayandirilmis olmasindan dolay1 heniiz
gelismekte olan bir piyasa konumundadir.
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2011 yilinda SPK tarafindan yayimlanan “Kaldiracli Alim Satim Islemleri ve Bu islemleri Gergeklesti-
rebilecek Kurumlara iligkin Esaslar Hakkinda Tebligi” ile piyasalarda giiven ortami olusmustur. Ancak,
kiigiik yatirimeilarin gerek bilgisiz gerekse kisa donemde kaldirag etkisi ile yiiksek kazang beklentisi ile
piyasada islem yapmalari sonucu olusan zararlar ile SPK 2017 yilinda kaldira¢ oranint “Yatirim Hiz-
metleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig I11-37.1°de Degisiklik Yapil-
masina Dair Teblig” ile 1:10 olarak, baglangi¢ teminat tutarint da 50.000 olarak belirlemistir. Bu sayede
kiiciik yatirimcida kaldira¢ nedeniyle olusan yanlis algi giderilmek istenmektedir. Kiiclik yatirimcilarin
50.000 TL sermaye gerekliligi ve kaldira¢ oraninin diismesi nedeniyle foreks piyasasinda bir daralma
meydana gelmistir. 2013 yilinda giinliik 27 milyar $ piyasa hacmine sahipken, 2016 yilinda 22 milyar $
ve 2019 yilinda ise 19 milyar $’a gerilemistir.

Diinyada kaldira¢ oranlarini inceledigimizde Japonya’da 1:25, Amerika’da 1:50 gibi oranlar gormek-
teyiz. Ancak foreks piyasasi Tiirkiye’de gelisen bir piyasadir ve yasal dayanaklar ile daha da giiclene-
cektir. Yatinnmcilar tarafindan daha iyi anlasildikca piyasa ile ilgili sinirlamalar azaltilacaktir. Piyasada
sermaye ag¢isindan daha giiclii ve seffaf sirketler arttik¢a foreks piyasasina olan giiven artacak ve daha
cok yatirimeinin ilgisini cekmeye devam edecektir.
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Muhasebe teorisi, giiniimiizdeki uygulamasi itibariyle bircok paydast bulunan ve bir bilgi sistemi
olarak kabul edilen muhasebe uygulamalarinin bilimsel temellerini olusturmaktadir. Muhasebe teo-
risine yonelik tartismalar, uluslararasi literatiirde 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren yogun bicimde
yapilmaya baglanmistir. Tiirkiye’de her ne kadar uluslararasi tartismalarin gerisinde kalinmis olsa
da muhasebe teorisine yonelik tartisma ve arastirmalar giiniimiizde literatiire kazandirilmaktadir. Bu
calisma ile muhasebe teorisine yonelik tarihsel perspektiften tartismalar ele alinarak Tiirkiye’de mu-
hasebe literatiiriine katki sunan calismalar degerlendirme konusu edilmistir. Sonug olarak, teori odakli
tartismalarin uygulamaya yonelik arastirma ve tartisma istahinin gerisinde kaldigi savunulmakta ve
teori perspektifinden uygulamalara yon verecek tartismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.
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AN ASSESSMENT ON THE LITERATURE OF ACCOUNTING THEORY IN TURKEY
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE INTERNATIONAL DEVELOPMENT OF ACCOUN-
TING THEORY

ABSTRACT

Accounting theory constitutes the scientific basis of accounting practices which have many stakehol-
ders and are accepted as an information system as of today’s practice. Discussions on accounting the-
ory have been conducted extensively in international literature, especially since the 1960s. Although
Turkey lags behind international debate, discussions and research essays on accounting theory are
now being introduced to the literature. With this study, discussions from historical perspective on ac-
counting theory have been reviewed and studies contributing to accounting literature in Turkey have
been evaluated. Consequently, it is argued that theory-oriented discussions lag behind the appetite for
practical research and discussion, and it is proposed to increase discussions that will guide applicati-
ons from the point of view of theory.

Keywords: Accounting Theory, Accounting Research

1. GIRIS

ilim mi, sanat m1 yoksa yontem mi sorularinin golgesinde muhasebe, tarih boyunca gecirdigi
B doniisiimler neticesinde kendisine bilimsel nosyonu saglayacak nitelikleri kazanmigtir. Muha-

sebe uygulamalarina yon veren ve farkl disiplinler de dahil olmak iizere bilim insanlarinca ve
meslek orgiitlerince gergeklestirilen caligmalar neticesinde ortaya konulan ve tartisilan muhasebenin
sahip oldugu esaslar, kavramlar, ilkeler ve uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikarilan muhasebe teorisi,
ekonomi, finans ve yonetim bilimleri gibi farkli disiplinlerle birlikte zenginleserek gelismistir. Muha-
sebe teorisi gercevesindeki bilimsel ¢aligmalarin, uluslararasi literatiirde 60°I1 yillardan itibaren yogun
bicimde yer almas1 ve muhasebe teorisinin nasil olugturulmasi gerektigi, kapsamui, icerigi ve hangi yak-
lagimla belirlenmesi gerektigi gibi tartismalarin yani sira herkes tarafindan kabul gorecek tek bir teori

olusturulmasi gibi ¢abalar da yine bu donemlerde 6n plana ¢ikan amaclar olarak goriilmektedir.

Ote yandan aym donemde Tiirkiye’de muhasebe mesleginin kurumsal anlamda heniiz yapilanmasini
tamamlayamamis olmasi sebebiyle teori tartigmalarina veya muhasebenin ilke ve esaslarina yonelik
tartismalara pek yer verilememistir. Cumhuriyetin ilk yillariyla birlikte bir¢ok ekonomik birimin devlet
eliyle yonetilmesi, muhasebede de oncelik ve beklentilerin farklilasmasina yol agmistir (Giivemli &
Aslan, 2019).

Ilerleyen dénemde de literatiir gostermektedir ki muhasebe arastirmacilari agisindan muhasebe teorisini
odagina alan calismalar pek ilgi duyulan bir alan olmamis ve sonug itibariyle ulusal literatiirde muha-
sebe teorisine yonelik katki sunan ¢alismalar sinirli sayida kalmistir. Bu calisma ile ulusal literatiirdeki
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muhasebe teorisi ¢aligmalari incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi ve muhasebe teorisini oda-
gina alacak gelecek caligmalar i¢in bir temel teskil edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda oncelikle mu-
hasebe mesleginin gelisimi ve muhasebe biliminin ortaya ¢ikarilmasina yonelik uluslararasi literatiire
yer verilmistir. Ikinci kistmda uluslararasi alanda muhasebe teorisine yonelik ¢alismalar ve yaklagimlar
ortaya konduktan sonra izleyen baglikta Tiirkiye’de muhasebe teorisine yonelik literatiirden ¢alismalara
ve yazarlarin bu ¢aligmalardaki diislincelerine yer verilerek caligma sonlandirilmustir.

2. ULUSLARARASI PERSPEKTIFTE MUHASEBE TEORISI CALISMALARININ GECMISI

Kokleri insanlik tarihinin u¢ noktalarina dayanan bir uygulama (Seker & Seker, 2018) ve meslek olarak
muhasebenin 6zellikle 15. yiizyildan itibaren cift tarafli kayit sisteminin metodolojik olarak sunulmasi
ile birlikte ¢ehresi degismis ve zaman igerisinde bilimsel bir ¢erceve kazanmistir. Werner Sombart, cift
tarafli kayit sistemini, insanoglunun en biiyiik buluslarindan biri olarak tanimlamis ve soyut ekonomik
hesaplamalari miimkiin kilmas1 sebebiyle kapitalizmin mutlak gerekli sart1 olarak ifade etmistir (Power,
1994:1). Cift tarafli kayit sisteminin yani sira isletmelerin hizli bir doniisiim icerisine girmesi (sirket
hisselerinin alinip satildig1 borsalarin ve dolayisiyla sirket dig1 hissedarlarin ortaya ¢ikmasi) ile birlikte
muhasebeden de beklentiler degismis ve muhasebenin bir bilgi sistemine dogru evrimi de baglamistir.
Muhasebe teorisi, siirekli olarak muhasebe uygulamalar: ve diger isletme cevresindeki degisimleri takip
etmis ve bir adim geriden gelmistir (Cluskey, G. R., Ehlen, C. R., & Rivers, 2007:25). Bu siirecte Ve-
nedikli tiiccarlarin onciiliigiinde gelisen muhasebe uygulamalarinda eksen, sermaye sirketlerinin ortaya
cikistyla Ingiltere’ye kaymis ve sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin (A.B.D) onciiliigiinde
ekonomi ve finans alanlarindaki teorilerden de beslenerek form degistirmisgtir.

Muhasebe teorisinin olusturulmasina yonelik caligmalar 1960’11 yillarda giiclii sekilde paylasiimaya
baglanmistir. 1961 yilinda American Institute of Chartered Accountants (AICPA) tarafindan olusturulan
“Muhasebe Ilkeleri Kurulunun” ¢aligmalar1 sonrasi yayimlanan “Accounting Research and Termino-
logy Bulletins” ve American Accounting Association (AAA) tarafindan 1966 yilinda yayimlanan “A
Statement of Basic Accounting Theory” ve 1977°de yayimlanan “Statement on Accounting Theory and
Theory Acceptance” bildirileriyle birlikte bilim insanlart da muhasebe teorisine yonelik tartigmalara
katilmistir (Hakansson, 1978; Sorter, 1969; Sterling, 1967). AICPA tarafindan yayimlanan ¢aligmada,
geride birakilan 50 yilin, muhasebe uygulamalarinda degisiklikler gerektirdigi belirtilerek gelir tab-
losunun ve muhasebede tek diizenin énemi vurgulanmistir (AICPA, 1961:7). Calismada muhasebeye
getirilen tanim su sekildedir: “Muhasebe; en azindan bir béliimii finansal karaktere sahip ve bu se-
beple sonuclart aciklayan islem ve olaylar: parasal sekilde onemli yonleriyle kaydetme, sinirlandirma
ve ozetleme sanatidir”. Kurum muhasebeyi bir bilim olarak tanimlamaktan ka¢inmis ve teori seklinde
bir tanimlamanin muhasebenin cercevesini sinirlandiracagini savunmustur (AICPA, 1961:9). AICPA
tarafindan yayimlanan ¢aligmaya getirilen en énemli elestiri, olaylar (events) iizerinden ilerlemesi ve
bir perspektif sunmaktan ziyade aksakliklar ortaya ciktiginda ilkelerin giincellenmesi yolunu izlemesi
yoniindeydi (Sterling, 1967:96). AAA tarafindan yayimlanan 1966 bildirisinde ise muhasebe; “Bilgi
kullanicilarinin bilingli karar ve yargilara varabilmesine izin veren ekonomik bilginin tanimlanmasi, 61-
clilmesi ve iletisimi siirecidir.” seklinde tanimlanmigtir (Sterling, 1967:97). Sorter 1969 yilinda yayim-
lanan calismasinda, bildirinin deger odagindan ziyade olay odakli oldugu yoniinde elestiride bulunmus
ve eger bilgi kullanicilarinin ihtiyaclar: dogru tanimlanmig ise muhasebenin karar alma modellerinin
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optimal calismasini saglayacak degerler sunmasi gerektigini savunmustur. (Sorter, 1969:17). 1977 y1-
linda yayimlanan AAA bildirisi ise, genel kabul gérmiis bir teori olusturma niyeti tagimadigini agikca
vurgulayarak gecmis ¢aligmalardan farklilagmistir (Brewer, 1994:5; Hakansson, 1978:717). Ancak yine
de bilim ¢evrelerince bir teori ortaya koymaktan ziyade teori tizerine yazilmig bir bildiri olarak kabul
edilmigtir (Schreuder, 1983:1).

Diger taraftan muhasebe teorisinin tanimi, igerigi ve kapsamina yonelik muhasebe bilim ¢evresinin fikir
birligine vardigint soylemek miimkiin degildir. Buckley vd. ¢calismalarinda bu anlagmazligin temelinde
aragtirmacilarin ortak bir metodoloji belirlemeden teori {izerine ¢aligmasinin yattigini1 savunmaktadir
(Buckley et al., 1968:238). 1966 yilinda The Accounting Review’da yayimlanan makalesinde Imke,
muhasebe teorisini “muhasebe pratiginde yer alan diizen, nedenler, iliskiler, amaglar ve yontemlerle
ilgili diizenli bir bilgi tabant” seklinde tanimlamugtir (Imke, 1966:318). Izleyen yillarda, muhasebenin
bir bilgi sistemi olarak doniismeye baglamasiyla beraber arastirmacilarin bu yonde ampirik caligmalara
olan egilimi de artmistir (Lieberman & Whinston, 1975; McCarthy, 1982). Lieberman & Whinston, olay
bazli muhasebe yaklagimi ¢ercevesinde bir toplam bilgi sistemi 6nermis ve sistemin salt muhasebecilere
degil kurum igerisindeki tiim bilgi kullanicilarina hizmet etmesi gerektigini savunmustur (Lieberman
& Whinston, 1975:246). Benzer sekilde McCarthy de, calismasinda olusturulacak biitiinciil muhasebe
cercevesinin hem muhasebeci hem de muhasebeci olmayan bilgi kullanicilari tarafindan paylasimli veri
cevresinde kullanilabilmesini savunmustur (McCarthy, 1982:554).

5 makalelik “Essays in Accounting Theory” serisinin 1985 yilinda yayimlanan ilk makalesinde Devine,
muhasebe teorisini; “davranigsal ve fiziksel gozlemleri agiklamak icin gerekli tiim mantiksal kurallar,
ilkel terimler, anlamsal yazisma kurallari, yorumlamalar, tanimlar, teoremler vd.” olarak tanimlamigtir
(Cluskey, G. R., Ehlen, C. R., & Rivers, 2007). Paton & Littleton, AAA tarafindan 1990 yilinda yayim-
lanan makalelerinde muhasebe teorisini “sirket muhasebesinin yargilandigi; uyumlu, koordine, tutarli
bir doktrin” olarak tanimlamaktadir (Thompson, 1996:40). Belkaoui (2004) ise, muhasebe teorisinin
birinci 6nceliginin muhasebe davranig ve olaylarini agiklamak ve 6ngormek oldugunu belirtirken teori
kavramini; “bir fenomeni agiklama ve ongorme amaciyla, degiskenler arasindaki iligkiyi tespit ederek
bir fenomene iligkin sistematik bir bakis sunan tanimlar ve onermeler, birbiriyle iliskili yaptlar biitiinii”
olarak tanimlamaktadir (Riahi-Belkaoui, 2004:108).

Aragtirmacilarin yaptiklart muhasebe teorisi tanimlarindaki farklilasma, muhasebe teorisinin temel
amacinin ne olduguna dair yasadiklar1 goriis ayriliginin bir sonucudur. Bu alandaki ¢caligmalar incelen-
diginde, normatif metodolojiyi savunan ve dolayisiyla teorinin ne olmasi gerektigiyle ilgilenen arastir-
macilarin yani sira altta yatan fenomeni tanimlamaya, aciklamaya ve dngdrmeye c¢alisan betimleyici
metodolojiyi savunanlar olarak ikiye ayrilmaktadir (Coetsee, 2010:3). Bu ayrimla birlikte, muhasebe
aragtirmalarina yonelik yontemlerdeki farklilagsmay1 ve nihayetinde teoriye yonelik yaklagimi farklilag-
tiran pozitif muhasebe yontemleri ile normatif muhasebe yontemleri bilim insanlarimi iki farkli gruba
ayirmaktadir.

Jensen, 1976 yilinda yayimlanan caligmasinda, normatif ve tanimlamact muhasebe arastirmalarinin bi-
limsellikten uzak oldugunu ve o donemde literatiirde yer alan muhasebe teorisi tanimlamalarinin tama-
minin “ne olmasi gerektigi ile ilgili” oldugunu savunmustur (Jensen, 1976:13). Sonrasinda ayni okuldan
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Watts ve Zimmerman, yayimladiklari ve pozitif muhasebe teorisini temel alan ¢aligmalari ile Jensen’e
destek olmus ve muhasebe standartlarinin hazirlanmasinda normatif yaklagimin yerine pozitif yaklagi-
min benimsenmesi gerektigini savunmuslardir (Watts & Zimmerman, 1978:112). Bu ayrim ve normatif
yaklagimin bilimsellikten uzak oldugu goriisii elestiri konusu olmakla birlikte (Christenson, 1983:21;
Kaplan, 1983:342; Schreuder, 1983:4), 70’li yillara kadar normatif yaklagimlariin 6nciiliigii goriiliir-
ken sonrasinda ekonomi ve yonetim bilimlerinden teorilerle muhasebenin yolunun daha sik kesisme-
sine imkan veren pozitif muhasebe yaklasimlarina dogru ciddi bir kayma meydana gelmistir (Jensen,
1983:319). Pozitif muhasebe teorisine en 6nemli akademik katkiy1r 1979 yilinda Watts ve Zimmerman
tarafindan kurulan ve hala yaym hayatina devam eden Journal of Accounting and Economics dergisi
vermistir (Milne, 2002:371). Izleyen yillarda, pozitif muhasebe teorisine ve Watts ve Zimmerman’im
goriislerine yonelik elestirel caligmalar yayimlanmaya devam etmistir (Hunt III & Hogler, 1990; Whit-
ley, 1988).

Ote yandan, pozitif muhasebe teorisini savunan bilim insanlarini destekler nitelikte, Kabir (2005), nor-
matif muhasebe teorilerine yonelik beg onemli makaleyi inceledigi ¢aligmasinda, normatif muhasebe
teorisyenlerinin temel varsayimlar tizerinde kendi i¢lerinde dahi bir anlagsmaya varamadigini ve dolayi-
styla farkli 6lclim ve kayit sekillerini benimsediklerini savunmaktadir. Son olarak, muhasebe teorisinin
hem normatif hem de pozitif arastirmalardan beslendigini savunan ve pozitif muhasebe arastirmalariyla
elde edilen bulgularin normatiflestirilerek muhasebe standartlari eliyle uygulamaya yansitildigini savu-
nan goriisler de bulunmaktadir (Mattessich, 1992, 1995; Tinker, Merino, & Neimark, 1982). Uluslara-
ras1t muhasebe literatiiriinde muhasebe teorisi, 60’1 yillardan itibaren felsefe, kapsam, icerik ve cerceve
yoniinden yogun bi¢imde tartisilmis ve netice itibariyle farkli akimlar1 destekleyen arastirmacilar ortaya
cikmistir. Yine teorinin bilegenleri arasinda yer alan ilkeler ve standartlar da bu tartigsmalardan etkilen-
mis ve bugiinkii giincel haline ulagmistir.

3. TURKIYE’DE MUHASEBE TEORISI CALISMALARI

Tiirkiye’de muhasebe teorisi caligsmalari gorece sinirli bir cerceve icerisinde kalmig, daha ziyade ulus-
lararas literatiirde arastirmacilar tarafindan olusturulan altyapi tizerinde ilerlemistir. Muhasebe teorisini
ve bilesenlerini aciklamaya yonelik kitap ¢alismalar1 (Akdogan & Aydin, 1987; Arzova, 2009; Hicsas-
maz, 1970) bulunmakla birlikte 6nceki boliimde kisaca aciklanan uluslararast muhasebe teorisi tartig-
malarmin yasandigi donemde Tiirkiye’de teori tartismalarina katki sunmaktan ziyade Almanya, Fransa
ve A.B.D gibi iilkelerdeki ilke ve uygulamalarin dogrudan kopyalanarak uygulamaya gecirilmesine yo-
nelik calismalar gergeklestirilmistir (Akdogan & Aydin, 1987; Giivemli & Giivemli, 2006). Bu durum,
Giivemli (2001:2) tarafindan Cumhuriyet donemindeki muhasebe ¢aligmalarina yonelik yapilabilecek
tek elestiri olarak agiklanmuigtir. Yine U¢ma (2012), bu dénemi kurumsal izomorfizm kavrami cerceve-
sinde tanimlamakta ve zorlayicit bicimde, herhangi bir katki ya da tartigma sunmaksizin gelismis tilke-
lerdeki uygulamalarin kopyalandigini ifade etmektedir. Osmanli doneminde ¢ift tarafli kayit sisteminin
uygulamaya konulamamasi ve cumhuriyet doneminde de sanayinin 6zel tegebbiislerden ziyade devlet
eliyle ayaga kaldirilmasina yonelik ¢abalar muhasebeden beklentilerin de vergi odaginda yogunlagma-
sina sebebiyet vermistir (Giivemli & Aslan, 2019).
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Tirkiye’de giiniimiizde de muhasebe teorisini dogrudan konu alan 6zgiin aragtirma ve kavramsal tartig-
malarin sayisinin kisith oldugu goriilmektedir. Bu alanda ulusal literatiir incelendiginde, biitiin itibariyle
muhasebe teorisine yonelik caligmalardan ziyade; temel kavramlar, ilkeler, standartlar, politikalar ve uy-
gulamalar gibi muhasebe teorisinin bilesenlerine yonelik ¢alismalarin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.

3.1. Muhasebe Teorisini Butiinsel Ele Alan Calismalar

Tipki uluslararasi literatiirde yagsandigi gibi ulusal literatiirde de muhasebenin bilim mi, sanat m1 yoksa
bir yontem mi oldugu yoniinde farkli goriisler ortaya ¢ikmustir (Celik, 2003; Gilivemli & Aslan, 2009;
Siirmen & Pehlivan, 2007).

Celik, 2003 yilinda yayimlanan “Muhasebe Kurami ve Uygulamalar1 A¢isindan Muhasebe Bilgilerinin
Niteligi” adli calismasinda yapti§1 muhasebe taniminda, muhasebenin bir disiplin oldugunu belirterek
muhasebenin bir bilim mi yoksa sanat m1 oldugu yoniindeki tartigmalar1 g6z ardi ettigini dipnot olarak
eklemistir. Siirmen & Pehlivan (2007), ¢calismalarinda muhasebenin bir uygulamal: bilim oldugunu sa-
vunmaktadir. Yine Giivemli ve Aslan (2009) da muhasebenin 19. ylizy1l itibariyle bir teknik ya da sanat
olmaktan ¢ikarak bir bilim dalina doniistiigiinii acik¢a ifade etmektedir.

Literatiirde muhasebe teorisini biitiin olarak ele alan ¢aligmalarda, farkl disiplinlerdeki teorilerden, yine
uluslararasi literatiirdeki yayinlardan ve muhasebe teorisinin gelecegine yonelik tartismalardan yararla-
nilmigtir (Ertuna, 2015, 2017, 2019; Okan Gokten, 2013, 2019; U¢ma, 2012)

Uc¢ma (2012), calismasinda muhasebe teorisinin gelisimini disiplinlerarasi bir yaklagimla ele almig ve
bir orgiit teorisi olan kurumsal teori ile Tiirkiye’de muhasebe sisteminin gelisimini tartismistir. Ote
yandan Tiirkiye’de muhasebe teorisini biitiinsel olarak ele alan ve uluslararasi tartigsmalar cer¢evesinde
kapsamli bakis a¢ist sunan caligmalardan biri Pinar Okan Gokten’in 2013 yilinda yayimlanan doktora
tezi olarak gosterilebilir. Okan Gokten (2013) calismasinda, muhasebe teorisinin gelisimini kapsamli se-
kilde aciklayarak pozitif muhasebe teorisinin giinlimiiz muhasebe arastirmalarina yon verdigini savun-
maktadir. Okan Gokten (2013), muhasebe teorilerinin amacini; “muhasebe uygulamalarini aciklamak
ve onlara yonelik tahminlerde bulunmak” olarak aciklamaktadir. Aragtirmaci, 2019 yilinda yayimlanan
caligmasinda ise, pozitif ve normatif muhasebe teorilerinin birbirinden nasil farklilagtigini agiklamakta
ve Ucma (2012)’y1 destekler perspektiften, pozitif muhasebe arastirmalari ¢ercevesinde elde edilen so-
nuclarin, standartlar eliyle normatiflestirilmesi gerektigini dolayisiyla muhasebenin bilimsel altyapisi-
nin pozitif arastirmalar eliyle olusturuldugunu savunmaktadir (Okan Gokten, 2019:665).

Muhasebenin gelecegine yonelik diisiinsel tartigsmalarin arttirilmast gerekliligine yonelik bir hassasi-
yetle, 2015 yilinda ilk ve 2017 yilinda giincellenen ikinci ¢alismasiyla Ertuna, muhasebenin giiniimiiz
is cevresi icerisindeki doniigiim siireciyle uyumlu yeni kavram ve degerleri edinmekte geciktigi eles-
tirisinde bulunarak ¢aligmalariyla muhasebe teorisine ve finansal raporlama standartlarina yonelik il-
keleri agiklayan kavramsal cerceve yapisina yonelik tartismalart giindeme tagimay1 amaglamistir (Er-
tuna, 2015, 2017). Ertuna (2017), bu ¢er¢evede muhasebenin paydas teorisi ve sosyal sorumluluk gibi
kavramlar1 giindemine ve muhasebe teorisi igerisine almakta gec¢ kaldigini ve ilgili alandaki akademik
birikimin kavramsal cerceve eliyle uygulamaya yansitilamadigini savunmaktadir. Yine Ertuna, 2019
yilindaki ¢alismasinda, muhasebe teorisinin ii¢c 6nemli kavram olan paydas, yonetisim ve siirdiiriilebi-
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lirlik kavramlarini odagina alan yeni teori ve uygulamalar ortaya koymasi gerekliligini savunmakta ve
kavramsal gerceveye yonelik elestirilerini bu ¢alismasinda da siirdiirmektedir.

Mubhasebe teorisini farkli disiplinlerle zenginlestiren, yeni arastirma ve uygulama alanlarinin dnciisii
olmaya aday yeni alt alanlar da literatiirde yer almaktadir. Davranigsal muhasebe, bu alanlardan biri
olarak ulusal literatiirde de inceleme konusu edilmistir (Ergiiden, Dalkili¢, Kaya, & Sayar, 2018; Okan
Gokten & Marsap, 2016).

Okan Gokten ve Marsap (2016), ¢calismalarinda davranigsal muhasebenin ilgi alanint “cesitli teoriler-
den ve norobilimden faydalanarak, paydaslarin davranislart iizerinde muhasebenin etkisini incelemek-
tedir” seklinde tanimlamaktadir. Yazarlar, nromuhasebenin pozitif muhasebe uygulamalar1 arasinda
yer aldigini ve bir sosyal bilim olan muhasebenin insan davraniglarini da diger sayisal verilerle birlikte
yansitacagint savunmaktadir. Ergiiden vd. (2018) ise davranigsal muhasebenin 6nemine mesleki yargi
yoniinden yaklagmistir. Yazarlar, muhasebe olaylarinin yorumlanmasi ve igslenmesinde mesleki yarginin
etkisinin 6nemini ve bunun bir sonucu olarak davranig bilimleri ile muhasebe teorisinin yollarinin ke-
sistigini ifade etmektedir. Ayrica yine calismada Tiirkiye’deki muhasebe egitimine yonelik elestiri geti-
rilmekte ve muhasebe teorisi igerikli derslerin bulunmadig1 ve bu caligmada da getirilen bir elestiri olan
muhasebe teorisi kitabinin sayisinin oldukca kisitli oldugu vurgulanmaktadir (Ergiiden vd., 2018:414).

3.2. Muhasebe Teorisi Bilesenlerini Odagina Alan Calismalar

Onceki kisimlarda da ifade edildigi lizere, her ne kadar biitiinciil anlamda muhasebe teorisini odagina
alan caligmalar ulusal literatiirde kisitli olsa da muhasebe teorisinin bilesenlerine dair teorik ve ampirik
caligmalar gérece daha zengin bir ¢esitlilige sahiptir.

Ayluctarhan (2010: 130), calismasinda muhasebe ve vergi teorisi cer¢evesinde kar kavramini incelerken
muhasebe teorisinde karin “donem sonu sermaye ile donem bagi sermaye arasindaki fark” olarak 6l-
clildiigiinii belirtmektedir. Aylustarhan’in bilanco yaklagimini temel alan tanimlamasindan farkli olarak
Akdogan ve Sultanoglu, 2018’de yayimlanan ¢aligmalarinda “kar” kavramini muhasebe teorisi pers-
pektifinde ele almig ve tarihsel bir perspektifte degerlendirildiginde kar kavraminin muhasebe teorisi
icerisinde taniminin farkli donemlerde farkli sekillerde tanimlandigini ifade etmiglerdir. Yazarlar, kar
kavramina yonelik tanimlamalari 1989 yilinda yayimlanan ilk Kavramsal Cergeve ¢aligmasindan bu-
giine kadar yayimlanan caligsmalarda degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Yine yazarlar, muhasebe
teorisi literatiirlinde kara yonelik yaklagimin Bilango ve Gelir Tablosu yaklasimi olmak iizere ikiye
ayrildigint vurgulamaktadir. Sonug olarak yazarlar, karar veya zarar tablosunun hazirlanmasina yonelik
tiim finansal tablo hazirlayicilari i¢in tek tip format olusturulmasini 6nermistir (Akdogan & Sultanoglu,
2018:670).

Bahadir (2016:45), calismasinda 6l¢tim kavramini ve yontemlerini normatif muhasebe teorileri gerge-
vesinde ele alarak Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda finansal tablo kalemlerinin hangi
Ol¢iim esasina tabi olduguna yer verilmistir. Caligmada, finansal raporlamada bir¢ok kalemde 90’11 y1l-
lara kadar tercih edilen tarihsel maliyet 6l¢lim yonteminin yerini gercege uygun deger yontemine birak-
tigina deginilerek gercege uygun deger yonteminin de ¢esitli elestirilere konu oldugu belirtilmistir. Bu
calismadaki goriisii destekler nitelikte Soner Gokten’in, 2018 yilinda yayimlanan ¢alismasinda, gergcege
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uygun deger kavramini etkin piyasalar hipotezi ¢cercevesinde ele almig ve bu 6l¢iim metodunda yer alan
seviye 1 ve 2 girdilerinin ilgili ilke piyasalarinin farkl etkinlik formlarinda olmasi durumunda ne dere-
ce giivenilir bir sonug¢ verecegini elestirel bakig acisiyla tartismistir (Gokten, 2018).

Sultanoglu ve Ozerhan tarafindan 2018 yilinda yayimlanan ¢alismada ise; varlik, borg ve 6zkaynak kav-
ramlarini muhasebe teorisinde yasanan gelismeler 1s1ginda tarihsel bir perspektiften ele almig ve giincel
Kavramsal Cergceve’de bu kavramlarin nasil tanimlandigi kapsamli bicimde agiklanmistir. Caligsmada
yapilan giincel tanimlamalara yonelik herhangi bir elestiri getirilmemekle birlikte bir¢ok tilkede birbi-
rine ¢ok yakin uygulamalarinin bulunmasi olumlu olarak degerlendirilmistir (Sultanoglu & Ozerhan,
2018:336). Alkan (2018), calismasinda muhasebe bilgisinin tagimasi gereken niteliksel 6zellikleri FASB
ve IASB yayimlari cercevesinde tartigmaktadir. Yazar, muhasebe teorisinin temel amacint “muhasebe
olaylarimin tahmini ve agiklanmast icin bir temel saglamak” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda,
muhasebe bilgisinin tagimasi gereken 6zelliklerin daha acik ve anlagilir sekilde sunularak finansal rapor-
lama standartlarinin temelini olusturan kavramsal cergeveye yansitilmasint gerektigini savunmaktadir
(Alkan, 2018:835).

Muhasebe standartlarina yonelik elestirel bakis agisiyla hazirlanmig bir dier ¢aligmada ise Atalay vd.
(2018:936) maddi olmayan duran varliklara yonelik muhasebe standardi olan TMS 38’i inceleme ko-
nusu yapmustir. Calismada TMS 38 geregince isletmelerin, digaridan satin almadiklarr yani igletme ige-
risinde yarattiklar1 maddi olmayan duran varliklarimin biiylik kismint gercek degerleriyle finansal tab-
lolarina yansitamadiklari, bu durumun yatirimeilarin karar alma siireclerini ve davraniglarini etkiledigi
ve sonug olarak isletmelerin piyasa degerleri ile defter degerleri arasinda farkliliklarin ortaya ¢cikmasina
yol actigr savunulmaktadir. Yazarlar bu acidan degerlendirildiginde, standardin “kararlarin faydalilig
teorisi” ile ters diistligii elestirisini getirmektedir.

4. SONUC

Muhasebe teorisi; muhasebe uygulamalarina yon veren, bilim insanlarinin yaptiklari calismalarla se-
killenerek doniisen bir gerceveyi temsil etmektedir. Cift tarafli kayit sistemiyle birlikte nesnel yoniinii
kuvvetlendiren ve kapitalizmin gelisme ivmesine paralel bicimde paydaglar1 genisleyerek beklentilerin
arttig1 bir meslek haline doniisen muhasebe, es zamanli olarak kendisine bir bilim dali olmasina imkan
taniyacak gelismelere de kavusmusgtur. Muhasebe teorisi, muhasebe meslegine yon veren esas, ilkeler,
standartlar, politikalar ve uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir. Biitiin itibariyle degerlendirildiginde
meslegin kavramsal cercevesini ¢izmekte ve yine tarih boyunca farkli akimlarin etkisiyle ¢esitlenmek-
tedir. Muhasebenin 90’11 yillar 6ncesi normatif yonde gelisimiyle ortaya ¢ikan normatif muhasebe teo-
rileri agirlikli olarak hangi uygulamalarin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgilenirken 90’11 yillardan itiba-
ren pozitif muhasebe teorisinin ve arastirmalarinin etkisiyle 6nemli bir doniisiim yasamis ve muhasebe
olaylarinin arka planinda yatan neden sonug iligkileri kurulmaya baglanmistir. Bu donemde muhasebe
teorisi, ekonomi, finans ve yonetim bilimleriyle de yakin temas igerisinde gelismis ve bugiin hala bilim
insanlarinca farkli perspektiflerden tartigilmaktadir.

Tiim bu siire¢ boyunca 6zellikle uluslararasi literatiirde bilim insanlarinin muhasebe teorisine ve bile-
senlerine yonelik ¢alistiklar1 goriilmekle birlikte, Tiirkiye’de bu kapsamdaki caligmalarin ortaya ¢cikmasi
ancak giiniimiize gelindiginde miimkiin olmustur. 15. Yiizyilda uygulanmaya baglanan ¢ift tarafli kayit
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sisteminin Osmanli’da uygulamaya gecmesi 19. Yiizyili bulmus diger taraftan Cumhuriyet doneminin
ilk uygulamalarinda da batili iilkelerdeki uygulamalarin birebir kopyalanmasi yoluna gidilmistir. Bu
durum Tiirkiye’de muhasebe arastirmalarinin teorik tartismalardan uzak, dar bir cercevede kalmasina
sebebiyet vermistir.

Bugiin de ulusal akademik literatiir muhasebe teorisi baglaminda incelendiginde elde edilen elestirel
caligmalarin sayist kisith olmakla birlikte muhasebe teorisinin unsurlarina yonelik ¢caligmalarin ¢esitlilik
kazandig1 goriilmektedir. Sonuc olarak muhasebe teorisinin kapsamli bir inceleme ve 6grenme siire-
cinden gecirilmemis olmasi, meslek mensuplarinca gerceklestirilen muhasebe uygulamalarinin amac,
kapsam ve neden — sonug iligkisinin kopuk kalmasina sebep olabilecektir. Bu calismada ulusal literatiir-
den secilen makalelerin bagliginda “muhasebe teorisi” veya “muhasebe kurami” gibi dogrudan teoriye
atif yapan kelimelerin gecmesine dikkat edilmistir. Se¢ilen ¢alismalarin salt muhasebe teorisi odaginda
tutulmasi, baglig1 farkl dahi olsa odaklanilan konuya yénelik katkida bulunmakta olan diger ¢alisma-
larin gézden kacirilmasi ihtimalini dogurmaktadir. Bu durum ¢alismamizin kisitini olusturmaktadir. Bu
cercevede gelecek caligsmalarin daha kapsamli bir tarama faaliyeti sonrasinda, muhasebe teorisinin her
bir alt bilesenine odaklanilarak gerceklestirilmesi literatiiriin zenginlesmesine imkan taniyacaktir.
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BIG BATH ACCOUNTING: A RESEARCH IN THE BIST MANUFACTURING SECTOR
ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether big bath accounting, a financial manipulation met-
hod, is applied to companies traded in BIST Manufacturing Sector. In line with this purpose, after
explaining the big bath accounting theoretically, the existing studies in the literature were examined
and the hypothesis of the study is designed. Within the scope of the research, firstly the manipulation
coefficients of 178 enterprises which were traded in BIST manufacturing sector in 2017 and 2018 are
calculated by using Beneish 2013 Method and the Beneish Turkey method developed by Kiigiiksdzen
in 2004. As a result of the analysis, a statistically significant difference was found between the mani-
pulation coefficients of the companies with and without the CEO or chairman of the board of directors
for the Beneish 2013 model. This result supports the hypothesis that the sampled firms applied to big
bath accounting during periods of management change. As the results of the study point to the exis-
tence of big bath, based financial information manipulation, it is important for all information users
from partners to government. The study also is the first study to demonstrate the existence of big bath
accounting in Turkey.

Keywords: Big Bath Accounting, Accounting Manipulation, Management Change, Beneish Model

1. GIRIS
°
I§letmeler tarafindan hazirlanan finansal bilgilerin, gercegi tam ve dogru olarak yansitmasi bilgi

kullanicilarinin dogru karar almalari i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak igletmenin ve isletme

yonetimin onemli bir bagar1 gostergesi niteligindeki finansal bilgiler ¢esitli amaglar dogrultusunda
kimi zaman daha iyi ya da daha kétii gosterilebilmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu olarak ifade
edilen bu durum sonucunda, bilgi kullanicilart yanlis kararlar verebilmekte, sonrasinda ise mikro bazda
isletmenin bilgi kullanicilari, makro bazda tiim ekonomik sistem zarar gormektedir.

Aragtirmalar igletmeler tarafindan finansal durumu oldugundan farkli gostermek i¢in pek ¢ok farkli
yontemin kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunlardan bir kismi ¢esitli analizler ile tespit edilebilirken
bir kism1 ise sadece gercek durumu bilen kisilerin anlayabilecegi sekilde gizlenebilmektedir. Bununla
birlikte kanunlara aykiri olarak yapilan manipiilasyonlarin tespiti halinde isletmeler cesitli cezalarla kar-
st karsiya kalmakta; kanunlardaki bogluklardan ve muhasebenin esnek uygulamalarindan faydalandig:
durumlarda ise herhangi bir kanuna kars1 gelinmemis olmakla birlikte yine de finansal bilgi kullanicilar
yaniltildigindan muhasebenin dogasina ve amacina aykir1 hareket edilmektedir.

Biiyiik temizlik muhasebesi olarak Tiirkce’ye cevrilen “big bath accounting” de bir ¢esit finansal bilgi
manipiilasyonu olup, adindan da anlasilacagi gibi finansal tablolarda yapilan genis kapsamli bir temiz-
ligi icermektedir (Nikolai, Bazley ve Johns, 2009: 513). Biiyiik temizlik genel bir ifadeyle “isletmeler-
de gerceklesen yonetici degisikliklerinden ya da isletme boliinmesi, birlesmesi gibi 6nemli olaylardan
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sonra veya art arta zarar agiklanan yillarda yonetimin, hesaplar ve sonuglarla oynayarak, sonuglar1 daha
kotii gostermek suretiyle bir sonraki finansal tabloyu daha iyi gosterme ¢abasi” olarak ifade edilebilir.
Hangi hesaplarin ya da sonuglarin diizeltildiginden bagimsiz olarak amag, yeni yonetimin “temiz bir
baglangic” yapmasini saglamaktir (Riyadi, Utami ve Luck, 2018: 203).

Son yillarda yasanmig pek cok olay biiyiik temizlik muhasebesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Nissan,
Sheseido ve Samsung gibi uluslararasi dlcekteki biiyiik firmalarin CEO degisiminin hemen ardindan
ya da halihazirda zarar etmekteyken beklenmeyen biiyiikliikte zarar rakamlar1 aciklamalari ve ertesi
yillarda performanslarindaki artiglar, biiyiik temizlik muhasebesinin giincel 6rnekleridir (Tokuga ve Ya-
mashita, 2011). Bu faaliyetlerden basta ortaklar olmak {izere tiim paydaslarin etkilemesi konunun gerek
literatiirde gerek haber kaynaklarinda pek cok farkli agidan popiilerlik kazanmasina sebep olmustur.

Biiyiik temizlik, diger tiim manipiilasyonlar gibi finansal bilgi kullanicilarinin yanlis kararlar vermesine
sebep olabileceginden varliginin tespiti onem arz etmektedir. Bununla birlikte, yonetim tarafindan ger-
ceklestirilen bu temizligin igletmenin seffafligina, hesap verebilirligine ve etik ilkelerine yonelik soru
isaretleri olusturmasi da muhtemeldir. Ulkemizde biiyiik temizligin uygulanip uygulanmadigim arasti-
ran bir calismanin heniiz olamamasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

BIST imalat sektoriinde yer alan 178 adet isletme iizerine yapilan bu arastirmada, yonetim degisikligi-
nin meydana geldigi donemlerde biiyiik temizlik muhasebesinin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle konu ile ilgili teorik alt yapiya ve literatiirdeki degerlendirmelere
deginilmis daha sonra biiyilik temizlik muhasebesi uygulamalarina yonelik arastirma sonuclari ortaya
konmustur. Calismanin son boliimiinde ise yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Biiyiik temizlik muhasebesi ulusal literatiirde teorik olarak farkli caligmalarda farkli boyutlariyla ele
alinmig olmakla birlikte dogrudan bu konuyu inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu sebeple bu
boliimde genel olarak finansal bilgi manipiilasyonundan bahsedildikten sonra, biiyiik temizlik muhase-
besi kavraminin literatiirdeki tanimlari, varsayimlart ve yontemleri incelenmekte, literatiirde konu ile
ilgili yapilmig caligmalarda varilan sonuglara deginilmektedir.

2.1. Finansal Bilgi Manipiilasyonu

Finansal bilgi maniptilasyonu, firmanin durumu, finansal performansi ya da finansal giicii hakkinda yan-
lis bir izlenim uyandirmak amaciyla finansal bilgilerin kasitli olarak hatali sunulmasidir. Bu baglamda
isletmeler, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarindaki esnekliklerden yararla-
narak ya da bu esneklik sinirlarini agarak, finansal durum ve faaliyet sonuglarini gercek durumdan farkl
gostermek amaciyla, finansal bilgiler tizerinde oynamaktadirlar (Kiictiks6zen ve Kiiciikkocaoglu, 2004:
4). Isletmelerin finansal bilgilerini farklilastirmasinin pek ¢ok sebebi olabilmekle birlikte bunlar genel
olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kiiciiksdzen, 2005: 93):

e Isletmenin hisse senedi fiyatin1 ve riskini etkilemek,

e Kreditorler, yatirnmcilar ve ¢alisanlarla iligkileri iyi tutmak,
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* Yoneticilerin licret ve primlerini etkilemek,

* Politika ve diizenlemelerden dogan riskleri bertaraf etmek,

* Yatirimcilarin isletmeye yonelik algiladiklar: riski azaltmak,

e Isletmenin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal gondermek,
e Vergi avantaj1 saglamak.

Yukaridaki tanimdan da anlasildid1 lizere manipiilasyon, kanunlara ve diizenlemelere kars1 gelmeden
esnekliklerden ya da bogluklardan yararlanmak suretiyle yapilabilecegi gibi, kanunlara kars1 gelerek
su¢ islemek seklinde de yapilabilir. Bu baglamda finansal bilgi manipiilasyonu ¢esitlerinden bahseder-
ken manipiilasyonlar oncelikle kanunlara aykirt olan ve olmayan olarak ayrilmaktadir. Yasal siirlarin
icinde kalan uygulamalar gelir tablosu kalemleriyle oynanarak kérin istikrarli hale getirilmesi ya da
kayitlamalar sirasinda farkli teknikler ve hesaplarin kullanilmasi seklinde olabilmekte yasal olmayanlar
ise hile olarak isimlendirilmektedir. Bu kapsamda finansal bilgi manipiilasyonu cesitlerine Sekil 1’°de
yer verilmistir.

Potansiyel
Varlik Transferi

Finansal Bilgi
Manipiilasyonlari

| 1
R TR

Yasalarin ve Yasalarin ve
Standartlarin Standartlarin
Disinda Sinirlari iginde

[ — .

, \
. Kazang Yaratici
. J

Kar Karin istikrarli Kar A o P Agresif
[Maksimizasyonu] [halegetirilmesi] [Minimizasyonu] [BUVUkTem'Z“k] [ AN ] [ Muhasebe

——

Yiukumlalik Ve Varlik Ve
Giderlerin Eksik Gelirlerin Fazla

Bildirimi Bildirilmesi

ekil 1: Finansal Bilgi Manipulasyonun Siniflandirilmasi
g p Yy
(Stolowy ve Breton, 2004: 8’den uyarlanmistir.)

240




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 237-254

Sekil 1°de goriildiigii gibi yasa ve standartlarin icinde kalarak yapilabilecek pek ¢cok manipiilasyon
cesidi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel konusunu olusturan biiyiik temizlik de bunlardan biridir.
Unutulmamast gereken dnemli bir nokta, kanunlara aykir1 olsun ya da olmasin finansal bilgilerin bir
amag icin oldugundan farkli gosterilmesinin yani manipiilasyonunun muhasebenin ruhuna ve meslek
etigine aykiri oldugudur.

2.2. Buyuk Temizlik Muhasebesi

Biiyiik temizlik muhasebesi kazan¢ yonetimi manipiilasyonlarinin bir ¢esidi olup, belirli durumlarda
yapilan finansal bilgi manipiilasyonlarindan bahsetmek i¢in kullanilmaktadir. Calismanin bu kisminda
biiyiik temizlik muhasebesinin genel 6zelliklerinden ve literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan
bahsedilecektir.

2.2.1. Buyuk Temizlik Kavram

“Biiyiik Temizlik” ve “Biiyiik Temizlik Muhasebesi” kavramlarmin, ingilizce’deki karsilig1 “Big Bath”
ve “Big Bath Accounting” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram Tiirk¢e’ye kimi yazarlar tarafindan
“Biiyiik Banyo” olarak da ¢evrilmis olsa da bu ¢alismada literatiirdeki yaygin kullanima paralel olarak
“Biiylik Temizlik™ ifadesi tercih edilmisgtir.

Biiyiik temizlik muhasebesi kavrami, diger manipiilasyon tiirleri kadar eskidir. Arastirmacilar, biiyiik
temizlik muhasebesinin sebeplerini, sonuglarin1 ve yontemlerini farkli agilardan ele alarak, farkl ta-
nimlar gelistirmislerdir. Muhasebede “biiyiik temizlik”, bir sirketin gelir tablosunu kotii sonuglarin daha
da kotii goriinmesi i¢in yapilan bir kazang yonetimi stratejisi olarak ifade edilebilir (Yu, 2012: 1). Daha
aciklayici bir tanimla gelecekteki giderleri olumsuz yonde etkileyebilecek unsurlar diizenleyerek son-
raki donemlerin gelirini artirma girisimidir. Itoh (2007: 207) bu kavrami, “gelecek donem giderlerini
olumsuz etkileyecek kalemleri bu doneme yiikleme ve muhasebe sonuglarinin kotii oldugu bir donemde
sonuclart daha da kotii gosterme” olarak tanimamustir. Scott (2009)’a gore “oOrgiitsel stres veya yeniden
yapilanma donemlerinde” veya “bir firmanin zarar1 raporlamasi gerektiginde” biiyiik temizlige bagvu-
rulabilir. Biiylik temizlik muhasebesine farkli bir yaklagim Mulford ve Comiskey (2002)’ den gelmistir.
Buna gore, bir igletme esas faaliyetlerinde kar etmedigi bir dobnemde, dogal olarak kar beklentilerini kar-
silayamayacaktir. Yonetim bu durumu dikkate alarak ve faaliyet sonucunun daha kotii aciklanmasinin
ek bir kiilfet getirmediginden hareketle, bilancosunda “itfa edilecek maddi olmayan duran varliklarini”
varsa, bunlar1 biitiin olarak gider kaydetmekte ve bdylece bilancosunu temizlemis olmaktadir. Biiyiik
temizlik muhasebesi sadece eski yonetim doneminde elde edilen karin azaltilmasi seklinde degil zararin
artirilmast seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Biiyiik temizlik muhasebesinin amaci, tek seferde tiim kotii haberlerden kurtulmay1 arzulayan bir yone-
tim stratejisidir. Biiylik temizlik yonteminin kullanildig iki ortak alan, igletme birlegsmeleri/satin alma-
lar1 ve yeni bir yonetimin bir sirketi devraldigi zamandir. Temel fikir, gelecekteki performansin daha iyi
goriinmesi i¢in simdiki zamanda miimkiin oldugunca fazla gider / maliyet yazilmasidir (Jones, 2011:
49).

Yukaridaki tanimlardan bir kismi biiyiik temizlikte kullanilabilecek yontemlere odaklanirken bazilari ise
muhtemel biiylik temizlik zamanlarina odaklanmistir. Bahsedilen tiim yonleri tek bir tanimda birlestiren
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Yoriik ve Dogan (2009: 76), biiyiik temizligi “isletmedeki iist yonetim ve genel miidiir degisikliklerinde
ya da devir, birlesme gibi donemlerde, yeni yonetimin eski yonetim tarafindan gelecekte karin istikrarl
hale getirilmesi ya da karin arttiritlmast i¢in kullanilan finansal tablo kalemlerini tablolardan temizleme-
sini, bu sekilde eski yonetimin esasinda agikladiklarindan daha kétii bir sonug aktardigi goriintiistinii
vermeye, kendisi i¢in siirekli bir gelir olusturma imkani saglamaya yonelik bir finansal bilgi manipiilas-
yonu” olarak tanimlamiglardir (Yoriik ve Dogan, 2009: 76).

Biiyiik temizlik muhasebesi bir manipiilasyon teknigi olmayip, manipiilasyona bagvurulan durumlardan
biri olarak nitelendirilebilir. Biiylik temizlik muhasebesinin en 6nemli 6zelligi, uygulanan tekniklerin
genelde fek seferlik olmas: ve arka arkaya devam eden donemlerde uygulanmasinin pek miimkiin ol-
mamasidir. Farkli yontemler kullanilabilmekle birlikte biiyiik temizlik muhasebesinin uygulandigz islet-
melerde gelir, gider ve karin yillara gére degisim trendine bakildiginda genellikle Grafik 1’deki gibi bir
durumla karsilagiimaktadir.

Kar'da Olusan "V" Formu

10

e Gelirler e Giderler e Kar

Sekil 2: Biyuik Temizlik Sonucu Isletme Karinda olusan “V” Formu

Grafik 1’de, 2015 - 2016 yillar1 arasi giderlerde biiyiik artig goriilmekte, sonrasindaki yillarda artigin
sona ermesi (normale donmesi) sonucu kar “V” formu seklinde goriilmektedir. Genellikle biiyiik te-
mizlik muhasebesine bagvuran igletmelerin kar grafiginde boyle bir formla karg1 karsiya kalinmaktadir.

Belirtildigi gibi isletmeler biiyiik temizlige yonelik muhasebe uygulamalarina devir, birlesme, yonetim
degisikligi veya ekonomik kriz dénemlerinde bagvurabilmektedirler. Bu calismada yonetim degisiklik-
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leri donemlerinde yapilan biiyiik temizlik muhasebesine odaklanilmistir. Bu baglamdaki biiyiik temizlik
muhasebesi uygulamalarinin en ayirt edici 6zelligi, igletme yonetiminin degistigi donemlerde yeni yo-
neticilerin eski yonetimi suglayarak kendilerini daha basarili gostermek istedikleri durumlarda kendini
aciga cikarmasidir. Bununla birlikte igletmelerin zarar ettikleri donemlerde isletmeyle ilgili zaten olum-
suz bir alg1 olustugundan daha fazla zarar olugmasinin dikkat cekmeyecegi diisiincesiyle bilancolarin
temizlenmesi i¢cin de bu uygulamalara bagvurulabilmektedir. Yeni gelen yonetim ya da CEO, gelecek yil
icin verilen kazang¢ hedeflerinin gerceklestirilemeyecegi sonucuna varirsa, kazanci var olan dénemden,
gelecek doneme tagimaya karar verebilir. Yonetici, halihazirda cari yilin hedefini tutturamadigindan en
azindan gelecek yilin hedeflerine ulagip prim alma diisiincesiyle hareket edebilir. Boylelikle gelecek
donemin daha karli goriinmesi icin cari donem bilgilerini manipiile edecektir. Yoneticiler bu karari ge-
nelde yeni goreve geldiklerinde veya zorlu ekonomik kosullarin oldugu durumlarda verirler. Zira bunu
aciklayabilecekleri bir durum olmasi gerekmektedir. Bu tip durumlarda yeni gelen yoneticinin, yapilan
cari donemdeki olagandis1 iglemleri, eski yonetimin yaptigi islerin diizeltilmesi olarak agiklayabilmesi
de miimkiindiir (Yu, 2012).

Isletmenin zarar aciklayacak olmasi dolayisiyla piyasadaki kar beklentilerinin karsilanamayacagini ve
daha fazla zarar agiklanmasinin ek bir maliyet olusturmayacagini diisiinen igletme yoneticileri, gelecek
donemlerdeki kari ylikseltmek amaciyla biiyiik temizlik muhasebesi uygulayabilmektedirler (Kiiciik-
sOzen, 2004: 221). Zarar edilen donemler genellikle ekonomik kosullarin piyasay1 ve bircok isletmeyi
olumsuz etkiledigi donemlerdir. Bu tiirdeki biiyiik temizlik manipiilasyonunda bas rolde “isletme yo-
neticileri” bulunmaktadir. Zarar edilen donemlerde yapilan biiyiik temizlik uygulamalari genelde, itfa
edilecek maddi olmayan varliklari oldugu gibi gider yazma, isletmedeki verimsiz, zararli ¢alisan boliim/
kisimlar1 kapatma, yeniden yapilandirma faaliyetlerine giriserek bu kapsamda ortaya ¢ikan maliyetleri
donem giderine yiikleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Buyuk Temizlik Muhasebesinde Kullanilan Yontemler

Biiyiik temizlik seklindeki, muhasebe manipiilasyonlar1 gerceklestirilirken genellikle, muhasebe ilke ve
standartlarin1 esnetmek ya da bosluklardan yararlanmak suretiyle yasal yollar kullanilmaktadir. Dola-
yistyla biiylik temizlik seklindeki muhasebe manipiilasyonlari, ¢esitli yaratict muhasebe yontemlerinin
bilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biiyiik temizlik muhasebesinde kullanilan tiim yontemleri-
nin ortak 6zelligi cari donemin faaliyet sonuclarini oldugundan diisiik gosterme ve kari1 (ya da gelirleri)
sonraki doneme aktarmadir.

Yonetim, biiyiik temizlik muhasebesine bagvurulmasina yonelik bir karar verdiginde agagidaki islemler
araciligryla doneme ait olmasi gereken kari sonraki donemlere aktarabilir:
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Tablo 1: Buyuk Temizlikte Kar Aktarmasinda Kullanilan Muhasebe Islemleri

[Gelecek yilda 6denecek ertelenebilir masraflari bu yila ¢ekmek

[Eten cikarmalara yonelik tazminatlar 6demek

[Tahsil edilebilir gelirleri gelecek yila bekletmek

Stok diizeltme kayitlar1 kullanmak

Amortisman hesaplama yontemlerinde degisikligi yapmak

Yeniden yapilanma giderleri olusturmak

Durdurulan faaliyetlerin satiglar1 ve yatirimlar: geri cekmek

L JE @ ) G G G

[Duran varliklar1 gider olarak kayit etmek

Tablo 1’°de siralanan bu iglemler, tek bir donemde yapilan muhasebe islemleri/kayitlaridir. Bilgi kullani-
cilarinin, igletmenin finansal tablolarina ait bir seferlik yapilan bu iglemlerden bazilarini dipnotlar: ince-
leyerek ya da literatiirde yer alan formiilleri kullanarak bulabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, isletme
dig1 bir bilgi kullanicisinin tespit etmesinin miimkiin olmadig1 yontemler de bulunmaktadir.

2.2.3. Buyuk Temizlik Muhasebesine Yonelik Literatir Incelemesi

Biiyiik temizlik tizerine oncill ¢aligmalar 6zellikle yonetici degisimleri sonrasinda finansal gostergeler-
deki degisimleri analiz ederek manipiilasyonu tespit etmeyi amag¢lamiglardir. Sonraki ampirik ¢alisma-
larda yoneticilerin igletmeden ayrilig sekilleri (normal olmayan yonetici degisimleri, goniillii yonetici
degisimleri gibi), isletmedeki yoneticileri tesvik sistemleri, yoneticilerin ekstra prim kazanma istekleri
ve yoneticilerin cesitli karakteristik 6zelliklerinin manipiilasyona etkisi aragtirilmistir. Ayrica, isletmele-
rin biiyiikliikleri, UFRS sistemine gecis donemindeki yasananlar gibi cevresel faktorlerin de manipiilas-
yona etkisi ¢esitli sektorler itibariyle ortaya konulmustur.

Konuyla ilgili olarak literatiirde bir¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, biiyiik temizlik muhasebesi
tizerine ilk caligmanin Moore (1973) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Moore (1973), isletmedeki yo-
netim degisikligi sonucu yeni yoneticilerin, gecmiste degeri ¢cok sik olarak diizeltilen bazi varliklar1 yeni
donemde gider yazmak suretiyle bilanconun aktifinden ¢ikartma egiliminde olduklarini ve bu sekilde
bilangoyu temizlemeye ¢alistiklarini ortaya koymustur. Bilangoyu temizleme olarak nitelendirilen bu
faaliyet “biiyiik temizlik (banyo)” olarak adlandirilmaya baglanmigtir. Moore’dan sonra biiyiik temizlik
tizerine onemli bir calisma da 1985 yilinda Healy’den gelmistir. Healy (1985)’e gore, biiyiik temizlik
muhasebesi, finansal tablolarin yikanmasi (taking a bath) olarak bilinen bir strateji olup, gelecekte daha
yiiksek kar aciklamak isteyen isletme yoneticilerinin bazi gelirleri ertelemek ya da bazi kalemleri zarar
yazmak suretiyle cari donem karini azaltmakta olduklarini gostermektedir. Bunun yaninda Pourciau
(1993), rutin olmayan yonetim degisikliklerinde gelen ydneticilerin biiyiik temizlik yaptigina yonelik
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kanitlara ulagsmistir. Francis, Hanna ve Vincent (1996) ise yonetimde yakin zamanda bir degisiklik ya-
sanmigsa ve firma veya sektorde gecmis uygulamalar varsa varliklart aktiften ¢ikararak gider yazma
davraniginin daha sik ve daha biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica diger calismalardan farkli ola-
rak firmanin diisiik performansinda veya alisilmadik derecede iyi performansinda beklenen bu yonteme
daha az bagvuruldugunu ifade etmislerdir. Fiechter ve Mayer (2009), kotii performansi olan bankalarin
kriz donemlerinde gercege uygun deger yontemini kullanarak biiyiik temizlik gerceklestirdiklerini tespit
etmiglerdir. Jordan ve Clarke (2015) konuya farkli bir acidan yaklasarak, CEO degisikliginde serefiye
deger diisiikliigiinii kullanarak biiyiik temizlik yapilmadigini ortaya koymustur.

Elliot ve Shaw (1988), biiyiik temizlik olarak ifade etmeseler de ii¢ y1l boyunca kazang oranlar1 azalan
isletmelerin varliklarmin bir kismini aktiften ¢ikararak varliga dayali karlilik oranlarini yiikselttiklerini
tespit etmigtir. Bu ifade, zarar donemlerindeki biiyiik temizlik uygulamalarina yonelik ilk tespitlerden
biridir. Daha sonra Walsh, Craig ve Clarke (1991), Avusturalya’da 1950 — 1989 yillar1 arasinda finansal
durumlar1 kétii olan 23 isletmenin biiytik temizlik yaptiklarini tespit etmistir.

Yapilan caligsmalarda yonetici degisikliginin neden ve nasil yapildiginin da biiyiik temizlik uygulama-
larini etkiledigi ortaya konmustur. Riyadi, Utami ve Nugroho (2018), rutin olmayan CEO degisiklikle-
rinde meydana gelen uygulamalarin daha biiyiik tutarli oldugunu tespit etmekle birlikte, rutin ve rutin
olmayan CEO degisikliklerindeki biiyiik temizlik uygulamalarinin biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Bornemann ve digerleri (2015), bankalarda i¢eriden atanan yeni CEO’larin digaridan
atananlara gore biiyiik temizlige daha fazla bagvurduklarini tespit etmislerdir. Wilson ve Wang (2010),
Avustralya’daki isletmelerde CEO ve yonetim kurulu bagkaninin es zamanli degistigi durumlarda biiyiik
temizlik yapildigini tespit etmiglerdir. Bankalarda biiyiik temizlik muhasebesini arastiran Shen ve Wang
(2019), goniillii ve zoraki atanan CEO’larin farkli temizlik yontemleri kullandiklarini ve 6zel banklarda
biiyiik temizligin daha fazla kullanildigin1 tespit etmiglerdir.

Burg, Pierk ve Scheinert (2013), CEO degisikligine bagl biiyiik temizligin kendine giiveni az CEO’lar
tarafindan daha fazla uygulandigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde CEO 6zelikleri ile biiyiik temizlik
arasindaki iligkiyi inceleyen Hope ve Wang (2018), etik degerlere daha az dnem veren CEO’lar tara-
findan yapilan biiyiik temizliklerin ardindan ortaya ¢ikan bilgi asimetrisinin, etik degerleri daha yliksek
olan CEQ’lar tarafindan yapilan biiyiik temizliklere kiyasla dnemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuglardir.

Biiyiik temizligin mevcudiyetini aragtiran calismalarin yaninda farkli 6zelliklerini ortaya koyan aragtir-
malar da yapilmistir. Schaffer ve dig. (2011) finansal tablolarini IFRS’ye géren hazirlayan igletmelerin
ulusal muhasebe sistemini kullanan isletmelerden daha az biiyiik temizlik kullanabildiklerini tespit et-
mislerdir. Yu (2012), giden CEO’nun kazang raporu ¢ok olumsuz ise, gelen CEO’nun biiyiik temizlik
iceren bir raporlama stratejisi sececegini gostermistir. Ayrica, calismaya gore yeni CEO i¢in kazang yo6-
netimi maliyetini artiran kamu diizenlemeleri, CEO tazminatinin tamamen stok bazli olmamasi sartiyla
biiyiik temizlik olasiligini azaltmakta; ancak, CEO tazminati tamamen stok bazli ise kamu diizenleme-
lerinin etkisi olmamaktadir. Hile bazli tegvik programlarinin oldugu durumlarda, CEO’nun ayrilmaya
zorlandig1 ya da yeni CEO’nun igeriden atandig1 isletmelerde biiyiik temizligin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Haggard, Howe ve Lynch (2015), biiyiik temizlikten sonra (i) kazanglarin daha istikrarli hale
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geldigini, (ii) firma diizeyinde bilgi asimetrisinin azaldigin1 ve (iii) hisse senedi getirilerinin beklen-
medik kazanglara daha duyarli hale geldigini dolaysiyla isletmelerin bilgi ¢evrelerinin eskisine oranla
seffaflastigini tespit etmislerdir.

Bahsedilen arastirmalarin yaninda, manipiilasyon, kar yonetimi, hile gibi farkli boyutlar1 inceleyen ca-
lismalarda da biiyiik temizlik faaliyetlerine yonelik arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Bununla bir-
likte konu ile ilgili iilkemizde yapilan teorik ¢alismalar bulunmakla birlikte bu alanda yapilmis ampirik
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, bu calisma iilkemizde biiyiik temizligin varligini ortaya
koymaya yonelik onciil bir aragtirma mahiyetindedir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci ve Metodoloji

Aragtirmanin amaci BIST imalat sektoriinde islem goren ve yonetim kurulu bagkani veya icra kurulu
bagkani (CEO) degisimine ugramis sirketlerin, biiyiik temizlik muhasebesi yontemiyle muhasebe bazli
bir bilgi manipiilasyonu yapip yapmadiklarini ortaya koymaktir. Bu baglamda aragtirmanin kapsami
olarak calisma 6rneklemini, 2017-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST)’ da islem géren imalat
sektoriindeki 178 adet isletme olusturmaktadir.

BIST’te yer alan finans sektorii ve hizmet sektoriindeki isletmeler, finansal tablolarmin farklilik goster-
mesinden dolay1 kapsam disinda birakilmistir. Bununla birlikte ¢alismada imalat sektorii isletmelerinin
tercih edilmesinin nedeni finansal tablolar agisindan nispeten homojen bir yapida olmalari ve sektoriin
diger sektorlere oranla oldukca fazla isletmeyi kapsamasidir. BIST imalat sektoriindeki isletmelerin
finansal tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi, caligmada kullanilan finansal verilerin iglet-
menin ger¢ek mali durumunu, finansal performansini, nakit akiglarint dogru ve tam bir sekilde yansitan
veriler olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Analiz stirecinde yeni yoneticilerin ige bagladig1 isletmelerin maniptilasyon yapiyor olma olasiliklarina
iliskin degerlerde, eski yoneticileriyle devam eden isletmelere gore anlamli bir farklilik bulunup bulun-
madig1 arastirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin temel hipotezi “Yonetim Kurulu Bagkani ve/veya Icra
Kurulu Bagkani degisen isletmelerle, degismeyen isletmelerdeki muhasebe manipiilasyonu gostergeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” olarak belirlenmigtir

Arastirmada ilk olarak BIST’te islem goren imalat sektorii isletmelerinin 2017 ve 2018 yili faaliyet
raporlari ele aliarak “Yonetim kurulu baskani (YKB) / Icra Kurulu Baskany(IKB)” degisimleri tespit
edilmistir. Yapilan 6n degerlendirmeye gore 2017 ve 2018 yillar arasinda yonetim kurulu bagkani ya da
icra kurulu bagkan1 degigen 23 igletme bulunmaktadir. Yonetim kurulu bagkani ya da icra kurulu bagkani
degismeyen isletme sayis1 ise 155°tir.

Aragtirmanin sonraki kismi finansal bilgi manipiilasyonuna iliskin degiskeni belirlemektir. Literatiir-
de finansal bilgi manipiilasyonlarini ortaya ¢ikartmaya yonelik pek cok model bulunmaktadir. Healy
(1985), DeAngelo (1986), Jones (1991), Diizeltilmis Jones (Dechow ve dig., 1995), Barton — Simko
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(2002), Beneish (1997, 1999, 2013) modelleri bunlardan en sik kullanilanlaridir. Ulkemizde ise Kiiciik-
sOzen (2004), Beneish ve digerlerinin (1999) modelini revize ederek Tiirkiye’deki imalat isletmeleri i¢in
uyarlamistir.

Bu calisma kapsaminda; sadece iki yila ait verilerle dahi manipiilasyon olasiliginin belirlenebilmesi ve
Tiirkiye’deki imalat sektorii 6rneklemi icin onceki calismalarda (Kiigiiksozen (2004), Ocal ve digerleri
(2017)) test edilmis olmasi nedenleriyle Beneish modelinin varyasyonlarinin kullanilmas: uygun bulun-
mustur.

Beneish tarafindan finansal bilgi manipiilasyonunu tespit etmeye yonelik olarak ilk model 1993 yilinda
ortaya konmustur. Daha sonra gerek yazarin kendisi gerekse diger arastirmacilar tarafindan modeldeki
cesitli degiskenler giincellenerek pek ¢ok versiyonu gelistirilmistir. Calisma kapsaminda Kiigiiksdzen
(2004) tarafindan IMKB imalat sektoriindeki isletmeler igin Beneish vd. (1999)’dan uyarlanan model
(BeneishTR) ile UFRS’lere gore finansal tablo hazirlayan isletmeler i¢in Beneish vd. (2013) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’deki isletmeler igin de etkin sonug verdigi ispatlanan model (Ocal ve digerleri
(2017)) (BeneishUFRS) kullanilacaktir.

3.1.1 Beneish Tiurkiye Modeli

Beneish Tiirkiye Modeli (BeneishTR), Beneish’in 1999 yilindaki modelinden “Satiglardaki Biiylime
Endeksi (SBE)’nin ¢ikartilmasi ve “Stoklarin Satiglara Orani (SSE) ve “Finansman Giderlerinin Satigla-
ra Orani (FSE)” degiskenlerinin eklenmesiyle ortaya ¢cikmistir (Kiicliks6zen, 2004).

Mipr=-1,547 - (1,276*TAE) + (-1,770*BKE) + (0,082*AKE) + (0,225*AGE) + (-0,488*SGYGE)
+(-0,514*TAO) + (-0,341*BYDE) + (0,972*SS0O) + (0,060*FGSO)

Yukarida belirtilen modele gore hesaplanan W;;z skorunun, 0,1217°den diisiik olmas1 halinde finansal
bilgi manipiilasyonu olmadigi, 0,1218 ile 0,2798 arasinda olmasi halinde finansal bilgi manipiilasyon
yapma olasiligina dair bir bulgu oldugu, 0,2799 ile 0,5850 arasinda olmas1 halinde finansal bilgi mani-
piilasyon yapma olasilig1 hakkinda ciddi bir bulgu oldugu, 0,5851 den biiyilik olmasi halinde ise finansal
bilgi manipiilasyon olduguna dair ¢ok ciddi bulgular oldugu degerlendirmesine ulagilmistir (Kiigiikso-
zen, 2004).

W;7r degerinin bulunmasina iligkin formiilde kullanilan degigkenler ve bunlarin hesaplaniglari Tablo 2°de
Ozetlenmistir.
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Tablo 2: BeneishTR Modeli’nde Kullanilan Degiskenler

Degisken

Formiil

TAE (Ticari
alacaklar endeksi)

BKE (Briit kar
marj1 endeksi)

Ticari Alacklar,/Brit Satislar,

Ticari Alacklar,_,/Briit Satislar;_,

Briit Satis Kari,_,/Brit Satislar,_,
Briit Satis Kart, /Briit Satislar,

AKE (Aktif kalite (1 — Donen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,
endeksi) (1 — Dénen Varliklar,_, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,_,
‘(AAGE ” Amortisman Gid.,_,/( Maddi Duran Varliklar,_, + Amortisman Gid.,_, )

mortisman - : . - -
giderleri endeksi) Amortisman Gid.,/ (Maddi Duran Varliklar, + Amortisman Gid., )
SGYGE (Satis,

genel ve yonetim
giderleri endeksi)

(Paz.Sat.Dag. Gid., + Gen.Yon.Gid,)/BritSatislar ,
(Paz.Sat.Dag. Gid.,_, + Gen.Yon.Gid,_,)/BriutSatislar ;_,
(ADonen Varlik — AKasa — AKisa Vadeli Borglar —

:ﬁi?é;l;l:)akkuk AUzun Vadeli Bor¢ Anapara Taksit ve Faiz — AOdenecek Vergi ve Fonlar -
ToplamAktif .

BYDE

(Borglanma (Uzun Vadeli Borglar.. + Kisa Vadeli Borglar,) /ToplamAktif .

yapisindaki (Uzun Vadeli Borglar.._, + Kisa Vadeli Borglar;_,)/ToplamAktif ._,

degisim endeksi)

SSO (Stoklarin Stoklar, /Briit Satislar,

Satiglara Oran1) Stoklar,_, /Briit Satislary_4

(FGSO)

Finansman Finansman Giderleri, /Briit Satislar,

Giderlerinin Finansman Giderleri,_, /Briit Satislar,_;

Satiglara Orami

3.1.2. Beneish 2013 Modeli

Model, 1997°de gelistirilen modelin giincellenmesiyle ve esik degerinin -1,78 alinmasiyla olusturul-
mustur. Asagida belirtilen modele gore hesaplanan ;yzgg skorunun -1,78’den biiyiik olmast durumunda
sirketin potansiyel manipiilator oldugu sonucuna varilmaktadir (Beneish vd., 2013: 60).

4,84 + 0920TAE + 0,528 BKE + 0,404AKE + 0,892SBE + 0,115AGE

Wivrrs = -

-0,172SGYGE + TAO - 0,327BYDE
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Wurgrs degerinin bulunmasina iligkin formiilde kullanilan degiskenler ve bunlarin hesaplaniglar1 Tablo
3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: BeneishUFRS Modeli’nde Kullamilan Degiskenler

Degisken

Formiil

TAE (Ticari
alacaklar endeksi)

BKE (Briit kar
marji endeksi)

Ticari Alacklar, /Briit Satislar;

Ticari Alacklar,_, /Brit Satislar;_4

Briit Satis Kari,_,/Brit Satislar,_,

Briit Satis Kari, /Briit Satislar,

AKE (AKktif kalite (1 — Dénen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,
endeksi) (1 — Donen Varliklar,_, + Maddi Duran Varliklar,)/Toplam Aktif,_,
SBE (Satislardaki Brit Satislar,

biiytime endeksi) Briit Satislar,_,

AGE (Amortisman ~ Amortisman Gid.,_, /( Maddi Duran Varliklar,_, + Amortisman Gid.._, )
giderleri endeksi) Amortisman Gid../ (Maddi Duran Varliklar, + Amortisman Gid.,)
SGYGE (Satis,

genel ve yonetim
giderleri endeksi)

(Paz.Sat.Dag.Gid.. + Gen.Yon.Gid,)/BritSatislar ,
(Paz.Sat.Dag.Gid.,_ + Gen.Yon.Gid,_,)/BritSatislar ,_,

TAO (Tahakkuk (Faaliyet Kari , + Isletme Faaliyetinden Saglanan Nakitler ,)
aktif orani) Toplam Aktif,
BYDE ((iBli)'rg:lanma (Uzun Vadeli Borglar., + Kisa Vadeli Borglar,)/ToplamAktif ,
apisindaki - - .
Zegisim endeksi) (Uzun Vadeli Borglar.._1 + Kisa Vadeli Borglar,_,)/ToplamAktif ,_,
3.2. Analiz

Isletmelerin yonetici degisiklikleri ve muhasebe manipiilasyonu yapmis olma olasiliklarina iliskin bilgi-
ler derlendikten sonra yoneticisi degigen isletmeler ile degismeyenlerin farkli manipiilasyon oranlarina
sahip olup olmadiklari aragtiritlmistir. Bu kapsamda ilk olarak W,z ve Wyrrs degerlerine uygulanacak
istatistiksel analizin se¢imi i¢in veri setinin normallik testi yapilmastir. Tablo 4’te yer alan Shapiro -Wilk
ve Kolmogorov Smirnov normallik testlerinin bos hipotezleri “ele alinan veri ile seti normal dagilmak-
tadir.” seklindedir. Sonuclara gore her iki test i¢in de veri setinin normal dagildigina iligskin bos hipotez
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

249




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 237-254

Tablo 4: Arastirma Degiskenlerinin Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi Istatistik Degeri Serbestlik Derecesi Anlam Duzeyi
MiUfrs 0,357%%%* 178 0,000
Kolmogorov-Smirnov
MiTR 0.430%%** 178 0,000
MiUfrs 0,259%%** 178 0,000

Shapiro-Wilk
MiTr 0,126%%* 178 0,000

Tablo 5: Arastirmadaki Gruplarin ve Degiskenlerin Tamimlayic Istatistikleri

N Ortalama Standart Hata
Yonetici Degistiren 23 0,479869 8,8442330

MiUFRS
Yonetici Degistirmeyen 155 -2,120936 4,8680049
MiTR Yonetici Degistiren 23 1462747 13,2274860
Yonetici Degistirmeyen 155 -0,046068 16,1462427

Tablo 5°te yonetici degistiren / degistirmeyen isletmelerin, tanimlayicr istatistikleri yer almaktadir. 23
adet yonetici degisikligine giden isletmenin W rzs skor ortalamasi yaklasik 0,48 iken, 155 adet yonetici
degisikligine gitmeyen isletmenin L rzs skor ortalamasi ise -2,12°dir. W;yzzg Skorunun -1,78’den bii-
yiik olmas1 durumunda sirketin muhasebe bazli kazang manipiilasyonu yaptig: sonucuna varildigindan
yoneticisi degisen isletmelerin manipiilasyon yapiyor olma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte yonetici degisikligine giden isletmelerin ortalamasi 1,46 iken,
degisiklige gitmeyenlerin W ortalamasi -0,046 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla W,z hesaplamasina
gore de yonetici degisikligi gostermeyen igletmelerde finansal bilgi manipiilasyonu olma olasilig1 ¢cok
daha azdir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yonelik olarak
Mann — Whitney testinden yararlanilmistir. Gerek verilerin normal dagilmamasi gerekse yonetici de-
gistiren isletme sayisinin 30’da az olmasi analiz siirecinde parametrik olmayan bir testin kullanilmasi
gerektigini isaret etmektedir. Bu ac¢idan arastirma amacina uygun olarak Mann-Whitney U testinin kul-
lanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 6: Parametrik Olmayan Test’in Degiskenlere Gore Istatistikleri

Istatistiksel Degerler MiUFRS MiTR
Toplam Birim Sayis1 (N) 178 178
Mann - Whitney U 2,382 1,907
Wilcoxon W 2,658 2,183
Test 1statistigi 2,382 1,907
Standart Hata 230,603 230,603
Standardize Test Istatistigi 2,600 0,540
Iki U¢lu Anlam Degeri 0,009* 0,589

Tablo 6, Mann-Whitney U testinin sonuclarint géstermektedir. Testte ;yzzs skor degiskeninin sig. p
degeri 0,009 bulunmustur. Dolayisiyla yonetici degisikligi yapan isletmeler ile yonetim degisikligine
gitmeyen isletmelerin degerleri arasinda %1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Bir bagka ifade ile p;yzzs degeri acisindan yonetim/yonetici degisikligine giden isletmeler ile yonetim/
yonetici degisikligine gitmeyen isletmelerin finansal bilgi manipiilasyonlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmaktadir. Sonuglar yonetici degisikligi olan isletmelerin finansal manipiilas-
yona dolayisiyla biiyiik temizlige daha fazla bagvurduklarini desteklemektedir. W, skor degiskeninin
ise sig. p degeri 0.589 bulunmustur. Beneish (2013)’in UFRS ile tablolar hazirlayan isletmeler i¢in
hazirladigr model yonetici degisikligi yapan isletmelerde biiyiik temizlik yapildigini desteklerken, Kii-
cliks6zen (2004) tarafindan Borsa Istanbul imalat sektorii isletmeleri icin gelistirilen model kullanildi-
ginda ise yonetici degisikligi olan ve yonetici degisikligi olmayan igletmelerin manipiilasyon degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

4. SONUC

Bu arastirma biiyiik temizlik muhasebesi ad1 verilen, igletmelerdeki iist diizey yonetim/yonetici degisik-
liklerinden sonra ortaya ¢ikan finansal bilgi manipiilasyonun tilkemizdeki varligini aragtirmak amaciyla
olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda Beneish manipiilasyon modeli kullanilarak, Borsa Istanbul
imalat sektoriinde yer alan 178 isletmenin 2017-2018 yillarindaki manipiilasyon skorlar1 hesaplanmus,
yonetici degisikligine giden isletmeler ile yonetici degisikligine gitmeyen igletmelerin manipiilasyona
yonelik skorlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak test edilmisgtir.

Analiz sonucu, yonetim degisikligine giden igletmeler ile yonetim degisikligine gitmeyen isletmelerin
Wiurrs degiskenleri (UFRS kullanilan finansal tablolara gore diizenlenmis Beneish Modeli sonuglarini
gosteren degisken) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Y6netim degisikligine
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giden igletmelerin manipiilasyon yapmus olasiliklari, yoneticileri degismeyen isletmelere gore daha yiik-
sek olarak tespit edilmistir. Yonetim degisikligine giden isletmeler ile yonetim degisikligine gitmeyen
isletmelerin W, degiskenleri (Borsa Istanbul imalat sektorii isletmeleri igin diizenlenmis Beneish Mo-
deli sonuglarini gosteren degigken) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bu calisma, Tiirkiye’de biiylik temizlik yonteminin varligini arastiran ilk calismadir. BeneishUFRS
modelinin sonuglari, biiyiik temizligin iilkemizdeki imalat sektorii igletmeleri tarafindan tercih edilen
bir yontem oldugunu gostermektedir. Biiyiik temizlik muhasebesi her seyden 6nce bir manipiilasyon
yontemi olup finansal bilgilerin gercek durumdan farkli yansitilmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla
biiylik temizligin varliginin ortaya konmasi, igletmenin seffafligina, hesap verebilirli§ine ve yoOnetici-
lerin etik anlayislarina yonelik soru isaretleri dogmasina sebep olmaktadur. Istatistiksel olarak anlamli
olmasa da BeneishTR modelinin de yonetici degisikligine giden ve gitmeyen isletmelerin manipiilasyon
olasiliklart arasinda 6nemli farkliliklar bulmasi bu durumu desteklemektedir.

Sonuglar g6z 6niine alindiginda, bilgi kullanicilari isletmelerle ilgili karar verirken yonetim degisiklik-
lerinin meydana geldigi yillardaki finansal tablo rakamlarinin ger¢ek durumdan farkli, hatta yaniltici
bilgi icerebilecegi ihtimalini gdz 6niinde bulundurmalidirlar. CEO’nun degistigi yilki tablonun kotii
goziikmesi, sonraki yillarin da goreli olarak iyi goziikmesine sebep olacagindan, 6nceki yillarla yapilan
karsilagtirmalarda da biiyiik temizligin varliginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ortaklar, yatirnmcilar ve kredi verenlerin yaninda, karin azaltildig1 durumlar acisindan biiyiik temizlik
Odenecek vergileri etkileyeceginden, bu yontemin devlet tarafindan da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Ayrica iist yoneticiler tarafindan gerceklestirilen manipiilasyonlarin genellikle daha biiyiik tutarli ve
yaygin etkili oldugu gercegi de ortaya konulan sonuclarin 6nemini artirmaktadir. Bu agidan dis bilgi
kullanicilart kadar ortaklar veya yonetim kurulu iiyelerini de ilgilendiren bir konudur. Buna ilave ola-
rak, biiyiik temizlik gibi yonetim tarafindan gerceklestirilen bir muhasebe manipiilasyonun varliginin
tespit edilmesi yoneticilerin kendi ¢ikarlarini ortaklarinkinden daha iistiin tuttuklarini 6ne siiren vekalet
teorisini de desteklemektedir. Zira yeni yoneticiler, eski yonetimin sonuglarini oldugundan daha kétii
gostererek kendilerini daha iyi gostermeyi amaclamaktadir.

Yonetici degisikliginin goniillii veya zorunlu olup olmadigi, rutin bir degisim olup olmadig: gibi konu-
larda tam bir bilgi edinilemediginden ve 6rneklemde sadece imalat sektorii isletmeleri yer aldigindan
konuyla ilgili yapilan ¢ikarsamalar belli sinirlar icerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmadan
elde edilen sonuglardan yararlanarak biiyiik temizlik muhasebesi konusunun, farkli sektorlerde de uy-
gulanabilecegi, bunun yaninda yontemin yatirimci kararlarina etkisinin incelenebilecegi ve aragtirmanin
kapsadigi donemler genisletilerek baska calismalarin da yapilabilecegi ongoriilmektedir.
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Bu ¢alismanin ¢ikis amaci, Covid-19 nedeniyle, diinyanin neredeyse tamaminda, iiretim-tiiketim-te-
darik zincirinde ortaya cikan aksakliklarin, igletmelerin finansal ve operasyonel siireclerinde ciddi
anlamda olumsuzluklara neden olacagi yoniindeki kabule dayanmaktadir. Gelinen nokta itibariyle,
Covid-19’un iilke ekonomilerinde olusturdugu kayip trilyon dolarlarla ifade edilmektedir. Bu durum
en fazla, likidite yapis1 zayif igletmeleri etkilemis ve nakit akislarini bozmus ve kredi geri 6demelerin-
de ciddi anlamda temerriit riskini de beraberinde getirmistir. Covid-19 nedeniyle olusan belirsizlikler,
isletme tarafindan daha once yapilan neredeyse biitiin tahminlerin bosa ¢ikmasina ve yeni tahminlerin
yapilamamasina neden olmustur. Sonug olarak, biitiin bu belirsizliklerin finansal raporlama iizerinde
gecmis donemde olmadigi kadar etkileri olmus ve olmaya devam edecegi goriilmektedir. Ayni sekilde,
denet¢i agisindan da, isletme ve ¢evresi ile ilgili riskler, isletmenin siirekliligi ve onemlilik kavramlari
da bu donemde, gecmis donemlere gore cok daha onemli hale gelmistir.
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EVALUATION OF THE EFFECTS OF COVID-19 ON FINANCIAL REPORTING UNDER
THE SCOPE OF TFRS AND THE ISSUES THAT MUST BE CONSIDERED BY THE AUDI-
TOR IN THE SCOPE OF TMS

ABSTRACT

The purpose of this study is based on the acceptance that the disruptions in the production-consump-
tion-supply chain, due to Covid-19, will cause serious negativity in the financial and operational pro-
cesses of the enterprises. As of the point reached, the loss created by Covid-19 in the economies of
the country is expressed in trillion dollars. This situation most severely affected businesses with weak
liquidity structures, disrupting their cash flows and bringing with it a serious risk of default in loan
repayments. Uncertainties caused by Covid-19 caused almost all predictions previously made by the
business to be voided and new predictions could not be made. As a result, it is seen that the effects of
all these uncertainties on financial reporting have been reflected and will continue to be reflected in
financial reporting as they did in the past period. Similarly, for the auditor, the risks related to the bu-
siness and its environment, the continuity of the business and the concepts of materiality have become
much more important in this period compared to previous periods.

Keywords: Covid-19, Financial Reporting, Audit

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

ECD’ye gore, Covid-19’un yarattig1 ekonomik krizden kurtulmak i¢in, ciddi anlamda bir ulus-

lararasi igbirligine, ticari alanda seffafligin artirilmasina, ticaret ve kiiresel pazarlara olan gii-

venin artirilmasina, saglik malzemeleri ve gida gibi temel ihtiyaglar i¢in tedarik zincirlerinde
aksamalarin engellenmesine, gereksiz ihracat kisitlamalar1 ve diger ticaret engelleri yoluyla iglerin daha
da kotiilestirilmesinden kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen, 2020 yili
ilk yarisinda kiiresel GSYIH da neredeyse yiizde 13’liik bir diisiis beklenmekte ve ¢ogu biiyiik ekono-
milerin durgunluga girmeye basladig1 goriilmektedir (OECD,2020).

Covid-19’un ekonomik etkileri, farkli sektorlerde farkli sekillerde olmakla beraber, en cok etkilenecek
sektorlerin, bagta turizm ve havacilik olmak iizere, ev dig1 yeme -icme, petrol - dogal gaz, otomotiv,
gida dist tiiketici Giriinleri, insaat, finansal hizmetler, sigortacilik ve gida perakendeciligi seklinde olacagi
tahmin edilmektedir (E&Y,2020, Deloitte,2020, TURMOB 2020-a).

Bu krizi onceki krizlerden ayiran bircok faktor vardir. Bu faktorler; cografi olarak diinyaya diger biitiin
pandemilerden daha fazla yayilmasi, hem talep hem de arz yonlii ekonomik soklar yaratmasi, iiriinle-
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rin ve insanlarin hareketliligini kiiresel olarak kisitlamasi ve gelismis ekonomilerin de dogal afetlere
tam hazirlikli olmadigint gostermesidir. Covid-19’un en 6nemli etkilerinden biri de talep riski olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Bu risk 6zellikle, sermaye yapisi zayif ve likidite riski yliksek sektorler ile borg/
ozkaynak orani yiiksek ve cari oram diisiik sektorleri olumsuz etkilemektedir. Bu sektorler i¢in, kredi
erteleme, yeniden yapilandirma ve ilave kredi limiti gibi 6nlemlerin kamu bankalar1 yaninda, tiim ban-
kalar tarafindan da alinmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir (PWC,2020). Covid-19 krizi nedeniyle,
Tiirkiye ekonomisinde, ikinci ¢eyrekte sert bir daralmanin ardindan iiciincii ¢eyrekte bir dipten doniig
ve dordiincii ¢ceyrekte normallesme baslayabilecegi ve biiyiimenin yiizde 2,7 ve issizliginde yiize 16,2
olacagi tahmin edilmektedir. KPMG tarafindan yapilan bir ankette, ankete katilanlarin yiizde 88’1, Tiir-
kiye ekonomisinin Covid-19’dan ciddi anlamda etkilenecegini ve ekonominin yiizde 3 daralacagini,
issizligin yiizde 65 ve biitce agiginin yiizde 62 oraninda artacagini, krizden en fazla KOBI’lerin etkile-
necegini belirtmislerdir. (Para Analiz,2020, KPMG,2020-a). Gériilecegi lizere, bu oranlar bir igletmenin
hem nakit akiglart hem de siirdiiriilebilirligi acisindan ciddi sinyaller olarak degerlendirilmesi gerekir.

Covid-19 krizinin 6nemli etkilerinden biri de iilkelerin kendi kendine yeterlilik endigeleri nedeniyle daha
fazla korumacilik 6nlemlerini uygulamaya koyma istekleri olacaktir. Nitekim, Global Trade Alert’in 23
Mart 2020 tarihli raporuna gore, elliden fazla iilke bu kapsamda, tibbi iiriin ve cihazlara ihracat kisitla-
malar1 getirmistir (Ozcan,2020).

Covid-19 nedeniyle getirilen seyahat ve ulagim kisitlamalari, liretim i¢in ara mali ithalatina ihtiya¢ du-
yan iilkeleri cok zor durumda birakmisg ve tedarik zincirinin bozulmasina neden olmustur. Diger taraftan,
ozellikle KOBI 6lgegindeki firmalar takipteki krediler nedeniyle ciddi finansal problemlerle karsi kasiya
kalmislardir. Bu nedenle, bu firmalara 6zgii onlemler alinmasi, yurt i¢indeki tiretimin siirdiiriilebilirligi-
ni saglamak ve tedarikgi iflaslarmi 6nlemek i¢in 6nem arz etmektedir. Ulkeler, dzellikle sokaga ¢ikma
kisitlamalari ile beraber, mali tegvikler, makro-ihtiyati politikalar ve kredi garantileri uygulamaya koya-
rak krizle miicadeleye destek vermislerdir. Bu kapsamda, krizle miicadele i¢in gelismis ekonomiler milli
gelirlerinin yiizde 20’sine varan mali destek paketleri a¢iklamiglardir (PWC, 2020).

ABD’de karantina onlemleri nedeniyle niifusun yaklasik yilizde 50’si iiretim ve tiiketim agindan ce-
kilmis ve bu durum biiyiik bir talep daralmasina neden olmustur. Seyahat kisitlamalarinin, havacilik,
ulastirma ve turizm sektoriine bugiine kadar olan etkisinin, 600 milyar dolar ve yilsonuna kadarda 1
trilyon dolar olmasi ve turizm iligkili sektorler de dahil edilince olasi kaybin 5 trilyon dolara ulagmasi ve
50 milyon kisinin isini kaybetmesi beklenmektedir. ILO verilerine gore, Covid-19 salgininin diinyadaki
isletmelerin yiizde 81’ini ve 2,7 milyar kisiyi etkiledigi ve 1,25 milyar caliganin isten ¢ikarilmasi riski
oldugu tahmin edilmektedir (Capanoglu, 2020).

Krizin etkilerini azaltmak ic¢in yaklasik 7 trilyon dolara varan paketler agiklanmig olup, bu durumun
yaratacagi biit¢e agiklari, ekonomi normale dondiigiinde onemli bir tartisma konusu olarak giindeme
gelecektir (Giir,2020). Tabi ki biit¢e aciklarinin finansmaninda ilk akla gelen yontemlerden biri vergiler
oldugu i¢in, krizin gelecek donemde vergileri artirma etkisinin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Covid-19 krizinin ekonomik, politik ve sosyal etkilerinin bir kism1 gériilebiliyor olsa bile, esas etkileri
birinci dalga sona erdikten sonra daha net goriilecektir. Bu derecede yikici ekonomik sonuglart olan
ve cok biiyiik bir belirsizlik ortam1 olusturan Covid-19’un, finansal raporlama iizerinde de ¢ok onemli
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etkileri olacag agikardir. Bu nedenle, calismamizda oncelikle, Covid-19’un ekonomik etkileri ve cesitli
kurumlarin bu etkiye iligkin degerlendirmeleri ile finansal raporlamay1 etkilemesine neden olan faktor-
lere yer verilmigtir. Sonrasinda, Covid-19 nedeniyle 6nemli derecede etkilenecek standartlar incelenmis
ve etkilere iligskin 6rnekler verilmistir. Sonraki boliimde de, finansal tablolarin sunumuna iligkin ilkelerle
ilgili standartlarin, Covid-19 salgimi kapsaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi aciklanmustir. Diger
finansal raporlama konular1 baglig1 altinda, miisteri sdzlesmelerinden hasilat, kiralamalar ve ¢alisanla-
ra saglanan faydalar incelenmis ve 6zellikli durumlara deginilmistir. Bundan sonra, denet¢inin 6nceki
donemlere gore daha fazla dikkat etmesi gereken standartlara yer verilmis ve 6zellikli durumlara iliskin
aciklamalar yapilmigstir. Covid-19 salgini sonrasi ilk yartyil raporlarinin verilecek olmasi nedeniyle, ara
donem raporlamaya yer verilmis ve rapor kullanicilart i¢in, ge¢gmis donem raporlamalarindan daha fazla
aciklama yapilmasi geregine isaret edilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, Covid-19’un finansal raporlamaya
olan etkileri ile denet¢inin ge¢gmis donem raporlamalarindan daha fazla dikkat etmesi gereken hususlara
iligkin ulagilan sonuclar paylasilmistir.

2. COVID-19°UN FINANSAL RAPORLAMAYI ETKILEMESINE NEDEN OLAN FAKTOR-
LER

Covid-19’un kiiresel ekonomi ve finansal piyasalara olan etkisi dogal olarak, isletme faaliyetlerinin dii-
riist resim ilkesine uygun olarak aciklamasi gereken finansal raporlama iizerinde de 6nemli etkileri ola-
caktir. TTK’nun 515. Maddesinde tanimlanan “diiriist resim ilkesine gore; Anonim sirketlerin finansal
tablolar1, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin malvarligini, borg ve yiikiimliiliiklerini, 6z kay-
naklarini ve faaliyet sonuglarini tam, anlagilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine
uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak
sekilde cikarilir” (TTK,2011). Bu ilkeye uygun bir finansal tablo ¢ikarabilmek icin 6ncelikle ekonomik
hayatta hangi alanlarda ne tiir degisikliklerin oldugu ve bunlarin etkilerinin ne olacagina iligkin muhase-
be tahmin ve varsayimlarinin bilinmesi ve uygunluklarinin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Yapilan bir hesaplamaya gore, Tiirkiye’de, Covid-19 salgini nedeniyle kisa donem ekonomik faaliyet-
lerin bir aylik yiizde 10 daralmasinin getirecegi GSMH kaybi yaklasik 31,7 milyar TL dir. Goriilecegi
lizere, basit bir hesaplama bile salginin uzun dénemli olmasi halinde etkilerinin ne kadar yiiksek olabi-
lecegini gostermektedir. Salgin nedeniyle biiylime oraninda diisiis, issizlik ve enflasyon oraninda artis,
odemeler ve biitce dengesinde bozulma ve dis finansmanda zorluklar yasanabilecektir (ULISA ,2020).
Covid-19’un diinya ekonomileri ve finansal piyasalar lizerindeki etkilerine baktigimizda; iiretimdeki
diisiise bagh olarak eksik kapasite kullanimlari, tedarik zincirindeki aksakliklar, personel teminindeki
giicliikler, satiglardaki diisiise bagli olarak gelirlerin azalmasi, talebin azalmasi, tesis ve magazalarin
kapatilmasi, finansman teminindeki sikintilar ve finansal araclarin degerinde volatilitenin artmasi gibi
olumsuzluklar goriilmektedir (Grant Thornton,2020, BDO,2020).

Yukarida sayilan biitiin bu olumsuzluklarin, isletmelerin finansal tablolar: tizerinde onemli etkileri ola-
caktir. Bu nedenle, finansal tablolar1 hazirlama yiikiimliiliigii olan isletme yonetimlerinin, gerek ara
donem raporlarda ve gerekse yillik raporlarda bu etkileri degerlendirmeleri gerekir. Bu degerlendir-
meler, varlik ve yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi yaninda, finansal rapor dipnotlarinda daha detayl
aciklamalarla birlikte isletmenin siirekliligini de kapsamalidir (PWC,2020). Bu siirecte, biitiin risklere
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ragmen gerek vatandaslarin ve gerekse sirketlerin kamuya karsi olan yiikiimliiklerini yerine getirmeleri
ve finansal raporlama agisindan mali miigavirlik ve denetim sektorii 6nemli bir gorevi yerine getirmekte
ve buna ragmen bir ek gelir elde etme imkanlar1 olmadig1 gibi ekonomik durgunluk nedeniyle de iic-
ret 0demelerinde de aksamalar olmaktadir. Covid-19 nedeniyle, sokaga ¢ikma yasaklari, bazi bilgi ve
belgelerin zamaninda temin edilememesi, denetim kanitlarina ulagma, fiziki sayim vb. nedenlerde g6z
ontine alinarak yil sonuna kadar yapilan yasal bildirimler ve hazirlanacak finansal raporlardaki eksiklik
ve hatalar nedeniyle yapilacak diizeltmelerde, hi¢cbir ceza uygulanmamali, gecikme zammi veya faiz
yiiriitiilmemesi saglanmalidir (TURMOB ,2020-a).

Asagida, Covid-19 ile ortaya ¢ikan bu olagandis1 durum nedeniyle daha fazla etkilenecegi tahmin edilen
standartlar ve yapilmasi gerekenlere yer verilecektir. Tabi ki burada, yer verilen standartlar ve degerlen-
dirmelerin tiim igletmelerin tiim islemlerini kapsamasinin miimkiin olmayacaginin belirtilmesi gerekir.
Bu nedenle, buradaki agiklamalar yaninda, igletmelerin kendi 6zel durumlarini da dikkate almalari,
dogru bir finansal raporlama ag¢isindan onemlidir.

3. COVID-19 NEDENIYLE ETKILENECEK STANDARTLAR
3.1. TFRS 9 Finansal Araclar

TMS 39’un yerini alan TFRS 9’un amaci; “finansal tablo kullanicilarina isletmenin gelecekteki nakit
akiglariin tutarini, zamanlamasini ve belirsizligini degerlendirmeleri icin ihtiyaca uygun ve faydal bil-
giyi sunacak sekilde finansal varliklara ve finansal yiikiimliiliiklere iligkin finansal raporlama ilkelerini
belirlemektir” (TFRS 9, KGK,2019).

UMS 39, 2008 kiiresel krizi sonrasinda, kredi zararlarinin muhasebelestirilmesini geciktirdigi ve kar-
magik bir kurallar biitiinii oldugu gibi elestiriler nedeniyle, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu,
UFRS 9 Finansal Araclar Standardin1 hazirlamis ve uygulama tarihini 1 Ocak 2018 olarak ilan etmigtir
(Karaarslan ve Giilhan, 2020). TFRS 9 ile finansal kriz dénemlerinde kredi zararlarinin ge¢ kayda alin-
masinin engellenmesi amaclanmig ve kredi zararlar1 ger¢eklesmeden once beklenen kredi zararlarinin
(BKZ) hesaplanmas1 yontemleri belirlenmistir (Deloitte,2018). Iste bu nedenle Covid-19’un BKZ iize-
rindeki etkisinin belirlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. BKZ nin hesaplanmasinda, bor¢lularin
bulunduklar1 bolgeler ile faaliyette bulunduklar sektorlerin Covid-19°dan etkilenme diizeylerinin dik-
kate alinmasi ve kredi geri 6demelerinde bir risk ve temerriide diisme ihtimallerinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi uygun olur. (Grant Thornton,2020).

BDDK, TFRS 9 uyarinca, “BKZ muhasebesinde, dikkate alinan bilgilerin, kredi riskinin degerlendiril-
mesi ve Olciilmesi ile ilgili olmas1 ve ge¢cmisteki olaylar, mevcut kosullar ve makroekonomik tahminleri
icermesi ve gelecege yonelik bilgilerin de dikkate alinmasinin, BKZ’nin zamaninda kayitlara yansitil-
mas1 acisindan biiylik 6nem tagidigini belirtmektedir”. Bu nedenle, BKZ ile ilgili tahminlerde, farkli
senaryolar ele alinmakla birlikte yanli ve agir1 iyimser degerlendirmelerden kacinilmalidir (https:/www.

bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_0085.pdf, Erisim Tarihi :12.07.2020).

TFRS 9’a gore; “deger diisiikliigii hiikiimlerinin amaci, ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu yana
kredi riskinde 6nemli artiglar olan tiim finansal araclar i¢in - bireysel ya da toplu olarak makul ve ileriye
yonelik olanlar da dahil desteklenebilir tiim bilgiler dikkate alinarak omiir boyu beklenen kredi zararla-
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rinin finansal tablolara alinmasidir. Bu nedenle, isletme her raporlama tarihinde, finansal aragtaki kredi
riskinde ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu yana 6nemli bir artig olup olmadigint degerlendirir.
Isletme, bu degerlendirmeyi yaparken, BKZ tutarindaki degisiklik yerine finansal aracin beklenen émrii
boyunca temerriit riskinde meydana gelen degisikligi kullanir ve bunu yaparken sadece vadenin gec-
mesine iligkin bilgiye giivenemez. Ancak, sdzlesmeye bagli 6demelerin vadeyi 30 giinden fazla agmis
olmas1 durumunda, kredi riskinin onemli 6l¢iide arttigina dair bir 6n kabul bulunmaktadir” (TFRS 9,
KGK,2019).

TFRS 9 kapsaminda BKZ hesaplanirken; “borclularin ve diger kreditorlerin kredi riskleri ve yiikiimlii-
liiklerinin kosullarinda degisiklik yapilmasi durumu, sdzlesmelerin kosullarinin saglanmaya devam edip
etmedigi, bor¢lularin kredi riskinde artig olasiliginin yiikselmesi, teminat ve diger varliklarin degerle-
rinin diismesinden dolay1 finansal aracin beklenen dmrii uyarinca temerriit riskinin yiikselmesi” gibi
faktorler, BKZ’yi artirabilecegi i¢in bu durumlarin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. TRFS 9°a
gore hesaplanacak BKZ, “ticari alacaklara, bor¢lanma araglarina, sozlesme konusu varliklara, satig soz-
lesmesinin yerine getirilmesine yonelik maliyetlerden kaynaklanan varliklar ile s6zlesme taahhiit 6l¢iim
zararlari ve finansal teminat kontratlarina uygulanir”. Isletmeler, BKZ hesaplamasinin Covid-19’dan
ne sekilde etkilendigini incelemeli, raporlama tarihinden sonra ortaya ¢ikan bazi durumlar, raporlama
tarihindeki durumu etkiliyorsa hesaplama modeli giincellenmeli, etkilemiyorsa da finansal tablo dipnot-
larinda aciklamalar yapilmalidir (Grant Thornton,2020, PWC,2020).

Bu donemde isletme yOnetimi tarafindan TFRS 9 kapsamindaki finansal araclarin deger diisiikliigiine
ugrayip ugramadigi tespiti, finansal tablolarin isletmenin gercek durumunu yansitmasi agisindan énem-
lidir. Yine bu degerlendirmelerde, hiikiimetler tarafindan bankalardan talep edilen, kredilerin 6telenme-
si, diisiik faizli ve masrafsiz kredi kullandirilmasi gibi desteklerin etkileri de dikkate alinmalidir. Ciinkii,
“0demelerin 6telenme talebi bor¢lunun kredi riskinde 6nemli artiga veya temerriide diigtiigiine dair kanit
olabilir ve bu nedenle BKZ modelinin siniflandirilmasini, 2. veya 3. ( deger diisiikliigii riskinde artis
veya deger diisiikliigline ugramis) asamada degerlendirilmesini gerektirir”. Nitekim KGK’da, Covid-19
nedeniyle kredilerin 6telenmesi durumunun gegici bir likidite sikintisi olarak ele alinabilecegini ve kredi
riskinde 6nemli bir artig oldugu sonucunu dogurmayabilecegini belirtmektedir (KGK,2020, Covid-19
Salgiinin TFRS 9 Etkisi).

Sonug olarak yonetim, Covid-19’un finansal varliklarin deger diisiikliigii tizerindeki etkisini, bu etkiyi
hesaplarken yaptig1 varsayimlar ve degerlendirmelerin “BKZ tahminine nasil dahil edildigi, raporlama
doneminde yapilan varsayimlardaki 6nemli degisikliklerin ayrintilari ve Asama 1(deger diisiikliigiine
ugramamig)’den, Asama 2 (deger diisiikliigiline ugrama riskinde artig)’ye taginan finansal varliklarin
BKZ’na iligkin etkileri, TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar standardina gore aciklanmalidir”( PWC,
2018, PWC,2020).

3.2. TMS 2 Stoklar

TMS 2 Stoklar Standardi, satis gerceklesene kadar elde tutulan varliklarin maliyet bedelinin belirlen-
mesi ve stok maliyetlerinin satis sonrasinda gider olarak finansal tablolara yansitilmasi ile maliyetlerin
stoklara yiiklenmesine iligkin yontemler hakkinda rehberlik saglar. Standarda gore stoklar; “olagan is
akis1 i¢inde satilmak, satilmak iizere iiretilmekte olan veya iiretim siirecinde veya hizmet sunumunda
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kullanilacak hammadde ve malzeme seklinde elde bulundurulan varliklar olup, maliyet degeri ile net
gerceklesebilir degerin diisiik olani {izerinden ol¢iiliir” (TMS 2, KGK,2018). Ancak bu belirlemeler
yukarida da ifade edildigi lizere, hayatin olagan akigs i¢indeki islemler i¢cin gegerli oldugundan icinde
bulundugumuz, Covid-19 siirecinde konunun ¢ok daha detayl1 olarak incelenmesi gerekmektedir.

Covid-19 kaynakli belirsizlikler nedeniyle, stoklarin net gergeklesebilir degerinin tespiti ile ilgili ilave
zorluklar yaninda, liretim seviyesinin anormal derecede diismesi nedeniyle dagitilmamis sabit giderlerin
iiretim maliyetinde mi, yoksa kar/zararda m1 muhasebelestirilmesi gerektigi gbzden gecirilmeli, gayri-
menkul yatirim sirketleri i¢in stoklarinda bulunan ingaatlarin fiyatlarindaki diisiigler ile donemsel stoklar
ile hizli tiikketim iiriinlerine iligkin stoklarin, hasar, bulagma, fiziki bozulma ve fiyat seviyelerindeki degi-
simler dikkate alinmalidir. Bilindigi lizere normal donemlerde, stoklarin maliyetinde yer almasi gereken
sabit tiretim giderlerinin bu kriz doneminde {iretimle orantili olarak stok maliyetine yiiklenmesi ve ek-
sik kapasiteden kaynakli kismin ise kar/zararda muhasebelestirilmesi gerekir. Aksi takdirde biitiin sabit
giderlerin, iiriin maliyetlerine yiiklenmesi, {iriin maliyetlerinin anormal derecede yiikselmesine neden
olacak ve azalan talep ve artan maliyetlerin satis fiyatlarina yansitilamamasi ciddi anlamda zararina satig
yapildig gibi bir sonuca neden olacaktir (Grant Thornton,2020). Bu nedenle, 6nemli derecede kapasite
kaybi1 olan isletmelerin gelir tablosu yonetimi agisindan bu konuyu degerlendirmeleri gerekir. Ayri-
ca, Covid-19 nedeniyle, “stoklarin net gerceklesebilir degerine indirgenmesi gerekebilir. Bu indirgeme,
stokta hareketin azalmasi, emtia fiyatlarinin diigmesi veya satiglarin beklenenden az olmasi dolayisiy-
la stoklarin kullanilamaz hale gelmesinden kaynaklanabilir”. Isletmeler ayrica boyle bir indirgemenin
TMS 2 kapsaminda kamuya aciklanmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirmelidirler (PWC,2020).

3.3. TMS 12 Gelir Vergileri

TMS 12°nin amaci, ticari kar ile mali kar arasinda ortaya ¢ikan ve ertelenen vergi etkisi yaratan gecici
farklar1 belirlemek ve muhasebelestirmektir. Burada iki kavramin agiklanmasi gerekmektedir, bunlar
gecici farklar ve vergiye esas degerdir. Gegici farklar; bir varligin ya da borcun bilancodaki kayith
degeri ile vergi acisindan tasidig1 deger arasindaki farktir. Vergiye esas deger ise, vergi diizenlemeleri
cercevesinde bir varlik veya borgla ilgili gelecek donemlerde vergi matrahini etkileyecek tutardir (Aya-
noglu,2010, TMS 12, KGK,2019).

Covid-19’un sirketlerin karliliklart iizerinde dogrudan ve dolayli olarak 6nemli etkileri olacag beklen-
mektedir. Covid-19 nedeniyle, varliklarda olusacak deger diisiikliikleri, “ertelenmis vergi ylikiimliilii-
giiniin tutarini azaltabilir ve/veya fazladan ertelenmis vergi varlig1 yaratabilir. Bu nedenle, ertelenmis
vergi varlig1 olan sirketler, salgindan kaynaklanan ek belirsizlik ve salginin kontrolii i¢in atilan adimlari
g6z oniinde bulundurarak, gelecekteki kar tahminlerini ve ertelenmis vergi varliklarinin geri kazanilabi-
lirligini, bagl ortakliklarindan kar dagitim planlarint ve bu dagitilmamis karlar ile baglantili olarak er-
telenmis vergi yiikiimliiliigiiniin muhasebelestirilmesini yeniden gdzden gegirmeli ve TMS 1 uyarinca,
ertelenmis vergi varliklarinin geri kazanilabilirligini degerlendirirken yapilan tiim 6nemli muhakeme ve
tahminleri aciklamalidirlar”.

Ayrica, Covid-19 nedeniyle hiikiimetler tarafindan bazi vergilerle ilgili 6deme yiikiimliiliikleri agisindan
erteleme imkanlar1 getirilmistir. Sirketlerin getirilen bu imkanlardan yararlanip yararlanamadiklarini
degerlendirmeleri, yararlanma imkanlarinin olmasi halinde de vergisel yiikiimliiliikleri ile ilgili gerekli
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islemleri yapmalar1 gerekir. Ayrica gerek vergi ve gerekse diger alanlarda saglanan avantajlar, TMS
12 ve TMS 20 kapsaminda degerlendirilmeli ve standartlara uygun bir sekilde kayit altina alinmalidir
(PWC,2020, Grant Thornton,2020).

3.4. TMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar

Bu Standardin amact; “istiraklerdeki yatirimlarin muhasebelestirilmesini tanimlamak, istiraklerdeki ve
is ortakliklarindaki yatirimlarin muhasebelestirilmesi durumunda 6zkaynak yonteminin uygulanmasina
iligkin hiikiimleri ortaya koymaktir” (TMS 28, KGK,2011). TMS 28 standardi ile, istirak yatirimlarinin
0zkaynak yontemi ile degerlendirilmesi imkan1 getirilmis ve boylece istirak yatirimlariin giincel deger-
lerinin finansal tablolarda takibi miimkiin hale gelmistir (Gokgoz,2013).

Covid-19 nedeniyle isletmeler, TMS 28’e gore, “istirak veya is ortakliindaki net yatirrmimin deger
diisiikliigiine ugramis olduguna dair tarafsiz bir kanit olup olmadigini belirlemeleri gerekir. Bu kanitlar,
onemli bir finansal sikinti, 6demede temerriide diisiilmesi, iflas veya bagka bir finansal yapilanmaya gi-
dilecek olmasi, finansal sikintilar nedeniyle net yatirima iligkin aktif piyasanin ortadan kalkmasi, kredi
derecesindeki diisiis veya gercege uygun degerindeki azaliglar gibi faktorlerdir. Ancak, bu faktorler tek
basina degil, diger uygun bilgilerle beraber degerlendirildiginde deger diisiikliigiine dair kanit olustura-
bilir” (TMS 28, KGK,2011).

Isletmeler bu faktorlerin olusmasi durumunda, istirak ve is ortakliklarindaki paylarini, TMS 28’deki
aciklamalari dikkate alarak degerlendirmeli ve deger diisiiklii§iine ugrama ihtimalini g6z Oniine alarak
hem finansal tablolarda hem de dipnotlarda gerekli aciklamalari yapmalidirlar. Ciinkii ana sirket ile
istirak ve is ortakliklari farkli sektorlerde, farkl: iilke veya bolgelerde ve farkli yasal diizenlemelere
tabi olabilecegi icin, salgindan etkilenme diizeyi, ana sirketten farkli olabilir, kar dagitimlar {izerinde
bir takim yasal kisitlamalar getirilmis olabilir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bir diizenleme ile “Sermaye
sirketlerinde, 30/9/2020 tarihine kadar 2019 yil1 net donem karinin yalnizca yiizde yirmi begine kada-
riin dagitimina karar verilebilir, ge¢mis yil karlar1 ve serbest yedek akgeler dagitima konu edilemez,
genel kurulca yonetim kuruluna kar pay1 avansi dagitimi yetkisi verilemez” hiikmii getirilmistir (https://
www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2020-97 .aspx, Erisim Tarihi:14.07.2020). Bu diizenlemelerin,
sirketin nakit akislari ile bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi agisindan olumsuz etkileri olabilir.
Etkinin derecesi, beklenen kar payinin biiyiikliigii ve sirketin 6z kaynak yapisina gore degisebilir. Dola-
yist ile bu etkinin agiklanmasi muhasebe ilkelerinden biri olan tam agiklama kavrami geregi 6nemlidir.

3.5. TMS 36 Varliklarda Deger Dusuklugu

TMS 36’nin amaci, “bir isletmenin, varliklarinin geri kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerden
izlenmemesini saglamak amaciyla uygulanmasi gereken ilkeleri belirlemektir. Bir varligin defter degeri,
bu varligin kullanim1 ya da satis1 ile geri kazanilacak tutarndan fazla olmas1 durumunda, ilgili varlik
deger diisiikliigline ugramistir, bu durumda isletme deger diisiikliigii zararin1t muhasebelestirmelidir”.

Isletmeler, “her bir raporlama dénemi sonu itibariyle, bir varligi deger diisiikliigiine ugramis olabilece-
gini gosteren herhangi bir belirtinin bulunup bulunmadigini degerlendirir ve bdyle bir belirtinin mevcut
olmasi durumunda, ilgili varligin geri kazanilabilir tutarini tahmin eder” (TMS 36, KGK,2006).
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Covid-19 nedeniyle isletmeler 6zellikle, maddi duran varliklar ile maddi olmayan duran varliklarini ve
serefiyeyi deger diisiikliigii agisindan degerlendirmelidirler. Buna gore istiraklerinin, finansal giigliik
icinde olmalari, s6zlesme sartlarini ihlal edip etmedikleri, faaliyet gosterdigi sektorde bir ekonomik re-
sesyona girilmesi ihtimali olup olmadigia bakilmalidir. isletmeler bu dsnemde, maddi olmayan duran
varliklarini da degerlendirmelidirler. Ciinkii, ortaya ¢ikan yeni durumlar nedeniyle, varlik kullanilamaz
hale gelmis olabilir veya kullanim sekli degismis olabilir. Ya da gelecekteki kullanim amaci1 nedeniyle,
varligin degerinde azalma veya bu varliktan elde edilecek hizmete olan ihtiya¢c tamamen ortadan kal-
kabilir. Serefiyenin de, bu ve buna benzer nedenlerle degerinde bir diisme olup olmadigina bakilarak,
standardin belirledigi sekilde deger diisiikliigii ile ilgili islemler yapilmalidir (Grant Thornton,2020).

Ayrica Covid-19 nedeniyle iiretim, tiiketim ve tedarik zincirinde meydan gelen aksamalar ve 6zellikle
sokaga ¢cikma yasaklar1 gibi nedenlerden dolay: tiiketimdeki zayiflamaya bagh olarak fiyatlarda diisme
ve karlilikta azalmalar yagsandig1 goriilmektedir. Bu gostergelerin bir deger diisiikliigli gostergesi olup
olmadig: dikkatli bir sekilde gozden gegirilmelidir. Ayrica bu gostergelerin gelecekteki nakit akiglari,
maliyetler ve diger giderler lizerindeki etkisi ile deger diisiikliigiinii test etmek i¢in kullanilan varsayim-
lar gbzden gecirilmeli ve gerekirse yeni duruma gore revize edilmelidir. Bu revize ayn1 zamanda, salgin
nedeniyle alinan tedbirleri, artan belirsizlik ve riski, nakit akislarini alternatif senaryolar1 da igerecek
sekilde olmalidir.

Tim bunlarin yaninda, “oldukca kapsamli agiklamalar yapilmali ve 6zellikle, kullanilan varsayimlar
ile serefiye ve siirsiz faydali Omre sahip maddi olmayan varliklarin deger diisiikliigii testine iligskin
duyarlilik analizi agiklanmalidir. Ayrica, TMS 1 Finansal tablolarin sunulusu standardina gore sonraki
dénemde onemli bir diizeltmeye neden olacak 6nemli bir risk olmasi durumunda belirsizligin tahmin
edilmesinde kullanilan baglica kaynaklar agiklanmalidir” (PWC,2020).

3.6. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varhklar

Bu Standardin amaci; “uygun finansal tablolara alma kistaslarinin ve 6l¢iim esaslariin karsiliklar, ko-
sullu bor¢lar ve kosullu varliklara uygulanmasini ve kullanicilarin bunlarin nitelikleri, zamanlamalari
ve tutarlarini anlamalart i¢in gerekli olan bilgilerin dipnotlarda a¢iklanmasini saglamaktir”. Bir kargi-
lik; gecmisten kaynaklanan bir yiikiimliiliik ise, bu yiikiimliiliik nedeniyle isletmeden bir kaynak ¢ikis1
olacaksa ve bu tutar giivenli bir sekilde tespit edilebiliyorsa finansal tablolara yansitilir, aksi takdirde
yansitilmaz (TMS 37, KGK 2019, Grant Thornton,2020, PWC,2020).

Covid-19 nedeniyle iiretimdeki azalmalar miisterilere karsi olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
engelleyebilecegi i¢in, bununla ilgili olarak ortaya cikabilecek zarar, ziyan ve tazminatlar i¢in gerekli
kargiliklari ayrilmasi gerekir. Ayrilan bu karsiliklar i¢in finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolar
dogru okumalar1 acisindan gerekli aciklamalar yapilmalidir (KPMG ,2020-b). Isletmeler Covid-19’un
etkilerini azaltmak amaciyla “yeniden yapilandirmaya gideceklerse, karsilik sadece yeniden yapilan-
dirma iglemine iligkin ayrintili ve resmi bir planin olmast ve yeniden yapilandirmanin uygulanmaya
baslanmasi veya bundan etkileneceklere duyurmak suretiyle yeniden yapilandirmanin tamamlanacagina
dair ondan etkilenenler nezdinde gegerli bir beklenti yaratmis olmas1 durumunda muhasebelestirilir”. Is-
letmeler gegici olarak kapanmalara karg, is stirekliligi sigortas1 yaptirmigsa ve bu zararlarin sigortadan
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tahsili konusunda emin olunmasi durumunda, sigortadan alinabilecek tutar da muhasebelestirilmelidir
(PWC,2020).

4. FINANSAL TABLOLARIN SUNUMUNA ILISKIN ILKELER
4.1. TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 1, “isletmenin genel amacli finansal tablolarinin, isletmenin onceki doneme ait finansal tablola-
riyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilagtirilabilirligini saglamak amaciyla, genel amaclh
finansal tablolarin sunumuna yonelik esaslart belirler ve TFRS’lere gore genel amach finansal tab-
lolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda uygulanir. Finansal tablolarin amaci; isletmenin finansal
durumu, finansal performansi ve nakit akiglari hakkinda genis bir kullanici kitlesine ekonomik kararlar
alirken faydali olacak bilgilerin saglanmasidir. Finansal tablolar ayrica, yoneticilerin kendilerine emanet
edilen kaynaklart nasil kullandiginin sonuglarini gosterir”.

TMS 1’e gore, finansal tablolarin sunulugsunda en 6nemli kavramlardan biri, isletmenin siirekliligi kav-
ramudir. Bu nedenle, “yonetim finansal tablolar1 hazirlarken, isletmenin siirekliligini devam ettirebilme
giiclinii degerlendirir ve isletmenin siirekliligi esasina gore hazirlar. Yonetimin, degerlendirme yapar-
ken, isletmenin siirekli olarak faaliyetlerini devam ettirebilmesini ciddi sekilde siipheli hale getirebi-
lecek olay veya kosullarla ilgili 6nemli belirsizliklerin farkina varmasi durumunda, bu belirsizlikler
isletme tarafindan aciklanir” (TMS 1, KGK,2018).

Isletmenin siirekliligi kavrami her hesap dénemi igin énemli olmakla beraber, Covid-19 salgim gibi
olaganiistii donemlerde, finansal tablo kullanicilar1 agisindan ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Bu ne-
denle 2020 yilinda, hem ara donem hem de yillik finansal raporlamalarda isletmenin siirekliligi konusu
daha detayl ve dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Uretim ve tedarik zincirlerinde goriilmemis derecede
aksamalar, salgin nedeniyle insanlarin ve mallarin hareketinde meydana gelen kisitlamalar, azalan talep
nedeniyle elde kalan stoklar ve nakit akiglarinda meydana gelen azalmalar isletmenin siirekliligini ciddi
anlamda tehdit etmektedir.

TMS 1’de ayrica, tahminlerdeki belirsizligin kaynaklarinin aciklanmasi onemli bir yer tutmaktadir.
Buna gore; “isletme, varlik ve yiikiimliiliikklerin defter degerinde bir sonraki hesap doneminde énemli
bir diizeltme yapilmasini gerektirebilecek 6nemli bir risk tagiyan gelecege yonelik olarak yaptig1 var-
sayimlar ve raporlama donemi sonunda mevcut olan tahminlerdeki belirsizligin diger ana kaynaklari
hakkindaki bilgileri agiklar” (TMS 1, KGK,2018).

Covid-19 nedeniyle gelinen noktada, saglikli bir tahmin yapilamadig1 gibi ge¢mis yillarda yapilan tah-
minler ve kabul edilen varsayimlarin bir¢ogu da anlamsiz hale gelmis olabilir. Biitiin bunlara ragmen,
isletmeler, sektor, bolge, tilke ve globalde yapilan tahmin ve degerlendirmeleri de dikkate alarak farkli
alternatif senaryolar iizerinden tahminlerde bulunmali, bu tahmin ve analizleri TMS 1’e uygun bir sekil-
de finansal tablolar ve dipnotlarinda aciklamalidirlar.

4.2. TFRS 5 Satis Amach Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler

Bu TFRS’nin amact; “satis amach elde tutulan varliklarin muhasebelestirilme esaslar1 ile durdurulan fa-
aliyetlere iligkin olarak yapilmasi gereken agiklama ve sunumlari belirlemektir” (TFRS 5, KGK, 2006).
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Isletme tarafindan, satis amacli elde tutulan olarak simiflandirilan bir varlik, Covid-19 nedeniyle, mev-
cut piyasanin ve/veya gerekli alicilarin kaybolmasi nedeniyle, bu kriterleri karsilamayabilir ve diisen
talep nedeniyle liretimin azalmas: durdurulan faaliyetlerle ilgili aciklama yapilmasini gerektirebilir ya
da salgin nedeniyle baz1 varliklarin tasfiye edilmesi gerekebilir. Bu nedenle, isletmeler salginin etkileri
nedeniyle, satis amacli elde tutulan varliklarinin bu amaci saglayip saglamadigini ve azalan iiretim nede-
niyle bazi birimlerin durdurulan faaliyetler kapsamina alinip alinmayacagini degerlendirmeli ve finansal
raporlamalarda bunlara iligkin gerekli aciklamalar1 yapmalidirlar (BDO,2020).

4.3. TFRS 7 Finansal Araclar: Aciklamalar

TFRS 7’nin amaci, “finansal tablo kullanicilarinin asagidaki hususlar1 degerlendirebilmeleri icin gerekli
olan bilgilerin igletme finansal tablolarinda kamuoyuna agiklanmasini saglamaktir. Bunlar:

- Finansal araclarin igletmenin finansal durumu ve performansi agisindan dnemi ve

- Isletmenin dénem igerisinde ve raporlama dénemi sonunda finansal araclar nedeniyle maruz kaldig1
risklerin niteligi ve diizeyi ile igletmenin sozii edilen riskleri yonetme seklidir” (TFRS 7, KGK, 2018).

Covid-19 doneminde olusan risk ve belirsizlik nedeniyle bu a¢iklamalar finansal tablo kullanicilari ig¢in
daha da nemli hale gelmistir. Isletmeler gelecekte olusacak fiyat degisimleri ve risklere karsi korunma
muhasebesi uygulayabilmektedirler. Bu korunmalar, emtia, kur, faiz vb. risklerle ilgili olabilir.

TFRS 7’ye gore isletmeler; her raporlama doneminde, finansal araclardan kaynakli risklerin neler ol-
dugunu ve ne kadar olduguna iligkin aciklamalar yapmak suretiyle, rapor kullanicilari i¢in gerekli olan
niteliksel ve sayisal bilgileri saglarlar. Bu niteliksel bilgilerin, “maruz kalinan riskler ve ortaya ¢ikma
sekilleri, ilgili risklerin yonetimine iligkin hedefler, politikalar ve siirecler ile bunlarin 6l¢iimiinde kul-
lanilan yontemler ve bir onceki donemden bu yana meydana gelen degisiklikler hakkindaki bilgileri
icermesi gerekir. Sayisal aciklamalarinda; raporlama dénemi sonu itibariyle ilgili risklere maruz kalma
durumuna iligkin 6zet sayisal veriler ve risk yogunlagmalar1 hakkinda bilgileri ve bu bilgilerin yeterli
gelmemesi halinde ek bilgileri igermesi gerekir.

Ayrica isletmenin karsi karsiya oldugu, kredi riski ve bununla ilgili, BKZ’den kaynaklanan tutarlar
hakkinda nicel ve nitel bilgiler, likidite riski, piyasa riski hakkinda da detayli aciklamalar yapilmalidir”
(TFRS 7,KGK, 2018). Covid-19 nedeniyle olusan iiretim ve tedarik zincirindeki aksamalar bir¢ok sek-
torde, kredi, likidite ve piyasa riskini 6nemli derecede artirmustir. Ozellikle, ulagim, turizm, tasimacilik
gibi sektorlerin agir1 derecede etkilenmesi nedeniyle, bu sektorlerin finansal raporlarinda konunun daha
detayl1 bir sekilde ele alinmast hem igletme siirekliligi acisindan hem de finansal tablo kullanicilarina
tam aciklama kavrami kapsaminda daha dogru bilgi verilmesi ve giivenilirlik acisindan kritik bir hale
gelmistir.

4.4. TFRS 13 Gercege Uygun Deger Olciimil

Gergege uygun deger ol¢iimii, varlik ve borglarin isletmedeki degerlerini degil, bu varlik ve bor¢larin
piyasa sartlarindaki degerinin Ol¢limiine yoneliktir. Bilindigi lizere bazi varlik ve borglarin piyasada
gozlemlenebilir degerleri olmasina ragmen bazi varlik ve borglar icin bu miimkiin olmayabilir. Ancak
her haliikarda, gercege uygun degerin dl¢iimiinde amag, mevcut piyasa sartlarinda ve piyasa katilim-
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cilar1 arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine yonelik olarak ol¢iim tarihinde olagan bir
islemdeki fiyatin tahmin edilmesidir.

TFRS 13’e gore, gercege uygun degerin tahmin edilmesinde kullanilan yontemler; piyasa yaklagimi,
maliyet yaklagimi ve gelir yaklagimidir. Gelir yaklagimina gore, gercege uygun degerin ol¢iimiinde;
iskonto oraninin diizeltilmesi ve beklenen nakit akisi yontemi kullanilir. Ancak bu yontemler kesin tu-
tarlar yerine tahmini tutarlarin kullanilmasi nedeniyle belirsizlikler icermektedir. Ciinkii, cogu durumda,
nakit akislarinin tutarlar1 ve gerceklesme zamanlari belirsizdir. Bu nedenle yapilacak bugiinkii deger
tahminlerine bu risk ve belirsizliklerin dahil edilmesi gerekir (TFRS 13, KGK,2013).

Covid-19’un ortaya ¢ikarmig oldugu belirsizligin en 6nemli etkilerinden biri, gercege uygun degerin
Ol¢ciimiinde, gegmis donemlerde kullanilan varsayimlarin degerini yitirmis ya da anlamsiz hale gelmis
olmasidir. Bu nedenle gercege uygun degerin dl¢iimiinde kullanilan varsayim ve tahminlerin revize edil-
mesi ve bu degisikliklerin etkilerinin finansal raporlarda uygun bir sekilde agiklanmasi gereklidir. Ayri-
ca, yonetim tarafindan yapilan temel varsayim ve kararlarin yaninda, bu déneme iligkin senaryo analiz-
leri de yapilarak, rapor kullanicilarina, ger¢ege uygun degerin nasil belirlendigini anlamalarina yardimei
olunmalidir (KPMG,2020-b). Yukarida da ifade edildigi iizere, artan belirsizlik piyasalarda olusan fi-
yatlar etkiledigi gibi gercege uygun degerin Sl¢limiinii de etkilemistir. Bu etkileme, piyasa fiyatlarinin
kullanilmas1 durumunda gercege uygun degeri dogrudan, dalgali piyasa verileri kullaniliyorsa dolayl
bir sekilde olacaktir. Belirsizliklerin bir diger etkisi de, kredi riski ve kredi marjinda ortaya cikabilecek
artiglar seklinde olabilecegi gibi, kamu tarafindan saglanan destekler nedeniyle risksiz faiz oranlarinin
azalmasi seklinde de olabilir. Isletmeler, gercege uygun deger dlgiimiinde bir degisiklik yapmalari ha-
linde, TFRS 13’e gore, bu degisikliklere iliskin agiklamalar1 yapmak zorundadirlar. isletme yonetimleri,
hiikiimetler tarafindan alinan 6nlemler kapsaminda mevcut kredi ve bor¢lanmalarmin sartlarinda bir
degisiklik olmasi durumunu, riskten korunma muhasebesi agisindan degerlendirmelidirler. Alinan bu
onlemler nedeniyle, riskten korunma muhasebesi kapsamindaki bir islemin artik gerceklesmeyecegi
tahmin ediliyorsa, riskten korunma muhasebesinin uygulanmasina son verilmelidir (PWC,2020).

5. DIGER FINANSAL RAPORLAMA KONULARI
5.1. TFRS 15 Musteri Sozlesmelerinden Hasilat

Covid-19’un yayilmasini onlemek amaciyla karantina ve sokaga ¢cikma yasaklari ile insanlarin hareket-
leri kisitlanmigtir. Bu durum, bir yandan iiretimi ve diger yandan da tiiketici talebini etkilemesi nede-
niyle sirketlerin gelirlerini onemli derecede azaltmigtir. Bu nedenle, hasilatin dl¢timiine yonelik olarak
kullanilan TFRS 15 standardi kapsaminda isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TFRS 15 Standardinin amaci, “miisteriyle yapilan bir sozlesmeden dogan hasilatin ve nakit akiglarinin
niteligi, tutar1, zamanlamasi ve belirsizligine iliskin faydali bilgilerin finansal tablo kullanicilarina ra-
porlanmasinda isletmenin uygulayacagi ilkeleri diizenlemektir. Bu Standardin temel ilkesi, isletmenin
miisterilerine taahhiit ettigi mal veya hizmetlerin devri karsiliginda hak kazanmay1 bekledigi bedeli
yansitan bir tutar iizerinden hasilati finansal tablolara yansitmasidir” (TFRS 15, KGK,2018). Covid-19
doneminde, 6zellikle sozlesmelerden kaynakli iade iceren durumlarin iyi bir sekilde incelenmesi, islet-
menin likidite riskini yonetmesi acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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Covid-19 bircok durumu etkiledigi gibi, miisteri sdzlesmelerinin gecerlilik durumlarini da etkilemis-
tir. Bu nedenle isletmeler, bu sozlesmelerin gecerlilik durumlarini gézden gecirmeli, s6zlesmelerden
kaynaklr gelir tahminlerinin revize edilmesine gerek olup olmadigini ve sézlesmelere bagli olarak ko-
misyon veya iskontolar verilmesi gerekiyorsa buna iligkin bir degisiklik yapip yapmayacaklarini deger-
lendirmelidirler.

Ayrica, krizin etkilerini azaltmak ve satiglari artirarak nakit girisi saglamak amaciyla yapilan promos-
yonlarin, TFRS 15 kapsaminda hasilata etkisinin de gozden gegirilmesi gerekir. Bunun yaninda, sokaga
cikma yasaklari, bir¢ok isletmenin kapali olmast, insanlarin zorunlu harcamalar diginda azalan tiiketim
egilimleri, igletmelerin nakit akislarinda bozulmalar meydana getireceginden, ticari alacaklarla ilgili
karsilik ayrilip ayrilmayacagi ve BKZ hesaplamak icin ticari alacaklar risk degerlemesine tabi tutulma-
lidir. Covid-19 nedeniyle, yapilan satiglarla ilgili tahsilat olasili1 diisiikse, tahsilat yapilana kadar gelir
tablosuna kayit yapilmamasi, ihtiyatlilik kavrami geregi uygun olur. Yine, salgin sartlarindan dolay1
sozlesmenin ifasinda olusabilecek gecikmelerden kaynakli cezalar 6ngoriilmiigse bunlara iligkin yii-
kiimliiliiklerin kaydedilip kaydedilmeyecegi ile ilgili kararlar da verilmelidir ( Grant Thornton 2020,
PWC,2020).

5.2. TFRS 16 Kiralamalar

Bu Standart, “kiralamalarin finansal tablolara alinmasi, 6l¢iimii, sunumu ve agiklanmasina iligkin il-
keleri belirler. Standardin amaci, kiraci ve kiraya verenlerin bu iglemleri gercege uygun bir bicimde
gostererek, ihtiyaca uygun bilgiler sunmasini saglamaktir. Bu bilgiler, kiralamalarin igletmenin finansal
durumu, finansal performans: ve nakit akiglari tizerindeki etkisinin finansal tablo kullanicilar: tarafin-
dan degerlendirilmesinde esas teskil eder”. Isletme, kiralamanin kisa vadeli olmasi ve dayanak varligin
diisiik degerli olmasi halinde, finansal tablolara almadan, kira siiresi boyunca gider olarak finansal tab-
lolara yansitabilir (TFRS 16, KGK, 2018).

Covid-19 nedeniyle alinan bir¢ok tedbirin yaninda, kira ddemeleri ile ilgili de tedbirler alinmis ve iglet-
melere bazi kolayliklar saglanmistir. Bu ¢cercevede;

-“1/3/2020- 30/6/2020 tarihleri arasinda is yeri kira bedellerinin 6denememesi fesih sebebi olmaktan
cikarilmis,

- Otel kiralamalarina iligkin irtifak hakk: bedelleri ve hasilat pay1 6demeleri alt1 ay siireyle ertelenmis,

-Faaliyetleri zorunlu olarak durdurulan is yerleri i¢in kamu idarelerince kira bedeli tahakkuk ettirilme-
mesi kararlastirilmig ve

-Teknoparklardaki kulugka sirketlerinden ve ticari isletmelerden iki ay siireyle kira alinmamasina karar
verilmigtir” (KGK, TFRS 16 ve Covid-19).

KGK, Covid-19’la ilgili olarak, sadece kira ddemelerinde uygulanmak iizere, kolaylastirict bir uygula-
ma getirmis ve asagidaki sartlarin varlig1 halinde, kiractya bu degisikligi, TFRS 16 kapsaminda yapilan
bir degisiklik olarak dikkate almama hakk: tanimigtir. Bu sartlar;
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-“Kira ddemelerinde meydana gelen degisikligin kiralama bedelinin revize edilmesine neden olmasi ve
revize edilen bedelin, degisiklikten hemen onceki kiralama bedeliyle 6nemli 6l¢iide ayni olmasi veya bu
bedelden daha diisiik olmasi,

-Kira ddemelerinde meydana gelen herhangi bir azaligin, sadece normalde vadesi 30 Haziran 2021 veya
oncesinde dolan 6demeleri etkilemesi,

-Kiralamanin diger hiikiim ve kosullarinda énemli 6l¢iide bir degisikligin olmamasidir” (KGK,2020,
Covid-19 Kira imtiyazlar1).

TFRS 16’ya gore isletmeler, “kira yiikiimliiliiklerini, kiralamanin fiilen bagladig: tarihte, 6denmemis
olan kira 6demelerinin bugiinkii degeri iizerinden olger. Ancak, Covid-19 salgiminin etkisi nedeniyle,
faiz oranlarindaki ve isletmenin kendi kredi riskindeki degisiklikler de dahil olmak iizere, zimni faiz
oraninin yeniden belirlenmesi gerekebilir. Ayrica salgin nedeniyle, ticari faaliyetlerde yasanan kesintiler
karsisinda (6rnegin is yeri ve ofislerin kapatilmasi gibi), kiralayan ve kiracilar, kira s6zlesmelerinde
degisiklik yapmak ilizere mutabakata varabilir. Kiralayan ve kiraci taraflar kira sézlesmesinde degi-
sikliklerin ne sekilde muhasebelestirilecegine; yapilan degisikliklerin, sartlar1 degisiklige ugramig bir
kiralama sozlesmesi mi yoksa yeni bir kiralama sozlesmesi olarak mi dikkate alinmasi gerektigini”
belirlemelidirler. Ayrica, kiraci olan sirketlerin kullanim hakki varliklarini, kiraya verenlerde, kiraya ve-
rilecek varliklarini, Covid-19’un etkileri nedeniyle, deger diisiikliigline ugrayip ugramadiklari agisindan
degerlendirmeleri gerekmektedir (Grant Thornton,2020, KPMG,2020-b).

Covid-19 nedeniyle, kiralama sartlarinda yeniden goriismeler veya kiraya veren tarafindan kiraciya kira
odemeleriyle ilgili baz1 imtiyazlar verilebilir ve kiraya veren bu imtiyazlar karsiliginda hiikiimetten des-
tekler alabilir. Bu tiir durumlarda, “bu imtiyazin bir kiralama degisikligi olarak muhasebelegtirilmesi ve
degisikligin etkisinin kiralamanin kalan dmriine yayilmasi konusu degerlendirilmelidir. Ayrica, kiraya
verenler ve kiracilar hiikiimetten alinan tegviklerin devlet tesviki kapsaminda olup olmadigini da deger-
lendirmelidirler” (PWC,2020).

5.3. TMS 19 Cahsanlara Saglanan Faydalar

TMS 19’un amaci, “calisanlara saglanan faydalarin muhasebelestirilmesine ve agiklanmasina iliskin
hususlart belirlemektir. Bu Standart uyarinca isletme; calisana sundugu hizmet karsiliginda gelecekte
O0deyecegi faydalara iligkin bir borcu ve ¢alisanin sundugu hizmetten elde edilen ekonomik fayda tiike-
tildiginde ise olusan gideri muhasebelestirmesi gerekir” (TMS 19, KGK,2019).

Bu standardin uygulanmasi ve raporlanmasi acisindan Covid-19 salgini birgok 6zellikli durum ortaya
cikarmigtir. Normal zamanlarda gerek isletme ve gerekse hiikiimet tarafindan caliganlara saglanmayan
bazi imkanlar bu donemde saglanmis veya saglanmaya calisilmaktadir. Isletmeler bu donemde ¢alisan-
larina, iiretimin durmasi veya caligmaya ara verilmesi durumlarinda, hastalik veya mecburi karantina
durumlarinda da iicret 6demeye devam etmis ve personele uzaktan ¢aligmasi karsiliginda bazi faydalar
saglamigtir. Bu sekilde saglanan ilave faydalarin muhasebesel etkileri degerlendirilmeli, finansal tablo-
lar ve raporlarda gosterilmelidir. Ayrica, Covid-19 nedeniyle ¢aligan sayisinda indirime gidilmek isten-
mesi durumunda, isten ¢ikarilacak ¢alisanlara dnerilecek ve zorunlu olarak ddenecek tazminat ddemele-
1i, TFRS 19’a gore degerlendirilmeli ve gerekli muhasebe iglemleri yapilmalidir (Grant Thornton,2020).
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Isletme, caliganlara saglanan faydalar kapsaminda, hisse bazli 6deme yontemleri kullaniyorsa, Co-
vid-19’un etkileri nedeniyle, bu yonteme devam edip etmeyecegini veya degisiklige gidip gitmeye-
cegini degerlendirmelidir. Ciinkii, kriz nedeniyle, ¢alisan istese bile bu sartlar1 yerine getirme imkani
ortadan kalkmis olabilir. Yonetim, bu degisiklikleri degerlendirmeli ve ancak bu degisikliklerin hala
caligsanlara bir fayda sagladig: goriiliiyorsa muhasebelestirilmesini saglamali, aksi takdirde hisse baz-
1 6deme yontemini iptal etmeli ve kalan tutarin hemen muhasebelestirilmesini saglamalidir. Yonetim
ayrica, Covid-19’la ilgili olarak, gerek yasalar ve gerekse idari diizenlemeler nedeniyle katlanacagi
yiiktimliiliiklerinin olmasi durumunda, bu yiikiimliiliiklerinde finansal tablolara yansitilmasini sagla-
malidir. Isten ¢ikarmalarin olmasi, ancak ¢alisanlara saglanan faydalarin iptal edilemeyecegi durumlar
varsa bunlari, TMS 37 uyarinca yeniden yapilandirma maliyetleri muhasebelestirilmelidir (PWC,2020).

Bilindigi tizere, Covid-19’un ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin azaltilmasi ile ilgili olarak ¢ika-
rilan 7244 sayili Kanun’la, “kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davraniglar hari¢ is akdinin feshedilemeyecegi, isverene ii¢ ay1 gegmemek iizere tamamen veya
kismen iicretsiz izne ¢ikarabilecegi, bu licretsiz iznin ig¢iye hakl fesih hakki vermeyecegi diizenlenmis-
tir” (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200417-2.htm, Erisim Tarihi:19.07. 2020). Bu
durumlarin TMS 19 kapsamindaki etkileri degerlendirilmeli ve bu etkiler hem finansal tablolarda hem
de finansal raporlarda, rapor kullanicilart a¢isindan detayli bir sekilde agiklanmalidir.

6. DENETCININ DIKKATE ALMASI GEREKEN HUSUSLAR

Covid-19 salgininin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisini gostermesi agisindan 2020 yili ara donem
ve yillik finansal tablolarinin denetimi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle denet¢i, hem mikro
bazda isletme ve cevresi hem de makro bazda olagan donemlerde oldugundan cok daha fazla bilgi ve
veriye ulasmak ve bunlart daha dikkatli degerlendirmek durumundadir. Asagida, Covid-19 nedeniyle,
gecmis ya da olagan donemlere gore daha fazla dikkate alinmasi gereken denetim standartlarina degi-
nilecektir.

6.1. BDS 315 Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle ‘“Onemli Yanhshk’ Risklerinin Belirlenmesi
ve Degerlendirilmesi

Denet¢inin herhangi bir isletmeyi denetlemesi agisindan énemli faktorlerden biri, denetlenen isletme-
yi ve ¢evresini iyi bir sekilde tanimaktir. Ancak bu sekilde, isletme ile ilgili onemli bir yanlighik riski
belirlenebilir ve degerlendirilebilir. Bu standarda gére, denetcinin amaci, “isletmenin i¢ kontrolii dahil
isletme ve cevresini tanimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim beyani diizeylerinde hata veya hile
kaynaklr “6nemli yanliglik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek ve boylece “Onemli yanlighk” ris-
ki olarak degerlendirilen risklere karg1 yapilacak iglerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir dayanak
olusturmaktir”.

Global olcekte tiim iilkeleri ve sektorleri etkileyen Covid-19 salgini nedeniyle denetci, BDS 315 kapsa-
minda, sirketin bu ve benzeri soklara karsi, finansal, operasyonel ve ticari olarak nasil karsilik verebile-
cegi ya da bu konularla ilgili nasil tedbirler aldigin1 degerlendirmelidir. Ayrica, isletmenin ana tedarikci-
leri ve miisterileri ile iligkileri, tedarik zincirinde bir aksama olup olmadig1, aksama olmas1 durumunda
ortaya cikabilecek risklerin neler olabilecegi, 6nemli miisterileri ile olan iligkileri, miisteri taleplerinin
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karsilanip karsilanamayacagi, tahsilat konusunda bir problem yasanip yasanmayacag1 ve likiditesinin
salgindan nasil etkilenecegi ciddi anlamda degerlendirilmelidir (KPMG, Covid-19 Kurumsal Dayanik-
lilik, KPMG, Covid-19 Ugﬁncii Taraf Hi§kileri ve Yonetimi, TURMOB,2020-b).

Covid-19’un denetim siirecine olan etkilerine yonelik yapilan bir caligmada denetci, denetim raporunda
“sokaga ¢ikma yasaklarmdan dolay1, Grubun Istanbul digindaki otellerinin, i¢ kontrol cevresi, siirecleri
ve etkinliklerine iligkin denetimlerin BDS 315°e gore gerceklestirilemedigi gerekgesi ile goriis vermek-
ten kacinmistir” (Adana ve Ozbirecikli,2020)

6.2. BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar:

Denetim raporunun kalitesini belirleyen faktorlerden biride denetim kanitlarinin kalitesidir. Bu neden-
le denet¢i, BDS 500’e uygun olarak, “gdriisiine dayanak olusturan makul sonuglara ulagabilmek ic¢in
yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmesini saglayacak denetim prosediirlerini tasarlamak ve uygula-
mak zorundadir”. Bu nedenle denet¢i, denetim kanitlarinda tutarsizlik veya giivenilirlik agisindan bir
stiphe duymasi halinde, “sorunun ¢6ziilmesi i¢in denetim prosediirlerinde ne tiir degisiklikler veya bu
prosediirlere ne tiir eklemeler yapilacagina karar verir ve bu sorunlarin -varsa- denetimin diger yonleri
tizerindeki etkisini” degerlendirir (BDS 500, KGK,2019).

Denetci, Covid-19 doneminde ulagim ve sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi faktorleri de dikkate alarak, veri
paylagimi veya sanal toplantilar diizenlemede teknolojinin daha fazla kullanilacagini 6ngormelidir
(TURMOB 2020-b). Nitekim, bir denetim raporunda, denetci, “BDS 500’e uygun olarak, yeterli ve uy-
gun denetim kaniti elde eder hiikkmiinii uygulayamadigi ve maddi duran varliklara iligkin fiziki kontrol ve
deger diisiikliigii testleri yapilamadig1 icin, goriis vermekten kaginmustir” (Adana ve Ozbirecikli,2020).

6.3. BDS 540 Gercege Uygun Degere Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Aciklama-
larm Bagimsiz Denetimi

Bu standart geregi denet¢i, finansal tablolara alinan muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda yonetim
tarafindan varilan yargilarin ve alinan kararlarin, miinferit olarak makul olsalar dahi, yonetimin muhte-
mel tarafliligma iliskin gostergeler olup olmadiklarini, olmasi durumunda, bu durumun denetime olan
etkilerini degerlendirir. Yonetimin tarafliliginda yaniltma kasti varsa, bu durum niteligi itibariyla hileli
bir duruma isaret eder. Denetgi, {ist yonetimden sorumlu olanlardan; muhasebe tahminleri olusturulur-
ken kullanilan yontem, onemli varsayim ve veriler ile ilgili agiklamalarin gegerli finansal raporlama
cercevesinin finansal tablolara alma, 6lctim ve agiklama hiikiimlerine uygunluk saglayip saglamadigi
hakkinda yazili beyan talep eder ( BDS 540, KGK,2019)

Covid-19 biitiin diinyada benzeri goriilmemis bir belirsizlik ve tahmin giicliigii olusturdugundan, de-
net¢inin, sirketin gercege uygun deger dahil tiim muhasebe tahminlerini yeniden gézden gegirmesi ve
bu olaganiistii dsnemde mesleki yargi1 ve mesleki siipheciligini kullanmasi son derece 6nemlidir (TUR-
MOB 2020-b)

6.4. TDS 570 Isletmenin Surekliligi

BDS 570, “isletmenin siirekliligine ve isletmenin siirekliliginin denet¢i raporuna etkilerine iligkin de-
netginin finansal tablolarin denetimindeki sorumluluklarini diizenler. isletmenin siirekliligi esasi uyarin-
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ca, finansal tablolar, isletmenin sinirsiz bir mre sahip oldugu ve ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerini
stirdiirecegi varsayimiyla hazirlanir. Yonetim, isletmeyi tasfiye etme ya da ticari faaliyeti sona erdirme
niyeti ya da mecburiyeti bulunmadig: siirece isletmenin siirekliligi esasini1 kullanmaktan sorumludur.
Denetcide;

- Finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin isletmenin siirekliligi esasini kullanmasinin uygunlugu
hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve yonetimin bu esast kullanmasinin uygunlugu ile

- Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin
onemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigi konusunda bir sonuca varmak ve denetim raporunda bu
sonuglar1 belirtmek zorundadir” (BDS 570, KGK,2017).

Covid-19’un igletmelerin finansal yapilari iizerinde ciddi yikici etkileri olacagi tahmin edilmektedir. Bu
durum, “bazi sirketlerin bor¢clanmalarina iligkin taahhiitlerini ihlal etmesine ve bu nedenle bazi kredile-
rin talep iizerine geri 0denebilir hale gelmesine neden olabilir. Yonetim, kredilerin ve diger finansman
yiikiimliiliiklerinin cari olan-cari olmayan siniflandirmasinin etkilenip etkilenmedigini ve bu olaganiistii
durumlarin igletmenin siirekliligine etkisi olup olmadigini degerlendirmeli ve miitekabil temerriit hii-
kiimlerinin etkilerini dikkate almalidir. Ayrica, bor¢lanma sartlarindaki degisikliklerin etkisini de dikka-
te almal1 ve raporlama tarihinden sonra elde edilen imtiyazlari diizeltme gerektirmeyen olaylar olarak
ele almalidir” (PWC,2020). Bunun yaninda, sirket yonetimleri, isletmenin varligint devam ettirebilmesi
konusunda 6nemli bir belirsizlik olup olmadigini tespit etmek i¢in bazi olasi dayaniklilik analizleri
yapmali ve 6nemli bir belirsizlik varsa, finansal raporlarda ilave agiklamalar yapmalidirlar (TURMO-
B,2020-b).

Covid-19 nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar, igletmelerin siirekliligini olumsuz derecede etkilemis ve bu
nedenle denetciler, raporlarinda “siirli olumlu goriis” vermislerdir. Bunlara 6rnek olarak sunlart vere-
biliriz:

-“sirketin faaliyetlerinde yasanmas1 muhtemel aksakliklar dolayisiyla satis gelirleri ile tahsilatlardaki
diisiisiin etkisiyle finansal durumu ve faaliyet sonuclar1 olumsuz yonde etkilenmesi olasidir. Kamu otori-
teleri tarafindan vergi, sosyal giivenlik gibi ddemelere iligkin alinan erteleme kararlari, koruyucu tedbir-
ler ve destekleyici uygulamalar ile bu siirecin olumsuz etkileri giderilmeye calisilmaktadir. Bu salginin
ekonomik etkilerinin hesap donemi sonu itibariyle belirsiz olmasi nedeniyle, Sirket’in 31 Aralik 2019
tarihli finansal tablolar tizerindeki etkileri tahmin edilemediginden, sinirlt olumlu goriis verilmistir.”

- “Covid-19 salgininin ve yasanan doviz kurundaki artiglarin igletmenin siirekliligine etkileri, bu dipnot-
larda aciklanan olay veya sartlar ve diger hususlarla birlikte degerlendirildiginde sirketin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetine iligkin ciddi sliphe olusturabilecek 6nemli belirsizliklerin mevcut oldugu
belirtilmekte ve bu nedenle sinirl olumlu goriis verilmektedir.”.

-“sirketin 2018 yilinda “Iligkili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklar” ierisindeki Alicilar hesabindaki
alacagin tahsil edilmemesi ve Covid-19 nedeniyle de, bu tahsilatin yapilmasinin daha da zorlastig1 ge-
rekcesi ile sinirl olumlu goriis verilmistir.” (Adana ve Ozbirecikli, 2020).
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Bu salgin daha 6nce deneyimlenmemis ve test edilmemis olmasi ve ortaya ¢ikardigi negatif digsalliklar
nedeniyle isletmeleri ongoriilemeyen risklerle karsi karsiya birakmistir. Bu nedenle, sirketlerin muha-
sebesi, raporlamasi ve denetlenmesi iizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle denetgiler,
salginin bitmesi ile ilgili belirsizlik durumunu da dikkate alarak, isletmenin stirekliligi ile ilgili daha
detayli degerlendirmeler yapmalidir (Karakaya,2020).

6.5. TDS 720 Bagimsiz Denetcinin Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklari

Bu Standart, “bir isletmenin yillik faaliyet raporunda yer alan finansal veya finansal olmayan diger
bilgilere iligkin denet¢inin sorumluluklarii diizenler. Yillik faaliyet raporuna iligskin denetci raporunda,
yillik faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerin ve igletmenin durumu hakkindaki irdelemelerin
denetlenen tam set finansal tablolarla ve bagimsiz denetim sirasinda elde edilen bilgilerle tutarli olup
olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadigi hakkinda bir goriis bildirir” (BDS 720, KGK,2018).

Denetc¢i, 6zellikle bu donemde, yonetimin hazirlamig oldugu faaliyet raporundaki bilgilerin sirketin fi-
nansal tablolari ile uyumlu olup olmadigini, rapor kullanicilari i¢in yeterince aciklayici bilgiler igerip
icermedigini, sirketin gelecekle ilgili beklentilerini ve risklerini tanimlayip tanimlamadigini iyi deger-
lendirmelidir. Ciinkii belirsizlik ortaminin iyi tanimlanmasi 6zellikle bu tiir olaganiistii donemlerde bii-
yiik 6nem arz etmektedir (TURMOB 2020-b).

7. ARA DONEM FINANSAL RAPORLAMA

Bu Standardin amact; “ara donem finansal raporlamanin asgari iceriginin tantmlanmasi ve ara déneme
iligkin 6zet veya ayrintili finansal tablolardaki muhasebelestirme ve 6l¢me ilkelerini belirlemektir. Za-
maninda yapilan ve giivenilir bir ara donem raporlama; yatirimeilarin, kredi veren kuruluglarin ve diger
taraflarin isletmenin gelir ve nakit akist yaratma kapasitesi ile finansal durumunu ve likiditesini daha iyi
anlamasini saglar. Isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarinda en son yillik raporlama déne-
minden sonra meydana gelen degisikliklerin anlagilmast acisindan 6nemli nitelikteki iglem ve olaylarin
aciklanmasi ara donem finansal raporlarina dahil edilir” (TMS 34, KGK,2006). Bu nedenle 2020 yil1
ara donem finansal raporlamada, Covid-19’un, isletmelerin finansal ve operasyonel sonuglari, varlik ve
yiikiimliiliikleri ile nakit yaratabilme kapasitesi tizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde agiklanmalidir
(PWC,2020).

8. SONUC

Covid-19 salgini tiim iilke ekonomilerini ve buna bagli olarak sirketleri bugiine kadar esine az rastlanir
bir sekilde etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Bu durumun, sirketlerin mali yapis1 ve ekonomik
performansini ortaya koyan finansal raporlama ve denetim siirecinde de onemli etkilerinin olacag agi-
kardir. Asagida bu etkiler ve oneriler belirtilmekle beraber bunun disinda etkilerin ve onerilerin olabi-
lecegi de goz ardi edilmemelidir.

-Covid-19’dan en fazla sermaye yapisi zayif sirketler ve likidite riski yiliksek sektorler olumsuz etkilen-
mistir. Bu sirketlerin ve sektorlerin ayakta kalabilmesi i¢in kredi erteleme, ilave kredi limiti ve yeniden
yapilandirma gibi dnlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.
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- Hem ara donem hem de yillik finansal tablolarda Covid-19’un, varlik ve yiikiimliiliikler ile igletmenin
stirekliligi tizerindeki etkisi degerlendirilmeli ve dipnotlarda ¢ok daha kapsamli agiklamalara yer veril-
melidir.

-Finansal raporlama acisindan 6nemlilik kriteri, Covid-19 kapsaminda yeniden gézden gecirilmelidir.

-Uretim ve tedarik zincirindeki aksamalar nedeniyle sirketlerin nakit akislarinda olusan anormal durum,
hem kredi riskini hem de beklenen kredi zararlarinin tespit edilmesini cok 6nemli hale getirmistir. Bu
nedenle beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda farkli senaryolar ele alinmali ancak, agir1 iyimser
ve yanli degerlendirmelerden ka¢iilmalidir.

-Covid-19 kaynakl belirsizlik ve olumsuzluklar nedeniyle, stoklarla ilgili net gerceklesebilir degerin
tespiti, dagitilmamaisg sabit giderlerin iiretim maliyetinde mi, yoksa kar/zararda m1 muhasebelestirilecegi
konusu dikkatli bir sekilde degerlendirilmeli ve detayli agiklamalar yapilmalidir.

-Ertelenmis vergi varlig1 ve vergi yiikiimliiliigiiniin muhasebelestirilmesinde, Covid-19’dan kaynakli
belirsizlikler ile alinan 6nlemler dikkate alinmali yapilan tahminler yeniden gozden gegirilmelidir.

-Istirak ve is ortakliklarinda paylari olan isletmeler, bu paylarmin deger diisiikliigiine ugrama ihtimalini
g0z Oniine almal1 ve salgin nedeniyle kar dagitimlari izerinde bir takim yasal kisitlamalar olmast halin-
de, hem finansal tablolarda hem de dipnotlarda gerekli agiklamalar1 yapmalidirlar.

-Covid-19’un, igletmenin finansal varliklarini, maddi ve maddi olmayan duran varliklarini ve serefiyeyi
deger diisiikliigiine ugratip ugratmadigr degerlendirilmeli ve deger diisiikliigli tespit edilmesi halinde
deger diisiikliigii ile ilgili islemler yapilmalidir.

-Isletmeler Covid-19 ile ilgili olarak olusabilecek zararlar igin karsilik ayirmada, ihtiyathilik kavrami
geregi temkinli davranmali ve gereksiz karsilik ayirmaktan kaginmalidir. Ayrica, salgindan kaynaklanan
zararlarin sigortadan alinabilecegi konusunda emin olunmasi durumunda da, bu tutar muhasebelestiril-
melidir.

-Covid-19 nedeniyle gecmis yillarda kabul edilen tahmin ve varsayimlarin bir¢ogu anlamsiz hale gelmis
olabilir. Bu nedenle revize edilen tahmin ve varsayimlar, TMS 1 ve TMS 8’e uygun bir sekilde finansal
tablolar ve dipnotlarinda aciklanmalidir.

-Satig amacl elde tutulan varliklarinin bu amaci saglayip saglamadigi ve azalan iiretim nedeniyle bazi
birimlerin durdurulan faaliyetler kapsamina alinip alinmayacagi degerlendirilmeli ve finansal raporla-
malarda bunlara iligkin gerekli agiklamalar yapilmalidir.

-Isletmeler, Covid-19 nedeniyle, mevcut miisteri sozlesmelerinin gecerliligini gdzden gecirmeli, gelir
tahminlerinin revize edilmesine gerek olup olmadigini, ticari alacaklarin tahsilatinda bir risk olup ol-
madigini ve sdzlesme sartlarindan kaynakli bir tazminat veya ceza yiikiimliiliikleri olup olmadiklarim:
ve varsa bunlara iligkin yiikiimliiliiklerin kaydedilip kaydedilmeyecegi ile ilgili kararlar1 vermelidirler.

-Kiraci olan sirketlerin kullanim hakk: varliklarini, kiraya verenlerde, kiraya verilecek varliklarini,
Covid-19’un etkileri nedeniyle, deger diisiikliigiine ugrayip ugramadiklari agisindan degerlendirmeleri
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gerekmektedir. Kiralama sartlarinda meydana gelen degismeler ile kiralama ile ilgili olarak hiikiimetten
alman tegvikler varsa bunlarin devlet tesviki olup olmadig1 ve nasil muhasebelestirilmesi gerektigi de-
gerlendirilmelidir.

-Salgin nedeniyle ¢alisanlara saglanan ilave faydalarin muhasebesel etkileri degerlendirilmeli ve finan-
sal tablolar ve raporlarda etkileri gosterilmeli, isten ¢cikarmalarin olmasi, ancak ¢alisanlara saglanan fay-
dalarmn iptal edilemeyecegi durumlar varsa bunlarda TMS 37 uyarinca yeniden yapilandirma maliyetleri
olarak muhasebelestirilmelidir.

-Denetgi, sirketin Covid-19’un neden oldugu soklara karsi, finansal, operasyonel ve ticari olarak nasil
karsilik verebilecegi ya da bu konularla ilgili nasil tedbirler aldigini ve igletmenin likiditesinin salgindan
nasil etkilenecegi, likidite yonetimi ile ilgili politikalarinin revize edilmeye ihtiyact olup olmadigini
degerlendirmelidir.

-Denetci, Covid-19 déneminde ulasim ve sokaga ¢cikma yasaklar: gibi faktorleri de dikkate alarak, veri
paylasimi veya sanal toplantilar diizenlemede teknolojinin daha fazla kullanilacagini 6ngormelidir.

-Denet¢i, sirketin gercege uygun deger dahil tiim muhasebe tahminlerini yeniden gdzden gecirmeli,
mesleki yargi ve mesleki siipheciligini her zamankinden daha fazla kullanmalidir.

-Denetci, ara donem finansal raporlamada, Covid-19’un etkilerine iligkin detayli aciklamalara yer ver-
melidir.

-Vergi beyanlar1 ve sosyal giivenlik prim bildirgeleri ve diger beyanlar nedeniyle yil sonuna kadar ya-
pilacak tiim bildirimlerdeki yanliglarin bu siire icinde diizeltilmesi durumunda, meslek mensuplari ile
isletmelere, higbir ceza uygulanmamali, gecikme zammi veya faiz yiiriitilmemelidir.
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0Z

Bu ¢alisma, Tiirk girisimcisinin 1950’ler ve 1980°ler sonrasindaki, diiriistliige ve denetime bakis acisi
ile muhasebe bilgisine verdikleri onemi incelemek ve kargilastirmak {izerinedir. Bu iki donem, Ttirk
iktisat tarihinde onemli kiritlimlar1 ifade etmektedir. Ekonomideki ve devlet yonetimindeki degisimle-
rin ve uygulanan politikalarin, donemin isadamlariin diisiince bigiminde ve zihniyetinde farkliliklar
yaratti§1 goriilmektedir. En basit anlam1 hesap-kitap yapmak olan muhasebeyi, isletmenin tiim faa-
liyet sonuglarini raporlayan bir sistem olmasi nedeniyle, girisimcinin zihniyetinin rakamlarla ifade
edilmesi olarak kabul etmek miimkiindiir. Denetim ise, bu sayisal sonuclarin hesap verilebilirligini
saglamak amacina hizmet etmektedir. Bu nedenlerledir ki, girisimcinin farklilagan zihniyeti, muhase-
be siirecleri ve denetim iliskilerine de yansimaktadir. Arastirmada 1950’lerdeki isadamlarimizin zih-
niyetini anlayabilmek adina 1952-1960 yillar1 arasinda toplam 419 sayist yayimlanmis olan Yirminci
Asir Dergisi’nin, isadamlari ile soylesilerinin yer aldig1 “Hayatta Muvaffak Olmus Isadamlarimiz”
boliimleri incelenmistir. 1980 sonrast i¢in ise ¢esitli biyografi kitaplari, gazete, dergi ve roportajlardan
faydalanilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, girisimcilik, zihniyet, muhasebe tarihi.
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FROM THE 1950°’S TO THE 1980’S, THE IMPORTANCE OF TURKISH ENTREPRENEURS
IN ACCOUNTING KNOWLEDGE AND AUDITING RELATIONS WITHIN THE FRA-
MEWORK OF CHANGING HONESTY PERCEPTION

ABSTRACT

This study is about examining and comparing the importance of Turkish entrepreneurs to the know-
ledge of accounting with the perspective of fairness and auditing after the 1950s and 1980s. These
two periods represent important breakdowns in the history of Turkish economics. It is seen that the
changes in the economy and the state administration and the policies applied have created differences
in the thinking and mentality of the businessmen of the period. It is possible to accept accounting, the
simplest meaning of which is to make books, as the system that reports all operational results of the
business. Therefore, the mentality of the entrepreneur is expressed in accounting. The audit serves to
ensure the accountability of these numerical results. For these reasons, the diverse mentality of the ent-
repreneur is also reflected in the accounting processes and audit relationships. In order to understand
the mentality of our businessmen in the 1950s, the chapters of the “Twentieth Century Business”, in
which the total number of 419 was published between 1952-1960, were discussed. After 1980, various
biography books, newspapers, magazines and interviews were used.

Keywords: Audit, Entrepreneurship, Mentality, Accounting History.

JEL Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS

950 ve 1980 yillar1, Tiirkiye nin ekonomisi adina alinmis 6nemli kararlara sahitlik etmekte ve bu
1 nedenle de kirilma noktalar olarak kabul edilmektedir. 1950 erde cok partili doneme ve 1980°ler-

de serbest piyasa ekonomisine gecis, girisimcilerin ticari hayata dair ahlaki deger yargilariin ve
dolayist ile i siireclerinin degisimine neden olmustur. Bu degisim ile de girigsimcilerin ekonomik zihni-
yetleri degismistir. Muhasebe, en kiiclik ekonomik birim olan isletme ile toplumda yer alan tiim gruplar
arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve esit olmayan giic dagilimimin yeniden diizenlenmesine katkida bu-
lunan bir role sahiptir. (U¢ma, 2011: 64) Bu nedenle, iki donem girisimcilerinin bakis agilarindaki de-
gisimin yansimalarini; hesaplama zihniyetleri, muhasebe kayit diizeni ve denetim-yonetim iligkilerinde
de gormek olasidir. Muhasebe kayit diizeni, faaliyet siirecinin sonucunun analizini miimkiin kilarken;
denetim isletmeyle iligkili tiim taraflarin kendi aralarindaki hesap verilebilirlik ve diiriistliik iliskilerini
dengelemektedir. Bu nedenle hesap-kitap yapmaya ve diiriistliik-denetime bakis acilarindaki degisim,
isadamlarinin degisen zihniyetlerini yansitacaktir.
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2. Girisimcilik Hikayesinde Hesap-Kitap Yapmanin ve Denetimin Rolii

Baptiste Say’a gore girisimcinin en 6nemli 6zelligi yenilik yaratabilme potansiyeline sahip olmak olup,
bu diisiince literatiiriin devaminda ad1 gecen diger arastirmacilar tarafindan da kabul edilen bir goriisii
olusturmaktadir. Risk almak ve yenilik yaratmak, sliphesizki girisimcinin asal megguliyetleri arasinda-
dir. Girisimci yeni igler yapabilen, az ile ¢ok is ¢ikaran ve yeni yada farkli bir yontem kullanarak daha
cok sey elde eden kisi olarak tanimlanir. Bu yenilik yaratma siirecinde “fikir” baglangi¢ noktasini olus-
turur. Fakat yalnizca fikir, bir girisimin basartya ulagsmasi i¢in yeterli olamayacaktir. Yenilik yaratma
siirecinin “az ile cok is” ¢ikarmak oldugu g6z oniinde bulundurulacak olunursa, bu siirecteki beklentiler,
ihtiyaclar, tiretim siirecindeki maliyetler, satig fiyat: gibi her unsurun basartyla iligkisi bulunmaktadir.

Girisimcinin temel hedefinin kazangli yollar bulmak ve kéar elde etmek oldugu g6z 6niinde bulundurul-
dugunda satis fiyat: ve maliyetlerin 6nemi daha da artmaktadir. Ozellikle modern ekonomik sistemdeki
verimliligin 6nemi, mevcut kaynaklarin ne kadar etkin kullanildig ile yakindan iligkilidir. Dolayis1 ile
satig fiyatinin belirlenmesi ve maliyet kontrolii, girisimcinin aldig1 riski minimize etmesine yardimci
olurken, stratejik kararlarinda da somut dayanak olusturmaktadir. Kisacas1 “hesap-kitap” yapmanin,
bagarili girisimcilerin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri olmasi gerektigi yadsinamayacaktir. He-
sap-kitap yapmak, Weber’in de acik¢a burjuva erdemi olarak kabul ettigi ozelliklerden bir tanesidir.
Weber’e gore ussal muhasebecilik ile varliklar ve bor¢lar detayli bir bicimde hesaplanmaktadir (Weber,
2015: 9). Isletmenin sermayesi siireklilige sahiptir. Dolayist ile sermaye, dénemsel olarak, herhangi bir
is tamamlanana kadar ortaya konulan nakdi varlik degildir ve igletmenin edindigi varliklar, katlandig:
borglar vb. tiim unsurlar hesaplanmasinda etkilidir. Sombart da benzer bi¢imde sirketlerin uzun donemli
olmasi ve saglikli ve sistematik muhasebe sistemine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Sombart,
1916: 142).

Glinlimiiziin bagsarili girisimcilerinin, Weber ve Sombart’in degindigi gibi mali bilgiye verdikleri 6nem
dikkat cekicidir. Ornegin, Amazon’un 1.2 milyar $’a satin aldig1 en biiyiik ayakkabi e-ticaret sirketinin
kurucusu Tony Hsiesh, is hayatina uygulanabilecek bazi dersleri siralar. Bunlardan bazilari:

¢

‘.a)en
cok kazanan, uzun vadede her zaman en ¢ok parayi kazanan olmayabilir, b) Hicbir eli kaybetmeyen de
uzun vadede her zaman en ¢ok parayt kazanan olmayabilir, c) en az riskli olanin degil artik deger bek-
lentisinin peginde kosun, d) Mali giiciiniiziin oynadigini oyun ve aldigimiz riskleri karsilayacak diizeyde
oldugundan emin olun, e) Kaybetmeyi goze alabileceginiz miktarda para ile oynayimn....”dir (Hsieh,
2011: 75). Bu dersler, Hsieh’e gore basarili girisimcinin dikkat etmesi gereken hususlardan bazilaridir.
Bu hususlarin her birine dikkat edilebilmesi, isletmenin veya girisimin mali durumuna hakim olmay1
gerektirecektir. Girisimin uzun vadede basarisinin sayisal hale doniistiiriilmiis bicimi muhasebe rapor-
laridir. Bu nedenledir ki, Erdamar’in belirttigi gibi “Giivenilir muhasebe bilgileri olmadan isletmeleri
verimli ve karli olarak yonetmek olanaksizdir” (Erdamar, 1981: 6).

Weber ve Sombart’in degindigi bir diger husus ise girisimcilerin hangi inang, kiiltiir ve olgular ile moti-
ve oldugudur. Bunlar arasinda dikkatli ve titiz ¢alismak, diiriistliik ya da namuslu olmak yer alir (Weber,
2015) (Sombart, 2011: 16-17). Son yillarda yapilan pek ¢ok anket ve calismada da girisimci kapita-
listlerin en 6nemli 6zelligi diiriistliik olarak goriilmektedir. (Greathouse, 2020) Bazi arastirmalarda ise
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diiriistliik, direkt olarak, girisimcilik 06zellikleri arasinda gosterilmemektedir. Tablo 1’°de Hisrich’in ta-
nimladigi girisimcilik 6zellikleri goriilebilmektedir.

Tablo 1. Girisimcinin Ozellikleri

Teknik Beceriler Yonetsel Beceriler Bireysel Beceriler
Sozlii iletisim Amaclar Belirleme icsel Denetim
Cevresel Gozlem Karar Verme Risk Alma

Teknik Yonetim Bilgisi insan iliskileri Yenilik Yapma
Teknoloji Pazarlama Degisimi Yonetmek
Kisilerarasi iliski Finans Kararli Olmak
Dinleyici Olma Muhasebe Vizyon Sahibi Olmak
Orgiitleme Yonetim-Yonetim Gelistirme

Sebeke Kurabilme Denetim

Yonetim Turu Sorun Cozme

Takim Oyuncusu Olma Girisim

Kaynak: Hisrich, D. R. ve Peters, P. M. (1998). Entrepreneurship. USA: Mc.Graw-Hill Irwin, 20

Tabloda her ne kadar diiriistliige yer verilmemis olsa da, muhasebe, finans ve denetimin yonetsel beceri
olarak kabul edildigi dikkat cekmektedir. Temelde denetim, mali bilgileri beyan edenlerin diiriistliik de-
recelerinin ol¢limii olarak kabul edilirse, diiriistliigiin halen etken bir 6zellik oldugu sdylenebilecektir.
Diiriistliigiin gerekliligi yalnizca bi¢im degistirmistir. Weber ve Sombart’a gore diiriistliik, girisimcilerin
sahip olmasi gereken kisilik 6zelligi olmaliyken, glinlimiizde girisimcilerin sahip olmasi gereken bir
ozellikten ziyade, mevcut ekonomik iligkilerin gerektirdigi bir zorunluluk hélini almistir. Denetimin
tarihsel gelisim stireci de bu goriis ile paralellik gostermektedir.
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Tablo 2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi

Denetim Yaklasimi

Denetimin Amaci

ilgili Taraflar (Bilgiyi Kullananlar)

Sanayi Devrimi Oncesi

Sanayi Devrimi-1900

Yillari Arasi

1900-1930

1930'dan Bugtline

%100'lik Bir inceleme

%100'lik Bir inceleme

%100'liik Bir inceleme
ve Orneklemeye
Basvurulmasi

Finansal Verilerin
Ornekleme Yoluyla
incelenmesi

Yaniltmalarin Bulunmasi

Yaniltmalarin Bulunmasi

Bilanco ve Gelir
Tablosunun
Dogrulugunu Onaylama

Finansal Tablolarin
Dogruluk ve Dirustlugi
Hakkinda Bir Goris

isletme Sahipleri

Ortaklar ve isletmeye Borg
Verenler

Ortaklar, isletmeye Borg Verenler
ve Devlet

Ortaklar, isletmeye Borg
Verenler, Devlet, Sendikalar,
Parlemento, Tiketiciler ve Diger

Olusturma Gruplar

Kaynak: Ersin Giiredin (2007). Denetim ve Giivence Hizmetleri. Istanbul: Arikan Basum Yayin, 14.

Sanayi devriminden 6nce denetimin amaci, isletme sahiplerine hizmet veren calisanlarin diiriistliik de-
recelerini saptamaktir. Sanayi devriminden 1900’lere kadar olan donemde ekonomik yasamda ortaya
cikan koklii degisiklikler, isletmelerin finansal bilgileri kaydetme, igleme ve yorumlama gereksinmesi-
ni arttirmigtir. Bu siirecte igletme sahipleri tiretime yabancilagmis, islerin yonetilmesi icin profesyonel
yoneticiler atamaya baglamislardir. Bu noktada, isletme sahiplerinin denetim mekanizmasina ihtiyaci
belirgin hale gelmistir. Temel amaci ise, ortaklar acisindan isletmedeki hile, yolsuzluk ve hatalarin tespit
edilmesidir. 1900-1930 yillar1 arasinda, muhasebe bilgisine ihtiya¢c duyan cikar gruplarinda farklilik
ortaya cikmigtir. 1930 sonrasinda ise denetime ihtiya¢ hizla artmigtir (Giiredin, 2007: 15,16). Neticede
denetim, igletme sahiplerinin, caliganlarinin, yoneticilerini ve diger iligkili taraflarin arasindaki hesap
verilebilirlik iligkilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisi ile glintimiizde girisimcinin kisisel diirtist-
liigii ile ilgilenilmese de igletmesinin faaliyeti ve mali durumu ile ilgili hesap verebilir olmas1 beklen-
mektedir.

3. 1950’lerde Tiurk Girisimcisinin Muhasebe ve Denetime Bakisi

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu yildan itibaren hem siyasi hem iktisadi bakimdan farkli asamalardan
gecmis olsa da, genel olarak ekonomi, devlet ve isadamlari iligkileri ile sekillenmigtir. Devletin ilk kurul-
dugu yillarda genel olarak devletcilik modelinin baskin oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle 1930-1950
arasindaki donemde, i¢inde 6zel kesimin egemen rol oynayacagi bir ekonominin gelismesine katkida
bulunmay1 amaglayan devletcilik politikalari etkindir. Buradaki temel amag, hizli ekonomik kalkinma-
y1 saglamanin yani sira dzel girisimciligi de gelistirmektir. Izlenen politikalarin neticesinde toplumda
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degisen zihniyet, olusan yeni ekonomik giicleri temsil eden Demokratik Parti’nin iktidar1 almasi ile
sonu¢lanmistir (Kongar, 2000: 357).

1950’lerdeki yeni siireg ile birlikte girisimcilerin temel olarak onem verdikleri iic konu bulunmaktadir;
diretim siireci hakkinda bilgi sahibi olarak iiretimde aktif rol oynamak, diiriistliik ve iiriin kalitesi. Giri-
simcilerin baskin olarak, IT Diinya Savasi yillar1 sirasinda halkin goziinde cizdikleri “vurguncu tiiccar”
resmini unutturma ¢abasina giristikleri goriiliir. Bu donemde is adamlar1 kendilerini “diiriist” olarak
sunarak, “kendi cikarlarindan cok halkt ve iilkeyi diisiinen” birey olduklarini vurgulamaktadirlar (Ba-
lik¢1,2014: 275) Dolayisi ile Yirminci Asir Dergisi’ne roportaj veren is adamlarindan Nejat Eczacibasi,
Cudi Bilek, Hilmi Naili Barlo, Ziyaeddin Sait Erim, Mehmet Nuri, Siireyya Ilmen, Nuri Demirag, Izzet
Akosman, Mustafa Somuncu, Nihat Isik, Faik Ustar, Otto Andriyadis ve Haydar Kaynar, muvaffak ol-
malarmin nedenlerini farkli gerekcelerle agiklamis olsalar da, diiriistliigii basarinin en 6nemli anahtari
olarak goriirler. Izzet Akosman bu hususa verdigi 6nemi asagidaki ciimleleri ile agiklamaktadur:

“Muvaffakiyetimi diiriistliigiime, ciddiyetime, ise bagimliligima, baskalarimin hakkini tanimama ve hak-
sizligr mutlak suretle teldfi etmek istememe borcluyum. Diiriist adam yalniz kaldigr zaman diiriist, yatak
odasinda diiriist, insan icinde diiriist adamdir...

... Hile ve diiriist olmayan yollarla para kazananlara rastlanabilir... Onlar yiiz aki ile dolasmak zevkin-
den mahrumdurlar. Nihayet bu gibilerin muvaffakiyetleri gelip gecicidir... Onlara karst ¢cok stkt kontrol-
ler koymak ve hile yapanlart agir suretle cezalandirmak lazuimdir.”

Aksoman hileye bagvuranlar icin kati goriislere sahiptir. Onlar, ticari hayatin diizenine aykir1 hareket
eden ve eninde sonunda basarisizlig1 tadacak kimselerdir. Dolayist ile bagariy: hilesiz, diiriist ve er-
demli isadamut ile 6zdeslestirmektedir. Ayn1 zamanda Akosman, Tiirk girisimlerinin istikrarsizliginin ve
devamsizliginin, tiiccarlarin ¢ogunun ticareti aldig1 ve sattig1 fiyat arasindaki fark olarak kabul etme-
lerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Oysaki Aksoman’a gore sistematik diigiinmek ve calismak en
onemli basar1 faktoriidiir.

Nihat Isik diiriistliigiin gerekliligini sadece bireysel olarak agiklamak ile yetinmemekte, is¢ilerinden de
benzer davranis bicimini bekledigini belirtmektedir. Oyle ki, iscilerinin verimli calismamasindan kay-
naklanan vakit kaybiin sorumlulugunu “...Siz dogrusunuz, arifsiniz, namuslusunuz, bundan siiphem
yok. Fakat benim igime hasrettiginiz vakitten ¢alarsamz, kesemden ¢alnus gibi olursunuz.” sdylemleri
ile yine onlara yliklemektedir.

Bu dénemdeki Tiirk girisimcilerinin bir diger dikkat ¢ceken 6zelligi islerinin baginda bizzat bulunmaya
verdikleri énemdir. Siireyya Ilmen, Halil Liitfii Dordiincii, Ali Hiisnii Tiirkoglu, Osman Kibar’in bu
hususa 6zellikle degindigi goriilmektedir. Ali Hiisnii Tiirkoglu muvaffakiyetinin altinda yatan hususlari
sOyle aciklar:

“Cok calismak... Bakin ben bugiin burada elli is¢i calistirdigim halde yine tulumum sirtunda, iistiim ba-
sum toz icinde, onlarin arasindayim... Muvaffakiyetin ilk sarti diiriist ve yilmadan calismak ve calismayi
sevmektir.”
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Benzer bir bicimde Mustafa Somuncu da muvaffakiyetinin sirrini liretim siirecine yabanci kalmamak ile
iliskilendirmektedir.

Muvaffakiyetini “...makinelerin en miikemmelini, iptidai mallarin en kalitelisini kullanmak ve kiiciikten
biiyiige kadar biitiin iscilerini itina ile se¢ip titiz bir sekilde ¢calistirmak ve nihayet bir lahra ile isimin
basindan ayrilmadan, teferrautuna kadar her seyle bizzat mesgul olmak sayesinde” elde ettigini belirt-
mektedir. Esasinda bu goriis, kapitalizmin ilk filizlendigi donemlerde yaygin bicimde hakim olan ve
girisimlerin genelinde karsilagilan bir uygulamadir. Ilk girisimlerde girisimciler, iiretim siirecinin bizzat
ierisine dahil olmakta, bastan sona tiim siireci yakindan takip etmektedir. Oyle ki tiim siirece hakim
olan girisimciler sadece iiretim siirecine degil, girisimin hesap kitap islerine ve denetlenmesine kadar
hemen her hususta dogrudan isin mutfaginda rol almaktaydilar. Osman Kibar isletmesi ile ilgili sorum-
luluklarint agagidaki sozleri ile ifade etmektedir.

“...Sabahleyin behemal, alti bugcukta, yani fabrikada is baglamadan bir saat evvel bulunurum. Getirilen
bir giin evvelki muamelelere bakarim. Isletme kontroliinii yaparim ve fabrikaya bir tek amele dahi gel-
meden o giin yapilacak biitiin isleri ve vazifeleri tespit ederim... ustabasilar her cuma saat beste topla-
nirlar. Fabrikamn bir hafta evvelki calismasini tenkid ve miitalaa ile gelecek hafta yapilmas: gereken is
seklini tespit ederler. Onlarin verdikleri karar katidir.”

Bu s6zlerden anlasilacag: lizere bu donemde Tiirk girigsimcisi yalnizca iiretim siirecine degil, kurallarin
konulmasi ve bu kurallarin yiiriitiilmesine dair igleyisin kontrolii ve denetiminde de aktif rol almaktadir-
lar. Bu durum isletmelerin kapasitelerinin artmasi neticesinde, ilerleyen yillarda farklilasacaktir. Fakat
ilk girisimcilerin bu hususlara 6zellikle dikkat cektikleri goriilmektedir. Bunun temelinde ise daha dnce
deginildigi gibi diiriist olma ve hesap verebilme istegi yer almaktadir. Esasinda bu dénemde diiriistliik
sadece is adamlar1 nezdinde sinirli degildir. Tiim is cevreleri ve devlet adamlart da sik sik is diinyasini
ve ticaret yasamim diiriistliik ilkeleri ile bagdastirmaktadir. Bu husus ile ilgili Istanbul Defterdari Sefik
Kazim Giir’iin demeci ¢arpict bir drnek olusturur. Giir, 3 y1l 6nce kabul edilen Gelir Vergisi Kanunu’nun
getirdigi defter tutma ve beyanname vermeyi, ticaret erbabinin kiilfet olarak gérmesinin nedenini, ken-
dilerinin kisisel menfaatleri ile ¢atigmasina baglamaktadir. Bu donemde vergi kacirmaya calisan mii-
kellefler icin agir cezai yaptirimlarin oldugunu, hileli vergi sugunu isleyen miikelleflerin ceza mahke-
melerine sevk edildigini, hatta hapis cezasi dahi aldiklarini belirtir. Ancak Giir “Siikranla kaydetmek
lazimdir ki bu gibi miikellefler umumi miikellef ziimresi yaninda ¢ok azdir” ve “Miikelleflerden diiriist ve
haysiyetli bir vatandas sifatiyle, devlet masraflarina istirak hisseleri demek olan vergilerini kanunlarin
emrettigi sekilde 6demelerini bekliyoruz” sdzleriyle hileli vergi uygulamasindan kacinma ile diirtistligii
iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu donemde hileli raporlamanin veya hileli finansal bilgi sunumunun
vergiden kaginma amagli olmasi, heniiz halka agik girketlerin mevcut olmamasi ile iligkilidir. Bagimsiz
denetim ilk kez 1960 yilinda mali piyasalarda faaliyet gosteren ve yurt digindan fon saglayan kurulus-
larin mali tablolarinin denetimi ile ortaya ¢ikmistir. Bu donemden once devlet adina denetim, Maliye
Bakanlig1 adina calisgan Maliye Miifettisleri ile Kazan¢ ve Muamele Vergisi Hesap Mutahassisligi hesap
uzmanlari tarafindan yapilmaktaydi. Bunun haricinde Tiirk girisimcileri, kendi yonetsel ihtiyaglar1 ve
devlete hesap verebilmek i¢in denetim mekanizmasi gelistirmiglerdir.
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Giir’tin demecinde dikkat ceken bir diger husus, ticaret erbabinin defter tutmay1 kiilfet olarak gordiigii
hususudur. Oysa roportajlarda bu donemdeki girisimcilerin hesap kitap yapmaya ¢ok énem verdikleri,
hatta bu husus ile bizzat ilgilendikleri goriilmektedir. Oyle ki miilakat i¢in goriismeye giden Sadeddin
Gokgepinar’in, gittigi esnada Halil Liitfii Dordiincii’yli hesaplar, faturalar, dosyalar, hesap pusulalari
icerisinde bogusurken goriir. Bu goriintii kendisine, Halil Liitfii Dordiincii’niin adeta koskoca bir miie-
seseyi tek basina yonettigi hissini verir. Keza Halil Bey de, miilakatinda bu islerin yogun bir is zamani
gerektirdigini acik¢a belirtmektedir. Yine Nihat Isik, bir girisimcinin faaliyetine baglamadan evvel esash
bir bicimde hesabin1 yapmasi gerektigini vurgular ve bunu basari ile iliskilendirir. Bu donemdeki giri-
simcilerin mevcut pozisyonlarini korumak, firsatlardan faydalanmak ve rekabeti korumak amaciyla ma-
liyetlerini hesaplamaya dikkat ettikleri goriilmektedir. Ornegin Ali Hiisnii Tiirkoglu, s1gir boynuzundan
ve manda tirnagindan diigme iireten bir is adamiyken, rekabeti siirdiirebilmek ve muvaffak olabilmek
icin maliyetlerini diistirmesi gerektiginin farkina varir. Neticesinde aga¢ kullanarak iirettigi diigmeler ile
memleketin tiim diigme ihtiyacini kargilayabilecek iiretim kapasitesine ulasir.

Esasinda bu donemdeki girisimcinin hesap-kitaba verdikleri 6nemin temelinde ihtiyatli olma ve tasarruf
etme ihtiyacinin yer aldig1 goriilmektedir. Sait Erim’e gore “...Parayt tutmak onu kazanmaktan daha
zordur. Hayatim boyunca liiks ve israftan kacindim. Sampanyanin tadint bilmem...” diyerek, liiks tii-
ketimin ve israfin basariy1 orseledigini belirtir. Faik Ustar da kendisini hayat boyunca miigkiil duruma
diisiirecek bir olayla karsilagsmadigini belirterek, bunun nedenini hayati boyunca tedbirli ve ihtiyatl ha-
reket etmesi, hacminden fazlasi i¢in ise girismemesi, hesapsiz kitapsiz ciiretkarliktan kagcinmasi ile agik-

<

lamaktadir. Haydar Kaynar da muvaffakiyetini agiklarken benzer ciimleler kurar. “...insan, hele isini
diiriist yiiriitmek ve yarinin endisesini duyan insan, omriiniin sonuna kadar hesabini bilmeli, tasarrufa
riayet etmelidir.” Bu sdylemlerden de goriildiigii iizere, girisimciler ihtiyatli davranabilmenin yolunun

hesabini kitabini bilmekten gectigini diisiinmektedirler.

1950’lerdeki Tiirk girisimcisinin hesap-kitabinin detaymi tam olarak anlayabilmek miimkiin olmasa
da, sdylemlerinden bazi ipuglarmi ¢ikartabilmek miimkiindiir. Ornegin Mehmet Nuri, isletmesindeki
makineler ile yaptig1 iiretimi “yeni en kuvvetli isletme tarzi” olarak gormektedir. Bu sayede sadece
12 kisilik kadro ve ¢ok az masraf ile miilkemmel kalitedeki mali, %2-5 kar ile miisteriye sunabildigini
soylemektedir. Ancak bu sayede rakiplerine karsi ayakta durabildigine vurgu yapmaktadir. Oyleyse bu
isletmede, birim maliyetlerin, katkilarin ve dolayisi ile katki marjinin dahi hesaplanabilecegi bir kayit
diizeninin oldugu sdylenebilecektir.

Genel olarak bu donemde, diiriistliik, tasarruf, liiksten kacinma, ihtiyathi davranma gibi degerlerin is
adamlarinin zihniyetine hakim oldugu goriilmektedir. Balik¢1’ya gore, girisimcilerin bu hususlara ayrica
onem vermesinin temel nedeni, bu dénemde Tiirkiye’deki ekonomik iligkilerde pre-kapitalist 6zellik-
lerin etkin olmasidir. Bu donemde Tiirk girisimciler arasinda isini iyi yapmak ve ig faaliyetlerini insani
erdemler cercevesinde siirdiirmek erdem olarak goriilmektedir (Balik¢i, 2014: 280) Bu hususlara ek
olarak, bu donemdeki girisimcilerin diiriistliik i¢in hesap verebilmek ve ihtiyatlilig1 koruyabilmek adi-
na hesap kitap yapmay1 énemli bir ara¢ olarak gordiikleri de sdylenebilmektedir. Yine bu 6zelligin de
Weber’in “rasyonel hesaplama” kosulunu gerceklestirdigi ve pre-kapitalist 6zellikte oldugu sdylenebil-
mektedir.
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4. 1980 Sonrasi Turk Girisimcisinin Durustlik ve Denetime Bakis Acisi

Tirkiye 24 Ocak 1980°de Serbest Piyasa Ekonomisi’ne attig1 adim ile yeni bir siirece girmistir. Bu ka-
rarlar ile neoliberal politikalar benimsenerek, devlet miidahalesi terk edilmistir. Ithal ikameciliginin terk
edilmesi, Tiik lirasinin konvertbl hale getirilmesi, ithalat kisitlamasinin kaldirilmasi ile Tiirkiye, iktisadi
siirecinde yeni bir doneme gegis yapti. Bu yeni donemin en belirgin 6zelligi Turgut Ozal’m zengin ol-
maya dizdigi methiyeler ile zengin olmaya duyulan 6zlemin artmasidir (Bali, 2018: 33). Bu siireg ile bir-
likte Anadolu kaplanlari sahne almaya baslamistir. Boylece is adamlari, Sakip Sabanci gibi Anadolu’dan
gelen yeniler ve Vehbi Kog gibi eskiler olarak ayrilmistir. Bu ayrim, farkli zihniyetleri ve farkli halkla
iligkiler faaliyetini de beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada Tiirk isadamlarinin diiriistliik, denetim ve
hesap kitap yapmaya verdikleri 6nem ele alindig1 icin farkli bir ayrima gidilecektir. 1950’ lerden 80’lere
sahnede olan geleneksel olarak tanimlayabilecegimiz isadamlarimiz, 70 ve 80’lerde boy gostermeye
baglayan yeni isadamlarimiz. Esasinda ilk grubun geleneksel olarak adlandirilmasinin altinda yatan se-
bep, bu isadamlarinin ahlaki deger yargilarinda veya diisiince bigimlerinde cagdas yonetsel kuramlar ile
gelismis olmanin disinda 6nemli degisiklikler yoktur. Onlar hala israftan kaginan, tasarrufa nem veren,
diiriistliigii her seyden onemli kabul eden isadamlarimizdir. Ornegin Vehbi Kog’un 20 Ekim 1985°te
Hiirriyet Gazetesi ne verdigi réportajda Emin Célagan ile aralarinda su diyalog gecer (Kirag, 1995: 304):

“- Bu kadar biiyiik bir is adamisiniz. Bu diizeye hep diiriist yollardan nmu geldiniz? Yoksa arada sirada
vergi kacirdigimiz falan oldu mu? ...

- Sizi gerefimle temin ederim ki hi¢ vergi kacirmadim. Bu memleketin huzur icinde ilerleyebilmesi icin
isadamlarmin vergilerini tam vermesi taraftartyim.”

Benzer bicimde Nejat F. Eczacibagi da diiriistliigiin ve ig ahlakinin 6nemine pek ¢ok farkli konugmasin-
da vurgu yapar. Ornegin Osman Akkusak’a verdigi roportajda (Akkusak, 1965: 5): “Basariya ulasma-
min kurallari... bunlarin en basina konulacak nokta da diiriistliiktiir. EGri calismak hicbir zaman siirekli
basart saglamaz... ‘Diiriist calismayla hi¢ bir sey olmaz’ gibi sozler duyulur ara sira... Bu tiir yaklasim-
lart asla ciddiye almamak gerekir.” diyerek, diiriistliigii bagarinin en dnemli anahtari olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. Ayni réportajda, “Parayi, insanoglu cok ikincil diizeyde diisiinmeli... Hele cok kazan-
mak igin hileli yollara saparsa, iginin temelini ciiriitmiis demektir. Ciinkii, bir iki hileli kazangtan sonra,
isinde siirekli kazanma olanaklart yok olur...” sozleri ile hileli islemlerin, meslegin i¢ini ¢iirtittiiglinii
vurgular. Aslinda diiriistliik ile iligskilendirmeden, yapilan isin kalitesi ve siirekliligine vurgu yapmak-
tadir. Hileli iglemlerin, faaliyetin siirekliligini orseleyecegini belirtmektedir. Bu bakis agisi, o donem
isadamlarmin sdylemlerinde rastlanmamus, farkl: bir bakis agisina sahip olup; giiniimiiz ¢aligmalarinda
yer bulmaktadir. Greathouse’a gore sahtekarlik yakin vadeli kazanimlara neden olabilmekte, ancak asla
basarili, yasam boyu bir kariyere yol acmamaktadir. (Greathouse, 2020) Eczacibasi’nin konugsma ve
roportajlarinda sikca degindigi bir diger husus ise verginin diiriist ve adaletli bir bicimde toplanmasinin
saglanmasidir. 1984°teki bir konusmasinda; “Vergi kayip ve kacaklarvmn biiyiidiigii, ‘kara para’lardan
s0z edilen bir ekonomide, devlete biiyiik gorevler diiser. Devlet gerekli denetim mekanizmalarin kura-
rak, adaletsizlikleri onlemek zorundadir.” (Eczacibagi, 1984) diyerek Maliye Bakanligi’nin 80’lerde
uzman ve gorevlilerinin sayisinin vergi kayiplarint denetleyebilmede yetersiz oldugunu vurgulamakta-
dir. Ayn1 zamanda vergi denetiminin iilke kalkinmasi ve adaletin saglanabilmesi bakimindan ¢cok dnemli
oldugu vurgusunu da sikca yapar. Bu donem esasinda pek ¢ok is adamui i¢in vergisel sorunlarin yasandigi

287




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 279-294

yillardir. Yiiksek enflasyon nedeniyle gercekte var olmayan karlar raporlanmuis; iistelik bunlar tizerinden
onemli meblaglarda vergiler 6denmistir. Bu 6demeler ise sirketlerin mali durumlarina zarar vermistir.
Vehbi Kog, bu yeni donem ile bag edebilmek i¢in finansman yonetimine 6ncelik verilmesinin gerektigi-
ni, 1984’te Diinya gazetesinden Alp Orcun ile sdylesisinde su sozlerle ifade eder:

“Para maliyetinin bu derece yiikselmis oldugu bir ortamda sirketlerde finansman ¢ok dnemli bir konu
haline gelmigtir. Finansman yonetimini ihmal eden firmalarin ayakta kalma sanlart yoktur.”

Bir diger 6nem verdigi husus ise enflasyonlu donemde mevcut fabrikalarda birikmis olan amortismanlar
ile o tesisleri yenilemenin ve rekabete acmanin miimkiin olmayacagidir. Ko¢’a gore, “Yeniden degerler
sistemi gelistirilmelidir. Amortismanlar yeni degerler iizerinden ayrilmalidir. Halkin hisse senetlerine
ilgisi tesvik edilerek tasarruflarin sirketlere yonlenmesi saglanmalidir.” (Kirag, 1995, s. 299) Kog¢’un
goriislerinden anlagilacag lizere hesap kitap yapmak, artik yalnizca ihtiyatli davranabilmek icin gerekli
olmaktan ¢ikmistir bu donemde. Artik hizla degisen ekonomik cevreye ayak uydurmaya calisan sirket-
ler, mali durumlarint koruyabilmek ve kisacasi hayatta kalabilmek icin rekabet etmektedirler. Nasil ki
cebindeki parasini saymamisg kisi marketten ne kadarini alabilecegini bilemeyecekse, finansal durumunu
detayli analiz etmemis sirketler de hangi alanlarda rekabet edebileceklerini, hangi firsatlarin pesinden
kosabileceklerini kestiremeyeceklerdir. Artik veresiye devrinin sona erdigi, herkesin ticarette birbirine
yabancilastig1 ve dolayisi ile sadece cepteki paranin ig gordiigii bir donem baglamistir.

En bagta belirtildigi gibi Ko¢ ve Eczacibasi gibi geleneksel degerlerini koruyarak 80’lere gelen isa-
damlari icin ahlaki degerler ve diiriistliik hala bagarili isadaminin tagimasi gereken erdemlerden bir
tanesidir. Eczacibagi 1988°deki “1990’lara Yaklasirken Tiirkiye Ekonomisi ve Gelecege Bakis” baglikli
konusmasinda “Coken ahlak degerleri...”ne deginmektedir. Eczacibasi’na gore “toplumu giin gectikce
derinlemesine kemiren sosyal bir afet”i gbz ardi etmemek gerekmektedir. “Cumhuriyet’in kurulusundan
bugiinlere Tiirkiye’de oviiniilen deger olgiileri, son donemde biiyiik olciide yitirildi... Kural ve yasadist
olaylar, ne yazik ki, 1980’lerin Tiirkiye’sinde giincel duruma geldi... devletin, ekonomiyi yonetme go-
revinin yani sira, toplumun ahlak degerlerini koruma gorevi de vardir.” sozlerinden, toplumun ahlaki
degerlerinin degistiginin farkinda oldugunu ve bundan derin rahatsizlik duydugunu anlayabilmek miim-
kiindiir. Bu sozlerde dikkat ¢ektigi 6nemli bir husus ise, bu degerlerin korunmasinda devlete yiikledigi
roldiir. Oysaki devletin ahlaki degerleri korumas: bir yana, Kongar’a gore bu dénemin en ¢ok goze
carpan yani Ozal déneminin “adam kayirma”, “iltimas” ve “riisvet” ile 6zdes anilmas1 ve bu dénem-
de yer alt1 diinyasi, politikacilar, biirokratlar ve isadamlarinin i¢ ice ge¢mis bir sistem ile ekonomik
isleyise yon vermesidir. Bu yapi, yasadisi iligkiler ve kara para iglemleri ile toplumun genel degerlerini
kokten sarsmistir ve paradoks halini almistir (Kongar, 2000: 414). Dolayisti ile bu siirecte girisimcilerin
erdem olarak gordiikleri degerlerin icerisinde diiriistliigiin payinin azaldig1 sdylenebilecektir. Ornegin,
1970-1980’lerde, Ko¢ ve Sabanci’dan sonraki ii¢iincii biiyiigii olarak kabul edilen Fuat Siiren’in bu
isadamlarimizdan farklilagarak, zihniyetinde degisim oldugu goriilmektedir. Fuat Siiren 1958 tarihin-
de ilk fabrikast Makine Takim’1 kurmus basarili isadamlarimizdandir. 1980°lerde sahibi oldugu finans
kurulusu Meban, banker krizi ile birlikte zor duruma diiser. Bu dénemde Turgut Ozal kendisini arar ve
kendisine sirketi birakip gitmemesi ve Meban’1 kurtarmasini rica eder. Siiren, bu istegi yerine getirerek,
Meban’in borg¢larini dder fakat Kalyoncu’ya verdigi roportajda, sonradan bu sebeple cok pisman oldu-
gunu soyler. “Ahlak, ahlak degil Tiirkiye’de. Paran oldu mu ¢ok ¢abuk ahlak satin alabilirsin. Maalesef
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oyle bir toplum olduk. Ben orada sirf bir soz ugruna tiim varligumi ortaya koydum. Bugiin olsa o karari
vermezdim. Kahramanca bir karardir; ama bence yanlisti. Halk alacagint alamayacakti; ama biz bugiin
Kog¢ ve Sabanci liginde olacaktik. Soze sadik olmak pahaliya mal oldu bana.” (Kalyoncu, 2003: 12-20).

Diiriistliigiin 6nemini yitirmesinin, stiphesiz ki, liretilen mamuliin kalitesi, miisteri memnuniyeti, vergi
avantaji gibi pek ¢ok hususa etkisi olacaktir. Fakat belki en 6dnemli farklilik, igletmelerin hile ve yolsuz-
luga kars1 tutumu ve dolayisi ile finansal raporlarindaki diiriistliikte olmasi beklenecektir. Nitekim 80’le-
rin degisen zihniyetinin izdiisiimii 90’lar ve 2000°ler de goriilmiis, bu siire¢ oncelikle bankalar olmak
lizere 6nemli muhasebe hilesi skandallarma sahne olmustur. Bunlardan en dnemlisi siiphesiz ki, Imar
Bankas1 yolsuzlugudur. Imar Bankasi 1984 tarihinde Uzanlar tarafindan satin alinmig, Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan 20 Haziran 1994 tarihinde el konuluncaya kadar “Tiirkiye’de en cok
faiz veren banka” sloganiyla faaliyetine devam etmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) Bagkan Yardimcisi Ercan Tiirkan’in sunmusg oldugu, BDDK nin “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
Giiclendirilmesine Yonelik Cabalar ve Imar Bankast Olay:” baghkli raporunda, bankanin 3182 sayili
Kanun’un 64. maddesi kapsamina alinma nedenleri agagidaki gibi aciklanmaktadir.

> Kredilerin neredeyse tamamini Uzan Grubu’na kullandirmas,
> Bankacilik islevlerinden uzaklagmasi,

> Gelir-gider dengesinin bozulmasi,

> Karliligin diismesi,

> Likidite sikisikligi. (BDDK, 2003:61)

Bu gerekgelerden, kredilerin tamamina yakininin Uzan Grubu’na kullandirilmis olmast, iligkili taraf is-
lemleri yolu ile muhasebe hileleri yapildig1 hususunda siiphe olusturmaktadir. Nitekim diizenlenen iddi-
anamede Uzan Grubu’nun igledikleri su¢un Vergi Usul Kanunu (VUK) 359. Madde kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Ilgili maddeye gore Uzanlar “sahte belge diizenlemek, defter ve kayitlarda hesap ve mu-
hasebe hileleri yapmak, deftere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azaltilmast sonucunu
doguracak sekilde baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ve vergi kanunlarina gore
tutulmasi ve muhafazas: zorunlu, incelenmek iizere istendiginde ibraz etme mecburiyeti bulunan defter
ve belgeleri ibraz etmeyerek vergi kacakciligt yapmak” ile suc¢lanmislardir. Ayrica BDDK raporunda
Uzanlar topladiklart ve resmi makamlardan gizledikleri paralarla ilgili olarak zimmet sucu isledikleri
ve bu tutarin 31 Mayis 2003°te 6 katrilyon 983 trilyon oldugu belirtilmistir. Bu sug ile ilgili olarak 495
gercek ve tiizel kisi hakkinda ihtiyati tedbir karart aldirtlmigtir.

Uzanlar, muhasebe hileleri yolu ile zimmete para gegirerek binlerce insanin hak kaybina ugramasina ne-
den olmuslardir. Akcakoca’ya gore Uzanlar, “BDDK’yi ve hiikiimeti cifte kayit nedeniyle tuzaga diisiir-
mek isterken kazdiklar: kuyuya diigtiiler” ve esasinda devlete muhtemel zarar1 cok daha fazla olacakken
bir felaketin kiyisindan doniilmiistiir. Kanal D’de yayinlanan Teke Tek programinda Fatih Altayli’nin ve
izleyicilerin sorularmi yanitlayan Devlet Bakani Ali Babacan, Imar Bankasi olaymm *“Tiirk bankacilik
tarihinin en biiyiik skandali” olarak nitelendirirken, usulsiiz iglemlerin 1992 yilina dayandigini belirt-
mektedir. Babacan’a gore, “Bu bir batik banka konusu degil”’, “Bize gelen ilk raporlardan anlasilan;
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bu bankamn patronlart ya da yoneticileri tarafindan soyuldugu. Toplanan mevduatin kayitlara hic gir-
meden bir sekilde bir yerlere nakit olarak kagirimast, gotiiriilmesi” dir.

Devletin 6nemli temsilcilerinin yaptig1 agiklamalar, Uzanlar’1n tarihin en biiyiik soygununu yaptigi hu-
susunda birlesmektedir. Fakat Uzan’larin bu aga nasil sahip oldugu, nasil bu kadar giiclendikleri ayri
bir spekiilatif yaratir. Kemal Uzan Adapazari’nda ticarete baglamis, Adnan Menderes doneminde aldig1
ihaleler ile biiylimeye baglamistir. Bu tarihten itibaren de devlet ile yakin iligkide oldugu bilinmektedir.
Siileyman Demirel, Kemal Uzan ile siki muhabbeti oldugunu belirtir. Turgut Ozal ile ortaklik iliskileri
dahi bulunmaktadir. Cem Uzan’im girisimi olan Magic Box’a Turgut Ozal’in oglu Ahmet Ozal’mn da or-
tak oldugu bilinmektedir. Bu noktada Kongar’in gériisleri tekrar akla gelmektedir. Ozal donemi “adam
kaywrma”, “iltimas” ve “riigvet” ile anilmaktadir ve politikacilar ile isadamlar1 kollektif bir yapinin
pargalar1 haline gelmistir (Kongar, 200: 414). Dolayisi ile Imar Bankasi skandalinin, sahipleri oldugu
Kemal Uzan ve ogullarmin, Turgut Ozal ile birlikte degisen zihniyetin bir uzantis1 oldugu sdylenebile-
cektir.

Tim bu yasal siireglere, alinan cezalara ve yaptirimlara karsin dikkat ¢eken bir diger husus ise Cem
Uzan’in babasi Kemal Uzan’1t namuslu ve diiriist olarak nitelendirmesidir. BBC’ye verdigi réportajda
kendisine yoneltilen “aile iiyelerinizle, kardesinizle, babanizla goriisebiliyor musunuz?” sorusuna ver-
digi yanit dikkat cekicidir.

“Ben babami 2003 senesinden beri gormedim. Simdi ¢cok duygusal bir yere bastin...(Aglar) bana kimse
bir seyi inandiramaz ve soyletemez. Bak daha da onemlisi inandiramaz dedim. Benim babam namuslu,
diiriist, sahsiyetli bir adamdir... Tiirkiye’de... bana soylesin birisi; Van’a, Diyarbakir’a, Urfa’ya yiiz-
lerce milyon dolar yatiran bir tane isadami séylesinler bana. Bir kigiyi...” (https://www.youtube.com/
watch?v=w9bRclPnVCw, Erisim Tarihi: 06.01.2020)

Sadece bu sozler dikkate alinacak olsaydi, Tiirk isadaminin 50’lerde ve 80’ler sonrasindaki ahlaki de-
gerleri icerisinde diiriistliigiin paymin degismeden devam ettigi yanilgisina diismek kaginilmaz olacakti.
Nitekim gercekler, kanuni siirecler ile netlesmis, hileli raporlama skandali tarihe ge¢mistir. Bu donemde
Etibank, Pamukbank, Emlakbank, Kentbank, Halkbank gibi pek ¢ok banka yolsuzluklari ger¢eklesmis
olsa da, Imar Bankasi olay1, yolsuzlugun hacmi ve bicimi bakimindan rakipsiz kabul edilmektedir.

Bahsi gecen banka yolsuzluklarindan Pamukbank’ta ise daha farkli ve ilging bir siire¢ goze ¢arpmakta-
dir. Bu hususa deginmek, Tiirkiye’de girisimciligin diiriistliik ve denetime bakis acisindaki degisen ya-
pisin1 anlamaya 1s1k tutacaktir. Pamukbank 1973 senesinde Cukurova Grubu tarafindan satin alinmisg bir
bankadir. Cukurova Grubu’nun sahibi Mehmet Emin Karamehmet, Robert Koleji’nden arkadas1 Hiisnii
Ozyegin’e Pamukbank’in genel miidiirii olmasin1 teklif eder ve 1 Subat 1974 te bugiiniin en 6nemli giri-
simcilerinden birisi olarak kabul edilen Hiisnii Ozyegin gorevine fiilen baglamis olur. Hiisnii Ozyegin’in
hedefi zararda olan bankay: diizliige ¢ikartmaktir ve iki y1l boyunca bu dogrultuda 6nemli kararlar alir
ve uygular. Ancak 1982 senesinde Mehmet Emin Karamehmet kendisini arayarak Cukurova istirak-
lerinden Schweppes mesrubatini imal eden ve pazarlayan Cukurova Gida Sanayi’nin krediye ihtiyaci
oldugunu ve Pamukbank’tan kullanmak istedigini sdyler. Fakat Cukurova Gida Sanayi’nin bu krediyi
geri 6deyebilme kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple Ozyegin ve Karamehmet catigirlar ve Ozyegin
krediyi kullandirmaz (Akar, 2017: 157-158). iki y1l boyunca eski iki arkadas hig iletisim kurmazlar. Ta

290




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (61) : 279-294

ki Karamehmet’in, Ozyegin’in 1984 tarihinde Cukurova Gurubu’nun diger ortakliklarindan Yapi Kredi
Bankasi’na gegmesini isteyene kadar. Ozyegin 1984°te Yapi Kredi’de goreve bagladiginda mali durumu
cok gii¢siiz olan 40 milyar lira sermayeye sahip bu kurumu, yaptig1 yatirimlar ve aldigi kararlar ile 1986
tarihinde 100 milyar lira sermayeye sahip bir kurum haline getirmeyi basarir. Ayn1 zamanda 1986 tari-
hinde Arthur Young denetim firmasina, halka heniiz arz edilmemis olmasina kargin, finansal tablolarini
denetletmistir. Bliylik bankalar icerisinde uluslararasi bir denetim kurulusuna kendini denetleten ilk ve
tek banka olarak tarihe adimi yazdirmistir (Akar, 2017: 198). Ozyegin, Yap: Kredi Bankasi’ndaki baga-
rilart ile anilirken, geride kalan Pamukbank ise 1989-1992 tarihleri arasinda iligkili islemlerden dolay1
hile ve yolsuzluklar ile giindeme gelecektir.

Bu hikaye hem girisimciligin degisen zihniyetini hem de igletme sahibi-temsilci catigmasini 6rnekle-
mektedir. Mehmet Emin Karamehmet, Cukurova Grubu’nun giicsiiz sirketlerinin mali durumunu, Pa-
mukbank iizerinden, hileli islemler ile makyajlamak istemektedir. Grup sirketlerine verilen krediler
haricinde, usulsiiz hesaplanan reeskontlarla gercek olmayan karlar raporlanmis, ayrilmasi gereken kargi-
liklar ayrilmayarak 6zkaynaklar oldugundan daha yiiksek raporlanmistir. Bu hile ve yolsuzluklar netice-
sinde basta hisse sahipleri olmak {izeri tiim iligkili taraflara yaniltic1 bilgi sunmuslardir. Bu sayede hak-
s1z kazang elde etmislerdir. Siiphesiz ki bu diisiince ve ¢aligma bi¢imi 50°lerin diiriistliik zihniyetinden
farklidir. Fakat bu noktada dikkat ceken bir husus daha vardir: Ozyegin ve Karamehmeti’in catismast. ..
1950°lerin Tiirk girisimcisi, liretimin tiim agamalarina hakim olmanin yani sira, iiretim siirecine bizzat
dahil olmaktaydi. Fakat 1980’lerdeki yeni girisimcilerin dnemli bir gayreti vardi; entellektiiel kimlik-
leri ile 6n plana ¢ikmak ve pop yildizi edast ile siirekli goz oniinde olmak.... (Bali, 2018) Dolayist ile
iiretim siirecini devam ettirecek, kendilerinin yerine vekalet edecek profesyonel yoneticilere gereksinim
duymaya baslamislardir. Bu degisim vekalet sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Oyle ki artik is
adamlari tiretim siirecine yabancilasarak, yerine vekil olarak atadiklar1 yoneticiler vasitasi ile faaliyetle-
rini siirdiirmeye baslamiglardir. Ozyegin ve Karamehmet arasindaki iliski de buna érnektir. Ancak, iler-
leyen yillarda Tiirkiye’nin tamami tek ulusal sermaye ile saglanmig olan bankasi Finansbank’1 kurarak
onemli bir girisimci iinvanini alacak olan Hiisnii Ozyegin, her ne kadar Karamehmet’i vekaleten gorev
almis ve onu temsil etmis olsa da, is ahlaki ve etik degerler s6z konusu olunca ¢atisma yasamiglardir.
Yap:1 Kredi’de de diiriistliik ilkesine bagl kaldigini gostermek istercesine, mali tablolarini denetimden
gecirtmek istemistir. Artik denetim ekonomik iligkilerin geregi haline almigtir. Bu baglamda denetimin,
diiriistliik ve hesap verilebilirlik saglayabilmek ac¢isindan tasidigi rol ve dnem agikga goriilebilmektedir.

Ozyegin’in Yap: Kredi hikdyesinde atlanmamasi gereken bir husus daha bulunur: 1984 senesinde za-
rarda olan bir sirketi nasil 1987 senesinde 61 milyar kar eden bir sirkete doniistiirmiistiir? Ozyegin, ser-
mayeyi, ortaklardan talep etmek yolu ile arttirmak istememistir. Bunun yerine aktifte yer alan varliklari
satmak veya yeniden degerlendirmek sureti ile 6zkaynaklari arttirmak yolunu se¢mistir. Diger bir ifade
ile otofinansmani tercih etmistir. Ornegin Biiyiikdere caddesindeki Yap1 Kredi plazalarinin bulundu-
gu arsa atil bir bicimde beklerken, kat karsiliginda yaptirttig1 plazalar sayesinde aktiflerinin degerinde
onemli bir artis elde etmistir. Boylece aktiflerindeki deger artisi, 6zkaynakalarina da artig olarak yansi-
mus oldu. Ozyegin, Harvard’da isletme egitimi almis basarili bir yoneticidir. Ancak bu kararlardan da
goriilebilecegi gibi yonetsel basarilarinin arkasinda muhasebe ve finans hakimiyetinin payr énemlidir.
Isletmenin mevcut finansal yapisini dogru analiz edebilmis, dogru kararlar ile bu mali yapiy1 daha iyi
noktaya tagimay1 basarabilmistir.
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5. Sonuc¢

Calismada 1950’ler ve 1980’lerin girisimcisinin muhasebe bilgisine verdikleri onem ve becerileri ile
hesap verilebilirlik-diiriistliik-denetime bakis acilarindaki degisim incelenmistir. 1950’lerdeki Tiirk gi-
risimcisi temelde isin baginda bizzat bulunmak, isini titizlikle yapmak, tasarruf etmek ve israftan uzak
durmak ile diiriist davranmak gibi ahlaki degerleri 6n planda tutmaktadir. Bu donemdeki rekabet ve
piyasa kosullari ile devlet politikas1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu bakis agis1 tutarl: bir yer bul-
maktadir. Bu donemin is adami i¢in olmazsa olmaz en 6nemli deger diiriistliiktiir. Bir is adami diirtist
davrandig siirece basariya ulasabilecektir. 1980’lerden sonra bu bakis acis1 yeni girisimciler icin fark-
lilik gostermektedir. Artik rekabet, diiriist davranana firsat tanimayacak kadar sertlesmeye baslamistir.
Diger taraftan zengin olmak icin her yolun mubah oldugunu savunan yeni bir politik riizgar da kuvvet-
lice esmektedir. Bu riizgardan ise kiiclik-biiylik, yoksul-zengin, egitimsiz-egitimli tim kesimler etki-
lenmektedir. Artik tasarruftan ziyade tiiketim ile Gviinen, israftan kaginmak yerine liiks icerisinde yasa-
maya calisan, yasayamasa da buna imrenen bir zihniyet hikim olmaya baglar bu donemde. Dolayisi ile
sirket sahiplerinin, girisimcilerinin bu siirecte diiriistliigii en 6nemli erdem olarak gdstermemesi olagan
stirecin neticesidir. Fakat isadamlarinin i¢sellestiremedigi diiriistliik bu donemde, ekonomik iligkilerin
devamlilig1 ve sagligi icin gerekli olan bir mekanizma haline gelmistir. Artik sahislarin giivenilirligi
iligkili taraflar tarafindan sorgulanmasa da, sahip olduklar sirketlerin kendilerini ispat etmeleri zorunlu-
lugu ortaya cikmistir. Bu siireg ile birlikte diiriistliigiin garantorii olarak denetim mekanizmasi gelismis
ve giinlimiize kadar 6nemini arttirarak stiregelmistir. Denetim-hesap verilebilirlik iligkilerindeki degisi-
min yani sira girisimcilerin hesap-kitap yapma becerileri ve bu hususa verdikleri 6nem de degismistir.
Kizigan rekabet daha detayli mali bilgiyi gerektirmis, bu bilgiye hakim olan girisimciler ise firsatlar
fark edebilen ve ayakta kalabilen firmalara onciiliik etmiglerdir. Gilinlimiiz girisimcilileri, tasarilarinin
en basindan en sonuna kadar detayli mali hesaplamalar yapmakta; risklerinin biiyiikliigiinii sayisal ola-
rak ifade etmektedirler. Dolayisi ile cagimizda muhasebe bilgisi olmaksizin bagarili bir girisimden s6z
edebilmek miimkiin degildir. Tarihsel siire¢c de gosteriyor ki, muhasebe bilgisi Tiirkiye’nin her donemi
icin girisimcilere 151k tutmus; ekonomik yapinin degismesi ve rekabetin sertlesmesi ile ¢cagdag muhasebe
uygulamalarina gecis s6z konusu olmustur.

Bu calisma, muhasebe bilgisine verilen 6nem- hesap verilebilirlik ihtiyaci- diiriistliik algis1 ve denetim
iligkileri kavramlarinin Tiirkiye’deki tarihsel siire¢ icerisindeki degisimini, girisimcilerin zihniyetleri
baglaminda ele almistir. Bu ¢aligmayi takiben, 1980 sonrasi donemdeki kiiresel ekonominin yeni giri-
simcilerinin zihniyetini ele alinmasi tavsiye edilebilecektir.
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YAZIM KURALLARI

1- Calisma, Word ortaminda hazirlanmali ve dergipark platformuna yuklenme-
lidir.

2- Yazilar, A4 boyutunda, 1.5 satir araligiyla, Times New Roman karakterinde,
12 punto ile yaziimahdr.

3- Yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kurulug, e-mail adresi ve ID bilgisi bura-
da yer almalidir.

4- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin bashgi, buyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.

i. Ik sayfada, makalenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi ge¢cmeyen, Turkge
ve Ingilizce (baslik da dahil olmak tGzere) Oz’leri yer almahdir.

ii. Ozlerin altinda anahtar sézciikler (keywords) ve JEL siniflandirmasi
bulunmahdir. JEL kodlar https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php
adresinden alinmalidir.

4- Girig ve sonuc bdlimleri de dahil olmak tzere yazinin tim boélumleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir

5- Giris ve sonug¢ bélumleri de dahil olmak Uzere yazinin tim bélumleri ve
bags-liklari numaralandiriimal ve bold yazilmalhdir. Birinci derece bagliklarin
tamami buyudk harfli ve koyu, diger baslklarin yalnizca ilk harfi blyuk harfli
ve koyu yazilmaldir.

6- Tablo icermeyen butln géruntuler (fotograf, ¢cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandirilmalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda basliklar Ustte, sekillerde ise altta Times New Roman 10 punto ile
yazilmali, varsa bunlara iliskin kaynak bilgileri de altta yer almalidir.

7- Atiflar metin igerisinde parantez kullanimi veya dipnot seklinde yapilabilir.
Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimal ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

8- Kaynakcga gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligr altinda asagidaki érneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir. Alintilar,
kaynakca ve dipnotlar APA Style Guide (6. Baski) dikkate alinarak hazirlan-
malidir. Rehber http://referencing.port.ac.uk/ adresinde bulunaktadir. Asagi-
da bazi kaynaklarin gésterimine érnekler verilmigstir:
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Basili kitaba atif: N

Kaynakcada g6sterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitap adi
(B. Baski sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek:

Horngren, C.T. (1977). Cost accounting: a managerial emphasis (4. B.). Eng-
lewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Metin iginde gbsterimi:

... Horngren (1977, s. 176) tarafindan ifade edilen...
... tanimlanmaktadir (Horngren, 1977, s. 178).

Teze atif:

Kaynakcada gosterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (yil). Tez bashgi (Ya-
yimlanmamis yiksek lisans/doktora tezi). Kurum adi, Yeri.

Ornek:

Deborah, P. (1998). Accounting and finance issues motivating subsidiary stock
offerings (Yayimlanmamis doktora tezi). University of Florida, Gainesville.

Metin icinde g6sterimi: (Deborah, 1988, s. 75) ya da ... Deborah (1988, s. 75)
calismasinda ...

Tek yazarh kitaba atif:

Kaynakcada gdsterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitabin
adi (varsa baski sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek: Devine, C.T. (1950). Cost accounting and analysis. New York: Macmillan.
Metin icinde g6sterimi: (Devine, 2009, s. 62)
Cok yazarh kitaba atif:

Kaynakgada gosterim: Birinci yazar soyadl, Birinci yazar adinin ilk harfi ve ikinci
yazar soyadl, lkinci yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitabin adi (varsa bas-
ki sayisi). Basim yeri: Yayinevi.

Ornek: Backer, M. and Jacobsen, L.E. (1964). Cost accounting: a managerial
approach. New York: McGraw-Hill.

Metin icinde gbsterimi: (Backer and Jacobsen, 1964, s. 28)
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Kitapta bolume atif:

Kaynakgada gésterim: Bélim yazari soyadi, B6lim yazari adinin ilk harfi. (basim
yil)). Bélim adi. Ed. Editér(ler) Soyadi, Editdér adinin ilk harfi. B&Iimun yer
aldig1 kitabin adiicinde (ss. bélimun baglangic ve bitis sayfalari). Basim yeri:
Yayinevi.

Ornek: Schmeisser, W. (2009). Innovation profitability analysis in the assess-
ment of pharmaceutical R&D projects. Ed. Schmeisser, W., Mohnkopf, H.,
Hartmann, M. and Metze, G. Innovation Performance Accounting igcinde (ss.
63-110). Heidelberg, Berlin: Springer-Verlag.

Metin icinde gosterimi: (Schmeisser, 2009, s. 62)

Makaleye (DOI numarasi olan) atif:

Kaynakcada gdsterim: Yazari soyadi, Yazari adinin ilk harfi. (yil). Makale bagsligi.
Dergi adi, Cilt No(Sayi No), Makalenin baglangic ve bitis sayfalari. https://
dx.doi.org/DOI numarasi

Ornek: Chen, L., Zhang, Z:, Chen, F. And Zhou, N. (2019). A study on the rela-
tionship between economic growth and energy consumption under the new
normal. National Accounting Review, 1(1), 28-41. https://dx.doi.org/10.3934/
NAR.2019.1.28

Kanun, yénetmelik, teblige atif:

Kaynakcgada gdsterim: Kanun (yonetmelik/teblig) adi. (yayim yill). Resmi Gaze-
te, Resmi Gazete sayisi. Yayinin baglangi¢ ve bitis sayfalari.

Ornek: Tirk Ticaret Kanunu. (2011). Resmi Gazete, Say| 27846. 25-125.

Metin icinde gésterimi: ... Kanun’un 3. maddesinde (Turk Ticaret Kanunu, 2011,
s. 25) tanimlanan ticari igler ...

9- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en cok 25 sayfa olmali, sayfalar numa-
ralandiriimalidir.

10- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi giin-ay-yil olarak yazilmaldir.

11- Dergiye gdnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Gzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gorulecektir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer ve-
rilecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir. OR-
CID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Stan-
dardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli numarali bir URI’dir.

~ http://orcid.org adresinden bireysel ORCID igin Ucretsiz kayit olusturulabilir. r
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13- Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kullaniimasi, matematik-
sel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik, agirlik vs.) belirtiimesi
hari¢ yazi ile yazilmali, diger sayilar nimerik olarak gosterilmelidir.

14- Metin icerisinde “%” isareti kullaniimamali, “yizde” ifadesi kullaniimahdir.

15- Denklemler parantez icinde numaralandiriimali, numaralar saga yaslanmis
ve sirali olarak birbirini izlemelidir.

16- Calismalar her sayfanin Ust alt sag ve solundan 3’er cm bosluk kalacak se-
kilde hazirlanmalidir.

17- Calismalar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tzere goén-
derilmemis olmalidir.

18- Etik Kurul izni;

Anket, mulakat, odak grup ¢aligsmasi, gbzlem, deney, gérisme teknikleri kullani-
larak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla
yuratilen her tarla arastirmalar,

insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amac-
larla kullaniimasi,

insanlar tizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar Gzerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar

ETIK KURUL iZNi GEREKTIRMEKTEDIR.

Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir.

Olgu sunumlarinda “Aydinlatiimig onam formu”nun alindiginin belirtiimesi,

Bagkalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alin-
masi ve belirtimesi,

Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklari dizenlemelerine uyuldugunun
belirtiimesi

izinle ilgili bilgilere makalede yer verilmesi zorunludur. Eger bu izinlerin alinmasi
gerekli ise, izinin hangi kurumdan, hangi tarihte ve hangi karar veya sayi numa-
rasi ile alindigi agikca makalede yer almalidir.




Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi “Yayin Etigi”, “Aragtirma Etigi” ve “Yasal/
Ozel izin belgesi alinmas)” ile ilgili kurallara ve uluslararasi yayin etik standartla-
rina uymayi taahhaGt eder.

Makale génderen yazarlar asagidaki kurallara uymalidir:
1.
2.

Hakemler asagidaki kurallara uymalidir:

1.
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ETIK IiLKELERI

o ey

Gonderilen makaleler, yazar(lar)in 6zgun ¢alismasi olmalidir.

Gonderilen makaleler daha dnce yayimlanmamis veya eszamanli olarak
baska bir dergiye yayimlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Olasi herhangi bir ¢cikar ¢catismasi agikca belirtiimelidir.

Makalenin gelistiriimesinde kullanilan veri kaynaklari hakkinda yayin kurulu
bilgilendirilmelidir.

Makale yayinlanmak Uzere yollandiktan sonra yazar tarafindan herhangi bir
hata bulunursa, yazar(lar) yapilan dizeltmeleri derhal Editére bildirmelidir.

Yazar(lar)in, hakem raporlarinda istenilen diizeltmeleri zamaninda yapmali-
dir.

Gerekli durumlarda alinmasi gereken etik kurul onayl makalede belirtiimeli
ve belgelendirilmelidir.

Yazar(lar) makalelerini bilimsel arastirma ve yazma tekniklerine uygun olarak
hazirlamahdir.

Butiin makaleleri, makalenin entelekttel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslk veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirmelidirler.

Degerlendirmelerini; kiigimseyici, rencide edici degerlendirme ve yorumlar
yapmaktan kaginacak sekilde objektif ve yapici yapmalidirlar.

Dogru bir degerlendirme yapmak icin gereken uzmanlik yeterliligine sahip ol-
mal ve makaleleri kabul etmeleri durumunda kendilerine verilen sure iginde
degerlendirmelidirler.

Gozden gecirme islemi sirasinda c¢ikar ¢catismasi gézlemliyorlarsa, durumu
Editor’e bildirmelidirler. -




Makaleyle ilgili tim bilgileri gizli tutmali ve baskalariyla paylasmamalidir.

Degerlendirme sireci sirasinda elde ettikleri bilgileri, kendi veya bagkalarinin
veya bagka kuruluglarin avantajina veya baskalarini dezavantajli duruma du-
strmek veya itibarini zayiflatmak icin kullanmamahdirlar.

Makalenin yayinlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi bir bilgi varsa
Editore bildirmelidirler.

Editorler asagidaki kurallara uymayi taahhiit eder

1.

Bultin makaleleri, makalenin entelektuel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslik veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirir.

Makaleler ile ilgili bilgileri gizli tutar.

Makaleler ile ilgili herhangi bir ¢cikar ¢catismasi gézlemlemeleri halinde, bun-
lari agiklar.

Yayin Kurulu, yayinlanmak Uzere gdnderilen makalenin hakem degerlendir-
melerine dayali olarak yayinlanmasi kararinin verilmesinden, derginin yayin
kurulu politikalarindan ve intihal, hakaret, etik ve telif hakki ihlaline kargi ya-
sal tedbirlerin alinmasindan sorumlu olur.
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