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DERGIi HAKKINDA

AMAC

Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi ile hukuk alaninda &zgiin ve bilimsel
makalelerin yayimlanmas1 suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki saglamak
amaclanmaktadir.

KAPSAM

Dergimiz Temmuz ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez elektronik ortamda ve basili olarak
yayimlananan hukuk alaninda makale kabul eden hakemli bir dergidir. Kamu hukuku, 6zel hukuk
ve mali hukuk alanlardaki makalelerin yani sira karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmesi, kitap
incelemesi ve ceviriler de dergide yer almaktadir. Derginin yaymn dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa
dilleridir.

DEGERLENDIRME SURECI

Yilda iki say1 halinde yayimlanan Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi hakemli
bir dergidir. Dergimizde yayimlanan makaleler en az iki hakem tarafindan incelenmektedir. Her
makale, iThenticate programinda tarandiktan sonra degerlendirmeye alinmaktadir. Normal sartlar
altinda makalenin editorlerce 6n incelemesi bir hafta; hakem degerlendirme siireci ise dort hafta
olarak planlanmaktadir. Ancak hakemlerin is yiiklerinin agirligi sebebiyle ve {iglincii hakem
degerlendirmesi gerektiginde bu siire¢ uzayabilmektedir. Makale gonderen yazarlar, derginin
ongordiigii ve izledigi bu siireci kabul etmis sayilirlar.

KISALTMA
Dergiye yapilan atiflarda SUAMYOD kisaltmasi kullanilmalidir.

HABERLESME ADRESI

Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergi Editorliigii, Alaaddin Keykubat Kampiisii
42079 KONYA

Tel : 0332241 00 45
Fax : 03322410105
internet: http://www.selcuk.edu.tr/adalet myo/tr

http://dergipark.gov.tr/suamyod

E-posta : adaletdergi@selcuk.edu.tr
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YAYIN SARTLARI VE YAYIN POLITIKASI

Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, ¢ift-kér hakem siirecini
kullanmakta olan bir dergidir. Dergide yayimlanmak iizere gonderilecek makalelerde asagidaki
hususlar dikkate alinacaktir.

Makalenin Sekline iliskin Genel Esaslar

1. Yazar ad1 ve soyadi, ana basligin altina saga dayali olarak akademik unvanla birlikte
"Ad1 SOYADI" bi¢iminde yazilmalidir. Yazarlar, "ORCID" numaras: alip buna kisisel bilgileri
(Ad-Soyad), Akademik ve Mesleki Unvan, E-Posta) ile birlikte ™ isareti kullanarak dipnotta yer
vermelidir.

2. Gonderilen makalelerin bagina, makalenin yabanci dildeki adi, en fazla 100 kelimelik
Tiitkce ve yabanci dilde Ozetlerinin ve bes adet anahtar kelimenin (KeyWords) eklenmesi
gerekmektedir. Calismanin sonunda Kaynaklar yer almalidir.

3. Sayfa yapisi: Ust ve alttan 6 sar cm; yanlardan 4,5ar cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan
yazilar kural olarak 35 sayfadan fazla olmamalidir.

4. Metin yazilari: Times New Roman karakteri ile 11,5 punto tek satir araligi, ilk satir1 6zel
1,25 cm degerinde paragraf, paragraf aras1 bosluklar 6ncesi ve sonrasi 3 nk olmak iizere iki yandan
hizali yazilmalidir. Baglik 1 bigcemi sadece yazinin ana baslig1 i¢in kullanilmalidir. Yazar adi, ana
basligin altina saga dayali olarak akademik unvanla beraber “ad1 SOYADI” bi¢ciminde yazilmali,
gerekli agiklamalar * igareti kullanilarak dipnotta yapilmalidir.

5. Dipnotlar: Times New Roman yazi karakteri, 10,5 punto, Tek satir araligi, 0,7 asili,
paragraf sonrasi 3 nk bosluk bigiminde yazilmalidir. Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yaziminda genel olarak KITAPLARDA; Yazar SOYADI Adi,
(yaym yil), Kitap Adi, (varsa) Baski sayisi, (varsa) Ceviren (veya Editér) SOYADI Adi, Basim
yeri, yili ve sayfa, MAKALELERDE, Yazar SOYADI, Adi (yaymn yili), “Makale Ad1” (tirnak
icerisinde), Yayin Ads, Cilt, Sayi, yili ve sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip atiflarda Yazar
soyad1 (Yaym yili1) ve sayfa biciminde kisa format kullanilabilir.

Makalenin On inceleme Asamasi

1. Hazirlanan ¢aligmalar, DergiPark {izerinden (http://dergipark.gov.tr/suamyod) sisteme
yiklenmek suretiyle dergi editorliigiine iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar
DergiPark sistemi lizerinden yiiriitiillecektir.

2. Dergide yaymlanmak iizere gonderilen tiim eserler, “iThenticate” intihal programinda
incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani en fazla %30 olabilir. Intihal/benzerlik
orant %30’un {iizerinde olan eserler, dogrudan editér kurulu tarafindan reddedilir ve yaymn
siirecinden ¢ikarilir.

3. Dergide yayinlanmak iizere gonderilen eserler oncelikle yukarida belirtilen sartlar
bakimindan editér kurulu tarafindan 6n degerlendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editér kurulu tarafindan talep edilen diizeltmeleri 15 giin i¢inde
tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde, editor kurulu eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin eseri
reddetme hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

1. Dergide yaymnlanmas: talebiyle editére gonderilen eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki
hakem) olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri igeren yeni
metin saglanmaksizin yaymlanmaz. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis bildirdiginde
eser Uglincii bir hakeme gonderilir.
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2. Hakemlik se¢iminde, akademik unvana sahip kisilerin yayinlari igin esit ya da st
derecede akademik unvana sahip kimseler hakemlik yapabilmektedirler.

3. Degerlendirme i¢in hakemlere taninan siire bir ay olup, bu siire zorunlu héllerde bir ay
daha uzatilabilmektedir. Siiresi i¢inde hakem degerlendirme raporunun goénderilmemesi halinde,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorliigii hakem ile iletisime gecmeksizin yeni bir
hakem atayacaktir.

Makale Diizeltme Asamasi

1. Hakem tarafindan gonderilen degerlendirme raporunda belirtilen diizeltmelerin
tamamlanmasi i¢in eser sahiplerine taninan siire bir aydir. Eser sahibinin bir ay i¢inde diizeltmeleri
tamamlamamasi halinde, editor kurulu eser sahibi ile iletisime gegmeksizin eseri reddetme hakkina
sahiptir.

Telif Hakkina iliskin Bilgilendirme

1. Dergide yaymlanmak iizere gonderilen eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir.

2. Yazarlar, yayimlanan yazilar tizerinde makalenin gonderim tarihinden itibaren Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nun, her tiirlii formatta yayimlamak dahil tiim yaymn
haklarina ve mali haklara sahip oldugunu kabul ederler.

BU SARTLARI TASIMAYAN BASVURULAR KABUL EDILMEYECEKTIR.
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AMIRIN EMRINE UYMA ZORUNLULUGUNUN KAPSAMI*

Ars. Gor. Sevgi BEKTUR"

SCOPE OF THE OBLIGATION TO COMPLY WITH
THE SUPERIOR'S ORDER

Bu makale 10. Hukukun Gengleri Sempozyumu ‘Ahlak, Etik ve Hukuk’ (21-22
Kasim 2019)’ta sunulan tebligin gdzden gecirilmis ve genisletilmis halidir.
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oz

Amirin emrine uyma zorunlulugunun kapsami, baska bir deyisle emre
uyma zorunlulugunun icerdigi ve disarida biraktigt durumlarin ortaya
konulmasi, hukuk devletinde kamu goreviilerinin hukuka uygun idari
faaliyetler yiiriitmesi bakimindan onem arz etmektedir. Idari faaliyetin
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi icin yetki paylagimini gosteren hiyerarsi
iliskisinde ast, amirin emri ile baghdr. Ayni zamanda kamu gorevlileri,
hukuka aykirt eylem ve islemlerinden dolayr sorumludur. Bu catisma, hukuk
diizeninde kanunsuz emir kurumu ile uzlastirdmaktadr. Calismada, kamu
gorevlisinin, emrin hukukiligini degerlendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin giindelik hayattaki gii¢liikleri g6z ardi edilmeden amirin emrine
uyma zorunlulugunun kapsami ve bu kapsami olusturan hukuki kurumlarin
islerligi icin getirilen oneriler ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: emre uyma zorunlulugu, emri degerlendirme
yiikiimliiliigii, kanunsuz emir, itaat, etik.

ABSTRACT

Scope of subordinate's obligation to comply with orders,in other words,
revealing the situations that the obligation to comply with the order includes
and excludes is important for public officials to carry out administrative
activities in accordance with the law in the state of law.Subordinates bound
by the superior orders in the hierarchy relationship, which indicates authority
sharing for the regular execution of administrative activity.Also, public
officials are responsible for their unlawful actions and transactions.This
conflict, is reconciled in legal order with the concept of unlawful order.In this
study,the scope of the obligation to comply with the orders of the superior was
examined without ignoring the difficulties in daily life of the public official
fulfilling the obligation to evaluate the lawfulness of the order and the
suggestions for the functioning of the legal institutions that make up this scope
are discussed.

Keywords: order obligation, obligation to evaluate order, unlawful
order, obedience, ethics
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; Amirin Emrine Uyma Zorunlulugunun Kapsami

GIRIS

Kamu hizmeti sunan devlet ile kamu hizmetinden yararlananlar
arasinda kurulan hukuki iliskide kamu gorevlileri, hizmetten yararlananlar
karsisinda “devlettir”. Hukuk devleti ilkesi, Idarenin varlik nedeni olan kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in birey ile iliski kurdugu sureti olan kamu
gorevlilerinin® hukuka uymasini gerektirmektedir’. Ancak kamu gorevlisi,
faaliyetlerini dogrudan Anayasa ve kanuna gore degil, hiyerarsi ilkesi geregi
bunlarla arasina giren amirin emirlerine gore gerceklestirmek zorundadir.
Idare hukuku baglaminda amirin emirlerine uyma zorunlulugunun
dayanaklar1 ve emrin hukuka aykirt olmasi halinde bu zorunlulugun ne ifade
ettigi ¢calisma konumuzu olusturmaktadir. Caligmada, konusu sug teskil eden
emirler kapsam disinda birakilmistir.

Kamu gorevlisinin amirin emrine uyma zorunlulugunun dayanaklari
hukukta ve sosyal psikolojide karsilik bulmaktadir. Ilk béliimde, Amirin
Emrine Uyma Zorunlulugunun Dayanaklar1 baglig altinda 6ncelikle amirin
emir verme yetkisinin hukuki niteligi tizerinde durulacak olup astin emre
uymasinin hukuki gerekgeleri incelenecektir. Daha sonra, kisinin ¢alisma
ortamina uyumu ve otoriteye gore davraniglarini belirleme egilimi
gergekliginden yola ¢ikilarak, kamu gorevlisinin emrin igeriginden bagimsiz
olarak amire itaat ve ortama uyma zorunlulugunda hissetmesi olgusu, sosyal
psikolojideki itaat ve uyma kavramlari lizerinden ortaya konulacaktir. Hukuk,
her ne kadar asta emri degerlendirme yiikiimliliigi vermis olsa da kamu
gorevlilerinin davranislarinin gruptan ve otoriteden etkilendigi yok sayilamaz
bir gercektir. Kamu gorevlisinin amir tarafindan verilen emri uygulama
zorunlulugu, olgusal gerceklerden ayrilamaz bir biitlinliik olugturmaktadir.

Ikinci béliimde ise, Amirin Emrine Uyma(ma) Zorunlulugu bashg
altinda, hangi hallerde emre uyulmamasi gerektigini belirleyen kanunsuz emir
kurumu ve etik ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda ilk

1 AKYILMAZ, Bahtiyar (2017), “Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Devlete
Sadakat Yiikiimliiliigi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu,
Danistay Yayinlari: No. 93, 2017, s. 15.

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, Anayasa'nin ve
yasalarin listiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.” AYM, E.2007/33, K. 2010/33, K.T. 4.2.2010,
www.anayasa.gov.tr, E.T. 02.02.2020.
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olarak Anayasal bir kurum olan kanunsuz emir kurumu incelenecek olup astin
amirin emrini degerlendirme yiikiimliiligii ve hukuka aykir1 emir verdigi
bildirilen amirin yiikiimliligi ele alinacaktir. Daha sonra ise kamu
gorevlilerinin, etik ilkeleri de kapsayacak sekilde genisletilen hukuka uygun
davramiglarinin = saglanmasi1 i¢in olusturulan Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu'nun etkinligi ve ¢alisma esaslart da ikinci bolim altinda
incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise calismadan elde edilen bulgulara kisaca
deginilecektir. Bu bulgular 1siginda belirlenen amirin emrine uyma
zorunlulugunun kapsami ve bu kapsami olusturan kurumlarin etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in Oneriler getirilmeye ¢alisilacaktir.

. AMIRIN EMRINE UYMA ZORUNLULUGUNUN

DAYANAKLARI

A. Amirin Emir Verme Yetkisinin Hukuki Niteligi: Hiyerarsi
Yetkisi

Amirin emir verme yetkisi, hiyerarsi yetkisine dayanir ki bu yetki
hiyerarsi iliskisinden dogmaktadir. “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel
kisiligi” basligini tasiyan Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleri ile bir biitiin oldugu ifade edilmektedir. Hiyerarsi de bu biitiinliigii
saglamak amaciyla; merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina gore
orgiitlenmis idari teskilatlarin igerisinde kamu gorevlilerinin silsile halinde
kademelenmesini ifade etmektedir. Kamu gorevlileri arasindaki yukariya
dogru artan yetki kullanomi bu siralamaya neden olmaktadir®. Kamu
hizmetleri kesintisiz yiiriitilmelidir ve hizmetin ylriitilmesinden amir
sorumludur”.

Hiyerarsi iliskisi, amire hiyerarsi yetkisi tanimaktadir. Hiyerarsi yetkisi
geneldir. Bunun anlami, amir, salt amir olmasi nedeniyle ve ast-amir
iliskisinin hukuksal sonucu olarak emrindekiler lizerinde hiyerarsi yetkisini
kullanabilmektedir. Kanunda hiyerarsinin tanimlanmasi ve konusunun
belirlenmesi gerekmemektedir®. Tek gerekli olan amir-ast iliskisinin

8 OZzAY, il Han (2002), Giimisiginda Yonetim, 1. Baski, Alfa Yaymcilik, Istanbul,
2002, s.153.

4 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil (2019), Tiirk idare
Hukuku, 11. Baski, Savas Yayinevi, Istanbul, Ekim 2019, 5.170.

5442 sayil1 11 idaresi Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinin A bendinde emir verme
yetkisi agikca diizenlenmistir. Buna gore “Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar,
gorevlerine ait isleri igin valilere re’sen emir ve talimat verirler.”.
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Zorunlulugunun Kapsami !

mevcudiyeti ve kanunun amiri emir verdigi konuda yetkili kilmig olmasidir®.
Ast-amir iligkisi, amirin yetkileri, bunun karsisinda astin yiikiimliiliik ve
haklarindan olusan bir biitiin teskil eder’. Hiyerarsi yetkisi, amire yalniz emir
verme yetkisi tanimaz; amire taninan yetkiler demetini ifade etmektedir. Bu
yetkiler demeti; emir verme yetkisi, denetim yetkisi, disiplin yetkisini de i¢ine
alacak sekilde astin 6zliik islerine iliskin islemler yapma yetkisidir®.

Emir, hukukun yetkilendirdigi merciinin, hiyerarsik ast1 olan kisilere
belirli bir davranista bulunmalar1 amaciyla acikladiklar irade beyanlaridir®.
Bu tanima gore emir; {stlinliik, zorunluluk ve baghlik unsurlarim
icermektedir'®. Emrin yetkili amir tarafindan verilmesi ve emri alanin emri ifa
etmek konusunda mecbur olmasi gerekmektedir'’. Bu halde, emir verme
yetkisi ise kamu hizmetinin gerektirdigi hukuki ve fiili tasarruflar yapilmadan
Once amirin, asta hareket tarzi hakkinda emir ve talimatlar vermesini
icermektedir?. Hiyerarsik siralama nedeniyle ast, yiiriittiigii idari faaliyetleri,
yalniz kanunun kendisine yiikledigi gorev ve kanun ile dogrudan dogruya
kurdugu iliskisi nedeniyle degil, kanunla kendi arasina girmis olan amirinin
emrine uyma zorunlulugu cercevesinde emre uyarak yapmaktadir'®. Emir
verme somut, bireysel buyruklar seklinde olabilecegi gibi genel emir, talimat,

6 (OZAY (2002), 5.155.
7 OZAY (2002), s.154.

8 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2019), s. 169; ONAR (1966), s. 600; OZAY
(2002), 5.158.

9  GUNAL, Yimaz (1965), “Amirin Emrini Icrada, Emrin Mesruiyetini Kontrol
Meselesi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, 1965, s.635.

10 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem (2017), Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.297.

11 DEGIRMENCI, Olgun (2012), “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran
Neden Olarak Amirin Emrini ifa”, TAAD, Y.3, S. 10, 2012, s.462.

12 ONAR, Siddik Sami (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, 3. Baski,
Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, 5.600.

13 ONAR (1966), s. 598; “(...) hiyerarsi iliskisi; {istiin yetkileri karsisinda, astin
yukiimliiliiklerini ifade eder. Bu baglamda, ast yapma durumunda oldugu hukuki
islem ve eylemleri sadece yasalarin kendisine yiikledigi bicimde ve {istiiniin verdigi
buyruk dogrultusunda, onun ¢ergevesi iginde kalarak yerine getirmek zorundadir.”
Danistay 12.D, E.2012/11560, 2013/2179, K.T. 27.3.2013, www.lexpera.com,
E.T.12.03.2020.
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ilke karar gibi adsiz diizenleyici islemler seklinde tiim orgiit ve gorevlilere
yonelmis nesnel nitelikli islemlerle de olabilmektedir'®.

Kamu gorevlisinin amirin emrini hi¢ yahut zamaninda ve istenilen
sekilde yerine getirmemesi, disiplin sorumlulugu dogurabilecegi gibi Tiirk
Ceza Kanunu’na veya Ozel ceza kanunlarina goére bir su¢ da teskil
edebilmektedir. Devlet memurlarinin disiplin su¢ ve cezalarini diizenleyen
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde, verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmamasi halinde kamu gorevlisinin
davranisinin manevi unsuru goz Oniine alinarak farkli disiplin cezalar
ongoriilmektedir. DMK’nin 125. maddesinin B fikrasinin j bendinde ise
verilen emre itiraz edilmesine karsilik olarak kinama cezas1 ongoriilmektedir.
TCK’nin 257. maddesinin 2. fikrasi ise, gorevinin gereklerini yapmayan
yahut ge¢ yapan kiginin kanunda ongoriilen diger sartlarin da ger¢eklesmesi
halinde gorevi kotiiye kullanma sugunu igledigini ortaya koymaktadir. Askeri
Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde de itaatsizlikte 1srar eden askerin cezasi
diizenlenmektedir

Astin, verilen emre uymasi, hiyerarsi yetkisinin ve kamu hizmetinin
ylriitiilmesinin bir sonucu olmakla birlikte sosyal psikolojinin kamu
yonetimindeki bir tezahiiriinii de gostermektedir. Baska bir deyisle, ast; yalniz
hukuk tarafindan yiikiimli kilindig1 igin degil psikolojik olarak amirin
emirlerine itaat etme ve g¢alisma ortamina uyma egilimi i¢inde olmasi
sebebiyle de emre uymaktadir.

B. itaat ve Uyma

Kamu hizmeti sunmak amaci ile teskilatlandirilmis idare de kamu
gorevlileri, hiyerarsi yetkisi altinda grup halinde caligmaktadir. Bu haliyle
kamu gorevlisinin davraniglari, otorite figiirii olan amirin emirlerine itaat
etmeye® egilimli oldugu gibi grup halinde calisilan kamusal ¢alisma
iliskilerinde gruba uyma etkisi, ¢alisma ortamina uymasinin nedenlerinden
birini olusturmaktadir. Itaat ve uyma kavramlari, kamu gorevlisinin amirin
emrine uyma zorunlulugunun ic¢sel nedenlerinden ikisini olusturmasi
bakimindan iki 6nemli deneyden s6z ederek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Tarih sahnesi pek c¢ok kez insanlarin yalniz otoritenin emrine
uyduklarin sOyleyerek  korkun¢  sonuglar  doguran  eylemler

¥ OZAY (2002), s. 155; DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir (1985), Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 10. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 85.

Itaat, kisinin mesru bir otoritenin emrine boyun egerek davranisini degistirmesini
ifade etmektedir. BILGIN, Nuri (1988), Sosyal Psikolojiye Giris, [zmir Kitapligi,
[zmir, 1988, 5.31.
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gerceklestirmelerine taniklik etmistir. Modernlesme ile birlikte bu otoritenin
basat kaynagi mesrulugunu hukuk ile saglayan devlet iktidar1 olmus ve kamu
gorevlileri araciligi ile hukuka aykiri islem ve eylemler gerceklestirilmistir'®.
Bunun bir 6rnegi de Nazi Almanyasi’nda yasanmistir. Stanley Milgram,
“Nazi Almanyasi’nda nasil olur da binlerce kisi verilen emirlere uyar”
sorusuna cevap aramak amaciyla, itaatin kisilerin emre uyma davranisi
iizerindeki etkilerini inceledigi Milgram deneyini ger¢eklestirmistir'’.
Milgram deneyinde, itaati'® etkileyen sebepler arasinda, kurbana
fiziksel yakinlik, otoriteye fiziksel yakinlik, kisisel sorumluluk ve otoriteye
itiraz gibi etkenler ortaya konulmustur'®. Ancak itaatin en énemli gerekgesi,
kisinin kendi eylemlerinden kendini sorumlu gérmemesidir. Buna gore kisi
yalnizca emre itaat etmis, bu sebeple de sorumlulugu otoriteye vermistir.
Davranistaki ahlakilik, davranisin kendisine dair degil, kendisinden isteneni
geregi gibi yerine getirmeye dairdir. Deney sonrasi yapilan miilakatlarda pek
cok denek, tek baslarina olsalardi bu sekilde davranmayacaklarini, yalniz
sOyleneni yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu halde Milgram iki psikolojik
durumu ayirt etmektedir. Eger bir kisi 6zerklik durumunda bulunuyorsa 6zne

16 TOPUZKANAMIS, Engin (2014), Hukuk ve Disiplin: Modern Toplumda Hukuka
Uymanin Dayanaklari, 2. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, 5.126.

Milgram deneyinde cezalandirmanin 6grenmeye etkileri iizerine bir deneye
katildigint diislinen iki kisi vardir. Kura yolu ile biri 6gretici digeri ise dgrenci
olmaktadir. Aslinda 6grenci de sahte deneklerden biridir. Kurada asil denek daima
dgretici olmaktadir. Ogretici roliindeki denek, iizerinde 15 volttan 450 volta kadar
akim semasi bulunan bir jeneratdriin Oniine oturtulur. Jeneratdrde ayrica hafiften
asir siddetliye kadar sok dereceleri de ifade edilmistir. Ogrenci sorulan sorulara
yanlis cevap verdikge Ogreticiden giderek artan seviyelerde voltaj uygulamasi
istenmektedir. Uygulanan voltaj arttikga, Ogrenci iceriden homurdanmaya,
bagirmaya, kalp hastasi oldugunu sdylemeye, ¢iglik atmaya baslar ve belirli bir
voltajdan sonra tamamen susar. Ogretici denek voltaj vermede tereddiit ettiginde,
deneyci ondan devam etmesini istemektedir. Deneyci, agikga otoritedir ve
Ogreticinin deneyi birakmasi i¢in onun otoritesine karst gelmesi gerekmektedir.
Milgram deneyine iligkin bilgiler i¢in bkz. TOPUZKANAMIS (2014), 5.126-130.

Itaat, soyut bir davranis sistemi ya da diizen kurallarina degil otorite figiiriine
yoneliktir. Otorite, hukuk, ahlak ya da bagkaca bir diizen normu yoluyla mesruluk
kazanmus iktidardir. FROMM, Erich, Itaatsizlik Uzerine (2001), Cev. SAYIN, Ayse,
1. Baski, Kariyer Yaynlari, Istanbul, 2001, s.10.

Deneye katilanlarin %62,5°1 hi¢ tanimadiklar1 6grencinin biitiin ¢igliklarina ragmen,
deneycinin talimati ile en tehlikeli ve oliimciil sok derecesi olan 450 volta kadar
cikmislardir. Ogretici ve 6grenci ayn1 odada oturduklarinda bu oran %40’
diismektedir. Ogrenci ve dgretici yan yana oturmalari halinde ise oran %30’ a
inmektedir. Deneyci, yani otorite odadan ayrildiginda ise uyma orani %20’ ye diiser.

17
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olan birey hareketlerinden kendini sorumlu sayar ve dogru davranisi bulmada
kendi bilincini rehber olarak seger. Aksine bir kisi gorevli durumundaysa
kendini hiyerarsik yapinin parcasi olarak goriir ve amirin (otoritenin) sorumlu
oldugunu diisiinerek otoritenin emirlerini rehber edinir.

Otorite olgusunu paranteze alarak esit statiideki bireyler arasinda
kisinin davranigindaki grubun etkisini 6l¢mek iizere yapilan deneylerden en
onemlilerinden biri ise Solomon Asch’in gergek hayattaki iktidar olgusunu
paranteze alarak gerceklestirdigi deneydir. Asch, esit statiideki bireyler
arasinda herhangi bir 6diil ya da ceza olmaksizin grup ¢ogunlugunca verilen
yanlis bir karar karsisinda bireyin davranisimi gézlemlemektedir®.

Asch, sosyal baski yoluyla bireylerin diisiince ve davraniglarinin
degistirilebilecegi ve hatta bu yolla riza olusturulabilecegi ydniindeki
gbzlemini bir deney ile ortaya koymustur. S6z konusu deneyin adi “cizgi
deneyidir”. Deneyde bir kartta gdsterilen ¢izginin, bir diger kartta yer alan ii¢
cizgiden hangisi ile ayn1 uzunlukta oldugu sorulmaktadir ve sorunun cevabi
aslinda aciktir. 7 veya 9 kisiden olusan denek gruplari i¢inde yalniz bir kisi
gergek denektir. Digerleri sozbirligi ile yanlis cevap verdigi hallerde ortada
apagik bir ger¢ek olmasina ragmen, kisi gruba uymaktadir. Ancak grup
baskis1 ortadan kalktiginda kisi yine siibjektif yargisina donmektedir?.

Uyma, acik bir istek olmaksizin kiginin davranis ve inanglarini diger
kisilere ya da gruba gore degistirmesidir®®. Grup iginde ortaklasma énemlidir.
Ancak bu bireylerin 6zerk karar alma siireglerinden bagimsiz olarak uyma
davranisinin -~ sonucunda  olusuyorsa ortaklasma ger¢cek  anlamim
bulmamaktadir. Cizgi deneyi farkli Kkiiltiirlere yonelik uygulanmus,
bireyselligin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda geleneksel kiiltiire ait
bireylere gore uyma orani daha diisiik goriilmiistiir. Ote yandan grup iginde
uyma davranisini gésteren kisiler yoniinden ¢ikarilan bir baska sonug kisinin
kendi bilgi seviyesi ne kadar diisiik ve grubun bilgisine inanci ne kadar
yiiksekse uyma o kadar yiiksek oldugudur®.

2 Cizgi deneyine iliskin bilgiler igin bkz. TOPUZKANAMIS (2014), s. 121-123.

2L Deneklerin %35’ i gruba uyarak yanlis cevap vermis, art arda gosterilen pek ¢ok

kartta %75’ i en az bir kez gruba uyarak yanlis cevap vermistir. Deneyde yalniz bir
sahte denek dogruyu soyledigi anda deneklerin uyma oran1 %10’ a diismiistiir. Her
durumda gruba direnenlerin oran1 %25’ tir.

22 SAKALLI, Nuray (2006), Sosyal Etkiler — Kim Kimi Nasil Etkiler, 2. Bask1, imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 32

2 Bkz. TOPUZKANAMIS (2014), s. 121-123.
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Amirin kendi goriis ve anlayisini kabul ettirme yetkisi olmakla birlikte,
idari islem ve eylemi gergeklestirecek ast olan kamu gorevlisinin
gergeklestirdigi hareketin anlam ve kapsami konusunda bir anlayis ve yoruma
sahip olmasi da kaginilmazdir. Ancak itaat ve uyma davranisi, kiginin kendi
anlayisini amirin emrine ve ¢alisma grubuna gore degistirebilmesine neden
olabilmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri ise ise kisinin sorumluluk
hissetmemesidir. Ote yandan astin giinlik hayatta amire yakmhg ve
Anayasaya uzakligi, emrin ¢ogu zaman sozlii olmasi ve kolay ulasilabilir
olmasi1 gibi sebepler hizmetin siirekliligini amaglayan amirin emrine uyma
zorunlulugunu amacindan uzaklastiracak sonuglar dogurmasina sebep
olabilecektir.

Ast, bir taraftan hiyerarsi iligkisi dolayisiyla amirin emirlerine riayet
etmek ve bu emirleri yerine getirmek bakimindan igsel ve hukuksal anlamda
zorunlu iken, diger taraftan da bir hukuk devletinde ast, ifa ettigi idari
faaliyetlerin hukuka uygun olmasindan da sorumlu tutulacaktir. Bu
zorunluluk ile sorumluluk nasil telafi edilebilir? Bu iki olgunun
bagdastirilmast  Tiirk kamu  hukukunda  “kanunsuz = emir” ile
gercgeklestirilmektedir®®. Kamu gérevlisinin, amirin hukuka aykir1 emirlerini®®
yerine getirmemesini diizenleyen kanunsuz emir kurumu, idaredeki yetki

diizenine etki eden kurumlardandir.
II. AMIRIN EMRINE UYMA(MA) ZORUNLULUGU
A. Kanunsuz Emir

Hiyerarsi iligkisi ne amir ne de astin kademe ilkesine riayet etmeksizin
istedigi gorevli ile dogrudan iliski kurarak kamu hizmetinin kesintiye
ugramasina neden olacak disiplini bozucu uygulamalarda bulunmasinin
oniine gegmektedir®®. Ancak hiyerarsi iliskisi ayn1 zamanda her derecedeki
gorevliyi bir amire baglamasi ve amirin emirlerini ast aracilifiyla uygulatmasi
zorunlulugu nedeniyle yiiriitiilen idari faaliyet siirecine katilanlarin sayisini
arttirmakta ve dolayisiyla bu artis sorumlulugu da anonimlestirmektedir.
Anonimlesme, kamu hizmetinden yararlananlarin, gérevliden yasalara uygun

2 OZAY (2002), s. 156.

% Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi ile kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi

arasinda esash bir fark yoktur. Her iki durumun dayanagii da kanunla verilen bir
gdrevin ifast olusturmaktadir. KOCA, Mahmut/ UZULMEZ (2019), ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 340.

% OZAY (2002), s. 158; Onar (1966), s. 599; DMK’nm 125. maddesinin A fikrasmin
d bendi “usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak™ fiilini disiplin sucu olarak
diizenlemektedir.
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davranmasin isteme olanaklarini sinirlamakla birlikte kamu goérevlisinin de
almis oldugu emri bir mazeret olarak kullanarak sorumluluk hissetmemesine
neden olabilmektedir. Ancak bir hukuk diizeninde kisi, yaptig1 eylem ve
islemlerden sorumludur. Kamu gorevlisi ise kamunun ajani1 olarak hukuka
uygun davranmak zorundadir. Amirin emrine uyma zorunlulugunun hukuk
devleti ilkesi ile birlikte ele alinisi, kanunsuz emir kurumu ile tesis
edilmektedir?’. Kanunsuz emir, asta verilen emri degerlendirme yiikiimliiliigii
yiiklerken amirin de emrini tekrar degerlendirmesine yol agmaktadir®®. Bu
halde diizenlemelerin anlam ve kapsami konusunda her kamu gorevlisinin bir
anlayis1 ve yorumu bulunmakla beraber, amirin emri, astin anlayisindan
hukuksal a¢idan daha etkili olmakta ve uyulmasi gereken baglayici bir nitelik
tasimaktadir®®.  Ancak s6z konusu emir Anayasaya, kanuna,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesine ve yonetmelige uygun olmalidir.

Idarenin hukuka baghli§i, Anayasanin gesitli hiikiimleri ile ortaya
konulmaktadir. Anayasanin 8. maddesi yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Anayasaya uygun olarak kullanilacagi diizenlenmekte, Anayasanin 11.
maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, idare makamlarin1 bagladigini ifade
etmektedir. Kamu gorevlisinin Anayasa ve kanunlara sadakat odevi ise
Anayasanin 129. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
ylkiimliidiirler.” Nihayet Anayasanin kanunsuz emri diizenleyen 137.
maddesinde ise amirin emri lizerine astin gerceklestirecegi islem veya
eylemden once emrin hukuka uygunluk degerlendirmesinin ydntemini
aciklanmaktadir®®. Emri degerlendirme yiikiimliiliigiinii gerceklestirmeyen

27 Danistay, kamu gorevlisinin amirin emrine uyma zorunlulugunu yerine getirmemesi

nedeniyle hakkinda tesis edilen disiplin cezasini hukuka uygun bulan ilk derece
mahkemesinin kararini onamustir. “Adana 2. idare Mahkemesinin 07/09/2012 tarihli
ve E:2012/331, K:2012/1258 sayili karar1 ile memurun, (...) verilen gérevi kendi
degerlendirmesine gore yerine getirmemesi, memurlarin birlikte bulunmalarini ve
diizenli olarak ¢aligmalarinin devamini saglamay1 imkansiz hale getireceginden ve
buna bagli olarak bir kamu gorevlisinin kanunsuz emir durumu hari¢ verilen emre
uymasi zorunlu oldugundan (...)” Damstay 12.D, E.2016/10429, K. 2018/2009,
K.T. 3.05.2018, www.lexpera.com, E.T. 02.01.2020.

Doktrinde, kanunsuz emrin, astin amirin emir ve talimatlarina uyma zorunlulugunun
istisnas1 oldugu ifade edilmektedir. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2019),s.171.

2 OZAY (2002), s. 155.

28

30

Anayasa ile benzer sekilde kanuni diizenlemeler de mevcuttur. Devlet Memurlart
Kanunu’nun 6. maddesinde memurlara, kanunlar1 sadakatle uygulamak
yukiimliiliigii yiiklenmektedir. Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasinda amir
durumundaki memurlarin, maiyetindeki memurlara, kanunlara ve Cumhurbagkanligi
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ast, s6z konusu emir hukuka aykiri ise idari faaliyetinden sorumludur. Bu
bakimdan kanunsuz emir kurumu bir sorumluluk esasidir.

Astin verilen emirleri degerlendirme yiikiimliligii ve emrin hukuka
aykirt oldugunun bildirilmesi halinde amirin gérev ve yetkileri bu bashk
altinda ele alinacaktir. Konunun bu sekilde ele alinmasinin nedeni, kurumun
islerlik kazanmasinda ast ve amirin yiikiimliiliiklerinin ortaya konulmasinin
onemli oldugu diistincesidir.

1. Astin Emirleri Degerlendirme Yiikiimliiliigii

Emirler karsisinda astin emri degerlendirme yiikimliligi, yetki
diizenindeki hiyerarsinin otoriterlesmesine engel olarak diizeltici bir isleve
sahiptir. Hiyerarsik yapinin fasizmdeki fuhrer ilkesine doniismemesi,
hiyerarsi basamaklarindaki gorevlilerin birer otomat olmamasi i¢in her emir
alana, emri degerlendirme gérevi verilmistir®:,

Anayasanin kanunsuz emri diizenleyen 137. maddesi, amirin emri
lizerine astin; gergeklestirecegi islem veya eylemden 6nce emrin hukuka
uygun olup olmadigini degerlendirme yiikiimliiliigiinde oldugunu ifade
etmektedir. Emrin degerlendirilmesini ast, emrin en az soyut olandan
baglanarak sirasiyla; yonetmelik, Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun ve
Anayasa hiikiimlerine uygun olup olmadigini inceleyerek yapacaktir. Emir
konusunda silipheye diisen astin izleyecegi iki yol vardir: Eger emir hukuka
uygun ancak kendi anlayisina uygun degilse bunu emri veren amire
bildirebilir ancak yine de emri ifa etmelidir. Ikinci olarak ast, yaptigi bu
degerlendirme sonucunda emrin hukuka aykiri oldugu kanaatine varirsa
durumu amire bildirmeli ve emri yerine getirmemelidir®?. Bu degerlendirme,

kararnamelerine aykir1 emir veremeyecegini diizenlemektedir. 11. maddede ise
memurlarin, mevzuata ve amirin verdigi gorevlere uymakla yiikiimlii oldugu ifade
edilmektedir.

31 KARAHANOGULLARI, Onur (2018), idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve
Idari Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 4. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s.404.

il idaresi Kanunu 23. maddesinde il idare sube baskan1 veya kaymakamin, valinin
emrini hukuka aykir1 bulmasi halinde emri nasil degerlendirecegi diizenlenmistir.
Buna gore, “Ayni kanunun 23. maddesinde ise “Il idare sube baskanlar1 ve
kaymakamlar vali tarafindan re'sen verilen emirlerin kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi ve diger mevzuat ile Cumhurbaskaninca alinmig bulunan karar ve
tedbirlere uygun olmadigi ictihadinda bulunduklar1 takdirde keyfiyeti valiye
yazarlar. Vali, emrin mevzuata uygun bulundugunda israr ederse yazili olarak emir
verir ve ayn1 zamanda isi ilgili mercie yazar. Cevap gelinceye kadar valinin verdigi
emir kendi sorumlulugu altinda uygulanir.”

32
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oncelikle yetkili amir tarafindan emrin usuliine uygun olarak verilmis bir emir
olup olmadigr (sekli degerlendirme) bakimindan yapilacak daha sonra
iceriginin list hukuk normlarina uygunlugu (maddi degerlendirme)
bakimindan ele alinacaktir.

Emir; sozlii olabilecegi gibi genel emir, yonerge ve benzeri adsiz
diizenleyici islemler ile de olabilir. Emir, diizenleyici islem ile verilmis ise
zaten yazili olacagindan onlara karst herhangi bir itirazdan sonra amirin
1srarinin nasil olacagina yonelik doktrinde iki goriis vardir. Bunlardan ilki,
emrin zaten yazili olmasi nedeniyle yeniden ve yazili olarak yapilmasi
gereken bir islem seklinde ortaya cikmayacagindan amirin islemini
degistirmemis olmasinin yeterli oldugunu kabul etmektedir®. Tkinci bir goriis
ise emrin yazili olmasi halinde yapilacak itirazda emrin bir kez daha yazili
sekilde tekrarini aramaktadir. Buna gore, Onemli olan yalnizca kamu
gorevlisinin sorumlulugu iizerinden atmasi degil, ayni zamanda amirin
uyarilmasidir®. Kanaatimizce ikinci goriis hukuka uygun idareyi tesis etmek
bakimindan daha uygundur.

Yazi ile yinelenmesi halinde emirlere uyma zorunlulugu konusu sug
olan emirler i¢in gegerli degildir. Konusu su¢ teskil eden emir her ne surette
olursa olsun yerine getirilemez; yerine getirilmesi halinde emri yerine getiren
astin sorumlulugu dogmaktadir®. Ispat edilmesi halinde konusu sug teskil
eden emri veren amir de sorumlu olur. Astin emirleri degerlendirme
ylkiimliiligli, tamamen hiyerarsik idari makamlar arasindaki iliskilere
yonelik bir degerlendirme yilikiimliiligtdiir. Bu itibarla, kanunsuz emir, bir
mahkemenin kesin kararina kars: 1srar i¢in dayanak alinamaz®®. Bir baska
deyisle, kamu gorevlisinin bir mahkeme kararin1 hukuka aykiri bularak
uygulamamasi s6z konusu olamaz. Idari karara dayanilarak yargi kararm
uygulamayan kamu gorevlisinin eylemsizliginin nedeni olan idari kararlar,

B OZAY (2002), 5. 156.

3 YAYLA, Yildiz (2010), idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
285.

Ceza hukukunun konusu olan “hukuka aykir1 ve fakat baglayici emir” kavrami son
derece tartigmalidir. Konumuz kapsaminda olmadigindan konuya iliskin tartismalar
i¢in bkz. DURSUN, Selman (2014), “Tiirk Ceza Hukukunda Emrin Ifasinin Hukuki
Niteliginin Alman ve Italyan Ceza Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 2.

%  AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil (2011) Tiirk idare
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 585.

35

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, 5.11-36



Zorunlulugunun Kapsami !

37

konusu sug¢ teskil eden emirdir®’. Karari uygulamayan kamu gorevlisi,
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ceza
hukuku sorumluluguna sahiptir. Herhalde kisi, cezai sorumluluk ile hiyerarsi
yaptirimi arasinda kaldiginda ikincisini goze alacaktir®,

Bu halde, amir, su¢ olmayan hukuka aykiri emrinde 1srar eder sekilde
yazi ile emri yinelerse ast emri yerine getirmelidir, ancak bu durumda yapilan
islemden ast sorumlu olmaz®®. Astin yazi ile yinelenen emri yerine
getirmemesi halinde ise emre itaatsizlikten sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Yazili emrin uygulanmasi zorunlulugu, hizmet kural ve gereklerinin amir
tarafindan daha iyi bilindigi, amirin birikiminin daha fazla oldugu esasina
dayanmaktadir®®. Emrin sug¢ olmasi halinde ast, emri kesinlikle yerine
getirmeyecektir. Anayasa, kamu gorevlisinin emri degerlendirilmesi
ylkiimliiligline getirilebilecek iki istisna durumunu ifade etmistir. Bunlar
askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmas1 halleridir*?. Istisnalarin kanunla gosterilmesi

87 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA (2019), s. 166; KARAHANOGULLARI (2018),
s. 404-405

YAYLA (2010), s. 285; Danistay, arama tedbirinin uygulanmasi igin gerekli hukuki
sartlarin olusmamis olmasina ragmen ekip amirinin Olay Yeri Inceleme ve Kimlik
Tespit Sube Miidiirliigiinde gorevli davaci polise dava konusu araci aramasini
emretmesine iliskin olayda kamu gorevlisinin yasal prosediirii hatirlatarak emri
yerine getirmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasini incelemistir. Mahkeme,
konusu sug teskil eden emrin kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilmemesinin
hukuka uygun oldugunu ifade ederek bu nedenle verilen disiplin cezasinin iptaline
karar vermistir. Damistay 5.D, E.2016/16659, K.2018/11624, K.T.14.3.2018,
E.T.10.02.2020.

Kanunsuz emrin getirdigi sorumluluk esasi, kamu hukuku iliskisinden dogan emirler
bakimindan gecerlidir. Emir 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanmakta ise emri yerine
getiren eylem ve islemlerinden sorumlu olacaktir. DONMEZER/ ERMAN (1985),
s. 85.

40 YILDIRIM, Turhan/ YASIN, Meliksah/ KAMAN, Nur/ OZDEMIR, Eyiip/
AMIRUN, Giil/ TEKINSOY, Ozge (2017), idare Hukuku, 6. Bask1, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 35.

Kanunsuz emir kurumunun, kanunsuz emrin yazil olarak tekrar edilmesi halinde
uygulanacak olmasi hususuna, kamu diizeni ve giivenligi bakimindan 2559 sayil
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2. maddesi ile istisna getirilmistir. Buna gore
ilgili maddede diizenlenen durumlarda verilen emrin yazili olarak istenemeyecegi
ifade edilmistir. Ancak bu istisnai diizenleme, emrin tekrarini istemek bakimindan
gecerlidir. Ote yandan memurun, emri veren amirin yetkili olup olmadigi, emrin
kendi alanina girip girmedigi ve gdoriinliste konusunun su¢ teskil edip etmedigi
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gerekliligi diizenlenmistir. Acele haller, kolluk faaliyetine iligkindir. Askeri
hizmetler ise daha genis tutulmustur. Bu faaliyetlerde sozli emirler
olabilecegi gibi, bu emirlerin yazili tekrar1 gibi usullere de zaman ve isin

niteligi elvermeyebilir*.

2. Emrin Hukuka Aykir1 Oldugunun Bildirilmesi Halinde Amirin

Yiikiimliiliigii

Emrin hukuka aykiri oldugunun ast tarafindan amire bildirilmesi
halinde amir bu degerlendirmeyi dikkate almalidir. Amirin hukuka aykir1 emir
vermesi, emirden bagimsiz olarak bir suga, kabahate, disiplin hukukuna
aykirlik teskil edebilir®®. Amir emrin hukuka uygun olduguna karar verirse
yazili olarak emri tekrar etmelidir. Emrin hukuka aykiri olduguna karar
vermesi halinde ise yilikiimliiliikleri bu baslik altinda ele alinacaktir.

Emir, somut ve bireysel olabilecegi gibi diizenleyici islem seklinde de
olabilir. Somut bir duruma iliskin verilen bireysel emirlerin, iist hukuk
normlarina aykiri olmasi halinde amir emri degistirmelidir. Ancak bireysel
emirler, iist hukuk normlarma uygun olmayan bir kanuna dayanmasi
nedeniyle hukuka aykirilik olusturuyorsa ast, amire bu durumu bildirmelidir.
Ancak idarenin, kanunu ihmal etme yetkisi bulunmamaktadir. Usuliine uygun
sekilde ytiriirliikte olan bir kanunun idare tarafindan hukuka aykir1 oldugu
gerekgesi ile ihmali miimkiin degildir. Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin hukuka uygun olup olmadigini1 denetlemektedir. Kanunun, somut
veya soyut norm denetimi yoluyla iptal edilmesine kadar gecen siirede
Idarenin, anayasaya aykiri olan kanuna gore davranmasi gerekliligi, 6zellikle
temel haklarin ihlali sonucunu dogurabileceginden ¢éziimlenmesi gereken bir
sorundur®.

konusunda sahip oldugu degerlendirme yikiimliligii devam etmektedir.
DONMEZER/ERMAN (1985), s. 96.

2 YAYLA (2010), s. 285.

4 Hukuka aykirt emir veren amir, pozitif hukuk metinleri tarafindan kendisi igin

¢izilen gorev alaninin digina ¢ikarak gérevinin gereklerine aykirt hareket etmektedir.
Bu nedenle ceza hukuku bakimindan diger sartlarin da mevcut olmasi halinde,
amirin hukuka aykir1 emir vermesi gorevi koétilye kullanma sugunu olusturabilir.
DEGIRMENCI (2012), s. 476.

Erkal, Anayasa Mahkemesi’'nin somut norm denetimine benzer bir usuliin idareye
uyarlanabilecegi 6nerisinde bulunmaktadir. Yazara gére Idare, kanunun Anayasaya
aykirt oldugunu tespit ederse Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki taninabilir.
ERKAL, Atila (2014), “idarenin Hukuk Kurallarmi Ust Normlara Uygunluk
Bakimindan Kontrol Etme ve Kurali Uygulamay1 Thmal Etme Yetkisi”, ERUHFD,
C.I1X, S.1, 2014, s. 204.
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Diizenleyici islem seklinde verilen emirlerin, iist hukuk normlarina
aykir1 olmasi halinde yonetmeligin idare tarafindan ihmal edilerek kanuna
uygun idari islem yapilmasi gerekliligine iliskin goriisler vardir®®. Danistay
bir kararinda, kanun hiikmii ile ¢elisen yonetmelige gore yapilan idari islemi
hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme, idari faaliyetin yonetmeligin
ihmal edilmek suretiyle kanuna gore yapilmas1 gerekliligini ifade etmistir?.
Diizenleyici islem ile hukuka aykir1 talimat verildigini degerlendiren astin
bunu amire bildirmesi halinde amir, yetki ve usulde paralellik ilkesine uygun
olarak diizenleyici islemin degistirmesi veya kaldirmasi i¢in idari siireci
baslatmalidir®’. Ancak tekrar etmekte fayda var ki astin, emrin hukuka aykari
oldugunu amire bildirmesinden sonra amirin thmal yetkisini kullanmamasi ve
yazili olarak emri tekrar etmesi yahut astin bu bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmeksizin emri uygulamamasi hallerinde hukuk diizeni diizenleyici isleme
dayanilarak verilen emirlerin ast tarafindan yerine getirilmemesinden asti
sorumlu tutmaktadir®®,

Sonug olarak emrin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen kamu gorevlisi
amire bagvurmalidir. Astin kendisine verilen hukuka aykir1 emrin iptalini

5 ERKAL (2014), s. 208.

4 Damgtay 10.D, E.2007/6066, K.2010/8400, 26.10.2010, www.lexpera.com, E.T.
05.02.2020.

Erkal, diizenleyici islemlerin iist normlara aykirilik olusturdugunun denetiminin ¢ok
genis olmamast gerektigini ifade etmektedir. Diizenleyici islem, tist hukuk
normlarina agik ve bariz bir sekilde aykir1 olmal ve Idarenin aykirilik konusunda
kesin bir kanaati olmalidir. ERKAL (2014), s. 211

Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda, aile hekimlerinin defin ruhsati
diizenlenmesini konu edinen yonetmelige dayanilarak olusturulan ndbet listesine
uymayan hekime verilen disiplin cezasinin hukuka uygunlugunu incelemistir.
Mahkeme, yonetmelik her ne kadar daha sonra iptal edilmis olsa da emir yerine
gegen nobet listesinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi gerektiginden
bahisle verilen disiplin cezasini hukuka uygun bulmustur. “Olayda, ndbet listesinin
davaciya yonelik kisminin ndbet tarihi itibartyla hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasi gerekmektedir. Zira, nobet listesinin nobet tarihi itibartyla hukuken
ayakta oldugu, boylece, davaciya {istii tarafindan verilen ve anilan tarihte yerine
getirilmesi gereken bir emir/ndbet gérevi icerdigi kabul edilmelidir. Ote yandan, aile
hekimlerine defin ruhsati diizenleme gorevi verilmesine dayanak teskil eden
Mezarhk Yerlerinin Insast ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeligin ilgili maddelerinin nobet tarihinden sonra yargi karariyla
yluriitmesinin durdurulmasinin ve/veya iptal edilmesinin bu hukuki durumu
degistirmesi beklenemez.” Konya BIM, 5.IDD, E. 2017/340, K. 2017/468, K.T.
27.4.2017, www.lexpera.com, E.T.03.03.2020.
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idari yargida isteme imkan1 yoktur’®. Amir, verdigi emrin hukuka ve/veya
hizmet gereklerine aykir1 olmasi halinde emrini degistirmelidir. Aksi halde
amir, hukuka ve etik davramis kurallarma aykir1 davranmaktan sorumlu
olacaktir.

B. Amirin Etik ihlali ve Kamu Goérevlileri Etik Kurulu

Etik, felsefenin bir alt dali olarak, bir grup icerisinde halihazirda
mevcut, edinilmis dogru ve yanlisa iliskin Olgiitler (ahlaklar) {izerine
betimleyici ve elestirel bir diisiinme ve bundan hareketle bireysel ahlaki tavir
gelistirmeyi, kendi davranigina rehberlik edecek ahlaki normlar olusturmay1
ifade etmektedir. Bundan hareketle, etik davranis; her bir tekil durumda dogru
davranis iizerine elestirel diisiinebilmeyi ve eylem tarzi gelistirmeyi konu
almaktadir. Hukuki problemlerin ¢oziimiinde de ileri siirlilen Onerilerin
basinda etik yahut meslek etigi egitimi gelmektedir™.

49 Ast konumundaki Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Isparta i1 Miidiirliigii

Kegiborlu Ilge Miidiirii’niin, amir konumundaki davali idarece gonderilen talimata
uymaylp mevzuati uygulamast sonucu gorevinden uzaklastirilmasi, idare
mahkemelerinden verilen lehine kararlar ile gorevine geri donmesi gibi hususlar olsa
da talimatin iptal edilmesini isteyen davaci ast tarafindan agilan iptal davasinda
Danistay bu gibi hususlarin kamu gorevlisine davaci sifatt vermedigini ifade
etmistir. “(...) ast konumunda kamu gérevlisi olan davacinin, uygulamakla yiikiimlii
oldugu talimatin iptalini istemede menfaat baginin kurulmasma yeterli
olmamaktadir. /Bu haliyle de davacinin kendi 6zlilk haklarina yoénelik olmayan,
iistlin, idari hizmetin isleyisi ve orgiitlenmesiyle ilgili diizenleyici iglemine karsi
dava agma hakki bulunmamaktadir.” diyerek davayr menfaat sartinin
gerceklesmemesi nedeniyle ehliyet yoniinden reddetmistir. Danigtay 10.D, E.
2014/33, K.2014/2025, K.T.31.03.2014, www.lexpera.com, E.T.04.01.2020.

%0 TOPUZKANAMIS, Engin (2016), “Hukuk, Ahlak ve Meslek Etigi Ustiine”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2016, s.1-4;
Kuguradi, felsefenin etik problemleri, giinliikk yagamin etik problemleri ve meslek
etiklerinin ugrastig1 “etik problemleri” birbirinden ayirmaktadir. ilkin filozoflarin
ugrastigt etik problemler, “erdem nedir?”, “adalet nedir?” gibi sorulara
yonelmektedir. Giinlilk yasamda, meslek yagaminda karsilagilan “etik problemler”
ise “bu durumda ne yapmam dogru olur?” gibi sorularmm somut kosullara gore
cevaplanmasini gerektiren problemlerdir ve aslinda kisiden kisiye degisen ahlaksal
problemler olarak adlandirilmalidirlar. Meslek etiklerinin  ugrastigi  “etik
problemler” ise meslegi icra edenler icin ortak, evrensel bir standarda konu
olusturur. Kucuradi bu evrensel normlara, felsefi etik bilgisine sahip olmalari
kosuluyla insan onurunu koruma olasilifint arttiran ahlaklilhik bildirgeleri
demektedir. KUCURADI, Ioanna (2003), “Etik ve “Etikler””, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, S.423, 2003/1,
http:/Kisi.deu.edu.tr//timucin.yalcinkaya/ETIK%20ve%20ETIKLER%20-
%20KUCURADI.pdf, E.T.22.02.2020, s.7-9.
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Kamu hizmeti sunmakla gorevli idari tegkilatlar igerisindeki yozlasma
ve kayirmaciligin goriilmesi ve bu gibi etik dis1 davraniglarin bir sorun olarak
ele alinmaya baslanmasi ile birlikte “yoOnetsel etik” kavrami ortaya ¢ikmustir.
Iyi bir yonetimin kurulmas1 amaciyla hemen her iilkede®® etik standartlarin
olusturulmasi ve diizenleyici-denetleyici kurullarin olusturulmasi Tiirkiye’yi
de etkilemistir®2.

08.06.2004 tarihli Resmi Gazete ile kabul edilen 5176 sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, islem ve eylemlerinde idari usul ilke ve kurallarin1® igine
alan etik davranis kurallarina aykir1 davranan kamu gorevlilerinin Etik Kurul
tarafindan denetlenmesini konu almaktadir. Kanun’un 4. maddesi, yonetici
vasfindaki® kamu gérevlilerinin etik ilkelere aykir1 faaliyetleri nedeniyle,
Kurula bagvurulabilecegini diizenlemektedir.

5176 sayili Kanun’a dayanilarak 23.05.2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, etik ilke ve kurallar1 belirlemektedir.
Yonetmeligin 12. maddesi, kanunsuz emri, 6ngdrdiigii etik ilkeler bakimindan
genisletmektedir. Buna gore, “Kamu gorevlileri, bu Yonetmelikte belirlenen
etik davranis ilkeleriyle bagdasmayan veya yasadisi is ve eylemlerde
bulunmalarinin talep edilmesi halinde veya hizmetlerini yiiriitiirken bu tiir bir

5t QOrnekler igin bkz. AKILLI, Serkan/ CAM, Secil/ KILINC, Sevgi/ KIZILBOGA,
Riiveyda (2013), “Kamu Personelinin Etik Thlallerine Verdikleri Onem Derecesi ve
Etik Ihlallerin Bildirimi Konusundaki Gériisleri”, Sayistay Dergisi, S.89, Nisan-
Haziran 2013, s.8-9.

52 OKTEM, Kemal/ OMURGONULSEN, Ugur (2005), “Kamu Yonetiminde Etik
Calismalarma Yonelik Genel Bir Cergeve Arayist”, 2. Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu, 18-19 Kasim 2005, Sakarya Universitesi,
http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/3.1/10murgonulsen.pdf, E.T.
22.02.2020, s.231.

Kanunun amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesine gére, “Bu Kanunun amaci,
kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararin1 gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve
uygulamay1 gozetmek lizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gérev ve
calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.”.

53

5 ¢(...) en az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Kurula

bagvurulabilir. (...)” Hangi unvanlarin genel midir esiti sayilacagi Kamu
Gorevlileri Etik Davranig Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik’in EK-2 kisminda sayilmistir.
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eylem veya islemden haberdar olduklarinda ya da gordiiklerinde durumu
yetkili makamlara bildirirler.” hitkkmiine yer verilmektedir.

Etik ihlallerin 6nlenmesinde kurulun etkililigi konusu Onem arz
etmektedir. Mevcut durumda, 5176 sayili Kanun’ un 5. maddesine gore kurul,
genel miidiir ve {stli diizeydeki kamu gorevlileri yoniinden yaptigi
incelemelerde ulastigi etik ihlal kararlar1 yalniz ilgili kisi ve makamlarla,
Cumhurbagkan1 ve Calisma ve Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’na
bildirilmektedir. Ancak disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesi geregi,
etik ihlal bakimindan disiplin cezas1 verilebilmesi ancak 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nda®® 6ngoriilen disiplin suclari kapsamina girmesi
halinde miimkiindiir>®.

Anayasa Mahkemesi’nin 04.02.2010 tarihli 2007/98 esas ve 2010/33
karar sayili iptal kararma degin etik ihlal kararlar1 Resmi Gazete’de
yayinlanmistir®’. Mahkeme, kisinin teshiri sonucunu dogurdugundan kamu
gorevlisinin eylemlerinin yargisal kesinlik kazanmadan Resmi Gazete ile
kamuoyuna duyurulmasini insan onuruna aykirt bulmus; etik ihlal
kararlarinin idari yargi tarafindan iptal edilmesinin iizerine her ne kadar iptal
kararlar1 da Resmi Gazete’ de yayinlansa da bunun kisinin ugradig zarari
tiimden telafi edemeyecegini belirtmistir.

Doktrinde, etik ihlal kararlarinin etkili olabilmesi i¢in kararlarin dava
acma siiresi iginde iptal davasina konu edilmemesi yahut yargi karari ile iptal
talebinin reddedilmesi tizerine etik ihlal kararinin kesinlesmesi ile Resmi
Gazetede yaymlanabileceginin diizenlenmesi gerekliligi ifade edilse de®®

% Kanun’un 1. maddesinin 3. fikras1 geregi “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi liyeleri, Cumhurbagkant Yardimeilar1 ve Bakanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri
ve yargl mensuplari ve {iniversiteler hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
Bu hiikiim geregi, 6zellikle TSK, yargt mensuplari ve liniversitelerdeki idari isleyisi
ylriiten “amir”’ler bakimindan kendi kanunlarinda diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir.

Sug ve cezalarin yasayla diizenlenme zorunluluguna karsin, 5176 sayili Yasa'nin 3.
maddesinde etik ilkelerin Etik Kurul tarafindan yonetmelikle belirlenmesi esasi
kabul edilmis, Anayasa Mahkemesi de 1.6.2005 giinlii, E.2004/60, K.2005/33 say1li
karartyla bu kurali Anayasa'ya aykirt gérmemistir. Etik ile disiplin suglarinin
kanunilik ilkesi bakimindan karsilastirilmasi i¢in bkz. DURSUN, Hasan (2015),
Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik {lkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 461-473.

5 Anayasa Mahkemesi, E.2007/98, K.2010/33, 04.02.2010, www.anayasa.gov.tr, E.T.
10.03.2020.

Akdeniz, etik ihlal karariin dava agma siiresi i¢inde iptal davasina konu edilmemesi
iahut yargl karar ile iptal talebinin reddedilmesi iizerine etik ihlal kararinin
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Anayasa Mahkemesi kararinda, kisinin sirf insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu insan onurunun, onu isledigi bir sugtan dolay1 dayak, teshir, aleni infaz
gibi muamelelere maruz kalmaktan korudugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Mahkeme, Kurul’un gorev alaninda olan etik kural ihlallerinin sug¢, kamu
gorevlisi hakkinda etik kurala aykiriligin tespitine iliskin kararlarin da ceza
niteliginde olmadigini ortaya koymaktadir. flgili hitkkmiin iptali ile Anayasa
Mahkemesi kararina uygun ve kurulun yaptirim giiciinii tesis edici bir
mevzuat degisikligine gidilmemistir. Etik ihlal kararlari, ilgilinin ismi ve
kurumu karartilmak suretiyle Kurul’un web sayfasinda yaymlanmaktadir®®.
Ancak bu haliyle kararin etki giicii, ilgili kisi ve kamuoyu iizerinde yok
denecek kadar azdir®.

Bu halde etik ilkelerin, disiplin su¢ ve cezalarin diizenlendigi
Kanunlarda disiplin sugu olarak ongoriilmesi, karsiliinda mesleki statiiyii
etkileyen disiplin cezalarina yer verilmesi ve amirler bakimindan disiplin
stirecinin Etik Kurul tarafindan yiiriitiilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda
Etik Kurul, merkezi teskilatta gorev alan amirlerin etik dis1 davraniglarinin
sorusturulmas: ve cezalandirilmasi bakimindan bir tst kurul seklinde
yapilandirilabilir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, merkezi teskilat igerisinde
daha once bagbakanliga bagli iken 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK ile
Cumbhurbaskanligi biinyesinde diizenlenmistir. Yonetici sifatindaki kamu
gorevlilerinin etik ihlallerini degerlendirmek bakimindan bagimsiz bir
organin kurulmas: yerinde olacaktir®.,

kesinlesmesi nedeniyle Resmi Gazetede yayinlanabileceginin diizenlenmesi
gerekliligi ifade edilmektedir. AKDENIZ (2016), s. 70.

% Etik ihlal kararlarma  www.etik.gov.tr  uzantilh  internet  adresinden
ulasilabilmektedir.

8 Etik ihlal kararlarinin Resmi Gazete’ de yaymlandigi 2009 Ocak ve 2010 Subat
donemleri arasinda bagvuru sayisinda ciddi bir artis goriilmekte ancak iptal karart ile
birlikte Kurula basvurma sayis1 diistiigii ifade edilmektedir. AKDENIZ, Ibrahim
(2016), “Kamu Gorevlileri Etik Kurulunu Yeniden Disiinmek”, Sayistay Dergisi, S.
103, 2016, s. 71.

Dursun, st diizey kamu gorevlilerinin etik ihlallerinin, bagimsiz bir organ olan
Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan sorusturulmasi gerekliligini ifade etmektedir.
DURSUN, Hasan (2008), “Kamu Gorevlilerinin Uymalar1 Gereken Etik Kurallar
Hakkinda Bir Kanun Onerisi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.19, Mart 2008, s.181;
Akdeniz ise Etik Kurulunu ve Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunu, Kamu Denetgiligi
Kurumu biinyesinde birlestirerek etikten sorumlu denet¢i, insan haklarindan
sorumlu denet¢i gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi halinde etik kurulun
etkinliginin saglanacagimi belirtmektedir. AKDENIZ (2016), s. 79.
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Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 31. maddesine gore kimligi tespit edilemeyen
bagvurular basvuruya konu yapilmamaktadir. Bu halde Kurul’a basvuranin
kimlik bilgileri belirli olmas1 gerekmektedir. Farkli personel siiflarinda
gorev yapan 261 kamu gorevlisi ile yapilan anket ¢alismasinda etik ihlali
bildirecek olan katilimcilarin %34°# kimliklerinin gizli olmasini istemekte,
yaklasik %27’si kimliklerinin yalnizca adli makamlar tarafindan bilinmesinin
sorun teskil etmeyecegini ifade etmektedir®. 259 kamu gorevlisi ile yapilan
anket ¢aligmasinda ise kamu gorevlilerinin %681, etik ihlal bildiriminin
misilleme korkusu ile yapilmadigini ifade etmektedir. Etik ihlal bagvurusu
yapacak kisilerin kimliklerinin gizli olmasi halinde etik ihlali bildiren kisilerin
sayisinin artacagini diistinen kamu gorevlileri ise katilimeilarin yaklasik
%72'sidir. Yonetmeligin 12. maddesi, ithbarda bulunan kamu gorevlisinin
korunmasi gerektigine iliskin gerekli tedbirlerin alinacagini hiikiim altina
almis olmasina karsin, anket calismasina katilan kamu gorevlilerinde, ihbarda
bulunan kamu gorevlisinin cezalandirilacagina yonelik endise belirgin bir
sekilde fark edilmektedir®®. Bu durum, Etik Kurul tarafindan amiri ihbar eden
kamu gorevlisinin kurum iginde bezdirme, isten ¢ikarilma gibi tehlikelerden
korunmasi i¢in alinabilecek tedbirlerin somut sekilde ortaya konulmasinin
gerekliligini gostermektedir.

Mevcut diizenlemeler ile astin, kanuna bagh kalarak emirleri
degerlendirme ylikiimliiliigli Anayasa ve kanunlarda yer bulmus olsa da
amirin emrine, astin ne oranda, nasil bir Ozgiivenle, hiyerarsiye karsi
direnerek itiraz edebilecegi uygulamada bir sorun olarak kalmaktadir®
Sorumluluktan kurtarict islevi olan kanunsuz emrin uygulamadaki sansi

2 Ankette etik ihlali ihbar eden kisinin kimliginin ¢alistig1 kurumun yetkili makamlar1

tarafindan bilinmesinde sakinca olmayacagina iliskin cevabi katilimcilarin yaklagik
%43l vermistir. AKILLI/CAM/KILING/KIZILBOGA (2013), s. 20. S6z konusu
calisma amirin etik ihlalinin ihbar edilmesi bakimindan degil genel olarak kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen etik ihlallerin ihbar edilmesi seklinde
soruldugu dikkate alinmalidir.

68 AKILLI/CAM/KILINC/KIZILBOGA (2013), s. 28-29.

8 Dursun, kamu gorevlilerinin etik kurallarim1 diizenleyen bir kanun &nerisinde

bulunmugtur. Kanun Onerisinde kanunsuz emir kurumunun etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in “etik komiser” kurumu 6ngdriilmiistiir. “(...) Amir emrinde 1srar
ederse, yazili bildirim acele bir sekilde amir tarafindan memur ve diger kamu
gorevlisinin bagl oldugu etik komiserine iletilir ve etik komiseri kararini kirk sekiz
saat i¢inde aciklar ve agiklamaya gore hareket edilir. Etik komiser kararini kirk sekiz
saat iginde agiklamazsa, verilen emir ve talimat kendiliginden yiirtirliikten kalkar.”

DURSUN (2008), Etik, s. 192.
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mevcut durumda oldukga zayiftir®®. Amirin emrine uyma zorunlulugunun
kapsaminin hukuki diizenlemeler ile ortaya konulmasi ve kanunsuz emir
kurumunun islerlik kazanabilmesi, sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalardan
faydalanilarak  hukuki  diizenlemelerin  yeniden ele  alinmasimni
gerektirmektedir.

SONUC

Bir hukuk devletinde, yonetilenler kadar yonetenler de hukuk ile
baglidir. Astin, amirin emrine uyma zorunlulugunun kapsami, yetkili amir
tarafindan usuliine ve hukuka uygun olarak verilen “emir” leri igermektedir.
Anayasa ve kanunlar, emrin sekli ve maddi olarak uygunlugunun denetimini
emri ifa edecek kamu gorevlisine vermektedir. Ancak, hem hiyerarsi yetkisini
diizenleyen pozitif diizenlemeler hem de psikolojik etkenler, kamu
gorevlilerini her tiirlii emri uygulamaya egilimli kilmaktadir. Calismada bu
husus ilk boliimde amirin emrine uyma zorunlulugunun hukuki ve psikolojik
temelleri incelenerek ele alinmistir. Amirin hatali olarak yahut kasten hukuka
aykir1 bir emir vermesi halinde, emrin mutlak olarak yerine getirilmesi
zorunlulugunun olumsuz sonuglar1 da bu bdliimde tespit edilmistir. Bu
baglamda, ¢alismanin ikinci bdliimiinde ise olumsuz sonuglar1 diizeltici bir
kurum olan kanunsuz emir kurumu ve hukuka aykiriligi etik ilkeleri de
kapsayacak sekilde ele alan hukuki diizenlemeler ele alinmistir.

Kanunsuz emir bashgl altinda; astin emirleri degerlendirme
ylikiimliiliigli ve emrin hukuka aykiri oldugu bildirilen amirin ytikiimliiliikleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu boliimde, astin amiri uyarmasina ragmen
amirin emri yazil olarak yinelemesi halinde amirin ifa edilen emrin hukuka
aykiriliginin sonuglarindan tek basina sorumlu olacagi saptanmigtir. Amir,
yazili olarak emrin yerine getirilmesi istemini belirtmedigi siirece ast, emri
yerine getirmemekten sorumlu tutulamayacaktir. Son olarak ise amirin
hukuka ve etik ilkelere aykiri olarak verdigi emirleri, Etik Kurul’un denetim
yetkisinde dngoren diizenlemeler incelenmistir.

Calismada, amirin emrine uyma zorunlulugunun 6ngdriilme amaglari
ile uyumlu bir sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in Oneriler getirilmeye
calistlmistir. Iki baslik altinda ele alinabilecek oneriler; egitim ve denetim
bagligi altinda toplanabilir. Kamu gorevlilerinin etik  degerleri
koruyabilmeleri ve hukuka bagli kalmalari, normlardan ziyade degerleri
igsellestirmelerini saglayan egitimler araciligi ile saglanabilir. Ote yandan
egitimi destekleyici bir unsur olarak, hukuka aykiri emir veren amirlerin ihbar

6 YAYLA (2010), s. 285.
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edilmesi ve cezalandirilmast bakimindan ise hukuki mekanizmalar
olusturulmalidir.

Sosyal psikoloji bilimi ¢ergevesinde yapilan deneylerde kisilerin 6zerk
olarak karar almalarinin onlarin rasyonel karar almasina olanak sagladig:
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda astin emirleri degerlendirmesinde,
0zerkligin 6nemli oldugu saptanmistir. Bu halde kamu gorevlisinin, kendi
benligini disa vurmasinin oniine gecen mekanizmalar bertaraf edilmelidir®®.
Bireysellik, farklilasma ve benlik gosterileri ¢alisma diizeninde olumsuz
olarak degerlendirilmemelidir. Bunu saglayacak olan ise ¢alisma diizeninin
tesisinde yetkili olan amirdir®’. Amirlere yonelik etik bilgisini iceren egitimler
gerceklestirilmelidir. Ote yandan kamu gorevlilerine kanunsuz emir
kurumuna ve ¢alisma alanlarina iliskin egitimler verilmesi dnem tagimaktadir.

Hiyerarsinin olumsuz etkilerinden biri olan sorumlulugun amirde
oldugu inanci, astin tasarruflarinin sonuglarini gérmesi ile azalmaktadir. O
halde hukuka aykir1 emri veren amir ile emrin degerlendirme yiikiimliiliigiinii
gergeklestirmeyen astin disiplin sorumluluguna gidilebilmesi bakimindan
hukuki mekanizmalar olusturulmalidir. Tiirk pozitif hukukunda, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile yasal temeli olusturulan yonetsel etik uygulamalarinin
etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in, amirlerin disiplin sorumluluguna
gidilebilecek sekilde tekrar ele alinmasi sonucuna ulasilmis olup amirler
bakimindan etik ihlal ihbarlarinin kamu gorevlilerinin amirleri ile fiziki
yakinlik olusturacak olan calistiklart kurumlar i¢indeki disiplin mercilerine

86  Kamu gorevlisinin ise girislerinde liyakat ilkesinin yozlasmasi pek ¢ok kurumu

etkilemektedir. Kamu gorevlisinin ige girislerinde gorevin gereklerine gore alinmasi
ilkesi olarak da adlandirilan bu husus, memurluga giriste aranilan genel ve 6zel
objektif kosullar disinda bagka niteliklerin aranmamasi anlamina gelmektedir. Aksi
halde kamu gorevlisi, ise alinmasi bakimindan kendi niteliklerine ve hukuka degil,
ise alinmasina sebep olan siibjektif dlgiitlere karst sorumluluk hissedecektir. Atama
ve yiikseltilmelerde liyakatin degil; siyasetin 6n plana ¢iktigi sistemlerde liyakatsiz,
kamu gorevlileri ile yiiriitiilen kamu hizmetleri kot yonetimine sebep olmaktadir.
AKYILMAZ (2017), Sadakat, s.17-21.

5 Demokratik disiplinde, iyi bir liderlik ile moralin yiiksek oldugu orgiitlerde,
kurallara uyma ve gorevin ifasinda personelin kendiliginden katilimi1 s6z konusudur.
Bu halde personel, disipline yonelik uygulamalara icten katilmaktadir. Otokratik
disiplinlerde ise amir, siirekli ve yakin denetim ile diizeni saglamaktadir. Amir,
kurdugu yakin denetimden biraz uzaklastifinda kisiler dilediklerini yapmaya
baglayarak mevcut disiplinin yerini diizensizlige birakmaktadir. GELEGEN, Taner
(1973), “Kamu Yonetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalar1”, Danistay Dergisi,
Cumhuriyetin 50.Y1l1 Ozel Sayisi, Ankara, 1973, s. 222-223.
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degil, kurumdan ayr1 Etik Kurul tarafindan goriilmesinin yerinde bir
diizenleme oldugu kanaatine varilsa da Etik Kurul’un bagimsiz denetleyici bir
organ olarak teskilatlandirilmasi, kurulun tarafsizliginin tesisi bakimindan
onerilmektedir. Ancak belirtmekte fayda var ki, siyasal kiiltiir, ¢alisma
diizeninden ayr1 degildir. Tiim hukuki diizenlemelerin islevselligi siyasal
diizenin demokratiklesmesi®® ile miimkiindiir.

8  QECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)> nin 1996 yilinda yayimladig
Kamu Yonetiminde Etik Raporu’nda etik altyapinin olusturulmasinda; etkili bir
yasal alt yapi, siyasi irade, uygulanabilir davranis kurallari, etik konularinda es
glidiim saglayan bazi kuruluglar ve kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil
toplum gibi unsurlarin gerekliligi ortaya konulmustur. OECD tarafindan “Ethics in
the Public Service: Current Issues and Practive” bashg ile Ingilizce yayinlanan
raporun TUSIAD tarafindan yayinlanan Tiirk¢e metninden faydalanilmistir. Bkz.
Kamu Hizmetinde Etik Giincel Konular ve Uygulama, Eyliil 2013, TUSIAD-
T/2003-9-263, file:///C:/Users/90507/Downloads/kamu.pdf, s.12.
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Tiiketici kredisi tiirlerinden biri bagh kredidir. Bagl kredide kredi
veren, tiiketiciyi belirli marka mal veya hizmeti temin edebilmesi i¢in finanse
etmektedir. Bu kredi tiiviinde ii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bagl kredilerde
satici/ saglayict ile kredi veren arasinda bir ekonomik birlik bulunmaktadur.
Bu sebeple satici/ saglayici miisterisini kredi verene yonlendirmektedir. Kredi
veren de kendi miisterilerini satici/saglayiciya yonlendirmektedir. Kredi
veren ve satici/saglayict arasinda kurulmus olan bu birligin tiiketicinin
menfaatlerini  zedelememesi i¢cin  bagli  krediler kanunla ayrica
diizenlenmistir. Ve kredi veren belirli durumlarda satici/saglayici ile
miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur. Bu c¢alismada bagli kredilerin
kurulmasi, ekonomik birligin belirlenmesi, ¢ergeve sozlesmenin yazili olarak
vapilmasinin gerekli olup olmadigi, taraflarin hak ve borglari, miiteselsil
sorumlulugun sinirlart incelenmistir. Son olarak sézlesmenin sona ermesi ile
calisma bitirilmistir.

Anahtar Kelimeler: bagli kredi, tiiketici, miiteselsil sorumluluk,
ekonomik birlik, kredi veren.

ABSTRACT

One of the types of consumer loans is tied loan. In the tied loan, the
lender finances the costumer so that supply certain brands, goods or services.
There is a tripartite relationship in this loan type. In tied loans, there is an
economic union between the seller/provider and the lender. For this reason,
the seller/provider directs his customers to the lender. The lender also directs
his customers to the seller/provider.Tied loans are regulated by law so that
this union, which is established between the lender and the seller/provider,
does not harm the interests of the consumer. And the certain cases, the lender
held jointly with the seller/provider. In this study, the establishment of tied
loans, determination of the economic unity, whether it is necessary to make
the framework agreement in writing, the rights and debts of the parties, the
limits of the joint liability are examined.Finally, the study was completed with
the termination of the contract.

Keywords: the tied loan, consumer, joint liability, economic union,
lender.
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GIRIS

Teknolojinin  gelismesiyle beraber tiiketicilerin ihtiyaglar1t da
cesitlenmis ve pek c¢ok Triin piyasaya sirilmistiir. Tiiketicilerin
cogunlugunun ihtiyaclarimi temin edebilmek igin yeterli nakde sahip
olmamasi veya elde bulunan nakdi harcamak istememesi ¢esitli finansman
yontemlerinin gelistirilmesine sebep olmustur. Bagli kredi sézlesmeleri de
bunun bir {riinii olarak ortaya c¢ikmistir. Kredilendirmeler araciligiyla
tiikketicinin alim giicli de arttirllmaktadir. Bu yontemlerden biri tiiketicinin
istedigi mal veya hizmetin teminini t¢iincli bir taraf olan kredi veren ile
finanse edilmesini saglayan bagl kredilerdir.

Bagli kredide satici/saglayicinin beraberinde kredi veren bulunmakta
ve mal veya hizmeti finanse etmektedir. Bunun neticesinde de tiiketici, satic/
saglayici ve kredi veren olmak iizere ti¢ tarafli bir iliski ortaya ¢ikaktadir.
Tiiketici ve kredi veren arasinda tiiketici kredi sdzlesmesi, satici/saglayici ile
tiiketici arasinda satig veya hizmet sozlesmesi, kredi veren ve satici/saglayici
arasinda ise ¢er¢eve sozlesme bulunmaktadir.

Bagli kredi sozlesmelerine iliskin sorunlarda tiiketicinin yasadigi
problemleri ortadan kaldirmak igin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler ile tiiketici satic1 veya saglayiciya karsi ileri siirdiigii bazi
haklarin1 kredi verene karsi da ileri siirebilir hale gelmistir. Boylece tiiketici
yasadigt  problemlerde haklarin1  diledigince  kullanma  imkanina
kavusmustur’.

Bagli krediler TKHK. m. 30 ile tiiketici kredisi kapsaminda TKHK. m.
35’te ise konut finansmani kapsaminda diizenlenmistir. Bu c¢alismada
yalnizca m. 30 kapsaminda diizenlenmis olan baglh tiiketici kredisine yer
verilmis olup; bagl tiiketici kredisinin tanimi, hukuki niteligi, taraflarin hak
ve yukiimliiliikleri ve bu sdzlesmenin sona ermesi incelenmistir.

I. BAGLI KREDi SOZLESMESININ TEMELLERI
A) Bagh Kredinin Temelleri
1.Tiiketici Kredisi

Glinlimiiz sartlarinda ¢ok fazla sayida iiretici mal ve hizmet iiretirken
tiiketicilerin tamami kendi imkanlariyla alim giiciine sahip degildir. Tiiketici
kredileri sayesinde kendi imkanlartyla alim giliciine sahip olmayan
tiikketicilerin, tiiketim harcamalarnin finanse edilmesi amaglanmaktadir. Bu

! Kihng, Hiiseyin, Bagli Tiiketici Kredi Sozlesmesi ve Kredi Verenin Sorumlulugu,

Ankara, 2019, s. 19- 20.
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sayede tiiketici de ticari veya mesleki olmayan amaglarla bir mal veya
hizmetin alinmasina iliskin islemi yapmaktadir?.

4077 sayili eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da tiiketici
kredisi tek bir madde ile diizenlenmis ve bu maddede de bir tanim yapilmamis
olup, tiiketici kredisinin unsurlarina yer verilmistir®. 6502 sayili TKHK.’da
tilketici kredisi, 10. madde olarak ¢ok daha kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. Boylece hem konunun énemine dikkat ¢ekilmis hem de daha
zaylf konumda olan tiiketicinin olas1 problemlere karsi koruma alam
genisletilmistir®. Tiiketici kredisi; kredi verenin faiz yahut baskaca bir
menfaat karsiligi ile 6demenin ertelenmesi vb. finansman sekilleri araciligi ile
tiiketiciye kredi vermesidir® (TKHK. m. 22). Tiiketici kredisinde 6ncelikle
kredi talep eden tiiketici olmalidir. Kisinin tiiketici olabilmesi iginse kredi
talebindeki amaci ticari ve mesleki amaglar disinda olmalidir. TKHK. m. 3 ile
yapilan tanimda tiiketicinin gergek kisi olabildigi gibi tiizel kisi de olabilecegi
kabul edilmistir. Ancak bu durum istisnai olup tiiketiciler genellikle gergek
kisilerdir; tiizel kisilerin tiiketici olup olmadig: belirlenirken amaglarina gére
inceleme yapilmasi gereklidir. Tiiketici ile tiiketiciye kredi saglayan kisiler
veya kurumlar arasinda yapilan ve kredi saglayanin menfaat elde ettigi durum
tiiketici kredisi kapsamindadir®. Bu kapsamda banka, 6zel finans kurulusu
veya finansman sirketleri disinda kisilerle yapilmis olan kredi s6zlesmeleri de
tiiketici kredisi olarak kabul edilecektir.

2 Kasap, Gozde, Tiiketici Hukuku’nda Erken ifa, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015,
S. 47.

8 Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998,
S. 23.

4 Baysal, Basak, Tiiketici Kredisi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferans: (der. Murat
inceoglu), Istanbul, 2015, s. 274- 275; Akipek Ocal, Sebnem, Tiiketici Kredisi ve
Kredi Kartlar1 Bakimindan Tiiketicinin Korunmasi (Kredi Karti1), Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, Cilt: 9, Sayi: 99, s.60; Velioglu Yilmaz, Giilge, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Uyusmazliklar1 ve
Cozim Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2020, s. 23- 24; Usta, Salih, Yeni
Tiiketici Kanununa Gore Tiketici Kredileri, Giimriik ve Ticaret Dergisi, S.9, 2017,
s. 31.

> Arkan, Sabih, Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi, Batider, C. 15, S. 1, 1989, s. 20- 21;
Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Bask1, Bursa, 2019, s. 162; Kiling,
Hiiseyin, Bagl Tiiketici Kredi S6zlesmesi ve Kredi Verenin Sorumlulugu, Ankara,
2019, s. 50.

6 Aslan, s. 162- 165; Reisoglu, Seza, Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar: 4077 Sayili
Yasada Degisiklik Ongoren Taslak, Bankacilar Dergisi, 2008, S.69, s. 52.
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2. Bagh Kredinin Temelleri ve Mevzuattaki Diizenlemeler

Hizla artan iiretim ve taleplere ragmen yetersiz gelirler sebebiyle
yasanan problemleri ¢dzmek adma kredili islemler, taksitli islemler gibi
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler ile kisilerin pesin 6demeleri miimkiin
olmayan ihtiyaglarini bu yontemle karsilamalar1 saglanmistir. Bu yontemlerle
tiikketicilerin maddi olarak finanse edilmesine imkan saglanmis ve ihtiyag
duyulan mal ve hizmetlerin birikim olmaksizin edinilmesine imkan
verilmistir’.

Bagli krediler 20. ylizyilda artan tiiketim ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
icin taksitle satis s6zlesmelerinin alternatifi olarak ortaya ¢ikmis finansman
yontemidir®, Bagli kredi sozlesmeleri temel olarak taksitle satim
sOzlesmesiyle ayni amaca hizmet etmekte olup finanse edilmis taksitle satim
sozlesmesi olarak da adlandirilmaktadir®.

Taksitle satisin temelinde talep alanini arttirmak adina {iretici veya
saticinin mal veya hizmetin bedelini taksitlere bolerek tiiketiciye satmalari
yatmaktadir. Taksitli satista mal veya hizmetin bedeli, tiikketicinin durumuna
gore, gelecekte Odeyebilecegi sekilde kisimlara boliiniir ve tiiketici bu
taksitleri 6deyerek borcunu ifa eder. Bu s6zlesme iki tarafa da borg yiikleyen
bir sozlesme olup; satictya malin teslimi veya hizmetin ifas1 borcunu
yiiklerken, tiiketiciye de taksitleri ddeme yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir®.

Tarihi gelisim olarak da taksitle satim sézlesmelerinin ardindan bagl
krediler kullanilmaya baslanmistir. Bagh kredi sézlesmesinde de taksitle
satim sozlesmelerinde oldugu gibi kredilendirme fonksiyonu bulunmaktadir.
Ancak bu sozlesmede kredi veren kisi degismektedir. Taksitle satim
sozlesmelerinde satict  kredi veren konumunda iken; bagh kredi
sozlesmesinde bir kredi finansman kurulusu iiglincii kisi olarak kredi veren

Uzeler, Rabia Sanem, Tiiketici Hukukunda Bagli Kredi Sézlesmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011, s. 20- 21.

8 Akkayan Yildirim, Ayca, Kredi Karti Sozlesmelerinin Bagli Tiketici Kredisi
Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu, [UHFM, C.73, S. 1, 2015,
s.261; Kiling, s. 73; Cabri, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi (Kanun Serhi), Ankara 2016, s. 459.

9 Uzeler, s. 48; Kiling, s. 73; Cabri, Kanun Serhi, s. 459.

10 Akipek, Sebnem, Tiiketici Kredisi, Doktora Tezi, Ankara, 1998, s. 140; Ceylan,
Ebru, 6502 Sayili Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki Tiiketici
Kredileri ile ilgili Diizenlemeler (Tiiketici Kredileri), iIBD, Tiiketici Haklar1 ve
Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88, 2014, s. 74-75; Uzeler, s. 21.
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konumundadir!!. Bagl kredi icin belirleyici bir diger husus ise tiiketicinin
saticiy1 kendisinin belirleyememesi olup kredi finans kurulusu ile anlasmali
olan saticidan mal veya hizmet temin etmesi gerekliligidir'2. Bu iki
sozlesmeyi birbirinden ayiran 6nemli bir fark ise taksitle satim sézlesmesinde
bir mal kredisi verilmekte iken; li¢lincii bir kisi tarafinda finanse edilen bagh
kredi sdzlesmelerinde ise verilen kredi para kredisi niteligindedir'®.

Taksitle satim sézlesmeleri de bir kredi islemi olup hem genel anlamda
tiikketici kredisi so6zlesmelerinin hem de baglh kredilerin 6nciisii olarak kabul
edilebilir. Bagh kredi, taksitli satim soOzlesmesinin sakincalarmi da
engellemeyi amacglamis ve 20. yy’den itibaren sikca kullanilan bir finansman
aract olmustur. Ozellikle biiyiik sirketler kendi finansman sirketlerini kurarak
veya baska kredi kuruluslar ile yaptiklar1 anlagmalar suretiyle mallarinin
bagh kredi sisteminde daha genis kitlelere ulasmasini saglarlar'®. Bagl kredi
uygulamasiyla satici, kredi veren kurumunun mali yonden giiglii yapisi
sayesinde daha genis bir tliketici grubuna hitap eder ve diger satici/
saglayicilarla rekabet giicli artmaktadir. Satic1 veya saglayici miisterisini
belirli bir kredi verenle sdzlesme yapmak iizere yonlendirmektedir. Bu sekilde
kredi finansman kurumu ise bir saticinin miisteri portfdyiinden faydalanmakta
ve ugrasmaksizin daha fazla kisiye kredi kullandirma imkanina ulagsmaktadir.
Tiiketici ise pesin 6deme yaparak alamayacagi mal veya hizmeti kredi veren
kurumu aracilig1 ile ulasmaktadir®®.

Bagli kredi sozlesmeleri; tliketiciyi belirli bir kredi verenle ve belirli bir
satictyla islem yapmaya zorlamakta olup bu nedenle tiiketicinin bu konudaki
secim hakkim kisitlamaktadir. Bununla beraber baslangicta bagl kredide;
tilketicinin satict/ saglayici ile yaptigir satim sozlesmesiyle, kredi veren ile
yaptig1 tiiketici kredisi sozlesmesi bagimsiz sozlesmelerdir. Ve kanun
diizenlemesinde yalnizca ayipli ifa durumu i¢in kredi verenin de sorumlulugu
diizenlenmis ancak geg ifa, ifa etmeme gibi durumlarda tiiketiciyi koruyan bir
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle tiiketici kredi borcunu o&demeye

1 Enginer, Umut Ozan, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2015, s. 84- 85.

12 Gezder, s. 34.
13 Uzeler, s. 22; Gezder, s. 34.

4 Kihng, s. 73; Uzeler, s. 24; Siemens Financial Service, DaimlerChrysler-Bank,
Renault Financements&Service, Wolkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S.,
Kog Fiat Tiiketici Finansmani A.S., Mercedes- Benz Finansman Tiirk A.S. gibi
sirketler bu amacla kurulmus olan finansman sirketlerine drnektir.

15 Aslan, s. 209- 210; Uzeler, s. 24- 26; Cabri, Sezer: Konut Finansman1 Sézlesmeleri,
Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 174.
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mecbur kalmaktaydi. 2003 yilinda yapilan degisiklik ile bu sorun giderilmeye
calisilmis ve kredi veren ifa edilmeme ve ge¢ ifa durumlarinda da miisterek
ve miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur. Ayrica bu degisikliklerle beraber
konut finansmani kapsaminda da bagl kredi diizenlenmistir'®.

B) Bagh Kredi Sozlesmesinin Tanimi ve Goriiniim Bicimi
1. Tanimi

Bagli kredi sozlesmesi TKHK. m.30/I’e gore; finansman sirketi
tarafindan belirli bir mal veya hizmetin alinmasi sartiyla tiiketiciye verilen ve
bu s6zlesme ile objektif olarak ekonomik birlik kurulan tiiketici kredisi olarak
tanimlanmustir. Objektif olarak ekonomik birligin olustugu haller ise aym
maddenin ikinci fikrasinda belirlenmis olup; satic1 veya saglayicinin tiiketici
icin krediyi finanse ettigi, tliketicinin liclincii bir taraf¢a finanse edilmesi
durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi veya
hazirlanmas1 ile ilgili olarak satict veya saglayicinin hizmetlerinden
yararlandigi veya belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi
sozlesmesinde acik¢a belirtildigi durumlarda objektif olarak ekonomik
birligin ve bagh kredinin varligi kabul edilir'’.

Bagli kredi de ii¢ tarafli'® bir iliski bulunmakta olup taraflari; tiiketici,
kredi veren, satici veya saglayicidir. Kredi veren ile satici/ saglayici arasinda

16 Uzeler, s. 39- 44; Oztek, Selcuk, Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici
Kredilerinde Kisisel Teminatlar, Bankacilar Dergisi, S. 67, 2008, s. 9.

17 Karakocali, Ahmet/ Kursun, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Istanbul, 2015, s. 111;
Cabri, Kanun Serhi, s. 461; Zevkliler, Aydin/ Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara, 2016, s. 257- 258; Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri
(Tiiketici), Ankara, 2015, s. 251- 252; Yilmaz, Abdiilhamit, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Belirli Siireli Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri (Belirli Siireli), Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2017, s. 50-52;
Akkaya, Yakup/ Tepeli, Hasan, Bankacilar Dergisi, S. 104, 2018, s. 58; Ozel,
Caglar, Tiiketicinin Korunmasi: Hukuku (Tiiketici), 5. Baski, Ankara, 2019, s. 199-
201.

18 YHGK, E. 2013/2294, K. 2015/2330 “’Bir baska deyisle bagli krediler kural olarak
ti¢ tarafli bir hukuki iligki kuran bir yapilanmay ifade etmektedir. S6z konusu ii¢
tarafli iligkinin taraflari tiiketici, mal saticisi/hizmet saglayicisi ve Kredi verendir. Bu
ii¢ tarafli iliskide kural olarak birbirinden hukuken bagimsiz en az iki s6zlesme
bulunur. Bu so6zlesmelerden ilki satici/saglayici ile tiiketici arasinda kurulan
mal/hizmet temini s6zlesmesi iken, ikinci s6zlesme, tiikketicinin satici/ saglayici ile
kurdugu sOzlesmeyi finanse etmek tizere krediyi veren ile
kurdugu kredi sozlesmesidir. ~Bu  iki  sOzlesmenin  yan1  swra  bagh
tilketici kredileri kapsaminda ortaya ¢ikan iliskide genelde satici/saglayici
ile kredi veren arasinda yapilan bir “cerceve sozlesme” kapsaminda yer alan bu {i¢
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bir cerceve sozlesme'®, tiiketici ile kredi veren arasinda tiiketici kredisi
sOzlesmesi, tiiketici ile satici/ saglayici arasinda ise mal/ hizmet teminine
iliskin bir satis sdzlesmesi kurulmaktadir®®. Ve bu kredi tiiriinde tiiketici, mal
veya hizmeti temin ettigi satici/saglayicidan kredi almayip, onunla arasinda
anlasma olan kredi verenden kredi almaktadir. Kredi veren tarafindan
genellikle tiiketiciye nakit olarak bir 6deme yapilmamakta, satic1 saglayiciya
bu para transfer edilmektedir. Tiketici ise taksitlerini kredi verene
odemektedir?’. Bagli kredinin esas amaci da satici/saglayicinin, tiiketiciyi
cazip faiz imkanlar1 gibi firsatlarla arasinda bir anlasma olan kredi verene
yonlendirdigi durumlarda kredi sozlesmesi ile satis sozlesmesi arasinda
baglant1 kurarak tiiketiciyi korumaktir®?,

19

20

21

22

tarafin hepsi arasinda bir iligki bulunmaktadir ve kredi veren ile satici/saglayici
arasindaki iligki nedeniyle tiiketici belirli bir marka mali almaya ya da belirli bir
kisiyle s6zlegsme yapmaya yonlendirilmektedir. Tiim bu hallerde bagl kredi iligkisi
kapsaminda  kurulan  bu kredi s6zlesmesine  “bagl kredi s6zlesmesi”  adi
verilmektedir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
04.05.2020).

Y. 13. HD T.19.06.2019, E. 2016/15091, K. 2019/7454 *’Somut olayda, davali sirket
ile davali banka arasinda davaya konu proje i¢in protokol akdedilmis oldugu ve
miiteahhitten protokol kapsaminda bankaya davacinin muhtemel borglarina karsilik
garantOr taahhiitnamesi verdigi, miiteahhit ile davaci arasinda akdedilmis olan satis
vaadi s6zlesmesinin 26.maddesinde de daire bedelinin 80.000,00 TL’sinin kredi ile
O0denecegi hiikiim altina alinmistir. Davali banka, mahkemenin davaciya
kullandirilan Kredinin niteligine iliskin miizekkeresine 03.11.2015 tarihli dilekge ile
davali sirket ile yapilan s6zlesmenin bagl kredi oldugunu bildirmistir. Bu durumda,
davali ingaat sirketinden tasinmaz satin alan davaciya davali banka tarafindan
kullandirilan kredinin niteligi  itibariyle bagl kredi oldugu  anlagilmaktadir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWweb/ ,  E.T.
10.05.2020).

inal, H. Tamer, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére
Hazirlanmis Tiiketici Hukuku, 3. Bask1, Ankara, 2014, s. 795; Tiryaki, Faik Metin,
Tiiketici Kredisi Sozlesmesinde Kredi Kurumunun Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 40- 41; Yilmaz, Mahmut, 6502 Sayili Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Kredisi S6zlesmesi (Tiiketici Kredisi),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 31- 32. Aslan, 175- 176; Akipek, Tiiketici
Kredisi, s. 182; Oztek, s. 8; Yenice Ozgoz, Hava, Bagli Tiiketici Kredilerinde
Bankanin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 6-8; Yilmaz, Belirli
Siireli, s. 54- 56.

Aydogdu, Tiiketici, S. 252.
Karakocal/Kursun, s. 111; Aydogdu, Tiiketici, s. 252- 253.
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2. Goriiniim Bicimi

Bagl tiiketici kredisi s6zlesmesinin goriiniim bigimleri doktrinde farkl
sekillerde belirlenmis olmakla beraber hakim goriis baglh tiiketici kredisinin
iki sekilde ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bunlardan ilki olan tedarik kredisi;
kredi verenin belirledigi bir malin alinmasi veya hizmetten yararlanilmasi
amaciyla verilen kredidir. Digeri ise tiiketicinin kredi verenin belirlemis
oldugu satici/saglayici ile s6zlesme yapmasi sartiyla verilen finanse edilmis
taksitle satis sozlesmesidir. Fakat tedarik kredisinin bagl kredi olup olmadigi
doktrinde tartismalidir®,

Bagli kredi sozlesmesinde tiiketici, kredi verenin kendisine sagladig:
kredi imkanindan kredi verenin belirledigi bir mali edinmek veya bir hizmeti
temin etmek kaydiyla yararlanabilir. Burada ikili bir iliski bulunmakta olup
kredinin taraflarim1 kredi veren ve tiiketici olusturmaktadir. Tedarik
kredisinde kredi veren ve satici/saglayici arasinda herhangi bir sozlesme de
bulunmamaktadir®. Bu sdzlesme igin énemli olan mal veya hizmetin hangi
satici/saglayici tarafindan tedarik edildigi degil, alinan mal veya hizmetin
icerigi ve bunun kredi veren tarafindan belirlenmesidir®.

Bagli kredilerde satici/saglayici ile kredi verenin miiteselsil sorumlu
tutulmus olmasinin temelinde bagli kredi iligkisinin bu iki tarafin i birligi
icinde davranarak tiiketicinin yikimliliglini arttirmalarinin =~ 6niine
gecmektir. Ancak tedarik kredilerinde bu is birligi bulunmayip; kredi veren
hangi mal veya hizmetin temin edilecegini belirlemekte, bu mal veya hizmetin
kimden temin edilecegine iliskin bir miidahalesi bulunmamaktadir. Tedarik
kredilerinde esasinda bagli kredilerde oldugu gibi bir is birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle kredi verenin tiiketiciyi satici/saglayici se¢imi
hususunda smirlamadigr tedarik kredisinde, kredi verene miiteselsil
sorumluluk yiiklemek agir bir yiikiimliliiktir®®. Dolayisiyla tedarik
kredilerinin bagh kredinin tiirii olarak incelenmis olmasi, bu sebeplerle
elestirilmistir. Nitekim o donemde yiiriirliikte olan 87/102 sayili direktifte
tedarik kredisi, baglh kredi olarak diizenlenmemisti. 2003 yilinda kanunda da

2 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 180, Cabri, Serh, s. 462; Uzeler, s. 39-41; Kilin, s.
80.

2 AkKipek, s. 180; Uzeler, s. 41; inal, s. 794

% Mal veya hizmet tedarikinin kimden yapilacag: tiiketicinin inisiyatifindedir. Bkz.

Akipek, s. 181; Ozyillmaz, Giilsen, Konut Finansmani (Mortgage) Sozlesmesi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Bir Inceleme, Ankara, 2009,
s. 53; Oztek, s. 9; Uzeler, s. 41.

% AkKipek, s. 299; Uzeler, s. 40.
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yapilan degisiklikle; kredinin bagh kredi sayilmasi i¢in belirli marka bir mal
veya hizmet alinmas1 gerektigi seklinde diizenleme yapilmistir. Yapilan bu
degisiklikten sonra doktrinde bir goriis tedarik kredisinin bagli kredi olmaktan
ciktigim savunurken bir goriis ise tedarik kredisinin tamamen bagimsiz bir
kredi oldugu goriisiindedir?’.

Kanun koyucunun kredi vereni miiteselsil sorumlu yapmasindaki amag;
kredi veren ile satici/saglayici arasinda kurulmus olan ¢ergeve sézlesme ve
aralarinda olusan ekonomik birlige kars1 tiiketiciyi korumaktir. Nitekim
ekonomik birligin olugmasi icin; kredi veren ve satici/saglayict arasinda bir
sOzlesmenin olmasi gerekliligi acik¢a belirtilmistir (TKHK. m. 30/V).
Yargitay da bu kanun hiikmiinii destekler nitelikte karar vermistir?®®. Bu
nedenlerle marka belirtilmeden, belirli bir malin veya hizmetin temin edilmesi
icin verilen tedarik kredileri bagh kredi sayilmayacaktir®®.

Uygulamada ise baglh kredi sozlesmeleri genellikle finanse edilmis
taksitle satis seklinde yapilmakta olup; doktrinde bu sézlesmelerin bagl kredi
kapsaminda oldugu hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Finanse edilmis
taksitle satigta, kredi veren tiiketiciye belirli bir satici veya saglayiciyla
sozlesme yapmasi kosuluyla kredi vermektedir. Finanse edilmis taksitle
satista kredi veren, tiiketicinin belirli bir mal veya hizmeti hangi
satici/saglayicidan alacagini belirlemektedir. Hatta bu durumlarda bazen
tiiketicinin kredi finans kurumuna dahi gitmesine gerek olmaksizin formlari
satict/saglayicinin yerinde imzalayarak kredi ¢cekme imkanina sahip olurlar.
Kredinin tiiketiciye 6denmesine bir engel olmasa da bazen tiiketicinin kredi
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma imkam dahi kalmadan kredi,
dogrudan satici/saglayiciya yonlendirilmektedir®.

27 Qztek, s. 9.

2 Y. 13. HD. T. 17.06.2010, E. 2009/14602, K. 2010/8840 ’Kredi veren kurulusun
verdigi kredinin bagli kredi sayilabilmesi i¢in, kredi verenin tiiketici kredisini belirli
marka, bir mal veya hizmet satin almasi ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile
yapilacak satig sdzlesmesi sart1 ile vermesi gerekir. Bu kosullar1 tagimayan tiiketici
kredisinin bagli kredi olarak kabulii olanaksizdir. Davaci ile davali arasinda yapilan
kredi s6zlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi gibi,
satic1 ismi de belirtilmemistir. Kredi tutari davalinin hesabina aktarildiktan sonra
onayr ile satict firmaya havale edilmistirr Tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, davaci bankanin davaliya kullandirdigi kredinin bagl kredi
niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir.”” (Sinerji Mevzuat Bankasi)

2 Aslan, s. 176.

3 Cabri, Serh, s. 463; Aydogdu, Tiiketici, s. 253; Uzeler, s. 64- 65; Akipek, s. 158-
160.
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Finanse edilmis taksitle satim s6zlesmesinde kredi sdzlesmesi ve satim
sozlesmesi bir arada ekonomik birlik olustursalar bile bu sézlesmeler aslinda
hukuken birbirlerinden bagimsiz sézlesmelerdir. Ancak bu sézlesmeler yine
de biri olmadan digeri kurulamayacagi i¢in bir arada finanse edilmis taksitle
satim s6zlesmesini olustururlar®®,

C) Bagh Kredi Sozlesmesinin Unsurlari

Bagli kredinin kanundaki tanimindan hareketle {i¢ unsurdan s6z etmek
miimkiindiir. Bu unsurlar; tiikketicinin bir malin veya hizmetin finansmani igin
kredi verenle kredi sozlesmesi yapmasi, tiikketicinin satici ile yaptigr satig
sozlesmesi ile kredi sozlesmesi arasinda ekonomik birligin bulunmasi ve
satici ile kredi veren arasinda bir mal veya hizmetin tedarikine iliskin ¢ergeve
sozlesmenin yapilmasidir®?. Bu ii¢ durumdan birinin bulunmas: halinde satis
sOzlesmesiyle kredi s6zlesmesi arasinda ekonomik birligin bulundugu kabul
edilmektedir. Uygulamada bagl tiiketici kredilerinde en ¢ok kullanilan ise,
kredi s6zlesmesinde belirli bir mal veya hizmetin alinmas i¢in tiiketici kredisi
verildiginin sézlesmede yazildig1 yontemdir.

Bagli kredinin goriildigi bir diger durum TKHK. m. 35 ile
diizenlenmis olup, konut finansman1 s6zlesmelerine iliskin bagh kredilerdir.
Bu diizenlemede m. 30°da verilmis olan tanima bagi kalinmis buradaki
ekonomik birliktelik halleri konut finansmani i¢in verilen kredilerde de
gecerli olacaktir®,

Kanuni diizenlemelerin yaninda Yargitay da karar vermis oldugu
dosyalarda baglh krediler i¢in belirleyici olacak bazi hususlara belirlemistir.
Tiiketici eger saticidan kredi talebinde bulunursa, saticinin tiiketiciyi kredi
verene yonlendirecegine iliskin protokoliin bulunmasi® bagl krediyi gosteren

81 Akipek, s. 161.
3 Uzeler, s. 62; Kiling, s. 84; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 184.

8 Haznedar, Ibrahim Murat, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Bankacilik Uygulamalar1 Bakimindan Getirdigi Yenilikler, IBD, C. 88,
S.3, 2014, s. 20; Yener, Mehmet Deniz, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis Sozlesmesi, Finansal Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi, C.7, S.13, 2015, s. 420.

3 Y. 13. HD T. 13.09.2014, E. 2013/22234, K. 2014/3709 ¢ ...davalilar arasinda
diizenlenen 31.5.2006 tarihli protokolde de tiiketicilerin kredi talep etmesi halinde
bankaya yonlendirilecegi yoniinde diizenlemeler mevcuttur. Bu durumda
Dairemizin dava konusu yap ile ilgili ayn1 hususta verdigi emsal kararlari da dikkate
alindiginda kullanilan kredinin 4077 Sayili Kanun’un 10/5 maddesi geregince bagh
kredi oldugunun kabulii gerekir.”’
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hususlardan biridir. Satis s6zlesmesinde, brosiirlerde kredi verenin de adinin
gectigi ve kredi verenle satici arasinda gergeve sozlesmenin bulundugu®
durumlarda da bagh kredinin varlig1 kabul edilir. Satis vaadi sézlesmesinde
bankanin kredi veren tarafi olarak belirtilmis olmasi®®, tiiketicinin bankadan
aldig1 krediye saticinin kefil olmus olmasi®’ da Yargitay kararlarinda bagh
krediyi isaret eden durumlar olarak goriilmiistiir. Kredi verenin tiiketici

35

36

37

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/, E.T.
13.05.2020).

YHGK T. 23.20.2015, E. 2013/13- 2431, K. 2015/234 > Davalilar arasinda
31/05/2006 tarihinde imzalanan protokolde "isbu protokol Muscan Yap1 San. ins.
Tic. A.S. tarafindan gergeklestirilmekte olan Palmiye Konaklari konut projesi
kapsaminda konut satig sdzlesmesi ile satig yapilacak gayrimenkulleri satin alacak
kisilerin satig bedelinin belirli bir kismi igin bankadan kredi talep etmesi halinde
kredi tahsis ve kullanim kosullart ile satici ve banka arasindaki iligkilerin ve
taraflarin karsilikli sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla akdedilmistir. Bu
sozlesmeye ek olarak her alici ile banka arasinda ayri bir sdzlesme yapilacak olup
banka ve alic1 arasinda yasanabilecek her tiirlii ihtilafta bankanin s6z konusu
sozlesmelerdeki haklar1 sakli kalmak sart1 ile oncelikle bu protokol hiikiimleri
uygulanacaktir. Kredilendirme islemleri amaciyla firmanm satig ve pazarlama
ofisinde bankanin stant agmasi ve bankanin gerekli gordiigii sayida elamanini hazir
bulundurmasina imkan tantyacaktir" seklindeki diizenlemenin yer aldigi, yine 2/a
maddesinde kredi talep eden alicilarin firma tarafindan bankaya yonlendirileceginin
belirtildigi goriilmektedir. Ote yandan yiiklenici firmanm ilan ve reklam afislerinde

davali bankanin logosuna da yer verildigi anlagilmaktadir.
Bu durumda kullanilan kredinin bagli kredi oldugunun kabulii gerekir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWWeb/, E.T.
13.05.2020).

Y. 13. HD T. 04.06.2015, E. 2014/25922, K. 2015/18106 ¢’ davacinin davali ...ile
imzalamis oldugu tasimmaz satig vaadi ve bor¢lanma sozlesmesinde, davali
Bankanin banka olarak gosterilmesi, davalilar arasinda diizenlenen tarihsiz
protokolde de tiiketicilerin ... kapsaminda kredi talep etmesi halinde davali bankaya
yonlendirilecegi ve satici davali ...nin de bu kredilere teminat verecegi yoniinde
diizenlemeler bulunmasi, tanitim brosiirlerinde davali bankanin adinin da yer almasi
dikkate alindiginda davacinin kullandigir kredinin 4077 Sayili Kanun’un 10/5
maddesi geregince bagh kredi oldugunun kabulii gerekir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
13.05.2020).

Y. 13. HD T. 07.05.2014, E. 2013/14049, K. 2014/14680 <> Mahkemece, davali
bankadan alinan kredinin bagl kredi olmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmis ise de
davacinin davali bankadan kullandig1 kredi sézlesmesine satici firmanin kefil olmasi

alman kredinin bagh kredi oldugunu dogrulamaktadir.””
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
13.05.2020).
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kredisini verirken belirli bir mal veya hizmetin, belirli bir satici/saglayici
tarafindan saglanmasi sartiyla krediyi vermesi®®, kredi sozlesmesinde satin
alinacak malin bir 6zelligi ve satici/saglayicinin isminin belirtilmis olmas1®®
gibi durumlarin bir kredinin bagl kredi olup olmadiginin belirlenmesinde
yardimci hususlar oldugu belirtilmistir. Kararlar incelendiginde goriildiigii
iizere Yargitay bagh kredinin varligini tespit ederek somut olayin
ozelliklerine gore hareket etmistir. Olayda kredi veren ve satici/ saglayici
arasinda bir is birligi olduguna isaret edebilecek durumlar1 bagli kredinin
varlig1 i¢in belirleyici unsurlar olarak kabul etmistir.

1. Bir Malin veya Hizmetin Finansmam

TKHK. diizenlemesine gore bagl kredinin ilk unsuru, kredinin belirli
marka bir mal veya hizmetin temin edilmesi sartiyla verilmesidir. Bu unsur
2003 yilindan 6nce Kanunda belirli bir mal veya hizmetin karsilanmasi olarak
ifade edilmis; fakat bu ifade tedarik kredilerinin de bagli kredi olarak
nitelendirilmesine sebep oldugu i¢in elestirilmistir. Eski kanun m. 10/V
hiikmiinde yapilan degisiklikle bu hiikiim belirli marka bir mal veya hizmetin
satin alinmasi olarak degistirilmistir*®. Otomobil kredisi, konut kredisi gibi

¥ Y. 13.HDT. 08.06.2018, E. 2018/3276, K. 2018/6789 *’... kredi veren kurulusun
verdigi kredinin bagl kredi sayilabilmesi i¢in, kredi verenin tiikketici kredisini belirli
marka, bir mal veya hizmet satin almas1 ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile
yapilacak satis sozlesmesi sartt ile vermesi gerekir. Bu kosullart
tagimayan tiiketici kredisinin bagl kredi olarak kabulii olanaksizdir. Somut olayda,
davaciin konut satin almada kullanmak iizere davali bankadan kredi kullandig1
sabit olup, hiikiim kurulurken, herhangi bir inceleme ve arastirmaya bagh
kalinmaksizin kullanilan kredinin bagh kredi oldugu kabulii ile sonuca gidildigi
goriilmektedir. Hal boyle olunca mahkemece; eldeki dosyada kullanilan kredinin
niteligi tizerinde durulmali ve bagl kredi olmasi halinde bankanin sorumlulugunun
kapsami belirlenmeli, sonucuna gore karar verilmelidir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
13.05.2020); Y. 13. HD T.15.12.2014, E. 31740, K. 2014/40214,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWWeb/, E.T.
13.05.2020).

% Y. 13. HD T. 25.02.2016, E. 2014/48320, K. 2016/5944 ¢ Davacinin konut satin
almada kullanmak tizere davali bankadan kredi kullandig1 sabittir. Davaci ile davali
arasinda yapilan kredi sdzlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi
belirtilmedigi gibi, satict ismi de belirtilmemistir. Konut satig sozlesmesi ve
brosiirlerde de davali bankanin ad hi¢ gegmemistir. Oyle olunca bankanin davaciya
kullandirdigr  kredinin bagh kredi niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWWeb/, E.T.
13.05.2020).

Yenice Ozgoz, s. 12.

40
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tedarik kredilerinin bagl kredi olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu eski
kanun doneminde tartismali bir husus olup doktrinde farkli goriisler
benimsenmistir. Bir goriise gore tedarik kredisini de bagli kredi olarak kabul
edilirken, bir baska goriis ise tedarik kredisinin bagl kredi olarak kabul
edilemeyecegi goriisiindeydi. Tedarik kredisini bagli kredi olarak kabul eden
gorlistin bir kism1 yeni kanun diizenlemesinin bu durumu degistirmedigi
gorlistinii benimsemistir. Ancak tedarik kredisinde tiiketici mal veya hizmetin
hangi satic1 veya saglayicidan temin edecegi hususunda serbest oldugu i¢in
tedarik kredilerinin bagh kredi olarak sayilamayacagi goriisii daha makul bir
gbriis olup, TKHK. m. 30/V ve Yargitay* kararlar1 da tedarik kredilerinin
bagl kredi sayilmayacag goriisiindedir*?. TKHK . ya gore kredinin belirli bir
mal veya hizmetin finansmanini sagliyor olmasi aranan bir sarttir ancak tek
basma yeterli degildir. Aym1 zamanda kredi sézlesmesinin objektif olarak
ekonomik birlik de olusturmas: gerekmektedir. Mal veya hizmetin markasi
acikea belirtilmis olmasi ekonomik birligin varliginin bir gostergesidir. Fakat
acikea belirtilmis olmasi sart olmayip ayrica ekonomik birligin varligi ispat
edilirse bu durumda kredinin bagh kredi oldugu kabul edilecektir®.

2. Ekonomik Birlik Kavram

Bagli kredi sozlesmesi icin gerekli olan bir diger unsur satis
sozlesmesiyle kredi sozlesmesi arasinda objektif olarak ekonomik birligin
kurulmus olmasidir**. Esasinda satis sozlesmesi ve kredi sozlesmesi biri
digerinin yapilmasi sartina bagli olarak yapilmakta ve taraflarin iradeleriyle
bir ekonomik birlik kurulmus olur. Ekonomik birligin varligin1 belirlememiz
saglayacak hususlar ise TKHK. m. 30/I1 ile ac¢iklanmis olup; satici
saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse etmis olmasi durumunda, krediyi

4 Y. 13.HD. T.17.06.2010, E. 2009/14602, K. 2010/8840, Sinerji Mevzuat Bankast.

4 Kapagan, Goniil, Bagh Tiiketici Kredileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2004, s.43 (http://acikarsiv.ankara.edu.tr, E.T. 11.05.2020); Bkz. s.8;
Cabri, Serh, s. 586, inal, s. 794; Yenice Ozgoz, s. 12- 13.

Yargitay’in dar anlamda yorumla tersi yonde verdigi karar1 da bulunmaktadir:
Y.13.HD. T. 19.10.2015, E. 2015/29827, K. 2015/30307 “Davaci ile davali arasinda
yapilan kredi sdzlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi
gibi, satict ismi de belirtilmemistir. Davalilar arasinda bir s6zlesme olmadig: gibi,
brosiirlerde de davali bankanin ad hi¢ gegmemistir. Oyle olunca bankanin davactya
kullandirdig1 kredinin bagh kredi niteliginde olmadig1 anlasiimaktadir.” seklinde
hiikmedilmisgtir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, T.
13.05.2015); Yenice Ozgoz, s. 13- 14; Uzeler, s. 63.

44 Zevkliler/Ozel, s. 464.

43
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ticlincli bir taraf finanse ediyorsa kredi verenin kredi sozlesmesiyle ilgili
satici/saglayicnin - hizmetlerinden yararlaniyorsa®®, kredi sozlesmesinde
acikca belirli bir mal veya hizmetin temini i¢in verildigi belirtilmisse’” bu
durumlardan en az biri bulunuyorsa ekonomik birligin varlig1 kabul edilir*.

Satic1 veya saglayici, krediyi tiiketici i¢in finanse ediyorsa ayni
zamanda kredi veren konumundadir. Kredi s6zlesmesi ve satis sozlesmesinin
taraflart ayn1 olmakla beraber farkli iki sozlesme vardir ve bu islemler
birbirinden ayrilmaktadir. Satici/saglayici kredi sozlesmesinde kredi veren

4% YHGK, T. 18.04.2019, E. 2017/623, K. 2019/488 > Somut olayda, davali Banka ile
dava dis1 yiiklenici firmalarin olusturdugu adi ortaklik arasinda imzalanan
01.03.2008 tarihli protokolde yiikleniciden dava konusu proje cercevesinde satin
alinacak konutlarin finansmani igin kredi verilmesi sartlar1 kararlastirilmis, bu
dogrultuda dava dis1 yiiklenicinin 02.11.2009 tarihli yazisi ile davali Bankadan
“Bankaniz ile imzalamis oldugumuz 01.03.2008 tarihli protokol kosullarinda
alicimiz Sn. ...’a Bankanizca da uygun goriilmesi halinde konut kredisi agilmasini”
istemigtir.  Bunun  yan1 sira  davali  Bankanm internet = sitesinde
(www.buyukkirmiziev.com) Tulip Turkuaz Projesinin anlagmali konut projeleri
arasinda gosterilmis, “projeye 6zel faiz oranlar1 ve avantajli 6deme kosullar1” igin
Banka subelerinin yanmi sira proje satis ofisinde bulunan stantlardan
da kredi bagvurusu yapilabilecegi ilan edilmis, yine projenin internet adresinde
(www.tulipturkuaz.com) yer alan proje tanitimlarinda “Kredi anlagsmas: yapilan
Akbank ve Denizbank ile yiizde 1 pesinat ile 120 aya kadar kredi kullanilabilecek”
seklinde reklam yapilmigtir. Dosya kapsamindaki tiim bu deliller yukarida yapilan
aciklamalar 1s18inda degerlendirildiginde, davaci tiiketicinin davali Banka ile
imzaladig1 kredi s6zlesmesinin 4077 sayilt TKHK. nin 10/5 maddesi hitkmiine gére
bagli kredi mahiyetinde oldugu ve Banka’nin anilan Kanun’da ngoériilen gergevede
ayiptan  dolayr tiiketiciye karst  sorumlulugunun  bulundugu aciktir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET.
07.05.2020).

Y.13. HD. T. 07.04.2016, E. 2015/13797, K. 2016/9896 ¢’ Dosya arasinda bulunan davaci
bankanm internet sitesinde yer alan ilan metninde, projeye dair bilgilerin yer aldigs,
kredi bagvurusunun yapilabilecegi subelerin gosterildigi, ayrica projenin satig
ofisindeki... standinda da kredi bagvurusu yapilabilecegi belirtilmektedir. Daha da
o6nemlisi Dairemizin davaya konu yapi ile ilgili ayni hususta verdigi emsal kararlari
da kullanilan kredinin bagli oldugu yoniinde olup, mahkemece, davali bankanin da
kullandirdigr kredi miktar: ile smirli olarak sorumlu oldugu gozetilerek bu
dogrultuda bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve yazili gerekge ile
asil davanin kabuliiyle birlesen davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
olup bozmay1 gerektirir.”” Sinerji Mevzuat Bankasi.

4 Unliitepe, Mustafa, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére

Taksitle Satis S6zlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2014, s. 324- 325; Yener,
Mehmet Deniz, s. 420; Akkayan Yildirim, S. 269; Cabri, Serh, 364- 365.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, 5.37-82 -


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

; Bagli Kredi Sézlesmesi

konumunda olup bu s6zlesmede kredi veren yiikiimliiliiklerini tasirken; satis
sozlesmesinde ise satici/saglayici yiikiimliiliiklerini tasimaktadir®”.

Ekonomik birligin bulundugunun kabul edildigi bir diger durumda ise
satis sOzlesmesi liglincii kisi tarafindan finanse edilmektedir. Kredi veren,
kredi sdzlesmesinin hazirlanmasi veya imzalanmasiyla ilgili olarak satici
veya saglayicinin hizmetlerinden faydalanmaktadir. Tiiketici, satict veya
saglayici ile mal veya hizmet edinimi hususunda anlasir, kredi s6zlesmesi ise
satici/saglayict ile kredi veren arasinda yapilan protokol cercevesinde
yapilmaktadir. Bu durumda kredinin finansmanini kredi veren saglar ancak
satici/saglayict burada kredi veren adina ve hesabina hareket ederek kredi
sozlesmesi silirecini de yuriitmektedir. Doktrin bagl kredinin bu sekilde
yapilmasi durumunda satici/saglayicinin  bankanin dogrudan temsilcisi
oldugu goriisiindedir (TBK. m. 40)*. Kredi sdzlesmesine iliskin belgelerin
satig sozlesmesinin beraberinde satici tarafindan tliketiciye verilmis olmasi,
tiiketicinin satici/saglayici ile hem satis hem kredi sozlesmesine iligkin
goriigmeler yapmast ve iki sézlesmeyi de imzalamasi gibi durumlar kredi
verenin satic/ saglayici tarafindan dogrudan temsil edildigi durumlardir®.

Kanunda yer alan ifade dar yorumlanmayip; yalnizca kredi
sOzlesmesinin  hazirlanmast ve imzalanmasi i¢in kredi  verenin
satici/saglayicinin hizmetlerinden yararlanabilecegi anlasilmamali, hiikiim
genis olarak yorumlanmalidir®®. Nitekim uygulamada da satici/saglayicinin
isyerinde banka personeli icin bir alan olusturuldugu, burada bulunan
sozlesmelerle tiiketicilere kredi kullandirildigi goriilmektedir. Boylece
tiiketici hi¢ bankaya dahi gitmeden satici/saglayicinin isyerinde kredi ¢eker.
Yine satici/saglayicinin online satis imkani web sitesinde varsa tiiketiciyi
ilgili bankanin web sitesine yOnlendirerek kredi imkani saglandig
goriilmektedir™. Bu sekilde kullandirilan krediler uygulamada magaza ici

47 Zevkliler/ Ozel, s. 259; Cabri, Serh, s. 465.

48 Cabri, Serh, s. 465; Kiling, s. 89; Uzeler, s. 71; Yenice Ozgoz, s. 20.
49 Kilng, s. 89; Uzeler, s. 71.

S0 Cabri, Serh, s. 466.

51 Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yoénetmelik’in “Destek Hizmeti

Alimina iliskin Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinin 7. fikrasinin 2. ciimlesinde yer
alan hiikim “Bankalarca mevduat veya katiim fonu kabulii disindaki
faaliyetlerinden herhangi birinin pazarlanmasi konusunda destek hizmeti alinmasi
durumunda, pazarlama faaliyetleri miinhasiran ikinci el satis yapan yerler harig
olmak iizere oto bayilerinde, emlak ofislerinde, cagr1 merkezleri kullanilarak, sube
icerisinde hizmet sunularak veya internet, televizyon, telefon, elektronik hizmet
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kredi, satis noktasindan kredi, kolay kredi, kredi ekspres, alisveris kredisi
veya online aligveris kredisi gibi ¢esitli 6zel adlar altinda da anilmaktadir. Bu
durumlarda da satici/saglayict ile banka arasinda bir ekonomik birlik
kuruldugu kabul edilmektedir®®.

Kredi verenin satict ve saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi
durumlarda satici/ saglayici, kredi sozlesmesi yapilana kadar kredi veren
adina hareket etmektedir. Kredi iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve borglar
ise kredi verenle tiiketici arasinda sonuglarini doguracaktir>,

Kredi s6zlesmesinde belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin agikca
belirtilmis olmasi da ekonomik birligin varligini gosterir. Bagli kredinin bu
sekilde yapildig1 durumda ise, kredi sézlesmesinde hangi mal veya hizmetin
temin edilecegi agik¢a belirtilmistir. Ornegin; kredi talep formunun ekinde,
satisa konu mal, bu malin alinacagi sirketin gosterilmesi ve kredinin bu
sirketten, belirlenen bir malin satin alinmasi igin kullanilabileceginin agikca
yazilmas1 durumunda tiiketici kredisi ve satis sozlesmesi arasinda ekonomik
birlikten bahsedilebilecektir. Bagli kredi sozlesmesinin bu sekilde
yapilmasinin 6rneklerinden biri ise; kredi kart1 ile taksitle cep telefonu alimina
yasak gelmesi nedeniyle bazi saticilarin bir banka ile anlagsma saglayip cep
telefonunun bedeli kadar kredi kullandirmak suretiyle; tiikketicinin yine taksitli
odeme yaparak cep telefonu almasini saglamasidir™. Kredi sozlesmesinde
kredinin hangi amagla verildiginin, 6rnegin tasit kredisi seklinde belirtilmesi
durumunda bu tedarik kredisi olup, ekonomik birligin varligina isaret eden bir
durum degildir®.

Bagli kredi sozlesmesinde genellikle banka krediye iliskin 6demeyi
dogrudan satici/saglayiciya yapmaktadir. Fakat bu zorunlu bir husus olmayip;
tiiketicinin satici/saglayiciya 6deme yapmasi kosuluyla tiiketiciye de 6deme
yapilabilir®®.

Bagli kredi i¢in satin alinacak mal veya hizmetin s6zlesmede belirtilmis
olmas1 eTKHK.’de bir 6n sart niteliginde kabul edilmisti. Fakat TKHK.’de
ekonomik birligin gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir.

birimleri ve mevzuat ile izin verilen diger dagitim kanallar1 yoluyla
gerceklestirilebilir.””

52 Aydogdu, Tiiketici, s. 253; Kihing, s. 90; Yenice Ozgoz, s. 20.

53 Cabri, Serh, s. 465; Aydogdu, Tiiketici, s. 253.

5 Kiling s. 91.

55 Yenice Ozgoz, s. 21.

% Aydogdu, Tiiketici, S. 252; Cabri, Serh, s. 462.
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Eski kanun déneminde verilen kararlarinda malin adinin yazili olmasi
hususunu Yargitay ¢ok genis yorumlamistir"’. Ancak ekonomik birligin
varligi i¢in ayrica satici ile kredi veren arasinda s6z konusu mal veya hizmetin
finanse edilmesine yonelik dnceden bir s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Satic
veya saglayici ile kredi veren arasinda hig¢bir baglantinin bulunmadigi
hallerde bagl kredi sozlesmesinin varligindan s6z edilemez. Yargitay’in da
son donemde verdigi kararlar bu yondedir®. Yargitay yiiriirliikte olan TKHK
doneminde belirli marka mal veya hizmet tedariki igin belirli bir
satici/saglayici ile satig sozlesmesi sarti ile kredi verilmesini bagli kredi olarak
kabul etmektedir®®.

3. Satici/Saglayici ile Kredi Veren Arasinda Anlagsma

Bagli kredi sozlesmesinin bir diger unsuru, satici/saglayici ile kredi
veren arasinda mal veya hizmetin finansmani i¢in dnceden yapilmis olan

5 Y.13. HD. T. 22.11.2006, E. 2006/11331, K. 2006/15280 “...Somut olayda banka,
verdigi krediyi 17.11.2003 tarihli proforma faturaya bagli olarak vermis olup,
proforma faturada kredi ile alian aracin ‘2004 Model Citroen C3 1.4. HDI 16V’
marka ve modelli oldugu agik¢a anlagilmasina gore bagli kredi kullandiran davali
bankanin da sorumlu tutulmas: gerekirken, bu davali hakkinda mahkemece yanlis
degerlendirme sonucu ret karar1 verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirir.”  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 12.05.2020).

% Y. 13.HD.T.10.05.2017, E. 2015/19253, K. 2017/5759 <4077 Sayil Yasanim 10/5
maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun verdigi kredinin bagli kredi sayilabilmesi
icin, kredi verenin tiiketici kredisini belirli marka, bir mal veya hizmet satin almasi
ya da belirli bir satict veya saglayici ile yapilacak satig sdzlesmesi sarti ile vermesi
gerekir. Bu kosullart tagimayan tiiketici kredisinin bagl kredi olarak kabuli
olanaksizdir. Davacinin  konut satin almada kullanmak iizere davali
bankadan kredi kullandig1 sabittir. Davaci ile davali arasinda
yapilan kredi sézlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi
gibi, satici ismi de belirtilmemistir. Konut satig sdzlesmesi ve brosiirlerde de davali
bankanin adi  hi¢  gecmemisti. Oyle olunca bankanm davaciya

kullandirdig: kredinin bagli kredi niteliginde olmadigi anlagilmaktadir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
09.05.2020).

% Y. 13.HD. T. 17.06.2010, E. 2009/14602, K. 2010/8840 > Davaci ise kendilerinin
tilketici  kredisi kullandirdiklarini, belirli bir saticidan ara¢g alinmasi igin
yonlendirmedikleri gibi proforma faturaya istinaden kredi vermediklerini
bildirmigtir. 4077 Sayili Yasanin 10/5. maddesi uyarinca, kredi veren kurulusun
verdigi kredinin bagli kredi sayilabilmesi i¢in, kredi verenin tiiketici kredisini belirli
marka, bir mal veya hizmet satin almas1 ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile
yapilacak satig sdzlesmesi sarti ile vermesi gerekir. Bu kosullar1 tagimayan tiiketici
kredisinin bagl kredi olarak kabulii olanaksizdir.”” Sinerji Mevzuat Bankasi.
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gerceve soOzlesmenin bulunmasidir. TKHK. m. 30/V hiikmiine gore
satici/saglayic1 ile kredi veren arasinda bu sozlesmenin bulunmamasi
durumunda bu kredi bagh kredi say1lmaz®.

TKHK. m. 30/V hiikkmii aslinda aynm1 maddenin ilk iki fikrasi ile
celismektedir. Bu diizenlemeye gore satici/saglayici ile kredi veren arasinda
ekonomik birlik bulundugunu gosteren hususlar yeterli olmayip, taraflar
arasinda bir sézlesme yapilmis olmasi sarti aranacak, bu sozlesme ispat
edilmezse bagli kredi sayilmayacaktir. Bu ¢eligkili hiikim doktrinde de
tartismalara yol agmis olup, bir goriis ekonomik birligin olugmasi i¢in kredi
veren ile satici/saglayici arasinda mutlaka bir ¢cergeve sdzlesmesinin yapilmis
olmasmin gerekli oldugu yoniindedir®. Bir baska goriise gore ise kredi veren
ve satici/saglayicinin aralarinda bir is birligi oldugu, miisterilerini birbirlerine
yonlendirdikleri anlagiliyorsa, mutlaka yazili bir sozlesme yapilmis olmasi
aranmaz®. Yargitay’m da bu yonde vermis oldugu karari mevcuttur®,
Yargitay’in, ekonomik birlik unsurunu degerlendirirken, kredi sdzlesmesi ve
satis sOzlesmesi arasindaki iligkinin arastirilarak somut olarak ortaya
konulmasi yoniinde kararlart bulunmakla beraber; bu konuda degerlendirme
yaparken oldukca esnek davrandigi kararlart da bulunmaktadir®™. Bir
kararinda tiiketicinin, banka ve satici/saglayicinin, arasinda is birligi varmis
izleniminin olusmasi sebebiyle bagl kredinin varligina hikkmetmistir®. Kredi

8 Y. 13. HD. T. 17.06.2010, E. 2009/14602, K. 2010/8840 > Davaci ile davali
arasinda yapilan kredi sozlesmesinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi
belirtilmedigi gibi, satict ismi de belirtilmemistir. Kredi tutar1 davalinin hesabina
aktarildiktan sonra onayi ile satict firmaya havale edilmistir. Tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, davact bankanin davaliya kullandirdigi kredinin bagl
kredi niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir.”” Sinerji Mevzuat Bankasi.

61 Zevkliler/Ozel, s. 258; Aydogdu, Tiiketici, s. 90; Cabri, Serh, s. 466.

2 Yenice Ozgoz, s. 23.

8 Y.13.HD.T.07.04.2016, E. 2015/13797, K. 2016/9896 “...Dosya arasinda bulunan
davaci bankanin internet sitesinde yer alan ilan metninde, projeye dair bilgilerin yer
aldig, kredi bagvurusunun yapilabilecegi subelerin gosterildigi, ayrica projenin satis
ofisindeki ... standinda da kredi bagvurusu yapilabilecegi belirtilmektedir. Daha da
6nemlisi Dairemizin davaya konu yapi ile ilgili ayn1 hususta verdigi emsal kararlar1
da kullanilan kredinin bagli oldugu yéniinde olup...”, Sinerji Mevzuat Bankasi.

# Y.13.HD. T. 07.04.2016, E. 2015/13797, K. 2016/9896 , Sinerji Mevzuat Bankasi.

8 Y. 13. HD. T. 09.05.2017, E. 2015/14263, K. 2017/5657 <> Dosya i¢ine sunulan
Genel Kurul Toplanti Tutanagi vb. delillerden ve alinan tanik ifadelerinden
anlagilacagi iizere davali bankanin M. subesi yetkililerinin gesitli tutum ve
davraniglariyla kredinin bagh krediymis ve bankayla insaat sirketi arasinda iliski
varmig intibakin1 uyandirdiklar1 sabittir. Davali banka kendi personeli tarafindan
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sozlesmesi ve satis sozlesmesi arasinda iliskinin bulundugu durumlarda
gerceve sOzlesmenin bulunmasmin sart olmadigr goriis kanaatimce daha
isabetli olup kanun hiikmiiniin amacina hizmet eder niteliktedir.

I1. BAGLI KREDIi SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Bagli kredi iligkisinde ti¢ farkli s6zlesme kurulmakta olup, 6ncelikle bu
sozlesmeler arasinda bulunan iligkinin niteligi incelenmelidir. Bagl tiiketici
kredisi kapsaminda bulunan sozlesmelerden biri tiiketici  kredisi
sozlesmesidir. 1995 yilinda TKHK vyiiriirliige girmeden once tiiketici kredisi
sOzlesmesi ve bagl kredi sdzlesmesine iligkin herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu sebeple de tiiketici kredisi sdzlesmeleri ve bagli kredi
sozlesmelerinin  hukuki niteligi tartismaliydi®®. Doktrinde yer alan
goriislerden birine gore®” bu sozlesme; 818 sayili BK.’de diizenlenmis olan
faizsiz tiiketim ddiincii sozlesmesidir. Diger goriis® ise tiiketici kredilerinin
isimsiz sOzlesme oldugu goriisiindedir. eTKHK.’de tiiketici kredi
sOzlesmesinin diizenlenmesiyle beraber yine iki farkli goriis ortaya atilmigtir.
Ilk goriis®, tiiketici kredisine iliskin asli edim yiikiimliiliikleri
diizenlenmedigi i¢in bu sézlesmenin isimsiz s6zlesme olarak kabul edilmeye
devam edilmesi gerektigi kanaatindedir. Diger goriis™® ise bu sdzlesmenin
igerigine iliskin belirli diizenlemeler de yapildigi i¢in, niteligine uygun
diistiigii olglide tiiketim Odiincii sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerekli oldugu kanaatindedir. TKHK.’de tiiketici kredileri kapsamli bir
sekilde diizenlendigi i¢in isimli sézlesme olarak kabulleri miimkiindiir’.

Bagl tiiketici kredisinin hukuki niteligi, tiiketici kredi sdzlesmesinin
hukuki niteliginin doktrinde tartismali olmasiyla beraber tartismali
durumdadir’®. Bazi gériisler’® bagh kredinin &diing sozlesmesi oldugu

yaratilan bu durumdan sorumlu olacagindan, bu husus g6z ardi edilerek, alinan
kredinin bagl kredi olmadig1 benimsenmek suretiyle karar tesisi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozmay1 gerektirir.”” Sinerji Mevzuat Bankasi.

%  Kapagan, s. 40.

7 Arkan, s. 27; Gezder, s. 67.

8 Aslan, s. 406; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 217- 218.

8 Gezder, s.67-68; inal, 5.309.

0 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 217-218.

T Akipek, s. 218.

2 Kalender, Ahmet, Tiiketicilerin Konut Edinmeleri Amaciyla Kurulan Kredi
So6zlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2015, s. 77- 78.

3 Uzeler, s. 81; Kalender, s. 78.
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kanaatindeyken baskin olan goriis’* ise bagl kredinin bilesik s6zlesme oldugu
kanaatindedir. Bilesik sozlesmede iki veya daha ¢ok sozlesme biitiin
unsurlariyla bir araya gelir, ancak bunlar bagimsiz sozlesme niteliklerini
korurken; varlik, gegerlilik ve isleyis olarak birbirlerine baglidir. Bu
sozlesmeler bir amag i¢in birbirlerine bagli olup, birbirlerinin islem temeli
sayilirlar ve biri gegerli olmazsa digeri de gecerli olmayacaktir. Bu
sozlesmelerin gecerli olup olmadiklar1 ise her birinin niteligine gore ayri
olarak degerlendirilir. Bilesik s6zlesmelerde taraflarin da mutlaka ayni olmasi
gerekmemektedir. Bilesik sozlesmelerin iki 6zelligi olup, bunlardan biri
sozlesmelerin hukuken bagimsiz nitelikte olmalari, ikincisi ise bagimsiz
nitelikteki sdzlesmelerin birbirlerine bagli olarak, biitlinliik gosterecek sekilde
kurulmus olmalaridir™.

Bagli kredi s6zlesmelerinde de tiglii bir iliski meydana gelmektedir. Bu
ucli iliski neticesinde cerceve sozlesme, satig/hizmet sozlesmesi ve kredi
sOzlesmesi kurulmaktadir. Bu s6zlesmeler nitelik olarak birbirinden bagimsiz
olup, nitelikleri  degismeksizin  fonksiyonel olarak  birbirlerine
baglanmislardir’. Bu 6zellikler itibariyle bagh kredi sdzlesmesinin bilesik
sozlesme olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Ayrica kredi veren tiiketiciye kredi kullandirmakla yiikiimli iken,
tiiketici ise bu krediyi faiziyle 6demekle yiikiimliidiir. Bu nedenle bagl kredi
sozlesmesi ayn1 zamanda tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir’’.

I11. BAGLI KREDi SOZLESMESININ KURULMASI

Tiiketici kredisi sozlesmeleri genellikle ii¢ asamada kurulurlar. Ilk
asamada kredi veren, kredi s6zlesmesinin 6n hazirligi olan sdzlesme metnini
ve basvuru formunu hazirlamaktadir. ikinci asamada tiiketici bu basvuru
formunu doldurur ve bu bagvuru lizerine tiiketicinin kredi verilebilir olup
olmadig arastirilmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda tiiketicinin krediyi geri
O0deme olanagina sahip oldugu belirlenir ve olumlu sonug aliirsa; nihayet
imzalarn tiiketici kredi sozlesmesi kurulur’®.

" Arkan, s.42; Cabri, Konut, s.175.

S Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, 2016, s. 209-
210; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11.
Baski, Ankara, 2015, 60; Uzeler, s. 86.

6 Aral/ Ayranci, s. 60- 61.

7 Uzeler, s. 88; Kiling, s. 106; “’Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde iki taraf

da birbirlerine kars1 asli bir edim yiiklenmekte ve bu edimler birbirlerinin sebep ve
kargiligini olusturmaktadir.”” Eren, s. 211.

8 Kapagan, s. 46; Uzeler, s. 108; Kiling, s. 118- 119; Akipek, s. 219.
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Bagl tiiketici kredileri de tiiketici kredi sozlesmelerinin bir alt tiirii
oldugu i¢in yine bu li¢ asamadan olusmaktadir. Burada farkli olan husus kredi
sO0zlesmesine, kredi verenle arasinda bir anlagsma bulunan satici/saglayicinin
aracilik etmesidir. Hatta bazi durumlarda tiiketici, satici/saglayicinin
igyerinde tiiketici kredisi formunu doldurmakta ve bu form satici/saglayici
tarafindan kredi verene iletilmektedir. Kredi veren yine tiiketicinin krediyi
geri 6deme durumunu arastirmakta ve sonucu tiiketiciye bildirmektedir. Eger
bu arastirmalar olumlu sonuglanirsa tiiketiciye kredi sdzlesmesi sunulmakta
ve sozlesmenin imzalanmasiyla kredi sozlesmesi kurulmaktadir. Tiiketici
yine bu sozlesmeyi bankada yapabilecegi gibi yine satici/saglayicinin
isyerinde de yapabilmektedir®.

Konut finansmani i¢in de baglh kredi s6zlesmesi imzalanmakta ve bu
durumda da tiiketici, satict ile konut igin goriismeye gittigine kendisine
saticinin  anlasmali oldugu banka veya finansman sirketlerinin kredi
secenekleri sunulmaktadir. Genellikle anlasmali olan kredi veren kurumlar,
tiiketiciye duisiik faiz oranlar1 gibi daha cazip firsatlar sunmakta, bu nedenle
de tiiketiciler i¢in daha tercih edilesi olmaktadir. Bu imkanla konut almak
isteyen tiiketici, genellikle 6nce konut temini i¢in gerekli sozlesmeyi ardindan
da kredi s6zlesmesini imzalamaktadir. TKHK. m. 33’e gore konut finansman
kuruluslari, tiiketiciye makul bir siire dnceden sozlesme Oncesi bilgilendirme
formunu sunmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle kredi veren, konut finansmani
icin yapilacak bagh kredi sézlesmelerinde tiiketiciye makul siire dnceden
bilgilendirme formunu vererek bunu inceleme hakkini vermekle yiikiimlii
tutulmustur®.

Borglar hukukunun temeline gore sdzlesmelerin taraflarin yapacagi
karsilikl1i gorlismeler neticesinde yapilmasi esastir. Fakat bankalarin tiim
miisterileriyle teker teker goriiserek kredi sdzlesmesi hazirlamalar1 ¢ok ciddi
bir zaman kaybina sebep olacaktir. Bu ylizden bagh kredilerin de dahil oldugu
pek ¢ok kredi sozlesmesi icin bankalar Oncesinde standart sozlesme
hazirlamakta ve tiiketiciyle bu sdzlesme imzalanmaktadir. Bunlar standart
saglama, siireci hizlandirma yoniinden bankaya ciddi bir fayda
saglamaktadir®. Bankalar, bagh kredi sozlesmelerini genelde &nceden

™ Kihng, s. 119- 120; Uzeler, s. 109- 110
8  Uzeler,s. 111- 112.

8 Kihng, s. 123- 124; Aydogdu, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alan1 (Genel
Islem Kosulu), Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, C.8, Ozel Say1, 2014, s. 588; Ozel, Caglar, Genel islem Kosullar1 Meselesi
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hazirlamaktadir ve bu so6zlesmeler standart sdzlesmelerdir. Bu sozlesmelerde
tiiketicilerin genellikle herhangi bir etkileri olmayip, miizakere imkani
bulunmamaktadir. Genellikle tiiketici gerekli formlar1 doldurmakta, genel
islem kosullariyla bu s6zlesme imzalanmaktadir.

TKHK. m. 5 ile, tliketiciyle miizakere edilmeksizin sozlesmede
bulunan ve tiiketici aleyhine belirlenmis olan s6zlesme sartlar1 haksiz sart
olarak belirlenmistir. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik m. 5’te ise bir sartin tiiketiciyle miizakere edilmeksizin
sozlesmeye dahil edilmesi, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
ylikiimliiliiklerde diirtistliik kuralina aykiri olacak derecede tiiketici aleyhine
diizenleme igeren hiikiimler haksiz sart sayilirlar. Haksiz sartin, genel islem
kosullarindan farkli olarak birden fazla sézlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanmas1  zorunlulugu yoktur®?. Tiiketici ile yapilan bankacilik
sozlesmeleri de tiiketici islemi olarak kabul edildigi i¢in, miizakere edilmeden
sozlesmede yer alan sartlar i¢in 6nce TKHK. hiikiimleri uygulanacaktir.
TKHK.’de hiikiim bulunmamasi halinde ise TBK. m. 20 ile diizenlenmis olan
genel islem kosullarina iliskin diizenleme, uygun distigi Olgiide
uygulanacaktir®,

IV. BAGLI KREDi SOZLESMESININ SEKLI

Borglar hukukunda ilke, s6zlesmelerin kurulmasinda sekil serbestisidir.
Ancak sozlesmelerde sekil serbestisinin istisnalarindan biri ise TKHK. ile
diizenlenmis olan tiiketici kredileridir. TKHK. m. 22/III ile yapilan
diizenlemeyle tiiketici kredilerine gecerlilik sarti olarak yazili olarak
yapilmasi sarti getirilmistir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmasi ve bu sozlesmenin bir niishasinin ise tiiketiciye verilmesi zorunlu
olup bu husus emredici hiikiimdiir®. Bagl tiiketici kredileri de tiiketici
kredisinin bir alt tiirii oldugu i¢in bagl kredinin de yazili olarak yapilmasi

ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Islem Kosullarina Yonelik Getirdikleri (Genel
Islem), Sosyo Ekonomi Dergisi, Ocak-Haziran Sayisi, 2006, s.156.

8  Aqkgoz, Osman, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Haksiz

Sartlarla Tlgili Getirdigi Yenilikler, MUHFHAD, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Ozel Say1, C.21, S.2, 2015, 5.807; Deryal, Yahya, Tiiketici Kredilerinde
Haksiz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanun’la Getirilen Yeni Diizenlemenin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.89, 2014, s. 58-59.

8 Deryal, s. 58-59.

8  Ceylan, Ebru, Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri
(Avrupa Birligi), TBBD, 2008, S.79, s. 52; Aslan, s. 167- 168;
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gecerlilik sartidir®®. Kanunda bagl kredinin sadece yazili olarak
diizenlenmesi belirtildigi i¢cin adi yazili olarak kredi s6zlesmesinin yapilmasi
yeterlidir®®. Kredi veren veya kredi aracisi, tiiketiciyi sdzlesmenin
kurulmasindan once bilgilendirmekle yiikiimlii olup; krediye iliskin sartlar:
iceren bir bilgilendirme formunu, makul siire Once tiiketiciye vermesi
gerekmektedir®’.

So6zlesmenin yazili sekle aykiri oldugu durumlarda tiiketici kredisi
sozlesmesi kesin olarak hiikiimsiizdiir. Fakat tiiketici kredilerinde gecerli
sOzlesme yapmamis olan kredi verenin bu gecersizligi ileri siiremeyecegi
diizenlenmistir (TKHK. m. 22/III). Tiiketicinin de bu hakki kotiiye
kullanmamasi gerekmektedir®.

V. BAGLI KREDi SOZLESMESININ HUKUMLERI, KREDi
VERENIN SORUMLULUGU, SONA ERMESI

Bagli krediler imzalandigi anda sonuglarin1 dogurmaya baslarlar.
Taraflar, kredi s6zlesmesinde kredinin verilecegi tarihi de kararlastirirlar. Bu
tarihte kredi veren dogrudan satici/saglayiciya veya bu kisilere 6deme
yapmak iizere tiikketiciye kredi miktarin1 6der. Kredi s6zlesmesinin 6zelligi
geregi olarak ilk dnce kredi veren, yiikiimliiliigiinii yerine getirir. Ardindan da
tiiketicinin 6deme borcu dogar®. Sozlesme devaminda taraflarin karsilikli
olarak hak ve borclar1 dogacaktir, ayrica bagli kredi sozlesmesinde
satict/saglayict ile ilgili durumlarin bu iliskiyi etkiledigi durumlar da
mevcuttur.

A) Tiiketicinin Hak ve Bor¢lar
1. Tiiketicinin Borc¢lan
a. Krediyi Kabul Borcu

Bagli kredi de kredi veren, vermis oldugu nakit kredi karsiliginda faiz
geliri almaktadir. Kredi verenin faiz alacagmin dogabilmesi i¢in tiiketicinin
krediyi kabul etmesi gerekmektedir. Tiiketicinin krediyi kabul etme borcu ise
kredi verenin belirlenen sartlarda ve miktarda kredinin kendisine tahsis
edilmesi ile dogar™.

8  Qztek, s. 10; Ceylan, Avrupa Birligi, s. 52.

8  Gezder, s. 95.

8 Velioglu Yilmaz, s. 24.

8 Kiling, s. 72.

8 Akipek, Tiiketici, s. 274.

% Gezder, 5.195; Kalender, s. 116; Kiling, s. 146; Kapagan, s. 84- 85.
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Tiiketici, kredi verenin tahsis etmis oldugu krediyi kabul etmezse
borglu temerriidiine iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Kredi veren, boyle bir
durumda borg¢lu temerriidiine dayanarak temerriit faizi ve tazminat isteyebilir
veya sozlesmeyi feshedebilir. Ayrica baglh kredilerde kredi veren, kredi
miktarin1 dogrudan satici/saglayiciya verebilmektedir. Boyle bir durumda
satict/saglayic1 kredi 6demesini kabul etmezse, satici/saglayici temerriide
diisecek olup tiiketicinin temerriidii séz konusu olmayacaktir®’.

b. Krediyi Geri Odeme Borcu

Bagli kredi sozlesmesinde tiiketicinin en 6nemli borcu krediyi geri
O0deme borcudur. Geri 6deme borcunun nasil olacagi tiiketici kredi
sOzlesmesinde belirlenmelidir. Tiiketicinin krediyi geri 6deme borcunun
dogmas: i¢in, kredi verenin kredi miktarini tiiketici veya satici/saglayiciya
vermis olmasi gerekmektedir®®. Eger tiiketici 6deme planina uygun olarak
kredi 6demelerini gerceklestirmeyip temerriide diiserse TKHK. m. 28 ile
diizenlenmis olan temerriit hiikiimleri uygulanir. Bu madde hiikmiine gore
tiiketici en az iki ay tst iiste temerriide diiserse kredi veren en az otuz giin siire
verip tliketiciye muacceliyet uyarisinda bulunmak sartiyla tiiketicinin kredi
borcunu tamamini 6demesini talep edebilir. Ancak kredi verenin borcun
tamaminin 6denmesini talep edebilmesi ic¢in kendisinin ytikiimliiliiklerinin
tamamini yerine getirmis olmasi gerekir ve tliketici kredi sozlesmesinde
temerriit durumunda alacagin tamamini talep edebilecegini belirtmis olmasi
gerekir. Ayrica bu kosullar varsa kredi veren, kredinin tamamini ve temerrtit
faizini tiiketiciden talep edebilir. Ancak bu hesaplamalarda faiz, komisyon vb.
masraflar dikkate alamayacaktir®,

c. Faiz ve Masraflar1 Odeme Borcu

Bagl kredi sozlesmeleri, tiiketicinin temel ylikiimliiliiklerinden biri
kredi miktar ile birlikte faizi de 6demektir. Kredi verenin, tiiketicinin nakit
ihtiyacini finanse etmesinde temel amaci zaten faiz geliri elde etmektir. Ancak
tilketicinin kredi sozlesmesi kapsaminda ddemesi gereken faiz, faiz orani,
yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin TKHK. m. 22/I geregi 6deme
planinda yer almas1 zorunludur®.

Bagl tiiketici kredisi sozlesmeleri, tiiketicinin talebinin karsilanmasi
amaciyla yapilmaktadir ve sdzlesmeyi harekete geciren siije tiiketici oldugu

% Akipek, Tiiketici, s. 301- 302; Arkan, s. 32; Kiling, s. 147.

9 Aydogdu, Tiiketici, s. 250; Kapagan, s. 85; Akipek, Tiiketici, s. 278.

% Kiling, s. 144,

% Akipek, Tiiketici, s. 278- 279; Kalender, s. 117; Uzeler, s. 135; Kapagan, s. 85.
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icin sOzlesmenin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan masraflart da tiiketicinin
O0demesi gerekmektedir. Ancak tiiketicinin 6demesi gereken bu masraflarin
kredi sézlesmesinde belirtilmis olmasi ve bu masraflarin BDDK tarafindan
yayinlanan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak belirlenmis olmasi
gerekmektedir®®. Yargitay vermis oldugu kararlarinda istenen masraflarin
kredi icin zorunlu, makul masraflar olmas1 gerektigi goriisiindedir®.

2. Tiiketicinin Haklar
a. Erken Odeme ve indirim Talep Etme Hakki

Bagh kredilerde kredi veren, vermis oldugu kredi karsiliginda faiz
almaktadir. Kredi veren faiz aldigindan tiiketicinin erken 6deme yapmasi
durumunda faiz alacaginda degisiklik olup olmayacagi, tiiketicinin indirim
talep etme hakkinin olup olmadigi tartismaliydi. 1995 yilinda yapilan
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile erken 6deme ve bu durumda
indirim yapilmasi diizenlenmistir. Bdylece kanuni diizenlemeyle, tiiketiciyi
olumsuz etkileyen bu durumun &niine gegilmistir®.

6502 sayili TKHK. m. 27’ye gore tiiketici vadesi heniiz gelmemis bir
veya daha fazla taksiti veya borcun tamamini erken ddeyebilir. Bu durumda
kredi veren, 6deme yapilan miktara gore faiz ve diger maliyet unsurlarinda
indirim yapmak zorundadir. Erken 6deme durumunda indirim yapilmasinin
zorunlu olmasinin amaci bu durumdan tiiketiciye bir yarar saglayarak onu
borcu ddemesi konusunda daha istekli hale getirmektir. Burada kredi veren

% Uzeler, s. 135; Gezder, s. 196; Kapagan, s. 85; Kiling, s. 148.

% Y. 13. HD. T. 09.07.2012, E. 2012/15220, K. 2012/17662 ... Hemen belirtmek
gerekir ki, davali banka, sadece kredinin verilmesi ve yapilandirilmasi i¢in zorunlu
olan masraflar tiiketiciden isteyebilir. Kredi verilmesi ve kredinin yapilandirilmasi
i¢in gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat yiikii ise davali
bankaya aittir. Aksi halde, diger ticret ve masraflar bagligi altinda maktuen belirlenen
bir miktarin tiiketiciden alinacagina dair hiikkmiin yukarida agiklanan yasa ve
yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugunun kabulii gerekir. Oyle olunca,
mahkemece davali bankanin davaciya verdigi konut kredisinin tahsisi ve
yapilandirilmast igin kesilen 2.536,00 TL yoniinden, davali bankadan bu yonde
delilleri sorulduktan sonra bankanin sundugu deliller ile birlikte, konusunda uzman
bilirkisi ya da heyetinden yasal mevzuat da gozetilerek somut olayda kredinin
kullanilmast i¢in zorunlu masraflarinin neler oldugunun, kullanilan kredi miktari
gozetilerek davali bankanin belirledigi miktarin makul olup olmadiginin tespiti i¢in
bilirkisi raporu alinmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.”” (KBIBB)

9  Kapagan, s. 88; Kiling, s. 148- 149.
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faiz kazancinda kayip yasayacak olsa bile, s6z konusu hiikiim emredici
hiikiim oldugu i¢in tiikketicinin yaptig1 6demeyi reddedemez. Kredi veren,
yapilan 6demeyi reddederse temerriide diiser. Tiiketicinin erken 6deme
yapabilecegi ve erken 6deme durumunda faiz indirimi yapilmasi, emredici
hiikiim oldugu icin aykirt sézlesmeler yapilamaz. Aksi diizenleme iceren
sozlesme sartlar1 haksiz sart olup, kesin olarak hiikiimsiizdiir®®. Erken 6deme
durumunda kredi verenin indirim yapmayacagna iligkin hiikiim igeren bagh
kredi sézlesmesi yapilirsa bu hiikiim hi¢ konulmamis gibi olur. S6zlesme
diger hiikiimleri yoniinden ise gegerliligini korur.
b. Cayma Hakki

TKHK. m. 24 f. 1 ile tiiketiciye, herhangi bir gerekce gostermesine,
cezai sart 6demesine gerek olmadan tiiketici kredisi sozlesmelerinden cayma
hakki taninmistir. Tiiketiciye cayma hakkinin taninmis olmasinin amaci
tiiketicinin diistinmeden geri 6deyebilecegini diisiinerek, 6deme giiciinii asan
bir maddi yiikiimliiliik altina girmesine engel olmaktir. Bu nedenle tiiketiciye,
diisiinebilmesi i¢in on dort gilinliik bir hak taninarak tiiketiciyi korumay1
amaglamaktadir. Yine madde gerekg¢esinde belirtildigi iizere cayma hakki,
belki de bir iki ay sonra 6deme yapamayacak riskli bir tiiketiciden de kredi
vereni korumaktadir®.

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup, bu hakkin
kullanilmasiyla kredi sézlesmesi gegmise doniik olarak ortadan kalkacaktir.
Cayma hakkinin kullanilmas1 herhangi bir sarta veya vadeye baglanamaz. Ve
cayma hakki bir defa kullanilmakla tiikenir'®.

TKHK. diizenlemesi ile cayma hakkinin on dort giin icinde
kullanilabilecegini belirtmis fakat bu on dort giinliik siirenin ne zaman
baslayacagini belirtmemistir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda kredi
verene, tliketiciyi cayma hakki konusunda bilgilendirdigini ispat etme
yukiimliliigli  getirilmistir. Kredi verenin yapmasit gerekli olan bu
bilgilendirme, tiiketicinin tekrar diisiinmesi ve kararimi degistirebilecegini
anlamasi icin O6nem arz etmektedir’®’. Bu nedenle siirenin ne zaman
baglayacagi Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 24/11 ile
diizenlenmistir. Eger kredi veren, tiiketiciyi sozlesme imzalanmadan 6nce

% (zdemir, Genger, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat Islemleri,
Ankara, 2017, 5.123; Kapagan, $.88; Cabri, Serh, s. 434; Kiling, s. 149, 150.

9 Ozel/ Zevkliler, s. 245; Aslan, s. 173.

100 (zel/ Zevkliler, s. 245.

101 Ozel/ Zevkliler, s. 245; Aydogdu, Tiiketici, s. 245.
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bilgilendirmigse cayma hakki s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren baslar
fakat; sozlesme 0rnegi yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye,
s0zlesmenin kurulmasindan sonraki bir tarihte veriliyorsa cayma hakkinin
siiresi sOzlesme tiiketiciye verildikten sonra baslar. Kredi veren tiiketiciyi
sozlesmeden sonra bilgilendirmisse cayma hakki siiresi islemeye baslamaz,
siire bilgilendirme tarihinden itibaren baslar'®?, Ancak kanunda kredi verenin
tiiketiciyi bilgilendirmemesi durumunda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Bu durumla ilgili doktrinde TKHK. m. 47
hilkmiiniin uygulanacag, tiiketici bilgilendirmemisse on dort giinliik
kisitlayict  stire olmadan tiiketicinin cayma hakkimi kullanabilecegi
goriistindedirler. Ve m. 47 de belirtilen iist siire olan bir y1llik cayma hakki
stiresinin kredi sozlesmesi kapsaminda makul bir siire olarak uygulanmasi
gerektigi goriisiindedirler'®. Bir diger goriis ise, bilgilendirme yapilmadig
siirece cayma hakkina iliskin siirenin islemeyecegi yoniindedir'%.

Tiiketici, cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi, siiresi igerisinde
kredi verene yoneltmesi ile gecerli bir sekilde cayma hakkini kullanmais olur.
Bildirim, cayma hakki siiresi dolduktan sonra dahi kredi verene ulasirsa,
tilketici cayma hakkim gegerli bir sekilde kullanmis olacaktir'®. Ancak
cayma hakkini kullanmanin hiikiim ve sonuglari, bildirimin kredi verene
ulagmasi ile dogacaktir. Kanunda cayma hakkinin kullanilmasi, bildirimin
yapilmasina iligkin herhangi bir sekil sart1 belirtilmemistir. Yonetmelik m.
24/1I’te de cayma hakkinin siiresi igerisinde yazili olarak veya kalict veri
saklayicisi ile kredi verene yoneltilmis olmasii yeterli gérmiistiir. Cayma
beyanini siiresi igerisinde yaptigini ispat etme ylkiimliliigi tiiketici iizerinde
oldugu icin yazili olarak kullanilan cayma hakki ispat agisindan kolaylik

saglayacaktirt®®,

TKHK. m. 24/IIT’e gore eger tiiketici, krediden yararlanmigsa ve daha
sonrasinda cayma hakkini kullanirsa kredinin kullanildigi tarihten ana paranin
odendigi tarihe kadar gegen siirede isleyen faizi otuz giin i¢inde, kredi verene
Odemesi gerekir. Maddede 6denmesi gereken faiz miktarinin akdi faiz tutarina
gore hesaplanacagi belirtilmistir. TKHK m. 24/I1I hitkmiine gore tiiketiciden
o giine kadar isleyen akdi faiz ve kurum, kurulus, iiclincii kisilere 6denen
masraflar diginda herhangi bir bedelin talep edilemeyecegini diizenlemistir.

102 Kyhng, s. 151; Ozel, Tiiketici, s. 193.

103 Ozel/ Zevkliler, s. 246.

104 Aydogdu, Tiiketici, s. 245; Aslan, s. 174; Ozel, s. 193.
105 Ozel/ Zevkliler, s. 246.

106 Aydogdu, Tiiketici, s. 245; Zevkliler/ Ozel, s. 246;
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Tiiketici kanunda belirtilen siirede gerekli 6demeyi yapmazsa kredi
sozlesmesinden caymadigi kabul edilecektir. Eger tiiketici, gerekli olan
O0demeyi zamaninda yapmazsa bagl kredi sozlesmesi ortadan kalkmamig
sayilir ve hukuki sonuglarin1 dogurmaya devam eder?’.

Tiiketici, cayma hakkmi kullandiktan sonra 6deme yapmasi i¢in
verilmis olan otuz giinliik siire igerisinde vadesi gelen bir taksit olursa banka
bu taksit i¢in temerriit hiikkiimlerini uygulamayacaktir. Eger tiiketici otuz giin
icinde yapmasi gerekli olan 6demeyi yapmamis ve bu siiregte vadesi gelmis
olan taksit varsa bu taksit muaccel hale gelmis olup, temerriit hiikiimleri
uygulanabilecektirt®®,

Bagli tiiketici kredisi sozlesmelerinde cayma hakki ise TKHK. m. 30/111
ile diizenlenmistir. Bu madde ile tiiketicinin mal/ hizmet edinimine iliskin
sozlesmeden caymasinin kredi sozlesmesi {izerinde olusturacagi etkiler
diizenlenmistir. Hiikme gore tiiketici mal veya hizmet tedarikine iliskin
sozlesmeden cayarsa ve buna iliskin bildirimi siiresi olan on dort giin i¢inde
kredi verene de yaparsa baglh kredi sozlesmesi de cezai sart veya tazminat
olmaksizin sona erer. Sézlesmeler arasinda bulunan ekonomik birlik, cayma
hakkinin kullanilmasinda da kendisini gostermektedir. Ancak mal veya
hizmetin tedarikine iliskin sozlesmeden cayilmast kendiliginden kredi
sozlesmesinden de cayilmast sonucunu dogurmamaktadir. Kredi
sozlesmesinden vazgecilebilmesi i¢cin on dort gilinliik siiresi i¢cinde kredi
verene cayma hakkinin kullanildigina iligkin bildirimin yapilmasi gerekir.
Eger kredi verene gerekli bildirim yapilmazsa mal veya hizmet tedarikine
iligkin temel iliski ortadan kalksa bile sozlesme iliskisi devam eder. Bu
hiikmiin gerekgesi ise hiikkmiin tam aksi yoniinde diizenlenmistir. Gerekgede
kredi verene bildirim yapilmasinin gerekliliginden bahsederken ayn1 zamanda
cayma hakki kullanildiginda kredi s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi
belirtilmistir'®. Doktrinde bir goriis kanun hiikmii agik¢a aksini belirttigi icin
bildirim yapilmazsa kredi s6zlesmesinin devam edecegi goriisiindedir''®. Bir
diger goriis ise maddenin gerekgesini de dikkate alarak, tiiketicinin temel
so6zlesmeden caymas: durumunda tiiketici kredisinin kendiliginden sona
erecegi gorusiindedir. Bu goriise gore tiiketicinin temel sodzlesmeden
caydigina iliskin bildirimini kredi verene yoOneltmesi bagh tiiketici kredi

W07 (Ogzel, Tiiketici, s. 194; Zevkliler/ Ozel, s. 247; Aslan, s. 174; Aydogdu, Tiiketici, s.
246.

108 Aglan, s. 174.
109 Karakocal/ Kursun, s. 112; Zevkliler/ Ozel, s. 261; Cabri, Serh, s. 467- 468.
110 Cabri, Serh, s. 468; Aydogdu, Tiiketici, s. 253.
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sozlesmesinin sona ermesi agisindan degil tiiketicinin kredi verene tazminat

ve cezai sart 6dememesi igin 6nemlidir'*.

Bagli kredi sozlesmesinde de tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin
hilkimler uygulanacagindan TKHK. m. 24 bagh krediler icin de
uygulanacaktir. Bagli kredi sozlesmesinde de kredi verenin, tiiketiciyi
sozlesme Oncesinde bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Eger kredi
veren tliketiciyi bagl tiiketici kredisi s6zlesmesi oncesinde bilgilendirmezse

yine m. 24 hiikiimleri uygulanacaktir*2,

Kredi sozlesmesi ile mal veya hizmet teminine iliskin sozlesmelerin
ayn1 anda yapilma gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu nedenle satis veya tedarik
sozlesmesi olan temel iliskiden cayma siiresi ile kredi sozlesmesinden
kaynaklanan cayma hakkmin siireleri farkli zamanlarda baslayabilir. iki
sozlesme i¢in de cayma hakki siiresi aynt anda basladiginda herhangi bir
problem yasanmamaktadir. Ancak sozlesmeler farkli zamanlarda
yapildiginda cayma hakkinin siiresi i¢in daha gec bitecek olan siire dikkate
alinacaktir'®,

Bagli kredi iligskisinde kredi verenin, kredi ddemesini tiiketici adina
satici/saglayictya  yapmasi  miimkiindiir. Kredi verenin = ddemeyi
satici/saglayiciya yaptigi durumlarda bir goriise gore kredinin iadesini de
satici/saglayic1 yapacaktir'’®, Ancak basa bir goriise gore ise krediyi iade
borcu tiiketiciye aittir'™®. Cayma anina kadar para kullanilmissa gerekli faizi
de satici/saglayicinin 6demesi gerekecektir. Eger cayamadan dnce tiiketicinin
yapmis oldugu bir taksit ddemesi varsa bu ddemeden de kredi veren ve
satic1/saglayict miiteselsilen sorumludur®.

B) Kredi Verenin Hak ve Borg¢lar
1. Kredi Verenin Borglar:
a. Tiiketiciyi S6zlesme Oncesi Bilgilendirme Borcu

Tiiketiciyi koruma amaci giiden pek ¢ok tiiketici isleminde oldugu gibi
tiiketici kredisi sozlesmelerinde de kredi verene tiiketiciyi sdzlesme 6ncesinde
bilgilendirme yiikimliligi getirilmistir (TKHK. m. 23). Bu hiikiim ile
sozlesmenin  kosullarin1  iceren bir bilgi formunun, sézlesmenin

11 QOgel, Tiiketici, s. 200; Zevkliler/ Ozel, s. 261; Kiling s. 154.
112 Cabri, Serh, s. 468.

113 Cabri, Serh, s. 468.

114 Kihing, s. 154.

115 Cabri, Serh, s. 468.

16 Kihing, s. 154.
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kurulmasindan makul bir siire once tiiketiciye verilmesi zorunlu hale
getirilmigtir. Sozlesme kurulmadan Once yapilacak olan bilgilendirme,
tiiketiciye bir diisinme siiresi daha vermeyi amagclamaktadir'!’. Madde
hiikmiinde bilgilendirmenin, s6zlesmenin yapilmasindan ne kadar Once
yapilmasi gerektigine iliskin kesin bir siire verilmemis olup; makul siire 6nce
bilgilendirme yiikiimliliigii getirilmistir. Bu nedenle somut olaya gére makul
siire belirlemesi yapilacaktir'!®. Uygulamada ise bankalarin genellikle bir is
giinii olarak uyguladig1 goriilmektedir®.

Yikiimliiliik yerine getirilirken TKHK. m. 4/I hiikkmiine gore en az 12
punto biiyiikliiglinde agik anlasilir bir dille diizenlenmis olan kagit veya kalict
veri saklayicisiyla birlikte tiikketiciye verilmelidir. Bilgilendirmenin icerigi ve
nasil yapilmasi gerektigine iliskin detaylar TKSY. m. 5 vd. ile diizenlenmistir.
Kredi aracisi gibi hareket eden satici/saglayicinin bilgilendirme yiikiimliliigii
bulunmamakta bu yiikiimliiliik yine kredi verendedir (TKSY. m. 8). Ciinkii
satici/saglayici kredi iliskisinin tarafi olmamaktadir?°,

Kredi veren, sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliligiini yerine
getirmezse, bu sekilde yapilan her islem i¢in 200 TL idari para cezasi
uygulanacaktir. (TKHK. m. 77) Ayrica tiiketicinin cayma hakkina iliskin
siiresi de kredi verenin kendisini bilgilendirme yiikiimliliigiinii yerine
getirmesiyle baslamaktadir. Kanun hiikmii ile sadece idari yaptirim
diizenlenmis olup soézlesmenin akibeti hakkinda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Yiikiimliligiin yerine getirilmedigi durumlarda TBK.’de yer
alan borca aykirilik hiikiimleri uygulanarak, sdzlesmenin gegersiz kilinmasi
s6z konusu olabilir'?!.

b. Kredi Konusunu Teslim Borcu

Kredi verenin en 6nemli borcu, kredi konusunu teslim etme borcudur.
Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde genellikle kredi miktarinin tiiketiciye verilir.
Bagl kredi s6zlesmesinin konusu, tiiketicinin belirli bir mal veya hizmeti
temin edebilmesi i¢in gerekli olan miktar1 kredi verenin finanse etmesidir.
Kredi veren, tiiketiciye bu mal/ hizmeti temin etmesi i¢in kredi imkan

17 Karakocal/Kursun, s. 100; Haznedar, s. 11; Zevkliler/Ozel, s. 243- 244; Aslan,
s. 171; Aydogdu, Tiiketici, s.244; Ozel, Tiiketici, s. 191- 192

118 Aydogdu, Tiiketici, s.244; Ozel, Tiiketici, s. 192; Zevkliler/Ozel, 5.244.
119 Ogel, Tiiketici, s. 192.

120 Karakocal)/ Kursun, s. 100- 101.

121 7evkliler/ Ozel, s. 244; Karakocal/ Kursun, s. 101; Kiling, s. 136- 137.
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saglamakta ve bu kapsamda kredi veren ve satici/saglayict arasinda da bir

iligki bulunmaktadir. Bagli kredinin bu niteligi geregi, kredi miktar tiiketiciye

verilebilecegi gibi dogrudan satici/saglayiciya da verilebilmektedir!?2,

Kredi verenin bu borcu ifa edecegi zaman ise; finansman sirketi igin,
satici/saglayiciya yapilacak ifa, FKFFSK m. 38 geregi mal veya hizmetin
tiiketiciye teslim veya temin edilmesinden sonra yapilabilir!?. Bankalar igin
ise s6zlesmede bir tarih belirlenmisse, kredi verme borcu o tarihte muaccel
olacaktir. Eger bir tarih belirlenmemisse, kredi sozlesmesinin kuruldugu
tarihte krediyi teslim borcu muaccel hale gelecektir. Finansman sirketlerinden
farkli olarak bankalar i¢in, mal veya hizmetin teslim veya temin edilmesini
bekleme zorunlulugu yoktur?*,

Bagli kredi s6zlesmesini tiiketici imzalamis fakat kredi veren, kredi
tutarina iliskin 6demeyi saticiya/saglayiciya yapmamisgsa o, kredi verenle
aralarinda bulunan cergeve sozlesmeye dayanarak yalnizca kredi verene
basvuruda bulunabilecektir'?.

C. Sozlesme Sartlarim Tiiketici Aleyhine Degistirmeme Borcu

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden once
kredi veren kurumlar, s6zlesme sartlarin1 tek basia degistirebileceklerine
iliskin hakki sakli tutmaktalardi. Bu sekilde s6zlesme kurulduktan sonra,
sozlesme hiikiimlerini degistirebildikleri gibi so6zlesmeye yeni hiikiimlerde
ekleyebiliyorlardi. Yapilan bu degisiklikler sebebiyle tiiketiciler magdur
olmaktaydi. Tiiketicinin magdur olmasmi engellemek amaciyla eski
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da sézlesme satlarinda tiiketici
aleyhine degisiklik yapilamayacagi diizenlenmistir. TKHK. m. 4/II ile de
temel ilkelerde diizenlenmis olan bu yikiimlilik devamliligin
stirdirmektedir. Tiketici aleyhine yapilan degisiklikler kesin olarak
hiikiimsiiz olacaktir?°,

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan da TKHK. m. 26 ile tiiketici
aleyhine degisiklik yapmaya iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Boylece
belirli siireli kredi sozlesmelerinde kredi verenin tiiketici aleyhine degisiklik
yapmast yasaklanmistir. Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde ise belirli
sartlarla, faiz oraninda degisiklik yapilabilmektedir. Bu degisikligin

122 Akipek, Tiiketici, s. 277; Gezder, s. 213; Arkan, s. 31.
123 {izeler, s. 118.

124 Kapagan, s. 75; Akipek, Tiiketici, s. 278.

125 Ozdemir, s. 130.

126 {Jzeler, s. 120; Arkan, s. 39; Kiling, s. 138- 139.
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yapilabilmesi i¢in ise bu degisikligin ve degisiklikle ilgili ayrintilarin en az
otuz gin Once yazili olarak tiiketiciye bildirilmis olmasi gereklidir.
Sozlesmede degisiklik yapilirken hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi bu
istisnanin smirin1 olusturmaktadir'?’.

d. Kredi Verenin Aldig1 Teminatlari iade Borcu

Tiiketici kredileri, giiven iligskisine dayali olarak kurulmaktadirlar.
Uygulamada genellikle bu giiven iliskisinin olusturulabilmesi igin kredi

veren, tiiketiciden teminat istemektedir'?®.

Bagli tiiketici kredileri burada diger tiiketici kredilerinde olandan farkli
bir 6zellik gostermektedir. Bagl tiiketici kredi sozlesmesinde finansmant igin
kredi verilen mal, ayni1 zamanda kredi verenin aldig1 teminat olabilmektedir.
Ornegin; tagit alinmasi igin yapilan bagh tiiketici kredisi sézlesmesinde,
finanse edilen aracin iizerinde rehin hakki tesis edilmesi veya konut alimini
finanse icin verilen kredide de bu kredi ile alinan konutun {izerinde ipotek
tesis edilmesiyle teminat saglanmaktadir. Diger tiiketici kredisi
sozlesmelerinde oldugu gibi, bagl kredi sézlesmesinde de tiiketicinin kredi
verene karsi bor¢larin1 6demesiyle beraber teminatla giivence altina alinmasi
gereken alacak ortadan kalktigi i¢in, kredi verenin bu teminati iade etmesi
gerekecektir. Tasit rehni veya ipotekle giivence altina alinan durumlarda kredi
verenin bu mallar iizerinde bulunan sinirli ayni haklarinin kaldirilmasi ile

teminat iadesi yapilacaktir'?,

Eger bagl kredi sdzlesmesi ile kredi veren alacagini sahsi bir teminatla
giivence altina almissa, tiiketici borcunu 6dediginde sahsi teminat da sona erer
ve iade borcundan soz edilemez. Ancak sozlesmede giivence, teminat
mektubu ise kredi alanin teminat mektubunu tiiketiciye iade etmesi

gerekmektedirt3,

e. Sorumsuzluk Kaydi Koymama Borcu

Kredi verenin sorumsuzluk kaydi koymama borcu bagl kredilerin
mahiyeti de dikkate alindiginda onemli bir borgtur. Sorumsuzluk kaydi
koymama borcu ile satici/saglayicinin mal veya hizmeti ifa etmemesi veya
ayipl ifada bulunmus olmasi durumunda kredi verenin sorumlulugunun
devamini saglamaktadir. Bagli kredi diizenlemesiyle kredi verenin
sorumlulugu diizenlenmisse de kredi veren ile tiiketici arasinda yapilacak olan

127 Yener, s. 414; Zevkliler/Ozel, s. 250- 251; Cabri, Serh, s. 430- 431.
128 Arkan, s. 25; Akipek, Tiiketici, s. 303.

129 {zeler, s. 127; Akipek, Tiiketici, s. 303- 304.

130 {zeler, s. 128.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, 5.37-82 -



; Bagli Kredi Sézlesmesi

tiikketici kredisi sozlesmesine konulacak olan sorumsuzluk kaydi ile bu
bertaraf edilmesi miimkiindiir. Esasinda TKHK. ile kredi verenin tiiketici
kredisi sozlesmesine sorumsuzluk kaydi koymasina engel olacak bir
diizenleme yapilmanmugtir'3,

Doktrinde bagli kredi veren ve satici/saglayicinin miiteselsil sorumlu
olduguna iliskin hiikiimlerin emredici hiikiimler oldugu, tiiketici kredi
s0zlesmesinde belirlenmis olan sorumsuzluk kaydinin gegersiz olacagi
yoniinde goriis birligi bulunmaktadir.’® Yargitay da bir kararinda ayn1 yonde
hiikiim vermistir'®®. Kredi veren, bagh kredi s6zlesmesinde ifa edilmeme,
ayipl ifa, gec ifadan sorumlu olmayacagina iliskin bir sart koymussa, baskin
gorlis bu sartin gegersiz sayilacagi ve sorumsuzluk kaydi konulmamis gibi
baghh kredi sozlesmesinin gegerli olacagi yoniindedir. Kredi verenin
sorumlulugunu azaltan veya daraltan bir hiikiim konulamaz; ancak arttiran

hiikiimler ongoriilebilir'3*,

f. Sir Saklama Borcu

Sir saklama borcu hem bagli kredi icin hem de tiiketici kredisi igin
TKHK.’de dilizenlenmemistir. Ancak doktrinde kredi verenin kredi
sozlesmesi yapilirken tiiketici hakkinda edinmis oldugu bilgileri
aciklamamakla yiikiimlii oldugu kabul edilir. Sir saklama borcu aslinda
bankacilik islemleri ve sdzlesmelerinin temelinde bulunan bir borgtur. Ciinkii
bankalar gliven kurumu olup yaptiklari islemlerde bu giiven tesisini
saglamakla yiikiimliidiirler. Tiiketici kredisi de bir bankacilik islemi oldugu
icin banka, finansman sirketi gibi kuruluslarin tiikketici hakkinda edinmis

181 {zeler, s. 122.
132 Akipek, Tiiketici Kredisi, 302; Uzeler, s. 122.

18 y. 13. HD. T. 19.02.2004, E. 2003/13819, K. 2004/1888 > Taraflar arasinda
diizenlenen 17.11.1998 tarihli bireysel kredi s6ézlesmesinin 7. maddesi kredinin
verilis tarihinden sonra kendisi ile mal ve hizmet sunan kisi ve kuruluslar arasinda
¢ikacak uyusmazliklardan veya malin ayipli olmast vb. hallerde bankanin higbir
sorumlulugu olmayacagi ve bunlarin da kredi borcunun geri 6denmesi hususuna
higbir etkisi olmayacagini kabul ve taahhiit eder" denmektedir. Ancak bu m. 4077
sayill Kanun'un 6/1. madde uyarinca tiiketici aleyhine haksiz sart teskil etmekte
olup, 6/2-3. maddeleri uyarinca tiiketici igin baglayic1 degildir. Davali 4077 sayili
Kanun'un 4/3. maddesi geregi "saglayici bayi acente ve 10. maddesinin 5. fikrasina
gore kredi veren ayiplt hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan miiteselsilen sorumludur"
denmektedir. <> Sinerji Mevzuat Bankasi.

134 Akipek, Tiiketici, 5.302; Kapagan, s. 81.
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oldugu bilgileri sir olarak saklamas1 gerekmektedir.!* Kredi verenin bu borcu

sozlesmenin kurulmasiyla baglar ve tiikketicinin menfaati var oldugu siirece

sozlesme sona erse bile devam eder'3,

Kredi verenin bu yiikiimliiliige aykiri hareket etmesi sonucunda bu
durum tiiketicinin kisilik haklarini ihlal eden bir boyuta ulagirsa, tiiketici bu
ithlalden kaynaklanan zararlarin tazminini talep edebilir. Ancak kanun koyucu
boyle bir belirleme yapmadigi igin, tiiketici kredi s6zlesmesini fesih hakkina
sahip degildir™’.

2. Kredi Verenin Haklar:

a. Teminat isteme Hakki

Bagli kredilerin teminat karsilig1 verilmesi zorunlu olmayip, bununla
ilgili kanuni diizenlemede bulunmamaktadir. Ancak uygulamada genellikle
teminath olarak kredi verilmektedir. Bagli tiiketici kredileri igin
satici/saglayicinin verdigi glivence de Onemli bir teminattir. Ciinkii bu
kredilerde satici/saglayici ile kredi veren arasinda da bir iliski bulunmaktadir
ve kredi veren bu iliskiye de giivenmektedir'®®,

Tiiketici, bagli kredide aldig1 nakit ile kredi verenle arasinda ekonomik
birlik bulunan satici/saglayicidan mal veya hizmet temin etmektedir. Arada
bulunan bu ii¢ tarafli iliskiden dolay1 satici, bedelin tamami kredi verene
Odenene kadar mal {lizerinde miilkiyeti muhafaza sdzlesmesi yapabilir. Diger
kredi tiirlerinde satici ile kredi veren arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir. Bu nedenle saticinin teminat verebildigi kredi tiirii bagh
kredilerdir. Bagl tiiketici kredisi ile tagit alindiysa kredi veren tarafindan tasit
iizerine rehin hakki da tesis edilebilmektedir!®.

b. Kredinin Odenmesini Talep Etme Hakki

Kredi verenin bu sozlesmelerde en 6nemli hakki, tiiketiciye vermis
oldugu kredinin geri 6denmesini talep etme hakkidir. Kredi veren, taksitler,
vade, faiz, O0denecek toplam tutar vb. ile ilgili ayrintili 6deme planini
tiiketiciye sunarak hakkini bu gergevede kullanacaktir'®,

135 Akipek, Tiiketici, s. 306; Uzeler, s. 128
18 Cabri, Konut, s. 171; Ozdemir, s. 112.
137 Ozdemir, s. 113; Kiling, s. 142.

138 Kapagan, s. 82.

189 Kapagan, s. 82- 83.

140 {zeler, s. 131; Kiling, s. 144.
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C. Faiz ve Diger Masraflar1 Talep Etme Hakki

Kredi verenin tiiketiciye finansman saglamasinin esas amaci faiz geliri
elde etmektir. Bagl tiiketici kredileri genellikle belirli siireli olarak yapildig:
icin TKHK. m. 25 geregi faiz oran1 sabit olarak belirlenir ve tiiketici aleyhine
belirlenemez.

Ayrica baglt tiiketici kredi sozlesmesi ile tiiketicinin bir ihtiyaci
karsilanmaktadir. Bu nedenle de kredi veren, so6zlesme yapilirken ortaya ¢ikan
masraflan tiiketiciden isteyebilir.

C) Bagh Tiiketici Kredi Sozlesmesinde Kredi Verenin Hukuki
Sorumlulugu

Bagli kredide mal veya hizmetin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilememesinden dolay1 satici veya saglayiciyla birlikte kredi veren de
miiteselsilen sorumludur. Mal veya hizmetin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmedigi durumlarda tiiketici, sozlesmeden donme veya bedelden indirim
hakkini kullanirsa kredi verenin de satici/saglayict ile beraber miiteselsil
sorumlu oldugu belirlenmistir***(TKHK. m. 30/1V). Bagl kredide temel iliski
ile kredi s6zlesmesi bir ekonomik amag i¢in bagl olduklarindan borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda kredi veren de sorumlu tutulmus
ve tiiketiciye temel iliskiden kaynaklanan haklarini kredi verene karsi da ileri

141 Y. 13. HD. T. 30.06.2014, E. 2014/6600, K. 2014/22027 <> Somut olayda, davali
...... Ltd.Sti. Ile davali banka arasinda imzalanan 26.11.2006 tarihli sézlesme ile
davali insaat girketinden tasinmaz satin  alan miusterilere  davali
bankadan kredi kullandirilacagi, s6zlesmenin 15. maddesinde davali firmanin
miisterinin kullandig1 kredinin garantérii oldugu,17. maddesine gore tasinmaz satin
alan miisterilere taginmazin teslim edilmemesinden dogan zarardan davali bankanin
miiteselsil olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu ¢er¢eve sézlesme kapsaminda,
davacinin satin aldig1 iki adet tasinmazin satis bedelinin 6denmesi amaciyla davali
bankadan kullandig1 iki ayr1 konut kredisi sozlesmelerini davali insaat sirketinin
garantor olarak imzaladigt hususlart birlikte degerlendirildiginde, davali banka
tarafindan kredinin, belirli bir satici ile sozlesme sarti yapilmasi kosulu ile
kullandirilmis oldugu anlasilmaktadir. O halde bagli kredi kullandiran davali
Banka’nin da 4077 sayili yasanin 10/5. maddesine gore tasginmazin teslim
edilmemesinden dogan zararma iliskin olarak satict sirketle birlikte miiteselsil
sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece davacinin satis bedeli
olarak davals .....Ltd.Sti.'ne 6dedigi 77.000 TL yoniinden davali bankanin da sorumlu
oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hatali degerlendirmeye
dayali olarak hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirir.”’ (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 20.05.2020).
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142

siirebilme imkan1 taninmistir-*“. Bdylece tiiketici, kredi 6demeye devam etme
kaygis1 olmadan segimlik haklarini kullanabilecektir'*®. Ancak tiiketicinin,
iiretici veya ithalatgiya kars ileri stirebilecegi haklarini kredi verene karsi ileri
siirme hakk1 yoktur'#,

Kredi verenin satici/saglayici ile miiteselsil sorumlu oldugu durumlar
kusurlu ifa imkansizhigi, kotii ifa, eksik ifal*, ayipl ifa, temerriit, ifa
edilmeme?*® gibi durumlardir**’. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa

142 Cabri, Serh, s. 469- 470; Zevkliler/Ozel, s. 259.
143 Aglan, s. 177.
144 Aslan, s. 177.

145y, 13. HD. T. 19.06.2019, E.2016/15091, K. 2019/7454 ’Bagl kredi kullandiran
davali bankada, ortak alanlardaki eksik imalattan satici sirketle birlikte davaciya
kargt miiteselsilen sorumludur. Bu durumda, ayip oraninda indirim hakkini
kullandig1 anlagilan davacinin kullandirilan kredi miktart ile sinirli olarak bankanin
sorumlu oldugu kabul edilerek sonucuna uygun karar verilmelidir. Mahkemenin bu
yonleri goz ardi ederek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay1
gerektirir.”’ (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 10.05.2020).

146 Y.13. HD. T. 19.06.2019, E. 2016/20787, K. 2019/7451 K. > Somut olayda, dava
dis1 ... Park Ltd.Sti. ile davali banka arasinda imzalanan sdzlesme geregince dava
dis1 insaat sirketinden tasinmaz satin alan davaciya davali banka tarafindan kredi
kullandirilacagi ve bu kredinin niteligi itibariyle bagli kredi oldugu anlagilmaktadir.
6502 sayili yasanin 35.maddesi (4077 sayili Yasanin 10/5 ve 10/B-9. maddesi)
geregince bagli kredi kullandiran davali Banka da, tasinmazin teslim
edilmemesinden dogan zarara satici sirketle birlikte davaciya karsi miiteselsilen
sorumludur. Mahkemece yapilan kesifte dava konusu tasinmazin ingaat halinde
birakildigi ve eksikliklerin davaci tarafindan giderildigi uyusmazlik konusu
degildir.”>  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 10.05.2020).

147 Y. 13. HD. T. 30.06.2014, E. 2014/6600, K. 2014/22027 4077 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanunun ayipli mal ile ilgili 4. maddesinin 3. fikrasinda,
"Imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢1 ve 10. maddenin besinci fikrasina
gore kredi veren ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segimlik
haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. Ayipli malin neden oldugu zarardan
dolay1 birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen
sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmaz." ayrica ayni kanunun 10. maddesinin 5. fikrasinda da “Kredi verenin,
tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir
satic1 veya saglayici ile yapilacak satig sdzlesmesi sartt ile vermesi durumunda
satitlan malin veya hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim edilmemesi
halinde kredi veren tiiketiciye kars1 satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen
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edilmemesinden kaynakli olarak kredi verenin sorumlulugu, tazminat
sorumlulugudur ve satici/saglayiciyla beraber miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Temerriit durumunda tliketici, aynen ifa hakkin1 kredi verenden talep
edemeyecektirl*®,

Satici/saglayicinin ayipl ifada bulunmasi veya temerriidiinden dolay1
tiikketicinin dénme hakkimi kullanmasi durumunda kredi verende sorumlu
olacaktir. Tiiketici donme hakkini kullaniyorsa kredi sézlesmesi de sona
ermis olur. Kredi veren, satici/saglayiciyla beraber hem tiiketicinin 6demis
oldugu bedelin iadesinden hem de menfi zararlarin tazmin edilmesinden
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kredi veren tiiketiciden faiz, masraf vb.
kalemleri talep edemez*.

Ayipl ifa durumunda, tiiketici bedelden indirim hakkini kullanirsa da
kredi verenin sorumlulugu devam etmektedir. Tiiketici ayip oraninda
bedelden indirilecek miktar1 satici/saglayiciyla beraber kredi verenden de
talep edebilir. Tiiketici, iiriiniin ay1psiz benzerini talep edecekse veya onarim
talebinde bulunacaksa bunlar1 yalnizca satici/saglayicidan talep edebilir. Bu
haklarm kredi verene karsi ileri siirmesi miimkiin degildir’°, kredi
sozlesmesi bu durumdan etkilenmez'®. Ancak satici/saglayici onarim
borcunu yerine getirmez ve onarimu tliketici kendisi veya lgiincii kisiye
yaptirmak durumunda kalirsa, tiiketicinin bunun i¢in 6dedigi bedelden kredi

veren yine miiteselsilen sorumlu olur®?,

sorumlu olur." Hiikiimleri ile kredi verenin sorumlulugu diizenlenmistir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET.
20.05.2020).

148 Zevkliler/Ozel, s. 259; Cabri, Serh, s. 471.
149 Karakocaly/Kursun, s. 112; Cabri, Serh, s. 471; Aslan, s. 177.

10y, 13. HD. T. 26.09.2019, E. 2016/26127, K. 2019/8904 K. ’Somut olayda;
davaci tiiketici, davali bankanin anlagsmali oldugu davali girketin projesinden ev
satin almig olup, dosyadaki delillere gore kullanilan kredinin bagh kredi vasfinda
oldugunun kabulii gerekir. Bu tespitten sonra, agikliga kavusturulmasi gereken
husus, bagl kredide kredi veren kurulusun tiiketiciye kargt sorumlulugunun kapsam
ve mahiyetidir. 4077 sayili Kanunun yukarida belirtilen 4. maddesinde bankanin bu
haldeki sorumlulugunun tiiketicinin ayn1 yasa c¢ercevesinde ayipli mal ile ilgili
olarak kullanacagi sozlesmeden donme ve ayip oraninda bedel indirimi isteme
seklindeki  se¢imlik  haklar1 ile smirli  oldugunun kabulii  gerekir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET.
11.05.2020).

151 Aslan, s. 177; Gezder, s. 191.
152 Cabri, Serh, s. 471.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, s. 37-82


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Bagli Kredi Sézlesmesi !

Ayiptan sorumlulukta, bedelden indirim hakki kullanilirsa bagli kredi
bu oranda indirilir ve buna gore yeni bir 6deme plan1 hazirlanir. Bu indirim
anaparadan yapilmalidir'>, Ancak bu durumda kredi veren, krediden
indirilecek olan miktar1 kendiliginden belirleyip, sézlesme miktarin
azaltamaz. Zaten kredi verenin ayipl ifay1 ve tiikketicinin buna kars1 bedelden
indirim yoluna gittigini bilme imkani yoktur. Boyle bir durumda tiiketici, bu
hakki kullanma talebini kredi verene yoneltmelidir'>*.

Tiiketici s6zlesmeden donme hakkini kullanirsa, donme tarihine kadar
yapilmis olan Odemenin iade edilmesinden kredi veren, satici/saglayici
miiteselsilen sorumludur. Ancak burada kredi verenin sorumlulugu; mal veya
hizmetin temini yapilmamissa sozlesmede belirlenmis olan ifa tarihinden,
eger ifa gerceklesmisse ifa tarihinden itibaren bir y1l ve kredi verenin saglamis
oldugu kredi miktari ile smirl ve bir yillik bir sorumluluktur®®,

Kredi verenin sorumlulugu iki sekilde smrlandirilmustir. ilki
tiketicinin  kullandig1 kredi miktar1 ikincisi ise zaman bakimindan
sinirlamadir. Kredi veren, bagl kredide tiiketiciye kullandirmis oldugu kredi
miktar1 ile sorumludur®™®. Tiiketicinin kredi miktarmm iizerinde olusan
zararindan satici/saglayict tek basina sorumludur®™’. Kullamlan kredi

183 Zevkliler/Ozel, s. 260.
154 Zevkliler/Ozel, s. 260; Cabri, Serh, s. 471- 472.
155 Cabri, Serh, s. 472; Zevkliler/Ozel, s. 260- 261.

1% Y.13. HD. T. 13.02.2019, E. 2016/7374, K. 2019/1733 “’...bagh kredi kullandiran
davali Banka da, tasinmazin teslim edilmemesinden dogan zarara satici sirketle
birlikte davaciya karsi miiteselsilen sorumludur. Dosya kapsamindan miiteahhit
firmanin ingaata hi¢ baglamamis oldugu anlagilmistir. S6zlesmeden donme hakkini
kullandig1 anlasilan davacinin kullandirilan Kredi miktar: ile sinirl olarak bankanin
sorumlu oldugu ve konut kredisi i¢inde olan kredi faizlerinden de davali bankanin
sorumlulugu kabul edilerek sonucuna uygun karar verilmelidir. Mahkemenin bu
yonleri géz ardi ederek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,

bozmay1 gerektirir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
04.05.2020).

157 YHGK, E. 2013/2294, K. 2015/2330 ¢’Bagh kredinin varligi halinde bankanin
sorumlulugunu kredi miktar1 ile sorumlu oldugu seklinde anlamak gerekir. Somut
uyusmazlikta yerel mahkeme bankanin sorumlulugunu “ayipli mal satisi”na
dayandirmistir. Oysaki; davali bankanin sorumlulugu “bagl kredi” olmasi nedeniyle
ileriki donemde miiteselsil sorumluluk nedeniyle taraflarin riicu iliskisinde 6nem arz

edecektir.
Tiim bu nedenlerle davali bankanin sorumlulugunun bagh kredi nedeniyle fatura
miktarinca oldugunun kabulii gerekir.”’
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miktarindan anlagilmast gereken doktrinde tartismalidir. Bir goriis bu
miktarin anapara ve faizlerin toplami kadar oldugu goriisiindedir. Diger goriis
ise yalnizca anapara miktarindan sorumlu oldugu goriisiindedir. Faiz, kredi
verenin yoksun kaldig1 zaman i¢in elde ettigi gelir oldugundan dolay1 faizin
de bu miktara eklenmesinin kredi verenin menfaatine oranla agir bir
ylikiimliilik olacagi yoniindedir. Bu nedenle kredi verenin yalnizca anapara
miktariyla simirl olarak sorumlu oldugu gériisiindedir’®®. Yargitay da vermis

oldugu kararlarinda anapara miktar1 ile sorumlu tutmustur®®,

Ikinci simirlama zaman bakimindandir. Kredi verenin sorumlulugu
malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi durumlarda; satis s6zlesmesinde
veya bagl kredi sozlesmesinde belirtilen teslim veya ifa tarihinden itibaren
bir yildir. Malin veya hizmetin ayipli olmasi durumunda ise ifa tarihinden
itibaren bir y1l boyunca kredi veren sorumludur. Bir yillik siirenin bitmesiyle
kredi verenin sorumlulugu sona ermektedir®°.

Bazen teslim sOzlesmede kararlagtirilmis olan tarihten sonraki bir
tarihte malin teslimi veya hizmetin ifas1 yapilabilmektedir. Boyle bir
durumda, hiikiim teslim tarihini esas aldig1 i¢in, kredi verenin sorumlulugu da
fiilen teslim veya ifanin gergeklestigi andan itibaren baslar. Eger borg hig ifa
edilmediyse kredi verenin sorumlulugu sozlesmede belirlenmis olan tarihten

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
04.05.2020).

158 Cabri, Serh, s. 473; Karakocal/Kursun, s. 112- 113.

1% Y.13.HD, T. 13.02.2014, E. 2013/22234, K. 2014/3709 “Mahkemece, daval
bankanm kullandirdigi kredi miktari ile sinirli olarak sorumlu tutulmasi gerekirken
yanlis degerlendirme ile diger davali M.. C...A.S’ye 6denen pesinat tutart da dahil
olmak iizere tiim borgtan sorumlu olacak sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmay1 gerektirir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET.
07.05.2020)

160y, 13.HD. T. 05.05.2014, E. 2013/33079, K. 2014/14222 ¢ dosya i¢inde miibrez
konut kredi s6zlesmesinin 17.maddesi ile davali bankanin
kullandirdig1 kredi nedeni ile tek tarafli olarak kendisini 1 yil siire ile ve
kullandirilan kredi tutar1 kadar sorumlu kildigi anlasilmaktadir. Ne var ki taraflar
arasindaki sozlesme 22.03.2010 tarihli olup, birlesen dava tarihi olan 12.09.2013
tarihi itibariyle davali banka yoniinden 1 yillik silirenin gegmis bulundugu
anlasilmakla davali banka hakkindaki davanin bu nedenle reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir, bozma nedenidir.”’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
09.05.2020). Karakocal/Kursun, s. 113; Aslan, s 178; Cabri, Serh, s. 473- 474.
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itibaren baglar. Eger teslim veya ifa tiiketici sebebiyle zamaninda
gergeklesmediyse, sozlesmede belirlendigi zamanda gergeklesmis gibi
sorumluluk baslart®?,

Bagli kredilerde so6zlesmeye kredi verenin sorumlulugunu kaldiran ve
daraltan sartlar konulamaz ancak bu sorumlulugu arttiran diizenlemeler
yapilmasi miimkiindiir'®2. Kredi verenin édemede bulunmasi durumunda
bunu her zaman satici/saglayiciya riicu etme hakki sakli tutulacaktir'®,

D) Bagh Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Bagli tiiketici kredi sdzlesmesi, tiiketici kredisinin bir tiirii oldugu i¢in
tiiketici kredilerinin sona ermesine iligkin hususlar bagl tiiketici kredi
sozlesmeleri i¢in de gegerli olacaktir. S6zlesmenin taraflarca ifasi, tiikketicinin
cayma hakkini kullanmasi, tiiketicinin erken 6deme yapmasi, temerriit, 6liim
veya fiil ehliyetinin kaybi, fesih ve s6zlesmeden donme durumlarinda baglh
tiikketici kredi sozlesmesi sona erer.

161 Cabri, Serh, s. 474.

162 y. 13. HD. T. 19.02.2004, E. 2003/13819, K. 2004/1888 “° Mahkemece, aradaki
sozlesmenin tiiketici sdzlesmesi olup belirli bir mal veya hizmet alimi igin kredi
verilmediginden davanin reddine karar verilmis; hiikkiim, davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Taraflar arasinda diizenlenen 17.11.1998 tarihli bireysel kredi
sOzlesmesinin 7. maddesi kredinin verilis tarihinden sonra kendisi ile mal ve hizmet
sunan kisi ve kuruluslar arasinda ¢ikacak uyusmazliklardan veya malin ayipli olmasi
vb. hallerde bankanin hi¢cbir sorumlulugu olmayacag: ve bunlarin da kredi borcunun
geri 6denmesi hususuna hicbir etkisi olmayacagini kabul ve taahhiit eder"
denmektedir. Ancak bu madde 4077 sayilit Kanun'un m.6/I uyarinca tiiketici aleyhine
haksiz sart teskil etmekte olup, 6/2-3. maddeleri uyarinca tiiketici i¢in baglayict
degildir. Davali 4077 sayili Kanun'un 4/3. maddesi geregi "saglayici bayi acente ve
10. maddesinin 5. fikrasina gore kredi veren ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin
neden oldugu her tiirli zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik
haklarindan miiteselsilen sorumludur" denmektedir. Bu durumda davalinin kredi
veren olarak ayiptan sorumlu olacagi gozetilerek mahkemece isin esasina girilip
delillerin degerlendirilmesi suretiyle hésil olacak sonuca goére hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.”” Sinerji Mevzuat Bankasi.

163 YHGK, E. 2013/2294, K. 2015/2330 * Tiiketicinin ugradig1 zararlar1 (mal veya
hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim ve ifa edilmemesi yahut ayipli olmasi nedeniyle)
O6deme zorunda kalan banka BK. 51/2 ve TBK.'nmin 62/2 maddesine gore
sOzlesmeden oOtiirli sorumlu olan satici ve saglayiciya riicu edebilecektir’’
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T.
04.05.2020); Aydogdu, Tiiketici, s. 254.
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SONUC

TKHK. m. 30/V hiikmii bagli kredi i¢in kredi veren ve satici/saglayict
arasinda bir ¢erceve sdzlesmenin gerekli oldugundan bahsetmektedir. Bu
fikra tek basina incelendiginde bir ¢ergeve sozlesme yoksa bagl kredinin
olmadigimnin kabulii sonucu ¢ikmaktadir. Fakat ayni maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda kredi veren ve satici/saglayici arasinda ekonomik birligin
bulunmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Ekonomik birligin varligini
kabul edecegimiz hususlar belirlenmistir. Besinci fikraya gore ekonomik
birligin varligin1 gosteren sartlar gergeklesse bile yazili bir ¢erceve sdzlesme
yoksa bagli kredinin olusmayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Fakat hem
tiiketiciyi koruma amaci hem ilk iki fikra hiikkmii dikkate alindiginda ¢ergeve
sozlesmenin bulunmasi bagli kredi i¢in zorunlu bir unsur kabul
edilmemelidir.

Bagli kredide belirli bir mal veya hizmetin temini i¢in kredi
verilmektedir. Fakat bagli kredi de bu mal veya hizmetin temin edilecegi
satici/saglayici ile kredi veren arasinda bir anlasma bulunmaktadir. Satici
veya saglayictyr segme hususunda bagl kredi verende tiiketicinin &zgiir
iradesi smirlanmaktadir. Fakat tedarik kredilerinde belirli bir mal veya
hizmetin temini i¢in kredi verilirken kredi veren kurumun satici/saglayici ile
ekonomik birligi, aralarinda bir anlasma bulunmamaktadir. Yalnizca kredinin
verilis amacini gostermektedir. Bagh kredilerde kredi veren, bazi durumlarda,
satici/saglayict ile miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluk kredi
veren i¢in énemli bir sorumluluk olup satici/saglayici ile arasinda bir birlik
olmayan, tedarik kredilerinin tarafi olan kredi vereni miiteselsilen sorumlu
tutmak agir bir yiikiimliiliik olacaktir.

Bagl tiiketici kredisi sozlesmelerinde cayma hakki diizenlenirken
tilkketicinin mal/hizmet teminine iliskin sézlesmeden caymasi durumunda
kredi verene yapilacak bildirimin kredi s6zlesmesini sonlandirmak i¢in mi
oldugunu yoksa kredi sozlesmesinin zaten sona erip, yalnizca tiiketiciyi
korumak i¢in mi yapilacagi net olarak agiklanmamuistir. Hiikkmiin gerekcesi
kredi s6zlesmesinin kendiliginden sona erdigi gorlisiinde iken kanun hiikmii
tam aksi yonde diizenlenmistir. Ancak sdzlesmeler arasinda olusan ekonomik
birligin bu durumda kendisini gostermesi ve kredi sozlesmesinin
kendiliginden sona ermesi daha makul olacaktir. Tiiketiciye kredinin
verilmesinde temel amag; tiiketicinin belirli bir mal veya hizmetin teminini
kredi verenin ekonomik birlik olusturdugu bir satici/saglayicidan temin
etmesidir. Boyle bir durumda satis veya hizmet sézlesmesi sona erdiginde
bagli tiiketici kredisi s6zlesmesi amacini yitirecektir. Bu nedenle kredi
sozlesmesinin de kendiliginden sona ermesi daha uygun bir ¢éziim yolu
olacaktir.
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oz

Ecrimisil (haksiz isgal tazminaty), Mecelle’de kullanilmis bulunan bir
terimdir. Eski Hukuk’tan gelen bir aliskanlikla doktrinde ve uygulamada
halen bu terim benimsenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda ecrimisil ile ilgili acik bir diizenleme mevcut degildir. Bu
sebeple, ecrimisil, doktrinde ve uygulamada ozellikle hukuki niteligi ve
uygulanacak zamanagsimi siiresi bakimindan tartismali bir konudur. Genel
olarak zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotiiniyetli haksiz zilyetten
isteyebildigi  bir tazminat olan ecrimisil ile uygulamada sik¢a
karsilasiimaktadr. Keza, ecrimisil, esyanin birden fazla maliki oldugu
takdirde de bahse konu olur.

Anahtar Kelimeler: ecrimisil, kotiiniyetli zilyet, fuzuli isgal, zarar,
intifadan men kaydi.

ABSTRACT

The term of mesne profits is used in Mecelle. While sustaining the old
custom, this term is still adopted in doctrine and practice. There is no explicit
provision regarding mesne profits in the Turkish Civil Code and the Turkish
Code of Obligations. Therefore, the term of mesne profits is a controversial
both in the doctrine and in practice, especially its legal nature and statute of
limitations. In general, mesne profits is described as a compensation for
which the person who claims that she/he has the title of ownership but does
not have the possession asks the mesne profits from the possessor in bad faith.
Therefore the mesne profit, has large practice in Turkish legal system. Yet co-
owners may claim mesne profits as well.

Keywords: mesne profits, possessor in bad faith, wrongful possession,
damage, prohibit of usufructs.
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GIRIS

Osmanlt Hukuku’nda, yararlanilacak seyin kira bedeli Onceden
belirlenmisse buna ecrimiisemma denirdi’. Ancak seyin kira bedelinin
onceden belirlenmemesi durumunda, yararlanilan sey kiraya verilseydi ne
miktar kira bedeli getirebilecekse bilirkisiye o miktar hesaplattirilir, bulunan
miktara da (emsal mal kiymeti) ecrimisil denirdi’. Mecelle’nin 414.
maddesinde de: “Ecrimisil, bigaraz (tarafsiz) ehlivukufun (bilirkiginin) takdir
ettigi iicrettir.” diye tammlanmistir®. Boylece ecrimisil ilk olarak Mecelle’de
diizenlenmistir. Buna karsilik 743 Sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde
ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ecrimisil ifadesine yer verilmedigi
gibi 818 Sayil1 Borglar Kanunu ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda da
bahse konu terime yer verilmemistir®.

Calismamizda ecrimisil tazminatinin hukuki niteligi, haksiz zilyedin
durumu, ecrimisilin istenebilecegi haller ve 6zellikle uygulamadaki onemi
sebebiyle, birlikte miilkiyette ecrimisil miiessesi ayrintili olarak incelenmistir.
Daha sonra, olaganiistii zamanasiminin ecrimisil tazminatin1 sona erdirip
erdiremeyecegi meselesi ele alinmistir. incelenen konular ile ilgili Yargitay
kararlarina da yer verilmistir.

Feyzioglu, Feyzi Necmettin: Zilyetlikte {adenin Mevzuu ve Siimulii Hususiyle
Ecrimisil Meselesi, 2. Baski, Istanbul, 1961, s. 46-47.

Hirsch, s. 776; Feyzioglu, s. 47; Aybay, Aydin/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 68-69.

Feyzioglu, s. 47; Katipoglu, Yilmaz, Kamu Hukukunda Ecrimisil (yiiksek lisans
tezi), Istanbul, 2009, s. 2.

Ecrimisil terimine, 2490, 5018 ve 2886 sayili kanunlarda yer verilmektedir. 18607
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan (miilga) Devlete Ait Mal Satis Trampa Kiraya
Verme Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi’nde
ecrimisil, “Bir malin, sahibinin rizast disinda ve onun bu mali kullanmamakla bir
zarara ugrayp ugramayacagi soz konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf
veya her ne sekilde olursa olsun yararlanilmasi sebebiyle fuzuli sagil tarafindan
Odenen veya idarece talep edilen tazminat..” olarak tanimlanmustir.
(resmigazete.gov.tr)
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I. ECRIMISIL TAZMINATI
A. TANIM

Uygulamada® ve doktrinde®, haksiz isgal tazminati, ecrimisil, fuzuli
isgal tazminat, kullanma tazminat: gibi terimler kullanilmaktadir. Bununla
beraber bu ¢alismada, yerlesik oldugu i¢in ecrimisil terimi tercih edilmistir.

Ecrimisil, genel olarak, zilyet olmayan malikin, malik olmayan
kotiiniyetli zilyetten isteyebildigi bir tazminattir’. Yargitay’a gore ise,
kotiiniyetli zilyedin 6demek durumunda oldugu tazminat miktaridir®. En azi
kira geliri, en ¢ogu da tam gelir kaybidir®. Diger bir deyisle kira geliri s6z
konusu tazminatin alt sinirini; gelir kaybi da {ist sinirini olusturmaktadir.

Yerlesik ictihatlarda'® ve doktindeki bir gériise gore**, TMK m. 995/f.
1 hiikmii, ecrimisilin tanimini ihtiva etmektedir. Bu husus asagida ayrintili
olarak ele alinmustir.

B. HUKUKI NIiTELiGi

Ecrimisil tazminatinin hukuki niteligini dogru tespit edebilmek,
Ozellikle, hukuki sonuglar1 bakimindan 6nemlidir. Zira ecrimisilin hukuki
niteligine iligskin yapilacak tespite gore, davanin hukuki dayanagi degismekle
birlikte, uygulanacak zamanasimi ve ispat ylikii gibi meseleler de degisiklik
gosterecektir'?,

Ecrimisilin hukuki niteligi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
ecrimisil, TMK m. 995/f. 1 hiikmiindeki “iyiniyetli olmayan zilyedin elde

° Y.3.HD, T.09.10.2012, E. 2012/15304, K. 2012/21035 (lexpera).

6 Tekinay, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, Istanbul, 1978, s. 164; Hirsch, Ernst E,
Zilyetligi Gasp ve ona Tecaviizden Dogan Tazminat (Ecrimisil) Talepleri, Istanbul
1943, s. 776; Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-()zdemir, Saibe, Esya
Hukuku, 21. Baski, istanbul, 2018, N. 579; Akipek, Jale G./ Akntiirk, Turgut, Esya
Hukuku, Istanbul, 2009, s. 220; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu
Sicili, Konya, 2014, s. 164; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku,
Ankara, 2017, s. 264.

" Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s.
172; Ruhi, Ahmet Cemal/ Ruhi, Canan, Ecrimisil Davalar1, Ankara, 2016, s. 13.

8 YHGK., T. 01.11.2000, E. 2000/1341, K. 2000/1584 (lexpera).

®  YHGK.,, T. 04.03.2015, E. 2013/1640, K. 2015/898 (lexpera).

0 YHGK.,, T.19.06.2015, E. 2014/39, K. 2015/1718 (lexpera).

1 Unal, Nurdogan/ Ozleyen, Emine, Haksiz isgal Tazminati-Ecrimisil, Ankara 2017,

s. 27.

Gemici, Mustafa Fikri, Tiirk Ozel Hukuku’nda Ecrimisil Tazminati (yiiksek lisans
tezi), Gaziantep, 2018, s. 11-12.

12
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ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler "in genis yorumlanmas1 yoluyla
bu kapsamda degerlendirilmelidir’®. Bu goriise gore, yalnizca metni esas
alarak yapilan yorum, adalete aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Kanunun dar
deyimiyle bagl kalinirsa, haksiz zilyet iiriin niteliginde olmayan ve fakat
seyden elde ettigi diger yararlanmalardan sorumlu olmayacaktir.
Kanaatimizce, bu goriis isabetlidir. Mesela A’nin senelerdir kullanmadigi
evini'4, haksiz zilyet B, iigiincii bir kisiye kiralamis oldugu ihtimalinde, A’nin
hukuki semere olan bu kira bedellerini B’den istemesinde bir problem yoktur.
Fakat B, A’nin evini bagkasina kiralamayip bizzat kendisi kullanirsa, kira
O0demekten kurtulmasina ragmen, teknik anlamda bir semere de elde etmedigi
icin A, B’den higbir talepte bulunamayacaktir. Bu goriisii savunan bazi
yazarlara gore'® ecrimisil, “elde ettigi iiriinler” kapsaminda, bazi1 yazarlara
gore’® ise  “elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler” kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Yargitay’a gore, bir seyi kullanmak suretiyle ondan yararlanmak tiriin
kapsamina girmez'’. Ancak bu goriise gore, normal bir yonetim, baska tiirlii
iiriin vermeye hazir duruma getirilmesi diisiiniillmemis olan bir taginmazin
kiraya verilmesini gerektirir'®. Bu nedenle kétiiniyetli zilyet, fiili hakimiyeti
altinda bulunan taginmazi, iiriin vermeye hazir duruma getirmeyerek bizzat
kullanirsa o esyadan iiriin almay1 ihmal etmis sayilir'®. Buna gore, kétiiniyetli
zilyet esyay1 bizzat kullanmasi dolayisiyla sagladigi yararlara karsilik bir
tazminat 0demelidir. Tazminat 6deme borcu, zilyedin esyay: fiilen kullanmis
olmasi halinde dogar®. O halde, zilyedin kullanmadig bir esya i¢in tazminat
0deme borcu, ancak kullanilmayan esyanin kiraya verilmesi adet oldugu
takdirde dogar.

18 Feyzioglu, s. 310 vd.; Tekinay, s. 165 vd.; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 173.

14 Ecrimisile konu olan sey, tasinmaz olabilecegi gibi, tasmnir bir esya da olabilir.
Hirsch, s. 780.

15 Aybay/ Hatemi, s. 69; Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1980, s. 83.

16 Unal/ Baspinar, s. 264.

7 YIBK., 01.03.1950, E. 1947/11, K. 1950/2, “Bir seyden kullanma yoluyla intifa,
semere mefhumuna girmedigi gibi bir bagita dayanmamakta olmasi bakimindan da
hukuki semere degildir.” (lexpera); Antalya, O. Gokhan, Esya Hukuku, C. 2,
Istanbul, 2017, s. 339.

18 Akipek/ Akntiirk, s. 220; Unal/ Baspinar, s. 264.
19 Akipek/ Akmtiirk, s. 220; Unal/ Baspinar, s. 264.
2 Akipek/ Akintiirk, s. 220.
2L Akipek/ Akintiirk, s. 220.
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Ikinci bir goriise gore, ecrimisilin hukuki niteligi ile ilgili bir hukuk
boslugu so6z konusudur??. Kullanmadan kaynaklanan tazmin borcu Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6ngoérdiigii hallerden higbirine
dahil edilemez. Bu goriisii savunan yazarlara gore hakim, TMK m. 1 hikkmiinii
uygulayarak boslugu doldururken TMK m. 995 hiikmiiniin genel yapisini ve
amacini tespit etmelidir. Buna gore soz konusu madde, kotiiniyetli zilyedin
iade etmekle yiikiimlii oldugu her tiirlii faydalanmay1 icerdigi seklinde
yorumlanmali ve hak sahibine biitlin faydalanmalarin iadesini uygun
gormelidir.

Bazi yazarlara gore ise, TMK 995 hiikkmiinde oOrtiili bosluk s6z
konusudur®®, Buna gore diiriistliik kuralindan (TMK m. 2) hareketle amagsal
diizeltme ile kullanim yararit TMK m. 995 kapsamina dahil edilmelidir.
Bunlarin disinda doktrinde ecrimisili kira akdi?*, haksiz fiil®®, sebepsiz
zenginlesme?®, miiesseselerine benzeten yazarlar da bulunmaktadir.

Ecrimisilin hukuki niteligiyle ilgili uygulamada da birbirinden farkl
kararlar ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak, 09.12.1931 tarih ve 23/44 sayil Igtihadi
Birlestirme Kararinda®’, ecrimisil tazminatinn haksiz  fiil niteligi
tasimadigina  karar verilmistir. Fakat Ictihadi Birlestirme Kararinda
ecrimisilin niteligi ve uygulanacak zamanasimi siiresi konusunda herhangi bir
aciklik yoktur.

Yargitay ikinci olarak, 25.05.1938 tarihli Ictihadi Birlestirme
Kararinda, meseleyi agik olarak ele almistir®®. S6z konusu kararda ecrimisil

22 Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 1963, s.
122-123.

3 Antalya, O. Goékhan/ Topuz, Murat, Esya Hukuku, C. 4/1, Ankara, 2019, s. 466;
Antalya, s. 339-340.

?  Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Ankara, 2019, s. 127-128; Doganay,
Ismail, Tiirk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi, Adalet Dergisi, S. 4, 1959, s.
493-494.

% Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 2013, s. 32-33.

% Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul, 1991,
S. 298-299.

27 RG.T.09.04.1932, S. 2072 (resmigazete.gov.tr).

% YIBK., T. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10, “Haksiz surette zabt ve isgal
sebebiyle hukuki menfaatlart haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep
edebilecekleri tazminat davalari hakkinda hususi dairece takarriir etmis olan on
senelik miiruruzaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza

olunmamustir. Ciinkii sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalar

hakkinda Bor¢lar Kanununun 126 nct maddesi mucibince bes senelik miiruruzaman
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tazminati, akde dayali olmamasina ragmen hukuki niteligi itibariyle kira
akdine benzetilmistir.

Yargitay, 1950 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda ise, onceki
ictihadindan aksi bir goriisii benimsemistir?®. Bu karar geregince, bir kimsenin
taginmazini haksiz olarak isgal etme ve kullanma, kotiiniyetle dahi olsa bir
akde (kiraya) benzetilemez. Burada bir sebepsiz zenginlesme de s6z konusu
degildir®®. Bu bir haksiz fiildir ve bu yiizden bir zararin meydana gelmesi
sarttir’l, Aksi halde hak sahibi ecrimisil talep edemez.

1950 tarihli igtihat, ecrimisil tazminatinin sarti olarak zarari1 kabul
etmektedir. Varilan bu sonu¢ doktrin tarafindan elestirilmektedir®?. Zira
haksiz fiil sorumlulugunda zararin varligi mutlaka aranir®®. Halbuki zarar
olmadan dahi ecrimisil tazminatinin dogmas1 bazi hallerde miimkiindiir®,
Mesela, bir kimse, belediyeye ait bir mezarlig1 tarla veya pazar yeri olarak
kullanmus ise, bu faydalanma iiriin kapsaminda degildir. Ayrica, bundan 6tiirii
belediye bir zarara da ugramis degildir. Zira belediyenin bir mezarliktan

cari bulunmus oldugundan akte miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle
ayni mahiyette bulunan bu misillii tazminat ve miinasip ticret davalarinda da beg
senelik miiruruzaman cereyan etmesi tabii ve zaruridir.” (lexpera).

2 YIBK., T.08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4 (lexpera).

% YIBK.,, T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Kanun koyan haksiz fiil ile sebepsiz
iktisabi birbirinden ayirmig oldugu icin baskasinin malini haksiz olarak kullanmanin
bir sebepsiz iktisap teskil edecegi, bundan sebepsiz iktisap borcu dogacag: da
diistiniilemez. Ciinkii, burada bir iktisap yoktur. Iktisap ancak hukuki bir muamele
ile olur. Gasipta ise, ne bir tarafli, ne de iki tarafli bir hukuki muamele vardwr.”
(lexpera); Aksi gorlis, “Bu izah tarzi yanlistir, zira sebepsiz zenginlesme mutlaka bir
hukuki islemden kaynaklanmaz. Mesela, hukuki tagyir, iki malin birbiriyle karismasi
veya birlesmesi hallerinde durum béyledir.” Saymen/ Elbir, s. 120.

81 YIBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Taraflar arasinda bir bagit
bulunmadigi icin belediyenin kira karsiligi isteyebilecegi tasavvur olunamaz.
Bor¢lar Kanununda gasibin kiract sayilarak kira karsiligi ile miikellef tutulacagina
dair bir hiikiim mevcut olmadigi gibi adi ve hasilat icrarina dair maddelerden ve
borglara ait biitiin kaidelerden béyle bir ¢ikarmak da miimkiin degildir. Zira
baskasiin malni haksiz olarak kullanmak bagit hiikiimlerine tabi bir hukuki
muamele olmayip Bor¢lar Kanununun haksiz fiillerden dogan borglara miiteallik
hiikiimlerine tabi haksiz fiildir.” (lexpera).

32 Saymen/ Elbir, s. 120 vd.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 544 vd.; Akinci,
Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Konya, 2017, s. 137.

3 Feyzioglu, s. 297; Unal/ Baspinar, s. 267; Saymen/ Elbir, s. 122; Ozdemir, Yiicel,
Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz E1 Atma, Ankara, 2018, s. 190.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, s. 83-108 -



maddi bir fayda saglamasi diistiniilemez. Fakat bu halde de kotiiniyetli zilyedi
sorumluluktan kurtarmak adaletli olmaz. Yargitay giiniimiizde, 1950 tarihli
Ictihadi Birlestirme Kararina uygun olarak haksiz fiil esaslar1 cergevesinde
ecrimisili degerlendirmekte ve ecrimisil talebinde bulunan kimsenin zarara
ugramasini aramaktadir.

II. HAKSIZ ZiLYET

Bir kimse, bir hakka sahip oldugunu bilmiyorsa veya kendisinden
beklenen 6zen ve dikkati gOstermesine ragmen bilemeyecek durumdaysa
iyiniyetlidir®®. Zilyedin iyiniyetli olup olmadigit TMK m. 3 hiikmiine gore
belirlenir. Buna gore asil olan iyiniyetin varligidir. Tyiniyet sadece zilyetligin
kazanildig1 anda degil, zilyetligin devamu siiresince de gereklidir®.

TMK m. 993 hiikmii iyiniyetli zilyetlik sirasinda uygulanir®’. Tyiniyetli
zilyetlik devam ederken, zilyet olma konusunda bir hakkinin olmadiginin

ogrenilmesinden itibaren kétiiniyetli zilyetlik s6z konusu olur®. Bu andan
itibaren TMK m. 955 hiikmii dikkate alinir®,

% Ayan, Zilyetlik, s. 151; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 548; Akipek/Akintiirk,
s. 211; Esener/ Guiven, s. 122.

% Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akintiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548; Esener/ Giiven, s. 122.

87 Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akntiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548.

% YHGK., T. 10.07.1940, E. 1939/2, K. 1940/77, “...Haricen gayrimenkul satisinda
miilk sahibinin muvafakatiyle miisteri gayrimenkulden intifa etmekte bulunmus
oldugundan bu muvafakat devam ettikgce miisteriden bir tazminat talebine miilk
sahibinin hakk: yoksa da gayrimenkuliin istirdadini talep eyledigi tarihten itibaren
istimal ve intifaa muvafakati kalmayacagindan bu tarihten sonra miisterinin
temerriidii ve suiniyeti baslayacagi cihetle verdigi bedeli alamamis olmasi
gayrimenkul tizerinde hapis hakki verirse de intifa hakkini bahsetmeyeceginden
temerriit tarihinden itibaren ecrimisil ile miikellef tutulmast lazim gelecegi
merkezinde oldugu ve dairede ekseriyeti teskil edenlerse haricen satilip teslim
edilmis olan gayrimenkulii miisterinin istimali miilk sahibinin izin ve icazetine
makrun olup bedel miilk sahibi tarafindan kendisine verilinceye kadar miisterinin
onu yedinde tutmak ve kullanmak hakkinin devam etmesi Bor¢lar Kanunu icabindan
oldugu ve sahibi miilk vecibesini ifa etmedikce diger tarafi iadeye icbar ve intifadan
men edemeyecegi ve bu itibarla miisteriye verdigi parasi iade olununcaya kadar
suiniyet ve temerriit atfolunamayacagi cihetle intifa ettigi semereleri tazmin ve
ecrimisil ile miikellef tutulamayacagi reyinde olduklar: anlasildiktan sonra...”
(lexpera).

3 Ayan, Zilyetlik, s. 151; Akipek/Akntiirk, s. 211; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 548.
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Iyiniyetli zilyet, esyayi, varligma inandigi hakka uygun olarak
kullanabilir ve ondan yararlanabilir. O, varligina inandig1 hakkin sinirlar
cergevesinde gerceklestirdigi  kullanma ve yararlanma i¢in sorumlu
tutulamaz*® (TMK m. 993). Dolayisiyla, iyiniyetli zilyedin ecrimisil
sorumlulugu séz konusu degildir*.

Kétiiniyetli zilyet ise, zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya gerekli
dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan kisidir*?. Kétiiniyetli
zilyedin, zilyet olma hususunda higbir hakki yoktur. O, bunu anladig1 anda
seyi hemen asil hak sahibine geri vermek zorundadir®®. Geri verme
ylkiimliiligliniin kapsami1 TMK m. 995 hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna
gore kotiiniyetli zilyet seyi geri verdikten baska, seyi alikoymus olmasi

40 Ayan, Zilyetlik, s. 154; Akipek/ Akmntiirk, s. 213; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir,
N. 553; Esener/Giiven, s. 122; Aybay/ Hatemi, s. 68.

4 Y. 1. HD.,, T. 18.04.2016, E. 2014/16364, K. 2016/4725, “...Dosya icerigi ve
toplanan delillerden; ¢ekigme konusu 3 no'lu bagimsiz béliimiin 7269 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca davali adina tahsisinin yapilarak 17/10/2001 tarihinde teslim
edildigi, ancak davalimin aym yerde ikinci bir saglam konutunun bulundugu
gerekgesiyle hak sahipligi kararimin 19/01/2009 tarihli komisyon karart ile iptal
edildigi, iptal kararimin davaliya 02/02/2009 tarihinde teblig edildigi, davalinin ise
cekismeli bagimsiz boliimii 03/02/2009 tarihinde davaci idareye teslim ettigi, teslim
tarihinde davalimin halen miilkiyet hakki sahibi olarak goriindiigii kayden sabittir.
.., ¢cekismeli bagimsiz boliim tizerindeki hak sahipligi 19/01/2009 tarihinde iptal
edilen ve iptal kararmin kendisine tebliginden bir giin sonra ¢ekismeli bagimsiz
boliimii davaci idareye teslim eden davalinin, kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan
hakkina dayanarak tasarrufta bulundugu ve ecrimisil istenilen dénem araliginda
kotiiniyetli zilyet konumunda olmadig agiktir. Ecrimisilin, zilyet olmayan malikin,
malik olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat oldugu gozetilerek
davamn tiimden reddedilmesi...” (lexpera).

4 Unal/ Baspmar, s. 257; Ayan, Zilyetlik, s. 159; Esener/ Giiven, s. 124; Akipek/
Akintiirk, s. 217; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 566.

4 Unal/ Baspmar, s. 258; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Akipek/
Akmtiirk, s. 217.
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yiiziinden hak sahibinin ugradigi zararlari, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi iiriinleri* tazmin etmekle yiikiimliidiir*.

Kotiiniyetli zilyedin esyay1 kendi fiili hakimiyetinde tutma hususunda
bir hakki olmadig1 gibi, zilyetliginde bulunan esyadan yararlanma yetkisi de
yoktur. Bu nedenle, kétiiniyetli zilyet, hak sahibine esyayi ilk haliyle vermek
zorundadir®.

Kotiiniyetli zilyet haksiz olarak elinde bulundurdugu esyada meydana
gelen tiim hasar ve eksilmelerden veya esyanin yok olmasindan dolay:
sorumludur. Bunun i¢in onun kusuru aranmaz. Kotiiniyetli zilyet esyanin yok
olmasindan veya zarara ugramasindan kusuru olmaksizin sorumludur®“e,
Ancak siiphesiz ki, kotiiniyetli zilyetlik ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir®.

4 Yargitay’a gore, kotiiniyetli zilyet, ancak hak sahibinin iiriin elde etme niyeti

bulundugu takdirde onlari geri vermekle yiikiimliidiir. Bkz. YIBHGK. T.
08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “...Semere toplamay: ve seyi semerelendirmeyi
kurmamis ve béyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne toplanan semerelerin
ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakki vardwr. Ciinkii,
bu halde semerenin toplanmast veya toplanmasimin ihmal edilmesiyle seyin
malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Malik bir zarara
ugramamaktadir. ... Baskasiin gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmug
olan kotiiniyetli kimsenin o gayrimenkulii haksiz olarak elinde tutmus olmasindan
dogan zararlari ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereleri tazmin ile
miikellef olup, bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi veya
baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle miikellef olmadigina...”
(lexpera); Kars1 goriis icin bkz. Akipek/ Akintiirk, s. 218; Sirmen, A. Lale, Esya
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 100, “Kotiniyetli zilyedin tiriinlerden dolay
sorumlulugu hak sahibinin zarara ugramast sartina bagh degildir. Hak sahibi,
maldan iiriin elde etmeyi diisiinmemis olsa dahi, kétiiniyetli zilyedin elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal ettigi iirtinlerin tazminini ondan isteyebilir.”.

% QOguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, N. 567-577; Akipek/ Akntiirk, s. 217-219;
Esener/ Giiven, s. 124-126; Ayan, Zilyetlik, s. 160 vd.; Unal/ Baspnar, s. 257 vd.

4 Unal/ Baspmar, s. 258; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Akipek/

Akmtiirk, s. 217.

Unal/ Baspinar, s. 259; Ayan, Zilyetlik, s. 161; Esener/ Giiven, s. 125; Oguzman/

Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 572.

Koétiiniyetli zilyedin kusursuz sorumlulugunun tek istisnasi TMK m. 955/f. 2

hilkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, kotiiniyetli zilyet seyi kime verecegini

bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.

4 Ayan, Zilyetlik, s. 161; Unal/ Bagpinar, s. 267.

47

48
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Kétiiniyetli zilyedin gercek bir kisi veya tiizel kisi olmast miimkiindiir.
Dolayisiyla kamu tiizel kisileri de boyle bir zilyet olabilir. Nitekim devletin
haksiz el atmas1 bakimindan da ecrimisil tazminatina hiikkmedilmektedir®®.

III. ECRIMISILIN TALEP EDILEBILDIiGIi HALLER

Kotiiniyetli zilyet, elinde bulundurdugu seyi iiriin verecek duruma
getirmeyip bizzat kendisi de kullaniyor olabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu
konuyla ilgili agik bir hiikkme yer verilmemistir. Bir seyi kullanmak suretiyle
ondan yararlanmak teknik anlamda iiriin kapsamma girmez®!. Ancak
kotiiniyetli zilyedin bu durumda da ekonomik bir yarar sagladigi agiktir. Bu
sebeple o, esyay1 bizzat kullanmasi sonucu elde ettigi yararlanma igin de hak
sahibine tazminat (ecrimisil) ddemekle yiikiimlii olmalidir®,

Hak sahibinin ecrimisil talebinin hangi hukuki esasa dayandirilacagi
hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, esyayr bizzat kullanan kétiiniyetli
zilyetten bu kullanimi nedeniyle tazminat talep edilebilmesi i¢in esyanin
kiraya verilebilecek bir mal olup olmadigina bakilmalidir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, malikin mali kiraya verecek olup olmamasi degil,
malin kiraya verilebilecek bir mal olup olmamasidir®®. Yukarida da ifade
edildigi lizere doktrinde bir goriise gore eger kiraya verilebilecek bir mal s6z
konusu ise, kdotiiniyetli zilyet mali kiraya vermeyip bizzat kullanmakla bu
iiriinii elde etmeyi ihmal etmis sayilacagindan, dogrudan dogruya TMK m.
995 hiikmiinii uygulamak gerekir.

Bu goriise gore, kiraya verilmeye elverisli olmayan bir mal kotiiniyetli
zilyet tarafindan bizzat kullanilmigsa, bu takdirde kotliniyetli zilyetten
tazminat istenememelidir. Ciinkii kullanma, iiriin olarak nitelendirilemez. Bir
kimsenin malinin izinsiz de olsa zarar verilmeden kullanilmasi karsiliginda
tazminat istenebilmesi ancak Kanunun 06ngordiigii hallerde s6z konusu

% Bkz.D.6.D., T.13.02.2017, E. 2015/5287, K. 2017/905 (lexpera).

51 Akipek/ Akntiitk, s. 220; Ayan, Zilyetlik, s. 164; Antalya/ Topuz, s. 466; Unal/
Baspinar, s. 264.

52 Ayan, Zilyetlik, s. 164; Akipek/ Akintiirk, s. 220; Antalya/ Topuz, s. 465.

5 Sirmen, s. 104; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 585; Akipek/ Akintiirk, s. 220-
221; Esener/ Giiven, s. 128.

% Y. 18. HD., T. 27.01.2016, E. 2015/21939, K. 2016/1289, “Arsa niteligindeki bir
tasinmaz icin ecrimisil bedeli hesaplanirken tasinmazin bulundugu mevkideki diger
arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen siire i¢inde kiraya verilip
verilmedikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralandiklarmin taraflardan delilleri
sorulmak suretiyle tespit edilip, emsal kira sézlesmeleri ibraz ettirilerek emsal
karsilagtirmast yapilmak suretiyle bedel tespit edilmesi gerekir.” (lexpera).
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olabilir. TMK m 995 hiikmiinde ise, elde edilmesi ihmal edilen bir iirlin tegkil
etmedik¢e, malin bizzat kullanilmasindan dolay1 tazminat Ongdriilmiis
degildir™.

Ikinci goriise gore, ecrimisil isteyebilmek icin hak sahibinin zarara
ugramasi sart degildir"®. Diger bir deyisle kotiiniyetli zilyet, esyay1 bizzat
kullanarak ekonomik bir yarar saglamissa, artik malikin esyayi kiraya verme
niyetinin olup olmadigina bakilmaksizin tazminat 6demelidir. Clinkii zararin
bulunmamasi kétiiniyetli zilyedin kullanmadan dolay: elde ettigi yararlarin
kendisine birakilmasint makul gdstermez. Zira kanun koyucu kotiiniyetli
zilyedi hicbir yonden korumamaktadir®”.

Uygulamada da hakim olan tigiincii goriise gore ise, kotliniyetli zilyedin
esyayl bizzat kullanmasi karsilifinda ecrimisil 6deyebilmesi i¢in, hak
sahibinin zarara ugramasi gerekmektedir°®®®. Hak sahibinin, haksiz isgale
konu olan esyayr kullanacagii yahut kiraya verecegini, kisacasi zararim
ispatlamas1 gerekmektedir®. Eger hak sahibi, esyay1 kullanmayacak, kiraya

% Sirmen, s. 105; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 585.
% Feyzioglu, s. 297; Unal/ Bagpinar, s. 267; Saymen/ Elbir, s. 122.
5 Kurtoglu, Serda, Ecrimisil, IHFM, C. 29, S. 4, 1963, s. 1198-1199.

% Ertas, Seref, Esya Hukuku, Izmir, 2017, s. 80; Y. 3. HD. T. 13.04.2010, E.
2010/2137, K. 2010/6398, “TMK'nun 995. maddesi ve 08.03.1950 giin, 22/4 sayili
YIBK'nda da kabul edildigi gibi ecrimisil; haksiz fiil benzeri olup, iistiin bir hakka
dayanmadan bagkasiin tasinmazin isgal edip béylece "haksiz kazang elde eden”
sahsin iade etmekle yiikiimlii oldugu bir tazminat tiriidiir. Kotii niyetli kimsenin
sorumlulugu ise, tasinmazi haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dolayr "haksiz
kazang elde etmesinden dogan" davaci zararlart ve buna ilave olarak, elde ettigi ya
da elde etmeyi ihmal eyledigi semerelerden kaynaklanan tazminatla suirlhdir.”
(lexpera).

Yargitay’in bazi kararlarinda zarar sartin1 yumusattigi da goriillmektedir. Mesela,
Hukuk Genel Kurulu, 18.04.1973 tarih ve 969/1-573/325 sayili bir kararinda, iadesi
gereken taginmazin “yararlanilmast miimkiin, ekime elverigli bir tarla niteliginde”
olmasini, tazminat istemi i¢in yeterli bulmustur. Tekinay, s. 169; YHGK., T.
31.03.2010, E. 2010/146, K. 2010/184, “Dava konusu tasinmazin iizerinde gelir
getirici herhangi bir yapi olmamakla birlikte, ¢evresinde villalarin bulundugu ve
davalinin bu yeri yol olarak kullanmak suretiyle ekonomik bakimdan fayda sagladigi
agtktir.” (lexpera).

% YIiBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4, “Belediyenin bdyle bir istekte
bulunabilmesi semere toplamak ve gseyi semerelendirmek niyetinde bulunmus
olmasina baghdir. Belediye boyle bir iddiada bulunmamustir. Semere toplamay: ve
seyi semerelendirmeyi kurmamis ve bdyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne
toplanan semerelerin ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye

hakki vardw. Ciinkii, bu halde semerenin toplanmasi veya toplanmasimin ihmal
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vermeyecek ise ya da esya zaten kiraya verilebilir nitelikte degilse, kotliniyetli
zilyet, zarar meydana gelmedigi icin haksiz isgalinden dolay1 ecrimisil
tazminati ile sorumlu tutulmamaktadir.

Ecrimisil tazminatina hiitkmedilebilmesi i¢in zilyedin kotiiniyetli
oldugunun, yani hakimiyetinin hakl bir sebebe dayanmadiginin ispatlanmasi
gerekir. Bazi hallerde ise zilyetligin kotiiniyetli oldugu diisiiniilemez. Zilyet,
esyay1 bir edim karsilig1 (6rnegin kiraci olarak) kullaniyor olabilir®:. Harici
satig, fiili paylasma gibi hakli bir sebebe dayali bir kullanim s6z konusu
olabilir. Bunlarin disinda, malikin rizas1 dahilinde bir kullanim varsa, artik bu
kullanim koétiiniyetli sayilamaz. Karsiliksiz 6diing verilen esya bakimindan
durum boyledir.

Hak sahibi, tazminat talebini, esyanin geri verilmesi talebiyle birlikte
ileri siirebilecegi gibi, bu hususta ayr1 bir dava da agabilir®®. Hak sahibinin
ecrimisil talep edebilmesi igin, kdtiiniyetli haksiz zilyede karsi el atmanin
Onlenmesi (miidahalenin men’i) davasi agmis olmasi zorunlu degildir.
Bununla birlikte, somut olayda hak sahibinin el atmanin 6nlenmesi davasini
acmamig olmasi, haksiz zilyedin kullanimina riza gosterdigi anlamina
geliyorsa, bu andan itibaren ecrimisil istenemez®.

IV. BIRLIKTE MULKIYETTE ECRIMISIL
A. GENEL OLARAK

Birlikte miilkiyet, payli ve elbirligi miilkiyeti olarak iki tirliidiir.
Uygulamada, payli ve elbirligi miilkiyetinde ecrimisil tazminatinin
istenebilmesiyle ilgili uyusmazliklara 6zellikle rastlanilmaktadir. Onemine
binaen bu baglikta esas itibariyle payli miilkiyet bakimindan ecrimisil

edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Malik
bir zarara ugramamaktadir.” (lexpera); Y. 3. HD. T. 30.04.2002, E. 2002/2218, K.
2002/4633, “Zarar gordiigiinii iddia eden davacimin tasinmaz isgal edilmis olsa idi
elde edecegi geliri ve isgalin bu geliri elde etmesini engelledigini ispat etmesi
gerekir. Bu nedenle ecrimisil miktar1 hesap edilirken otopark kirasinin esas
alinabilmesi igin davacinin taginmaz isgal edilmese idi otopark olarak kullanacagini
ispat etmesi gerekir. Bu hususta delil ibraz edilmedigi gibi, dosyada bulunan
fotograflardan ve bilirkisi raporundan taginmazin iggal edilmemis olan kisminin
agaglik oldugu anlasilmaktadir. O halde otopark geliri esas alinarak hesaplama
yapan bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.” (Nomer,
Haluk Nami/ Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Istanbul, 2017, s. 91).

61 Y. 1.HD., T.20.04.2016, E. 2016/821, K. 2016/4843 (Unal/ Ozleyen, s. 137).
62 Nomer/ Ergiine, s. 89; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 113-114.

3 Nomer/ Ergiine, s. 93.
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tazminati ele alimmaktadir. Esya, paydaslardan yalmiz biri veya birkagi
tarafindan kullanildigr ya da isgal edildigi takdirde, diger paydaslarin
ecrimisil istemeye haklar1 var midir?

TMK m. 693 hiikmiine gore, paydaslardan her biri, digerlerinin haklar
ile bagdastig1 6l¢iide payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir®®®, Buna
gore, her paydasin, payli miilkiyet konusu seyin tamami veya bir kismi
iizerinde yararlanma hakki bulunmaktadir. Yararlanma ve kullanmaya iligkin
kurallar, TMK m. 693 hiikmiine gore emredici hukuk kurallar1 degildir. Bu
sebeple, paydaslar oybirligi ile bu hususlarin aksini kararlastirabilirler®®.

Payli miilkiyete tabi bir malin paydaslarindan her biri, diger paydaslarin
haklari ile bagdagmayacak olan faydalanma ve kullanmalara yetkili degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore, paydaslardan biri, maldan elde ettigi
faydalar1 kendine hasretmis ve mali tek basmna kullanmak icin diger
paydaslardan izin almamigsa, onlara tazminat 6demekle yiikiimlii olmalidir®’.
Dolayisiyla paydaslardan her biri, esyayr kullanmasini engelleyen diger
paydaslardan somut olayimn 6zelliklerine gore, kendi pay1 oraninda ecrimisil
talep edebilir®®. Baska bir ifade ile diger paydaslarin yararlanmasimi
onlemedikce, payli miilkiyete tabi taginmazin tiimiinii kullanan paydas,

84 Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 106; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 445; Ertas, s. 230; Ayan,
Miilkiyet, s. 57; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 320.

8  HGK., T. 13.01.1982, E. 1979/66, K. 1982/1, “Paydagslardan her biri, seyin tahsis
edildigi amaca wuygun olarak biitiiniini, ihtiyaglarint  karsilayacak bicimde
kullanabilir. Fakat bu yetkinin 6l¢iisii, diger paydaslarin kullanma hakkina tecaviiz
etmemesidir; yani bu yetki, diger paydaslarin kullanmima yetkileriyle simirlidir. O
halde, diger paydagslarin miisterek mali kullanmasina engel olucu bir davranig soz
konusu olmadik¢a, bir paydagin miisterek malin tamamini tek basina kullanmasi bir
tecaviiz teskil etmeyecektir (HGK. 29.1.1964 giin ve 3/95., 85 K : HGK. 14.2.1968
giinve 2/1562 E., 78 : HGK. 27.12.1967 giin ve 355/648 : HGK. 30.12.1967 giin ve
16/604 E. 657 K. sayili kararlary) durum bu olunca da yararlanmadan men
edilmemis olan paydas, seyin tamamimi kullanan paydastan isgal tazminati
isteyemeyecektir. Yukarida agiklanan durum, istirak halinde miilkiyette de aynidir.”
(lexpera).

Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 444; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 108; Eren, Fikret,
Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2016, s. 110; Ertas, s. 231; Ayan, Miilkiyet, s. 56.

67 Tekinay, s. 170; Eren, Miilkiyet, s. 111; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, N. 1248.

8  Tekinay, s. 170 vd.; Eren, Miilkiyet, s. 111; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 446; Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 105; Ayan, Milkiyet, s. 57-58; Oguzman/ Seligi/ Oktay-
Ozdemir, N. 1251.
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ecrimisil 6demekle vyiikiimli tutulamaz®. Ayrica, payll miilkiyette
tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan diger paydas veya
paydaslardan payma vaki el atmanin 6nlenmesini her zaman isteyebilir™.
Elbirligi miilkiyeti icin de aynis1 gecerlidir’*.

B. INTIFADAN MEN SARTI

Gerek payh miilkiyette, gerekse elbirligi miilkiyetinde ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in kural olarak, intifadan men kosulunun gergeklesmesi
gerekir’?. Baska bir ifade ile intifadan men sartinin gergeklestigi tarihe kadar
gecen siire igin ecrimisil talep edilemez’®. Intifadan men sartmin
gerceklesmesi igin de ecrimisil istenen siireden 6nce paydas, taginmazdan ya
da gelirinden yararlanma istegini diger paydas ya da paydaslara bildirmek
zorundadir™. Bu bildirim sekil sartina tabi degildir. Yargitay da, birlikte malik

8 Y. 13. HD,, T. 07.02.1975, E. 3960, K. 960, “MK.nun 625. maddesi uyarmca
miisterek miilkiyet esaslarina gore tasarruf edilen tasinmazlarda paydaslardan
herbiri diger paydaslarin haklari ile bagdastigi él¢iide miisterek taginmazin tiimiinti
kullanabilir ve diger ortagin faydalanmasini dnlemedikge tazminat veya gelir payi
odemekle ytikiimlii tutulamaz. Mahkemece bu yolda arastirma yapilmaksizin ve dava
dilekgesinde gosterilen miktar baskaca bir delille de teyit edilmedigi halde bu kalem
istege hiikmedilmis olmast bozmay gerektirir.” (Karahasan, s. 1648).

0 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 392; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 76; Eren, Miilkiyet, s. 47-
48.

Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 393; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 77.

2 Ertas, s. 230; Ayan, Miilkiyet, 58 vd; Karahasan, Mustafa Resit, Miilkiyet ve Kat
Miilkiyeti Hukuku, Istanbul, 1999, s. 1640.

Y. 1. HD., T. 10.03.2016, E. 2016/2352, K. 2016/2960, “Somut olaya gelince,
ihtarnamenin teblig tarihinden onceki dénem yéniinden intifadan men kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigi hususundaki arastirma ile mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi raporunun hiikiim vermeye yeterli oldugunu séyleyebilme imkani
yoktur. Hal béyle olunca, davaci sirket tarafindan davaliya ¢ekilen ihtarnamenin
teblig tarihinden onceki donem ile ilgili olarak intifadan men kogulunun gerceklesip
gerceklesmediginin tereddiide yer birakmayacak bigimde agikliga kavusturulmast,
antlan donem i¢in intifadan men kosulunun gerceklesmediginin tespiti halinde
ihtarnamenin teblig tarihi ile dava tarihi arasindaki dénem igin ecrimisilin hiikiim
altina alinmasi gerekeceginin gozetilmesi, éte yandan ecrimisil hesabi yoniinden
yukarida agiklanan ilkeleri kapsar bi¢imde gerekgeli, denetime elverigli rapor
alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, anilan hususlar gozardi
edilerek neticeye gidilmis olmast dogru degildir.” (lexpera).

™ Ayan, Miilkiyet, s. 58-59; Unal/Ozleyen, s. 155.

71

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, s. 83-108 -



olanlardan biri, digerlerinin maldan faydalanmalarmma engel olmadikga,
kendisinden kullanma veya isgal tazminat1 istenemeyecegi goriisiindedir’>.

C. INTIFADAN MEN SARTININ iSTiSNALARI
Yargitay, payli ve elbirligi miilkiyetinde ecrimisil talep edilebilmesi

i¢in intifadan men sartinin gerceklesmesi gerektigi goriisiinde olsa da, yerlesik
kararlarinda bu kuralin istisnalarina da yer vermektedir. Mesela Hazine, kamu
kurumlari, vakif mallar1 ve kayyimla idare edilen mallar i¢in intifadan men
sart1 aranmamaktadir’®.

Ecrimisil konusu taginmazin kendiliginden yetisen dogal {iriinlerin

toplanmasi (dogal semere elde edilmesi) suretiyle gelir elde edilen caylik,
zeytinlik, iiziim bag1’’, findik bahgesi’® vs. gibi nitelik tasimasi veya kira

75

76

7

78

Y. 3. HD., T. 06.02.2007, E. 2007/991, K. 2007/1294, “Kural olarak, miisterek ya
da igtivak halinde miilkiyet durumunda, taginmazi kullanan malikten ecrimisil talep
edilebilmesi icin, diger maliklerin tasinmazdan yararlanma isteklerini karsi tarafa
iletmis olmalar: gerekmektedir. Yararlanma isteminin iletilmesi belli bir sekil
sartina bagl degildir. Yemin dahil he tiirlii delil ile ispat edilebilir.” (lexpera).

Y. 3. HD,, T. 16.06.2011, E. 2011/6256, K. 2011/10493, “Davact Istanbul
Defterdart MK 427/1 maddesi geregince kayyum atanmig olup, gaip olan kisilerin
haklarim gegmise doniik olarak korumak ve kullanmakla da yiikiimliidiir. Intifadan
men kurali o yeri kullanabilecek hissedarlar arasinda gegerlidir. Kayyumla idare
edilen yerler icin intifadan men sarti aranmaz. Vakiflar, Belediye ve Hazine gibi
kamu kurum ve kuruluglarinin davalisi ile birlikte paydag olduklar: tasinmazlara ait
ecrimisil istemlerinde onlar i¢in intifadan men kogulu aranmayacagindan davaya
konu tasinmaza iligkin olarak intifadan men sartimin B. B. yéniinden 22.2.2008
tarihinde gergeklestiginden bahisle bu tarihten baslayarak ecrimisil hesaplanmasi
dogru goriilmemigtir.” (lexpera).

Y. 3. HD.,, T. 14.05.1987, E. 11360, K. 5165 (Karahasan, s. 1642-1643).

HGK., T. 27.02.2002, E. 2002/3-131, K. 2002/114, “Kural olarak, men edilmedikce
paydaslar  birbirinden  ecrimisil isteyemezler. Intifadan men  kosulunun
gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden once davact paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak istediginin davali paydasa bildirilmig
olmasina baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis
birtakim istisnalari vardwr. Bunlar; davaya konu olan tasinmazin kamu malt olmast,
ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal iiriin veren ya da (isyeri, konut
gibi) kiraya verilecek hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasz,... tasinmazin
getirdigi iiriin itibariyle de, kendiliginden olusan iiriinler, bigilen ot, toplanan findik,
cay yahut muris tarafindan kurulan igletmenin yahut, bash basina gelir getiren
isletmelerin isgali hallerinde intifadan men kosulu aranmaz.”. Hukuk Genel Kurulu
Kararinin tam metni igin bkz. Ozyakut, Salih, Miilkiyet Hakkina Dayal Davalar, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 340 vd.
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geliri” gibi hukuki semere getiren tasinmaz olmasi durumunda veya
mirasbirakan tarafindan yetistirilen meyve agaglarinin iiriinlerinin toplanmasi
halinde intifadan men sarti aranmamaktadir®®!. Ancak, bir paydasin kendi
calisma ve emegi sonunda elde ettigi iiriin, bu kapsamda degildir. Bunlarin
iadesi veya tazminini diger paydaslarin talep edebilmesi, intifadan men sartina
baghdir®,

Kurulan isletmenin (mandira, atolye, fabrika gibi) elde edilen
kazancinin talep edilmesi durumunda intifadan men sart: aranmamaktadir®3,

Tasinmazi kullanan malikin diger maliklerin hakkini inkar etmis olmas1
ya da harici taksim veya fiili taksim yapilmigsa intifadan men sarti
aranmamaktadir®,

Paydaslarin biri tarafindan diger paydaslar aleyhine daha 6nceden el
atmanin Onlenmesi davasi veya ortakligin giderilmesi davasi agilmasi ya da
paydasin payina diisen ecrimisil veya kira bedelinin tahsiline iliskin icra takibi
yapilmis olmast durumunda intifadan men sarti aranmamaktadir®®. Bu

® Y. 13. HD., T. 07.04.1981, E. 1816, K. 2509, “Davacilar mirasbirakanlarimdan
kalan payli tasinmazin bir katinda oturan ve iki katint kiraya veren davalidan, yari
paylart karsiligi olarak ecrimisil adi altinda 13.800 liranin alinmasini istemigleridir.
... Yerel mahkemece, herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim binanin getirebilecegi
yillik kira bilirkisiler aracilig ile saptanarak, davacilarin paylari iizerinden édetme
karart verilmistir. Yerel mahkemece, davalimin oturdugu kat icin davaciarin
yararlanmalarimin engellendigi kanitlanmadan, diger iki kat i¢in de kira paralarini
toplayip malvarligina gecirdigi kesinlikle saptanmadan yazili bi¢imde 6detme karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Karahasan, s. 1644).

8 Ertas, s. 231; Ayan, Miilkiyet, s. 60.

8 YHGK. T. 01.11.2000, E. 2000/1341, K. 2000/1584, “Dogal ve hukuksal
semereden pay istemek igin hi¢hir veghile faydalanmadan engellenme (men edilme)
kosulu aranmaz.” (lexpera).

8 Ertas, s. 231.

8 Y. 1. HD., T. 10.06.2013, E. 2013/6780, K. 2013/9647, “Paydaslar arasinda
intifadan men kuraldwr, ancak ticari igletme ve hukuki semere elde edilen (kira

getiren) durumlarda intifadan men kosulunun gerceklesmesine gerek olmadig
agiktir.” (lexpera).

8  YHGK., T. 27.02.2002, E. 2002/3-131, K. 2002/114 (Ozyakut, s. 361).

8 Y. 1. HD., T. 01.03.2016, E. 2015/1089, K. 2016/2387, “Dava konusu tasinmaz
tizerinde zemin + 3 kattan olugan bina bulundugu, binamin 1.katindaki dairenin
davalilardan ... tarafindan kullanildigi, davalilarin daireyi davacinin muvafakati ile
kullandigr savunmalarint kanmitlayamadiklar:, ote yandan 08/06/2009 tarihinde

acuan ortakhigin giderilmesi davasi ile intifadan men kosulunun olu§tui’u da
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durumlarda dava dilek¢esinin ya da icra emrinin teblig tarihi, intifadan men
tarihi kabul edilir.

Ayni yer i¢in daha Once agilan ve intifadan men kosulu
gergeklesmediginden dolay1 reddedilen ecrimisil davasina iliskin davali tarafa
teblig edilen dava dilekgesi tarihinde intifadan men kosulu gergeklesmis
sayilir. Taraflar arasinda sonuglanmis Onceki tarihli ecrimisil davalar
intifadan men kosulu igin yeterlidir, ayrica intifadan men sart: aranmaz®®.

Muvazaa veya diger yolsuz tescil nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil
davalarinda; muris muvazaasinda murisin Oliimii, diger yolsuz tescil
hallerinde (zamanasimi def’i ve haksiz kullanim siiresi gozetilerek) bastan
itibaren ecrimisil talep edilebilir®’. Mirascilar, 6liim tarihinden itibaren hak
sahibi olacagindan tasinmazi haksiz olarak kullanan kisi, tasinmaz malikine

ecrimisil tazminat1 ddemekle yiikiimliidiir®®,

Gaip kisiler i¢in intifadan men aranmaz®®.

gozetilmek suretiyle ecrimisile hiikmedilmesinde kural olarak bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (lexpera).

8 Y.3.HD., T.30.05.1988, E. 1759, K. 5902, “Davaci pavdaslar yararina daha énce
mahkemece ayni yer igin ecrimisil hiikmedilmistir. Sonu¢lanan dava nedeniyle
davacilarin dava konusu tasinmazdan paylart oraninda yararlanmasint istedikleri
saptanmis olmaktadwr. Bundan sonra davacilarin artik intifadan men kosulunu
kanmitlamalar: gerekmez. Aksine davali tarafin, hiikiimden sonra, davacilarin

paylarindan  yararlanmalarina muvafakat ettiklerini  kanitlanmas:  gerekir.”
(Karahasan, s. 1642.).

8 Y. 1.HD., T. 03.04.2012, E. 2012/1155, K. 2012/3895, “Muris muvazaas: olarak
adlandwrilan dava sonucu muvazaanmin varligimin kanitlanmast durumunda islem
bastan itibaren hiikiim dogurmayacagindan, verilen karar agiklayict nitelikte olup,
davacinin, miraswn intikaliyle birlikte hak sahibi olacagi kuskusuzdur. Bu durumda,
bu hakkin bir sonucu olarak davacimin ecrimisile de hak kazanacagr kabul
edilmelidir. O halde mahkemenin, davacilarin kayit maliki olmadigi dénem igin
ecrimisil isteyemeyecekleri yoniindeki gerekgesi isabetli degildir.” (Ozyakut, s. 357).

8 Y.1.HD,T. 14.06.2016, E. 2014/16447, K. 2016/7196, “Muvazaa ile illetli olarak
temlikin yok hiikmiinde oldugu ve bu sebeple mirasbirakanin terekesinden
ctkmayacagi, mirasbirakanin oliimii ile de tiim miras¢ilarin tasinmazda mirastan
kaynaklanan hak sahibi olacaklar: agiktir. O halde, mirasbirakanin 6liimiiyle
terekesi miras¢ilara intikal edecegi ve 6liim tarihi itibariyle miras¢ilarin hak sahibi
olacag gozetildiginde, tasinmazi haksiz olarak kullanan kisinin taginmaz malikine
odeyecegi haksiz isgal tazminati ecrimisilden sorumlu olacag kuskusuzdur.” (Unal/
Ozleyen, s. 157).

8 Y. 1. HD., T. 17.06.2013, E. 2013/5500, K. 2013/10051, “Davali tasinmazda
kendisinin de paydas oldugunu, intifadan men kosulunun olusmadigini savunmus
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Tasinmazda paydas olmayan ti¢lincii kisinin intifadan men edilmesine
gerek yoktur. Elbirligi halindeki maliklerden biri tarafindan haricen satilan
tasinmazda, satin alan {iiincii kisinin iyiniyetli oldugundan s6z edilemez®.

Tasinmazin kullanma big¢imi tiim paydaslar arasinda varilan bir
anlagsmayla belirlenmis ya da fiili bir kullanma bi¢imi olusmus, uzun siire
paydaslar durumu benimsemislerse, bu durumda taginmaz fiilen kullanan
paydas kotiiniyetli zilyet olarak kabul edilmeyecek ve kendisinden ecrimisil
talep edilemeyecektir®®. Ancak anlasmaya aykir1 hareket eden paydas veya
paydaslardan tazminat talep edilebilir. Bu durumda da intifadan men sarti
aranmaz®,

Yukarida sayilan istisnalar disinda intifadan men kosulunun

gergeklesmesi aranir ve intifadan men kosulunun gergeklestigi iddias1 her
tiirlii delille ispat edilebilir®®. Birlikte miilkiyette her paydas kendi pay:

olup, gaip olan kisiler icin intifadan men kosulunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir.” (Unal/ Ozleyen, s. 178).

% Y. 1. HD,, T. 25.04.2016, E. 2016/5606, K. 2016/5042, “Davacilarin ecrimisile
yonelik temyiz itirazlarima gelince, bilindigi iizere ecrimisil kétiiniyetli zilyedin
malike ddemekle yiikiimlii oldugu bir nevi haksiz isgal tazminatidir. Somut olayda
cekismeli tasinmaz elbirligi halindeki maliklerden biri tarafindan davaliya haricen
satilmig olup, TMK'nun 701 ve devami maddeleri gézetildiginde davalinin iyiniyetli
oldugundan soz edilemez.” (Unal/ Ozleyen, s. 158).

%1 Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 109.

92 Ertas, s. 233; Hatemi/ Serozan/ Arpact, s. 105.

% Y.1.HD,T.26.02.2014, E. 2013/16656, K. 2014/4336, “Davaya konu taginmazlar
yoniinden sayilan istisnalar disinda intifadan men kosulunun gerceklesmesi
aranacak ve intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her tirlii delille
kanitlanabilecektir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 giin ve 2002/3-
131 E, 2002/114 K sayur ilami1).” (lexpera); Y. 3. HD., T. 08.03.2010, E. 2010/2879,
K. 2010/3706 (lexpera).
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oraninda ecrimisil talep edebilir®. Ayrica her paydasin, tasinmazda paydas
oldugu tarihten itibaren ecrimisile hiikmedilir®.

V. OLAGANUSTU  ZAMANASIMININ  ECRIMISIL
TAZMINATINI SONA ERDIRiP ERDIREMEYECEGi
MESELESI

TMK m. 713 hiikmiine gore, bazi sartlar altinda, bir taginmaza 20 yil
siire ile zilyet olan kétiiniyetli kisi, miilkiyet hakkini kazanabilmektedir®.
Acaba, bu yolla kazanildiktan sonra, daha onceki haksiz zilyetlik evresi i¢in
ecrimisil istenebilir mi?

Doktrindeki hakim goriise gore, sartlar1 dahilinde kazanilan miilkiyet
hakki, geg¢mise yliriiyerek haksiz zilyetligin basladigi tarihten itibaren
miilkiyet gerceklesmis sayilmaktadir. Bu durumda haksiz zilyetlik bastan
itibaren ortadan kalktig1 ic¢in zilyetten ecrimisil tazminati istemeye artik
imkan kalmamistir®’.

Yargitay ise kotiiniyetli zilyedin, kazandirict zamanasimina ragmen,
miilkiyetin kazanilmasindan onceki devre i¢in ecrimisil 6demekle ylikiimlii
olacagi goriisiindedir®® TMK m. 713/f. 5 hiikkmiine gore, miilkiyet hakki, tapu
kiitiigiinde kayitl olmayan bir tasinmaza, davasiz ve araliksiz 20 yil boyunca
malik sifatiyla zilyet olma siiresinin sonunda kazanilir. Bu maddeye gore,
kazanimin geriye yiirimesi imkan dahilinde degildir. Bu nedenle,

% Y.1 HD, T. 14.05.2015, E. 2014/5502, K. 2015/7256, “Her paydas, boliinebilir
olmasi nedeniyle kendi payi oraninda ecrimisil isteginde bulunabileceginden davact
da muris N. L'in 6liim tarihinden itibaren ecrimisil talep edebilir.” (lexpera).;
Ecrimisil tazminatt bir alacak hakki olmasi nedeniyle elbirligi ortakliklarinda,
ortaklardan birinin tek basina gerek tigiincii kisiden gerekse ortaklik malini haksiz
kullanan diger ortaklardan talepte bulunamamasi gerektigine dair goriis i¢in bkz.
Akbulut, Pakize Ezgi, Elbirligi Miilkiyeti Cercevesinde El Atmanin Onlenmesi
Davasi ve Ecrimisil Tazminat1 Talebi, LHD, C. 16, S. 181, 2018, s. 98.

% Y. 1.HD., T.07.04.2015, E. 2013/19284, K. 2015/4921, “Davaya konu tasinmazin
onceki tedaviillerini iceren tapu kayitlarimin getirtilerek davacimin tasinmazda
paydas oldugu tarihten itibaren payi oraninda belirlenecek ecrimisile hiikmedilmesi
gerekirken bu hususlarin goz ardi edilerek yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi
dogru degildir.” (lexpera).

%  Eren, Miilkiyet, s. 276 vd; Ertas, s. 312 vd.; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 553, Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 601-602.

9 Feyzioglu, s. 340; Tekinay, s. 172; Eren, Miilkiyet, s. 307.

% Y.3.HD., T.15.01.1952, 373/400 sayil karar, Y. 4. HD. T. 24.08.1958, 6062/2737
say1l1 karar (Tekinay, s. 172).
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Yargitay’in, miilkiyet hakkinin kazanilmasindan 6nceki siire i¢in ecrimisil
istenebilecegi yoniindeki goriisii isabetlidir.
V1. ZAMANASIMI

Kanunda ecrimisil ile ilgili agik bir diizenleme olmadigindan ecrimisil
tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresi hakkinda da bir siire
ongoriilmemektedir. Ecrimisil tazminatinin hukuki niteliginin doktrinde
tartismali olmasinin ve Yargitay’da da bu husus ile ilgili farkli igtihatlar
ortaya ¢ikmasinin dogal sonucu olarak, ecrimisil tazminatinin zamanasimi
siiresi ile ilgili farkli goriigler benimsenmektedir.

Doktrindeki hakim goriise® gore, zarar sart1 aranmamasima ragmen,
ecrimisil davalarinda da TMK m. 995 hiikmiine dayanan diger tazminat
davalarinda oldugu gibi haksiz fiil zamanasiminin (TBK m. 72) kiyasen
uygulanmas1 gerekir. Bazi yazarlar’® ise bu sonuca TMK m. 1 hiikmiiniin
uygulanmas1 suretiyle ulagmaktadir. Cilinkii TMK m. 995 hiikmiinde
ecrimisilin tabi oldugu zamanagimi hususunda bir bosluk vardir. Hakim, bu
boslugu TMK m. 1 hilkmiinden hareketle doldurarak haksiz fiil zamanasimini
uygulamalidir. Ancak ecrimisil tazminatinda zarar sart1 aranmayacagi igin,
zamanasiminin baslangici zarar ve tazminat ylkiimliisiiniin 6grenildigi an
degil; kotiiniyetli zilyedin ve kullanmanin 6grenildigi tarihtir'®.

Yargitay, ilk olarak 09.12.1931 tarih ve 23/44 sayili Ictihad1 Birlestirme
Kararinda haksiz iggalden dogan ecrimisil tazminatini, haksiz fiil niteliginde
gérmemis ve bu sebeple 8§18 sayili BK m. 60 hiikmiiniin uygulanamayacagi
sonucuna varmistir. Fakat sz konusu kararda ecrimisil tazminatinin tabi
olacagi zamanasimui ile ilgili olarak herhangi bir agiklama da yapilmamustir.
Doktrindeki bir goriise gore, bagka bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmedigi i¢in,
genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir'®,
Nitekim s6z konusu kararin ardindan mahkemelerde de bu sekilde hareket
edilmis ve 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanmigtir'®,

% Feyzioglu, s. 334; Sirmen, s. 105; Nomer/ Ergiine, s. 93-94; Giirsoy/ Eren/ Cansel,

s. 173-174; Ertas, s. 82-83; Reisoglu, Esya, s. 85-86; Ayan, Zilyetlik, s. 168;
Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, N. 587; Unal/ Baspinar, s. 267.

100 Saymen/ Elbir, s. 123-124; Esener/ Giiven, s. 128-129.
101 Esener/ Giiven, s. 129; Saymen/ Elbir, s. 123-124; Reisoglu, s. 85-86.
102 saymen/ Elbir, s. 119.

103 Byuygulamadan YIBK., T. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10 ictihad: Birlestirme
Kararinda da bahsedilmektedir.
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Yargitay, 1938 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda'® ecrimisil
tazminatim kira akdine benzetmistir. Bu sebeple 818 sayili BK m. 147
hiikkmiine gore 5 yillik zamanagiminin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.

Yargitay, 1950 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda'® ise, onceki
ictihadindan donmiistiir. Bu kararinda ecrimisilin hukuki niteligi itibariyle
haksiz fiil oldugu sonucuna varilmistir. Fakat zamanasimi hususunda bir
aciklik getirmemistir. Yargitay giiniimiizde, ecrimisil tazminatin1 haksiz fiil
esasina dayandirdig halde, zamanagimi bakimindan kira alacaklarna iligskin
5 yillik zamanasimi siiresini uygulamaktadir'®. Yargitay’in bu uygulamasi
doktrin tarafindan elestirilmektedir'®’.

Zamanagimi bir def’i oldugu i¢in, ileri stiriilmedikg¢e hakim, talep edilen
siire ile baglidir'®®, Bor¢lunun zamanasimi def’ini siiresi iginde ileri siirmesi
gerekir, hakim zamanagimi kendiliginden dikkate almaz'®. Zamanasin, dava
tarihinden geriye dogru hesaplanir''°,

14 YiBK., 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1928/10 (lexpera).
105 yiBK., T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4 (lexpera).

16 Y. 1.HD., T. 24.06.2013, E. 2013/8377, K. 2013/10479, “Ecrimisil davalar: 5 yillik
zamanasumna tabi olup, bu siirenin dava tarihinden geriye dogru hesaplanmasi
gerekmektedir. Somut olayda, dava 13.09.2012 tarihinde a¢ildigi halde, 24.07.2001
tarihinden geriye yonelik ecrimisil talep edilmistir. Davali, siiresinde zamanagimi
def'inde bulunmustur. Dava tarihinden geriye dogru 5 yillik siire hesaplandiginda,
13.09.2007 tarihinden oéncesi icin talep edilecek ecrimisil bedeli zamanasimina
ugramistir.” (lexpera).

107 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, N. 587; Nomer/ Ergiine, s. 93-94; Reisoglu, Esya,

s. 85.

108 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2004, s. 360; Kiligoglu,

Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 900; Eren, Borglar,

s. 1281.

Reisoglu, Borglar, s. 360; Kiligoglu, s. 899; Eren, Borglar, s. 1282; Oguzman, M.

Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2014, s.

601; Akinct, s. 300.

10 HGK., T. 06.02.2008, E. 2008/45, K. 2008/103, “25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari ve Yargitay i ayni yoldaki yerlesmis ictihatlar:
uyarinca ecrimisil davalart beg yillik zamanagimina tabi olup, bu bes yillik siire
dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. Diger taraftan, Bor¢lar Kanununun
140.maddesine gore, zamanasimu ileri siiriilmedigi takdirde hakim, zamanasimini
kendiliginden nazara alamaz. Yasal cevap siiresi igerisinde zamanasimi
savunmasinda bulunulmamis olmakla beraber, yargilamanin devami swrasinda
davali taraf zamanasimi def’inde bulunmus ve davact da savunmanin

109
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VII. FAIZ

Ecrimisil tazminatinda faize de hiikkmedilir. Faizin baslangig tarihi dava
tarihi ya da temerriit tarihi degil, isgalin basladig tarihtir'''. Mahkeme, faize
kendiliginden hiikmedemez. Yargitay, kotliniyetli haksiz zilyedin mali
kullandig: siireyi donemlere ayirmakta ve her dénem igin ayr1 ayr belirlenen

ecrimisil alacagina dénem sonu itibariyle temerriit faizi yiiriitmektedir!*2.

SONUC

Ecrimisil tazminati, uygulamada g¢ok fazla davaya konu olmakla
beraber kanuni bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ecrimisil
tazminatinin TMK m. 995 hiilkmiindeki semere kapsamina dahil edilecek
sekilde bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olabilir. Bunun i¢in hak sahibinin
esyayl kiraya verme niyetine bakilmamali, esyanin kiraya verilebilecek
nitelikte olmasi yeterli goriilmelidir. Nitekim kotiiniyetli haksiz zilyet kiraya
verilebilecek bir esyay1 bizzat kullanarak semere elde etmeyi ihmal etmis
say1lir.

Yargitay’in 1950 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda ecrimisil
tazminati, haksiz fiil olarak nitelendirilmekle beraber uygulamada hala kira
alacaklarina iliskin 5 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi isabetsizdir.

genisletilmesine karsi koymamis ise, bu durumda zamanagimi yoniinden bir
inceleme yapimasina engel yoktur. Yerel Mahkeme isabetli goriis ve degerlendirme
ile zamanasimi def’ini inceleyerek, dava ve iggalin sona erdirildigi tarihleri de
nazara almak suretiyle dava tarihinden geriye yonelik ilk bes yillik donem igin
istemin kabuliine, ikinci bes yillik dénem i¢in istemin reddine karar vermistir. Hal
boyle olunca; Yerel Mahkemece, davalimin zamanagimi def’i nazara alimmak
suretiyle, zamanasimina ugrayan 30.07.2000 tarihinden onceki déonem igin
davacinin ecrimisil talebinin reddine dair verilen direnme karari usul ve yasaya
uygundur. Bu nedenle direnme karari onanmalidir.” (lexpera); Idarenin
kamulastirmasiz el atmasi sdz konusu ise, el atmanin bagladig: tarihten davanin
acildig1 tarihe kadar gecgen siire icin ecrimisil istenebilir. Bkz. Y. 3. HD., T.
06.05.1997, 3675/4500 (Yavuz, Nihat, Uygulamada Ecrimisil Davalari, 3. Baski,
Ankara, 2010, s. 390).

Uy, 6. HD., T. 31.05.1978, E. 1977/4431, K. 1978/4343 (Ozdemir, s. 194); Dava
dilekcesinde dava tarihinden bagslatilmasi talep edilmisse veya faizin baglama tarihi
konusunda a1k talep yoksa faiz, dava tarihinden itibaren baslatilir. Ozyakut, Salih,
s. 455; Ozdemir, s. 194.

12y, 5. HD., T. 06.10.2011, E. 2011/7613, K. 2011/15694, “Her yil icin belirlenen
ecrimisil bedeline o yilin donem sonundan itibaren yasal faiz yiiriitiilmesi
gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde faiz baslangi¢ tarihi belirtilmeksizin
ecrimisilin tamamina donemsel faiz yiiriitiilmesi dogru goriilmemistir.” (lexpera); Y.

3.HD., T. 25.11.2002, E. 2002/13666, K. 2002/13936 (Nomer/ Ergiine, s. 94).

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, s. 83-108 -



Zira hak sahibi ile kotiiniyetli zilyet arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, esas itibariyle bir sozlesmeden dogan kira
alacaklarma iligkin zamanasimi siiresinin uygulanmas: adaletli sonuglar
dogurmamaktadir.

Ecrimisil tazminati, ozellikle esyanin birden fazla maliki oldugu
durumlarda 6nem arz etmektedir. Gerek payli gerek elbirligi miilkiyetinde
paydagslar arasinda ortiilii de olsa kullanmaya iligkin bir anlagsmanin varlig
kabul edilmelidir. Bu sebeple Yargitay’in da benimsedigi lizere intifadan men
sartinin aranmasi gerekir. Aksi durumda hakkin kétiiye kullanilmasi durumu
ortaya cikabilirdi. Fakat esya lizerinde herhangi bir pay1 olmayan iiclincii
kisiler i¢in intifadan men sartina gerek yoktur. Nitekim ii¢iincii kisilerin esya
iizerinde kural olarak kullanmaya iliskin bir haklar1 s6z konusu degildir.
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oz

Zilyetligin teslimsiz naklinin anlasilmasi, tasinir satig sézlesmelerinde
tasimir esyamin miilkiyetinin ne zamandan itibaren karsi tarafa gegtigi
konusunda onem arz etmektedir. Zira bu sayede esya iizerinde yarar ve
hasarin kime ait olacagi sorusuna ¢oziim bulunabilir. Ayrica tasinmazlar
acisindan da tasinmaz zilyetligine yapilan tecaviizlerin idari yoldan
onlenmesine dair basvuruya kimin yetkili oldugu sorusu bakimindan
onemlidir. Zilyetligin nakli, ayni zamanda kazandirici zamanasiminda da
dikkate alinmast gereken bir konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu itibarla
calismada once zilyetligin nakil yollarindan bahsedilmis ve zilyetligin aslen,
devren, tesisen ve irsen kazanma yollar: anlatilmistir. Daha sonra zilyetligin
teslimsiz naklinin tiirleri tek tek ele alinmis ogreti goriisleri ve yargi kararlar
dogrultusunda agiklanmigtir. Zilyetligin temsilci araciligiyla naklinde 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunuyla yapilan degisiklikler ve sagladig kolayliklar
dile getirilmistir. Ayrica emtia senetleri yoluyla zilyetligin naklinde ise 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen degisiklikler dogrultusunda tagima
senetlerinin hukuki niteliginden bahsedilmis ve bunun zilyetligin naklinde ne
sekilde anlasiimas: gerektigi konusuna agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 4721 sayili tiirk medeni kanunu, teslimsiz nakil,
devren kazanma, zilyetligin nakli, emtiay1 temsil eden senetlerinin teslimi.

ABSTRACT

Understanding the transfer of possession without delivery, become
more of an issue that when the ownership of movable goods passed to the
other party in movable sales contract. Likewise; by this way, a solution can
be found the question of who will benefit and damage the goods. It is also
important for the question of who is authorized to apply for administrative
prevention of infringment against the immovable possession. Transfer of
possession also manifests itself in acquisitive prescription. In this respect, the
methods of transfer the possession and acquisition of possession by original,
derivate, establish and inherit mentioned firstly in this study. Afterwards, the
types of the transfer of possession without delivery, handled individually and
explained through doctrinal views and judgments. Amendments and
facilitations provided by the Turkish Civil Code N0.4721 in the transfer of
possession through the representative were explained. In addition, in the
transfer of possession through commodity bills; aimed to clarify the legal
nature of the transfer bills was mentioned in line with the amendments handed
by Turkish Commercial Code No. 6102 and how this should be understood in
the transfer of possession.
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GIRIS

Zilyetlik®, doktrinde pek ¢ok sekilde tanimlanmis olmakla beraber Tiirk
Medeni Kanunu’na gore, esya lizerindeki fiili hakimiyettir (TMK m. 973).
Zilyetlik; bir sey tizerinde iradi olarak fiili hakimiyet kurmakla baslayip, o sey
iizerindeki fiili hakimiyetin iradi olarak ya da irade dis1 bir sekilde
kaybedilmesine kadar siiren hukuki ve fiili durumdur?. Zilyetlik, gerisinde bir
hakkin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin zilyede, esya iizerinde
kullanma, yararlanma ve koruma yetkilerini saglamaktadir®. Ayn1 zamanda
zilyetlik miilkiyete karine olusturur. Fakat zilyetlik ve miilkiyet her zaman
ortiismeyebilir. Mesela hirsiz, caldigi bir mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olmamasina ragmen, bu mala zilyettir®,

Esya tizerindeki zilyetligin ¢esitli sekillerde kazanilmas1 miimkiindiir.
Zilyedin egya tizerindeki zilyetligi kazanmasi, onun tek tarafli iradesi sonucu
gergeklesebilecegi gibi bu esyaya daha once zilyet olan kisinin rizasiyla da

Arapca kokenli olan zilyetlik kelimesi “elsahipligi” anlamindadir. Bkz. UNAL,
Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2017, 91.

2 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
18. Baski, Istanbul, 2015, 47; UNAL/ BASPINAR, 139; SAYMEN, Ferit H./
ELBIR, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri Istanbul 1963, 25-27; TEKINAY, S.
Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Tekinay Esya
Hukuku Cilt I, 5. Baska, istanbul, 1989, 36; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski,
Ankara, 2015, 42; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul,
2009, 109 vd.; AYBAY, Aydin/ HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
2010, 42; SEROZAN, Rona, Esya Hukuku I, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, 2014,
97; NOMER, Haluk Nami/ ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, 2. Baski, Istanbul, 2015, 2 vd.; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 11. Baski,
Izmir, 2014, 27; ESENER, Turhan/ GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, 7. Baski,
Ankara, 2017, 60 vd.; SERT SUTCU, Selin, “Dolayh-Dolaysiz Zilyetlik
Kavramlariin Ayirt Edilmesi”, SDUHFD, Cilt 9, Say1 1, 2019, 261; KABASAL,
Fatih, “Hak Zilyetligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 118, 2016, 57; iKiz,
Durmusg Ali, Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Zilyetlik Kavrami ve Zilyetligin
Korunmasi Yollar1, Ankara, 2016, 49 vd.; SAMSA, Harun, Roma ve Tirk
Hukukunda Zilyetlik, Ankara, 2007, 44 vd.; OZLUK, Betiil, “Miilkiyet ve Zilyetlik
Uzerine Diisiinceler”, SUHFD, Cilt 27, Say1 1, 2019, 154.

8 NOMER/ERGUNE, 4; GURSOY, K. Tahir/ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol, Tiirk
Esya Hukuku, Ankara, 1978, 76 vd.; SIRMEN 40; YHGK, T. 11.2.2009, E. 8-28/74,
“Zilyetlik esya ile sahis arasinda eylemli (fiili) bir bag, yani iliski olup ve buna bagl
olarak da fiili hakimiyet altinda bulundurmaktan dogan hukuki yetki ve vecibeleri

de  gosteren ve  dizenleyen  hukuki  bir  miessesedir.”  (Akt.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 54).

4 AKIPEK/AKINTURK, 105-106; UNAL/ BASPINAR, 91.
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olabilir®. Tk durumda kisi, esya iizerinde fiili hakimiyeti dogrudan dogruya,
onceki zilyetlige dayanmaksizin kazanir buna aslen kazanma denir. ikinci
durumda ise, esyanin onceki zilyedinin rizasi ile zilyetligi kazanir bu ise
devren kazanmadir®. Zilyetlik, kisinin zilyet oldugu sey iizerinde o ana kadar
mevcut olmayan bir zilyetlik tiiriiniin bir bagkasi lehine tesis edilmesi (tesisen
kazanma) veya TMK. m.599 geregi miras yoluyla da (irsen kazanma)
kazanilabilir’.

Daha 6nce mevcut zilyedin rizasina dayanmakla beraber, bu zilyedin
kendi zilyetligini devretmeksizin baska bir kisiyi zilyet kildigi hallerde
zilyetligin devri degil, zilyetligin tesisi s6z konusu olur. Devren kazanmanin
tesisen kazanmadan farki yeni bir zilyetlik tiirliniin ortaya ¢ikmamasidir.
Mesela (A), maliki oldugu bir elma bahgesini (B)’ye satip devrettiginde, elma
bahgesinin miilkiyetini (B)’ye naklederek sahip oldugu malik sifatiyla
zilyetligi® (B)’ye devretmis olur. Goriildiigii gibi zilyetlik tiiriinde bir
degisiklik olmadan sadece zilyetlige sahip olan kisi degismektedir. (A), elma
bahgesini satmak yerine (B)’ye kiraya vermis olsa, bu durumda egya iizerinde
dereceli bir zilyetlik tesis etmis olur. Zira bdyle bir durumda (A), elma
bahgesinin asli zilyedi olurken (B) ise bahge iizerinde fer’i zilyet olur®. Burada
gortldiigi gibi, yapilan bu tiir islemlerle esya iizerinde yeni zilyetlik tiirleri
tesis edilmistir. Bu bakimdan zilyetligin kazanilmasi aslen kazanma, devren

5  UNAL/ BASPINAR, 139; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 62 vd;
SAYMEN/ ELBIR, 52; GURSOY/EREN/CANSEL, 96;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 67; SIRMEN, 54; SEROZAN,
2014, 117; NOMER/ ERGUNE, 22; ERTAS, 37; AKIPEK/AKINTURK, 143;
AYBAY/ HATEMI, 47; KARAHASAN, M. Resit, Tirk Esya Hukuku Cilt II,
Istanbul, 1991, 636; ESENER/ GUVEN, 65; IKiZ, 25.

¢ GURSOY/EREN/CANSEL, 97; IKiZ, 71 vd.
7 UNAL/BASPINAR, 139.

Bir esya ilizerinde malik olma iradesi ile hareket eden bir kimse esyaya malik sifatiyla
zilyet olur. Malik sifatiyla zilyetlik tanimi Yargitay’in bir kararinda “... mal
iizerinde kendi zilyetliginden baska kisinin istiin ve korunmaya deger zilyetligini
tanimayan kisinin zilyetligi...” seklinde ifade edilmistir (YHGK, T. 15.2.2012- E.
2011/20-714, K. 2012/78).

Bir seye malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet miilkiyet disinda ayni ya da sahsi bir
hakka dayanarak zilyet olan ise fer’i zilyettir. Zilyetlik tiirleri ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. UNAL/BASPINAR, 116 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 60 vd.; IKizZ, 64 vd.; SAMSA, 60 vd.; SERT SUTCU, 261 vd,;
Zilyetligin hukuki niteligi i¢in bkz. AKIPEK/AKINTURK, 120; ERTAS, 32;
OZLUK, 155 vd.; SAMSA, 47 vd.;
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kazanma, tesisen kazanma ve irsen kazanma seklinde tasnif edilebilir'”. Irsen
(miras yoluyla) kazanma i¢in sunu belirtmek gerekir ki, TMK. m. 599’ da yer
alan ifadeye gore bu kazanma kanun yolu ile dogrudan gerceklesmekte olup

taraflar arasinda hukuki isleme gerek yoktur'!,

Zilyetligin nakli konusu, oncelikle taginir satis sozlesmelerinde esyanin
miilkiyetinin kars1 tarafa gectigi an1 belirmede onemlidir. Bu sayede yarar ve
hasarin alictya ne zaman gegtigi sorusuna cevap bulunabilir'?. Bunun yaninda
zilyetligin nakli, zilyetligin korunmasi yollarina basvurmada da 6nemini
gostermektedir. Meseld, tasinmaz zilyetligine yapilan tecaviizlerin idari
yoldan 6nlenmesine bagvuruda bulunmanin sarti, tasinmaza zilyet olmaktir.
Bu yola kimin, ne zaman basvurabilecegini belirlerken zilyetligin nakli 6nem
kazanmaktadir. Zira taginmaz zilyetligine yapilan tecaviiz sirasinda kimin
zilyet oldugu bu sekilde belirlenebilir®. Ayrica yapilan tasnif igerisinde yer
alan zilyetligin aslen kazanilmasi ve devren kazanilmasi ayrimini énemli
kilan nokta kazandirict zamanasimidir. Gergekten de TMK. m. 996’ya gore
kazandiric1 zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan kimse, zilyetligi
kendisine devredenin ayni yetkiye sahip olmasi sartiyla onun zilyetlik siiresini
kendi siiresine ekleyebilir'®. Kanun metninden de anlasilabilecegi gibi,
doktrinde “accessio temporis” olarak ifade edilen'® bu durumda, esyaya zilyet
olan kimsenin, esya lzerindeki zilyetlik siiresine daha Onceki zilyedin
zilyetlik siiresini ekleyebilmesi i¢in ondan zilyetligi naklen kazanmasi

10 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 63; UNAL/BASPINAR, 139 vd;
ERTAS, 37; AYBAY/HATEMI, 47; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel
Kavramlari, 39. Baski, Ankara, 2014, 683.

L ERTAS, 37.

12 ARIKAN, Mustafa/ AKCAAL, Mehmet, “Satis Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler
Bakimindan Zilyetligin Devri Kavramina iliskin Degerlendirmeler”, SUHFD, Cilt
2, Say1 2, 2013, 171 vd.; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016,
495 vd.; Ayritili bilgi igin bkz. AKCAAL, Mehmet, “Satis Sozlesmesinde Yarar ve
Hasarin Gegisi”, Konya Barosu Dergisi, say1 24, 2013, 50 vd.

13 UCAR, Ayhan, “Zilyetligin idari Yoldan Korunmasinda Yetkili Makam, Basvuru
ve Idari Sorusturma Usulii”, EUHFD, Cilt 12, 2008, 288; SAMSA, 77; IKiZ, 90.

14 SEROZAN, 116; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 64,
UNAL/BASPINAR, 144; SAMSA, 58; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II, Miilkiyet,
6. Baski, Konya, 2013, 527; NOMER/ERGUNE, 23; IKiZ, 62; AYAN, Mehmet,
Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Bask1, Konya, 2013, 64; OGUZ, Tufan/
ENGIN, Baki Ilkay, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt I Esya Hukuku (20 EKIM 2016), Istanbul,
2017, 225 vd.; YAGCIOGLU, Burcu, Kazandiric1 Zamanasimi, Ankara 2014, 84.

5 AYBAY/HATEMI, 155.
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gerekir. Buna gore, esya lizerindeki zilyetligi aslen kazanan kimse zilyetlik
stiresine Onceki zilyedin zilyetlik siiresini ekleyemez. Bu durum kanun
koyucunun zilyetlik siiresine bagladig1 bazi sonuglarda 6nem arz etmektedir
(TMK. m. 712, m. 713, m. 777; KK. m. 12/1V, 13, 14).

Calisma konusu, zilyetligin naklen kazanilmasidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda bu konuyu “Zilyetligin Devri” bashgi altinda 977 ila 980.
maddeleri arasinda diizenlemistir. Hemen belirtmek gerekir ki, zilyetligin
nakli, zilyetligin devri kavramindan farklidir’®. Zira zilyetligin nakli
kavramina, zilyetligin devren kazanilmasi yaninda zilyetligin tesisen
kazanilmasi kavramini da dahil etmek miimkiindiir'’. Ogretide baz1 yazarlar'®
zilyetligin kazanilmasini ii¢ baglik altinda incelerken zilyetligin tesisen
kazanilmasin1 devren kazanmanin bir ¢esidi olarak gormektedirler. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki, zilyetligin tesisen kazanilmasi durumunda, daha
once mevcut olmayan zilyetlik tiiri ticlincii bir kisi lehine kurulmaktadir.
Mesela (A), kitabini, (B)’den almis oldugu bir bor¢ sebebiyle ona rehin
verirse, rehin vermeden Once kitaba malik sifatiyla zilyet olan (A), kitap
tizerinde yalin bir zilyetlige sahip iken kitab1 (B)’ye rehin verdikten sonra
kitap tlizerinde dereceli (asli-fer’i/dolayli-dolaysiz) zilyetlik tesis edilmis olur.
Boylece (B) lehine dolaysiz ve fer’i bir zilyetlik tesis edilmistir. Bu durumun
devren kazanma olarak nitelendirilmemesi daha uygundur. Ciinkii zilyet,
kendisinin sahip olmadigi bir zilyetlik ¢esidini baskasin devretmemekte;
aksine o ana kadar var olmayan bir zilyetlik, devirle birlikte kurulmaktadir.
Aciklanan sebeplerden, zilyetligin devri yerine zilyetligin nakli kavramini
kullanmak daha isabetlidir'®. Bu bakimdan 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nin 687. maddesinde konunun “Zilyetligin nakli” bashig altinda
diizenlenmis olmasi, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore daha isabetli
goriilmektedir.

Zilyetligin nakli, sonuglar1 bakimindan 6nemini, tasinmazlardan ziyade
tasinirlarda gostermektedir. Tasinirlarda zilyetligin nakli, ayni haklarin
kazanilmasi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurdur. Aslinda burada
yapilan zilyetligin nakli borcun ifasindan baska bir sey degildir. Bu durum,
TMK. m. 763’de agikga ifade edilmistir.

16 Aksi goriis icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, 145; SIRMEN, 55;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 68.

17 UNAL/BASPINAR, 146; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 65;
AYBAY/HATEMI, 46.

18 NOMER/ERGUNE, 22; SIRMEN, 55.
19 {INAL/BASPINAR, 146.
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Zilyetligin nakli, mutlaka o seyin teslimini gerektirmez. Bu husus,
“Teslimsiz devir” bashkli TMK. m. 979’dan acikca anlasilmaktadir.
Zilyetligin nakil yollar1 doktrinde bir¢cok siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir.
Bir kisim yazarlar®®, bu smiflandirmayt, yeni zilyedin dolayli ya da dolaysiz
zilyet kilinmas1 veyahut dolaysiz zilyetligin devri ve dolayli zilyetligin devri
olarak yapmaktadir?!. Diger bir kisim yazarlara®? gore ise zilyetligin devri ve
zilyetlik hakkinin devri seklinde bir ayrim s6z konusudur. Hakim goriise
gore® ise konu zilyetligin teslim yoluyla nakli ve zilyetligin teslimsiz nakli
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Zilyetligin teslim yoluyla nakli (TMK. m. 977), esyanin teslimi, esya
iizerinde fiili hakimiyet kurmay saglayan araglarin teslimi ve fiili hakimiyet
kurmaya yeten anlasma ile zilyetligin nakli olarak smiflandirilabilir®.
Zilyetligin teslimsiz naklini ise temsilci aracigryla nakil®®, hiikkmen teslim
yoluyla nakil, havale yoluyla nakil ve emtia senetlerinin teslimi yoluyla nakil
olmak iizere dort baslik altinda incelemek miimkiindiir?®.

I. ZILYETLIGIN TESLiMSiZ NAKLi VE CESITLERI
A. GENEL OLARAK

Zilyetligin teslimsiz nakli, farkli sekillerde tanimlanabilir. Buna gore,
zilyetligin teslimsiz nakli, “esya iizerindeki fiili hakimiyet durumunda bir
degisiklik olmadan soyut bir irade beyani ile zilyetligin nakli?”” seklinde veya

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 66 vd; NOMER/ERGUNE, 24;
AYBAY/HATEMI, 48 vd.

21 Dolayli-dolaysiz zilyet kavramlari i¢in bkz. SERT SUTCU, 261 vd.

22 AKIPEK/AKINTURK, 145.

2 UNAL/BASPINAR, 146; GURSOY/EREN/CANSEL, 97 vd.; SAYMEN/ELBIR,

53; ERTAS, 37; SIRMEN, 55; SEROZAN kismen bu ayrimi kabul etmistir ayrintilt
bilgi i¢in bkz. SEROZAN, 118 vd.

2 UNAL/BASPINAR, 147 vd.; ERTAS, 38 vd.; AKIPEK/AKINTURK, 146 vd.;
OGUZMAN/SELICI/OTAY-OZDEMIR, 66 vd.; SEROZAN, 118 vd.

Temsilci aracigryla naklin zilyetligin teslim yoluyla nakil oldugu gériisii i¢in bkz.
ERTAS, 40; SIRMEN, 58; GURSOY/EREN/CANSEL, 98; AKIPEK/AKINTURK,
147; ARIKAN/AKCAAL, 168; IKiz, 77.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 69 vd.; UNAL/ BASPINAR, 152 vd.;
NOMER/ERGUNE, 26 vd.; ERTAS, 40 vd.

27 SAYMEN/ELBIR, 53,59; SEROZAN, 119 vd.; ERTAS, 40; SIRMEN, 59;
KARAHASAN, 638; GURSOY/EREN/CANSEL, 99; AKIPEK/AKINTURK, 149.

25
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855

“dolayl1 zilyetligin nakli?®” olarak tanimlanabilir. Yapilan farkli tanimlarin
Onemi, zilyetligin teslimsiz naklini alt basliklara ayirmada kendini gosterir.
Soyle ki, ilk tanimda kisa elden devir, teslimsiz nakil bashigi altinda
incelenmesi gerekir. Ikinci tanimda ise kisa elden devir, teslimli devir
kapsamina dahil olur. Bu ¢alismada, zilyetligin teslimsiz nakli i¢in “dolayli
zilyetligin nakli” tanimi dikkate almmustir. Doktrindeki hakim goriise®® gore
teslim maddi bir fiilden ibarettir®®. Bu durum, esyanin zilyetliginin yeni
zilyedin fiili hakimiyetine tabi kilinmasini gerektirir. S6z konusu hal, esyanin
dolaysiz zilyetliginin nakledilmesi ya da baska sifatla devam ettirilmesi ile
miimkiindiir. Bu ise basit bir maddi fiil olan teslim ile yapilir. Tersinden
agiklayacak olursak; esyanin dolaysiz zilyetliginin nakli, maddi bir fiil olan
teslimi igcermez. Bu sebeple, teslimsiz nakil ifadesi uygundur. Zira
doktrindeki hakim fikre gore maddi fiilden ibaret olan teslim, ancak esya
iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan dolaysiz zilyetlikle olur™!,

B. TESLIMSIiZ NAKLIN CESITLERI
1. Zilyetligin Temsilci Aracihigiyla Nakli

Esyanin kendisinin ya da iizerinde fiili hakimiyet kurmaya yarayan
araglarin, zilyetligi iktisap edenin temsilcisine teslim edilmesi durumu,
zilyetligin temsilci araciligiyla nakli olarak nitelendirilmektedir (TMK. m.
978)3% 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde bu konu diizenlenirken temsilin
sadece gaipler arasinda olabilecegi ongdriilmiistiir (MK m. 891). 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nda ise temsilin hazirlar arasinda da olabilecegi dikkate
almmigtir. TMK m. 978’de biitiin halleri kapsayacak sekilde diizenleme
yaptlmistir®. Diger taraftan temsil konusu TBK. m. 40 vd.’nda
diizenlenmistir. Buna gore temsil ancak hukuki islemlerde s6z konusu

8 AYBAY/HATEMI, 49; NOMER/ERGUNE, 27; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 69.

29 UNAL/BASPINAR, 148; SEROZAN, 118; AKIPEK/AKINTURK, 146 vd;
SIRMEN, 57; GURSOY/EREN/CANSEL, 98.

3 “Teslim soyut bir hukuki islemdir.” goriisii igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, 68; NOMER/ERGUNE, 25.

31 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 66.

32 UNAL/BASPINAR, 152; SAYMEN/ELBIR, 58.

3 UNAL/BASPINAR, 153; Ayrica bkz. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ddneminde
kaleme alman eserler;: GURSOY/EREN/CANSEL, 99;: SAYMEN/ELBIR, 58;
KARAHASAN, 637; REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku Cilt I, 6. Baski, Ankara,
1980, 37 vd.
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olabilir. Doktrindeki hakim goriis de bunu savunmaktadir®®. Kanunun agik
hiikmii karsisinda bunu kabul etmemek miimkiin degildir. Fakat bu durum,
zilyetligin temsilci aracilifiyla nakline engel degildir. Zira kanun koyucunun
TMK. m. 978’1 diizenleme sebebi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
diizenlemeyi dikkate alarak 6zel bir hiikiim 6ngormektir®®. Fakat doktrindeki
bazi yazalar® TMK m. 978’in 6zel bir hiikiim icermesine ragmen zilyetligin
naklinin temsilci aracihigiyla yapilamayacagini savunmaktadirlar®’. Diger
bazi yazarlar ise teslimi bir hukuki islem olarak ele aldiklari i¢in bu duruma
imkan tanimaktadirlar®®. Yukarida da belirttigimiz gibi, teslim bir maddi
fiildir. Bu bakimdan TMK. m. 978 diizenlemesinin bulunmamasi durumunda
zilyetligin naklinin temsilci aracilifiyla yapilmasi s6z konusu olmazdi.

Zilyetligin temsilci yoluyla naklinin s6z konusu olabilmesi igin
zilyetligin naklinde kullanilan araci kisinin, niteligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii zilyetligin naklinde kullanilan araci kisinin zilyet
yardimcisi, dolayl temsilci ya da yetkisiz temsilci olmasina gore zilyetligin
naklinin tiirii degisir®. Bu amacla somut olaym &zelliklerine bakilarak
degerlendirilmede bulunulmalidir.

Zilyetligin naklinde kullanilan araci kisinin zilyet yardimcisi olmasi
durumunda temsilci aracihgiyla zilyetligin kazanlmasindan so6z edilemez*.
Ciinki zilyet yardimcisi olan kisilerin esya iizerinde bir zilyetlikleri yoktur.
Onlar tagimir alelade elde bulunduran (detentio) durumundadir®. Mesela
(A)’ya ait giil bahgesinin ziral ilaglamasini, bakimini ve temizligini iistlenen

(B), giil bahgesinin temizligini yapmak i¢in hirdavat diikkdnindan bir sey satin

3 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bask1, Ankara, 2017, 443 vd.;
AKIPEK/AKINTURK, 147; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 71;
UNAL/BASPINAR, 153; NOMER/ERGUNE, 28; SEROZAN, 129.

% GURSOY/EREN/CANSEL, 98 vd.; AYAN, 65 vd.

3  AKIPEK/AKINTURK, 147; SIRMEN, 58; SEROZAN, 129.

37 Nitekim bu yazarlar zilyetligin naklindeki araci kisileri zilyet yardimeis1 (yardimei

kisi) olarak gormektedirler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, 129 vd,;
AKIPEK/AKINTURK, 147 vd.

%  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 70; NOMER/ERGUNE,  28;
SAYMEN/ELBIR, 58.

3% SEROZAN, 129; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 70-71;
UNAL/BASPINAR, 153.

4 UUNAL/BASPINAR, 154; SAYMEN/ELBIR, 58; AYBAY/HATEMI, 50; AYAN,
66.

4 Zilyet yardimcihgi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SAYMEN/ELBIR, 47 vd.;
UNAL/BASPINAR, 130 vd. KARAHASAN, 626 vd.
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aldiginda bu seyin (B)’ye teslimi ile birlikte zilyetlik dogrudan dogruya
(A)’ya gegmis olur. (A) o sey lizerinde dolaysiz zilyet olur. Patronuna vermesi
amactyla is¢iye verilen esya bakimmdan da durum aynidir®2,

Zilyetligin naklinde kullanilan araci kisinin dolayli temsilci konumunda
olmas1 durumunda da zilyetligin temsilci araciligiyla kazanilmasi s6z konusu
olmaz. Dolayli temsilci kendi adina fakat baskasi hesabina hareket eder.
Boyle bir durumda zilyetligi bizzat dolayli temsilci olan kimse kazanir®,
Dolayli temsilcinin bu esyanin zilyetligini temsil olunana nakletmesi ise
buradaki zilyetligin naklinden farklidir. Ciinkii boyle bir ihtimalde temsil
olunan, tamamen arka planda kalmaktadir.

Yetkisiz temsil durumunda da zilyetligin temsilci araciligiyla
kazanilmasi gergeklesmez. Zira zilyetlik, bizzat yetkisiz temsilci olan kimse
tarafindan kazanilmis olur. Fakat sonradan temsil olunan kisi buna icazet
verirse yetkisiz temsilci artik temsilci sifatin1 kazanacagindan zilyetlik bu
sifatla kazamlmis olur®. Temsil olunan, temsil yetkisi bulunmayan bir
kimsenin yaptig1 isleme icazet vermezse, o malin dolayli zilyetligini
kazanamaz. Bu durumda temsilci sifati olmayan kimsenin hakimiyeti altinda
bulunan esya iizerinde kimin zilyet oldugu o kisinin davranigina gore
belirlenir. Zira yetkisiz temsilci esya iizerinde bizzat kendisi zilyet olmak
isterse zilyetligi aslen iktisap etmis olur. Bunun yaninda onceki zilyet adina
zilyet olabilecegi gibi mali terk etmesi de miimkiindiir®.

Gergek anlamda zilyetligin temsilci yoluyla naklinde ise bir dolaysiz
temsil s6z konusudur. Bu sayede esyay1 teslim alan temsilci esya iizerinde
dolaysiz zilyet olurken temsil olunan ise dolayl zilyet olur. Esyanin ayninin
teslimi yaninda esya iizerinde hakimiyeti saglayacak araglarin temsilciye

teslim edilmesi de ayn1 sonucu dogurur®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda zilyetligin temsilci araciliiyla nakli, sadece
zilyetligi iktisap edenin temsilcisi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak

2 SEROZAN, 114; UNAL/BASPINAR, 130; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 59.

4 UNAL/BASPINAR, 153.

4 NOMER/ERGUNE, 28; UNAL/BASPINAR, 154; EREN, Bor¢lar Genel, 474;
AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 11. Baski, Konya, 2019,
132 vd.; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1,
Ankara, 2019, 643 vd.

%5 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 70.

%  {INAL/BASPINAR, 153; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 70;
AYBAY/HATEMI, 50; NOMER/ERGUNE, 27.
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zilyetligin temsilci araciligiyla nakletmesi de miimkiindiir. Hatta zilyetligi
nakledenin temsilcisi, zilyetligi iktisap edenin temsilcisine esyanin
zilyetligini nakledebilir®’. Tlk durumda zilyetligi iktisap eden karsi taraf,
temsilcisinden zilyetligi teslim yoluyla iktisap eder. Zira bu durum esyanin
ayninin teslimi ile ayn1 sonucu dogurur. ikinci durumda, zilyetligi nakledenin
temsilcisinin zilyetligi iktisap edenin temsilcisine yaptigi teslimde, iktisap
edenin temsilcisinin durumu yukaridaki gibi ele alinip zilyetligin temsilci
araciligryla naklinin olup olmadig tespit edilmelidir®.

Uygulamada sik¢a yasanan tasiyict1 aracihigiyla  zilyetligin
kazanilmasim ayrica ele almak gerekir. Oncelikle tastyicinin zilyet olup
olmadigir her somut olayin sartlarina gore degerlendirilmelidir49. Tastyici
somut olaya gore ya fer’i zilyet ya da baskasi i¢in zilyet olabilir. Eger tasiyici
zilyet ise taraflarca aksi kararlastirmadik¢a zilyetligi nakledenin
temsilcisidir®. Esyanm asli ve kendisi igin zilyedi olan ise zilyetligi nakleden
taraftir. Bu bakimdan zilyetligi iktisap eden kimse, gonderenin temsilcisinden
esyay1 iktisap ettigi takdirde bu maddi fiil olarak nitelendirdigimiz teslimden
baska bir sey degildir™.

Yukarida bahsedilenler iradi temsille sinirli olmayip kanuni temsili de
kapsamaktadir®®. Mesela velayeti ya da vesayeti altindaki bir kiigiik adina bir
esyayl teslim alan kanuni temsilci, esya lizerinde dolaysiz zilyet olurken
kiigiik, esyanin dolayl zilyetligini kazamr®3. Temsilci araciligryla nakil TMK.
m. 978’de hazir olmayanlar arasinda Ongoriilmekle beraber bu hususun
hazirlar arasinda da miimkiin olabildigini ifade eden yazarlar mevcuttur>*.

2. Zilyetligin Hiikkmen Teslim Yoluyla Nakli

Zilyetligin teslimsiz naklinin ¢esitlerinden biri de hiikmen teslim
yoluyla nakildir. Bu tiir nakil, TMK. m. 979’dan anlasilmaktadir®®. Gergekten
de soz konusu maddeye gore “...zilyetligi devreden, 6zel bir hukuki iliskiye

47 SIRMEN, 58.

4 REISOGLU, 37.

49 AYAN, 66.

% SAYMEN/ELBIR, 59.

51 UNAL/BASPINAR, 154.

52 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 70;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 89; ERTAS, 40.

5 AKIPEK/AKINTURK, 148; AYAN, 66.
5 SEROZAN, 130; GURSOY/EREN/CANSEL, 99; SAMSA, 71.
% AKIPEK/AKINTURK, 151; NOMER/ERGUNE, 28.
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dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gergeklesmeksizin
kazanilmis olur”. Bu diizenlemeden hareketle bir tanim yapilacak olursa, bir
esyanin miilkiyetini karsi tarafa temlik eden kimsenin esyay1 6zel bir hukuki
iligkiye dayanarak zilyetligini elde bulundurmaya devam etmesi halinde asli
zilyetlik hiikkmen teslim yoluyla nakledilmis olur®®. Bu sekilde zilyetligi
nakleden kisi, sinirli bir ayni hak veya sahsi bir hak sahibi olabilecegi gibi, bu
kisinin baskasi igin zilyet olmas1 da miimkiindiir®’. Esyanin asli zilyetligini
kars1 tarafa devreden kisi, esya lizerindeki fer’i zilyetligi, karsi taraf ile
arasinda kurulmus olan 6zel bir hukuki iligkiye dayanarak elde bulundurur.
Meseld, araba tamircisi (A), arabasini (B)’ye sattiktan sonra arabanin
motoruna bakim yapmak ve arabay1 boyamak icin onu yedinde alitkoymus
olabilir. Bu takdirde arabanin zilyetligi hilkmen teslim yoluyla nakledilmis
olur. Burada (A), satis isleminden Once arabaya malik sifatiyla zilyet iken
satis sozlesmesi sonrasi (B) ile anlasarak arabayir tamir i¢in yedinde
alikoymaya devam eden satic1 arabanin fer’i zilyedi olmaktadir. Zira satici
ikinci durumda tamirci sifatiyla elinde tutmaktadir®®. Goriildiigii iizere
hikkmen teslimde fiilen teslime gerek kalmaksizin asli zilyetlik kars: tarafa
gecer. Aym sekilde, bilgisayarmi (K)’ya satan (L), yazmakta oldugu
makaleyi tamamlamak {izere bilgisayar1 bir ayligina (K)’den kiralayarak
yedinde tutmasi da benzer bir misaldir. Hilkmen teslim imkéan1 saglanmamis
olsayd1 (K), dnce bilgisayar1 (L)’ye teslim edecek, sonra onu kiralayarak geri
teslim alacakti. Bu gereksiz ve zahmetli islemlere girisilmeden zilyetligin
hiikmen teslimi, kisilere oldukea kolaylik saglamaktadir®.

Zilyetligin hiikmen teslim yoluyla nakli icin, esyanin zilyetligini
nakleden kimsenin esyayi elinde tutmasini gerektiren 6zel bir hukuki iliski

% UNAL/BASPINAR, 155; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 71;
SEROZAN, 121; Y8. HD., 20.01.1967, E.7846 K.174 “Medeni Kanunun 892’inci
maddesi uyarmca temlik eden hususi bir sebebe binaen zilyet olmakta devam ederse
zilyetlik teslim olmaksizin da iktisap olunabilir.” (Karar i¢in bkz. OKURER, Nihat/
DERELI, Mehmet Resit/ ONUR, Orhan, Yargitay 8. Hukuk Dairesi Emsal Kararlari,
Zilyetlige Dayanan Tescil ve Men’i Miidahale Davalari, Ankara, 1970, 464).

57 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72; UNAL/BASPINAR, 156.

% UNAL/BASPINAR, 155 vd.; SEROZAN, 121; hatta bu yazarn tabiriyle zilyetligi
devreden kisinin 6zel bir hukuki iliski sonucu “bende kalsin” diyerek esyay1
yedinde alikoymasidir.

59 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 85 vd.
80 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 71.
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olmasi gerekir®. Bu iliski kira, hizmet, istisna, ariyet, vedia, intifa, velayet
hakki, eser, vekalet, ortaklik®, rehin, evlilik iliskisi®® gibi kisiye simirli ayni
hak ya da sahsi hak saglayan 6zel hukuk iliskileri olabilir®. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu ozel iliski, kisiyi fer’i zilyet kilabilecegi gibi baskasi igin
zilyet de kilabilir. Meseld kuyumcudan altin alan kimsenin diiglin gilinline
kadar bu altinlar1 saklamasi i¢in kuyumcuda birakmasi durumunda, kuyumcu
bagkasi i¢in zilyet olmakla birlikte altinlari satin alan kimseye ise altinlarin
asli zilyetligi hiikkmen teslim yoluyla nakledilmis olmaktadir®®.

Esasinda yukaridaki 6rnek olaylara bakildiginda, zilyetligin naklini
gerekli kilan hukuki islemden bagimsiz olarak ikinci bir hukuki islem ile
esyanin zilyetligini nakleden kisinin elinde kalmaktadir®. Buradaki ikinci
hukuki islem esyanin zilyetligini nakledenin elinde kalmasini saglayan 6zel
iligkidir. Egyanin zilyetliginin naklini gerekli kilan hukuki islemden bagimsiz
olmayan ozel iliski zilyetligin hiikkmen teslim yoluyla nakli sonucunu
dogurmaz®’. Bu duruma, alacakli temerriidii, on 6demeli (taksitle) satis drnek
olarak verilebilir®. Elindeki esyay1 bir baskasina satan kimsenin bu esyanin
bedelini alana kadar esyayi elinde rehin olarak tutmasi durumunda zilyetligin
hiikmen teslim edilmis olup olmayacag1 konusu tartigmalidir. Bir goriise gore,
bu durumda zilyetlik hiikkmen teslim edilmis olmaz®®. Bizim de katildigimiz

81 Uvey evlathk miinasebeti ve resmi olmayan evlilik iliskisinin 6zel sebep teskil

edemeyecegi konusunda ayrica bkz. KARAHASAN, 649. Aksi yonde Yargitay
karar1 i¢in bkz. Y. 7. HD. T. 9.6.1976, E. 5769 K. 8873 (Akt.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72).

62 Y8, HD. T. 9.12.1966 E.7140 K.6204 “Davaci...gayrimenkuldeki yari
hissesini...satmis ve noter senediyle zilyetligini devir ve teslim etmistir...Zilyetlik
fiilen teslim edilmedigi kabul edilse dahi sonradan...iki taraf gayrimenkulii ortak
isletmeyi kabul etmis olduklarindan...ortaklik sebebiyle Fatma’nin teslimsiz iktisabi
da kanunen miimkiindiir.” (Karar i¢in bkz. OKURER/DERELI/ONUR, 123 vd.).

8 Y7.HD. 9.6.1976, 1976/5169 E. 1976/8873 K. (KBIBB. 743/892).

6 UNAL/BASPINAR, 155; NOMER/ERGUNE, 29.

8%  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72; UNAL/BASPINAR, 156.
8  ERTAS, 41; AKIPEK/AKINTURK, 152.

67 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72; UNAL/BASPINAR, 156;
NOMER/ERGUNE, 29; SIRMEN, 61.

88  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 86.

8  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 86; Bu yazarlara gére rehin asil
hukuki islem olan satistan bagimsiz olmadigi i¢in hilkmen teslim gerceklesmis
olmaz.
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bir diger goriise gore ise, rehin ayr1 bir hukuki islem oldugu i¢in hiikkmen
teslim burada miimkiindiir’°.

Hiikmen teslimde, esyanin, zilyetligi devredende kalmasini gerektiren
0zel iligkinin bir s6zlesme olmasi sart degildir. Zira taraflar arasindaki iliski,
kanundan da kaynaklanabilir’®. Buna 6rnek olarak ana veya babaya ait
esyanin velayetleri altindaki ¢ocuga satilmasi gosterilebilir’®. Ana veya baba
esya lzerinde velayet haklar1 dolayisiyla zilyet bulunmaktadirlar. Hiikmen
teslim durumunda, fiilen teslim gerceklesmeden taraflar arasinda anlagma
sonucu zilyetlik nakledilmektedir. Esyay1 halen elinde bulunduran kisi esyay1
ticlincii bir kisiye devredebilme imkanina sahiptir. Bu sebeple hiikkmen teslim
kotiiye kullanimi miimkiin olan bir hukuki kurumdur. Tiirk Medeni
Kanunu’nda bu durum dikkate almmustir (TMK m. 766). Ugiincii bir kisiyi
zarara ugratmak ya da tasinir rehni hiikiimlerinden kurtulmak amaciyla
yapilan miilkiyetin nakli islemi gecerli olmayacaktir”. Buna gore, hitkmen
teslim yoluyla nakil teslim sarthi taginir rehninde ve iiclinci kisileri zarara
ugratmak amaciyla yapildig1 durumlarda teslim olarak kabul edilmemistir’.
S6z konusu hitkmiin mefhumu muhalifinden hareket edersek, bdyle bir islem
ticlincti kisilere karsi hiikiim ifade etmezken taraflar arasinda gecerli olacaktir.
Ciinkii bu durumda inancl bir akit vardir’™.

Bazi hukuki iligkilerde hiikkmen teslimin miimkiin olup olmayacag:
tartigmalidir. Bunlara bagislama, fer’i zilyetlik ve kisinin sattig1 bir esyanin
bedelini teminat altina almak amaciyla esyay1 rehin olarak yedinde tutmasi
ornek olarak sayilabilir. Son durum yukarida agikladigindan, bagislama ve
fer’1 zilyetlik tizerinde durulacaktir. Bagislamay1 bagislama sozii verme ve
elden bagislama seklinde ayr1 ayr1 ele almak daha dogru olur. Zira bagislama
s0zii vermede teslim sart degildir. Bu sebeple dnceden kanuni sekle uygun
olarak yapilan bagislama vaadinde hilkmen teslim yoluyla zilyetligin nakline
engel yoktur’®. O halde, burada sorun teskil edebilecek husus, elden
bagislamadir. Zira TBK. m. 289°da elden bagislamanin gergeklesmesi igin
bagislama konusu seyin bagislanana teslimi sart kilinmistir. Baz1 yazarlar

0 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72.
I {JNAL/BASPINAR, 156.

2 AKIPEK/AKINTURK, 151; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 87; Y38.
HD., 13.11.1967 E.5754 K.5157 (OKURER/DERELI/ONUR, 464 vd.).

3 ESENER/GUVEN, 304; AYBAY/HATEMI, 51.

" GURSOY/EREN/CANSEL, 100; ERTAS, 41.

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. UNAL/BASPINAR, 159.

6 Ayrintih bilgi icin bkz. UNAL/BASPINAR, 157 vd.; SEROZAN, 123.
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elden bagislamada da hiikmen teslimin miimkiin olacagini savunmaktadir’’.
Diger bazi yazarlar ise bunun sadece mal birliginde kart ile koca arasinda
yapilan elden bagislamalarda miimkiin olabilecegini savunmaktadir’®,
Hiikmen teslim yoluyla bagislamanin miimkiin olup olmayacagi sorusuna
Yargitay da olumlu cevap vermistir’®. Bizce de bagislama sozii vermenin
hiikmen teslim yoluyla yapilabilecegini kabul etmek isabetlidir. Fakat elden
bagislamada hiikmen teslimin olup olmayacagi konusunda tereddiitli
yaklasilmasini ve niteligine uygun diistiigii 6lglide bunun kabul edilmesini
belirtmek gerekir.

Fer’1 zilyetligin hiikkmen teslim yoluyla kazanilmasi hususunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore bunun igin agikca
herhangi bir engel olmay1p bu sekilde zilyetligin kazanilmas1 miimkiindiir®.
Kanaatimizce de isabetli olan diger goriise gore ise hilkkmen teslim yoluyla
nakilde kisi vasitasiz zilyet bulundugu esyanin asli zilyetligini kars1 tarafa
nakletmeyi amac¢ edinir. Bu yiizden fer’1 zilyetligin nakli s6z konusu
olamaz®. Zira hiikkmen teslim yoluyla fer’? zilyetligin nakli taraflar arasinda
yapilan sozlesmelerin nitelik ve amaglariyla da bagdasmaz. Mesela kira
sozlesmesinde kiralanan esya kiraciya teslim edildigi takdirde sézlesmenin
amacina ulasilmis olur®. Fakat belirtmek gerekir ki TMK. m. 939 hiikmii
uyarinca teslim sartl taginir rehininin hilkkmen teslim yoluyla kurulamayacagi
her iki gbriis tarafindan da kabul edilmektedir®®.

3. Zilyetligin Havale Yoluyla Nakli

Zilyetligin havalesi, esya iizerindeki dolayli zilyetligin, anlasma
yoluyla bir baska kisiye nakledilmesi bi¢iminde gergeklesen teslimsiz bir

7 AKIPEK/AKINTURK, 152.

8 UNAL/BASPINAR, 157; Isvicre Federal Mahkemesinin son kararinda bunu kabul
ettigi konusunda ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 73.

Y. 7. HD. T.25.10.1976, E. 1976/9792 K. 1976/12151 “Gergekten Bor¢lar
Kanununun 237. maddesi hiikmiince bagislamanmin gecerli olabilmesi i¢in
bagislanan seyin lehine bagislanana teslimi gerekir ise de Medeni kanunun 892.
maddesinde temlik eden ézel bir nedene dayanarak zilyed olmakta devam eder ise
zilyedligin teslim olmaksizin da iktisap olunabilecegi ongoriilmiistiiv.” (KBIBB.
05.07.2020, 743/892).

8  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 72; AKIPEK/AKINTURK, 151.

81 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 90; Oncelenmis hiikmen teslim
kavrami i¢in ayrica bkz. SEROZAN, 122.

8  {UNAL/BASPINAR, 158.

8  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 73;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 91.
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nakil seklidir®. Zilyetligin havalesi i¢in her seyden 6nce esya iizerinde daha
onceden kurulmus dolayli ve dolaysiz zilyetlik mevcut olmalidir®. Bu sonug
TMK. m. 979/I’de yer alan “bir ii¢lincii kisi..., 6zel bir hukuki iliskiye
dayanarak zilyet olmakta devam ederse, zilyetlik teslim gerceklesmeksizin
kazanilmis olur” ifadesinden c¢ikarilmaktadir®®. Mesela traktoriinii kiraya
veren bir gift¢i, bunu bir bagkasina satarak dolayli zilyetligini nakledebilir.
Ciftci traktor tizerinde dolayh zilyet iken kiraci dolaysiz zilyet konumundadir.
Bu durumda ¢iftgi traktorii iiglincii bir kisiye satip devredebilir. Boylece
traktoriin miilkiyeti ile birlikte dolayl zilyetligi de {iciincii kisiye gecirilmis
olur¥. Eger bu kolaylik saglanmamis olsaydi ¢iftci kiraladig1 traktorii
kiracidan geri alip ancak o sekilde bir bagka birine satabilecekti, bu ise pratik
ihtiyaglara cevap vermeyen bir yontemden ibarettir ve fuzuli islemlerle siireci
uzatir®. Soz konusu &rnekte traktorii satin alan taraf, ayni zamanda asli
zilyetligi de iktisap etmektedir. Fakat bu her zaman bdyle olmak zorunda
degildir. Zira iktisap edilen zilyetlik, fer’i zilyetlikte de olabilir®. Mesela
ciftci tamirciye biraktigr traktorii baska birine kiraya verecek olursa, fer’i
zilyetligini havale yoluyla nakletmis olur. Fer’i zilyetligin havale yoluyla
nakledildigi bir baska ornek ise muahhar (art arda) rehinde goriiliir®.
Yukarida verilen 6rneklerden de anlasildig iizere vasita sahis ya fer’1 zilyet
ya da baskasi i¢in zilyet olabilir. Buna karsilik vasita sahis fer’i zilyet ya da

8  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 73; ERTAS, 41;
GURSOY/EREN/CANSEL, 99; KARAHASAN, 639; DEMIR, Mehmet, 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda Tasinir Miilkiyeti, Ankara, 2017, 35.

8  {UNAL/BASPINAR, 160; AYBAY/HATEMI, 51.

8 SAYMEN/ELBIR, 67; AKIPEK/AKINTURK, 153; Y8. HD., 7.4.1960 E.5945
K.2612 “Dava konusu gayrimenkuliin davali tarafindan satilip teslim edildiginin
yazilt bulunmasina, tarlanin baska bir sahsa kiraya verilmis olmasi sebebiyle fiilen
teslim edilemediginin anlagilmasina, Medeni Kanunun 892'nci (TMK. m. 979)
maddesi mucibince...zilyetligin teslimsiz iktisabr da miimkiin bulunmusg...” (Karar
i¢in bkz. OKURER/DERELI/ONUR, 465).

8 SEROZAN, 124; uygulama da en fazla karsimiza ¢ikan 6rnek bankada tutulan hisse
senetlerinin bir ¢ift so6zle bagkasina devredilmesidir, bu yazarin ifadesiyle hisse
senetlerinin “uzak elden teslim” edilmesidir.

8  KARAHASAN, 639; UNAL/BASPINAR, 160.

8  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 74; AKIPEK/AKINTURK, 153;
AYBAY/HATEMI, 51 UNAL/BASPINAR, 161; aksi gériis icin bkz. REISOGLU,
40 vd.

%  AYBAY/HATEMI, 52; NOMER/ERGUNE, 31; AKIPEK/AKINTURK, 153;

Kurulan art rehnin “kideme itibar ilkesi” dogrultusunda hiikiim ifade edecegi
konusunda bkz. AYBAY/HATEMI, 52.
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bagkasi i¢in zilyet konumunda degilse, zilyetligin havale yoluyla nakli s6z
konusu olmaz. Zira bu durumda esyayr elinde bulunduran kimse zilyet
yardimcis1 konumundadir. Zilyet yardimcisi esya lizerinde zilyet degildir. Bu
bakimdan esya tizerinde dereceli bir zilyetligin varligindan da s6z edilemez.
Eger esya iizerinde dolayli ve dolaysiz zilyet seklinde bir dereceli zilyetlik
mevcut degilse, zilyetligin havalesinden de soz edilemez®. Bununla birlikte
kisi hirsizin elindeki esyasinin da zilyetligini havale yoluyla nakledemez. Zira
bu durumda esyanin asil sahibi dolayl zilyet degildir®.

Zilyetligin havalesi i¢in dolayl zilyet ile bu zilyetligi iktisap eden kisi
arasinda bir havale anlagsmasi yapilmalidir. Bu anlagma, taraflar arasinda
zilyetligin devrini gerektiren hukuki islemle birlikte yapilabilecegi gibi ondan
bagimsiz olarak da yapilabilir. Anlasmanin gecerliligi, sekil sartina bagl
olmadig1r gibi dolaysiz zilyedin de anlasmaya katilmasina ya da onay
vermesine bagl degildir. Ayrica kural olarak anlagsmanin ihbarina da gerek
yoktur. Fakat ihbar, anlasmanin dolaysiz zilyede karsi da hiikiim ifade etmesi
acisindan &nemlidir®. Zira dolaysiz zilyede ihbarda bulunulmadig: siirece
zilyetligin devri ona karsi gecerli ve etkili olmaz. Bu husus TMK. m.
979/1I’de “Zilyetligin bu yolla devri, zilyet olmakta devam eden ii¢ilincii
kisiye karsi, ancak durumun devreden tarafindan kendisine bildirildigi andan
baglayarak hiikiim dogurur” seklinde ifade edilmistir. Buradaki anlagma
taraflar ve diger kisiler agisindan gecerli olmakla birlikte hukuki sonuglarin
da dogur. Bir baska ifadeyle, bu gegerlilik sart1 nisbidir®. Thbar ise herhangi
bir sekil sartina tabi degildir. S6zIi veya yazili yapilabilir. Ancak TMK. m.
941 geregi bu bildirimin art arda rehinde yazili sekilde yapilmas1 gerekir®.
Dolaysiz zilyet, zilyetligin havalesinin kendisine ihbar edilmeden dnce esyay1
eski zilyedine geri verirse bundan dolayr sorumlu olmaz. Fakat bunu

%0 [JNAL/BASPINAR, 161; aksi goriis icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-

OZDEMIR, 74.
92 AKIPEK/AKINTURK, 154; ERTAS, 42; Alman hukukunda istihkak davasmin
devrinin teslim yerine gececegi konusunda ayrica bkz.

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 75; SEROZAN, 124; Y8HD.,
30.11.1976, 1976/6292 E. 1976/9435 K. “...Zilyetlik ihtilafhidir. Hukukumuzda,
Alman hukukunun o6ngérdiigii vechile istihkak iddiasinin devri suretiyle teslimsiz
iktisaba cevaz verilmediginden davalimin bu yolla iktisabindan da soz edilemez.”
(KBIBB, 05.07.2020, 743).

% UNAL/BASPINAR, 161; KARAHASAN, 644,

% SEROZAN, 125; AKIPEK/AKINTURK, 155; Aynntili bilgi i¢in bkz.
SAYMEN/ELBIR, 69 vd.

%  {UNAL/BASPINAR, 162.
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kendisine ihbar yapildiktan sonra yaptigi zaman yeni zilyet bundan
dogabilecek zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir (TBK m. 49/11)%.

Ihbarin kim tarafindan yapilacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore
TMK. m. 979’un ac¢ik ifadesi karsisinda ihbar ancak zilyetligi havale eden
tarafindan yapilabilir®. Kanaatimizce de isabetli olan diger bir goriise gore
thbarin eski zilyet tarafindan yapilmasi gerekir. Fakat dolaysiz zilyedin bu
ihbardan once herhangi bir surette zilyetligin havalesini fiilen 6grendigi
ispatlandig1 takdirde, ihbar yapilmis gibi sonug dogurur (TMK. m. 2/1). fhbar
sonucunda dolaysiz zilyedin ihbar1 kabul etmesi ya da itiraz etmesi higbir
anlam ifade etmez. Bu sadece bir olay ihbarindan ibarettir®,

Yapilacak ihbardan sonra zilyetligin havalesi dolaysiz zilyet i¢in de
gecerli olur. Fakat havale yoluyla zilyetligin nakledilmesi dolaysiz zilyet
acisindan zarar verici olmamali ve onun durumunu agirlagtirmamalidir.
Kanun koyucu bu ihtimali de g6z 6niinde bulundurarak TMK. m. 979/1II" de
“liglincti kisi, zilyetligi devredene karsi ileri siirebilecegi sebeplerle seyi
edinene vermekten kaginabilir” hilkmiine yer vermistir®®. Burada akla gelen
ilk soru, dolaysiz zilyedin hangi haklarmi ileri siirmesinin miimkiin
oldugudur? Hemen belirtmek gerek ki, doktrinde hakim goriis bunun sadece
ayni haklar ve kuvvetlendirilmis sahsi haklar icin miimkiin oldugudur®.
Azinlikta kalan diger goriis ise dolaysiz zilyedin ayni haklar yaninda sahsi
haklar1 da yeni zilyede kars: ileri siirebilecegini savunmaktadir’®. Hakim
goriise katilmakla birlikte, bizce TBK. m. 310°da yer alan diizenlemeye gore
kiracilik hakkinin da yeni zilyede karsi ileri siiriilebileceginin kabulii

gerekirl®,

% REISOGLU, 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 75.

%  ERTAS, 42; AKIPEK/AKINTURK, 155; UNAL/BASPINAR, 161 “Eski zilyedin
yaninda eger yetki verilirse yeni zilyedin de bu durumu belgelendirerek ihbar
yapabilmesinin miimkiindiir goériisii i¢in” bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, 76.

%  SAYMEN/ELBIR, 71; AYAN, 70; KARAHASAN, 644; REISOGLU, 41.

9  UNAL/BASPINAR, 162; ERTAS, 42; SEROZAN, 125; AYBAY/HATEMI, 52.

100 SAYMEN/ELBIR, 72; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 76 vd;
AKIPEK/AKINTURK, 156; GURSOY/EREN/CANSEL, 99; SEROZAN, 126;
REISOGLU, 42; AYAN, 71.

101 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 80; ERTAS, 42.

102 UNAL/BASPINAR, 163; AYBAY/HATEMI, 52 vd.; Y. 8. HD. T. 19.6.1969
E.3508 K.3109 (Karar i¢in bkz. OKURER/DERELI/ONUR, 467).
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4. Zilyetligin Emtiay1 Temsil Eden Senetlerinin Teslimi Yoluyla
Nakli

Zilyetligin teslimsiz nakledildigi diger bir yol da emtiay1 temsil eden
senetlerin teslimidir'®, Bir tasiyiciya veya umumi magazaya teslim edilmis
olan egyay1 temsil eden kiymetli evrakin bir kimseye teslimi, esyanin bu
kimseye teslimi gibi sonug dogurur (TMK m. 980). Ogretide benimsenen bir
gorlise gore emtia senetlerinin teslimi yoluyla yapilan zilyetligin nakli,
zilyetligin havale yoluyla naklinin 6zel bir tiiriidiir'®. Fakat emtia senetlerinin
teslimi yoluyla zilyetligin naklinde {i¢iincii kisilere veya dogrudan zilyede
kars1 ihbara gerek olmaksizin zilyetligin nakli hiikiim ifade eder’®. Zilyetligin
bu yolla naklinin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle bir umumi magazaya
birakilmis ya da tasiyiciya verilmis bir esya (emtia) olmasi gerekir. Esasinda
burada dereceli bir zilyetlik tesis edilmis olmaktadir. Zira esyanin birakildigi
umumi magaza ya da tasiyici, esya iizerinde dolaysiz zilyet iken esyanin
maliki esya iizerinde dolayl bir zilyettir'®. Bunun yaninda umumi magaza
veya tastyici tarafindan emtiay1 temsil etmek {izere bir senet diizenlenmelidir.
Bu senede emtia senedi ad1 verilmektedir. Emtia senetleri ayni, nitelikte bir
hakki temsil ederler’®’. TMK m. 980 metnindeki ifadeden anlasilacag: iizere
emtiay1 temsil etmek {izere verilen senet kiymetli evrak niteligini haizdir. Bu
nitelige sahip olmayan senetlerin esyayr temsil etme kabiliyetleri yoktur.
Onlar, sadece ispat araci olarak kullanilabilirler'®®. Kiymetli evrak, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Kiymetli evrak dyle bir senettir ki,
kiymetli evrakin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemez ve
baskalarina devredilemez (TTK. m. 645). S6z konusu hiikiimden de
anlasilacag1 lizere kiymetli evrak bir senettir ve biinyesinde bir hakki
barindirir. Kanunun agik hilkkmii geregi bu hakkin devri i¢in kiymetli evrakin

103 AYITER, Nusin, Emtia Senetleri ile Yapilan Tasarruflarin Hukuki Mahiyeti, II.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, s. 441 vd., Ankara 1961, 443.

104 AYBAY/HATEMI, 53; UNAL/BASPINAR, 163; AYAN, 74; SEROZAN, 126 vd.
(Bu yazar emtia senetlerinin teslimi ile zilyetligin nakli kavrami yerine “nitelikli
zilyetlik havalesi” kavramini kullanmay1 tercih etmistir).

105 Senedin devriyle birlikte zilyetlik devredilir ve bu konuda ayrica bir ihbara gerek

kalmaz. Bu da emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin naklini zilyetligin havale
yoluyla naklinden ayirmaktadir, bkz. ESENER/GUVEN, 74; AYAN, 74.

106 [UNAL/BASPINAR, 163; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 77.

107 BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2012, 13 vd.;
Emtia senetleri kavrami yerine esya hukuku senetleri kavrammi kullanilmasi
konusunda bkz. OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku 21. Baski Ankara, 2017, 32.

108 AYITER, 441.
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da devredilmesi gerekir. Kiymetli evrakin igerdigi hak ondan ayn
devredilemez, senetle hak i¢ ice gegmistir'®. Kiymetli evrakin bu &nemi
dolayistyla her senedin kiymetli evrak niteliginde olmasi beklenemez. Bu
bakimdan kiymetli evrak igin sinirli say1 ilkesi dikkate alinmalidir. Bir
senedin kiymetli evrak niteligine sahip olabilmesi i¢in TTK. m. 645’teki
tanima uymasinin yaninda o senedi diizenleyen mevzuatta onun kiymetli
evrak oldugu belirtilmeli veya senedin kapsamindan kiymetli evrak olup
olmadig1 ¢ikarilabilmelidir*'®. Buna gore bir emtiay1 temsil kabiliyetine haiz
olan ve kiymetli evrak niteligindeki emtia senedi Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore ii¢ adettir. Bunlar, “makbuz senedi”, “varant” ve “konismento”dur!!’,
Hemen belirtmek gerekir ki 6762 sayili (eski) Ticaret Kanununa gére esya
tasimasinda diizenlenen tasima senedinin bazi sartlar altinda kiymetli evrak
olabilecegi ifade edilmekteydi (eTK. m. 768 vd.). Ancak 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 856. maddesine gore tasima senedinin kiymetli evrak
niteligi kabul edilmemistir. Kanun koyucu ilgili maddenin gerekcesinde
“Tasima senedi kiymetli evrak degildir. Sadece bir ispat senedidir.” seklinde
ifade ederek durumu acik¢a ortaya koymustur. Buna binaen tagima senedi
tasima sOzlesmesinin kurulduguna, sozlesmenin igerigine ve s6z konusu
esyanin tasiyict tarafindan teslim alindigina iliskin bir ispat aracindan
ibarettir'!?. Bu husus TTK m. 858’in gerekgesinde de dile getirilmistir''®. Bu
senetler disinda esyanin herhangi bir yere teslim edilmis oldugunu gosteren
marka veya kagitlar esyay1 temsil etmezler!**. Mesela emanete teslim edilen
bir valiz karsiligin fis verilmesi durumunda fis valizi temsil etmez.

109 Kiymetli evrak hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZER, Ali/ GOLE, Celal,
Kiymetli Evrak Hukuku, 28. Baski, Ankara, 2018, 13 vd.; KINACIOGLU, Naci,
Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara 1993, 11 vd.

110 BOZER/GOLE, 16 vd.

11 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Ankara, 2018,
435.

112 ER{S, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasima Hukuku, Ankara 2015, 312 vd.;
BAHTIYAR, 14; BOZER/GOLE, 9; ADIGUZEL, Burak, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler”, MUHFHAD
Ozel Say1, 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis
2012 Sempozyum, Cilt 1, say1 2, 2012, 780.

“...tasima senedi bir kiymetli evrak degil, fakat her iki taraf¢a imzalanan ispat
aracidir. Bu senedin tagima sdzlesmenin kurulmasinda herhangi bir etkisi yoktur;
sdzlesmeyi ne kurar ne de gegerli hale getirir.”; Ayrmtili bilgi igin bkz. ERIS, 366
vd.

14 AKIPEK/AKINTURK, 157; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 78.

113
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Yukaridaki aciklamalarin ardindan emtiay1 temsil kabiliyetine sahip
olan ve kiymetli evrak niteligindeki emtia senetlerinden kisaca bahsetmekte
fayda vardir. Konigsmento, TTK. m. 1228’de diizenlenmis olup deniz
tasimaciliginda tasiyan veya kaptan ya da donatanin bu hususta yetkili kildig1
herhangi bir temsilci tarafindan diizenlenir. Deniz yoluyla esya tagimalarinda
diizenlenen konismento, denizdeki tasima senedidir. Tasinan yiikii varma
limaninda teslim almaya yetkili olan kimseye konigsmentonun verilmesi,
ylikiin teslimi ile ayni sonucu dogurur. Konismentoyu teslim alan kimse yiik
iizerinde dolayl zilyet olur*®.

Makbuz senedi ve varant diizenleme yetkisi TTK. m. 832’ye gore
umumi magazalara aittir. Umumi magazanin tanimi1 TTK. m. 832/I’ de
yapilmistir. Bu hilkkme gore, “Makbuz senedi ve varant verme karsiliginda
serbest veya giimriiklenmemis mal ve hububati, saklama sdzlesmesi uyarinca
kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle tevdi olunan mal ve hububati
satabilmek ve rehnedebilmek imkani vermek amaciyla kurulan magazalara
“umumi magaza” denir.” Umumi magazalar, vedia aldig1 mallar karsiliginda
mallar1 temsil etme kabiliyeti olan makbuz senedi veya varant ¢ikarabilir.
Esyay1 vedia veren kisiye teslim edilecek olan bu evraklar sayesinde kisiler,
mallar1  rahatlikta satabilmekte veya onlar {izerinde rehin tesis
edebilmektedirler. Zira bu senetlerin teslimi, zilyetligin nakli sonucunu
dogurmaktadir*'®. Makbuz senedi ile mal sahibi, malin miilkiyetini ve mal
tizerindeki dolayli asli zilyetligi bir tigiincii kisiye gecirebilir. Varant ile de
mal iizerinde bir {ligiincii kisi lehine rehin tesis edebilir. Boylece mal iizerinde

fer’1 zilyetlik tesis edilmis olur®®’.

Emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin naklini zilyetligin havale
yoluyla naklinden ayiran en 6nemli 6zellik, dogrudan zilyede kars1 ihbara
gerek olmaksizin zilyetlik naklinin hiikiim ifade etmesidir. Bu durum ise
uygulamada birtakim sorunlar yaratmaktadir. Emtia senedini teslim alan
kimse, mal iizerindeki zilyetligi kazanmakta; fakat mali elinde bulunduran
ardiyeci ya da tastyict mal iyiniyetli Giglincii kisilere teslim edebilmektedir.
Sonug olarak emtia senedini teslim alan ile mali teslim alan kimse arasinda

115 ONURSAL, Erkut, Mevzuat ve Teknik Yonleri ile Uluslararas: Ticarette Kullanilan
Belgeler, Ankara, 2018, 195; AYITER, 443; SIRMEN, 63; PULASLI, 449 vd.;
BOZER/GOLE, 514 vd.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSEVEN, Haydar, Umumi Magazalar, IHFM, Cilt 5,
Istanbul, 1945, 581 vd.

17 AYITER, 445; UNAL/BASPINAR, 163; SIRMEN, 64; ERTAS, 43
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 78.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, 5.109-135



Zilyetligin Teslimsiz Nakli -

uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir''®, Kiymetli evraki iyiniyetle teslim alan
kimse ile mali iyiniyetle teslim alan kimse arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
mal1 teslim alan tercih edilerek kanunda bu uyusmazliga ¢éziim getirilmistir
(TMK. m. 980/11)**°. S6z konusu durum, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan
emin sifatiyla zilyetten ayni hak iktisap eden iyiniyetli iiglincli kisilerin
iktisabin1 koruyan hiikmiin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Malin iyiniyetli
iiclincii kisilere devri durumunda emtia senedinin mali temsil etme giicii
kalmamaktadir'?°.

SONUC

Esya iizerinde zilyetligin nakli, fiilen teslimle gerceklesebilecegi gibi
zilyetligin teslimsiz naklini olusturan sekillerde de gercgeklesebilir. Temsilci
araciligryla nakil, 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde sadece gaipler
arasinda ongoriilmiisken 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu bunun hazirlar
aras1 islemlerde de so6z konusu olabilecegini diizenlemistir. Boylelikle
zilyetligin naklinde temsil iligkisinin varligi kabul edilebilir hle gelmistir. Bu
diizenleme sayesinde zilyetligin temsilci araciligiyla nakli, dogrudan temsil
seklinde gerceklesebilmektedir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nda zilyetligin
temsilci araciligiyla nakli sadece zilyetligi iktisap edenin temsilcisi dikkate
alinarak diizenlenmistir. Ancak zilyetligi nakledenin de zilyetligi temsilci
kullanarak nakletmesi miimkiindiir. Ote yandan hiikkmen teslim yoluyla nakil
taraflar arasinda gereksiz ve zahmetli islemlere gerek kalmadan zilyetligin
kars1 tarafa gegmesini saglamaktadir. Hiikkmen teslimin gergeklesmesi igin
esyanin zilyetliginin naklini gerekli kilan hukuki islemden bagimsiz olmayan
ozel bir hukuki islem olmalidir. Bagislamada hiikmen teslim yoluyla
zilyetligin nakli miimkiindiir. Ancak elden bagislamalarda niteligine uygun
diistiigli 6l¢lide hitkkmen teslim kabul edilmelidir. Hiikkmen teslim yoluyla fer’i
zilyetligin nakli ise taraflar arasinda yapilan sozlesmelerin amaciyla
bagdasmayacag i¢in kabul edilmemelidir. Zilyetligin havale yoluyla naklinin
miimkiin olabilmesi i¢in esya ilizerinde dereceli bir zilyetlik olmas1 sarttir.
Zilyetligin havale yoluyla naklinde dolaysiz zilyede yapilmasi gereken
thbarmn eski zilyet tarafindan yapilmasi gerekir. Nihayet, zilyetligin emtia
senetlerinin teslimi yoluyla nakilde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu tagima
senetlerini kiymetli evrak olarak kabul etmemistir. Bundan dolay1 tagima

118 ERTAS, 43; SIRMEN, 64; AYBAY/HATEMI, 54; ESENER/GUVEN, 74.

119 GURSOY/EREN/CANSEL, 99; SEROZAN, 127; AKIPEK/AKINTURK, 158;
AYAN, 75.

120 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 78; UNAL/BASPINAR, 165;
NOMER/ERGUNE, 35; SAMSA, 72.
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senetlerinin emtiay1 temsil 6zelligi bulunmamaktadir. Bunlar, sadece ispat
senedi olarak kabul gorebilir.
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oz

Cocuk ile baba arasindaki soybagi; anne ile evlilik, tanima, hakim
hiikkmii ve evlat edinme yoluyla kurulabilir. Babalik davasi; anne
ve/veya ¢ocuk tarafindan, cocugun biyolojik babasi oldugu iddia edilen
erkege kars1 agilmaktadir. Davanin agilabilmesi i¢in ¢ocuk ile baska bir
erkek arasinda soybagi iliskisinin bulunmamasi gerekmektedir.
Cocugun baska bir erkekle soybagi iliskisi varsa biyolojik baba ile
¢ocuk arasinda tanmima yoluyla soybagi iliskisi kurulamamaktadir.
Soybaginin reddi davasinda da biyolojik babaya ancak ikincil nitelikte
bir dava hakki taninmustir.

Anahtar Kelimeler: Babalik davasi, biyolojik baba, soybagi,
soybaginin reddi, tanima.

ABSTRACT

The paternity between the child and the father is established
through; marriage with the mother, recognition, judgment and adoption.
Paternity case; can be sued by the mother and/or child against the man
who alleged to be the child's biological father. In order to file the
lawsuit, there should be no existing relationship between the child and
another man. If the child has a paternity relationship with another man,
the Kinship relationship cannot be established through recognition
between the biological father and the child. The biological father is
granted only a secondary right to file rejection of paternity case.

Keywords: Paternity case, biological father, paternity, rejection
of the paternity, recognition of child.
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GIRIS

Soybagi, insanlarin kimlerden {iiredigini ve kisiler arasindaki
iligkileri gosteren bir bagdir. Soybagmin c¢esitli smiflandirmalart
bulunmakla birlikte, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda soybagi ile
kastedilen dar anlamda soybagidir. Dar anlamda soybag1, cocugun anne
ve babasi arasindaki iligkidir.

Cocugun annesi ile soybagi, dogum yoluyla kendiliginden
kurulmaktadir. Baba ile soybagi ise; anne ile evlilik, tanima ve hakim
hiikmiiyle kurulur. Hem anne hem baba i¢in ¢ocukla soybagi iliskisi
evlat edinme yoluyla da kurulabilir. Yapay bir soybagi olan evlat
edinme bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Calismamizda,
baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulma yontemlerinden olan anne
ile evlilik ve tamima konularmma kisaca deginilmis, devaminda
calismanin asil konusu olan babalik davasmin amacindan, hukuki
niteliginden ve sartlarindan bahsedildikten sonra davanin taraflari,
davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usuli
aciklanmistir. Babalik davasini agmak i¢in kanunda Ongoriilen hak
diisiiriicii siirelere ve ispata iligkin diizenlemelere yer verilmis ve son
olarak babalik davasinin sonuglarina yer verilerek ¢alisma
tamamlanmustir.

I. SOYBAGI
A. SOYBAGI KAVRAMI

Soybagi, insanin kimlerin soyundan geldigini, kimlerden
tiredigini anlatan, birbirinden gelen kisiler arasindaki iligkileri gdsteren
bir bagdir!. Kelime anlami, aym kandan gelen biyolojik &zellikleri her
kusakta ayn1 kalan kimseler olarak da ifade edildiginden, soybagini, bir
kimsenin {ist soyu ile arasindaki genetik bag olarak tanimlayanlar da
vardir’. Soybagini, dar anlamda soybagi ve genis anlamda soybagi
olarak ikiye ayirabiliriz. Dar anlamda soybagi, ¢cocugun anne ve babasi
arasindaki iligkiyi; genis anlamda soybagi ise birbirine kan bagi ile

1 SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki Bas1, Istanbul, 2017,
s.143; KILICOGLU Ahmet M., Aile Hukuku, Go6zden Gegirilmis-
Giincellestirilmis 4.Bas1, Ankara, 2019, s.407.

2 SULEYMAN, Sirag / ISLETEN, Mehtap ipek, “Tiirk Hukukunda
Soybagmin Kurulmasi1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4, S.1, Y.2018, s.108.
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bagli olan kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder’. Genis anlamda
soybagima, birbirinden iireyen kisiler arasindaki bag da denilebilir®.
Ornegin, ¢ocugun anneanne ve dedesi arasindaki bag genis anlamda
soybagi kapsamindadir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunumuz (TMK),
soybagma iliskin diizenlemelerinde dar anlamda soybagim
kastetmistir®.

Soybagimi dogal soybagi ve hukuki soybagi olarak da ikiye
ayirabiliriz. Cocugun dogmasiyla, kendiliginden, annesi ve babasi
arasinda biyolojik olarak olusan genetik kan bagma dogal soybagi
denilmektedir. Annesi ve babasi bilinmeyen g¢ocuklarla dahi dogal
soybag iliskisi kurulmaktadir®. Hukuki soybagi ise, hukuken aranan
kosullarin varlig1 halinde, ¢ocugun anneye ve/veya babaya baglanmasi
olup genetik bir iliskiye dayanmasi gerekmez; ¢ocuk ile anne-babasi
arasindaki kan baginin mahkemece tespiti ile kurulabilecegi gibi evlat
edinme ile de kurulabilir’.

Soybaginin genetik temellere dayanilarak, kan bagi esas alinarak
kurulmasina gercek (hakiki) soybagi denilmekteyken, herhangi bir kan
bagina dayanmaksizin mahkeme karari sonucu evlat edinme yoluyla
kurulmasina yapay soybagi denilmektedir®.

8 OZTAN Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 35.Bas1, Ankara, 2011,
5.486; TOKAR, Zuhal, Babalik Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.3; OZDEMIR, Gézde Canan,
Tiirk Hukukunda Soybagmm Reddi Davasi, istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2018, s.3.

4 DEMIRBAS, Feride, “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagma Iliskin
Davalarda Davaci Olabilecek Kisiler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.3, Y.2018, s.4; BAYGIN,
Cem, Soybag1 Hukuku, istanbul, 2010, s.1; TOKAR, s.3.

®  KUTOGLU, Tuba, “Tiirk Mevzuatinda ve I¢tihatlarinda Babalik Hikmii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.0, Y.2010, s.947.

6 SAGIRI, Yasin, “Babalik Davas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, Y.2017, 5.58; SIRAC/ISLETEN, 5.109.

7 DEMIRBAS, s.4; SAGIRI, s.59.
8 SAGIRI, 5.5; KUTOGLU, 5.947; TOKAR, s.5.
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B. SOYBAGININ KURULMASI
1. Ana ile Cocuk Arasinda Soybagimin Kurulmasi

4721 Sayihh Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK.) 282 wvd.
maddelerinde soybagina iliskin diizenlemelere yer verilmis ve 282/1°de
“Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla kurulur.” denilmistir.
Dolayisiyla ¢ocuk ile annesi arasindaki soybagi dogum olgusuyla,
kendiliginden kurulmaktadir®. Dogumun evlilik i¢i veya evlilik disinda
gerceklesmesi, anne ile cocuk arasindaki soybagimi etkilemez'®.
Cocugun soybagmin dogumla kurulmasi, gebeligin ve dogumun
gozlemlenebilir bir olgu olmasma “Cocugu doguran kadin, anadir.”
karinesine dayanmaktadir''. Anne her zaman bellidir ve bu husus tersi
kanitlanamaz kesin bir karinedir'®. Anne ile cocuk arasindaki soybagi,
dogumla kendiliginden kuruldugundan ve bunun igin herhangi bir
mahkeme kararina gerek olmadigindan, cocuk ile anne arasinda
soybagi iliskisinin kurulmasi degil ancak ¢ocugu doguran kadinin kim
olabilecegi davaya konu edilebilir®.

Ana ile ¢ocuk arasinda kurulan soybagindan bahsederken tasiyici
annelik kavramina da deginmek gerekir. Tastyict annelik, kadinimn
yaptig1 sozlesme geregi dogumdan sonra bebegi baska bir cift ya da
kadina vermek {iizere tasimasidir’®. Tiirk Hukuku’nda Uremeye
Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimcir Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelikte tasiyici annelik yasaklanmustir.
Tastyic1 annelikte, ¢cocugun annesi onu doguran kadin olacagindan
yumurtasi alinan kadin ile cocuk arasinda bir soybagi iliskisi
kurulamayacaktir. Yine tasiyici annelikte cocugun annesi olan kadin ile

9 HATEMI Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 6.Baski,
Istanbul, 2018, 5.140; TOKAR, s.10.

10 AKIN, Adnan, “Babalik Davasi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2006, s.4.

11 KILICOGLU, 5.408; SEROZAN, s.165.
12 SEROZAN, s5.165.

B Yargitay 8.HD. 15.02.2018, E.2018/1045, K.2018/2258 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.01.12.2019).

EROL, Yasemin, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tastyict Annelik, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011,
S.42.

14
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g¢ocugun genlerini tasidigi kadimin Kkocasi arasinda evlilik birligi
bulunmadigindan aslinda ¢ocugun tasidigi genin sahibi olsa da, koca ile
tastyict annelik sonucu dogan cocuk arasinda da soybagi kurulmaz*®.

Bulunmus c¢ocuklar bakimindan da soybagi dogumla
kurulmaktadir. Ancak annenin kim oldugu sonradan tespit edildiyse,
hukuki soybaginin kurulmasi i¢in bir tespit karar1 yeterlidir. Birden
fazla kadinin annelik iddiast varsa, ¢ekismeli yargr kurallar
uygulanmakla hakim karari ile uyusmazlik ¢oziimlenecektir'®.

Cocugu doguran kadin belli oldugu halde, gocugun annesi niifus
kayitlarinda baska bir kadin olarak gdsterilmisse, bu husus niifus
kaydinin diizeltilmesi davasi ile diizeltilebilir. Soybagi, hem anne hem
de baba icin mahkeme karari sonucu evlat edinme ile de kurulabilir®’.

2. Baba ile Cocuk Arasinda Soybagimin Kurulmasi

Ozel hayatin gizliligi nedeniyle, kocanin babalig1 konusunda
kesin bir karine olmasi miimkiin degildir. Yine evlilik birligi i¢inde
dogmayan ¢ocuklar bakimindan g¢ocugun babasinin dogum aninda
kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir'®.

TMK. md. 285/1'de, ¢ocugun evlilik birligi i¢cinde veya evlilik
birliginin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢cinde dogmas1 halinde
babasinin koca olacagi kanuni bir karine olarak kabul edilmistir. S6z
konusu kanuni karinenin dayanaginin TMK. m.132’de diizenlenen
bekleme siiresine dayandigini sdylemek miimkiindiir. TMK. m.132’de
bosanan kadinin bosanma kararmin kesinlesmesinden itibaren'® ii¢ yiiz
giin gegmeden tekrar evlenemeyecegi belirtilmistir. Kadin bakimindan
soz konusu olan bu siire iddet miiddeti olarak adlandirilir; ancak

15 TUZUN ARPACIOGLU, s. 18.

16 GENCCAN Omer Ugur, Hisimlik Hukuku, 1.Baski, Ankara, 2018, s.105-
109.

17 4721 Sayili Kanun md.282/3: “Soybag: ayrica evldt edinme yoluyla da
kurulur.”

18 AKINTURK Turgut / ATES KARAMAN Derya, Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis 13.Baski, Istanbul, 2011, 5.328; OZDEMIR, s. 16.

19 DURAL Mustafa / OGUZ,Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 8.Baski, Istanbul, 2013, s.254; SARIBAS,
Azime, Soybaginin Kurulmasi ve Hiikiimleri, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2019, s.15.

Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.3, S.1, 2020, 5.136-175



Babalik Davasi -

m.132/2’de diizenlendigi ilizere bosanmis olan kadinin iddet miiddeti
sona ermeden dogurmasi halinde artik bahsedilen ii¢ yiiz giinliik siire
dogumla bitecegi igin bu siirenin gegmesini beklemek zorunda
degildir®®. Ayrica kadin bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in dava
acabilir ya da bosandig1 esiyle tekrar evlenebilir. Bu hallerde kanuni
bekleme stiresi kendiliginden kalkar. Kadinin, kanuni bekleme siiresi
dolmadan her nasilsa tekrar evlenmesi halinde ikinci evliligi gegerli ve
ikinci koca baba say1lir?!. Ancak babalik karinesi adi nitelikte bir karine
olup aksi her zaman ispat edilebilir?®>. Cocuk, evliligin sona ermesinden
itibaren {i¢ yliz giin i¢inde dogmussa, bu tarihte annenin bagka bir
evliligi s6z konusuysa, karinelerin ¢akismasi s6z konusu olur ve bu
halde ikinci evlilikteki koca baba sayilir®. Yine TMK. md. 287/2'de
evlenmeden baglayarak en az yiiz seksen giin gegtikten sonra dogan
cocugun evlilik i¢cinde anne rahmine diistigii karine kabul edilmekte ve
yine koca, baba sayilmaktadir. Koca, karinelerin aksini soybaginin
reddi davasi ile ispat edebilir. Calismamizda 6ncelikle soybaginin reddi
davasi ele alinmis, sonrasinda baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasi usulleri incelenmistir.

Cocuk ile baba arasindaki soybagi; anne ile evlilikle, tanima ile
veya hakim hiikmiiyle yani babalik davasi ile kurulur. Yukarida
belirttigimiz gibi hem anne hem baba i¢in ¢ocukla soybagi, evlat
edinme yoluyla da kurulabilir. Ancak bu ¢alismada evlat edinme yolu
inceleme dis1 birakilmig, soybaginin baba ile kuruldugu diger haller
olan, ana ile evlilik, tanima ve hakim hiikmii (babalik davasi)
incelenmistir.

a. Soybaginin Reddi

Cocugun evlilik birligi icerisinde dogmasi, evlenmeden
baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra dogmasi veya evlilik
birliginin sona ermesinden baslayarak en fazla {i¢ yiiz giin i¢inde

2 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.331.

2L AYDIN GAYRETLI, Seda, “Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.31, S.136, Y.2018, s.277-278 vd.

2 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.382; OZTAN, s. 488.

2 TMK.md. 290; "Cocuk evliligin sona ermesinden bagslayarak iigyiiz giin

icinde dogmug ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki
koca baba sayilir. Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilwr.”
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dogmasi halinde, kocanin baba kabul edilecegi ve bunlara babalik
karineleri denildigi belirtilmisti. Yine evlili§in sona ermesinden sonra
ii¢ yliz giin i¢inde dogan bir ¢ocuk s6z konusuysa ve annenin de ikinci
bir evliligi varsa, ikinci evlilikteki kocanin baba oldugu karine olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu karineler, her zaman ya da her durumda
gercegi yansitmayabilir, ¢ocugun biyolojik babasi koca olmayabilir.
Cocuk ve koca, iste bu karineleri soybaginin reddi davasi ile ¢iiriitebilir.
Soybaginin reddi davasi, baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisini
ortadan kaldiran yenilik dogurucu bir davadir®. Cocugun, koca ile
arasinda soybagi iliskisi bulunmasina ragmen, koca ve c¢ocuga bu
davay1 agma hakk1 verilmesi genetik kokene baglilik ilkesine iistiinliik
tamndigimin gdstergesidir®®. Gerek Karine sebebiyle gerekse evlilik
birligine miidahalelerin 6nlenmesi amaciyla, baba sayilan kisi ile ¢ocuk
arasindaki soybagi iliskisi ortadan kalkmadikca, biyolojik baba ile
cocuk arasinda soybag iliskisi kurulamamaktadir?®. Bu husus biyolojik
babanin ¢ocugu ile soybagi iligkisi kurabilmesini engellemektedir.
Babalik davasina iliskin boélimde konu ile ilgili elestirilere yer
verilmistir?’.

TMK. md. 286'da, kocanin soybaginin reddi davasi agarak
babalik karinesini ciiriitebilecegi, bu halde davalinin anne ve ¢ocuk

24 AKSOY DURSUN, Sanem, “Soybag1 Davalarindaki Hak Diisiiriicii Siirelere
iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlariin Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk
Mecmuasi, Y.2018, C.76, S.2, s.397.

%5 DEMIRBAS, s.8; SARIBAS, s.21.

%6 DEMIRBAS, s.8; Yargitay 2.HD. 02.06.2008, E.2008/7422, K.2008/7751;
“..Dava tamima istegine iliskin olup, Tiirk Medeni Kanununun
295.maddesine dayanmaktadir. Davali Alper 10.03.1984 dogumlu olup,
annesinin diger davali Ali ile evliligi icinde diinyaya gelmis ve evlilik i¢inde
dogumla Ali ile arasinda soybagi kurulmustur. Bu soybagi gecersiz
kilimmadik¢a tamnamaz (TMK 295/3). Ne var ki, davali Ali tarafindan
Alper’le arasindaki soybaginin reddi istemiyle Ankara 7.Aile Mahkemesinde
2006/794 sayili soybaginmin reddi davasimin agildigi ve derdest oldugu
anlasilmaktadir. Bahsedilen soybagimin reddi davasimin sonucunun
beklenmesi ve hasil olacak duruma gorve karar verilmesi gerekirken,
actklanan  yasal durum nazara alimmadan hiikiim  tesisi  dogru
bulunmamigtir.” (Bknz. KIRMIZI, Mustafa, I¢tihathi Aile Hukuku, 1.Baski,
Iskenderun, 2009, s.449).

27 Bknz., I, D, 1, c.
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olacag: belirtilmistir. Ayrica ¢ocuga da dava hakki taninmis, cocugun
davaci olmasi halinde, anne ve kocanin davali olacag: diizenlenmistir.
Yargitay kararlarinda ergin olmayan cocugun dava agmasi halinde,
cocuga kayyim atanmasi gerektigi, kayyim tayini i¢cin mahkemece
davaci vekiline yetki verilebilecegi gibi mahkemece de sulh hukuk
mahkemesine ihbarda bulunulabilecegi kabul edilmektedir®,

Kanun, baba ve c¢ocuga dava hakki tamimakla birlikte, bazi
sartlarin varlig1 halinde diger ilgililer olarak adlandirdigi bir grubun da
dava acgabilecegini kabul etmistir. Buna gore; dava agma siiresinin
geemesinden Once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde kocanin altsoyu,
annesi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve
bahsedilen sartlarin gergeklestigini 6grenmelerinden baslayarak bir yil
icinde dava agabilmektedir. Bu halde biyolojik babaya, ikincil olarak
¢ok smirh bir sekilde dava hakki tamndigi sdylenebilir.?® Ergin
olmayan cocuga atanan kayyimmin da atama kararmin kendisine
tebliginden itibaren bir yil i¢inde soybaginin reddi davasi acabilecegi
belirtilmistir. TMK. md. 291°de ise anneye soybaginin reddi davasi
agma hakki taninmamustir.

Koca, soybagmin reddi davasini ¢ocugun dogumunu ve baba
olmadigini veya annenin ham kaldig: sirada baska bir erkekle cinsel
iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde acabilir.
TMK. md. 289 uyarinca koca dava agmakta gecikmisse ve gecikmede
hakli bir sebep varsa, bir yillik siire sebebin ortadan kalktig1 tarihten
itibaren baslamaktadir®®. Bu siire zarfinda koca, gocugu benimsemisse,
cocugu kabul ettigini gosteren davranislar sergilemigse, sonrasinda
soybaginin reddi davasi agmasi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
yorumlanabilir®®. Cocuk da ergin oldugu tarihten itibaren bir yil icinde

8 Yargitay 2.HD. 12.05.2008, E.2008/8294, K.2008/6802 (Bknz. GENCCAN,
s.427); Yargitay 18.HD. 12.03.2013, E.2013/307, K.2013/3775 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.08.01.2020); 18. HD. 06.12.2016, E.2016/671,
K.2016/12692 (www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.08.01.2020).

29 DEMIRBAS, s.12; SARIBAS, s5.23-24.

% OZTAN, 5.489; GENCCAN, 5.448, DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.268.

81 AKSOY DURSUN, s.398; Kocanin ¢ocugu benimsedigini gosterir
davraniglar sergilemesi ¢ocugun dava hakkimi etkilemeyecegi goriisii icin
bknz. SARIBAS, s.22.
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soybagimin reddi davasini agabilir. Diger ilgililerin dava agma hakkini,
TMK. md. 291°deki sartlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil iginde
kullanmasi gerekir.

Cocugun ana rahmine evlilik birligi i¢inde diismiis olmasi
halinde koca, kritik donem olarak adlandirilan dogumdan ii¢ yiiz giin
oncesi ile yiiz seksen giin 6ncesi arasinda kalan yiiz yirmi bir gilinliik
donemde anne ile cinsel iliskide bulunmasimin fiili olarak imkansiz
oldugunu veya cinsel iliskide bulunmakla birlikte cocugun bu iliskiden
dogmadigini ispatla yiikiimliidiir®. Cocuk, ana rahmine evlilik
birliginden dnce veya ayr1 yasama sirasinda diistliyse, bu husus babalik
karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yeterlidir. Ancak annenin gebe kaldigi
donemde koca ile cinsel iliskide bulunduguna yonelik inandirici
kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gegerliligini
korumaktadir®®,

Soybaginin  reddi davalarinda gorevli mahkeme aile
mahkemeleri, yetkili mahkeme ise taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir**.Soybaginin reddi davasmm
kabulii ve kararin kesinlesmesiyle, ¢ocuk ile koca arasindaki soybagi
geemise etkili olarak ortadan kalkar. Cocuk dogumundan itibaren baba
yoniinden soybagina sahip olmayan ¢ocuk haline gelir. Cocugun annesi
ile olan soybagin ise etkileyen bir durum yoktur®®. Soybaginin reddi ile

cocuk; velayet, soyad ve niifus kayd1 yoniiyle anneye baglanir®.

b. Anne ile Evlilik Yoluyla Soybagimin Kurulmasi

Babalik karinesi geregi, evlilik birligi icinde dogan cocugun
babasimin koca oldugu kabul edilmektedir. TMK. md.285 uyarinca
evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiliz giin i¢ginde dogan ¢ocugun
babast da kocadir. TMK. md. 292'de anne ve babanin sonradan
evlenmesi hali ve md. 293'te de bu durumun bildirimi diizenlenmistir.
Buna gore; anne ve babanin sonradan evlenmesi halinde, evlilik diginda
dogan cocuk, evlilik i¢cinde dogan cocuklara iligskin hiikiimlere tabi

%2 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.258-259; SEROZAN, s.180; TOKAR, 5.22.

3 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.335-339; HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, s.155.

3 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.342; OZTAN, 5.490.
% DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.272; SEROZAN, 5.197.
% SEROZAN, s.197.
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olmaktadir. Anne ile babanin evlenerek baba ile ¢ocuk arasinda soybagi
iligkisinin ~ kurulmasi, evliligin ¢ocugun dogumundan Once
gerceklesmesi ile olabilecegi gibi anne babanin dogumdan sonra
evlenmesi halinde de miimkiindiir37.

Anne ile evlenme yoluyla cocugun kocayla soybaginin
kurulabilmesi icin, bagka bir erkekle soybaginin kurulmamis olmasi
gerekir. Eger cocugun baska bir erkekle soybagi iliskisi kurulmussa,
ANNE ILE evlenme YOLUYLA ile soybagi iliskisinin kurulmasi igin,
oncelikle mevcut soybag: iliskisinin ortadan kaldirilmas: gerekir®®.

Anne ile evlenme suretiyle soybaginin kurulmasina bazi kisilerin
itiraz hakkr bulunmaktadir. Anne ve babanin yasal mirasgilari, cocuk
ve Cumhuriyet savcist evlenme yoluyla soybagmin kurulmasina itiraz
edebilir. TMK. md. 294’te ¢ocugun altsoyunun da ¢ocugun 6lmiis ya
da ayirt etme giiciinii kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. Itiraz edenler, kocanin baba olmadigini
ispatla yiikiimliidiir.

c. Tamima

Tanima, evlilik disinda dogan bir ¢ocugun biyolojik babasi
tarafindan, niifus memuruna veya mahkemeye basvurusuyla ya da
notere veya konsolosluga yazili bagvurusuyla diizenlenen resmi senette
veya vasiyetnamede ¢ocugun kendisinden oldugunu beyan etmesiyle,
cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasini saglayan bir yoldur®,

Tanima, tek tarafli bir hukuki islem olup taniyanin iradesini
aciklamasiyla hiikiim ifade eder. Tamima agiklamasinin kimseye
ulagmasina gerek yoktur*®. Tanima, gegmise etkilidir ve ¢ocugun ana
rahmine diistiigii andan itibaren hiikiim ifade eder*’.

87 GORMEZ, Emre Giray, Babalik Davasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s.16; SARIBAS, s.25.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.273.

% AKINTURK/ATES KARAMAN, s.346; GENCCAN, 5.353; OZTAN, 5.491;
SULEYMAN, Siraj, Tiirk Hukukunda Babalik Davasi, Istanbul Aydin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018,
s.17.

4 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.346; OZTAN, s.491; AKIN, s.8;
OZDEMIR, s. 25.

4 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.347; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.278.
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Tanima, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar i¢in s6z konusu olabilir. Zira
evlilik birligi i¢inde dogan bir cocugun babas1 koca kabul edilmektedir.
Evlilik dis1 dogan ve babasi ile soybagi iligkisi bulunmayan ¢ocuk
taninabilir. Evlilik disinda dogan c¢ocukla bagka bir erkek arasinda
soybagi iliskisi kurulmussa, ¢ocugun taninabilmesi igin, Oncelikle
mevcut soybaginin iptalinin saglanmasi gerekir. Ancak bundan sonra
cocuk, biyolojik babasi tarafindan taninabilir*. Tanimanin
yapilabilmesi i¢in ¢ocugun annesinin de belli olmasi gerekir. Annesi
belli olmayan c¢ocuklarda, tanimanin sekil sartlar1 gerceklesse dahi
soybagi tanima ile kurulamaz®,

Tanima hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir, baba disinda
kimseye bu hak verilmemistir. Tanima beyaninda bulunan kisinin ayirt
etme gliciine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan
kisi tanima beyaninda bulunamaz. TMK. md.295’e¢ gore tanima
beyaninda bulunan kisi kiiclikse velisinin, kisitlysa vasisinin rizast da
gerekir.*. Tanimay1 anne veya ¢ocugun kabul etmesi de gerekmez.
Ancak gercege uygun olmayan bir tanima s6z konusuysa, tanimaya
kars1 itiraz edilebilir®®.

Tanima beyani, serbestge geri alinamaz, sarta ve vadeye de
baglanamaz*®. Ancak cocugun baska bir erkekle soybagimin bulunmasi
halinde, soybaginin reddinin saglanmasindan sonra tanima
yapilacagina iliskin bir irade beyan1 kabul edilebilir*’. Tanima islemi,
stireye bagl degildir, her zaman yapilabilir. Tanima ile soybaginin
kurulmasi sekil sartina baglanmistir. Bu husus ag¢ikligin saglanmasi ve

4 KILICOGLU, s.431.

4 GENCCAN, s.371.

#  DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.279; OZDEMIR, s. 26.

4% KILICOGLU, s.432; Yargitay 2HD. 11.07.2005, E.2005/9833,
K.2005/10986 “...Baska bir erkekle soybagi bulunan ¢ocuk bu bag gegersiz
kilimmadik¢a tanmimamaz(TMK. 295/3). Tamimanin iptaline yénelik davayi
ilgililer tamimayi ve tanryanin ¢ocugun babast olamayacagini 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her halde tamimadan itibaren beg yil icinde
agabilirler (TMK. md.300/2). Kiigiikler ile yasal temsilcisi arasinda menfaat
catismasi bulundugundan ¢ocuklara kayyim atanmasi, gosterdigi takdirde
delillerinin de toplanmasi gerekir...” (Bknz. KIRMIZI, 5.449-450).

4% GORMEZ,s.17.

47 BAYGIN, s.59.
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tanimay1 yapacak kisinin diisinmeye sevk edilmesi bakimindan da
onemlidir®,

Tanima; resmi senetle, yazili bagvuruyla veya vasiyetname ile
yapilabilir. Bunlardan resmi senetle veya yazili basvuruyla tanima
saglararasi bir hukuki islemken, vasiyetname ile tanima 6liime bagli bir
hukuki islemdir. Resmi senetle tanmima islemi noterler veya
konsolosluklar tarafindan yapilabilir. Resmi senet, diizenleme
bigiminde hazirlanmali, onaylama bigiminde yapilmamalidir*.

Tanima islemi resmi vasiyetname olarak yapildiysa, noter veya
sulh hukuk hakimi tarafindan yapilabilir ve taniklik ehliyetine sahip en
az iki tanik bulunmalidir. El yazili vasiyetname ile tanima yapildiysa,
yine el yazili bir vasiyetnamenin tasimasi gereken sekil sartlar
bulunmali, vasiyetname bastan sonra kisinin el yazisi ile yazilmis
olmali, vasiyetnamede vasiyetnamenin yazildig1 y1l, ay, giin belirtilmeli
ve vasiyet¢inin imzasi bulunmalidir (TMK md. 538)°° . Sozlii
vasiyetname ile tanima ise, taniyanin olaganiistii bir hal iginde
bulunmasi sebebiyle diger vasiyet tiirlerinden birini yapma olanagi
bulunmamasi halinde, taniklik ehliyetine sahip en az iki kisiye tanima
beyanin1 agiklamast ve olaganiistii kosullardan sag olarak
kurtulamamasi halinde, taniklarin durumu mahkemeye bildirmesi ile
miimkiin olur®.

4% GENCCAN, s.357.
49 KILICOGLU, s.433; GENCCAN, 5.362.

% Yargitay 2.HD. 05.06.2008, E.2008/7171, K.2008/8098 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T. 09.01.2020).

St KILICOGLU, s.434; Yargitay 3.HD. 28.05.2019, E.2017/16774,
K.2019/5057 “...Bélge Adliye Mahkemesince; murisin kanser hastasi,
yatalak, agwr hasta durumunda olup, notere gidebilecek durumda oldugunun
kabuliiniin miimkiin olmadigi, mirasin a¢imasi dosyasinda bulunan sozlii
vasiyetname tutanagina gore vasiyet tarihi 18/04/2013 olup, vasiyet edenin
adi, adresi, saati, yeri ve murisin son arzusu tutanaga taniklar tarafindan
21/04/2013 tarihinde yazilarak imza altina alindigi, buna gére murisin Nisan
2013 tarihinde agir hastaligindan dolayr TMK 539. Maddesinde ifade edilen
“hastalik ve yakin oliim tehlikesi altinda” son arzusunu gerceklestirmek icin
18’1 Persembe ve 19'u Cuma giinleri olmak iizere noterdeki iglemlerin
yapimasim istedigi, ancak zamaninda yetisemeyecegi diistincesi ile bu
yondeki beyanini taniklara agikladigi, 20°si Cumartesi giinii vefat ettigi 21°i
Pazar giinii taniklarca sozlii vasiyetname tutanaginmin diizenlenerek imza
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Biyolojik babanin vasiyetname ile tanima yapmast halinde;
tanima islemi sonuglarini babanin O6liimiinden sonra dogurur ve
biyolojik babanin 6lmeden oOnce vasiyetnameden dénme imkani
bulunur®. Yine vasiyetname yolu ile tanimada bulunan babanin, ayirt
etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus olmasi da yeterli olup,
yasal temsilcinin rizasi aranmaz®®,

Tanima, niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvuru ile
yapilabilir. Tanima beyaninin mahkemeye yapilmas: halinde,
mahkemece taniyanin kimligi ve tanima beyanini serbest iradesiyle
yaptig1 saptanir ve ¢ocugun kayitli oldugu niifus midiirliiklerine bu
durum bildirilir. TMK. md. 296 uyarinca niifus memurlugu ise, tanima
beyanini; ¢ocuga, annesine ve c¢ocuk vesayet altinda ise vesayet
makamina bildirir.

Tanima beyanina kars: iptal davasi acilabilir. Davay: taniyanin
agmasl, ancak tanima beyaninin yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle gercegi yansitmamasi halinde miimkiindiir. Bu halde dava,
anne ve ¢ocuga karsi agilir. Taniyanin baba olmadigini ispatlamasi
gerekir. Anne, ¢ocuk ve ¢ocugun Sliimii halinde, ¢ocugun altsoyu da
tanimanin iptalini isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger
ilgililerin tanimanin iptalini istemesi miimkiindiir (TMK. md. 298).
Serozan’a goére tanimanin iptalini isteyebilecek kisilerin kapsaminin
genis tutulmasi, savcilara dahi bu hakkin tanimiyor olmasi yerinde
olmadigi gibi ¢ocugun yararina da aykiridir. SoybaZinin iptalini
isteyebilecek kisiler ile tanimanin iptalini isteyebilecek kisilerin ayn
olmasi ve simirli sayida tutulmas: gerekir®. Davali, tanima beyaninda
bulunan kisi olacaktir. Annenin Oliimii halinde, miras¢ilarinin

altina alindigi, bunun sonrasinda ilk resmi is giinii olan 22 ’si Pazartesi giinii
sulh hukuk mahkemesine miiracaatla sézlii vasiyetnamenin belgelendigi, bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde Ik Derece Mahkemesince varilan
sonucun dogru olmadigi, TMK 539 ve 540. Maddeleri uyarinca usul ve
yasaya uygun sozlii vasiyetname diizenlendigi...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T.09.01.2020).

52 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.281; GENCCAN, 5.362.
53 GENCCAN, 5.362-363; GORMEZ, s.20.
54 SEROZAN, s.209-210.
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menfaatleri varsa, diger ilgililer kapsaminda annenin mirasgilar1 da

tanimanin iptalini isteyebilir®.

Tanimanin iptali igin TMK. md. 300'de bazi hak diisiiriicii siireler
diizenlenmistir. Buna gore; taniyan, yanildigini ya da aldatildigini
ogrendigi veya korkunun etkisinin gectigi tarihten itibaren bir y1l ve her
halde bes yil, ilgililer ise tanimayi ve tanityanin ¢ocugun babasi
olamayacagini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde bes
y1l i¢inde tanimanin iptalini isteyebilir. Cocugun dava hakki ise ergin
olmasindan baslayarak bir yil gegmekle diiser. Bu siireler gegmekle
birlikte, dava agilmasinda gecikmekte hakli bir neden varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan itibaren 1 ay i¢inde dava agilabilir.

d. Babalik Davas1 (Hakim Hiikmii)

Cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi yollarindan biri de
hakim hiikmii olup, agilan davaya babalik davasi denilmektedir.
Babalik davasi, bu ¢caligmanin ana konusu oldugundan asagida ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir.

C. BABALIK DAVASI

1. Genel Olarak

Baba ile c¢ocuk arasindaki soybaginin hakim hiikmiiyle
kurulmasina iliskin diizenlemeler, TMK.'nin hisimlig1 diizenleyen
ikinci kisminin, soybagimin kurulmasima iliskin birinci boliimiiniin
tanima ve babalik hiikmiine iligkin iiclincli ayriminda yer almakta ve
301 ila 304. maddeler arasinda dort maddede diizenlenmektedir.

743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi (TKM.) doneminde, sahsi
sonuglu babalik davasi (TKM. md. 310) ve mali sonug¢lu babalik davasi
(TKM. md. 297) ayrimi bulunmaktaydi. Sahsi sonuglu babalik
davasinda, baba ile ¢ocuk arasinda sahih (diizgiin) olmayan soybagi
iligkisi kurulmakta; mali sonuglu babalik davasinda ise, herhangi bir
soybagi iliskisi kurulmamakta, babanin anneye ve g¢ocuga parasal
ddemelerde bulunmasina karar verilmekteydi®®.

Tiirk Medeni Kanunu ile Eski Medeni Kanunda yer alan "sahih
nesep-gayrisahih nesep" ayrimi kaldirildigindan, mali ve sahsi sonuglu
babalik davasi ayriminin da bir 6nemi kalmamistir. Zira evlilik dist

%5  DEMIRBAS, s.25.
%  AKINTURK/ATES KARAMAN, s.358.
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¢ocukla baba arasinda soybagi iliskisi babalik davasi sonucunda tesis
edildiginde, babayla soybagi iliskisi kurulan ¢ocugun evlilik iginde
dogan ¢ocukla arasinda bir fark gozetilmemistir’’. Bu sebeple bu
boliimde TMK. dogrultusunda babalik davasi agiklanmaya ¢alisilmistir.

2. Babalik Davasinin Amaci ve Hukuki Niteligi

Evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybagi, babanin anne
ile evlenmesi ile ya da babanin ¢ocugu tanimasi ile kurulabilir. Ancak
bu iki yontemde de babanin iradesine dayanilarak kurulan bir soybagi
s0z konusudur. Babalik davasinda ise anne veya ¢ocugun istemiyle,
hakim hiikmii ile tesis edilen soybagi vardir ve babanin rizasi
aranmaz*®,

Babalik davasi, insai nitelikte bir davadir. Davanin kabulii
sonucunun kesinlesmesiyle c¢ocukla baba arasinda soybagi iliskisi
kurulmakta ve karar ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmaktadir®®.
Babalik davasi sonucu kurulan babalik hitkkmii, herkese karsi etkilidir,
cocuk artik babasina mirasci olur ancak ge¢cmise etkili olarak nafaka
isteyemez®®. Babalik davasindan, dava agilmadan Once feragat
edilemez, davanin da kanunda belirtilen hak diisiiriicii siireler dikkate
alinmak suretiyle agilmasi ve dava hakkinin iyiniyetle kullanilmasi
gerekmektedir®,

Eski Medeni Kanun doneminde goriilmeye baslayan ve halen
devam etmekte olan babalik davalarina da, 2002 yilinda yiirtirliige giren
TMK.'nin babalik davasina iliskin hiikiimleri derhal uygulanmis ve
babalik davalar1 TMK.’ya gore hiikme baglanmistir. Zira 4722 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un (TMKYUSHK.) 13.maddesinde; "Tiirk Medeni Kanununun
yiiriirliige girmesinden once a¢ilmis olan babalik davalari, bu Kanun
hiikiimlerine gore karara baglanir. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden once olumlu karara baglanmis olan mali sonu¢lu babalik

57 KILICOGLU, 5.438-439; TOKAR, s.20.

%  AKALIN, Tugba, Babalik Davasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.43.

%  DURAN, Hiimeyra, Babalik Davasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.60-61; GENCCAN, s.410.

8  GORMEZ, s.32.
81 GENCCAN, s.410.
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davalarinda ¢ocugun soybagi, yiiriirliik tarihinden baslayarak bu
Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olur." denilmistir.

3. Babalik Davasimin Sartlar

Babalik davasinin acilabilmesi igin Oncelikle aranan sart,
¢ocugun annesinin belli olmasidir. Anne belli degilse babalik davasi
acilamaz®®. Cocugun annesi belliyse fakat kayden bir bag
kurulmamigsa, husumetin anne oldugu iddia edilen kisiye de
yoneltilmesi, bu konudaki delillerin de toplanarak annenin belirlenmesi
ve babalik davas1 hakkinda karar verilmesi gerekir®.

Babalik davasi agildiktan sonra esas incelemesine gegilebilmesi
icin ¢ocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagi iligkisi bulunmamali
veya var olan soybagi iligkisinin gegersiz kilinmig olmasi
gerekmektedir®. Ancak, soybagmin reddi davasinda sinirh bir dava
hakki olan biyolojik babanin babalik davasi agma hakki da bulunmadigi
gozetildiginde, mevcut soybagi iliskisinin reddi nasil saglanacagi
mechuldiir!

Babalik davasi hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in agilmis bir
niifus kaydinin diizeltilmesi davasi da bulunmamali, eger boyle bir dava
varsa davanin sonucu beklenmeli ve sonucuna gore hiikiim
kurulmalidir. Eger babalik davasi ile niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
birlikte agilmigsa, dosya tefrik edilmeli ve yine niifus kaydinin
diizeltilmesi davasinin sonucu beklenilmelidir®.

Babalik davasinda birtakim ihbar yiikiimlilikleri de
bulunmaktadir. TMK. md. 301 geregi davanin Cumhuriyet savcisi ve
hazineye ihbar1 gerekmektedir. Ayrica dava, anne tarafindan agilmigsa
kayyima, kayyim tarafindan agilmissa da anneye ihbar edilmelidir.

4. Babalik Davasinin Taraflar

a. Davacilar

TMK. md. 301'de babalik davasini agabilecek kisilerin anne ve
cocuk oldugu belirtilmistir. Anne ve ¢ocugun, babalik davasi agma
hakki  birbirlerinden bagimsizdir, babalik davasim1  birlikte

62 KUTOGLU, s.45.

8 GENCCAN, 5.419-420.

6 GIRGIN, s.64; DEMIRBAS, s.5.
6  GENCCAN, 5.420-421.
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agabilecekleri gibi ayri ayr da agabilirler. Dava haklar1 birbirlerinden
bagimsiz oldugu i¢in, birinin kaybettigi dava digerini etkilemez, biri
i¢cin kesinlesen mahkeme karar digeri i¢in kesin hiikiim tegkil etmez.
Yine birinin feragati veya sulh olmasi da digerini etkilemez®®. Babalik
davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir, davay1 agmadan
once dava hakkindan feragat etmek de miimkiin degildir.

a.a. Anne

Anne, babalik davasini ¢ocuktan bagimsiz olarak, ¢ocugun yasal
temsilcisi sifati olmaksizin kendi adina, kendisine taninan hakka
dayanarak acabilir®’. Dava ayirt etme giiciine sahip anne tarafindan
acilabilir, annenin fiil ehliyetine sahip olmasi da gerekmez. Anne,
sinirh ehliyetsiz olsa dahi, babalik davasini kanuni temsilcisinin izni
olmaksizin agabilir, velisi ya da vasisinin izni gerekmez®. Annenin
ayirt etme giicliniin bulunmamasi halinde ise davay1 onun adina kanuni
temsilcisi agar®®.

Annenin dava hakki ¢cocuktan bagimsiz oldugu i¢in, ¢cocuk oli
dogmus veya babalik hiikmiintin kurulmasindan 6nce 6lmiis olsa bile
anne, TMK. md. 304'te bahsedilen; dogum giderlerini, dogumdan
onceki ve sonraki altigar haftalik ge¢im giderlerini, gebelik ve dogumun
gerektirdigi  diger giderlerini, davali babadan veya babanin
miras¢ilarindan talep edebilir. Annenin dogum nedeniyle yapmis
oldugu bu giderlere maddi tazminat denilmekle, annenin bu maddi
tazminati isteme hakki mirasgilarina geger. Annenin manevi tazminat

86 BAYGIN, s.74; AKALIN, s.48; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.288.

67 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.359; AKIN, 5.29.

8 Kisinin belirli bir akli olgunluga erismis oldugunun gostergesi ayirt etme

giicidiir. Ayirt etme giiciine sahip olan kisi, heniliz kanunun aradig1 yasa
gelmemis olsa dahi, kendi fiilleri ile birtakim haklara ve borglara sahip
olabilir. TMK.’dan ayirt etme giicliniin “’akla uygun bigimde davranma
yetenegi’’ oldugu anlami ¢ikmaktadir (Bknz. AKIPEK Jale G./AKINTURK
Turgut/ATES KARAMAN Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1.Cilt, Yenilenmis 8.Baski, Istanbul, 2011,
s.286). Smurh ehliyetsizler; ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile ayirt etme
gliciine sahip kisithilardir (Bknz. AYAN Mehmet/AYAN Nursen, Kisiler
Hukuku, 8.Baski, Ankara, 2016, s.66).

8 AKALIN, 5.49; GENCCAN, 5.426; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.289.
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isteme hakki ise mirasgilarina gegmez’®. Annenin dava agmadan dlmesi
halinde, dava hakki miras¢ilarina gegmez’. TMK. md. 25/4 uyarinca
anne tarafindan ac¢ilmis olan davaya mirasgilar devam edebilir.

Babalik davasi, kamu diizenine iligskin oldugundan Cumhuriyet
savcisina ve hazineye -olasi mirascilik menfaatleri etkilenecegi icin-
ihbar edilir’?. Davanin anne tarafindan acilmasi halinde ise TMK. md.
301 geregi kayyima ihbar edilmesi gerekir. Babalik davalarinda, anne
ile cocugun menfaatlerinin ¢catismasi da muhtemel oldugundan, annenin
cocuk yerine dava agmamasi, bunun yerine ¢ocuga kayyim atanmasi
gerekir. Davanin kayyim tarafindan agilmasi halinde de, davanin
anneye ihbar1 gerekmektedir.

b.b. Cocuk

Cocuk da biyolojik babasi ile soybagmin kurulmasini
mahkemeden isteyebilir. Eger ¢ocuk ergin ise, babalik davasini kendisi
acabilir. Babalik davasi agma hakk1 yukarida da belirtildigi lizere kisiye
sik1 sikiya bagli bir hak oldugundan, ¢ocuk sinirli ehliyetsiz olsa bile
davay1 bizzat agabilir. Cocuk ergin olmasina ragmen tam ehliyetsizse

babalik davasi agamaz”®.

Tam ehliyetsiz ergin ¢ocuk adina temsil kayyimi tarafindan
babalik davasi acilabilir™. Burada 6nemli olan noktalardan biri, yasal
temsilci olan annenin kayyim olarak atanmasinin miimkiin
olmamasidir, zira anne ile gocugun menfaatleri catisabilir. Ayrica anne
ile cocuga atanan kayyimin ayni vekil ile temsil edilmesi de miimkiin
degildir. Yine ¢ocukla arasinda menfaat ¢atismasi bulunan kisinin de
kayyim olarak tayini miimkiin degildir. Kayyimin 6zel olarak babalik
davast i¢in atanmis olmasi gerekir’>.

0 AKINTURK/ATES KARAMAN, s.359.
T DEMIRBAS, 5.29; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.289.

2 GENCCAN, s.438-439; Yargitay 2.HD. 14.10.2009, E.2009/13217,
K.2009/17479 “...Babalik davasimin hazineye ihbari zorunlu bulundugu
halde (TMK. md. 301/son) hazineye dava ihbar olunmadan, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.”
(www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.09.01.2020).

% OZDEMIR, 5.27.

" GENCCAN, s.427.

®  GENCCAN, 5.428-430.
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Cocuk, babalik davasim1 agma hakkina sahip olmakla birlikte,
TMK. md.304'te diizenlenen parasal 6demeleri annesi adina isteyemez.
Zira TMK. md.304'te diizenlenen giderleri talep hakki sadece anneye
aittir’®. Cocugun katilmadig:s davada, annenin davasinin reddedilmis
olmasinin ¢ocuk agisindan bir baglayiciligi yoktur. Zira kanun hem
anneye hem de ¢ocuga dava hakki tanimistir. Annenin actigi davanin
feragat, sulh veya ret sebepleriyle kesinlesmesi, cocugun dava hakkini
engellemez.

Cocugun 6limi halinde, babalik davasinin ¢ocugun mirasgilari
tarafindan agilip agilmayacagi tartigmalidir. Bir goriis, cocugun dava
hakkinin sona erecegini ve mirasgilar tarafindan dava agilamayacagini
savunurken, ¢ocugun altsoyunun nafaka ve miras menfaatini dikkate
alan diger bir goriis, babalik davasi agma hakkinin mirasgilara
gececegini savunur’’.

c.c. Biyolojik Baba Oldugunu iddia Eden Kisi

TMK.nin 301. maddesinde, babalik davasini agabilecek kisilerin
anne ve cocuk oldugu belirtilmis ve biyolojik babaya dava hakki
taninmamigtir. Doktrinde de biyolojik babanin dava agma hakki
olmadig1 ve buna gerek de olmadig1 belirtilmekte, biyolojik babanin
tanima yoluyla ¢ocukla soybagi iligkisi kurmasinin miimkiin oldugu ve
soybagi hukukundaki tip sikiligr ilkesinin de biyolojik babanin dava
acmasina engel teskil ettigi savunulmaktadir’®. Ancak biyolojik
babanin tanima yolu ile ¢cocukla soybag: iliskisi kurmasinin miimkiin
olmadig1 hallerde, biyolojik babanin dava acabilmesi gerektigi de
azmlik goriis olarak belirtilmektedir®.

Yargitay da birgok kararinda ¢ocugun baska bir erkekle olan
soybag iligkisi gecersiz kilinmadik¢a, biyolojik baba ile soybagi
iliskisinin kurulmasinin miimkiin olmadigmi belirtmistir®®. Bu

6 AKINTURK, s.359.
7 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.289; SEROZAN, 5.213; DEMIRBAS, 5.30-31.

78 AKINTURK, 5.360; GENCCAN, s.431; SEROZAN, s.214; DEMIRBAS,
s.31; GORMEZ, s.36; BAYGIN, s.76.

SEROZAN, s.214.

8 Yargitay 18.HD. 31.03.2014, E.2013/13778, K.2014/5824; Yargitay 8.HD.
21.09.2017, E.2017/13141, K.2017/11234; Yargitay 8.HD 18.05.2017,
E.2017/1316, K.2017/7298 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.20.12.2019).
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yorumdan hareketle, biyolojik babanin, eger ¢ocugun bagka bir erkekle
soybagi iliskisi varsa babalilk davasi a¢mast  miimkiin
goziikmemektedir. Oysa Yargitay, 2007 tarihli bir kararinda; biyolojik
babanin babalik davasi acabilecegine iliskin yerel mahkeme kararim
onamistir, listelik ¢ocugun baska bir erkekle evlilik i¢i soybagi iligkisi
de mevcuttur®,

Evlilik disinda dogan ve babasi ile soybag iliskisi bulunmayan
bir ¢ocugun, biyolojik babasi tarafindan tanimmmasinin ve boylece
soybagi iligkisinin kurulmasinin miimkiin oldugunu agiklamistik.
Niifus kayitlarinda soybagi iliskisi kurulmus goéziiken babanin veya
¢ocugun da dava agarak soybaginin reddini istemesinin miimkiin
oldugunu belirtmistik. Soybaginin reddi davasmin kesinlesmesi ve
cocukla niifus kayitlarinda baba goziiken kisi arasinda soybagi
iligkisinin ortadan kalkmasi halinde, biyolojik babanin ¢ocugu tanimasi
veya ¢ocugun ya da annenin biyolojik babaya karsi babalik davasi
agmas1 mimkiindiir.

Cocugun bagka bir erkekle soybagi iliskisi varsa, kocanin dava
agma siiresi gegmeden 6nce 0lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde, dogumu ve
bahsedilen sartlar1 6grenmesinden itibaren biyolojik baba tarafindan bir
yil i¢inde dava agilabilmektedir. Su halde, biyolojik babanin, ¢ocugun
baska bir erkekle soybagi iliskisi mevcutsa ¢ocugu tanimasina imkan
bulunmadigr gibi, soybaginin reddi davasinda kendisine ikincil olarak
taninan davaci olma hakkinin da sartlari olusmamissa, soybaginin reddi
davasi agarak dava kesinlestikten sonra ¢gocugu tanimasi da miimkiin
goziikmemektedir. Bu durumun c¢ocugun ve ailenin esenliginin ve
birliginin korunmasi arasindaki hassas dengenin geregi oldugu
savunulsa da®, ortada biyolojik baba ile soybag: iliskisinin, cocugun
koca ile olan soybagi iliskisi nedeniyle kurulamadig1 bir durum oldugu
gozetildiginde, ailenin birligi ve esenliginden s6z etmek cogu durumda
miimkiin olmayabilir.

Cocugun menfaatine olanin, biyolojik baba ile soybag iliskisinin
kurulmas1 m1 yoksa mevcut koca ile soybagi iliskisinin korunmasi mi

8 Yargitay 2.HD. 25.04.2007, E.2007/4583, K.2007/6797 (Bknz. GENCCAN,
5.432).

8  DEMIRBAS, s.32.
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oldugunun degerlendirmesini yapmak, kanun koyucunun bu konudaki
tercihini agikca belirterek yoruma agik kapi birakmamasi nedeniyle
miimkiin olmamaktadir. Oysaki bu konu kanun koyucunun takdirine
birakilmayacak kadar hassastir. Cocugun {istiin yararinin neyi
gerektirecegi  her somut olayda farklilik gosterebilir. Bu
degerlendirmeyi, somut olayr bizzat goéren ve degerlendiren
mahkemelerin takdirine birakmanin daha dogru olacagi sdylenebilir.

Babalik karinelerinin ¢akigmasi, annenin koca ile bosanma
davasi devam ederken hamile kaldiginin anlagilmasi ya da anne ile
kocanin cinsel birlikteliginin miimkiin olmadiginin ispatlandigi
durumlarda, biyolojik babaya da birincil derecede dava hakki
taninabilir. Yine; annenin baba oldugunu iddia eden erkegin biyolojik
baba oldugunu kabul etmesi, baba oldugunu iddia eden erkegin
biyolojik baba oldugunu gosterir. DNA testinin bulunmasi hallerinde
de biyolojik baba, babalik davasi acabilmelidir. Kanaatimizce biyolojik
babanin hukuken de baba olarak taninmasi ¢ocugun listiin yarari igin
daha uygun ve gerekli olabilecekken hukuken bu imkanin
taninmamasinin yaratabilecegi adaletsizliklerin Oniine bu sekilde
gegilebilir.

b. Davahlar

TMK. md.301/2'de babalik davasimin davalisinin baba, babanin
Olmesi halinde ise babanin mirasg¢ilart oldugu belirtilmistir. Babadan
kastedilen, baba oldugu iddia edilen erkektir. Babalik davalarinda niifus
miidiirliigiiniin taraf sifat1 yoktur®,

a.a. Baba Oldugu iddia Edilen Erkek

Babalik davasinin davalisi, baba oldugu iddia edilen erkek yani
biyolojik babadir. Babanin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi veya
kiigiik olmasi, ona kars1 babalik davasi acilmasini engellemez. Baba

8 Yargitay 18.HD. 31.03.2014, E.2013/19778, K.2014/5824; *’...Dava, baba
oldugu iddia edilen kisiye ve niifus miidiirliigiine karsi a¢imistir. Babalik
davasinda niifus miidiirliigiine husumet diismez. Bu bakimdan davada niifus
miidiirliigiiniin davali olarak gosterilmesi onu yasal hasim haline getirmez.
Ayrica ¢ocuk ile dava disi Omer arasinda soybag iliskisi bulunmakta olup
bu bag kaldirlmadik¢a babalik davast dinlenmez...”” (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T.01.12.2019).
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oldugu iddia edilen kisinin tam ehliyetsiz yani ayirt etme giiclinden
yoksun olmas1 halinde, davay1 onun adina yasal temsilcisi takip eder®.

Baba oldugu iddia edilen davalinin simirli ehliyetsiz olmasi
halinde ise, babalik davasi kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligi tasisa
da maddi sonuglar1 da bulundugundan, davanin siirli ehliyetsiz kisinin
yasal temsilcisi tarafindan takip edilmesi daha uygun olabilir®®.

Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen birden fazla erkege kars1
da agilabilir. Bu durum, annenin gebe kalma donemi sirasinda birden
fazla erkekle cinsel iliskide bulunmasi veya birden fazla erkegin cinsel
saldirisina ugramasindan kaynaklanabilir. Bu durumda babalik davasi,
baba oldugu iddia edilen kisilere kars1 ayr1 ayr1 agilabilecegi gibi, aynm
anda gerceklesen bir cinsel saldirt s6z konusuysa delillerin
degerlendirilmesi ve usul ekonomisi geregi, tek davayla agilabilir ya da
davalarin birlestirilmesi ile de yargilama yapilabilir®. Baba oldugu
iddia edilen kisinin evli olmasi, ona karsi babalik davasi agilmasina
engel degildir.

Cocugun, annenin heterolog yapay dollenmesi sonucu dogmast
durumunda, sperm bagiscist baba ve onun mirasgilarina karst dava
acilip agilamayacagi tartismahidir. Bir goriis®’ sperm bagisinda bulunan
erkegin taninmak istememesi ve annenin de buna riza gostererek
dogumu gergeklestirmesi sebebiyle, sperm bagiscisi babaya karsi
babalik davasi agilamayacagini savunmaktadir. Bu goriisii savunanlar,
Isvigre'de sperm bagiscis1 babaya kars1 babalik davasi agilmasimin dzel
bir yasayla engellenmis olmasin1 da 6rnek gostermektedir. Baska bir
goriis ise®®, heterolog yapay dollenme sonucu dogan cocuk ile baba
arasinda soybagiin mahkemece belirlenmesine bir engel olmadigin
belirtmektedir. Serozan'a gore ise, sperm bagislayicisi baba ile cocuk
arasinda mahkeme karari ile soybagi iliskisi kurulmasina izin verilmese
bile, ¢ocugun, biyolojik babasin1 6grenme hakki vardir. Sperm
bagiscisinin gizli kalma ¢ikar1 ve hekimin sir saklama yiikiimliiliigii,
¢ocugun tstiin yarar1 karsisinda geri ¢ekilmek zorundadir. Cocuk bu

8  GENCCAN, s.434; GORMEZ, 5.38; AKALIN, 5.60; SAGIRI, 5.65.
8  BAYGIN, 5.77; GENCCAN, s.434; GORMEZ, s.38.

8  BAYGIN, s.77; GENCCAN, s.434.

8  BAYGIN, 5.78; GORMEZ, s.38-39.

8  GENCCAN, 5.436.
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bilgilenm_e hakk1 dogrult}l_sunda gerekirse sperm bankasini ve hekimi
Icra ve Iflas Kanunu (IIK.) md.343 kuralindan yararlanarak ceza
tehdidiyle bilgi vermeye zorlayabilir®.

Tiirkiye’de Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri ile*® iiremeye yardime1 tedavi yontemlerinde yalnizca evli
eslere ait lireme hiicrelerinin kullanilabilecegi, bunun disindaki tedavi
yontemlerinin yasak oldugu belirtilerek sadece homolog dollenmeye
izin verilmistir®®. Ancak s6z konusu yasaga aykiri davranilmasi
durumunda evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun babasi ve kendisini
doguran annesi ile soybagi kurulur. Bir goriise gore; bir baskasinin
spermiyle hamile kalan annenin soybagimi reddetme hakk1
bulunmamakla birlikte buna izin veren kocanin bu spermle dogan
¢ocugun soybagini reddetme hakki bulunmaktadir. Babanin soybagini
reddetmesinde baslangigta buna riza gdsterip gdstermemesi dnem arz
etmez, bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmez®2. Diger
bir goriise gore ise koca bagka bir erkegin spermiyle karisinin
yumurtasinin  dollenmesine ve bu spermin karisinin rahmine
yerlestirilerek cocuk sahibi olmasina baglangigta riza gostermisse,
karisinin  bu spermle dogurdugu c¢ocugun soybagini sonradan
reddedemez. 4721 Sayili TMK. nin mehaz kanunu olan Isvigre Medeni

8  SEROZAN, s.213-214.

% Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi

Merkezleri Hakkinda Yénetmelik Ek-17/4: “UYTE uygulanacak eslere
sadece kendilerine ait tireme hiicreleri uygulanir. Herhangi bir sekilde donor
kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan
yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday
olmayanlardan almanlarin da adaylarda kullanilmas: ve uygulanmasi
yasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir
asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin ruhsati/faaliyet izni ve bu
islemi yapan kisilerin sertifikalar: iptal edilir. Ayrica bu kisilerin bir daha
merkezlerde ¢calismasina izin verilmez ve adli yonden islem yapilmak iizere
cumhuriyet savciligina bildirilir.”

% TUZUN ARPACIOGLU, Isil, “Yapay Déllenmenin Soybagma Etkileri”,
Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, C.5, No:1, 2013, s.19.
%2 YILDIRIM, Hiilya Deniz, “Uremeye Yardimci Tedavide Ugiincii Kisiden

Ureme Hiicresi Alinmasi, Yaklasimlar ve Hukuksal Sorunlar”, Adli Tip
Dergisi, C.31, S.3, 2017, s.150.
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Kanunu’nun 56.maddesinin 3.fikrasina gore de yukarida bahsedilen bu
durumda kocanin soybagimin reddi davasi a¢gmasi yasaklanmustir.
Kocanin bu rizay1 vermesi herhangi bir sekil sartina tabi olmayip, ayirt
etme giiciine sahip olmas1 yeterlidir. Ulkemizde kadimin, baska bir
erkegin spermiyle hamile kalmasi yasal olmamakla birlikte, kocanin bu
duruma riza gosterdigi hallerde soybaginin reddi davasi agmasi TMK.
md.2’de diizenlenen diiriistlik kuralina aykir1 olup, davanin
reddedilmesi gerekir®.

b.b. Baba Oldugu iddia Edilen Erkegin Mirasgilari

Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen erkegin 6lmiis olmasi
halinde, erkegin mirascilarina karsi da agilabilir. Mirascilardan
kastedilen yasal ve atanmis mirasgilardir. Birden fazla mirasci varsa
dava biitiin miras¢ilara karsi acilmalidir ve davalilar arasinda zorunlu
dava arkadashigi vardir. Dava, baba oldugu iddia edilen erkege karsi
acilmis ancak baba yargilama sirasinda 6lmiisse, mirasgilarina davetiye
c¢ikarilarak davaya devam edilmelidir®. Mirascilar, babalik davas
sonucu hiikmedilebilecek parasal yiikiimliiliiklerden, babadan kalan
miras pay1 oraninda sorumludurlar®.

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu (IMK.) md.261/2'de; babalik
davasinin, baba oldugu iddia edilen kisinin 6lmiis olmasi halinde
sirastyla altsoyuna, anne-babasina veya kardeslerine bunlar da yoksa
babanin son yerlesim yerindeki yetkili makama kars1 acilacag
belirtilmigtir. Tiirk Medeni Kanununda ise bdyle bir smirlamaya
gidilmeksizin, baba oldugu iddia edilen erkegin dlmesi halinde, baba
oldugu iddia edilen erkegin mirascilarina karst babalik davasinin
acilacagl diizenlenmistir®. Babanin miras¢is1 olmamasi durumunda,
devlet miras¢1 oldugundan dava Hazineye kars1 acilir®.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun (AMKGYUDK.) 4.maddesinde, 4721 sayili

% KILICOGLU, s. 417.

%  BAYGIN, s.77; GORMEZ, s.39.

%  DURAN, s.69.

%  KILICOGLU, s.439.

9%  AKINTURK/ATES KARAMAN, s.361; DURAN, s.68.
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TMK. nin iiglincii kismi1 hari¢ olmak lizere ikinci kitabi ile 4722 sayili
TMKYUSHK.'ya gore aile hukukundan dogan dava ve islerin Aile
Mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir. Babalik davasi, TMK.'nin
ikinci kisminda yer almaktadir. Bu sebeple de babalik davalarinda
gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Goreve iliskin kurallar kamu
diizenine iligkin oldugundan, Yargitay davaya gorevli mahkeme olan
Aile Mahkemesinin bakmamasini bozma sebebi yapmaktadir®®.

AMKGYUDK. md. 2/2'ye gore, Aile Mahkemesi kurulmayan
yerlerde, babalik davasina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesince, Aile Mahkemesi sifatiyla
bakilmalidir. Yargitay, Asliye Hukuk Mahkemesinin davaya Aile
Mahkemesi sifatiyla baktigini belirtmemesini de bozma sebebi
yapmaktadir®®.

Soybagina ve dolayisiyla babalik davasina iliskin yabanci
mahkemelerden verilen kararlarin taninmasi veya tenfizi davalarinda da
davaya bakmakla aile mahkemeleri gorevlidir'®. Yetkili mahkemenin
belirlenmesinde ise TMK. md.238 hiikmii dikkate alinir. Buna gore;
babalik davasi, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki
yerlesim yeri mahkemesinde agilir.

Taraflarin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili
mahkeme 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun (MOHUK) 41. maddesine goére belirlenmekle;
davaci ana ve ¢ocugun veya davali babanin, dava veya dogum sirasinda
Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa ve dava ikamet ettikleri iilke
mahkemesinde ag¢ilmamigsa, ilgilinin Tirkiye'de sakin oldugu yer
mahkemesinde, ilgili Tirkiye'de sakin degilse son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul ya da Izmir
mahkemelerinin birinde dava agilir'®L,

% Yargitay 8.HD. 22.02.2018, E.2017/15805, K.2018/2632 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.22.12.2019).

9 Yargitay 2.HD. 03.06.2010, E.2010/8403, K.2010/10891 (Bknz.GENCCAN,
5.445).

10 yargitay 18.HD. 11.02.2013, E.2012/14675, K.2013/1487 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T.22.12.2019).

101 GORMEZ, s.44; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.296.
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6. Yargilama Usulii

TMK. md.284'te soybagina iliskin davalarda iki temel kural
getirilmistir.  Bunun disinda usul yoniiyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK.) uygulanmaktadir.

TMK. md.284'te diizenlenen iki temel kuraldan ilki; hakimin
maddi olgular1 re'sen arastirmasi ve delilleri serbestce takdir etmesidir.
Soybagina iliskin biitiin davalarda oldugu gibi babalik davasinda da
"kendiliginden arastirma ilkesi" hakim kilinmis ve "dava malzemesinin
taraflarca hazirlanmasi ilkesi"ne tercih edilmistir. Soybagina iliskin
davalar kamu diizenine iliskin oldugundan, hakim taraflarin talebiyle
bagli olmaksizin, kendiliginden delil toplayabilir, babaligin tespiti i¢in
tibbi yontemlere basvurulmasma karar verebilir, kan ve genetik
bulgular yéniinden re'sen arastirma yapilmasina karar verebilir'®. Bu
kuralin amaci, soybagina iliskin konularda maddi gercekligin siipheden
uzak bir bigimde tespit edilmesidir'®.

TMK. md.284'te diizenlenen diger kural ise; taraflarin ve ii¢lincii
kisilerin, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar
yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimli olmasidir. Maddenin devaminda davali, hakimin
Ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus
sayabilir, denilmistir.

TMK. 284’{in 2. bendinde diizenlenen bu kurali yorumlamak i¢in
TKM’ya ve TMK.’dan yaklasik 10 y1l sonra yiiriirliige giren HMK.'nin
292.maddesinde soybag tespiti i¢in diizenlenen usule bakmak gerekir.
Kronolojik olarak bakildiginda; hakim tarafindan kan veya DNA testi
ya da benzerlik muayenesine karar verildiginde, ilgili kisilerin buna riza
gostermemesi durumunda TKM’de muayene veya tahlile zorlanip
zorlanamayacaklarina iligkin bir hiikiim yoktu. TMK.’da ise, davalinin
muayene ve tahlile riza gostermemesi hali, bundan beklenen sonucu
onun aleyhine dogmus sayabilir, seklinde diizenlendi. Ancak gelisen tip
bilimi ve kisilerin sadece yanagnin i¢ kismindan alinan basit bir
stiriintiiniin dahi %99.73 dogrulukta soybaginin tespitini saglamasi,
bunun da ne derece viicut biitiinliigiinii ihlal ettiginin tartisilmas: bu

102 BAYGIN, 5.89; UYUMAZ, 5.122-123.
108 AKALIN, s.66.
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maddeyi de yetersiz kildi. HMK. md. 292/1°de “Uyusmazhigin ¢oziimii
bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik
yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti
amacwyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadwr. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi
halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapiimasina karar verir.”
denilmistir’®. HMK.’daki hiikmiin TMK.’daki hiikmii zimnen ilga
etmis oldugu kabul edilebilir, ancak hiikkmiin uygulanmasi kisilik hakki

ihlallerine de sebebiyet verebileceginden dikkatli davranilmalidir®,

Viicut biitlinliigli ve dokunulmazligi, kisilik haklarinin 6nemli bir
kismin1 olusturmakta ve bedene yapilacak miidahalelerde kisinin
rizasinin alimmasi gerekmektedir. Ancak, kisinin iistiin nitelikli 6zel
yarart veya ustiin nitelikli kamu yarariin varligi halinde, rizanin
almmamasi1 miidaheleyi hukuka aykiri kilmaz. Soybagina iliskin
davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve ¢ocugun babasim
O0grenmesinin  ¢ocugun ve kamunun menfaatine  oldugu
diistintildiiglinde, babalik davalarinda viicuttan kan ve doku &rnegi
alimmas1 kanunda yer alan sartlarin varligir halinde maddi gergeklige
ulagmak igin gereklidir'®.

HMK. md.292 sonrasinda Yargitay verdigi kararlarinda,
soybagina iligkin davalarin kamu diizenine iliskin oldugunu belirterek,
TMK. md.284’teki kosullar sakli kalmak kaydiyla HMK. nin
uygulanmas1  gerektigini vurgulamaktadir. Davaliya mesruhath
davetiye ¢ikarilarak DNA testi i¢in gerekli kan ve doku orneklerini
vermesi gerektiginin ihtarini, buna ragmen davali gerekli ornekleri
vermezse zor kullanarak incelemelerin yapilmas1 gerektigini

belirtmektedirt?’.

104 TUZUNER, Ozlem, “Soybagmin Tespiti Davasinda Genetik Analize liskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2013, C.62, S.4,5.1139-1143.

105 TOZUNER, s.1153.

06 YILMAZ, “Giilsah Aybike, HMK ve TMK'daki Soybaginin Belirlenmesin

Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Konya Barosu Dergisi, Y.2019, S.1,
5.69-70.

W7 Yargitay 8.HD. 28.03.2019, E.2017/8976, K.2019/3402; “...Kamu diizeni ile
yakindan ilgili olan soybaginn tespiti davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun
284. maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk
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7. Babalik Davasinda Siireler

TMK. md. 303’te babalik davasinin ac¢ilmasina iliskin hak
diisiiriicii siireler diizenlenmistir. Babalik davasi, cocugun dogumundan
once veya sonra agilabilir. Annenin ¢ocugun dogumundan itibaren bir
yil i¢inde dava agmasi gerekir. Bir yillik siire hak distiriicii siiredir.
Ancak cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag iliskisi varsa, bir
yillik siire bu soybag: iliskisinin kalktigi tarihten itibaren baslar.
Dolayisiyla, ¢ocugun soybagi iligkisi bulundugu erkekle soybagi
iligkisi, tanimanin iptali veya soybagmin reddi davasi ile ortadan
kaldirilmadik¢a, annenin babalik davasi agma siiresi islemeye
baslamaz'®. Bir yillik siire igerisinde dava a¢ilmasim engelleyen hakli
sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan itibaren bir ay iginde
dava agilabilir (TMK md. 303/3).

Cocugun hicbir dayanagi olmaksizin, biyolojik baba disinda
baska birinin niifus siciline kaydi yapilmigsa, babalik davasinda
annenin dava hakkina iligskin bir y1llik siire, niifus kaydinin diizeltilmesi
davasimin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar'®.

Cocuk yoniinden babalik davasi agma siiresi, cocugun bagska bir
erkekle soybag iligkisi yoksa ve gecikmeyi hakli kilan sebepler yoksa,
kayyim atanmigsa atama kararinin kayyima tebliginden, kayyim
atanmamissa ¢ocugun ergin olmasindan itibaren bir yildi. Ancak s6z
konusu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 tarihli 2010/71

Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Anilan madde uyarinca, hakim maddi
olgulart re'sen arastirir ve kamtlar serbestce takdir eder. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 292.maddesi uyarinca dava dilek¢esindeki talep
cercgevesinde mahkemece taraflarn iddia ve savunmalari da dikkate alinarak
babalik iddiasi ile ilgili olarak DNA testi yaptirmak iizere davali M.
Durmus’a tekrar mesruhath davetiye ¢ikarilarak DNA testi i¢in gerekli kan
ve doku orneklerini vermesi, aksi taktirde zor kullanmilarak bu incelemenin
yaptirilacagr hususu ihtar edilmeli, buna ragmen davali gelmez veya gelir de
kan ve doku orneklerini vermez ise bu incelemelerin zor kullanilarak
yapilmasina karar verildikten sonra DNA testi yaptirilip alinacak rapor
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yukarida gésterilen yasal
diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle davanin kabulii dogru
goriilmemigtir.” (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.27.12.2019).

18 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.294.
109 GENCCAN, 5.449.
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E., 2011/143 K. sayili kararinda''®: “... [tiraz konusu kural ile cocugun
babalik davasint agma hakkinin hi¢ kayyim atanmamissa ergin oldugu
tarihten itibaren bir yillik siire ile simirlandiriimasinin gerekgesinin,
davali babamin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmamasini
saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Davali babanin veya
ailesinin uzun siire dava tehdidi altinda bulunmamas:, diger yandan da
cocugun ana babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve hak arama
ozgiirliiklerinin zarar gormemesi amacuyla, her iki taraf acisindan yasa
koyucunun siire koyma konusundaki takdir yetkisini makul bir siire
olarak belirlemesi gerekmektedir. Hak diisiiriicii niteliginden dolay
itiraz konusu kuralda ongoriilen siirenin ge¢mesinden sonra ¢ocugun
babast ile arasindaki soybagini kurma olanagini yitirmesi hususu goz
ontine alindiginda, ¢ocuk hakkinda hi¢ kayyim atanmamigsa ergin
oldugu tarihten itibaren igleyecek olan bir yillik dava agma siiresi
yeterli ve makul olmadigi gibi, ol¢iilii de degildir. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 17. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir...” gerekgesi ile iptal edilmis ve Resmi Gazetede
7.2.2012’de yayimlanarak bir yil sonra yiiriirliige girmistir'''. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan sonra, ¢ocuga kayyim atansin veya
atanmasin, ¢ocugun babalik davasi agabilmesi i¢in kisitlayict bir siire
bulunmamaktadir''?,

8. Ispat

Babalik davasinda ispat yiikii'®® esasen davacida olmakla birlikte,
cinsel iliskinin varligm ispatlamak oldukg¢a giic oldugundan kanun
koyucu bazi karineler 6ngérmiistiir.

TMK. md.302/1°de, baba oldugu iddia edilen kisi, ¢cocugun

dogumundan onceki ii¢ yliziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda
anne ile cinsel iligkide bulunduysa, bu durumun babaliga karine

10 www.resmigazete.gov.tr, E.T.09.01.2020.
11 GENCCAN, s.452.
112 AKSOY DURSUN, s.4009.

113

Kisilerin iddialarinda veya savunmalarinda hakli olmas1 davay1 kazanmasini
saglamaz. Iddialarmi ispatlamalar1 da gerekir. Bu hususa ispat yiikii denilir.
Ispat yiikii kendisinde olan taraf iddialarini ispatlayamazsa davay1 kaybeder
(OGUZMAN M. Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 19. Basi, Istanbul,
2013, s. 321).
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sayilacagi belirtilmistir. Siire hesabinda kadinin dogum yaptig1 giin
hesaba katilmamakla birlikte dogumdan Onceki yliz sekseninci giin
dikkate almmir'**,

Belirtilen yiiz seksen giinliik en kisa gebelik siiresi ile ii¢ yiiz
giinlik en uzun gebelik siiresine kritik doénem de denilebilir'®.
Davacinin kritik donemde davali ile cinsel iliskide bulundugunu
ispatlamasi yeterli olup bu hususu mektup, mesaj, tanik, ikrar gibi her
tiirlii delille kanitlayabilir. Kesin bir ispattan ziyade, cinsel iligkinin
varligina yonelik kuvvetli emareler aranir. Cinsel iligkinin varliginin
ispatlanmis sayilmasi, cinsel iligkinin gerceklestigini ortaya koyan ya
da cinsel iliskinin gergeklestigine dair kuvvetli emarelerle miimkiin
olup, cinsel iliskinin ger¢eklesme olasiliginin bulundugunun ispati
yeterli degildir''®. Kritik donem disinda olsa dahi, fiili gebe kalma
doneminde davaliyla cinsel iligkide bulundugunu davacinin kanitlamasi
halinde, babalik karinesi gegerliligini korumaya devam eder''’. Davact,
bu karinelerin varlig1 halinde, ayrica dogumla cinsel iliski arasindaki
nedensellik bagmi ispatlamak zorunda degildir''®. Ancak daval,
cocugun babasi olmasinin olanaksizligini veya ti¢lincii bir kisinin baba
olma olasiliginin kendisinden daha fazla oldugunu ispatlarsa, babalik
karinesi gecerliligini kaybedecektir. Davalinin babaliginin siipheli
oldugunu ispatlamasi ise karinenin ciiriitilmesi i¢in yeterli kabul

edilmez**®,

Babalik karinelerinden yararlanmak i¢in daval ile cinsel iliskide

bulundugunu ispatlayamayan davaci, kan testleri, DNA incelemeleri'?,

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.291, UYUMAZ, s.155.
115 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.155.

16 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.291.

17 GORMEZ, s.46.

118 BAYGIN, s.84.

19 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.292.

120 DNA testinin nasil yapildig1, ispat hukukundaki yeri, DNA hakkindaki genel
bilgiler ve DNA testinin hukuki agidan degerlendirilmesi i¢in bknz., ERTEN,
Rifat/ ACIR, Birsen/ TASVEREN, Sema, “Gen (DNA) Testinin Ispat
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.45, S.1, 1996.
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antropobiyolojik muayenelerden yararlanarak iddiasini
ispatlayabilir?!,

TMK. md.290’da da babalik karinelerine yer verilmis, cocugun
evlilik birliginin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin i¢cinde dogmus
olmasi ve annenin bu sirada yeniden evlenmis olmasi halinde ikinci
evlilikteki kocanin baba sayilacagi belirtilmistir. Ancak, ikinci
evlilikteki koca soybagimi reddederse, ilk koca agisindan babalik
karinesi yeniden gecerli olacak ve ilk koca ile ¢ocuk arasinda soybagi
kurulacaktir.

Davali, ¢ocugun babasi olmasinin imkansizligini ya da tigiincii
bir kisinin baba olma ihtimalinin kendisinden daha fazla oldugunu ispat
ederek babalik karinelerini ciiriitebilir (TMK. md.302/3). Ornegin
agilan babalik davasinda davaci, kritik donemde davali ile birlikte tatile
gittigini, ayn1 konutta veya otelde kaldiklarini ispatlarsa, davali icin
babalik karinesi uygulanacaktir. Ancak davali, doktor raporu ile o
donemde ¢ocuk yapma kabiliyetinin bulunmadigini ispatlarsa, karine
gecerliligini yitirecektir'??,

9. Babalik Davasinin Sonuclari

Babalik davasi sonucunda mahkemece baba oldugu iddia edilen
davalinin babaligina karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi halinde,
cocukla babasi arasindaki soybagi, cocugun anne karnina diistigi
tarihten itibaren gecmise etkili olarak kurulmus olur ve bu bag herkese
Kars1 ileri siiriilebilir*?,

TMK. md. 304’te annenin, babaligina hiikkmedilen kisiden maddi
tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore; dogum
giderlerini, dogumdan o©nceki ve sonraki altisar haftalik gecim
giderlerini, gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderleri babadan
veya babanin mirasgilarindan talep edebilir. Anne bu taleplerini babalik
davasi ile isteyebilecegi gibi ayr1 bir dava ile de isteyebilir. Annenin

121 BAYGIN, s.84. Mahkemenin DNA testi yapilmasina karar vermesi halinde
kisilerin rizasinin aranip aranmayacagi hususunda bknz., II1, F.

122 KILICOGLU, s.441, UYUMAZ, s.150.
123 SEROZAN, s.219.
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maddi tazminat talep edebilmesi i¢in, babanin 6deme giiciine sahip

olmas1 da gerekmez'?,

Kanunda bahsedilen dogum giderlerinin kapsamina dogum
dolayisiyla yapilan harcamalar girmektedir. Ornegin; annenin
dogumevinde ya da bir klinikte 6dedigi yatak, ilag, yemek bedelleri,
doktor iicreti ve hatta yolculuk giderleri, dogum giderleri kapsaminda
sayilabilir. Bu giderlerden zorunlu olanlarin talep edilebilecegi, liiks
giderlerin ise durumun geregi ve davalinin maddi durumu ile dlgiili

olarak tazmin edilebilecegi belirtilmektedir'®®.

Dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderleri,
annenin hamilelik siirecinde yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli olan
giderlere iliskin olup, bu siiregte sarf edilmesi olagan olan yeme, i¢gme,
barimma giderleridir. Annenin bu gider kalemini talep edebilmesi,
ekonomik durumuna, zaten kendi giderlerini karsilayabilecek durumda
olmasina veya davalinin ekonomik durumuna bagli degildir. Anne bu

giderleri kanundan kaynakli olarak talep edebilir'%.

Diger giderlere ise, annenin gebe kaldigi dénemden itibaren
yaptig1 masraflar, doktor ve ilag giderleri, cocuk i¢in yapilan masraflar,
cocuk 6lii dogmussa cenaze masraflar1 6rnek verilebilir'?’. Ancak
annenin gebe kaldigi donemdeki kazang kayiplarmin talep edilip

edilemeyecegi tartismalidir'?®,

Cocuk 6lii dogmus olsa bile hakim bu giderlerin karsilanmasina
karar verebilir. Ugiincii kisilerin ya da sosyal giivenlik kurumunun
yaptig1 O0demeler hakkaniyet Olciisiinde tazminattan indirilecektir.
Anne, genel hiikiimlere gore kosullarin bulunmasi halinde, babalig

tespit edilen kisiden manevi tazminat da talep edebilir'?°.

SONUC

Soybagi, insanlarin kimlerin soyundan geldigini anlatan,
kimlerden {iredigini gosteren bir bagdir. Genis anlamda soybagi,

24 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.296.

125 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.296.

126 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.297.

127 AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.368.
128 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.297.

129 KILICOGLU, s.443.
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birbirine kan bag ile bagl olan kisileri kasteder. Ornegin gocugun
anneannesi ve dedesi arasindaki bag, genis anlamda soybagidir. Dar
anlamda soy bagi ise ¢ocukla anne ve babasi arasindaki iliskiyi
kasteder. TMK.da soybagi ile kastedilen de dar anlamda soybagidir.

Dogumun goézlemlenebilir bir olgu olmasi, ¢ocuk ile anne
arasindaki soybagi iligskisinin dogumla kendiliginden kurulmasini
saglarken, Ozel hayatin gizli yagsanmasi c¢ocugun babasmmin koca
olduguna dair kesin bir karine olusmasina dogal olarak engel olur.
Evlilik birligi iginde dogmayan c¢ocugun babasimnin kim oldugunun,
dogum aninda belirlemesi de miimkiin degildir.

Cocugun babasimin kim oldugunun kolay tespit edilebilir bir olgu
olmamasi, kanunda birtakim babalik karinelerinin diizenlenmesine
neden olmustur. Cocugun evlilik birligi i¢inde veya evlilik birliginin
sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin icinde dogmasi halinde babasinin
koca oldugu kabul edilmektedir. Cocuk evlilik birliginin sona
ermesinden itibaren ii¢ yiiz gilin i¢cinde dogmakla birlikte, annenin bu
sirada baska bir evliligi s6z konusuysa ikinci evlilikteki koca baba
sayilir. Yine evlenmeden baslayarak en az yiik seksen giin gectikten
sonra dogan ¢ocugun da evlilik birligi icinde anne rahmine diistigii
kabul edilmektedir.

Babalik karineleri her zaman ve her durumda gergegi
yansitmayabilir ve ¢ocugun biyolojik babasi koca olmayabilir. Koca
veya ¢ocuk acacagi soybaginin reddi davasi ile bu karineleri ¢liriitebilir.
Dava agma siiresinin ge¢mesinden once kocanin dlmesi, gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde kocanin altsoyu, annesi, babas1 veya baba oldugunu iddia eden
kisi, dogumu ve bahsedilen sartlarin gerceklestigini 6grenmelerinden
baslayarak bir yil i¢inde dava agabilir. Soybaginin reddi davasinin
kabulii ve kararin kesinlesmesi halinde, ¢ocuk ile koca arasindaki
soybagi gegmise etkili olarak kalkar.

Baska bir erkekle soybagi iligkisi bulunmayan ¢ocugun, anne ile
evlenme yoluyla kocayla soybagi iligkisi kurulur. Eger ¢ocugun bagska
bir erkekle soybag iliskisi varsa, evlenme yoluyla soybag: iliskisinin
kurulmasi i¢in, mevcut soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Evlilik disinda dogan ve baska bir erkekle soybagi iliskisi
bulunmayan ¢ocuk, baba tarafindan niifus memuruna veya mahkemeye
basvuru ya da notere ya da konsolosluga basvurarak diizenlenen resmi
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senet veya vasiyetnamede c¢ocugun kendisinden oldugunu beyan
etmesiyle tanimnabilir. Baba ile c¢ocuk arasindaki soybaginin
kurulmasinda hem anne ile evlilik hem de tanima, babanin iradesine
birakilmis bir yoldur.

Baba ile cocuk arasinda soybagi, hakim hiikmii ile de kurulabilir.
Bunu saglayan dava, babalik davasidir. Babalik davasi ile baba ve
¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulabilmesi i¢in her seyden 6nce
annenin belli olmasi ve ¢ocugun bagka bir erkekle soybagi iligkisinin
bulunmamasi1 gerekir. Babalik davasinin davacilar1 anne ve/veya
cocuktur. Dava baba oldugu iddia edilen erkege, erkegin 6lmiis olmasi
halinde ise mirasgilarina karsi agilir. Davanin Cumhuriyet savcisina ve
hazineye, anne tarafindan acgilmigsa kayymma, kayyim tarafindan
acilmissa anneye ihbari gerekir.

Babalik davasinda, biyolojik babaya birincil nitelikte bir dava
hakki taninmamuistir. Biyolojik babanin, baska bir erkek ile soybagi
iligkisi bulunan ¢ocukla soybagi iliskisi kurabilmek igin soybaginin
reddi davasi agabilmesi de ancak kocanin dava agmadan 6nce 6lmesi,
gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciini
kaybetmesi halinde miimkiindiir. Su halde, biyolojik babanin baska bir
erkekle soybag: iliskisi bulunan ¢ocugu tanimasi miimkiin olmadig:
gibi, soybaginin reddi davasi agmasi da neredeyse miimkiin degildir. Bu
durum her zaman g¢ocugun menfaatine olmayabilir. Babalik
karinelerinin ¢akistig1, annenin koca ile bosanma davasi devam ederken
hamile kaldiginin ya da anne ile kocanin cinsel birlikteliginin miimkiin
olmadiginin ispatlandigi, baba oldugunu iddia eden erkegin biyolojik
baba oldugunu gosterir DNA testinin bulundugu veya annenin baba
oldugunu iddia eden erkegin biyolojik baba oldugunu kabul ettigi
durumlarda, biyolojik babaya da birincil derecede dava hakki
taninmasinin uygun olacagini diigiiniiyoruz.

Babalik davasina bakmakla gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri,
yetkili mahkeme ise taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki
yerlesim yeridir. Soybagina iliskin biitiin davalarda oldugu gibi babalik
davasinda da kendiliginden arastirma ilkesi hakim kilinmistir. HMK.
md. 292 geregi, babalik iddiasi ile ilgili viicuttan kan ve doku 6rnegi
alimmasina karar verebilir.

Anne tarafindan agilacak babalik davasi, dogumdan 6nce veya
sonra acilabilir. Dogumdan sonra agilacak babalik davasinin bir yil
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icinde acilmasi gerekmektedir ve bu siire hak diisiiriicii bir siiredir.
Ancak ¢ocugun baska bir erkekle soybag iliskisi varsa, bir yillik siire
bu soybag iliskisinin ortadan kalkmasi ile baglar. Cocuk tarafindan
agilacak babalik davasinda ise Anayasa Mahkemesimin 27.10.2011
tarihli 2010/71 E., 2011/143 K. sayili karar1 sonrasinda kisitlayici bir
stire bulunmamaktadir.

Davacinin, kritik donemde davali ile cinsel iliskide bulundugunu
ortaya koyan delillerin ya da bu dogrultuda kuvvetli emarelerin
bulunmasi, babalik karinesi i¢in yeterlidir. Davali, ¢ocugun babasi
olmasinin olanaksizligini veya {igiincii bir kisinin baba olma olasiliginin
kendisinden daha fazla oldugunu ispatlarsa babalik karinesi
gecerliligini  kaybedecektir. Babalik  karineleri ile  iddiasim
ispatlayamayan davaci, kan testleri, DNA incelemeleri, antropobilojik
muayenelerden yararlanarak iddiasini ispatlayabilir.

Anne, babalik davasinda TMK. md.304'te belirtilen maddi
tazminat kalemlerini talep edebilecegi gibi, sartlar1 varsa manevi
tazminat da talep edebilir. Annenin bu taleplerini ayr1 bir dava ile de
ileri siirebilmesi miimkiindiir.

Babalik davasi sonucunda, mahkemece baba oldugu iddia edilen
kisinin babaligina karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi halinde,
cocukla baba arasinda soybagi ¢ocugun anne karnina diistiigii tarihten
itibaren kurulmus olur. Cocuk artik babasinin soyadini tasir ve babasina
mirasgi olur.
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