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Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD),
yilda iki say1 olarak (Ocak ve Temmuz aylarinda)
elektronik ortamda yayimlanan, iki hakemli bir hukuk dergisidir.

Dergiye yapilan atiflarda “AndHD” kisaltmasi kullanilmalidir.

Bu dergide yayimlanan yazilar da
ileri siirlilen goriisler yazarlara aittir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler,
hakemsiz makaleler, geviriler, kitap incelemesi ve
karar incelemelerine yer verilir.

Hakemli makaleler digindaki yazilarin yayimlanmasi,
Yayimn Kurulunun kararina baglidir.

Yazilarin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya
Italyanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmas istenen yazilar bagka yerde
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

AndHD’de degerlendirme siireci elektronik ortamda
cift-korleme yontemiyle yiiriitiiliir.



Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD)
Yayin flkeleri

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AndHD), yilda iki say1 ola-
rak (Ocak ve Temmuz aylarinda) elektronik ortamda yayimlanan, iki hakem-
li bir hukuk dergisidir. Dergideki yazilar, yazarlarin sorumlulugundadir.

AndHD’de, hukukun her alanindan hakemli makaleler, ceviriler, kitap
incelemesi ve karar incelemelerine yer verilecektir. Ceviriyle birlikte yazi-
nin kaynak dildeki bir niishasi ile ¢eviri izni de gonderilmelidir. Hakemli
makaleler digindaki yazilarin yayimlanmasi, Yaym Kurulunun kararina
baghdir. Yazilarin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Ital-
yanca olabilir.

AndHD’de yayimlanmasi istenen yazilar, baska yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Yazilar MS Word (MS Office 98 ve iizeri versiyonlar) formatinda (.doc
veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir. Ayrica yazilar, asagi-
daki sekil sartlarina uygun kaleme alinmalidir:

a. Kagit boyutu: A4
b. Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
¢. Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yaslh

Yazinin Tiirkge ve altinda Ingilizce bashgi, ortaya hizali bigimde en iistte
kalin, 14 punto, tiim harfleri biiyiik sekilde yer almalidir. Yazar ad, soyadi,
{invani, calistig1 kurum Ingilizce konu bashiginin altinda ve sag tarafa yash
bi¢imde yer almalidir.

Boliim basliklart, “1, 2, 3...” olarak sola hizali bi¢imde, kalin, 12 punto,
tiim harfler biiyiik yazilmalidir.

Alt bagliklar, “A, B, C...” olarak sola hizali bigimde, kalin, 12 punto, keli-
melerin ilk harfleri biiyiik yazilmalidir.

Bundan sonraki bagliklar “a, b, c...” ve ardindan gelenler “aa, bb, cc...”,
“aaa, bbb, ccc...” olarak sola hizali bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin
ilk harfleri biiyiik yazilmalhdir.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, tiim yazilarin basinda, yazinin baghgi ile
en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten olusan dnce Tiirkge, sonra Ingilizce olmak
lizere iki 6zet yer almalidir. Ayrica, konuyu tanimlayan ve Tiirkge ile Ingi-
lizce 6zetlere uygun 5’er adet anahtar sdzciik bulunmalidir.
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10.

11.

12.

13.

AndHD Yaymn Kurulunca yapilacak ilk degerlendirme sonucu, bilimsel
olgiitlere ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi veya olaganin lizerinde ya-
zim yanliglarinin bulundugu tespit edilen galigmalar, tamamen reddedilebi-
lecegi gibi, sekli eksikliklerin giderilmesi i¢in yazarina iade edilebilir.

AndHD Yayin Kurulunca gerceklestirilen ilk degerlendirmeden gegen
yazilar, yazar adi metinden ¢ikarilmig sekilde, iki hakeme gonderilir.
AndHD, kor hakemlik esasina dayanir.

Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cergevesinde diizeltilmesine yahut yayimlanmamasia karar verilebilir.
Yazar, verilen karardan en kisa zamanda ve kural olarak, e-posta ile haber-
dar edilir. Sayet her iki hakem raporu yazinin yayimlanamayacagi yoniin-
deyse, yazi1 reddedilir ve yazar {iglincii bir hakem incelemesini talep ede-
mez. Buna karsilik hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise
iiciincli hakeme gonderilip, gelen rapor dogrultusunda islem yapilir. Diizel-
tilmis veya tamamlanmis olan yazilar, Yaym Kurulu gerek gordiigi takdir-
de bir kez daha hakeme gonderilebilir.

Tiim hakem raporlari, AndHD Yayin Kurulu tarafindan 5 yil boyunca sak-
lanir.

Yazar, yayimlanmak iizere kabul edilen yazisinin, elektronik ortam disinda
basili olarak yayimlanmasina da izin vermis sayilir. Yazarlara bir telif {ic-
reti ddenmez.

AndHD’ye gonderilen yazilarda kullanilan dipnotlar, sayfa altinda, Times
New Roman, 10 punto, 1 satir aralig1, sola yasl olmalidir.

a. Metin igerisindeki ilk kez kullanilan kelime, kisaltilmadan yazilmali,
parantez i¢inde kisaltmasi belirtilmelidir.

(Ornek ilk kullanim: Tiirk Medeni Kanunu (TMK). ikinci kullanim:
TMK)

b. Dipnotlarda kitaplar; Yazarin adi soyadi, italik olarak kitabin basligi,
baski sayisi, basim yeri, basim yili, sayfa numaralar1 seklinde yer alma-
lidir. Kaynakgada sayfa numarasi koyulmamalidir.

(Ornek dipnot: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018, s. 10)

(Ornek kaynakea: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bas-
k1, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2018)
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. Dipnotta birden fazla eser bulunmasi halinde aralarinda

c. Birden fazla yazarl kitaplarda, yazarlarin ad ve soyadlarmin arasina “/”

isareti koyulmali, dipnotta ilk kullanimdan sonra sadece soyadlar ile
yazilmalidir.

(Ornek ilk dipnot: Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler
Hukuku Cilt 1 Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Basku, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 2019, s. 10)

(Ornek ikinci kullanilacak dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotlarda ve kaynakcada makaleler; Yazarin adi soyadi, tirnak i¢inde

makalenin bagligi, italik olarak yayinlandigi derginin adi, yili, cilt ve
say1 numaralar1 seklinde yer almalidir.

(Ornek dipnot: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.
1,s.7)

(Ornek kaynakca: Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf
Safhalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S.

1)

. Editorlii veya cevirmenli eserlerde, editor veya g¢evirmen (Ed) veya

(Cev) kisaltmasi ile, kitabin veya makalenin adindan sonra yazilmalidir.

Dipnotta yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, birden fazla kez kullani-
lacak kitaplarda yazarin soyadi ve sayfa no arasinda, “a.g.e.,” birden
fazla kez kullanilacak makalelerde “a.g.m.,” kisaltmas1 kullanilmalidir.

(Ornek dipnot: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10)

. Dipnotta yargi kararlarina yapilacak atiflarda; Kisaltilmig Mahkeme

Adi, Kisaltilmis Dairesi, Esas no, Karar no, Tarihi belirtilmelidir.

(Ornek Yarg. 2. HD., 2012/01 E., 2015/03 K., 02.01.2015 T.)

[T7%2)

;7 isareti kul-
lanilmalidir.

(Ornek: Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s. 10; Arsebiik, a.g.m., s. 13)
Elektronik kaynaklarda URL ve erisim tarihi belirtilmelidir.

(Ornek,

https://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["aytentekeli"],"languageisocode":
["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],
"itemid":["001-158595"]}, 07.07.2019)
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j- Kaynakea, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla belirtilmelidir.
Ornek kaynakga:

Akipek, Jale/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku Cilt 1 Tiirk
Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, 2019.

Arsebiik, Esat, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, C. 1, S. 1.

Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2018.

14. Yazar, ad, soyadi, unvan, orcid numarasi, iletigim adresi, e-posta adresi ve
cep telefonu numarasini da, yazisi ile birlikte gondermelidir.
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internet Platform Sahibine Ait Genel islem Kosullarinin,
Uciincii Kisilerin Platform Uzerinde Gergeklestirdigi
Sozlesmelerin icerigine Dahil Edilmesi®®

Inclusion of General Transaction Conditions Belonging to the
Internet Platform Owner to the Content of the Contracts Made
by Third Persons on the Platform

Dr. Ogr. Uyesi Pelin KARAASLAN""

Oz

So6zlesme yapilirken taraflardan birinin, ileride ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla,
dnceden hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hikimlerini ifade eden genel islem kosullari,
dogasi geregi yani sdzlesme kosullari olmasi nedeniyle, kural olarak sadece sézlesmenin taraflari
arasinda hikiim ve sonug doguran nispi etkili kurallardir. Ne var ki internet platformlari (izerinde
kisilerin birbirleriyle alim-satim islemleri yapmasinin yayginlasmasi ile birlikte, internet platform
sahibi tarafindan tek yanli olarak hazirlanan ve satis s6zlesmesinin taraflarindan her biri tarafindan
onaylanan “kullanici sozlesmesi” hiikiimlerinin, taraflar arasindaki satis sézlesmesinin bir pargasi
olarak gorlip gortilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, iki taraf arasinda
gecerli sekilde sdzlesme hikmu haline gelmis genel islem kosullarinin, bu taraflardan birinin tglincl
kisi ile imzaladigi baska sdzlesmenin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi, edilecekse de bunun
hangi hukuki kurum Gzerine temellendirilebilecedi hususu bu galisma kapsaminda tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler
Genel Islem Kosullari, Ugiincii Kisiler, E-Ticaret, internet Satislari, internet Platformlari.

Abstract

General transaction conditions prepared in advance by one of the parties to represent the con-
tract provisions to the counter party with a view to use in similar contracts in the future are rela-
tively effective rules that, as a rule, are effective and bear consequences only between the parties
to the contract by their nature, i.e. as a matter of being contractual provisions. However, along
with purchasing & sale transactions becoming widespread among individuals on some certain
internet platforms, a problematic has emerged concerning whether the provisions of the “user

©) Makalenin editérliije _gonderildigi tarih: 17.07.2019. Birinci hakeme sevk tarihi: 18.07.2019.
Raporun birinci_hakemden dénis tarihi: 22.07.2019. lkinci hakeme sevk tarihi: 18.07.2019.
Raporun ikinci hakemden dénus tarihi: 20.07.2019.
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contract” prepared unilaterally by the owner of the internet platform and approved by each of the
parties to the contract may be considered as a part of the sale contract between the parties.
Departing from this point, we discussed under the scope of this study whether the general trans-
action conditions which were validated as contractual provisions between the two parties could be
incorporated under the scope of another contract signed by one of those parties with a third
person, and further, if this is possible, which legal institution such a transaction must be based on.

Keywords
General Transaction Conditions, Third Persons, E-Commerce, Internet Sales, Internet Platforms.

1. GIRIS

Elektronik ortamda ticaretin yayginlagsmasi ile birlikte ¢esitli internet plat-
formlarinda “online agik artirma” ya da “online satig” yoluyla islemler yapilma-
ya baglamistir. “hepsiburada, letgo, gittigidiyor, tutumluanne” seklinde 6rnek-
lendirebilecegimiz internet sitelerinde, kullanicilar dncelikle s6z konusu sitele-
rin lyelik sdzlesmesini kabul edip onaylayarak siteye {iye olmakta, daha sonra
diger iiyeler ile aralarinda alim-satim iglemleri yapmaktadirlar.

Platform isleticileri tarafindan tek yanli olarak hazirlanan ve kullanicilarin
her biri tarafindan onaylanan “ilyelik s6zlesmesi” hiikiimlerinde, kullanicilarin
birbirleri ile aralarinda akdettikleri s6zlesmeler kapsaminda uymasi gereken pek
cok davrams kural yer almaktadir. Ornegin “letgo-internet sitesi”, alict ve ilan
sahibinin birbirlerine 1rkiyla, diniyle ya da cinsel tercihleri ile ilgili sorular sorma-
sini yasaklar.' Ya da “tutumluanne” adli internet sayfasinin kullanici s6zlesmesi-
ne gore saticiya yapilacak 6demeler site tizerinden yapilmak durumundadir.?

Internet platform isleticilerinin bazlari, drnegin “tanoto” isimli ikinci el
acik artirma sitesi, liyelik sozlesmesine “isbu kosullar taraflar arasinda akde-
dilmis olan sozlesmenin eki ve ayrilmaz bir par¢asidir” hiikkmiinii eklemistir.®
Bazi sitelerde ise boylesine ibare agikca yer almamaktadir. Her iki halde de,
“platform sahibinin liyelik s6zlesmesinde yer alan kosullar taraflar arasindaki
satig sOzlesmesinin parcasi olarak degerlendirilebilir mi?” sorusu akla gelmek-
tedir. Bu soru halihazirda baz iilkelerde tartisilmakta olup® tartisgmanin ana nok-
tasini, genel islem kosullarinin tigiincii kisiler arasindaki s6zlesmeye hangi hu-
kuki kurum vasitasiyla dahil edilebilecegi sorusu olusturmaktadir.

https://tr.letgo.com/tr/community-guidelines.
https://tutumluanne.com/content/uyelik_sozlesmesi.
Bkz. https://www.tanotodan.com/uyelik-sozlesmesi.

Bkz. 6rnegin Almanya igin: Tanja Dorre / Kai Kochmann, Zivilrechtlicher Schutz gegen negative
eBay-Bewertungen, Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht (ZUM), Cilt 1, 2006, s. 30-40.
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Sayet iiyelik sozlesmesi hiikiimlerinin satis s6zlesmesine yansima etkisi
kabul edilecek olursa; satis sdzlesmesi taraflarindan birinin {iyelik s6zlesmesi
ile getirilen yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde satis s6zlesmesinin karsi tarafi
sozlesmeye aykirilik iddiasinda bulunabilecek, bu yolla ugradig1 zararin tazmi-
nini isteyebilecektir. Ornegin alictya satic1 hakkinda yorum birakabilme imkani
taniyan bir internet sitesinin hazirladigi kullanici tiyelik s6zlesmesinde hukuka
aykir1 yorum yapilmasi yasaklanmissa, bunun ihlali halinde satic1 yalnizca hak-
siz fiil, haksiz rekabet ya da kisilik hakkina saldir1 hiikiimleri geregi degil, ayni
zamanda s6zlesmeye aykirilik nedeniyle de aliciya kars1 dava agabilecektir.®

Konunun hangi agilardan problemli olabilecegini tartisabilmek adina asagida 6n-
celikle genel islem kosullarmin unsurlari tizerinde durulmus, daha sonra bu kosullarin
asil sozlesme icerigine dahil edilebilmesinin sartlarina kisaca deginilmistir. Akabinde
ise gecerli sekilde ana sdzlesmenin igerigine dahil edilmis genel igslem kosullarinin,
sozlesme taraflarindan birinin bagka kisi ile akdettigi sdzlesme igerigine ne sekilde
aktarilabilecegi konusundaki goriisler degerlendirilerek sonuca baglanmustir.

2. GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI

Genel islem kosullari, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen 6nemli
yeniliklerden biridir ve TBK m.20 ile devamu hiikiimlerde diizenlenmistir.® Dii-

Dérre / Kochmann, a.g.e. s. 30-40; ayrica bkz. Pelin Karaaslan / Ramazan Durgut, Zivilrechtlicher
Schutz Gegen Negative Bewertungen Bei Online Handelsplatformen Am Beispiel Ebay, Annales
de la Faculté de Droit d’Istanbul, 2017, Cilt 49, Sayi 66, Sayfalar 167 - 188.

Bu galisma kapsaminda yalnizca Turk Borglar Kanunu (TBK) kapsaminda diizenlenen genel
islem kosullarinin unsurlarina yer verilmigtir; ancak benzer diizenlemeler baska kanunlarda da
yer almaktadir. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m.55/ f bendine goére durustliik kuralina ay-
kiri genel islem sarti kullanmak da haksiz rekabet olusturan haller arasinda saylimistir. Bu bag-
lamda 6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygu-

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018
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zenlemeye gore, belli diizenlemelerin ya da hiikiimlerin genel islem kosulu ola-
rak addedilebilmesi i¢in her seyden once bu diizenlemelerin bir sézlesmenin
hiikiimleri olmas1 gerekir. Bunun yaninda gerekli olan unsurlar; hiikiimlerin
sozlesmenin kurulmasindan evvel tek tarafli olarak hazirlanmasi, ileride ¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanma amaci tagimasi ve kullanan kisinin diger
tarafa sozlesmenin kurulusu aninda bu hiikiimleri sunmasidir.

A. Sozlesme Hiikiimleri Olmasi

Genel islem kosullarindan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce s6z konusu
diizenlemelerin s6zlesme hiikmii niteliginde olmasi gerekir. Sézlesme hiikiimle-
ri taraflarin birbirlerine kars1 hak ve ylkiimliiliklerini belirleyen diizenlemeler-
dir. Asli edim yiikiimliilikleri gibi yan edim yiikiimliilikleri de genel islem
kosullar olabilecek niteliktedir.” Buna karsin, sadece bilgi verme amaciyla ya-
pilan “stoklarla simirhdir” gibi agiklamalar,’ icaba davet niteligindeki ifadeler®
ya da kanun veya yonetmelik hiitkmii olmasi nedeniyle taraflar arasindaki iligki-
ye dogrudan etki eden hiikiimleri belirten ifadeler’ sozlesme kosullari, dolayi-
styla genel islem kosullar niteliginde degildir.

Genel islem kosullarmim kapsamina dahil edildigi sozlesmenin niteligi, sekli,
kosullarin s6zlesmenin ana metninde mi yoksa sdzlesme ekinde mi yer aldigi, genel
islem kosullarinin s6zlesme kosulu olma vasfina etki etmez (TBK m.20/1 ¢.2)."

lanacak kanuni diizenlemeden énemli dlglide ayrilan veya 2. Sézlesmenin niteligine 6nemli 6l-
cude aykiri haklar ve borglar dagihmini 6ngéren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kulla-
nanlarin durastlige aykin davranmis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu hikmin kapsami ve
uygulama alani igin bkz. Sevilay Uzunalli, Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), 2013, C. 71, S. 2, s.
383-420. Bunun yaninda, tiiketicinin korunmasina yonelik olmak tzere, 6502 Sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 5. maddesi ile tiiketici s6zlesmelerinde “haksiz sart” ku-
rumu dizenlenmis ve tlketiciyle muzakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6z-
lesmeden dogan hak ve yukimlillklerinde diristlik kuralina aykiri diisecek bigimde tlketici
aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme sartlarinin haksiz sart oldugu belirtiimistir. TBK'da
diizenlenen Genel Islem Kosullarinin TTK ve TKHK hiikiimleri ile olan iliskisi igin bkz. M. Kemal
Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yayinevi, Cilt 1, istanbul 2016,
s. 161 vd.; ayrica bkz. Aynur Yongalik, Genel Islem Kosullari-Haksiz Ticari Uygulamalar ve
Haksiz Rekabet I'Ii.skileri, Tiketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Tebligler, Ed.
Hiseyin Can AKSOY, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 119 vd.

Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Legal Yayinevi, Cilt 1, istanbul 2018, s. 405;
Murat Aydogdu, Genel Islem Kosullari Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 86.

Bkz. Alman Federal Mahkemesi (BGH), GRUR 2009, 506, NJW 1996, 2574.
Jurgen Ellenberger, Kommentar zum BGB (Palandt), Beck Verlag, 69. Baski (2010), § 145 Rn. 2.

Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 22. Baski, Ankara 2018, s.
172; Aydogdu, a.g.e., s. 74; Caglar Ozel, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Kavrami, Tiike-
tici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Tebligler, Ed.: Huseyin Can AKSQY, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 62 vd.

Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, Ankara, Segkin Yayincilik, 2. Bas-
ki, 2013, s. 305; Yesim Atamer, Sézlesme Ozgdrligintn Sinirlandinimasi Sorunu Cergevesin-
de Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2001, s. 62 vd.
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B. Sozlesme Kurulmadan Evvel Tek Tarafli Hazirlanmasi

So6zlesme kosullari niteliginde diizenlenen genel islem kosullari, dnceden
hazirlanmis olmalidir. Onceden hazirlanma, diizenlemelerin sdzlesmenin kuru-
lus anindan evvel tamamlanmis olmas1 ve s6zlesme esnasinda taraflarca tizerin-
de miizakere edilmemis olmasi demektir.”” Bu unsur, genel islem kosullarinda
taraflardan birinin tek yanl sahip oldugu diizenleme yetkisini ortaya koymakta-
dir. Gergekten de genel islem kosullari, sdzlesme kurulmadan evvel tek yanl
olarak hazirlanan ve s6zlesmenin kurulusu esnasinda kargi tarafa dayatilan hii-
kiimleri ifade eder. Yani sozlesmenin diger tarafinin bu kosullar hazirlanirken
kendi goriisiinii belirtmemis olmasi gerekliligi esastir. Taraflar s6z konusu hii-
kiimler lizerinde tartigmis ve pazarlik etmislerse, sonunda s6zlesme metni ayni
kalmig bile olsa bunun genel islem kosulu niteliginde olmayacagini dahi kabul
eden goriisler mevcuttur.” Zira genel islem kosullarinin yasada diizenlenme ve
bu sekilde sinirlart belirli kanuni denetime tabi tutulma amaci da s6zlesme 6z-
giirliigiine getirdigi tek yanl sinirlandirmadan kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar TBK m.20/1 hitkmiinde “diizenleyenin” ifadesi kullanilmis ise
de s6zlesme sartlarini fiilen diizenleyen kisinin sézlesmenin bir tarafi olmamasi
durumunda da genel islem kosullarinin varligindan bahsetmek miimkiindiir;
yeter ki Uigiincii kisi tarafindan diizenlenen sartlarin sézlesmeye dahil edilmesi,
taraflardan birinin zorlayici iradesine dayanmis olsun." Ornegin sézlesme taraf-
larindan biri, internette gezinirken buldugu taslak bir sézlesme metnini ileride
kendi akdedecegi sozlesmelerde kullanmak ister ve bu metinde yer alan sartla-
rin kabuliinii sézlesmenin karsi tarafi igin zorunlu tutarsa; s6z konusu sézlesme
kosullart her ne kadar taraflardan birince hazirlanmamis olsa da genel islem
kosullar1 olarak kabul goriir. Nitekim 6gretide de TBK m.20/I’de yer alan “dii-
zenleyenin” kavramu yerine “kullanan” ifadesinin daha dogru bir tercih olacag:
ileri siirtilmistiir."

Eger genel islem kosullarimi fiilen diizenleyen ii¢iincii kisi ise yani diizen-
leyen ile sdzlesmenin kurulmasi esnasinda bu hiikiimlerin kabuliinii kars1 tarafa

Atamer, a.g.e., s. 66; Uygur, a.g.e., s. 305; Philipp Otto Neideck, Die Einbeziehung von AGB in
der Fallbearbeitung JA 2011, 492, 494.

Peter Ulmer, AGB Recht, Otto Schmidt Yayinevi, Kéln 2011, s. 176; konuya iligkin Federal
Almanya’daki mahkeme kararlari igin bkz. BGHZ 74 204 (209f.) = NJW 1979 1406 (1407);
BGHZ 84 109 (111) = NJW 1982 2309; NJW 2005 2543 (2544); NJW 2000 1110 (1111); NJW
1998 2600 (2601); NJW 1992 2759 (2760); NJW 1992 2283 (2285); NJW 1992 1107 (1108);
NJW 1991 1678 (1679); NJW 1979 367 (368); BB 1981 756 (757); WM 1995 1455 (1456); WM
1985 1208 (1209); WM 1987 42; aksi gorls igin bkz. OLG Celle NJW 1978 326.

Antalya, a.g.e, s. 416; Aydogdu, a.g.e., s. 96-97.

Antalya, a.g.e, s. 415; Adem Yelmen, Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 57 vd; Aydogdu, a.g.e., s. 98.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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dayatan kimse ayni kisi degilse, “kosullarin sézlesmeye dahil edilmesi iigtincii
kiginin arzusuna mi yoksa taraflardan birinin zorlayici iradesine mi dayanmak-
tadir?” sorusu genel islem kosullarinmn varhigi agisindan belirleyicidir. 11k ani-
lan durum, kullanilan hiikiimlerin genel islem kosullar1 olarak kabul gérmesi
i¢in yeterli degildir. Ornegin bir noter ya da bir emlakg1, kendisi tarafindan ha-
zirlanan Ornek bir sdzlesme metnini taraflar arasinda akdedilecek sézlesmede
kullanmak isterse bu metinde yazan ifadeler genel islem kosulu rolii iistlenmez-
ler.” Ancak taraflardan biri bu metinde yazan kosullar1 sézlesmenin akdedile-
bilmesi i¢in kars1 tarafca kabul edilmesi zorunlu hiikiimler olarak ortaya koyar-
sa, 0 halde genel islem kosullarinin varlig1 kabul edilebilir."”

C. lleride Gok Sayida Benzer Sozlesmede Kullanma Amaciyla Hazirlanmasi

Genel islem kosullari, 6nceden hazirlanmis olmakla beraber, tek degil, cok
sayida sozlesme ya da hukuki islemde kullanilmak tizere hazirlanmis olmalidir
(TBK m.20). Bununla beraber genel igslem kosullarmin, uyusmazliga konu olan
sozlesmenin oncesinde veya sonrasinda fiilen birden fazla s6zlesmede kullanil-
mis olmasi gerekli degildir. Burada 6nemli olan ¢ok sayida sézlesmede kullan-
ma niyetidir." Bu niyet var oldugu siirece, ilk kez sdzlesme igeriginde kullani-
lan hiikiim ve kosullar da genel islem kosullari olarak nitelendirilir."

Kullanici, ¢ok sayida kullanma amaci giitmekle birlikte belirli say1 6ngor-
memis olabilecegi gibi zihninde net say1 sinirlamasina da gitmis olabilir. Sayet
bu sekilde say1 tavani diisiiniilmiigse, en az ii¢ sdzlesmede kullanma niyeti, 6g-
retideki bazi kesimlerce genel islem kosullarinin varligi i¢in gerekli goriilmiis-
tir.?°

Aydogdu da benzer sekilde salt noterin kullandigi kaliplarin, taraflara esit mesafede oldugu ve
onlar arasinda bir dengesizlige yol agmayacagi icin kural olarak genel islem kosulu sayillamaya-
cagi gérusundedir, bkz: Aydogdu, a.g.e., s. 102.

Bkz. Ulmer, a.g.e, s. 170 vd; AlIman Federal Mahkeme karari igin bkz: BGH NJW 2017, 1540.

Aydogdu, a.g.e., s. 105.; Jurgen Basedow, Miinchener Kommentar zum BGB (MiKoBGB),
Beck Verlag, 8. Aufl, Miinih 2019, § 305 Rn. 18.

Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, cok sayida sdzlesmede kullanma niyeti, genel islem
kosullarini “duzenleyen” kisiye ait subjektif bir unsurdur. Sayet dliizenleyen kimse ¢ok sayida
sb6zlesmede kullanma niyetini gostermisse, genel islem kosullarini kullanan kisi sadece tek se-
ferlik kullanma niyetiyle hareket etmis olsa dahi genel islem kosullari vasfi saglanmis olur (bkz.
Michael Kaiser / Sebastian Galle, Einfiihrung ins Recht der AGB - Allgemeine
Geschaftsbedingungen in der rechtlichen Praxis, Verlag Mittelstand und Recht, 2014).

2 Atamer, a.g.e, s. 67; Basedow, a.g.e, § 305 Rn. 18; Ismail Atamulu, Genel islem Sartlarinda

Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, 2018, s. 124.
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D. S6zlegsmenin Kurulmasi Aninda Kargi Tarafa Sunulmasi

Genel islem kosullarina dair son kavramsal unsur ise 6nceden hazirlanan
kosullarin karsi tarafa “sézlesmenin kurulusu sirasinda” sunulmasidir. Buradaki
“sunmak” ifadesinden kasit, kosullarin s6zlesmeye dahil edilmesinin istenmesi-
dir. Sézlesmenin kurulmasi sirasinda sunulmayan sart ve kayitlar onun icerigine
dahil olamaz ve genel islem kosullar1 olarak kabul géremez. Bu durum ancak
sozlesmenin sonradan degistirilmesi olarak nitelendirilebilir.”'

3. GENEL iSLEM KOSULLARININ SOZLESME iGERIGINE DAHIL EDILMESI

Sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflardan birince digerine sunulan ko-
sullarin kavramsal olarak genel islem kosullar1 niteligine sahip oldugunun tespit
edilmesinden sonra incelenmesi gereken diger husus, bu kosullarin gegerli ola-
rak sozlesmenin icerigine dahil edilip edilmedigidir. S6z konusu inceleme, 6g-
retide yriirlik® ya da kapsam® denetimi olarak adlandirilmaktadir. Genel is-
lem kosullarinin s6zlegsme hiikmii niteliginde hazirlanip karsi tarafa sunulmus
olmasi bu kosullara tek basina sézlesmenin bir parcasi olma niteligi kazandir-
maz. Tiirk Borg¢lar Kanunu, genel islem kosullariin sézlesme igeriginde kulla-
nilmasini, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi tarafa bu kosullarin
varlig1 hakkinda agikca bilgi verip bunlarin igerigini 6grenme imkani saglama-
sina ve karsi tarafin da bu kosular1 kabul etmesine baglamistir (TBK m.21/1).
Aksi takdirde genel islem kosullar1 yazilmamus sayilir.**

Genel islem kosullariin varligina agike¢a isaret edilmesi ve karsi tarafa bu
kosullart 6grenme imkani saglanmasi, kullanicinin genel islem kosullarini s6z-
lesme kapsamina almak istediginin asikar edilmesi amacina hizmet eder. Bura-
daki “acik¢a” ifadesinden kasit, s6zlesmenin sadece bu kosullar kabul edildigi
takdirde yiiriirliik kazanacaginin sdzlesmenin karsi tarafinca siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde anlasilmis olmasinin saglanmasidir.”® Bildirimin s6zlii ya da

2 Yelmen, s. 59.

2 Bkz. 6. Aydogdu, a.g.e., s. 147; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinla-

r, 23. Baski, Ankara 2018, s. 221; Mehmet Akgaal, Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina
Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Yil
2014, Sayi 1 (sayfa arahgi, 49-69) s. 56.

Bkz. érn. Antalya, a.g.e, s. 419; Serkan Ayan, Genel islem Kosullari Yéniinden Tiirk Borglar
Kanunu ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Karsilastirimasi, Tiketici
Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Teblidler, Ed.: Hiseyin Can AKSQY, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 107.

Yazilmamis sayilma yaptinminin hukuki niteligi konusundaki gérisler ile hikim ve sonuglari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 6rn. Muzaffer Seker, Yaziimamis Sayiima, Istanbul, On Iki Lev-
ha Yayincilik, 2015, s. 137 vd.; Yelmen, a.g.e, s. 92 vd.

BGH NJW 2010, 864 Rn. 38.
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yazili yapilmig olmasi ise bu baglamda 6nem tasimaz.*® Karsi tarafin genel is-
lem kosullarinin varligimi 6grenmesine imkan verecek tiim bildirim sekilleri
gegerlidir.

Agikea bilgilendirmenin gergeklesmedigi durumlara drnek olarak genel is-
lem kosullarinin yazili oldugu kagidin dylece sézlesmenin yapildigi masa tize-
rinde bulunmasi ancak bunun ne ifade ettigi konusunda s6zlesmenin kars1 tara-
fina higbir aciklama yapilmamasi hali verilebilir. Yine s6z konusu kosullarin
okunamayacak kadar kiigiik ya da silik sekilde sdzlesme metninde yer almasi da
bilgilendirmenin yapilmadigi anlamma gelir.?” Ayrica genel islem kosullarinin
kullanilmasi, akdedilen sézlesme tiirii agisindan ne kadar az yayginsa, kosulla-
rin varligina da o kadar daha agik ve net isaret edilmesi gerekir.

Hiikiimde yer alan “6grenme imkani saglanmasi” ifadesi ile kastedilen ise
kars1 tarafin kosullar1 gergekten 6grenmesi, okuyup/dinleyip anlamasi degildir.
Onemli olan bu husustaki tasarruf hakkinin kars: tarafa verilmis olmasidir.?®
Yani eger genel islem kosullar1 yazili metinden ibaretse, bu metni okuma imka-
n1, sOzIi metinse bunu dinleyerek anlama imkan kars1 tarafa sunulmalidir. Bu-
rada kars tarafa birakilan okuma, anlama siiresi de duruma goére 6nem tasimak-
tadir. Ne var ki bu siire konusunda mutlak 6l¢ii koymak da miimkiin degildir.
Sozlesmenin niteligine ve hiikiimlerin uzunluguna gore siire degisebilmekte-
dir.* Uygulamada kars1 tarafin bu konuda aceleye getirildigi durumlarla sik¢a
karsilasilmakla birlikte, bu ¢aligmanin da konusunu olusturan, internette yer
alan sozlesmeler bakimindan karsi tarafin genel islem kosullarini 6grenmek
bakimindan yeterli siiresinin var oldugunun kabulii genel olarak miimkiindiir.

TBK m.21/1 hiikkmiinde ongoriilen, “karsi tarafin genel islem kosullarimi
kabul etmesi” kosulu da agik veya ortiilii irade beyani ile saglanabilir. Ote yan-
dan, sozlesmenin karsi tarafinca dnceden hesaba katilmasi beklenmeyen, soz-
lesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci kayitlar kabul beyaninin igerigine,
dolayistyla da sézlesme kapsamina dahil olmazlar (TBK m.21/11).

% Hans Schulte-Nolke, Handkommentar zum BGB (HK-BGB), Beck Verlag, 10. Baski, Minih

2019, BGB § 305 Rn. 12.

Ayse Havutgu, Genel Islem Sartlarinin Sézlesme ile lligkilendirilmesi, Igeriklerinin Denetlenmesi,
Tuketici Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Tebligler, Ed.: Hiuseyin Can AKSOQY,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 83.

Ayan, a.g.e, s. 108; Aydogdu, a.g.e., s. 169; kars! tarafin, kendisine genel islem kosullarinin
igeriginin 6grenilmesi imkani sunulmasina ragmen genel islem kosullarini okumadan ve igerigini
anlamadan sozlesme yapmayi kabul etmesi doktrinde “global kabul” olarak ifade edilir (bkz.
Atamer, a.g.e., s. 102; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Bélim, Istanbul, Filiz
Kitabevi, Cilt 1, 2017, s. 236 vd.).

Bkz. Ayan, a.g.e, s. 109.
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4. GENEL ISLEM KOSULLARININ BASKA SOZLESMENIN iCERIGINE AKTARILMASI
KONUSUNDAKi GORUSLER VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESi

Genel islem kosullar1 “bir sézlesmenin sartlari” niteligindeki hiikiimlerdir.
Sozlesme sartlari olmasi genel islem kosullarint dogasi geregi sadece sdzlesmenin
taraflar1 arasinda sonug¢ doguran nispi etkili hiikiimler haline getirir. Ancak inter-
net satig platformlarinda onaylanan, kabul edilen sdzlesmeler bakimindan birbi-
rinden ayrilmasi gereken iki ayr1 sozlesme tiirii vardir: Bir yandan platform isleti-
cisinin, platformda uyulmasi gereken kurallart belirledigi “Uyelik sézlesmesi”,
diger yandan da kullanicilar arasindaki satig s6zlesmesi. Dolayisiyla genel islem
kosullarinin iiyelik s6zlesmesi igerigine dahil edilmis olmasi, bu kosullarin satig
sozlesmesi bakimindan da dogrudan etki doguracagi anlamina gelmez. Zira yuka-
rida vurgulandigr gibi, genel islem kosullarini diizenleyen ve kullanan kimselerin
ayni kisi olmas1 gerekmemekle beraber, kullanan kisinin yani sézlesmenin ku-
rulmasi aninda dnceden hazirlanan genel iglem kosullarini sunan ve bunlarin s6z-
lesmeye dahil edilmesini dayatan kisinin, sdzlesmeye taraf olmas1 gerekmektedir.
Sézlesmenin her iki tarafinin mutabik olmasi sonucu {igiincii kisi tarafindan dii-
zenlenen hiikiim ve kosullarm s6zlesmeye dahil edilmesi, taraflardan birisine ya
da ikisine “kullanan” sifatin1 kazandirmamaktadir. Ciinkii her seyden 6nce kulla-
nan kisinin, sézlesme igerigini tek basina diizenleme ve degistirme yetkisine sahip
bulunmaktadir.® Internet platformunda yapilan satis islemi taraflarindan hig birisi
genel iglem kosullarini karsi tarafa sunan, bunun sézlesme icerigine dahil olmasi
hususunu kars1 tarafa dayatan ve bu kosullarin igerigini serbestge belirleme yetki-
sine sahip olan kisi konumunda degildir.

Ote yandan, iiyelik sozlesmesinde yer alan hiikiimlerden birini ihlal eden
kullanict ile arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunan ve s6z konusu ihlalden dolay1
menfaatleri zedelenen kimselerin sézlesmeye aykirilik iddiasinda bulunamaya-
cagm ileri siirmek de hakkaniyetli tutum olmaz. O halde iiyelik kosullarim
taraflar arasindaki satis s6zlesmesinin icerigine dahil etmenin baska yolu olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmek gerekir. Bu durum Alman Hukuk Litera-
tiirlinde 2000°1i yillarin basindan beri tartisilmaktadir. Konuyla ilgili {i¢ temel
gOrlis ortaya atilmstir:

A. Ugiincii Kisi Lehine Sézlesme

Genel iglem kosullarini kullanicilar arasindaki s6zlesmeye “liglincii kisi lehi-
ne” sdzlesme kurumu iizerinden dahil etmek isteyen goriise gore kullanicilarin her

° Buna ragmen Uyelik s6zlesmesini diizenleyen internet platform sahibinin “kullanan” olarak
degerlendiriimesini savunan gorls icin bkz. Andreas Wiebe, Anmerkung. zu OLG Hamm,
Zeitschrift flir Multimedia und Recht (MMR) 2001, s. 105, 109 f.; Peter Sester,
Vertragsabschluss bei Internet-Auktionen, CR 2001, s. 98, 102ff.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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birinin onayladig1 tiyelik s6zlesmesi, tigiincli kisi lehine s6zlesmedir.*’ Buradaki
ticiinci kisi, miinferit iiyelik sozlesmesine dahil olmayan diger kullanicilardir.
Ancak bu yaklagim hakim goriis tarafindan hakli olarak kabul gormemistir.*”” Zira
iiyelik sozlesmesi sartlar sadece kullanicilarin menfaatini koruyan hiikiimler
barindirmamakta, taraflara kiilfet getiren diizenlemeler de igermektedir. Ugiincii
kisi aleyhine sozlesmeler ise sozlesme 6zgiirliigii ile bagdagmamaktadir.

B. Cerceve Sozlesme

Uciincii kisi lehine s6zlesme bakis agisini kabul etmeyen yazarlardan bir
kismu, platform isleticilerinin diizenledigi liyelik s6zlesmesinin elektronik pazar
iligkilerini diizenleyen c¢erceve sozlesme niteliginde oldugunu ve bu nedenle
platformda kullanicilar arasinda kurulan sézlesmeler lizerinde dogrudan etkili
oldugunu savunmaktadir.*® Cergeve sozlesmeler, ileride kurulmasi planlanan
miinferit sozlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirleyen so6zlesmeler-
dir.** Bu sozlesmelerin kurulmasiyla saglanmak istenen, s6zlesme kapsaminda
belirlenen ortak hiikiimlerin taraflar arasindaki miinferit sdzlesmelerde tekrar
anilmasina gerek olmaksizin kendiliginden gegerli kilinmasidir.*® Cergeve soz-
lesme hiikiimlerinin miinferit sézlesmelerde de gegerli olabilmesi i¢in gerceve
sozlesme taraflart ile miinferit s6zlesme taraflarinin ayni kisilerden olugmasi
sart degildir. Miinferit s6zlesmelerin daha 6nce gerceve sézlesmeyi kuran taraf-
lardan biriyle ii¢iincii kisiler arasinda ya da tamamen g¢erceve sdzlesme disinda
kalan {igiincii kisiler arasinda yapilmasi miimkiindiir.*®

Uyelik sbzlesmesinin niteligini ¢erceve sozlesme olarak belirlemek baki-
mindan elestirilebilecek nokta sdyle aciklanabilir. Ogretideki hakim goriis, cer-
ceve sozlesmelerin miinferit sdzlesme yapma borcu doguran sézlesme tiirii ol-
dugunu ve miinferit sézlesmeler agisindan baglayici oldugunu savunmaktadir.”
Oysaki internet satis platformlarinda kullanicr tiyeler, iiyelik s6zlesmesini imza-

3 Wiebe, a.g.e, s. 110, Stephan Ernst, Anmerkung zum Urteil des OLG Hamm vom 14.12.2000 -

2 U 58/00, CR 2001, s. 121, 122; LG Berlin, CR 2001, 412, 413.

Bkz. 6rn. OLG Hamm, NJW 2001, 2102, 2106 f.; Doérre / Kochmann, a.g.e, s. 38; Ulrich
Burghard, Online-Marktordnung und Inhaltskontrolle, WM 2001, 2102-2105; Gerald Spindler,
Vertragsabschlu3 und Inhaltskontrolle bei Internet-Auktionen, ZIP 2001, 809, 812.

Burgard, a.g.e, s. 2105 ff; Spindler, a.g.e, s. 812.

32

33
3 Cerceve s6zlesme kavrami igin bkz.: Hayriye Sen Dogramaci, Cerceve Sézlesmeler, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Eskigehir 2010, s. 31 vd; ayrica bkz.: Jan Busche, Minchener
Kommentar zum BGB, Beck Verlag,_ 8. Baski, 20_18, Vor § 145 Rn. 41; ayrica bkz. Omer Cinar,
Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, On lki Levha Yayincilik, 2009, s. 94-95.

% Sen Dogramaci, a.g.e, s. 32.

% Sen Dogramaci, a.g.e, s. 32.

¥ Minferit s6zlesme yapma borcu dogurma ile ilgili goérusler igin bkz. Sen Dogramaci, a.g.e, s. 32.
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lamakla ger¢ekten de ileride fiilen bu platform araciligr ile satis sdzlesmesi ya-
pacaklarini taahhiit etmezler. Islem yapmadan da iiyelerin siteye kullanici du-
rumunda kayitl kalmalar1 miimkiindiir.

Ote yandan gergeve sdzlesmelerin miinferit sdzlesmeler acisindan baglayici
nitelikte olusu da kullanicilarin, aralarindaki sézlesme ile ilgili olarak iiyelik
sozlesmesinden farkli nitelikte yan edim ytiktimliiliikleri kararlastiramayacakla-
1 anlamina gelir ki bu da s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine ciddi miidahale demektir.

C. Giiven Teorisine Dayali Yorum

Giliven teorisine dayali yorumda tiyelik s6zlesmesi kosullar taraflar arasin-
daki sozlesmeye “yorum yontemi” ile dahil edilmek istenir.”® Bu goriise gore
kullanicilar arasinda kurulan sézlesmenin Oneri ve kabul agamalarinda ortaya
konan irade beyanlari platform sahibinin iiyelik s6zlesmesi kosullarini da igine
alacak sekilde yorumlanmalidir. Kullanicilarin her birinin platform isleticisinin
genel islem kosullarindan haberdar olmasi ve hatta bunu onaylamasi diiriistliik
ve giiven ilkesi geregi taraflarin irade beyanlarinin bu hususlart da igerdigini
gosterir.*

Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira 6zel hukukta kabul géren ve kaynagini
TMK m.2’den alan giiven teorisi geregi, sdzlesme taraflarindan her birinin be-
yan1 diger tarafin diirlistlik kurali i¢inde bildigi veya bilmesi gereken sart ve
durumlar da g6z Oniinde tutarak anlamaya mezun ve mecbur oldugu sekilde
yorumlanir.”® Uyelik sézlesmesi kosullarinn taraflar arasindaki satis sdzlesme-
sinin diiriistliik kuralindan kaynaklanan yan edim yiikiimliligii oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.

Ote yandan yorum teorisi, cerceve sdzlesme anlayisindan farkli olarak, ta-
raf beyanlarinin iiyelik sozlesmesi hiikiimlerinden farklilik gdstermesi halinde
taraflarin kararlastirdigi kosullarin oncelikle uygulanmasina imkan verir ve bu
nedenle sézlesme 6zglirliigii mekanizmasimi koruyucu niteliktedir. Zira ¢erceve
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin aksine diizenlemeler, ¢ergeve sozlesmeye
dayanilarak yapilan miinferit sézlesmeler ile kararlagtirilmaz.*’ Oysaki yorum
yontemi, lyelik sozlesmesi hiikiimlerini taraflar arasindaki sézlesmeyi kuran

% Dérre / Kochmann, a.g.e, s. 36 f; Bernhard Ulrici, Die enttduschende Internetauktion, JuS 2000,

947, 949; Thomas Rufner, Virtuelle Marktordnungen und das AGB-Gesetz, MMR 2000, 597, 598.

¥ Dérre / Kochmann, a.g.e, s. 36 f.; Ulrici, a.g.e, s. 949; Rifner, a.g.e, s. 598.

40" Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Sézlesmedeki Haksiz Sartlar, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, Ankara 2012, s. 35; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu / Atilla
Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 6. Baski, 1988, s. 196.

4 Cinar, a.g.e, s. 95.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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irade beyanlarinin icerigine dahil ettigi i¢in, taraflarin yine karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar ile iiyelik sdzlesmesi hiikiimlerine aykiri diizenlemeler
yapmast miimkiindiir.*

5. PLATFORM SAHIBININ GENEL iSLEM KURALLARININ SATICININ GENEL iSLEM
KURALLARI ILE GELISMESi VE BU BAGLAMDA DENETIM HUKUMLERININ
ROLU

Giliven teorisinin kabul edilmesi ile varilan sonug, internet satig platformu-
nun genel islem kosullar ihtiva eden iiyelik s6zlesmesinde yer alan, bu sitede
islem yapanlarin birbirleri ile iligkilerini diizenleyen hiikiimlerin, taraflarca aksi
diizenleme kararlagtirllmadig1 siirece gecerli olmasidir. Buna paralel olarak,
platformda gercgeklestirilen satis s6zlesmesinin satici tarafinda yer alan kullani-
cinin, platform sahibinin iiyelik sézlesmesinde yer alan diizenlemelerin yaninda
kendi genel islem kosullarini kullanip kullanamayacagi sorusu akla gelebilir.
Kanimizca buna engel durum olmamakla birlikte, farkli genel islem kosullarinin
birbiriyle ¢elismesi halinde, saticinin genel islem kosullarina 6ncelik verilip
verilmeyecegi sorusu, her somut olayda genel islem kosullarinin denetimini
diizenleyen hiikiimler ile cevap bulabilir.

Genel islem kosullar1, yukarida bahsi gecen yiiriirliik/kapsam denetimine
ve bunun yaninda TBK’da diizenlenen icerik ve yorum denetimlerine tabidir.*
Her seyden once yukarida bahsi gectigi iizere yiiriirlik denetimi, sézlesmenin
niteligine, isin Ozelligine yabanci olan ve sdzlesmenin karsi tarafi agisindan
“sagirtict, alisilmamis” olarak nitelendirilebilecek kayitlarin da sozlesme kap-
samina alinmasina engel olmaktadir.* Dolayisiyla satis sézlesmesinin “alic1”
tarafi olan iiye acisindan saticinin kullandigi genel islem kosullari, iiyelik s6z-
lesmesine nazaran gosterdigi farklilik nedeniyle “sasirtici, normal dis1” algila-
nirsa saticinin genel islem kosullarina 6ncelik vermek miimkiin olmaz.

Icerik denetimi, TBK m.25’te “Genel islem kosullarina, diiriistliik kuralla-
rina aykwri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nite-
likte hiikiimler konulamaz.” seklinde diizenlenen hilkme dayanan hakkaniyet
denetimidir. Satici tarafindan kullanilan genel islem kosullarmin, iiyelik soz-
lesmesi hiikiimlerine nazaran diger kullanici aleyhine veya onun durumunu

42 Kiyaslayiniz: Atamer, a.g.e, s. 125 “Genel islem sartlari ancak taraflarin ortak iradesini yansittigi

stirece 6nem tagir. Aksine diizenleme yapilmis olmasi halinde artik bu ortak irade yoktur ve be-
yanlarda gériinirde bir geliski olmamasina ragmen sézlesmenin gliven kurami igiginda yorum-
lanmasi bireysel anlasmanin éncelikle uygulanmasi sonucunu dogurur.”.

4 Ayan, a.g.e, s. 105 vd.; Havutgu, a.g.e, s. 75 vd; Uygur, a.g.e., s. 315 vd.

4 Boylece, genel islem kosullarinin kullanicisina karsi s6zlesmenin dider tarafi beklenmedik ve

istenmeyen surprizlerden korunmaktadir; bkz: Aydogdu, a.g.e., s. 190.
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agirlastirict hikkiimler getirmesi halinde bu hiikiimler diiriistliik kuralina aykir
kabul edilebilir ve igerik denetimi sonucu kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
tutulabilir.

Son olarak da, TBK m.23’te “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aley-
hine ve karsi tarafin lehine yorumlanmir” seklinde diizenlenen “yorum denetimi”
hiikmii geregi, liyelik sozlesmesi ile celisip ¢elismedigi agik ve anlasilir olma-
yan hiikiimler bakimindan alic1 {iye lehine yorum yapilmasi hususu géz oniinde
bulundurulmalidir.

6. SONUG

Internet platformunda yapilan satis islemi taraflarindan hig birisi iiyelik
sozlesmesi kosullarimi karsi tarafa sunan, bunun sézlesme igerigine dahil olmast
hususunu kars1 tarafa dayatan ve bu kosullarin igerigini serbestce belirleme
yetkisine sahip olan kisi konumunda degildir. Bu nedenle iiyelik s6zlesmesi
hiikiimlerinin “genel islem kosullar1” adi altinda taraflar arasindaki satis soz-
lesmesinin icerigine dogrudan dahil edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, iiyelik sézlesmesinde yer alan hiikiimlerden birini ihlal eden kul-
lanic1 ile arasinda bir sozlesme iligkisi bulunan ve s6z konusu ihlalden dolay1
menfaatleri zedelenen kimselerin s6zlesmeye aykirilik iddiasinda bulunamayaca-
gint ileri stirmek de hakkaniyetli bir tutum degildir. Zira 6zel hukukta kabul géren
ve kaynagimi TMK m.2’den alan giiven teorisi geregi, sozlesme taraflarindan her
birinin beyan1 diger tarafin diiriistliik kurali i¢inde bildigi veya bilmesi gereken
sart ve durumlar1 da g6z oniinde tutarak anlamaya mezun ve mecbur oldugu se-
kilde yorumlanir. Kullanicilarin her birinin platform isleticisinin genel islem ko-
sullarindan haberdar olmas1 ve hatta bunu onaylamasi diiriistliik ve giiven ilkesi
geregi taraflarin irade beyanlarinin bu hususlari da icerdigini gosterir.

Ogretide “giiven teorisine dayali yorum” olarak adlandirilan bu goris, iiyelik
sOzlesmesi hiikiimlerini taraflar arasindaki sozlesmeyi kuran irade beyanlarmmn
icerigine dahil ettigi i¢in, taraflarin yine karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar
ile tiyelik s6zlesmesi hiikiimlerine aykiri diizenlemeler yapmasina da imkén verir.

Platformda gergeklestirilen satig s6zlesmesinin satici tarafinda yer alan kul-
lanicinin, platform sahibinin iiyelik s6zlesmesinde yer alan diizenlemelerin ya-
ninda kendi genel islem kosullarini kullanmasi da miimkiindiir. S6z konusu
genel islem kosullariin kapsam, igerik ve yorum denetimlerinde, bu kosullarin
(sayet varsa) iiyelik sozlesmesi ile ¢elisen hiikiimleri ayrica ve dikkatle incele-
nerek degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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1. GIRIS

Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda verdigi kararinda arabuluculugun adil
yargilanma hakkma aykir1 olmadigini agikga belirtilmistir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme kisilerin elinden yargiya gitme olanaginin alinmadiginit kararinda
belirterek is davalarinda zorunlu arabuluculugun Anayasaya aykir1 olmadigini
belirterek, bu konudaki tartigmalara da son vermistir. Bu calismada Anayasa
Mahkemesi kararina ayrintili olarak yer verilmistir.

Tabi ki tiim hukuki sorunlarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi imkénsizdir.
Bunun altinda yatan en 6nemli neden ise iletisim eksikligidir. Elbette taraflar
arasindaki iletisim eksikligi sorununu da ¢ézecek olan da alaninda iyi yetismis
uzman arabulucular olacaktir.

Nihai hedefi Avrupa Birligi liyesi olma yolunda ilerleyen iilkemizde 6zel-
likle hukuk alaninda birgok mevzuat giincellenmesi yasanmaktadir. Bugiin yaz-
diklarimiz yarin degismekte ve yazilan bir¢ok sey gilincelligini kaybetmektedir.
Her sorunun yargiya tasinmadigi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabu-
luculugun daha da gelismesi ve vatandaslarimiz tarafindan benimsenmesi ve
zaman i¢inde uygulamada yasanilan sorunlarin asilmasiyla uyusmazliklarin
daha rahat ve ¢abuk sonuglanmasi saglanabilecektir.

Arabulucularin kanundan kaynakli bu siireci yonetirken bir takim yiikiimlii-
liikleri mevcuttur. Bu ¢alismada arabulucularin siireci yonetirken uymasi gere-
ken davranislar ve yiikiimliikler ayrintili olarak incelenmistir.

2. ARABULUCUNUN YUKUMLULUKLERI

A. Hiikiim Vermekten Cekinme Yiikiimliiligii

Arabulucular arabuluculuk siirecinin isleyisini yiiriitmekle yiikiimli olup
goriismelerin sonucunun sorumlulugu taraflara aittir." Arabulucu bir hdkim veya
hakem gibi davranmayacak ve dolayisiyla hiikiim kurmaktan, hakli ve haksiz
olan1 belirlemekten kaginacaktir. Bu baglamda arabulucunun temel gorevi taraf-
lar1 bir araya getirerek anlagmalarini, uyusmazligl ¢6zmeye caligsmalarini sag-
lamaktir.

Arabuluculuk siirecinde aktif rol oynayan kisiler taraflardir. Problemin ¢6-
ziimiinde rol oynayan kisiler de onlar olacaktir. Boylelikle her iki tarafi da
memnun edecek bir ¢oziime ulasmak miimkiin olabilecektir.

" Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 155.
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B. Tarafsiz Kalma ve Davranma Yiikiimliiligii

HUAK md.9 uyarinca arabulucu gorevini 6zenle ve tarafsiz bir bi¢imde ye-
rine getirecektir. Arabulucu arabuluculuk siirecinde uyusmazligin ¢6ziimii igin
taraflar1 anlagmaya tesvik eden bir Ugiincii kisi konumundadir. Bu baglamda
arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, HMK md.34’teki hakimin yasaklilik
hallerindeki gibi tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek énemli hal ve
sartlar1 varsa bu hususta taraflari bilgilendirmekle yikiimlidiir.* Ancak bu bilgi-
lendirmeye ragmen taraflar arabulucu olarak ilgili kisinin arabulucu olmasini
talep ederlerse arabulucu gorevi iistlenebilecektir.

Tarafsizlik sayesinde uyusmazligi taraflar1 kendilerini siire¢ boyunca gii-
vende hissedecek ve daha rahat ifade edebilecektir. Bdylece uyusmazligin ¢o-
ziimiine daha kolay ulasabilecektir.

C. Esit Davranma Yiikiimliligu

HUAK md.9 kapsaminda arabulucular, siire¢ boyunca taraflar arasindaki
esitligi gozetmekle yiikiimliidiir. Objektif davranmakla yiikiimlii olan arabulucu
siyasi goriis, 1k, cinsiyet, yas gibi unsurlar1 gézetmeksizin goérevini yerine ge-
tirmelidir. Boylece arabulucuya olan giiven artacaktir. Bununla birlikte arabulu-
culuk siireci daha kolay bir sekilde basariya ulasabilecektir.’

Arabulucu gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha son-
ra taraflardan birinin avukati olarak gorev iistlenemeyecektir. Aksi halde taraf-
sizligin ve taraflar arasindaki esitligin zedelenmesi sorunu giindeme gelebile-
cektir.

D. Hukuki Yol Géstermekten Kaginma ve Aydinlatma Yiikiimliiligu

Arabulucunun gorevi taraflar1 bir araya getirerek, taraflarin goriismelerini
ve anlagmalarini saglamaya calismaktir. Bu baglamda arabulucu hukuk¢u kim-
ligini bir kenara birakarak hareket etmeli ve taraflara hukuki yol gostermekten
kagimmalidir. Bu yiikiimliiliik bilhassa arabulucularin avukat oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa dikkatle uygulanmalidir.

Bunun haricinde arabulucunun taraflari aydinlatma yiikiimliiliigii de vardir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar1 arabuluculugun esaslari,
siireci ve sonuglar1 hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.

2 Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 149.

% Ssiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi'nin Getirdikleri ve

Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 647.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018




278 Dr. Ogr. Uyesi Ozgur 0GUZ

HUAKY md.14’te taraflarin aydinlatilmasina iligkin hiikiim su sekilde dii-
zenlenmistir: “(1) Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar: ara-
buluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuc¢lari hakkinda, sahsen ve dogrudan
aydinlatmakla yiikiimliidiir. Ancak, bu yiikiimliiltigii yerine getirirken tarafsizlig
hakkinda siipheye yol a¢acak tutum ve davramglardan kagimir. (2) Arabulucu,
taraflart arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenen hukuki uyusmaziiklar ve arabulucu-
luk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasmaya varmasi durumunda diizenlenecek
olan ve mahkemesince serh verilmesi ile birlikte ilam niteliginde belge halini
kazanan, anlagsma belgesinin nitelik ve hukuki sonuglart hakkinda 6zellikle bil-
gilendirir. ™

Arabulucu, aydinlatma ilkesi kapsaminda taraflarin arabuluculuk usuliinii
tam olarak anladiklarindan emin olmalidir, bu baglamda taraflara yeteri kadar
bilgiye ulasabilmeleri adina gerektiginde toplantilar1 erteleyerek ihtiya¢ olan
zamani saglamalidir.’

E. Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiligii

Arabuluculuk sdzlesmesi niteligi itibariyle bir vekalet sézlesmesidir. Bu
baglamda vekilin borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliigli arabulucu i¢in de ge-
cerlidir. Ancak vekalet sdzlesmesinde taninan durumun gerektirdigi, teamiiliin
miimkiin kildig1 hallerde vekilin isi baskasina yaptirabilme imkam arabulucuya
taninmamuigtir.’ Yani arabulucu her durumda gorevini bizzat yerine getirmekle
yukiimliidiir.

HUAK 9. maddesinde arabulucunun gorevini 6zenle ve tarafsiz bi¢cimde
yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna iligkin olarak maddenin hiikii-
met gerekgesinde arabuluculugun kisilik 6zellikleri ve taraflarin arabulucuya
olan giiveni 6n planda oldugu i¢in arabulucunun gorevi bizzat ifa etmesi gerek-
tigi, bu gorevin yerine getirilmesinin kismen veya tamamen bagkasina birakila-
mayacag1 belirtilmistir.”

Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2016, s. 132.

Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmaziik Céziimii, TBBD, Y. 19, S. 68,
2007, s. 567.

Orhan Dir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yikimliiliikleri, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 445.

ipek Tirkyilmaz Kabaktepe, Agiklamali Arabuluculuk Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk, istanbul,
Aristo Yayinlari, 2017.
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F. Sir Saklama ve Tanikliktan Gekinme Yiikiimliliigu

HUAK md.4’te “(1) Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, ara-
buluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi
kararlastirtimadikea taraflar da bu konudaki gizlilige uymak zorundadiriar.”
denerek sir saklama yiikiimliiliigiiniin gizlilik ilkesinin bir sonucu oldugu ifade
edilmistir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecinde elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli tut-
makla ylikiimliidiir. Arabuluculuk faaliyeti esnasinda fotograf eklenemeyecek,
goriintli ve ses kaydi yapilamayacaktir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranan arabu-
lucularin hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilecektir.?

Arabuluculuk faaliyeti sirasinda taraflardan biriyle 6zel olarak bir araya ge-
len arabulucu, bu 6zel oturumda edindigi higbir bilgiyi, bilgiyi veren tarafin
rizas1 olmadan dogrudan veya dolayli olarak baska bir kisiye aktarmamalidir.®

HUAK md.5/1 uyarinca taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar
da dahil tiglincli bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda
yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, siirecte elde edilen beyan veya belgeleri
delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz, delil olarak 6ne
siiriilse de hiikme esas alinamaz. Bu hiikiim gizlilik ilkesini de destekleyici nite-
liktedir. Arabulucu ilgili uyusmazlik hakkinda taniklik yapamayacaktir. Aksi
halde sikayet lizerine cezai sorumluluk uygulanabilecektir.

G. Reklam Yasag:

Reklam yasagit HUAK md.10 kapsaminda diizenlenmistir. Bu maddeye go-
re arabulucularin is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve
harekette bulunmalari ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu,
avukat ve akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalar1 yasaktir. HUAKY
md.13’te”® de bu dogrultuda diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin temel

Mustafa Cigek, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 51.

Tuggem Sahin / Yasin Celik / Ahmet Cemal Ruhi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Reh-
beri, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2018.

iigili Kanun'un 13. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “(1) Arabulucularin is elde etmek igin
reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmalari, internet sitelerinde, tabelalarinda
ve basili kadgitlarinda arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari
yasaktir. Ayrica arabulucular, llke iginde is birligi yaptiklari ve baska kentlerdeki arabuluculari,
arabulucu blirolarini; irtibat biirosu ve benzeri tanimlarla, isbirligini genellestirecek ve stireklilik
kazandiracak bicimde agiklayamazlar, duyuramaziar. (2) Arabulucunun agacagi internet sayfa-
sinin alan adi, sadece arabulucunun adi soyadi ve unvanini igerebilir. (3) Arabulucu; is saglama
amacina ybnelik olacak ve haksiz rekabete yol agacak sekilde, 6zel amagli arama motorlarina,
rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamaz, kayit edilmesine riza gos-
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amaci, arabulucularin uyusmazlik ¢6ziim yolunu kér elde etmeye yonelik bir
ticari faaliyet olarak gormelerini engellemektir."

H. Belge ve Dosya Saklama Yiikiimliliigu

Arabulucu arabuluculuk siireci boyunca taraflarla goriiserek arabuluculuk
faaliyetinin baglangici ve devamina iligkin asamalar1 belgelendirebilir. Bu bel-
geler gizlilik ilkesi geregi saklanmasi gerekli belgelerden olup herhangi bir
mahkeme, hakem ya da idari kurumlarca istenemeyecektir.”

Arabulucu HUAK md.17/4 uyarinca arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
halinde, bu faaliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde
bulunan belgeleri, faaliyet sonunda tuttugu ve Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri
Genel Mudirliigi’ne gonderdigi tutanagin bir drnegini bes yil siire ile saklamak
zorundadir. Bu hususa iliskin olarak HUAKY md.21/4’te de diizenleme mev-
cuttur.

Bes yillik saklama siiresi arabuluculuk faaliyetinin sonunda tutanagin di-
zenlenmesinden itibaren iglemeye baslayacaktir. Ancak yine de arabulucu, ara-
buluculuk faaliyetinin baglamasi i¢in bildirimleri de saklayacagindan arabulucu
kendisine bildirim yapildig1 andan itibaren belgeleri saklamakla yiikiimlii ola-
caktir.”® Hatta arabulucu, kaydi sicilden silinse bile bes yillik siire dolana kadar
belgeleri ve dosyalar1 saklamakla yiikiimlii olacaktir.™

I. Arabulucu Etigi

Arabulucu etigine iliskin diizenlemelerin hepsi arabulucularin ytikiimliiliik-
leri seklinde diizenlenmistir. Arabulucularin sir saklama, gizlilige riayet, tanik-

teremez. Ancak, is saglama amacina ydnelik olmamak ve haksiz rekabete yol agmamak kaydiy-
la, internet sayfasini 6zel amagli arama motorlarina kayit edebilir, anahtar kelime olarak da; sa-
dece adi soyadi ve unvani ile bulundugu sehrin adini kullanabilir. (4) Arabulucu, internet kulla-
nicilarini kendi sitesine ydnlendirecek sekilde internet kisa yollari kullaniimasina izin veremez
ve reklam yapamaz. (5) Tabela ve basili k&gitlarda; sadece birinci fikrada belirtilen unvanlar,
birlikte calisma héalinde; “arabuluculuk biirosu” ibaresi ile blironun bulundugu kat ve biiro veya
daire numarasi, telefon numarasi, internet adresi ve elektronik posta adresi bilgileri yer alabilir.
Bunlarin disindaki bir unvana, deyime, sekle, ambleme ve Tiirkgce disinda yabanci dillerde ifade
edilen sekil, isaret, resim, fotograf ve benzerlerine yer verilemez. (6) Tabela, bina cephelerine,
bliro balkonu ve pencerelerine, blironun bulundugu binanin giris kapisinin yanina, giris holii ve-
ya koridoruna, bliro giris kapilarinin yanina asilabilir. Ancak; birden fazla tabela asilamaz. Tabe-
la yerine isikli pano Kullanilamaz, tabela 151k verici donanim ile siislenemez. Tabelada en ¢ok iki
renk kullanilabilir. (7) Dis cephe tabelasinin boyutu 100 cm x 150 cm’yi gecemez.”

Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 151.
Dur, a.g.e., s. 453.

Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, Istanbul, Legal Yayinci-
lik, 2016, s. 51.

Samil Demir, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 53.
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liktan ¢ekinme, esit davranma, tarafsizlik, reklam yasagi, gérevini bizzat yerine
yetirme, hukuki yol gdstermekten ¢ekinme yiikiimliiliigii aslinda birer etik ku-
raldir. Arabulucunun bu etik kurallara uymamasi ayn1 zamanda sorumlulugunu
dogurabilecegi i¢in bu etik kurallar pozitif hukuk kurallariyla da koruma altina
alinmistir. Dolayisiyla etik degerlere aykiriligim arabuluculuk 6zelinde tek yap-
tirrm1 toplumsal kanaat anlaminda kinama olmaktan ziyade hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugunu da gerektirecektir.

Arabulucu etigine iligkin yiikiimliiliiklerle birlikte arabulucu, davranislart
hususunda da dikkatli olmak durumundadir. S6yle ki arabulucunun taraflara
gorevi konusunda samimi oldugunu hissettirmesi, taraflara hitabinda saygili bir
islup kullanmasi, taraflar1 azarlayict ve rencide edici sdzlerden kagimnmasi, ta-
raflar siirecin digina itici davraniglarda bulunmamasi, siirecin asil yoneticisinin
taraflar oldugunu hissettirmesi, taraflarin iddia ve goriiglerini elestirmemesi
gereklidir. Zira s6z konusu hususlar HUAK, HUAKY ve TISAHBY de yiikiim-
lilik olarak sayilmakla birlikte, arabuluculuk siirecinin basariya ulagsmasi igin
gerekli olan miizakere tekniklerindendir.™

Bununla birlikte arabuluculugun gercek anlamda bir meslek olmadigindan
arabulucularin asil mesleklerinin gerektirdigi etik sorumluluklarin da arabulucu-
luk siirecinde dahi devam ettigini soylemek gerekir. Asil meslegin getirdigi etik
kurallar1 arabuluculuk siireciyle ortiistiigli miiddetce devam edecektir. Bununla
birlikte asil meslegin etik kurallar1 arabuluculuk yiikiimliiliikleriyle catistig
durumlarda, yani etik ikilem ortaya ¢iktig1 durumlarda, arabuluculuk siirecinde
asil unvanlarmin arabulucu olmasindan &tiirii arabuluculuk yiikiimliiliiklerinin
tercih edilmesi gerekecektir.

3. SONUG

Taraflar uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda her zaman anlasma yolunu
tercih etmemektedir. Bunun nedeni ise bir tarafin kendi hak veya c¢ikarlarini
kars1 tarafin hak veya ¢ikarindan daha iistiin gérmesi, taraf taleplerinin karsi
tarafca gercek¢i bulunmamasi ya da bu taleplerin hi¢ karsilanmak istenmeyisi-
dir.

Ortaya ¢ikan uyusmazliklar, 6zellikle is hukuku alaninda, hak uyusmazlig
ve ¢ikar (menfaat) uyusmazligi ya da toplu uyusmazlik ve bireysel uyusmazlik
olarak ayrilmaktadir. Uyusmazligin kanundan, toplu is sozlesmesinden veya is
sozlesmesinden kazanilan bir hakkin kullanilmasi neticesinde dogmasi halinde,

1 Cigdem Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik,

2013, s. 182.
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mevcut uyusmazlik hak uyusmazligi olarak nitelendirilir. Uyusmazlik, heniiz
hak olarak kazanilmamis, ancak is s6zlesmenin veya toplu s6zlesmenin imza-
lanmas1 asamasinda ¢ikarlarin ve taleplerin gatigmasi sonucu ortaya g¢ikiyorsa,
bu uyusmazlik menfaat uyusmazligi olarak nitelendirilir.

Uyusmazligin toplu uyusmazlik veya bireysel uyusmazlik seklinde ayrimi
ise temelde taraflarin konumlar ile alakalidir. Bireysel veya toplu uyusmazlik-
larin hak ve menfaat uyusmazlig1 seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sendi-
kalarin taraf olarak bulundugu uyusmazliklar toplu is uyusmazligi olarak adlan-
dirilir. Bir veya birkag is¢i ile igveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise
bireysel is uyusmazligi olarak siiflandirilacaktir. Ancak ister toplu ister birey-
sel ister menfaat ister hak uyusmazligi olsun, bu tiir uyusmazliklarin ¢oziilmesi
gereklidir. Aksi halde iliskilerin devami saglanamaz ve toplumsal yap1 sarsilabi-
lir.

Uyusmazliklarin esas olarak ¢oziim sekli taraflarin uyusmazlig iiclincii bir
kimsenin veya yargi merciinin oniine tasimadan, daha en basta anlagmalardir.
Uyusmazhigin ¢dziim yeri esasen 1982 Anayasasi md.36/1’de “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ve
md.9’da “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
denilerek bagimsiz mahkemeler gosterilmistir. Bununla birlikte yargilama yolu-
na alternatif olarak birtakim uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da bulunmaktadir. Bu
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, uyusmazligin mahkeme yerine taraflar
veya mahkeme disinda tarafsiz {igiincii kisiler veya mercilerce ¢ozimiinii esas
almaktadir. Baslica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar olarak uzlastirma, ara-
buluculuk, tahkim sayilabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 Tiirk hukuk sistemi igerisinde yeterin-
ce uygulama alan1 bulamamis ve yayginlasamamistir. Bunun baslica nedenleri
olarak insanlarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina kars1 siiphelerinin olma-
s1, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin fazla bilinmemesi ve uzlagsmaya yat-
kin bir toplum olmamamiz gosterilebilir.

Hukuk sistemimizde alternatif ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmasi igin bir-
takim diizenlemeler de mevcuttur. Bunlarin basinda toplu is hukukunda zorunlu
arabuluculuk kurumu ile bireysel is uyusmazliklarinin ¢éziimil i¢in getirilen
zorunlu arabuluculuk kurumu gosterilebilir.

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakereler-
de bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalari-
n1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak i¢in aralarinda
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iletisim siirecinin kurulmasimi gergeklestiren, taraflarin ¢éziim iiretemedikleri-
nin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢iincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiirii-
tillen ¢o6ziim yontemidir.

Alternatif uyusmazlik ¢ézlim yollarinin yayginlagsmasi ve gelismesinin hem
devlet agisindan hem de bireyler agisindan bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Alter-
natif uyugsmazlik ¢6ziim yollarinin yaygimmlagmasinin, devlet agisindan, mahke-
melerin is ylikiiniin azaltilmasi, yargilama i¢in harcanan biitgenin diisliriilmesi,
toplum barisinin saglanmasi ve yargiya olan giivenin artirilmast gibi birtakim
faydalarim saymak miimkiindiir. Bireyler agisindan ise ekonomik ve sosyal
iligkilerin devaminin saglanmasi, uyusmazligin daha kisa siirede ¢éziime ulasti-
rilmasi, daha az masraf yapilmasi, ¢ziime daha ¢ok katilma imkanimin bulun-
mast, her iki tarafin da kazangh c¢ikmasi, gizliligin saglanmasi, uyusmazligin
uzman kisilerce incelenmesi gibi faydalar sayilabilir.

Hukuk uyusmazliklarinda 6ngdriilen arabuluculuk miiessesinin ihtiyari ola-
rak bagvurulacak bir kurum olmasi esastir. Bu kurum, taraflarin bagvuru esna-
sinda dahi kargilikli anlagabilmelerini ongoren bir yapidadir. Arabuluculuk sii-
recini yonetecek ve taraflar arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde ilerlemesine
yardime1 olacak kiginin taraflarca secilmesi siirecin daha saglam islemesini
saglayacaktir.

Taraflarin uyusmazlik konusunda anlagsmaya varmasi her zaman igin kolay
olmamaktadir. Bu noktada, taraflarin bir orta yol bulmasi i¢in, arabulucunun da
hiikiim vermeksizin ¢oziim Onerileri sunabilmesi, siirecin saglikli islemesi ve
daha verimli sonuglar elde edilmesi i¢in gereken bir yetkidir. Bu baglamda
doktrindeki tartigmalarin ve uygulamalardaki farkliliklarin 6niine gegilebilmesi
icin arabuluculara acikg¢a bu yetkinin verilmesi de yerinde olacaktir.

Arabulucularin kanunda 6ngdriilen yiikiimliiliiklere etik kurallar gerceve-
sinde uymalar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Arabuluculuk siirecinin basariya
ulagmast, dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan beklenen menfa-
atlerin saglanmasi i¢in yiikiimliiliikler ve etik kurallara uyum ¢ok kritiktir. Bu
yiikiimliiliikklere ve etik kurallara uyumun denetimi de siirecin basarisi i¢in bir o
kadar hassas diger bir husustur. Denetimler de arabuluculuk siirecine katilan
taraflarla daha sonradan yapilan geri besleme (feedback) niteligindeki goriisme-
ler ve tutanaklarin kontrolii ile daha saglikl yiiriitiilebilir. Bu hususlara dikkat
edilerek arabuluculuk siirecinin kontroliiniin saglanmasi ve siirecin hassasiyeti-
nin 6neminin vurgulanmasi sistemin igleyisini arttiracaktir.
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Uluslararasi Adalet Divanr’'nin Uluslararasi Calisma Orgiitii
Idare Mahkemesi’'nin 2867 Sayil1 Kararina iliskin

Danisma Goriisii Isiginda Uluslararasi Orgiitler ile
Personeli Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimi”

The Resolution of Disputes Between International Organizations and
Their Staff in the Light of Advisory Opinion of International Court of
Justice Concerning Judgment No 2867 of the Administrative Tribunal of
the International Labour Organization

Ars. Gor. Nergiz EMIR""

Oz

Uluslararasi Calisma Orgiitii idare Mahkemesi (‘ILOAT” ya da “Mahkeme’) Statiisii Eki'nin 12.
maddesi cergevesinde hareket eden Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD” ya da “Fon”)
Yonetim Kurulu, ILOAT tarafindan verilen 3 Subat 2010 tarihli ve 2867 Sayili Karar'a itiraz etmis
ve bu kararin gegerliligi sorununu Uluslararasi Adalet Divanrna (“Divan”) tagimigtir. IFAD, Da-
nisma Gorisi talebi gergevesinde, Divan'a dokuz soru yoneltmistir. Bu sorular, genel olarak,
ILOAT'In yargilama yetkisi ve verdigi kararin hukuki gegerliligi hakkindadir. Divan, 1 Subat 2012
tarihli Danisma Gorlsti'nde, ILOAT'In IFAD aleyhine gergeklestirilen sikayeti yargilamaya yetkili
oldugunu ve ILOAT verilen 2867 Sayili Karar'in gegerli oldugunu ifade etmistir. ligili karar i1i1gin-
da, uluslararasi orgutler ile personeli arasindaki uyusmazliklarin ¢éziminde, uluslararasi idare
mahkemelerinin etkinli§i ve uluslararasi kurumsal hukukun énemi hukuki uygulamada teyit edil-
mistir. Bu kapsamda, uluslararasi idare mahkemelerinin gelisimi, uluslararasi érgtlerin bagisik-
liklari, ILOAT'In yargilama yetkisinin kapsami ve uluslararasi orgit personelinin adalete erigim
hakki Divan’'in 1 Subat 2012 tarihli danisma gorlst gercevesinde incelenecektir.
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Orgtlerin Yargi Bagisikligi, Uluslararasi Calisma Orgiiti Idare Mahkemesi'nin Yargilama Yetkisi.

Abstract

The International Fund for Agricultural Development (‘IFAD” or the “Fund”), acting within the
framework of Article XII of the Annex to the Statute of the Administrative Tribunal of the Interna-
tional Labour Organization (“ILOAT” or the “Tribunal”), had decided to challenge the decision
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rendered by the Tribunal on 3 February 2010 in Judgment No. 2867, and to refer the question of
the validity of that Judgment to the International Court of Justice (Court). IFAD, had asked the
Court nine questions within the framework of the request for Advisory Opinion. These questions
are, in general, about the jurisdiction of the ILOAT and the legal validity of its decision. The Court
stated that, in its Advisory Opinion of 1 February 2012, the ILOAT was competent to hear the
complaint introduced against IFAD and the decision given by the ILOAT in its Judgment No. 2867
is valid. In the light of related decision, the efficiency of international administrative tribunals and
the significance of international institutional law in the resolution of disputes between international
organizations and their staff have confirmed in legal practice. In this context, the development of
international administrative tribunals, the immunity of international organizations, the extent of the
competence of ILOAT'’s jurisdiction and the right to access to justice for the staff of international
organizations will be examined within the framework Advisory Opinion of the Court’s in 1 Febru-
ary 2012.

Keywords

International Organizations, International Administrative Tribunals, International Labour Organiza-
tion, Immunity of International Organizations, The Jurisdiction of the International Labour Organi-
zation Administrative Tribunal.

GiRi$

Uluslararas1 Adalet Divani (Divan), Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugra-
nilan Zararlarin Tazmini konusundaki 11.04.1949 tarihli Danisma Goriisii’nde,’
uluslararasi orgiitlerin hukuki kisiliklerinin bulundugunu tespit etmistir. Ulusla-
raras1 Orgiitlerin hukuki kisiliginin kabul edilmesi ile birlikte uluslararas1 6rgiit-
ler ile personeline iliskin sorunlara uygulanacak hukukun belirlenmesinde ulus-
lararas1 kurumsal yapilanmanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin faaliyet alanlarinin genislemesi; hem personel sayilarmin artmasi
hem de is iliskilerindeki karmasiklik ve cesitliligin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda, baz1 uluslararas1 orgiitler kendi idare mahkemeleri-
ni kurarken bazilar1 da baska bir Orgiitiin idare mahkemesinin yarg: yetkisini
kabul etmistir. Uzmanlik kuruluslarinin pek ¢cogu ve diger uluslararasi orgiitler,
genel olarak Uluslararast Calisma Orgiitii idare Mahkemesi’nin (“ILOAT” ya
da “Mahkeme”) yargi yetkisini kabul etmistir.?

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the Nations, Advisory Opinion, /ICJ Reports
1949, p. 174.

https://www.icj-cij.org/en/case/4 18.07.2019.

Santigo Villalpando, “International Administrative Tribunals”, (Ed) Jacob Katz Cogan / lan Hurd /
lan Johnstone, The Oxford Handbook of International Organizations, New York, Oxford
University Press, 2016, s. 1089.
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Divan, Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu Aleyhinde Sikayet Dosyasi
Uzerine Uluslararasi Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi’nin 2867 Sayili Karar
ile ilgili 1 Subat 2012 tarihinde verdigi Danisma Gériigii’'nde,” ILOAT’in Ana
Teresa Saez Garcia (Saez Garcia) tarafindan Uluslararasit Tarimsal Kalkinma
Fonu (“IFAD” ya da “Fon”) aleyhinde actig1 davay1 incelemeye yetkili oldugu-
nu* ve dolayisiyla verilen kararin gegerli oldugunu tespit etmistir.” Divan’in bu
karar1 incelendiginde, 6zel olarak ILOAT’1n yarg: yetkisinin belirlenmesinde
ortaya koydugu gerekceler ve genel olarak uluslararasi idare mahkemelerinin
kararlarinin niteligi hakkindaki degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Divan’in
bu karari, uluslararasi orgiitlerin ayr1 bir hukuki kisi olarak kabul edilmesinin
hukuki sonuglarint ve uluslararasi kurumsal hukukunun (international
institutional law) 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligimin kabul
edilmesi, uluslararasi orgiit ve personeline iligkin hukuki uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde uluslararasi idare mahkemelerin onemine isaret etmektedir. Ancak
uluslararasi orgiit personelinin adalete erisim hakkinin saglanmasinin uluslara-
rasi insan haklar1 hukukunun bir geregi olarak kabul edilmesi de bu mahkemele-
rin etkinligini ve yeterliligini tartismaya agmistir. Bu baglamda, Divan’in 1
Subat 2012 tarihli Danisma Goriisii cergevesinde, uluslararasi idare mahkemele-
rinin gelisimi, uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikligi, ILOAT 1in yargilama
yetkisinin kapsami ve uluslararasi 6rgiit personelinin adalete erisim hakki iize-
rinde durulacaktir.

1. ULUSLARARASI iDARE MAHKEMELERI’NIN GELISiMi

A. Genel Olarak

Uluslararasi idare mahkemeleri, doktrinde siklikla {izerinde durulan bir ko-
nu olmamakla birlikte, bu tiir mahkemeler tarihsel olarak 20. yiizyilin baslarina
dayanmaktadir. Zira uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ve genislemesiyle, ulusla-
rarast kamu hizmeti kavrami uluslararasi alanda yerini almistir. Bu gelismenin
bir sonucu da, uluslararasi orgiit ile personeli arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larm artmasidir. Uluslararasi 6rgiit personelinin isten gikarilmasi, terfileri, disip-
lin cezalari, maaslar1 ve izinleri gibi istihdama iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim-
lenmesi ic¢in bir hukuki mekanizma kurulmasi gerekmistir. Zira uluslararasi

Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization upon
a Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 2012, p. 10. https://www.icj-cij.org/en/case/146 18.07.2019.

1.C.J. Reports 2012, Para. 82 ve 85.
1.C.J. Reports 2012, Para. 99.
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orgiit personelinin, uluslararas1 6rgiit aleyhine ulusal mahkemelere bagvurmasi
bu orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligi nedeniyle s6z konusu
degildir. Bu baglamda, uluslararas1 6rgiit ve personeli arasinda uyusmazliklarin
¢oziimii igin uluslararasi idare mahkemeleri kurulmaya basglanmigtir.®

ILOAT’1n kdkenleri, 1927°de Milletler Cemiyeti idare Mahkemesi’nin ku-
rulmasina, diger bir deyisle Milletler Cemiyeti’nin ilk yillarina dayanmaktadir.’
1946°da Milletler Cemiyeti’nin tasfiyesi iizerine, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) personeliyle ilgili uyugmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif bulma sorunuy-
la kars1 karsiya kalmistir. Bunun iizerine, Milletler Cemiyeti Idare Mahkeme-
si’nin halefi olarak Uluslararas: Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi kurulmustur.®
Birlesmis Milletler, kuruldugu ilk donemde calisanlarina iliskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde kendi mekanizmasini kurmaya yonelmistir. 1949 yilinda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, BM Sekretaryasi personeline iliskin uyusmazliklarda
yargilama yetkisine sahip “Birlesmis Milletler idare Mahkemesi” ismiyle bir
mahkeme kurulmasina karar vermistir.®

1950°’li yillarin baginda, Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi’nin
(“UNAT”) yargilama yetkisi tartigmaya acilmistir. UNAT, hatali bir sekilde
gorevden alinan on bir personele énemli bir miktarda tazminat denmesine ka-
rar verdikten sonra, Genel Sekreter, Genel Kurul tarafindan degerlendirilecek
biitceye bu miktar1 da dahil etmistir. Bunun {izerine bazi devletler Genel Ku-
rul’a bagl bir organ niteliginde kurulan UNAT tarafindan verilen tazminat
0deme kararinin yerine getirilmeyebilecegini tartismaya agmistir. Bu konunun
Divan’a taginarak bir danisma goriisii talep edilmesine karar verilmistir. Divan,
13 Temmuz 1954 tarihli Birlemis Milletler idare Mahkemesi Tarafindan Veri-
len Tazminat Kararlarinin Etkisi Hakkindaki Danigma Goriisii'nde,” Genel
Kurul’un hangi gerekge ile olursa olsun hitkkmedilen tazminati yerine getirmeme
konusunda yetkisi olmadigini belirtmistir."

Wolfgang Friedmann / Arghyrios A. Fatouros, The United Nations Administrative Tribunal,
International Organization, 1957, C. 11, S. 1, s. 13.

1932’de, bu mahkemenin bir benzeri olan Ziraat Enstitiisi kurulmus ancak hi¢ dava inceleme-
mistir. Joanna Gomula, “The International Court of Justice and Administrative Tribunals of
International Organizations”, Michigan Journal of International Law, 1991, C. 13, S. 1, s. 10.

Villalpando, a.g.m., s. 1087.
United Nations General Assembly (UNGA) Resolutions 351 (1V), 24 November 1949.
https://www.un.org/documents/ga/res/4/ares4.htm 18.08.2019.

Effect of Awards of Compensation Made by the U. N. Administrative Tribunal, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1954, p. 47.

https://www.icj-cij.org/en/case/21 18.08.2019.
1.C.J. Reports 1954, s. 62.
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Kurumsal gelisimin bu noktasinda, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kuru-
lan uluslararasi orgiitler uluslararasi idare mahkemelerine iliskin ¢esitli secenek-
lere sahip olmuslardir. Ik secenek, UNAT 1n yarg yetkisinin kabul edilmesi,
bir digeri ILOAT 1 yargi yetkisinin kabul edilmesi iken son olarak kendi yargi-
sal mekanizmalarint kurma ihtimalleri ortaya ¢ikmistir. UNAT in Statiisii’ne
gore, Ozel bir sozlesme ile mahkemenin yetkileri ¢esitli uzmanlik kuruluglarina
genisletilebilecektir. Ancak uzmanlik kuruluglarinin ¢cogu ve diger birkag ulus-
lararast orgiit ILOAT 1n yarg: yetkisini kabul etmeyi tercih etmistir.'”” Ozellikle
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kurulusundan itibaren bu tercihini daimi olarak
stirdiirmiigtiir. Bunun yaninda, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi, Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Meteoroloji
Orgiitii ve Gida ve Tarmm Orgiitii de mahkemenin yarg1 yetkisini kabul etmistir.
ILOAT’m yargilama yetkisine sahip oldugu uluslararasi orgiit sayis1 giderek
artmaktadir."

Son olarak, bazi uluslararasi orgiitler ILOAT 1n yarg1 yetkisini kabul etmek
yerine kendi idare mahkemelerini kurmaya yonelmislerdir." Afrika Kalkinma
Bankasi, Amerikan Devletler Orgiitii, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
ve Avrupa Birligi bu orgiitlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Birlesmis Millet-
ler sistemi igerisindeki Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Birlesmis
Milletler Filistinli Miilteciler i¢in Yardim ve Bayindirlik Ajanst da kendi yargi
mekanizmalarini kurmuslardir.™

B. Uluslararasi Orgiitlerin ig Adalet Sistemleri

Uluslararasi idare mahkemeleri, uluslararas1 orgiitlerde adalete iliskin i¢ sis-
temlerin en ¢ok dikkat ¢eken kismi olsa da is uyusmazliklariin ¢oziimiinde diger
mekanizmalar da s6z konusu olabilmektedir. ilk olarak, birkac uluslararas1 orgiit
isyerindeki c¢atigmalarin ¢oziimiinde resmi olamayan araglar1 devreye sokmakta-
dir." Birlesmis Milletler Genel Kurulu, bu araglarin “gatigmalarin resmi olmayan
¢Oziimiiniin adaletin idari olarak ¢6ziimiinde énemli bir unsur oldugunu” ve “ge-

ILOATIn 6nde gelen uluslararasi idare mahkemesi olarak uluslararasi érgitler tarafindan daha
cok tercih edilmesi ilgingtir. BM kuruldugunda kendisine ait bir idare mahkemesinin kurulmasi
fikri hemen ortaya ¢ikmis olsa da bunun gergeklesmesi biraz zaman (1949) almistir. Bu esnada,
BM ile iligkili bazi orgitler sabirsiz davranarak ILOATIn yargi yetkisini kabul etmistir. Jan
Klabbers, An Introduction to International Organizations Law, 3™ Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, s. 248.

Villalpando, a.g.m., s. 1090.

Christian Tomuschat, “International Courts and Tribunals”, The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law Volume V, (Ed) Rudiger Wolfrum, Oxford, Oxford University Press,
2012, s. 501.

Villalpando, a.g.m., s. 1090.
Villalpando, a.g.m., s. 1090.
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reksiz davalardan kaginmak igin resmi olmayan sistemlerin kullanilabilecegini”
ifade etmistir."” Genel Kurul, 1 Ocak 2008°de faaliyete baslayan Birlesmis Millet-
ler Ombudsman ve Arabuluculuk Servisi Ofisi’ni kurmustur.'®

Ikinci, baz1 orgiitlerin personel kurallar, hiyerarsik iist tarafindan verilen
idari kararlara itiraz ederek gézden gecirilmesini talep etme imkanina agiktir.
Ornegin, mevcut BM Personel Kurallari uyarinca, bir personel is sézlesmesine
ya da atama sartlarina uymadig: iddiastyla idari bir karara resmi olarak itiraz
isteminde bulunabilecektir.™

Ucgiinciisii, bircok uluslararasi drgiitte yargi organina bagvurmadan once da-
nisma kuruluna gidilmektedir. Bu kurullar degisik 6zeliklere sahip olsalar da ge-
nellikle iki noktada ortak ozelliklere sahiplerdir. Ilk olarak, personel tarafindan
olusturulan bir emsal degerlendirme mekanizmasi sdz konusudur. ikincisi ise,
uyusmazlik konusu dava baglayici olmayan tavsiye kararlar verilebilmektedir.
Ciinkii son degerlendirme 6rgiitiin idari sefinin kararina havale edilmektedir.”

Son olarak, Divan is uyusmazliklarinin ¢éziimiine miidahale edebilmekte-
dir. ILOAT Statiisti’niin 12. maddesine gore, uluslararasi bir orgiitiin yonetim
kurulu, ILOAT m yargilama yetkisine kars1 ya da ILOAT kararinin usulde te-
mel bir hata ile verildigi iddiasiyla ve ILOAT kararinin gegerli olup olmadigina
iligkin Divan’dan danisma goriisii talep edilebilmektedir. Divan tarafindan veri-
len danigma goriisii baglayicidir. ILOAT Statiisii’'ndeki bu mekanizma iki kez
hayata gegirilmis ve Divan her ikisinde de ILOAT 1n yargilama yetkisini teyit
etmistir. Bu kararlardan birisi 1956 yilinda ve digeri ise 2012 yilinda verilmis
kararlar olup son karar bu ¢aligmanin ele alinmasi fikrini ortaya ¢gikarmistir.

Uluslararas orgiitlerin ile personeli arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde, idare
mahkemeleri digindaki idari mekanizmalar Birlegsmis Milletler ve diger orgiitlerde
onemini korumaktadir. Ancak adaletin saglanabilmesi i¢in orgiitlerin 6ncelikle kendi
personeline tatmin edici bir yargi mekanizmasi sunmasi gerekmektedir.?* Bu baglam-
da, uluslararasi idare mahkemeleri, her ne kadar elestirilere agik ve reform onerileri-
nin glindeminde yer alsa da, en uygun ¢dziim yolu olarak degerlendirilmektedir.

UNGA Resolutions 61/261, 4 April 2007, para. 11. https://www.un.org/en/ga/sixth/62/AdminJust.
shtml 18.08.2019.

UNGA Resolutions 61/261, 4 April 2007, para. 12. ve 62/228, 22 December 2007, para 25.
https://www.un.org/en/ga/sixth/62/AdminJust.shtml 18.08.2019.

" UN Staff Rule 11/2, a. https://hr.un.org/handbook/staff-rules 18.08.2019.

% villalpando, a.g.m., s. 1091.

. Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against UNESCO,

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1956, p. 77. https://www.icj-cij.org/en/case/30 18.08.2019.

2 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Orgitler, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 413.
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C. Uluslararasi Orgiitlerin i¢ Adalet Sistemlerinde Reform

Her bir uluslararasi orgiitiin gelisimi, personel sayilarindaki genigleme ve is
iligkilerinde gesitliligin ve karmasikligin artmasiyla birlikte orgiitlerin i¢ adalet
sistemleri yakindan inceleme ve olasi reformlara her zaman agiktir. Son egilim-
ler, uluslararasi Orgiitlerin yargi siire¢lerini gézden gegirmelerine yol agan
uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarimin etkili ve profesyonel olmasini saglamaya
calistiklarin1 gdstermektedir.”® 1990’11 yillarin sonunda, ILOAT ile ilgili reform
onerileri giindeme gelmis olmasina ragmen somut bir degisiklik ortaya ¢ikma-
mistir. Bundan yaklasik on yil sonra, Birlesmis Milletler idare Mahkemesi
(UNAT) kapsaminda reform oOnerileri giindeme getirilmis ve siire¢ agagida ifade
edilecegi gibi yeni bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminin benimsenmesiyle sonug-
lanmugtir.*

UNAT, uluslararasi idare mahkemesi olarak onemli bir boslugu doldur-
makla birlikte, zaman igerisinde “yavas, hantal, etkisiz, gayri profesyonel ve
ihtiyaglar1 karsilamamak” ile tenkit edilmis® ve bunun iizerine Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu UNAT mn gorevinin 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle sona er-
mesi ve yerine yeni bir idari yarg sistemi kurulmasi karar1 almistir.”® 1 Temmuz
2009 tarihinden itibaren galigmaya baslayan yeni sistem iki derecelidir. {1k asa-
masinda bes hakimli Birlesmis Milletler Uyusmazlik Mahkemesi (UNDT) bu-
lunmaktadir. UNDT idari kararlar ilgili memurlarin sikayetlerini incelemekte-
dir. Bu mahkemenin en énemli 6zelligi ilk derece mahkemesi niteligini tagimasi
yani kararlarinin nihai olmayip temyiz edilebilmesidir. Temyiz mercii ise, bu
reform kapsaminda kurulan Birlesmis Milletler Temiz Mahkemesi (UNAT)
olarak kurulan ve yedi hakimden olugan mahkemedir.”

Goriildiigi gibi, giiniimiizde etkin iki ayri idare mahkemesi (UNDT/UNAT
ve ILOAT) s6z konusu olup bunlarin tek bir ¢atida birlestirilmesi tartigilmasina
ragmen, Ozellikle Birlesmis Milletler igerisindeki orgiitlerin kendi idare mah-
kemelerini kurmasi pargali sistemin uluslararasi idari yargida devam edecegini

% Villalpando, a.g.m., s. 1092.

2 August Reinisch / Christina Knahr, From the United Nations Administrative Tribunal to the

United Nations Administrative Tribunal to the United Nations Appeals Tribual - Reform of the
Administration of Justice System within the United Nations, (Eds) A. Von Bogdandy / R.
Wolfrum, Max Planck Yearbook of United Nations Law, C. 12, 2008, s. 448.

Cagiran, a.g.e., s. 414.

UNGA Resolutions 61/261, 62/228, 63/253, 24 December 2008. https://undocs.org/en/A/RES/
63/253 18.08.2019.

UNAT kisaltmasi hem kaldirilan Birlesmis Milletler Idare Mahkemesi (United Nations
Administrative Tribunal) hem de yeni kurulan Birlesmis Milletler Temyiz Mahkemesi (United
Nations Appeals Tribunal) igin kullaniimaktadir.

25

26

27
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haber vermektedir.?® Yukarida da ifade edildigi gibi, mevcut idare mahkemele-
rinin yarg1 yetkisini kabul etme imkan1 s6z konusu oldugu halde, bazi uluslara-
ras1 Orgiitler genellikle ciddi maliyetler nedeniyle bir kenara konulan segenek
olan kendi idare mahkemelerini kurmay: tercih etmistir.”® Dolayisiyla, uluslara-
ras1 idare mahkemelerinin en azindan yakin bir gelecek igin pargali bir yapiya
sahip olmayi siirdiirecegini ifade etmek miimkiindiir.

2. ULUSLARARASI ORGUTLERIN BAGISIKLIKLARI VE iDARE MAHKEMELERI

Bagisiklik kurallari, uluslararasi orgiitlere iligkin geleneksel kurallarla bag-
lantilidir. Uluslararas1 orgiitlerin ve personelinin ulusal mahkemelerden yargi
bagisikligina sahip olmalar1 gerektigi uzun zamandir kabul edilmektedir. Ancak
bu bagisiklik devletin bagisikligindan farklidir. Zira devletin bagisikligi par in
parem non haber imperium (esitin esit iizerinde yetkisi yoktur) ilkesine daya-
nirken, uluslararasi orgiitlerin bagisiklig1 genel olarak fonksiyonel gereklilikler
iizerine kurulmustur. Uluslararasi orgiitler fonksiyonlarii yerine getirebilmek
icin bagisikliga ihtiya¢ duymaktadir. Eger bir ulusal mahkeme onlarin galisma-
larima miidahale edebilirse fonksiyonlarini yerine getirmeleri miimkiin olmaya-
caktir. Dolayisiyla orgiitiin eylem ve islemleri lizerinde {iye devletlerden birinin
mahkemelerinin yargi yetkisinin kabul edilmesi sz konusu degildir.*

Uluslararas1 orgiitler kurucu devletlerinden ayr1 uluslararas1 hukuk kisileri
olduklari i¢in bu devletlerde yargi bagisikligindan yararlanmaktadir.*’ Uluslara-
ras1 orgiitler hukukunun 6nemli bir alani oldugu diisiiniilen uluslararasi orgiitle-
rin yargt bagisikligi ilkesine yonelik elestiriler giderek artmaktadir. Ulusal
mahkemelerin yargilayamayacagi uluslararasi orgiitler lizerinde kim yargilama
yetkisine sahiptir? Zira devletlerin i¢ hukuk mahkemeleri séz konusudur. Bu
nedenle, uluslararas1 orgiitlerin faaliyetlerinden dolayr hem igeriden hem de
disaridan ulusal mahkemelere basvurular s6z konusu olmaktadir.*

Uluslararasi orgiitlerin bagisikligina iligkin sorulardan, 6zellikle uluslarara-
s1 Orgiitler ile personelleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin 6ngoriilebilir ve tutar-
I1 bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla idare mahkemelerinin kurulmasi son dere-
ce Onemlidir. Personele iliskin uyusmazliklarin ulusal mahkemeler nezdinde

% Cagiran, a.g.e., s. 415.

®  Villalpando, a.g.m., s. 1090.

% Niels Blokker, “International Organizations: The Untouchables?”, (Ed) Niels Blokker / Nico

Schrijver, Immunity of International Organizations, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015, s. 2.

8 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2006,

s. 101.

32 Blokker, a.g.m., s. 2.
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¢ozlilmesinin, is hukuku kurallarinin uygulanmasindaki yeknesakligi riske ata-
cag ve farkli koruma diizeylerine neden olabilecegi ifade edilmektedir. Isveren
uluslararasi orgiitiin, i¢ hukuklardan yargi bagisikligi ile bu olumsuz sonuglar-
dan da kaginilacag belirtilmektedir. Ayni zamanda, idare mahkemeleri seklinde
ayr1 bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin kurulmas ile uluslararasi orgiitlerin
ayni is hukukunu uygulamasi ve yorumlamasinda birlik saglanacaktir.®

Idare mahkemelerinin yarg1 yetkisinin kapsanu ile uluslararasi orgiitlerin is-
tihdam konularinda bagisikliga sahip olmasi arasinda agik bir iliski s6z konusu-
dur. Bu nedenle, uluslararas1 orgiitlerin yargt bagisikliklariin hukuki zemini ile
idare mahkemelerinin uygulamalar tizerinde durulmasi gerekmektedir. Uluslara-
ras1 Orgiitlerin bagisikligi, orgiit personelini igeren 6zel taraflarla uyusmazlikla-
rinda da s6z konusu oldugu i¢in adalete erisim i¢in gesitli mekanizmalarin kurul-
mas1 gerekmistir. Bu nedenle, orgiitler ya idare mahkemeleri kurmuslar ya da
mevcut idare mahkemelerinin yargi yetkisini kabul etmislerdir. Boylece, uluslara-
ras1 idare mahkemeleri, uluslararas1 orgiit catisi altinda calisan personelin is hu-
kukuna iligkin haklarin1 6ne siirebilmesi i¢in hukuki bir ¢6ziim yolu ortaya ¢ik-
mustir.** Ancak giderek artan bir sekilde, uluslararasi orgiitlere andlasma hiikmii
ile yiiklenen hukuki bir gereklilik olmanin yani1 sira adalete erisimi igeren bir in-
san hakki yiikiimliigiiniin soz konusu oldugu kabul edilmektedir.*

Uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikliklarinin kabul edilmesinin dayanagi,
uluslararasi hukuki kisiliklerinin kabul edilmesidir.*® Uluslararasi orgiitlerin
hukuki kisiligi, Divan’in 1949 yilinda verdigi Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Tazmini konusundaki Danisma Goriisii kapsaminda tespit
edilmistir. Uluslararas1 orgiitlerin bagisiklik ve ayricaliklara sahip oldugu ¢esitli
uluslararasi andlagsmalarda ortaya konulmustur.*” Birlesmis Milletler Sarti’nin
105. maddesinde, orgiitiin amaglarina ulagmak icin gerekli ayricalik, bagisiklik
ve dokunulmazliklardan yararlanacagi ve Orgiitiin iiyelerinin temsilcileri ile
orgiitiin memurlarinin da, ayni sekilde, orgiitle ilgili gdrevlerini tam bir bagim-

% August Reinisch, “The Immunity of International Organizations and Jurisdiction of Their

Administrative Tribunals (The Immunity)”, Chinese Journal of International Law, 2008, C. 7, S.
2, s. 286.

3 Reinisch, “The Immunity”, s. 286.

% Daniele Gallo, “The Right of Access to Justice for the Staff of International Organizations: The
Need for a Reform in the Light of the ICJ Advisory Opinion of 1 Feb. 2012”, (Ed) Roberto Virzo /
Ivan Ingravallo, Evolutions in the Law of International Organizations, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015,
s. 530.

% pow. Bowett, The Law of International Institutions, London, Stevens & Sons, 1963, s. 275.

8 August Reinisch, “Privileges and Immunities (Privileges)”, (Ed) Jacob Katz Cogan / lan Hurd /
lan Johnstone, The Oxford Handbook of International Organizations, New York, Oxford
University Press, 2016, s. 1052.
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sizlik i¢inde yerine getirebilmek icin gerekli ayricalik, bagisiklik ve dokunul-
mazliklardan yararlanacagi belirtilmistir. Ote yandan, Birlesmis Milletler biin-
yesinde bu konuya iligkin iki uluslararasi andlasma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Genel Konvansiyon® ve digeri Uzmanlk Kuruluslar1 Konvansiyonu® ola-
rak kisaltilan Birlesmis Milletler ve uzmanlik kuruluslarinin ayricalik ve doku-
nulmazliklarimi diizenleyen sézlesmelerdir.

Sonug olarak, uluslararas1 orgiitlerin yargi bagisikligi ile idare mahkemele-
rinin yargi yetkisi arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Uluslararasi orgiitle-
rin ulusal mahkemelerden yargi bagisikligima sahip olmasiin onlar1 tamamen
dokunulmaz hale getirmesi hukuki midir? Bu tiir bir bagisikligin sikayet sahip-
lerinin hukuki ¢6ziimden mahrum birakmamasi son derece onemlidir.* Bu ne-
denle, uluslararas1 orgiit personeline iliskin uyusmazliklarin ¢éztimiinde, ulusla-
raras1 idare mahkemeleri araciligiyla kurulan mekanizma meselenin sadece bir
yonii olmakla birlikte 6nemli bir yere sahiptir.

3. ILOAT'IN YARGILAMA YETKIiSININ KAPSAMI VE DiVAN’IN GORUSU

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare Mahkemesi Statiisii Eki’nin 12. maddesi
gercevesinde hareket eden Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu*' Yonetim Kuru-
lu, ILOAT tarafindan verilen 3 Subat 2010 tarih ve 2867 Sayili Karari’na itiraz
etmis ve bu kararin gecerliligi sorununu Divan’a tasimigtir. [IFAD Y 6netim Kuru-
lu 21-22 Nisan 2010 tarihinde yapilan doksan dokuzuncu oturumunda, Saez
Garcia’nin IFAD’a kars1 yonelttigi sikayet lizerine ILOAT tarafindan verilen
2867 Sayili Karar’ i hukukiligi ile ilgili olarak Divan’dan asagidaki dokuz soruyu

% Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations, 13 February 1946.

https://www.icj-cij.org/en/other-texts/convention-on-the-privileges 18.08.2019.

¥ Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies, 21 November 1947.

http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=48887&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 18.08.2019.

40 Blokker, a.g.m., s. 2.

4 IFAD, 1974 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Diinya Gida Konferansi’nin 6nerisi Gzerine, BM
Genel Kurulu'nun 15 Aralik 1975 tarihli ve 3503 sayili kararina uygun olarak 10-13 Temmuz
1976 tarihlerinde Roma’da diizenlenen konferansla kurulmustur. IFAD’I kuran Anlasma, katki
taahhutlerinin 1 milyar Dolari agmasinin ardindan 20 Aralik 1976 tarihinde imzaya acilmistir.
Anlasma, 30 Kasim 1977’de ydrirlige girmis ve fon Aralik 1977'de galismalarina baslamistir.
Kurulusun merkezi Roma’dadir. IFAD, uluslararasi tlzel kisiligi olan, BM sistemine bagl bir ihti-
sas kurulusudur. Fonun amaci, gelismekte olan Ulkelerdeki tarimsal Uretimi artirmak ve kirsal
fakirligi azaltmaktir. IFAD bu gergevede, tarimsal Uretimi artirmayi, sosyal gelismeyi, cinsiyet
esitligini, gelir Gretimini, beslenmenin iyilestiriimesini, ¢cevresel sirdurilebilirligi ve etkin yonetimi
hedefleyen projelere destek olmakta ve bu kapsamda Ulkelere uzun vadeli, disik faizli kredi ve
hibe imkéanlari sunmaktadir. Bunun yaninda kurulus, ulkesel stratejik planlar hazirlanmasina
katkida bulunmakta ve tarim projelerinin yiritilmesini saglamaktadir. http://www.mfa.gov.tr/
uluslararasi-tarimsal-kalkinma-fonu.tr.mfa 08.07.2019.
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iceren bir danigma goriisii talep etme karar1 vermistir. IFAD tarafindan yoneltilen
ilk soru: “IFAD’n sadece ev sahibi orgiit olarak hareket ettigi Birlesmis Milletler
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi cercevesinde kurulan Kiiresel Mekanizma’ya
bagli personel olarak calisan Saez Garcia tarafindan 8§ Temmuz 2008 tarihli IFAD
aleyhinde gerceklestirilen sikayet ile ilgili olarak ILOAT Statiisii’niin 2. maddesi
uyarinca yetkili midir?” seklindedir.** Divan bu ilk soruya kapsamli bir cevap
vermis ve ILOAT 1n yargilama yetkisini agiklamustir.

Divan, Fon tarafindan kendisine yoneltilen 2°den 8’¢ kadar olan sorularin,
ILOAT’1n yargilama yetkisine iligkin oldugunu ve ilk sorunun cevabinda Mah-
keme’nin yargi yetkisinin teyit edilmesinin bu sorularin cevaplarmi da kapsadi-
gini ifade etmigtir. Zira IFAD, 2-8. sorularda Mahkeme’nin ulastig1 sonuglarin
altinda yatan gerekgelere vurgu yaparak ILOAT Statiisii Ek 12. maddeye gore,
Mahkeme’nin yetkili mi yoksa usulde temel bir hataya mi diistiigiinii sorgula-
maktadir. Divan, IFAD Yonetim Kurulu Mahkeme’nin yargi yetkisini onayla-
yan kararina kars1 itirazini ilk soruda ele almistir.* Dolayisiyla, ¢alisma kapsa-
minda, ILOAT1n yargi yetkisine iliskin olarak Divan tarafindan sorulan ilk
soru ve bunun yanit1 degerlendirmeye alinacaktir.

Son olarak, Divan’a dokuzuncu soru sorulmus ve ILOAT tarafindan verilen
2867 Sayili Karar gegerli olup olmadig1 konusunda danisma goriisii talep edil-
mistir.** Divan burada da, ilk soruya verdigi yanita atif yaparak ILOAT tarafin-
dan verilen 2867 Sayili Karar’in gegerli oldugu tespit etmistir.*

Divan oncelikle kendi danigma goriisii verme yetkisini degerlendirmistir.
Buna gore, BM Sarti’nin (96/2) diizenlemesi, Uluslararas1 Adalet Divani Statii-
sii (65/1) hikkmii ve BM ile IFAD arasindaki Isbirligi S6zlesmesi*® kapsaminda;
IFAD, ILOAT tarafindan verilen 2867 Sayili Karar’in gegerliligine iliskin da-
nigma goriisii talep etmeye ve Divan da bu talebi degerlendirmeye yetkilidir.*’

ILOAT’m yargilama yetkisinin kapsamini tespit etmesi bakimindan, Di-
van’a sorulan ilk soru ve bu soruya verilen yanit nem tasimaktadir. IFAD Di-
van’a yonelttigi ilk soru: “IFAD’m sadece ev sahibi Orgiit olarak hareket ettigi

42 |.C.J. Reports 2012, Para. 1.

1.C.J. Reports 2012, Para. 97.
1.C.J. Reports 2012, Para. 1.

45 1.C.J. Reports 2012, Para. 99.
46

43

44

Agreement between the United Nations and the International Fund for Agricultural
Development, UNGA Resolutions 32/107, 15 December 1977.

https://www.un.org/documents/ga/res/32/ares32.htm 19.08.2019.

47 1.C.J. Reports 2012, Para. 27.
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Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi cergevesinde kurulan
Kiiresel Mekanizma’ya bagli personel olarak ¢alisan Saez Garcia tarafindan 8
Temmuz 2008 tarihli IFAD aleyhinde gerceklestirilen sikayet ile ilgili olarak
ILOAT Statiisii’niin 2. maddesi uyarinca yetkili midir?” seklindedir. ILOAT 1n
Uluslararas1 Caligma Orgiitii digindaki uluslararasi 6rgiit personelinin sikayetle-
rine iligkin diizenleme Statiisii’niin 2. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir.*
Bu diizenlemeye gore, ILOAT ayn1 zamanda, ILOAT Statiisii Ek’inde belirtilen
standartlar1 kargilayan herhangi bir uluslararasi 6rgiitiin personeline iligkin dii-
zenlemelerde ya da atanma sartlarina iliskin konularda, Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul etmisse yetkilidir.*

IFAD Saez Garcia’nin Fon’un degil; Kiiresel Mekanizma’nin bir personeli
oldugu gerekgesiyle ILOAT’mn yargi yetkisine itiraz etmektedir. IFAD,
ILOAT’1n yargi yetkisinin kabul edilmesinin uluslararasi s6zlesmeler uyarinca
ev sahipligi yaptigi kuruluslara uzanmayacagm ifade etmistir. Ote yandan,
IFAD’a gore, Kiiresel Mekanizma, Fon tarafindan yonetilse de Fon’un bir orga-
n1 olmadigi i¢in ne sikayet sahibi Fon’un personelidir ne de Kiiresel Mekanizma
Genel Miidiirii’niin eylemleri Fon’a atfedilebilir. Her ne kadar IFAD diizenle-
me, kural ve politikalar sikayetciye uygulanmis olsa da Fon’un personeli degil-
dir. Buna karsilik, sikayetci, ayrildigi tarih olan 15 Mart 2006’ya kadar olan
stire boyunca IFAD personeli oldugunu ve so6zlesme yenileme ve atama mek-
tuplarinin Fon araciliiyla teklif edildigini belirtmistir.*

ILOAT, 2867 Sayili Karari’nda Fon’un yargilama yetkisine iliskin itirazlart
reddetmis ve Saez Garcia tarafindan gerceklestirilen sikayette yer alan tiim ta-
lepleri degerlendirmeye yetkili oldugunu ilan etmistir. ILOAT’ 1n bu beyani,
IFAD Yonetim Kurulu tarafindan Divan’a yoneltilen ilk soruya iliskindir.
ILOAT Statiisii’'nlin 2. maddesinin 5. fikrasina gore, sikayet¢i, Mahkeme’nin
yarg yetkisini taniyan bir uluslararasi orgiit personeli ve sikayet orgiitiin perso-
nel yonetmeligi ve atama sartlariyla iliskili ise, ILOAT sikayetcinin talebini
degerlendirmeye yetkilidir. Dolayistyla, sartlardan ilki Mahkeme’nin kisi baki-
mindan (ratione personae) yetkisine iliskin iken ikincisi konu bakimindan
(ratione materiae) yetkisine iliskin olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
Divan, IFAD’1n ilk sorusunu degerlendirirken her ikisi bakimindan inceleme
yapmustir.”’

8 Statute of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization, Article 2/5.
https://www.ilo.org/tribunal/about-us/WCMS_249194/lang--en/index.htm#art2 08.07.2019.

1.C.J. Reports 2012, Para. 64.

1.C.J. Reports 2012, Para. 66.

1.C.J. Reports 2012, Para. 68.
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Divan, Saez Garcia ile Fon arasinda bir is iligskisinin bulundugunu tespit
etmistir. Divan, bir kisi ile uluslararas1 6rgiit arasinda yapilan is sdzlesmesinin
taraflar icin hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagi oldugunu ifade etmistir. Divan,
Saez Garcia’nin atama Onerisinin 17 Mart 2000 tarihinde Fon adina Personel
Boliimii Miidiirii tarafindan yapildigini ve bu s6zlesmenin miiteakip yenilemele-
rinin Fon’un ayni boliimiiniin memurlar tarafinda yapildigini tespit etmistir.
Kiiresel Mekanizma’nin gorevi ile ilgili isleri yerine getirmesi ilgilinin Fon’un
bir personeli olmadig1 anlaminda gelmemektedir. Ustelik IFAD, Uzmanlik Ku-
ruluslar1 Konvansiyonu’na gore, Saez Garcia’nin adim Orgiitiin ev sahibi tilke-
lerde bagisiklik ve ayricalik iddia ettigi IFAD yetkilileri kapsamina dahil etmis-
tir.* Divan, taraflarin iddialarin1 ve sunduklari belgeleri dikkate alarak Saez
Garcia’nin sikayetini incelemis ve Mahkeme’nin kisi bakimindan (ratione
personae) yetkili olduguna hiikkmetmistir.*

Divan, konu bakimindan yetkiyi degerlendirirken Kiiresel Mekanizma’nin
ayrt bir hukuki kisilige ve sdzlesme yapma ehliyetine sahip oldugunu kabul
etmistir. Ancak Saez Garcia’nin Fon’un bir personeli olarak, Fon’un personel
diizenlemeleri hiikiimlerine ve kurallarma bagli oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda, Divan, IFAD’1n kendisine sordugu ilk soruya cevaben, ILOAT 1n
Statiisii’niin 2. maddesinin 5. fikrasma gdre, Mahkeme’nin konu bakimindan
(ratione materiae) yetkili olduguna hiikmetmistir.** Divan’in, ILOAT n yarg1
yetkisine iliskin bu degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir. Zira bir uluslararasi orgiitiin
ayr1 bir hukuki kigilige sahip olarak kurulan bir olusuma ev sahipligi yapmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, bir uluslararasi 6rgiitiin hukuki danigsmanlari tarafin-
dan Divan’in bu degerlendirmesi dikkate alinacaktir.*”®

4. ULUSLARARASI ORGUT PERSONELININ ADALETE ERISiM HAKKI

Uluslararasi o6rgiit personelinin adalete erisim hakki ile uluslararas: orgiitle-
rin ve onlarin personelinin yargi bagisikliklar: birbiri ile ¢atismaktadir. Ulusla-
rarasi Orgiit personelinin yargt bagisiklig1 ona birtakim hukuki ayricaliklar sag-
larken uluslararas: orgiit ile girdigi is iliskisi kapsaminda haklarinin korunmasi
bakimindan bir bosluk olusturmaktadir. Bu bosluk uluslararasi orgiitlerin bagi-
sikligin1 dengelemek i¢in uyusmazliklarin ¢ozimiiniin saglanmasi amaciyla
kurulan uluslararasi idare mahkemeleri ile doldurulmaya calisilmistir. Ancak

52 |.C.J. Reports 2012, Para. 76.

1.C.J. Reports 2012, Para. 82.
1.C.J. Reports 2012, Para. 95.

Jacob Katz Cogan, “Current Developments the 2012 Judicial Activity of the International Court
of Justice”, American Journal of International Law, 2013, C. 107, S. 1, s. 598.
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uluslararas1 idare mahkemelerinin mevcudiyetinin giliniimiizde uluslararasi oOr-
giit personelinin adalete erisim hakki bakimindan yeterli olmadig: ifade edil-
mektedir. Ciinkii zamanla, herkesin (uluslararas1 6rgiit personeli dahil) adalete
erigsim hakkina sahip oldugu fikri, bir mahkemeye ya da esdeger bir bagimsiz ve
tarafsiz ihtilaf ¢6ziim mekanizmasina erisim hakki olarak zemin kazanmstir.*®

Mahkemeye erisim hakki, uluslararast hukuk metinlerinde (Insan haklari
Evrensel Bildirgesi,” Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi® ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi*™) yer almast itibariyle, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi orgiitlerin
kendi aleyhlerinde getirilen hak taleplerinde bu tiir bir erisimi saglama yiikiim-
liliigii altinda olduklar agiktir. Zira eger bdyle bir hak saglamazsa ulusal mah-
kemelerdeki davalardan bagigikliklar ile ilgili 1srarci olamayacaklardir.” Sonug
olarak, mesele hem uluslararasi 6rgiit personelinin adalete erisimi bakimindan
hem de uluslararasi orgiitlerin i¢ hukuk mahkemelerinden bagisikligr bakimin-
dan onemlidir.

Uluslararas1 orgiit personelinin adalete erisim hakki olarak ifade edilen hu-
kuki sorun, uluslararasi1 orgiitlerin ILOAT 1n yargi yetkisini kabul etmesi ve
Divan’in da c¢alismaya konu olan kararinda bu yargi yetkisini teyit etmesi ile
desteklenmis goriinmektedir.®’ Ancak uluslararasi 6rgiit personelinin uluslarara-
s1 orgiit ile girdigi is uyusmazliklarinda, ILOAT 1n yargi yetkisinin kabul edil-
mis olmasinin adil yargilanma hakki baglaminda yeterli olup olmadig: tartisma-
lidir. Bu tartisma, ilk olarak Divan’in ilgili kararinda Cangado Trinidade’ nin

% Reinisch, “The Immunity”, s. 290.

* insan haklari Evrensel Bildirgesi 10. maddesi; “Herkesin, hak ve ylkimlulikleri belirlenirken ve

kendisine bir sug yiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan hakga ve agik olarak goériilmesini istemeye hakki vardir.” seklindedir. UNGA Resolutions
217/3, 10 December 1948.

https://www.un.org/documents/ga/res/3/ares3.htm 20.07.2019.

% Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 14/1 hukmunun ilk iki cimlesi su sekildedir: “Herkes mah-

kemeler ve yargi yerleri 6nlinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinin veya hak ve yukim-
lulukleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baslanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”
International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx 20.07.2019.

% Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 6/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi su sekildedir: “Medeni hak ve yii-

kimliliklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir sugun belirlenmesinde, herkes, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul sure igerisinde, adil yargilanma ve
aleni durusma hakkina sahiptir.” European Convention on Human Rights, 4 November 1950.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
20.07.2019.

& Reinisch, “The Immunity”, s. 291.

o1 Gallo, a.g.m., s. 513.
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kars1 oy yazisinda bireylerin hukuki kisiligi tizerinden ele alinmis® ve ikinci
olarak ILOAT’1n temyiz sistemine sahip olmamasi ve bu uyusmazliklara Di-
van’m dahil olmasi bakimindan degerlendirilmistir.*®®

A. Bireylerin Uluslararasi Hukuk Kisiligi ve Adalete Erigim

Cancado Trinidade, Divan’in bu c¢aligmaya konu olan ILOAT tarafindan
verilen 2867 Sayili Karari’na Danigma Goriisii’ne iligkin oldukg¢a uzun bir karsi
oy yazis1® yazmustir. Trinidade’ye gore, Divan 1956 yilindaki ILOAT ile ilgili
danigma goriisiinde oldugu gibi, 2011 yilinda da anormal prosediirii izlemeye
devam etmektedir. Cilinkii eski bir dogmaya dayanan bireylerin uluslararasi
hukukun kisisi olmadig: i¢in Divan Oniine dava getiremeyecegine iligkin yakla-
sim1 benimsenmeyi siirdiirmektedir. Bu fosillesmis ve tarih dncesi usul; mantik,
sagduyu ve adaletin temel ilkelerine meydan okumaktadir.®® Trinidade’nin karsi
oy yazisinin temelinde yatan diisiince, uluslararast hukukun kisisi olarak kabul
edilmesi gereken bireyler olan uluslararasi 6rgiit personelinin hem Divan hem
de diger uluslararasi mahkemelerde adalete erisiminin saglanmasidir.*

Trinidade, bolgesel diizeyde uluslararas1 mahkemelere dogrudan erigimin
sadece devletlere degil; ayn1 zamanda bireylere yaygin olarak verildigine dikkat
cekmistir. Orta Amerika Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarm Haklari Mah-
kemesi’nde bu durum s6z konusudur.®” Dolayisiyla, dogmalarin bir kenara bira-
kilmas1 ve Saez Garcia ve IFAD temsilcilerinin katilimiyla bir durusma yapil-
mas1 gerekmektedir.®®

Trinidade’nin yaklasimi, uluslararasi orgiit personelinin adalete erisiminin
saglanmasi bakimindan siirdiiriilebilir degildir. ilk olarak, bireylere uluslararasi
andlagmalar aracigiyla uluslararas1 mahkemelere basvuru hakkinin taninmasi,
onlarin uluslararast hukukun kisisi olduklarini ifade etmek icin yeterli degildir.
Bireylerin adalete erigimine iliskin tartismada, Birlesmis Milletler sistemi ve
ILOAT Statiisli kapsaminda hukuki bir degerlendirmeye yonelmek gerekmekte-
dir. Ote yandan, asil mesele, uluslararasi hukukta adalete erigim hakkinmn geli-

2 Gallo, a.g.m., s. 523-526.

Gallo, a.g.m., s. 526-532.

Separate Opinion of Judge Cangado Trinidade (Separate Opinion): https://www.icj-
cij.org/en/case/146 20.07.2019.

Separate Opinion, Para. 48.

63

64

65
66 Separate Opinion, Para. 54-56.

&7 Separate Opinion, Para. 64-68.

68 Separate Opinion, Para. 78-109.
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simi dikkate alimdiginda, Divan’in uluslararas1 orgiit ve personeline iligkin
uyusmazliklarla ilgili danisma goriisii vermek igin dogru yer olup olmadigimin
tespit edilmesidir.” Bu noktada, uluslararasi orgiit personelinin adalete erisi-
minde, uluslararasi idare mahkemelerinin ve Divan’in danigma goriisii verme
yetkisinin etkinligi ele alinacaktir.

B. Uluslararasi Orgiit Personelinin Adalete Erigiminde ILOAT’in Etkinligi

Divan tarafindan ILOAT 1n yargi yetkisinin tespit edilmesinin talep edildigi
danigsma goriisiine konu olan uyusmazlik esas olarak bir uluslararasi 6rgiit ve per-
soneli arasinda ortaya ¢ikmustir. Ancak, uluslararasi 6rgiit personelinin bir birey
olarak Divan’dan damisma goriisii talep etme yetkisi yoktur. Divan, IFAD ile per-
soneli arasindaki uyugmazlikta esitligi saglamak adina birtakim ¢éziimler tiretmis-
tir. Bu kapsamda, s6zlii durugsma yapmamaya ve Saez Garcia’mn hakimlerin dik-
katine sunmak isteyebilecegi herhangi bir yazili beyanin IFAD bagkam araciligtyla
Divan’a sunulmasina karar vermistir. Ancak doktrinde, taraflar arasinda esitligi
saglamaya yonelik bu 6nlemlerin yeterli olmadigi ifade edilmektedir.”

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 65/1 hiikmiinde genel olarak da-
nisma gorlslerinin tavsiye niteliginde oldugu ifade edilmis olmasina ragmen;
personel uyusmazliklarina iligkin bu danisma goriiglerinin ILOAT Statiisii’niin
12. maddesinde baglayici oldugu ifade edilmistir. Bu Divan’dan danigma gorii-
sl isteyen uluslararasi orgiitiin talebi hakli bulunursa ilgili personelin tazminati-
nm kaybedecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, ILOAT kararinin gézden
gecirilmesine iligkin davalarda, BM uzmanlik kuruluslarinin yetkisini belirle-
mekten ziyade Orgiit ve personeli arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii sz konusu-
dur. Ote yandan, ILOAT Statiisii’niin 12. maddesindeki prosediir, Divan tara-
findan uluslararas 6rgiitiin i¢ hukuku olarak yani 6rgiit ile personeline uygula-
nacak hukuk olarak gerekcelendirilmektedir. Divan tarafindan arastirilan hukuki
sorunlar ve sorular, ILOAT Statiisii’niin 12. maddesindeki diizenlemede yer alir
ve BM Sart1 96/2 hiikmiinde kastedilenden oldukga farklidir.”" Sonug olarak,
uluslararast kamu hizmeti statiisiinde diizenlemelerin par¢alanma riskini onle-
menin tek yolu uluslararasi idare mahkemeleri hukukunun etkinliginin saglan-
masinin’ yani sira personel uyusmazliklarin1 diizenleyen tek bir rejim gelisti-
rilmesidir.

% Gallo, a.g.m., s. 526.

™ Gallo, a.g.m., s. 527.

™ Gallo, a.g.m., s. 529.

™ Melissa Su Thomas / Olufemi Elias, “Concluding Remarks the Role of International

Administrative Law”, (Ed) Olufemi Elias, The Development and Effectiveness of International
Administrative Law, Leiden, Brill-Nijhoff, 2012, s. 140.
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ILOAT m personel uyusmazliklarina iliskin kararlar ile ilgili Divan’in da-
nigma gorlisii verme yetkisine iliskin elestiriler; uluslararasi orgiitlerdeki tim
personel uyusmazliklarn icin BM i¢ yargi sisteminde oldugu gibi bir temyiz
mahkemesi kurulmasi 6nerisiyle sonuglanmustir.”” Buna gore, ILOAT pek ¢ok
uluslararas1 orgiitiin yargi yetkisini kabul ettigi kapsamli bir mahkeme olarak
bir reforma giderek temyiz mahkemesi kurmalidir. Boylece, uluslararasi 6rgiit
ve personeli arasindaki is uyusmazliklart Divan yerine uluslararasi idare mah-
kemeleri sistemi icerisinde ¢dziimlenmelidir.”* Dolayisiyla, Birlesmis Milletler
Idare Mahkemesi'nde getirilen degisiklilere benzer sekilde, ilk derece mahke-
mesi ve temyiz mahkemesi seklinde iki dereceli sistemin kurulmasi 6nerisi ma-
kul goriinmektedir.

SONUG

Uluslararas1 idare mahkemeleri, uluslararasi orgiit ile personeli arasindaki
is hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla kurulmus
yargi organlaridir. ILOAT ilk yillarinda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii persone-
linin bagvurusuna agikken zamanla diger uluslararasi orgiitlerin de mahkemenin
yargi yetkisini kabul ettigi goriilmiistiir. Mahkeme, hic¢bir devletin i¢ hukukunu
uygulama yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, 6niine gelen uyusmazliklarda
kendi i¢ adalet sistemine dayanir ve personeli hakli buldugu takdirde zararin
giderilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Mahkemenin kararlar1 kesin olup
temyiz mekanizmasi s6z konusu degildir. Ancak uluslararas1 orgiit yetkilileri
Mahkeme’nin kararina karsi, yetkisizlik ve temel usul kurallarina aykirilik ge-
rekcesiyle Divan’dan danigma goriisii talep etme hakkina sahiptir. Boyle bir
durumda Divan, Mahkeme kararinin 6ziine girmeden yetki ve temel usul kural-
lar1 kapsaminda bir degerlendirme yapma yetkisini haizdir.

Divan, IFAD tarafindan 6niine getirilen Uluslararas1 Calisma Orgiitii Idare
Mahkemesi’'nin 2867 Sayili Karari ile ilgili 1 Subat 2012 tarihinde verdigi Da-
nisma Gortisii’'nde, ILOAT 1n yargilama yetkisini teyit etmis ve kararin gecerli
oldugunu belirtmigtir. Divan’in bu goriisili, uluslararasi 6rgiit ve personeli ara-
sindaki uyusmazliklara iliskin uluslararasi hukukta cesitli konularin yeniden
tartisilmasina vesile olmustur. Zira uluslararasi idare mahkemelerinin kurulma-
sinin nedenlerinden biri de uluslararasi orgiitlerin ulusal mahkemelerden yargi
bagisikligina sahip olmasidir. Bu kapsamda, uluslararasi orgiit ve personeline
ILOAT’1n kendi statiisii baglaminda ortaya koydugu i¢ adalet sistem uygulana-
caktir. Ancak mesele zamanla, uluslararasi orgiit personelinin adalete erigim

& Gallo, a.g.m., s. 530.

™ Gallo, a.g.m., s. 531.
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hakki {izerinden uluslararasi insan haklari hukukunun bir pargas1 olarak deger-
lendirilmeye baslanmigtir. Bu nedenle, uluslararasi orgiitlerin personeline sagla-
dig1 hukuki bir mekanizma olan uluslararasi idare mahkemelerinin etkinligi
saglanmalidir. Uluslararas1 idare mahkemelerinin adalete erisimin saglanma
araci olarak goriilmesi lizerine reform tartigmalari ortaya ¢ikmig; ancak, ILOAT
sisteminde heniiz yeni bir diizenlemeye gidilmis degildir.

ILOAT m adalete erisim mekanizmasi olarak goriilmesi iizerine, mahke-
menin mevcut yapist ve kararlarinin danisma goriisiine konu olabilmesi tartigil-
mustir. Bu kapsamda, yargic Cangado Trinidade’ nin kars1 oy yazisinda, bireyle-
rin de uluslararasi hukukun kisisi olarak Divan’da dogrudan temsil edilmesini
onermesi dikkat ¢ekicidir. Diger bir Oneri ise, ILOAT sisteminde de temyiz
mahkemesinin kurulmasi ve bdylece mahkeme karariin 6ziiniin de degerlendi-
rilmesidir. Cangado Trindade tarafindan yapilan degerlendirme, daha once de
ifade edildigi gibi, saglam temellere oturmamakta ve meselenin 6ziine iligkin
degildir. Zira Divan sadece, uluslararasi bir mahkemenin kendi statiisii uyarinca
yetkili olup olmadigini ve usulde hata olup olmadigini tespit etmektedir. Her ne
kadar bunu yaparken taraflarin sundugu delilleri incelmek durumunda olsa da
esasa iliskin bir degerlendirme yapmaktan kaginmaktadir. Ote yandan, uluslara-
ras1 Orgiit ve personeline iligkin uyusmazliklarin adalete erisim hakkini da orta-
ya koyan bir boyutu oldugu i¢in temyiz mahkemesi kurulmasi 6nerileri dikkate
alimmalidir. Bu nedenle, UNAT sisteminde gergeklestirilene benzer sekilde bir
reformun degerlendirilmeye alinmas1 makul gériinmektedir. Béyle bir durumda,
Divan’in danigma goriisii vermek yetkisi de revize edilerek yeni kurulan sisteme
uyarlanacaktir.

Divan 1956 yilinda verdigi danigma goriisiinde oldugu gibi, mahkemenin i¢
hukukunu degerlendirme yetkisine sahip olmadigini ortaya koyarak ILOAT’1n
yargilama yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta,
Divan’in Mahkeme’nin yargi yetkisine sahip olup olmadigimi kapsamli bir se-
kilde degerlendirmesi ve buna iliskin tiim delilleri dikkate almasidir. Saez
Garcia’nin ayr bir hukuki kisi olan Kiiresel Mekanizma personeli oldugu iddia-
sina karsilik, IFAD ile is iliskisinin bulunduguna iliskin delilleri dikkate alarak
IFAD personeli oldugunu ortaya koymasi son derece 6nemlidir. Divan, biitiin
bu degerlendirmeler neticesinde, ILOAT 1n yargilama yetkisine sahip olduguna
karar vermis ve bu yetkiyi uzun uzun gerek¢elendirmis olmasina ragmen kara-
rin gegerliligini sadece yargilama yetkisinin mevcudiyetine baglamistir. Dolayi-
styla, Divan uluslararas1 hukukun kisisi olarak uluslararasi orgiitlerin ve ulusla-
rarast mahkemelerin 6zel hukuka iligkin islemlerini degil; uluslararasi hukuka
uygun davranip davranmadiklarini incelemeye almaktadir.
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Lozan’dan Giiniimiize Bati1 Trakya Tiirklerinin
Hukuki Statiileri®

From Lozan to Present Legal Status of West Thrace Turks

Ars. Gor. Kamil KISA®

Oz

1922 yilinda lsvigre'nin Lozan sehrinde toplanan baris konferansinda gériisiilen konulardan birisi
de Bati Trakya bdlgesiydi. Bolge konferansta t¢ temel baglik altinda ele alindi ve ilk olarak halk
oylamasi tartigildi. Bati Trakya'yi ilgilendiren ikinci baglik ise mubadeleydi. Bu baglik altinda
yapilan gériismeler sonucunda Bati Trakya bolgesinde yasayan Mislimanlarin mibadele digin-
da tutuimasina karar verildi. Boylece miibadele disinda kalan Bati Trakya TUrklerinin, hukuki
statlerinin tespit edilmesi geregi dogdu ve bu dogrultuda son baslik altinda Bati Trakya Ttrkleri-
nin azinlik haklar tartisildi. Calismanin ilk bdliminde Lozan'da yasanan bu gelismelere genel
olarak deginilecek ve Bati Trakya Turklerinin Lozan hukimleri dogrultusunda sahip olduklar
hukuki statl belirlenecektir. Calismanin ikinci bollimiinde ise Bati Trakya Turklerinin sahip olduk-
lari azinlk haklarinin giniimiiz hukuk sistemindeki dayanaklari gdsterilecektir. Bu son bolimde
ayrica Bati Trakya Trklerinin Lozan uyarinca sahip olduklari azinlik haklarini neden tam olarak
elde edemedikleri de arastirilacaktir. Diger taraftan bolgede yasanan insan haklari ihlalleriyle
azinlik haklari ihlalleri arasinda bir bag olup olmadigi sorusuna da yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler
Bati Trakya, Halk Oylamasi, Nifus Miibadelesi, Azinlik Haklari.

Abstract

One of the issues discussed at the peace conference in Lausanne, Switzerland in 1922 was the
Western Thrace region. The region was discussed under three main topics. First, the plebisit for the
region was discussed. The second title concerning Western Thrace was the population exchange. As
a result of the discussions under this title, it was decided that Muslims living in the Western Thrace
region should be excluded from the population exchange. Thus, the legal status of the Western
Thrace Turks who were excluded from the population exchange was born. In this respect, minority
rights of Western Thrace Turks were determined under the third and final title. In the first part of the
study, these developments in Lausanne will be discussed in general and the legal status of Western
Thrace Turks in accordance with the provisions of Lausanne will be determined. In the second part of
the study, the basis of the minority rights of Western Thrace Turks in today’s legal system will be
shown. In this second part, we will also investigate why Western Thrace Turks do not fully acquire
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their minority rights under Lausanne. On the other hand, the question of whether there is a connection
between human rights violations in the region and minority rights violations will be sought.

Keywords
Western Thrace, Plebisit, Population Exchange, Minority Rights.

1. GIRIS

Bugiin Yunanistan’in iilke sinirlar1 igerisinde yer alan Bati1 Trakya, doguda
Yunanistan ile Tiirkiye sinirin1 belirleyen Meri¢ Nehri, kuzeyde Yunanistan ile
Bulgaristan siirmi belirleyen Rodop Daglari, batida Karasu Nehri ve gilineyde ise
Ege Denizi ile gevrili olan bolgedir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de tarimla
ugrasan yaklagik yiiz bin civar1 Miisliman Tiirkiin yasadig1 bu bolge; Dedeagag
(Evros), Giimiilcine (Rodop) ve Iskece (Ksanthi) vilayetlerinden olusur.

Osmanli, 1364’te Rumeli eyaleti sinirlarina dahil ettigi bolge iizerinde is-
kan politikas1 uygulamis ve Tiirk niifusu buraya yerlestirmeye baslamistir." 93
Harbi sonrasi 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanli hakimi-
yetinin sona ermesinin ardindan Lozan’a kadar gegen donem igerisinde ise bol-
gede bir¢ok miicadele gergeklesir.” Kurtulus Savasi sirasinda yiiriitiilen miicade-
le, bunlarin en 6nemlilerinden birisidir. Nitekim Yunan ordusunun biiyiik bir
kismmin Trakya’da tutulmasi saglanarak daha fazla Yunan askerinin Anado-
lu’ya sevk edilmesine engel olunmustur.®

Yusuf Halagoglu / Halit Eren, “Bati Trakya”, islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992, C. 5, s. 144.

Kudret Ozersay, “Trakya Sinir’, Yasayan Lozan, Ankara, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2003, s.
109; Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987, C. 1, s.
21 vd., s. 184; Baskin Oran, Tiirk-Yunan lligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 1986, s. 8-17; Halagoglu / Eren, a.g.m., s. 145: Ayastefanos Antlasmasi’nin hemen
ardindan Osmanli idaresine dénmek igin bir silahli ayaklanma baglatildi ve neticesinde Bati Trakya
gegici hikimeti ardindan da Dogu Rumeli imtiyazl vilayeti kuruldu. Balkan devletlerinin aralarinda gi-
kan Ikinci Balkan Savasgi sirasinda ise Enver Pasa’nin emriyle Kusgubasi Esref komutasinda yiiz on
alti kisilik bir birlik bolgeye gonderildi. Bu birligin yardimiyla bolge idaresini ele gegiren Turkler, 31
Adustos 1913'te Garbi Trakya Hukumet-i Mustakillesi adiyla bagimsizliklarini ilan ettiler. Ancak Turk-
lerin kurduklari bu ilk Cumhuriyet, Osmanli hiikimetinin destegini alamadi ve Osmanli Bulgaristan gé-
riismeleri sonucunda 29 Eyliil 1913'te imzalanan istanbul Antlagmasi ile Bati Trakya, Bulgaristan'a bi-
rakildi. Birinci Diinya Savagl devam ederken Bati Trakya Kurtulus Komitesi, 30 Ekim 1918'de Mond-
ros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasinin hemen ardindan 10 Kasim 1918'de ise Bati Trakya Mu-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti, kuruldu. Birinci Diinya Savasi’'nin ardindan Mttefikler ve Bulgaristan arasin-
da 1919'da imzalanan Neuilly Barig Antlasmasr'nin 48. Maddesi uyarinca Bati Trakya, Mttefiklerin
denetimine verildi. Yunanistan'in isgalinin kolaylastirimasi igin kurulan Mdttefiklerarasi Bati Trakya
Turk Hikimeti ise Bati Trakya Turklerinin tanimadidi bir halkoylamasina dayanarak Yunanistan ile
bilesme karari aldi. Ardindan Yunanlilarin bélgeyi isgal etmesi sonucunda, Bati Trakya Hikimeti
boélgedeki Tirk nlfus tarafindan 27 Mayis 1920'de kuruldu.

Engin Berber, “Miibadeleye Bugiinden Bakmak”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sem-
pozyumu, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003, s. 160.
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2. LOZAN'DA BATI TRAKYA

Mustafa Kemal Atatiirk’iin komutasindaki Tiirk ordularinin, Trakya’ya
dogru ilerlemelerinin énlenmesi igin Fransa onciiliigiinde baslatilan girisimler,*
bilindigi {izere Dogu Trakya’nin Meri¢’e kadar TBMM’ye teslim edilmesini
takiben Mudanya Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla sonug¢landi. 20 Ka-
stm 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanan baris konferansina, ga-
lip bir devletin temsilcisi olarak katilan Tiirkler, artik Sevr Antlasmasi’nin sart-
larini degil, Misak-1 Milli’yi goriismek i¢in masaya oturuyorlard:.’

Bu nedenle Bati Trakya igin halk oylamasinin talep edilecegi bilinmekteydi.®
Beklenildigi gibi de oldu ve Ismet Pasa, 22 Kasim 1922 tarihli oturumda, Bati
Trakya i¢in halk oylamasina bagvurulmasini talep etti.” Boylece Bat1 Trakya ko-
nusunda konferansta goriisiilecek ilk baslik ortaya ¢ikmisti. Ancak Bati Trakya
Tiirklerinin durumu bu baslikla sinirh kalmayip Lozan Barig Konferansi sirasinda
iki temel baslik altinda daha incelenecekti; Miibadele ve Azinlik Haklar1.

A. Halk Oylamasi

Dogu Trakya’nin Mudanya Ateskes Antlagmasi’yla birlikte Tiirklere bira-
kilmasi, Bati tarafindan biiyiik bir iiziintiiyle karsilanmstir.® Trakya’nin dogu
kesiminin birakilmasina iiziilen bu kamuoyu iradesinin, Meri¢ nehrinin batisina
yonelik bir talebe ise daha sert tepki gdsterecegi rahatlikla tahmin edilebilir. Iste
Miittefik devletler, goriismeler sirasinda s6z konusu bu kamuoyu destegini arka-
larinda hissederler. Dolayisiyla Bati Trakya hakkinda oldukga kararli bir tutum
takinacaklardir.

Bilal N. Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, Cilt 4, s.
450-460: Kurtulug Savasi'nin kazanilmasinin ardindan Fransa bir an énce barig yapilmasini is-
temektedir. Nitekim Paris’te gerceklesen gériismede M. Poincare, artik karsilarinda galip bir mil-
let oldugunu, Fransa’nin Turk ordularinin karsisina asker géndermeyecegini ve Tunus’tan Mus-
tafa Kemal'e gonderilen tebrik telgrafi sonrasi Musliman kolonilerde hareketlenmelerin yasan-
masindan endise duyduklarini Curzon’a bildirmistir.

Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Gev. Seha L. Meray. Istanbul, Yapi Kredi Yayinla-
r,, 2001, C. 1,s. 1.

Simsir, 1992, C. 5, s. 11-15: Istanbul’daki Ingiliz Yilksek Komiseri Rumbold, ingiltere Dis isleri
Bakani Curzon’a gonderdigi 17 Ekim 1922 tarihli raporda halk oylamasinin talep edilecegini bil-
dirilmektedir.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 20.

Simsir, 1992, C. 4, s. 548, 583-585: Ingiltere’nin Washington’daki biiyiikelgisi Geddes, Curzon’a
Amerikan gazetelerinin Turklerin Avrupa’ya geri dénmesini GzUntlyle karsiladiklarini séylemistir.
ingiltere’'nin Belgrad'daki elcisi Young ise Dogu Trakya’nin Tiirklere birakilmasindan yerel basi-
nin hosnut olmadigini Curzan’a iletmistir. ingiltere’nin Sofya’daki elgisi Erskine, Curzon’a Bulgar
Bagbakan'inin ingiltere’nin Tirkleri Avrupa kitasindan ¢ikaramamasina izildiigind bildirir. ingil-
tere’nin elgilerine ait bu ifadeler, her ne kadar dolayl olsalar da Avrupa biinyesinde var olan
tepkiyi yansitmaktadirlar.
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Nitekim halk oylamasi talebi karsisinda miittefik devletler ve balkan tilke-
leri birlesmiglerdir.” Miittefiklerin yani sira Balkan devletlerinin de Bati Trakya
konusunda ayni safta yer almasi Tiirk Heyeti’ni oldukca zor durumda birakmus,
Ismet Pasa’nin direncini diisiirmiistiir."

Diger taraftan bu bdlgenin Kurtulug Savasi’ndan dnce imzalanan antlagma
ile Osmanl tarafindan Bulgaristan’a birakilmasi," tahmin edilecegi tizere ilgili
talebin kabul ettirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.”® Zira Bati Trakya,
Birinci Diinya Savasi sirasinda Bulgaristan topragidir ve kaderi savas sonrasi
Neuilly Antlagmas: ile birlikte miittefik devletlerin eline birakilmigtir. Bu ne-
denle Lozan’da yeniden masaya yatirilmasi oldukca giictiir.

Ismet Pasa’nin hem konferansin acilis konusmasinda' hem de Bat1 Trakya
talebinde degindigi ilgili Wilson ilkesi ise miittefik devletler temsilcisi Curzon
tarafindan iilkeleri kaosa siiriikleyecegi imasiyla elestirilmis, ayrica Curzon,
Bati Trakya nedeniyle savasin tekrar baslamasi durumunda Tiirk ordularinin
kargisinda hem miittefik devletlerin hem de bir balkan blogunun olacagin1 bildi-
rerek, Tiirk heyetini agik¢a tehdit etmistir.™

Sonug olarak Miittefik devletler ve balkan blogunun bu sert tutumu karsi-
sinda, Misak-1 Millinin ilgili maddesi kabul ettirilememis ve Bat1 Trakya’nin
statlisii i¢in halk oylamasi giindemden kaldirilmistir.™ Ancak s6z konusu agir

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 20-95: Muttefik devletler adina konugsan Curzon, Osmanli
tarafindan 29 Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan’a birakilan ve Birinci Diinya
Savasr’'nin ardindan Muttefik devletlerle Bulgaristan arasinda imzalanan Neuilly Antlagsmasiyla
statuisli belirlenmis Bati Trakya'ya yonelik boyle bir talebin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Curzon konferans digi oldugunu belirttigi bu konunun Muttefik devletler tarafindan masaya yati-
rilmayacagini vurgulamistir. Benzer gerekgelerle Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya temsilci-
leri de bu talebi kabul etmemislerdir. Sadece Bulgaristan, Ege Denizi'ne ¢ikisinin glivenli olmasi
icin bolgede 6zel bir ydnetimin kurulmasini talep ederek, Turk Heyeti'nin istedine yaklagsmistir.;
Bilal N. Simsir, Lozan Ginligi, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2012, s. 182; Fransiz gazetesi Le
Temps, 24 Kasim 1922 tarihli yazisinda, yillardir birbirlerinden ayri hareket eden Balkan Devlet-
lerinin, Turklerin Meric’in batisina gegcmelerini engellemek igin Lozan’da birlestiklerini yazmistir.
Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, C. 1, s. 120-121:
ismet Pasa, 22 Kasim 1922'de Bagbakanliga, Bati Trakya’da halk oylamasinin kabul ettirimesi-
nin zor oldugunu belirtmektedir.

Biyikhoglu, a.g.e., C. 1, s. 103: Ikinci Balkan Savasi sirasinda Kuggubasi Esref komutasinda
yuz on alti kisilik birligin yardimiyla bélge idaresini ele gegiren Tirkler, 31 Adustos 1913’te Garbi
Trakya Hukimet-i Mustakillesi adiyla bagimsizliklarini ilan ettiler. Ancak Turklerin kurduklari bu
ilk Cumhuriyet, Osmanli hikiimetinin destegini alamadi. Osmanli Bulgaristan goriismeleri sonu-
cunda 29 Eylil 1913'te imzalanan istanbul Antlagsmas ile Bati Trakya, Bulgaristan’a birakildi.
Bundan sonra Bati Trakya bir daha Tirk egemenligine giremedi.

ismet Indnii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek., Ankara, Bilgi Yayinevi, 2006, s. 337-338; ismet
Pasa, Bati Trakya konusunda ge¢gmis hikiumetlerin hatalarinin cezasini gektiklerini yazmistir.

Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Paga, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s. 70-71.
Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 90, 93.

Simsir, 1994, s. 133-134: Basbakan Hiiseyin Rauf Bey, ismet Pasa’ya Bati Trakya'da halk
oylamasindan vazgegilebilecegini bildirmistir.
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sartlarin varligina ragmen bu sonuca yonelik bazi olumsuz elestiriler s6z konu-
sudur."® Tlgili elestiriler gergekgi degildir. Nitekim Tiirk heyetinin miittefik dev-
letler ve balkan devletlerinin hepsiyle birden savagmay1 géze almasi beklene-
mez. Bat1 Trakya i¢in halk oylamasi talebinden vazgegmekten baska bir gare
yoktur. Bu asamadan sonra ise artik bolgede yasayan Tiirklerin miibadeleye
dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu olacaktir. Miibadelenin kapsaminin
belirlenmesinden sonra ise geride kalanlar i¢in azinlik haklarina iligkin goriis-
meler 6nem arz edecektir."”

B. Miibadele

Bakanlar Kurulu’nun, Tiirk Heyetine Lozan’da yiiriitecek politika hakkinda
verdigi genel talimatin dokuzuncu maddesinde, azmliklar hakkinda esas ¢ozii-
miin miibadele oldugu belirtilmistir.”® Nitekim Milli Miicadele sirasinda Misak-1
Milli aleyhine yiiriitiilen zararh faaliyetler, yiizyillardir mevcut bulunan giiveni
ortadan kaldirmstir.™

Dr. Nansen’in 1 Aralik 1922 tarihli oturumda, azinliklarin bir an 6nce mii-
badeleye tabi tutulmas1 gerektigini bildirmesiyle miibadelenin gergeklestirilece-
gi her hangi bir tartisma olmaksizin kabul edilmis ve miibadele sartlarinin gorii-
siilmesine gegilmistir.

Bu dogrultuda miibadele konusu, ilk olarak Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu tarafindan goriisiiliir ve komisyondaki bu genel goriisme, miibade-
lenin ana hatlarin1 da ortaya koymaktadr. Ilgili gériismede ilk énce Ismet Pasa,
iskan problemi nedeniyle, Yunanistan’daki tiim Tiirklerin miibadeleye tabi ol-
mamas! gerektigini bildirir, ardindan Yunan temsilci Veniselos, Istanbul Rum-
larinin miibadele dis1 tutulmasini ister ve en sonunda Cruzon bu iki istegin ye-
rindeligine vurgu yaparak, Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirklerinin dengeli
bir sekilde miibadele dis1 tutulmasi gerektigini soyler.?

Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, istanbul, Altindag Yayinevi, 1068, s. 1010: Bati Trakya’da halk
oylamasi konusunda Tirk Heyeti’'nin eli bu kadar zayif olmasina ragmen Riza Nur, hatiralarinda
bu konu hakkinda Ismet Pasa’yi suglayici ifadeler kullanmaktadir.; Simsir, 2012, s. 622-623;
Mentese vekili Sukri Kaya ve Tekirdag vekili Faik Bey, TBMM’'de gergeklestirilen Lozan goérus-
melerinde, Bati Trakya'nin Anavatan’a dahil olmasi gerektigini belirterek Lozan’in ilgili htikimle-
rini olumsuz yonde elestirirler.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 123.

Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la I'Ii.skile_r”, Tirk Dig Politikas Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2001, C. 1, s. 329.

Atatiirk’(in Bitiin Eserleri, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2004, s. 197-199: Mustafa Kemal Atatiirk,
Le Journal isimli Fransiz gazetesine verdigi 1 Ocak 1923 tarihli demegte, Rum patrikhanesinin
ihanet yuvasi haline geldigini belirterek ortadan kalkan giiveni agikca yansitir.

2 Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 124-127.
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Ismet Pasa’nin bu ilk gériisme sirasinda miibadele disinda birakilmasini is-
tedigi bolge bilindigi lizere Bat1 Trakya’dir ve Tiirk heyetinin bu talebi bazi
farkli nedenlere dayanmaktadir. Her seyden once ilk sebep olarak, bolge halki-
nin miibadeleye tabi olmak istemedigi belirtilmistir.”’ Gergekten de buradaki
Tiirkler tarimla ugragsmakta olduklar1 i¢in topraklarina baghdirlar. Bu nedenle
biiyiik bir kisminin miibadeleye tabi olmak istemeyecegi agiktir. Ancak tahmin
edilecegi iizere miibadeleye tabi tutulacak insanlarin ¢ogunlugu da yasadiklari
bolgeyi terk etmek istememektedirler. Nitekim miibadelenin zorunlu olmasinin
temel sebebi de bu unsurdur.

Ikinci bir neden olarak Ismet Pasa, savas sebebiyle hali hazirda binlerce
Tiirkiin Anadolu’da barmacak bir yere sahip olmadigini, Yunanistan’da yasayan
tiim Tirklerin miibadele kapsamina alinmasiyla da miibadele dengesinin bozu-
lup, bu sayinin daha da artacagini belirtmistir.?? Ancak Rauf Bey’in Ismet Pa-
sa’ya, evsiz kalan vatandaslarin yerlestirilmesinden sonra altmig bin hanelik yer
oldugunu, gidecek olan Gayrimiislimlerin de hesaba katilmasiyla mevcut du-
rumda iki yiiz bin hanelik bir go¢men kabul edilebilecegini, bunu agan sayidaki
goecmenlerin ise gerekli evlerin ingasinin tamamlanmasinin ardindan asamali
olarak kabul edilebilecegini belirtmesi,” bagka bir sebebin daha var oldugunu
akillara getirmektedir. Ustelik Bat1 Trakya igin halk oylamasinin talep edildigi
oturumda Ismet Pasa, Yunan isgali sirasinda gergeklestirilen zuliimlere degine-
rek, aynilarinin Bati Trakya’da gelecek donemlerde yasanmasindan endiseli
olduklarini hakl bir sekilde dile getirmistir.*

Bu bilgiler dikkate alindiginda Tiirk heyetinin, Bati1 Trakya’y1 miibadele di-
s1 birakarak, Bati sinirin1 giivenlik altina almak istemis olmasi da kuvvetli bir
olasilik olarak akillara gelmektedir. Nitekim Ismet Pasa da halk oylamasinin
talep edildigi konferans oturumlarinda ilgili bolgeyi egemenlik altina almak
istemediklerini, ancak halk oylamasi neticesi olarak tarafsiz bir yonetimin ku-
rulmasi ihtimalinde, bolgenin komsu devletlerin giivenligine hizmet edecegini

2 Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 127; Konunun bir alt komisyona gonderilmesinden 6nce

Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonunda Curzon tarafindan da Bati Trakya Tirklerinin bolge-
den gikmak istemeyeceklerini bildirilmistir.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 124; Simsir, 2012, s. 222.
Simsir, 1994, C. 1, s. 155-156.

Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 42; Simsir, 1994, C. 1, s. 279, C. 2, s. 386-387: Ustelik Rauf
Bey, Bati Trakya’daki Turklerin 6ldiriildigini konferans sirasinda ismet Pasa’ya bildirmis, hat-
ta Ismet Pasa da konferans sirasinda Bati Trakya Tiirklerinin siirgiine ve baskiya tabi tutuldu-
guna iliskin, 2 Haziran 1923 tarihli bir notay! Yunanistan temsilcisine vermistir.; Simsir, 2012, s.
626: Mentese vekili Vasif Cinar Bey de 22 Agustos 1923 tarihli TBMM oturumunda Bati Trakya
Turklerinin bolgede birakiimasini elestirerek bu konuya deginmis, bdlgedeki Turklerin Yunanis-
tan tarafindan zulim gérdiguni belirtmigtir.

22

23

24
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belirtir.*® Bu ifade hem Bati simirinin giivenliginden endise edildigini, hem de
Bat1 Trakya bdlgesinin savunma agisindan 6nemli goriildiigiinii yansitmaktadir.
Zaten Yunanistan’in gergeklestirecegi olasi bir kara saldirisinin da bu bdlgeden
gelecegi rahatlikla tahmin edilebilir.® Miibadele disi birakilacak olan Bati
Trakya smirlariin olabildigince genis tutulmasi egiliminin temel nedenlerinden
biri de muhtemelen bu giivenlik kaygisidir.”” Nitekim Riza Nur, Bati Trakya
sinirinin Mesta Nehri’ni batisina gecerek Struma Nehrinden baglatilmasini,
bdylece Struma Vadisi Miislimanlarinin da miibadele dis1 birakilmasim Tiirk
heyetinin talebi olarak sunmustur.?®

Sonug olarak ise Lozan’da mutabik kalinan ilk iki metinden biri olan Yu-
nan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol, 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanir. Protokoliin birinci maddesinde Tiirk topraklarinda
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklartyla, Yunan topraklarinda yer-
lesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin zorunlu olarak miibadele edile-
cegi belirtilmistir.”® Tkinci maddeye gére ise miibadele, istanbul’da oturan Rum-
lar1 ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir.*® Ayrica Lozan
Baris Antlagsmasinin 14. Maddesi uyarinca Bozcaada ve Gokgeada Rumlart da
miibadele disinda tutulmustur. Miibadeleye tabi olmayan bu kesimin hukuki
statiislinii ise azinlik haklar1 konusundaki goriismeler belirler.

% Karacan, a.g.e., s. 70-71: Ismet Paga, Bati Trakya’da halk oylamasi talep ederken, bunun Dogu

Trakya’'nin glvenligi igin gerekli oldugunu bildirmistir.; Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 46:
ismet Pasa, Bati Trakya’'nin tarafsiz olmasinin sinirdas tlkelerin giivenligi icin gerekli oldugunu
belirterek, bati sinirinin savunulmasinda boélgenin biiylk bir 6nem arz ettidini dolayh olarak tek-
rar vurgulamistir.

% Simsir, 1994, C.1, s. 209: Nitekim konferans asamasinda bile bu bdlge sicakligini korumaktadir.

Rauf Bey, ismet Pasa’ya Yunanlilarin Bati Trakya'ya yi§inak yapmalari sebebiyle Fuat Bey ta-
rafindan Iskece bolgesi ile sinirli kiigiik bir harekatin gergeklestirildigini bildirmistir.

Berber, a.g.e., s. 164-165.
Tutanaklar ve Belgeler, a.g.e., C. 3, s. 345-348.

Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine lliskin Sézlesme ve Protokol madde 1; “Tiirk toprakla-
rinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Mis-
liiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hiki{metinin izni olmadikg¢a Tlrkiye'ye ya da Yunan
Hiikiimetinin izni olmadikga Yunanistan'a dénerek orada yerlesemeyecektir.”

27
28

29

%0 yunan ve Tirk Halklarinin Miibadelesine lliskin S6zlesme ve Protokol madde 2; “Birinci Madde-

de éngdriilen miibadele:
a) Istanbul’da oturan Rumlari;
b) Bati Trakya'da oturan Miisliimanlari kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla sinirlandirildigi bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden énce yerlesmis bulunan biitin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir.
1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin koymus oldugu sinir gizgisinin dogusundaki bélgeye yerles-
mis bulunan Musliimanlar, Bati Trakya'da oturan Misliimanlar sayilacaklardir.”

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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C. Azinlik Haklari

Azmliklar konusu Tiirk heyetinin Lozan’da en hassas oldugu basliklar arasinda
yer alir. Nitekim tarihi tecriibeler, azinliklarm i¢ iglere miidahale i¢in Batili devletler
tarafindan siyasi bir ara¢ olarak kullamldigim defalarca gostermistir.”’ Bu sebeple
ilgili goriisme ulus devletin birlik ve biitiinliigii igin olduk¢a onemlidir.*?

12 Aralik 1922 tarihli ilk oturumda miittefik devletler adina konusan Curzon,
azimliklara iligskin kararlastirilacak hiikiimlerin, Yunanistan’daki Tiirk niifusa da
uygulanacaginmi vurgular.® Yani Tirkiye’deki azinlikliklarin haklarina iliskin
Lozan’da yapilacak goriismeler, ayn1 zamanda Bat1 Trakya Tiirklerinin hukuki
statiistinii de belirleyecektir. Ancak dikkat edilecegi iizere Curzon, Lozan hiikiim-
lerinden yararlanacak olan Tiirk niifusu, Yunanistan’daki Tiirkler ile siirhi tuta-
rak, Irak ve Suriye’de bulunan Tiirkleri bu haklarm kapsami diginda birakir. Bu
bolgelerdeki Tiirk niifusu azinlik haklar1 kapsamina almayan Curzon, Batili dev-
letlerin azinliklar konusundaki tutumlarmin hukuki olmaktan daha ¢ok siyasi
oldugunu daha ilk konusmasinda gostermektedir. Nitekim bilindigi {izere donem
itibariyle Irak’ta Ingiltere mandasi, Suriye’de ise bir Fransiz mandas kurulmakta-
dir. Tirk heyetinin Milletler Cemiyeti’nin, azinlik haklarinin garantisi olmasina
giivenmemesinin asil sebebi de iste bu siyasi tutumdur. Zira ilgili politikay1 be-
nimseyen Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nde oldukga etkindir.*

Diger taraftan belirtmek gerekir ki Lozan Barig Antlasmasi’nin azinlik hak-
larina iligkin hiikiimleri, Osmanli i¢in hazirlanan Sevr Antlasmasinin agir hii-
kiimlerinin aksine, genel olarak ilgili donemdeki diger azinlik haklar1 antlagma-
lar1 ile benzer hiikiimler icerir.*® Hatta azinlik kavraminin ¢ergevesi, donemin
diger azinlik antlagmalarina nazaran, Lozan’da daha dar kapsamda tutulmustur.

31 Gllnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1996,

s. 77-78, 90: Tanzimat doneminde esitlik ilkesi yoniinde olumlu gelismeler yasanmasina rag-
men buyuk devletler, Hristiyan Osmanl tebaasinin korunmasina iligkin Londra Protokoli’nln
imzalanmasini istemislerdir. Protokolin Osmanli Meclisi tarafindan reddedilmesi Uzerine ise
Rusya, 23 Nisan 1877°'de Osmanlr'ya savas ilan etmistir. Osmanli hukuk sistemine getiriimeye
calisilan esitlik ilkesi, Gayrimuslimler lehine olan eski imtiyazlarin devam etmesini isteyen Batili
devletler nedeniyle bir tiirli uygulama alani bulamamistir.; Simsir, 2005, s. 172.

32 Simsir, 1994, C. 1, s. 176, 228-230, 295: Rauf Bey esasen istanbul Rumlarinin da miibadeleye
tabi olmasi gerektigini, miimkiin olmamasi durumunda ise istanbul Rumlarina higbir ayricalik
verilmeyecegini kesin sekilde belirtir. Ismet Pasa ise miittefiklerin azinliklar hakkinda asiri istek-
te bulunmasi nedeniyle konferansi kapatabileceklerini ilgili oturum baskanina ilettigini, 16 Aralik
1922 tarihinde Ankara’ya rapor eder. Fevzi Pasa da ayni goristedir. Azinliklar konusunda taviz
vermektense savasmak tercih edilmelidir.; Simsir, 2012, s. 309: Fransiz gazetesi Le Temps, 24
Aralik 1922 tarihli yazisinda Bogazlar ve azinliklar konulari nedeniyle konferansin kesileceginin
telaffuz edildigini belirterek, Turk hiikimetinin egemenlik konusundaki hassasiyetini yansitmistir.

¥ Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 1, s. 182.

¥ Simsir, 2012, s. 200.

% Oran, a.g.e., s. 48.
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Lozan, azinlik kavramini sadece din esasiyla belirler. Lozan Baris Antlagma-
st’nin 45. Maddesi uyarinca: “Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye 'nin Gayrimiis-
lim azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi tilkesinde bulu-

’

nan Miisliiman azinliga tamnmustir.’

Dikkat edilmesi gereken diger bir hiikiim de 44. Maddede yer alir. Zira Lo-
zan Baris Antlagmasi’nin 44. Maddesi, azinlik haklarinin Milletler Cemiyeti
giivencesinde oldugunu belirtir.*® Ilgili Lozan oturumlarindaki goriismelerden
ve taraflarin iizerlerinde anlagsmaya vardigi 11 Ocak 1923 tarihli azinliklarin
korunmasina iligkin alt komisyon tasarisindaki 8. maddeden de bu husus agikca
anlagilmaktadir.”” Kisacasi Lozan’da yer alan azmlhk haklari, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki siyasi iligkilerin kaderine birakilmamis, uluslararast bir 6r-
giitiin giivencesine emanet edilmistir. S6z konusu yaklasim, zaten 1919 Millet-
ler Cemiyeti azinlik haklar1 rejiminin temel bir 6zelligi olarak, azinlik haklarini
koruyan donemin diger antlasmalarinda da yer almaktadir.*® Ancak bu noktada
tekrar parantez agmak gerekir ki bu uluslararasi 6rgiit, azinliklar konusunu siya-
si bir ara¢ olarak gdren Ingiltere’nin kontroliinde oldugu i¢in, Lozan tarafindan
kendisine verilen bu gorevi yerine getirecek nitelige de sahip degildir.

Yapilan tartismalarin ardindan nihayetinde taraf devletlerin azinlik haklar
konusundaki uzlasisi, Lozan Baris Antlasmasi’nin 37. ile 45. Maddeleri arasin-
da kendisine yer bulmustur. Bu maddelerde yer alan hiikiimler, Bat1 Trakya
Tiirklerinin hukuki statiisiinii tayin eder. 38. ve 39. maddelerde esitlik ilkesi

% Bilal N. Simsir (2005). “Lozan’a Goére Azinliklar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sem-

pozyumu. Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 193-194: Lozan Baris Antlasmasi madde 44;
“Ttirkiye, is bu Kesimin yukaridaki Maddelerinin, Tirkiye'nin Misliiman olmayan azinliklarina
iliskin bulundugu él¢iide, uluslararasi toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin
Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmasini kabul eder. Isbu hiikiimler Milletler Cemiyeti
Meclisinde gogunlukla alinan bir karar olmaksizin dedistirilemeyecektir. Britanya Imparatorlugu,
Fransa, ltalya ve Japonya Milletler Cemiyeti Meclisinde isbu Maddeler konusunda, yéntemine
uygun bigimde, ¢ogunlukla kabul edilecek olan her hangi bir degisikligi reddetmemeyi bu ant-
lasma ile yiikiimlenirler. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iyelerinden her birinin bu yiikimli-
liiklerden her hangi birine aykirilik olmasi ya da olma tehlikesi lzerine, buna Meclisin dikkatini
cekmege yetkili olacagini ve Meclisin, duruma gére, uygun ve etkin sayilacak bir davranista bu-
lunabilecegini ve ybnerge verebilecedini kabul eder. Bundan baska, Tiirkiye, isbu Maddelere
iliskin hukuksal ya da edimsel sorunlarda, Tiirkiye Hiikiimeti ile bagitl bteki devletlerden her
hangi biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisi liyelerinden her hangi bir devlet arasinda gériis ayriligi
ortaya ¢ikinca bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 14. Maddesi uyarinca, ulusla-
rarasi nitelikte bir anlasmazlik gibi sayilmasini kabul eder. Tiirkiye Hiikiimeti bu tiirden olan her
hangi bir anlagsmazli§in, éteki taraf istemde bulunursa, uluslararasi Daimi Adalet Divanina gétui-
riilmesini kabul eder. Daimi Divan karari istinaf edilemeyip Milletler Cemiyeti Antlagsmasinin 13.
Maddesi uyarinca verilmis bir kararin gii¢ ve hiikmiiniin tipkisina sahip olacaktir.”

¥ Tutanaklar Belgeler, a.g.e., C. 2, s. 292.

8 Oran, a.g.e., s. 40-42: Ancak Osmanli devleti igin hazirlanan Sevr Antlagsmasi’nda, azinlk hak-

larina iliskin hiikiimlerin giivencesi olarak Milletler Cemiyeti degdil dogrudan Muttefik devletler
gOsterilmistir.
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vurgulanir.*® Bat1 Trakya Tirkleri, diger Yunan vatandaslarin yararlandigi hak-
lardan yararlanacak ve kanun oniinde onlarla esit olacaktir. Ilgili iki madde,
giiniimiiz anayasalarinin neredeyse hepsinde vurgulanan esitlik ilkesini tekrar-
lamaktan bagka herhangi bir isleve sahip degildir. Azinliklarn statiisiine iligkin
asil hiikiimler ise 40. Madde ile birlikte baslar. 40. madde, Bat1 Trakya Tiirkle-
rinin her tilirlii sosyal, dinsel, egitsel kurumlar1 kurmak, yonetmek, denetlemek
ve bu kurumlarda kendi dillerini kullanmak hususunda diger Yunan vatandasla-
riyla esit haklara sahip olacagini belirtir.** 41. maddede ise Yunanistan’in, ilko-
kullarda Tiirkce ile 6gretim icin gereken kolayliklar saglayacagi yer almakta-
dir.*' Yine ayn1 madde, devlet biitgesi, belediye biitgesi veya benzeri biitgeler-
den egitim, din veya hayir islerine ayrilan kisimdan, adalete uygun bir sekilde
Bati Trakya Tiirklerine ait olan kurumlarin da faydalanacagini belirtir. Diger
taraftan 42. madde uyarinca Yunan hiikiimeti, Bat1 Trakya Tiirklerinin aile ve
kisisel durumlar ile ilgili sorunlarinin, bu azinligin gelenek ve goreneklerine
uygun bir sekilde ¢oziilmesi igin gereken tedbirleri alacaktir.*

% Simsir, 2005, s. 191: Lozan Baris Antlasmasi madde 38; “Tiirkiye Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil,

soy, ya da din ayirt etmeksizin, Tlrk halkinin timiiniin yasam ve 6zglirliiklerimi, en genis bigim-
de, korumayi yikimlenir. Tirkiye'nin tim halki, kamu dlizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik
goéstermeyen her din, mezhep ya da inanisin gerek genel, gerek 6zel bicimde 6zgdirce kullanil-
masi hakkina sahip olacaktir. Miisliiman olmayan azinliklar, Tiirkiye Hiiklimetince ulusal sa-
vunma veya kamu diizeninin, korunmasi igin (lkenin her yerinde ya da bir béliimiinde alinan ve
tim Tirk yurttaglarina uygulanan énlemler sakli kalmak kosulu ile, dolasim ve gé¢ 6zgdrliigin-
den bdtiinii ile yararlanacaklardir.”, madde 39; “Misliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk
yurttaglari Misliimanlarla 6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'nin
tim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa éniinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep farki hig-
bir Tiirk yurttaginin medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina ve ézellikle genel hizmetlere
kabuliine, memurluga ve yukari derecelere ulasmasina, ya da cesitli meslekleri ve sanatlari
yapmasina bir engel sayllmayacaktir. Herhangi bir Tirk yurttasinin gerek 6zel ya da ticaret ilis-
kilerinde, gerek din, basin ya da her tiirlii yayin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi bir
dili serbestce kullanmasina karsi higcbir sinir konulmayacaktir. Resmi dilin varligi kuskusuz ol-
makla birlikte, Tiirkceden baska dil ile konusan Tlirk yurttaglarina yargiglar 6niinde kendi dilleri-
ni s6zlii olarak kullanabilmeleri icin gerekli kolayliklar gésterilecektir.”

4 Simsir, 2005, s. 192: Lozan Baris Antlasmasi madde 40; “Miisliiman olmayan azinliklara ilintili

olan Tiirk yurttaslari hukuk bakimindan ve fiilen éteki Tiirk yurttaslarina uygulanan islemlerin ve
saglanan giivencelerin tipkisindan yararlanacaklar ve 6zellikle, harcamalari kendilerince yapil-
mak lizere, her tiirlii yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve benzeri égretim ve
egditim kurumlari kurma, yénetme ve denetleme ve buralarda kendi dillerini 6zgtirce kullanma ve
dinsel ayinlerini serbestce yapma bakimindan esit bir hakka sahip bulunacaklardir.”

4 Simsir, 2005, s. 192: Lozan Baris Antlasmasi madde 41; “Genel dgretim konusunda Tiirk Hii-

kiimeti, Misliiman olmayan yurttaslarin 6énemli bir oranda yerlesmis olduklari kentler ve kasaba-
larda, bu Tiirk yurttaslarinin gocuklarinin ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gérmelerini sagla-
mak Uizere, gerekli kolayligi gbsterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hiikiimetinin sz konusu okullarda
Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir. Miisliiman olmayan azinliklara
ilintili Tiirk yurttaslarinin dnemli oranda bulunduklari kentlerde ya da kasabalarda, bu azinliklar
Devlet blitgesi Belediye ya da benzeri blitcelerde egitim, din, ya da yardim amaciyla genel gelir-
lerden verilecek paralardan yararlanma ve ddenek ayrilmasi konusunda hakga bir pay alacak-
lardir. S6z konusu paralar ilgili kurumlarin, yetkili temsilcilerine 6denecektir.”

42 Simsir, 2005, s. 192-193: Lozan Baris Antlasmasi madde 42; “Tirkiye Hikiimeti Miisliiman

olmayan azinliklarin aile ya da kigi statiileri konusunda, bu sorunlarin s6zii gegen azinliklarin t6-
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43. Madde ise Bat1 Trakya Tiirklerinin din ve ibadet dzgiirliigiinii korur, bu
Ozgiirligiin kamu diizeni disinda smirlanamayacagini belirtir.*® 44. Madde, yu-
karida deginildigi {izere Lozan antlagmasindan dogan azinliklarla ilgili yiikiim-
lilliiklerin uluslararasi niteligine deginir ve Milletler Cemiyetinin ilgili haklarin
giivencesi oldugunu vurgular. 45. Madde ise Lozan’da sayilan azinlik haklarin-
dan, sadece Yunanistan’daki Miisliiman* azinligin ve Tiirkiye’deki Gayrimiis-
lim azinligin yararlanabilecegini belirtir.

Ancak 45. Maddenin, karsilikli misillemelere imkéan tantyan “miitekabili-
yet” ilkesi olarak ele alinmasi, ilgili azinlik haklar1 i¢in olduk¢a vahim sonugla-
ra neden olmustur.” Nitekim miitekabiliyet ilkesi s6z konusu oldugu durumlar-
da, taraflardan birisinin antlagmay1 uygulamayi reddetmesiyle birlikte diger
tarafta ilgili antlagsmay1 uygulamaktan kacinabilecektir. Miitekabiliyete tabi
uluslararast hukuk hiikiimlerinin kaderini siyasi iliski belirler.

Glinliimiiz uluslararas1 hukuk anlayisi agisindan baktigimizda ise azinlk
haklar1 konusunda miitekabiliyetin uygulanabilmesi gii¢tiir. Nitekim Oncelikle
belirtmek gerekir ki miitekabiliyet ilkesinin, giinlimiizde insan haklar1 alaninda
uygulanmasi yasaktir.”® Zira Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, insan
haklar1 alaninda, miitekabiliyet ve karsilikli misilleme gibi uygulamalar1 kabul

relerine gére ¢éziimlenmesine uygun her tiirlii hiikiimleri koymayi kabul eder Isbu hiikiimler
Tirkiye Hikdmeti ile ilgili azinliklardan her birinin egit sayida temsilcilerinden olusan 6zel Ko-
misyonlarda diizenlenecektir. Anlagsmazlik olursa, Tlirkiye Hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti Mecli-
si, birlikte, Avrupali hukukgular arasindan bir Uist hakem atayacaktir. Tlrkiye Hiikiimeti s6z ko-
nusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari, mezarliklari ve 6teki dinsel kurumlarina her tiirlii koruyucu-
lugu gbstermeyi yiikiimlenir. Bu azinliklarin bugiin Tiirkiye'de bulunan Vakiflarina ve dinsel ve
yardim kurumlarina her tiirlii kolayligi gbsterecek ve izinleri verecek ve yeni dinsel ve yardim
kurumlan kurulmasi igin, benzeri éteki 6zel kurumlara saglanmig olan gerekli kolayliklardan hig-
birini esirgemeyecektir.”

4 Simsir, 2005, s. 193: Lozan Baris Antlasmasi madde 43; “Miisliiman olmayan azinliklara mensup

Tiirk yurttaslari, inanglarina aykin ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorla-
namayacaklari gibi, hafta tatilleri giiniinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da herhangi bir
yasal islemin yapilmasindan kaginmalari nedeniyle, onlarin hi¢ bir hakki orfadan kalkmayacaktir.
Bununla birlikte, bu hiikiim s6z konusu Tiirk yurttaslarinin, kamu diizeninin korunmasi bakimin-
dan, éteki tiim Tiirk yurttaslarinin bagl oldugu yiikimlerden bagisik kilmayacaktir.”

4 Simsir, 2005, s. 194: Lozan Baris Antlasmasi madde 45; “isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin

Miisliiman olmayan azinliklari igin taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda
bulunan Miisliiman azinhga taninmigtir.”, Turgay Cin, “Bati Trakya Turklerinin Hukuki Statusi
Sorunlari ve Avrupa Birli§i*, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, izmir,
2009, C. 11, S. 1, s. 149: Bolgede Bati Trakya yerlisi Ortodoks Gagavuz Turkleri ve Lozan son-
rasi zorunlu mibadele ile Yunanistan’a gé¢ eden Ortodoks Tirkler vardir. Musliman kelimesi
yer aldidi i¢in bolgedeki bu Hiristiyan Turkler Lozan’daki azinlik hukimlerinin kapsaminda de-
gildir.

5 Filiz Coban / Asli Fatma Burulday, “Yunan Milliyetciliginin ve Miitekabiliyet ilkesinin Yunanis-

tan’daki Misliman-Turk Azinligin Haklarina Etkileri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,

2015, C. 8, s. 38, s. 348.

Siileyman Dost, “Milletlerarasi Hukukta Miitekabiliyet Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakliltesi Dergisi, 2015, C. 5, S. 2, s. 5.
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etmemektedir.”” Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de davali devletlerin
miitekabiliyet ilkesini igeren savunmalarini reddeder.*® Ayni sonuca Lozan’daki
azinlik haklar1 agisindan da ulagsmak gerekir. Nitekim bilindigi lizere azinlik
haklari, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan hiirriyeti gibi bazi birey
temel hak ve ozgiirliikleriyle siki bir bag icerisindedir. Bu itibarla azinlik hakla-
rinin miitekabiliyetle birlikte siyasi alana tasinmasi, ilgili baglant1 sebebiyle
insan haklarinin da siyasi alana taginmasina neden olacaktir. Diger taraftan azin-
lik haklar alanindaki karsilikli misillemelerin, iilkeler arasindaki gerilimin art-
mast sonucunda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sert ¢ekirdegini dahi ihlal etme
tehlikeleri mevcuttur. Zira bu anlayis sebebiyle azinliklar, birer tutsak konu-
mundadirlar. Giiniimiiz hukuk anlayis1 agisindan bu ihtimal dahi azinlik haklari
alaninda miitekabiliyet ilkesinin uygulanmamast igin yeterli bir gerekcedir.

Kald1 ki yukarida belirtildigi lizere, azinlik haklarmi diizenleyen dénemin
tiim antlagmalarinda oldugu gibi Lozan’da da azinlik haklari, taraflarin siyasi
iliskilerine degil Milletler Cemiyeti’nin giivencesine birakilmustir. Iki iilkeden
birinin bu yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi diger {ilkenin yiikiimliiliikten kur-
tulmas1 sonucunu dogurmaz. Yiikiimliiliikklere aykiri davranisi engelleyecek
olan uluslararast kurulustur. Azinlik haklar1 alani iilkelerin degisken politika ve
ikili iligkilerine uygun degildir.

4 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi madde 60; “Bir antlasmanin ihlal edilmesi sonucu sona

erdirilmesi veya ydrirltiginiin askiya alinmasi:

1. Iki tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasli bir sekilde ihlali, diger tarafa
antlagmayi sona erdirme veya tamamen veya kismen yliriirl(igiinii askiya alma gerekgesi olarak
bu ihlale basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasl bir sekilde ihlali:

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanin ylirirliiglinii tamamen veya kismen askiya almalarini
veya antlasmayi, kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iligkiler bakimindan, ya da, biitiin taraf-
lar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet arasindaki iligkiler baki-
mindan antlagsmanin yrlrliigiinii tamamen veya kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu
ihlale bagvurma hakkini verir.

c. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlagsmanin ydriirligiinii kismen veya tamamen
kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihlale bagvurma hakki verir; ancak bunun igin ant-
lasma 6yle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasli bir sekilde ihlal etmesi her bir
tarafin antlasmadan dogan ylikimldiliiklerini ifa etme durumunu kékli bir bicimde dedistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasli bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:
a. antlasmanin, bu S6zlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi; veya
b. antlasmanin konu veya amacinin gergeklestiriimesi icin elzem olan bir hiikmdiin ihlal edilmesi...

5. 1-8’ncii paragrafiar insani nitelikteki antlasmalarda yer alip kigilerin korunmasiyla ilgili hiikiim-
lere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye edilen kisilere karsi herhangi bir misilleme seklini
yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz.”

8 Coban / Burulday, a.g.m., s. 347 vd.; Ali Dayioglu, “Yunanistan’la lligkiler’, Tiirk Dis Politikasi

Kurtulug Savagsindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Ya-
yinlari, 2001, C. 3, s. 560-631.
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3. GUNUMUZ ULUSLARARASI HUKUKU ACISINDAN BATI TRAKYA TURKLERININ
DURUMU

Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik haklarmi ilgilendiren ilk antlasma, Balkan
Savaslar sonunda Yunanistan ile imzalanan 1913 Atina Antlasmasidir. Ilgili
antlagmanin ana metni Bati Trakya’y1 kapsamasa bile, 3 numarali protokol bii-
tin Yunanistan topraklarinda gegerlidir ve bu nedenle Bati Trakya Tirkleri,
ilgili protokolde yer alan Miisliiman cemaatlere tiizel kisilik taninmasi, miiftiile-
rin Miisliimanlar tarafindan segilmesi, okullarin 6zerk yonetimi ve Tiirkge egi-
timi gibi 6nemli haklara sahiptirler.*

Diger taraftan Bat1 Trakya Tiirklerinin statiisiinii, Yunanistan ile Ingiltere,
Fransa, italya ve Japonya arasinda 1920’de imzalanan ve Yunan Sevr’i olarak
adlandirilan Yunanistan’daki Azmliklarin Korunmasma Iliskin Antlasma da
ilgilendirmektedir. Nitekim ilgili Antlasma uyarinca azinlik haklarina iligkin
hiikiimler, biitiin Yunanistan’daki din, dil ve soy azinliklarina uygulanacaktir.”
Bat1 Trakya Tiirkleri bu tanima rahatlikla girmektedir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diinya diizeninin temel unsuru
“milliyet”, yani ulustur.®’ Yeni kurulan ulus devletlerin ise dil, din, 1rk gibi kis-
taslar agisindan ylizde yliz homojen olmayacagi bilinmektedir. Ancak Milletler
Cemiyeti Misak-1, azinlik haklarimi koruyan genel hiikiimlere yer vermemis,
azmlik haklarinin korunmasini devletler arasindaki uluslararasi antlasmalara
birakmigtir.* Polonya Antlasmasi ile baslayan bu zincirin birer halkasini da
Yunan Sevr’i ve Lozan olusturur.”® Ancak bu sistem sadece savas maglubu dev-

49 Oran, a.g.e., s. 61-63: Kural olarak Atina Antlasmasr'ndaki azinlik haklarinin uygulanmasi,

Balkan Savaslari sonucu imzalanan bu antlasma ile birlikte Yunanistan’a birakilan topraklarla
sinirhdir. Bu topraklarda yasayan Musliman Turkler ise mubadeleye tabi olduklari icin ilgili ana
metnin hikidmleri konusuz kalmistir. Yunanistan 1981 yilinda Turkiye'ye verdigi notalarda Atina
Antlagsmasi’nin gecersiz oldugunu sdylemis, Bati Trakya Turklerinin hukuki statuleri konusunda
tek gegerli antlasmanin ise Lozan oldugunu belirtmistir. Ancak Antlasma’nin 2. maddesi uyarin-
ca, antlasmaya ek 3 numarali protokol, sadece bu antlagsma ile Yunanistan’a birakilan toprak-
larda degil, biitiin Yunanistan topraklarinda uygulanmalidir. Diger taraftan uluslararasi hukukun
halefiyet ilkelerine goére bir devletin 6nceden yapmis oldugu antlagsmalar yeni elde ettigi toprak
pargalari igin de gegerlidir. Ayrica BM Uluslararasi Adalet Divan’t 1978 yilindaki kararinda, ant-
lagsmalarda yer alan Ulke topraklari kavramindan, antlagsmanin yapildigi andaki topraklarin degil
son durumdaki topraklarin anlasilmasi gerektigini belirtmistir.

Oran, a.g.e., s. 63-65.

Bkz. E. Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Istanbul, Insan Yayinlar, 1992; Ayse Fiisun Arsava,
Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi, 1993, s. 8.

Sevin Toluner, “Lozan Azinliklarin Korunmasi Rejimi ve Bati Trakya Tiirkleri”, Cumhuriyet'in 75.
Yil Armagani, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1999, s. 221.

50

51

52

58 Toluner, a.g.e., s. 221.
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letler ile yeni kurulan devletlere yiikiimliiliikkler getirmekte, evrensel bir nitelik
tasimamaktadir.*

Evrensel diizeyde insan haklar diisiincesi ise ilk kez Ikinci Diinya Savast s1-
rasinda giindeme gelerek Birlesmis Milletler Beyannamesi’ndeki yerini alir.*
Boylece uluslararasi hukuk alani, smirli azmlik haklart doneminden, evrensel
diizeyde insan haklar1 dénemine dogru bir gegis yasar. lgili devletler tarafindan
zaten uygulanmamis® olan Milletler Cemiyeti donemine ait aziliklarin korunma-
st rejiminin ise Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 1950°de hazirlattigi ince-
leme raporu sonucu sona ermesi gerektigi belirtilmis, ancak ayni raporda sartlarda
degisiklik olmadig1 i¢in Lozan Barig Antlagsmasi istisna tutularak, ilgili antlagma-
daki azinlik hiikiimlerinin yiiriirliigliniin devam etmesi gerektigi vurgulanmustir.”’
[lgili rapor istisnalari ile birlikte doktrin ve uygulama tarafindan benimsenir.*

Ayrica ilgili BM raporu sadece 1919°da kurulan azinlik haklar rejiminin
sona erdigini belirtir.”** Bu durumda 1919 6ncesi azinlik haklarini igeren antlas-
malar gecerliliklerini korurlar. Bunlardan birisi de Bat1 Trakya Tiirklerinin hak-
larim da ilgilendiren yukarida belirttigimiz 1913 Atina Antlagmasidir.

Diger taraftan Lozan Baris Antlasmasi’nin 16. Protokolii’nde; “Ingiliz Im-
paratorlugu, Fransa, Italya, Japonya ve Yunanistan hiikiimetleri, isbu Konfe-
ransta yapilan Barig Antlagmasiyla oteki Senetlerin yiiriirliige konulmasinin,
Yunanistan 'daki azinliklarin korumast konusunda Baslica Miittefik Devletlerle
Yunanistan arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr’de yapilmis Antlagmanin
ve gene ayni Devletler arasinda, 10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr’de, Trakya
konusunda yapilmis Antlagsmanin yiiriirliige konulmasin gerekli kildigi ™ ifade

% Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklari, Istanbul, Su Yayinlari,

2002, s. 22.

Ayse Nur Titiincli, “Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesindeki Insan Haklarinin Korunmasi Meka-
nizmasindan Milletlerarasi Hukuk Cergevesinde Bazi Yansimalar’, MHB, 2006, Yil 25-26, s. 603.

Emre Oktem, “Lozan’dan Bugiine Genel Uluslararasi Hukukta ve Avrupa insan Haklar Huku-
kunda Azinliklar Meselesi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2003, s. 246; Ornegin Polonya, ilgili azinlik antlasmasini 1934'te fes-
hetmistir. Ancak bilindigi (izere séz konusu dénem Ikinci Diinya Savasr'nin sartlarinin olustugu
doénem olmasi itibariyle uluslararasi hukukun ve kurumlarin ¢ékis yasadigi bir dénemdir. Diger
taraftan s6z konusu sistemin gergek hedefinin azinliklari degil ulus devletlerin sinirlarini koru-
mak oldudu da anlasiimaktadir. Nitekim ilgili azinlik haklari sadece maglup devletlerle Dogu Av-
rupa devletlerinde yer alan azinliklara taninmigtir.

55

56

" Yilmaz Altug, “Azinliklar”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay Yayinlari, 1996, s. 147-
150.

Bu incelemeye yoOnelik olumsuz elestiriler igin bkz. Toluner, a.g.e., s. 235-236.

Oktem, a.g.e., s. 247-248.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmcO
02/kanuntbmmc00200343.pdf, s. 93, 03.06.2019.

58

59

60
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edilmektedir. Kisacast Lozan Baris Antlagmasi, kendi azinlik haklari hiikiimle-
rinin yirirliigl ile Yunan Sevr’inin yirirliigli arasinda bir bag kurmustur. Bu
durumda, BM raporunda Lozan istisna tutulduguna gore, Lozan’la ortak bag
kurdugu 6lglide Yunan Sevr’inin azinlik hiikiimlerinin de istisna tutulmasinin
gerektigi akillara gelir. Nitekim Milletler Cemiyeti Sekreteri William O’Molony
de Yunan Sevr’inin, Lozan’m azinliklarin korunmasi rejimine dahil oldugunu
belirtir.”" Bu durumda Bati Trakya Tiirkleri, Lozan’in yani sira Yunan Sevr’i
hiikiimlerinden de yararlanabilirler.

Diger taraftan Yunanistan Anayasasi’nin laik bir nitelige sahip olmamasi,
$06z konusu azinlik haklarinin korunmasinin énemini daha da arttirir. Nitekim
giiniimiiz Yunanistan Anayasasi halen Ortodoks Kilisesi’nin, devlet orgiitii ve
Istanbul Patrikligi ile arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.* Ilgili anayasa “dzdes
ve boliinmez kutsal iichi adina” sbzleriyle baslar.®® Yunanistan’da Kilise bugiin
halen oldukga etkin bir konuma sahiptir ve Ortodoks olmak, yaygin kaniya gore
yurttas olmanin sarti olarak on goriilmektedir.** Anayasay1 bu denli etkileyen
dini inancin hukuk sistemini de etkisi altina alacagi oldukea agiktir. Ayrica din
temelli yurttaglik algis1 nedeniyle Bat1 Trakyali Miisliimanlarin yurttas olarak
gorlilmeyecegi de kolaylikla tahmin edilebilir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Sartinda ve insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesinde azinliklarin korunmasina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.
Yeni kurulan uluslararasi diizen, daha ¢ok birey temel hak ve ozgiirliiklerini
korumay1 hedefler. Azinlik haklar ise nitelikleri itibariyle kolektif haklardir.®®
Ancak ilk donemlerde tamamen tilkeler arasindaki ikili iligkilere birakilan bu
kolektif haklar, zamanla yavag yavas uluslararasi sahada diizenleme alani bul-
mustur.

" Oran, a.g.e., s. 64.

Yunanistan Anayasasl, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27¢8/001-156%20aggliko.pdf, s. 20, 03.06.2019: llgili Anayasa’nin (giincli maddesi
Yunanistan'daki hakim dinin Ortodoks Kilisesi'nin dini oldugunu belirterek, devlet érgiitii ve Is-
tanbul Patrikhanesi ile olan iligkilerine diizenleyen hiikiimler getirmistir. Bilindigi (izere istanbul
Patrikligi, Lozan Barig Antlasmasi uyarinca herhangi bir siyasi ve idari yetkisi olmaksizin sadece
dini isleviyle istanbul’da birakilmistir. Ancak Yunanistan Anayasasr'nin ilgili hiikmi siyasi ve ida-
ri yetkilere sahip olan Yunan Ortodoks Kilisesi’nin Istanbul Patrikligi ile olan iligkilerini diizenle-
yerek, Patrikligin ekiimenilik iddiasini anayasal bir hilkim olarak diizenlemistir. Bu durum 1982
Anayasasi ve Lozan Huikimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ekiimenilik igin bkz. Emruhan Yal-
¢in (2012). “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Ekiimenikligi Tartismalari ve Gergekler”, An-
kara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S. 50, s. 479-514.

Yunanistan Anayasasi, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf, s. 19, 03.06.2019.

Coban / Burulday, a.g.e., s. 345-346.
Arsava, a.g.e., s. 69.
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Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli kara-
riyla kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin
27. Maddesi azmliklarin korunmasi baghgini tagimaktadir.”* S6z konusu soz-
lesme, TBMM tarafindan ise azinliklarin korunmasi konusundaki ilgili maddeye
cekince konularak kabul edilmistir.”” Ilgili ¢ekinceden de anlasilacag: iizere
Tiirkiye Cumbhuriyeti azinlik kavramini, sadece Lozan’in ilgili hiikiimleri ile
sinirlt olarak kabul eder. Bu s6zlesmenin ve Lozan Barig Antlagsmasi’nin tarafi
Yunanistan ise s6z konusu ¢ekinceye itiraz etmis ve s6zlesmenin iki taraf ara-
sinda Tiirkiye soz konusu cekinceden faydalanmaksizin yiiriirliige girecegini
beyan ederek® Lozan hiikiimleriyle geliskili bir tutum sergilemistir.

Diger taraftan Yunanistan’in da {iye oldugu Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati adli uluslararasi orgiitlerin amaclar1 arasinda
azinliklar hakkindaki sorunlara ¢oziim aramak da bulunmaktadir. Yunanistan
her iki belgeyi de kabul etmistir. Ancak bu belgeler bilindigi iizere hukuken
degil siyaseten baglayici niteliktedirler.

Hukuken zorlayici nitelige sahip olan “Milli Azinliklarin Korunmasina Ilis-
kin Cerceve Sozlesme” ise 1 Subat 1995°te Avrupa Konseyi iilkelerinin imzasi-
na acgilmig ve uzun siire gosterdigi direncin ardindan Yunanistan tarafindan da
imzalanmistir.”® Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ise sadece birey temel hak ve
ozgiirliiklerini hedef alarak, azinlik haklarina metninde yer vermemistir. Ancak
her ne kadar Avrupa Konseyi azinlik haklarimni, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
sine ek bir protokolle degil de cerceve bir s6zlesme ile diizenlemis olsa da Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ilgili cerceve sézlesmenin hiikiimleri-
nin amagsal yorum araciligi ile destek norm olarak kullanilabilecegini belirten
goriisler de mevcuttur.” Bu olasilikta azinlik haklar1 ihlalleri Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi tarafindan yaptirnmla karsilanabilecektir. Diger taraftan
AIHS nin metninde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin, azinlik haklar ile bag-

% Medeni ve Siyasi Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesmesi madde 27; “Etnik, dinsel veya dilsel

azinliklarin bulundugu bir Devlette, béyle bir azinliga mensup bulunan kigiler grubun diger (ye-
leri ile birlikte toplu olarak kendi kdiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geredi ibadeti etme
ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.”

7 4868 sayilll Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanun'da yer alan ilgili gekince: “Tiirkive Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 27. Mad-
desini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi ve
Ek’lerinin ilgili hiikimlerine ve usullerine gbre uygulama hakkini sakl tutar.” llgili cekince ile vurgu-
lanmak istenen en 6énemli husus Lozan gérismelerinde belirtildigi ve Lozan Barig Antlagsmasi’'ndan
da anlagilacagi tzere Tirkiye Cumhuriyetinde Musliman azinlidin olmadigidir.

68 Zeynep Elibol, “EPI Siireci ve Tiirkiye'nin Uluslararasi insan Haklar Sézlesmelerine Koydugu

Cekinceler”, Insan Haklari Ortak Platformu Igin Hazirlanan Rapor, 2015, s. 9.

Oktem, a.g.e., s. 258-259.

Cavusoglu, 2002, s. 88.
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lantili bir gekilde ihlali s6z konusu olabilir ki bu durumda amagsal yoruma ge-
rek kalmaksizin dogrudan AIHM nin yarg1 yetkisi gergevesinde bir yaptirim sz
konusu olacaktir. Ornegin; Miisliiman Tiirklerin 6rgiitlenmesine iliskin Se-
rif/Yunanistan davasinda AIHM, sézlesmenin 9. maddesinde diizenlenen din ve
vicdan o6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”" Diger bir 6rnekte ise
Tiirk kelimesini se¢im kampanyasinda kullandigi i¢in hapis cezas1 verilen Sadik
Ahmet’in basvurusu iizerine AIHM, sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenen
ifade Ozglirliigiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edildigini belirtmis, ancak i¢
hukuk yollar tiiketilmedigi igin bagvuruyu reddetmistir.”

Diger taraftan belirtmek gerekir ki yukaridaki uluslararasi belgelerin cogu
azinlik kavramini tanimlamamaktadir.”® Ancak bu konumuz agisindan her hangi
bir 6nem arz etmez. Nitekim Yunanistan halen yiiriirliikkte olan Lozan Baris
Antlagmasi’nin 45. maddesinde iilkesi uyrugunda bulunan Miisliimanlarin azin-
lik olduklarim1 kabul etmektedir.”® Bu durumda Bati Trakya’nin Miisliiman
Tiirkleri s6z konusu tiim uluslararasi belgeler ve halen yiiriirliikte olan Lozan
Baris Antlagsmasi kapsaminda korunmalidir.

Ancak onlar hi¢ bir zaman Lozan’daki haklarini tam olarak elde edememis
ve bu siire¢ boyunca Lozan’m ilgili maddeleri Yunanistan tarafindan bir¢ok kez
ihlal edilmistir.”® Kibris krizi basta olmak tizere Tiirkiye ile Yunanistan’in ger-
ginlik yasadigi dénemlerde ise bu ihlallerin sayisi artmistir.”® Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki ikili siyasi iliski bolge halkinin kaderi olmus, sahip olduklar1

™ SeriffYunanistan, 38178/97, 14 Aralik 1999.

Ahmet Sadik/Yunanistan, 18877/91, 15 Kasim 1996.

Oran, a.g.e., s. 19-21: Azinlik kavrami hukuksal degil politik bir kavram oldugu igin tanimi ol-
dukga gugtlr. Lozan hiukimlerinde ise din esas alinarak belirlenmistir.

72

73

™ Lozan Baris Antlasmasi 45. Madde: “Iisbu fasil (kesim) hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman

olmayan azinliklari igin taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan
Miisliiman azinliga taninmigtir.”

S Serap Toprak, “Tiirk-Yunan Siyasi iligkileri Cercevesinde Bati Trakya Sorunu”, Bitlis Eren Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014, C. 3, S. 1, s. 49-53; Coban / Burulday, a.g.e.,
s. 347-348; Oran, a.g.e., s. 79-151: 1923-1950 yillar arasindaki dénemde Yunanistan politika
olarak Bati Trakya'da nufus ve toprak milkiyeti agisindan Tirklerin sahip olduklari hakimiyeti
kaldirmak istemis ve bdlgede yasayan Turkleri gége zorlamigtir. Daha heniz isin basindayken
1923 yilinda Yunanistan’a gelen Rumlari Bati Trakya'ya yerlestirmis ve buradaki Turklerin evle-
rini, arazilerini gasp ederek mubadele antlagsmasi ile birlikte Lozan’in ilgili hiikiimlerini de ihlal
etmistir. Bu baski politikasi sonucu birgok Turk aile Bati Trakya’dan gé¢ etmek zorunda kalmig-
tir. Ayrica Tirkiye ile Yunanistan iligkileri de iyice gerilmistir. Iki (ilke arasinda 1930 yilinda imza-
lanan antlagsmalar ise Bati Trakya Turklerinin rahat bir nefes almasini saglamis, ancak bu doé-
nemde dahi Yunanistan kamulastirma yéntemiyle Bati Trakya Turklerinin topraklarini azaltmayi
surdirmus, 1938 yilinda ¢ikarilan yasa ile kiyi ve sinir bolgelerindeki tasinmaz mal alim satimi
izne baglanarak Bati Trakya Turklerinin tagsinmaz edinmeleri engellenmek istenmistir.

Bkz. Selguk Tiirkoglu, “Kibris Barisi Bati Trakya’dan Geger”, Bat Trakya, Istanbul, 1975, C. 8,
S. 94; Ahmet Uztetik, “Kibris Baris Harekatinin Bati Trakya Cephesi”’, Bati Trakya, Istanbul,
1975, C. 8, S. 93.
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haklar Lozan hiikiimlerine gore degil, bu iliskinin diizeyine gore belirlenmistir.”
Iki iilke arasinda dostluk mesajlar1 verilirken her iki taraftaki azmliklar da rahat-
lamig"® ancak iki tilke arasindaki iligkilerin gerildigi donemlerde her iki taraftaki
aziliklar da huzursuz olmustur.”

Bu vahim sonucun en énemli sebeplerinden biri ise Lozan’in 45. Maddesi-
nin yanls yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili maddenin miitekabiliyet
ilkesi oldugunu belirten ve Yunanistan ile Tirkiye’yi azinliklar iizerinde hak
sahibi goren bakis ag¢is1, azinlik haklarinin hukuki alandan uzaklasarak siyasi
bir konu olmasina yol agar.

Oysa Lozan’m 44. maddesi ilgili azinlik haklarmin kaderini, miitekabiliyet
gibi siyasi iliskilere bagh olan bir ilkeye degil, uluslararasi 6rgiitiin korumasina
birakmugtir. Tiirkiye veya Yunanistan, Bat1 Trakya’daki ihlallerin uluslararasi
alanda giindeme getirilmesinden baska bir hakka sahip degildirler. Zira Lozan
Antlagmasina gore Bati Trakya Tiirklerinin veya Istanbul Rumlarinin sahip
oldugu azinlik haklarmin giivencesi Tiirkiye veya Yunanistan degil Milletler
Cemiyeti’dir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diinya diizeninde Mil-
letler Cemiyeti’nin yerini ise Birlesmis Milletler aldigi i¢in artik bu haklarin
savunucusu da bu uluslararas1 orgiit olacaktir. Nitekim BM, yukarida degindi-
gimiz raporla Milletler Cemiyeti donemine ait azinlik haklari rejiminin sona
erdigini, ancak Lozan’in istisna tutuldugunu belirterek, Lozan’in azinliklarla
ilgili hiikiimlerinin yeni donemdeki koruyuculugunu da iistlenmistir. Ancak
diger taraftan ne Milletler Cemiyeti’'nin, ne de BM’nin giivence islevlerini taraf-
siz olarak yerine getirdikleri soylenebilir.

77 Oran, a.g.e., s. 8: Yunan yetkililer, Bati Trakya Turklerinin uluslararasi antlagsmalar geregi sahip

olduklari haklarinin ihlal edilmesini, Tiirkiye’nin istanbul’daki Rum azinhigina baski uyguladig
iddias! ile savunmusglardir.

8 Oran, a.g.e., s. 147: Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1930’da imzalanan antlasmalar sonrasi

boélge lizerindeki baski azalmistir. 1950-1963 dénemi ise Turk Yunan iligkilerinin ve dolayisiyla
da Bati Trakya Turklerinin durumunun gayet iyi oldugu bir dénemdir. Gimiilcine’de ilk Tirk lise-
si aglimig ve bélgeye Tiirkiye’den dgretmenler génderilmistir. 1955 yilinda Istanbul’da yasanan
6-7 Eylul olaylari dahi bu olumlu havayi bozmamistir.

™ Oran, a.g.e., s. 145-147: 1923-1930 déneminde Yunanistan, Bati Trakya Turklerini, uyguladigi

politikalarla gége zorlamistir. 1930 Antlasmalari ile bu baski hafiflemistir. Ancak 1950 yilina ka-
dar Bati Trakya Turklerinin toprak mulkiyetinin azaltiimasi ve tasinmaz edinmelerinin engellen-
mesi politikalari uygulanmaya devam edilmistir. 1963 yilinda Kibris’in ilhaki i¢in Yunan Hikime-
ti’'nin baslattigr saldirilar, 1950-1963 arasindaki rahat dénemi sona erdirir. Kibrisli Turklerin kat-
liamina karsilik olarak Tiirkiye, Yunan vatandaslarinin istanbul’da galismasina imkan taniyan
1930 antlagsmasini feshetmistir. Bunun Gzerine 1964 yilinda Ulkelerine geri ddnen Yunan vatan-
daslarinin arkasindan, onlarla evlilik dolayisiyla akrabalik iligkisi kuran istanbul Rumlari da gé¢
etmislerdir. Bunun (izerine Istanbul Rum niifusu ciddi oranda diismiis ve Bati Trakya Tirkleri
icin bir kinlma yasanmistir.

80 Cin, a.g.e., s. 152.
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Bat1 Trakya Tiirklerinin sahip olduklar haklarin, Tiirkiye Yunanistan iligki-
lerine bagli olmasina neden olan en 6nemli etken de aslinda bu noktadir. Nite-
kim Milletler Cemiyeti’nin sorunlara ¢oziim getirmekten uzak olan sistemi ve
ayrica Ingiltere kontroliindeki siyasi ve tarafli tutumu, azinlik haklarinin kaderi-
ni Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi iliskiye mecbur birakir. Birlesmis
Milletler donemine gelindiginde ise uluslararasi alandaki bu tarafli tutumun
devam ettirilmesi, konunun daha ¢ok siyasilesmesine neden olmustur.

Ayrica bilindigi lizere Avrupa Birligi bir insan haklar rgiitii degildir. An-
cak azinlik haklar ile de ilgilenmektedir. Nitekim AB’ye iiyelik i¢in belirlenen
siyasi kriterlerden birisi de azinliklara saygi1 gosterilmesi ve azinliklarin korun-
masidir.’’ Ancak Avrupa Birligi’nin de azinliklar konusunda tarafsiz oldugun-
dan bahsedilemez. Bu nedenle konunun siyasilegsmesine neden olan orgiitlerden
birisi de AB’dir.*” Zira Lozan hiikiimlerine aykir1 olmasina ragmen Yunanistan,
Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenik iddiasin1 ve Heybeliada Ruhban Oku-
lu'nun genis imtiyazlarla agilmasini, Avrupa Birligi glindemine tasiyabilmekte-
dir.®® Ancak Bat1 Trakya Tiirkleri sahip olduklari azinlik haklarinin ihlal edildi-
gini, ayni derecede AB gilindemine tagryamamaktadir.

Dogal hak diisiincesi dogrultusunda tiim insanlar, sirf insan olmalarindan
dolay1, bagka bir sart aranmaksizin, dogustan bazi haklara sahiptirler.®* Soz ko-
nusu bu haklar ulusal diizeyde anayasalar tarafindan temel haklar ve hiirriyet-
ler® basghig: altinda sayilarak giivenceye kavusturulmakta, uluslararasi kurulus-
lar tarafindan da insan haklar1 kavramiyla koruma altina alinmaktadir. Lozan ise
uluslararast diizeydeki insan haklar1 mevzuatindan daha genis haklar1 Bati
Trakya Tiirklerine tanir.*® Nitekim her seyden dnce insan haklari mevzuati birey
temel hak ve oOzgiirliiklerini hedef alirken, Lozan azinliklara kolektif haklar
vermistir. Ancak konunun siyasilestirilmesi sebebiyle Bati Trakya Tirkleri,
Lozan’daki kolektif haklar1 elde etmek bir yana, kimi zaman insan haklar1 mev-

¥ Naz Cavusoglu, “Kiiltirel Kimlik: Azinlik Sorunu mu?”, Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve

Avrupa Birligi'nin Ortak Paydasi mi?, Istanbul, istanbul Barosu insan Haklari Merkezi Yayinlari,
2001, s. 265.

Cin, a.g.e., s. 172: Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Ankara ziyaretinde ruhban okulu ve
ekUminilik iddiasini dile getirerek bu konularin Turkiye’nin AB vizesi oldugunu, istenilenin yapil-
mamasi durumunda AB Uyeliginin gerceklesmeyecegini belirtmistir.

82

8 Toprak, a.g.e., s. 53.

¥ Mustafa Erdogan / Ziihtii Arslan, insan Haklari, Ankara, Matus Yayinlari, 2006.

8 Tennur Koyuncuoglu, Tarihsel Yaklagimla Hak ve Ozgirlik iliskisinin Saptanmasi, istanbul

Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, istanbul, 1978, s. 28: Bireylerin diger bi-
reylere karsi korunmasinda “kisilik hakk”, siyasi iktidara kargi korunmasinda ise “temel hak ve
ozgurlukler” terimi kullanihr.

86 Cin, a.g.e., s. 173.
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zuatindaki temel hak ve ozgiirlilklerden dahi mahrum kalmaktadir.*” Nitekim
1974°te Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris harekati sonrasinda iki tilke
arasinda gerilimin artmasi, miitekabiliyet ilkesinin olusturdugu anlayis sebebiy-
le Bat1 Trakya’da insan haklar ihlallerine neden olmustur.

Diger taraftan internette yer alan bir kdse yazisinda gegen su ciimle de azin-
lik haklar1 konusunun miitekabiliyet ilkesine birakilmasmin ne kadar sakincali
oldugunu agik bir sekilde yansitir;

“Yunanistan haksizliga devam edince sadece Bati Trakya Tiirklerine
degil, vatandaslarina ve tabiatiyle Tiirkiye deki Rum asillilara da kétii-
liik etmekte. ™

Bu ifade, 6-7 Eyliil olaylarinin temelinde yer alan, provokasyona agik yak-
lasimi1 yansitmaktadir. Istanbul Rumlari bir tutsak degil, Tiirk vatandasidir.
1982 Anayasa’sindaki ve uluslararasi alandaki temel hak ve 6zgiirliiklerle, Lo-
zan’daki azinlik haklarina sahiptirler. Bati1 Trakya Tiirklerinin sorunlarini ¢oz-
mek icin gayret edebilecek tek iilkenin Tiirkiye oldugu herkesin malumudur.
Ancak bu Tiirk vatandasi olan Istanbul Rumlarina birer rehine gibi davranarak
degil uluslararasi alanda giindem olusturularak gerceklestirilmelidir. Bat1 Trak-
ya Tirklerinin hak ihlallerine ugradigi i¢in onlarinda hak ihlallerini ugrayabile-
cegini savunmak miitekabiliyet ilkesinin dogurdugu vahim bir sonugtur. S6z
konusu kisasa kisas yaklasimi oldukca tehlikelidir ve yukarida vurgulanmaya
calisildigr iizere gerilimin arttigi donemlerde insan haklar1 kayiplarina neden
olacaktir.

4. SONUG

Azilik kavrami tarihi slireg boyunca politik bir ara¢ olarak kullanilmustir.
Birinci Diinya Savagi sonrasinda da bu tutum devam etmektedir. Nitekim savas
sonrasi kurulan azinliklar rejimi, azinliklar1 korumaktan daha ¢ok yeni sinirlart
korumay1 hedefler. Savasin galibi devletlere degil sadece Orta ve Dogu Avrupa-
I1 devletlere yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Asil gaye insani degil siyasidir.
Osmanl devleti i¢in hazirlanan Sevr Antlagmasi’nda azinlik haklarmin korun-
masinin, Milletler Cemiyetine degil de dogrudan Miittefik devletlere birakilmasi
da donem itibariyle konunun siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya devam ettigini
acik bir sekilde gostermektedir.

8  Bkz. Bati Trakyalilar Dernegi, Bati Trakya Azinlii, Insan Haklari ve Belgeler, Ankara, Safak

Matbaasi, 1987.

8 http://www.bttdd.org.tr/yazar/rahmi-er/turk-yunan-dostiugu.html, 03.06. 2019.
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Diger taraftan daha ¢ok yabancilari miilkiyet edinmesi veya diplomatik
dokunulmazligin kapsami gibi konularda uygulama alani bulan miitekabiliyet
ilkesinin, azinlik haklarini konu edinen antlagmalar agisindan gegerlilik tagimasi
oldukg¢a vahim sonuglar doguracaktir. Nitekim bu ilke iilkelere azinlik haklari
konusunda tasarruf yetkisi verir. Azinliklara iliskin yiikiimliliiklere aykir1 dav-
ranig1 engelleyecek olan, karsi tarafin karsilik verme tehdidi degil uluslararasi
kurulusun yaptirim tehdidi olmalidir.

Bu dogrultuda Lozan hiikiimlerine aykirilik durumunda da ilgili azinlik
haklarmin giivencesi olarak bugiin BM yaptinnm sisteminin devreye girmesi
gerekir. Fakat Milletler Cemiyeti gibi BM’nin de giivence islevini tarafsiz bir
sekilde yerine getirecegini sdylemek mevcut veriler uyarinca giictiir.

Kisacas1 her iki ihtimalde de Bati Trakya Tiirkleri, Lozan’daki kolektif
haklar1 elde edememektedirler. Hem BM giivencesi hem de miitekabiliyet ilkesi
bu haklar1 bir hukuk kavrami olmaktan uzaklastirarak, konuya siyasi bir nitelik
yiiklemektedir. Diger taraftan miitekabiliyet ilkesi, tansiyonun arttig1 donemler-
de, tarihi tecriibelerinde gosterdigi lizere azinlik haklari ihlallerinden, insan
haklar1 ihlallerine dogru bir gecise neden olmaktadir.

Sonug olarak Bati Trakya Tiirkleri, sahip olduklar1 haklara ancak azinlik
kavraminin politik olmaktan ¢ikip hukuksal bir terim olmas1 durumunda kavu-
sabilirler. Kavramin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya devam edilmesi ise on-
larin azinlik statiileri nedeniyle sahip olduklar1 kolektif haklar bir yana, insan
olmalarmdan kaynakli sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliikleri bile zaman
zaman elde edememelerine neden olacaktir.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018
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1. GIRiS

Devletin kokeni hakkinda baska bir deyisle devletin nereden ve nasil ortaya
ciktig1 konusunda cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Ancak ¢calismamizda sadece
devletin kaynagini insan aklina ve iradesine dayandiran sosyal sdzlesme teorile-
ri incelenecektir. Bu teorilere gore, insanlik baslangigta devletin mevcut olma-
dig1 bir “doga durumunu (tabiat halini)” halini yagsamis, ancak ¢esitli nedenler-
le bu ortama son vererek, bir sdzlesme ile devleti tesis etmistir. Devletin koke-
ninde soézlesmenin oldugu goriisi Thomas Hobbes, John Locke ve Jean -
Jacques Rousseau gibi diigiiniirler tarafindan savunulmustur.

Thomas Hobbes, modern ¢agin en etkili siyasal diisiiniirlerinden biridir.
Bati siyaset felsefesinin temellerini atmigtir. Ogretisi, Orta Cag’m pargalanmis-
ligindan merkeziyetcilige gecisi saglayan devlet anlayiglarindan birisi olmustur.
Mutlak iktidari, saglam ve orijinal bir temele oturtmustur. John Locke ise 17.
ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Diistinceleri liberalizm {izerinde ¢ok
onemli etkiler olusturmustur. Liberal bireyciligin babasi sayilmaktadir.

Farazi olarak yapildig1 varsayilan “Toplum Sozlesmesi”, Eski Yunan’dan
Yeni Cag’a kadar bazi1 farkliliklar baglaminda ele alinsa da temelde birbirine
benzer ozellikler vurgulanmigtir. Bunun giiniimiizdeki demokratik rejimlerin
dayanagimi agiklamasi ve egemenligin kaynaginin halktan geldigi sdylemini
ifade etmesi agisindan 6nemi biiyliktiir. Devletin kokeni hakkinda ifade edilen
goriislerin modern demokratik devletin olusumu acisindan da etkisi goz ardi
edilemeyecektir. Toplum sézlesmecilerine bakildiginda, modern devletin dogu-
su ile ilgili olarak bireylerin kendi iradeleriyle yaptiklar1 s6zlesme sonucu dev-
letin olustugu diisiincesini ortaya koyarlar.

Bu calismanin temel amaci, devlet kokenini doga durumuna baglayan
Thomas Hobbes ve John Locke’un goriislerini devlet kuramlar temelinde ince-
lemektir. Calisma modern devletin kdkeni hakkinda ve giiniimiizdeki modern
devlet anlayisi iizerinde etkili olan ve dnemli bilgiler veren diigiiniirlerin goriis-
lerini icerdiginden her daim giincelligini koruyan bir konuyu olugturmaktadir.

Bu iki diisiiniiriin devletin kdkeni hakkinda ileri siirdiigii teoriler incelene-
ceginden oOncelikle “deviet” ve giiniimiizde hakim olan “modern devlet” kav-
ramlar1 kisaca ele alinacaktir. Daha sonra Hobbes ve Locke’un yasamlar1 ve
devletin kokeni tizerindeki diisiincelerinden bahsedilecektir.

2. DEVLET VE MODERN DEVLET

Devlet, Platon (Eflatun) ve Aristo’dan beri binlerce yildir diisiiniirlerin incele-
me alan1 olmus ve insanlik tarihinin belli asamalarinda farkli devlet tanimlar1 ortaya
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cikmugtir. Kavramlar her devirde farkl bir gergekligi temsil etmistir. Ayni sekilde
glinlimiiz devlet anlayis1 da farkli asamalardan gegerek bugiinkii halini almugtir.’

“Devlet” kelimesi Tiirkge’ye Arapca’dan gegmistir ve “tedaviil eden” yani
“elden ele gecen” anlamina gelmektedir. Fransizca karsihig: “etat”, ingilizce
karsilig1 “state”, Almanca karsilig1 “staat "dir. Bu kelimelerin hepsinin kdkeni
Latince “status” kelimesinden gelmekte ve “hdl, durum, vaziyet” anlamina
tekabiil etmektedir. Eski Yunanlhlar devlet i¢in “polis”, Romalilar “civitas”
veya “res publica” kelimelerini kullanmislardir. Orta Cag’da devlet i¢in
“imperium (hiikiimranlik)”, “regnum (krallik)” gibi terimler veya toprak, iilke
anlamina gelen “terra”, “terre”, “land” gibi terimler de kullanilmistir. Ancak
bu terimler modern devlet kavramini karsilamamaktadirlar, ¢iinkii devletin sa-

dece bir unsuruna gonderme yapmaktadirlar.®

Devlet ne sadece hukuki ne sadece politik, ekonomik ne de bunun gibi bir
olgudur. Devlet, en kisa sekli ile, karmasik, ¢ok yanli ve yonlii bir sosyal olgu-
dur. Karmasgik bir sosyal olgu niteligi tasiyan devlet aslinda insan topluluklari-
nin ancak belirli bir evriminden sonra meydana gelmistir.?

“Devlet” isimli eserinde* Platon (M.O. 427- 347), devlet hakkindaki fikir-
lerini aciklamakta ve ideal bir devletin nasil olmasi gerektigini sdylemektedir.
Platon’a gore devlet, ¢ikarlar1 dolayisiyla birbirine baglanan fertlerin olusturdu-
gu bir biitiindiir. Insanlar ihtiyaclarini karsilayabilmek icin baskalarinin yardim
ve is birligine ihtiya¢ duyarlar. Devlet bir organizmaya benzer. Insanlar da or-
ganizmay1 olusturan hiicrelere benzerler.’

Platon’un &grencisi olan Aristoteles (M.O. 384 - 322) ise devletin kaynagi-
n1 “aile” olarak gormiistiir.® “Siyaset” isimli eserinde bir¢ok kdyiin iktisadi

Devlet kavraminin gecirdigi evrimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cemal Bali Akal, Devlet
Kurami, Boélum 7: Jean- Pierre Brancourt, Estat’lardan Devlete. Bir Sézctigiin Evrimi, 4. Baski,
Ankara, Dost Kitabevi, 2013, ss. 177-190.

Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s. 6-8.

Yahya K. Zabunoglu, Devilet Kuramina Giris, Ankara, imaj Kitabevi, 2015, s._30. Devlet hakkinda
ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Cem Erogul, Devlet Nedir?, 3. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2002;
Akal, Devlet Kurami, Bélim 8: Alessandro Passerin d’Entreves, Devilet Kavrami, ss. 193-214.

Eserin Tiirkgesi igin bkz: Platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu / M. Ali Cimcoz, Is
Bankasi Kultur Yayinlari, 2016.

Adnan Glriz, Hukuk Felsefesi, 10. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s. 153; Ayferi Goze,
Siyasal Distinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 23.

Nitekim Hobbes da ailenin devlet igerisindeki roliine blylk énem atfetmistir. Hobbes, “Sehirler
ve Kralliklar ... daha biiylik ailelerdir” diyerek 6zellikle aile ve politik kural belirlemistir. De Cive'in
ingilizce gevirisinde “bir aile kiigiik bir sehir” ifadesi yer almaktadir. Daha sonra “biiyiik bir aile
bir krallik, kigik bir krallik bir ailedir’ ifadesi yazmaktadir. Gordon J. Schochet, “Thomas
Hobbes on the Family and the State of Nature”, Political Science Quarterly, 1967, C. 82, S. 3, s.
429-430.
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bakimdan kendi kendine yetecek sekilde birlesmeleri halinde devletin var olabi-
lecegini sOylemektedir. Nasil ki aile ve kdy insanin sosyal bir varlik olmasina
dayaniyor ise devlet de yine ayn1 sekilde insanin sosyalliginden dogmaktadir.”

Ikinci béliimde ayrintili incelenecek olmakla birlikte Thomas Hobbes ve
John Locke ise devletin kdkenini toplum sdzlesmesi teorisine dayandirmaktadir.

Devlet hakkinda bir¢ok tanim yapilmasina karsin en ¢ok kabul edilen tanim
George Jellinek’in (1851 - 1911) “li¢ unsur teorisi” diye bilinen teoriye gore
yapilmis olan tanimdir. Buna goére en genel anlamda devlet; “belirli bir toprak
pargasi tizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun olusturmus oldugu
bir varlik” olarak tanimlanmaktadir. Tanimda s6z edilen “insan”, “toprak” ve
“egemenlik” unsurunun Uciiniin de bir arada bulunmas: sarttir ve bu unsurlar
arasinda herhangi bir hiyerarsik siralama yoktur.®

Devlet karsit1 bir anlayis olarak Marksizm’i gosterebiliriz.® Alman siyaset
filozofu ve Hegel’in 6grencisi olan Karl Marx, hocasiin goriislerine karst ¢ik-
mis, devleti sinifli toplumun bir {iriinii, bir somiirii ve baski araci olarak gor-
mistiir. Cilinkli ona gore tarih, sinif savaslarindan ibarettir ve her devlet de bir
siif devletidir. O halde siniflar ortadan kalktiginda devlet de ortadan kalkacak-
tir. Hegel’in “bireysel ¢ikar ve idealler, devietinkiler ile ozdestirler, devletler
arasinda ahlik olmazsa, devietler birbirleriyle savasmalidiriar” seklindeki
diisiinceleri, Marx’da “bireylerin ¢ikarlart ve idealleri, kendi simifininkilerle
aymidir, simiflar arasinda ahldka yer yoktur” sekline doniigmiistiir.™

Althusser’e gore ise devlet -Marksizm’den hareketle- her seyden 6nce, Mark-
sist klasiklerin devlet aygiti adin1 verdikleri seydir. Bu terimin kapsami, hukuki
pratigin gerekleri uyarmca zorunlulugunu ve varligim kabul ettigimiz 6zellesmis
aygit, yani yalnizca polis ve uzmanlagmis yardimei birlikleri olaylarla basa ¢ikama-
diklarinda son agamada ek bir baski giicii olarak dogrudan dogruya miidahale eden
ordu ve biitiiniin iizerinde, devlet baskani, hiikiimet ve yonetimdir."

Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 158.
Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 4-5.

Karl Marks ve Friedrich Engels’in yapitlarindan kaynaklanan, farkl izleyicilerince islenen iktisa-
di, toplumsal, siyasal kuram ve pratik. Ayrintili bilgi i¢in. David Miller / Janet Coleman / William
Connolly / Alan Ryan, Blackwellin Siayasal Diisiince Ansiklopedisi Il (K-Z), Cev. Bilent Peker /
Nevzat Kirag, Ankara, Umit Yayincilik, 1995, s. 112-123. Ayrica Karl Marks ve Friedrich
Engels’in devlet ve hukuk baglamindaki gérUsleri igin bkz. Karl Marks / Friedrich Engels, Devlet
ve Hukuk, Der: Rona Serozan, 1. Baski, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016.

Celal Buyik, “Deviet ve Toplumsal Rolii”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi Ill, 2003, S.
4,s.111.

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Timertekin, istanbul, ithaki
Yayinlari, 2003, s. 163.
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Modern devlet ise lizerinde anlagsmaya varilmamig karmasik bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Modern devlet anlayis1'® Hegel tarafindan gelisti-
rilmistir. Bu anlayista devlet, insanin, toplumun ve tiim diger kavramlarin hep-
sinin Gistiinde yer alan tanrisal bir kurumdur.™

Modern devlet Weber’de; “... kurallarinin uygulanisinda, yonetsel gorevii-
leri yasal olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan kurumlagmis nitelik-
teki siyasal bir girisim”1 anlatmakta kullanilan bir kavramdir. Weber devletin
iktidar iligkilerindeki belirleyiciligine, gerektiginde siddet kullanma hakk1 oldu-
guna ve bu anlamda da tekel olduguna vurgu yapmaktadir.™

Modernizm, bir dinamizmi, degisimi, doniisiimii icermektedir; aydinlanmis
bireylerin iligki ve orgiitlenmelerinin kurumlastirdigir akla dayanan bir diinya
diizenini esas almaktadir. Boylelikle, modernizm kavrami, 18. yiizyilda Aydin-
lanma’yla birlikte Bati’da kullanilmaya baslayan modern kapitalist - endiistriyel
devletin gelisimine paralel olarak geleneksel diizene aykiri bir ilerlemenin, eko-
nomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinyanin farklilasmasinin oldugu
bir durumu ifade etmektedir.”

Modern devletin kokeni ise literatiiriinde genellikle, Orta Cag’in sonlarinda
ve Yeni Cag’in baglarinda Bat1 Avrupa’da feodalitenin yikilis ile baslayan eko-
nomik ve siyasal doniisiimiin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Feodal sistemin
¢Okiisii, kilisenin etkisinin azalmasi, burjuvazinin yiikseligi, sanayi devrimi vb.
Avrupa’da yasanan degisimler ve gelismeler devlet bi¢gimine de yansimigtir."

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki énemli agamalardan birisi de feodal sa-
dakat baglarinin yani kisilere yonelik siyasi itaat baglarinin ¢oziilerek yerine
soyut bir iktidar kaynagina sadakat bagimin yani kurumlara yonelik siyasi itaat
baginin yerlesmesidir."”

Modern devletleri geleneksel devletlerden ayiran en 6nemli 6zellik, onun
sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Modern 6ncesi donemde dev-

Daha ayrintili bilgi icin bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev: Neset Kutlug / Burcu
Erdogan, 2. Baski, Istanbul, Chiviyazilari Yayinevi, 2014.

Zafer Durdu, “Modern Devletin Dénugtimiinde Bir Ara Dénem: Sosyal Refah Devleti”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 2009, S. 22, s. 38.

Durdu, a.g.m,, s. 40.

Murat Yildirim, “Modernizm, Postmodernizm ve Kamu Yénetimi”, Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, 2010, C. 7, S. 1, s. 705.

M. Nazan Arslanel / Ertugrul Erylicel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Ataturk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, C. 15, S. 2, s. 2. Modern devlet kuraminin
olusumu hakkinda ayrica bkz. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Istanbul, Afa Yayinlari,
1990, s. 61-123.

Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, 3. Baski, Istanbul, Xl Levha Yayinlari, 2013, s. 55.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018



336 Ars. Gor. Figen TABANLI

let iktidarinin tanr kaynakli olduguna ve biitliin iktidarlarin tanridan geldigine
inaniliyordu. Bu dénemde siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel, mito-
lojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Modern devlet anlayisina gecisle
birlikte, devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplum-
da aranmasi gerektigi fikri islenmeye baglanmistir. Boylelikle siyasal iktida-
rin/devletin kaynagi diinyevilesmis ve mesruiyeti de rasyonel esaslar iizerine
oturtulmustur.'

Modern devleti, siyasal iktidarin kurumsallasmis hali olarak tespit etmek
yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, modern devlet, siyasal iktidarin en agir
ve modern agilimidir. Modern devlet, siyasal iktidarin doniisiim ekseninde ku-
rumsallagmis siyasal iktidara karsilik geldigi icin, devletsiz toplumlardan ve
kutsallastirilmis siyasi iktidardan fakli olarak, yasay1 koyanin da onu uygulaya-
nin da farkli organlara tekabiil ettigi bir yapilanma gosterir.™

Mutlak devlete ve ulus devletlere gegiste “1648 Westfalya Antlagmasi” do-
niim noktas1 olarak goriilmektedir. Ayn1 dénemde kapitalizmin gelisimi ile
kontrol edilebilir pazar ihtiyaci ulus devletleri ortaya g¢ikarmistir. Thomas
Hobbes, Leviathan’t bu mutlak devlete gecis siirecinde yazmigtir. Mutlak dev-
letten parlamenter devlete gegisi John Locke’un, cumhuriyete gecisi ise, J. J.
Rousseau’nun kitaplarinda gérmek miimkiindiir.”

1789 Devrimi ile egemenlik kraldan alinip ulusa verilince “ulusal egemen-
lik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yeni egemenlik anlayist erkini ulus adimna kul-
landigin1 iddia eden, “ulus devlet” anlayisini ortaya ¢ikarmistir.”’ Bir baska
deyisle “ulusal egemenlik” kavrami modern devletin ulus devletle 6zdeslesme-
sini saglamistir.”? Gliniimiizde diinyada hakim devlet anlayisi olan modern dev-
let, ulus devlettir. Ulus devlet, feodal toplum yapisinin ¢oziiliisii ve kapitalizmin
gelisim siireciyle birlikte siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel alanda gdriilen
toplumsal degisimin yeni bir toplum bigimine doniisiimiiniin bir gostergesidir.”

Arslanel / Erylcel, a.g.m., s. 2.

Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C. 59, S. 1, s. 62-63.

Abdullah Kéktirk, “Modern Oncesi Devietin Yénetim Anlayisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
2011, 8. 13, s. 94.

Ulus-devletin temel unsurlari ve yapisal cergevesi hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. Erdézden,
a.g.e., s. 131-155; Mehmet Ali Agaogullari, Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, An-
kara, imge Kitabevi Yayinlari, 2010; Mehmet Ali Agaogullar / Filiz Zabci / Reyda Ergiin, Kral-
Devletten Ulus-Devlete, 3. Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2017.

20

21

2 Arslanel / Erylcel, a.g.m, s. 16; Er6zden, a.g.e., s. 173-177.

B Rifat Aydin, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara

Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2018, C. 6, S. 1, s. 229-255.
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Dolayisiyla egemenligin de modern devletle birlikte ortaya ¢iktigimi soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Hatta egemenligin modern devleti goriiniir kildigim
sOylemek dogru olacaktir. Modern devletle egemenligin dogum giinleri bu yiiz-
den aymidir: 16. ylizy1l her ikisinin de dogdugu ylizyildir. Egemenlik, modern
siyasi-hukuki kavramsallagtirma siirecinin birincil kurucu kavramidir.*

Sonug olarak, filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu, insanin ihtiyaglarini kendi ba-
sina karsilamaktan aciz oldugu icin, diger insanlarla birlikte yasamak zorunda
olduklarini, fakat iglerinde bulunan bagkalara karsi iistiin olma arzusundan
dolay1, bagkalarinin haklarina tecaviiz edebildiklerini kabul etmektedirler. Mut-
lu bir yasam i¢in herkesin kuvvet kullanma hakkini1 kendisinden iistiin olan bir
otoriteye teslim etmesini, bagka bir ifadeyle toplumsal yasamin, belirli bazi
kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi i¢in devletin iistiin ve insanlari
kontrol eden bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bu baglamda ¢ogu
filozof, kendi diinya goriigiinii ve i¢inde bulundugu toplum ve g¢evre sartlarini
g0z Oniine alarak, devlete bir anlam yiiklemeye ¢aligmistir.

3. THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN DEVLETIN KOKENi HAKKINDAKI
GORUSLERI

Devletin kdkeni hakkinda yani devletin nereden ve nasil ortaya ¢iktig1 konu-
sunda, aile teorisi, biyolojik teori, kuvvet ve miicadele teorisi, Marksist devlet
teorisi, sosyal sozlesme teorileri gibi pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir.”® Ancak ko-
numuz agisindan bu baglik altinda sadece devletin kaynagini insan aklina ve irade-

sine dayandiran “Toplum Sozlesmesi (Sosyal Sozlesme) teorileri ™ incelenecektir.

Bu teorilere gore, insanlik baslangigta devletin mevcut olmadigr bir “doga
durumu’nu yagamis, ancak ¢esitli nedenlerle bu ortama son vererek, bir séz-
lesme ile devleti tesis etmistir. Doga durumu, insanoglunun bagibos, 6zgiir,
sadece isteklerine, aklinin ve doganin kurallarina uydugu bir dénemdir. Ancak
bu dénem ayni1 zamanda, insanlarin tehlikelerle dolu can ve mal giivenliginin
olmadig bir ortamda yasadiklar1 donemdir. Toplum S6zlesmesi tabiri, sozlesme
fikrini temele alip, toplumun, doga durumundan bilingli olarak uzaklasan, ken-
dilerinin ve bu arada genelin iyiligi i¢in, birtakim 6zgiirliiklerinden vazgecen
bireylerden meydana geldigini 6ne siiren bir anlayig1 ifade eder.”’

2 Saygili, a.g.m., s. 78.

% By teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz, Goézler, Devietin Genel Teorisi, 29-49.

% Sosyal s6zlesme baska bir deyisle toplum sézlesmesi kuraminin 6ziinde, mesru hikimetin,

Ozgur ahlaki bireylerin kendi isteklerine dayanan bir anlasmanin yapay uriini oldudu, baska bir
deyisle “dogal” politik otorite diye bir seyin olmadidi disincesi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
David Miller ve digerleri, a.g.e., s. 377-380.

7 Géze, a.g.e., s. 147-148.
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Toplum So6zlesmesi kavrami, devletin ve hukukun kokenini, bireyler ara-
sinda bilingli olarak akdedilmis bir sézlesmede bulan, bir toplumun iiyelerinin
birbirleriyle olan iligkilerinde, devletin yonetimi altinda, karsilikli sorumluluk
ilkesine gére davranmak igin yaptiklar: anlasma i¢in de kullanilan bir terimdir.®

17. ve 18. yiizyillarda Toplum S&zlesmesi tabiri dogal tabii (dogal) hukuk-
cular” arasinda devletin ve devlet organlarinin otoritesini ve bu otoritenin sinir-
larin1 agiklamak amaciyla sik¢a kullanilmigtir. Devletin kokeninde s6zlesmenin
oldugu goriisii Thomas Hobbes, John Locke ve Jean- Jacques Rousseau gibi
diigiiniirler tarafindan savunulmustur.

A. Thomas Hobbes (1588 - 1679)

Hobbes, 5 Nisan 1588’de Ingiltere’de dogmustur. Hobbes’un annesi bir
¢iftcinin kizi iken alt diizey bir kilise adami olan babasi, kendisi heniiz kiigiik-
ken aileyi terk etmistir. Amcas1 tarafindan yetistirilen Hobbes, sira dis1 bir ze-
kaya sahiptir ve heniiz dort yasindayken okuma- yazmay1 sokmiistiir. Klasik
dillere egilim gdsteren Hobbes, 15 yasinda Oxford Universitesi’ne adim atmis
ve 20 yasinda buradan mezun olmustur. Bununla beraber skolastik mantik ve
felsefeden baska hicbir seyin dgretilmedigi Oxford Universitesi onu memnun
etmemistir.*

Oxford’daki tahsilden sonra Hobbes hayatinin ¢ogunu zengin ve saygin bir
ailenin golgesinde gegirmistir. Ik olarak égretmenlik yapmus, daha sonra sekre-
terlik yapmig ve son olarak onurlu bir konuk olarak ailede yer edinmistir. Daha

Yalcin Cetin, Thomas Hobbes, John Locke ve Benedictus (Baruch) De Spinoza’da Dogal Hu-
kuk, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayin-
lanmamis Ylksek Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 52. Toplum Sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Agaogullari, a.g.e., s. 68-86; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu Is-
panyol Altin Cagi, 2. Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 204-209.

Tabii hukuk anlayisinda, hukuk, adalet ile tanimlanir. Hukukun gegerliligini saglayan adalettir. ilk
Cag’da tabii hukuk, kendi isminden de anlasilacagi Uzere ‘tabiat” (doga) kavrami lzerine kuru-
ludur. Tabiata uygun olan sey adil; tabiata aykiri olan sey ise adil degildir. ilk Cag tabii hukukgu-
larina gore, hukuk ve adaletin 6l¢ltl olan “fabiat’tan kastedilen sey, beseri tabiat degil, normal
fiziki ve biyolojik tabiattir. ik Cag tabii hukuk teorisyenlerine gére, “toplumsal diizen”, “doga dii-
zeni’he uygun olmaldir. Ancak bu takdirde insanlarin koydugu kanun adil ve dolayisiyla gecerli
olabilir. llk Cag tabii hukukgularina gére, hukuk tabiatin Griintdir. Orta ¢a§ tabii hukukgulari ise
bu tabiatin, Tanr tarafindan yaratildidi, tanrisal bir tabiat oldugu Gzerinde durmuslardir. Hukuku
tanrisal iradeyle tanimlayan Orta Cag tabii hukukgulari, adaleti de ayni sekilde tanimlamiglardir.
Onlara gére Tanr’nin emirlerine uygun olan sey adil, aykiri olan sey ise gayri adildir. Yeni
Cag’'da tabii hukuk laikleserek igerik degistirmistir. Bu dénemdeki tabii hukukgular, hukuku Tan-
r’'nin iradesinden bagimsiz hale getirmeye galismiglardir. Onlara gére hukuk, Tanr’'dan degil,
“akil’dan kaynaklanir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme
Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar Diglince, 2008, S. 15, s. 77-82.

Adnan Giriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergi-
si, 1955, C. 12, S. 1-2, s. 298-99; Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, An-
kara, 2015, s. 143.
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sonra II. Devonshire Diikii olan talebesi ile birlikte 1610 yilinda Avrupa seyaha-
tine ¢ikmistir. Avrupa’ya olan bu seyahati ve daha sonraki yaptigi seyahatler,
devrin en miimtaz fikir adamlariyla tanismasina ve konusmasina imkan hazir-
lamustir. Fransa’ya olan seyahatlerinden birinde Descartes ve 1636 yilinda ital-
ya’ya yaptig1 seyahatte Galileo ile konugsmustur.”'

Galileo, Hobbes’un kahramanlarindan biridir. Hobbes hem sahsi ¢aligmala-
rinda hem de bilim adamlan ve felsefecilerle olan iliskilerinde Galileo’nun fel-
sefi ve bilimsel kiiltiiriinii benimsemistir. Hobbes, bir maddeci bir materyalisttir,
yalnizca maddenin var oldugunu, maddesel varlig1 olmayan higbir varligin ola-
mayacagi goriisiindedir. Evrensel bir irade 6zgiirliigii ve fiziksel sebepleri red-
deden kat1 bir deterministtir. Genel felsefesi bakimidan da bir ampiristtir; ona
gore insan bilgisi algilama yolu ile meydana gelir.*

Hobbes, 1640°ta Ingiltere’de i¢ savas ¢ikinca, yargilanmaktan korktugu icin
Fransa’ya kagmistir. Ciinkii aymi yil “The Elements of Law, Natural and
Politic” isimli eserini yazmistir. Bu eserde de monarsinin en iyi hiikiimet sekli
oldugunu ileri stirmiistiir. Paris’te 11 yil kalmistir. 1646°da gelecekte II. Charles
olarak tahta gegecek olan I. Charles’in ogluna (Galler Prensi’ne) matematik
dersleri vermistir. 1651°de i¢ savas sona erince Ingiltere’ye geri dénmiis ve en
biiylik eseri olan “Leviathan™ yaymlamistir. 1679 yilinda 91 yasinda hayata
veda etmistir.*®

Hobbes baglaminda, donemin Avrupa tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan iki olay-
dan daha bahsetmek gerekir. Birincisi Otuz yil savaglar1 sonucunda yapilan
1648 Westfalya Anlagmasidir. Bu anlasma modern uluslararasi iligkiler sistemi-
nin dogusunu ve bununla paralel olarak devletlerin bu sistemin temel aktorii
haline gelmesini simgeler. Bu anlagmadan ii¢ y1l sonra Hobbes modern devletin
dogasimi ve bu doga cercevesinde uluslararasi sistemin nasil bir yap1 oldugun-
dan bahseden Leviathan kitabin1 yazmistir. Burada bahsedilecek diger olay ar-
tan somiirgecilik faaliyetleridir, her ne kadar somiirgecilik 1492 tarihine kadar
gotiiriilebilirse de ozellikle Ingiltere acisindan sémiirgecilik 17. yiizyilin bagin-
dan itibaren asil 6nemine kavusmustur.** Yasadig1 donemde gergeklesen olaylar
ve i¢inde bulundugu durum Hobbes’u oldukga etkilemistir diyebiliriz.

¥ Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Traditon, Transleted by Daniela Gobetti,

The University of Chicago Press, 1993, s. 28; Isiktag, a.g.e., s. 143.

%2 perez Zagorin, Hobbes and the Law of Nature, Princeton University Press, 2009, s. 30.

% Bobbio, a.g.e., s. 28.

% Emre Giirkan Giirleyiik, Modern Devletin insaasi: Thomas Hobbes, Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Anabilim / Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Yayin-
lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2010, s. 39.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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Hobbes, devletin birligi i¢in déneminin mevecut ve énemli problemleri hakkin-
da fikirler ileri stirmiistiir. Bu birlik, bir yandan kilise ve devlet arasinda bir yandan
da kraliyet ve parlamento arasindaki gii¢lerin ayrimi konusundaki anlagsmazliklar
yiiziinden tehdit altindaydi. Hobbes, 6zglirliigiin baski altina alinmasina degil anar-
siye karsidir. Asil olarak &zgiirlikklerin kotliye kullanilmasindan korkmaktadir. Bu
durumda da ileride bahsedecegimiz doga durumuna doniilecegini soylemektedir.*

Hobbes, Leviathan eseri ile sonuglari bakimindan diger eserleri ile karsilas-
tirlldiginda daha fazla iin ve sOhrete sahip olmustur. Hobbes genel olarak

“Leviathanin elgisi” olarak bilinmektedir. Leviathan, “dev”, “ejderha” anla-
mina gelse de Hobbes’un burada kastettigi “devlet ”dir.*

Leviathan’da Hobbes’un siyaseti anlayis yontemini ve doga bilimsel siste-
matigini, insan, devlet ve bunlarin temel 6zellikleri, yapis1 hakkindaki goriisleri
yer almaktadir. Leviathan dort béliimden olusmaktadir; Birinci Kisim/Insan
Uzerine, Ikinci Kisim/Devlet Uzerine, Ugiincii Kistm / Hiristiyan Bir Devlet
Uzerine, Dérdiincii Kisim / Karanligi Krallig: Uzerine.

Leviathan’in ne anlama geldigini Hobbes eserin baslangicinda agiklamak-
tadir. Leviathan, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince’de civitas
denilen, devlet adl1 biiyiik Ejderha’dir. Bu ejderha, dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi i¢in tasarlanmig olup ondan daha fazla bir biiyiikliige ve kudrete
sahiptir ve egemenlik onda biitiin gdvdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur; yargiglar ve diger yargi ve yiirlitme gorevlileri, yapay eklemler; egemen-
lik makamina bagli her eklem ve organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve ceza,
dogal govde de ayni isi yapan sinirlerdir. Tek tek organlarin servet ve zenginlik-
leri ise kuvvettir; halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona
bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir;
uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6limdiir.”

Hobbes’un siyaset felsefesindeki yeniligi, devleti laiklestirmesindedir. Ciinkii
Hobbes devletin kokenini kendisinden onceki diisiiniirlerden farkli olarak Tanrisal
iradeyle iliskilendirmez; dayanak olarak Toplum Sozlesmesini kabul eder. Toplum
Sozlesmesi ise, doga durumunun ortadan kaldirilmast ile varlik kazamir.*® Hobbes un
devlet kuramimi1 anlamak i¢in doga durumu ile neyi kastettigini incelemek gerekir.

% Bobbio, a.g.e., s. 29.

% carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes, The University of Chicago

Press, 2008, s. 6; Goze, a.g.e., s. 153.

Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 7. Baski, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008
(Leviathan’a yapilan sonraki atiflarda Semih Lim’in gevirisi kullanilacaktir), s. 17-18. Ingilizcesi
icin bkz: Thomas Hobbes, Leviathan, Gece Kitaplidi, 2018.
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% Saygili, a.g.m., s. 81.
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Hobbes, doga durumunu, insanlik tarihinde yasanan tarihsel sosyolojik ger-
¢ek bir siire¢ olarak kabul etmektedir.*®* Hobbes’a gore insanlar, doga durumun-
da dogustan hiir ve esittirler. Doga durumunda her insan ihtiraslarinin esiri ola-
rak kendisi igin iyi ve faydali olan seyi elde etmek icin ¢aligmaktadir. Su halde
doga durumunda biitlin insanlar kendi ihtiraslarina tabi olarak hareket edebilir-
ler ve bu bakimdan hiirdiirler. Diger taraftan doga durumundaki insanlar arasin-
da esitlik vardir. Gergi insanlar arasinda kuvvet farklart mevcuttur fakat bunlar
o kadar 6nemli bir karakter tagimazlar. Ciinkii zayif olan insanlar dahi kuvvetli
insan1 hile ile veya birleserek oldiirmek imkanina sahiptirler.*

Hobbes’a gore doga durumunda kavga, savas, didisme vardir. Devlet olma-
dikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bu donemde “insan insanin
kurdu (homo homini lupus) ”dur. Herkesin herkesle miicadele ettigi bu donemde
iic temel kavga nedeni vardir; birincisi, rekabet ve menfaat duygusu, ikincisi,
glivensizlik, iigiinciisii ise san ve seref yani kuvvete sahip olma istegidir.*’ An-
cak bu savas karsizdir; Her bireyin, kendi asil amaci olan kendi hayatini siir-
diirme ihtimalini azaltir.*

Hobbes’un dogal durumunda, her insani birbirinin rakibi ve diigmani haline ge-
tiren bu savag ortaminda sinirsiz 6zgiirliikk veya sinirsiz haklar aslinda hicbir 6zgiir-
ligiin veya hakkin olmadig1r anlamma gelmektedir. Hobbes, sinirsiz 6zgiirliigiin,
gercek anlamda bir 6zgiirliikk olmadigmin farkindadir. Insan hayati ve mallari iize-
rinde siirekli bir tehdit ve giivensizlik s6z konusudur. Dogal durum tasviri o kadar
irkiitiictidiir ki, insanlarm en kotii devlet bile bu durumdan daha iyidir diistinmesine
yol agmaktadir. Bu kabustan kurtulmanin tek yolu ise, kendi aralarinda esit olan
insanlarin, kendilerinin iistiinde ve giicti mutlak olan bir egemen olugturmalaridir.”®

Hobbes, doga hali i¢in ¢izmis oldugu bu kargasa ortaminin nedeni olarak
bu dénemde insanlarin tiimiinii korku altinda tutacak, genel bir giiciin bulunma-
yisi ile agiklar. Insan kargasa ortamindan nasil kurtulabilir sorusuna ise “dogal
yasalara (jus naturale) uyarak” seklinde cevap verir. Temel doga yasalar1 insa-
nin akli* ile kavrayabilecegi tiirden yasalardir. Temel doga yasasi, barisi ara-

% Goze, a.g.e., s. 151.

4 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 92.

4 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 94.

David Gauthier, “Thomas Hobbes: Moral Theorist”, The Journal of Philosophy, 1979, C. 76, S.
10, s. 551.

Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2. Baski, Anka-
ra, Liberte yayinlari, 2011, s. 133.

42
43

* Hobbes'a gore, akil, insanin pesinden kostugu cikarlari ve amagclari elde edebilmek igin en

uygun yollari olusturan bir arag¢ olarak, devleti kurmanin da herkesin ¢ikarina uyacak bir durum
oldugunu gosterecektir. Uslu, a.g.e., s. 135.
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mak ve muhafaza etmek, ikinci yasa Incil’de de bulunan bagkalarinin sana ne
yapmasini istiyorsan sen de onlara onu yap, ii¢iincii yasas1 ise adalettir. Hobbes
doga durumuna son verecek olan sdzlesmenin egemen ile bir anlasma degil
insanin haklarin1 bir daha geri doniisii olmaksizin egemene terk etmesi veya
devretmesi oldugunu vurgulamaktadir.*

Devlet savasin sonu, barisin ta kendisidir. Cilinkii savas, devletin bulunma-
dig1 bir durumun, doga durumunun 6zelligidir. Hobbes un diisiincesinden hare-
ketle, nerede savas varsa, orada devlet (siyaset) yoktur denilebilir. Toplum Soz-
lesmesi, barisin belgesi, devletin bir agidan tasdikidir.*

Hobbes’a gore devletin amaci, bireysel giivenliktir. Insanlarm kendilerini tabi
kildig1 kisitlamanin nedeni, amaci ve hedefi kendilerini korumak ve bdylece daha
mutlu bir hayat siirmektir. insanlar1 korku icinde tutacak ve onlari ceza tehdidiyle
verdikleri sozleri tutacak doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olma-
diginda, savas durumundan kurtulunamaz. Insanlar1 yabancilarm saldirisindan ve
birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve boylece kendi emekleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak boylesi genel
bir giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.
Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir “devlet” olarak
adlandirilir. Devletin kurulmasiyla bu heyetin biitiin hak ve yetkileri dogar. Bu
kisiligi tagtyana da “egemen” denir onun diginda kalan herkes onun uyrugudur.”
Goriildiigi gibi devlet Hobbes’ta “fanri” olarak karakterize edilmistir.*®

Devletin kurulmasimin sonuglari ise sunlardir:
- Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.
- Egemen giigten vazgecilemez.

- Hig kimse ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsiz-
lik etmeden kars1 gelemez.

- Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.
- Egemenin yaptig1 higbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

- Uyruklarmin barisi ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna ve uyrukla-
ra hangi diisiincelerin dgretilecegine egemen karar verir.

5 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 96-99.

4 Saygili, a.g.m., s. 82.
Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 127-131.

Schmitt, a.g.e., s. 32.
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- Uyruklardan her birinin, bagka hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan
alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar
yapmak hakki (miilkiyet) egemene aittir.

- Yargilama ve anlagmazliklari ¢6zme hakki da ona aittir.

- Uygun gordigii sekilde savas ve barig yapma hakki ona aittir.

- Biitiin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarii segmek hakki da ona aittir.
- Qdiil ve ceza vermek ve bunu diledigi gibi yapmak hakkina sahiptir.

- Seref ve paye vermek hakki da ona aittir. Bu haklar boliinemez, egemen
glicten feragat edilmesi diginda asla yok olmazlar.*

Gortiildiigii izere Hobbes’ta devlet, bireylerin refahi i¢in onlardan aldig:
Sozlesme yetkisiyle onlarin hayatina bir diizen getirmekle yiikiimliidiir ve nere-
deyse smirsiz bir yetkiye sahiptir. Devlet gorevlerini yerine getirirken Sozles-
me’nin aksine davranabilir. Devlet bireylerin 6zel miilkiyetleri de dahil olmak
iizere din, egitim vb. olgu ve kurumlar1 denetim altina alabilir.

Bununla birlikte Hobbes, doga yasasinin bireylere iki hak tanidigini ve bu
hakkin toplum durumunda da gegerli oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; kendi-
ni korumak ve toplumda giivenligi saglayamayan devlete itaat etmemektedir.
Burada da devletin birincil gorevinin toplumda giivenligi saglamak olacagini
soylemek miimkiindiir.

B. John Locke (1632 - 1704)

Locke, yasaminin olgun dénemini 17. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis,
felsefi ve siyasal yapitlarini bu yiizyilin sonlarina dogru vermis olan bir Ingiliz
filozofudur. 18. yiizyilda ancak dort yil yagamis olmasina ragmen, diigiinceleri-
nin ileriligi ve niteligi, kendisinin 18. yiizy1l Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinden
sayilmasina yol agnstir.*

Locke, siyasi diigiince tarihinin en oOnemli disiliniirlerinden biridir.
Locke’un insan haklar1 dini ve ekonomik Ozgiirliikleri siyasal esitlik, devrim
hakki gibi temel varsayimlart Amerikan Devrimi’nin savunulmasinda esin kay-
nag1 olmustur. Locke’un diisiinceleri Bati diinyasi tarafindan tarihsel, kiiltiirel
ve ideolojik olarak kabul gérmiistiir.”'

49 Hobbes, Leviathan, a.g.e., s. 131-139.

John Locke’un yasami, eserleri ve disunceleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, David Miller ve
digerleri, s. 66-71; Eric Mack, John Locke, Ed. John Meadowcroft, Bloomsbury Academic &
Professional, 2013.

Paul Sigmund, The Selected Political Writings of John Locke, A Norton Ciritical Edition, 2005, s. xii.
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Locke, 1632°de Bati Ingiltere’nin Bristol yakilarinda olan Wrington’da
dogmustur. Kiiciik toprak sahibi, orta siniftan bir ailenin ¢ocugudur. Babasi,
Ingiliz I¢ Savasi’nda yiizbasi olarak goérev yapan babasi bir hukukgudur.
Westminster School ve Oxford’daki Christ Church kurumlarinda felsefe ve tip
alanlarinda egitim almis ve 6gretim iiyeligi yapmustir. 1688 Sanli Devrimi 6nce-
si bir stire Hollanda’da mecburi siirgiinde yasayip Devrim sonrasi iilkesine do-
nebilmistir. Pedagoji, epistemoloji ve siyaset felsefesi alanindaki eserlerini bu
dénemden sonra vermistir.*

Hobbes’u dehsete diisiiren Ingiltere’deki aym i¢ savas icinde yetismesine
ragmen, Locke, kendi hayat tecriibelerinden daha az kotiimser sonuglar ¢ikar-
mustir. Onun daha biiyiik iyimserligi, i¢ savasin kiskirttigi temel sorunlar1 ¢oz-
meye yardim eden ve Ingiltere’yi yeni bir istikrar rotasina ydnelten 1688 Dev-
rimi’yle fazlasiyla yeniden giiglenmistir. Profesyonel olarak Locke’un bir felse-
fe hocasi ve tip 6grencisi olmasi, iki meslege sahip olmasi, siyasal miidahaleden
kaginmak isteyen o giiniin bir bireyi igin ideal bir seydir.*®

Locke’un siyasal felsefesinin baslangi¢ noktas: sudur: insanlar dogada esit-
tir, dolayisiyla kimse kendi rizas1 diginda baska birinin otoritesi altina sokula-
maz. Insanlar yeryiiziinde onlardan iistiin bir kisilik olmaksizin, salt doga yasa-
larinin gereklerine uyarak birlikte yasamaktayken, goniillii olarak siyasal top-
lumu kurmuslardir. Locke’a gore, doga hukuku, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
hakkini kurar ve korur.*

Locke, biitiin eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak
gerektigini, insan hayatina ancak aklin rehberlik edebilecegini ileri siirer. Bu
diisiinceleriyle, glinlimiizde liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin doga-
sinda olan temel haklarini, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir ¢ergevede koruyarak siir-
diirmeyi amaglayan siyaset kuraminin onciilerinden biri olarak goriilmektedir.
Mutlakiyet yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak tarihe ge¢mistir. Mutlakiyet yo-
netiminde agtig1 sarsintilar sonucunda zamanla derin yariklar olusmus ve ii¢
biiyiik devrimin temelleri atilmistir. ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
temelini olusturan filozof olarak akillara yer etmistir. Politikada ilimliliktan
yana olan ve anayasal yonetimi tercih eden Locke, bagnaz ve karanlik mutlakei-
liga karst ¢ikarak, hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve demokrasiye
olan inanciyla, 1688 Devrimi’ni desteklemistir.”

52 Sigmund, a.g.e., s. Xii; Agaogullari / Zabci / Ergiin, a.g.e., s. 129-132; Isiktacg, a.g.e., s. 156-157.

58 Cetin, a.g.e., s. 82.
% David Miller ve digerleri, a.g.e., s. 67.

% Muzeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, 2010, S. 21, s. 1.
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1685 yilinda “Hosgorii Uzerine Mektup” ve “Insan Zihni Uzerine Dene-
me” adli yapitlar1 yaymlanmistir. 1690 yilinda, bas siyasal yapiti olan “Hiikii-
met Uzerine Iki Inceleme”i yayimlamstir. 1683 yilinda ise “Egitim Uzerine
Bazi Diisiinceler” adli yapitt yaymlanmistir. 1700 yilinda emekliye ayrilip,
yasaminin son dort yilini teoloji sorunlariyla ugrasarak gecirmistir. Locke, aris-
tokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diislinlisiine kars1 ¢ikip, burjuvazinin
diinya goriisiiniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmis ve burjuvazinin
siyasal goriislerini sistemlestirmigtir.*

Locke’a gore, siyasal iktidar1 dogru bigimde anlamak ve onun kokeni anla-
yabilmek igin biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarimin diisiiniil-
mesi gerekmektedir. Doga hali ise, insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya
da bagkasmin iradesine bagli olmaksizin “doga yasasimin” sinirlari i¢inde ey-
lemlerini diizenleyebilecekleri, sahislar1 ve miilkleri {izerinde tasarruf bakimin-
dan gercek bir hiirriyet durumunu ifade eder. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin
digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetki-
nin Karsilikli oldugu bir “esitlik” durumudur.®’

Hobbes’tan farkli olarak Locke, insanlar arasindaki esitligi insan onuruna
sahip olmak bakimindan ahlaki bir esitlik olarak ele alir. Locke’un insanlar
kendileri iizerindeki ahlaki sinirlar bilebilecek yetenege sahip, tercihlerde bulu-
nan kendi hayatin1 yoneten bireylerdir. Bu yiizden Hobbes un esitligi bir “gii¢”
esitligi, Locke’un esitligi ise “ahldaki” esitliktir.*®

Hobbes, giivenli bir diinyanin kurulmasi i¢in, doga durumunda yasayan
“akilc1” insanlarin egemen bir iktidar yaratmak i¢in birbirleriyle anlastiklarim
sOyler ve egemeni mutlak yetkilerle donatir. Locke ise mesru ve sinirlandirilmig
bir siyasal iktidar kurami sunar.”

Iktidarin temelinde yatan seyi inceleyen Locke, Birinci Inceleme’de diisiin-
celerini Robert Filmer’in “Patriarcha” adl kitabinin elestirisi {izerinden ortaya
koymustur. Robert Filmer’in temel durusu sudur: Insanlar dogal olarak dzgiir
degildirler. Bu, Filmer’in mutlak monarsisinin {izerinde durdugu temeldir ve
mutlak monarsi, buradan hareketle iktidarin1 diger biitiin iktidarlarin istiindeki

% Selim Capar / Sikrii Yildinm, “Hobbes ve Lock’un Deviet Diisiincesine Katkilari”, Tirk Idare

Dergisi, 2012, C. 77, S. 474, s. 90-91.

John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yayinlari,
2012, s. 9. ingilizcesi igin bkz: John Locke, Two Treaties of Government and a Letter
Concerning Toleration, Ed. lan Shapiro, New York, Vail-Ballou Press, 2003; Agaogullari / Zabci
/ Erglin, a.g.e., s. 164-169.

Uslu, a.g.e., s. 147.
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bir yiikseklige kurar. Insanlarm 6zgiir olmadig1 yaklasimi iizerinden olusturula-
cak bir tezin mutlak bir yonetimi mesrulagtirmasi ve o yonetimi bulutlarin {ize-
rine yiikseltmesi, yonetimin tanrisal bir nitelik kazanmasi anlamina gelmektedir.
Locke i¢in tiim idelerin ve dolayisiyla insanlarin ortaya ¢ikardigi her seyin kay-
nag1 doga oldugundan, iktidara tanrisal bir nitelik kazandirilmasi reddedilmesi
gereken bir yaklagimdir. Birinci Inceleme’de vardigi sonug iizerinden Locke,
babaliktan ya da Tanri’dan gelen bir hiikiimdarlik hakkinin bulunmadigini ve bu
yetki verilmis olsa bile bunun miras olarak devrini mesru kilacak herhangi bir
dogal ya da tanrisal yasanin bulunmamis oldugu sonucuna ulagsmis, bu ¢ikarim
iizerinden de toplum ve iktidarin kaynaginin yeryiiziinde aranmasi gerektigi
sonucu karsimiza ¢ikmistir.®

Locke’a gore, doga durumu bir 6zgiirlik durumudur ama bir basibozukluk
durumu degildir. Doga yasasi, insanlarin, Tanri’nin onlara verdigi sagduyu ve
hakkaniyet cergevesi icinde yasamasini buyurur. Bu yasanin ta kendisi olan
akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve bagim-
siz olmasindan dolay1 digerinin yasamina, 6zgirliigiine, ya da miilkiine zarar
vermemesi gerektigini soyler. Ancak, doga yasasini ¢igneyene karsi, bu davra-
nistan zarar goren herkesin elinde o kimseyi yargilama ve cezalandirma hakki
bulunmaktadir. Boylece doga durumunda, bir insan bagkasimin {izerinde bir
iktidar elde eder. Ancak bu iktidar, bir sugluyu eline geciren kisinin ihtirash
kizginliklarla ya da iradesinin sinirsiz agiriligina gore kullanacagi mutlak ya da
keyfi bir iktidar degil, sadece sogukkanli akil ve vicdanin, suglunun yaptigi ihlal
ile orantili bir sekilde onarim ve engelleme amaciyla sugluya yaptirim uygula-
maya yarayan bir iktidardir.*’

Dolayisiyla Locke’a bakilirsa doga hali sadece kuvvetlinin egemen oldugu
bir kanunsuzluk durumu degildir. Doga hali, insanlarin akla dayanarak ve bir
devlet otoritesine bagli olmadan yasadiklar1 bir dénemi temsil etmektedir. Uste-
lik bu donemde insanlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi haklar1 da mevcuttur.
Mevcut olmayan sadece dirlik ve diizenin bozulmasi halinde bunu saglayacak
bir {istiin Otorite, yani cezalandirma hakkini kullanacak merkezi bir kuvvettir.
Insanlarin doga durumunda 6zgiir, esit ve baris i¢inde olmalarina karsin, uygar
toplum durumuna ge¢meye karar vermelerinin altinda yatan sebep de burada-
dir.®

% John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Ankara, Kirlangig Yayinevi,

2007, s. 5. ingilizcesi igin bkz: John Locke, The First Treatise of Government, Kindle Edition by
Kypros Press, 2016, (first published December 1689).

Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, s. 10-12; John Locke, Du Gouvernement Civil, Ams-
terdam 1755, Chapter .

Zabunoglu, a.g.e., s. 46.
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Ciinkii yetkili ortak bir yargicin yoklugu, kiigiik haksizlik ve gatigsmalarda
bile insanlar1 birbirleriyle savas durumuna getirir ve yasamlarini tehlikeye so-
kar. Savas durumu bir diigsmanlik ve yok etme durumudur ve bundan dolay1 s6z
ya da eylemle bagka bir insanin yasami iizerinde asir1 tutkulu ve aceleci degil
ama sakince hazirlanmis bir plan1 oldugunu s6z ya da eylemle agiklamak, bu
kisiyi, bu tiir bir niyet agiklama ve boylece yasamini bagkalarinin iktidari tara-
findan alinmak iizere ortaya koymus oldugu kisiye ve bu kisinin savunmasinda
ona katilan ve kavgasini destekleyen herkese kars bir savas duruma sokar.®

Locke’a gore dogal yasam halinde uygar toplumu gerceklestirmek icin {i¢
seyin eksikligi hissedilmektedir: herkesin boyun egecegi ve herkese esit yasalar,
herkesin cezalandirma hakkim1 kullanmasini onleyecek tarafsiz yargiglar ve
yargicin kararini uygulayacak toplumsal bir gii¢.**

Savas durumu sona erdiginde, savas siiresince ortaya ¢ikan tiim zararin ve
savasin baslamasina sebep olan miilkiyet ihlalinin cezalandirilmas: konusu giin-
deme gelir. Ancak, herkesten, verilecek cezanin oranint “sogukkanli diistince ve
vicdan 15181 altinda belirlemesi beklenemez. Aslinda, insanlarin kendi davala-
rimin yargict olmalar akla aykir1 bir durumdur. Bu sebepten dolay1 akil yasasi-
nin ihlali durumunda bir iist kuruma, bir yargica ihtiyag vardir. Ciinkii sivil top-
lumun amaci, doga durumunun, her insanin kendi davasinda yargi¢c olmasinin
zorunlu sonucu olan uygunsuzluklarindan, toplumun her bir iiyesinin, zarara
ugradiginda ya da dogabilecek uzlasmazlikta bagvurabilecegi ve toplumun her
bir {iyesinin itaat etmesi gereken, bilinen bir otorite olusturma yoluyla kaginma
ve bu uygunsuzluklara ¢oziim bulmaktir. Bu nedenle aralarinda gikabilecek
herhangi bir uzlasmazlik konusunda karar vermesi i¢in bagvuracaklari bu tiir bir
otoriteye sahip olmayan kisilerin oldugu her yerde, bu kisiler hald doga duru-
mundadirlar.®

Savas durumunun siirmesi, yargi ve ceza otoritesinin bulunmadig: bir or-
tamda sonsuza kadar devam eder. Dolayisiyla insanlarin yalnizca bir {ist otori-
tenin belirleyiciligine riza gostermesi durumu savas durumuna son verecektir ve
bu da devletin kurulmasi anlamina gelir.*

Insanlar, siyasal toplumu olustururken, ihtiyag duyduklari igin Sozlesme
yapmiglardir. Bu S6zlesme, devleti meydana getiren ve ona katilan kisiler ara-
sinda yapilmaktadir. S6zlesmenin yapilabilmesi i¢in toplumda yeterli sayidaki

8 Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, s. 17.

Capar/ Yildirim, a.g.m., s. 92-93.
Locke, Yoénetim Uzerine Ikinci inceleme, s. 19,
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Ozgiir insanin oybirligi gerekir. Bu durum da yasal hiikiimetin baslangicini olus-
turmaktadir. insanlar, siyasal iktidar1 kurarken, ihtiyaci olan giigleri de ona dev-
retmektedirler. Daha 6nce de deginildigi tlizere doga durumundaki insanlarin
sahip oldugu iki gii¢ vardir: Birincisi, doga kanunlar1 ¢ergevesinde, kendisinin
ve bagkalarmin 6zgiirliikklerine zarar vermeden her seyi yapabilme giicti, ikincisi
ise doga kanununa kars1 iglenmis suglar1 cezalandirma giiciidiir. Siyasal toplu-
mu olusturan insanlar bu gii¢lerden ilkini, gerektigi oranda, ikincisini de tama-
muyla siyasal iktidara birakmay1 kabul etmislerdir.”

Insan neden 6zgiirliigiinii terk edip kendisini baska bir iktidarin hiikiimran-
lik ve denetimine tabi kilacaktir sorusuna, Locke su sekilde cevap vermektedir:
doga durumunda insan bu hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanim
oldukga belirsiz ve baskalarinin tecaviiziine maruz kaldigindan bu hakki garanti
altina alacak, denetleyecek bir mekanizmanin varligi gerekir. Dolayisiyla insan-
larin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalariin
temel amaglarindan biri de “miilkiyetlerinin korunmasi”dir. Ozetle, insanlarm
ozgiirliikklerinin, mallarinin ve haklarinin korunmasi ve adil bir cezalandirma
sisteminin uygulanmasi siyasal toplumun kurulus nedeni ve amacidir. Doga
durumunda ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir.*®

Locke’un toplum sdzlesmesinde bireylerin dogal haklarindan vazgegmedik-
lerini vurgulamak gerekir. Zira burada bireylerin devlete itaat yiikiimliiliigiine
karsin devletin de bireyin dogal déonemde sahip oldugu 6zgiirliiklerini koruma
ylikiimliiliigi vardir. Dolayisiyla burada Hobbes’tan farkli olarak karsilikli ola-
rak yapilan iki ayri sozlesmenin varligindan soz edilebilir.®"

Bu noktada devletin mesrulugundan s6z etmek gerekir. Bir siyasal iktidarin
mesru olabilmesi i¢in de yonetimin ana kaynaginin “riza” olmasidir. Dolayisiy-
la fetih veya gasp seklinde elde edilmis siyasal iktidarlar mesru degildir.
Locke’a gore yoneticiler yetkilerini bireylerin hak ve 6zgiirlikklerini korumak

&7 Eroglu, a.g.m., s. 4.

&8 Locke, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme, s. 81; Locke, Du Gouvernement Civil, Chapter VIII.

# yusuf Sevki Hakyemez, “Toplum Sézlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz insan Haklari Kuramina

Etkisi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2003, C. 13, S. 1, s. 204.

Aslinda Locke, iki ayri s6zlesme oldugunu eserlerinde agikga belirtmez. Bu konu karanlikta
birakilmaktadir. Ancak Locke’un 6rtlk bir sekilde iki anlasma 6ngérdigu dugtincesi daha kabul
edilebilir gelmektedir. ilk olarak, Hobbes’'un kuraminda tek sézlesme bulunur ve egemen yikildi-
ginda toplum da ortadan kalkar. Oysa iki s6zlesme, Locke’'un “devrim hakki” anlayisi igin gerekli
bir kosuldur. Ciinki Locke, yonetimin ¢6zilmesi durumunda toplumun ortadan kalkmayacagini
sdyler. Bu da ancak toplumun ayri bir sézlesmeyle olusturuldugunun kabuliine dayanabilir. iki
sb6zlesme oldugunu disiindurten diger husus, Locke’a gore anlasma ile toplumu olusturan bi-
reylerin, harekete gecme ve kamusal konularda karar verme yetkisini ellerinde tutmamalaridir.
Bu, ancak gogunlugun oyuyla saglanir. Agaogullari / Zabci / Erglin, a.g.e., s. 199-201.
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icin kullanmadiklan takdirde sozlesmeye aykirt davranmis olurlar ve bireylerin
bu egemenlik haklarini geri alma imkénlar1 vardir. Ciinkii Locke’da mutlak
itaat, dogustan gelen bir zorunluluk degildir. Bagka bir deyisle yasalarin belirle-
digi smurlarn asan ya da yetkisini kamu yararina kullanmayan yoneticiye karst
direnme hakki” vardir.”

4. SONUG

Goriildiigii gibi Ingiltere’deki i¢ savasa sahit olan iki diisiiniir de bu savas-
tan farkli sonuglar ¢ikararak devlete bir anlam yiiklemislerdir. Hobbes’u dehsete
diisiiren Ingiltere’deki ayn1 i¢ savas icinde yetismesine ragmen, John Locke,
kendi hayat tecriibelerinden daha az kotiimser sonuglar ¢ikarmustir.

Thomas Hobbes ve John Locke’un devlet hakkindaki goriislerinin yukari-
daki bilgiler dogrultusunda karsilastirilmasi yapilacak olursa; ilk olarak Hobbes
ile Locke’un arasindaki temel fark, sosyal sozlesme yapilmadan 6nceki doga
durumundaki varsaydiklari diisiinceleridir. Hobbes’a gore, devletin olugmasin-
dan Onceki donemde yani tabiat halinde kavga, savas ve didigme vardir. Yani
kisaca bu dénemde insan insanin kurdudur ve herkesin herkesle savasi vardir.
Locke’a gore ise devletin ortaya ¢ikmasindan onceki donemde, insanlar arasin-
da baris ve dzgiirliik vardir. Insanlar mutlu bir yasama sahiptir.

Hobbes ve Locke doga durumundan Toplum Sozlesmesi yapilarak ¢ikila-
cagimi ifade etmektedir. Toplum Sézlesmesi diislincesi ozellikle giiniimiiz de-
mokratik rejimler iizerinde 6nemli etkiler yapmakta ve devletin esasinin bireyle-
rin iradesine dayandigi, devletin mesrulugunun bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
korudugu o6l¢iide olacagi anlayisi, glinimiiz modern devlet ve insan haklari
anlayiginda biiyiik 6neme sahiptir.

Insanlarin neden bir sézlesme yapma ihtiyact duydugu meselesinde ise,
Hobbes, boyle bir kargasa ortaminda ilerlemenin miimkiin olmadigini soyle-
mekte ve bu kargasadan bikan insanlarin, diizeni ve barigi saglamak i¢in kendi
aralarinda anlastiklarini ve bir sézlesme yaptiklarini sdylemektedir. Bu s6zles-
meyle kendi 6zgiirliiklerini Leviathan’a devretmiglerdir. Locke’a gore ise, dogal
yasam doneminde, insanlar arasinda baris ve 6zgiirliik vardir ancak suglularin
cezalandirilmasinda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak sug isleyeni ceza-
landiracak herhangi bir kurum yoktur. Iste bu sakincay1 ortadan kaldirmak icin
insanlar kendi aralarinda bir sdzlesmeyle sahip olduklar1 cezalandirma hakla-

™ Direnme hakki icin ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 209-212.

™ | ocke, Du Gouvernement Civil, Chapter XVII, Hakyemez, a.g.m., s. 204. Agaogullari / Zabci /

Ergiln, a.g.e., s. 217-219.
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rindan vazgecmiglerdir. Bu anlagsmayla insanlar tabiat halinden siyasi toplum
haline gegmislerdir. iste, devletin kaynaginda insanlarin cezalandirma haklari-
nin devri konusunda yaptiklari bu sdzlesme yatmaktadir.

Hobbes, insan dogasi tizerine, Ozellikle temel eseri sayilabilecek
Leviathan’da 6nemli saptamalarda bulunmustur. Toplum So6zlesmesi ile birlikte
devletin taahhiidii konusunda Hobbes, Leviathan’in tek gorevinin bireylerin
refah1 ve giivenligi i¢in onlardan aldig1 sézlesme yetkisiyle onlarin hayatina bir
diizen getirmek oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Hobbes un devlet anlayist
ozgiirliik¢ii degil, otoriterdir. Locke’a gore ise, insanlarin devletlerde birlesme-
lerinin ve kendilerini ydnetim altina koymalarmin temel amaglar1 arasinda
“miilkiyetlerinin korunmasi” vardir.

Locke’un toplum sézlesmesinde, bireylerin dogal haklarindan vazgegme-
diklerini vurgulamak gerekir. Zira burada bireylerin devlete itaat ylikiimliiligii-
ne karsin devletin de bireyin dogal donemde sahip oldugu 6zgiirliiklerini koru-
ma yiikiimliligi vardir.

Hobbes’a gore ise, devlete bireylerin haklarinin tamaminin devri s6z konu-
su olsa da insanlara 6nemli bir tabii hak tanimaktadir. Bu da giivenligi saglaya-
mayan devlete itaat etmeme hakkidir. Dolayisiyla devlet glivenligi saglayami-
yor gerekcesine dayanarak devlete karsi isyan etmek yolu fertlere acik birakil-
mis olmaktadir. Locke’da ise miilkiyeti ve 6zglirliigii koruyamayan ve insanla-
rin birkac1 igin degil de geneli i¢in rahatsizlik, haksizlik anlamina gelebilecek
stirekli hale gelen yalanlar, sahtekarliklar vb. uygulamalari olan otoritelere karsi
sivil itaatsizlik haklar1 vardir. Bu hakkin verilmesi belki de Locke’u liberaliz-
min Onciilerinden yapmustir.

Hobbes ve Locke, devletin mesruiyetinin tanridan geldigi inancini kaldira-
rak, bireylerin ¢ikarlarina, halkin verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum
sozlesmeleri yoluyla halk yonetime mesruiyet vermektedir. Boylece her iki
diistiniir de devletin mesruiyetini laik bir temele oturtmaktadirlar.

Hobbes ve Locke’un diisiincelerinde 6nemli bir yer tutan dogal haklar dev-
letin giivencesi altindadir. Bu haklar1 devletin kendisinin ihlal etmesi halinde
toplum sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla her iki diisliniir de birey-
cidir. Bu anlayisin gelistirilmesi demokratik devletlerin kurulmasinda dncii rol
oynamuistir.

Thomas Hobbes ve John Locke, diisiince tarihi igerisinde gerek yasadigi
donemin kosullart ¢er¢evesinde gerekse bu kosullar icerisinde ortaya koydugu
fikirler agisindan 6nemli diisiiniirler arasinda yer almaktadir.
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Oz

isnat altinda bulunan kimsenin beyanda bulunmaya ve kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanama-
masini ifade eden susma hakki, stipheli/sanigin iradesi ile ceza muhakemesinin maddi gergegi
bulma amaci arasinda bir sinir olusturur. Susma hakki, sessizligin stipheli/sanik aleyhine kullanila-
mamasi ve supheli/sanigin kendisini suglayacak nitelikle delil vermeye zorlanamamasi olmak lizere
iki unsurdan olusmaktadir. Bazi ceza muhakemesi islemleri ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda susma hakkini kullanilip kullanilamayacagi, stipheli/sanik tzerinde zor kullaniimasinin
kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanma yasagina aykirilik olusturup olusturmayacag tartismalidir.
Bu baglamda galismada susma hakkina iliskin temel bilgiler verildikten sonra; stipheli ve sanigin
kimlik bilgilerine iliskin beyanda bulunmay reddetmesi, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma-
st ile fizik kimligin tespiti tedbirleri agisindan tartismali noktalar ortaya konmustur.
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Abstract

The right to silence, which states that no one under charge cannot be compelled to make a
statement and give evidence against himself/herself, constitutes a limit between the will of the
suspect/accused and the purpose of the criminal procedure to find the material truth. The right to
silence consists of two elements: the silence cannot be used against the suspect/accused and
the suspect/accused cannot be forced to give evidence to blame him/her. It is debatable whether
or not the right to silence can be exercised during the implementation of some criminal procedure
and protection measures, and whether the use of force on the suspect/accused constitutes a
violation of the ban on being forced to give evidence against him/her. In this context, after giving
basic information about the right to silence in the study; controversial points have been put for-
ward in terms of the refusal of the suspect/accused to make a statement about his/her identity
information, physical examination and taking body sample and determining of physical identity.
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1. GIRIS

Susma hakki ceza yargilamasinin her safhasinda isnat altinda bulunanin
kendi kendisini suglayici beyanda bulunmak ya da bu yonde delil gostermekten
kaginabilmesini, bu yonde zorlanamamasini ifade eder. Hak, ayn1 zamanda stip-
heli ya da sanigin sessizliginin onun aleyhinde kullanilmasi 6niinde bir engeldir.
Modern ceza sistemlerinin ve demokratik hukuk devletinin bir kazanimi olarak
susma hakki savunma hakkiyla, hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla ve
sugsuzluk karinesiyle iligkilidir.

Tiirk hukuk sisteminde susma hakki Anayasa ile giivence altina alinmusgtir.
Anayasa (AY)’nin 38. maddesinin 5. fikrasina gore, “hi¢ kimse kendisini ve kanun-
da gosterilen yakinlarmi suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz.” Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun ¢esitli maddeleriyle de
bazi ceza muhakemesi islemlerinden 6nce saniga susma hakkinin hatirlatilmasi
zorunlu kilmnustir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) nde ise susma hakki-
na acikga yer verilmis olmamakla birlikte, Mahkeme susma hakkini adil yargilanma
hakkinin diizenlendigi 6. maddenin bir uzantisi olarak degerlendirmektedir.

Calismada oncelikle susma hakkinimn tanimi, niteligi ve iglevine iligkin agikla-
malarda bulunulacaktir. Sonrasinda, siipheli/sanigin kimligine iliskin beyanda bu-
lunmasina iliskin CMK’nin 140. madde diizenlenmesi, siipheli/sanigin beden mua-
yenesi ve viicudundan &rnek alinmasi ile fizik kimligin tespiti tedbirinin susma
hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin tartigmalar ele
almacaktir. Anlatim sirasmdan yeri geldigince Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM)’nin susma hakk1 konusunda kararlarma ve yaklasimma da yer verilecektir.

2. SUSMA HAKKININ TANIMI VE NITELIGI

Susma hakkinin gergek bir hak olarak sug siiphesi altinda bulunan kimsele-
re taninmasi uzun bir gelisim siirecinin sonunda olmustur. Orta Cag’da uygula-
nan tahkik usuliinde, gercegin ne pahasina olursa olsun agiga ¢ikarilmasi ama-
ciyla hareket edildigi i¢in, sanik yalnizca bir delil araci olarak goriilmiis ve zor
yoluyla konusturulmustur." Siipheli yahut saniga susmak ya da konusmak konu-

ingiltere’de 17. yiizyilin baglarinda kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddeden saniklar
suglarini ikrar etmis sayiliyordu. Susma hakki konusunda dénim noktasi 1637 yilindaki Lilburne
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sunda bir tercih hakkinin taninmasi; ancak ceza muhakemesinde maddi gercege
insan onuruna dokunulmayacak bicimde ulagilmasi1 gerektigi kabul edildikten
sonra miimkiin olabilmistir.” Sanigin yargilama nesnesi olmaktan ¢ikip, yargi-
lama 6znesine doniismesi ile savunma hakki ve bu baglamda susma hakki bu-
lundugu kabul edilmistir. Ceza yargilamasinin tarihsel gelisim siireci igerisinde
sanigin susma hakkini elde etmesi ulasilan en 6nemli asama olarak nitelendiril-
mektedir.®

Susma hakki, slipheli veya sanigin kendi aleyhine beyanda bulunmaya veya
delil gbstermeye zorlanamamasi, muhakemeye aktif bir bigimde katilma yii-
kiimliiliigiiniin olmamasi seklinde tanimlanabilir.* Susma hakki, savunma hak-
kinin bir unsurudur ve adil yargilanma hakkinin da bir geregidir. Bu hak aym
zamanda, sanigin zorla konusturulmasinin oniine ge¢meyi ve boylelikle iskence
ve insanlik dis1t muameleyi onlemek amacini da tagir.’ AY’ nin 36/1 maddesine
gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. AY’nin 38/5. maddesine gore ise, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz”. CMK’nin ifade alma ve sorgunun tarzi bashkli 147.
maddesi ise, yliklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugunun siipheli veya saniga bildirilmesini bir zorunluluk olarak 6ngdrmiistiir
(CMK m.147/1-e).

yargilamasi olmustur. Halki yonetime karsi kiskirtan bir kitap yayimladigi iddiasi ile tutuklanan
Lilburne, mahkemede beyanda bulunmasi durumunda aleyhine sonuglar dogabilecegini belirte-
rek kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmistir. Bunun Utzerine Lilburne hapsedilmis
ve kirbag cezasina carptiriimistir. Lilburne, kirbag cezasinin infazi sirasinda toplanan kalabaliga
ugradid1 haksizligi konusunda vaazda bulunmustur. 1641°de parlamento Lilburne hakkinda
hikmedilen cezanin hukuka aykir oldugunu ilen etmis, Lilburne’u yargilayan mahkemeleri kal-
dirmis ve ceza davalarinin engizisyon usuliinde gériilmesi yasaklanmigtir. Susma hakki ingiliz
hukukunda boylece ortaya ¢gikmistir. Bkz. Anthony Gray, “Right to Silence”, New Criminal Law
Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2013, C. 16, S. 4, s. 531.

Albin, Eser, “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu (Cev: Nur
Centel)’, Yargitay Dergisi, 1990, C. 16, S. 3, s. 319 vd.; Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s. 134.

Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1997, s. 49.

Eser, a.g.m., s. 319; Klaus Volk / Armin Engléander, Grundkurs StPO, 8. Baski, Munih, C. H.
Beck Yayinevi, 2013, § 9, Randnummer (Rn.) 9.

Bahri Oztirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan, Erdem / Ozge Sirma Gezer / Yasemin F.
Saygllar Kirit / Esra Alan Akcan / Ozdem Ozaydin / Efser Erden Titinci / Derya Altinok
Villemin / Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed: Babhri
Oztiirk), 12. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, s. 242; Timur Demirbas, Sorusturma Evre-
sinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Baski, Ankara, Secgkin Yayinevi, 2018, s. 96; Toroslu /
Feyzioglu, a.g.e., s. 134 vd; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 216;
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Anayasal diizenlemeden anlasilacag: lizere susma hakki yalniz siipheli veya sa-
mgm beyanlariyla ilgili degildir, yargilama makamlarina suglulugunu gosteren delil
vermemeyi de kapsamaktadir.® Ayrica siipheli veya samiga susma hakkinin oldugu
bildirilmeden elde edilen deliller hukuka aykir delildir ve yargilamada kullanilamaz,
kullanilmasi durumunda bu mutlak bir bozma sebebidir” (CMK m.289/1).

AIHM’nin igtihatlarinda susma hakkimin 90’11 yillardan itibaren yer bulmaya
basladig1 goriilmektedir.® Susma hakkina AIHS nde acikga yer verilmemis olmakla
birlikte, ATHM bu hakki 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinn bir par-
casi olarak degerlendirmektedir. Mahkeme, susma hakkini adil yargilanma hakkinin
esasini olugturan bir hak olarak nitelendirmekte ve hakkaniyetli bir yargilamanin
saglanmasi bakimindan bir 6lgiit olarak degerlendirmektedir.’ Buna goére, susma
hakki, yetkililerin uygun olmayan davramiglarina karst sanigm korunmasina, adli
hatalarin 6nlenmesine ve 6. maddenin amaglarinin gergeklestirilmesine hizmet eder.
Ceza davasinda iddia makamu iddialarin1 sanigin arzusu hilafina baski ve zorla elde
edilen kanitlara dayanmadan ispat etmelidir. Susma hakki sugsuzluk karinesi ve
kendini suglamama hakkiyla siki bir iliski i¢indedir."

Susma hakkinin niteligi konusunda 6gretide bir goriis birligi yoktur. Susma
hakkmin gergek anlamda bir hak olup olmadig: tartismalidir. Bir goriige gore,
susma hakki siipheli ya da saniga taninmis siibjektif bir hak degildir; ¢iinkii kanun
koyucu hakimlere siipheli veya sanigin yalan beyanlariin aksini ispat etme yo-
niinde yetki tanimigtir. Susma hakki ile amaglanan, susan siipheli veya samigin
cezalandirilmamasini ve konusmaya zorlanmamasinin giivence altina almaktir."
Susma hakkimin siibjektif bir hak oldugunu savunanlara gore ise bir hak olup
olmadigini tespitte Olgiit almmmasi gereken hukuki korumadan faydalanip fayda-
lanmadigidir. Susma hakkinin ihlal edilmesi yasaca cezalandirildigina goére, sus-
ma hakki siipheli veya saniga taninmug siibjektif bir hak niteligindedir.”” Susma
hakkinin niteligi konusunda kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir.
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Menschenrechtskonvention Handkommentar, (Ed: Stefan von Raumer), 4. Baski, Basel, Helbin
Lichtenhahn Verlag, 2017, EMRK Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren, Rn., 129.

AIHM, Saunders v. Birlesik Krallik, 17.12.1996 T., 19187/91 Bagvuru No (BN.), paragraf (p.),
68-69. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58009 (E.T: 31.08.2019).

Faruk Erem, “Susma Hakki”, Yargitay Dergisi, 1992, C. 18, S. 3, s. 299.

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul,
Kazanci Yayinevi, 1986, s. 427; Cagri Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Sus-
ma Hakki”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 91, s. 164 vd.
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Ogretide bir goriis, susmay1 ifade 6zgiirliigiiniin pasif olarak kullanilmasi
seklinde degerlendirmektedir. Buna gore; ifade 6zgiirliigiiniin pasif sekilde kul-
lanilmasi, negatif bir savunma fonksiyonuna haizdir. Siipheli veya saniga ceza
yargilamasi siirecinde taninan bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin ceza muhakemesine
yansimasidir ve siipheli veya saniga tanman en temel haklardandir. Bu goriise
gore, slipheli veya sanigin ifade 6zgiirliigiinii pasif olarak kullanabilmesi susma
hakki ile giivence altina alinmigtir.” Belirtelim ki, susma hakki ifade 6zgiirligii
baglaminda degerlendirilemez. Susan siipheli veya sanik ifade ozgiirliiglinii
degil savunma hakkini1 kullanmaktadir. Bu bakimdan susma hakkma iligkin
degerlendirmelerin, ifade 6zgiirliigli alanina iliskin arglimanlarla degil; susma
ve kendisini suglamama hakki ile ceza muhakemesinin genel ilkeleri baglamin-
da yapilmas: gerekir.™

Sanigin susma hakki varsa da konusmasi durumunda dogruyu séylemek zo-
runda oldugu seklindeki diisiinceler isabetli degildir."”® Her ne kadar tamigin ya-
hut bilirkiginin dogruyu soyleme yiikiimliiliigii bulunsa ve aksi durum yaptirim
altina alinmis olsa da ayni sey sanik bakimindan gegerli degildir.'® Susma hakki,
siipheli veya sanigin gercege aykiri beyanda bulunma hakkini da igerir. Siipheli
veya sanik, yalan sdyleyebilir ve bu durumdan onlarin aleyhine sonug ¢ikarila-
maz. Siipheli veya sanigin yalan beyanda bulunmasinin, yargilamada olumsuz
etkileri olacagi seklinde yapilan degerlendirmeler, susma hakkina, sugsuzluk
karinesi ve stipheden sanik yararlanir ilkesine ve adil yargilanma hakkina ayki-
rilik teskil eder.”

Susma hakkinm iki yonii bulunmaktadir. Ilki, siipheli veya sanigin kendisi-
ni suglayici agiklamalarda bulunmaya ya da bu yolda delil gostermeye zorlana-
mamasi ikincisi ise susmanin aleyhe delil olarak degerlendirilememesidir.™
Susmanin aleyhe delil olarak degerlendirilememesi, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1994, s. 102
vd.; Micheal Huber, “Grundwissen- Strafprozessrecht: Schweigerecht des Beschuldigten”,
Juristische Schulung, 2007, C. 47, S. 8, s. 711; Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu
Derygisi, 2011, S. 1, s. 32.

Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205.
Sahin, a.g.e., s. 115.

Turan Tufan Yice, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin
Umanist likeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988, S. 1, s. 160 vd.

Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
12. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s. 418 vd.; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hu-
kuku Dersleri Cilt I, 4. Baski, Istanbul, Acar Yayinevi, s. 310; Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 136;
Ufuk Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkinin Giivenilir Kisiye Bagvurulmasi Yéntemiyle ihlaline
Alman Yargitay! Kararlari Isiginda Kisa Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C.
2, S.7,s. 264; Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205 vd.

Yalti, a.g.e., s. 139.
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m.26/1’de yer verilmis olan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni kap-
saminda goriilmelidir.” S6z konusu hak, yalmiz sam@in kendisine isnat edilen
fiille ilgili olarak susmasimi degil muhakeme islemlerine aktif olarak katilmasini
da kapsar. Yani, slipheli veya sanik, isnat edilen sugla ilgili olarak beyanda bu-
lunmamanin yaninda, diger muhakeme islemlerine aktif olarak katilmama hak-
kina da sahiptir.®® Siipheli veya samgin pasif kalacagi muhakeme islemleri ba-
kimindan ise boyle bir hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir.”’ S6z konusu
hal katlanma yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir. Buna gore; siipheli veya
sanik, sorusturma ve kovusturmanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in kendisine
kars1 yapilan iglemlere kars1 koymamak, boyun egmek yiikiimliiliigli altindadir.
Katlanma yiikiimliiligi kapsaminda yer alan muhkeme islemleri bakimindan,
siipheli veya samigin direnmesi durumunda zor kullanilmasi da miimkiindiir.
Katlanma yiikiimliiliigiimiin simirin1 susma hakkinin bir pargasi olan kendisi
aleyhinde beyanda bulunmaya veya delil vermeye zorlanma yasagi olusturmak-
tadir. Bdyle bir yiikiimliiliiglin bulunmasinin sebebi ise ceza muhakemesinin
maddi ger¢cege ulasma amacinin gerceklestirilmesidir. Siipheli veya sanik baki-
mindan birtakim zorlama ve 6zgiirliikler alanina miidahale eden islemler olmak-
sizin ceza muhakemesinin amacina ulasmas1 miimkiin degildir.”? Ancak katlan-
ma yiikiimliiliigii ve susma hakki arasindaki bu iliski tiim ceza muhakemesi
islemleri bakimindan belirgin olmayip, bazi muhakeme islemleri bakimindan
tartigmalara yol agabilecek niteliktedir.

3. SUSMANIN GESITLERi VE SONUGLARI

Stipheli veya sanik bir savunma yontemi olarak susabilir ve bu sekilde ken-
disi aleyhine olacak bigimde iddia makaminin eline bir kanit vermemis olur.”
Siipheli veya sanik tamamen susabilecegi gibi, gegici olarak yahut kismen de
susabilir. Tamamen susma, siipheli veya sanigin isnat edilen su¢ hakkinda ya-

Erem, a.g.m., s. 298; Unver / Hakeri, a.g.e., s. 205.

2 Rolf Sturner, “Strafrechtliche Selbstbelastung und verfahrensférmige Wahrheitsermittlung”,

Neue Juristische Wochenschrift, 1981, C. 34, S. 33, s. 1757; Werner Beulke, Strafprozessrecht,
12. Baski, Hiedelberg, C. F. Miiller Yayinevi, 2012, § 7, Rn., 127.

Centel / Zafer, a.g.e., s. 164, 175; Huber, a.g.m., s. 711.

Centel / Zafer, a.g.e., 186 vd. “Esasen, ceza muhakemesi islemlerinin pek ¢odu siipheli veya
sanigin lzerinde ¢ogu kez belirli diizeyde bir zor kullaniimasiyla gerceklesir. Bu zor da siipheli
veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikimliligi ile agiklanir. Ancak hemen
ifade etmek isteriz ki, slipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine katlanma yikdmlilii-
gindin belirli sinirlari vardir ve olmalidir.” Bkz. Zekiye Ozen inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir
Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sani§in Ceza Muhakemesi slemlerine Katlanma
Yikimliligi ve Bu Yikimliligin Sinirlari Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, S. 2, s. 125.

Siiheyl Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 142 vd.
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pilmakta olan muhakemenin tamami boyunca susmasini ifade eder. Tamamen
susmanin hicbir bigimde sanik aleyhine kullanilamayacagi kabul edilmektedir.
Sug isnadi altinda bulunan kimsenin kimligine iligkin bilgiler disinda susmasi
yahut yalnizca sugu islemedigini sdylemesi de tam susma olarak degerlendiril-
mektedir. Gegici susma ise ceza muhakemesinin degisik evrelerinde susma
hakkinin kullanilmasini ifade eder. Kollugu ifade almasi sirasinda susan siiphe-
linin, mahkemedeki sorgusunda konusmasi gegici susmaya Ornek verilebilir.
Gegici sessizligin siiphelinin/samigin aleyhine kullanilmasinin susma hakkinin
Oziine aykir1 oldugu; bu nedenle gecici susmanin aleyhte olacak sekilde deger-
lendirilemeyecegi belirtilmektedir. Kismi susma ise siipheli/sanigin bazi bilgile-
ri vermekten kaginmasin ifade etmektedir.”® Ne sekilde olursa olsun susmanin
aleyhe kabul edilemeyecegi agirlikli olarak savunulmaktadir.”® Ancak kismi
susma bakimindan aksi goriisler de bulunmaktadir.”

Siipheli/sanigin kendisine isnat edilen sugla ilgili olarak susmasi, aleyhine
degerlendirilemez. Sug isnadi altinda bulunanin susmasindan hareketle, sugu
isledigine dair yorum getirilemez.”®

“Ceza Yargilamasinin amaci hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi
gergegin ortaya ¢ikartlmasidir. Sanigin savunmasinin aksini kanitla-
mast ondan beklenemez, kaldi ki CYUY nin 135 'nci maddesi uyarinca
sanigin susma hakki bulunmaktadir. Susma hakkini kullanan samgin
“stikiit ikrardan gelir” deyisine dayanilarak su¢u kabul ettigi soylene-
meyecegi gibi, savunmasini kanitlamasi da istenemez. Samiga yiiklenen
sucun siibuta erdigi yapilan yargilama sonucunda kuskuya yer ver-
meksizin ortaya ¢ikaridmalidir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulun-

dugu yerde mahkiimiyet kararina yer yoktur. Bu ilke evrenseldir” >

2 Sanigin bdyle bir tercihte bulunmasinin nedeni savunmasi bakimindan bir taktik olabilir. Sorus-

turma dosyasina tam erisimin saglanmasi yahut bir taniin beyanda bulunmak utzere beklen-
mesi gibi nedenler bulunabilir.

% Hartmut Schneider, “Zur strafprozessualenVerwertbarkeit des Schweigens von Beschuldigten”,

Neue Zeitschrift fiir Straftrecht, 2017, C. 37, S. 2, (2), s. 73; Sahin, a.g.e., s. 109 vd.

Beulke, a.g.e., § 7, Rn., 125; Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Mad-
desi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Durusma), Ankara,
Savas Yayinevi, 2008, s. 163.

Friedrich Christion Schroeder / Feridun Yenisey / Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Fair Trial, Istanbul, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi, 1999, s. 42 vd.; Sturner,
a.g.m., s. 1763.

26

27

% Klaus Miebach, “Der teilschweigende Angeklagte - materiell-rechtliche und prozessuale Fragen

anhand der BGH-Rechtsprechung”, Neue Zeitschrift fiir Straftrecht, 2000, C. 20, S. 5, s. 242;
Toprak, a.g.m., s. 264 vd.

Yarg. CGK., 1993/6-81 E., 1993/110 K., 19.04.1993 T. (Kazanc[ig:tihat Bankasi). Ayni yonde,
Yarg. HGK., 2003/7-438 E., 2003/463 K., 02.07.2003 T. (Kazanci Igtihat Bankasi).
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Stipheli/saniga bir yandan susma hakki taniyip, 6te yandan bu hakkini kul-
lanmasini onun aleyhine yorumlamak hukuk mantigma da ters bir durumdur.*
Susma hakkinin kullanilmis olmasi, sugun ikrar edildigi anlamina gelmeyecegi
gibi inkér edildigi anlamina da gelmez. Bu nedenle, sanigin susma hakkini ku-
lanmis olmas1 takdiri indirim nedenlerinin hakkinda uygulanmasina bir engel
teskil etmemelidir.*’

Sug siiphesi altinda bulunan kisinin bazi hallerde susup bazi hallerde ko-
nusmasinin yani kismi veya gegici susmanin nasil degerlendirilecegi konusu
tartigmalidir. Almanya’da bu gibi hallerde sanigin susmasinin olumsuz deger-
lendirilebilecegi seklinde bir goriis de bulunmaktadir;** ancak hakim goriis,
kismi susmanin da silipheli/sanik aleyhine kullanilmamasi gerektigi yoniinde-
dir.® Gergekten hem susma hakki verip hem bunun kullanilmasini aleyhe yo-
rumlamak miimkiin degildir. Siipheli ya da sanigin hangi nedenlerle kismi ola-
rak susmay1 tercih ettigi muhakeme makamlarini ilgilendiren bir husus degildir.
Kismi olarak susulmasi durumunda, ancak siipheli ya da sanigin susana kadar
sOylediklerinden sonug ¢ikarilabilir. Siipheli veya sanigin susana kadar yaptigi
aciklamalar, sonradan sustugu icin onun aleyhine bir karine teskil etmeksizin,
diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir. Sugsuzluk karinesi ile siipheden
sanik yararlanir ilkesi de bunu gerektirir.**

AIHM, John Murray- Birlesik Krallik davasinda sanigin sessiz kalmasinin
aleyhine kullanilip kullanilamayacagi, sanigin sessiz kalmasinin aleyhine olaca-
g1 seklinde onceden uyarilmasinin baski sayilip sayilmayacagi tartisilmigtir.*
Mahkeme, sanigin mahkumiyetinin tek basina susmaya dayandirilamayacagina,
sanik tarafindan agiklamasi gereken bir delilin ortaya ¢ikmasi durumunda sani-
gin sessiz kalmasmin dikkate alinabilecegine, kararin gerekgeli olmasi ve tist
mahkemece denetlenmesi gibi giivencelerin varligi halinde sanigin susmasindan
sonug ¢ikarilabilecegine karar vermistir.*®

%0 Toprak, a.g.m., s. 265.

Yarg. 4. CD., 2002/16315 E., 2002/19209 K., 25.12.2002 T. (Kazanci igtihat Bankast).

Huber, a.g.m, s. 711; Schroeder / Yenisey / Peukert, a.g.e., s. 42 vd.; Sylhi Dénmezer, Sugsuz-
luk Karinesi Uzerine Diigiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, Beta Yayinevi,
1998, s. 69.

Miebach, a.g.m., s. 242.

ilhan Uziilmez, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2005, S. 58, s. 60; Sahin, a.g.e., s. 112 vd.

inceoglu, a.g.e., s. 281.

AIHM, John Murray v. Birlesik Krallk, 28.10.1994 T., 14310/88 BN., p., 47, 54.
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57895 (E.T.: 31.08.2019).
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Kismi ya da gecici susma hallerinin siipheli ya da sanigin suglu olduguna yo-
rulmasi, onlarin ifadeleri yoluyla ele gecirilebilecek olan delillere ulagma ihtima-
lini de ortadan kaldirabilecektir. Nitekim kismen susmasi halinde suglu olarak
kabul edilecegini diisiinen sanik tamamen susmayi tercih edebilecektir. Ulkemiz-
de, kismi susma durumlarinda, sanigin sonradan yaptig1 agiklamalarin dogru ol-
madig1 diistiniilerek siipheli ya da sanik hakkinda takdir hakki olumsuz olarak
kullanilmaktadir. Yargilama makamlarinda boyle onyargili bicimde tutum alin-
masl, susma hakkmim amaciyla bagdasmayan bir durumdur. Sanmigin susma hak-
kin1 kullandiktan sonraki beyanlar, tarafsiz ve objektif bir sekilde degerlendiril-
melidir. Kanunun amacina uygun ve adil bir yargilanma yapilmasi takdir hakkinin
yalnizca bu sekilde kullanilmasi halinde miimkiin olabilecektir.”

Son olarak belirtmek isteriz ki, sanigin susmasi aleyhine degerlendirileme-
se de bazi durumlarda sanik, susma hakkini kullandig1 i¢in yasal indirimlerden
yararlanamayabilecektir. Buna 6rnek olarak, etkin pigmanlik indirimi gdsterile-
bilir. Siipheli ya da sanigin hukuk bilgisinin genellikle ¢ok az oldugu diisiiniil-
diigiinde, susma hakkinin kullanilmasi baglaminda bir miidafiden yardim almasi
onem arz etmektedir.*

4. SUSMA HAKKINA iLiSKIN OZEL DURUMLAR

Bu baglik altinda, sanigin kimlik bilgilerine iliskin beyanda bulunmay1 red-
detmesi, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile fizik kimligin tespiti
tedbirinin susma hakki baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin
tartigmalara yer verilecektir. Belirtelim ki, susma hakkinin simirmin ne olmasi
gerektigi konusu, ¢atisan ¢ikarlardan hangisine iistiinliik verilecegi ile yakindan
ilgilidir. Eger maddi gercegin bulunmasi sanigin bir muhakeme objesi olmasi
pahasina isteniyorsa bu durumda sanigin susma hakki rahatlikla sinirlanabile-
cektir. Sanigin bir muhakeme siijesi olarak goriildiigii ve insan onuruna sayginin
ne pahasina olursa olsun maddi gergegi bulmaktan iistiin tutuldugu hukuk sis-
temlerinde ise susma hakkinin kapsami daha genis olacaktir.*

A. Siipheli/Samigin Kimlik Bilgileri Konusunda Susmasi

Ifade ve sorgunun tarzi baslikli CMK m.147’ye gére, ifadesi alinan veya sor-
guya ¢ekilenin kimligi* tespit edilir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari

87 Kocaoglu, a.g.m., s. 47 vd.

% Kocaoglu, a.g.m., s. 47 vd.

% Eser, a.g.m., s. 325.

%" Hukuksal ve adii acidan bakildiginda kimlik; kisinin adi, soyadi, anne ve baba adi, dogum yeri

ve tarihi ile nlfusa kayith oldugu yeri gosteren bilgi kiimesini ifade etmektedir. Kaygusuz,
a.g.m., s. 86.
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dogru cevaplandirmak zorundadir.*’ Madde gerekgesinde ise susma hakkinin,
AIHS’nin 6. maddesinde yer alip en temel insan haklarmdan birisini olusturan
sugsuzluk karinesinin tamamlayici unsuru oldugu; ancak susma hakkinin, “isnat
edilen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmamayr” kapsadigi belirtilmektedir. Bu
baglamda gerekcede ifadesi alinan veya sorguya cekilenin kimligine iligkin soru-
lar1 dogru olarak cevaplandirmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Aksi halde
kisinin cezai sorumlulugu dogabilecektir. TCK m.206 ile resmi belgenin diizen-
lenmesinde yalan beyanda bulunmak, 268. madde ile de baskasina ait kimlik bil-
gilerini kullanmak sug olarak diizenlenmistir.** Diger taraftan Kabahatler Kanunu
m.40’a gore ise kamu gorevlilerine kimlik bilgilerini vermeyenler hakkinda idari
para cezasma hiikmedilebilecegi gibi, bu kimseler kimlikleri belirlenene kadar
gozaltinda tutulabilecekler ve gerekli olmasi halinde tutuklanabileceklerdir.*

Susma hakk: beyanda bulunmama ve aleyhine olacak sekilde delil verme-
meyi kapsamaktadir. Siipheli veya sanigin kimlik bilgileri konusunda beyanda
bulunmaya zorlanip zorlanmayacagina iliskin tartisma da beyan delili noktasin-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, susma hakk1 yalniz muhakemesi yapilan
isi kapsar. Bu baglamda kimligine iliskin noktalarda siipheli veya sanik susma
hakk: oldugunu ileri stiremeyecektir. Siipheli veya samigin suglama ile ilgili
olmayan beyanlari susma hakki kapsaminda degerlendirilemez.* Ayni yonde
bir baska goriise gore ise Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m.4/A’da
bulunan ve polislere kisileri durdurup kimlik sorma yetkisi veren diizenleme
karsisinda, siipheli/sanigin kimlik bilgilerinin de susma hakki kapsaminda de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir.*

“1 Ahmet Gékcen / Murat Balci / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.

Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 240, 268; Kaygusuz, a.g.m., s. 91; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, a.g.e. s. 217; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan
Akcan / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 243; Tosun, a.g.e., s. 753;
Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yayinevi, 2006, s. 106; Toroslu /
Feyzioglu, a.g.e., s. 136.

2 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, a.g.e., s. 217; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Say-

gilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Erden Titiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 243.

Cineyt Altiparmak, “Kimligini Bildirmeme Kabahati", Terazi Hukuk Dergisi, 2008, S. 23, s. 104. Yazar
ayrica, bu kabahat igin tutuklama yapiimasinin CMK m.100’deki kosullara tabi olmadigini, burada tu-
tuklamaktan amaclananin faili belli bir ydnde hareket etmeye zorlamak oldugunu da belirtmektedir.
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A Ersin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma YUkumlGlugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, C. 6, S.

16; Erol Cihan, “50. Yilinda Ceza Muhakemesi Sujesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu”, /stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50 S. 1-4, s. 145; Hakan Karakehya, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku (Muhakeme), 2. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s. 207; izzet Ozgeng,
“Sug Zanhsinin Gergegi Séyleme YUkimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 1995, C. 19, S. 1-2, s. 136-138; Rasih Feridun Sencer, “Adil Yargilanma
Hakk1”, [zmir Barosu Dergisi, 2013, C. 78, S. 2, s. 144; Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 136; Ziyaettin
Kaygusuz, “Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti”, Polis Bilimleri Dergisi, 2008, C. 10 S. 1, s. 91.

5 Nuran Haydar, Susma Hakki, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-

mis Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 89.
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Aksi goriise gore ise siipheli/sanik higbir soruya cevap vermeye mecbur tu-
tulmamali; kendisini savunmak maksadiyla kimligini gizli tutabilmelidir. Siip-
heli/sanigm kimliginin bilinmesi, yargilama makamlarinca onun cezalandiril-
masini ya da cezasinin artirilmasim gerektiren unsurlarin bulunmasini saglamis
olacaktir.”® Siipheli/samigin kimligini kendi ifadesiyle belirleyen sorusturma ya
da kovusturma organi, elindeki bilgilerle 6zgegmis arastirmasina girisebilecek
ve yapilan arastirmalar sonucu sanigin aleyhine, san1g1 daha zor durumda bira-
kacak verilere ulagabilecektir. Siipheli/sanigin kimligine iliskin bilgilerin esas1
ilgilendirmedigi her durumda sdylenemeyecektir. Bu nedenlerle, siipheli ya da
sanig1 kimlik bilgileri konusunda konusmaya zorlamak susma hakkinin amacry-
la bagdasmaz.*’

Ogretide bir goriis; siipheli/san1gin kimligine iliskin sorular ile akrabalik
iligkileri, cocukluk ve genclik doneminin ne sekilde gectigi gibi kisisel iligkile-
rine iliskin agiklamalar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Buna gore, kisinin kimligine iligkin sorular1 dogru cevaplamasi katlanma yii-
kiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir; ancak kisisel iligkilerine ve 6zgec-
misine iligkin agiklama yapmak zorunda birakilmasi, kendi aleyhine delil ver-
meye zorlanmama hakkina aykirilik olusturacaktir. Bu durumda 6rnegin, kisinin
yakin ¢evresine ulasilmasi ve bu sayede sugla ilgili delil elde edilmesi fevkalade
kolaylasacaktir.*®

Benzer goriise gore, kimligini bildirmek kendini su¢lamak anlamina gelebi-
lecekse bu halde susma hakkina 6ncelik taninmalidir. Buna gore, kimlige iliskin
beyanda bulunmasinin esasa iligkin bilgi vermek ve kendini su¢clamak neticesini
doguracagt durumlar bakimindan, kanunen 6ngoriilmiis olan zorunluluga istisna
getirilmelidir. Bunun gibi bir durumlarda siipheli veya sanik kimligini beyana
mecbur birakilmamalidir.*® Kimlik bilgileri konusunda beyanda bulunmayan
sanik bakimindan ise fizik kimligin tespiti islemi yapilabilir.*®

AIHM de kimlik bilgilerinin verilmesine dair bir zorlama olsa dahi, trafik
diizeninin ihlali hallerinde siiriiciilerin idare hukukundan dogan birtakim yii-
kiimliiliikklerinin oldugu degerlendirmesini yaparak, polise kimligini bildirme-

4 Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 418; Eser, a.g.m., s. 325.

47 Joseph R. Ashby, “Declining to State a Name in Consideration of the Fifth Amendment’s Self-

Incrmination Clause and Law Enforcement Databases After Hiibel”, Michigan Law Review,
2006, S. 104, s. 784; Toprak, a.g.m., s. 263.

% inci, a.g.m., s. 134.

49 Demirbas, a.g.e., s. 131; Sahin, a.g.e., s. 106-108.

% Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Siipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti®, Tiirkiye Baro-

lar Birligi Dergisi, 2014, S. 115, s. 71 vd.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018
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yen ya da yanlig bildirimde bulunan kisilerin cezalandirilmasini susma hakkina
aykiri gérmemistir.””

Kanaatimizce, siipheli veya sanik kimligine iliskin dahi olsa hi¢bir soruya ce-
vap vermek zorunda birakilmamalidir. Kimligin tespiti; 6zge¢mis, sabika durumu,
suca tanik olanlarm tespiti gibi siipheli/samigin aleyhine olarak pek ¢ok hususun
ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecektir. Ayrica kimligi konusunda konusmayan stip-
heli hakkinda iddianame diizenlenmesi de miimkiindiir.** iddianame diizenlenebil-
mesi bakimindan siiphelinin birey olarak belli olmas1 yeterlidir. Kisinin susma ve
kendi kendisini suglamama hakki kargisinda aksini kabul miimkiin degildir.

B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi, sugu aydinlatmak ve delil el-
de etmek amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiridir.” Hakimin, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcisinin karartyla siipheli, sanik
yahut diger kisilerin muayene edilmesi ya da viicudundan 6rnek alinmasi miim-
kiindiir. S6z konusu koruma tedbiri, siipheli ve sanik bakimindan da magdur
bakimindan da uygulama alani bulabilir.** Bu baglik altinda samigin rizasina

o AIHM, O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik, 29.06.2007 T., 15809/02-25624/02 BN., p., 62,

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116467 (E.T.: 31.08.2019); AIHM, Luckhof ve Spanner v.
Avusturya, 10.01.2008 T., 58452/00-61920/00 BN., p., 57-58, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=
001-84317 (E.T.: 31.08.2019).

Centel / Zafer, a.g.e., s. 530. Yazarlara gore, failin kim oldugu biliniyorsa gegici bir kimlikle
iddianame diizenlenmesi mimkindir. Ancak CMK’nin 170/3. madde dlzenlemesinde iddiana-
mede yer alan unsurlar arasinda stiphelinin kimligine de yer verilmistir. Bu ylizden uygulamada
suphelinin kimliginin tereddiide neden olmayacak bir bicimde tespit edilmesi gerektigi, aksi du-
rumda dava agilamayacagi kabul edilmektedir. Yarg. 7. CD., 2007/4866 E., 2007/11717 K.,
26.12.2007 T. (Kazanc igtihat Bankasi). Ogretide de bu yénde gériisler bulunmaktadir. Bkz.
Kaygusuz, a.g.m., s. 92; Omeroglu, a.g.m., s. 71.
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% Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi CMK'nin 75 vd. maddelerinde, birinci kitabin

“taniklik, bilirkisi incelemesi ve kesif” bashgini tasiyan lgiincl kisminda “gézlem altina alinma,
muayene, kesif ve otopsi” baglikli G¢lncu bélimde duzenlenmistir. CMK’'da diizenlendigdi yer
nedeniyle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminin hukuki niteligi konusunda 6g-
retide degisik gorusler ileri sturulmustir. Agirlikh olarak beden muayenesi ve vicuttan érnek
alinmasinin karma nitelikli bir kurum oldugu savunulmaktadir. Gériglere iliskin ayrica bkz. Per-
vin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu”
(Ornek Alma), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19,
S. 2., s. 116 4 vd.; Gedik, Dogan / Topaloglu, Mahir, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 170. Kanaatimizce, ki-
sinin vicut batunligune agir bir midahale teskil ettiginden ve delillerin kaybolmasini 6nlemek
amaci guttiginden beden muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi bir koruma tedbiri niteliginde-
dir. Ancak bu islemin bir tabip ya da sadlik mesledi mensubu tarafindan yapilmasinin ve elde
edilen 6rneklerin ise bilirkisi tarafindan incelenmesinin bir zorunluluk olmasi nedeniyle bilirkisi
incelemesi niteligi de bulunmaktadir. Ayni yénde Aydin AYGUN, “Beden Muayenesi ve Vicut-
tan Ornek Alinmasi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 8, s. 53.

5 Ogretide yerinde olarak; beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasinin iki farkli islem oldugu

belirtiimektedir. Buna gére; beden muayenesinde amag, delil elde edilmesidir. Vicuttan érnek
alinmasi ile amaclanan ise daha 6nce elde edilmis olan delillerin stipheli, sanik ya da diger kisi-
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aykirt olarak muayene edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmasiin susma hakki-
na aykiri olup olmadigr tartigilacaktir. Acaba susma hakkini kullanan sanik,
bedeninin muayene edilmesine yahut viicudundan 6rnek alinmasina katlanmak
zorunda midir?

Beden muayenesi® ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemleri, bireyin viicut bii-
tiinligiine miidahale teskil eden iglemlerdir. Sug izlerine ulasmak ve eldeki de-

lerden alinan orneklerle karsilastirimasidir. Bkz. Centel / Zafer, a.g.e., s. 312; Donay, a.g.e., s.
141; Ozbek / Dodan / Bacaksiz / Tepe, a.g.e., s. 449; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer /
Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Erden Titiincli / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 530;
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, istanbul, Beta Yayinevi,
2008, s. 639.

Belirtmek gerekir ki, beden muayenesi tedbiri; dis beden muayenesi ve i¢c beden muayenesi baki-
mindan farkli kosullara tabii tutulmustur. Kanun koyucu CMK m.75 ile i¢ beden muayenesinin kosul-
larini belirlemis; dis beden muayenesi bakimindan ise gergeklesmesi gereken kosullar ve koruma
tedbirine karar vermeye yetkili makam bakimindan bir diizenleme getirimemistir. Madde gerekce-
sinde ise dis beden muayenesinin ayrica dizenlenmedigi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin
herhangi bir karar alinmasina gerek olmaksizin bu iglemi kendilerinin yapabilecegi belirtilmistir. Ge-
rekgedeki s6z konusu ifadeler nedeniyle kanun koyucunun dis beden muayenesini bir Gist aramasi
olarak kabul ettigi degerlendiriimektedir. Bkz. Unver / Hakeri, a.g.e., s. 271; Aygiin, a.g.m., s. 53. Bu
baglamda 6gretide dis beden muayenesini bir arama tedbiri olarak degerlendirimesi ve aramaya
iliskin kosullarin dis beden muayenesi bakimindan da kiyasen uygulanmasi gerektigi yoninde bir
goriis savunulmaktadir. Bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan /
Ozaydin / Eden Tiitiincii / Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 530. Bir bagka goriise gére; dis beden
muayenesi yapilabilmesi icin herhangi bir karar alinmasina gerek bulunmayip, sorusturma ve kovug-
turma organlari s6z konusu islemi yapabilirler. Bkz. Cumhur Sahin / Neslihan Gokturk, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Cilt Il, 4. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, 2015, s. 58; Gokcen / Balci / Alsahin / Ca-
kir, a.g.e., s. 343. ig beden muayenesinin dis beden muayenesine arama tedbirinden daha gok ben-
zedigi ve vucut bitinligune mudahale teskil edecek nitelikte bir islem oldugundan, i¢ beden mua-
yenesine iligkin kosul ve kurallarin dig beden muayenesi bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigi
de savunulmaktadir. Bkz. Gizem, Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Vicuttan
Ornek Alinmasi ve Konuya lliskin AIHM Kararlarinin incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 19, Ozel Sayi, s. 2964. Son olarak bir bagka gériise gore; dis beden mu-
ayenesinin kisinin beden butlnligune bir mudahale tegkil ettidi; bu tedbirin de mutlaka Kanunla du-
zenlenmesi gerektigi, aksi durumunun Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik olusturdugu da belirtil-
mektedir. Aygun, a.g.m., s. 54; Centel / Zafer, a.g.e., s. 317; Turhan, a.g.e., s. 289. Recep Dogan,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Aima”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2019, S. 142, s. 129. Ayni yénde gériis belirten Unver ve Hakeri, dis beden muayenesi ba-
kimindan i¢ beden muayenesine iliskin kosul ve kurallarin kiyasen uygulanmasinin ise mimkin ol-
madigini belirtmektedir. Nitekim dig beden muayenesi kisi hak ve 6zgurliklerine midahale niteligin-
de bir islemdir ve mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi gibi, kisitlayici hiikimler bakimindan ki-
yas yoluna da gidilemez. Kanuni bir diizenleme bulunmaksizin dis beden muayenesi yapilmasi bu
nedenle hukuka aykindir. Bkz. Unver / Hakeri, a.g.e., s. 271; Kanaatimizce, kanun koyucunun dis
beden muayenesine iliskin kanuni bir dizenleme yapmamis olmasi ve 75. Maddenin gerekgesinde
yer verilen ifadeler bu tedbirin arama tedbiri olarak degerlendiriimesini gerektirmez. Nitekim dis be-
den muayenesi ilgili ydnetmelikte “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gbzle ve
elle yapilan ytizeysel tibbi incelemesi ...” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu islemin kisi haklarina
mudahale teskil ettigi aciktir. Bu nedenle ilgili islem bakimindan acik bir kanuni diizenleme yapiima-
sI gerekmektedir. Halihazirda ise i¢ muayeneye iliskin kosul ve kurallarin kiyasen uygulanmasi ye-
rinde olacaktir. Ayni yénde bkz. Oztiirk, Bahri / Kazanci, Behiye Eker / Giileg, Sesim Soyer, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara, Secgkin Yayinevi, 2013, s. 156. Alman huku-
kunda beden muayenesi basit viicut midahalesi ve diger miidahaleler seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Ayrimin temellinde ise muayenenin viicudun yaralanmasina neden olup olmamasi
bulunmaktadir. Bu baglamda olmak Uzere; kan alinmasi, derinin altina midahale edilmesi gibi ig-
lemler viicuda yapilan diger midahaleler olarak siniflandinimaktadir. Vicut boslugunda yapilan
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lilleri degerlendirmek bakimindan s6z konusu tedbirlere bagvurmak kaginilmaz
bir ihtiyagtir.*® S6z konusu tedbirler CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde diizen-
lenmigtir. 75. madde silipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasini; 76. madde ise diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan
drnek alinmasini diizenlemistir. Incelenen konu bakimindan, madde diizenleme-
leri arasindaki 6nemli bir fark, 76. madde ise tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olanlara, onlarin rizasi disinda miidahale edilemeyeceginin diizenlenmis olma-
sidir. Siipheli veya samiga boyle bir hak taninmamuistir. Belirtelim ki, kanun
koyucunun muhakemenin merkezinde bulunan siipheli veya saniga aleyhine
olabilecek deliller gdsterme bakimindan tanimadigi bu hakk: tanikliktan ¢eki-
nebileceklere tanimas bir ¢eligki olarak ifade edilmektedir.”

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi iglemi i¢in kiginin rizasinin
bulunmadig1 durumlarda ne sekilde hareket edilecegi kanunla diizenlenmis bir
husus degildir. Hareket tarzi, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®&netmelik’in (Muayene Y6-
“.. stipheli, sanik veya
diger kisilerin bu konuda aydinlatilmig olmalarina ragmen muayene yapilmasi-

netmeligi) 18. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

na ya da érnek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararn infazi icin ilgilinin
muayenesini veya viicudundan érnek alinmasint saglamak tizere ilgili Cumhuri-
yet Bagsavciliginca gerekli énlemler alinir”. Buna gore, ilgili kimsenin rizasi-
nin bulunmamasi durumunda karar zorla yerine getirilecektir. Ancak Cumhuri-
yet Savciliginca aliacak onlemlerin igerigi belirsizdir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, bireyin viicut biitiinligiine
yonelik bir miidahale niteligindedir. Viicut biitiinliigline yonelik bu miidahale
ancak tibbi zorunluluk halinde ve kanunda yazili hallerde yapilabilir. Beden
muayenesi ve vilcuttan 6rnek alinmasi tibbi bir miidahale niteliginde oldugu
i¢in kisilerin rizasmin da bulunmasi lazimdir. Bu bakimdan siipheli, sanik veya
diger kisilerin riza vermemesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginca gerekli 6n-
lemlerin alinacagina ilisin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Muayene
Yonetmeliginde bulunan s6z konusu diizenlemenin bu nedenle Anayasa’ya
aykir1 oldugu sonucuna varilmalidir.®® AY nin 17/2 diizenlemesine gore, “Tibbi

arastirmalar ise basit viicut muayenesi olarak kabul edilmektedir. Ogretide Tiirk hukukunda da i¢ ve
dis beden muayenesi ayrimi yerine bu ayrimin benimsenmesinin daha uygun disecegi yonunde
bkz. Turhan, a.g.e., s. 290.

Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma” (Beden Muayenesi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 2012, C. 70, S. 1, s. 21.

Karakehya, Durugsma, s. 162.
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% Centel | Zafer, a.g.e., s. 327; Dogan, a.g.m., s. 130; inci, a.g.m., s. 141; i_pekgioglu, Ornek Alma, s.
1170; Mahmut Kaplan / Ozgir Aydin, “Beden Muayenesi ve Vicuttan Omnek Alinmas”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 3, s. 128; Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hu-
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine doku-
nulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

Mevcut diizenlemeler karsisinda, siipheli/sanigin rizasi olmaksizin, zorla
muayene edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmas1 AY ’nin 17/2 hiikkmiine aykiri-
dir. CMK ile rizas1 bulunmayan siipheli/sanigin muayenesine iliskin Yonetme-
liktekine benzer bir diizenlemenin yapilmasi durumunda susma hakki bakimin-
dan ayr bir degerlendirme yapilmasi1 gerekecektir. Bu halde sanigmn rizasina
aykirt olarak ilgili igleme zorlanmasi kendisi aleyhine delil verme yasagina ay-
kirilik olusturur mu?

Bir goriise gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin
zorla uygulanmasi sanigin susma hakkini ihlal eder niteliktedir; ¢iinkii elde edi-
lecek deliller siipheli/sanigim aleyhine kullanilabilecektir. Oysa AY m.38/5’e
gore, kimse kendisini veya kanunda gdsterilen yakinlarimi suglayici beyanda
bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Bu bakis agisinin mua-
yeneyi viicut dili ile verilmis bir ifade olarak degerlendirdigini sdylemek miim-
kiindiir.

Bir bagka goriise gore, viicuttan ornek alinmasi sanigin susma hakki kap-
saminda degerlendirilemez. Nitekim bu hal siipheli/sanigin katlanma yiikiimlii-
ligh kapsaminda kalmaktadir. Susma hakki siipheli/sanigin bildiklerini aktar-
masi ile sinirli bir bigimde anlasilmalidir.*® Bu baglamda, susma hakkini kulla-
nan sanmigin rizasi disinda viicudundan 6rnek alinmasi durumunda, adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi de s6ylenemez. Nitekim bu kanunen 6ngoriillmiis
bir koruma tedbiri olup AY nin 35. maddesine aykirilik teskil etmemektedir.”
Bu halde sanik pasif bir konumda bulunmaktadir. Siipheli/saniktan aktif bir
katilimin istenmedigi durumlarda susma hakkinin ihlal edildiginden bahsedile-
meyecektir.”

kukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmas!’, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, C. 18, S. 1, s. 283. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi 5271 sayil CMK'dan énceki déneme iligkin olarak 2003 yilinda Turkiye'ye ilis-
kin verdigi Y.F. v. Turkiye kararinda, bedene yapilan miidahalenin dayanaginin kanun olmasi ge-
rektigine, siiphelinin gézaltindayken zorla genital muayeneye maruz kalmasinin insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 8'inci maddesinin ihlali sayilmasi gerektigi-
ne karar vermistir. AIHM, Y.F. v. Tirkiye, 22.07.2003 T., 24209/94 BN., p. 41-44.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125619 (E.T.: 31.08.2019). Bu sebeple beden muayenesi ve
vucuttan érnek almaya iligkin tim duzenlemelerin, tim koruma tedbirlerinde oldudu gibi kanunda
aclk bir sekilde diizenlenmesi ve siki kosullara baglanmasi gerekir.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2010, s. 256.

& Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 148.

o Aygiin, a.g.m., s. 67; Dursun, a.g.m., 2989; ipekcioglu, Ornek Alma, s. 1169.

62 Ersin, a.g.m., s. 200; Apis, a.g.m., s. 283. Dogan, a.g.m., 112 vd.; Kaplan / Aydin, a.g.m., s. 118

vd.; Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yukimlilugl”, Gazi Universitesi Hukuk
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Benzer sekilde, beden muayenesinin de her koruma tedbirinde oldugu gibi
potansiyel bir zorlamay1 iginde barindirdigi, bu nedenle rizas1 bulunmayan siip-
heli/samigt; tutmak ya da baglamanin susma hakkina aykiri olmayacagi savu-
nulmaktadir. Ancak bu goriistekilere gore; siipheli veya samiga sakinlestirici
igne yapilmasi ancak riza ile miimkiindiir.”

Bir bagka goriis ise muayene ve drnek alinmasi durumunda esasen siipheli
veya sanigin pasif durumda bulunmadigimi bu nedenle ilgili islemin katlanma
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Buna
gore; muayene sirasinda silipheli veya saniktan belli hareketleri yapmasi istene-
cek veya idrar tahlili istendiginde 6rnek vermesi gerekecektir. Tiim bunlar ise
kisinin aktif bir harekette bulunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de muaye-
ne ve Ornek alma bakimindan samigin bir katlanma yiikiimliiligi bulundugu
sOylenemez. Rizasina aykiri olarak siipheli/sanigin muayene edilmesi ve viicu-
dundan 6rnek alinmasi bu baglamda susma hakkina aykirilik teskil edecektir.®

Son olarak bir baska goriis susma hakk: ile ceza muhakemesinin maddi
gercege ulagma amaci arasinda bir denge kurmay1 amaglar. Buna gore, susma
hakkimin genis yorumlanmas1 maddi gergege ulagsma amacini tehlikeye diisiiriir,
ote yandan muayene ve Ornek alimmasi konusunda silipheli/sanigin iradesinin
higbir bigimde esas alinmamasi ise kendi kendini su¢glamama ve susma hakkinin
ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle beden muayenesi ve viicuttan drnek
alimmasi bakimindan sug iistii halleri hari¢ olmak {izere siipheli veya sanigin
rizasinin aranmasi gerektigi savunulmaktadir.®

AIHM, sam@m iradesinden bagimsiz olarak var olan, kan, nefes, idrar,
DNA ornekleri ve viicut dokularmin elde edilmesini, kendini suglamaya zorla-
namama yasagin ihlali olarak gormemektedir.*® Bu tiir delillerin, saniktan
zorlayici metotlarla elde edilmesini uygun bulan® mahkeme, séz konusu zorla-

Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 7, S. 1-2, s. 693; Luis Greco / Christian Caracas, “Internal
investigations und Selbstbelastungsfreihei’t, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2015, C. 35, S. 1, s.
11 vd.; Steffen Cramer, “Strafprozessuale Verwertbarkeit arztlicher Gutachten aus anderen
Verfahren”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1996, C. 16, S. 5, s. 214; Karakehya, Muhakeme, s.
213 vd. Ayrica yazara gore, sanigin vicudundan alinan bu tur érnekler birer delil degil delil de-
gerlendirme aracidir.

8 Oztirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kirnit / Ozaydin / Alan Akcan / Erden Titiinci /

Altinok Villemin / Tok, a.g.e., s. 537.

 inci, a.g.m., s. 140.

% Kan Aydin, a.g.m., s. 171 vd.

AIHM, Saunders v. Birlesik Krallik, 17.12.1996 T., 19187/91 BN., p., 69, http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-58009 (E.T: 31.08.2019).

AIHM, P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik, 25.09.2001 T., 44787/98 BN., p., 80, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-59665 (E.T.: 31.08.2019).
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manin iskence yasagini diizenleyen iigiincii maddesine gore asgari agri esigini
agmamasi gerektigini de vurgulamistir.®® Beden muayenesi ve viicuttan drnek
almay1 6zel hayata saygi hakkinin diizenlendigi sekizinci madde kapsaminda ele
alan AIHM’ye gore, kanunla 6ngoriildiigii ve dlgiilii uygulandigi takdirde bu
tedbir hak ihlaline sebep olmayacaktir.®® AIHM, suglayici nitelikteki belgelerin
zorla verilmesinin susma hakkinin ihlali olarak degerlendirirken, zorlama yo-
luyla elde edilen, ancak ilgili kisinin isteginden bagimsiz olarak elde edilen
diger kanitlarin kullaniminin prensip olarak susma hakkini ihlal etmedigini ka-
bul etmektedir.”

Alman hukukunda agirlikli goriise gore; slipheli/sanik bedeninin bir gozlem
nesnesine doniismesine katlanmak zorundadir. Ancak bunun disinda ondan;
sorular1 yanitlamasi, testlerin yapilmasi igin is birligi yapmasi ya da belli bir
maddeyi yutmasi istenemez. Bu baglamda Alman hukukunda agirlikli goriise
gore, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi baglaminda siipheli/sanigin
pasif durumda olmasi kendini suglamama hakkina aykirilik teskil etmez.”

Koruma tedbirlerine ceza muhakemesinde delillerin kaybolmasindan ve ce-
za muhakemesi sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilemeyeceginden endi-
se edilen hallerde basvurulur.”” Koruma tedbirleri, heniiz hiikiim verilmeksizin
bir temel hak ve hiirriyeti sinirlar ve bu nedenle de tedbire maruz kalan tarafin-
dan bir zorlama olarak algilanir.”® Korum tedbirini uygulamada, tedbire maruz
kalacak kisinin rizast aranmaz. Koruma tedbirinin muhatabr ona katlanmak
ylkiimliiligii altindadir. Ancak muhatabin katlanmak yiikiimliiliigii olmakla
beraber, aktif olarak katilma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”* Beden muayene-
si ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerini bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

68 AIHM, Jalloh v. Aimanya, 11.07.2006 T., 54810/00 BN., p., 102, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i

=001-76307 (E.T.: 31.08.2019).

AIHM, Tino Ari-Pekka Lénnberg v. Finlandiya, 05.07.2011 T., 1679/10 BN., http://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-105935 (E.T.: 31.08.2019); AIHM, Schmidt v. Almanya, 05.01.2006 T.,
32352/02 BN., p., 1-2, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72120 (E.T.: 31.08.2019).

Meyer-Ladewig, Jens / Harrendorf, Stefan / King, Stefan. EMRK Artikel 6 Recht auf ein faires
Verfahren, Meyer-Ladewig, Jens / Nettesheim, Martin (Ed: Stefan von Raumer), Européische
Menschenrechtskonvention Handkommentar, 4. Auflage, Helbin Lichtenhahn Verlag, 2017, Rn.
132.

Volk / Englénder, a.g.e., §10, Rn. 22; Cramer, a.g.m., s. 214; Beulke, a.g.e., §12, Rn., 241.
Yenisey, a.g.e., s. 100.
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™ Unver / Hakeri, a.g.e., s. 300 vd.

Beulke, a.g.e., § 7, Rn., 127; Ertugrul, H. (2008). Ceza Muhakemesinde Katlanma Yukimluli-
§i. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1-2), s. 697; “Siipheli ve sanik beden muaye-
nesine, bedenin kesif konusu yapilmasina katlanmak zorundadir. Bu konuda onun rizasi aran-
mamaktadir. Ancak slipheli veya sanik, beden muayenesi islemlerine aktif bir katilima da zorla-
namayacaktir.” Bkz. Sahin / Gokturk, a.g.e., s. 58.

74

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Sayi 2 - Temmuz 2018



372 Ars. Gor. Dr. Asuman INCE TUNGER

Koruma tedbirleri, nitelikleri geregi zorlayicidir. Bu nedenle, siipheli veya sani-
gin rizast olmast kosulu aranmaz. Ancak belirtelim ki, bu durum siipheli ve
saniktan aktif sekilde koruma tedbirinin gereginin yerine getirilmesine katilma-
siin istenebilecegi anlamina gelmez. Sanigin susma hakki, muhakeme islemle-
rine aktif bir bicimde katilmamasini ifade eder. Elbette bu degerlendirmeler
beden muayenesi ve ornek alinmasi isleminin hukuka uygun olarak yerine geti-
rildigi 6rnekler i¢in gecerlidir. Koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in gergekles-
mesi gerekli kosullar bulunmaksizin siipheli veya sani§in muayene edilmesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi halinde elde edilen deliller hukuka aykirt olacak ve
ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir.”
C. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti, siipheli/samig1 tanimlayan fiziksel 6zelliklerin kayit
altina alinmasi islemidir. S6z konusu isleme maddi gercege ulasabilmek ve
muhakeme faaliyeti sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak
amactyla bagvuruldugundan koruma tedbiri niteligindedir.”* CMK m.81 e gore;
stipheli/san1gin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet sav-
cisinin emriyle fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer
almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kay-
da alarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iligkin dosyaya konulur.
Kanuni diizenleme uyarinca fizik kimligin tespiti islemi yalnizca {ist sinir1 iki
yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan uygulama alani
bulabilir. PVSK m.5’te ise gozaltina alimanlarin parmak izlerinin ve fotografla-
rinin polis tarafindan alinacagini dngoriilmiistiir. Buna gore, herhangi bir kosul
ve siirlamaya tabi olmaksizin polis gézaltina alinanlarin parmak izini ve fotog-
raflarin1 almak konusunda tam yetkili kilinmustir.”

Fizik kimligin tespitine yonelik islemlerin yapilmasina siipheli/sanik riza
gostermis olabilir. Bu konuda rizas1 bulunmayan siipheli veya sanigin fizik kim-
ligini tespite yonelik islemlerin zorla yapilmasi durumunda ayri bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Fizik kimligin tespiti islemi bakimindan tartismali olan
husus, samigin kendisini suglayacak nitelikte bir maddi delili vermek zorunda
birakilmasinin susma hakkini ihlal edip etmeyecegidir. Zira bu halde sanigin
fiziksel ozellikleri belirlenmekte ve kayit altina alinmakta bu da su¢lulugunu
kanitlamak bakimindan kolaylik saglamaktadir.

S Dursun, a.g.m., s. 2989 vd.; Ertugrul, a.g.m., s. 694.

7 Ayni yénde bkz. Gékcen / Balci / Algahin / Cakir, a.g.e., s. 348; Omeroglu, a.g.m., s. 67;

Karakehya fizik kimligin tespitini bir sorusturma islemi olarak nitelendirmekte ve eserinde bu
baslik altinda incelemektedir. Bkz. Karakehya, Muhakeme, s. 404 vd.

" inci, a.g.m., s. 151.
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Fizik kimligin tespitine yonelik islemin yapilmasi bakimindan siiphe-
li/sanigin rizasinin aranmayacagi; rizanin bulunmadigi hallerde zor kullanilabi-
lecegi Tiirk ogretisinde agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore; bu
yonde kararin uygulanmasina riza gosterilmemesi durumunda 6lgiilii ve orantili
bir bi¢imde zor kullanilabilir. Aksi durum yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket eden
bir kimsenin Odiillendirilmesi sonucunu doguracaktir. Fizik kimligin tespiti
isleminde zor kullanilmas isin dogasinin da bir geregidir.”® Fizik kimligin tespi-
ti katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.”

Fizik kimligin tespiti iglemine bagvurulabilmesi i¢in siipheli/sanigin rizasi-
nin gerekmedigi; ancak s6z konusu islem kisi 6zgiiliigiine miidahale teskil etti-
ginden bu tedbire basvurulabilmesi i¢in basit siiphenin yeterli olmamasi gerek-
tigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir.*

Alman hukukunda da fizik kimligin tespiti islemleri bakimindan sanigin
katlanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir. Agirlikli goriise gore fizik
kimligin tespiti tedbiri kapsaminda sanigin sakallarimi kesilmesi veya sakal bi-
rakilmasi gibi konularda riza aranmaz.”

Fizik kimligin tespiti bir zorlama icerdiginden tedbire basvurulmasinda
makul siiphe aranmasi gibi yollara bagvurulabilir. Bu durumda kisilerin viicut
biitiinligline miidahale edilmesi daha kati kurallara baglanmis olacak ve kisile-
rin temel hak ve 6zgiilikkleri bakimindan daha siirli bir miidahale alan1 buluna-
caktir. Siipheli veya samigin katlanma yilikiimliiligii oldugundan bahisle hicbir
kural ve sinirlama taninmaksizin fizik kimligin tespiti yoluna gidilmemelidir.*

Fizik kimligin tespitini teshis ile karigtirmamak gerekir. Teshis isleminde
stiphelinin kendisi veya fotograflar1 su¢ magduruna veya tamiga gosterilmek
suretiyle siiphelinin taninmasi saglanmaktadir. Ogretide ve mahkeme kararla-
rinda genel olarak sliphelinin teshis islemi sirasinda pasif bir konumda bulun-
dugu ve bu nedenle kendisi aleyhine delil vermeye zorlanma yasagina aykirilik
olugturmadigi kabul edilmektedir. Ancak teshis islemini siiphelinin pasif bir
konumda oldugu bir muhakeme islemine indirgemenin dogru bir yaklagim ol-
madig1, her somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bir

78 Ersin, a.g.m., s. 203.0meroglu, a.g.m., s. 87; Turhan, a.g.e., s. 304.

™ Ersin, a.g.m., s. 203.

& Turhan, a.g.e., s. 304.
Volk / Englénder, a.g.e., §10, Rn., 25.

Fizik kimligin tespiti bakimindan su kosullarin aranmasi yerinde olacaktir; stpheli/sanigin fert
olarak belli olmasi, kimligin belli olmamasi veya kimlik konusunda tereddiide disulmesi, sugun
iki veya daha uzun sureli hapis cezasini gerektirmesi, makul bir sliphenin varlidi, dl¢ululik ilke-
sine uyulmasi, insanlik onuruna uygun davranilmasi. Bkz. Omeroglu, a.g.m., s. 70-78.
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gorilis de bulunmaktadir. Teshis islemi sirasinda siiphelinin bir tabelay1 tutmasi
yahut dig gorliniisiiniin degistirilmesi durumlarinda siipheli/sanmigin aktif bir
harekette bulunmasi gerekecektir. Bunun disinda siipheli/sanigin, teshis islemi-
ne de ancak pasif yonde bir katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*® Bizim de
katildigimiz bu goriise gore; teshis islemine katilmak istemeyen bir siliphe-
li/samigin zor kullanmak suretiyle bu isleme aktif bir hareketle katilmasinin
saglanmasi da AY 'nin 38/5 maddesine aykir1 olacaktir.®*

5. SONUG

Susma hakki, savunma hakkimin énemli bir parcasi oldugu gibi adil yargi-
lanmanin ve sugsuzluk karinesinin de bir geregidir. Kimse, kendisi aleyhinde
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Susma hakki,
insan dogasinin ve insanin kendini koruma i¢giidiisiiniin bir yansimasidir. Bu
hak, AY’nin 38/5. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Siipheli/saniga sus-
ma hakkinin hatirlatilmasi zorunlulugu da CMK’nin ¢esitli hiikiimleriyle geti-
rilmistir.

Susma hakki, su¢ isnadi altinda bulunana taninan siibjektif bir hak niteli-
gindedir. Siipheli/sanik, konusmaya yahut kendisi aleyhinde delil gostermeye
zorlanamayacagi gibi, susmasindan onun aleyhine bir sonu¢ da ¢ikarilamaz.
Muhakeme siirecinde, siipheli/sanik tamamen susabilecegi gibi kismen yahut
gecici olarak da susabilir. Her haliikarda, siipheli/sanigin susmasindan onun
aleyhine sonu¢ ¢ikarilamaz; ancak su¢ isnadi altinda bulunan kisinin bazi soru-
lara cevap verip bazilarina cevap vermemesi durumunda, bu géz 6niinde bulun-
durularak sorugturma ya da kovusturmanin genisletilmesi miimkiindiir. Belirte-
lim ki, bazi durumlarda sanigin susmasi onun aleyhine sonuglar verebilecektir.
Ornegin susan sanik, etkin pismanlik hiikiimlerinden ya da uzlasma hiikiimle-
rinden yararlanamayacaktir. Bu durumda susma hakkini kullanmak ydniindeki
kararin miidafi yardimindan faydalanmak suretiyle verilmesi sanigin daha lehi-
ne olacaktir.

Stipheli/sanigin kimlik bilgileri hakkinda dogru beyanda bulunmak zorunda
olup olmadig tartismalidir. Kanaatimizce, siipheli/sanik kimlik bilgilerini dogru
bir bi¢imde vermeye zorlanamamalidir; ¢iinkii kimlik bilgilerinin tespiti ile
cezanin agirlagsmasi sonucunu doguracak pek ¢ok bilgiye kolaylikla ulasilabile-
cektir. Bu durum ise kisiyi kendisi aleyhine delil vermeye zorlamak anlamini
tasir ve susma hakkini ihlal eder.

8 inci, a.g.m., s. 147.

¥ inci, a.g.m., s. 162.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan, Yonetmelikle
diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykiridir. Siipheli/sanigin zorlanabilecegine
iliskin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekirdi. Kanunla bdyle bir diizenleme
getirilmesi durumunda ise bizce muhatabin zorlanmasi miimkiindiir. Beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbiri niteligindedir ve siipheli
veya saniga bir katlanma yiikiimliiliigii ytikler. Siipheli/saniktan, muhakeme
islemlerine aktif bir bicimde katilmamasi ise istenemez. Bu baglamda saniktan
aktif bir harekette bulunmasinin istenmedigi durumlarda salt viicudundan 6rnek
alimmasinin susma hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmstir.

Fizik kimligin tespiti bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir.
Stipheli/sanigin katlanma yiikiimliiligii kapsaminda kalmasindan hareketle hig-
bir sinirlamaya bagl kalmaksizin fizik kimligin tespiti islemi yapilmamalidir.
Fizik kimligin tespiti karar1 alinmasi i¢in makul siiphe aranmasi, maddi gerge-
gin bulunmasi ve siipheli/sanigin susma hakk: arasinda denge kurulmasi baki-
mindan uygun bir ¢6ziim olabilir.

1z Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 4 - Say1 2 - Temmuz 2018
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Ius Gentium ve Uluslararas1 Hukuk”®

[us Gentium and International Law

Dog. Dr. Ahmet KARAKOCALI®”

Giiniimiizde insan iliskilerinde uygulamali bir unsur olarak uluslararasi hu-
kukun mevcudiyeti bir¢oklar1 tarafindan siiphe veya alaycilik ile karsilanmakta-
dir ve hukukun kendisi igin esas teskil ettigi iddia edilen bu gibi alanlar savasan
devletler tarafindan kii¢iimsendigi zaman uluslararasi hukuk bilimini karakteri-
ze eden ilk konseptlerin ana hatlarmin kullanigsiz veya istenmeyen unsurlar
olacag diistiniilmektedir.

“Uluslararasi hukuk™ terimi giiniimiizdeki kullanimi ile gegmiste kullanilan
ve Latince bir terim olan ius gentium’ un g¢evirisi olarak benimsenen “devletler
hukuku” teriminin yerini almistir. Asina oldugumuz “uluslararast hukuk” tabiri
ise tamamen farkli bir kavrami ifade etmektedir. Modern diinyada bu terim
D’ Aguesseau tarafindan benimsenmistir ve 1773 tarihli eserinin 337. sayfasinda
goriilmektedir; bundan kisa siire sonra “Principles of Morals and Legislation”
[Ahlak ve Kanun Prensipleri] (XVII, 326, n. 1) adl1 eserinde Bentham tarafin-
dan kullamilmig ve o gilinden bu yana genel kullanimi1 yayginlagmustir.
D’Aguesseau’nun ifadesi (droit entre les gens) siiphesiz ki 1650’li yillarda
Oxford’ta bir Medeni Hukuk Profesorii olan Zouche’nin, Grotius’un 6nemli
aragtirmasinin amacim agiklarken De Jure Belli Ac Pads’m Onsoziiniin ilk pa-
ragrafinda ifade ettigi gorisii -at jus illud quod inter populos plures aut
populorum rectores intercedit, sire ab ipsa natura profectum, aut divinis
constitutum legibus, sine moribus et pacto tacito introductum, attigerunt pauci,
uni- versim ac certo ordine tractavit hactenus nemo, cum tamen id fieri intersit
humani generis- ile uyumlu olarak kullandig1 jus inter gentes ifadesinden uyar-
lanmugtir.
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Daha sonra bu konuya geri donmek i¢in Grotius un ius gentium’dan ziyade
ius inter populos plures -devletler hukuku degil de devletler arasinda gegerli bir
hukuk- kavramina odaklandigini not etmekte fayda var. Bununla birlikte, sonra-
ki paragrafta hukuku ¢esitli yonleriyle ele alirken (pasaj 1, 1, 14) bize bir devle-
tin medeni hukukunun niteligini anlatir -latius autem patens est jus gentium; id
est quod gentium omnium aut multarum voluntate vim obligandi accepit,
multarum addidi, quia vix ullum reperitur extra jus naturale, quod ipsum
quoque gentium did solet, omnibus gentibus commune. (Cf. alintilar ile X-XVI
arast boliimler.)

Bu 6nemli pasajda Grotius ius civile, ius gentium ve ius naturale arasinda
uygun bir ayrim yapar -yani medeni hukuk, devletler hukuku ve dogal hukuk
arasinda bir ayrim yapar ve ius gentium’un tipki ius non scriptum civile (gele-
nek hukuku) gibi agiklandigini ifade eder. prdbatur autem hoc jus gentium pan
modo quo jus non scriptum civile, usu continuo et testimonio peritorum (1, 1,
XIV 2). Bundan sonra ius gentium’un tarihsel gelisimi gelir.

Bu terim Avrupa literatiiriinde ilk olarak Cicero’nun yazilarinda goriilmek-
tedir ve Cicero bu terimi kendi zamaninin ¢ok dncesinde gelistirilmis olan ve
insan izni veya emrinden bagimsiz olarak var olan ebedi ve egemen bir hukuk
lizerine Yunan felsefi diislincesinin spekiilatif unsurlarindan ¢ikarim yaparak
benimsemistir. Bu, gelenekler ya da insanoglunun tesadiifleri sonucunda ortaya
cikan yazili olmayan hukuktur; Aristoteles tarafindan net bir sekilde ifade edi-
len ve yazili olmayan adalet olarak adlandirilan tiim insanlar i¢in gegerli hukuk,
ay pafos. Hukuk tizerine incelemesinde Cicero bu dogrultuda sunlari sdyler: Est
enim unum ius, quo devincta est hominum societas et quod lex constituit una.
Quae lex est recta ratio imperandi atque prohibendi (De Legg. I, xv, 42): ve
cumhuriyet {lizerine incelemesinde de sunlar1 ifade eder: XJnde emim pietas?
aut a quibus religio? unde ius aut gentium, aut hoc ipsum civile quod dicitur?
unde justitia, fides, aequitas? (De Republica, 1, 2.)

Benzer sekilde Oratorical Partitions [Nutuk Boliimleri] (XXXVII) adl ese-
rinde yine ius gentium’dan bahsederken yazili ve yazili olmayan hukuk hakkin-
da konusur: quae sine litteris aut gentium jure aut maiorum more retinentur.

Uygulamali hukuk diisiincesi ve kullaniminin yanisira kendisi i¢in de
onemli olan felsefi spekiilasyonlar ile Roma Barosunun gergek uygulamalarina
asina olan Cicero bu son iki pasajda muhtemelen Yunan dogal hukukundan
oldukea farkli bir seyden bahsetmektedir. Ya siiphesiz ki birkag yiizyil boyunca,
sehrin kati medeni hukukunun eski actiones’indeki ticari islemlerin hem vatan-
daslar arasinda hem de italya ve daha uzak iilkelerden Roma’ya gelen ¢ok say1-
daki yabanci uyruklu kisi (peregrini) arasinda gerceklesen modern ticaretin
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gerekliliklerini uzun zamandir karsilayamaz hale gelmesiyle Roma hukuk diin-
yasmin gerekliliklerinin bir sonucu olarak zaman igerisinde gelismis olan bir
praetorian hukuk bilimi sisteminden bahsetmektedir.

Cicero’nun bu pasajda ius gentium ifadesine eklemeyi amacladigi seyi tam
olarak belirlemek zor olabilir ancak onun uygulamali hukuk deneyiminin zaman
igerisinde olugsmus olan ve uzun siiredir kullanilan praetorian hukuk sistemini,
yukarida da belirtildigi {izere Yunan’dan ¢ikarim yapmis oldugu felsefi konsept
ile birlestirerek evrensellik 15181nda gérmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. iler-
leyen boliimde de gorecegimiz iizere birkag sene sonra Livy ve diger yazarlarin
eserlerinde goriildiigii iizere bu konsepte diger anlamlar da eklenmistir ancak
caligmamizin amaclar1 dogrultusunda bu biiyiik hukukeu ve filozofun, adaletin
ger¢eklesmesinde yargmin kullanimi igin gelistirilmis olan eski ve kat1 Roma
dava formula’larinda bir¢ok degisiklik diisiinmiis oldugunu varsaymak yerinde
olacaktir. Bu aynm1 zamanda ikinci ve daha sonraki yiizyillarda hukukgularin
kullandiklari ius gentium teriminin anlami bakimindan da dogru bir yaklasim
olarak goriilmektedir. Bu sekildeki kullanimiyla ius civile’deki bir degisiklikle
esanlamlidir. Peki bu degisiklik neydi? MS. 2. ylizyilin sonlarinda yazmis olan
Pomponius, antik Roma anayasasi hakkindaki taninmis eserinde (Digest, 1, 2,
1-47) bizlere praetorian makaminin konsiillerin savas nedeniyle baska gorevler
basinda olduklar1 zaman olusturuldugunu, sulh hakiminin praetor urbanus ilan
edildigini sOylemektedir; daha sonraki yillarda Roma’da niifuslar1 artan
peregrini’ler igin ikinci bir praetor’un atandigini da eklemektedir (Digest, 1, 2,
27, 28). Peregrini teriminden Roma’da yasayan ve Roma vatandasi olmayan
herkes kastedilmektedir. Pomponius’un anlatimina gére bu makamda yer alan
ilk praetor, yetki alaninin sehir ile sinirlt olmasi nedeniyle sehir praetor’u olarak
adlandirilmastir (in urbe jus redderet); ikinci praetor ise yetki alaninin agirlikli
oalrak Romalilar disindaki kisileri kapsamasi nedeniyle peregrinus olarak ad-
landirilmustir (quod plerumque inter peregrinos jus dicébat).

Bununla birlikte, ¢esitli kaynaklardan bu yetki alanlarinin o dénemde bir
tek sulh hakimi tarafindan idare edildigi ve diger sulh hakiminin bir ordunun
basinda yurtdisina gonderildigi ya da bir eyalet yonetiminin basina getirildigini
O0greniyoruz. Bu sulh hakimlerinin sayisi da zaman igerisinde artt1 ancak bu
kisilerin uyguladig1 Aukuk sisteminin birbirinden farkli oldugunu ve bir yetki
alaninin sadece Roma vatandaslarini ve digerinin de yabancilar1 veya yabancilar
ve Romalilar arasindaki davalar1 kapsadigini belirtecek sekilde sadece Romali-
lar arasindaki davalarda kullanilan antik medeni hukuktan ayrildigini gdsteren
bir kanit bulunmamaktadir. Aslinda Romal1 olmayan kisilerin sehir igerisindeki
niifusunun artmasi kanunla ilgili gereklilikler yaratmamis bunun yerine eski
giinlerdeki kati kurallardan tiiretilmis yontemlerden ziyade adil prensiplere
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(bona fides) bagvurulmasini gerektiren basit ticaret uygulamalarina sahip bii-
yiimekteki bir toplumun halihazirda mevcut ihtiyaglarini vurgulamistir. Dolayi-
styla, satis (errvptio ven- ditio), isten ¢ikarma ve ise alim (locatio conductio),
ortaklik (societas), temsilcilik (mandatum), vb. Roma vatandaslar1 arasindaki
dava gerekliliklerini kargilamak i¢in bir sulh hakiminin bir davanin gidisatini
adil ticaret (ex bona fide) prensipleri ve ortaya ¢ikan her duruma uygun yontem-
ler ile sekillendirmesi esas olacakti; ve boylesi bir prosediir erken donemlerden
itibaren Roma vatandaslar1 arasinda vazgecilmez bir hal almis olmalidir. Kisa-
cast bu slire¢ Roma hukuk geleneginin yavas bir sekilde netlesmesi olacakti; ve
sehir praetor’unun ilk atanmasini takiben ikincisinin de atanmasimin gerekli
oldugu goriildii, sliphesiz ki formulae ex bona fide’nin Roma’daki yabancilar
arasinda mevcut benzer gereksinimlerden tiiretilmis prosediirler ile biiyiik bir
uyum igerisinde oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle iki hukuk sisteminin bulgu-
larina daha sik rastlanmaya baglanmistir: bunlardan ilki dar kapsamli ve esnek
olmayan ius civile’nin devam ettirilmesi ve digeri de biiyiiyen bir ticaret merke-
zinin artan ihtiyaglar1 ile uyumlu olacak sekilde praetorian imperium yetkisi ile
davalarin gériilmesi yoluyla elde edilen praetorian adaletidir. ilk ve antik sistem
hala ius civile olarak bilinirken ikinci sistem ise konseptlerin adalet ve iyi niyete
bagl olarak gerekli evrenselliginin kavranmasi ile olusturulan bir isim ile ius
gentium -herkese mahsus hukuk, evrensel hukuk- olarak adlandirilmistir. Bu-
nunla birlikte, her ne kadar Yunan tiiccarlarin varliginin praetorian sisteminde
belirgin bir sekilde Yunanistan kokenli adli prensipleri dogrudan benimsenme-
sini miimkiin gosterse de bu ius gentium’un bir¢ok hukuk¢unun diisiinmiis ol-
dugu tizere praetor’un gittikge artan sayida yabanciyi ilgilendiren dava ile karsi-
lagmas1 sonucunda yabanci kaynaklara bagvurma ihtiyacinin arttigini hissetme-
sinden degil Romalilar arasindaki kullanim ile gelistirildigini vurgulamakta
fayda olacaktir. Dolayisiyla ius gentium ilkel ticaret ve sanayinin bir olgusu
olarak goriilmiistiir; bunun kurallar siki bir sekilde yasal ¢izgiler iizerinde yii-
rlirliiktedir -actiones in jus con- ceptae-, Roma hukuk gelenegi tarafindan sabit-
lenmis orijinal bigimlerinden dikkatle farklilagtirilmustir.

Zamanla birlikte yeni veya praetorian olarak adlandirabilecegimiz bu sis-
tem ticari hayatin hukuki boyutunda kok salmistir. Bununla birlikte, Roma’nin
bir¢ok kisinin ticaretin (commercium) menfaatlerinden faydalanmasini kabul
ettigi anlasma ve recuperatores yolu ile uygulanan tahkim sistemi ile bu antik
sistemin sik1 uygulamalarindan muaf tutulan yabancilarin (péregrini) her sinifa
ait olmadig1 unutulmamalidir.

Sehrin 6. ylizyildaki peregrini niifusunun bazi eski hukuk davalarindan
faydalanabildigi ve uzun vadede ius gentium’un diizenlemeleri ve yontemlerinin
dahi yabanci hukuk biliminin etkisi ile degismis olmasi gerektigi diisiiniilmek-
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tedir. Caracalla imparatorluk icerisindeki herkese Roma vatandagligi verdigi
zaman bu iki sistem arasindaki fark gbézden kaybolmaya baglar ve bir zamanlar
tamamen yabanci olan hukuk konseptlerinin Roma hukuk diisiincesi iizerindeki
stiregelen etkisi Roma hukukunu degistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda Roma
hukukunun diinyaya da yayilmasini kolaylagtirir.

O halde yukarida verilen gergekler 1s1¢1nda ius gentium’un, praetor’un ada-
let ve adil iliskileri tesvik etmek igin ius civile’yi antik hukukun siki kurallart
altinda miimkiin olmayacak bir sekilde genis bir uygulama haline getiren uygu-
lamalara izin verecek sekilde degistirme ¢abalarindan -Roma hukuk biliminin
kendisini formal uygulamalar teorisi igerisinde gergeklestirdigi unutulmamali-
dir- dogan bir hukuk sistemi oldugu sonucunu gikarabiliriz. Daha 6nce belirtilen
davalarin yan sira diger davalarda da bona fide uygulamalar yoluyla eski katili-
&1 degistirme yetkisi praetorian makamin bir ayricaligiydi. Gaius, su sekilde
baslayan pasajinda (IV, 62) bu davalan titizlikle siralamistir: sunt autem bonae
fidei iuditia haec, et empto vendito, locato conducto, negotiorum gestorum,
mandati, depositae, etc.

Bir sonraki nesilde ve Livy’nin yazilarinda ius gentium teriminin mahke-
melerin agina oldugundan oldukga farkli anlamlar ile kullanildigini goriiriiz.
Livy’nin yazilarinda bu terim 6zel iliskiler yerine kamusal iliskilerin agiklama-
styla daha ¢ok bagdasmaktadir; 6rnegin (IV, 1, 2) Patricilerin, Canuleius’un
Pleblere ius conubium verilmesi dogrultusundaki projeyi uygulamaktaki ¢cekim-
serliklerinden bahsederken Patricilerin bu sinifa antik gentes -iura gentium-
haklar1 olarak verilmis imtiyazlar1 ima etmektedir. Livy cogunlukla ius
gentium’u savas ya da barig ilaninin yan1 sira anlagsmalar gibi konsolosluklarin
uygulamalar1 olarak kabul etmektedir.

lus belli ya da ius belli et pads (savas ve baris hukuku) ifadesi de onun asi-
na oldugu bir ifadedir. Dolayisiyla Tarquin biiylikelgilerinin ihaneti 6rneginde
(11, 2, 7) ius gentium tarafindan verilen muafiyeti, ihanet eden elgileri cezadan
koruyan muafiyet olarak ifade eder. Her ne kadar Livy Porsenna’nin Mucius’u
serbest birakmasinin nedenini gelenekler ya da devletler hukuku (jure belli
liberum te intactum inviolatumque hinc dimitto) olarak ilan etmesini saglasa da
(II, 12, 14) Porsenna Mucius’u gercekte kahramanligi ve Roma’ya olan bagliligi
nedeniyle affeder. Yine Caudine Forks’taki {inlii olay1 agiklarken Livy, Roma
ve Samnium arasinda bir savas baslayabilmesi i¢in Postumius’un el¢inin s6zde
yaralanmasini bahane etmesini saglar ve Postumius sunu soyler: ilium legatum
fetialem a se contra ius gentium violatum.

Bir¢ok bagka 6rnek verilebilir ancak Roma’nin en azindan elgileri korumak
icin mesru uluslararasi prensiplere sahip oldugunu ve bunlarin devletlere savas
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ilan ve barig ederken belirli formaliteler empoze ettigini net bir sekilde anlama-
miz i¢in bu kadarmin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu gibi seremoniler, iiye-
lerinin hem rahiplik hem de diplomatik isleve sahip oldugu fetiales komitesi’nin
idaresindeydi.

Bu sisteme jus belli ve jus gentium terimleri kolaylikla uygulanmisti. Bun-
lar Livy tarafindan acik bir sekilde tanimlanmistir (I, 32). Siiphesiz ki bunlar
i¢lerinde evrensellik fikri bulunuyordu ve bu kesinlikle giiniimiizde uluslararasi
hukuk olarak adlandirdigimiz seyin en azindan bir habercisidir. Livy’ nin bir¢ok
pasaj1 ve az sayidaki cagdas Romali yazarm da belirtecegi gibi ius gentium ifa-
desi erken donem imparatorluk diislincesine gore temel ahlaki prensiplerin net
bir sekilde algilanmasina bagli olmak tizere insanlar arasimdaki bir kullanimi
ifade ediyordu ve bu varsayim Roma tarihinin ilk ve sonraki donemlerinde ha-
kim olan savaglardaki zalim kullanimlar1 yoluyla gecerliligini kaybetmemistir.
Aslinda, Roma’nin genis imparatorluk topraklarini igsgal etmemis olmasi halinde
antik diinyanin net bir sekilde tanimlanmis hukuki prensipler {izerine kurulu
rasyonel bir uluslararas: iligkiler sisteminin gelisimine taniklik edebilecegini
sOylemek yerinde olabilir. Seville Bagpiskoposu tinlii Isidore’nin ansiklopedik
calismasindaki (Origines) nlii bir pasajda ius naturale’den ius civile ve ius
gentium’un temeli olarak bahsetmis olmasi ile belki de Romalilarin kullanmig
olduklar her iki sistemde de bu terimin uygulanmis oldugunu ima etmektedir.

Bununla birlikte, savas ve diplomasi hukuku iizerine bir dizi ¢aligma ile
hukuk literatiiriine girdigi 6. ylizyilin genel uyanigina kadar haklar1 bakimindan
farklh uyruklu kisileri baglayan bir hukuk sistemi konseptine rastlamak miimkiin
degildir ancak ilk basta savasin sikintilarini hafifletmeye ¢alismis ve bu yolda
insanlar ve diger konular1 diizenleyen bir devletler arasi iliskiler sisteminin dis
hatlarina ulasilmistir. Bu gibi bir konsepte ilk olarak 55 yasinda 1566 senesinde
hayatin1 kaybetmis olan Ferdinand Velasquez’in eserinde rastliyoruz. Kitabi
1564 senesinde Venedik’te yayinlanmis ve gercek kamp hayati deneyimi sira-
sinda yazdig1 ve Roma ve Kilise hukuku konusunda bilgili Hollanda’daki Ayala
Ispanyol Askeri Savcisiin (De Jure et Officiis Bellicis) eserinde yanki bulmus-
tur. Onu ise Oxford’ta bir ev ve profesyonel meslegini bulmusg olan ve biiyiik
Olclide Grotius’a ilham veren iinlii eserinde klasik ilim ve gii¢lii bir ahlaki bakis
acisinin unsurlarin sergileyen Italyan Albericus Gentilis takip etmistir. Gentilis
deneyimi o kadar farkli 6zelliklere sahipti ki onun eserlerinin (Jus Legationis ve
De Jure Belli) bir bakima diplomasi ve uygulamali hukuki iliskilere kapsamli
katilimin birer iiriinii oldugu sdylenebilir. Ingiliz Mahkemesinin bir danismani
olarak Gentilis biiylik bir {in kazanmist1 ve her uluslararasi 6grencisinin bildigi
eserleri kolaylikla higbir zaman kaybolmayacak eserler arasinda sayilabilir.
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Grotius’un bagyapitin1 yazmaya baslarken vatandaslar arasindaki 6zel ilis-
kileri diizenleyen mahkemelerin uyguladigi hukuk sistemlerinden farkli olarak
devletler arasindaki bir hukukun ilk prensiplerini ortaya atmayi amacladigim
biliyoruz ancak ayni zamanda bdylesi bir temeli insanoglunun ahlaki bilinci
gercevesine yerlestirmeye de cabalamistir. Karsilikli iliskilerinde devletleri dii-
zenleyen bir hukuk sistemi dolayisiyla da hakli gerekc¢enin yazili olmayan antik
fikirlerinden elde edilen evrensel konseptler 1s18inda ve insanoglunun kisisel
iligkilerinde adalet anlayisinin gelistirilmesine ¢abalayan bir sistem diisiinmek-
tedir. Iste bu sekilde gercek ius gentium ve Cicero’nun diisiincelerinin yazili
olmayan kurallari, uluslararasi hukukun en 6nemli yazarinin elinde birleserek
uluslararasi iliskilere insanlik ve medeniyet ile uyumlu olmayacak bir sekilde
yaptirimlar getiren savag veya barig uygulamalari teorileri tarafindan yeri kolay-
likla degistirilemeyecek bir bilim meydana getirmistir. Savas gerekliliginin
zalim doktrini, hain biiyiikel¢i, uluslararasi iliskilerin gelecekteki gelisiminde
gbzden kaybolacaktir. Eger diinya iizerinde mutlak bir uluslararasi hak sistemi
belirlenecekse bu sistem bu gibi, baslangici ve gelisimi Avrupa tarihinin bilinen
donemlerinin ¢ok daha 6tesine uzanan ve medeniyetin kendisi kadar eski pren-
sipler 1s5181nda belirlenmelidir.’

Gordon E. SHERMAN.

Doktrinde: Agraphos Nemos, R. Hirzel; Peregrinenrecht und Jus Gentium, J. Baron; Rémische
Rechtsgeschichte, 1, 450 vd., Karlowa; Les Institutions Juridiues des Ronains, E. Cugq., 1, 457
vd.; Le Droil des Gens dans les Rapports de Rome avec les Peuples do I'Antiquie, M.
Chauveau; Mommsen, Romisches Staatsrecht, 2, 1, s. 185 vd.; Clark, Practical Jurisprudence.
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